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A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMRA VONATKOZO
KUTATASOK

A romaniai magyar irodalom félévszazadaval cikkek, tanulmanyok
és Unnepi kiadvanyok foglalkoznak. Az alabbi koézlemény célja Ossze-
gezni azoknak a fontos és tudomanyos igényl mulveknek eredményeit,
amelyek az elmult félévszazad romaniai magyar irodalmanak egyes sza-
kaszairdl, nagy iroirdl, alapvetd kérdéseirdl irodtak vagy - ritkabb eset-
ben — a nagyobb korszakok szintézisét kisérelték meg. Ismeretes, hogy
a romaniai magyar irodalomrol irott legtébb tanulmany publicisztikai
jellegti vagy erdsen szubjektiv, hiszen irdikat természetszertileg befolya-
soltak a korabeli vitak, irodalmi stilusaramlatok és izlésformak vagy szer-
z6ik pillanatnyi vilagnézeti allasfoglalasa, irodalmi csoportokhoz valo tar-
tozasa. Az alkalmi cikkek nagy tOmegével szemben viszonylag kevés
tudomanyos igénylu tanulmany, monografia, vagy egy-egy nagyobb kor-
szakot értékeld szintéziskisérlet jelent meg. Elsésorban ez utobbiakkal
szandékszom foglalkozni, de nem mell6z6m azokat a forrasértékt cik-
keket, kéziratokat sem, amelyek a késébbi végleges nagy monografiak
megirasanak eléfeltételei.

Az irodalomtoérténetirasunknak az o6tvenesztendds romaniai magyar
irodalommal kapcsolatos eddigi eredményeinek és hianyossagainak szam-
bavétele el6tt néhany elvi és modszertani problémat is fel kell vetni.
Legelsé ilyen természetu kérdés az, hogy lehet-e a koézelmult irodalmarol
maradando tudomanyos értékli monografiat irni. Az irodalomtoérténet-
iras minden eddigi jelentés hazai és kulf6ldi tudosa erre a kérdésre —
kevés kivétellel — nemmel valaszolt. A romaniai magyar irodalom ed-
digi feldolgozoinak tobbsége szerint is csak tajékoztatdo jellegli, a ma
értékiteleteit tikr6z6 muiben lehet a koézelmult irodalmat szamba venni,
értékeit meérlegre tenni, jelentés képviseléit rangsorolni. Ha megvizsgal-
juk azokat a tobb koétetes francia, német, angol, orosz, magyar és mas
nyelvl irodalomtérténeteket, vagy ha a hazai roman nyelvli, régebben
és Ujabban irott hasonlo szintéziseket értékeljik, szinte mindenikiikben
a régi korszakok tudomanyos felmérése a maradando értékt, mig a kor-
tarsirodalmak bemutatasa vagy csupan tajékoztato jellegti, vagy pedig
csupan, félig-meddig sikertilt szintéziskisérlet. Ugy hissziik, hogy a ro-
maniai magyar irodalom toérténetének, tudomanyos értéktl szintézisének
szamos eléfeltétele mar megsziletett. Fél évszazad telt el a romaniai
magyar irodalom kialakulasa ota, életmtivek zarodtak le, muivek és ira-
nyok felett — kulondésen a kiemelkedd alkotasokat illetéleg — az idé
itéletet mondott, s részben az irodalomtorténetiras is értékes részlet-
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eredményekre tekinthet vissza. Meégis ugy érezziik, hogy biztosabb, tu-
domanyosan megalapozottabb lehet a két vilaghabora ko6zotti korszak
irodalmanak feldolgozasa, s kevésbé a felszabadulas utanié, bar e két kort
mereven egymastol elvalasztani nem lehet, hiszen egész sor jelentés
ironk mindkét korszak irodalmanak tevékeny részese (Asztalos Istvan,
Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy, Bartalis Janos és masok). A felszabadulas
utan azonban nagy szammal jelentkeztek 1Uj és kivalo tehetségek, akik
meég irdi palyajuk kiteljesedése el6tt allanak, muveikrél tehat nem lehet
ma id6t allo véleményt mondani. E cikk mindkét, egymassal szorosan
Osszefliggé korszak irodalomtérténeti feldolgozasi kisérleteivel foglalko-
zik a toOrténetiség és a ma szempontjainak figyelembe vételével. Nem
véletlen tehat, hogy éppen a felszabadulas utan, s féleg az utolsé évti-
zedben irodtak azok a tanulmanyok, amelyek a két vilaghaboru ko6zotti
korszakkal, vagy mindkét korszakban jelentds szerepet jatszo irok lezart
életmuvével foglalkoztak (Asztalos Istvan, Dsida Jend, Gaal Gabor, Ka-
racsony Bend, Kuncz Aladar, Salamon Ernd). Mivel az o6tven év alatt
irodott irodalomtérténeti tanulmanyok sem elvont szakmunkak voltak,
hanem szerves részei az irodalmi és muvelédési életnek, mufajilag sem
kuldnitheték el szigoruan a kritikatol vagy az igényesebb publiciszti-
katol.

A romaniai magyar irodalom kialakulasanak mar a legelsé évtize-
deiben irok, kritikusok és irodalomtorténészek egyarant érzik, hogy egy
egészen Uj, sajatos korszak kibontakozasanak tanui. A hagyomanyok ke-
resése és a korszer, a romaniai valosagot felismert és ttikr6zé kritikai,
irodalomtérténeti tanulmanyok is ebben a szellemben sziletnek meg. A
Nyugat-nemzedék, de féleg Ady hagyomanyai folytatasanak szellemé-
ben ir a kezd6é korszakrol Tabéry Géza, Szentimrei Jend, Kos Karoly,
Balazs Ferenc, Kuncz Aladar cikkeket és tanulmanyokat. Bar e cikkek
egy része vitairat, egyéni visszaemlékezés, s csak kis részben tudoma-
nyosan dokumentalt irodalomtérténeti mu, meégis jelentés éppen kor-
szerUsége miatt, mert az Uj torténeti-tarsadalmi helyzetet ttikr6zé iro-
dalom elméleti igazolasat szolgalta. Nagyobb terjedelmiiek és részben
visszaemlékezé vagy Osszefoglalo jellegiek Balazs Ferencnek!, Jancso
Bélanak?, Kuncz Aladarnak3, Szentimrei Jendének* a transzilvanista iro-
dalom elmeéleti kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyai, Tabéry Géza Emlék-
koényve®. Az irodalmi transzilvanizmus koértl kialakulé vitak mintegy
elokészitéi a Szépmives Céh, majd az ,Erdélyi Helikon” megalakulasa-
nak, kritikai, torténeti és esztétikai igazoloéi a két vilaghaboru kozotti
romaniai magyar irodalom - ellentmondasai ellenére is - egyik leg-
jelentésebb és legmaradandobb értékt1 iréi mozgalmanak. A romaniai

1 Balazs Ferenc, A székely irodalomrél. Tizenegyek. Kolozsvar, 1923.

2 Jancs6 Béla portré-sorozata az erdélyi irokrol a ,Vasarnapi Ujsag” 1924-25.
évfolyamaban jelent meg.

3 Kuncz Aladar, Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. Nyugat.
1928. II. kotet 501-8.

4 Szentimrei Jend, Erdély tiz éves magyar irodalma. Nyugat, 1930. 7. sz.

5 Tabéry Géza — Emlékkényv, Cluj-Kolozsvar, 1930.
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magyar irodalom europai szintre torekvésének eértékes dokumentumai
kozé tartoznak az avantgarde hazai hiveinek elméleti irasai. Ez utob-
biak féleg a ,Periscop”, a ,Géniusz” és a kolozsvari ,Napkelet” cimu
folyoiratokban jelentek meg.

A kialakulé haladé polgari irodalom kritikai és irodalomtérténeti
felfogasat tobb oldalrol biraljak élesen. A huszas évek konzervativ iroi
és irodalomtérténészei, akik elsésorban a ,Pasztorttiz”, az ,Erdélyi Iro-
dalmi Szemle”, majd az ,Erdélyi Muzeum” korul csoportosultak, alkot-
jak a halado polgari irodalom egyik legerésebb ellenfrontjat. Bar e tabor
olvasokozénsége nem volt e korban mar jelentés, meégis a konzervativ
kritika és irodalomtorténetiras nagy befolyast gyakorolt bizonyos értel-
miségi rétegekre, s kihatott nem kis meértékben a kozépiskolai és egye-
temi magyar irodalomtérténet tanitasara is. Befolyasat novelte még az a
tény is, hogy mig a ,Nyugat” iranyat folytato irock féleg csak publicisz-
tikai téren fejtették ki allasfoglalasukat, addig ez az irany maga koré
tomoritette a szakembereket, a tudomanyos multtal rendelkezé filolo-
gusokat, mint Gyérgy Lajos®, Kristof Gyoérgy?, Rass Karoly, Bitay Arpad,
Borbély Istvan és masok. Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle”, majd az ,Er-
délyi Muzeum” rendszeresen ko6zolt Osszefoglalo irodalomtérténeti tanul-
manyokat, kritikai cikkeket és bibliografiakat a romaniai magyar iro-
dalomrol. E csoport ir6i a fenti folydiratokon kivil is tébb tanulmany-
kotetet, ismerteté és értékelé Osszefoglalo tanulmanyt jelentettek meg
a romaniai magyar irodalom iranyairol, hagyomanyairol, a roman-ma-
gyar kapcsolatokrol nemcsak magyar, de roman, német és francia nyelven
is. E tabor adatgyijté és. pozitivista modszer(, tényt koézl6 munkassaga-
gabol kulénésen a konyvészeti jellegh muvek, Ferenczi Istvan, Gyorgy
Lajos, Valentiny Antal bibliografiai emelkednek ki; ezek készitették eld
a tovabbi kutatasokat. Ami e tabor irodalomtorténészeinek esztétikai, vi-
lagnézeti allasfoglalasat illeti, ez nemcsak a ,Korunk”, de az ,Erdélyi
Helikon” részérél is allando biralatban részesult. Gaal Gabor talaloan
nevezi® akadémikus iranyzatnak e tabor torekvéseit. ,Az akadémizmus
— irja — szerkezeti és ideologiai alkataban megfelelése annak az aka-
démizmusnak, amely Magyarorszagon van.” ... ,Ez az akadémiai vonal
merev és iskolas. Az idér6l ugyanugy nem vesz tudomast, mint az idé-
ben torténd erdk jatékarol. Az egész képzddmény persze muzealisan sa-
jatos.” Gaal Gabor talalo biralatat egyébként mar a harmincas évek iro-
dalmi fejlédése teljesen igazolta, az akadémikus iranyzattal szemben
fellepé ,Korunk” és ,Erdélyi Helikon” mas-mas oldalrél ugyan, de tel-
jesen elszigeteli az akadémikus iranyzat hatasat, az €l6 irodalomra. E ta-
bor irodalomtdérténészei késdébb csaknem kizardlag vagy az erdélyi iroda-
lom multjanak, vagy jelenének bibliografiai feldolgozasaval foglalkoznak.

6 Gyorgy Lajos, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja 1919-23. Kolozs-
var, 1925.

7 Kristof Gyorgy, Az erdélyi magyar irodalom miultja és jelene. Cluj-Kolozs-
var, 1934.

8 Gaal, Gabor, A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai. Korunk, 1930.
879-84.
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A harmincas évek elején mar megtdérténnek az elsé nagyobbszabasu
és igényu kisérletek a romaniai magyar irodalom feldolgozasara. Ezek
kozil emlitésre mélto Ion Chinezu és Tolnai Gabor koényve. E két mu
— az el6bbi® 148, az utobbil® 140 oldal - nemcsak terjedelménél, de
Osszefoglalo és minden lényeges kérdésre kiterjedé modszerével a késébbi
feldolgozasok mintaképévé és egyuttal fontos forrasava valt, annak el-
lenére, hogy értékitéletei eévtizedek mulva sok tekintetben elavultak.
Ion Chinezu doktori értekezésének kulénds jelentésége az, hogy irdja
nemcsak kitiné irodalomtorténész, esztéta és kritikus, hanem egyuttal
mind a modern roman, mind az Uj magyar irodalom kivalo ismerdje,
értékeinek ismertetéje és kozvetitéje. Tolnai Gabor doktori értekezése
viszont alapos gyUjtémunka eredménye és Osszegezése. Tolnai a modern
magyar irodalom sajatos fejezeteként ismerteti és értékeli, nem annyira
az egyes ir0kat és muveket, hanem inkabb az irocsoportosulasok és ira-
nyok kialakulasanak utjat vizsgalja. 1930 és 1940 ko6z6tt meég néhany
nagyobb terjedelmii mu és 0Osszefoglaldo tanulmany latott napvilagot.
Magam 1934-ben Az erdélyi magyar lira tizendét éve cimen Kolozsvart
megjelentetett 127 oldalas koényvben Osszefoglalo képet probaltam adni
a lira fejlédésérdl. Ugyancsak két nagy irodalmi vitat indité tanulma-
nyombanl!! tekintem at az erdélyi irodalom fejlédését és foglaltam hata-
rozottan allast a ,Korunk” és Gaal Gabor szellemében az 1j, a tarsadalmi
kérdéseket felvet6 irok mellett. Tanulmanyom koéril kibontakozott iro-
dalmi harcokhoz hasonléan Berde Maria Vallani és vdllalni cimu tanul-
manyaval kapcsolatban is élénk irodalmi vita alakult ki egyrészt a ,He-
likon” és a ,Korunk” kritikusai, masrészt a régi és Uj nemzedék kozott.
Az Uj arcvonal (1931) és késébb az Uj erdélyi antolégia (1937) a realista
irodalom koévetelményeinek szellemében irodtak; az els6ben az én cik-
kem, a masodikban Abafay Gusztav tanulmanya foglalt allast az 4j rea-
lista irodalom mellett. Az elvi harcok végul is az eszmék tisztazasahoz és
a baloldali irodalom megerdsédéséhez vezettek. Nagyjelentéségli és forras-
értékll anyagot tartalmaznak azok az erdélyi irokrol, irodalmi iranyok-
rol vagy frissen megjelent muvekrél irt cikkek, amelyeket e kor harcos,
halado szellem publicisztai irtak részben a ,Korunk”-ban, az ,Erdélyi
Helikon”-ban, napilapjainkban és mas kiadvanyokban. Gondolunk itt el-
s6sorban Gaal Gabor kritikai és irodalomtoérténeti tanulmanyain kivil
Szentimrei Jené, Abafay Gusztav, Balogh Edgar, Banyai Laszlo, Csehi
Gyula, Kacs6 Sandor, Méliusz Jozsef, Molter Karoly, Nagy Istvan — hogy
csak néhany kiragadott nevet emlitsink - harcos irasaira, a romaniai
magyar irodalom alapvetéd kérdéseit felveté cikkeire és vitairataira. Bar
e cikkek ezrei nem irodalomtorténeti modszerrel és céllal irodtak, de

9Jon Chinezu, Aspecte din literatura maghiard ardeleand (1919-1929). Clyj,
1930.

10 Tolnai Gabor, Az erdélyi magyarsdg irodalmi élete. Szeged, 1933.

11 Jancsé Elemér, Az erdélyi magyar irodalom tutjai. 1931-ben jelent meg az
Uj arcvonal cimti antoloégiaban; Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig. Nyugat,
1935. I. 283-98.; Néhany szé a megtamadott erdélyi irodalomrél. Nyugat, 1935. IL
447-50.
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legjavuk nélkulézhetetlen forrasa, alapveté dokumentumanyaga minden
kés6ébbi rendszeres és tanulmanyos jellegi irodalomtérténeti feldolgozas-
nak. E gazdag cikk- és tanulmanyirodalom 06sszegyljtése és kiadasa csak
az utobbi két évtizedben kezd6dott el nagyobb mértékben.

A két haboru ko6zoétti irodalom bibliografiai feldolgozasa is tovabb
folytatodott féleg az ,Erdélyi Muzeum” hasabjain és részben szak és
népszerusitd célokat szolgaloé lexikonokban, tovabba az ,Irodalomtorte-
neti Kozlemények” évi bibliografiaiban. (1. Kozocsa Sandor koényveészeti
kozleményeit). Sajnos, az ,Erdélyi Muzeum” bibliografiai csak a meg-
jelent konyveket dolgoztak fel. Késébb Monoki Istvan elkészitette
és kiadta a két haboru koézoétti romaniai magyar folydiratok és lapok re-
pertoriumat is. Az elvégzend6 feladatokhoz viszonyitva azonban a meg-
jelent bibliografiai és enciklopédiai muivek szama nem nagy, meégis in-
tézmények és anyagi tamogatas hianyaban igy is értékes anyagot gyuj-
tottek Ossze és jelentettek meg tudosaink a keét vilaghaboru kézott.

A felszabadulas el6tti korszakban a szakfolyoiratokon kivil csak-
nem minden szépirodalmi folyoirat és napilap (nemcsak a magyar, de a
roman és német lapok is) allandoéan foglalkoztak a romaniai magyar iro-
dalommal. Nagyjelentéségti halado szellemti publicisztika alakult ki e
korban, amely ma értékes forrasul szolgal az egyes irokrol, muvekrol
vagy a fontosabb irodalmi iranyokrol irt vagy keészilé tanulmanyokhoz
és monografiakhoz. Gondolunk itt elsésorban a ,Korunk”-ra és az ,Er-
délyi Helikon”-ra, de sem mindségi, sem mennyiségi szempontbol nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a korabeli napilapok (,Brass6i Lapok”, ,El-
lenzék” stb.) szépirodalmi mellékleteiben a romaniai magyar irékrol
megjelent kritikakat, vitacikkeket, konyvismertetéseket. Szerzdik soraban
ott talaljuk Gaal Gaboron és a ,Korunk” kritikusi gardajan, tovabba az
,Erdélyi Helikon” kritikusain kiviil csaknem valamennyi erdélyi irot.
A romaniai magyar irodalom sajatos jellegzetessége, hogy minden ir6
nem csupan szépirodalmi muvek alkotasara térekedett, hanem koézéleti
és kritikusi szerepre is.

Sajnos, a rendkivil gazdag kritikai, publicisztikai anyaghoz viszo-
nyitva kevés Osszefoglalo jellegh és nagyobb terjedelmti mu latott nap-
vilagot 1945 el6tt. Meg kell emliteniink ezek koézil az ellentmondasai
ellenére is hasznos, sok részletében halado muvet, Ligeti Erné Suly
alatt a palma cimt koényvét, mely 1941-ben jelent meg, s ez a felszaba-
dulas el6tt a romaniai magyar irodalomrol irt legrészletesebb munka.
Sulyos hibaja, hogy a szerz6 nem egyszer tesz engedményt, Uldoztetése
ellenére is, a nacionalista felfogasoknak. A koényv ellentmondasossaga
éppen az, hogy benne sajatosan fonodik 6ssze a két haboru koézotti iro-
dalmi térekvések bemutatasa és a fennall6 rendszerrel valéo megalkuvas.

A felszabadulas utani korszakban nyilt meg végre sok iranyban a
leheté6ség a romaniai magyar irodalom rendszeres, tudomanyos feldol-
gozasara. Fontos szerep jut itt az egyetemi és kozépiskolai tanaroknak.

Az elmult 23 év folyaman a romaniai magyar irodalomrol altalanos
és szakkurzusokat tartottak Balogh Edgar, Gaal Gabor, Foéldes Laszlo,
Jancso Elemér, Nagy Istvan és Soéni Pal. Koézulik els6sorban Nagy Ist-
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van és SOni Pal munkassagat kell kiemelntink. Mindketten az 1918-t6l
napjainkig terjedé korszak Osszes jelentds iroival, irodalmi aramlataival
foglalkoztak. Kulén meg kell emliteniink Nagy Istvannak a romaniai
magyar irodalom ujraértékelésében betdltott szerepétl?. Nagy Istvan mu-
véhez hasonlo jellegi tanulmanyokat és cikkeket irtak ebben az idé-
szakban Gaal Gabor, Abafay Gusztav, Csehi Gula, Foéldes Laszlo, Séni
Pal és meég sokan masok, akik tevékeny részt vettek a hazai magyar
irodalmi élet szervezésében, iranyitasaban, a felszabadulas utan meg-
indulé folyé6irataink (,Utunk”, ,Irodalmi Almanach”, ,bIgaz Szd” stb.)
szerkesztésében, kiadoink iranyité tevékenységében. Bar e korszak kri-
tikusai és irodalomtérténészei éppen a tOrténetiség nagy meértékti mel-
l6zésével, a kozelmult irodalmanak sokszor egyoldalu ujraértékelésével,
az iddészertiség tulzott hangoztatasaval nem tudtak, de a koérdlmények
folytan nem is tudhattak, irodalomtérténeti szempontbol a romaniai ma-
gyar irodalom multjarol maradando értékt szintézist létrehozni, meégis
ebben az idében irt tanulmanyokat nemcsak mint dokumentumokat érté-
keljuk, szamos cikk és részlettanulmany ma is hasznos nyersanyaga a
késébbi tudomanyos szintéziseknek.

A romaniai magyar irodalom maultjaval intézményesen foglalkozik
masfél évtized ota az az irodalmi munkakézésség is, amely a Romania
Szocialista Koztarsasag Akadémiaja kolozsvari Nyelvtudomanyi és Iro-
dalomtoérténeti Intézetének keretében fejtette ki és fejti ki tevékenyse-
gét. E munkakoézosség egyik féfeladata a romaniai magyar irodalom
multjanak tudomanyos feldolgozasa. Az 1918 utani irodalommal elsésor-
ban Nagy Istvan, majd Abafay Gusztav foglalkozott, de kivilik magam
és Engel Karoly is tobb tanulmanyt irtunk e kérdéssel kapcsolatban.
A koézlemények elsésorban Akadémiank magyar folydirataban, a ,Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Koézlemények-ben lattak napvilagot. Abafay
Gusztav a két vilaghaboru ko6zotti gazdag folydiratanyag feldolgozasaval,
Engel Karoly az eddig ismeretlen roman-magyar kapcsolatok felta-
rasaval, magam pedig néhany 0Osszefoglalo jellegi tanulmannyal jarul-
tunk hozza az elmult félévszazad hazai magyar irodalmanak megismer-
tetéséhez.

Intézményes formaban végzett értékes és a romaniai magyar iro-
dalom multjara vonatkozé tudomanyos kutatast a marosvasarhelyi 3
éves Pedagogiai Féiskola magyar irodalomtorténeti tanszéke és a Ro-
mania Szocialista Koztarsasag Akadémiajanak Marosvasarhelyt mutkoédoé
tarsadalomtudomanyi munkakézdssége is. A Pedagogiai Féiskola magyar
tanszékének tagjai kozul ki kell emelniink elsésorban Izsak Joézsefnek
ily iranyu tudomanyos és népszerusitd cikkeit és tanulmanyait. Izsak
érdeme, hogy 6 irja meg az elsé iroi monografiat!3. E tudomanyos mod-
szerrel megirt mU értékét nagyban emeli a kotet végén kozolt hatal-
mas bibliografia, amelyet Abafay Gusztav és Bonyhati Jolan allitottak
O0ssze. A marosvasarhelyi akadémiai munkakoézdsség kutatoi kozul az 1918

12 Nagy Istvan, A harc hevében. Irodalmi vallomasok és észrevételek. Allami
Irodalmi és Muivészeti Kiad6. Marosvasarhely, 1957.
13 Izsak Jozsef, Asztalos Istvan. Irodalmi Kényvkiad6. Bukarest, 1967.
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utani romaniai magyar irodalom néhany ismeretlen - féleg maros-
vasarhelyi vonatkozasu - részletét dolgoztak fel és részben meg is je-
lentették (B6zodi Gyorgy, Fuchs Simon és Kocziany Laszlo).

A romaniai magyar irodalom o6tven éves torténetének eértékes forras-
anyagat alkotja Abafay Gusztav, Kacsé6 Sandor és So6ni Pal Hdrom
portré cimu, 1963-ban megjelent kis monografiagja. Ide kell sorolnunk
az Llgaz Sz6”, a ,Korunk” és az ,Utunk” hasabjain megjelent irodalom-
torténeti, irodalomkritikai tanulmanyokat, ir6i visszaemlékezéseket stb.
Meg kell emlékeznlink a terjedelmesebb és tudomanyos igényre toérekvd
bevezetokrél, amelyek kuiléndésen az utobbi tiz esztendében lattak nap-
vilagot (Berde Marial4, Dsida Jen6!5, Kuncz Aladarl®, Szabédi Laszl6!”
és masok muvei elé irt bevezeték). A romaniai magyar irodalom mult-
janak értékes forrasai azok a tanulmanykoétetek is, amelyek - bar leg-
tobb esetben mar megjelent irasokat tartalmaznak - az elmult o6tven
esztendd legjelentésebb ir6irél, muveirdl, vitairol szamolnak be. Sajnos,
legtobb tanulmanykoétet publicisztikai jellegi, de tematikajanal fogva igy
is forrasértékt1. A tanulmanykoétetek szerzéi koziill megemlithetjik tob-
bek kozott Szabédi Laszlo, Szentimrei Jend, Balogh Edgar, Banyai Laszlo,
Galfalvi Zsolt, Hajdu Gy6z6, Kacsé Sandor, Kantor Lajos, Mélius Jo-
zsef, S6éni Pal és Szemlér Ferenc koteteit. E tanulmanykétetek részben
vagy egészben a romaniai magyar irodalommal foglalkoznak. Bar két-
ségtelentil hasznos a kulénb6dzé idében és nehezen hozzaférheté helye-
ken (napilapokban és csak nagy konyvtarakban fellelhet6 folydiratok-
ban) megjelent irasok kotetekben valdo OsszegyUjtése, mert ezzel a mo-
nografiat irok munkaja, az irodalomtdrténészek szintézisre térekvé teve-
kenysége valik kénnyebbé, ennek ellenére jobb volna Uj és eddig meg
nem jelent tanulmanyokat és dokumentumkoteteket kiadni.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy az elmult félévszazad hazai ma-
gyar irodalmanak csaknem minden jelentés irgjarol és muvérél nagy-
szamu tanulmany és cikk jelent meg. Sajnos a nagyobbszabasu szinté-
zisek létrejottét megnehezitette a bibliografiak hianya. Még az elkészult
bibliografiaknak is csak egy része jelent meg. Hogy milyen nélkuloz-
hetetlenek és hasznosak a nagyobb terjedelmt bibliografiak, azt legjob-
ban bizonyitja Domokos Samuel nemrég megjelent mutive!8. Domokos
bibliografiaja — minden hianyossaga ellenére is - alapvetdé forrasa
marad e kérdésre vonatkoz6 késébbi irodalomtérténeti kutatdsoknak. Er-

14 Berde Maria, Tlizes kemence. A szent szégyen. Jancsé Elemér bevezetd ta-
nulmanyaval. Irodalmi Kényvkiadé. Bukarest, 1967.

15 Dsida Jendé dsszes versei. Szemlér Ferenc bevezeté tanulmanyaval. Irodalmi
Koényvkiadé. Bukarest, 1966.

16 Kuncz Aladar, Fekete kolostor. Jancs6 Elemér bevezeté tanulmanyaval.
Irodalmi Kényvkiadé. Bukarest, 1965.

17 Szabédi Laszlo, Telehold. Veér Anna alszik. Csehi Gyula bevezeté tanulma-
nyaval. Irodalmi Kényvkiad6. Bukarest, 1967.

18 Domokos Samuel, A romdn irodalom magyar bibliogrdfiagja. 1831-1960
(1961-1965). Irodalmi Konyvkiadé. Bukarest, 1966. 911. Kemény G. Gabor uto6-
szavaval.
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téekes munkat végeztek hazai bibliografusaink is ezen a téren vagy mas,
féleg egyes irokra, folydiratokra vonatkozo cikkek OsszegyUjtésével és
kozreadasaval (példaul Bonyhati Jolan, Abafay Gusztav, Réthy Andor).

A romaniai magyar irodalom hatalmas forrasanyaga a kortarsak le-
velezése. Otven esztendd levelezésanyaganak OsszegyUjtése és kiadasa
mar megkezdédétt. A nagy szamu ir6i levelezésbél Aprily Lajos, Bard
Oszkar, Dsida Jen6, Gaal Gabor, Kuncz Aladar, Balogh Edgar, Jancso
Elemér, Meéliusz Jozsef, Molter Karoly, Nagy Istvan, Szemlér Ferenc
levelei jelentek meg részben. Az ,Igaz Sz6”, a ,Korunk”, az ,Utunk”
alkalomszertien ko6zo6lt ilyen leveleket, de ezen a téren is a legrendsze-
resebb és tudomanyos modszertt kozlés a ,Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények” érdeme.

A kéziratos anyagnak, mely az elmult o6tven esztendében felhalmo-
zodott iroink hagyatékaiban, csak egy része levél. Ugyancsak fontos
irodalmi szempontbol a kiadasra nem kerult keéziratok sorsa (versek, el-
beszélések, dramak, emlékiratok stb.). Ezt a hatalmas anyagot ma még
attekinteni sem tudjuk, de egyrésziik feldolgozasara mar toérténtek ki-
sérletek.

Megemlitjik, hogy a Magyar Népkoéztarsasag irodalomtérténészei és
irodalomkritikusai is behatdéan foglalkoztak a romaniai magyar iroda-
lommal. A nem rég megjelent A Magyar Irodalom Térténete hatodik
kotete kulon fejezetet szentel a romaniai magyar irodalomnak!9.

Veégsé kovetkeztetésként azt vonhatjuk le, hogy az Otvenéves roma-
niai magyar irodalomrol az elmult félévszazad alatt sok szaz hazai tanul-
many, sok ezer cikk, de csupan néhany 0Osszefoglalo jellegi és nagyobb
terjedelmi mu kerult kiadasra. A romaniai magyar irodalom 1918-tdl
napjainkig egyre gazdagabban viragzott ki, legjelentésebb muveit, féleg
a lirai alkotasokat, mar a huszas évektdél kezdve allandéan ko6zolték ro-
man nyelven is és a roman kritikusok és irodalomtérténészek nagyszamu
cikkben, tanulmanyban ismertettek minden 1Uj muvet, folydiratot és iro-
dalmi vitat. A felszabadulas utan a mar a két haboru kozdtti nagy ér-
deklédés meég inkabb fokozodott, rendszeresebbé valt. Szocialista alla-
munk allandé gondoskodasat, a hazai roman és magyar irok testvéri
egyuttmikoédését bizonyitja az a tény, hogy intézményes keretek kozott
folyhatott Uj tartalommal és célkitlizésekkel az a munka, amelyik a keét
vilaghaboru koézott sokkal kisebb mértékben volt lehetséges.

Az Otvenéves romaniai magyar irodalom nagyszabastu tudomanyos
szintézisének ma mar szamos eléfeltétele szlletett meg és a torténeti
tavlat is legtébb vonatkozasban megvan ahhoz, hogy évekig tartdo mun-

19 A Magyar Irodalom Térténete. VI. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1966.
924-1000.
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kaval létrejohessen nemcsak publicisztikai szinten, hanem az irodalom-
torténetiras legkorszeribb modszereivel az az Osszefoglalo nagy mu, ame-
lyik maradando értékitéleteket tartalmaz.
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