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Unnepi készulodés

— Eszmecsere egy jelentds miifajrél —

Ez év februdrjaban szerkesztdségiink bévitett munkaiilésen megvitatta az
utébbi években a folydiratban kézolt riportok és irdi-szociogrdfiai kisérletek
mindségi és miifajelméleti természetii kérdéseit. A szerkesztéségi gylilésen
részt vettek: Bajor Andor, Bartis Ferenc, Bdadlint Andrds, Beke Gyorgy, Biro
Béla, Bozodi Gyorgy, Cseke Péter, Elekes Ferenc, Elteté Jozsef, Farkas Arpdd,
Galfalvi Gyorgy, Guzs Imre, Hajdu Gyé6z6, Herédi Gusztav, Janoshazy Gyérgy,
Katona Szabo Istvan, Nagy Béla, Nagy Pal, Nemes Ldszlo, Oltyan Ldaszlo,
Panek Zoltan, Papp Ferenc, Székely Janos, Szépréti Lilla, Vari Attila, Veress
Zoltan, Znorovszky Attila, Zsiboi Béla.

Az alabbiakban koézreadjuk Bajor Andor vitabevezetdjének, valamint az
ezt kovetd vita anyagdnak réviditett szévegét.

A vita kozvetlen célja az volt, hogy munkatdarsainkat, riportereinket a
felszabadulas harmincadik évforduloja és a XI. pdrtkongresszus koszontésére
mozgositsuk, hogy az Igaz Sz6 ezdltal is mélté médon iinnepelje az év két nagy
tarsadalmi-politikai eseményét. (A szerk.)

BAJOR ANDOR:

Hagyomanyos szellemi restséggel fogadjuk mindég a divat-szavakat.

Ma mar elképzelhetetlen a valamireval6 értelmi csuklégyakorlat, reggeli
agytorna a ,,modell” sz6 dobalasa nélkil.

Egyfolytaban emlegetjik az informdciot, amelyr6l gy informaltak ben-
ninket, hogy robban; de ez nem meglepl, mert robban a népesség is, a kis-
allattenyésztés is, a vilagegyetemmel egyetemben.

Mar csak a gondolkodé ember nem robban. Es ez szerintem annak bizo-
nyitéka, hogy idejében barkat acsolt maganak, bevitt minden él6 fogalombodl
egy himet meg egy nlstényt, és a sz60z6n tetején békén uszik az Uj Ararat
felé, amely nem mas, mint a pditridrkasdg stdtus-szimbéluma...

Talan az el6bbi képet kissé nagyra méreteztem, de az ilyen kiterjedések
felelnek meg a modern ember értelmi strukturdjanak.

Mert ami nem hangos, az nincs; és ami nem rikit, az szintelen...

En magam még j0l emlékszem arra, amikor a szociolégia tudoméanyaval
cirkuszi zenekarok kizarasaval foglalkoztunk.

Gusti szociologiai iskoldja eredeti volt és a mi tarsadalmunk valdésagos
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igényeibll sziiletett. Venczel Jézsef folmérései, tudomanyos moédszeressége és
erkolesi szilardsaga olyan hagyomanyt jelent, amire valéban igazsagokat épit-
hetlnk.

Sajnos, az a meggy6z6désem, hogy a szociografiai riport nem a valdsagos
hagyomanyainkbdl sziiletik jja.

A szociolégia és szociografia csak egy-egy divatszd, amelyet siirgésen tar-
talommal akarunk megtoélteni.

Fogalmainkat sokak kapkodva cserélik ki turista-szavakra, hogy diszit-
hessék, korszer(isithessék a szellem kirakatait.

Igy valtjdAk be tartalmas fogalmainkat a szerecsentSzsdén, ahol 4altala-
ban az aranyért tiveggyongyot adnak cserébe.

Koénnyen tagadjuk meg a hagyomanyt, ehhez mindig van érzékink és on-
bizalmunk.

Emlékszem, milyen lelkesen vették tudomésul egyes szociolégusok, hogy
valéjdban nem lehetséges a szociologia. Csaknem olyan lelkesen, mint most,
amikor kideriil, hogy szociolégia nélkil nem ember az ember. Ugyanis az
altaluk taladott fogalmak a wvilagban értékeseknek bizonyulnak, olyannyira,
hogy atalakitva visszavasaroljak dket: mert mar szinesek, folftizhetéek, nyakba
akaszthatbéak, mint a gyongyok.

Ma az egész vilagon nagy keletje van a szociolégianak. A kapitalista tarsa-
dalmak, amelyek ujabb fogalmaink szerint inkabb fogyaszté tarsadalmak —
mint Arutermelk! — tomegesen képezik a szociolégusokat, miivelik a szociog-
rafiat.

Aki a strukturalizmust nem forgatja mint a kerepl6t, hanem ugy tekinti,
mint moddszert a részek és az egész sajatos viszonyanak vizsgalataban — a
szociolégia divatjaban problémat keres. A fejlett arutermelésnek valamiképpen
sziiksége van a szociolégiara, amelyen mi évtizedekkel ezelGtt tuladtunk. Mul-
hatatlanul fontos a modern kapitalizmus megszervezéséhez a tarsadalom moz-
gasanak, még ki sem alakult térekvéseinek ismerete.

Kell a kozvélemény folméréséhez és lathatatlan, tehat alig bizonyithaté
iranyitasahoz. Mert még azt is fol kell tarnia, példaul az elnokvalasztasi kiiz-
delemben a jelolt szamara, hogy a lakossag hany szazaléka szereti a halvany-
kék arnyalata fehér inget.

De nélkilozhetetlen az tizem megszervezésében is, a fogyasztas iranyitasa-
ban, a divat tervezésében és megvaldsitasaban, szerepe van az igények mérésé-
ben, s6t — talan a kialakitasukban is. A tavoli szociologus tehat szakember,
mégpedig manipulalhaté szakember, akinek kozben szakmaja is a manipulalas.

A masfajta egészbll kiemelt rész a mi egésziinkben mar csak annak jel-
zése lehet, hogy lépést tartunk az idével. Nem modernség, csak annak bizonyit-
vanya. Egyébként a divat-szavak lényeg nélkiili emlegetését se tartom egyéb-
nek.

A Mondo cane cimd film — ez a szocioldgiailag jol folmért piacra készilt
alkotas — tobbek Lkozott egy elgondolkoztaté részletet tartalmazott. Valahol
él egy primitiv torzs, a fehér emberek repilGtere koézelében. A torzs tagjai
kapcsolatot latnak a fehér emberek gazdagsaga, hatalma és a repiilégépek
érkezése kozott. Hogy az G6ket megilleté és hatalmat hozé gépek leszallhassa-
nak, repiilteret készitenek, és a kozepére allitanak egy fabdl eszkabalt re-
pulbgépet.

Ha én a torzs tagja volnék (mar ha van ilyen torzs), valdszinlleg azt
mondanam: repul6tér helyett inkabb ultessiik be a foldet kaposztaval. Nincs
kockazat, repulfgépet ugysem veszitiink, viszont helyette igenis nyerhetiink
kaposztat.
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De kozelitsem meg mas oldalrél a kérdést, formajaban vigasztalébb pél-
dazattal.

A harmincas években egy osztrak udilShelyen egy paraszthaz vendég-
szob4ajat kibéreli egy régiséggyljts. A macska altwien porcelantalbél issza a
tejet. Osszebaratkozik a macskéval. Majd hazautazaskor megalkuszik a gaz-
daval a macskara. Miutan kifizeti a szokatlanul nagy Osszeget a macskaért,
mellékesen kéri, hogy adjak raadasul a talat is, mert a macska nyilvan abbdl
eszik a legszivesebben.

Mire a gazda azt valaszolja.

— Mar hogy adnam oda a talat, amikor miatta a tizedik macskankat ve-
szik meg?!

Ehhez a példazathoz azt flizhetem hozz4, hogy néha mi is ilyen dragan
vesszilk a macskat. Mert tudjuk, mennyire értékes az altwien porcelan. Ne-
kiink a mult szazadban, és plane azelGtt nem volt porcelangyarunk.

Viszont voltak értékteremts fazekasaink. Mindnyajan tudjuk-e vajon, mi-
lyen értékeket teremtettek a szamunkra? Vajon tudjuk-e, példaul, milyen rend-
kivili cserépkorsd-gylijtemény van a Piatra Neamti muzeumban? Azt hi-
szem, az se mindig tudja, aki megnézi.

Mert itt van és nem a szerecsenborzén szereztiik, hanem egy falusi pap
— egész élete munkajaval — gy(jtotte Ossze, asatta ki.

Mégpedig — éppen Kukutyinbdl. Olvasmanyaim szerint a régészek szerte
a vilagon tudnak Kukutyinrdl, és mint Jsi kultirkodzpontot tartjak szamon,
Kukutyinnak New Yorkban is hire van: ezek szerint akkor Kukutyin mégis
valami...

Ugyanis sokan koézilink az idealizmus sajatos formajaban szenvednek
nemegyszer: létink és értékink csak annyiban valbésdg, amennyiben az a
nyugati ember tudatdaban létezik.

Fajdalmas dolog volna a szociolégia és szociografia kultuszdt nyugatrél
venni, amikor a Gusti-féle szociolégidnak az egész vilagon rangja volt, és
amikor a mi nemzetiségi kultdrankban Venczel Joézsef — Gustival osszefiig-
gésben — valamikor kidolgozta a tudomanyos szociografia médszereit.

Es mindannyian ismertiik Veres Péter, Erdei Ferenc tudoményosan is
megalapozott szociografiai munkassagat, a keserlen foltart kilvarost Nagy
Istvan konyvében, s6t azt is tudjuk — ne tagadjuk le —, hogy Illyés szociog-
rafiai folméréseket is végzett. (Egyébként az a psziholégusnd, aki szakember-
ként részt vett a munkaban, itt él Vasarhelyen.)

A kiesett éveket a szépirodalomban Sit6 ugrotta at, folytatva a munkat,
és az 0) valdésag lényeges képét is hozzaadta. Lévén az eltanult sz6 jelentése
szerep nélkili, egyebet neveztink ki szociografianak.

Nevezetesen az egykori irodalmi riportot. Egyes alkotok becsiiletsértésnek
tartottak régebben, ha az irodalmi jelz6t megtagadtuk beszamoléjuktél. Most
a szociografia elvitatasa 1dézi el6 — a szamomra érthetetlen — sértédést.

A szociografiai riport irodalmunkban tobbé-kevésbé a vivmany-riportbol
szarmazott. Kz a sajatos, elfre megtervezett miifaj mindég megkereste a tar-
gy'hoz sziikséges tényeket, 1évén, hogy ezek létezd valésagok. Egyetlen pont-
ban vétett a birdsagi eskiiforma ellen, amely tudomisom szerint igy hang-
zik: nem hallgatok el semmit, és a teljes igazat mondom. De mar a vivmaéany-
riporter is tudta, hogy helytalld megallapitasait szamokkal is ala kell tamasz-
tania. Leirta hat, hany tehén van az istalléban és ezek mennyi tejet adnak.
Megkereste a legjobb tehenet. Nagyon gyakran ez a tokéletesedett irasfajta
vette f6l a szociografia nevét, mikézben kilsGleg a fogalomhoz alakult. Mar
kozosségekrdl szolt, tajegységekrdl, foglalkozasokrdl, szellemi megnyilvanula-
sokrdél egy tarsadalmi egység Osszefliggéseiben. Es érinti sorsunk kérdéseit is.
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Igaz, tényeit csak a koltott szoval tette kérdésessé, s6t nemegyszer tala-
nyossa.

Az irodalomnak ez az ) messiasi mifaja nem tett csodat és nem vérzett.
Ezt el se varjuk egy mifajtél.

A Dbeszamold, amely egyszerre tartalmazott szamokat, torténelmi adato-
kat és joizliséget, funkciét toltott be, de nem a szociografiaét.

Inkabb folfedezésre adta a fejét, folfedezett gyakran olyat is, amit mar
tudtunk, folfedezte még egyszer Amerikat.

A szociografus — illetve aki ilyen cimszé alatt ir — valami olyasféle
mivet alkot, mint a Grant kapitany gyermekei. (Abban is van statisztika.)
Elindul a szociografus a harminchetedik hosszusagi koéron, a szociografia sta-
tisztikdjanak tenyérnyi vitorlgjaval. Kalandokba keveredik, reng a fold, vizzel
telik meg a pampa, statisztikailag pontos vizmennyiséggel. De az elemi csa-
pasok, a foldrengés, vihar és villam csak az 10 esztétikai kanonjog megsza-
bott keretei kozott mikoédnek. Mint egy villanyégd, amelynek 6ra méri a fo-
gyasztasat.

En a mifajon belil két tipust irast (helyesebben modellt!) vélek felis-
merni.

Az elsének azt a cimet adnam: Grant kapitany titkol6z6 gyermekei. Az
irok leirjak Ausztraliat, és végig elhallgatjak, hogy hajétorott atyjukat kere-
sik. Talaljuk ki, hogy tettek szert erre a szemérmességre.

A masodik komplikaltabb ennél. Annak azt a cimet adnam, hogy Grant
kapitany tokéletlen gyermekei. Ezek elindulnak az ismeretlenbe, és fogalmuk
sincs, hogy atyjukat keresik, és az 6 érdekében szamlaljak a kengurukat.

Ismétlem: mindezek riportok, a szociografia divatos, de nem éppen a rea-
lis hagyomanyokhoz kapcsolédd cimkéjével. Es ezt a divat-kampanyt (mert
barcsak szociografiai irasokrél lenne szd), a betd igen rangos mivészel val-
laljak.

Beke Gyorgy, ez a kivalé ir6, a mi Julianus baratunk, barhova indul, nagy
illetékességgel vonatozik és sohasem kapni potyautazison. S6t az els6 meg-
latasa utan az én megbizdlevelem is mar a zsebében van.

Galfalvi Gyorgy, az elvekért (ti. a szocializmus elveiért) hadakozd ird
még elméletet is szolgaltat a szociografiai rohamozashoz, bar az elmélete nem
egészen szerencsésen van Osszeollozva. Egyébként leginkabb az 6 moédszere
kozeliti meg a szociografiat.

Farkas Arpad koltéi passzust ad a reszort tovabbhajtasdhoz, kemény és
képvillanté mondataiban nem tagadja meg szellemének démonat: ne is ta-
gadja, csak installom 6t, hogy a leird lirat ne higgye szociografianak.

Es a tobbiek is megérdemlik a biralattél a jo szot, mifaji zavaruk elle-
nére.

A j6 szét csak a reszort nem érdemli meg, mert hidba vonultat fol tehet-
séges alkotékat, sem a lényegismerd és mives Zsib6i Bélabdol, sem a bensé
vivodassal kiuzdd, balladasan fogalmazé Ferencz S. Istvanbdél eddig nem lett
szociografus.

De folytathatom a sort, mert az irasokat athatja az irastudéi becsilet. Egy
nyomdatechnikai kérdésre térnék csak ki: a riportok nagy része szakadozott,
részleteiben csillagok kozé ékelt, ami altalaban nem a jelentés sokrétiliségé-
b6l, hanem a kép egységének hianyabdl adédik. Néhol az unalom is belopa-
kodik, mint a mondatok céltalan gorgésének kovetkezménye, mert olyan ez,
mint egy kevéssé vonzé kugliparti, amelyben gyakran csak egy iiveg sorre
megy a jaték.

Nem tudom, Beke Gyorgy miért a szociografia zaszlajaval tor itt eldre,

42



amikor nemzetiségi kultirankban méltan vivta ki a szellem és tudas nem
kétséges rangjat.

Nem akarom a témairdl lebeszélni — tobbek kozott, és mellékesen azért
sem —, mert ugysem lehetne. De ezenfelil: nyilvin nem § valasztja a té-
mait, hanem a témak valasztjak 6t, hogy irdasain keresztil megszoélaljanak.

Tehat nem a vitathatatlant vitatom, hanem a szerkeszt6ségi folfogast, f6-
ként azért, mert egy vilagméret( jarvanyban szenved.

Amikor a francia kiraly ujszulottjének szoruldsa volt, az egész udvar
aggbédott vagy megjatszotta az aggodalmat. Es amikor a kérdés a természet
rendje szerint megolddédott, az udvar tapsolt, és masnap 10j divatszin jelent
meg az udvaroncokon: egymassal versengtek az ilyen szinezés ruhak varra-
tasaban. A szint egyébként caca dauphinnek hivtak, és mindenki hordta, aki
lépést tartott az udvar haladasaval. Ahogy ma mondandk: statusszimbélum
volt. Az efféle kiilsGségekre nincs sziikségliink, mégha azok vonzdak is és a
természet rendje altal bizonyos korben megalapozottak. Ha megvan a tisztes
ruhank és el6deink emberre szabott vilagos hagyomanya, ne utdnozzuk a
messzeségbll jové szineket. Mert nem mindég tudjuk, hogy azok esetleg a
lét milyen podlyajanak mélyébsl, egy szegény szenvedG kis dauphin miféle
megnyilvanulasabdl erednek...

NAGY PAL:

Helyesnek latom, hogy mindenekel6tt a széban forgd fogalmak tisztaza-
sara pontosabb koriilhatarolasara torekszink. Ugyanis a szociografia mufaji

értelmezését 1illetben nalunk — a koézhasznalatban — meglehet6sen sok a
zlrzavar.
Szociografianak — szociografikus irasnak — nevezzik némelykor mar azt

a terjedelmesebb riportot is, amelyben néhany szamadat vagy akarmilyen fel-
sorolas talalhaté. Meg aztan: irodalmi riportrél beszélink gyakorta, mikor az
Jrodalmi” jelz6 teljességgel felesleges — s6t félrevezetd — raadas. Mintha
félnénk egyszerlien, jelz6mentesen nevén nevezni a gyermeket. Az O6vatos-
kodé tétovazas, persze, nem egészen alaptalan. Irodalmi koéztudatunkban kel-
lemetlen emlékek tapadnak a riport széhoz; tobbnyire az egykori sematikus
termelési beszamolokkal, lakkozdé 6mlengésekkel — vagyis a rossz riportokkal
— azonositjuk. Az elnevezésnek nyilvan nincs dontS jelentisége — mégsem
art tobb figyelmet forditani az arnyalatokra.

A szociografia fogalmanak hasznalata meg éppenséggel alapos megfonto-
last igényel. A szociografia valdjaban nem is az irodalom, hanem a tarsada-
lomtudomanyok tartomanyaban helyezkedik el. Szakszerlien kidolgozott el-
mélete, sajatos mobdszere van. Mivelése inkabb tuddsi mint irdi hozzaallast
kivan. Mindez azonban egyaltalan nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy az
ir6 (a riporter) szociografikus nézdépontbdl kozelitse meg targyat s ilyen fel-
futasban kozvetitse mondanivaldjat. De lassuk be végre: egy falusi mivelG-
dési otthon konyvtara olvasénapldjanak kivonatoldsa nyoman még nem szi-
letik szociografia. (J6 riport viszont egyetlen mélyrehaté odapillantasbdl is
szilethetik. Csak az a kérdés, hogy kinek a tolla hegyén?)

Romaéaniai magyar irodalmunkban nagy hagyomanya van a szociografikus
valésagabrazolasnak. A két vilaghaboru kozott jelentkezd népi irdk (és nem-
csak Ok) irastudoéi felelGsséggel vallalt korparancsnak, erkoélesi-politikai szik-
ségszerliségnek tekintették annak idején a tarsadalmi tények koézvetlen fel-
mutatasat; gondoljunk csak — a kozelben maradva — Bozodi Gyoérgy nagy-
szerli vallalkozasanak eredményére, a Székely banjara, vagy Nagy Istvan ki-
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tiinG, ma is sokat emlegetett munk4jara, a Kilvarosra. S tan nem tinik sér-
tonek, ha — még kozelebbi példaként — Siit6 Andras Anyam koénnyld almot
igér cimd remek konyvét ugyancsak ide soroljuk, noha ezuttal igazan nem
beszélhetiink tudatos szociografiai elgondolasrdl, a szd szlikebb értelmében.
(Miként Illyés Gyula klasszikus értékli miive, a Pusztak népe is elsGsorban
egy kivételes tehetséggel megaldott iré-ember alkotasa.) A mi tajainkon a leg-
jobb irék mindig kotelességiiknek érezték, hogy a tarsadalmi allapotokrol
— a tényekrdl — kozvetlenil is beszéljenek.

A kozelmultbeli hagyomanynak bizonyara komoly szerepe van abban,

hogy szociografiai tajékozodasunk — amennyiben ilyesmir6l egyaltalan sz6
lehet — wvaltozatlanul falu-centrikus. Az volna tehat az els6dleges feladat,

hogy a jelenkori szocialista tarsadalom szerkezetének, jelenségeinek aranyo-
sabb vizsgalatat tlizzik napirendre.

Hianyoznak vagy modfelett kezdetlegesek a varos, a modern varosi élet-
forma vizsgalatara iranyulé Kkisérletek. Ugy vélem, egy Ujonnan felépitett
varosnegyed, egy sokemeletes tombhaz lakéinak élete bdséges anyagot kinal
illyen szempontbdl, és semmiképpen sem latszik jelentéktelenebbnek, mint
akarmelyik falusi kisk6zosség problematikaja. Szociografikus megkozelitést
igényel — tobbek kozott — a falu—varos viszony alakuldasa is, az urbanizacid
megannyi izgalmas vonatkozasa, a kozosségi életmod fejlédésének szamtalan
vetiilete. Ilyenfajta felmérd munkara azonban ritkdn vallalkozhatnak na-
pilap-riporterek. Legyink Gszinték: kevés olyan avatott tollforgaté akad je-
lenleg nalunk, aki kell6 szakmai hozzéértéssel és idével rendelkezik a szo-
ciografia mivelésére. (Hogy a nélkilozhetetlen elhivatottsagi érzést, szenve-
délyt ne 1s emlitsem!) Alkalmi kiszallasokon szerzett benyomasokra, futdla-
gosan odavetett jegyzetekre tamaszkodva aligha lehetséges valamireval6
szociografiat irni.

A szociografia ugyanis soha nem nélkulozheti a konkrét adatokat. Ezekbdl
vonhatdék le sokatmondd, a jelenségek lényegére utalé kovetkeztetések. De
még a mi hétkéznapi Ujsagriportjainkban is talsagosan sok a lira”. A hig
és felesleges hordalék. Szociografikusnak mondott koézleményeinkbdl ugyan-
csak hianyzik némelykor a meggy6z6, szigoru tényszerliség. Nem hiszem, hogy
a legtetszetGsebb publicisztikai fordulatok, a legszinesebb leirasok wvalaha is
helyettesithetnék a valdésag alkati-szerkezeti mibenlétére vonatkozd adatokat,
szamokat.

Mégsem mondhatunk le a szociografiai kezdeményezések és vallalkozasok
serkent§ tamogatasarél. Kérdés azonban - szerintem -, hogy egy olyan
arcéli szépirodalmi folybiratban, mint az Igaz Szd6, milyen aranyok kozott
kell és lehet helyet biztositani a szociografidanak? Vajon nem inkabb a szo-
ciografikus tarsadalomabrazolasnak azt az ird6i1 gyakorlatat volna helyesebb
eltérbe helyezni, melyre nalunk legmagasabb szinten Nagy Istvan, Siit6 And-
ras, Méliusz Jézsef mutatott példat?

HEREDI GUSZTAV:

Minthogy nalunk a valésagirodalom jorészt riportirodalom, elGszor errdl a
mufajrol szdlanék. Kezdeném azzal, hogy (meglatdsom szerint) nem nagy
a becstlete. Legalabbis irodalmi berkekben.

Valamiképp kialakult a vélekedés: aki riportot (ide soroljak a szocio-
grafiat 1s) ir, azért teszi, mert nem futja az erejébll versre, novellara vagy
regényre. Vagy ha volna is az istenadtanak néminemi képessége ,igényesebb”
mifa] mivelésére, nincs hozza tirelme; gyors és konnyd sikerre palyazik,
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Balrél jobbra: Hajdu Gy6z6, Bajor Andor, Guzs Imre, Székely Jdnos,

Nagy Padl

amihez megfelelébb Ut a riportiras. Végil, ha képessége s tiirelme is van s
ennek ellenére riportot ir (az irodalomtoérténet sok ilyen példat ismer), akkor
mar a beallitottsaga koridl hibadzik valami: tulsagosan koétédik a valésaghoz,
ami megakadalyozza a folilemelkedésben, vagy holmi kiuldetéstudat ffiti,
azonnali hatast iparkodik elérni, holott ez az ujsagirdas dolga és nem az iro-
dalomé.

Akar igy, akar agy, hiba van a kréta korul.

Nem véletlentil.

Vilagszerte a riport o6zonviz-korat éljik. A mai informéacié-6zon jorészt
riport-6zén. Riportokban talalnak tudomanyos ismereteket és szdélnak terme-
lési folyamatokrol, riportszertien reprodukaljak a gyilkossagokat, vonatrabla-
sokat, képriportban mutatjak be a sulytalansag allapotaban ¢él6 Urhajoso-
kat. A riport elontotte a sajtot, radiot, a mozit és televiziot; a modern hiradas-
technika uralkodé miifajja tette, s minél nagyobb az aradat, annal tébb szeny-
nyet sodor. Napjainkban gyakran halljuk a kornyezetvédelem riasztdcseng6it:
leveg6szennyez6dés, vizmérgezés. Tegyik hozza: riportfertézottség. Amit a
tengernek art a rateruld olaj, a folyéonak a beleeresztett bdrgyari cserlé, a
levegének a flistkod, ugyanazt teszi a kulturaval a riport-6zon.

Er6s szavak — jol tudom. Igazolasukra azonban — sajnos — sok a bizo-
nyiték. Naprodl napra temérdek rossz riportot olvashatunk.

Miért, mi térténik?

Napilapot szerkeszteni, radiomisort 0sszehozni nem konnyd dolog. Sok a
sajatos és slirgés tennival6. A riportot — mint mozgékony mifajt — gyakran
igénybeveszik. Amolyan szerkesztGségi mindenes. Az ilyen riportoktél pedig

45



nem sok irodalmisag varhaté. Nem a szilkre szabott hely (vagy megirasi id6)
miatt, hanem a foladat jellegébll eredéen. Ha egy munkatelep korszer( elja-
rasairdl ir a riporter, nem kerulheti meg bizonyos gépek, moddszerek szakmai
leirasat, szamokat sziikséges idéznie s mi tlrés-tagadas, mindez az olvasma-
nyossag rovasara megy. Mégis, igy j6 a riport, igy tesz eleget rendeltetésé-
nek. Es akkor lenne rossz, ha a szerzd mindenaron elirodalmiasitana.

Ebben a megkozelitésben ellent kell mondanom azoknak, akik csupan
kétféle riportot ismernek: jot vagy rosszat. Ez lapos szimplifikalas. Az elva-
rasok, a rendeltetés és mas tényezk mell6zésébdl fakad. Nem vitatom, hogy
vannak j6 és rossz riportok, de mikor, hol, milyen esetben j6 vagy rossz egy
riport? Egyaltalan minek alapjan dontiink? Alkalmazhaté-e példaul ugyanaz
a mérce egy napilap kéthasabos kisriportjara és egy folybiratban kozolt
(nyolcszor-tizszer akkora) nagyriportra? A kiilonbség nem pusztan terjedelmi.
Mennyiség és mindség szorosan Osszefligg; bizonyos kérdések kibontasahoz,
ir61 erények megcsillogtatasahoz teriilet kell. De ezen tulmenfen — amint az
elébb mar utaltam ra — fontos értékmérd a riport célja, megjelenési helye.
Nem egy riport (de konyvkritika, vitairat is), amelyik célszerl, olvasmanyos,
érdekes (tehat a maga helyén j6) a napilapban — nincs mit keressen egy
foly6iratban, évkonyvben, gyljteményes kotetben, ahol mas megirasi modra,
a kérdések sajatos megkozelitésére van sziilkség a kiadvany jellege, olvasdinak
igénye folytan. Minden a rendeltetéstll, az irast kozl§ sajtétermék arculatatdl,
a bemutatott valésagtdl fligg. S nem utolsésorban a szerz6tdl.

A baj ott kezdddik, amikor nem szamolnak az imént jelzett tényezdkkel.
Erre a tanacskozasra készilve Gjra atnéztem néhany idei és régebbi év-
konyvinket, kalendariumunkat, gyljteményes kotetiinket. Hogy mennyl min-
dentiitt a riport (riportfertézottség!), s koztiik a csapnivalé is! Ezek azonban
nem illenek almanachba, koétetbe. Szerzik (s még inkabb szerkeszt6ik) nem
szamoltak azzal az egyszerl ténnyel, hogy mig az Ujsag egyetlen napra szodl,
a kalendarium egész esztendére. Ennek megfeleléen alaposabb, elgondolkozta-
tobb olvasmany kell az utébbiba. Ezzel magyarazhatd, hogy egyik-masik szerzd
irasat évek oOta szivesen olvasom napilapban; e naptarakban viszont néhany
bekezdés utan csalédottan lapoztam tovabb riportjukon. Meglepd, hogy e szer-
zO0k el6tt mennyire nem tudatosult, mit mivelnek. Napilapriportot irtak -
évkonyvbe. Féleg az 0 létesitményekrdl, eredményekrSl irunk sok riportot.
Kilon megnevezést is kapott az 1d6k soran ez az irasféleség: vivmanyriport.
S minthogy vivméanyrél irva nem illik tinnepronténak lenni, bajokkal, okve-
tetlenkedS kérdésekkel el6hozakodni — hat a riportok nagyobb fele probléma-
mentes, nemritkan lakkozott is. Ezért a riport egyesek szemében a rdzsaszindG-
ség és a mellébeszélés milneme — tisztelet a kivételnek. Mert mig a festészet-
bél, az irodalombél és a szinpadrdl nagyjabol sikerilt szamiizni a hurraopti-
mizmust, addig a riportirasban sajnos eléggé tartja hadallasait.

Mindezzel nem lejaratni szandékozom a riportot, a riportereket. Magam
ellen tamadnék. ElsG riportom 1947-ben jelent meg, legutdbbi az Igaz Szé
februari szamaban. De igenis biralom azokat, akik visszaélnek a riport sok-
oldalusagaval, rugalmassagaval, elsilanyitjak s lejaratjak a becsiiletét.

Tamadok. A riport védelmében. Tamadva védem ezt a halas és sokra
alkalmas mifajt. Védem, mert sziikséglink van ra. Olvasoknak és irdknak,
egész kulturanknak. Hiszen a leggyorsabban, a legkézvetlenebbiil képes tudoé-
sitani valésagunk orvendetes (de nem problémamentes) valtozasardl, életiink
alakulasarol.

Mit hozott a riport-devalvacié a szociografia szamara? Jot is, rosszat is.
Ezen a tanacskozason tobben is igyekeztek meghatarozni, hogy mi a szociog-
rafia; nem bocsatkozom vitdba. Csupan egy Uj fogalmat kockaztatnék meg:
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hatarmifaj. Ha a kiilonboz6 tudomanyagak érintkezésén elhelyezkedd ,,6tvoz-
ményeket” elGszeretettel nevezziik hatartudomanynak, akkor az irodalom és
a tudomany eljarasait, szemléletmodjat, a tuddés és irdé hozzaallasat egyesitd
szociografiat joggal nevezhetjik hatarmifajnak.

A szociografia bizonyos fokig riport, de tudomény is, irodalom is, politika
1s. Mindez pedig emeli értékét, noveli hitelét. Komoly mifaj. Sulyos miifaj.
Mindenképp a nehézfegyvernemhez tartozik.

Innen 1s ered a becsiilete. Az olvasé igényli. Ezt igazolja — tobbek ko-
zott — az Igaz Szdéban kozzétett szociografiai igényd irasokra szép szammal
érkezett olvaséi reflexio.

De honnan szarmazik a szociografia irant mutatkozé érdeklédés? Mikor
jon f6l a szociografia napja?

Kissé szdlamos kifejezéssel: torténelmi idékben. Amikor a valtozas, atala-
kulés jellemzi a korszakot.

Nalunk a két haboru koézétt — mint ismeretes — a kivalé Dimitrie Gusti
professzor és munkatarsai eredeti szociolégiai iskolat teremtettek, s az akkori
viszonyokhoz mérten széles kord tarsadalomkutatast végeztek. A parasztsag
nyomorat, a kialto foldtelenséget, a népbetegségek pusztitasat mutattak be.

Gustiék tevékenysége a romaniai magyar tarsadalomkutatasra is serken-
téen hatott. Venczel Jozsef, Vamszer Géza, Laszl6 Dezsd, Turnowsky San-
dor, Jordaky Lajos a Gustiék tapasztalataival folvértezve folytatta azt a vald-
sagfoltard munkat, amelyet még a mult szazadban és a XX. szazad elején
Gyarmathy Zsigané, Boloni Sandor, Aradi Viktor, Braun Roébert megkezdett.
E korszak maig is sugarzé remekmiive a Kalotaszeg (Kés Karoly), Az erdélyi
falu és a nemzetiségi kérdés (Miké Imre), a Székely banja (Bozodi Gyorgy),
vagy a Kulvaros (Nagy Istvan).

,Nyugtalanit6 konyvek” — e cim alatt ismertették annak idején a népi
irok falukutaté miveit a korabeli hazai lapok (Erdélyi Szemle, Erdélyi Fia-
talok). Talalé jelzd. Epp ellentéte annak, amit egyesek varnak az irodalomtol.
Ezek a konyvek nem elandalitottak, hanem meggondolkoztattak, nem elaltat-
tak, hanem f6lraztak nem nyujtottak kikapcsolédast, hanem ellenkezdleg,
bekapcsoltak egy aramlatba, egy vilagnézet vonzasaba.

Kinek kell azonban az efféle irodalom? Hat éppen ez a kérdés. Mert
nyilvanvalé, hogy nem a szalonok tarsasaganak, sem az operettek kozonsé-
gének. Es arra sem alkalmas, hogy zsurholgyek csevegéséhez témaul szolgal-
jon. Kinek kell hat mégis? Kiket érdekel a torténelem mozgéasa, a tarsadalom
alakulasa? Kik varjak, hogy az irodalom sajatosat és érdemlegeset mondjon
a valbésag mozgasiranyarol, jellegér6l? Akik tanulni és latni akarnak, mé-
lyebben megismerni a vilagot s jobban eligazodni benne. Es akik nem fél-
nek a nyers, kendézetlen valésagbemutatastél, szembe mernek nézni (ha kell)
onmagukkal, hibaikkal is — legyenek a tények akarmilyen konyortelenek.
De f6leg azok, akiknek megismerd Ohajat s eligazod6 szandékat a valtoztatas
szandéka sarkallja. A jobbitas, elrevivés igyekezete.

Ezért természetes, hogy a szociografia csak akkor él (vagy éled ujra)
1gazan, ha van ilyen olvaséserege (majdnem azt irtam: hivGserege). Ha ugyanis
ez a hatarmifa) a kendGzetlenséget, a nem Aattételességet (divatos kifejezéssel:
a non-fictiont) jelenti, akkor annak, aki mitveli, latnia kell, hogy sziikségel-
tetik-e ez a fajta abrazolasmadd és ir61 magatartas?

Ez az irodalom tehat fokozott mértékben az olvasé, a kozonség dolga is.

A ko6zonség utan kérdjunk ra az iréra is: ki miiveli a szociografiat?

Az Gsszel alkalmam volt elbeszélgetni Tjjvidéken Zilahy Lajossal, s meg-
kérdeztem, mi a magyarazata annak, hogy 6, a Halalos tavasz vagy a Valamit
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visz a viz szerzfje egy idében foglalkozott a falukutatdé irodalommal, a népi
irok folvetette kérdésekkel, példaul a ,kittinéek iskolajanak” létesitésével?

— Olyan volt a légkér — hangzott a valasz. — Ezek elfl a kérdések eldl
nem lehetett kitérni. Velik foglalkozni akkor — magatartas dolga volt. Ki-
allas...

Egyesek szamara kiallas volt, masoknak hivatas. FelelGsségérzetbdl fa-
kadt. Szociografia akkor sziiletik, amikor az irdé Ugy érzi, nem irhat tovabb
a hagyomanyos moédon koltott eseményekrdl és személyekrdl, hanem kozvet-
lenil kell abrazolnia a valdsagot. A szociografia beleszblas az életbe, mond-
hatni cselekvés, politizalas, de iréi eszkozokkel, iréi moédon. Az eszkoztardahoz
pedig hozzatartozik a vaskos székimondas. Nem véletleniil valtott ki egy
id6ben olyan visszhangot. Gusti professzor és tarsai tevékenységét a polgari
politikusok és a maradi sajté egész rohamosztaga tamadta. Horthy Magyar-
orszagaban birdsag elé Aallitottak tobb szociografust. De mig a hivatalossag
tamadott, a kozonség soha nem tapasztalt rokonszenvvel tamogatta egész
tevékenységiiket.

Ma mar sokan nem is sejtik, mi mindent koszonhetink az egykori falu-
kutatasnak. Gustiék példaul nemcsak folmérésekben, konyvekben, mddszerek
kidolgozasaban hagytak rank maradandét, hanem Gk hoztak létre a vilagszerte
ismert bukaresti falumizeumot is. De tudjuk-e, mit kapott nyelviink a falu-
kutatoktol? Viharsarok, néma forradalom, egyke, nemzet alatti réteg, ember-
piac, a Gyepsor népe — mind-mind olyan fogalmak, amelyeket mar j6 ideje
hasznalunk, és sokan nem 1is sejtik, hogy e fogalmak egyike-masika wvalaha
koényvek cime volt.

E nagy hatas érthetd. Sajatos torténelmi helyzetben iré és olvasé szan-
déka talalkozott a valtoztatni akarasban. Olyan sajatos kapcsolat alakult ki
irodalom és kozonsége kozott, amilyenre talan csak a francia enciklopédistak
idején kerilt sor.

Tegylk fol végil a szamunkra legfontosabb kérdést: kell-e ma is a szo-
ciografia? A valaszt annal {szintébben és becslletesebben kell keresni és
megadni, minthogy ezen a terileten sok a félreértés, elfogultsig, ilyen vagy
olyan iranyu elditélet. Azok az iddsebbek és kozépkoruak, akik ifjusaguk ide-
jén ugy ,hallgattak” a szociografiat, mint az Igét, ma is nagyra becsiilik. De
azok, akik kivil rekedtek vonzokorén, holmi nosztalgiat, infantilizmust latnak
e rajongasban, vagy még rosszabbat: tulhaladott poporanista, narodnyik Aal-
laspontot. A fiatalok kozul, akik olvastak példaul a Gusti-csoport régebbi
folméréseit, Geo Bogza néhany fiatalkori irasat, Miké Imre, Venczel Joézsef,
Kés Karoly ilyen jellegd konyvét, meglepetten fedeznek fol maguk szamara
egy letlint vilagot, a tébbség azonban jéforman nem is tudja, mi a szociog-
rafia. Pedig, ha egyéb érvet nem tudnék létjogosultsaga mellett folhozni, csu-
pan azt, hogy voltak és vannak irdk, akik mivelik, és van kozonség, amelyik
olvassa, akkor is helye van irodalmunk napja alatt.

Azonban t6bbr6l van szé.

Koéztudomasa, hogy a valdsagirodalom ma vilagszerte népszerd. A non-
fiction mivek irant nagy az érdeklédés; a koézonség szomjazza az igazsagot,
s az életet hiven, attétel nélkil abrazolé miveket igényli.

Nalunk sincs méasképp. Ahogy el6rehaladunk a szocialista épitéssel, annal
gazdagabb, sokrétiibb lesz az életink. De — a harmincas évekkel ellentétben
— ma sokat tudunk valdésagunkrdol. Tudomanyos akadémiak és demografiai
bizottsagok, teruletrendezési intézetek és statisztikai hivatalok tanulmanyoz-
zak életiink kiilonb6z6 vetiileteit.

,Be van 16ve” a terep — mondhatnok tizér moédra. Hol kutakodhat hat
a szociografus ir6? Mit keressen? Es hogyan?
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Valaszoljunk elGszor az utolsé kérdésre. Ugy vélem, hogy a megdobbentés,
a folrazas kora lejart. S a ,nyugtalanité konyveké” is. Aki ilyen hatsé szan-
dékkal igyekezne nagy port folverni, szenzaciét kelteni, nem valna larmafava,
legfoljebb kormozé fiistoszloppa. A kinyilatkoztatas, igehirdetés ideje, az iréd
vatesz-szerepe is tulhaladott — van kiprobalt vezeténk, a kommunista part.

Marad azonban az apréomunka. A tomeglélektan és a demografia, az
urbanisztika és statisztika mivel6i mellett bGségesen marad hely és eszkoz
a szociografus szamara 1is. fréi érzékenysége, emberismerete, sajatos latas-
moédja olyan jelzéseket vételezhet, amelyekre az orvos vagy koézgazdasz nem
figyel fol. Kiilonleges hozzaallasa, az észleletek folotti toprengése olyan Kko-
vetkeztetésekhez juttathatja, amelyek kivil esnek a demografus, az ockologus
kutatasi korén.

Hadd szemléltessem ezt a demografia helyzetével. A népszaporulattal, a
sokat emlegetett egykével, a tarsadalom eloregedésével régéta foglalkoznak a
politikusok, orvosok, demografusok, tanarok, statisztikusok. De egyik tudo-
manyag se mondta el ebben a tekintetben azt, amit Dimitrie Gusti, Henri
Stahl, Kés Karoly vagy Magyarorszagon Kodolanyi Janos meglatott és papirra
vetett. Es mindenekel6tt az irék érdeme, hogy a kérdés évtizedeken at fol-
szinen maradt s atment a koztudatba. Partunk és allamunk ez iranyud intéz-
kedései fényesen igazoljak a szociografiai irodalom népességpolitikai elkép-
zeléseit.

: ll :.
I jreiy e g

Bartis Feren, Herédi Gustdv, Beke Gyorgy, Galfalvi Gyorgy, Veress Zoltan,
Jdnoshdzy Gyorgy
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A szociografia az oOnvizsgalat mifaja. S minél érettebb, §szintébb egy
nép, nemzetiség, tarsadalmi osztaly, annal komolyabban miveli a szociogra-
fiat. Minket mind a gazdag hagyomany, mind az olvasékézonség oOrvendetes
1génye, onmegismerd torekvése — erre kotelez.

Az Igaz Sz6 tanacskozasa pedig erre emlékeztet.

BEKE GYORGY:

Nem hinném, hogy tdl messzire jutunk, ha a Bajor Andor kilénben igen
szellemes, kimunkalt, mitvelt bevezetijének a gondolatkérében folytatjuk a
vitat. Nem hiszem ugyanis, hogy a roméniai magyar valdésagirodalom leg-
fébb problémaja jelenleg: minek i1s nevezzik, szociografianak-e, riportnak-e,
vagy valami masnak. Barcsak ez lenne mar egyetlen eldontendd kérdésiink!
Addig talan az se baj, ha mindenki masnak hivja. En riportnak szoktam ne-
vezni ilyen jellegli irasaimat. Vagyis: a valdsag kozvetlen rajzolatanak, ha
ugy tetszik: tarsadalomrajznak. Emellett is maradok. Nemcsak Mikszath
Kalman ismeretes joslata csabit, hogy az elbeszél6 irodalom hovatovabb a
riport felé fog kozeliteni. EbbGl talan csak annyi valik be, vagy mar be is
valt, hogy a nem fikciés, a nem kitalalt, nem elképzelt, hanem minden ada-
taban hiteles irodalom vilagszerte viragkorat éli, noévekszik iranta az olvasoé-
kozonség érdeklédése, és ami nem mindig jar egyutt az elBbbivel, az iroda-
lomkritika és az irodalomtérténet is egyre inkabb megbecsili, rangosnak
tartja, a mivészi alkotasok rendjébe sorolja.

Ha j6l értettem, Bajor Bandi baratom nehezményezi, hogy ez a mai
romaniai magyar valbsagirodalom, szociografia vagy riport sokszor nyugati
divatokat utanoz. Egészen pontosan azt mondja: valamikor valakik kiatkoztak
a szociografiat — és a szociolégiat — mint tdlink idegen mifajokat, most
pedig egyesek azért hozzak vissza Gket, mivel Nyugaton is nagy a becstiletiik. Jobb
lett volna, ha Bajor Andor itt konkrétabb, jobban tapad a valdésaghoz, mar
csak azért 1s, mert a valdésagirodalom mifajairél van szd. Valahogy arnyék-
bokszolasnak éreztem az érvelését. Elhozhattam volna ide Miké Imre kivald
kotetét, amelynek cime Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés, az bizony
1932-ben jelent meg Kolozsvaron, a Kolozsborsan és a szomszédos kozségekben
végzett szociografial kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. Az erdélyi valésag és
az erdélyli magyarsag jovokeresése sugallta ezt a munkat és tarsait. De talan
még jobb lett volna elhivni ide, kézénk, magat Miké Imrét, hogy a hajdani
Erdélyi Fiatalok ilyen jellegd munkajarél beszéljen nekiink, nem éppen fiatal
mai erdélyieknek. Vagy elhozhattam volna Nagy Istvan kotetét, a Kilvarost,
Bozodi Gyorgy konyvét, a Székely banjat. Bozodi Gyorgy itt van személye-
sen, szoval bizonyithatja az egykori valdésagirodalom romaniai fogantatasat.
De hat ha mar szbéba hozédott, én azért nem tartok elitélendének egy miifajt,
mert ma Nyugaton is mivelik. Vagy mert Nyugaton talan jobban muvelik. Az
ilyen foldrajzi kizardlagossagot, gy hiszem, Bajor Bandi sem értette komo-
lyan. Eppen 6 nem érthette komolyan. Nem baj az, ha Truman Capote a
valésagirodalmat is mdveli. Az a baj, ha mi nem miveljik olyan mélység-
ben, olyan nyiltsaggal, olyan hatasosan.

Még egyetlen vonatkozasban érinteném a mifaji vitat. Herédi Gusztav
baratom 1ugy érzi, hogy a riportot — ha ugy tetszik: a szociografiat — ro-
manial magyar irodalmunkban, vagy annak egyes koreiben, nem becsilik
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eléggé, talan le is becsulik. Olyan vélekedések is elhangzanak, mondja, hogy
csak az ir riportot, szociografidt, aki nem tud verset vagy novellat irni. En
ugyan nem tapasztaltam ilyen lebecsiilést, de még ha igy lenne, akkor se
keseregnék miatta. Az Igaz Sz6 egyik multkori eszmecseréjén, 1972 novem-
berében, mikor a regényirok felelGsségét, a regényiras iddszerli kérdéseit
vitattuk, hozzaszélasomban, éppen a riport fontossaganak tudatositasaért,
Illyés Gyula szavait idéztem. Hadd ismételjem meg: ,A riport éppen olyan
értékes, izgalmas lehet, mint a szonett. Az olvas6 szamara legfeljebb az a
kilonbség, hogy a riportot végig kell olvasnom, mig rajévok, hogy rossz, a
rossz verset pedig a masodik sornal abbahagyhatom. (Mellékesen szdlva: a
szabadverssel 1s igy vagyok, abbdl tizet is el kell olvasni egy kolt6t6l, mig
radobbeniink, hogy nem tehetséges.) Visszatérve a riportra: amit Moricz,
Kosztolanyi, Kridy olyan magas szinvonalon mivelt, mélté irodalmi mifaj.
Nincs lelkesit6bb dolog, mint a valdésagot megirni, mint a tényekrdl besza-
molni... Egyetlen mitfajt sem becsilok le: szivesen irnék operettet, burlesz-
ket 1s, ha tudnék. A riportirast viszont magam is mindig miveltem, és talan
irok is még riportot.”

Egyebet ebben a kérdésben én se mondhatok. Legfennebb a névsort ro-
maniai nevekkel egésziteném ki, az Alexandru Sahidéval, a Geo Bogzaéval,
a Sutd Andraséval, az Asztalos Istvanéval.

Talan megfigyelték: Illyés végig riportot emleget. Mi néha irodalmi ri-
portnak nevezzik. Mintha ettdl tobb lenne, igazabb lenne! Ha a riport egy-
szer irodalmi mifaj, akkor minek a megkiilonbéztet6 jelz6? Van irodalmi
regény vagy irodalmi vigjaték? Tudom, tudom, annyi takolmany jelent meg
hosszu esztend6k soran riportnak alcazva, hogy a szerz6k, a szerkesztGk ki-
I6nbséget akarnak tenni. De hat felszines, semmitmondé riport, fél- vagy
harmadriport bizonyosan ezutidn is igen sok fog megjelenni. Itt most az Igaz
Széban kozélt valésdgirodalomrdl beszélgetiink. Es jogosan beszélhetiink, mi-
vel ez a folydirat, kulonésen 1971 o6ta, programszerlen partfogolja az ugy-
nevezett szociografiai riportot Csak azért hasznalom igy, mert masok is
ekképpen emlegetik. Val6jaban riportok ezek. Tobbségiikben a riport legfébb
kritériuma alapjan nevezhetjik annak Jket. Vagyis igazmondasuk alapjan.
Mert szerintem igy osztalyozhatjuk a riportokat: igazmond6 vagy csak a feli-
letet borzold, itt-ott igazmonddé vagy egészében kispekulalt irasok. Az Igaz
Sz6 becsiiletére legyen mondva, kérte, igényelte, s nagyjabdl kozolte is a
valésaghoz hiliséges irodalmat. Hiszem, hogy ezt teszi ezutdn is. Erre biztatja
a kritika. J6 két évvel ezel6tt a part kozponti elméleti folydirata, a Lupta de
clasa éppen az Igaz Sz6 és az Utunk ilyen kozleményei alapjan allapitotta
meg, hogy a riport lathatéan kezdi megtalalni 6nmagat. Tavolabbi tajrél is
felfigyeltek erre: ,...egy havi irodalmi folybirat egyetlen esztendd alatt 18 iro-
dalmi szociografiat kozolt! Ez a liraisaggal atflitott targyszeriliség, népszol-
galat és ligyszeretet a roméaniai magyar irodalom egyik jellegzetes vonasa” —
irta a debreceni Alf6ld kritikusa.

Tapasztalatom szerint az olvasdékozonség élénk érdeklddése kiséri a tar-
sadalmi és nemzetiségi életiink kilonbozd vetileteivel foglalkozdé riport-
jainkat.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy széljunk itt a romdéniai magyar
riport torténetének egyik, szerintem fontos mozzanatarél, az Ifjaimunkas 1968-
ban lefolyt riport-vitajarél. Noha a szerkesztdség, igérete ellenére, a vita ta-
nulsagait soha nem 0sszegezte, ugy talalom, hogy sziikséges és hasznos volt.
Gatakat szakitott fel, lehetdségeket és feladatokat tudatositott. Valdjaban egy
nyugtalan, friss szellemd ujabb nemzedék kért szamon sok mindent az egy
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nemzedékkel oOregebbektdl. S mivel a koévetkezd nemzedékkel mindig a jovl
kérdez, sokan sziikségesnek tartottuk feleletet adni, legjobb meggy6zddésiink
szerint. A magam szamara emlékezetes marad ez a vita, mert 6nvizsgalathoz
segitett hozza. Megtanultam, hogy a jov6t nem a korilmények, a mentege-
t6zések érdeklik, nem a gyava kibuvok, hanem az, amit megirunk a magunk
vilagardl, a magunk véleményébdl, a magunk lelkébdl.

A riport szamdara nincs mas mérce, masféle engedmény vagy mentség.

Mbricz Zsigmond nem egy riportjat maga az ir6 kés6bb novellai kozé
vette fel a koteteibe. Vagyis: amit riporterként meglatott, azt proézairoként
1s vallalta. J6 mércéje ez a riport valdosaghiliségének. Vagyis: amit mondjuk
htsz évvel ezelGtt riportba irtak, az egybecseng-e az akkori 1d6krdl sz6lé mai
regénnyel, novellaval vagy dokumentumokkal? (A tobbes szam elsG személyt
ez esetben nem vallalhatom, mivel akkoriban éppen nem riporter voltam,
hanem szanalmas riporthds lehettem volna, ha wvalakinek kedve, ereje van,
hogy riportot irjon olyasmirdl, amit Sit6 Andras ma oly 8szintén foglalt bele
az Anyam konnyd almot igérbe.) Ez juttatja eszembe: a mezbségi életrdl, a
nemzetiségi sorsrél vajon milyen riportokat irtak hisz évvel ezel6tt? Ossze-
mérhetdk-e Sut6 remekével? Vagy a hajdani parasztriportok a Szab6é Gyula-
faluképével?

Egyik-masik szerkesztGségben, tudtommal, osztalyozzak a riportokat. A
jov6 azonban csak ezt az osztalyzatot ismeri: az élet igazsagaét, a miivészet
1gazsagaét.

Visszatérve: az Ifjimunkas akkoriban nemcsak a riportrél szdblé Gszinte
vitanak adott teret, hanem j6, igazmondd, emlékezetes riportoknak 1is. Az
utébbi 1dében rovidebb anyagokat kozol, igy mintha csak jelzésekre volna
helye. (Azért most is kivételt jelentenek példaul Domokos Eszter figyelemre-
méltd, az élet dramaibb oldalait megkeresé riportjai!) Egy ilyen jelzés,
amelyre felkaptam a fejemet: Varadi Istvan jelentkezése Vaslui megyébdl.
Nyomban eszembe jut, hogy mennyire hianyzik a roméaniai magyarsag on-
ismeretéb6l a Moldvaban él6 magyar orvosok, mérnokok sokasaga, életik,
probléméik. Ime, egy riporttéma, amit szivesen elvallalok. Hogy kit hova
helyeznek az egyetem elvégzése utan, abba a riporternek nem lehet bele-
szblasa. Szakmai probléma, nem a kézvéleményé. De vajon nem reank tar-
tozik-e az, hogy ezek a falusi értelmiségiek megmaradnak-e a szellem, az
értelem embereinek, vagy elrusztikusodnak (persze, masutt is el lehet rusz-
tikusodni), megbrzddik-e velik az éltet6 szellemi kapcsolat? Es ez csak egyet-
len ,4jabb téma” tarsadalmi, nemzetiségi életinkben. Hajdanan a riporterek
»,szenzaciot vadasztak”, ez éltette a riportot, kiilonésen a napilapok riport-
jait. Mai életiink Ujdonsagait nem a szenzacidkeltés kedvéért, hanem joézan
onbecstléstink, jovOkeresésiink, oOnismeretiink jegyében, elmulaszthatatlan fe-
lel6sségiink jogan kell megkeresniink.

Ilyen riportok elétt nyitott az olvaséi 1élek.

Ez az érdeklddés ,védelmezi” a riportert esetleges askalédasok, ,furasok”
és hasonldék ellen. Hiszen pellengérre allitott riporthdseink ma sem éppen
szenvelgl széplelkek vagy Onkinzé szektasok. Visszalitnek, ha tehetik. De ha
a riportert védelmezi is a tarsadalmi nyilvanossag, a riport hdsét mar nem
mindig. Még a riporteri toll is gyarlé erre.

Partos felelGsségiink nevében kértink tobb hitelt a kiilonb6z6 szerkesztG-
ségekben dolgozb szerkesztl elvtarsainktol a golydstollunknak. Hitelt kérunk,
de nem egyszerl ,becsszora” valdo elfogadasat annak, amit tisztink és ked-
vink szerint felbavarlunk. A hamisité tollat illesse nyilvdnos megvetés!
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Nagy Béla, Biré Béla, Cseke Péter, Zsibéi Béla, El
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tets Jozsef

Nincs nagyobb blin a toll ellen, mint a hamisitds. De ha én legyaloglok va-
lamit (a magam példajara hivatkozom), ha a ,terepen” Osszegyljtom az ada-
tokat valamirdl, és azért kész vagyok a fejemmel felelni, jojjenek velem vagy
utdnam oda, a terepre, de ne toljanak elém tiz-tizenot évvel ezelGtti kimu-
tatasokat, hogy ime, ez a val6sag, nem az, amit maga, kedves riporter, elénk
talalt. Ha a riport nem az djat tarja fel a tarsadalom életében, a szocialista
épités kiteljesitésében, a nemzetiség sorsaban, akkor értelmetlenné, repedt
csuporra valik, amely tavolrél talan még ivéeszkdznek mutat, de szomjas
marad, ki inni prébal beléle.

Ot és fél esztendbvel ezelbtt, az Ifjimunkas soha Gssze nem foglalt vita-
jaban hozzaszolasomat munka kozben tudatosodott riport-eszményemmel fe-
jeztem be. Ez nem valtozott azéta sem. Hadd ismételjem meg, a magam
szamara 1is: ,,A hivatas torvénye lenne ez: hogy a riporter gyalogoljon minél

tobbet — és a gyalogldas nem okvetlenil cipétalp szaggatas, sokkal inkabb
»tarsadalmi gyaloglas« értendd rajta —, gyalogoljon akkor is, ha ez nem is

mindig kellemes és j6, gyaloglasa kozben pedig legyen nagyon kivancsi, ma-
kacs folfedezd és nagyon hallgasson a szivére, lelkére. Megtanultam, hogy
a riport batorsag és gyotrelem, a sorskérdések batorsaga és gyttrelme, hiiség
és muvészet 1s, csak azt nem tudom, milyen kell hogy legyen egy jé riport.
Mbricz Zsigmond, az orok gyaloglo, ma talan igy felelne: olyan, fiam, ame-
lyik nem is a riporthésnek fontosabb, hanem a riporter szamara életkérdés.
A t6bbi mind mellékes.”
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VERESS ZOLTAN:

Elhangzott itt az igazsag feltarasanak az igénye a szociografiai ripor-
tazzsal vagy ,minek nevezzik”-kel kapcsolatban. Nos, talan mindegy, hogy
minek nevezzik, az igazsag feltarasanak feladatat azonban nem sajatithatjuk
ki széamara. Ugy latszik, az igazsag-igény egyid8s az irodalommal, s ebben a
vonatkozasban figyelemre mélténak tartom az eurdpai irodalom els§ és mind-
jart legnagyobb alkotasa, az Ilidsz szamos targyi, ellenérizhet6 igazsaganak
a példajat — nem szoélva itt most a mi mélységes emberi, kolt6i igazsagarol.

Mint tudjuk, a mult szazadban Homérosz allitasait egyetemesen mesének
mindsitették, s egyediil egy naiv, autodidakta kereskedd, Heinrich Schliemann
hitt benne, hogy Homérosz igazsagai (az Iliasz kolt6jérdl beszélek) nemcsak
kolt6i, hanem hogy Ugy mondjam ,riporteri” igazsagok is. Elment tehat meg-
keresni Trojat, semmi masra nem tamaszkodva, mint Homérosz leirasaira.
S mit ad isten: ott, ahol az Ilidsz helyrajzi részletei szerint a Hellészpontosz
partjan egy olyan domb 4all, amelynek oldalabdél két bévizd patak fut a ten-
gerbe, Schliemann megpiszkalta a féldet, s megtalalta Priamosz varat.

Miért hoztam szoba ezt a kis epizddot, ezt a felmérhetetlen tudomany-
torténeti jelent6ségl tényt? Szerettem volna felhivni a figyelmet arra, hogy
minden irodalmi mivel szemben tamasztott alapvet§ igénylink az igazsag
1génye, jollehet ez nem mindig vonatkozik a targyl részletekre (egy, a Mars
bolygén jatsz6ddé tudomdanyos-fantasztikus regénynek is meglehet a maga
mivészl igazsaga, anélkil, hogy a targyi igazsagot, illetve mondjuk inkabb
hitelességet, szigoruan elvarndék téle) — s ezt az igényt az eurdpal irodalom
mar legelsé alkotasaval egészen magas szinten kielégitette. Szeretném hinni,
hogy nem 1is létezhetik olyan mualkotasnak nevezhetd ,képzédmény” az iro-
dalomban, mely nem tartalmaz valami fontos, hasznosithat6 igazsagot.

Hogy visszakanyarodjak témankhoz, a szociografiai riportazshoz, Ggy gon-
dolom, az egyes mifajok kozott a benniik kifejezett igazsag hasznosithato-
saganak mikéntje, a hatas kozvetlenségének foka alapjan lehetne nem rang-
sort, még kevésbé értékrendet, hanem csak egyszerlien sorrendet felallitani —
olyasfajta sorrendet, mint a szivarvany szineinek egymasutanja. Itt a lirai
koltészettdl a szépprbézan és a draméan At a szociografiai riportig vagy csak
a még irodalminak nevezhetd ,szimpla” riportig a mifaj-sor rendezéelve az,
hogy az egyes mifajok mivel6li mennyire koézvetlen hatasra szamitanak.
Nyilvanval4, hogy a koltészet altalaban inkabb a lelket épiti, és igy fejti
ki valdésagalakité hatasat (tehat mintegy a belsS, szubjektiv valdésagot for-
malja, és a kulsG, objektiv valdésagra ezen a koézvetett médon hat), a riport

viszont, mely a valdsag-alakitas kozvetlen szandékaval — s ebbdl koévetke-
z6en sokszor csak napi érvényességgel — irddik, éppen az ellenkezd pélust

jelenti. Természetesen e két poélus kozott az atmenetek hossza kromatikus
skalaja talalhatd, s meglehet6s oOnkényesség kell hozza, hogy e skalan két
pontot megjeloljink, s azt mondjuk, hogy a koézéjik esd részt nevezzik szo-
ciografiai riportnak. (Nem szdlva arr6l, hogy az irodalom gyakorlataban nem
ritkak az olyan ,rendhagyé esetek” sem, mint a kozvetlen cselekvésre moz-
gbsité vers vagy az olyan riport, mely inkabb a lelket épiti, s nem a valo-
sag azonnali megvaltoztatasara serkent.)

De nemcsak a tobbi irodalmi mtfajjal fonédik Gssze ilyen nehezen elva-
laszthatéan a szociografiai riportazs. Kromatikus skalanknak azon a szaka-
szan, ahol tudjuk, hogy ott a targyalt mffaj, anélkil, hogy hatarait egy-egy-
ponttal megjelolhetnék — azon a szakaszan egy egészen mas, nem irodalmi
mifaj kapcsoldodik be a fent mondott mifajsorba, illetve legaldbbis érintkezik
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vele: a szociolégiai tanulmény. Itt vizsgalt mifajunk tehat nemcsak a kolté-
szet s nemcsak a napilap-riport iranyaban mosoédik 0Ossze mas természetd
alkotasokkal, hanem egy merdben mas teriilet, a tudomany iranyaban is.

Ennek a megbeszélésnek, ugy gondolom, nem az a célja, hogy mifajel-
méleti kérdéseket tisztazzunk, de persze j6 tudni, helyesebben j6 volna tudni,
mi az, amirdl szé van. Ijgy érzem, tulsagosan belebonyolédtam sajat meta-
foramba a mifajok sorrendjével s a kromatikus skalaval, és egyaltalan nem
jarultam hozza a vilagos kép kialakitasahoz. Szeretnék tehat most a lebe-
gésbll leszallni a szerkesztGségi gyakorlat talajara, s igy proébalni meg —
rendkivil gyatra empirikus moddszerrel — pontosabb képet nyerni a szdban
forgd mifajrél. Szocioldgiai tanulmany az, amit nalunk els6sorban a Ko-
runk hivatott kozolni, és amit valdoban ko6zol, meglehetfs rendszerességgel.
Irodalmi riport (nem esztétikai meghatarozok, hanem a hasznosithatdésag mi-
kéntje, a hatas kozvetlenségének foka szerint) az, amivel az Utunk hivatott
ellatni az olvasékozonséget. E kett6 kozott helyezkedik el valahol a szociog-
rafial riportazs, amit az Igaz Sz6 vallalt sajatos mifajaul — vagy nagyon he-
lyes, tudatos felismerés alapjan, vagy az adott mifajok s az adott lapok spon-
tan és ontorvényd elrendezédése kovetkeztében. Személy szerint igen helyes-
nek tartom, hogy mindez igy alakult, s csak annyit igényelnék, hogy az ér-
zésem szerint inkabb ,06ntorvénytlleg” elGallt helyzetet emeljiik a tudatos és
koncepcidézus munkamegosztas szintjére a jovoben.

Jomagam eddig még nem irtam semmit, ami csak tavolrdl is szociogra-
fiai riportnak tekinthet6, mindéssze olvasé-fogyasztdja vagyok a széban forgd
mifajnak. Nyereségnek érzem, amit ebbll az Igaz Szd lapjain olvashattam, s
— félretéve a mifajelméleti kérdéseket, valamint a terminoldgiai bizonytalan-
sagokat (a vita soran ugyanis némelykor az elnevezések koril tancoltunk,
nem sok gyakorlati haszonnal) — meg kell mondanom, hogy azt, amit a lap-
ban olvastam, nem tartom divatjelenségnek, sem szervetlenil ,beiktatottnak”
a mal romdanial magyar irodalomba, hanem igenis hagyomanyok folytatasa-
nak, fuggetlenul attél, hogy ezeket a hagyomdnyokat meddig vezetjiik vissza,
csak tegnapi-tegnapelStti riportjainkig, elbeszéléseinkig, valdsagfeltard torek-
véseinkig-e, vagy pedig, mondjuk, az erdélyi emlékirat-irokig.

Hadd tegyek azonban egy kritikai észrevételt is. Elnézést kérek, hogy nem
fogok sem nevekre, sem pedig cimekre hivatkozni; egy jelenségrél van sz,
amelyet igazsagtalansag volna részemrll ezzel vagy amazzal a lapban meg-
jelent riporttal illusztralni — s ezért nem konkrétan, csak altalaban beszélek
réla. Fenyeget6nek latom a kuriézumok keresésének a veszélyét. Tavol legyen
télem a szandék, hogy meghaladott elméleteket idézzek a tipikussagroél észre-
vételem alatamasztasara, csak arra hivom fel a figyelmet, hogy ezeken az
elméleteken az irodalom gyakorlati fejlddésének nem tugy kell tallépnie, hogy
egyfajta ellenkez6 végletbe esik. Nem azt akarom mondani, hogy az Igaz Szé
eddigi szociografiai riportjainak vagy ,minek nevezzik’-jeinek iréi szandé-
kosan lendiltek at a 16 maésik oldalara, s tudatosan keresték a kuriézumot —
a kicsit, az elszigeteltet, a rendkivil sajatost. Mindossze azt akarom mondani,
hogy talan nem vették észre: Ggy néz ki, mintha ezt tették volna. Persze na-
gyon j0l el tudom képzelni, hogy ennek mi az oka. Egy szociografiai riport-
nak, barmennyire irodalmi mtfaj is, sziikksége van bizonyos ,felmérési” teri-
letre, valamilyen egységre (rendszerint foldrajzira), amelyet a riporter keresz-
til-kasul bejar mind vizszintes, mind pedig — képletes értelemben — fiiggs-
leges iranyban; térben, idében, miivel6dési rétegekben stb. Marmost, minél
kisebb s korilhatarolhatébb egy terilet, annal slrdbb bejart Utvonalakkal
halézhatja be a riporter, szerkeszt6ségi nyelven annal alaposabban dokumen-
talédhat, s minél inkabb megkozeliti sajatossaga a kuriézumot, annal bizto-
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sabb, hogy az ir6 ,érdekes” dolgokat tud kibanyaszni belfle. Ez a kezdet ne-
hézségeinek (belsé nehézségekrdl szdlok) érthetd csabitasa a kénnyebb kozeg-
ellenallas vonala felé, amit még le kell gydzniink.

KATONA SZABO ISTVAN:

Az el6ttem felszdlalok kozul tobben vitattak a szociografia, az irodalmi
szociografia meghatarozasanak problémajat. Véleményem szerint ennek tisz-
tazasahoz nagymértékben hozzajarulna a hazai szociografiai hagyomanyok fel-
tarasa és ujrafelidézése. Tudjuk, hogy a huszas-harmincas években jelentds,
az orszag hatarain tul is érdeklfdést kivalté szociografiai mozgalmak voltak.
Gusti professzor, a nemzetkozi tekintélynek orvendd roman szociolégus mun-
katarsai soraban magyar kutatdé csoport is tevékenykedett, a vegyes lakossagu
erdélyl falvakban. Ismert az Erdélyi Fiatalok falukutaté mozgalma, Bo6zodi
Gyorgy Székely banja cimd miivének szociografiai fogantatasa, a Korunk irdi-
nak szociografiai tanulmanysorozata, a Hitel cimd lap falukutatdé felmérései,
részlettanulmanyok sorozata az erdélyi demografia, a mezdgazdasagi kultura
stb. kérdéseirdl, Venczel Jozsef kutatdé munkassaga, a kolozsvari egyetem didk-
jainak Balvanyosvaraljan végzett gazdag anyagu gy(jtése, melynek nagy része
mindmaig feldolgozatlan. Meg kell emlékezniink a felszabadulas utani években
a Mobricz Zsigmond Kollégium altal kezdeményezett szociografiai felmérések-
r6l, melyeket az egész romdaniali magyar kozépiskolai halézatban végeztek —
mindezekrdl nyomtatott és irott szévegek vannak.

Sziikséges volna tehat egy atfogd tanulmanyban Osszegezni a két vilag-
habora korszakanak szociografiai irodalmat, értékelni modszereit, feltarni
mindazt, ami ebbdl a hagyomanybd6l hasznosithat6. Ez egyuttal nagy lehetd-
séget nyujtana az Ujabb kutatashoz, iréi munkahoz, hiszen harom-négy évti-
zednyl tavlatbol lehetne felméréseket végezni, O6sszehasonlité adatokat kozolni,
kilonosen a falu életében bekovetkezett valtozasokrdl. S nemecsak a falurdl,
hiszen a roméniai magyar szociografiai mozgalmak jelentds kutatasi tertiilete
volt a munkasszociografia is, melynek olyan mivel sziilettek mint pl. Nagy
Istvan Kilvaros cimd munkija. De kilonésen a régi Korunk kozolt szamos
munkasszociografiai felmérést, olyan helyszinrajzokat, melyek a mai kutatas
kiindulépontjai lehetnek.

Az Igaz Szonak els6dleges feladata lenne tehat ennek az értékes és nagy-
jabdl feltaratlan anyagnak a szambavétele, Ujrakozlése és értékelése.

GALFALVI GYORGY:

Tanacskozasunk kétségtelen, de elszomorité eredményének tartom, hogy
meggy6zden érzékelteti a szociografiai irodalom lebegd allapotat koztudatunk-
ban. Azzal az illaziéval késziiltem erre a kerekasztal-értekezletre, hogy ha
nem 1is sikerdl itt rogziteniink, ezutan legalabb meghatarozhaté koordinatak
kozott fog tovabbra is lebegni. Valdszintlileg ez az oka, hogy nem tudtam de-
rilni a vitainditén, noha sokszor egyetértek Bajor Andorral, amikor szellemi
életiink divatmajmolasat veszi célba. Ezuttal azonban meggy6z6désem szerint
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hamis premisszabdl indult ki, s ezért néhany talalé megfigyelésén kivil —
amelyekre még visszatérek —, alapvetfen téves konklazidra jutott; szérakoz-
taté elGadasaval inkabb zavart okozott, pedig témaéajanak megvilagitasa lett
volna a feladata.

A vitaindité megallapitasa szerint: ,a szociografiai riport nem a valdsa-
gos hagyomanyainkbdl sziletik Ujja. A szociolégia és a szociografia csak egy-
egy divatszd, amelyet slurgdsen tartalommal akarunk megtélteni”; ,fajdalmas
dolog volna a szociolégia és szociografia kultuszdt Nyugatrdél venni”. A szo-
ciolégiara itt most nem kivanok kitérni, ezért csak jelzem: véleményem sze-
rint a két vilaghabord kozott a roman és a roméaniai magyar szociolégiai is-
kola egyarant elég erds volt ahhoz, hogy amikor erre — valésagunk paran-
csolé sziikségleteként — sor keriilhetett, ne nyugati mintara, hanem elsdsor-
ban sajat hagyomanyaibdl éledjen Gjja. A szociografiai irodalomroél pedig ha-
tarozottan allithatom, hogy kizdrdlag ,valésagos hagyomanyainkbél” taplal-
kozik; ugyanis tudomasom szerint barmely idegen nyelvteriileten egészen mast
neveznek szociografidnak, mint amit mi mivelni szeretnénk. Készséggel el-
ismerve, hogy elméletemet a ,szociografiai rohamozashoz” nem egészen sajat
kutfémbd6l meritettem, Darvas Jézsefre kell hivatkoznom, aki egyik tanulma-
nyaban (Valésag, 1970, 3. szam) arrdl irt, milyen nehezen sikeril a kiilféldi
vendégeknek megmagyardaznia, mi is az a szociografia, mert alig van fogdd-
zéjuk annak megértéséhez, amit ez a magyar olvasé szamara jelol. Ugyanis
a harmincas években, a magyar szociografiai irodalom hdskorszakaban, a fo-

Nemes Ldszlé, Oltyan Ldszlé, Szépréti Lilla, Satan Margit, Bozidi Gyérgy,
Katona Szabé Istvdn
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galom lényeges értelemvaltozason ment at, és kilépve a szociolégiai diszcip-
linak keretébdl, irodalmi forméaba o6ltozott. Hogy ez milyen minGségi Aatcsa-
past jelentett, barki meggy6z6dhet, ha 0Osszehasonlitja példaul Braun Rébert
1913-ban irt A falu lélektana cimd munkajat (A Hét kozolte Gjra 1973-ban,
a 47, 48, 49-es szamban) mondjuk Nagy Istvan Kilvaros cimd irasaval vagy
a magyarorszagi Nagy Lajos Kiskunhalom cimd koényvével —, hogy hozza-
férheté forrasokra hivatkozzam. Gaal Gébor 1937-ben irt cikkében (A mai-
magyar szociografia és az irodalom. Gaal Gabor: Valogatott irasok. I. kotet,
607—613.) pontosan meghatarozza a kiilonbséget: ,(az egykori) szociografia,
csak kozvetve militdns, kozvetlenul csak ismeret, ezért minden izében és cél-
zataban doktrinaris... Maga a szociografus mindig hallgat, a szive sohasem
dobog, vilagnézete szdéba sem johet’; de ,kozben a mélység megnétt, s a ta-
nulsag felszaporodott, a szociografia szerzfje mar nem tudta elhallgattatni
szivét, vilagnézetét, s bar a szociolégus eszményeit nem tagadja meg, a tudo-

manyossag koreit tullépve — az utolsé éra igézete ez! — magasabb lépcsékre-
hag fel, valahova a népmegment6 mellé...” Illyés Gyula a szociografiat ,uj,

a naturalizmust 1élekkel és vilagszemlélettel frissit6 iranyzatnak” nevezi.

A romaniai magyar irodalomban olyan maradandé szociografiai mivek
szulettek, mint Nagy Istvan Kilvaros ciml remeke és Bozodi Gyorgy Székely
banja ciml konyve; ezenkivil egész sor szociografiai riport, amelyek a kora-
beli folybiratokban, elsGsorban a Korunkban és az Erdélyi Fiatalok hasabjain
varjak, hogy Ojra az olvasdk elé bocsassuk Gket. Véleményem szerint legalabb
annyira érdekes lenne egy ilyen valogatast kiadni, mint a kiilonb6z6 folyo-
eleve folosleges lett volna annyi szét vesztegetni arra, hogy milyen hagyo-
manyt prébalnak folytatni a szociografiai irasok, amelyeknek az Igaz Sz6
helyet adott és sziiletéstiket szerkeszt8l megrendeléssel-biztatassal siirgette.

Egyébként halas vagyok Beke Gyorgynek, aki felszolalasaban méltatta az
Ifjimunkas szerepét abban, hogy a valdsagfeltardé riport Ujra becsiiletet szer-
zett maganak az olvasék el6tt. Megkérem Bajor Andort, hogy nyilvanvalé
elfogultsdgom ellenére — eskii alatt — fogadja el tanuskodasomat: az Ifju-
munkas és az Igaz Sz6 ilyen jellegll irdsai nem a valdsagirodalom nyugatrdl
— hozzank egyébként is megkésve — érkezett kultusza hatasara szilettek; a
hatvanas években, kilonosen a IX. kongresszus utan jobban kitapinthaté tar-
sadalmi megrendelés kovetkezményeként kapott az addiginal nagyobb teret
elemi sziikségletiink: az igazmondas. Ezért érzem sért6nek Bajor Andor meg-
allapitasat, miszerint a divat hatasara a lakkozd vivmanyriportot neveztiitk ki
szociografiai riportnak. Hiszen a Beke Gyorgy altal emlitett vitdaban éppen a
lakkozas ellen szalltunk sikra! Ilyen hamar megtagadtuk volna eszményeinket?
Sovany vigasz, hogy a vitaindité kés6bb onmagianak mond ellent, amikor el-
ismeri, hogy ,az irasokat athatja az irastuddéi becsiilet”. Nos, meggy6zddésem,
hogy ezt az irastuddéi becsiiletet nem idegen mintakbdl, hanem népben, nem-
zetiségben gondolkozd, ennek sorsat vallalé, és vallé eleinkt6l és 1dGsebb iroé-
tarsainktol tanultuk.

Egyetlen irds sem lesz jobb attdél, ha masnak nevezzik, mint ami. Valéban
lehet — és kellett volna — vitatkoznunk arrél, hogy szociografiai jellegliek-e
azok az irasok, amelyeket az utébbi években az Igaz Szdé riport, vagy — né-
hany esetben — szociogrdfiai riport megjeloléssel kozolt. Szandékunk szerint
éppen ez lett volna kerekasztal-értekezletiink egyik legfontosabb feladata. A.
nehézségekkel tisztaban vagyok: még azok is, akik a szociografia helyét az
irodalom rendszerében keresik — ezen belil mas-més iranyban vélik felfe-
dezni. Féja Géza példaul onalldé mifajnak tartja, és Jsképét Kolecsey Ferenc
A szatmari adoézé nép allapotardl cimd milvében jeloli meg. Illyés Gyula
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iranyzatnak, Gaal Gabor miformanak nevezi. Székelyhidi Agoston, aki tudo-
manyos igénnyel foglalkozik a szociografia elméletével, szamomra meggy6z6
érvekkel bizonyitja, hogy abrazolasi moédszer, amely elsGsorban a riportban,
de ezenkivil szinte valamennyi abrazolé mifajban jelentkezhet: kivalaszté
és rendez6 szerepe témajanak megkozelitésében, az Osszefiiggések korilhata-
rolasaban, az egyedi és altalanos viszonyanak kialakitasaban érvényesil.

Annyira azonban nem lehetiink bizonytalanok, hogy ne kovetkeztessiink
a szociografiai riport néhany jellegzetességére. Az iré1 alapallas fel6l koze-
litve, a tarsadalom oOnismeretének a szolgalatat és a tarsadalmi cselekvés stir-
getését emliteném. Témajaként egy szlkebb vagy tagabb kozosség életének
lényegbevagd problémait valasztja. Moddszere a kozvetlen élmény, az oknyo-
mozd, tényfeltaré6 kovetkezetesség. Stilusaban gy egyesiti a targyiassagot a
fogalmisaggal, hogy jelenséget és lényeget markolhasson egybe. Egyszerre
abrazolja az egyedit és az Aaltalanost — alapvetd sajatossaga tehat az eszté-
tikum korébe vonja. Kilon kiemelném a torténelmi latas fontossagat: nyil-
vanvald, hogy egy kozosség jelenét csak akkor érthetjik meg, ha maultjaval
1s tisztaban vagyunk. Mint ahogy jovGjére is csak igy kovetkeztethetiink. Mert
meggy6z6désem, hogy a szociografiai riportnak a jov6kutatashoz is koze van.

Ha ezeket a szempontokat figyelembe véve vizsgaljuk meg az Igaz Szé
riportjait, bizony egy résziik kihull a rostan. De amelyek fentmaradnak, azokra
valéban érdemes volt odafigyelni. Els6sorban Beke Gyorgy és Herédi Gusztav
irasaira gondolok, még akkor is, ha Beke egyszerlien csak riportoknak nevezi
munkait, Herédi pedig fontosabbnak tartja mas jellegli irasait. [’ng érzem,
mindketten eddigi palyajuk legjobb miiveit kozolték az Igaz Szdéban az utdbbi
évek soran. De a fiatalabbak kozil is néhanyan — inkabb 0sztondsen, mint
tudatosan — raéreztek a szociografia eszkozeire.

Elevenbe vag viszont Bajor Andor (milyen kar, hogy vitainditéjaban nem
az elemzést valasztotta), amikor egyes irdasok vontatottsagara és az egységes
mivészi kép hianyara figyelmeztet. Ennek okat jorészt a moddszerbeli bizony-
talankodasban latom. A nem eléggé szuverén moédon rendszerezett és kiérlelt
anyag kapkodashoz vezet, s ebben a kapkodasban elsikkad az indulat, lehe-
tetlenné valik a szuggesztiv beszéd. A Bajor 4ltal adott kérkép itt pontos:
llyenkor tgy tlnik, hogy csak egy tlveg sorre megy a jaték. Mar pedig nehéz
ugy masok érdekl6désére is szamot tarté mivet irni, ha a szerz6é képtelen
meggyldzni az olvasét mondanivaldja fontossagarol. Azonban éppen olyan fél-
revezetének tartom a szociografiai riport lehetdségeire a gyengébb alkotasok
alapjan kovetkeztetni, mintha egy iré értékelésénél nem a legjobb miveit,
hanem zsengéit vennénk figyelembe.

Ezuttal nem térek ki — mas alkalommal éppen elégszer felpanaszoltam
— azokra a nehézségekre, amelyekbe az anyaggy(jtés soran és késdbb is bele-
utkoziink. Csupan ezt hangstulyoznam: nagyon kell tgyelnie a szociografus-
nak, amikor a hamis tilalomfdkat megkeriili, nehogy egészen maéashol bukkan-
jon fel, mint ahova elérni szandékozott. Mert a szociografiai irodalom, ami-
kor hangsulyozottan a tarsadalmi onismeretet akarja szolgalni, kézvetlen poli-
tikai-kozéleti szerepet vallal magara. Eppen ezért felelGssége 1s nagyobb, hi-
szen hamis tikrot tarthat a tarsadalom elé.

Szerettem volna, ha kerekasztal-értekezletinkon kevesebb sz6 esik a di-
vatrol és tobb a szociografiai irodalom valds problémairdl. A vele szemben

taplalt elGitéletekr6l is, melyek — csaktGgy, mint az iranta megnyilvanuld
k6zombosség — genezisének, eszkoztaranak, lehet6ségeinek feliiletes ismere-

téb6l fakadnak. Ezen a megbeszélésen olykor ugy tlint, hogy mi — akik m-
veljik, vagy mivelni szeretnénk — sem tudjuk egészen pontosan, mihez kezd-
hetnénk vele.
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OLTYAN LASZLO:

A felvetett kérdés lényegét igy hataroznam meg: a szociografia mint mu-
faj, az igazi iré tollan maradand6 alkotast eredményez, masok kezében az
OsszegyUjtott anyag statisztikava, szamhalmazza egyszerlisédik. Tehat, amint
,valtozd” az ird tehetsége, temperamentuma, ugyanugy valtozé gyakorlatilag
a szoclografia tartalma is. A szociografiat kilénbézéképpen ,beszélik” és ér-
telmezik ma, attél fliggben, hogy ki milyen tevékenységi teriileten dolgozik.
Es itt mindjart kapcsolodnék Herédi Gusztav kijelentéséhez, miszerint csak a
y,balek” irdk vallaljak a dolog ,nehezét”, azaz a szociografiat... Valé igaz,
merében mas a tarsadalom egyes jelenségeit csak szép iréi moédszerekkel
abrazolni, foélhasznalva a fikci6 kimerithetetlen lehetdségeit, és megint mas
az, amikor a dolgokat néven kell nevezniink. Példaul, kénnyen sajtéper lehet
egy olyan irasbdél, amely pontrél pontra bebizonyitja, hogy X igazgaté veze-
tése alatt, mondjuk huszonkét j6 szakember ment el a vallalattol, a termelés
visszaesett, és tobb szaz darab villanymotor tlnt el a készaru raktarbdl. Ezzel
szemben, ha az emlitett esetet regényben irom meg, nem eshet bantédasom,
még akkor sem, ha ujjal mutatnak az illetére: 6rola szél a konyvem. Sem-
mivel sem bizonyithaté, hogy éppen X igazgatérél irtam, a név fiktiv...
Persze, a regényben tobb lehetGségem van mindent a legaprobb részletekig
kibontani, jobban az igazgaté homloka moégé latni. Am tapasztalatom szerint
ma az emberek valahogyan nagyobb érdeklddéssel figyelnek fol az olyan
irasra, amely X igazgatot kiemeli a tomegbdl és lehuzza a leplet réla, akar
a szoborr6él a lepeddt... Ha ezt az oldalat vesszilk a dolognak, Herédi Gusz-
tavnak tokéletesen igaza van! Csak a ,balek” ir6 keveredik botranyba.

Nem merném, és nincs is szandékomban a regényirékat és altalaban a
L2hagyomanyos” moédszerekkel dolgozé irdkat szerepikben kicsinyiteni, hiszen
a nagy md mindig nagy marad! De ,dlomba” merilt olvasét gyorsan haté
irasokkal kell a problémakra ébreszteniink. Am ebben a rendkiviil nehéz
munkaban csak a legjobb, legkiforrottabb irdink segithetnek. Eppen azért,
hogy a szociografia ne laposodjon el a szamok és adatok sulya alatt. Tehat
elsGsorban legtehetségesebb irdinkat kellene f6lkérni egy csopp ,tulérazasra”,
hogy az olvaséhoz vezet§ utrdl eltakaritsak azt a romot, azt a hegyet, ami
végul 1s a konyvizletek polcaira is nehezedik.. Nem mondom, sok 10 kisér-
letet lattunk irodalmi lapjainkban a kifejez6 ,szerszamok” kovacsolasara. Am
az ull6 és a kalapacs kicifrazott hangja csak akkor ,érték”, ha koézben valami
hasznos, érthetd és folhasznalhat6 dolgot kovacsolunk.

NEMES LASZLO:

Ha egy Bihar megyei falu gyerekeinek heti étrendje szociografiai téma
— és nyilvan az —, akkor szazszor inkabb szociografiai téma, hogy teszem azt,
egy marosvasarhelyi lUzemben hogyan jutnak a megfeleld helyre és valnak
val6sagga a szerszamlakatosok 0jité gondolatai. Ez ugyanis kozvetlenil érinti
mindnyajunk életszinvonalat.

Rendkiviil érdekesnek és hasznosnak tartanék egy tizemre mint kozos-
ségre vonatkozé felmérést, szociografiai feltarast, amely a gyaron belil ki-
alakult kapcsolatokat, az emberi viszonyokat kibogozna.
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Elekes Ferenc, Vdri Attila, Kuti Marta, Panek Zoltan, Balint Andrds,
Farkas Arpdd, Nagy Béla, Lukdcs Janos, Cseke Péter

Lehet, hogy egy 180 lakostu, vilagtdl elzart hegyi teleptilés tarsadalmi fel-
épitése, lakosainak életmddja nagyon izgalmas szocioldgiai, szociografiai téma,
de gondoljuk meg, hanyan élnek manapsig ilyen telepiiléseken... Azt hiszem,
egyesek még ma is a falusiakra gondolnak, ha a ,nép” sz6t halljak. Pedig
a nép jelent6s része ma varoson él, tzemben dolgozik, témbhazakban lakik.
S ki az az iré-szociografus, aki ezzel a tomeggel foglalkozik?

Pedig még egy szempontbdl is érdekes lenne az tizem. Az a népi képzeld-
erl, alkotokészség, amely a multban népmitivészetiink csodalatos darabjait
létrehozta, ma nemkevésbé csodalatos (s6t, szamomra még nagyszeribb) tech-
nikai bravirokra képes. Olykor meglepben szellemes miszaki megoldasok
szliletnek tzemeinkben. A kapufaragékat, a korondi fazekasokat, a varrottas-
készitéket mindegyre felfedezi valaki. Csodaljuk, dicsérjik, agyon ,szociogra-
faljuk” &Gket. Mi lesz a szerszamlakatosokkal, autdédarusokkal, esztergalyosok-
kal, wjitékkal? Az 6 munkajuk, s igy életiik, 1étiik nemcsak fontosabb mind-
nyajunk szamara, de merem allitani, hogy sokkal érdekesebb is.

ELEKES FERENC:
A maultkorjaban, — mint kiilonben mindig, ha valami fontosat szeretnék
megtudni a vilag folyasarél —, hazamentem a falumba. Az utca népe épp-

ott allt a havas uton, valami gy(lésbdl jottek, s ugy lattam, egy-két szdval
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még elvégzik az utols6 simitasokat a gyUlésborzolta hangulatukon, mielé6tt
végképp szétszélednének. Ilyenkor legjobb, ha elhalasztja az ember az egész-
séguk fel6li érdekldédést és elvegyll a beszélgetésben. En agy vegylltem el,
hogy foltettem egy természetes kérdést: — Mit intéztek el abban a gyileke-
zetben? — Abban nem sokat — mondta valaki —, mert ezen a gytlilésen nem
az volt a fontos, hogy valamit elintézziink, hanem inkabb az, hogy szépen
legyen levezetve.

Ez a kerek és talalé valasz jut most eszembe, ha egyes riportjainkra, vagy
az Ujabb szociografiakra gondolok. Néha az a gyanum, ezeket a tarsadalom-
rajzokat nem is azért irjak, hogy valami fontosat kideritsenek a tarsadalom
életérdl, hanem, hogy kipréobaljak, alkalmazzak a legujabb folmérési moédsze-
reket. Ugy veszem észre, a legkiilonfélébb teszt-moddszerek és technikai el-
jarasok alkalmazasa némely szerz6 szamara fontosabb, mint a kideritenivald
tarsadalmi allapotok.

Meglehet, hogy mindez nem vonatkozik az Igaz Szdéban megjelent tarsa-
dalomrajzokra, vagy legalabbis nem mindenikre vonatkozik, mégis, mint je-
lenséget emlitem meg. A jelek szerint ugyanis a tesztek korszakat éljuk, a
modszerekét, eljarasokét, és félg, hogy sok szerzét a tarsadalom hogyléte he-
lyett maga a kutatasi mod érdekli.

GUZS IMRE:

ElGszor is hadd mondjam el, minden kiulénésebb udvariaskodasi gesztus
kerulésével, hogy nagyra értékelem az Igaz Szénak ezt a kezdeményezését, s
olyan példat latok benne, amire feltétlen érdemes odafigyelni, s amit nem
szabad féluton elbotlasztani. Ehhez viszont az kellene, hogy valamennyi hazai
magyar sajtoszervink tamogassa ezt az ugyet, hiszen meg vagyok gyé6zddve,
hogy kollektiv hasznot, kollektiv célt o6hajt szolgalni az Igaz Sz6. Az Igaz
Sz6, hogy ugy mondjam, megadta a hangot, s jogos most valamennyiink
elvarasa: ugy figyeljink erre a hangra, hogy abbdél onmagunkat és kozos
dolgainkat tovabbépitl tanulsag teremjen.

Ijgy érzem, a szerkesztGség nem azért szervezte ezt a kerekasztal-érte-
kezletet, hogy elméleti sikra vigye az emlitett mitfajok kérdését, hogy defi-
nicidkat szovegezzen; a szerkeszt8ség, ha jol értem, azt szeretné, ha arra
talalnank kozosen valaszt, hogy milyen sajatos problémakat vet fel az iras, a
riport-iras gyakorlata? Hiszen végsld soron az iras értékét, vagy ha ugy
tetszik, tarsadalmi hasznossdgit, nem az hatarozza meg, hogy milyen miifaj
keretei ko6zé szoritjuk mondanivaléonkat. Az irds rangjat az iré Gszintesége,
az ir61 melléallas adja és hordozza, az, hogy mit lat meg az ir6 vagy a ripor-
ter tarsadalmi, nemzetiségi és emberi problémainkbdl, s azt milyen mivészi
eszkozokkel tudja lattatni, hogyan tudja az altala latottakra a koézvélemény
figyelmét iranyitani.

Nem szerettem soha azt a tollforgatét, aki a meghokkentést tekinti leg-
fontosabb céljanak. Mas széval: nem szeretem a fekete szemiuveges szemlé-
letet. Azt a gyakorlatot, aminek eredménye az olyan irdas vagy riport, ame-
lyik legyint minden eredményre, amelyik eltilozza a ferdeségeket. Nem aka-
rom ezzel azt mondani, hogy ne lassuk meg azt, ami gancsol, ami visszahuz,
vagy ami jobb sorsra érdemes képességeket sorvaszt el; meg kell latnunk,
meg kell lattatnunk, de nem mindegy, hogyan. A hogyan kérdése, minden
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mifaji fogalomtél fluggetleniil, az ird, Gjsagiré becsiiletességétsl, tisztességé-
t6l fugg. Attdl, hogy batorsagat milyen lgy érdekében mutogatja. Azt hiszem,
az el6ttiink jarék — gondolok itt Beke Gyorgyre és Herédi Gusztavra —
éppen elég példat szolgaltattak ahhoz, hogyan kell tollal épiteni. Nem hiszem,
hogy barkinek eszébe jutna megkérddjelezni iré1 batorsagukat. Azért hang-
sulyozom ezt, mert egyesek igen-igen hajlanak arra a véleményre, hogy iga-
zan j6 riport csak az lehet, aminek olvasasa kézben igy szisszen fel az olvasé:
nahat, hogy mik vannak!!! Hat tulajdonképpen mik vannak? Ezt konnyd
elGsorolni, azt viszont mar nehezebb megvalaszolni, hogy miért vannak ezek az
olvasét felszisszenésre késztetG dolgok. Merthat vannak ilyenek 1is. De
nemcsak ilyenek vannak! Soha és semmilyen koriilmények kozott nem szabad
megfeledkeznie a riporternek arrdl, hogy kit szolgal, minek vagy kiknek az
érdekében hadakozik, s érdemes-e tovabbgondolni, tovabbvinni az gyet,
amiért kiall. A j6 riport mellett nemcsak lelkét melegitheti meg az ember; a
j6 riport 6szténodz, jobbit és el6re mutat. Az Igaz Szé és A Hét nem egy ilyen
riportnak adott mar helyet...

CSEKE PETER:

J6 riportokat szeretnék irni mindenekel6tt. Nem becsvagybdl, kozlési
vagybol, hanem azért, mert Ugy érzem: nagyon felgylltek az elintézésre varéd
dolgok korilottem. Es eddig talan a riporttal tudtam torleszteni belGlik a
legtobbet. Tehat csakis igy tehetem fel a kérdést: elGsegiti-e mai megbeszé-
lésiink azt, hogy — a riportirds elméleti, mddszertani és gyakorlati kérdései-
nek a tisztdzasa utan — eredményesebben birkézhassunk meg a valbésag hite-
les tukrozésével. Azt hiszem, mar azzal, hogy féorumuk nyilt ezeknek a kér-
déseknek — kimondtunk wvalamit. Kimondatlanul — pusztan jelenlétiinkkel —
1s megfogalmaztuk azt, hogy a riportiras nem némely szerkeszt6ség és néhany
riporter maganigye. Mindannyiunknak, kik e tarsadalom kimunkalasan fara-
dozunk, koziink van hozza. Akkor is, amikor a mellébeszélésért bosszanko-
dunk, s akkor is, amikor — szerencsésebb esetekben — lényegretorését tinne-
peljik magunkban. Lévén, hogy a riport — tobbek kozt — a tarsadalom jo
kozérzetét szolgalja. De néha elboritanak a rossz riportok. Ilyenkor valakik
megfeledkeznek arrdl, hogy ez a mifaj a tarsadalom onellenérzésének egyik
leghasznalhatébb eszkoze. De csak akkor valhat azzd, ha azt tlzi ki célul,
hogy feltarja: a meghirdetett eszmék miként valnak wvaldsiagga; ha létink
valésagos kérdéseire iranyitja mindig a figyelmet, mégpedig olyanforman,
hogy a lehetségest és a létezft allanddéan szemmel tartja; ha nem Ugy veri
fel a port, hogy a tisztan laték szemét is megtoltse, de sziklakat robbant és
alagutakat is faUr az Gt jarhatéva tétele érdekében, s teszi ezt azért, hogy a
valtozo6 korulmények kozepette is az utas célhoz érjen...

Sokan eljottek erre a megbeszélésre, és tébben hianyoznak innen. Leg-
fébbképpen azok, akikért a riportokat irjuk. Az Igaz Sz6 olvasdira gondolok,
egész pontosan azokra, akik elsGsorban izgalmas riportjaiért veszik vagy ren-
delik meg ezt a folydiratot. Lényegbevagénak tekintem: ha mar nem lehetnek
jelen fizikai valdéjukban, legaldbb idézziikk meg &ket. Mert az olvasd éppoly
riportformalé tényez8, mint maga a riporter, és az a tarsadalmi valdésag, mely
impulzusaival allandéan reagalasra készteti mind az olvasét, mind pedig a
riportert. Nem tudom biztosan, csak sejtem, hogy az Igaz Szd irant megnéve-
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kedett érdeklédés nem kis mértékben Osszefiigghet azzal a ténnyel, hogy a
szerkeszt6ség 1969-cel kezdédden — és f6leg 1971 6ta — Aallanddéan helyet ad
a kozvetlenil hatd, valdésagfeltaré irodalomnak is. Erre utal példaul a vargya-
siak reagalasa arra a hirre, hogy a januari szamban Gk is ,benne lesznek”:
rogton husz példanyt rendeltek bel6le. Persze tudom, hogy nem marad meg
mind a husz el6fizet§. De legalabb alkalmuk adédott, hogy felfedezzék ma-
guknak ezt a lapot. Hogy megtudjak: van értiik is szét emel6 irodalom.
Megdobbenve tapasztaltam, hogy a mi viszonyaink kozt rendkivil magas
példanyszam és a tobbszori Ujrakiadas ellenére sem ismerik még eléggé Siitd
Andrias — sorskérdéseinket gorget6 — konyvét; épp azok nem hajolnak az
Anyam konnyd almot igér f6lé, akik folyton arra vagynak, hogy bar nekik
is lenne egy Stuit6 Andrasuk.

Fontos, hogy j6 riportokat irjunk. Még fontosabb, hogy ezeket ko6zoljuk
1s. De a leglényegesebb az, hogy hasznalni is tudjunk velik. Szerintem a
mufajelméleti tisztazasoknak és a riport rangja korili vitdknak is csak ugy
van értelmik, ha igy még hasznalhatébba tudjuk tenni magat a mifajt. Mert
az 1gazsag az, hogy elemezhetjik a legmodernebb szempontok alapjan —
magam is megprobaltam felvazolni s a gyakorlatban alkalmazni a riportelem-
zés elméleti és moédszertani kérdéseit a Korunkban —, ett6l még nem fogja
visszanyerni a rangjat. Csak akkor, ha mar kidllta a valésaggal valé szembe-
sités probajat. Ennek filiggvényében kell ugyanis beszélniink a riporteri esz-
k6zok hatékonysagardl, s a riporternek arrdl a képességéril, hogy a folyton
valtozdé valdsag feltarasahoz meg tudja-e talalni, illetve meg tudja-e (jitani
eszkozeit. S mennyire hasznalhaté forméaban tudja felismeréseit megfogal-
mazni.

Nemrégiben egy barati vita alkalmaval ugyancsak szorongatott helyzetbe
kertiltem, 1évén, hogy arra kellett feleletet adnom: miért épp egy ilyen elény-
telen mifajjal probalkozom, amikor mindenik mas sokkal jobban segithetné
indulasomat?! Hat nem veszem észre, hogy mennyire kompromittaltak, s
hogy mennyire rontjak egyesek ma is a hitelét? Nem érzékelem, vagy pedig
nem akarom tudoméasul venni a mifa] korlatait? Miért akarok én guzsba
kotve tancolni, amikor mdas tancot is valaszthatnék? Aki riportokkal indul,
szolt a figyelmeztetés, egész életében azt kell hogy bizonygassa: egyébhez is
ért. Masnak viszont elnézik a gyenge riportjait is. Sehogy sem tudtam vita-
feleimet meggydzni, hogy nekem nem ilyen vagy olyan irodalmi rang kivivasa
a célom, hanem bizonyos dolgok kimondasa, érzékeltetése; olyan igazsagok
megfogalmazasa vagy sugallasa, amelyekkel — hitem szerint — a leginkabb
hasznalni tudok. Hat tehetek én arrdl, hogy élményeim, felismeréseim riportba
csapdédnak ki vagy esetleg valamilyen mas miifaj segiti életre Gket? Kiilonben
1s sajat magardl mondja ki a leghamarabb az itéletet a riporter, joval azelGtt,
hogy még masok is megnyilatkozhatnanak réla. Sajat foloslegességét bizo-
nyitja, ha nem lat bele eléggé mélyen annak a kozosségnek a sorsaba, amely-
b6l vétetett, s amelynek tajékoztatasara felkésziletleniil és felelGtlentl val-
lalkozott. Végul Sartre-ral vagtam ki magam, aki a riportrél azt irta, hogy
adott esetben a mitfajok legfontosabbjava léphet el6 (Mi az irodalom?). Mivel
a dolgok jelentésének intuitiv, gyors megragadasat feltételezi, a jelentések
ugyes csoportositasat annak érdekében, hogy az olvasdé elé azonnal megfejt-
het6 szintetikus képet tarjon. Forditsuk meg tehat a kérdés iranyat: vajon
mindazok, akik ma nalunk riportot irnak, rendelkeznek e miifaj] miiveléséhez
nélkiilozhetetlen képességekkel?

A regényiré azt mondja, hogy 6 jobban szereti abrazolni azt a vilagot,
amelyet sajat igazsagérzete szerint alakithat. Mert érzése szerint azzal hasz-
nalhat leginkabb, ha ujjateremti a valésagot, felmutatja a torvényszer(lt, az
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O0rok érvénylt a velink tortént dolgokban, és az élet Uj formainak az eld-
készitésében segédkezik. Csakhogy a torténelmiink, a sorsunk sosem épp ugy
alakul, ahogy az el§zmények alapjan logikusan kovetkeznék; kényszerd vagy
szikségszer( kitér6kkel jutunk el6bbre, a megtervezett jové felé. Tehat nem
,bizhatjuk magunk egészen a bennink készil6 eszményi vilagra: a lehetségest
mindig szembesitenlink kell a valésagossal. Nem elég csak kicsapni az elveket
az altalanossag mezejére, valésagkozelbGl kell megnézniink, érezniink, hogy
azok vajon mit mivelnek. Egy eszme, egy igazsag nem gylz csupan oOnerejé-
bé6l, pusztan létezésénél fogva. Csak akkor valik sorsformaléva, ha felismerik
és érvényt is tudnak szerezni neki.

A riport és az igazsag ikertestvérek.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy ez a mifaj — legjobb mivel6i kezén
legalabbis — mindig az igazsag feltarasanak és érvényre juttatasanak eszkoze
volt. De azt 1s nagyon jél tudjuk, hogy a mindenkori riporttermés sorsa
attél fuigg: a tarsadalomnak mekkora sziiksége van a riporteri eszkozokkel
megfogalmazhat6é igazsdgokra. Mert ha hosszabb tavlatban vizsgaljuk a md-
faj valtozasait, épp az a legszembetlindbb, hogy bizonyos idGszakokban meny-
nyire nem tolti be tarsadalmi rendeltetését. A riportot riporter személyisége,
lényeglatasa szentesiti. De az, hogy egy adott korban maga a mtfaj miként hat,
nagy mértékben filigg a tarsadalmi elvarasoknak hangot add intézményektdl,
az olvasoi igény és a riporteri koncepcié kézé ékel6do szerkesztdségektol.

Mint mar jeleztem, az olvasénak allanddéan reagalnia kell azokra az inge-
rekre, amelyek mindennapos munkéaja soran, a tarsadalmi valdésagban érhe-
tik. Allandéan dontési szituaciéba kerill. S az Osszefliiggések ismerete nélkiul
nem juthat el a helyes tarsadalmi cselekvés gondolatdaig. Ezért lehet szovet-
ségese a mal kor egyre bonyolultabba valé viszonyaiban, illetve viszonylat-
rendszerében épp a riporter, aki vagy megismeri (tudomanyos modszerekkel),
vagy felismeri (intuitiv uton) a megkovilt tények Osszefiiggéseit, a minden-
napi jelenségek lényegi mozgatoérugoit. A vérbeli riporter ugyanis, aki mi-
vésze a lényeglatasnak, nemcsak szavakat, és mondatokat rak egymas mellé,
hanem osszefuiggéseket feltard, beszédes tényeket; Ugy, hogy az olvasét a maga
igazardl meggyl6zze, ontudatra ébressze és cselekvésre késztesse. A kortilmé-
nyek megvaltoztatasa és sajat sorsa iranyitasa érdekében. De vigyazat, a
riport csak oOsszefliggések nyaldbja, és nem maga a tikrozott és altalanositott
valésag. Hanem eleve egy meghatarozott nézépontnak, a riporteri koncepcié-
nak a kisugarzasa a tényekre. (Ezért van nagyobb hitele annak a riportnak,
amelyben a riporter szavainak hatorszagaként egy egész élet példamutatd
magatartasa all.) Mert mindig kérdéses, hogy ez a koncepci6 mennyire tudja
atvilagitani a tényeket, s ha igen, akkor mit lattat meg benniik. Hamis latas-
moéd rabsadgaban ugyanis nem szilethet olyan riport, amely a valdésag jobb
megismerését és az igazsag érvényességét szolgalnd. A sematizmus éveiben
épp azzal jarattak le ezt a mtfajt, hogy mivel6i rézsaszinli szemiivegen at
lattattak a valdsagot. Am nemcsak az volt a baj, hogy az énmagukban sziirke
tények hamis megvilagitasanak optikajaval torzitottak, de nem korrigaltak a
megromlott latasi viszonyokat sem. S ha egyszer a riporter nem tudta eliga-
zitani az olvasét a megvaltozott valésag szévevényeiben, akkor hogyan lehe-
tett volna képes arra, hogy igazardl meggyGzzon, allasfoglalasra és cselekvésre
késztessen?

Ezért tettem szova mindjart az elején: akkor végezhetnénk valoban hasz-
nos munkat, ha szemt6l szemben tulnénk az olvaséval is.

Mert a riport rangjat csakis mi adhatjuk meg: igazmondasunkkal és tol-
lunk erejével, s ha magunk mellett érezziik, szovetségesliinkké tessziik az ol-
vas6t is. Orvendetes, hogy az Igaz Szé ilyen nagy figyelmet szentel ennek a

65



mifajnak. Hogy tugyszélvan ,intézményesitette” az iroknak a valdsaggal vald
kapcsolatat. Ez teszi indokoltta a kovetkezot is: vezesse be riportjainak egy-
bevetését a valdésaggal. A riportok torténéseinek szinhelyén tartson talalko-
zOkat az olvasdkkal, s a lap érdekében kamatoztassa azokat az erlket, ame-
lyek az irodalom visszahatdsaként szabadulnak fel a legtavolabb es§ faluban
éppugy, mint egy nagyizem munkasai kézott.

Nagyon tanulsagos lehetne.

1972 G6szén magam is ott voltam a Gyimesekben, amikor Beke Gyorgy
riportjait vetették egybe a valdsaggal — sajat sorsukkal tehat — a gyimesi
csangd olvasék. Mondanom sem kell, hogy az egészet éppen az avatta ese-
ménnyé, az tette bensiségessé, hogy Beke riportjai a széban forgd proébat
valoban kialltak. Aki ismeri a csangdékat, az j6l tudja, hogy idegen -el6tt
milyen nehezen nyilik meg a szivik, a lelkiik. Homordédszentmartonba, Gyer-
gyéremetére és Csikszeredaba is hivtak azokban a napokban Bekét, de sehol
sem forrésodott tgy at a hangulat, mint épp a Gyimesekben. Nem véletleniil.
Mindig igy van ez, ha a riporterben kozilik valéra ismernek, ha koézulik
valotél hozzajuk tér meg a szb6. Ha a felszélalasokban nem is fogalmazddott
volna meg, akkor is kiérezhettem volna a hangulatbdl, leolvashattam volna a
tekintetekbdl: Beke otthon van ezen a tdjon — és még mennyl helyen! A
felszolalasok koziill szamomra ma is az a legizgalmasabb, amit a hetvenen
tali T. Péter Laszld, az 1934-es gyimesi felkelés részvevfje mondott: ,Két-
szer 1s elolvastam ezt a konyvet, s legalabb tizenét embernek odakoélesénoz-
tem. Keveset mondanék roéla azzal, hogy: nagyon szeretem. Ha nem jottek
volna ide, akkor most tizennem kellene Beke Gyorgynek: a mai ember nem-
csak multjat, emberi és szellemi értékeit akarja megismerni, a jelent is tisz-
tabban szeretné latni.”

Rendre széba kerilt minden. Féleg az, hogy a riportok megjelenése ota
mi mozdult és mi maradt valtozatlan. Felszolalt a Gyimesi krénika masik
riportalanya, Albert Andras csikszeredai partmunkas — 6 is atjott velink a
Szermaszon, az 6véi kozé —, és arrdl beszélt, hogy mennyire megvaltozik itt
az élet, ha felépllnek az ide tervezett tzemek. Akkor majd nem kell Fels6-
lokrol kozel ezer fiatalnak ingaznia. Megélhetésiik otthon is biztositva lesz.
Es ha Kozéplok varossa novi ki magat, ez nem csak az életmdédjukra hat ki,
de szellemi fejlédésiiket is elGsegiti.
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