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Tennivalok 1984. februar

—,,Akadélyozott kommunikacio”
— gépelni— csalad a.k.tanulmany
—ritualé- megirni
—nyelvmiivelés— megirni
—a fogalmazastanitas alapelvei — 10 oldal megvan — befejezni
—Folklorizmus
—kivonat
—francia szovegek stb.
—D.téma— anyaggytijtés, tajekozodas
—TETT oltozet
—befejezni a cikket, gépelni
—siirgetni
—Recenziok
—Golban— gépelni
—Steiner— gépelni
—Recepcidesztétika?!
—Bukarest
—vinni Sz-nak a Csalad A.K. szoveget
—visszakérni R.M-to6l a fogalmazas kéziratot

Tennivalok 1986. augusztus

—,,A” (angolnyelv tanulasa)
—Folklorizmus kotet
—Ifjiisag téma— tervek, vazlatok, recenziok
—D — téma: mddszertani anyag, eldadas anyag, angol valtozat
—Ko6z6sség téma: vitaanyagot Osszeszedni, atgondolni
vélemeények utan, fogalmak
—Mental maps — megirni (NYIRK)
—Recenzidk:
—Kornyezettéma (A Hét)
—Anyanyelvi nevelés (NYIRK)
—Bahtyin — recenzid, cikk
—Igaz Sz6 — Felvételi dolgozatok elemzése

a

BP-i



Dokumentumok az elsoé évtizedrol 111

- ,V” téma— megbeszélés, tervek, ha bejon az Aluas féle javaslat
azzal 6sszevetni

—Korond téma

—Anyanyelvi nevelés téma: rovid sszefoglalo bemutatas

—,A” Il program kell

—FKV koétet — zarétanulmany, montazs befejezése, Siirgds
—V téma

—Korond téma

—Kozosségkotet -bibliografia

—Csaladkétet — bibl., elszd, idegen nyelvii 6sszefoglalok, Siirgds
—Korunk:

—Kommunikacids antropoldgia tanulmany

—Szemle: Viitorul Social-rdl altalaban

—A Hét: anyagok, elemzés

—TETT:

—Ergondmia— megmutatni a vazlatot mindenkinek
—Etologia— 4-5 anyag, aprobb anyagok

—Ifjusag kotet: stratégia, szovegek

—Oral History kotet — targyalasok ezen a héten
—Osszeallitas téma: ,A N6”

Tennivalok 1987. nov. 20.

YN
-FKV
—gépelni a Kapcsolathalok irdst
—0Osszeallitas — el6sz6, montazs
—elolvastatni
—Ko6z0sség téma
—anyagot kiildeni (sajat anyag 1,2 potterv, 340 flekk, roman szerzék
2,3, forditas)
—a kiadonal emlegetni
—Csalad téma
—levelet irni
—vézlatokat begy(ijteni, leadni
—Telepiilés
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— sajat anyag, —targyalasok

—begépelni, szerkesztd legyen R., ez a név szerepeljen

— Téargy TETT

—gépelni — kulcsok és zarak

—apro6 anyagok

—D téma — anyaggyiijtés

—Korond téma

—A Hétbe recenziok

—Tineretul aniilor 80

—Vasile Dem Zamfirescu — gépelni

—Rokonsag

—Viitorul Social 1-1,5 flekk

—Dialektologiai Intézet Kiadvanya — 1 oldal

—Korunk

—palyavalasztas

—Joking relationships

—Dialektologiai Intézet kiadvanya

—Recenziok

—Traditii de munca, — Lectura textului folcloric

—Relatii de rudenie

—-AN. ?7?

—TETT - kreativitas

—animacié

-JR.

—Divat Evkonyv

—Stahl — J.R.

—antropoldgiai intézet — J.R.szovegeket megnézetni

—Aluas tanulmany

-D.G.— 1. tajékoztatd, 2. mem.,3. bibl.

—megnézni a R.J. roman forditast, rovidités (Viitorul Soc., angol
valtozat)

Tennivalok 1988. nov. 3.

—,,A” (angol nyelv tanulas)
—FKV(

—D.téma

—Korond téma
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—,,Lelepiilés”
—Ko6z0sség: vinni az Ajanlast, anyagcsere, bibliografia
—Csalad: anyagok, Bevezetés, roman anyagok
—Korunk:
— kerekasztal 6sszeallitasok
— Dialekt. Int. Evkényve
— Komm. antropoldgia.— program tanulmany
— Recenzi6 — Rostas konyve
—Kommunikaciés TETT- forditasok, H.Wald, Eliade,
—A Hét:
— Lévi-Strauss — tervek
— Dialket. Int
— Viték (pedagodgia, tudomany, giccs)
— Véleményezés
—Kriterion — ismerteto, levél
—Albatrosz — Javaslat —megirni és elkiildeni
—Bukarest:
— FKV-javitas
— Albatrosz— javaslat
— A Hét— ,,Rosszul tudjuk” anyag
— Tudomanyterjesztés— recenzaldsi gyakorlat
— Gicces téma —ezt megszervezni december folyaman
— Angol fordités
—TETT
— Tanulas TETT
—Levél: S.
—Levél S.L.
—Stahl féle forditasok

kerekasztal
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Tennivalok 1989. februar

— A
— FKV — zarotanulmany, el6szo
—D téma
— Korond Téma
— Ko6z06sség kotet ligy
— bibl.
— érdeklédni
— Csalad kotet
— el6szo — gépelni
— forditasok — elkérni
— szerkesztés
— anyagok, bibl
— Korunk
— kommunikécios antropoldgia tanulmany
—a Hét
—rec. Viitorul Social
— az Elemzés kibdvitése

B

— anyagok: ,,A javadat akarom...”, Rev. de eth.si folclor, Iasi-i

kiadvany
— TETT ergonémia— még anyagot kérni,
anyag plusz aprosagok
— Ifjusag kotet— stratégia, szovegek?
— Korunk kerekasztal
— G-t6l elkérni
— Jasi kotet
— Bourdieu szdvegek
— Aluas anyagai
— Viitorul Social
— konferencidkban gondolkodni
— Albatrosz — kdtetterv
— Korunk — Kérnyezet anyag
— angol forditas Pop
— KAM kerekasztal probléma — egy kdzos anyag!
— vita, —montazs, —tanulmany

témakat rogziteni, 4-5
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Levelek Rostas Zoltan részére

Kedves Zoltan!

Nagyon roviden beszélek, mert igen késore jar:

Itt kiilldom a —recenzidt, sajnos hossz, tul sok a mondaniva-
16m. Mit lehet vele tenni? Nem tudtam elolvastatni senkivel.

A e, recenzidjat — ha lehet — Orizd meg, mert nagyon
kellene nekem a gylijteménybe. A napokban valaszolunk is neki.

............. ur megirta a cikket — Oner6bol! Nagyon kér, hogy nézd
meg, mert 6 még nem vitatkozott és nem akarna holmi elirasok, rossz
fogalmazasok miatt fedetlen maradni. Persze tartalmi kérdésekben
hajland6 harcolni.

Kiildok két anyagot a megbeszélt sorozatbdl. Legyen ez targyalasi
alap, ha nem ¢érett meg a dolog akkor ujragondolom. Még mas
szovegeket is tervezek

Az emlékezés nyelve

A nagyotthalld ember (itt arr6l van szo, amikor valaki — védekezés
gyanant — szovegeléssel elnyomja a partnert

Az intim beszéd

,lde nézzetek, ez én vagyok
kivan.

Az egészet gy lehetne beallitani, hogy mindennapi beszédvilagunk
vagy valami efféle
Baratsaggal idvozol
1987. szept. 10.

"’

— az 1j szerep tuljatszott viselkedést

& 3k %k
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Ledves Soludn!
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Kedves Zoltan!

Ahogy veszem ¢észre, maholnap tobb levelet kiildink mint anyagot.
Az enyém részben kozérdekii is, szolgidljon ez a mentségemre, amiért
ilyen hosszan irok. Elére veszem a személyes bajaimat.

Mellékelten kiildok egy ,konyvtervezetet”, ami mind egy szoig
megfelel a valdsagnak, kivéve a januar végi leadasi hataridot, mert az
utobbi hetekben nem tudtam dolgozni. Ha ezt az elgondolast Te is
¢letképesnek talalnad, akkor talan M. G.-nek kellene valahogy eljuttasd
ezt a javaslatot, én rovidesen kiilldeném a teljes kéziratot is. Nem tudom
még ott dolgozik-e és foglalkozik-e ilyen dolgokkal. A magam szdmara
ezeket a témakat nagyon fontosnak tartom, ¢&jjel-nappal ezekekkel
foglalkozom. Ami a Kriterionnal 1év6 kéziratomat illeti (a zarlatos
kommunikaciorél szo6lé tanulmanyhalmaz), annak nem josolok semmi
jovot, azt hiszem ejteni kellene. Ez valészinlileg azért van igy, mert
mindig a megirand6 dolgok érdekelnek és nem az amit mar megcsi—
naltam. Sajnos mostandban még nem tudok utazni, ezért kérnélek,
hogy ezt a javaslatod valahogy juttasd el.

Van egy kozérdekii gondunk is, amit szintén szoban kellett volna
megbesz€lni, de nem adodott ra alkalom. A dolog itt ugy all, hogy
minket az ifjusag-kotet eldtt és utan egyfolytdban ugyanaz a probléma
foglalkoztat, mégpedig az emberi kozosségek vildga. Amiota a Szabaly-
TETT megjelent itt egyfolytaban 6ldokdlnek az emberek, hogy ebbdl a
témakorbol kellene valami nagyon komoly antropologaiai tanulmany-
halmazt Osszeallitani. En az hiszem, hogy egy ilyen munka névum
lenne, mert végre tudomanyos érvek haldjaban fogva is megirhatnok
a sok-sok TETT-cikk mogott meghuizodo szemléletet.

A komolysag alatt az un. tudomanyos igényességet €s ugyanakkor
az alapkutatast értem (mar elnézést, hogy egy ilyen porfészekben
ilyesmiket merek megfogalmazni). Sajnos ezek olyan miivek lennének,
amelyekkel a Kriterion — legaldbbis szerintem — széba sem all. De
hadd mondjam el, hogy hol 4llunk most:

— Osszeszedtiink egy csom6 tudomanyos és mas természetd érvet,
amelyekkel ezt az Otletet az arra érdemesiiltek el6tt hivatalosan talalni
lehetne.

— komoly  el6dmunkalatokkal rendelkeziink (kutatds+szakirodalmi
tajékozodas) az alabbi témakban:

—a joslas, mint a kozosségi tevékenység szabalyozasa
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— a hivatalosan szorgalmazott kozoOsségteremtési gyakorlat elemzé—
se (al-kozosségek)

— az évjarat-talalkozok a mai falu vilagaban

— diaszporak identitdsmegOrzési, identitdsteremtési gyakorlata

— a fizikai kornyezet szemiotizacidja, mint a sajat kornyezet
belélésének modja

—a mivi uton teremtett kornyezet antropomorfizalasa, élettel valo
feltoltése

—  atréfés gyakorlat antropologaiai elemzése.

—nem kivanjuk Csikszeredara sziikiteni a szerzok korét, de minden
iras legyen ,,rangos” mi

— mivel 4allandéan ez a téma forog kozkézen, viszonylag hamar
tudnank anyagokat is felmutatni.

Els6 kérdésiink az, hogy mit szdélsz ehhez a dologhoz, volna-e
valamelyes perspektivdja. A madasodik: (és ez a fontosabb) hajland6
lennél-e ebbe benevezni akar tanulméany, akar idevdgd interju formé—
jaban (pl: M POP, H H STAHL, GULIAN vagy masok)!? Végiil pedig:

Mi ezekkel a témdakkal mindenképpen foglalkozunk, és ki-ki meg-
probalja ugy hasznositani a dolgait, ahogy tudja. En még vallalkoznék
arra, hogy ebbe a munkéba apait-anyait beleteszek, de csak azzal a
feltétellel, ha végre komoly dolgot csindlunk. Meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy az utobbi két évben — a sajat lehetségeinkhez mérten —
nem mindennapi utat jartunk be, ez a tanulmanygyijtemény mutato
lehetne ebbdl a munkabal.

Sokmindent irtam, de taldn a lényeg kihamozhatd beldle. Ha id6d
¢és lehetdséged van ra légy szives gondold végig ezeket a dolgokat s
majd megbeszéljiik, ha az ifjusdg-cikkek iiriigyén Bukarestbe utazunk.

A tobbiek nevében is tidvozol és jo munkat kivan

Csikszereda 1987. januar 20.

* %k %
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Kedves Zoltan!

Nagy késére postazom ezt a sokat emlegetett folklorizmus anyagot.
Megitélésben mi magunk sem tudunk kozos nevezére jutni, ezért is
késtiink meg vele. Persze ehhez még hozzaadddik az én lustasdgom is.

Az mindenesetre biztos, hogy az anyag nem Hét-szerli. Ha mégis
ugy itélnétek meg, hogy kozolhetd, akkor a kovetkezd kérésiink lenne:
az elejére kellene egy rovid szoveg, ami koriilbeliill azt tartalmazna,
hogy az alabbi szdoveg némileg modositott valtozata a csikszeredai
Etnologia-kor1981. november-i {ilésén elhangzott vitainditonak, a
szoveg Osszeallitdsaban részt vettek..................... s s ,
......... s eeereeeeneenn.., vegil pedig azt sem lenne folosleges hozzatenni,
hogy az egyes vélemények megfogalmazasakor a szerz6k nem toreked-
tek a feltétlen ,egyetértésre”. Hogy véglilis melyik szoveget ki takolta
0ssze az nem fontos. Ha valamilyen formaban érdekes az anyag a Hét
szamara, akkor szivesen fogadunk barmilyen javaslatot. Mivel a
kortink mindeddig ,néma” volt, jolesne egy kis nyilvanossag. Ha
egyébért nem akkor azért, hogy itt helyben Iétjogosultsdgunkat igazol-
juk. Ha azonban nagy valtoztatasokat kell eszk6zolni (Iam  milyen
hivatalos vagyok), akkor inkdb lemondunk a kdozlésrél. Titokban-
legaldbbis én azt hiszem — mindenikiink ,,izgul” ezért a anyagért. Ezért
arra kérlek, értesits minél elébb a magad s (ha lehet) a cég allaspont-
jarol.

A tobbiek nevében is iidvozol.............
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Levél Domokos Géza részére

Igen tisztelt Domokos Géza,

levelinkben néhany gondolatot szeretnénk hozzéafiizni mindahhoz,
ami az utdbbi tiz évben altalunk végzett munkarol, valamint kozelebbi
terveinkrdl késziilt beszamolonkbdl kiolvashato.

Amit munkankrol roviden el kell mondanunk: csoportmunka, ami
azt jelentette, hogy tobb-kevesebb rendszerességgel Osszegyiiltiink, és
a megadott témakat szimpozion-formaban targyaltuk meg: egyikiink
elbadast tartott, amit vita kovetett. Az elfadasokra valo felkésziiléskor
igyekeztlink maximalisan értékesiteni a rendelkezésiinkre 4llo tajéko-
z0dasi formakat (konyvtarak, szakemberek dnzetlen segitsége).

Munkéank célja volt kapcsolédni ahhoz az atfogd szemléleti fordu-
lathoz, amely a tarsadalomkutatisban ma mar elkeriilhetetlen. Hamar
tudatosodott benniink, hogy ezen a téren kultiranknak szinte felmér-
hetetlen lemaradasokkal kell szdmolnia. Eppen ezért amit mi elvégez-
hetiink, az a kozvetités.

Fontos kihangsulyoznunk, hogy munkank Iényege nem elsdsorban
az iras és kozlés — hanem egy olyan ugynevezett ,szemléleti adatbank”
létrehozasa, fenntartdsa, és ha lehetdség, ha alkalom van ra, akkor
koézleményekben ennek mikddtetése, amely a jovoben meghatarozo
jelentéségli lehet a kultra Onreflexidjanak szempontjabol. Az, hogy
l1étrejohessen egy, a jelenlegitdl eltérd, a szemléletet érvényesitd kozlési
gyakorlat, a szobanforgd szemléleti fordulatot hordozé anyagok kozzé-
tétele, elsGsorban nem a csoport, hanem a kultira érdeke. Ugyanis
ez a sokak altal ,antropoldgiai fordulatnak” nevezett jelenség nem
csupan a tarsadalomkutatdsra vonatkozik, hanem egy uj kultaraértel-
mezés gyakorlatba iiltetését célozza. Eppen ezért ez a szemléleti
fordulat a kultara egészének mikodésére vonatkozoan is szdmtalan
hasznos adalékkal szolgal.

Mi a kozosségek szervezddésének torvényszeriiségeit tanulmanyoz-
va tobb Onaltatd, nem a kozosséget, hanem a kdzosség nevében beszeélot
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szolgélo, és ezért rejtetten miikddd mechanizmust ismertiink fel és
irtunk le (a Hétben kozolt vitacikkeink tartalmaznak erre vonatkozo
észrevételeket). Azt is tisztaznunk kellett hogy mi az alappozicionk.
Kutaték vagyunk, akik munkédjukban gyakorlati megfigyelésekre, kii-
16nb6z6 tudomanyos szintli elemzésekre tdmaszkodva kérdéseket fo-
galmaznak meg, és azok érvényességét probaljak tisztazni. A mi téként
tudasunk érvényessége, €és nem érvényesithetGsége. A nyilvanos-
sag megteremtésének modozataitdl fiiggetlennek kell lennie a toke
értekének. Azt viszont elfogadjuk ¢és hangstlyozzuk: ha kutatasaink
igazak és érvényesek, akkor ehhez igenis koze van egy olyan intéz-
ménynek, amely érvényesitéssel, azaz kiaddssal, a nyilvanossadg alaki-
tasaval, tehat a szellemi, anyagi, a szimbolikus tékefajtdk aramlasanak
szabalyozasaval foglalkozik. Ugyanis azt, ami a legfontosabb kell(ene)
legyen szamara, azaz szimbolikus tokéjét, magyarul hirnevét noveli
vagy csokkenti, hogy a valtozds, az 1j, a ,,jov0” hogyan épiill be napi
(évi) gyakorlataba.

Minden szempontbdl sajnalatosnak kell tekinteniink, hogy ebben a
konkrét esetben a Kriterion nem forditott kelld figyelmet a jelzett
szemléleti fordulatra, s kovetkezésképpen arra a tudomanyos munka-
csoportra sem, amely igyekszik ezt a szemléletet kozvetiteni, képvisel-
ni. Sajnalatos az is, hogy az elmult nyolc év soran semmiféle
munkakapcsolat nem alakult ki a kiad6 és a munkacsoport kozott
(munkakapcsolaton a rendszeres konzultdcidkat, a kétoldala kezde-
ményezést /de nemcsak ezt/ értjiik). Ez nem is lenne baj, ha azt
tapasztalndnk, hogy a kulturank szempontjabol alapvetd fontossagu
antropologiai fordulatot a kiadd6 mas uton-modon érvényesitette, a
figyelem el6terébe allitotta volna. Ilyesmire azonban mindedig nem
keriilt sor. Ez pedig minden kétséget kizdrdan egyfajta szemléleti
lemerevedésre vall.

Az a tevékenység-vazlat, melynek kisérdje ez a levél, egyben siiritménye
is azoknak a témadaknak, szerzoknek, megkozelitésmodoknak, melyek a
szobanforgd szemléleti fordulatot hordozzak. Mint ilyen, kiindulopontjat
jelentheti egy olyan tajékozddasnak, mely elvezethet a kultiraszemlélet-
ben mulhatatlanul sziikséges valtas érvényesitéséhez. Itt azokra a formak-
ra gondolunk, mely egy kiad6 — jelen esetben a Kriterion — illetékességi
korébe tartozik. Ezek pedig: valogatas az e témakdrbe tartozo anyagokbol
(szOveggylijtemény); népszeriisités, tajékoztatd jellegli tanulményok, me-
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lyek bemutatjdk ezt a szemléleti fordulatot; az e fordulatot felvallalo
roman anyagok kozlése; az e témaban végzett eredeti ,,alapkutatdsok”
megjelentetése.

Valosagkutatas, kulturdlis Onreflexio a jelenben, de méginkdbb a
jovében nem képzelhetd el az antropolégiai fordulat melldzésével.
Sokra becsiiljiik a kiadoénak, a munkatarsaknak az érdemeit, eréfeszi-
téseit. Tudjuk, hogy a kommunikdcios helyzet ,athangolja” az {izene-
teket; és leveliinket is, adott esetben, kritikaként lehet interpretalni.
Hangsulyozzuk: nem ez a szandékunk. Mi vizsgalodunk, feltarunk,
kutatunk — és megfogalmazzuk konkluzidinkat. Az idei, valamint a
korvonalazodo jovo évi feladatok atgondolasa nyomdn hatdroztuk el:
nem halogathatjuk, hogy mindezt leirjuk.

A jelenlegi helyzetben a kiadd — ha tiz konyv erejéig is — monopol-
helyzetben van; a szébanforgd szemléleti fordulatnak kozéletiinkbe,
kézgondolkozasunkba vald bevitelét semmilyen mas intézmény nem
képes megoldani.

Tisztelettel:

a Kommunikativ Antropologia Munkacsoport tagjai

Csikszereda, 1988. XI.10.

_ Beszamol6
a DACIA KIADOVAL folytatott targyalasainkrol,
konyvkiadas iigyben

1. A Telepiilés TETT megirdsa kapcsan tobb szerzé alaposabban
beleasta magat az ,ember — beépitett kdrnyezet” viszony elemzésé-
be. Igy meriilt fel az az otlet, hogy ebbél a témakorbél kiilon kotetet
tudnank  Osszedllitani. A tervezett kotet témadit, szemléletmodjat
lasd. a Telepiilés életvilaga TETT altalunk irt anyagaiban.

2. A Dacia kiadé merilt fel, mint lehetdség, megirtuk a részletes
Ajénlast, amit Gall Emd szives kozremiikddésével juttattunk el K.
Gy-héz. (1987. marciusa). K. Gy. kérésére ,jobb talalas céljabol”
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elkészitettink a Tervezet romdn valtozatat is (1987. 4prilis), amit
szintén eljuttattunk hozza. A szerz6k kozil M. N. targyalt (1987.
aprilis 16.) a szerkesztOvel, a beszélgetés soran a szerkesztd
gyakorlati tandcsokat adott ¢és a kotetr6l ugy nyilatkozott, hogy
,Hkidll érte”, de szdvege nem tlnt til meggy6zonek. Abban egyeztek
meg, hogy a terv roman nyelvii valtozatat a szerkesztd tovabbitja.

3. 1987 szeptemberéig a szerkesztd nem tajékoztatott semmirdl.
Szeptember 5-én  G. E. kozbenjarasdra nyilatkozott: a tervezetet
bemutatta és a Kiadd vezetésége ,nem mondta azt, hogy nem”. Mi
ezt ugy vettiik, hogy érdemes foglalkozni az iiggyel.

4. A szerzOk kozil B. Z. kereste fel a szerkesztét 1987. november
11-én, ezlttal is kozbenjaras révén. Az volt a célunk, hogy tisztazzuk
az allaspontokat, vagyis:

— elvben van-e esélyiink ennél a kiadonal?

— ha elvben van esély, akkor a szerkesztd kiall-e a kézirat mellett
abban az értelemben, hogy a lehetéségek fiiggvényében fogja majd
azt ,,taszigalni”?

— éatadni a Telepiilés TETT egy példanyat, amelyben tobb irasunk
van ebbdl a témakdrbol

A Dbeszélgetés elején K. Gy. azt hangsulyozta, hogy a javaslattal
kapcsolatban egész sor nehézség meriilt fel. gy példaul:

1. A vezet0ség allaspontja az, hogy latatlanban nem lehet donteni,
vagyis a javaslat elfogadasahoz mar eleve kész kézirat kell.

2. Szakértok kellenének, akik a kéziratot mindsitik, de hol talalni
ilyeneket?

3. Baj lesz a példanyszammal, mert legalabb 3-4 ezer példany
kellene ¢és kinek kell ennyi ebbdl a konyvbaol?

4. Ki tudna lektoralni, van ilyen ember?

Valaszok:

1. Mi csak azt kivanjuk tudni, hogy a szerkesztd vallalja-e — kiadasi
lehet6ség esetén — a kéziratot, vagy sem. A tervezet részletes, régota
kiildink mutatvanyt (plusz még kozben megjelent TETT szam),
irasaink témajarol, hangnemérdl stb. a szerkeszt6 konnyen téjéko-
zodhat mdas irdsaink alapjan is, tehdt nem kellene zsdkbamacskat
vallalnia, van dontési lehetdsége. Hogy a vezetdéség mit szol hozza,
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az majd eld6l, mi csak azt szeretnénk elérni, hogy legyen a kiadd
berkeiben egyvalaki, aki tamogatja az anyagot, ¢s ilyen alapon
hozzafoghassunk a tényleges kivitelezéshez.

2,4. A Kkézirat véleményezését, lektordlasit mi megszervezziik,
igyeksziink Bukarestben megfeleld szakembereket taldlni, ezt a
gondot magunkra vallaljuk

3. A szerkeszt6 altal kivant példanyszamot mar néhany megyé-
ben is lehetne érni, ha a konyvterjesztoket személyesen ¢€s idejében
tajékoztatjuk a konyv tartalmardl, jellegérdl, a dolognak ez a része
is megszervezheto.

Erveinket K. Gy. latszolag mind egy szalig elfogadta, s6t hozza-
tette, hogy a példanyszdm {igyében &6 is tud intézkedni, ez is
megoldhato!!!! Elfogadta azt az inditvanyt, hogy a kézirat mozgatdja
legyen, elfogadta a kotet felépitésének részletes tervezetét (beosztas,
témak, hangnem, stilus stb.) és a megbeszélés végén a kovetkezd
konkrét dolgokat javasolta:

— inditsuk el mi a lektoralasok iigyét
— tobb roman szerzé legyen, mint amennyi a javaslatban szerepel

— terjedelme legyen max. 300 flekk

— a kéziratot 1988 els6 felében készitjiik el (1!!!), értve ez alatt:
tanulmanyok megirasa, forditdsok, csatolva a megfelel6 szakvéle-
ményezéseket, legyen minden egyiitt, hogy lehessen a dolgokat
mozgatni

— 1989-90-re lenne kiadasi esély, ami persze nem biztos.
— 0 el fogja olvasni a TETT-anyagot
Igéretet tettiink ennek a munkanak az elvégzésére.

(A taldlkozds nyoman az volt a benyomasunk, hogy a szerkesztd
nem nagyon hisz benniink, de ennek ellenére ugy gondoltuk, hogy
érdemes a dologgal foglalkozni, mert ha kész lesz az anyag, akkor
fogja segiteni.)

E targyalas nyomdn nekifogtunk a munkdnak (anyaggyljtés és
feldolgozéds, informécids bazis kiépitése, szakirodalmi t4jékozddas,
megbeszélések, forditandd anyagok kijeldlése, a szerzOk tanulmanya-
inak megbeszélése stb.). Ugy terveztiik, hogy 1988 majusaig kész
lesziink, ha minden egyebet félretesziink. Viszonylag konnyti dolgunk
volt, mert a Telepiilés TETT készitése idején nagyon mélyen beledstuk



128 KAM torténet

magunkat ezekbe a dolgokba. Felkértiik Rostas Zoltant, hogy wvallalja
el ennek a kotetnek a szerkesztését, mivel ezen a téren tObb
tapasztalata van és vegye fel a kapcsolatot a Kiadd szerkeszt6jével.

Meglepetés:

1988. marcius eleje: R. Z. telefonbeszélgetése K. Gy. szerkeszto-
vel, amibdl az deriil ki, hogy:

— K. Gy. ebben az ligyben nem lat semmi jovot

— a kéziratot nem tartja kiadhatonak, azon egyszerii oknal fogva,
hogy a sziikséges példanyszamot nem lehet biztositani

— a kézirat betervezését nem is mérlegelte

E beszélgetés nyoman arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy K.
Gy. nem tartja magat ahhoz, amit igért — s bar minket nem <értesitett
— konkrét javaslatait is visszavonta. Erre természetesen lealltunk.

Néhany megjegyzés:

Ezt az eljarast sokféleképpen lehetne megnevezni (félrevezetés,
hitegetés, kitolas stb. stb.), mi azonban — tekintettel arra, hogy sok
ilyen ért méar és ér ma is — ezt az eljardst természetesnek tartjuk.
Széles korben alkalmazzak kiadok, szerkesztOségek, éppen ezért
sziikségesnek tartjuk, hogy ezzel a gyakorlattal kapcsolatban megfo-
galmazzuk az allaspontunkat.

Szeretnénk jo elére kiemelni, hogy nem vartuk a kéziratunk
kiadasat, jol tudjuk, hogy ennek milyen buktatoi lehetnek és ezek
rendszerint a szerkeszt6tol fliggetlenek. A baj mashol van, mégpedig
a szerkeszt6éi viszonyulds természetében. Egy-egy ilyen kijatszas
akkorat it rajtunk, hogy ahhoz képest egy félig-kész konyv ledllitasa
békés cirogatas! Espedig azért, mert:

Mi folyamatosan dolgozunk, viszonylag nehéz anyagi ¢és idobeli
megszoritasok kozepette. Mindig nagyon komolyan meg kell fontoljuk,
hogy milyen munkédra hasznaljuk fel anyagi lehetdségeinket, iddonket,
mire épitiink ki egy olyan infrastruktirat, amelynek segitségével majd
tanulmanyokat lehet irni. Ahhoz, hogy wvalamit megirhassunk, ahhoz
konyvtarakba kell utazni, amit nem tehetink meg tal gyakran,
terepkutatdsokat kell végezni, egyaltalan az agyunkat arra a témara
ra kell éallitani és ezt az Aaltaldban vett ,raallast” mindig alaposan
mérlegelniink kell. A dontésbe mindig jelentdsen belejatszik a kiadoi,
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szerkeszt6i alldspont, az, hogy mire van sziikség, mire van halvany
lehetdség.

Természetesen egy ilyen ,radallas” hidbavalonak  bizonyulhat
objektiv okok miatt is, viszont sérelmesnek tartjuk, hogy egy-egy
ilyen tévitra vezetés szerkesztdi félrevezetés, tajékozatlansag vagy
nemtoré6domség eredménye. Azért érezzilk sérelmesnek, mert igy
rengeteg id6t, energiat veszitiink, mads, esetleg jobban mend dolgok-
r6l kell igy lemondanunk. Nem engedhetjik meg magunknak azt a
luxust, hogy ne célravezeté dolgokkal foglalkozuunk, akar a konyv-
kiadastol, a kozléstol vald elzarkozas aran is. Az anyagiak és id6
hianya mellett pillanatnyilag ez a fajta szerkeszt0i mentalitas a
legnagyobb ellenségiink!!! Egy hatarozott ,Ez nem megy” kije-
lentés segit benniinket, a joindulata (!?) hitegetés, a munkankkal
val6 szamot nem vetés akadalyoz.

(Késziilt tobb példanyban, az érdekeltek tajékoztatasa céljabol)

Csikszereda, 1988. marcius
Kommunikécios Antropologia Munkacsoport
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TAJEKOZTATAS és FELHIVAS
A csikszeredai Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport
tevékenységével kapcsolatban.

A rékérdezés joga a tarsadalomkutatot akkor is megilleti, amikor
tarsadalomkutatéi habitus kényszerré is avatja a folyamatos rakérde-
zést, valamint a rakérdezések nyoman adodo interpretaciok megfogal-
mazasat. Ez a habitus nem valt legitimalt szereppé az elmult husz év
nemzetiségi kultarajaban, s miikodése ezutan is idegenszeriinek tiinhet
majd sokak szemében. Holott aligha van kultira — a sz6 legtagabb
értelmében véve ezt a fogalmat — amely a minden teriiletre vonatkozo
és ugyanakkor a folyamatos korrekcio lehetdségeit felkinald értelmezoi
attitidot tartosan nélkiilozhetné... A minden teriiletre kiterjedd, tudo-
manyos jellegli Onreflexid intézményes miukodtetése (mindenekelott
szélesebb értelemben vett tarsadalomkutatéi munkacsoport formaja-
ban) a kultura szerves tartozéka. Ez a kutatdi attitid a kultira minden
megnyilvanulasi formajat természetesnek tekinti, de ugyanakkor mii-
kodtetni kivanja az azokra iranyuld interpretaciokat is. Még akkor is,
amikor ezek a megnyilvanulasi formak a réluk valdo beszélést nehezen
viselik el.

A csikszeredai Kommunikéacidés Antropolégia Munkacsoport a fen-
tickben megjelolt habitust tudomanyos paradigmaként kivanta és
kivanja mikddtetni. A munkacsoport egy évtizednyi miikddése soran
két olyan teriiletre Osszpontositotta tevékenységét, amelyek a mai
helyzetben kulcsfontossagiaknak mindsiilnek. Az els6: annak a min-
dennapi életnek a moddszeres vizsgalata, amelyre minden intézmény-
nek, érdekképviseleti formanak épiilnie kell. A masodik: annak a
nemzetiségi intézményhalézatnak a modszeres elemzése (beleértve a
formalis €s informalis intézményeket), amely az elmult 20-25 évben a
»hemzetiségi kultara” szerepkdrében mikodott, s amely — egy hipote-
tikus, menetkdzben sem ellendrzott valosagképre épiilve — a minden-
napok altal miikodtetett kultira mellett kitermelte és fenntartotta
annak egy ,,értelmiségi” valtozatat.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a fenti kijelentések érveket kovetelnek.
Mar megjelent munkaink mellett tobb kotetnyi nyomdakész tanulméannyal
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tudunk érvelni allitdsaink mellett. Ugyancsak a kultira mikédését
célzd vizsgalataink vezettek arra a meggy6z6désre, hogy a most
megfogalmazodd intézményépitési stratégidknak szembe kell nézniiik
az elmult hisz év ,hagyomanyaval”, ha nem kivanjak ujratermelni azt
a megkettézodést, amely a kultira egészére nézve labilitast és toré-
kenységet eredményezett, eredményezhet. Tapasztalataink azt igazol-
jék, hogy a kultira mindennapi vilagdban még igen erds intézménye-
siilési ,,csirak” 1éteznek, s ezek nem csupan alapként, hanem -
megismerésiik utan — intézményépitési modellként is felhasznalhatok.
A nyilvanossag terében miikddd ,.ertelmiségi kultira” mogott igen erds
tartalékokkal élt és ¢l tovabb a mindennapok kultirdja. E két szint
kozelitése nélkiil oOnszervezddésre és hajlékonysagra képes tarsadalom
aligha johet létre. Ez a kozelités pedig — az egyes intézmények elemzése
soran kapott konkluziokat véve alapul — nem valosithatd meg az
értelmiségi  réteg valosagképének ujraalkotdsa, valamint az eddigi
intézményépitési rutinokra vald ralatas nélkiil.

A csikszeredai Kommunikacios Antropologia Munkacsoport adalé-
kokat tud nyujtani az ebben az értelemben felfogott intézményépitési
stratégidk kidolgozasahoz. Ezek az adalékok tudomanyos interpretaci-
okként kezelhet6k s mint ilyenek korantsem képesek betdlteni az ezen
a téren mutatkozé hatalmas urt. Bar az id0 még nem kedvez a
targyilagos megfontoldsoknak, a Munkacsoport tagjainak az a meggyo-
z6dése, hogy ilyen iranyu eddigi mitkodésiiket fokozniuk kell, elsésor-
ban a tarsadalom mikodésére vonatkozé elemzések, masodsorban
pedig az ilyen jellegli tevékenység intézményesitésének iranyaba.

Ami jelenleg kész van (ez a felsorolds mem tartalmazza a nyomta-
tasban megjelent munkakat):

— Tanulmanygytijtemény a mindennapi élet kozosségeinek vizsgala-
ta témakorébdl + egy modszertani tanulmany ilyen jellegii vizsgalatok
végzéséhez

— Flemzés a nemzetiségi intézmények mikodésérdl + Javaslat
intézményépitési stratégidkhoz

K.AM. Fiizetek 1. (150 oldal)

— ,Nemcsak az Kornyezet, ami zold
kornyezet viszonyarol)

K.A.M. Fiizetek 2. (100 oldal)

— Ko6zosségek vizsgalata (elméleti és modszertani anyagok)

12

(Elemzések az ember és
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K.AM. Fiizetek 3 (100 oldal)

— Tanulmanygyiijtemény az intézmények tdgabb értelemben felfo-
gott ,nyelvhasznalatar6l” (ujsagcikktipusok, tankdényvek, ir6-olvasod
talalkozok stb.)

— Tanulmanygylijtemény a mindennapi kapcsolatvilag muiikddésé-
nek témakorébol

— Tanulmanygytijtemény a tinédzserek életvilagainak szervezddése-
ir6l (térhasznalat, kapcsolatok stb.)

— Tanulmanygyljtemény az emlékezés €s emlékeztetés témakorébol

— Modszertani  kézikonyv a tag értelemben felfogott anyanyelvi
nevelés és nyelvi animdacios gyakorlat témakdrébol

— Kidolgozott, de kozlésre nem szant anyagok egyes nagyobb stlyt
intézmények mitkddési rutinjairol

— Rétegspecifikus vizsgalédasok a mindennapi élet szervezddésének
témakorébol (mediacidos gyakorlatok, animacios gyakorlatok, kapcso-
lathalok elemzése, életvilagépitési mechanizmusok stb.)

— Moddszertani anyagok antropologiai vizsgalodasokhoz

Meg;.

1 .Ez a Tajékoztatas nem tartalmazza a Munkacsoport eddigi tevé-
kenységének bemutatasat és terveit sem. A munkdnk irdnt érdeklo-
déknek minden ilyen iranyt informaciot megkiildiink.

2. Az ebben a Téjékoztatdsban megjelolt munkat intézményesiteni
kivanjuk (folydirat, tudoményos munkacsoport). Kérjiik mindazoknak
a tamogatasat, akik a szakmai téren vald egyiittmiikodésben, illetve az
intézményesiiléshez elengedhetetleniil sziikséges adminisztracios ¢€s
anyagi feltételek megteremtésében segitségiinkre lehetnek.

Csikszereda, 1989. dec. 28.
Kommunikécids Antropologia Munkacsoport
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