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Tennivalók 1984. február 

–„Akadályozott kommunikáció” 
– gépelni– család a.k.tanulmány 
–rituálé- megírni 
–nyelvművelés– megírni 
–a fogalmazástanítás alapelvei – 10 oldal megvan – befejezni 

– Folklorizmus 
–kivonat 
–francia szövegek stb. 

–D.téma– anyaggyűjtés, tájékozódás 
–TETT öltözet 

–befejezni a cikket, gépelni 
–sürgetni 

–Recenziók 
–Golban– gépelni 
–Steiner– gépelni 
–Recepcióesztétika?! 

–Bukarest 
–vinni Sz-nak a Család A.K. szöveget 
–visszakérni R.M-tól a fogalmazás kéziratot 

Tennivalók 1986. augusztus 

–,,A” (angolnyelv tanulása) 
–Folklorizmus kötet 
–Ifjúság téma– tervek, vázlatok, recenziók 
–D – téma: módszertani anyag, előadás anyag, angol változat 
–Közösség téma: vitaanyagot összeszedni, átgondolni a BP–i 
vélemények után, fogalmak 
–Mental maps – megírni (NYIRK) 
–Recenziók: 

–Környezettéma (A Hét) 
–Anyanyelvi nevelés (NYIRK) 
–Bahtyin – recenzió, cikk 

–Igaz Szó – Felvételi dolgozatok elemzése 
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– ,,V” téma– megbeszélés, tervek, ha bejön az Aluas féle javaslat 
azzal összevetni 
–Korond téma 
–Anyanyelvi nevelés téma: rövid összefoglaló bemutatás 
–… 
–„A” !!! program kell 
–FKV kötet – zárótanulmány, montázs befejezése, Sürgős 
–V téma 
–Korond téma 
–Közösségkötet -bibliográfia 
–Családkötet – bibl., előszó, idegen nyelvű összefoglalók, Sürgős 
–Korunk: 
–Kommunikációs antropológia tanulmány 
–Szemle: Viitorul Social-ról általában 
–A Hét: anyagok, elemzés 
–TETT: 
–Ergonómia– megmutatni a vázlatot mindenkinek 
–Etológia– 4-5 anyag, apróbb anyagok 
–Ifjúság kötet: stratégia, szövegek 
–Oral History kötet – tárgyalások ezen a héten 
–Összeállítás téma: „A Nő” 

Tennivalók 1987. nov. 20. 

–,,A” 
–FKV 

–gépelni a Kapcsolathálók írást 
–összeállítás – előszó, montázs 
–elolvastatni 

–Közösség téma 
– anyagot küldeni (saját anyag 1,2 pótterv, 340 flekk, román szerzők 

2,3, fordítás) 
–a kiadónál emlegetni 

–Család téma 
–levelet írni 
–vázlatokat begyűjteni, leadni 

–Település 
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Tennivalók 1986. május 
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– saját anyag, –tárgyalások 
–begépelni, szerkesztő legyen R., ez a név szerepeljen 
– Tárgy TETT 
–gépelni – kulcsok és zárak 
–apró anyagok 
–D téma – anyaggyűjtés 
–Korond téma 
–A Hétbe recenziók 
–Tineretul aniilor 80 
–Vasile Dem Zamfirescu – gépelni 
–Rokonság 
–Viitorul Social 1–1,5 flekk 
–Dialektológiai Intézet Kiadványa – 1 oldal 
–Korunk 
–pályaválasztás 
–Joking relationships 
–Dialektológiai Intézet kiadványa 
–Recenziók 
–Traditii de munca, – Lectura textului folcloric 
–Relatii de rudenie 
–A.N. ?? 
–TETT – kreativitás 
–animáció 
–J.R. 
–Divat Évkönyv 
–Stahl – J.R. 
–antropológiai intézet – J.R.szövegeket megnézetni 
–Aluas tanulmány 
–D.G.– 1. tájékoztató, 2. mem.,3. bibl. 
–megnézni a R.J. román fordítást, rövidítés (Viitorul Soc., angol 

változat) 

Tennivalók 1988. nov. 3. 

– „A” (angol nyelv tanulás) 
–FKV( 
–D.téma 
–Korond téma 



114            KAM történet 
 
 
–„Település” 
–Közösség: vinni az Ajánlást, anyagcsere, bibliográfia 
–Család: anyagok, Bevezetés, román anyagok 
–Korunk: 

– kerekasztal összeállítások 
– Dialekt. Int. Évkönyve 
– Komm. antropológia.– program tanulmány 
– Recenzió – Rostás könyve 

–Kommunikációs TETT– fordítások, H.Wald, Eliade, kerekasztal 
–A Hét: 

– Lévi-Strauss – tervek 
– Dialket. Int 
– Viták (pedagógia, tudomány, giccs) 
– Véleményezés 

–Kriterion – ismertető, levél 
–Albatrosz – Javaslat –megírni és elküldeni 
–Bukarest: 

– FKV– javítás 
– Albatrosz– javaslat 
– A Hét– „Rosszul tudjuk” anyag 
– Tudományterjesztés– recenzálási gyakorlat 
– Giccs téma –ezt megszervezni december folyamán 
– Angol fordítás 
– TETT 
– Tanulás TETT 

–Levél: S. 
–Levél S.L. 
–Stahl féle fordítások 
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Tennivalók 1989. február 
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Tennivalók 1989. február 

– „A 
– FKV – zárótanulmány, előszó 
– D téma 
– Korond Téma 
– Közösség kötet ügy 

– bibl. 
– érdeklődni 

– Család kötet 
– előszó – gépelni 
– fordítások – elkérni 
– szerkesztés 
– anyagok, bibl 

– Korunk 
– kommunikációs antropológia tanulmány 

– a Hét 
–rec. Viitorul Social 
– az Elemzés kibővítése 
– anyagok: „A javadat akarom...”, Rev. de eth.si folclor, Iasi-i 

kiadvány 
– TETT ergonómia– még anyagot kérni, témákat rögzíteni, 4–5 
anyag plusz apróságok 
– Ifjúság kötet– stratégia, szövegek? 
– Korunk kerekasztal 
– G-tól elkérni 

– Jasi kötet 
– Bourdieu szövegek 
– Aluas anyagai 
– Viitorul Social 

– konferenciákban gondolkodni 
– Albatrosz – kötetterv 
– Korunk – Környezet anyag 
– angol fordítás Pop 
– KAM kerekasztal probléma – egy közös anyag! 

– vita, –montázs, –tanulmány 
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Levelek Rostás Zoltán részére 

 
 

Kedves Zoltán! 
Nagyon röviden beszélek, mert igen későre jár: 
Itt küldöm a –recenziót, sajnos hosszú, túl sok a mondaniva- 

lóm. Mit lehet vele tenni? Nem tudtam elolvastatni senkivel. 
A ........................... recenzióját – ha lehet – őrizd meg, mert nagyon 

kellene nekem a gyűjteménybe. A napokban válaszolunk is neki. 
 .............  úr megírta a cikket – önerőből! Nagyon kér, hogy nézd 

meg, mert ő még nem vitatkozott és nem akarna holmi elírások, rossz 
fogalmazások miatt fedetlen maradni. Persze tartalmi kérdésekben 
hajlandó harcolni. 

Küldök két anyagot a megbeszélt sorozatból. Legyen ez tárgyalási 
alap, ha nem érett meg a dolog akkor újragondolom. Még más 
szövegeket is tervezek 

Az emlékezés nyelve 
A nagyotthalló ember (itt arról van szó, amikor valaki – védekezés 

gyanánt – szövegeléssel elnyomja a partnert 
Az intim beszéd 
„Ide nézzetek, ez én vagyok!” – az új szerep túljátszott viselkedést 

kíván. 
Az egészet úgy lehetne beállítani, hogy mindennapi beszédvilágunk 

vagy valami efféle 
Barátsággal üdvözöl 
1987. szept. 10. 
 

* * * 
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Egy levél a sok közül, folyó ügyekről... 
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Kedves Zoltán! 
Ahogy veszem észre, maholnap több levelet küldünk mint anyagot. 

Az enyém részben közérdekü is, szolgáljon ez a mentségemre, amiért 
ilyen hosszan írok. Előre veszem a személyes bajaimat. 

Mellékelten küldök egy „könyvtervezetet”, ami mind egy szóig 
megfelel a valóságnak, kivéve a január végi leadási határidőt, mert az 
utóbbi hetekben nem tudtam dolgozni. Ha ezt az elgondolást Te is 
életképesnek találnád, akkor talán M. G.-nek kellene valahogy eljuttasd 
ezt a javaslatot, én rövidesen küldeném a teljes kéziratot is. Nem tudom 
még ott dolgozik-e és foglalkozik-e ilyen dolgokkal. A magam számára 
ezeket a témákat nagyon fontosnak tartom, éjjel-nappal ezekekkel 
foglalkozom. Ami a Kriterionnál lévő kéziratomat illeti (a zárlatos 
kommunikációról szóló tanulmányhalmaz), annak nem jósolok semmi 
jövőt, azt hiszem ejteni kellene. Ez valószínűleg azért van így, mert 
mindig a megírandó dolgok érdekelnek és nem az amit már megcsi– 
náltam. Sajnos mostanában még nem tudok utazni, ezért kérnélek, 
hogy ezt a javaslatod valahogy juttasd el. 

Van egy közérdekű gondunk is, amit szintén szóban kellett volna 
megbeszélni, de nem adódott rá alkalom. A dolog itt úgy áll, hogy 
minket az ifjúság-kötet előtt és után egyfolytában ugyanaz a probléma 
foglalkoztat, mégpedig az emberi közösségek világa. Amióta a Szabály- 
TETT megjelent itt egyfolytában öldökölnek az emberek, hogy ebből a 
témakörből kellene valami nagyon komoly antropológaiai tanulmány- 
halmazt összeállítani. Én az hiszem, hogy egy ilyen munka nóvum 
lenne, mert végre tudományos érvek hálójában fogva is megírhatnók 
a sok-sok TETT-cikk mögött meghúzódó szemléletet. 

A komolyság alatt az ún. tudományos igényességet és ugyanakkor 
az alapkutatást értem (már elnézést, hogy egy ilyen porfészekben 
ilyesmiket merek megfogalmazni). Sajnos ezek olyan művek lennének, 
amelyekkel a Kriterion – legalábbis szerintem – szóba sem áll. De 
hadd mondjam el, hogy hol állunk most: 

– összeszedtünk egy csomó tudományos és más természetű érvet, 
amelyekkel ezt az ötletet az arra érdemesültek előtt hivatalosan tálalni 
lehetne. 

– komoly előmunkálatokkal rendelkezünk (kutatás+szakirodalmi 
tájékozódás) az alábbi témákban: 

–a jóslás, mint a közösségi tevékenység szabályozása 
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– a hivatalosan szorgalmazott közösségteremtési gyakorlat elemzé– 

se (ál-közösségek) 
– az évjárat-találkozók a mai falu világában 
– diaszpórák identitásmegőrzési, identitásteremtési gyakorlata 
– a fizikai környezet szemiotizációja, mint a saját környezet 

belélésének módja 
–a művi úton teremtett környezet antropomorfizálása, élettel való 

feltöltése 
– a tréfás gyakorlat antropológaiai elemzése. 
– nem kívánjuk Csíkszeredára szűkíteni a szerzők körét, de minden 

írás legyen „rangos” mű 
– mivel állandóan ez a téma forog közkézen, viszonylag hamar 

tudnánk anyagokat is felmutatni. 
Első kérdésünk az, hogy mit szólsz ehhez a dologhoz, volna-e 

valamelyes perspektívája. A második: (és ez a fontosabb) hajlandó 
lennél-e ebbe benevezni akár tanulmány, akár idevágó interjú formá– 
jában (pl: M POP, H H STAHL, GULIAN vagy mások)!? Végül pedig: 
lehetne-e erre valamilyen kiadót találni?????? 

Mi ezekkel a témákkal mindenképpen foglalkozunk, és ki-ki meg- 
próbálja úgy hasznosítani a dolgait, ahogy tudja. Én még vállalkoznék 
arra, hogy ebbe a munkába apait-anyait beleteszek, de csak azzal a 
feltétellel, ha végre komoly dolgot csinálunk. Meg vagyok győződve 
arról, hogy az utóbbi két évben – a saját lehetőségeinkhez mérten – 
nem mindennapi utat jártunk be, ez a tanulmánygyűjtemény mutató 
lehetne ebből a munkából. 

Sokmindent írtam, de talán a lényeg kihámozható belőle. Ha időd 
és lehetőséged van rá légy szíves gondold végig ezeket a dolgokat s 
majd megbeszéljük, ha az ifjúság-cikkek ürügyén Bukarestbe utazunk. 

A többiek nevében is üdvözöl és jó munkát kíván 
 
Csíkszereda 1987. január 20. 
 

* * * 
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Kedves Zoltán! 
 
Nagy későre postázom ezt a sokat emlegetett folklorizmus anyagot. 

Megítélésben mi magunk sem tudunk közös nevezőre jutni, ezért is 
késtünk meg vele. Persze ehhez még hozzáadódik az én lustaságom is. 

Az mindenesetre biztos, hogy az anyag nem Hét-szerű. Ha mégis 
úgy ítélnétek meg, hogy közölhető, akkor a következő kérésünk lenne: 
az elejére kellene egy rövid szöveg, ami körülbelül azt tartalmazná, 
hogy az alábbi szöveg némileg módosított változata a csíkszeredai 
Etnológia-kör1981. november-i ülésén elhangzott vitaindítónak, a 
szöveg összeállításában részt vettek…………………, ………………………, 
……… , ……………, végül pedig azt sem lenne fölösleges hozzátenni, 
hogy az egyes vélemények megfogalmazásakor a szerzők nem töreked- 
tek a feltétlen „egyetértésre”. Hogy végülis melyik szöveget ki tákolta 
össze az nem fontos. Ha valamilyen formában érdekes az anyag a Hét 
számára, akkor szívesen fogadunk bármilyen javaslatot. Mivel a 
körünk mindeddig „néma” volt, jólesne egy kis nyilvánosság. Ha 
egyébért nem akkor azért, hogy itt helyben létjogosultságunkat igazol- 
juk. Ha azonban nagy változtatásokat kell eszközölni (lám milyen 
hivatalos vagyok), akkor inkáb lemondunk a közlésről. Titokban- 
legalábbis én azt hiszem – mindenikünk „izgul” ezért a anyagért. Ezért 
arra kérlek, értesíts minél előbb a magad s (ha lehet) a cég álláspont- 
járól. 

A többiek nevében is üdvözöl…………. 
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Levél a Kiadónak 
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Levél Domokos Géza részére 

 

Igen tisztelt Domokos Géza, 
 
levelünkben néhány gondolatot szeretnénk hozzáfűzni mindahhoz, 

ami az utóbbi tíz évben általunk végzett munkáról, valamint közelebbi 
terveinkről készült beszámolónkból kiolvasható. 

Amit munkánkról röviden el kell mondanunk: csoportmunka, ami 
azt jelentette, hogy több-kevesebb rendszerességgel összegyűltünk, és 
a megadott témákat szimpozion-formában tárgyaltuk meg: egyikünk 
előadást tartott, amit vita követett. Az előadásokra való felkészüléskor 
igyekeztünk maximálisan értékesíteni a rendelkezésünkre álló tájéko- 
zódási formákat (könyvtárak, szakemberek önzetlen segítsége). 

Munkánk célja volt kapcsolódni ahhoz az átfogó szemléleti fordu- 
lathoz, amely a társadalomkutatásban ma már elkerülhetetlen. Hamar 
tudatosodott bennünk, hogy ezen a téren kultúránknak szinte felmér- 
hetetlen lemaradásokkal kell számolnia. Éppen ezért amit mi elvégez- 
hetünk, az a közvetítés. 

Fontos kihangsúlyoznunk, hogy munkánk lényege nem elsősorban 
az írás és közlés – hanem egy olyan úgynevezett „szemléleti adatbank” 
létrehozása, fenntartása, és ha lehetőség, ha alkalom van rá, akkor 
közleményekben ennek működtetése, amely a jövőben meghatározó 
jelentőségű lehet a kultúra önreflexiójának szempontjából. Az, hogy 
létrejöhessen egy, a jelenlegitől eltérő, a szemléletet érvényesítő közlési 
gyakorlat, a szóbanforgó szemléleti fordulatot hordozó anyagok közzé- 
tétele, elsősorban nem a csoport, hanem a kultúra érdeke. Ugyanis 
ez a sokak által „antropológiai fordulatnak” nevezett jelenség nem 
csupán a társadalomkutatásra vonatkozik, hanem egy új kultúraértel- 
mezés gyakorlatba ültetését célozza. Éppen ezért ez a szemléleti 
fordulat a kultúra egészének működésére vonatkozóan is számtalan 
hasznos adalékkal szolgál. 

Mi a közösségek szerveződésének törvényszerűségeit tanulmányoz- 
va több önáltató, nem a közösséget, hanem a közösség nevében beszélőt 
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szolgáló, és ezért rejtetten működő mechanizmust ismertünk fel és 

írtunk le (a Hétben közölt vitacikkeink tartalmaznak erre vonatkozó 
észrevételeket). Azt is tisztáznunk kellett hogy mi az alappozíciónk. 
Kutatók vagyunk, akik munkájukban gyakorlati megfigyelésekre, kü- 
lönböző tudományos szintű elemzésekre támaszkodva kérdéseket fo- 
galmaznak meg, és azok érvényességét próbálják tisztázni. A mi tőként 
tudásunk érvényessége, és nem érvényesíthetősége. A nyilvános- 
ság megteremtésének módozataitól függetlennek kell lennie a tőke 
értékének. Azt viszont elfogadjuk és hangsúlyozzuk: ha kutatásaink 
igazak és érvényesek, akkor ehhez igenis köze van egy olyan intéz- 
ménynek, amely érvényesítéssel, azaz kiadással, a nyilvánosság alakí- 
tásával, tehát a szellemi, anyagi, a szimbolikus tőkefajták áramlásának 
szabályozásával foglalkozik. Ugyanis azt, ami a legfontosabb kell(ene) 
legyen számára, azaz szimbolikus tőkéjét, magyarul hírnevét növeli 
vagy csökkenti, hogy a változás, az új, a „jövő” hogyan épül be napi 
(évi) gyakorlatába. 

Minden szempontból sajnálatosnak kell tekintenünk, hogy ebben a 
konkrét esetben a Kriterion nem fordított kellő figyelmet a jelzett 
szemléleti fordulatra, s következésképpen arra a tudományos munka- 
csoportra sem, amely igyekszik ezt a szemléletet közvetíteni, képvisel- 
ni. Sajnálatos az is, hogy az elmúlt nyolc év során semmiféle 
munkakapcsolat nem alakult ki a kiadó és a munkacsoport között 
(munkakapcsolaton a rendszeres konzultációkat, a kétoldalú kezde- 
ményezést /de nemcsak ezt/ értjük). Ez nem is lenne baj, ha azt 
tapasztalnánk, hogy a kultúránk szempontjából alapvető fontosságú 
antropológiai fordulatot a kiadó más úton-módon érvényesítette, a 
figyelem előterébe állította volna. Ilyesmire azonban mindedig nem 
került sor. Ez pedig minden kétséget kizáróan egyfajta szemléleti 
lemerevedésre vall. 

Az a tevékenység-vázlat, melynek kísérője ez a levél, egyben sürítménye 
is azoknak a témáknak, szerzőknek, megközelítésmódoknak, melyek a 
szóbanforgó szemléleti fordulatot hordozzák. Mint ilyen, kiindulópontját 
jelentheti egy olyan tájékozódásnak, mely elvezethet a kultúraszemlélet- 
ben múlhatatlanul szükséges váltás érvényesítéséhez. Itt azokra a formák- 
ra gondolunk, mely egy kiadó – jelen esetben a Kriterion – illetékességi 
körébe tartozik. Ezek pedig: válogatás az e témakörbe tartozó anyagokból 
(szöveggyűjtemény); népszerüsítés, tájékoztató jellegű tanulmányok, me- 
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lyek bemutatják ezt a szemléleti fordulatot; az e fordulatot felvállaló 

román anyagok közlése; az e témában végzett eredeti „alapkutatások” 
megjelentetése. 

Valóságkutatás, kulturális önreflexió a jelenben, de méginkább a 
jövőben nem képzelhető el az antropológiai fordulat mellőzésével. 
Sokra becsüljük a kiadónak, a munkatársaknak az érdemeit, erőfeszí- 
téseit. Tudjuk, hogy a kommunikációs helyzet „áthangolja” az üzene- 
teket; és levelünket is, adott esetben, kritikaként lehet interpretálni. 
Hangsúlyozzuk: nem ez a szándékunk. Mi vizsgálódunk, feltárunk, 
kutatunk – és megfogalmazzuk konklúzióinkat. Az idei, valamint a 
körvonalazódó jövő évi feladatok átgondolása nyomán határoztuk el: 
nem halogathatjuk, hogy mindezt leírjuk. 

A jelenlegi helyzetben a kiadó – ha tíz könyv erejéig is – monopol- 
helyzetben van; a szóbanforgó szemléleti fordulatnak közéletünkbe, 
közgondolkozásunkba való bevitelét semmilyen más intézmény nem 
képes megoldani. 

Tisztelettel: 
a Kommunikatív Antropológia Munkacsoport tagjai 
 
Csíkszereda, 1988. XI.10. 

 
 

Beszámoló 
a DACIA KIADÓVAL folytatott tárgyalásainkról, 

könyvkiadás ügyben 

1. A Település TETT megírása kapcsán több szerző alaposabban 
beleásta magát az „ember – beépített környezet” viszony elemzésé- 
be. Így merült fel az az ötlet, hogy ebből a témakörből külön kötetet 
tudnánk összeállítani. A tervezett kötet témáit, szemléletmódját 
lásd. a Település életvilága TETT általunk írt anyagaiban. 

2. A Dacia kiadó merült fel, mint lehetőség, megírtuk a részletes 
Ajánlást, amit Gáll Ernő szíves közreműködésével juttattunk el K. 
Gy-höz. (1987. márciusa). K. Gy. kérésére „jobb tálalás céljából” 
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elkészítettünk a Tervezet román változatát is (1987. április), amit 
szintén eljuttattunk hozzá. A szerzők közül M. N. tárgyalt (1987. 
április 16.) a szerkesztővel, a beszélgetés során a szerkesztő 
gyakorlati tanácsokat adott és a kötetről úgy nyilatkozott, hogy 
„kiáll érte”, de szövege nem tűnt túl meggyőzőnek. Abban egyeztek 
meg, hogy a terv román nyelvű változatát a szerkesztő továbbítja. 

3. 1987 szeptemberéig a szerkesztő nem tájékoztatott semmiről. 
Szeptember 5-én G. E. közbenjárására nyilatkozott: a tervezetet 
bemutatta és a Kiadó vezetősége „nem mondta azt, hogy nem”. Mi 
ezt úgy vettük, hogy érdemes foglalkozni az üggyel. 

4. A szerzők közül B. Z. kereste fel a szerkesztőt 1987. november 
11-én, ezúttal is közbenjárás révén. Az volt a célunk, hogy tisztázzuk 
az álláspontokat, vagyis: 

– elvben van-e esélyünk ennél a kiadónál? 
– ha elvben van esély, akkor a szerkesztő kiáll-e a kézirat mellett 

abban az értelemben, hogy a lehetőségek függvényében fogja majd 
azt „taszigálni”? 

– átadni a Település TETT egy példányát, amelyben több írásunk 
van ebből a témakörből 

A beszélgetés elején K. Gy. azt hangsúlyozta, hogy a javaslattal 
kapcsolatban egész sor nehézség merült fel. Így például: 

1.  A vezetőség álláspontja az, hogy látatlanban nem lehet dönteni, 
vagyis a javaslat elfogadásához már eleve kész kézirat kell. 

2.  Szakértők kellenének, akik a kéziratot minősítik, de hol találni 
ilyeneket? 

3.  Baj lesz a példányszámmal, mert legalább 3-4 ezer példány 
kellene és kinek kell ennyi ebből a könyvből? 

4.  Ki tudná lektorálni, van ilyen ember? 
 
Válaszok: 
1. Mi csak azt kívánjuk tudni, hogy a szerkesztő vállalja-e – kiadási 

lehetőség esetén – a kéziratot, vagy sem. A tervezet részletes, régóta 
küldünk mutatványt (plusz még közben megjelent TETT szám), 
írásaink témájáról, hangneméről stb. a szerkesztő könnyen tájéko- 
zódhat más írásaink alapján is, tehát nem kellene zsákbamacskát 
vállalnia, van döntési lehetősége. Hogy a vezetőség mit szól hozzá, 
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az majd eldől, mi csak azt szeretnénk elérni, hogy legyen a kiadó 
berkeiben egyvalaki, aki támogatja az anyagot, és ilyen alapon 
hozzáfoghassunk a tényleges kivitelezéshez. 

2, 4. A kézirat véleményezését, lektorálását mi megszervezzük, 
igyekszünk Bukarestben megfelelő szakembereket találni, ezt a 
gondot magunkra vállaljuk 

3. A szerkesztő által kívánt példányszámot már néhány megyé- 
ben is lehetne érni, ha a könyvterjesztőket személyesen és idejében 
tájékoztatjuk a könyv tartalmáról, jellegéről, a dolognak ez a része 
is megszervezhető. 

Érveinket K. Gy. látszólag mind egy szálig elfogadta, sőt hozzá- 
tette, hogy a példányszám ügyében ő is tud intézkedni, ez is 
megoldható!!!! Elfogadta azt az indítványt, hogy a kézirat mozgatója 
legyen, elfogadta a kötet felépítésének részletes tervezetét (beosztás, 
témák, hangnem, stílus stb.) és a megbeszélés végén a következő 
konkrét dolgokat javasolta: 

– indítsuk el mi a lektorálások ügyét 
– több román szerző legyen, mint amennyi a javaslatban szerepel 

– terjedelme legyen max. 300 flekk 
– a kéziratot 1988 első felében készítjük el (!!!!), értve ez alatt: 

tanulmányok megírása, fordítások, csatolva a megfelelő szakvéle- 
ményezéseket, legyen minden együtt, hogy lehessen a dolgokat 
mozgatni 

– 1989-90-re lenne kiadási esély, ami persze nem biztos. 
– ő el fogja olvasni a TETT-anyagot 
Ígéretet tettünk ennek a munkának az elvégzésére. 

(A találkozás nyomán az volt a benyomásunk, hogy a szerkesztő 
nem nagyon hisz bennünk, de ennek ellenére úgy gondoltuk, hogy 
érdemes a dologgal foglalkozni, mert ha kész lesz az anyag, akkor 
fogja segíteni.) 

E tárgyalás nyomán nekifogtunk a munkának (anyaggyűjtés és 
feldolgozás, információs bázis kiépítése, szakirodalmi tájékozódás, 
megbeszélések, fordítandó anyagok kijelölése, a szerzők tanulmánya- 
inak megbeszélése stb.). Úgy terveztük, hogy 1988 májusáig kész 
leszünk, ha minden egyebet félreteszünk. Viszonylag könnyű dolgunk 
volt, mert a Település TETT készítése idején nagyon mélyen beleástuk 
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magunkat ezekbe a dolgokba. Felkértük Rostás Zoltánt, hogy vállalja 
el ennek a kötetnek a szerkesztését, mivel ezen a téren több 
tapasztalata van és vegye fel a kapcsolatot a Kiadó szerkesztőjével. 

Meglepetés: 
1988. március eleje: R. Z. telefonbeszélgetése K. Gy. szerkesztő- 

vel, amiből az derül ki, hogy: 
– K. Gy. ebben az ügyben nem lát semmi jövőt 
– a kéziratot nem tartja kiadhatónak, azon egyszerű oknál fogva, 

hogy a szükséges példányszámot nem lehet biztosítani 
– a kézirat betervezését nem is mérlegelte 
E beszélgetés nyomán arra a következtetésre jutottunk, hogy K. 

Gy. nem tartja magát ahhoz, amit ígért – s bár minket nem értesített 
– konkrét javaslatait is visszavonta. Erre természetesen leálltunk. 

Néhány megjegyzés: 
Ezt az eljárást sokféleképpen lehetne megnevezni (félrevezetés, 

hitegetés, kitolás stb. stb.), mi azonban – tekintettel arra, hogy sok 
ilyen ért már és ér ma is – ezt az eljárást természetesnek tartjuk. 
Széles körben alkalmazzák kiadók, szerkesztőségek, éppen ezért 
szükségesnek tartjuk, hogy ezzel a gyakorlattal kapcsolatban megfo- 
galmazzuk az álláspontunkat. 

Szeretnénk jó előre kiemelni, hogy nem vártuk a kéziratunk 
kiadását, jól tudjuk, hogy ennek milyen buktatói lehetnek és ezek 
rendszerint a szerkesztőtől függetlenek. A baj máshol van, mégpedig 
a szerkesztői viszonyulás természetében. Egy-egy ilyen kijátszás 
akkorát üt rajtunk, hogy ahhoz képest egy félig-kész könyv leállítása 
békés cirógatás! Éspedig azért, mert: 

Mi folyamatosan dolgozunk, viszonylag nehéz anyagi és időbeli 
megszorítások közepette. Mindig nagyon komolyan meg kell fontoljuk, 
hogy milyen munkára használjuk fel anyagi lehetőségeinket, időnket, 
mire építünk ki egy olyan infrastruktúrát, amelynek segítségével majd 
tanulmányokat lehet írni. Ahhoz, hogy valamit megírhassunk, ahhoz 
könyvtárakba kell utazni, amit nem tehetünk meg túl gyakran, 
terepkutatásokat kell végezni, egyáltalán az agyunkat arra a témára 
rá kell állítani és ezt az általában vett „ráállást” mindig alaposan 
mérlegelnünk kell. A döntésbe mindig jelentősen belejátszik a kiadói, 
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szerkesztői álláspont, az, hogy mire van szükség, mire van halvány 
lehetőség. 

Természetesen egy ilyen „ráállás” hiábavalónak bizonyulhat 
objektív okok miatt is, viszont sérelmesnek tartjuk, hogy egy-egy 
ilyen tévútra vezetés szerkesztői félrevezetés, tájékozatlanság vagy 
nemtörődömség eredménye. Azért érezzük sérelmesnek, mert így 
rengeteg időt, energiát veszítünk, más, esetleg jobban menő dolgok- 
ról kell így lemondanunk. Nem engedhetjük meg magunknak azt a 
luxust, hogy ne célravezető dolgokkal foglalkozuunk, akár a könyv- 
kiadástól, a közléstől való elzárkózás árán is. Az anyagiak és idő 
hiánya mellett pillanatnyilag ez a fajta szerkesztői mentalitás a 
legnagyobb ellenségünk!!! Egy határozott „Ez nem megy” kije- 
lentés segít bennünket, a jóindulatú (!?) hitegetés, a munkánkkal 
való számot nem vetés akadályoz. 

 
(Készült több példányban, az érdekeltek tájékoztatása céljából) 
 
Csíkszereda, 1988. március 
Kommunikációs Antropológia Munkacsoport 
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Tájékoztató anyag a Munkacsoportról, 1989. december 28-án 
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TÁJÉKOZTATÁS és FELHÍVÁS 
A csíkszeredai Kommunikációs Antropológia Munkacsoport 
tevékenységével kapcsolatban. 
 
A rákérdezés joga a társadalomkutatót akkor is megilleti, amikor 

az egész társadalom az állítások eufóriájában él. Sőt, mi több, a 
társadalomkutatói habitus kényszerré is avatja a folyamatos rákérde- 
zést, valamint a rákérdezések nyomán adódó interpretációk megfogal- 
mazását. Ez a habitus nem vált legitimált szereppé az elmúlt húsz év 
nemzetiségi kultúrájában, s működése ezután is idegenszerűnek tűnhet 
majd sokak szemében. Holott aligha van kultúra – a szó legtágabb 
értelmében véve ezt a fogalmat – amely a minden területre vonatkozó 
és ugyanakkor a folyamatos korrekció lehetőségeit felkínáló értelmezői 
attitűdöt tartósan nélkülözhetné... A minden területre kiterjedő, tudo- 
mányos jellegű önreflexió intézményes működtetése (mindenekelőtt 
szélesebb értelemben vett társadalomkutatói munkacsoport formájá- 
ban) a kultúra szerves tartozéka. Ez a kutatói attitűd a kultúra minden 
megnyilvánulási formáját természetesnek tekinti, de ugyanakkor mű- 
ködtetni kívánja az azokra irányuló interpretációkat is. Még akkor is, 
amikor ezek a megnyilvánulási formák a róluk való beszélést nehezen 
viselik el. 

A csíkszeredai Kommunikációs Antropológia Munkacsoport a fen- 
tiekben megjelölt habitust tudományos paradigmaként kívánta és 
kívánja működtetni. A munkacsoport egy évtizednyi működése során 
két olyan területre összpontosította tevékenységét, amelyek a mai 
helyzetben kulcsfontosságúaknak minősülnek. Az első: annak a min- 
dennapi életnek a módszeres vizsgálata, amelyre minden intézmény- 
nek, érdekképviseleti formának épülnie kell. A második: annak a 
nemzetiségi intézményhálózatnak a módszeres elemzése (beleértve a 
formális és informális intézményeket), amely az elmúlt 20-25 évben a 
„nemzetiségi kultúra” szerepkörében működött, s amely – egy hipote- 
tikus, menetközben sem ellenőrzött valóságképre épülve – a minden- 
napok által működtetett kultúra mellett kitermelte és fenntartotta 
annak egy „értelmiségi” változatát. 

Tisztában vagyunk azzal, hogy a fenti kijelentések érveket követelnek. 
Már megjelent munkáink mellett több kötetnyi nyomdakész tanulmánnyal 
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tudunk érvelni állításaink mellett. Ugyancsak a kultúra működését 
célzó vizsgálataink vezettek arra a meggyőződésre, hogy a most 
megfogalmazódó intézményépítési stratégiáknak szembe kell nézniük 
az elmúlt húsz év „hagyományával”, ha nem kívánják újratermelni azt 
a megkettőződést, amely a kultúra egészére nézve labilitást és töré- 
kenységet eredményezett, eredményezhet. Tapasztalataink azt igazol- 
ják, hogy a kultúra mindennapi világában még igen erős intézménye- 
sülési „csírák” léteznek, s ezek nem csupán alapként, hanem – 
megismerésük után – intézményépítési modellként is felhasználhatók. 
A nyilvánosság terében működő „értelmiségi kultúra” mögött igen erős 
tartalékokkal élt és él tovább a mindennapok kultúrája. E két szint 
közelítése nélkül önszerveződésre és hajlékonyságra képes társadalom 
aligha jöhet létre. Ez a közelítés pedig – az egyes intézmények elemzése 
során kapott konklúziókat véve alapul – nem valósítható meg az 
értelmiségi réteg valóságképének újraalkotása, valamint az eddigi 
intézményépítési rutinokra való rálátás nélkül. 

A csíkszeredai Kommunikációs Antropológia Munkacsoport adalé- 
kokat tud nyújtani az ebben az értelemben felfogott intézményépítési 
stratégiák kidolgozásához. Ezek az adalékok tudományos interpretáci- 
ókként kezelhetők s mint ilyenek korántsem képesek betölteni az ezen 
a téren mutatkozó hatalmas űrt. Bár az idő még nem kedvez a 
tárgyilagos megfontolásoknak, a Munkacsoport tagjainak az a meggyő- 
ződése, hogy ilyen irányú eddigi működésüket fokozniuk kell, elsősor- 
ban a társadalom működésére vonatkozó elemzések, másodsorban 
pedig az ilyen jellegű tevékenység intézményesítésének irányába. 

Ami jelenleg kész van (ez a felsorolás nem tartalmazza a nyomta- 
tásban megjelent munkákat): 

– Tanulmánygyűjtemény a mindennapi élet közösségeinek vizsgála- 
ta témaköréből + egy módszertani tanulmány ilyen jellegű vizsgálatok 
végzéséhez 

– Elemzés a nemzetiségi intézmények működéséről + Javaslat 
intézményépítési stratégiákhoz 

K.A.M. Füzetek 1. (150 oldal) 
– „Nemcsak az Környezet, ami zöld!” (Elemzések az ember és 

környezet viszonyáról) 
K.A.M. Füzetek 2. (100 oldal) 
– Közösségek vizsgálata (elméleti és módszertani anyagok) 
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K.A.M. Füzetek 3 (100 oldal) 
– Tanulmánygyűjtemény az intézmények tágabb értelemben felfo- 

gott „nyelvhasználatáról” (újságcikktípusok, tankönyvek, író-olvasó 
találkozók stb.) 

– Tanulmánygyűjtemény a mindennapi kapcsolatvilág működésé- 
nek témaköréből 

– Tanulmánygyűjtemény a tinédzserek életvilágainak szerveződése- 
iről (térhasználat, kapcsolatok stb.) 

– Tanulmánygyűjtemény az emlékezés és emlékeztetés témaköréből 
– Módszertani kézikönyv a tág értelemben felfogott anyanyelvi 

nevelés és nyelvi animációs gyakorlat témaköréből 
– Kidolgozott, de közlésre nem szánt anyagok egyes nagyobb súlyú 

intézmények működési rutinjairól 
– Rétegspecifikus vizsgálódások a mindennapi élet szerveződésének 

témaköréből (mediációs gyakorlatok, animációs gyakorlatok, kapcso- 
lathálók elemzése, életvilágépítési mechanizmusok stb.) 

– Módszertani anyagok antropológiai vizsgálódásokhoz 
 
Megj. 
1 .Ez a Tájékoztatás nem tartalmazza a Munkacsoport eddigi tevé- 

kenységének bemutatását és terveit sem. A munkánk iránt érdeklő- 
dőknek minden ilyen irányú információt megküldünk. 

2. Az ebben a Tájékoztatásban megjelölt munkát intézményesíteni 
kívánjuk (folyóirat, tudományos munkacsoport). Kérjük mindazoknak 
a támogatását, akik a szakmai téren való együttműködésben, illetve az 
intézményesüléshez elengedhetetlenül szükséges adminisztrációs és 
anyagi feltételek megteremtésében segítségünkre lehetnek. 

 
 
Csíkszereda, 1989. dec. 28. 
Kommunikációs Antropológia Munkacsoport 
 
Ideiglenes cím: 
4100 M-Ciuc 
Str. T. Vladimirescu 23 C/5 
Jud. Harghita 
Tel. 958/21156 


