Biré A. Zoltan

Intézmény — kepviselet — civil tarsadalom

A tarsadalom alulrél valé épitkezésének, Onszervez6désének elve
kozéleti és politikai jelszova valt a mai Romanidban. Eltekintve attol,
hogy ez a jelsz6 ma mennyire csak jol hangz6 reklam, illetve mennyiben
takar valés folyamatokat, elfogadhatjuk azt a kiindul6 megallapitast,
hogy a civil tarsadalom megteremtése iranti igény meger6s6dott. Tanul-
manyunkban azt vizsgéljuk, hogy a széles értelemben vett tarsadalom
adottsagai fel6l nézve milyen esélye lehet egy életerés civil tarsadalom
megteremtésének. Létrejohet-e egyaltaldn, s ha igen, milyen &ron,
milyen formaban? Ezeket a kérdéseket ma Kozép-Kelet-Eurdpaban
sokan felteszik, de sokkal inkdabb a politikusok keresik ra a valaszt,
mint a tarsadalomkutatok.

Ez a tanulmany a Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport ide-
vagé eredményei alapjan irddott. A romaniai magyar nemzetiség intéz-
ményeinek vizsgalata, valamint a mindennapi élet jelenségeinek elem-
zései alapjan probalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen is
ma az a tarsadalom, amelyet oly sokan szeretnének elinditani az onszer-
vezddés utjan. Mi az, amivel — kiindulopontként — szamolnunk kell,
és miképpen fog reagdlni erre az elinditasra maga a tarsadalom?

Tanulményunk els6 részében az elmult hisz év intézményhalo-
zataval foglalkozunk. A hélézat restauralasara iranyulé mai torekvés,
valamint a tobbé-kevésbé restaurdlt intézmények mikodése azt az 1989
novemberében megfogalmazott alldspontunkat igazolja (v6: Kommuni-
kacidés Antropolégia Fiizetek, 1-es szam, kézirat), miszerint a 968-as
megalapozast intézményi ,hagyomany“ egy esetleges Vvéltozds utan
nagyon jelentés szerepet fog majd jatszani. Elemzésink e hagyomany
természetével foglalkozik, ugyanakkor mérlegeli ennek a hagyomany-
nak a tarsadalom Onszervezddési folyamataira gyakorolt hatasat is. A
masodik rész az eddig tébbé-kevésbé rejtetten mikodd civil tarsadalom-
mal foglalkozik. Ez a téma azért is fontos, mert tobb elemzés és cikk
szerzGje szerint az intézményi hélézat erbszakos leépitése utan nem
maradt nemzetiségi kultira® Romanidban, a hétkéznapok vilagat a
kdosz uralja, s ugymond oOntudat sincs mar. Gondolatmenetiink alapjat
egy kéziratban |év6 tanulmanykotet képezi, amely kilonb6z6 kdzdsségek
mikddésével foglalkozik. Végil pedig az intézményi struktura és a rej-
tetten midkddé civil tarsadalom talalkozdsi esélyeit vesszik szamba,
kilonés tekintettel arra, hogy a .fent* és ,lent® taladlkozdsat nagyon
sokan egy képviseleti rendszer kiépitése és mikodietése révén vélik
megvalosithatonak.

1. Az intézményhalbzat miikbdése

Az intézmény fogalmaba beleértjik a formalis (lapok, tévé- és radio-
adok, konyvkiaddk, oktatdsi intézmények stb.) és informélis intézmé-
nyeket egyarant (korok, rendezvénytipusok, ritusszeri egyedi ese-
mények stb.). Egyik kozods jellemzéjik az, hogy értelmiségiek vagy értel-
miségi beallitottsagld személyek mikodtetik, és mindannyian felvallaltak
— nyilvan eltér6 moédon és mértékben — a nemzetiségmentés (meg-
maradas, megtartds) ideologigjat. Ezt a megallapitdst nem értékelés-
ként, hanem semleges tényként kivanjuk mdikodtetni, és arra figyeliink,
hogy az intézmények milyen moédon gyakoroltak ezt az ideologikus kép-
viseletet. A mikodés természetével foglalkozunk, mert abban érhetdk
tetten azok az Osztdéndsen is elbugrd rutinok, amelyekkel tavlatilag is
szamolnunk kell.



Nem a tarsadalom mikodésére figyel6 antropolégusok feladata az, hogy tisztazzak ennek az intézmény-
halézatnak az adomanyozasi modjat, mindsitsék az alkut megkotd személyeket, vagy mérlegeljék az érte
fizetett arakat. Igen fontos kiinduldpont ezzel szemben az, hogy nem alulrdl jové kezdeményezések nyo-
méan jott létre ez a halézat, hanem ,adomanyoztak® Oket, s élettel vald feltoltésik (értsd: a kapott kere-
tek mikodtetése) is a kivalasztottak® szandékai, elképzelései szerint tortént. A sziletés természetétdl
figgetlendl lehettek volna ugyan jok vagy rosszak, de maga a létrehozds maodja elkerllhetetlenil maga utan
vonta az utdlagos igazolasokat: a létrehozoknak el kellett hitetniilk magukkal és masokkal, hogy ,pon
tosan erre volt szikség®, ,ez kellett”, ,jol csinadltuk® stb. Ez az Ugynevezett rejtett legitimalasi kényszer
egyes intézményeknél két évtizeden keresztil fennmaradt, masoknal sajatos hazi ideoldgiava mindsilt at.
Az intézmények sziiletésének ez a nem természetes modja, ugyanakkor természetesként val6 megjatszasa
jelentésen befolyasolta az egyes intézmények életutjadt, a benne dolgozék o©nmagukrdl alkotott képét.
Ha mindehhez még hozzavesszik, hogy a hatalom felé is ki kellett fejezniiik lojalitAsukat, akkor joggal
feltételezhetjiilk, hogy a két iranyld legitimacids jaték aligha hagyott id6t komolyabb tevékenységre, s
amennyiben hagyott, az a tevékenység nem valhatott igazan fontossa. A kivulallé nyilvan felteszi a kér-
dést: intézményeink miért nem hoztak létre legaldabb lefele valos legitimitast? Miakodésiket nézve azt
latjuk, hogy ilyesmire esély sem lehetett, s els6sorban azért nem, mert a mikodés természete mar az
indulastél kezdve kizart minden realitdssal szamot veté mozzanatot.

Elemzéseink nyoman az aldbbi jellemz8ket rendelhetjik az intézményhalézat mikddéséhez:

Totalis képviseletre vald térekvés

Az intézmény arra torekedett, hogy a nemzetiségi kultira (a tovabbiakban: kultdra) minél t6bb
terletét képviselje. Ha laprél volt szd, akkor az egyarant fontosnak tartotta az irodalmat, a tudomanyos
kozéletet, a képzdmivészeti agakat, a koénnyl szoérakoztatast, az oktatast, a koézmivel6dést stb. Altalaban
arra torekedett, hogy ne legyen olyan terllet, amelyr6l nem beszél, s ne legyen olyan réteg, amelyhez nem
sz6l. Ezt a szinkretizmust az utobbi években megélhetési szempontokkal igazoltdk, de sokkal kordbban
is érvényesiilt ez a szemlélet. Lényege a ,mi mindent és mindenkit képviselink® érzetének megterem-
tése, egy ilyen meggy6z6dés forgalmazasa. Mindez magatolértetédéen vezetett a potolhatatlansag érze-
tének kialakuldsdhoz, s hatékonyan szolgalta — f6ként az intézményhez jaré szimpatizdnsok udvarlasai
révén — a minden intézmény szamara létfontossagud napi legitimaciés gyakorlatot. Kiléndsen az utobbi
években valt ez szilkségessé, amikor egyre nyilvanvalébba véalt, hogy a hatalom sem kedveli az intéz-
ményt, s a befogaddk tdbora egyre kevésbé torédik vele. A kettds elutasitas Ujabb és Ujabb teriletek, ré-
tegek meghoditasara 0Oszténdzte az intézményeket, végleg felrGgva a 70-es évekbeli viszonylagos munka-
megosztast.

Strukturalis merevség

Paradox tény, hogy az intézmények szédmara az identitdsérzés magabiztossagat sosem a képviseltek-
kel valé kapcsolat eredményessége termelte, hanem sokkal inkdbb a sajat struktirdhoz valé ragaszkodas.
Alulrél  jov6 nyomasra sosem voltak hajlandok struktirdjukon valtoztatni, s ha fels6 nyomas hataséara
valtozniuk kellett, akkor elszant kampanyt folytattak annak bizonyitasara, hogy ,nem valtozott semmi",
.minden maradt a régben“. A tényleges strukturalis valtozadsokat eltusoltdk, mikézben a felszines valto-
zasokat szivesen propagaltdk |épéstartasként, a befogaddk igényeihez valé igazodasként. A kiindul6 vazhoz
val6 ragaszkodas — minden jel szerint — legitimacios er6ként mikodott: azt a meggy6z6dést éltette,
hogy az intézmény annal inkdbb van, minél valtozatlanabb, minél inkdbb ragaszkodik kezdeti ©6nmagéhoz.
Ha csokkent a befogaddk tabora, ha a munkatarsak fele tavozni kényszeriilt, ha a lap kénytelen volt egyes
rovatokat elhagyni, ha a kozéletbe valé belépések szamat korlatoztdk (még sok példa sorolhaté), az intéz-
mény valtozatlanul ragaszkodott a struktGra megmaradt részéhez, azt hirdetve, hogy ,nem tortént semmi
Iényeges valtozas". Az elvondkuarardl — akar fentrél, akar lentrdl jott — az intézmény nem vett tudomast.

Helyettesitsé nyelvezet kialakitasa

Az intézmények mar induladskor igyekeztek korvonalazni sajat hazi ideoldgigjukat. Tisztaztdk helyiiket,
szerepiiket, megitélték sajat fontossagukat, s igyekeztek bevinni a koéztudatba sajat potolhatatlansaguk
eszméjét is. Lassan minden intézmény kialakitott egy sajatos beszélési maddot, amely éppugy tapasztalhatd
volt az intézmény falain belil, mint a nyilvanossag elé val6 kilépésekben. Nagyon hatarozottan megfogal-
maztak, hogy milyen cél érdekében cselekszenek és mit tesznek ezért a célért. Ez az ideologikus beszélés
akkor is hibatlanul mikodott, ha a gyakorlat ennek az ellenkez&jét bizonyitotta. Aki gyakran jart egy-egy
intézménynél, az hamar felfedezhette ezt a sajatos ,nyelvet, amely az intézmény tagjainak beszédében,
viselkedésében, mozdulataiban éppuagy tetten érhet6 volt, mint nyilvanos szerepléseikben, vagy az intéz-
mény kiadvanyaiban. Ennek a nyelvnek a mindennapi jatszasa volt a legnagyobb legitimacios er6: igazolta,
hogy az intézmény olyan, amilyennek tudja magat. A nyelv éltetése sok esetben magat a tényleges munkat
is helyettesitette, s nem is sikertelenll: az intézménybe latogatdé szimpatizdns vagy a talalkozok k&zdnsége
azzal a meggy6z6déssel térhetett haza, hogy ,jol csinaljak’, az intézménynél minden rendben van, a kép-



viselet tokéletes. S nem ok nélkil gondolhattak igy, hiszen 6k sosem a tényleges munkaval, hanem
a munkat szimbolizal6 nyelvvel talalkoztak. Mégpedig annak nagy hozzaértéssel milkodtetett formajaval.
Ez a nyelv kapott szerepet az intézmény tagjaival készitett interjukban, valamint az Unnepi attekintések-
ben, visszapillantdsokban is. A jol m(kédd intézményi nyelv ugyanakkor megtanulhaté volt, s igy az intéz-
mény koril kialakulhatott egy olyan wudvarl6i kor, amely sikeresen kozvetitette lefele az intézmény ©6nma-
garol alkotott képét.

Személykdzpontlsag

Mar az indulaskor kideriilt, hogy ki val6 az intézménybe és ki nem. A nem odavalék hamar tavoz-
tak (kevesen voltak ilyenek), az odavalok pedig a sz6 szoros értelmében véve potolhatatlanna valtak az
intézmény szamara, s mivel az intézmény a kultirat képviselte, az illet6 személyek maguk valtak ,a“
kultiravd. Személy és szerep olyan nagymértékben azonosult, hogy a személy tavoztaval rendszerint
Uj szerepet kellett kitalalni, s ha pedig vezetd beosztasu személy tavozott, az egyszerre az intézmény
létét kérdGjelezte meg. Az intézmények életében a legnagyobb traumat a személyi valtozasok jelentették
(az ilyesmi mindig megrenditette a struktirat), ezért az is nyilvanvald, hogy minden eszkbzzel igyekeztek
kikiiszobdlni a valtozadst. Minden kulcsfigurat O6vatoskodd ideoldgia védett: ,vigyazzunk, mert ha 6t levalt-
jak, az intézmény szétesik!® A valtozastdl valo félelem vezetett az Uj tagok felvételét szabalyozo belsé
sz(irérendszer kialakuldasahoz is: csak olyan személyek johettek szamitasba — feltéve, ha a hatalom is
beleegyezett—, akiknek csalddja, multja, kapcsolathdléja garanciat jelentett arra, hogy a személyével ér-
kezd Uj szerep a struktarat nem fogja felboritani. Nem Uj emberekre, nem j6 szervez6kre, nem képzett
kaderekre volt sziikség, hanem az eddigi bels6é struktarat potencidlisan nem veszélyeztet6 munkatarsra.
Ez a bels§ szlir6 az intézmény &nmagardl kialakitott képét védte s magatolértetédéen helyezte el6térbe
a nem kreativ, nem kezdeményez8 személyek felvételét.

Distanciatermelés

Az intézmények mikoédési modja is a merev struktira részét képezte. A mikodés — akar minden-
napi, akar Unnepi oldalat nézzik — nem tlrte meg a korrekcidés javaslatokat, s6t még a téle filiggetlen
alternativ  elképzeléseket sem birta elviselni. Mindez viszont csak Ugy sikerilhetett, hogy az intézmény
.szent“-té valt, ha barkivel és barmivel szemben tartani tudta folényes helyzetét, a mindennapokbol vald
kiemelkedettségét. A distanciat sokféle mandverrel meg lehetett teremteni. Az atyaskod6 lekezeléstél
a sejtelmes utaldsokig, a csak beavatottaknak sz6l6 0Osszekacsintasoktdl a vallalt feladatok sulyanak érezte-
téséig igen sokféle eljarast lehetett tapasztalni. Nem toértént ez masként a kozvetlen emberi kapcsolatok
sikian sem, ahol az intézménybe latogatd kils6 személy mindig érezhette, hogy nem akarhova Iépett be,
aki vele beszél az sem akéarki, s magat a taldlkozas tényét is illik Unnepként atélnie. A mar emlitett
intézményi nyelv elég volt ahhoz, hogy blvkért vonjon az intézmény koéré. Erre még rarakodott az intéz-
mény tagjainak tobbé-kevésbé Osztonds egyéni szerepjatéka is. A tavolsagtermelés a sajat kép védettségét,
s végso6 soron a struktura kifele iranyuld, kdzvetett modon torténd legitimalasat szolgalta.

Funkciéhalmozas

Megalakuldsa idején minden intézmény konkrét funkciét is vallalt, igy példaul a sajtékiadvanyok
is felosztottak egymas kozt az érdekszférdkat. Ez a felosztds a nyolcvanas évekre szilkségtelenné valt,
mindenik igyekezett behatolni a masik felségteriletére. A totalis képviseletre torekvés kilon fejezetét
képezte a nemzetiség politikai/ideologiai céljainak felvéllalasa. Ez az Ugynevezett rejtett politizdlas jelensége.
Az ideologiai képviseletet rejteni kellett a hatalom el6tt, ugyanakkor ugy kellett mdvelni, hogy a képvi-
seltek szdmara az nyilvanvaldé legyen. Az intézmények kétféle csatornat hasznalhattak a rejtett politiza-
lasra. Az egyik az utalasok, a képviseltekkel valé6 Osszekacsintdsok gyakorlata. Olyan szavakat, gesztusokat
kellett hasznalniuk — lehet6leg gyakran és periodikusan—, amelyek a befogadokban életre hivtak a ,tudjuk,
hogy mir6l van sz6“ érzetét. Ezek az utalasok Ilehettek szimbolikus érték(i jelszavak (megmaradas, szil6-
fold, helytallds stb.), torténelmi tények, szoképek vagy éppen allegorikus példazatok. A masik csatornat
az intézmények mikddésének a rejtett politizalashoz valé lassu adaptédldsa jelentette. Egyre jobban elki-
Ionlltek azok az elemek (szereplési formak, hangnemek, id6épontok, rovatok stb), amelyekben a befogadok
biztosan taldlkozhattak a vart utalasokkal, célzasokkal. igy példaul a lapoknal a nemzetiségi érdekek mellett
burkoltan kiall6 anyagok kozlése az intézmény tevékenységének legfontosabb mozzanatava véalt. Mellette
minden egyéb masodrendiivé minésilt. Ez a gyakorlat szelekciés er6ként mikodott a munkatarsak, s
altalaban az anyagkészités irdnyaba, ugyanakkor a szerkesztési munkat is fokuszélta. Az intézmények egy-
masra figyelési jatékdban is lassan a rejtett politizalds gyakorlasa valt a kolcsbndés megmérettetés egyetlen
kritériumava. A sikeres mandvereket az intézményi mez6 irigykedése vagy csodalata nyugtazta, s a siker
nagymértékben novelte a kockazatot vallalé intézmény presztizsét, U0jbol igazolta az intézmény ©6nmagarol
alkotott képének helyességét.

*

Ez a hat jellemzd olyan beallitodast takar, amely t6bb évtizedre meghatarozta az intézmények
létrehozasat, a menetkdzbeni javitasokat, a mindennapi mi{kodést, mint ahogyan a jovére vonatkozo
elképzeléseket is. Az elemzések szerint ez a bedllitodds nem annyira explicitté tett elvek szintjén ragad-
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hat6 meg, hanem inkdbb a napi gyakorlat szintjén. Ami azt jelenti hogy ez a mentalitaAs latens maodon,
a mindennapi gyakorlatban feloldédva élt (€l ma is), s rendkivili ereje épp ebbdl szarmazik. Ennek az igen
hatékony intézményépitési és éltetési gyakorlatnak a mikodése arra enged kovetkeztetni, hogy a jelzett
beallitddas mogoétt egy olyan jol korvonalazott és feltétlenil igaznak tartott valésagkép all, amelynek alap-
jan a cselekvék mindig tudjdk, hogy mit kell tenni és mit nem, mi kell a kultdranak és mi nem, kit
lehet ebbe a munkaba bevonni és kit nem stb. Az intézmények miikddésében tapasztalhaté fogyatékossa-
gok — ezek 1988-89-ben itkdztek ki nagyon — épp abbdl szarmaztak, hogy ez a tdbb évtizeden keresztil
viszonyitasi alapként haszndlt valésagkép teljesen irrelevanssa valt, s a meg nem felelés az intézményekben
dolgozé emberekben is tudatosodni kezdett. Egyesek beismerték azt, hogy ,elmennek” a kultira mellett.
Ez a felismerés kevesekre volt jellemzd, és a valtozasok paradox modon Ujratermelték az illiziékat. Ma
gyors (Utemben regeneralédik a régi struktira, s a hamis valésagkép U0jbdl viszonyitdsi hattérként makddik.
Ez a valésagkép pedig Kkorrekciot nem tir6, magabiztos tarsadalomalakitasi tudast implikal. A meglehetésen
folyékony helyzet lehet6séget nyujt a mar-mar szétesett intézményi ideoldgidk Ujjaélesztésére is, anélkdl,
hogy a restauréacié hivei rakérdeznének arra a talajra (valésagképre), amelyre épitkezni kivannak.

2. A civil tarsadalom

Az aldbbi vazlatos attekintés a mindennapi kapcsolatvilagok alakulasat helyezi a kdzéppontba. A kozds-
ségek mikodésére iranyuld elemzéseink nyoman (kéziratos tanulmanykotet) olyan  értelmezési  modellt
vazolunk, amely egységben kivanja lattatni az elmudlt hisz év civil tarasadalmanak életltjat. Ez az ©6sszegzési
kisérlet nem szadmol egy sor masfajta megkozelitéssel (gazdasagi, demografiai, értékelméleti stb.), ennek
ellenére ugy véljuk, hogy a részletek aprolékos kibontasara térekvé elemzéseink lehetéséget nyujtanak
atfogobb magyarazd modellek megalkotasara (vo: Clifford Geertz munkai).

A vizsgalt régiéban (falvak, az utébbi évtizedben felduzzasztott kisvarosok a Székelyfoldon) a hetvenes
évek jelentették a ,nagy életformavaltas* lehet6ségét. A legfeliebb egydranyi utazasokkal megkdzelithetd
kisvarosokban gyarak sokasaga épilt, nagyszamban léteslltek kilonb6z8 munkahelyek. A falusi ember va-
laszthatott a véarosba koltozés és az ingazds kozott. A téeszekben gyakorlatlag csak az oOregek maradtak. A
kozségkdzpontokban is U, fix fizetéses munkahelyek |étesiltek (szbvetkezetek, néptanacsok, téeszek kislize-
mei, adminiszracios munkakorei stb.) Nemcsak térben lehetett I|épni (horizontdlis mobilitds), hanem a tar-
sadalmi ranglétran is. Az altalanos iskolat végzetteket felszippantottdk a szakiskolak, tanfolyamok, ipari
liceumok. Minden falusi csalddban &llandé beszédtéméava valt, hogy ki hol van, hova megy, hol probal szeren-
Csét.

A hetvenes évek ,mobilitdsi laza® a falu kozosségi életére nézve igen komoly kihivast jelentett. Amugy
is megsziinében, felbomléban voltak a ritualizdltabb egyiittléti alkalmak, ez az () kihivas azonban méar a min-
dennapi életet szabalyozd kapcsolatvilag (szocialis, vérségi, terlleti kapcsolatok) stabilitasat is fenyegette.
A potencidlis veszélyt egy olyan helyzet kitermelédése jelentette, amelyben t6bbé-kevésbé megsziint az
identitasérzés mindennapi  Gjratermelésének megszokott rendje. Ez a helyzet két egymasnak ellentmon-
d6 Osszetevébdl allt. Az egyiket a célként meghatarozott U status jelentette (pl: varosi munkahely, varosi
lakas, magasabb életszinvonal elérése, a falun bellli status megvaltoztatasa vasarlas, épitkezés révén sth),
amely a sajat életvilagon kivdli viszonyitasi pontként jelentkezett. Ez a célként lebegd kilsé viszonyitési
pont &talakitotta az egyén (és csalddja) mindennapjait, értékrendszerének bizonyos elemeit, munkaritmu-
sat, id6beosztasat, érdekszférait stb. A masik Osszetev6t az eddig magabiztossagot nyujté sajat kapcsolatvi-
lag jelentette, amelynek fontossdga csokkent, hiszen nem mindenben szolgalta az elérendé Uj célt. Paradox
tény volt, hogy a csak kozosségi beadllitddasaiban él6 falusi ember szamara a tarsadalom olyan igéreteket
(elérhet6 statusokat) mutatott fel, amelyek csak individualis célként voltak tételezheték, s latszélag csak
individualis er&feszitéssel voltak elérheték. A cél vonzé volt, de egyénre szabott. Az életvildag kacsolathalo-
ja magabiztossdgot add volt, de visszahuzd. Ez a kett6ésség identitdszavarokat termelt, s természetesen kia-
lakitott egy sor olyan athidald6 mandvert is, amelyek mindkét iranyban fenn tudtdk tartani a j6 megoldas
illdzidjat.

Nem tudunk olyan vizsgalodasokrdl, amelyek megprébalkoztak volna az igy el6éallt identitaszavarok
feltérképezésével. A kozosségi tartalékkal startold, de individualis célokat elérni akar6 falusi ember ,mobi-
lithsa“ (az idéz6jel itt ugyancsak indokolt) sokféle kovetkezménnyel jart: csaladi konfliktusok szamanak no6-
vekedése, a csaladi életvitel instabilla valasa, a gyerekkel valo foglalkozas hattérbeszorulasa, a munkamoral
talajvesztése, az id6hasznalati rutinokbol valé kiesés stb. A legfontosabb véltozas azonban a mindennapi kap-
csolathaldban tapasztalhato. Attél fliggéen, hogy ki mikor és milyen mértékben Iépett be az életformaval-
tds sodraba, a személyes, illetve a csaladra jellemzd kapcsolathalé igen eltér6 mértékben deformalédhatott.
Részleges lebomlasanak kovetkezményeit akkor tudjuk megitélni igazdn, ha szamot vetink a kodzosségben élés-
nek, a kapcsolatokban val6 létezésnek azzal a formajaval, amely a falusi embert egészen a tomeges ingazas
kezdetéig, a varosba koltozési hullam jelentkezéséig jellemezte, s amely a mindennapi identitastermelés
legfontosabb keretét képezte.



Nyilvan maguk az életformavaltast vallalok is érezhették a kapcsolatvildg valtozasaban rejl6 potencia-
lis veszélyt (mindenekel6tt az azonossagérzet sikjan), s 0sztondsen igyekeztek &athidal6 megoldasokhoz folya-
modni. Bar a tarsadalom egyéni mobilitast vart el t6lik, 6k — ha kompromisszumok aran is — a kapcsola-
tokon alapul6 mobilithst valasztottak. Mindent megtettek azért, hogy atmentsék vagy megb6rizzék a sajat
kapcsolathadld szamukra fontos elemeit: a szomszéddal, a rokonnal, a barattal ko&zosen terveztek, igyekeztek
azonos vagy hasonl6 munkahelyeket keresni, egyiitt utazni, egymas kozelébe koltdézni, egy valtasba jarni
stb. Ezek a torekvések nem mindig jartak sikerrel, vagy pedig csak atmenetileg Iehetett megvaldsitani 6ket.
Ezért egy id6 utan mar nem a kapcsolathalé tagjait, hanem csupan a kapcsolathalét, mint gyakorlatot igye-
keztek &tmenteni. Kerestek valakit, valakiket, akikkel a meglévé, de a valtozassal kilrilé6 kapcsolathalé fel-
tolthet6. Lassan odajutottak, hogy a falusiak vagy a szomszédfalusiak kozil barkivel tarsultak, csakhogy
meglegyen a kapcsolathdlé mikodésének illuzidja. Ezt az illuziét termelte egyébként a régi ismerdsokkel
valé idénkénti Osszejaras, a rendszeres hazalatogatas is. Ebben az atmentési igyekezetben a kapcsolatépi-
tés és kapcsolattartas megszokott gyakorlata, mint egy kulturdlis paradigma formaja lassan fontosabba valt,
mint maga a tényleges kapcsolat. Fontosabb a kapcsolat eljatszas szintjén valé megélése, mint a funkcid,
amit betoltott, illetve uGgy is fogalmazhatunk, hogy maga a létezés bebizonyitasa volt az egyetlen funkcio.
A kapcsolathal6 gyakorlasdhoz — mint kerethez — valé ragaszkodas segitett fenntartani a magabiztos iden-
tiths illiziojat. Ehhez a mindennapi viselkedés szintjgn mdkédd kulturdlis paradigmahoz Osztondsen is ragasz-
kodtak, de ugyanakkor ennek a keretnek a puszta megléte is ellentmondott annak a gyakorlatnak, amit
a mobilitasi folyamatban mi{kédd cél — mint tavoli viszonyitdsi pont — diktalt. Ez az ellentmondas két
nagyon fontos kovetkezménnyel jart. (Hangsulyozzuk, hogy itt a modellszer(i folyamatrél van sz6, amely
egyénenkeént és teriletenként kiilonbdz6 stadiumokig jutott el).

Az egyik kovetkezmény az egyén szintién jelentkezett: labilitas, sebezhet6ség az egyéni identitastudat
sikjan. A vonzderét jelentd kulsé pont és a visszahuzoéertt jelenté kozosségi paradigmak erbterében az egyén
magabiztossaga konnyen megkérdbjelezhetd, konnyen felfliiggesztheté. Az igy kialakult identitaszavar szam-
talan kompenzaciés jatszmaban vezet6dott le (ezekre itt nem térink ki). Tapasztalataink szerint ez a ket-
tésség a varosra Kkoltozott, els6generacios csaladoknal sem oldédott fel, a falurdl ingazéknal pedig — bar
jelentds moédosulasokat okozott az egyén, a csalad életvitelében — a kozdsségi paradigmédk hatdsa rendki-
vil er6s maradt. A valtozds mértékének megallapitasara esetenként kellene vizsgélatokat végezni, az azon-
ban nyilvanval6, hogy a kapcsolathalok, mint keretek atmentése megtortént, esetenként pedig U(j tartalom-
mal is telitédott (pl: kooperaciés haldk varoson: kozds gazdalkodas szabad id6ben, kozdés munkak a tomb-
haz koriil, 6sszejaras a pincékben, beszerzési, Ugyintézési halok kialakulasa stb.)

A masik koévetkezmény kozdsségi jellegli volt. Részben a mindenkiben mikédé mobilitasi célkép, rész-
ben pedig az A&llamhatalom természetérél valé gondolkodds hatasara az atmentd8dott kapcsolathaldk elrejt6z-
tek*. Ez els6sorban azt jelenti, hogy ezek a néhany személyre korlatoz6dd — kis kdzosségek nem torekedtek
nyilvanos legitimaciéra, nem kivantak bd&vdlni, terjeszkedni, ilyenforman — egy id6 utan — magatolértets-
déen tettek szert egyféle titkossagra is. Nem alakult ki a szervez6dések szabadpiaca, inkabb az egymastdl
figgetlenll létezd, egymast nem metszd kisebb korok mikodiek, rendszerint a tobbihez valé viszonyulas
nélkil. A civil tarsadalomnak ez az elrejtézése nem valamiféle szandékos bujkalast jelentett, inkabb csak a
szervez6dés egyfajta tartaléklangon“ tartasat. Ezek az egymastél fliggetlenil mikodé kiskdzOsségek a
maguk sordn nagyon is hatékonyak voltak, megoldottdk a hozzajuk tartozék legitimaciés gondjait, célszerl
keretet biztositottak a kooperacios formak szamara is. Mig a nagy nyilvanossag er6terében mikodsé kozos-
ségek nagy része igen sok megjatszast, magamutogatast, ellendrizhetetlen énképforgalmazast tartalmazott
(épp a rendszeresség hianya és a gyors identifikacios kényszerek miatt), addig a rejtetten mikodé kiskdzos-
ségek megtartottdk  pragmatikus  elényeiket: a kooperacios igények hatékony kielégitésének, illetve az
egyeéni életesemények gyors és célravezetd szimbolikus lereagalasdnak képességeét,

Nem tudhatjuk még, hogy milyen karos vagy nem kéaros kovetkezményeket valthatott ki a tarsadalom
szervez6dési potencidljanak az ilyen belllrél val6 fékentartasa. Azt azonban allithatjuk, hogy ez az allapot
a civil tarsadalom regeneralédasa szamara megfelel6 kiindulépontot jelentett. Mar 1988 folyaman tapasztal-
tuk, 1989-ben pedig egyértelmien lehetett érzékelni, hogy a civil tarsadalom lassan talpradll. Az ok végil
is nagyon egyszerli volt: az orszdg gazdasaga a mélypontra Kkerult és csoOkkent a mobilitast szorgalmazd cél-
képek érvényessége, hitele. Legaldbbis nagyon tavoliakkd, elmosodottakka valtak ezek a képek. A vonzast
jelentd kiils6 pont gyengllése pedig az amugy is er6s kulturdlis paradigmak feléledését eredményezte: az
emberek gy érezték, hogy nem egy sajatnak érzett célt kell kdvetni tobbé, hanem ,helyet kell csinalnom
magam kordl“, ,azt kell megfogni ami van“, be kell biztositani a mindennapi életet abban a formajaban, a-
hogyan most adott. igy lassan beindult a tarsadalom egyféle magératalalasi folyamata: a kapcsolathalokban
élés paradigmaja ismét szabalyozdelvvé Iépett el6, s az addig is tobbé-kevésbé jatszott kapcsolatok konkrét-
tad, ellenbrizhetévé, ugyanakkor magabiztossagot nyujtova véltak. Megszaporodtak a rejtetten  m(kodd
kiskozosségek, illetve a meglévék egyre fokozottabb mértékben nyilvanos legitimaciéra torekedtek. Az
allamhatalom kezdett nagyon tavolivda valni. (Erdemes itt talan azt is megjegyezni, hogy értelmiségi korben
ennek a folyamatnak épp az ellenkez6je jatszédott le, az atomizadlédas gyakorlatilag teljessé valt. Nem vé-



letlen, hogy az értelmiség ezt a szétesést vetitette ki a tarsadalom egészére is, nem latva meg abban a bein-
dult stabilizaciés folyamatokat. 1989 folyaman munkacsoportunk a kilonbdz6 szerkeszt6ségekben, kiaddk-
ban folytatott beszélgetések alkalmaval tobbszor is jelezte ezt a stabilizalodasi tendenciat, hangsulyozva,
hogy az intézmények rajatszhatnanak erre a spontan szervez6édési folyamatra. Magyarazatunkat mindenhol
hitetlenkedve fogadtak.)

A decemberi-januari események — természetes mddon — visszavetették ezeket a folyamatokat,
az értelmiségi réteg harsany szervezddési igyekezete mellett a civil tarsadalom ismét a rejtettség allapo-
taba keriilt. A kérdést most is ugy kell feltenni, mint a mobilitdsi hullam idején: a civil tarsadalom szamara
mutatkozd célképek Osszeegyeztetheték lesznek-e a sajat mikodési paradigmaval? Mint ismeretes, az intéz-
mények miikodésének egyik alapelve éppen a célképek felmutatasa. Mit szol(hat) ezekhez a civil tarsada-
lom?

3. A hatalom természetérdl

Hogyan fognak talalkozni a képvisel6k és képviseltek, az intézményi hagyomany és a civil tarsadalom
mikodési paradigmaja? A kérdésre azért nehéz valaszolni, mert err6l az utébbirdl nagyon keveset tudunk.
Tanulmanyunk zarorészében egy szempontbdl taglaljuk a talalkozds esélyeit. Ez a szempont: milyen a vizs-
galt régidban a civil tarsadalomnak a hatalomrél (a képvisel6krél) vald gondolkodasa. Egy olyan kulturalis
paradigmat vizsgalunk, amellyel minden képviselének — legyen az személy vagy intézmény — szamolnia
kell.

Induljunk ki abbdl, hogy a tervezett képviseleti formak a demokratikus tarsadalmakhoz valo felzéar-
kézast kivanjak szem el6tt tartani, s ezért mindenekel6tt a technicizalt kijel6l6-visszahivd apparatus kidol-
gozasat irjak el6. Ehhez nyilvan a megfelel6 jogi és adminisztrativ keretek sziikségesek. Az elmult években
sok kozép-kelet-eurdpai gondolkodd latta agy, hogy ezeknek a kereteknek a megteremtése jelenti a demok-
ratikus tarsadalom épitésének alapveté és kizarolagos feltételét. Ma viszont — az ebben a régidban zajlé
valtozasok nyoman — mar azt a kérdést is fel kell tennink, hogy miképpen fog viszonyulni a meglévé civil
tarsadalom ezekhez a keretekhez? A valaszkisérletekhez kissé vissza kell Iépniink az idében.

A falu vilagaban, egészen a kollektivizalas kezdetéig tobb formalis és informalis intézmény mikodott.
Ezek késébbi életutjarél nincsenek pontos adatok, de az bizonyithatd, hogy informalis valtozataik a mai,
ugynevezett urbanizalt falu vilagaban nagy szamban fellelhetk, s nyomukra bukkanhatunk konnyen a fel-
duzzasztott kisvarosokban is. Hajdani, haboritatlan formajukban a képvisel6-képviselt viszony igen sajatos,
mindmaig kelléen nem elemzett modelljét éltették. Vazoljuk réviden ezt a modellt.

Az ebben a kbozegben mikdédé hatalom specifikumat a szerep és személyiség kilonleges koalicidja
adta. Ha valakit megvéalasztottak egy funkciéba, vagy a falu kbdzvéleménye hallgatdlagosan egy funkcid tiszt-
ségvisel6jévé tette, ebben a szerepkdrben az illetd megtartotta a funkcid elbtti személyiségét, s ez a szemé-
lyiség megmaradt — a falu szemében — a funkciobol valé kilépés utdn is. A szerep &atmeneti volt, a szemé-
lyiség permanens. Azt mondhatnd erre valaki, hogy a technicizalt képviselet esetében is igy van. Igy van, de
ott csak a szerep fontos, a szerep el6tti és utani személyiség a képviselteket nem érdekli. A falu vilagaban
viszont a képviseld személyiségének permanens ismerete nagyon fontos, mert ebben az ismeretben vannak
lehorgonyozva a szerep [0 eljatszasat biztositd garanciak. A kivalasztott személynek jol kell szerepelnie,
mert a falu a személyiségénél fogva (a rola alkotott tudasnal fogva) kézben tarta 6t. Ez a hatalom barmikor
visszahivhaté, de sosem maga a tényleges visszahivdas a fontos, hanem a visszahivas lehet6sége! Visszahiv-
hatd, vagy korrigalhatd, mert a személyiségkép a kozosség kezében van, s a szerep megjatsz6ja — ha csak ki
nem l|ép a falubdl vagy fel nem adja sajat identitasat — nem szabadulhat a képvisel6k markabdl. It a szerep
a személyiség alesetévé valtozott. A kettd kozott nem azonossag volt, hanem olyan atfedés, amely az ellen-
6rzést folyamatosan lehetévé tette. Minden képviselt sok szallal kotédott a képviseléhdéz, a hatalom bir-
tokosa — akaratan kivil — minden egyes személy szamara a sajat életvildgok részét képezte. A hatalom
ellenérzésének ez a személyes, kozvetlen kapcsolatokon alapulé gyakorlasa olyan kulturdlis paradigma,
amely a mindennapi élet szabalyozasanak egyik legfontosabb 0Osszetev6je volt. Kiilon érdekes téma Ilehetne
a hatalmi visszaélések ,mederbe terelése”, erre azonban itt nem térhetiink ki. Csupan azt a kovetkeztetést
hangsulyozzuk, hogy a személykdzi kapcsolatokon alapul6, a mindennapi identitastermelés folyamataban
naponta ellenérzott visszahivhaté hatalom képezte a falu mikodésének egyik legfontosabb elemét. A kép-
viselbk és a képviseltek kdézé nem épillt be olyan kozvetitd, szabalyoz6 mechanizmus, amely a visszahivha-
tésag érzését csokkentette vagy kiiktatta volna.

Ezt a kulturdlis paradigmdt — tarsaihoz hasonléan — akkor érte komoly kihivas, amikor a tdmeges
munkahelyvéltds nyoman moédosult a mindennapi kapcsolatvilhg. Bar nagyon sokan a népviselet, a szokasok,

10



a targykultira valtozasaibdl kovetkeztettek a falusi életforma helyzetére, uagy véljik, hogy a kapcsolatvilag
modosulasa jelentette a dontd valtozast. A kapcsolatok atalakulasa nyoman a megszokott hatalmi formak
egy része irrelevanssa valt, s megjelentek az U szerepek, az azokat betdlt6 Uj személyek. Ez utdbbiak felett
mar nem a falu kozvéleménye rendelkezett. Ugyanakkor a tomegkommunikdcié révén, az adminisztrativ és
mas Ugyek szaporodasanak nyoman megnétt azoknak a fontos személyeknek a szama, akik a falu vildgan ki-
vill helyezkedtek el ugyan, de kozvetve vagy kozvetlenlil beleszélasuk volt a falu sorsanak alakulasaba (me-
gyei vezetk, vallalatvezetdk, intézmények képviselsi, az orszag vezetdi stb.) Igy a hatalom egy része elta-
volodott a falutél, s a helyben maradt hatalom is részben idegen természetlivé valt. Hogyan mikodott ebben
a helyzetben a mar emlitett kulturdlis paradigma?

Az Uj szerepek nagy része nem volt attekinthetd, nem volt egyértelmi az emberek szamara. Ugyanak-
kor a szerepeket felvéllaldo személyek sem voltak ismertek. Ebben a helyzetben a paradigma tovabbéléseé-
nek a kovetkez6 modozata alakult ki. Az emberek igyekeztek minél tobbet megtudni a szamukra fontos sze-
repet betdltd személyrél: kicsoda, hogyan él, hogyan 0ltozkddik, honnan j6tt, mashol hogyan viselkedett,
mit szeret és mit nem Kkedvel, kivel hogyan banik stb. Igyekeztek 0&sszegydljteni réla egy sor olyan apro,
személyes jellegli tudast, amelyekb6l a személyiség egésze foOlépithetd volt. Ezt a hirekbdl, pletykakbdl,
esetleg személyes talalkozasok emlékeib6l sz6tt fiktiv személyiséget aztan azonositottak a szereppel! Ezit-
tal is a személyben keresték és talaltdk meg a magyarazatot arra, hogy ez a szerep miért épp olyan amilyen.
Erre azért volt szikség, mert a paradigma alapjan a személyt kellett smernitk®, birtokolniuk, kézben tar-
taniuk, a szerephez ezuattal is a személyen keresztil jutottak el. Nem tudtak elviselni a hatalom eltavoloda-
sat, azt, hogy kicsuszott a kozvetlen ellenérzésik alol. S ha mar nem tudtdk kézben tartani, akkor megte-
remtették ennek a kézben tartasnak az illdzigjat: Ugy beszéltek, gondolkodtak rola, ugy kezelték, mintha
azonnal visszahivhatd lenne! Eljatszottdk, hogy tudnak vele banni, s ha akarjdk, akkor tudjdk negligalni.
Ez a kisajatitas a kovetkezOképpen torténik: sokat beszélnek a képvisel6rél, el6térbe helyezik a személyes
élményeket, vagy ha ilyenek nincsenek, akkor kiemelik az emberi gyengeségeiket, Ugy allittak be a kettejik
viszonyat, mintha egy szinten lennének. Ezzel a folytonos antropomorfizalé &tbeszéléssel a maguk szamara
a ,kezemben vagy® érzését taplaljak. Minden eszkdzt bevetnek, hogy megteremthessék a személyes kapcso-
lat — s ennek révén a partnerség — illiziojat (a talalkozds felnagyitasa, kitaldlt részletek elmondasa stb),
s az illizio fenntartdasa révén a képviselét a személyes életvildag részévé tegyék. Nem ellenérzés, nem kisa-
jatiths ez mar, hanem csupan ennek az illizidja, amit a kozvetlen visszahivds megtartasanak kényszere éltet.
Nem képesek elfogadni a szerep és személy kettGsségét, meg vannak gy&z6dve arrél, hogy a funkcid6 minden
eleme a személyiségbdl ered. Mivel — kils6 hatalom esetében — a funkciét igen sokszor elleniik iranyuld
tamadasként kell elviselniik, igazolasképpen a funkciét megtestesitdé egyént minden lehetséges maddon be
kellett feketiteni. Mégpedig oly mddon, hogy a befeketités gyakorlata teremtse meg a személyes kapcsolat
alcgjat. Ugyanilyen mechanizmus midkédott a pozitiv szerep esetében is, csak éppen ellenkezb elGjellel. A
birtoklas hatékony megjatszasa a szerepek polarizalasat kivanta meg: a képviseld vagy nagyon j6, vagy na-
gyon rossz, de sosem egy funkcidé absztrakt és kicserélhetd adminisztratora. Hozza van rendelve a szere-
péhez, s mivel az & kisajatitdsa a képviseltek részérél nagy id6beli és energiaraforditassal jar, meg kell ma-
radniuk akkor is, ha rosszak. A képviseld a képviseltek személyes életvildgainak részévé valt. Ezért a koz-
vetlen visszahivas elve — megjatszott formajaban is — mindig a tényleges visszahivas ellen hat. Az egyénnek
ugyanis er6feszitésébe kerlilne a sajat életvilag egy fontos darabjanak a kicserélése. A rossz képvisel6hdz is
ragaszkodnak, hiszen semmi biztositék sincs arra, hogy a helyébe kertl6 Uj személy birtokolhatd, kisaja-
tithatd lesz. Az egyszer mar kisajatitott képvisel6t meg kell tartani, mert csere esetén fennall a hatalom
eltavolodasanak veszélye, s ez alapjaiban fenyegetné a kozvetlen visszahivas paradigmajat. Ezért a kultu-
rdlis paradigma — még megjatszott formajaban is — er6sebb a konkrét, gyakorlati céloknal. Mas kérdés az,
hogy minden képviselt megprébalkozott a hatalom ,megvasarlasaval® (szimbolikus és anyagi lekdtelezettsé-
gek), s ezek a befektetések sem tekinthet6ék mellékesnek. Ez azonban nem ok, hanem a paradigma minden-
aron valé malkddtetésének kovetkezménye. Amit sokszor lekenyerezésnek lattunk, az a sajat életvilag biz-
tositasa és tulbiztositasa is volt (a hatalom eltavolodasa krizishelyzetet idézett el6), s mint ilyent a tarsa-
dalom mikodésének ,természetes® mobdjaként is kell kezelniink. Természetes annyiban, hogy az a bedlli-
tédas hivta életre, amely senkire sem hajlandd atruhdzni a kijeldlés-visszahivas gyakorlasat, s barmilyen &ron
képes fenntartani legalabb a hatalom kdzvetlen kézbentartasanak illiziojat.

Ez a kulturdlis paradigma talan sosem mutatkozott meg annyira kézzelfoghatéan, mint a valtozasok
utani hetekben. A sok-sok helyi, megyei és orszagos ,képvisel6" kisajatitasara, megragaddsara valé torek-
vés sosem volt ennyire nyilt és kozvetlenll is megdfigyelhetd. Kilon kiemelték e paradigma mikddési mechaniz-
musait a menetkdzbeni hirtelen hangsulyvaltdsok, személycserék. Mindennek az alapos vizsgalata mar egy
kilén tanulmany targyat képezi.
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GALL ERNGO:

A tanulmanyban foglalt megallapitasok, illetve
az alapjaikat alkot6 kutatdsok szemlélete — bar
nem most ismerkedem vele — minden szembe-
suléskor meghokkent, majd az ellenkezés reflexét

valtjia ki bennem, s végil péarbeszédre, vitara 06szto-

noz a csikszeredai fiatal irastudokkal, akik most a
Kommunikaciés Antropolégia Munkacsoport-ként
onallé  folydirattal is jelentkeznek.  Szivbdl  orulok
ennek a vallalkozdsnak, mert kezdeményezésiikben
a rajuk mindig is jellemz6 céltudatossagot, haté-
kony ,team“munkat és ama torekvésiket ismerem
fel, hogy (jit6 nézetekkel, szigora birdlattal, a
korszer( tudomannyal l1épést tartva, kdzéletlink
és mivel6désink szamara alternativ szempontokat,

maddszereket és megoldasokat kinaljanak.

Erre bizony nagy szilkkség van napjainkban, ami-
kor a romaniai magyar mivel6dés Ujjasziletését a
régi gondolkozasmaodok, a begyokeresedett és
megmerevedett intézményi keretek atalakitasaval
is eld kell segitenink. Biré Zoltdnékban nyugtalani-
t6, am  ugyanakkor  nélkilézhetetlen  partnereket,
segit6tarsakat talalhatunk ehhez a halaszthatatlan
er6feszitéshez, hisz 6k maguk erre a szerepre is

késziiltek. Amiota kapcsolatba keriiltink, a nézet-
eltérések ellenére, rendkivili mértékben érté-
keltem a kutatdsra, az ©nallo, eredeti csoportidenti-
tas  kimunkalasara iranyuld igyekezetiket; maga-

tartdsukban és etoszukban a menekiléssel, a tehetet-
len vidékies vegetdlassal, az o©nfeladassal, a hatalom
altal is  0Osztokélt atomizalédassal valé  szembe-
forduldst méltathattam. Ez a viszonyulas hatarozta
meg levelezésiinket, s ez sarkallt a konyveikkel, a

polémiaikkal kapcsolatos véleményem, hozzaal-
ldsom  kialakitdsaban. Az egynemdsit6, tudomany-
és  kultaraellenes  zsarnokuralom  tobzéddsanak —
sokszor mar kilatastalan — éveiben, a csikszeredai
fiatalok konok, megalkuvast keril6, elvi alapokon
folytatott tevékenysége remeényt, er¢forrast
jelentett szamomra. Kdszéndm nekik ezt a
segitséget.

Az  értelmiség szociolégigjaval  foglalkozék a

kdzelmultban egyre gyakrabban talalkozhattak
azzal a demitizald, Onvizsgélatra késztetd6 meg-
kozelitéssel, amelynek révén féként francia szerz6k
az értelmiség funkcidjat, hivatasat vizsgald6 mivek-

ben megmutatkozd Onigazolasok, Ontetszelgd kulde-
téstudatok megnyilvanulasait tartak fel. Talan
nem tévedek, amikor e szerz6k hatasat kommuni-
kaciés  antropolégusaink  munkaiban is  észlelem.
Tudom tovdbba, hogy Max Weber o6ta az ,érték-
mentes” vizsgdlédas polgarjogot nyert a tarsada-
lomkutatdsban, ahol valéban nehezen biztosithaté

a targyilagossag, noha ezt valamennyien a tudo-
manyossag ismérvei kdzé soroljuk. Kérdés azon-
ban, milyen kettés tudattal kell annak a kisebbségi

kutaténak rendelkeznie, aki az 6t is sujtdé  ki-
sebbségi elnyoméast elszenvedve, ,semleges® akar
maradni, és a szamara is I|étmeghatarozé miveld-
dés6rzd, tdbbnyire szisziphoszi  kiszkddést  valami-
né elidegenité szenvtelenséggel probélja elemezni.
Persze, a mi berkeinkben is volt, mégpedig bdvi-

ben, frazisként hangoztatott elkotelezettség, pusz-
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tan  ritusként,  ©nigazolasként emlegetett  népszol-
galat, s éppen ezért az eljatszott szerep és a mogotte
gyakran meghtzéd6 6ndés  érdek  kozotti  kildnb-
ségre, ellentétre ramutatd birdlatnak megvolt és
megmaradt a  létjogosultsaga.  Modszertani  szem-
pontdl viszont nem latom ©6nmagdban garancia-
nak és termékenyitbnek a Bir6ék hangoztatta érték-
mentességet olyan (értelmiség) tevékenységek nyo-
mon kovetésében, amelyek — lényegiknél fogva —
értékorientaltak. Es féként nem tudom felfogni,
nem tudom elfogadni, miért kezelik oly rideg nihi-
lizmussal ezeket a nemzetiségi intézményeket,
amikor ellenadllasuknak is koszbnhetd, hogy a roma-
niai magyar mivel6désnek sikerllt a felszamolasara
toré fasisztoid rémuralmat tulélnie?

Nyilvanvalé, hogy a demokracia korszakaban
nem az intézményi folytonossag képviseli a kiralyi
utat. A cezura elkerlilhetetlennek, s6t életfontos-

sagunak bizonyul. Nem vitds, hogy jelenlegi intéz-

ményrendszeriink a sztalini  struktardk terméke, s
ilyeténképp torzit6 hatasukat magan viselte. Az is
kétségtelen, hogy a keretei kozott tevékenykeddk

sem tudtdk magukat a totalitaridnus rendszer kival-
totta  erkolcsi-szellemi  bomlastdl  tokéletesen  elszi-
getelni, nem voltak képesek téle mentesulni. A
magam tapasztalataindl maradva, régéta vilagosan
latom, milyen terhet, milyen hatranyt is jelentett
az 1957-ben (jraindult Korunk  szerkeszt6ségének
ama korilmény, hogy a start a partalam fennhat6-
sdga alatt tortént, s a lap a mindenhaté kdzponti
iranyitas jarszalagjara volt flizve. Ez a fiiggd viszony
azonban nem akadalyozta meg mindig és azonos
er6vel a szerkesztéség kezdeményezéseit, s az ural-

kodé ideologia abroncsain is — szakaszonként Kki-
16nb6z8 mértékben — lazitani lehetett. A  Bird
Zoltan felsorolta jellemzd vonasok valdban meg-
taldlhaték a romaniai magyar intézmények m{ko-

désében, am ezek egyrészt altaldban jellemzik az

intézmények |étét és ©Onmozgasat, masrészt érvé-
nyesulésik soran kilonbdzé el6jelli, igen gyakran
pozitiv  kévetkezményekkel jartak. A Korunk ese-
tében példaul a ,funkci6halmozads® nem valaming
terjeszkedd, monopdliumot meghonositd praktika
volt, hanem az a — gyakran erénket is meghaladdé —
kétségbeesett  kiiszkdédés, hogy a  kulturdlis-tudo-
manyos intézményeinket guzsba koét6 és megszin-
tet6  Onkénnyel dacolva, pétszerepeket  véllaljunk.
Gondolok — tobbek kozétt — a Korunk galéria
képkiallitasaira, amelyek éveken at a rendezvény
keretein tal is jotékony, serkenté hatast gyakorol-

tak. Nem véletlen, hogy a nyilt és durva asszimi-
l14ciés politikara attérd hatalom betiltotta Sket.

A Bir6-féle elemzés merev, szinte valtozatlan
adottsagokként mutatja fel a jellemzének itélt vona-
sokat, am nem szamol azok dinamikgjaval. Nem ko-
veti nyomon azt a funkciovaltast, amelynek folya-
man az intézmények tevékenységében, természete-
sen eltér§ ardnyokban és id6pontokban, megszilet-
tek és meger6sddtek a nemzetiségi ,disszidencia®,
a totalis, burokratikus  ellenérzés ellen kibonta-
kozd értelmiségi ellenallas formai.



Persze, lehet, kell is visszamen6 hatallyal intéz-
ményeinket biralni. De éppen a csikszeredai csoport

tagjai  tanusithatjdk  legjobban, hogy nem  csu-
pan a ,distanciatermelés” hatarozta meg a kilon-
b6z6 szerkeszt6ségek és munkakdzdsségiuk — kozott
létrejott kapcsolatokat. A Hét és a TETT szamai
igazan meggy6zd bizonyitékai annak a termékeny
egylttmikdédésnek, amely — a diktatura szornyi
nyomasa alatt — kezdeményezéseiknek is viszony-

lag tag teret biztositott.

Lehet, hogy az én készilékemben van a hiba,
de nem tudok szabadulni attdl az érzéstél, hogy a
LSineira et  studio® jegyében végzett buvarkoda-
sok, illetve a papirra vetett biralatok nem mente-
sek bizonyos elfogultsdgoktél. Ez a feltételezés
természetesen senkit sem menthet fel az aldl, hogy
az elébe tartott tiukérbe nézve, a vizsgalédas vald-

saghl  megallapitasait és  kdvetkeztetéseit haszno-
sitsa.

A Komunikacios Antropolégia Munkacsoport
jol latja, hogy tarsadalmunknak az O&nszervez6dés

atjan  kell  megljulnia  és  tovabbhaladnia.  Erre
éppen 06k adtak meggy6zd ereji példat, s ezért fel-
Iépésuket ebben az 6sszefliggésben is melegen d-
vozlom.

VERESS KAROLY:

A vitaanyag els6 részének 0Osszegezd soraiban
a kovetkezbket olvassuk: L,Ennek az igen haté-
kony intézményépitési és éltetési gyakorlatnak a
mikoédése arra enged kovetkeztetni, hogy a jel-
zett bedllitédds mogott egy olyan  kérvonalazott
és feltétlenil igaznak tartott valésagkép &ll, a-
melynek alapjan a cselekv6k mindig tudjak, hogy
mit kell tenni és mit nem, mi kell a kultirdnak
és mi nem, kit lehet ebbe a munkdba bevonni
és kit nem stb.* Egyetértek ezzel a megallapitas-
sal, akarcsak az elemzés egészével. De véleményem
szerint ez kiegészithet6 a problémanak egy masik
Iényeges vonatkozdsaval, ami hasonlé alapos, do-
kumentalt elemzést érdemelne. Arr6l van  sz6,
hogy az intézményeket mUkodtetd értelmiség beal-
litoddsa mogott nemcsak egy ,hamis  valosag-
kép“ all, aminek kovetkeztében 'elmennek’ a
kultira mellett® (lasd a szoveg folytatasat), hanem
egy olyan hamis kultirakép is, amelynek hagyo-
manya  végigkdveti egész  nemzetiségi  kultrank
torténetét. Ez a hamis kultirakép egyfajta kultu-
radlis paradigmaként —mikddik, amely nagymérték-
ben hozzajarul a hamis valésagkép folytonos (jra-
termel6déséhez.

A tovabbiakban megprébadlom ennek a kultu-
rdlis paradigmanak néhany olyan Iényeges vona-
sat kiemelni, amelyek az intézmények mikodéseé-
vel dsszefliggésben allnak.

Az elmult évtizedek sordn a nemzetiségi lét
alakulasat két ellentétes tendencia (Utkozése haté-

rozta meg. A jogfosztottsag mindennapi és egyre
er6sd6dé tapasztalataval szembeszegult a tulélés és
megmaradas belsd szikséglete, szubjektiv igénye.
Mindezzel egyuttjart egy olyan életformavaltasi

folyamat  beindulasa, amely  felboritotta  azoknak
a létkereteknek a belsd egyensulyat, amelyekben
érvényesiiltek a megmaradds hagyomanyos ténye-
z6i és  kisebb-nagyobb  sikerrel  ellenszegiilhettek
a kils6 hatalmi asszimilaciés térekvéseknek. Ezal-
tal a nemzetiség egyre kiszolgaltatottabba valt a
kdzpontilag irdnyitott asszimilacios mechanizmu-
sokkal szemben, ilyen korilmények kozott a meg-
maradas  egyetlen  elérhetd, realizalhaté  alterna-
tivajanak a  kulturalis  ©6nmegvaldsitds  mutatkozott.
A kultardt  kitiintetett ~ szerephez  juttaté  léthely-
zet sajatos feladatok elé Allitotta a kultdra in-
tézményrendszerét fenntarté és  mikodtetd  értel-
miségieket. Az  értelmiségnek a sajat  értelmiségi
szerepkdoreérdl kialakitott felfogasa messzemenden
meghatarozta a kultararol kialakitott ~ felfogasat,
s az altala képviselt kulturdlis beallitédas nagy-
mértékben befolyasolta nemzetiségi kultarank
sorsanak alakuldsat. Eszerint az értelmiség feladat-
kore a nemzetiségmentés vezérszerepeit erkolcsi-
leg felvallal6 irastudéé, aki a kulturalis értékte-
remtést képes a nemzetiségmentés  szolgalatdba
allitani. Ennélfogva az értelmiség a nemzetiség-
mentés  erkdlcsi  kovetelménye  fel6l  kozelitett a
kulturahoz, s azt az ©6nmagaval szemben tamasz-
tott  erkdlcsi  kovetelmény  hordozojava tette. A
kultdranak nemzetiségmentd szerepet szant, a
kulttra fenntartasaban, mikodtetésében, intéz-
ményrendszerének  kiépitésében latva a  nemzeti-
ségi lét folytonossaganak letéteményesét. Az igy
felfogott  kultdarat olyan vélt nemzetiségi  érdekek
szolgalataba éllitotta, amelyeket a maga értelmi-
ségi szemivegén keresztil valés nemzetiségi érde-
keknek tekintett. Ezaltal a kultira szerepkérében
és mikddésében kettds torzuldas kOvetkezett be.
Egyrészt: a kultira m(kodési rendszerének belsd
autonoémigjaval, ontérvénylségeivel szemben a
kuls6 helyzet valt a kulturdlis értékalkotds megha-
tarozdjava. A nemzetiségmentés  konkrét feladatai
és erkdlcsi normdi nem a maga Ontorvénylségei
szerint mkdédd, a nemzetiségi létben megalapo-
zott és ezzel kommunikdlé  kultdra  értékalkotd
funkcioibol kovetkeztek, hanem a nemzetiségi
léthelyzet  kovetelményeit  erkélcsi  paranccsa  atlé-
nyegitd  értelmiségi  tudatbdl  kdvetkeztek a  kul-
tura  értékalkot6  funkciéi. Masrészt: a  tényleges
nemzetiségi  érdekek feltarAsa egy  harmonikusan
kiépitett, a szellemi élet minden jelentés teru-
letét atfogd, a nemzeti és egyetemes kultira kor-
forgasaba  bekapcsolédd  miikodéképes  nemzetiségi
kultura feladata lett volna. Ezzel szemben a kul-
tarat  mikodtetd  értelmiség  apriorisztikus  helyzet-
tudataban megfogalmaz6dd  érdekek  szészélojava,
ezeket  val6s nemzetiségi érdekekként  feltiinte-
téve valt a kultura.

Ezt a kulturat fenntarté és mikodteté értelmi-
ségi csoport sajat értelmiségi mivoltat és szerepei-
nek mibenlétét e kultGra viszonylatdban definial-
ta. Az igy |létrejovdé kulturdlis képzddménybdl a
kulturalis  értékalkotas  autondm  mikodési mecha-
nizmusait kiszoritottak azok az ideol6giaképz6
mechanizmusok, amelyek az értelmiségnek 6nma-
garél és felvallalt szerepkorérél  alkotott  ideold-
giai  képz6dményeit termelték.  Mdikddtetésik  egy
olyan kulturdlis gyakorlatot honositott meg, amely-
ben e kultirdn  kivili  szempontokban  megala-
pozott  etikai  kovetelmények valtak a  kulturalis
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értékalkotds f6 vonatkozasi rendszerévé. E vonat-
kozési rendszer egyuttal olyan szelekciés rend-
szerként is mi{koédott, amely a tényleges kultura-
lis értékalkotds széles skalajat beszlkitette és
olyan értékorientaci6t  kolcsonzott neki, amely a
nemzetiségmentés erkolcsi kovetelményébdl faka-
d6 népszolgélat elvét helyezte az autoném érték-

alkotas folé. Az igy mikdédé mechanizmus  kiik-

tatta vagy mellékessé mindsitette a kulturalis al-
kotétevékenység mindazon tertleteit, amelyek
nem e folottes kovetelménynek rendelédtek  ala.
Ezt a kulturdlis paradigmat kitermel6 és felvallald
értelmiségi beallitéddas egy olyan  sziikségesnek
vélt értelmiségi magatartas-modell kitermel&jévée

valt, amely az egyedil autentikusnak vélt értel-
miségi magatartas mércéjének hitte magat, s amely
az értelmiség tényleges cselekvésképtelenségét,
az autentikus cselekvés lehet6ségeitél valé meg-
fosztottsagat a cselekvd értelmiség illizidjaval
leplezte. A realis cselekvés hianyanak élménye
ezédltal a kultirdban az ,ahogy lehet® cselekvési
formak imperativuszava szublimalodott. A kul-
tara mikddésében igy az autentikus értékalkotas
szerepkorét a  nemzetiségi  létszimbOlumok  terme-
Iése vette &t.

Ebben az 0sszefliggésben az intézményekre ket-
tés szerep harult. Egyrészt keretet biztositottak
e kulturalis paradigma folytonos Ujratermelédeé-
séhez, a nemzetiségi létszimbdlumok UGjabb  és
Ujabb formakban t6rtén6 megjelenitéséhez, s ezal-
tal az erre ,szakosodott" értelmiség létjogosultsa-
ganak igazolasahoz. Az  intézmények  mikdodése
révén e  kulturdlis paradigma folytonos  (jrater-
melése valt a kulturdlis értékalkotds alapelvévé,
s az ezt felvallalo értelmiség allandé ©6nigazol6
stratégiagjava. Masrészt a nemzetiségi tudatban a
valés Onismeretet lehetévé tev6, a megmaradas
redlis alternativait felmutaté kulturalis értékek
hianya folytan keletkez6 Grt az intézmények nép-
szolgald, népnevel6 tevékenysége olyan sziikség-
letté formalta at, amely a felkinalt Iétszimbélumok
fogyasztasaval egészit6dott ki. Ez els6sorban azok-
nak az embercsoportoknak a tudatat érintette,
akiket az életformavaltas kimozditott hagyoma-
nyos kulturkdrnyezetikbdl és identitaskeresésuk
kulturalis  igényeinek  kielégit6ire ezekben a Iét-
szimbélumokban taldltak ra. gy fokozatosan kia-
lakult az a hibas kor, amely az intézmények mu-
kodése révén a leirt kulturdlis paradigma zavar-
talan Ujratermelédését, s egyuttal bels6 egyensuly-
allapotanak megtartasa szempontjabol fontos
legitimitasét biztositotta. Az intézményeket Iét-
rehoz6 és mikdédtetd, nemzetiségmentd  szerepé-
nek fontossagardl meggy6z6dott értelmiség a  kul-
turahoz fliz6d6 sajat illuziéit az intézmények révén
kivetitette a szélesebb kdztudatba, amely ezeket
az intézmények szikséglettermel tevékenységé-
nek eredményeként befogadta. Ily modon az in-
tézmények altal terjesztett kultara befogadoi
visszaigazoltak az intézmények |étjogosultsagat.
Az  intézmények fenntartdasanak és  mikodésének
igy igazolodd szilkségessége visszaigazolta annak
az intézménynek a létjogosultsdgat, amely abban
a hitben élt és cselekedett, hogy redlis sziikségletet
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elégit ki és megfellebbezhetetlen erkdlcsi
nak engedelmeskedik.

Mindez a nemzetiségi lét tagabb 0Osszefliggései-
ben az intézményeknek sajatos, kitintetett  sta-
tust  biztositott. Az intézmények a  nemzetiségi
megmaradas szimbdlumaivd valtak, s az identitas-
keresés szempontjabél puszta meglétik, fennalla-
suk elsédleges fontossagara tett szert a bennik
zajlo tényleges tevékenység értékhozadékaval
szemben. A  hatalom  torekvései minél  inkdbb
veszélybe sodortak az intézmények |étét, annal
inkabb feler6sodott szimbdlumijelleguk, S annal
intenzivebbé valt bennuk az autentikus kulturdlis
értékek alkotdsa és terjesztése rovasara kifejtett
szimbélumépitd tevékenység. Az intézményeket
mikodteté  értelmiségiek a kdzonség szemeében a
példatlan kockazatvallalas és a heroikus kiizdelem
példaképeivé véltak, akik nap mint nap megvivjak
csataikat az intézmények fenntartasa  érdekében,
beteljesitve a nemzetiségi helytallas  erkélcsi  pa-
rancsat. Holott az intézmények fenndllasa valéja-
ban sajat létérdekiiket szolgédlta, tulélésiiket biz-
tositotta, ©Onigazolé  stratégiat kinadlt sajat  kultu-
rdlis  bedllitédasuk folytonos atmentéséhez, s az
értelmiségi szerepkorikhéz  fiz6dé  illizidjukat a
valészerliség  latszataval ruhazta fel.  Ennélfogva
ezek az intézmények egy olyan értelmiségi hamis
tudat termel6ivé és fenntartdiva valtak, amelyben
az .eleve tudas® a tényleges megismerés sziikség-

parancs-

telenségével tarsult. Ez megakadalyozta Oket ab-
ban, hogy birtokukba vegyék azokat a korszeri
megismerési  eszkdzoket, amelyekkel egy  helye-
sebb val6sagismeretet kialakithattak volna, s egy-
uttal  tadvol  tartott télik minden  olyan  kritikai
onreflexiot, amely réébreszthette volna a bennik
tevékenykedd értelmiségieket évtizedes illazio-
rendszerik  belllr6l  torténé  lebontdsénak  sziksé-
gességére. Ugyanakkor lehetévé tette, hogy ellen-
alllanak minden olyan kivllrél jové6 kezdeménye-
zésnek, amely Dbels6 egyensulyuk megbontasaval
fenyegetett, elzarkbzva az olyan kultdraalkoté t6-

rekvésekkel valé
tézményesiteni
kotast, és egy
nyitast surgettek.

E kulturdlis paradigma leirdsabdl legaldbb héarom
kovetkezmény adodik:

kommunikaciotol, amelyek in-
igyekeztek az  autentikus  értékal-
thgabb  kultdrkdr irAdnyaban  vald

1. E kulturdlis paradigma hivei az autentikus
kulturalis  értékalkotds  igényét  felvallaini  szandé-
kozé fiatal értelmiségi  torekvéseket, — amelyek
a tarsadalmi és  kulturdlis nyitas lehetéségének
illuzigjat felébresztd torténelmi helyzetekben
megjelentek  — olyan nemzedéki problémakeént
kezelték, amelyet a paradigman belllrél prébaltak
megoldani, nem ismerve fel bennik a paradigma-

valtdas  szlkségességének  id6nkénti megnyilatkoza-
sat.

2. A kultirdnak — egyébként a nemzetiségi
megmaradas szempontjabol is — fontos teriletei
folytonosan kimaradtak ebbél a paradigmabdl.
Kozben feln6ttek a fiatal értelmiségi nemzedékek,
fiatal miszaki értelmiség, a tudomanyos, filozo-



fiai, szociolégiai kutatdsban  érdekelt fiatal szak-

embercsoportok, amelyeket e kulturalis para-
digméan alapul6 intézményrendszernek nem  sike-
rilt  integralnia, de sajat intézményalkotasi  torek-
véseiket marginizalta, s bar kozvetetten, de hozza-

jarult szétszorédasukhoz.

3. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy most, a
megvaltozott korilmények  kozétt, e  paradigmat
fenntartd intézményrendszert mikodtetd értel-
miségnek, épp az intézményi pozici6ibdl  kifolyo-
lag és a nemzetiségi helytdllas példaképiségébdl
nyert erkolcsi alapon az 0 helyzetben is sikerl
meglriznie  sz06szOléi  mivoltdt, kezdeményezd sze-
repét, s atmenteni ezéltal egy olyan kulturalis
beallitédast, amely a hagyomanyos paradigma
Ujratermel6dését tovabbra is biztositja.

Sikeriil-e idejében felismerni a paradigmavaltas
alapvet6  szikségességét és intézményestilhetnek-e
kell6 sullyal azok az alternativ értelmiségi torek-
vések, amelyek ezt szorgalmazzdk — ezen all vagy bukik
nemzetiségi kulturank jévébeni sorsa.

D. LORINCZ JOZSEF:

felvetett kulcskérdés a ko-

Osszeegyeztethetbek az  értel-
felmutatott  célképek a  civil
tarsadalom mikodési mechanizmusaival, érdekei-
vel, igényeivel. Vagyis: az értelmiségink altal
felvallalt érdekképviselet jellege.

Az elmllt hetven évben a romaniai magyar
értelmiség — a progresszivnek tekintett aufkla-
rista, népies hagyomanyokhoz hiven — a nép
képvisel6jének akarta és vallotta magat. Sajat,
értelmiségi  létérdekének tartotta a romaniai ma-
gyarsag megmaradasat. Dominans  kulturdlis ma-
gatartdssa véalt a nép érdekeinek a maradéktalan
felvéllalasa. A képviselet nem politikai volt els6-
sorban, hanem jéval A&ltaldnosabb: a kisebbségbe
szorult rész  magyarsagdban  volt  veszélyeztetve,
és ezért minden politikai, gazdasagi, jogi stb.
kérdést az etnikai kisebbség specifikus, lényegében
kulturalis  kérdéseire kellett redukalni. (Ma is ez
a helyzet) Ezt a torzulast, amely a kisebbségi
helyzet velejardja, csak fokozta az, hogy a két
vilaghaboru kozott a romaniai ,demokracia“ a
magyar érdekek politikai képviseletét a perifériara
szoritotta. A normalis politizalas  lehetetlensége
megakadalyozta igazi magyar politikusok kiter-
mel6dését, egy normalis politikai  kultura, kozélet
kialakulasat. Az érdekképviselet gazdasagi, de
féleg  kulturdlis sikra  szorult, alajatszva a mar
eleve ilyen jellegli tendencianak. Az elveszitett
politikai ~ funkciét szintén a  szikebb értelemben
vett kultdra véllalta magara. Raadasul, |[évén
hogy a koziras, a sajté els6sorban a human értel-
miség élettere, a kozvélemény szemében féleg 6k
lettek a kisebbségi érdekek sz6szol6i. A kom-
munista  diktatra alatt a torz gazdasagpolitika
ezt a folyamatot kiteljesitette. Vagyis az érdekkép-
viselet majdnem  kizar6lag a human értelmiség
tevékenységi  szférajara  szlkdlt, amely  kompen-

A vitainditd Altal
vetkez6:  mennyiben
miségi réteg Altal

zalasként er@sen
kovetkezménye az,

politizaltta  valt. Ennek  egyik
hogy az értelmiségi berkek-
ben a szimbolikus tékéért és a hatalomért folyta-
tott harc egyik célja éppen a politikai, illetve a
politizalt torténelmi, kulturalis, irodalmi stb.
értékek, érdekek megfogalmazasa, az erre vonat-
kozd illetékesség monopolizdldsa volt. (Ezt meg-
konnyitette, mint aldbb latni fogjuk, a monoli-
tikus ,nép“-kép).

Ugy gondoljuk, nagyjabdl ez volt az az alap-
helyzet, amelyben kialakult az erdélyi  magyar
értelmiség  elképzelése  6nmagardl, szerepérdl és
.nNépérél“. Vagyis az a meg nem kérdbjelezett
valosagkép, amelyr6l a vitainditbban sz6 van, és
amellyel 6nndén  helyét, szerepét igyekszik legi-
timalni. Ebben a képben a ,nép“ és az értelmiség
érdekei 0sszemosédnak. Nem is prébaltak olyan
specialis  értelmiségi  érdekeket,  értékeket  artiku-
lalni, amelyek kilénbdztek, vagy — uram bocsa'l
— ellentétbe keriiltek volna a ,nép* érdekeivel.
Holott |éteztek és |éteznek, mar helyzetikbdl
eredben is. Ez oda vezetett, hogy nem vették,
és nem is vehették észre, hogy sajat értelmiségi
valosagképik szerint képzelik el a ,nép” érdekeit,
s6t magat a ,népet’ is. Ugyanakkor nem voltak
hajlandok felismerni, problematizalni a ~népen”
belil  megjelen6  érdek-,  érték-,  véleménykilonb-
ségeket. A  kisebbség szamukra egy monolitikus
tomb wvolt. Ez a homogén ,nép“kép még inkabb
megkonnyitette az értelmiség és a ,nép" értékei-
nek, érdekeinek az azonositasat. Ugyanakkor,
voltaképpen nem az értelmiség vallalta fel a ,nép“
érdekeit, hanem a sajatjait kezelte d4gy, mint
kisebbségieket. Ez a véltds is mutatja, hogy —
ha nem is tudatosan — értelmiségink egyre ke-
vesebb szallal két6dott ,talajahoz".

A ,néprdl®* magardl persze egyre kevesebbet
tudott. Mentségként  felhozhat6  talan, hogy a
helyzet feltarasahoz, elemzéséhez  szilkséges in-

formaciékhoz egyre nehezebb volt
Bar véleményiink szerint az értelmiség még az
Osszes lehetséges informaciok birtokdban is egy
olyan — sajat valdésagképének megfeleld6 — sziirét
hasznalt volna, amely az eredeti elképzeléseket
reprodukalta, és nem megkérddjelezte volna.
Aki mégis az utébbira vetemedett, azt az értel-
miségi  ,kdzvélemény* gy kezelte, mint aki ma-
gat a kisebbséget akarja megosztani, és igy érde-
kei ellen munkal.

Miben all ez a valdsagkép? Most nem tudnank,
és nem is lehet ezt a képet arnyaltan leirni. Csak
harom, megkérddjelezetlen és megkérdéjelezhe-
tetlen alapelemet mutatunk be. Ezek: a kozdsség,
a hagyomany és a népszolgalat. A kozosség a
magyar kisebbség, az Ugynevezett ,nép“, Iilletve
minden olyan kisebb csoport, amely ennek a
~megtarté” értékeit felvallalja, forgalmazza. On-
magaban legfébb  érték és  értékhordozé.  Valto-
zatlansagunk —  vagyis  asszimildlatlansagunk = —,
fennmaradasunk  zaloga. Az  egységként felfogott
homogenitds, az érdek- és értékkozosség jelképe.
Egyéni és kozosségi identitAsunk ,kemény magja“.
A kozOsség lehet csak az a kbdzeg, amelyben ha-

hozzajutni.

gyomanykeént (vagyis allanddéséagkeént) felfogott
kulturank  &polhaté. A hagyomanybrzés, az ,06rok",
magyar, féleg ,népi" értékek Ovasa lett a kultu-
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rdlis élet dominans tevékenysége. A hagyomany-
6rzés jellegzetes mifaja a mentés, illetve a do-
kumentumgyijtés. igy valik kultarank  fokozato-
san mlzeumma, cinteremmé, amelyben tiszte-
letteljesen  elhelyeziink  tényeket, targyakat, ada-
tokat, sérelmeket és jelképeket.  Amelyekbe i-
gyeksziink 0j életet lehelni, hiszen méar meghaltak,
vagy legalabbis kimuléfélben vannak. A  halottan-
coltatdis eme rogeszméje, a dokumentumok (te-
temes hanyaduk sérelem!) gylijtése elébb mindent
lemerevit, megdl, hogy leltarozhassa, majd pe-
dig jelképként lobogtathassa. Sokszor méar a je-
leniinket is ugy éljlk meg, a jovénket is ugy kép-
zeljuok el, hogy azonnal dokumentumma akarjuk
valtoztatni. Korparancs ez? Raison d'étre?

Mi tehette volna mégis lehetévé a szemléletval-

tast? Induljunk ki abbdl, hogy egy tarsadalom-
tudomany szamara nemcsak a konkrét kutatasi
helyzetekben felvet6dott, ugynevezett tarsadalmi
problémak fontosak. Létezik a szakmai kérdések-

nek egy viszonylagos ©nmozgasa is, amely sokszor

csak attételesen kapcsolodik a gyakorlati, megol-
dasra var6d kérdésekhez. Persze, ezek a szociol6-
giai, elméleti problémak  sokszor  varatlan, fon-
tos Uj szempontokhoz vezethetnek. A  szakszeri-
ségnek ezt az oldalat nalunk a népszolgalat han-
goztatasa  kovetkezetesen akaddalyozta. Két  okbdl
szoritottdk a perifériara  a szakmai, elvont* kér-
déseket: egyrészt, mert érthetetlenek a szélesebb
kozbnség szaméara (és akkor hogy okul a ,nép*?),
masrészt a valésagtdl elrugaszkodottnak tartottak.
A turelmetlenség, hogy az elméleti kérdéseket a
gyakorlathoz  kossék, a kilféldi  elméletek  nagy-
részt elhamarkodott, elnagyolt ,alkalmazasaban“
nyilvanult  meg (nincsenek is tartésabb, komoly
eredmények e téren), vagy — és ez volt a gya-
koribb — az elméleti munka elodazasat, leki-
csinylését hozta magaval. Ez pedig, a kozérthets-
ség igényével parosulva, a szakmai nyelvezet, a
szakma jellegzetes gondolkodasmaodjanak, érté-

keinek a feladdsahoz vezetett.

Osszefoglalva az eddigieket: egy veszélyesként
értelmezett  helyzetben  értelmiségiink a  népszol-
galo, felvildgositd, lletve a  kisebbségi  érdekek
képvisel6jének a szerepét wvallalta. Mint minden
érdekképviselet, ez is hatalmi poziciokat feltéte-
lez, illetve egy értiik folyd harcot. Ugyanakkor,
tekintve hogy  kiszoritottak  6ket az  érdekképvi-
selet bizonyos terileteirdl, arra kényszertltek,
hogy jellegzetesen = human  értelmiségi  eszkdzok-
kel dolgozzanak télik tobbé-kevésbé idegen teri-
leteken. Ez is, vagyis a funkci6kumuldlas is hatal-
mi harc volt.

Visszatérve az
nem azt jelentette,

érdekképviselethez: ez igazabdl
hogy a kozosség delegalta az

értelmiségit, hogy a hatalom szine elétt képvisel-
je, hanem pont forditva: a hatalom delegalta 6t,
az értelmiségit, hogy érdekeit kozvetitse a ,nép”

fele. Azaz, hogy elfogadtassa, legitimalja az adott
tarsadalmi-politikai berendezkedést és az éltala
felallitott korlatokat. A hatalom szempontjabdl
a harc igazi tétje valészinlleg egy ilyen pozicid
betdltése volt. Az a hely a hivatalos, intézményes
ranglétran, amelyért képvisel6nk” minden  erejét
megfeszitve kiizdétt, a hatalom szamara a mini-
malis lojalitds formdlis garancigja volt, illetve a
kezelhetéség biztositéka. A megfeleld szamar-
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létra megfeleld6 fokan a hatalom mar hajlando
volt széba A&llni vele, hiszen biztos volt, hogy az
illet6  poziciobdl  majdnem  lehetetlen a  ,péarbe-
széd* sordn a hatalom jatékszabalyait, vilagképét
megkérddjelezni. ,Lefele" is  biztositott  volt, le-
gitm volt az értelmiség cselekvési  stratégiaja,
mert pozicidja kettés volt: egyrészt a hivatalos,

az allam- és
taramodellt

parthatalom altal megkovetelt kul-
kozvetitette Jlefele”. Volens-nolens.
Masrészt  aufklarista, illetve  kiUlonb6z6  funkcidkat
Osszegez6 vilagképe az itteni magyarsdg ,domi-
nans" kultardjavd valt. Ezzel biztositotta ©6nma-
ga szamara azt a szimbolikus t6két és hatalmat,
amely ,lefele* megalapozta helyzetét.

MAGYARI VINCZE ENIKO:

Az elmult hisz év kisebbségi kultargjanak in-
tézményhalozatat vizsgalva — most, 1990 ele-
jén — el kell hatarolnunk a ,diktatara éveit"

az 1989 december végén kezd6d6 id6szaktél. Hoz-

zaszo6lasom e halozat ~.multbeli“ mikodésére
vonatkozik — azzal a megjegyzéssel, hogy ennek
a mechanizmusnak a beidegz6dései ma is nagy
er6vel érvényesilnek és akadélyozzak a demok-
ratizalédasi folyamatot ezen a tertleten.

Az alaptanulmany a kisebbségi intézményhalo-
zat egyik jellemzdjeként a totalis képviseletre va-
6 torekvést emliti. Ez a tendencia épp ezeknek
az  értelmiségi  testileteknek az  intézmény-jelle-
gét cafolta. A totalitarizmus (ezen a valdsagte-
rileten is) alintézményeket  termelt. Miért  és
hogyan? Erre keresnek magyarazatot az alabbi
sorok.

A képviseletre valé toérekvés minden értelmi-

ségi intézmény természetes velejarja. Es ez nem

csupan az intézményen bellliek  érdekeibél  tap-
lalkozik, hanem az intézményen  kiviliek  igé-
nyeibdl is. (Amikor ezt az utobbi réteget emlitem,
akkor egyarant gondolok az alkotd értelmiségiek-
re, akik nyilvanossagot kapnak ezen intézmé-
nyek kozvetitésével, illetve a fogyasztdkra, akik
kilénb6z6  mivelédési  célokbdl  fordulnak  feléjik).
Ebben az Osszefliggésben a ,képviselést® olyan te-
vékenységként hatarozom meg, amelynek soran a

képvisel6 érvényesiti a képviseltek, tehat azok érde-
keit, akik kozvetlentl nem érvényesithetik  ér-
dekeiket, mert nem rendelkeznek az ehhez szik-
séges eszkozokkel. Az igy meghatarozott ,kép-
viselés* végezhet6 jol és rosszul. Ha ,jol* vég-
zik, akkor a képviseld testllet valodi értelmiségi
intézménynek  tekinthet6. Ha a  képviseleti  funk-
cit rosszul* tolik be a képviselést felvallalo
testlletek, akkor ezek értelmiségi &l intézmények-
ként midkdédnek: nem azt képviselik amit  alli-

tanak és amit az Allitdlagos képviseltek a sajat
érdekeiknek tartanak, hanem valami egyebet.
Miben jelolhetd meg a j6 éslvagy rossz képvi-

selés kritériuma? Ki vagy mi donti el a képviselés
minéségét? A képviseltek? Vagy a  képvisel6k?
Vagy valaki kiils6 itélkez6? Szerintem a két ,ta-
bor* kozti viszony mindsiti a képviselést: ha a
képvisel6k tevékenysége szilkséges és jogos a keép-
viseltek szempontjabdl, ha az el6bbiek képesek



réfelelni  az utdbbiak igényeire, akkor a
lés ,jo", tehat a testllet, amely végzi, intézmény-
ként mikodik. Hiszen maganak az intézmény-
létnek egyik kritériuma az, hogy azok, akik in-
tézményeként legitimélja 6nmagat, sziikségesnek
és jogosnak ismeriék el. (Es ez ne csupan a kinyi-
latkoztatas  szintjén, hanem  tényleges, szimboli-
kus, szellemi stb. ,haszonban“ nyilvanuljon meg.)

Képvisel6valasztassal a képvisel6k
magukat a képviseltekre. Ez a gesztus
hordozza az érdekferditésnek, illetve a képvise-
lést végzd testilet A&lintézménnyé valdsanak lehetd-
ségét. Azok a tényez6k, amelyek jelenléte a po-
tencialitast valdésagga alakitja, egyrészt a képvi-
sel6k, masrészt a keépviseltek statusdban és men-
talitdsaban rejlenek.

A képvisel6k statusa bizonyos értelemben ha-
talmi status, &6k dontenek arrdl, hogy mit, ho-
gyan képviseljenek (féleg ha Onjeldltekként kerliltek
az intézménybe). Ebbdl a hatalmi statusbdl, illet-
ve a képviseltekkel szembeni  filiggetlenséglikbdl
kovetkezik, hogy jol meghatarozott képviselGi
érdekeik a tevékenységikbdl kiszorithatjak a
képviseltek  érdekeit. S ha létik a képviseltek
altal megkérddjelezhetetlen, akkor a torzulas
szikségképpen  bekovetkezik. A képvisel6k  men-
talithsaban  szilkségképpen megtaldlhat6 egy kép
onmagukrél és a  képviseltekrél: ha  dnmagukra
ugy tekintenek, mint mindentudokra (akik  tud-
jak, mire van szikség és akik uraljagk e tudas mo-
nopoliumat) és a képviseltek sajat  magukrol

képvise-

Jabizzak"
magaban

kialakult ~képéhez nem  képesek kozeledni (nem
szakért6i a felvallalt képviselésnek, csupan 0On-
maguk képviselésének), akkor megtorténik az

alintézménnyé valas.
A képviseltek statusa bizonyos értelemben ala-

rendelt status (az alkotd értelmiségiek csak azok-
hoz az intézményekhez  fordulhatnak  nyilvanos-
sagot  keresve, amelyek koérnyezetikben  adottak,
a fogyaszték pedig azt kapjak, amit ezek az intéz-
mények adnak): ha alarendeltségiik abszolut
(nincs  lehet6éségilk a  képviselésiket hirdeté in-
tézmeények ellen6rzésére, korrigalasara, kicse-
rélésére) akkor a képvisel6i testlilet érdekelfer-
dit6 tevékenysége ellen semmit sem tehetnek. A

képviseltek  mentalitdsaban is  megtalalhaté  egy
kép o6nmagukrél és a képviselékrél: ha a képvi-
selékre ugy tekintenek mint mindentuddkra (azért
is, mert igy szocializaltdk ©&ket maguk a képvi-
selék) és ha a sajat érdekeiket (melyek eltérnek
a képviselt érdekekidl) 6k maguk sem ismerik
el létjogosultként (mert elhiszik a  képvisel6knek,
hogy ezek nem Ilétjogosultak), akkor a képvise-
16i testllet alintézményként vald6 milkddése aka-
dalytalan.
irasom az olvasokra bizza annak eldontését,
hogy kisebbségi kultdrank intézményhaldzatanak
egyes  intézményei (képvisel6i  testiiletei)  mUko-
désik melyik szakaszaban milyen mértékben
valtak  alintézménnyé annak  kdvetkeztében, hogy
statusuk és az O6ket mikodtetd mentalitds ezt szik-

ségszerlen maga utan vonta. Azt viszont egy-
értelmien allitja, hogy intézményeink kialakula-
suktél kezdve az egész kisebbség (nemzetiség)
képviseletét hirdették. Ebben a kinyilatkozta-
tasukban helybdél két hamis azonositas is fellel-
hetd:

— a nemzetiséget
tottak, azonositottak a
pel,

— az 4ltaluk  érdekként
tast altaldnos érdekként tiintették fel.

Abbol, hogy ezek az azonositdsok hamisak
(hiszen a nemzetiség a maga totalitAsdban diffe-
rencidlt és differencialtak az érdekek is), és abbdl,
hogy a képviseleti funkci6 meghatdrozasa ezekre
a hamis azonositasokra épilt, levonhatuk a ko-
vetkeztetést: kisebbséguink értelmiségi intézmé-
nyei, totalitasra  val6 torekvésukkel, sajat ma-
guk szaméara lehetetlenné tették a hirdetett ér-
dekek tényleges képviseletét. Az intézmények
tagjai, azok, akik igy gondolkodtak és cseleked-
tek, ezt a mindent atfogni akaré tevékenységiket
talvallalasként, onfelaldozasként, aldzatos szol-
galatként élték at, és nem vonom kétségbe, hogy
hitték is: ezt igy kell tenni, mert igy jo. Csupan
néhany  Onreflexiora  serkentd  kérdést  fogalmaz-
nék meg ezzel kapcsolatban: miért  gondoltdk
az lletékesek, hogy minden szétesik, megszi-
nik, ha nem vallajdgk magukra az egyféleképpen

egészében homogénnek tar-
bennik ¢él6 nemzetiségkép-

felismert  partikulari-

értelmezett  képviselés terhét? Miért nem  jutott
eszikbe lehetséges ~nemzetiségmentési straté-
giaként", hogy nagyobb autonémiat biztositsa-
nak a .Képviselteknek"? Miért kellett annyira
féltve ©Grizni hatalmi statusukat az alternativ. _men-

talitAsokkal szemben?

A fenti kérdések az aktualitasban is folytathatok:
Miért gondoljdk egyesek, hogy tovabbra is mo-
nopolizalhatjdk a tudas hatalmat a  kisebbségi
kultarat érintd kérdésekben? Hagyomanyos ér-
telmiségi intézményeink miért Jdegenkednek”
tovabbra is a méas mentalitas szerint szervez6dd
intézményektsl? Eletképesebbek lesznek-e ez utdb-
biak azoknadl az intézményeknél, melyek a két
vilighdbori  kozott alakultak és nem a transzil-
van ideolégiat hirdették mikodési elviikként?
A spontanul  kiboml6  kulturdlis  pluralizmus  le-
fojtédik-e  ismét egy Ujabb totalitarizmus  hatal-
ma alatt? Az ,tt és most* élés tovabbra is tulé-
lés lesz, melynek taktikai és stratégiai feladatait
tovabbra is egyes  kivalasztottak® fogjdk meg-
szabni?... Olyan kérdések ezek, melyek sora to-
vabb is folytathat6 lenne, de amelyekre a valasz
csak az elkdvetkez6kben adhatdé meg. S hogy ez
a vélasz milyen lesz, az nagymértékben fiigg mind-
annyiunk  opcidjatél, megujulasi  képességétdl  és.
hajland6sagatol.

MAGYARI NANDOR LASZLO:

Valés Onismeretre minden kozdsségnek sziksége

van ahhoz, hogy ,étez6ként® élhesse meg ©Onma-
gat, hogy kialakuljon azonossagtudata. Bir6  A.
Zoltdn tanulménya, az intézménykritkhn és a civil

tarsadalom csirdinak felkutatdsan tal, uagy vélem, egy

realis Onismeret létrehozasdhoz nyujt épitbkodveket.
Hozzaszo6lasomban azt szeretném megvilagitani,
hogy miért lehet realisabb a tanulmanyban vazolt,
kozosségi én-kép, mint a hagyoméanyos, melyhez
hozzészoktattak.
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Nézzik el6szér, hogy mibdl is meritheti premisz-
szait egy alternativ kisebbségi én-kép és hogyan
épulhet ki egy mas intézményi hélézat, mely a
maga soran inkdbb kifejezi helyzetiinket, a vilag-
ban valé élésiink sajatos maodjat.

Nalunk régéta kialakult egy
melyet az értelmiségiek Jhitelesnek”
és amelyet szimbolikus hatalmuknal
ményesen is legitimaltak. Bar

Onismereti  kép,

tekintettek,
fogva intéz-
a nemzeti Onismeret

programjat  meghirdeték, azt jelszavasitok szandé-
kaikat tekintve mindig is jéindulatrol és aldozat-
készségrél tettek tanubizonysagot, az altaluk fel-
vazolt és egyedul érvényesnek kikidltott gondol-

kodasi és ideoldgiatermelési paradigma nem engedte
meg bizonyos nemzeti szimbd6lumok, t6bbszorésen
is illuzérikusnak bizonyult idedak megszabta belsé
korlatok  atépitését. Az  itteni  értelmiségiek —
féként az irodalmarok, politkusok és jogaszok,
sokkal kevésbé a tarsadalomtudésok — ismeretei,
imagoéi  arrdl, hogy miként mikddik, miként él a
kisebbségi  tarsadalom, megmaradtak egy kezdeti
autisztikus  fazisukban, nem tudtak (vagy olykor
ideoldgiai/moralizal6  okoknadl fogva nem  akartak!)
figyelembe venni azt, ami Jent* torténik. Ennek
egyik  kovetkezménye, hogy indokolt  kultrpesz-
szimizmusukat, hitelvesztéseiket ravetitették a
tarsadalom egészére. gy az értelmiségi réteg el-
vékonyodasa (nagyméretii kivandorlas), sorozatos
megrendiltsége arra késztette &6ket, hogy a kisebb-
ségi lét szinte minden vonatkozasat, s6t magat a
kisebbségi tarsadalmat életképtelennek tekintsék.
A valésag ilyenfajta latasanak/lattatasanak  meg-

vannak nemcsak az értelmiségi habitusbdl szarmazoé
tarsadalomontolégiai  gyokerei, hanem a totalita-
rista — nemzeti elnyomason alapul6 — hatalom

fel6l sugarzé konkrét/tapasztalati tényezdi is. Hogy

az értelmiségeink kizarolag csak az atomizalodast,
a kozosségi lét valoban tapasztalhaté felbomlasat
vették figyelembe, abban nyilvan  foldrajzi® ténye-

z6k is koOzrejatszottak (az értelmiségi elit nagyvaro-
sokban lakik); minél tavolabb all(t) valaki a vidéki
és hétkdznapi életvilhAg megismerésének még a le-
het6ségétél is, annal inkabb hatott rd a ,néplélek",
a ,hagyoményos népi élet® stb. ismeretének a
hangoztatasara  iranyul6  kényszer, annal inkabb
ugy érezte, hogy kotelessége a hagyomanyos pa-
raszti élet ismerete, hagyomanyaink ftisztelete, a
mentés. gy aztan tette, amirél Ggy vélte, hogy
tennie kell: idillé véltoztatta a hagyomanyos pa-
raszti életet, Unnepivé (és ezzel l|ényegében giccsél)
a folklort, mikdzben teljességgel kivil allt a realis
kozosségi léten, megjatszotta a  beleélést, olyan
erkdlcsi  frazisok  hangoztatasaval, = melyekrél  ugy
vélte, hogy bizton vezérlik a koznapi ember gon-
dolkodasat, cselekvéseit.

A kialakult és meger6s6dott értelmiségi ideolo-
gia, melynek emanécidja jelenlegi intézményi ha-
[6zatunk — K. R. Popper kifejezését hasznéalva
—, ,bebiztositott dogmatizmusnak" bizonyult,
olyan eszmerendszernek, mely csak egyféle kriti-
kat® tlr meg, olyant, amely nem megy tdal a kriti-
zalt  ideologiai  paradigman, nem tamadja azt.
Ugyanakkor ez a dogmatizmus teljességgel into-
lerans a massaggal szemben: arulasnak bélyegzi azt.

Egy ilyen, a hagyomanyos paradigma keretei
kozott megmaradd kritikdt vélek felfedezni a Mol-
nar Gusztav koré szervezddott Limes-csoport
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vitdiban. A Limes-kdér igen  komoly  értelmiség-
és ideoldgia-kritikat végzett, de vagy nem volt
képes ra vagy nem is akart (!) tdlmenni a biralt
ideologian, nem jutott el az ,als¢“ tarsadalom
megértéséig, és igy maradt abban az értelmiségi ele-

fantcsonttoronyban, mely immar régota hagyo-
mannya valt.
Minden ideol6giai diszkurzus valamilyen tarsada-

lomkép és végsd soron egyfajta emberkép tétele-
zésébldl indul ki, barmennyire is rejtve marad ez
Figyelmesen olvasva a Limes-kér megjelent vita-
anyagat, radoébbenhetink, hogy a beszélgetések
torténelmi  és  szociologiai premisszai  kisértetiesen
hasonlatosak ahhoz az ideol6giaéhoz, amelyet biral-
nak. Ez a kép teljességgel felfliggeszti, s6t adott
esetben ontolégiai statusat is kérdésessé teszi a
mindennapi  m(kédd  tarsadalomnak. Ha  ugyanis
vannak hétkdznapok és van torténete a totalitariz-
musnak is (annak ellenére, hogy maga Molnar G.
ifa: ,a totalitarizmusnak nincs torténelme*?!) —
és véleményem szerint ez kétségtelenil igy van
— akkor harcos o6nvédd és segélyért kialtd szavanak

nyilvdn nincs valédi visszhangja, helyette valami
mast kelllene) kitaldlni. Ez a mas éppagy tavol
all az wurbanus értelmiségi csatarozasoktdl, mint a

népiesek al-patoszatol.

Kilénds, de értelmiségieinknek éppen identi-
tasuk kialakitasahoz (érdemhalmozés tekinteté-
ben), ,j6l jott* a szorongatottsag, a szélmalom-

harc, az, hogy egy kilsdé ellenséghez képest tudtak
felfogni sajat  szerepiiket, felértékelni tevékeny-
ségiket. A veszélyeztetettség és a kulturdlis rom-
boldas, az azonossagvesztés tdlhangsulyozasa, a
civil tarsadalom csirdi meglétének eltakarasa az
ideolégiatermelés  segitségével, hozzasegitette  Oket
presztizsik noveléséhez, al-tevékenységeik felér-
tékeléséhez vagy az elvandorlas  motivalasahoz!
(Csakis egy ilyenfajta elfogultsdg mondathatja Bir6d
Gaspérral, még 1985-ben, hogy ,a tarsadalom mara

a legteljesebb  mértékben  atomizalodott, szétesett
a kiszolgaltatott egyének letargikus tébmegére”
Limes, 1990/1,18.0ld.).

A jelzett ideologia intézményesen legitimélta,
felvallalta  hagyomanyainkat, s6t kollektiv ~ szimbo-

lumméa novesztette azokat, nem szadmolva a koz-
napok valésagaval, ha kellett akar szazszazalékosan
ellentmondva annak; tovabba kialakitotta mikod-
tette — és ezt teszi ma is! — azt az ideoldgiai bur-
kot, védé gylrit (,protectiv bell), mely megvédi
a Vaéllal6 értelmiséget minden tamadastol, azoktadl,
akik  (transzilvan illdziokra  alapozott)  ideoldgidju-
kat egyaltalan kritizadlni merészelik, az ilyenek kul-
taran  kivilre  kerilnek, arulék lesznek. A  kire-
kesztési technikaval a kilsé tédmadasokat még ugy
ahogy vissza lehet verni; ez a harc csak ndveli az

értelmiségi  presztizsét,  szentségének  szimbodlumait
szolgaltatia, de mit lehet kezdeni a ,belllrdl
jové kritikaval? Ma még kevesen értik, hogy egy

ilyen autohton birdlatnak el6bb-utébb meg kell
jelennie, illetve, hogy tulajdonképpen mar meg is
jelent, és egyre inkdbb teret nyer fiiggetlenil az

6t ér6 gancsoskodastdl. Ugy gondolom, Biré Zol-
tan tanulmanya, ha nem is az egyetlen, de minden-

képpen az egyik ilyen kritikai kihivast jelentheti
— mindazzal amit implicite felvet. Ezért vélhetéen
indulatokat fog kavarni és  kedélyeket  borzolni



.magas“ értelmiségi  korokben, s6t a kiatkozas mennek. Ekdzben figyelmét az intézmény és ko-

kockazatat is magaban reijti. z0ssége kozotti  kooperaciora, illetve a  tavolsag-
Az intézménykritikdba bojtatott  kihivas Iényege teremtésre forditja: ez pedig csakis a tarsadalom-
az antropolégiai szempont  kdvetkezetes  alkalma- kutatd sajatos — egyszerre bent levé és ugyanak-
zasa, €és a civil tarsadalom generativ erejének, az kor kils6 megfigyeléi statusban levd — helyzeté-
onszervezd6dd tarsadalom nalunk is létezd csirdinak bél lehetséges. Ebbdl kifolydlag ,szerénysége" so-
felfedezése. Ami  életképessé teszi a tanulmany hasem megalazkodas vagy behodolds, hanem a
gondolatait az a hitelesség, divatos kifejezéssel, a tudomany immanens visszafogottsaga, s nagyképi-
vazolt tarsadalom-kép 0©koldgiai validitasa. Ezt bi- sége — ha van ilyen — pedig nem a biztos tudasa-
zonyitandd nem tartom feleslegesnek az antropo- nak tudataban lev6, poffeszkedé értelmiségi vilag-
I6giai szemlélet néhdny — esetenként nem eléggé nézete.
kifejtett — Osszetevdjének a pontozasat. A tanulmany igyekszik feltarni, hogy egy értel-
Elsé és talan legfontosabb tényez6, hogy az ember- miségi mentalitAs hogyan volt képes valésagot
bél indul ki és az intézmények vizsgalatakor a ben- termelni sajat illziéibdl is, visszaolvasni az intéz-
nik dolgozé egyéneket veszi figyelembe (minden mények mikodésébdl az Oket létrehozd szandékokat.
tulajdonséagaikkal egyutt) és nem ~szentekkel” Ezért tébb mint ideologia- vagy  mentalitaskri-
szamol, akik eleve folénk rendeltettek. Az intéz- tika, az intézmények egyfajta zhermeneutikaja“,
mény igy nyilvanvalban — tdl a vélt vagy valos mely célként az eredeti szandékokhoz és az ob-
ideolégiai  szerepen —  identitdsnyljt6  kdzeg az jektivalodas folytdn a masokban kialakult kép egy-
intézményiek szamara. Ez a  kiindulépont, mint ségének a megteremtésével akarja ,Ujraalkotni* a
lathatd, igen sok tabut lerombol: deszakralizal. vildgban-levés  rank jellemz6 moddozatait.  Ameny-
Masodszor, az elemzés mindig a mikodé tarsa- nyiben képes volt egy ilyen eredeti értelmet visz-
dalmat tartja szem el6tt, sohasem azt, ahogyan a szaallité  rekonstrukcidora, megtette az els6 1épé-
dolgoknak menniik kellene, hanem azt ahogyan seket a jOvOépitési stratégiak kidolgozasa fele is!

Tébb mint harom hoénap telt el a ,nagy fordulat® Ota. Nemzetiségi kultdrank intézményhal6zatanak
restauracios folyamata azonban arra utal, hogy sokkal inkdbb egyféle folytonossagi illiziorol lehet beszélni,
mintsem fordulatrél. A bevezeté tanulmanyban bemutatott hamis kulturakép, illetve az arra raépilé hamis
kultirakép (v6: Veress Karoly hozzaszolasa) tovabbra is behatarolja az intézmények mikodését, az intézmé-
nyekben dolgozok ideoldgidjat és mindennapi szereplését, a sajtdé nyelvhasznalatat. Azzal a |ényeges kilonbség-
gel, hogy mig a Forradalom el6tt a kultira alappilléreinek hitt nemzetiségi Iétszimbdlumok rejtett vagy attéte-
les forgalmazasa jelentette a legfontosabb tevékenységet, addig mara ez a forgalmazas nyilttd (sok esetben pro-

pagandisztikussa) valt. Fantomintézmények sokaséga jon Iétre, amelyek — egy-egy jol hangz6 névvel felcim-
kézve — a véddernybk szerepét jatsszak. Ezekkel szemben egyelére eltdrpiilnek azok az alulrdl induld kezdeményezések,
amelyek helyi er6forrasokat kivannak mozgésitani valamilyen konkrét, térben és idében jol

korulhatarolhatd cselekvés érdekében. Bar a kétféle paradigma kozil tetszés szerint lehet valasztani, mégis
els6sorban az elmult évtizedekben kitermel6dott kulturateremtési  paradigmak mikodnek. Ezek a paradig-
méak — eddigi gyakorlatukhoz hiven — igyekeznek kizarni az o©nreflexiét, a tegnapi gyakorlattal valé6 szem-
benézést. Ehelyett a régi séma ismétlédik, amely szerint az U intézmények mar Iétrejotilik elsd pillanatatdl
kezdve valamiféle homogenizalasra torekszenek, és a partikularis érdeket altaldnosként allitjak be (vo: Ma-
gyari Vincze Enikd hozzaszélasa). Ezzel mar eleve kizarjdk a tényleges képviselet, s ugyanakkor a tarsadalmi
hasznosséag lehetéségét.

Joggal tehet6 fel a kérdés: milyen esélye van a masfajta paradigmanak, milyen lehet6ségeik vannak az
alulrol  épitkezd intézményeknek? A masfajta paradigma szerint szervez6dé U(j kezdeményezések legnagyobb
gondja pillanatnyilag az, hogy nem képesek ©nmaguk legitimalasara, s a régi tipusi intézmények szim-
bolikus sllyanak &rnyékaban vegetalasra kényszeriilnek. A tanulmanyhoz kapcsolédé hozzaszélasok nyoman
ugy vélem, hogy az eddig dominans paradigma elemzése legitimaciés eszkodztarat kinalhatna az 0] kezdemé-
nyezések szamara! Egy ilyen ralaths megteremtené azt a distanciat, amelyet a napi gyakorlatban — a mar
jelzett szimbolikus nyomas miatt — nem lehet megteremteni vagy fenntartani. Fogalmi eltdvolitasra van
sziikség, ezért err6l a dominans paradigmardl mindenekel6tt beszélni kell. Az ilyen elemzés nem jelent fel-
tétlentl elitélé kritikat vagy elutasitast, bar a dominans paradigma képvisel6i minden bizonnyal igy fogjak
érezni, csupan a ,hogyan m(kodott, ,miért igy mikodott® kérdések megvalaszolasara van szikség. Ezek
a valaszok mar magukban hordjak az eltavolitas lehet6ségét, s ezzel péarhuzamosan érvényességgel ruhaz-
zak fel a masfajta probalkozasokat. Ez latszik pillanatnyilag az ,.épités* egyetlen Iehetéségének, hiszen intéz-
ményhaloézatunk ,életében” semmiféle Nagy Fordulatra nem szamithatunk (a szambeli ndvekedés még nem
az!). Az atmenet formait, modozatait kell kigondolni, s ez csak elemzés révén lehetséges, hiszen a dominans
paradigma féltve 6rzi mikodési titkait, személyes érdekekbe bujtatott intézményi intimitasait, s nem utolso-
sorban azt a mindent elfedd, egységesitd nyelvezetet, amely végsd soron ennek a paradigmanak a legfonto-
sabb tartéoszlopa.

Ez az Osszedllitas tehat nem vallalkozhat t6bbre, mint az értelmezés munkajanak megkezdésére. A
vitaindit6 tanulmanyhoz kapcsolédé hozzaszélasok UGjabb és UGjabb szempontokat vetettek fel. Ezeket 0Ossze-
fogni, értelmezni még tal korai lenne, hiszen els6dleges szerepiik csak az lehet, hogy tovabbi értelmezéseket
generaljanak.

Csikszereda, 1990. aprilis 2.
BIRO A. ZOLTAN
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