Mindennapi kozlésvilagunk

Mindenkivel megesett mar, hogy latogatoba
ment és ,kioltozott”, ,,nathas” lett és orvos jott
hozza (vagy 6 ment orvoshoz), telefonalt, televi-
zi6t nézett, lakodalmi vendég volt vagy fényké-
pet készitettek rola. Megszokott helyzetek, maga-
tol értetddd viselkedési szabdlyokkal. Addig nem
is jon zavarba az ember, amig valaki ezeket a
helyzeteket frissen szerzett informacidelméleti-
kommunikacidelméleti buzgalmaban ,at“ nem
értelmezi: elvont adokka és vevokké valunk e
miveletben, beszélgetéseinket holmi  csatorna-
kon (kanalisokon?) bonyolitjuk, jeleket cseréliink,
s attol fliggben, hogy vannak-e koz0s kodjaink
vagy nincsenek, bajlodunk a kddolas és dekddo-
las oromeivel vagy vesszik tudomasul a zaj
nem kivénatos jelenlétét. Es a visszacsatoldsrol
még nem is esett szo.

Nincs szemléletesebb — ugy latszik — annal
a ,kommunikacioés szakadéknal, mely éppen az
idegen szavakban (kibernetikai miiszavakban)
tobzodd kommunikacidelméletet valasztja el a
mindennapoktél. Athidaldsa nem koénnyli mulat-
sag; a taloldalra atjutni sem mindig sikertil.

KETHIDFOS HELYZET

A TETT-nek ez a kommunikacios Osszeallitasa
is csak els6, batortalan kisérlet a kétoldala hid-
épitésre. A kéthidfés helyzet azt jelenti, hogy
két tuloldal van. A kommunikacidelmélettel valod
kommunikaciéo tehat mindenekeldtt kolcsondssé-
get feltételez. Nemcsak a mindennapok embe-
rének van sziiksége arra, hogy néha kizokkenjen
az Ontudatlan  magatolértetéddségbdl, hanem
a kommunikacidéelmélet is csak ugy keriilhet ko-
zelebb a mindennapokhoz, ha van annyi rala-
tasa Onmagara, hogy képes feliilvizsgalni sajat
kiindul6opontjat. A kommunikacidelméletnek ah-
hoz, hogy mind tobben ,felérhessenek® hozza,
nem kell feltétlentl ,leereszkednie* és beleolvad-
nia a koznapi szemléletbe. Alkalmazhatésaga-
nak nagyobb az esélye, ha visszanyul a kezde-
teihez, atgondolja sajat multjat, s felteszi a
kérdést: vajon nem indult-e el valéban rossz
iranyba, amikor az optimalis informacioatadas
(a lehetd leghatékonyabb hirtovabbitas) mérnoki
szemléletével akarta az egész vilagot feltérké-
pezni, magyarazni, ellendrizni.

Az elmélet nyomban kizokken folényes maga-
biztossagabol, ha a targyara kérdezink rd (mi
a kommunikacié?), vagy ami még ennél is vak-
merdbb vallalkozas: targyaban tessziik kérdéses-
s¢ (egyaltalan koriilhatarolhaté-e a kommuni-
kacio vagy csupan a kiilonb6z6 jelenségek kom-
munikacios szempontli leirasa lehetséges). Ilyen-
kor tiinik ki, mennyire megfoghatatlan a kommu-
nikdcié fogalma. Ilyenkor deriil ki, hogy néha
az elméleti igényl gondolkoddsnak sem 4art, ha
a sz6 koznapi eredete, a homalyossag mdogott
meghuzodd vildgos (vildgos abban az értelem-
ben, hogy mindenki biztonsaggal hasznalja)

jelentések utan nyomoz. Ehhez nem kell a szo6-
fejtok megszallottsaga, elég egy jobbfajta szotar
és — a jozan ész.

MI VAN A JELENTESHALOBAN?

A kommunikacié sz6 latin eredetével tobben
eljatszadoztak mar. Nem nagy tudoméany kide-
riteni, hogy a latin munus té rejlik benne, amely
“kotelességet, szolgalatot’ jelent. Mellé lehet
allitani a communis ’k6z0s’, communio ’részvé-
tel” és communitas ’k6z0sség’ jelentésii szavakat,
¢s akkor a communicatio maris tobbet jelent,
mint egyszeri megbeszélést (communicare):
mondjuk a kozodsség kotelezd kozds részvételét
jelenti egy kozlésben. Ami mar-mar kisértetiesen
hasonlit a tomegkommunik4ciéhoz. A tomeg-
kommunikaciét ugyanis éppen a kotelezd (szan-
dékolatlan) és kozos részvétel jellemzi.

De elegendd feliitni barmelyik vilagnyelv szo-
tarat (a kommunikacié modern jelentésben valo-
szinlileg ezek egyikébdl szarmazott vissza hoz-
zank), hogy meggy6z6édjiink rola: e szd jelentés-
haldja (az utolsd szazdtven-kétszaz évben) meny-
nyire kiboviilt és latin alapjaitdl mennyire elta-
volodott. A mai angol nyelvben nemcsak a koz-
Iés communication, hanem maga a ko6zlemény
is, ,.kommunikaciorol“ beszélnek, ha valaki hirt,
iizenetet ad 4at, de akkor is, ha ragalyos beteg-
ségét ,osztja meg* valakivel, ,kommunikacié“
két hely kozott a vasutdsszekottetés és az or-
szaguti kozlekedés is, két ember kozotti futd
¢érintkezés éppugy ,.kommunikacio®, mint a leg-
benséségesebb kapcsolatuk.

Ez a sorozatos jelentésvaltozads a dolgok mind
gazdagabb, arnyaltabb kapcsolédasanak  fejle-
ménye. A kommunikacié fogalma hozzank sziik-
ségképpen e gazdag hattér nélkil, ,szegény
rokonként® érkezett. Csak legfrissebb és legmii-
szakibb jelentéseit (hirtovabbitas, informacio-
csere) hozta magaval a kommunikécids eszkozok
,forradalmanak® fényiiz6 batyujdban. Ami nem
lenne baj, ha a hidnyzo hatteret sajat szerves
nyelvi vilagunk poétolna. Csak az a kérdés, hogy
hogyan?

KOZLES VAGY KOMMUNIKACIO?

Az angol jelentéshaztartast nem érte elokészii-
letleniil a modern kommunikéaciéfogalom, hiszen
a régi ¢és uj, a koznapi és tudomanyos jelentések
kozott sohasem szakadt meg a kapcsolat.

De milyen esélyei vannak a kommunikéaciorol
vald teljes értékii kommunikéaciénak ott, ahol a
koznapi nyelvhasznalat nem szentesit efféle foly-
tonossagot? Ha a kommunikacio helyett kozlést
mondunk — lényegesen akkor sem valtozik a
helyzet. A legszenvedélyesebb nyelvujitdé kam-
pany sem potolhatja azt, ami elmaradt: a kom-
munikaciorol valdé koéznapi szdlashoz sziikséges
fogalmak hiteles, belsé kialakulasat, egy szem-
lélet belsé alapozasu nyelvi hatterét. Mint ahogy



a legadazabb szomagyaritd igyekezet sem mond
tobbet annak, aki a ,magyar megfelel6* mogé
még nem lathatja oda a hianyzé gazdag jelen-
téshatteret.

De vajon nem kisérelhetnénk-e meg erényt
fabrikalni a sziikségb6l? Ha mar az esélyek
innensé oldalara szorultunk, de nem tudunk a
tulsé oldal nélkil élni, vajon nyelvink kommu-
nikacidelméleti ,fertdzetlensége“ nem tartogat-e
valamilyen rejtett elonyt? Vajon nem lehetne-e
ugy hidat verni kozlés szavunk és a nemzetkdzi
absztrakt kommunikacié ko6z¢é, hogy mindenaron
val6 azonositasuk helyett elfogadjuk kiilonfejls-
désiiket. Ez azt jelentené, hogy a két hidfé be-
mérése innen és tal kiilon feladat. Ha tehat a
TETT-szdm szerz6i a kommunikacié oldalan vé-
geznek felderitést, kozben az olvasé sajat koz-
lésszemléletének, nyelvének talajan méricskélhet
— tobb-kevesebb sikerrel.

,ELSULLYEDT* KOZLESVILAG

De miért nem fiiggesztjiik szemiinket egyene-
sen a kozlésre, a kommunikaciora? Miért Kkell
1idozniink a szavak el6tt? FeltehetGen azért, mert
valami kiilonds vaksag folytdn twgysem venndk
észre. Lathato-e a latas? Van-e nehezebb, mint
nem kozlésnek szant és tekintett emberi kapcso-
latainkban felismerni a kozlést magat?

Pedig amilyen magatdlértetddéen  beszélget
vagy éppencsak viselkedik az ember, olyan ter-
mészetességgel néz vissza rank (csak nem vesz-
szilk észre!) a nyelviinkben szunnyado kozlés-
vilag. Lehetséges, hogy magabol a nyelvbdl, a
nyelv valdsagfedezetébdl épitkezve is visszaallit-
hato a szavak természetes egysége.

Csaladias meghittségben ¢élnek egyiitt a rej-
tett tapasztalatra utald szavak: a kozlés kozelé-
ben tanyazik a kozel, a kozos és a Kkozosség:
kozlekedik ¢és kozosiil (vagyis érintkezik), akinek
koze van egymashoz és akinek van mit kozolnie
(megosztania) valakivel, kozoskodik a kozelallo
(a rokon), lesz kozossé vagy kozonségessé (alta-
lanossa) a kozreadott, ¢s koztessé a kozrevett.
E meghitt kép hatterében azonban maris felde-
reng a kozvetettség vilaga. Ahol a kozlés mar
kozmegegyezést, a kozlemény kozérthetéséget
igényel, ahol a koz megkett6zodik: kozéletté ¢s
koznapokka, kozemberré és Kkoziiggyé, ahol
kozremiikodést kivan a koziigy, a kozvagyon nem
tir kozonyt, ahol a kozmondas kozhellyé, a koz-
tudas kozhitté és kozvéleménnyé, a kozhir koz-
beszéddé, a kozakarat kozérzetté, ahol a kozre-
adas kozbenjarassa, a kozség koziiletté, a ko-
zelség kozonségessé, a kozos kozvetitetté, a koz-
vetités kozpontositotta, a kozeg kozleménnyé, a
kozvetett kozvetlenné, a kozvetlen pedig kozolhe-
tetlenné valik.

A mindennapok e rejtett ,.kdzléselméletének™
az a legfébb elénye, hogy nem kell konyvbdl
tanulni. Csak ki kell vonni a nyelvbdl, mert ki-
vonhaté beldle. Ugy tiinik, nemcsak rendelkezé-
stinkre all a hianyz6 jelentéshattér, hanem még
gazdagabb, szerteagazobb is az angolnal, fran-
cianal és latinnal.

ELKALANDOZOTT JELENTESEK

A koz ide felrajzolt ,elbokrosodasa® legfel-
jebb csak egy metszete a teljes kozlésvilagnak.
Nemcsak a koz, de a jel, adé vagy vevo koré is
felrajzolhaté lenne egy térkép. A mellékelt hazi
készitésti szotérképr6l (nem a szavakbol, hanem
a szavak viszonyabol) mégis sok minden leol-
vashatd, elsGsorban a jelentések torténeti Ossze-
tartozasa, belsd rokonsagi kapcsolata. Persze
latjuk  elkalandozasukat, elszigetelédésiiket is.
Es latjuk térben és idében valo szétszorodasukat.
Foként mégis az tiinik szembe, hogy példaul a
kozos, kozol, kozeledik és koze van hozza jelen-
tései milyen strii halot alkotnak a kozvetlen em-
beri kapcsolatok kozponti ténye koril. (Kozvet-
len emberi kapcsolatokon itt két ember kozotti
személyes — rokoni, szerelmi, barati — viszonyt
értjiik, bar e kapcsolatok kore szélesebb: a
kolcsonds gyilolkodés is lehet kozvetlen, egymas-
rautalt és személyes.) Az érintkezés kozos eldfel-
tételezettsége és  kolcsondssége szovi ezt a
halot.

A nyelv természetes alakuldsanak korén beliil
(a nyelvujitas eldtt) tehat ugyszolvan csak a koz-
vetlen kozlésvilagra wutaldo jelentések vannak.
Minden, ami ezen tulmutat, nyelvijitasi miszo
(kozlekedés, kozlemény, kozonség, kozvetités,
kozeg stb.). Minél messzebb vagyunk a kor ko-
zéppontjatdl, minél messzebb rugaszkodunk a
kozvetlenség vilagatol, annal egyértelmilibbé és
egysikubba valnak a jelentések, annal tavolibb a
torténeti kapcsolatuk egymassal. Nem véletlen,
hogy a modern kommunikéciés és tomegkommu-
nikaciés szaknyelv e koron kiviil keresgél ma-
gyar miiszavak utdn. A koron belil, a nyelvi
régiségbdl egyetlen szora tartott csak igényt,
és ez maga a kozlés (tovabbitds jelentéssel a
hir- és tavkozlés szavakban). Talan ez az Ovat-
lan dontés minden bajnak a forrasa. Tal kozel
érezzilk magunkhoz, tal gazdag hatteri, talsa-
gosan a miénk ez a szd ahhoz, hogy ,,jottment®
elméleti célokra atengedjiik. Es tal 4ltalanosnak,
tul készen kapottnak tinik a kommunikacioelmé-
let ahhoz, hogy sajat emberkdzponti kozlésvi-
lagunkba beengedjiik.

A térkép, ha masra nem is jO, azt mindeneset-
re érzékeltetni tudja, hogy mindennapi kozlés-
modelliink — annak hagyoményos belsé kore
legalabbis — kapcsolatkdzpont, konkrét és

SAUL STEINBERG

Nyelvi folény
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Az évszam a szavak els0 irasos eléfordulasat jelzi a Torténeti-etimoldgiai Szotar alapjan




kozosséghez kotott. Nem valik benne kiilon a
nyelv leképezte és nyelv teremtette vilag, ezért
mozgunk benne otthonosan. Azzal, hogy kilé-
plink beldle, ezt az otthonossagot mondjuk fel.

TALANYOK MITOSZA

A kommunikaciorol sz6lé mitoszok is akkor
jelentek meg az oOkori gordg mitologidban, ami-
kor az ember eldszor valt idegenné a kozlés
vilagaban. Herodotosz mint igaz torténetet irja
le Krézusnak, Liidia utolsé kiralyanak a bukasat,
a torténet mégis mitikus jelentOséglivé novek-
szik. Kr6zusnak, akarcsak a vallalkozo kedvi Oi-
dipusznak, a talanyok 6z6nével kell megkiizdenie:
talanyos Utmutatasokkal, joslatokkal, almokkal
¢és jelekkel (6menekkel) talalkozik. Végzete, hogy
csak a néma kozléseket tudja pontosan értel-
mezni. A magyarazat, a szO0 zavarba ejti és
megtéveszti. Mégis a szavaknak hisz, s ez az,
ami beteljesiti a sorsat. Tul messzire megy a
talinyok megfejtésében, anélkiil, hogy tehetsége
lenne a pontos megértésre. Krézus végzete a
jovo ésszerti kifiirkészésének, a jovot tudo iste-
nekkel vald parbeszéd ,.félreértésének” nehézsé-
geit példdzza. Az emberek kozti félreértés ka-
tasztréfainak nem  sziiletett mitosza a gorog
vilagban. Lehetséges, hogy a régi gorogok
,»boldog gyermekkora“ nem ismerte az emberek
kozti kommunikacié zavarait (bar ez nem valo-
szinll). Kézenfekvébbnek tlnik, hogy ezek a zava-
rok, éppen mert az emberi vilaghoz tartoznak,
nem kivankoztak mitoszokba. Annal tobb nyomot
hagytak a nyelven. E hidnyra utalé nyomok azon-
ban nem valhattak tudassa, s fO6ként a kozlés
nehézségeinek tudasava nem. A  mindennapi
kozlésvilag egységének nyelvi latszata inkabb
elfedte a hagyomanyos vilagtol valo elvala-
sunkkal jar6 zavarokat. Nehéz észrevenni (a
kommunikacidéelmélet is azért kovetett el sz0-
hasznalati hatarsértest, mert nem vette észre),
hogy kozlésvilagunk jelentés-agbogai mas logi-
ka szerint fliggnek Ossze a nyelvujitds el6tt és
utan, masképp mikoédnek a hagyomanyos vilag-
ban és azon Kiviil.

A mindennapi nyelvszemléletb6l egymagabol
ezért nem kovetkeztetheté ki mégsem a kommu-
nikacié teljes (éppen torténeti megosztottsagaval,
kozlési zavaraival teljes) vilaga.

A KOZLES TUDASA

A  mindennapok ¢és a kommunikacidoelmélet
kozotti ir betdltésének masik utja: mindennapi
kozlésvilagunk nem-nyelvi feltérképezése a |, lat-
haté-e a latas“ paradoxonja ellenére sem el6z-
mény nélkili. A kozlés bonyodalmairél gazdag
tapasztalati ismereteket halmozott fel a népi
hiedelemvilag (a természeti jelek talanyos koz-
Iéseire vonatkozo tudaskincsével, kozmondasai-
val, a népi szbélasokban lecsapodd megfigyelé-
seivel).

Tudatosabb  felismeréseket tartalmaz  Pépai
Pariz Ferenc Cimertana (a cimerek és nevek rej-
tett kozléseir6l), Apor Péter Metamorphosisa
(a ,.naj-modi“ jelentéseir6l), Borsos Tamas to-
rokorszagi feljegyzéseiben pedig a néma jelek
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miikddésérél olvashatunk. Lehetséges kozléstu-
domanyunk szemléleti eldzményei kozott kiemel-
kedd helyet foglal el Bolyai Janos jel- és kozlés-
tudomanya, akinek kézirati hagyatékaban a
néma kozlések (a mozdulati, irott, tapinthatd
jelek vagy az illatterjesztés) részletes leirasat
talaljuk.

A BESZED MUNKATARSAI

Voltak tudatos probalkozasok a hagyomanyos
nyelvi kozlésvilag friss tapasztalati anyaggal
valo feltjitasara is.

Idében hozzank legkdzelebb esé kisérlet Ka-
racsony Sandor egyszer(l, tapasztalati észjarasa
»alkalmazott kozléselmélete, aki gyakorld ne-
veloként ,,a kozosség és a nyelv életébdl pro-
balja leszlirni a ,tarsaslélektani alapozasu
nyelvi nevelés” torvényszeriiségeit. A Magyar
nyelvtan tarsaslélektani alapon (Bp., 1938) cimi
konyvének elészavaban ezt irja: ,,A nyelvi neve-
Iés (...) nyelvet teremt ott, ahol nem volt nyelv,
vagy csak fogyatékos nyelv volt vagy 0Oszt6-
nds...“ Az iskoldkban azonban nem nyelvi, ha-
nem tartalmi nevelés folyik. Elfelejtik, hogy nem
a szandékolt tartalom, hanem a tanar—diak
kozti tarsas viszony: a tarsas kolcsonhatasban
¢lévé tett nyelv az, ami hat. Nem az, amit be-
széliink, hanem, hogy beszéliink, hogy élni tu-
dunk a beszéddel. Az €16 kolcsonhatast kozvetitd
jelrendszer, a nyelvi tarsasviszonyok tudatos hasz-
nalata nélkiil csak vadevezdsei és kutyauszdi va-
gyunk a nyelvnek.

A nyelv két ember munkéja, mondja Karacsony
Sandor, s a beszéd egyenjogi munkatarsava
csak az valhat, akivel megosztjak a nyelv terhét.
A nevelés addig tart, mig tart az egyik ember
folénye a masik folott. Ha ez a f6lény megszint,
a nyelv is megsziinik nyelvként miikddni: kulta-
rava valik. A beszéd egyenjog munkatarsai-
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Félbemaradt kozlésaktus

ként a nyelv 0rokoseibdl és munkatarsaibol a
kultara 0rokoseivé és munkasaiva valunk. Az,
hogy beszéliink, ettdl fogva mar nem a kultara,
hanem a kozosség fonnallasanak jele.

INDULAS KOZEPROL

Karacsony Sandor athidalé moddszere az anya-
nyelv kommunikéicié és kultara sziikségszer(
egymasrautaltsagabol indul ki. Ez Onmagaban
mégsem indokolna, hogy a szavak helyett miért
iddziink ezuttal éppen a kommunikacids szemlé-
let egy eclfelejtett vagy a kultura folytonossaga-
bol tébb mint harom évtizede kiiktatott epizddja
eldtt.

Ami a Karacsony Sandor-i véllalkozasban iga-
zan tanulsdgos, az maga az eljarads. Kardcsony
nem a szélekt6l, hanem egy igen nagy megter-
heltségli kozponti pillértél kezd épitkezni egy-
szerre kétfelé: a mindennapok kozlésvilaga és
egy lehetséges modern kommunikacidelmélet
felé. Ez a kozbiils pillér — a kozosség maga.
Karacsony szohasznalataval élve: ,a kozOsség
¢lete”. A vallalkozas sikere azon mulik, hogy
mennyire teherbird, mennyire valésagos ez a
kozbiils6 pillér.

KETTON ALL A VASAR

Karacsony a nyelv kommunikacios viselkedé-
sét egy képzeletbeli vasar csereviszonyain, aru-
és pénzforgalman, adasvételi aktusain kisérle-
tezi ki. (Az arucsere és a kozleménycsere parhu-
zamba allitdsa a modern kommunikacids szem-
lélet egyik legnagyobb elméleti vivmanyanak
szamit, melyet a tudomdnyos koztudat Lévi-
Strauss ¢és Rossi-Landi nevéhez szokott kotni.
Lévi-Strauss besz¢él az ,,eszmék, javak és ndk
cseréjérol”, Rossi-Landi egyik tanulmanya pedig
A nyelv mint munka és aru cimet viseli.) Kara-
csonynal az adé és vevé fogalma szinte észre-
vétleniil ,,csempészédik be“ egy vasar alaphely-
zetébe.

Mindig ketton all a vasar — irja. Ketten kel-
lenek a hagyomanyos leanyvéasarhoz is: az el-
ad6 lanyt adoé apa, és aki ,alkut kot ra, a
v6- vagy vevélegény. Vasarra egymas kedvéért
mennek az emberek, nemcsak az aru kedvé-
ért. A taldlkozasért is, nemcsak a haszonért.

Mert a pénz és aru mellett a szavak is gazdat
cserélnek. Eladd és vevd, beszéld ¢és hallgato
allanddan valtakozik, minduntalan atmegy egy-
masba. Ez az allandd szerepcsere nemcsak Ka-
racsony szerint egyik alaptdrvénye mindennapi
kozlésvilagunknak. Ezt hangsulyozza twjabban a
kommunikacié un. tranzakciés elmélete, mely
a kommunikaciot — a klasszikus felfogassal
szemben — nem kozleménycserének, hanem el-
sOsorban szerepcserének értelmezi.

ALKU — EGY KEZFOGASBAN

Mivel a vasar mindig hely, idépont, emberek
¢és aru, Kardcsony modelljében mindezek egylitt-
véve, mint ,teljes szitudcio“ hatdrozzak meg
magat a kozlést. A helyzet fontossaganak fel-
ismerése egyetlen modern szerzénél nem hidny-
zik. Csak ma ezt kontextusnak, a kozlés koriil-
ményeinek vagy a jel kiils¢ kdrnyezetének neve-
zik. A kozlés helye és ideje a vasarban mindig
az itt és most. A kozlés alapformai tehat elkép-
zelhetetlenek a jelenlét nélkiil. Az aru persze
sokféle, sokfélesége: a valaszték. Ami két aruban
kozos lehet, az az értékiik. Az értéket pénzben
mérik. Az arura adott pénz azonban nem mindig
fedi az értéket. Az arak a kereslettél és kina-
lattol fiiggnek. Az ar sohasem ugyanaz. Az aru
arat nevezi Karacsony jelentésnek.

NEM JELENTEST CSEREL

Ez a jelentésszemlélet minden vonatkozasban
meghaladja a jelentésnek azt az eurdpai gon-
dolkodasi hagyomanyban meggyokeresedett fo-
galmat, mely a jelhez-rogzitett jelentést rendel
hozza. A saussure-i jelentésfelfogassal szemben
a Karacsonyé inkabb a nyelvfilozofusok (Witt-
genstein) jelentésértelmezéséhez all kozel, akik
szerint a jel jelentése nem mas, mint a jel hasz-
nalata. Nincs jelentés a vasaron kiviill — mondja
Karacsony. Nincs jelentés anélkiil, hogy a felek
,Hallndk™ a vésart. Az alkut kézfogas szentesiti.
A kézfogéds aktus. Nemcsak kozol, megpecsétel.
Nem jelentést cserél, hanem jelentést ad ¢és
megegyezik a jelentésben. A Karacsony-i ,jelen-
tésadas“ a mar emlitett tranzakcio-elmélet ,tran-
zaktusat“ el6legezi. Annak a felismerése, hogy
a jelentés (az atadas) nemcsak a kozlésben
(vasarban) részt vevé személyek ,,alkuja“, hanem
a kozlés helyétél és idejétdl is meghatarozott
salku“ — szintén tranzakcios vivmany. Ott ezt
ugy fogalmazzak, hogy ,a teljes szitudcid su-
gallja a jelentést™.

De a kozlést aktusnak, a nyelvi kozlést be-
szédtevékenységnek, beszédcselekvésnek  (be-
szédaktusnak) tekinteni — nem kevésbé alap-
vetd szemléleti fordulat, mely foként a mai mo-
dern cselekvéslogikai alapozasiit kommunikacios
iranyzatok sajatja.

(Folytatasa a 49. oldalon)
ARADI JOZSEF
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AJANDEK, ZSAKMANY, KOLTESZET

Karacsony Sandor vasaran azonban nemcsak
alku folyik. Van, aki vasarfiat kap (ajandékot),
van, aki arut koboz el (vagy pénztarcat lop),
van, aki csak bamészkodik. Ajandékot onként ad
az ember, zsdkmanyt onkényesen vesz el. A ki-
fejezés: a kozlés ajandéka. A felhivas (parancs):
a kozlés zsakmanya. Csak a bamészkodasban
nincs sem Onkény, sem Onkéntesség. A bamész-
kodas: a jelenlét elfogulatlan 6rome. Ha a ki-
fejezés az ajandékozd dolga, a parancs azé, a-
kitél elvettek valamit. Csak az 6rom sz6l maga-
nak a vasarnak. A jelenlét itt Onmagaért valo.
Ez az dnmagaértvalosag a vasar koltészete.

A Kelet-Europabdl elszarmazé Roman Jakob-
son a ,kozlés koltészetét“ poétikai funkcionak
nevezte el. Az elnevezésnél fontosabb a felis-
merés: a koltéi kommunikacidé nem vezethetd
vissza egyoldalian a nyelv kifejez6 vagy felhivo
funkcidjara. A kolté nem ajandékoz és nem zsak-
manyol. A kolt6 jelen van a nyelvben. A nyelvi
jelentési ,0ntudata® nemcsak egyenes atjarast
tesz lehetévé a Jakobson-utani nyelvpolitikai
szemlélethez, hanem koltészettudatunkat is at-
alakitja. A nyelvet tobbé nem a koltészet puszta
eszkozének latjuk, hanem jelenlétiink allandd he-
lyének — egyszerre tudatos és bamész kozegé-
nek.

Végiill a véasarban mutatvanyosok is vannak
meg részegek. (Az is lerészegedhet, aki itallal,
az is, aki latvannyal kébitja magat.) Latszolag
semmi koziik a vasarhoz, mégis szegényebb len-
ne a vasar nélkiilik. Barmilyen furcsan hangzik,
6k is adasvétellel foglalkoznak. A mutatvanyos
O6nmagat bocsatja aruba, a részeg Onmagat ve-
szi aruként: az italok és latvanyok mindenkori
arfolyaman.

Ma ezt ugy mondanank: van egyiranyt kom-
munikacid, s van o6nkommunikacié is. A latvany
oldalan mindenkinek ugyanazt a mutatvanyt ad-
jak, a ,részegség”“ oldalan mindenki Onmaga
mutatvanyava valik.

Az egyiranyusag — s kovetkezménye: a vasari
befogadas személytelensége — azota vilagszer-
te megtapasztalt (tomeg-)kommunikacios koz-
hely. Az ,.én—én” tipust kozlés nélkiilozhetetlen-
sége viszont csak az észtorszagi tartui iskola kul-
turszemiotikajaban valt nyilvanvaléva. Az On-
kommunikacidos elgondolasok e torténeti és fold-
rajzi rokonsidga ugyanarra a tényre mutat: Ka-
racsony ¢és Lotman ko6zos gyokeri kozlésvilagaban
nemcsak személyes énjének keresésébe részeged-
het bele az ember. Vele egyiitt ,kollektiv énjét*
(kultargjat) is elvétheti vagy elveszitheti. E ,kol-
lektiv énhez“ visszatalalni tobb mint mutat-
vany: ez a legnagyobb szabast és talan legere-
detibb autokommunikacios kisérlet.

A FOLENY MODELLJE

Karacsony olyan helyzetekbdl indul ki, ahol
az ember ,,csak masokkal egyiitt csinalhat vala-
mit“. A nevelés is ilyen vasarforma helyzet. Az-
zal a tobblettel, hogy egyben nyilvanvalo fo-
Iényhelyzet is: a nevel6 mindig fo6lényben van a
nevelttel szemben.

Lehet, hogy meglepének hat a vasart az is-
kolaval ilyenképpen 0Osszeborondlni. De az agy-
mikodés ,tekndsbéka-modellje sem egészen
hasonlit az agyhoz, az agyi funkciokat mégis ki-
tinden lehet tanulmanyozni rajta. Az iskola-
vasar a kozvetlen emberi kommunikacié egyete-
mes ,,teknOsbékaja“, mely a mai bonyolult vi-
lag legvaltozatosabb kozléshelyzeteit is viszony-
lag pontosan tudja leképezni. Marpedig tuda-
sunk jelenlegi szintjén (a kozlést illetéen is!)
tobbre megylink egy mikodoképes modellel, mint
a jelenség aprolékos szétboncolasaval, holtdban
valo felszeletelésével. Foleg ha ez az ,,El6“ mo-
dell mindennapi kozlésvilagunk tudatositasanak
olyan esélyeire figyelmeztet, ahova a modern
kommunikacidelmélet épp most késziil miiszaki és
patkanykisérleti egyoldalusagai utan vissza-
(vagy inkabb: tovabb-) 1épni.

A Karacsony-modell a hagyoméanyos nyelvi
kozlésvilag folytonossagabol azt mentette at, ami
a modern elméletekbdl hidnyzik: a kozvetlen
emberi érintkezés tarsadalmi kereteit, a kapcso-
latkézpontusagot és az életet. A modern kommu-
nikacidelmélet onmeghaladd toérekvéseihez pedig
éppen abban all kozel, ami hagyomanyos nyel-
vi kozlésvilagunk fel6l nézve maradt lathatatlan:
lattatni  (mikodtetni) tudja mindennapi nyelv-
hasznalatunk munka- és aruviszonyait — a koz-
Iés parbeszéd helyzetében vagy éppen antidia-
légusdban életbe-jatszott hatalmi (nevelési) vi-
szonyainkat.

K(")'Z(")SSEQKAROSULTAK, NYELVTERELOK,
SZOVIGYAZOK

A kozlés feltételeit tehat a megértésben, a
megértés feltételeit pedig a kozosségben kell
keresni — ez a Karacsony-modell legfobb tanul-
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saga. De létezik-e a kozOsség? Lehetséges-e ko-
z0sség ott, ahol nemcsak a kozlésvilag egysége
szlint meg, hanem a kommunikacié is nehézzé
valt.

Mit kezdjiink e koézvetitdé modellel, ha nemcsak
a két hidf6, hanem a kozbiilsd pillér teherbira-
sa is kétségesnek mindsiilt? Hogyan hidaljuk &t
a mindennapok ¢és az elmélet kozotti trt, ha a
tudomany* (hagyomany) mindenkire érvényes
egységének (kozosségének) megsziintével maga
a megértés is bizonytalanna valt, s megértés nél-
kil a kommunikacié is veszélyben forog? Elég
rugalmas-e a Karacsony-modell ahhoz, hogy tal-
¢lje ezt a varatlan ,talajvesztést“? Masképp fo-
galmazva: van-e olyan ¢életképes ez a szemlé-
let, hogy mindennapi kozlésvilagunk tjabbkori
zavarait is értelmezni tudja?

Ha csak a nyelvi megértés (és kommunikacio)
nehézségeit tekintjiik, ez a szemlélet kétségki-
vill jo segitétarsunknak bizonyul. Mindenekel6tt
abban, hogy kiilonbséget tud tenni nyelvkaro-
sultak és ,nyelvkarosultak” kozott. Mert ha a
,hozzénk engedett szavak®“ Siit6 Andrasa el is
szegddtetne mindannyiunkat Laszlohoz ,nyelvte-
reld, szovigyazd juhdszoknak, éjjel-nappali szol-
galatra“, ezzel a fortéllyal talan mégsem vala-
mennyi nyelvkarosultat volna moéd ,,Szavaink
Nagyfejedelemségébe” elvezetni. Mert vajon fel-
sorakoznanak-e valamely Onkéntes vagy kineve-
zett ,,szOvigydzo“ fiittyjelére a kozhelyek és el-
koptatott szélamok nyelvkarosultjai, a nem-a-sza-
vak-hidnya-miatt homalyos beszédre szoritottak,
a helyzetfelismerésben megcsokottek, a minden-
kori folényhelyzetek néma jovahagyasra mélta-
tottjai? Es nem elégtelen-e a ,nyelvtereldk &j-
jel-nappali szolgalata“ azok mellett, akik nem a
nyelvben, éppen csak természetes k6zOsségigé-
nylikben rovidiiltek, akik nem a nyelvhasznalat-
bol éppen csak anyanyelviik ,,zenéjébol”, ben-
sOséges csaladi ritusabol, a kommunikacids stra-
tégidk nélkiilozhetetlen intimitasabol rekesztdd-
tek (vagy felejtodtek) ki?

A folénymodell szemiivegén at nézve, jobban
elétiinik, hogy a ,,vigyazas“ és ,terelés” cimén a
nyelvi folény végzi ,,nehéz szolgélatit“. A neve-
161 aktus tulajdonképpen a beszélovel szemben
érzett folényét rejti a nyelvmiivelés tennivaldi
mogé. A nyelvmiivel6t e kettds (nyelvi és neve-
16i) folényhelyzete hatalmazza fel arra, hogy a
beszél6t is  nyelvként: munkajanak targyaként
kezelje. Ha a beszéld ezutan valdoban nyelvként
(targyként) és nem személyiségként viselkedik,
akkor elharapozik a nyelvapolas illuzioja. Nincs
valésagosabb, mint az a szuggesztiv latszat,
hogy a nyelv a nyelvcsiszolok és nyelvtisztogatok
,szolgalata® nyoman ,fejlédik, nem pedig a
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kiilonféle nyelvhasznalatok egymassal valo kiiz-
delmes ,véasari“ dialogusaban. Nem a nyelvet
(a nyelvtant), hanem a nyelvi viszonyt (a f6lény
lehetséges tarsas viszonyait) érdemes tehat tu-
dottd tenni — a kozlés él6 vilagaba visszahe-
lyezett nyelv igy jut e szemléletben a hagyoma-
nyos iskolai nyelvtankdzpontisagnak ellentmon-
do, az iskolai nyelvszemléletet gyOkeresen at-
alakito 6ntudathoz.

A MINDENHATO NYELV

Aki e szemlélet alapjan megtanulta a nyelvet
nem pusztan csak nyelvnek tekinteni s a kultd-
rat sem pusztan csak kultGranak, az kommunika-
ciés modelliink pillérét — a kozosséget — is
mas fényben latja. Ha a bensdséges nyelvhasz-
nalattal végiil is nem a nyelv, hanem a kultara
és a bens6séges kulturahasznalattal sem a kul-
tura, hanem egyenesen a koOzOsség iizeni magat,
akkor a nyelv—kultira—koz6sség viszony alanya
semmiképpen sem lehet a nyelv (vagy a nyelv-
miveld), hanem csakis a kozosség. Masrészt, ha
a nyelv nemcsak arra val6é, hogy gondolatokat
kozoljink vele, és a kultira sem csupan arra,
hogy athagyomanyozzuk, akkor a nyelv kultira-
és kozosségfenntartd funkcidjara vonatkozd min-
den kérdés értelmetlenné valik.

A valddi kérdés — a feje tetejér6l a talpara
allitott viszony kérdése — pontosan forditottja a
hagyomanyosnak: nem a nyelv szerepére, ha-
nem a kozdsség szerepére kell rakérdezniink, ha
el akarunk jutni a kommunikédcionak (a kozos-
ség teljes kozlésvilaganak) igen valosagos kér-
déséig. Addig a kérdésig, hogy mit tesz, mit te-
het a kozosség a kultaraval (mint kommunika-
cios rendszerrel)?

Kozlésszemléletiink eddigi egyoldaliisaga a bi-
zonysag ra, milyen nehéz kitdrni a nyelv minden-
hatosaganak  biivkoréb6l. A nyelvkdzpontisag
kiilonben is Kelet-Europa igen sziikségszerii-
sziikséges torténelmi nyomorusagainak egyike.
Ahol az anyanyelv koz0sség-(olykor nemzet-) al-
lehet, indokolatlan elmarasztalni a talzott nyel-
vi Ontudatot. Mégis szembetiind, hogy ez a tul-
novesztett nyelvi tudatossag mennyire kiszolgal-
tatott benniinket kozlésvilagunk tudattalanjanak:
a nem nyelvi kommunikaciéo alig szamon tartott
és ¢éppen ezért gyorsan elhatalmasodd zavarai-
nak. A metakommunikaciés f6lénnyel szemben
mar csak azért is védtelenebbek vagyunk, mert
a nyelvi folény tudott és nyilt rejtézkodéséhez
képest kormonfontan és folismerhetetleniil nyil-
vanvalo.

AMETAKOMMUNIKACIO NYELVKAROSULTJAI

Eppen forditott helyzetben vagyunk, mint a
kommunikaciorél szolé gordg mitoszban Liidia ki-
ralya. Végzetiink Krbézussal ellentétben az, hogy
mi csak a szavakat akarjuk (tudjuk) pontosan
értelmezni: a rejtett kultra, a metakommunika-
ci6 néma kozlései zavarba ejtenek és megtévesz-
tenek. Mégis mindig a szavakkal szemben va-
gyunk bizalmatlanok, a szavakat hibaztatjuk a-
zért, amiért metakommunikacidos gyanutlansa-



gunk és tudatlansagunk aldozataiként kell visel-
niink beteljesedett 6si-modern sorsunkat. Csak-
hogy a mi ,modern sorsunk® nem az istenek-
kel valé rendkiviili mitikus parbeszéd félreérté-
se, hanem éppen a sorstarsainkkal, kozOssé-
giinkkel, hagyomanyos kultirankkal folytatott
mindennapi kommunikacids kisérletek rovidzar-
lata.

Mert nemcsak valamiféle ,,kutyauszoi® és ,,vad-
evezOsei”“, hanem ezattal valdban szd szerinti
Hkarosultjai“ lehetiink e szamunkra még rejtett
kozlésvilagnak. Nyelvkarosultjai ugy, hogy egy-
szerlien hianyoznak a hozzda mérheté szavaink,
nem tudunk beszélni rola. Marpedig ,,amire nem
lesz sajat szavad: elpartol tdéled, hidba mondja
barki, hogy a tulajdonod“. Es ha Siit6 Andras
Lhyelvkarosultjai“ holmi nagyfejedelemségekben
(Szavainak Birodalmaban) tévelyegnek, a kdozlés
rejtett lizeneteinek ,,vaksiiketnémai® sajat vila-
gukban az emberi kapcsolatok koznapi, szotlan
vilagaban ,,jutnak anyanyelvi koldusbotra®.

Kozlésvilagunk belsé korében, a hagyomanyos
vilagban nem volt sziikség a rejtett kozlésre uta-
16 szavakra, az emberi kapcsolatok ¢észrevétlen
kozosségi szabdlyozasa tul jol mikodott ahhoz,
hogysem a metakommunikacio a kozlés zavara-
ként megnevezheté (tudatosithatd) lett volna. A
kozvetettség  viszontagsagaival — versenyt futd
nyelvyjitd lendiilet pedig tal optimista volt ah-
hoz, hogysem a kapcsolatteremtés 1j keletli csap-
dait megnevezd (értelmezd) szavakat is fabri-
kalt volna. Ez a nagyvonalusag napjainkban (it
vissza, amikor nyilvanvalova valt: a szavak hia-
nya a kapcsolatkultira hidnyara mutat, nemcsak
el6idézi, hanem tartdsitja is ezt a hianyt. Ami-
re nincs szavunk, az nincs. Ami nincs, arra meg
minek a sz6. A rejtett kozlésrol valo kozlés bi-
vOs kore ez, amelyb6l a természetes kommuni-
kacios szemlélet — szavak hijan — csak Miinch-
hausen bard gesztusaval szabadulhatna: ha On-
non hajanal fogva valamiképpen kiragadhatna
magat. E szemlélet (s a modell) gyengéi itt mu-
tatkoznak meg: a nem nyelvi kozlésvilag isme-
retlen és csapdakkal teli Oserdejét még prakti-
kus-eligazitd szinten sem tudja leképezni, még
kevésbé képes azt kritikailag atvilagitani.

ETNIKAI KODOK

Ez nem nagy gond, amig a kisebb-nagyobb
metakommunikacios zarlatok csak az egyén élet-
helyzeteit, kapcsolatkulturajat, ¢életvitelét érintik,
mint az empatia a kovetkezékben leirt zavarai
esetében. De mitikus méreteket 6lthet ez a hiany,
ha egy etnikai kozOsség (nemzetiség) sajat rej-
tett kulturajanak, szavakban ki nem fejezhetd
hagyomanyanak valik ,nyelvkarosultjava“. Hiszen
ez a kozosség nemcsak ,nyelvében €1, hanem
teljes kozlésvilagaban. Etnikai kodjainak bonyo-
lult rendszerével kozli 6nazonossagat (identitasat)
idoben és térben egyarant. Egy etnikai kozOosség
létezése, fennmaradasa szempontjabol nem ko-
z6mbos, hogy hasznalni tudja-e jelképpé valt sa-
jatos viselkedési mintait, gesztusait, proxemikai
(térhasznalati) sémait, gasztronomiai (étkezési)
és 0Oltozkodési szokasait, megszokott targyi kor-

nyezetét ¢s a hagyomanyos kozosségi jelképpé
nott tajat, falu- vagy varosképet — tornyaival,
iskolaival, szinhdzaival, szabad térségeivel, szob-
raival, temetéivel —, mint ahogy az sem kozOm-
bos, hogy élni tud-e a kitlintetett helyek és id6-
pontok tinnepteremtd alkalmaival, jelképes tar-
gyaival, ritusaival, tereivel és tajaival. Az Onazo-
nositds és Onmegkiilonboztetés e ,,néma nyelve*
mindaddig nem valik problémava, mindaddig
nem iitkdzik bele a tudatositds nyelvi korlatai-
ba, amig a kozosség — akarcsak a kalotaszent-
kiralyi botozé legények vagy a kalotaszegi vi-
ragnyelv (lasd Salamon Anikoé és Péntek Janos
irasat) — nem Iép ki a kozvetlenség viszonylag
egynemil vildgdbol. A tudatositds (elnevezés)
gondja akkor ndvekszik kozOsségi nagysagren-
divé, amikor a varosi életformara attérében a
felbomlott hagyomanyos kozdsség minden egyes
tagja egyénileg (és idegenként) keriil szembe On-
azonossaganak falun még spontanul mikodé és
rejtett dimenzidjaval. Az addig joszerint homo-
gén etnikai kozosség — kimozdulasa €s varosi
beilleszkedése soran — egyszerre taldlkozik oOn-
maga kiilonnemii koérnyezetben valé egyéni meg-
nyilvanuldsanak ¢és sajat etnikai azonossaga tu-
datos vallalasanak sziikségletével ¢s probléma-
javal. Mindkettd olyan probatétel, melynek sem
egyéni, sem kozOsségi kihordasahoz nem elég
sem a nyelvbdl kihamozhatd, sem az iskola- és
vasarhelyzetb6l 06sszedtvozott szemléleti modell.
Tobbre: kommunikaciéelméletre, sét kritikai kom-
munikacioelméletre van sziikség. Olyan elmélet-
re, amely tudja magar6l, hogy a kozvetlenség
korén kiviil sziiletett, mégsem kivankozik a ko-
ron belilre: nem kivan lemondani sem az egyé-
remthetd paros vagy kiscsoportos intimitasrol. A
kozlés demokratikus lehetdségeit tehat nem az
egynemiivé vissza- vagy lekerekitett, mindenki-
nek ugyanazt jelentd vildgban keresi, hanem a
vilagok (,,tudomanyok) sokasagaban, a kozlé-
sek egymast keresztez$ (erésitd vagy gyengitd)
Osszetettségében.

E TETT-szam Osszeallitasaban a fenti szem-
pontokat kovettilk. Gondosan keriiltik a kom-
munikacioelméletnek mindazokat a terlleteit, a-
melyek e szempontokkal nem fliggnek Ossze
vagy amelyr6l mar nalunk is jelentek meg isme-
retterjeszté irasok vagy konyvek (pl. informécio-
elméleti, nyelvészeti, allati kommunikacio, em-
ber—gép kommunikacid). Abbol indultunk ki,
hogy a kultara rejtett dimenzidinak feltarasahoz,
a nemzetiségi Onismeret ¢s identitds ko6zOsségi
egyensulyahoz nemcsak elméletre, hanem az el-
méleti nyilvanossagra is sziikség van. A kommu-
nikacidelmélet tehat nem néhany ember miiked-
veldi pepecselése. Funkcionalitdsa is csak akkor
lehet kritikai kommunikacioelméletnek nevezhetd,
ha nemcsak a folényhelyzeteket sikeriil atvilagi-
tani, hanem szigoru (olykor idegen hangzasu)
fogalmainak fényében egyszerre az is élesen ki-
rajzolodik és pontos nevet kap mindennapi koz-
lésvilagunkban, amit kiilonben — ¢és éppen ezért
— sohasem lathattunk volna meg.
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