VIZUALIS KORNYEZET - VIZUALIS KULTURA

Ilusztracié McLuhan a Gutenberg galaxis cimii
konyvébél: a konyv a szem Kiterjesztése

A kiallitott képek sorat szemlélve tanacstalanul
allok meg az egyik festmény elétt. ,En ezt nem
értem” — mondom magamban. A mellettem le-
v két latogatd viszont érti, legalabbis beszélge-
téstikbol ugy veszem ki. Mikor azonban jobban
odafigyelek, az is kideriil, hogy ketten kétféle-
képpen értik. fgy mar hirom értelmezés van
ugyanarrdl a képrél. Egy, amelyik a kép kép-
voltat nem fogja fel, és még kettd, amelyek tu-
lajdonitanak valamilyen értelmet a képnek, de a
két értelmezés lényegesen eltér6. Ha még mas
szemlélok is odatévednek, akkor masfajta értel-
mezések is megfogalmazddhatnak. Ezekre azon-
ban nincs nagy sziikség, mert az egy képre ira-
nyulé haromféle értelmezés béven elegendd ah-
koz, hogy egész sor kényelmetlen kérdés megfo-
galmazodjék benniink. Szamomra ugyanis az
eléttem 1évé kép nem szamit igazan képnek,
csupan egy targy, mig a masik két tarlatlatoga-
to6 szdmara az el6ttiik allo targy képnek szamit,
noha mas ¢és mas jelentéstartalommal felruha-

zott képnek. Megegyezés akkor jOhetne Iétre
koztink, ha egyetértenénk abban, hogy melyek
is azok a tulajdonsagjegyek, amelyek egy tar-
gyat képpé tesznek!? Ha nagyon belemeleged-
nénk a vitaba, akkor elébb-utobb kideriilne egy
sor dolog arr6l, hogy ki, mikor, hogyan, miért
alkotta meg ezt a képet mint targyat. Lenne egy
ilyen ko6z0s tudasunk, de ez még korantsem je-
lentené azt, hogy a szoban forgd képet ezutan
mindharman ugyanugy fogjuk értelmezni. A be-
szélgetés soran ugyanis az is kideriilne, hogy
mind a harman masra és masra figyeliink fel, a
vonalak, a szinek mas ¢és mdas érzést, hangula-
tot keltenek benniink.

Az értelmezés sokféleségének felismerése elve-
zethetne igy az alapvetd kérdéshez: Mit is je-
lent az, hogy képnek latunk valamit? A valasz-
hoz nem elegendé csak a festményeket szemre-
vételezni. A kép (a festmény) ugyanis olyan
targy, amelyhez a latds csatorndjan kozelitiink,
¢s amelyet valaki létrehozott. A képeken kiviil
azonban még sok mas egyebet is latunk,
a képek mint targyak csak pardnyi ré-
szei annak a mindennapi latvianynak, amelynek
alkotéelemeit nap mint nap észleljik, értelmez-
zilk. Természetesen nem mindegy, hogy ami a
szemiink elé keriilt, azt emberi kéz és emberi
szandék alkotta-e vagy sem. De a szandékoltan
létrehozott képek ¢és a mindennapi latvanyok
kozott nagyon sok hasonld vonas van! Példaul a
busz ablakabol elém taruld panorama bennem
csodalatot valthat ki, mig az utitdrsamat kozom-
bosen hagyja. A szinek, a formak, az Osszkép itt
is — akarcsak a kiallitoteremben — kiilonb6z6
értelmezéseket, a szemléld részérél kiilonbozo
viszonyulasokat hivhat életre. Az elébb felvetett
kérdés tehat itt is érvényes, csak sokkal széle-
sebb teriiletre irdnyul: mi a lényege annak a
folyamatnak, amely lehetdvé teszi, hogy a sze-
miink elé keriilt dolgok latvannya alljanak Ossze?
Miben all az altalaban vett

képszerliség mint folyamat

természete? A legkézenfekvobb valasz az lenne,
hogy a képszerliség természetét magaban a
képben (latvanyban) kell keresni. Példaul elot-
tem van egy kép, amelyen havas téli taj latha-
t6. Ez a kép sokmindent felidéz bennem, ami a
télhez, a hohoz, a hideghez kapcsolodik. Mind-
ebbdl ugy latszik, hogy a ,té1” ennek a kép-
nek a bels6, elidegenithetetlen tartozéka. Igen
am, de ha olyan embernek mutatom meg ezt a
képet, aki sosem latott telet és — tegyik fel —
nem hallott ilyesmirdl, akkor szaméara mit fog
jelenteni ez a kép? Mennyiben tudja a kép 6-
benne ugyanazt kivaltani, mint énbennem? Nyil-
van semennyire: a fehér szin, a fehér sik felii-
let teljesen mas dolgokat fog eszébe juttatni.
De vannak ennél sokkal hétkéznapibb példak is.
Ha ¢én példaul Sherlock Holmes mesterfogasait
olvasom, ¢és az egyik lapon 6t abrazolo illuszt-
raciora bukkanok, akkor a képet nézve sokmin-
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den eszembe jut err6l a sosem létezett ember-
r6l. Akik megpillantjak ezt a képet, de Sherlock
Holmes-r6l még sosem hallottak, azoknak is sok
minden esziikbe juthat, de biztosan nem az, ami
nekem jutott eszembe. Ilyen példa végtelen sok
van. Két dolog kovetkezik beldlik. Egyrészt az,
hogy a képek mindig ,mondanak” valamit
(képviselnek, reprezentalnak), de hogy mit mon-
danak, az mem benniik, hanem sokkal inkabb
benniink, a szemlél6kben van lerogzitve.

Ma mar a képszeriiség természetével foglal-
kozok nagyjabol egyetértenck abban, hogy a
képszeriiség nem a szemiink elé¢ kerild latvany
sajat belsd adottsaga, tartozéka, hanem olyas-
valami, ami az egyéneknek a kornyezetiikkel
valdo kapcsolataiban termelddik, konstitualodik.
A képszeriiség: folyamat eredménye, és ennek a
folyamatnak az arkhimédeszi pontja a szemléld
alany. Azért latom tehat a telet télnek, mert az
agyam — ugymond — erre az értelmezési pa-
lyara van bedllitodva, az az életvilag, amelyben
felnéttem ¢és amelyben élek ezt az értelmezést
tartja célravezetdnek, jonak, természetesnek. Aki
mas életvilagban nevelkedett, az ugyanazt a
kornyezeti elemet sziikségszerlien masként fog-
ja meglatni. A ,romlatlan szem nem egyéb, mint
mitosz” — mondja Gombrich Miivészet és illu-
zi6 cimii munkdjaban. Ha valamiképpen el6
tudnank varazsolni egy ,.érintetlen” (értsd: inge-
rektdl nem érintett) szemet, akkor az a kornyezet

Az irasmesterség gépesitése valoszini-
leg az els6 eset volt, hogy valamilyen
mesterséget gépi terminusokban fogal-
maztak ujra. El6szor alakitottak at a
mozgast egy sor statikus feltétellé vagy
keretté. A konyvnyomtatds sokban ha-
sonlit a mozihoz, ahogy a nyomtatott
szoveget olvasva az olvasé is a film-
vetitd szerepébe keriil. Az olvasd maga
el6tt mozgatja a nyomtatott betlik so-
rozatat, olyan sebességgel, hogy felfog-
ja a szerz6 tudati mozgasait.

MARSHALL MCLUHAN
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kaotikus Osszevisszasagan kiviill semmi mast nem
tudna érzékelni. A képszerliség nem mas, mint
maga az értelmezés, a minket korilvevd vilag
interpretalasdnak folyamata; ezért minden szem
,binbeesett” abban a pillanatban, amikor vala-
mely tarsadalmi réteg, csoport, kozOsség tagja-
ként kezdte szemlélni a kornyezetét. A latds fi-
ziologiai alapjai nagyjabol mindenkinél azono-
sak ugyan, de a latds lényege nem a fényinger
észlelése, hanem az a gesztus, amellyel a sze-
miink elé keriilt szineket, formakat jelentéssel
ruhazzuk fel. Ez pedig mindig valamelyik tarsa-
dalmi csoport, kozosség ,latdsi  gyakorlata”
alapjan torténik. Egy-egy ilyen kozosség tagjai
szamara a nagyjabol kozds kornyezet, kozos
mult a vizualis koérnyezethez vald viszonyulasok
hasonl6 valtozatait termelte ki.

Ha a téli képet én télinek latom, és kornye-
zetemben sokan vannak még, akik igy latjak,
mig egy masvalaki nem igy latja, akkor nyilvan-
vald, hogy akik egyforman értelmeznek, azok ko-
zott valamiféle hallgatélagos megegyezés van. A
képen fellelheté formak, szinek, aranyok, fény-
arny¢ék viszonyok koriilbeliil ugyanazt az értel-
mezést hivjak életre. Ez az egybeesés arra int,
hogy nézziik meg kissé kozelebbrol

a képszeriiség mint konvencid

természetét. Anndl is inkdbb, mert sz¢élséséges
allaspontok szerint barmi abrazolhat barmit. Ha
a fehér szin jelentheti az artatlansagot is, mi-
kozben masok szamara ez a gyasz szine, akkor
nyilvanvalo, hogy elvben barmit jelenthet, ha
valakik  megegyeznek  abban, hogy = sza-
mukra a fehér szin mit is fog jelenteni. Mint
mondottuk, minden kép, minden latvany jelent
valamit, és ugy tetszik, ennek a valaminek a
természete a ,latast gyakorlok” megegyezésétol
fiigg. Megegyezhetnénk példaul abban, hogy
mondjuk a széklab latvanya a megelégedés, az,
6rom jele legyen!

Elvben igy is van, barmi barmit reprezentdl-
hat, a gyakorlatban azonban mégis masként
torténnek a dolgok. Ugy tiinik, hogy valami
megkoti a keziinket, nem allithatunk fel tetszés
szerinti konvenciokat. S6t, a vdalasztasaink na-
gyon is korlatok ko6zé vannak szoritva. Vegyiik



példaul a hagyomanyos kelet-eurdpai falu ese-
tét! Az értelmezési konvenciok szamat eleve
meghatarozza, hogy az adott vizudlis kornye-
zetbdl csak azokra az ingertipusokra forditottak
figyelmet, amelyeknek értelmezése a mindenna-
pi életvitel szamara fontos volt. Az ember azt
latja meg, amit érdeke meglatni! A fontosnak
itélt elemekhez hozzarendelt — és ugyanakkor
hatékonynak bizonyul6 — konvencidk olyan ér-
telmezési haléva alltak Ossze a kozosség torté-
nete folyaman, amely — mint vizualis kod —
6nallo életre tudott kelni, azaz az egyedi ember
akaratatol fiiggetleniil is 1étezett. Ez a ko6zOsség-
re jellemzé vizudlis kod egyarant behatarolta
azt, hogy a kozOsség tagjai miként latjak az
Oket koriilvevd targyi vildgot, és ugyanakkor azt
a gyakorlatot is, amelynek révén sajat vizualis
kornyezetiiket (lakas, Oltozet, az udvar berende-
zése stb.) alakitottadk. Természetesen ez a vizua-
lis ko6d nem volt 6rok életli, s nem volt valtozat-
lan sem! Ha valtozott az a kdornyezet, amelybdl
vizualis ingerek aramlottak a kozosség felé, és
ezek az Uj ingerek fontosak voltak, akkor a kod
is moédosult.

Minden kultaraban tébb ilyen vizualis kod 1é-
tezik. Ezek egymastol torténetileg, foldrajzilag s

tarsadalmilag is elhatarolhatok. Mindennapjaink
személyes élettere, az altalunk igénybevett in-
formacids csatornak, nevel6désiink, mindennapi

munkank természete ¢és még sok mas egyéb ha-
tarozza meg vizualis kodunkat Mivel ezek az
adottsagok masokat is jellemezhetnek, vizualis
kédunkkal nem 4llunk egymagunkban. Nap mint
nap észrevesszik, érezziik, hogy vannak még raj-
tunk kiviil olyanok, akik vizualis kornyezetiiket
hozzank hasonldéan élik at, legyen sz6 akar a la-
tasrol, akar a vizualis kornyezet létrehozasarodl.
Sokan vannak még, akik kedvelik az altalunk
jonak tartott festményeket, akiknek ugyanaz a
film ugyanugy tetszik, akik a varosképben az al-
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talunk vonzoénak talalt tereket, formakat kedve-
lik. Ugyanez 4all a lakas berendezésének alapel-
veire, a disztargyak vasarlasara és még sok mas
olyan gesztusra, amellyel vizualis kornyezetiin-
ket ujjateremtjik. Amikor a lakaskultira szakér-
téi  kérdGiveikkel bekérezkednek a lakasunkba,
tulajdonképpen ezt a vizualis kodot igyekeznek
kihamozni valaszainkbol ¢és abbdl, amit maguk
korill latnak. De erre torekszik az a kutatdo is,
aki az iskolai padok feliratait, a falu vizualis
kornyezetét, a faljeleket, az {linnepi latvanyt vagy
éppen a fényképezogép elbtti viselkedést vizs-
galja.

Sz6 esett mar arrdl, hogy ezek a vizualis ko-
dok 0Onalld életre képesek kelni. Kialakulnak,
megerdsddnek, majd széthullnak, helyiiket pedig
mas kodok foglaljak el. Egy kultiran belill egy
adott id6pontban tobb kod is €l egymas mel-
lett, mégpedig Ugy, hogy kiilon-kiilon a fejlodés
mas ¢és mas stadiumaban vannak. Ugyanakkor
egymassal is szoros kapcsolatban allnak, minden
kod alarendelédik nalanal — altalanosabb,  atfo-

gobb kodoknak, és ugyanakkor behatirolja a
nalanal alacsonyabb ranguakat. Gondok akkor
keletkeznek, amikor egyiddben a kodok nagy
része olyan allapotba keriil, amelyet a
krizishelyzet

kifejezéssel kell megjeldlniink.  Krizishelyzetet

termelhet ki a vizualis ingerek szdmanak ugras-
szeri novekedése. Ilyenkor a jol begyakorolt
konvenciok elégtelenné valnak a kib6viilt vizua-
lis kornyezet értelmezésére. Még sulyosabb hely-
zet all elé akkor, ha ugymond egyik naprol a
masikra széthull, kicserélédik az az életvilag,
amelybe a megszokott, sajatnak érzett vizualis
kéd ,le volt horgonyozva”. Eltinik az a kornye-
zet, amely a kod életterét jelentette. Néha ez a
két valtozas egybe is eshet. A kettds valtozas
folytan a megszokott vizualis kod légiires térbe
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keriil, gyakorlatilag hasznalhatatlanna valik. Mi-
elétt a kovetkezményekre kitérnénk, nézzik meg
roviden ezt a két modosulast.

A vizudlis ingerek szamanak ndvekedése szin-
te mindenkit csodalattal t6lt el. Ez még olyan
helyeken is érvényes, ahol a vizudlis kdrnyezet
joforman ,telitett”, hat még ott, ahol az iga-
zan kiilonleges latvany hidnycikk! Ki gondolta
volna mondjuk j6 szdz évvel ezel6tt, hogy gyo-
nyori szines felvételen bamulhatjuk tetszés sze-
rinti ideig az égszinkék hattér eldtt elhelyezett
narancsbol éppen kilépd revolvergolyot? A tech-
nikai eszkozok hallatlan mértékben kitagitottak
a vizudlis koOrnyezet hatarait. A mikroszkop se-
gitségével késziilt felvételek lehetové teszik,
hogy meglassuk az anyag szabad szemmel nem
lathatd texturait (az anyag szervesen keletkezett
zarofeliileteit) és fakturait (az anyagbehatas fo-
lyaman keletkezett zarofeliileteit). A nyomdai el-
jarasokkal elvben végtelen mennyiségli kép-
anyag sokszorosithatd (gondoljunk csak a roha-
mosan teret hoditd poszterekre). S a pél-
dak sokaig sorolhatok a varoskép Uj vizua-
lis ingereitl a legjabb (mozgd) képrepro-
dukald technikdkig. Mas kérdés az, hogy
mindebbél mit latunk meg, és amit meglatunk,
azt hogyan latjuk meg! Sok ember szaméara
ugyanis szinte mardl holnapra valnak hasznal-
hatatlanna a gyerekkortdl kialakitott vizualis
konvenciok. Megszokott terek, épiiletek, szinek,
formdk sokasdga tiinik el, és helyiikbe egy 1j
vizudlis kornyezet 1ép. Ez azonban mar a régi
kéddal nem — vagy csak alig — értelmezhetd.
Az 1j kornyezet beélését meg kell tanulni, s ez
a tanulas egy Uj vizualis kod kiépitését jelenti.
Amig ez ki nem alakul, addig a szakérték rajz-
asztalan sziiletett és ugyancsak a szakért6k al-
tal kivitelezett varoskép — legyen az barmilyen
impozans, egyedi, megragadd stb. — a benne
¢lok szamara aligha valhat ,sajat” kornyezetté.
Az idegen, birtokolhatatlannak tetsz§ vizualis
ingerekt6l a szem ,elfordul”, és rendszerint egy
masik teriiletre probalja Osszpontositani azt az
értelmezési gyakorlatot, amelyet jol ismer. Ez a
masik teriilet pedig, amely Ggymond menedékiil
szolgdl, nem mas mint a kozvetlen, a leginti-
mebb vizualis kornyezet: a lakdas. Ebbe a térbe
zsufolodnak Ossze — nemegyszer kaotikus 0Osz-
szevisszasagban — azok a targyak, formak, szi-
nek, amelyek képesek ideig-6rdig fenntartani a
gyerekkori ¢életvilagbol hozott vizualis kod hasz-
nalhatésaganak, érvényességének illziojat.
Vagy pedig még van egy masik kiut is: azoknak

a (mind gyakoribba valo) zart kord, illetve (egy-
re ritkdbban megrendezett) nyilvanos tinnepek-
nek a gyakorlata, amelyeknek latvanyanyaga
— legalabb részleteiben — képes a falu vizualis
vilagat felidézni. Ezek a befele- és visszafordu-
lasok tulajdonképpen elzarkozast jelentenek at-
tol az 10j vizudlis informacidaradattl, amelynek
els6 hulldmai (foként a téralakitdsban) nalunk is
tapasztalhatok. Nem kétséges, hogy ezeket az
elsé hullamokat majd wjabbak kovetik, és az sem
kétséges, hogy a nagy tObbségiink altal ismert
¢és sajatnak érzett vizualis kodokat fel kell majd
adni. Kétségek meriilnek fel viszont abban a
tekintetben, hogy mindennapi életvitelink szim-
bolikus tartomanya — az a teriilet, amelyen mi-
¢s én-tudatunk nap mint nap Ujratermelddik —
megbirja-e ezt a gyors ¢s kényszeritd jellegli
valtast, s ha megbirja is, vajon mekkora aldoza-
tok aran. Nyilvan érdemes volna a valtozasok
elétt feltérképezni azt a vizualis kultirat, amely-
nek meg kell majd valtoznia, s amely végered-
ményben nem toliink fliggetleniil létezé valami,
hanem mindennapi életiink része. A baj csak
az, hogy a vizudlis kultira feltérképezésére in-
dulé antropologus mar az els6é Iépéseknél lehan-
golodik. Lehangolja az a folismerés, hogy mar
eleve eltorzult, onmaguk fele fordult, sajat ma-
guk apoléasaval t6r6d6 vizualis kodokkal talal-
kozik. Igazat ad Henri Stahl professzornak ab-
ban, hogy a kozosségek tevékenységének meg-
szervezésekor az illetd kozosségre jellemzd szer-
vezési gyakorlatot kell leképezni, s a szakértd-
nek ugy kell mikddnie, mint a kozdsségre jel-
lemz6 leader-nek (lasd TETT 1985/4). De megle-
petten tapasztalja — ¢és minél tobbet kutat, an-
nal erGsebb lesz ez a meggy6z6dése —, hogy
a valtozast megtervezé szakember el6tt inkabb
»terapeutara” volna sziikség. Olyasvalakire, aki
az adott helyzetre valé ralatas birtokaban az
adott koOzOsség tagjai szamara magabiztossa,
¢letképessé tudja tenni a sajat (!) vizualis kor-
nyezet beélésének, értelmezésének gyakorlatat,
aki a kod hasznalatakor fellépd szorongast, bi-
zonytalansagot ki tudja iktatni, aki képes felol-
dani a sajat vizualis kod hasznalatatol valo fé-
lelmet. Nem a régi kod visszaallitdsardl van itt
sz0, hanem csupan a barmilyen kod hasznalata-
nak  természetességér6l, magatolértetddoségérol.
Az antropologus hataskore azonban itt véget
ér: egy ilyen modszertan kidolgozasdban az 6
részvétele sziikséges, de nem elégséges feltétel.

BIRO ZOLTAN

érvényes a
timedialis

Az elektronikus kor miivé-
szeti médiumainak McLu-
han 4ltal annyit magasz-
talt sokrétiisége nemcsak
vivimany, korlatozza is at-
éloképességiinket. Goethe
egykori aggilya, hogy a
latas és a hallis egyidejii  Z0
igénybevétele a szinhdzban
karosan hathat ki a ,gon-
dolkodasra”, fokozottan

tozott

beszéd

kabb

televizi6 mul-
kifejezés- és
szemléletmédjara. Hogy az
érzékileg sziik térre korla-
Gutenberg-féle mé-
dium helyére eleven, hang-

megjelené kép lép, az in-
lesziikiti,
kitagitja képzelderonk mii-

kodését. A televizié gyo-
zelme a konyv, s6t a szin-
haz, a mozi é a radio fe-
lett a lustasag diadala a
szellem elevenségén, hiszen
a néz6 ugy viteti magat
késziilékével, mint egy Kkoz-

kozvetlenill  Jekedési eszkozzel.

semmint ARNOLD HAUSER
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