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Bevezető 


A történeti Magyarországon az 1867. évi osztrák–magyar kiegyezéstől az első világ- 
háború végéig tartó dualizmus korszakában (a történetírás a kiegyezés kora kifejezést is 
használja) a viszonylag kiegyensúlyozott parlamentáris viszonyok között kétségkívül 
a nem magyar régiókban zajló nemzetiségpolitikai küzdelem jelentette a korabeli belpo- 
litikai élet legmozgalmasabb részét. A vizsgálódásunk tárgyául választott kérdést – jólle- 
het Ausztria–Magyarországon, akárcsak a kelet-közép-európai térség többi monarchiái- 
ban, a nemzeti kérdéseket hosszú évszázadok alatt rögzült történeti kódjelek teszik olykor 
kibogozhatatlanul szövevényessé – nem lehet a tárgyilagosság igényével mint valami- 
lyen eleve elrendelt, sorsszerű problémát kezelni. 


Alighanem akkor kerülünk közelebb a dualizmus kori magyarországi nemzetiségi 
kérdések tényleges historikumához, amennyiben azok kereteit és tartalmát mint a ma- 
gyar és a nem magyar, a kormányzati és a nemzetiségi, a központi és a regionális, illetve 
– Jászi Oszkár kifejezését használva – a centrifugális és centripetális tényezők küzdel- 
mét, egymásra hatását értelmezzük. Ezek között a nemzetiségi kérdések között a 19. 
század utolsó harmadában és a 20. század elején a felső-magyarországi szlovák nemzeti 
társadalom, illetve régió fejlődését, valamint annak magyar kormányzati politikai keze- 
lését és társadalmi megítélését magában foglaló „tót kérdés” fölöttébb szerteágazó törté- 
nelmi problémakört jelent. Ennek szakszerű feltárását megnehezíti az a tény, hogy a szlo- 
vák nemzeti fejlődés 1867–1918 közötti periódusa nem csupán a történeti Magyarország 
valóságához tartozott, hanem a maga feldolgozatlanságában, a Trianon-komplexus, il- 
letve a csehszlovák államalapítás ideologikus hangszerelésében a 20. századi magyar– 
szlovák félreértéseknek, nemzeti vitáknak, előítéletrendszereknek is makacsul tovább 
élő, tovább ható komponensévé vált.1 


A magyar nemzet mellett a Horvátország nélküli történeti Magyarországon mai fo- 
galmaink szerint még egy nemzet, a szlovák és négy nemzeti kisebbség, a magyarországi 
és erdélyi románság, a német, a rutén és a szerb kisebbség élt nagyobb számban. (Vö. 
a melléklet 1. sz. táblázatával!). A nem magyar népcsoportok megnevezésére a korabeli 
szóhasználat nyomán a magyar történetírás a nemzetiség kifejezést használja.2 Ez a meg- 
nevezés egyedül a szlovákság esetében jelent nagyobb problémát, hiszen a kiegyezés 
kori szlovák nemzeti társadalom valójában egy külön államisággal nem rendelkező ki- 
sebbségi nemzeti társadalmat alkotott: a 19. század közepétől egységes irodalmi nyelvi 


                                    
1A szlovákkérdés kortárs magyar feldolgozásai közül az ismeretek mélységét és a feldolgozás 


minőségét tekintve egyaránt kiemelkedik STEIER LAJOS: A tót kérdés. I. A tót nemzetiségi 
mozgalom fejlődésének története. Liptószentmiklós 1912 című munkája, valamint JÁSZI OSZ- 
KÁR korszakos jelentőségű nemzetiségtörténeti összefoglaló műve: A nemzeti államok kiala- 
kulása és a nemzetiségi kérdés. Budapest 1912. 


2A korabeli uralkodó magyar nemzetfelfogást legtömörebben Kossuth fogalmazta meg: „A nem- 
zet az állam maga; a nemzetiség az államban van.” Kossuth Lajos szerint tehát a magyar állam 
keretei között élő valamennyi polgár együtt alkotta a nemzetet, amely a nyelvek és kultúrák 
szerint az állam keretei között különböző nemzetiségekre oszlik. Kossuth Lajos Iratai. VII. köt. 
Történelmi tanulmányok. Budapest 1890. 372. 
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normát használt, kompakt nyelvterületen élt és minden kedvezőtlen körülmény ellenére 
a nemzeti szférában egységes és hierarchizált struktúrákat hozott létre, fokozatosan fel- 
számolva a felekezeti (katolikus–evangélikus), illetve regionális (keleti–nyugati) ellen- 
téteket, különbségeket. 


Az újkori polgári szlovák nemzeti fejlődés igen kedvezőtlen starthelyzetből indult, 
hiszen a szlovák származású nemesség döntő többségében elmagyarosodott, az értelmi- 
ség a 19. század folyamán a többi középosztálybeli rétegekkel együtt jórészt szintén 
asszimilálódni kezdett. Ugyanakkor hiányzott a szlovák társadalom bármiféle közjogi 
autonómiája. A magyarországi evangélikus egyházon belüli, egyházkerületi szlovák több- 
ségen alapuló dominancia pedig mindig könnyen sebezhető, illetve az egyházi hie- 
rarchia által befolyásolható volt. Jóllehet a szlovák többségű terület kiterjedését a szlo- 
vák értelmiség mindig igyekezett meghatározni és számon tartani, az etnikai „Slovensko” 
és a földrajzi-történeti Felső-Magyarország, illetve a szlovák „nemzetébresztők” által 
nagyvonalú tágassággal megkomponált „történeti Szlovákia” közötti különbségek min- 
denkor zavarólag hatottak a szlovák önképben.3 


A 19-20. századi európai országok többségének neve az államszervező többségi 
nemzetek etnonímiáján alapul, s csak Ausztria, Svájc, Izland, valamint a benelux és 
a törpeállamok jelentenek e tekintetben kivételt. Még a föderatív szerkezetű 20. század 
végi Oroszország is megtartotta nevében a többségi nemzet nevét, bár Nagy-Britannia 
Egyesült Királyság elnevezéséhez hasonlóan a posztszovjet államközösség megjelölé- 
sére már az etnikailag semleges Független Államok Közössége kifejezést választották. 
A soknemzetiségű államok esetében kétségkívül az ilyen nem etnonim elnevezések 
a szerencsésebbek, mert amint azt a csehszlovák állam megnevezése körüli szenvedé- 
lyes viták vagy a történeti Magyarország magyar és nem magyar nevének különböző- 
ségéből adódó félreértések bizonyították, maga az állam neve is könnyen konfliktus- 
forrássá válhat. A Trianon utáni magyar történetírásban az 1918 előtti soknemzetiségű 
Magyar Királyságot általában a „történeti Magyarország” kifejezéssel szokás megkü- 
lönböztetni a trianoni Magyarországtól. A szlovák nyelvben és ennek megfelelően 
a szlovák történetírásban természetesen az 1918 előtti államalakulatra az Uhorsko ki- 
fejezés a használatos és a Maďarsko kifejezés a Trianon utáni magyar állam megjelö- 
lését szolgálja. 


Különösen a mostani kétnyelvű kiadásnál gyakran adódtak a fordítás közben ne- 
hézségek. Részben azért, mert a magyar és a szlovák historiográfia a történeti nevek 
használatában is különbözik egymástól: a mai Szlovákiára, s a többi szomszéd ország 
részét alkotó régi magyarországi régió, település hagyományos (régi) magyar neve 
a magyar nyelvben és szóhasználatban természetes, míg a szlovák történetírásban még 
a források közreadásakor is előfordul, hogy a mai (1918 előtt nem létezett) elnevezé- 
seket alkalmazzák. Így például a Felvidék, Felső-Magyarország kifejezéseket az 1918 
előtti magyar és szlovák nyelvű politikai, közigazgatási szóhasználatban egyformán 


                                    
3BOKES, FRANTIŠEK: Vývin predstáv o slovenskom území v 19. storočí. Turčiansky Sv. Mar- 


tin 1945. A szlovák nemzeti fejlődés territoriális kérdéseiről részletesebben SZARKA LÁSZ- 
LÓ: The dimensions of small nation identity: Slovakia as a nationality region of pre-1918 Hun- 
gary. In: HANS LEMBERG, KAREL LITSCH, RICHARD GEORG PLASCHKA, GYÖRGY 
RÁNKI (Hg.): Bildungsgeschichte, Bevölkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den böh- 
mischen Ländern und in Europa. Wien–München 1988.179–190. 
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magától értetődően használták, az 1918 előtti helyzet megjelölésére a fenti kifejezése- 
ket következetesen ma már csak a magyar történetírásban alkalmazzuk. A szlovák tör- 
ténészek viszont a mai helyzetből kiindulva kizárólag a Szlovákia megnevezést hasz- 
nálják. Látszólag mindez legfeljebb fordítási problémákat jelenthetne, de természetesen 
az eltérő terminológia mögött a soknemzetiségű történeti Magyarország történeti reá- 
liáinak és realitásainak egymástól sok tekintetben különböző értelmezései is kitapint- 
hatóak. 


Az itt következő elemzés alapján jómagam arra a következtetésre jutottam, hogy a du- 
alizmus idejében a közigazgatási beosztástól, a vármegye-rendszertől függetlenül a tör- 
téneti Magyarország jól körülírható nemzeti (etnikai) régiókból állt, s közülük minden 
tekintetben az egyik legmarkánsabban elkülönülő nemzeti régiót éppen a felső-magyar- 
országi szlovák nemzeti régió jelentette. Jóllehet ezek a régiók nem rendelkeztek semmi- 
lyen közjogi különállással, intézményekkel, a korszak nemzetiségpolitikai küzdelmei- 
ben mégis mindenki számolt szimbolikus és etnopolitikai értelemben véve valóságos 
létezésükkel. Ezt a tényt rögzítette az 1861. évi turócszentmártoni szlovák nemzeti me- 
morandum legfőbb követelése, a „a felső-magyarországi szláv kerület” kijelölésnek 
kívánalma. A nemzeti régiók az 1867 utáni magyarországi kormányzati nemzetiségi po- 
litika magyar irányítói is szem előtt tartották, amint arra az alábbiakban többször is kité- 
rünk majd. 


Természetesen nem lehet minden esetben a magyarországi és a magyar kifejéseket 
pontosan elválasztani egymástól, hiszen akár a korabeli kormányokról, akár a parlamen- 
ti politikáról esik szó a könyvben, a legtöbb esetben a korszak magyar politikai túlsúlya 
miatt a magyarországi jelző tulajdonképpen etnikai-nemzeti értelemben magyar intéz- 
ményeket, magyar politikát jelent. Mint ahogy fordítva is igaz, a felső-magyarországi 
szlovák nemzeti régióban működő közigazgatási apparátusban, de még a kormányzati 
helyeken is gyakran etnikai értelemben szlovák személyek képviselték a magyar nemze- 
ti érdekeket. 


A legsúlyosabb problémát természetesen a szlovák nemzeti emancipációs küzdelem 
kedvezőtlen magyarországi politikai kontextusa, valamint a magyar kormányzati nem- 
zetiségi politikának – pánszláv fóbiákra és az elvitathatatlannak tartott hegemóniaigény- 
re, valamint a primus inter pares elve alapján vélt és valóságos kiváltságokra visszave- 
zethető – a 19. század utolsó harmadában felerősödött negativizmusa jelentette. A közjogi 
különállás legcsekélyebb tradícióját is nélkülöző szlovák társadalom lényegesen hátrá- 
nyosabb helyzetben volt, mint az egyházi autonómia bástyái mögé húzódó magyarorszá- 
gi románok vagy szerbek. S minthogy jó ideig a szlovákoknak nem volt semmilyen kül- 
földi támasza, pártfogója, így a mindenkori magyarországi nemzetiségi politika a szlovákokat 
– a ruténokhoz hasonlóan, sokszor velük együtt, azonos módon (Kossuth „slav fajú me- 
gyék” kifejezése például együttesen a szlovák és rutén többségű törvényhatóságokra vo- 
natkozott) – a leggyengébb, s éppen ezért ellenállásra, jogaik érvényesítésére képtelen 
nemzetiségként kezelte. 


Nem véletlen, hogy az osztrák–magyar kiegyezés, illetve a dualista államrend érté- 
kelésében Magyarország nemzetiségpolitikai helyzete kezdettől fogva központi kérdés- 
nek számított. A negyvennyolcas magyar emigráció Kossuthtal az élen Deák Ferencék- 
ben „Magyarország sírásóit”, „az állami függetlenség feladásának” felelőseit látta, 
mondván, hogy a kiegyezés végzetesen szorosra köti a szálakat a történelem süllyesztő- 
jének szélére került Habsburg-monarchiával, és lehetetlenné teszi a szomszéd nemzetek-
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kel, valamint az országon belül élő nemzetiségekkel való megbékélést. Az 1871. évi 
osztrák–cseh kiegyezési kísérlet meghiúsításában közreműködő gróf Andrássy Gyula 
magyar miniszterelnököt Kossuth ebben az összefüggésben többször is élesen támadta. 


A Monarchia felbomlásának vízióját előrevetítő Kossuth a dualizmus kori magyar 
nemzetiségi politika alapdilemmájára világított rá, amikor a kiegyezést mint a térség 
függetlenségre vágyó nemzeteinek lehetséges új államjogi elrendeződését megakadá- 
lyozó tényezőt ostorozta: „...a nemzetiségi kérdés megoldásának kulcsa internationalis 
természetű. Ha Magyarország oly politikát követ, mely kedvező azon nemzetek autonó- 
miájának, szabadságának s illetőleg függetlenségének, melynek mint fajrokonaiknak sorsa 
a magyarországi nemzetiséget igen természetesen melegen érdekli, nem kell attól félni, 
hogy a nemzetiségi kérdés túl fog csapongni a kielégíthető határokon hazánkban; de ha 
a magyarországi nemzetiségek azt látják, hogy Magyarország oly politikát követ, mely 
a velök fajrokon nemzetek autonómiájának, szabadságának s illetőleg függetlenségének 
útjában áll, nincs a világnak az a kigondolható belügyi concessiója, mellyel a nemzetisé- 
gi kérdést ki lehessen egyenlíteni.”4 Kossuth tehát nem kevesebbet állított, mint hogy az 
osztrák–magyar kiegyezés – a maga korlátozott magyar államiságával – olyan kényszer- 
helyzetet alakított ki a magyar nemzetiségpolitikában, amelyet semmilyen engedménnyel 
sem lehetett a nemzetiségi kiegyezés irányába kimozdítani.5 


A szlovák nemzeti fejlődés a 19. század folyamán többszörösen retardált folyamat 
volt. Ebben egyaránt közrejátszottak belső felekezeti, grammatikai viták (ez utóbbiak 
előbb az egységes szlovák irodalmi nyelv elfogadásának kérdésében, később a szlovák 
és a cseh nyelv viszonyával kapcsolatosan), majd a bécsi udvar, illetve a magyar kormá- 
nyok érzéketlen intézkedései, valamint az 1848–1849. évi szabadságharc magyar–szlo- 
vák politikai szembekerülésének mindkét oldalon rögzült emlékképei. 


Könyvünkben a kiegyezés kori magyarországi nemzetiségi kérdéskomplexum esz- 
mei hátterének felvázolása után a szlovák nemzetfejlődés társadalmi és politikai alapten- 
denciáit vizsgáljuk, majd pedig a magyar kormányzati felvidéki nemzetiségi politika és 
a szlovák nemzeti mozgalom kölcsönhatásait igyekszünk feltárni. Jóllehet a vizsgált kor- 
szak nemzetiségi politikájával ma már könyvtárnyi irodalom foglalkozik, a szlovák tör- 
téneti összefoglaló munkák vonatkozó fejezeteinek igen elnagyolt vázlatain kívül mind 
ez ideig nem készült a kérdésről összefoglaló munka. Ennek megfelelően dolgozatunk 
a levéltári és könyvtári forrásfeltárás mellett a nagyszámú, de színvonalát tekintve hul- 
lámzó résztanulmányokban elrejtett adalékok összegzésére is épített. A munka előkészítése 
és megírása során vált igazán dermesztően egyértelművé, hogy a sokszor hangoztatott 


                                    
3BOKES, FRANTIŠEK: Vývin predstáv o slovenskom území v 19. storočí. Turčiansky Sv. Mar 
4Kossuth Lajos Iratai. I. m. 389. 
5„Vegyük most már figyelembe, hogy a természet ösztönénél fogva nem magyar ajkú polgártár- 


saink közt a felső-magyarországi tótoknak Csehország, a románoknak Románia, a szerbeknek 
Szerbia függetlenségi törekvései iránt a legtöbb érdekeltséggel kell természetszerűleg viselked- 
niük, következőleg mindazt a legbensőbb elégedettséggel kell akarniok, ami ezen függetlenség 
elérését könnyítheti s biztosíthatja, s lehetetlen lesz be nem látnunk, hogy ha Magyarország 
olyan állást veszen, s oly politikát követ, mely ezen érdekekkel összhangban áll, a nemzetiségi 
kérdés minden legkisebb nehézség nélkül megoldható.” KOSSUTH LAJOS: A nemzetiségi kér- 
dés kapcsolatban a közösügyi munkálattal. In: Kossuth Lajos Iratai. I. m. 381–382. 
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közös történelem tárgykörében az egyik oldalon elkészült értékes munkákról a másik fél 
csak egészen kivételes esetekben szerez és vesz tudomást. 


Nem kétséges, hogy a dualizmus kori kormányzati nemzetiségi politika, s azon belül 
különösen a felvidéki gyakorlat magyar szempontból „hideg napos” kérdéskörnek szá- 
mít. A napjainkban a nemzetiségi-kisebbségi jogok megsértésére joggal fölöttébb érzé- 
kenyen reagáló magyar társadalom nemigen mutat hajlandóságot arra, hogy szembenéz- 
zen az 1867. évi kiegyezést követő fél évszázad magyar nacionalizmusának nyomasztó 
örökségével. Mi több, a „trianoni trauma” feldolgozásában is általában megkerüli a nem- 
zetiségek kiválásának 1867–1918 közötti belpolitikai előzményeit. Ezzel együtt napja- 
ink magyar társadalma – a politikai hisztéria és infantilizmus némely heveny megnyilvá- 
nulásai ellenére – sokszor tanújelét adta annak, hogy képes kritikusan szembesülni 
múltjának árnyékosabb oldalaival. 


Emlékeznünk kell a „haladó” és „retrográd” hagyományok megkülönböztetésének 
osztályharcos konstrukcióira és az ezek alapján a történelmet amputáló korábbi történe- 
lemfelfogás sehova sem vezető önáltatásaira, hamisításaira. A gyakorta felhangzó „bo- 
rítsunk fátylat a múltra!” típusú kívánalom a nagypolitika szempontjából némelykor akár 
kívánatos is lehet, a történelem elfelejtése, félretétele azonban sosem tekinthető a múlt 
feldolgozásának, hiszen nem zárja ki a történeti mítoszok és előítéletek, az elfogadhatat- 
lan manipulációk továbbélését. 


A kiegyezés kori felvidéki nemzetiségi politika eszközeinek és tartalmi súlypontjai- 
nak leírásában a magyarosító egyesületek ellentmondásos tevékenységének fokozatos 
háttérbe szorulását, a szlovák nemzeti mozgalom elleni fellépést igazolni hivatott „pánsz- 
lávizmus” fogalmának fokozatos differenciálódását, valamint a rendszeres vármegyei 
helyzetjelentésekre alapozott regionális nemzetiségpolitika körvonalazódását próbáljuk 
meg elsősorban nyomon követni. 


A kormányzati felvidéki nemzetiségi politikában mindvégig a negatív megközelí- 
tések (a szlovák nemzeti mozgalom rendőri ellenőrzése és bírósági eljárásokkal, pe- 
rekkel, fogházbüntetésekkel való megfélemlítése, féken tartása stb.) voltak túlsúlyban, 
jóllehet a felső-magyarországi közgazdasági és társadalmi viszonyok első feltárásai is 
azt bizonyították, hogy az egyre inkább öntörvényűvé vált szlovák politikai mozga- 
lommal szemben a kormánynak elsősorban a szlovákság kulturális, nyelvi érdekeit 
szem előtt tartó regionális fejlesztési politika lehetett volna az egyetlen helyes választása, 
amely a szlovák politikai elitben, majd az annak hatása alá kerülő szélesebb polgári- 
paraszti néprétegekben képes lehetett volna az elkülönülési-kiválási tendenciákat lefé- 
kezni, illetve semlegesíteni. 


A mostani századfordulón könyvünk magyar, kiváltképp kisebbségi magyar olva- 
sója több esetben is megállapíthatja, hogy a történelem a nemzetiségi politika eszköze- 
iben, érveiben, jelszavaiban, a nemzetállami közvélemény-formálás technikáiban me- 
gismétli önmagát. A többségi társadalmakban ma éppúgy alig-alig akad néhány bátor 
értelmiségi, mint a dualizmus kori magyar társadalomban. Ma éppúgy „fehér holló- 
nak” számítanak a szlovák, szerb, ukrán, román Mocsáry Lajosok, Jászi Oszkárok, 
mint száz évvel ezelőtt a magyar politikusok és értelmiségiek körében. Ma sem igen 
csodálkozunk azon, ha a szomszéd nemzetek legjelesebbjei is védelmükbe veszik az 
államnacionalizmus túlzásait, mint ahogyan a múlt századvég magyarosító törekvéseit 
legtöbbször erős malíciával kommentáló Mikszáth Kálmán az 1897. évi magyarorszá- 
gi helynévtörvényben kizárólagosan elrendelt hivatalos helynévhasználatot bíráló er- 
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délyi szász képviselőkkel szemben ugyancsak szükségesnek látta megvédeni az állam- 
nemzeti kizárólagosság princípiumát.6 


Már csak terjedelmi okoknál fogva sem vállalkozhattunk a dualizmus kori városiaso- 
dás, iparosodás és az élet minden területén komoly változásokat kiváltó általános moder- 
nizációs folyamatok felső-magyarországi szlovák régióra gyakorolt hatásainak bemuta- 
tására. Tény, hogy például a mai szlovákiai vasúti hálózat szinte teljes egészében a kiegyezést 
követő fél évszázad teljesítménye, mint ahogy a mai városszerkezet fontos elemei, a leg- 
fontosabb városok középületeinek jelentős része, történeti patinájának pedig meghatáro- 
zó rétege ugyancsak a k. u. k. periódus öröksége. 


A dualizmus kori magyarországi szlovák társadalom a korábban soha nem tapasztalt 
tömeges belső és kifelé irányuló migrációs mozgásoknak, a történeti Magyarország et- 
noszociális szerkezetében kialakított sajátos és fontos helyének, a szlovák nemzetiségi 
régió urbanizációs és indusztrializációs folyamatainak köszönhetően nem csupán és nem 
is elsősorban kárvallottja, sokkal inkább szerény haszonélvezője volt a századforduló 
modernizációs folyamatainak. A milliós nagyságrendű és gyakorlatilag az egész szlovák 
társadalmat érintő belső munkaerő-vándorlás, illetve amerikai kivándorlási mozgalom 
elkerülhetetlen együttjárója, a közel félmillióra tehető asszimilációs veszteség ténye sok- 
szor az egész korszakról egyoldalúan negatív képet indukált a szlovák történetírásban. 
Pedig „a fokozott nemzeti elnyomás” korszakának nevezett periódusban a szlovák nem- 
zeti társadalom a programalkotás kezdeteitől a tömegmozgalom fázisán keresztül elju- 
tott a nemzeti emancipációs küzdelem szakaszába. Az első világháborút követő átrende- 
ződés, illetve a csehszlovák államalapítás lehetővé tette a kétmilliós magyarországi 
szlovákság számára, hogy államalapító és államalkotó nemzeti közösségként a térség 
többi nemzetével egyenrangú közjogi státust vívjon ki. 


Ennek a nemzetállami átalakulásnak a dualizmus kori fejlődéssel szorosan összefüg- 
gő kezdeteit a könyv zárófejezetében foglaltuk össze: a párizsi békekonferencián a szlo- 
vákkérdés a szövetséges nagyhatalmak által már korábban elismert csehszlovák állam 
területi követeléseinek megvalósításában, illetve negatív formában a szlovák részről fe- 
lerősödő autonómiaigények nemzetközi jogi érvényű rendezésének megkerülésében je- 
lentkezett. Magyar részről a békekonferencia idején ugyan két szlovák autonómiatör- 
vényt is megalkottak, de a történeti Magyarország feltartóztathatatlannak bizonyult 
felbomlása után sem ezeknek, sem pedig a magyar békedelegáció szlovák vonatkozású 
beadványainak semmilyen számottevő hatása nem lehetett a szlovák nemzeti társadalom 
további, 20. századi alakulására. 


Napjainkban ismét sokszor vitatkoznak az írott szó, a könyv jelentőségéről, szerepé- 
ről, hasznáról. A kétnyelvű könyvek évszázadok óta elsősorban a nyelvtanulást, a két- 
nyelvűség elmélyítését voltak hivatva szolgálni. Több ok miatt is nagyon hálás vagyok 


                                    
6„Hát a »kizárólag« szócskát akarják csak kihagyni? Oh, de kedvesek! A többi maradhat. Hadd 


magyarosítson a kormány, gondolják, de ne kelljen neki szót fogadni. Barátai vagyunk a magyar 
állameszmének, de ne engedjük sehol kidomborodni. Hát ez igen szép dolog a szászoktól. Kons- 
tatáljuk, hogy van bennük lelemény (nem közönséges mértékben), de igen-igen kérjük, hogy 
a »kizárólag« szócskát is szíveskedjenek csak bent hagyni. Mert ha nem hagyják jókedvükből, 
akaratuk ellen fog benne maradni.” MIKSZÁTH KÁLMÁN Összes művei. 86. köt. Cikkek és 
karcolatok XXXVI. 1897. január–1897. december. Budapest 1992.54. 
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a mostani kétnyelvű kiadás kezdeményezőinek – Kelemen Gertrud és Szigeti László igaz- 
gatóknak –, támogatóinak és a fordítás sok türelmet igénylő munkáját elvégző Sándor 
Galinának, a fordítást szakmailag ellenőrző Milan Podrimavskynak. A két nemzet kap- 
csolatainak történetével foglalkozó történésznek ugyanis igen ritkán adatik meg az alka- 
lom, hogy egy könyvvel egyszerre mindkét közösség érdeklődő olvasóit meg tudja szó- 
lítani. A pozsonyi Magyar Kulturális Intézet és a Kalligram Kiadó Dialógus könyvek 
sorozatában javított második kiadásban megjelenő munkám magyar és szlovák olvasóit, 
kivált a másik nyelvet jól-rosszul ismerőket arra szeretném bíztatni, hogy anyanyelvük- 
től függetlenül használják a szöveg mindkét nyelvi változatát. 


A szlovák fordítás szövegét olvasva ugyanis magam is arra jöttem rá, hogy az 1867– 
1918 közötti korszak magyar-szlovák vonatkozásban sok tekintetben kritikus eseménye- 
it, jelenségeit és politikai következményeit milyen mérhetetlenül nehéz csak az egyik 
oldalról, csak az egyik nyelven megpróbálni sine ira et studio feldolgozni és helyére 
tenni. Más a kontextusa és a jelentősége a dualizmus kori magyar nemzetiségi politika 
kritikai elemzésének a magyar, s megint más a szlovák történetírásban, közgondolkodás- 
ban. Ahhoz, hogy a leegyszerűsített, előítéletes gondolkodási sémáktól megszabadulva 
át tudjuk gondolni a közös haza, a történeti Magyarország 1918-ban bekövetkezett fel- 
bomlásának okait és következményeit, feltétlenül szükségesnek látszik a vizsgált kor- 
szak tényeit, jelenségeit tisztán látnunk. 


Közhelynek is tűnhet annak megállapítása, hogy a 20. századi történelmi fejlődés 
nem tett igazán jót a közép-európai kis nemzetek kölcsönös megismerésének, közeledé- 
sének. Egymás nyelveinek, kultúrájának, gondolkodásmódjának kölcsönös ismeretében, 
tiszteletében alighanem rosszabb a helyzet, mint száz évvel korábban volt. Abban, hogy 
ez így történt, a közös történelem és a történeti konfliktusok feldolgozásának elmulasztá- 
sa nagy mértékben közrejátszott. A mulasztásoknak persze megint csak több okát is meg- 
jelölhetjük: a történelem kutatásában, népszerűsítésében és oktatásában hol ideológiai, 
hol meg nemzeti sémák, dogmák akadályozták a tisztánlátást. Hosszú évtizedeken át 
legföljebb arról volt ildomos beszélni, írni, ami bennünket a múltban összekötött. A tör- 
ténész persze mindig is tisztában volt azzal, hogy sajnálatos módon a feldolgozatlan tör- 
téneti konfliktusok, a továbbélő téveszmék, előítéletek a maguk módján szorosabban 
kötik egymáshoz az egymásról gyakran hallani sem akaró nemzeti vitapartnereket, mint 
a nemzetek közötti szolidaritás kivételszámba menő előzményei. Sokáig nem is léteztek, 
amióta pedig vannak, nem igazán hatékonyak a szakmai kapcsolattartás, együttműködés 
intézményei. Ez is hátráltatja a közös múlt közös tisztázását. 


Fogadja tehát az olvasó ezt a munkát egyfajta szerény hiánypótlásnak, adaléknak és 
biztatásnak a közös történelem feldolgozásában egyedül célravezető közös töprengés- 
hez, gondolkodáshoz. 
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I. 
A dualizmus kori 


magyarországi nemzetiségi politika 
eszmei háttere 


Az 1868. évi nemzetiségi törvény 
és a politikai magyar nemzet fogalma 


A dualizmus kori magyar nemzetfelfogás alapját, az 1868. évi nemzetiségi törvény- 
ben rögzített „oszthatatlan, egységes magyar nemzet”, azaz a politikai magyar nemzet 
fogalmát tárgyaló irodalom inkább csak abban a tekintetben egységes, hogy a politikai 
nemzet kategóriájának számottevő és többrétegű előzményei vannak a magyar nemzet- 
fogalom fejlődésében. A Deák Ferenc által már korábban is, de külön nyomatékkal ép- 
pen a nemzetiségi törvénytervezet képviselőházi vitájában felkarolt és különindítványá- 
val győzelemre vitt „magyar politikai nemzet” kategóriája egyszerre jelentette „a nagy 
részben a feudalizmus idején kialakult uralmi helyzet folytatásának igényét”,1 a 18. szá- 
zadi „hungarus tudat koherenciáját”, a liberális magyar állam integritásának jegyében 
megújítani igyekvő romantikus liberalizmus célkitűzését,2 a dualizmus keretei között 
konszolidációra törekvő ország „állampolgári kereteinek nemzetté minősítését”,3 a ma- 
gyar etnikai nemzet történetileg igazolható primátusának „dogmává merevedését”4 és 
egy „valóságos közösségfedezet nélküli ideologikus koncepciót”.5 


                                    
1SÁNDOR VILMOS: A magyar uralkodó osztályok nemzet-állam eszméje. Történelmi Szemle 
1960. 329. 
2NÉMETH G. BÉLA: A magyar századvég irodalmának általános előzményei. Valóság 1985. 3. 
sz. 51. 
3SZŰCS JENŐ: Történeti „eredet”-kérdések és nemzetiségi tudat. Valóság 1985. 3. sz. 34. 
4GERGELY ANDRÁS: A 19. századi magyar nemzetfelfogások. Mozgó Világ 1983. 3. sz. 123. – 
A nemzetiségi törvényben megfogalmazott politikai nemzetkoncepció Gergely András szerint „az etni- 
kai elvet ugyancsak nem ismerő nemesi nemzetfelfogás összlakosságra való kiterjesztéséből keletke- 
zett, nyelvi kritériumot nem tartalmaz. Pontosabb mai kifejezéssel nem magyar, hanem »magyaror- 
szági« politikai nemzetről beszélhetnénk.” Uo. 122. Véleményünk szerint a nemesi nemzetfelfogás- 
tól eltérően az 1868. évi nemzetiségi törvényben rögzített nemzetkoncepció kialakítói tisztában vol- 
tak az etnikai elv jelentőségével, de felismerve annak dezintegrációs következményeit, megpróbálták 
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A kétségkívül meghatározó fontosságú előzmények közül csupán 1848/49 egyetlen 
aspektusát, a magyar nemzet és a magyarországi nemzetiségek szembekerüléséből, fegy- 
veres konfliktussorozatából leszűrt tanulságokat emelnénk ki: az 1848-ban minden nemze- 
tiségre vonatkozó egyenlő jogkiterjesztés létrehozta ugyan az állampolgárok közösségé- 
nek alapjait, de az így körvonalazódó politikai nemzeten belül, az adott etnikai tagoltságok 
jogi, közjogi, politikai rendezése híján, a nemzetiségek vezető rétegei és az általuk irányí- 
tott mozgalmak nem azonosultak a függetlenségéért küzdő Magyarországgal. 


Történelmi lehetőséget mulasztott el a forradalom magyar vezérkara akkor, amikor 
a közjog és egyéni szabadságjogok szintjén deklarált, sok tekintetben forradalmi jelentő- 
ségű új állampolgári közösség kereteit a szerveződő etnikai társadalmak (nemzetiségek) 
igényeinek figyelmen kívül hagyásával, illetve megkésett méltánylásával határozta meg, 
és az egyetemesnek mondott jogkiterjesztés elakadt a nemzetiségi kollektívumok két- 
ségkívül szerteágazó és forradalmi időkben szükségképpen radikálisan megfogalmazott 
kívánságainak teljesítése előtt. A politikai (állami) és etnikai (nyelvi-kulturális) nemzeti 
elv összhangba hozatala révén lehetővé válhatott volna, hogy a szabadságharcban az 
ország nemzetiségei – mint az egységes politikai nemzet egyenjogúsított részei – olyan 
közös élményanyaggal gazdagodjanak, amely később az ország nemzetiségi szerkezetét 
konszolidálni hivatott belső föderalizálás történeti legitimációjának is fontos eleme lehe- 
tett volna.6 


A Világosnál véget ért magyar szabadságharc azonban éppen ellenkező előjelű ta- 
pasztalatokat halmozott fel mindkét oldalon. Magyar részről „a nemzeti eszme setét hát- 
terét képező létkérdést” elsősorban a cári Oroszország intervenciója által testet öltött 
pánszlávizmus veszélyében, illetve a vele szembeni küzdelemben és Magyarország fenn- 
maradását biztosítani hivatott hatalmi helyzet megteremtésében látták. Nemzetiségi részről 
viszont a nemzeti autonómiák létrehozását eredményezhető politikai lehetőségek kere- 
sésében sűrűsödtek össze 1848/49 történelmi tanulságai. 


Alig tizenkét évvel később, az alkotmányos állapotok visszaállításának idején, ma- 
gyarok és nem magyarok egyaránt szükségképpen 1848-hoz nyúltak vissza. Az önké- 
nyuralom nemzetiségpolitikai experimentumai egyszerre jelezték a nemzetiségi kérdés 
súlyát és azt, hogy megnyugtató megoldás csakis az érintett felek megegyezése alapján 
érhető el. Az 1861-ben az országgyűlés által kiküldött nemzetiségi albizottság és az ugya- 
nazon évben megfogalmazott román, szerb és szlovák nemzetiségi programok minde- 
gyike egyformán a nemzetiségi jogok rendezését tartotta az 1848. évi jogkiterjesztést 
folytató lépések legfontosabbikának. Az 1861. június 6–7-i turócszentmártoni szlovák 
nemzetgyűlés résztvevői a nemzeti egyenjogúság érvényesítésében már nem is fogal- 
mazhattak volna egyértelműbben, miként értelmezik a várva várt törvény célját: „Öntu- 
datunk határozottan mondja, miszerint mi felső-magyarországi szlávok épp oly nemzet 
vagyunk, mint a magyarok, vagy bármely más nemzete e közös hazának, miből, ha csak 


                                    
csupán korlátozott mértékben, nyelvi, kulturális vonatkozásokban beemelni az új nemzetfogalomba. 
Más kérdés, hogy az etnikai elv teljes kizárását sürgető intoleráns interpretációk túlsúlyba kerülésével 
a politikai magyar nemzet hivatalos értelmezése reprodukálta a nemesi nemzetre jellemző helyzetet. 
5GERGELY A.: A 19. századi magyar nemzetfelfogások. I. m. 123. 
6A magyarországi forradalom és szabadságharc idején elmulasztott nemzetiségpolitikai esélyek- 
ről l. SPIRA GYÖRGY: A nemzetiségi kérdés története a negyvennyolcas Magyarországon. 
Budapest 1980. 116–118. 


Az 1868. évi nemzetiségi törvény és a politikai magyar nemzet fogalma 
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a nemzeti jogegyenlőség a polgári szabadsággal együtt chimera lenni nem akar, önként 
következik az, miszerint mint nemzet kevesebb joggal nem bírhatunk, mint bár hazánk- 
nak bármely más nemzete.”7 


A nemzetiségi programok legfőbb követelését a nem magyar nemzetiségek által la- 
kott területek autonómiájának biztosítása, illetve – a nagyszebeni és gyulafehérvári ro- 
mán gyűlések határozata szerint – Erdély különállásának fenntartása, végső soron tehát 
az ország nemzetiségek szerinti belső felosztása jelentette. Polit Mihály, a dél-magyaror- 
szági liberális szerb párt országgyűlési képviselője közvetlenül a magyarországi forrada- 
lomból vezette le e törekvések jogosultságát: „...az 1848-i törvényhozásnak mozgató 
eszméje az volt, midőn Magyarország összes polgárainak a szabadságot adományozta, 
midőn democratikus intézényeket hozott be, hogy Magyarországnak összes lakossága, 
tudniillik a különféle nemzetiségek be fognak olvadni azon nemzetiségbe, mely magá- 
nak ezen szabadság kivívását tulajdonította: s ez a magyar nemzetiség vala.”8 Polit sze- 
rint ez azonban végzetes tévedésnek bizonyult, hiszen a demokrácia semmiképpen sem 
egyeztethető össze a magyar nemzeti kizárólagossággal: „A democratiának Magyaror- 
szágon következménye csak az lehet, hogy nem nemzeti, hanem nemzetiségi államot te- 
remtsen.”9 


A képviselőház által kiküldött újabb, Nyáry Pál által vezetett nemzetiségi albizottsá- 
gának 1867. június 25-i törvényjavaslata azonban „az országban lakó népek nemzetisé- 
gének egyenjogúságát” csakis azon határokig tekintette biztosítandónak, „amelyeket eléjök 
az ország politikai egysége, tehát területi épsége, törvényhozásának és állami kormány- 
zásának egységes volta elkerülhetetlen von”.10 Hármas korlátot szabott tehát az albizott- 
ság törvényjavaslata a nemzetiségi egyenjogúsításnak: az államegység, a nyilvánvalóan 
a koronaeszme szellemében értelmezett politikai integritás és a közigazgatási oszthatat- 
lanság tilalmát. Míg az államegység kívánalmánál egyedül a minden tekintetben külön 
esetként kezelendő Horvátország jelenthetett problémát, a politikai integritás ellenében 
senki sem támasztott semmiféle igényt. A közigazgatási egység szükségességének meg- 
fogalmazása azonban általános tiltakozásba ütközött, hiszen a nemzetiségek autonómia- 
tervezeteinek figyelmen kívül hagyását vonta maga után.11 


Svetozar Miletić szerint Horvátország, Szlavónia és Dalmátország, illetve Erdély ese- 
tében államjogilag is kifejezendő megoldásra (föderációra), a többi nemzetiségi régió 
esetében pedig a megyei önkormányzatok keretei között megmaradó politikai rendezés- 


                                    
7KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus 
korában. (A továbbiakban: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez.) I. köt. 1867–1892. Buda- 
pest 1952. 29. 
8Képviselőházi Napló 1872–1875, XI. köt. 190–191. 
9Uo. 191. 
10KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 28. 
11Popovics-Dessenau János román képviselő szerint a szabad nyelvhasználattal felhatalmazott 
megyék semmivel sem veszélyeztetnék jobban az ország territoriális és közigazgatási egységét, 
mint a már létező törvényhatósági rendszer, annak egyedüli többlete csakis az egyenjogúság 
elvének lokális érvényesítése lett volna, „amennyiben megengedi azt, hogy a nem magyar nem- 
zetiségek nyelve legalább a municipíumokban bírja azt a jogot, melyet a magyar nyelv a kor- 
mányzatban és törvényhozásban bír”. KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés tör- 
ténetéhez. I. köt. 155. 
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re lett volna szükség.12 A nemzetiségi képviselők által benyújtott kisebbségi javaslat a hat 
országos nemzet számára a belső föderalizálással azonos értékű „nemzetiség szerinti ki- 
kerekítés” mellett az ország hivatalainak és képviseletének, valamint a nemzeti célokra 
fordítandó költségvetési eszközöknek az arányos felosztását szorgalmazta.13 


Az 1868:XLIV. számú nemzetiségi törvénynek a törvényhatóságok nyelvhasználatát 
szabályozó 2–5. paragrafusai eredetileg viszonylag tág teret hagytak az egyes várme- 
gyékben beszélt nemzetiségi nyelveknek, amit néhány nemzetiségi képviselő – a nemze- 
tiségek szerinti kikerekítés elejtésével – hajlandónak mutatkozott egy kölcsönös komp- 
romisszum alapjaként elfogadni.14 Tény azonban, hogy az 1861. évi nemzetiségi 
törvényjavaslathoz képest a közigazgatási integritás kívánalmának olyan erőteljes ke- 
resztülvitele, mint amely a Nyáry Pál-féle albizottság és a törvénytervezetet kidolgozó 
központi bizottság munkáját jellemezte, lényegesen csökkentette a kompromisszum amúgy 
is csekély esélyeit. 


Ami azt azután végképp kizárta, az a Deák-féle törvényjavaslat bevezető mondatá- 
ban az alkotmány alapelveire és a politikai tekintetben egységes magyar nemzetre vo- 
natkozó kategorikus tétel volt. Deák váratlanul bejelentett beszédében erre nézve leszö- 
gezte: „...egyszerűen azt mondom, hogy az én meggyőződésem a fennforgó kérdésekben 
az, hogy Magyarországban egy politikai nemzet létezik, az egységes, oszthatatlan ma- 
gyar nemzet, melynek a hon minden polgára, bármi nemzetiséghez is tartozzék, egyenjo- 
gú tagja.”15 Önmagában a politikai magyar nemzet egységének ilyetén hangsúlyos kie- 
melése nem adott volna okot a teljes kenyértörésre, hiszen ugyanez már az 1861. évi 
albizottsági javaslatban is benne foglaltatott, csakhogy ott a nemzetiségek kollektív jogai 
is szerepeltek. Márpedig ez utóbbiak Deák és Eötvös javaslatából egyaránt kimaradtak. 
Hogy a politikai nemzetiség deklarálása önmagában nem bizonyult volna elháríthatatlan 
akadálynak, azt egyebek között két olyan nemzetiségi közvetítő javaslat is bizonyítja, 
amelyek tartalmazzák a politikai nemzet fogalmát, igaz, nem a magyar, hanem a magya- 
rországi jelzővel ellátva.16 


                                    
12Uo. 147. 
13Uo. 5–9. 
14Így például Babes Vince román képviselő, aki más nemzetiségi képviselők egyetértésére hivat- 
kozva akár elhagyhatónak tartotta a „kikerekítés” követelését. Papp-Szilágyi József nagyváradi 
görög katolikus püspök az államnak a nemzetiségi kultúrák fejlődésében immár a törvény által 
előírt kötelességeit hangsúlyozva a nemzetiségi autonómiákat a következőképpen utasította el: 
„...megvallom ünnepélyesen, hogy Magyarországból egyszersmind Romániát, Szerbiát, Ger- 
mániát, Szláviát nem lehet csinálni. Bevallom, hogy Magyarország kizárólag a magyarok hazá- 
ja, és hogy ezt a földet az Isten a magyaroknak adta.” Uo. 152., ill. 159. 
15Uo. 130. A koncepció mögött meghúzódó bizonytalanságokra utal Deák beszédének egy másik 
mondata: „Itt nem azt mondom ki, hogy most határozzuk el, hogy Magyarország összes lakosai 
egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom rá az elkezdésnél (ti. a preambulumban – 
Sz. L.) mint valóságos tényre.” Uo. 131. 
16Az ún. Vlad-Popovics-féle 1861. évi román közvetítő javaslat első paragrafusa így hangzott: 
„Magyarországban különböző területeken nagyobb számban tömegesen lakó külön nyelvű né- 
pek, jelesen a románok, szlávok, szerbek, oroszok és németek, a magyarral egyenjogú nemze- 
teknek ismertetnek el, s ezeknek összessége képezi Magyarország politikai nemzetét.” KEMÉNY 
G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 45. Viliam Paulinyi-Tóth, a Matica 
slovenská alelnöke, a korabeli országgyűlés egyetlen szlovák képviselője, az alakuló 
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A leglényegesebb és a dualizmus fél évszázadára nézve legsúlyosabb következmé- 
nyekkel járó ellentmondása a nemzetiségi törvénynek Adolf Dobrjanszkij Sáros várme- 
gyei rutén képviselő szavaival szólva az volt, hogy „hallgatással mellőzvén az ország 
nemzeteinek tényleges s törvényes létét az egyéni szabadságnak a nyelv használata körü- 
li lényeges korlátozására szorítkozik, s ezáltal alapját veti meg azon legújabb időben 
mindinkább elharapózó törekvésnek, mely egyenes tagadásban vévén a nem magyar nem- 
zetek létét, egyedül a magyar nemzetet ismeri el nem csak (sic!), hanem azt mint állítóla- 
gos politikai nemzetet igyekszik az ország népének, tehát az állam politikai tényezőjé- 
nek tekinteni.”17 


A soknemzetiségű Magyarország nemzetiségi alaphelyzete az etnikai fogantatású, 
illetve a politikai kritériumok szerint szerveződő nemzeti közösség ellentétének klasszi- 
kus esetét jelentette: az etnikai alapozottságú nemzet a „fennálló vagy létrehozandó nem- 
zeti állam érdekei, vagy egy nagyobb államkereten belül a nemzet jogi helyzete, az eh- 
hez kapcsolódó érdekek alapján” szerveződhetett. Az előbbibe a nemzet tagja beleszületett, 
a politikai nemzet tagjává azonban már csak ki-ki tudatos döntés alapján válhatott.18 


A magyarországi románok, szerbek, szlovákok, németek, rutének számára a politikai 
nemzetegység deklarálása kétségkívül azért vált veszélyessé, mert a magyar naciona- 
lizmus 19. századi történetéből és a hatvanas évek publicisztikai vitáinak argumentá- 
ciójából egyaránt kiolvasható volt a magyar nemzeti szupremácia felerősödő igénye. 
Ugyanakkor a nemzetiségi politikusok jó érzékkel látták meg a törvény Deák-féle pre- 
ambulumának alkotmányjogi és stilisztikai bravúrjában rejlő csapdát: nevezetesen azt, 
hogy a magyar nemzet oszthatatlansága és egyedülisége a későbbiek során nemzetisé- 
gek nemzeti létezésének mindenkori negációjára is jogforrásul szolgálhat. 


Fölöttébb jellemző, hogy éppen az ebbéli aggodalmakkal szemben fölényes hang- 
nemben vitatkozó Tisza Kálmán volt az, aki alig hét esztendő múltán, immár miniszter- 
elnökként az általa feloszlatott szlovák nemzeti kulturális egyesület, a Matica slovenská 
alapszabályában a „szláv nemzet” vagyonaként szereplő egyesületi tulajdonról a képvi- 
selőházban nyilatkozva kijelentette: „...én kerestem Magyarországon a tulajdonost, de 
azt meglelni nem tudtam.”19 Az etnikai és a politikai magyar nemzet fogalmának az 1868- 
ban még csak feltételezett egybemosása – a függetlenségi pártiak, majd egyre inkább 


                                                                                                                
félben lévő Szlovák Nemzeti Párt vezetője 1870 októberében közzétett törvényjavaslatában a 
dilemmát a következőképpen oldotta fel: „Magyarországon egy politikai nemzet van, a magyar 
nemzet (národ uhorský), amely a következő genetikus nemzetekből áll: magyarokból, romá- 
nokból, szlovákokból, szerbekből, ruszinokból és németekből.” Uo. 241. A függetlenségi és 
nemzetiségi képviselők által készített közös nemzetiségi alaptörvény-tervezetben nem szere- 
pelt a politikai nemzet fogalma: az ország „történeti” és „meghonosított” nemzeteiről van szó, 
melyek összefoglaló megnevezése a „magyarországi nép” („peuple hongrois”) lett volna. Uo. 
225. 
17Uo. 142. 
18SZABÓ MIKLÓS: Magyar nemzetfelfogások a 20. század első felében. Mozgó Világ 1983. 4. 
sz. 50. 
19Képviselőházi Napló 1875–1878. III. köt. 195. Tisza Kálmán miniszterelnök kétségkívül ironi- 
kusnak szánt megjegyzését mindmáig sokan úgy értelmezik, hogy azzal Tisza a szlovák nemzeti 
közösség létezését tagadta volna, holott Tisza részben az alapszabály hivatalos magyar fordítá- 
sában feltüntetett „szláv nemzet” létezését, részben pedig – a politikai magyar nemzet egységé- 
nek álláspontjáról – a szlovákságnak a politikai nemzeten belüli különállását vonta kétségbe. 
 


A dualizmus kori magyarországi nemzetiségi politika eszmei háttere 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


17 
 
 
 
 


közülük is csupán Mocsáry Lajos bátran heroikusnak mondható utóvédharcai ellenére – 
a hetvenes évek közepétől a dualizmus kori magyar nacionalizmus egyik hatásos eszkö- 
zévé vált. Ennek megfelelően a nemzetiségek bírálatai, elemzései és a programok is jó- 
részt a két nemzetfogalom különválasztását szorgalmazták, a politikai nemzet részükről 
kétségkívül hiányzó, de legalábbis hiányos közösségi fedezetét dokumentálták, illetve 
saját nyelvi-kulturális, nemzeti közösségeik különállását manifesztálták. 


A politikai nemzet eredendő etatizmusa nyomán a magyar értelmezések a fogalom- 
ban benne rejlő többféle jelentés közül egyre erőteljesebben az államnemzet értelmet 
domborították ki, s ezzel a nemzetiségi politikusok – taktikai színezetű és erősen jóhisze- 
mű – föderatív értelmű olvasatát rövid időn belül háttérbe szorították. Ugyanakkor a so- 
vinizmus vakvágányára futó államnacionalizmus úttörő személyiségének tekinthető Grün- 
wald Béla, Zólyom vármegye alispánja, a nagy hatású történeti munkák szerzője és 
a közigazgatás teljes körű államosítását és központosítását szorgalmazó országgyűlési 
képviselő az ország soknemzetiségű szerkezetét merő fikciónak tartván a nemzetiségi 
törvényt is elfogadhatatlan engedménynek tekintette. Ennek megfelelően a magyar tár- 
sadalomban általa átmenetinek tartott nem magyar elemek kiiktatására állami teljhatal- 
mat sürgetett: „Ily körülmények között nem venni igénybe az állam eszközeit a magyar- 
ság terjesztésére vagy legalább megvédésére s a cultura hódító erejének abstract elvére 
bízni az idegen elemek asszimilálását s ölbe tett kézzel várni a jó eredményt, valóságos 
esztelenség. Itt is, mint mindenütt csak a megfeszített, következetes tervszerű munka 
biztosíthatja a sikert.”20 


A Grünwald-féle extrém felfogásnál jóval higgadtabb, liberálisabb hangvétel és a po- 
litikai nemzet fokozatos magyarosításának átgondoltabb koncepciója Beksics Gusztáv 
munkáiban fogalmazódott meg a legautentikusabban.20 Állam és nemzet viszonyáról, 
a politikai nemzet államnemzeti funkcióiról egyik legjobban felépített tanulmányában 
a nemzetiségi törvényre utalva a következőket írta: „A törvénynek ezen deklarációja (hi- 
vatkozás a preambulumra – Sz. L.), mely az azelőtt közjogi páriaként tartott oláhságot is 
a magyar nemzet egyenjogú tagjává tette, midőn ekképp megállapította a magyar nemzet 
bonthatatlan egységét, már elvileg kizárt minden federatív törekvést. Ahol ugyanis az 
állam szubjektív fogalma, a nemzet egységes, ott szükségképpen egységes maga az ál- 
lam is.”21 


A politikai magyar nemzet realitásának kérdése az egész korszak egyik legvitatot- 
tabb kérdése maradt. Az eredeti Eötvös–Deák-féle felfogással szemben – miszerint a po- 
litikai nemzet ténylegesen az ország nemzetiségeinek kulturális közösségén és politikai 
egységén nyugszik – már a hetvenes évek folyamán megjelent a minden tekintetben 
magyar dominanciát sürgető értelmezés. Deák Ferenc nagy hatású beszéde a képviselő- 
ház 1872. évi „színházi vitájában” kulturális tekintetben még egyenlő állami támogatást 
követelt az ország minden nemzetisége számára, de ugyanott Polit Mihály már joggal 


                                    
20GRÜNWALD BÉLA: A felvidék. Politikai tanulmány. Budapest 1878. 118. Uő: Közigazgatá- 
sunk és a nemzetiség. Budapest 1874. 77. 
21BEKSICS GUSZTÁV: A román kérdés és a fajok harca Magyarországon. Budapest 1895. 89. – 
Vö. L. NAGY ZSUZSA: A „nemzetállam” eszméje Beksics Gusztávnál. Századok 1963. 6. sz. 
1243–1278. 
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bírálhatta a politikai magyar nemzet harciasabb felfogását és az ebből kiinduló magyar 
nemzetállam-koncepció ellentmondásait.22 


Amikor Tisza Kálmán Polit felszólalása nyomán kilátásba helyezte az államnemzet- 
tel szemben izgató csoportok „összetiprását”, Polit a politikai nemzet magyar és nemze- 
tiségi értelmezésének ellentmondásaira utalva a következőképpen foglalt állást: „Én, mi- 
dőn politikai nemzetről van szó: egészen mást értek alatta, mint mikor nemzetiségi államról 
szólok, amint ez az államjogban is megvan, ami természetes, hogy tudniillik egy állam- 
ban csak egy politikai nemzet szokott létezni: de én mégis fenntartom azt, amit mondot- 
tam, hogy itt is úgy, mint más államban, vannak nemzetiségek: hogy áll az a különbség 
is, mely a nemzeti állam és nemzetiségi állam közt is van.”23 


Ez az álláspont sok tekintetben megegyezik Neugeboren Emil szász néppárti képvi- 
selőnek három évtizeddel később, a Széll-kormány idejében kifejtett álláspontjával, amely 
szerint Magyarország sem nemzeti, sem pedig nemzetiségi, hanem kevert típusú állam, 
amennyiben kormányzata, államélete magyar, népessége, közélete és kultúrája viszont 
soknemzetiségű.24 De Polit és a föderatív értelmű politikai nemzet koncepcióját képvise- 
lő ellenzéki nemzetiségi politikusok többsége egyedül a kormányzati tevékenységben 
voltak hajlandók elismerni a magyar nyelv (és nem a magyar nemzetiség) kizárólagossá- 
gát. Ezzel szemben Neugeboren a lojális erdélyi szász néppárt 1890. évi ún. népi prog- 
ramjának talaján állva elégségesnek ítélte a nemzetiségi törvényben kilátásba helyezett 
jogokat, mondván, hogy azok „tartalmazzák a szabadságnak és a jognak azt a legkisebb 
mértékét, amely ennek az országnak nem magyar nemzetiségeit megilleti”. A politikai 
nemzet és a szabad nemzetiségi fejlődés összefüggéseiről szólva azonban még ez a leg- 
lojálisabb nemzetiségi program is szükségesnek tartotta a következőket kijelenteni: „Az 
önmagában teljesen jogosult állameszme, valamint az állam szükséges egysége és léte 
azonban sohasem szolgálhat ürügyül oly esetleges beavatkozások számára, amelyek 
a szász nép jogos életterét veszélyeztethetnék vagy sérthetnék.”25 


A nemzetiségi törvényben deklarált politikai magyar nemzet egységének realitásával 
maga Beksics is több alkalommal foglalkozott. Véleménye szerint ezt az egységet kétfé- 
le, illetve kétfokozatú asszimiláció, a „politikai” és a „grammatikai” asszimiláció teremt- 
hette volna meg. A politikai asszimiláció kritériumát a magyar nemzet politikai céljaival 
való azonosulásban jelölte meg. Úgy látta, hogy a németekkel, ruténokkal, vendekkel és 
esetleg a szlovákokkal együtt „10,5 millió biztosan a politikailag konstituált magyar nem- 
zet”, ezzel szemben 4,5 millióra becsülte a nemzetiségi agitáció számára hozzáférhető 
népesség számát.26 Ennek megfelelően Beksics a nyelvi asszimilációt csak mint távoli 
célt tartotta elképzelhetőnek, amiért a nemzetiségi kérdés szerteágazó vitairodalmában 
nacionalista pozíciókból még őt is sokan kárhoztatták.27 


                                    
22KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 484. 
23Uo. 485. 
24NEUGEBOREN, EMIL: Zur Nationalitätenpolitik Koloman von Szells. Fünf Aufsätze von E. 
N. Redakteur des Siebenbürgischen Deutschen Tagesblattes. Nebst einer Erwiderung von K.H. 
H. n. (1900). 4–5. 
25KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 786. 
26BEKSICS GUSZTÁV: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidációnk különös tekin- 
tettel a mezőgazdaságra, birtokviszonyokra és a népesedésre. Budapest 1896. 3. 
27DEMKÓ KÁLMÁN: Asszimiláció, reasszimiláció és a magyar kultúrpolitika. Budapest 1897. 4–5. 
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A nemzetiségek – vagy ahogy a korabeli nemzetiségi sajtóban olvasható: „a hat or- 
szágos nemzet” – szövetségeként értelmezett politikai magyar nemzet a Tisza Kál- 
mán-korszak nemzetiségi publicisztikájában a védekezés egyik legfontosabb eszköze 
lett. Grünwald felvidéki röpiratával vitatkozva Mudroň Mihály, a Szlovák Nemzeti Párt 
elnöke már könyve ajánlásában is „a politikai magyar nemzet nemzetiségi testvériségé- 
ről” szólt, és Grünwaldot éppen azzal vádolta, hogy a szlovák nemzetiség felszámolását 
sürgetve a politikai magyar nemzet egyik egyenjogú része ellen támadott, s ezzel az 
egész politikai nemzetet is megsértette: „Én ugyanis az államot, illetve mint alanyt, a po- 
litikai nemzetet, az abban összeforrt különböző nemzetiségek és vallásfelekezetek összes- 
ségének tekintvén, ennek megszilárdítását csak úgy tarthatom elérhetőnek, ha ezen összes- 
ség minden tagja, minden alkatrésze erősíttetik...”28 


Ezzel összhangban mind az öt nem magyar nemzetiség egyértelműen elhatárolta ma- 
gát attól a mind gyakrabban teret kapott felfogástól, amely szerint a nemzetiségek puszta 
léte is veszélyezteti a politikai magyar nemzet egységét. A Román Nemzeti Párt alelnö- 
ke, Brote az ilyen felfogás által egyedül azt látta bizonyítottnak, hogy a magyar nemzeti 
különérdekeket minden vonalon az állami összérdek elé helyezik, ugyanakkor a többi 
nemzetiség létérdekeit nem létezőknek vagy jobb esetben a magyar érdekekhez képest 
másodrangúaknak tekintik. Ennek alapján Brote leszögezte: „Az állami összérdek szint- 
jére emelt magyar különérdekek nem az egységes állam (ungarische Staat) irányába mu- 
tatnak, hanem az egységes magyar nemzetállamot célozzák, amely viszont csakis a sok- 
nyelvű magyar állam átalakításával érhető el.”29 A századelőn ez a fajta érvelés az 
időközben kiújult nemzetiségpolitikai küzdelmek és a magyarosító tendenciák felerősö- 
dése nyomán már jóval kategorikusabb volt. A Tribuna című román ellenzéki lap a ma- 
gyar kormányzati rendszer bírálatával foglalkozva „részrehajló faji politika” követésé- 
ben jelölte meg a magyar közigazgatás és politikai közélet legsúlyosabb bűnét. Ennek 
a nyílt magyarosító szándékokkal fellépő politikának a Tribuna vezércikkírója szerint 
a Rákosi Jenő-féle harmincmilliós magyar nemzet víziója és az erre alapozott Nagy- 
Magyarország, illetve a birodalmi ábrándokat kergető magyar imperializmus volt a való- 
di célja. A poliglott állam nyelvi homogenizálása révén a magyar kormány „tisztán faj- 
magyarból álló nemzetet, illetve államot akar” – hangzott a román lap végkövetkeztetése 
1904-ben.30 


A magyar nemzetállam-törekvésekkel szemben az 1880-as évek politikai passzivitá- 
sa ellenére is mind szorosabban együttműködő három legerősebb nemzetiségi mozga- 
lom, a román, a szerb és a szlovák nemzeti párt egyaránt az 1860-as évek területi autonó- 
miaprogramjainak, illetve azok mérsékeltebb változatainak egyeztetésével igyekezett 
közös elvi alapot és gyakorlati politikai programot kidolgozni, mint tudjuk, 1918-ig a si- 
ker legcsekélyebb esélye nélkül. A leglátványosabb közös nemzetiségi akció, az 1895. 
évi budapesti nemzetiségi kongresszus és az ott elfogadott határozat kiemelt helyen fog- 
lalkozott a soknemzetiségű ország nemzeti jellegének kisajátításával. A kongresszus részt- 


                                    
28MUDROŇ MIHÁLY: A felvidék. Felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára. 
Pozsony 1878. 22. 
29BROTE, EUGEN: Die rumänische Frage in Siebenbürgen und Ungarn. Eine politische Denksch- 
rift. Berlin 1895. 122. 
30A kormányzati rendszer Magyarországon. Vezércikkek a Tribuna 106–109. számaiból. (Arad 
1904) 5–6. 
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vevői az ország etnikai viszonyai, történeti fejlődése alapján azt hangoztatták, hogy „csak 
Magyarország népe összességének van joga magát az állammal azonosítani”.31 


Az eddig elmondottakból kitűnik, hogy az egységes politikai magyar nemzet fogal- 
mának a kiegyezést követő első években háromféle alapértelmezése alakult ki: az 1868. 
évi nemzetiségi törvény Deák–Eötvös-féle koncepciójának megfelelő kulturális-nyelvi 
egyenlőséget középpontba helyező kisebbségi magyar variáns, a politikai nemzetet a ma- 
gyar etnikai nemzet kiteljesedésének kereteként, még inkább céljaként értelmező több- 
ségi magyar és a nemzetiségi törvény szellemétől sem teljesen idegen, föderalisztikus 
tendenciákat kiemelő nemzetiségi felfogás. 


A nemzetiségi viták érvrendszere 


A nemzetiségi, illetve nemzetiségpolitikai koncepciók ütköztetésében a magyar poli- 
tikai kultúra hagyományainak megfelelően a történeti és közjogi érvek voltak az elsődle- 
gesek. Nem véletlen, hogy a politikai magyar nemzet koncepciójának többségi magyar 
értelmezését bíráló nemzetiségi politikusok a nemzetiségi kérdés mögött meghúzódó tör- 
téneti-közjogi problémákat az egész korszakban mindvégig napirenden tartották. Mile- 
tić, Polit, Paulinyi-Tóth, Štefanovič, az 1905–1914 között fennálló Parlamenti Nemzeti- 
ségi Klub több tagja (Mihali, Maniu, Vajda-Voievod, Hodža) és közös állásfoglalásaik – 
nem beszélve az ellenzéki nemzetiségi sajtó és a mostoha körülmények ellenére is jelen- 
tős munkásságot kifejtő szerb, szlovák történészek számtalan megnyilvánulásáról – 
szinte állandóan visszatértek a magyar állam ezeréves történelmének a magyar felfogás- 
tól eltérően, sőt azzal legtöbbször ellentétesen értelmezett tanulságaira. Polit Mihály a nyu- 
gat-európai államnemzetek történeti fejlődésére hivatkozva abban jelölte meg a magyar 
politikai nemzet konstrukciójának dilemmáját, hogy Magyarországon vagy egy nemzet 
van, és akkor Franciaországhoz hasonlóan nincs szükség nemzetiségi törvényekre, vagy 
pedig több nemzetiség van, akkor viszont nincs egységes magyar nemzet.32 A szerb kép- 
viselő helyesen ismerte fel, hogy a nemzetfejlődés nyugat-európai útja a zavartalanabb 
és kiegyensúlyozottabb történeti fejlődés, az etnikai többségi-kisebbségi viszonyok ke- 
let-európaitól eltérő nagyságrendje és a gazdasági fejlődés egyenesvonalúsága folytán 
sokkal egyértelműbben kötődött az állami fejlődéshez, mint a német területeken és az 
azoktól keletre eső európai régiókban. 


A magyarországi történeti fejlődés nemzetiségpolitikai tanulságait összegző nemze- 
tiségi elaborátumok közös eleme volt, hogy a magyar államszerveződés folyamatát kivé- 
tel nélkül mint az országban élt nemzetiségek kooperációjának eredményét igyekeztek 
bemutatni. A dualizmus kori magyarországi nemzetiségpolitikai viszonyok történeti előz- 
ményeinek feltárása – a magyar történetírás eredményeire (pl. Pauler Gyula munkássá- 


                                    
31KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. köt. 379–381. 
32Uo. I. köt. 599. 
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gára) olykor támaszkodva, legtöbbször azonban azokkal éles vitába bocsátkozva – fon- 
tos szerepet játszott a nemzetiségek nemzeti öntudatának és emancipációs törekvéseinek 
felerősödésében.33 


Elsősorban persze mindegyik nemzetiség a maga történelmi érdemeit próbálta feltárni 
vagy legalábbis létezésének legkorábbi fellelhető nyomait összegyűjteni. Bár már akkor, 
1872-ben is kissé anakronisztikusnak tűnhetett, de mai vitáinkra gondolva elévültnek sem- 
miképpen sem nevezhetjük azokat a történeti-filológiai elemzéseket, amelyek politikai prog- 
ramokba, feliratokba olyan igénnyel kerültek be, hogy a magyar részről históriai alapon 
kétségbevonhatatlannak mondott magyar szupremáciával szemben a nemzetiségi egyenjo- 
gúság követelményét történetileg alapozzák meg. Az 1872. évi nagyszebeni román érte- 
kezlet által kidolgozott memorandum például Kézai, Anonymus azóta is sokszor idézett és 
vitatott toposzait, I. András korabeli okleveleket idéz latin eredetiben, filológiai pontosság- 
gal annak bizonyítékaként, hogy Erdélyben az okleveles kor kezdeteitől 1848-ig létezett 
egy hármas (magyar–német–román) etnikai tagoltságú politikai nemzet.34 


A történeti érvelés másik fontos vonulatát a magyar államban élő nemzetiségek osztha- 
tatlan sorsközösségének, közös történelmi múltjának bizonyítása jelentette. A szlovák nemzet 
hagyománytalanságát, történelemnélküliségét hangoztató Grünwald Bélával szemben a szlo- 
vák vitairatok erre az álláspontra helyezkedtek: „A tény maga (ti. »hogy a tótnak nincs 
külön történelme«) való és igaz, mert az államközösség s a különböző nemzetiségeknek 
ezen közös államban egy politikai nemzetté való összeforrásának szükségképpi következ- 
ménye. De éppen ugyanazon joggal mondható, hogy mióta magyar testvéreink a többi 
magyarországbeli nemzetiségekkel mint egyenjogú társakkal együttesen az országot me- 
galapították s fenntartották, ezen nemzetiségek egyikének sincs külön történelme... mert 
ezek mind, a nemzetiségre való tekintet nélkül az ország honpolgárainak mint az egységes 
és oszthatatlan magyar nemzetnek közös magyar történelmét, közös magyar hagyományát, 
közös magyar hőseit, közös magyar államférfiait képezik. Ezen tény egymaga tehát egyik 
magyar nemzetiség mellett sem bizonyíthatja sem a superioritást, sem az inferioritást.”35  
Egy másik szlovák röpirat ezt a történeti közösséget a felső-magyarországi nemesi famíli- 


                                    
33Nem véletlen például, hogy a szlovák Matica bezárásának indoklásában a szervezet támogatá- 
sával készült történelmi művek veszélyes politikai tendenciájára is hivatkozott Tisza Kálmán: 
„...kiadványaikban továbbá szerepelnek történeti cikkek, amelyeknek elseje éppen úgy, mint 
utolsója nem áll egyébből, mint a történelemnek elferdítéséből, a magyar fajnak a leggyalázato- 
sabb színben való odaállításáról és izgatásból, hogy a szlávok, kik annyira fölötte állnak a ma- 
gyar fajnak: igyekeznek a magyar uralom alól menekülni.” Uo. 514. 
34Causa romana la 1872 de Comitetul conferentei nationale Sibian din 5. si 6. Mai 1872. Sibiu 1872. 
Az emlékiratot német fordításban teljes terjedelmében közli BROTE, E.: Die rumänische Frage. 
251–275. Az emlékirat szerint az idézett középkori krónikák és oklevelek azt bizonyítják, hogy 
„a politikai nemzet eredete a három legfontosabb néptörzs, nevezetesen a magyar–székely, teuton– 
szász és a román első közös kapcsolatáig nyúlik vissza.” Uo. 253. – Az erdélyi három natio mellett 
a románok negyedik nemzetként való elismerésére csak az 1863. évi nagyszebeni országgyűlésen 
került sor. Szász Zoltán ezt a következőképpen értékeli: „A történetiséghez való ragaszkodás, a feu- 
dális natio és a polgári nemzet közötti direkt kapcsolat keresése számos ellentmondás forrása lett 
a későbbiek során. A román politikusok hol tagadták az erdélyi törvények érvényét, hol jogforrás- 
ként hivatkoztak rájuk...” SZÁSZ ZOLTÁN: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849–1867). In: 
KÖPECZI BÉLA (szerk:.): Erdély története. III. köt. Budapest 1988. 1498. 
35MUDROŇ M.: A felvidék. I. m. 20–21. 
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ák példáján véli legjobban megragadhatni, jelezvén, hogy azok „egészen a legújabb időkig 
családi életükben szlovákoknak, politikai ténykedésükben pedig hungarusoknak, nem pe- 
dig magyaroknak tekintették magukat...”36 


Nemzet és nemzetiség viszonyának előzményeit, a „nationes” és a „populus” min- 
denkori megkülönböztetését Dobrjanszkij a Tripartitummal dokumentálta, amikor a nem- 
zetiségi törvény vitájában az ország nemzetiségeinek felsorolását hiányolta.37 Azt mond- 
hatjuk tehát, hogy történeti-közjogi érvelésükkel a nemzetiségi politikusok többsége hajlott 
arra, hogy a politikai nemzetet mint történetileg kialakult közösséget értékelje: sőt azon 
belül legtöbben a magyarok primátusának elfogadásától sem idegenkedtek a 19. század 
utolsó évtizedeiben. 


A kétségkívül nem csupán harmonikus motívumokat felmutató magyarországi nem- 
zetiségi sorsközösségnek a feltárása természetesen élesebb hangvételű következtetések- 
re is módot adott. Az Erdély autonómiájának visszaállítását követelő 1881. évi nagysze- 
beni román pártértekezlet emlékirata például Erdély történeti-közjogi különállásának és 
különvalóságának bizonyítása mellett a negatívumokat is hangsúlyozta: „...sok század 
folyama alatt, az uralkodott aristokratikus, despotikus és feudális alapelvhez képest a ro- 
mán nemzettel csaknem azonos néptömegek közpolitikai jogairól szó sem lehetett, mert 
a még csak az újabb időben a magyar nemzettel azonosított aristokratikus, kiváltságos 
osztályok a megsérthetetlen autonómiát makacsul fenntartották, s a törvény és az esélyes- 
ség minden fegyvereivel védelmezték, de mihelyt a korszellem, az Európa nyugati részéről 
áthangzott emberiességi és szabadelvű jelszók kikiáltását nálunk is sürgette, s e jelentékte- 
len számú uralkodó osztály ezen jelszók alkalmazása és az ország román többségének ver- 
senyei által politikai és abszolút uralmát fenyegetve látta, mindjárt feladatott az autonómia, 
s a Magyarországgal leendő fuzio, az unió hamis címe alatt kikiáltatott...”38 


A román Emlékirat a natio hungarica előzményét természetszerűen nem vállalhatta 
fel a föderatív értelmezésű politikai nemzet előképeként, hiszen az erdélyi három nemzet 
éppenséggel az erdélyi románság legnagyobb történeti sérelmét és egyben az erdélyi 
különállás román részről való kisajátításának is legnagyobb akadályát jelentette. Egyfaj- 
ta vigaszként, egyszersmind a korabeli nemzetiségi viszonyok leképződéseként újabb 
motívum kerül be az érvek közé: nevezetesen az antropológiailag is bizonyíthatónak vélt 
állítás az erdélyi magyarság felerészbeni román származásáról mint a minden elnyomást 
túlélő erdélyi magyar–román jó békesség egyedüli magyarázatáról. 


Bár a politikai nemzet fogalma körüli vitákban a történeti-közjogi argumentumok 
mindvégig felbukkannak, súlyuk és arányuk már az 1890-es évektől fogva csökken. Jól 
példázza ezt a múlt század utolsó évtizedének két legismertebb nemzetiségi állásfoglalá- 
sa, az 1892. évi román Memorandum és a már említett budapesti nemzetiségi kong- 
resszus határozata: mindkettőben már csupán az említés, illetve a felsorolás erejéig ke- 


                                    
36Die magyarische Staatsidee, Kirche und Nationalitäten. Von einem Slowake. Prag 1887. 17. 
37Képviselőházi Napló 1865–1868, XI. köt. 46. Dobrjanszkij álláspontját, érvelését, illetve a nem- 
zetiségi törvény szellemének nemzetiségi kritikáját részletesen elemzi GOGOLÁK, LUDWIG: 
Ungarns Nationalitätengesetze und das Problem des magyarischen National- und Zentralstaa- 
tes. In: WANDRUSZKA. ADAM-URBANITSCH, PETER (Hg.): Die Habsburgermonarchie 
1848–1918. III/2. köt. Die Völker des Reiches. Wien 1980. 1281–1283. 
38Emlékirat. A román választók képviselőinek Nagyszebenben 1881. évi május hó 12-től 14-ig 
tartott egyetemes értekezlete meghagyásából szerkesztette és közzéteszi a kiküldött bizottság. 
Nagyszeben 1882. 42. 
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rültek elő a történeti érvek, közjogi hivatkozások. Helyüket egyre inkább az érvényes tör- 
vények megszegését, mindenekelőtt a nemzetiségi törvényben rögzített nyelvi-kulturális 
jogok gyakorlásának megakadályozását dokumentáló politikai sérelemlisták veszik át. 


A közel másfél évtizedes politikai passzivitás után aktivizálódó román, szlovák és 
szerb politikai mozgalmak, illetve a nemzetiségi kultúrájukban ugyancsak fenyegetett 
szászok és dél-magyarországi németek defenzívába szorultan, kénytelen-kelletlen éppen 
az 1868. évi nemzetiségi törvény alapjára helyezkedve kezdtek koncentrált támadást – 
a magyar állameszmeként egyre inkább nacionalista szólammá degradálódó – politikai 
nemzet koncepciója ellen. Ennek az új tónusú bírálatnak a korábbi békülékeny, kompro- 
misszumokra kész kritikától elütő, provokatív hangszerelését jól érzékelteti az 1892. évi 
román Memorandum zárórészének néhány sora: „Az a kísérlet, hogy a magyar állam 
konszolidációját a magyar nép kizárólagos uralmának biztosításával érjék el, 25 évi hiá- 
bavaló erőlködés után lehetetlennek bizonyult. Sem száma, sem kultúrája, sem politikai 
bölcsessége nem emelte a magyar népet arra a bölcsességre, amely szükséges ahhoz, 
hogy a közös haza ügyeit a többi nép segítsége nélkül, sőt ezekkel ellentétben vezetni 
tudja. Az az eszme, hogy alkotó elemeink nemzeti egységesítése által a soknyelvű ma- 
gyar államot magyar nemzetállammá alakítsák át, veszedelmes utópiának bizonyult.”39 


A magyar jogalkotás és nemzetiségpolitikai gyakorlat restriktív, időnként kifejezet- 
ten diszkriminatív jellegű intézkedései kiváltképpen az 1895–1899 közötti Bánffy-éra, 
valamint az 1906–1909. évi Wekerle Sándor vezette koalíciós kabinet idején bőséges 
hivatkozási alapot szolgáltattak a kétségkívül hatásos magyarországi nemzetiségi sérel- 
mi politikához.40 


A politikai magyar nemzet realitása felőli korábbi kételyeket az ország nem túl gyors, 
de általános magyarosodása, a nemzetiségek képviselőválasztási passzivitása idején a par- 
lamenti széksorokban már megvalósult egységes magyar nemzetállam mindenhatósága, 
a dinamikus gazdasági fejlődéssel párhuzamosan felerősödő integrációs folyamatok lát- 
ványos eredményei eloszlatni, illetve cáfolni látszottak. A magyar közéletet a nem túl 
távoli jövőben elérhetőnek látszó nemzetállam víziója rabul ejtette. 


Ezzel egyidőben egészen más természetű kételyek fogalmazódtak meg a magyar nem- 
zetiségpolitika hangadó köreiben: a nemzetiségi törvény célszerűsége, fenntartásának 
haszna a szabadelvű és függetlenségi pártkörökben egyaránt aggályossá, illetve kérdé- 
sessé kezdett válni. Még a legitimitásra sokat adó Beksics is átvette a leginkább türelmet- 
lenkedő törvényhatóságok – köztük a vármegyei fogantatású akciót kezdeményező Po- 
zsony megye – álláspontját az 1868: XLIV tc. végrehajthatatlanságáról, mondván, hogy 
a nemzetiségi törvény legtöbb intézkedése ugyan megfelelt végrehajtásuk első feltételé- 
nek, az állam egységének, de beleütközött a kormányzati munka és a közigazgatás – 
másik feltételének mondott – gyakorlati lehetőségeibe.41 


Noha a nemzetiségi törvény a dualizmus fél évszázadában sokfelől és sokszor sürge- 
tett revíziós kísérleteket túlélte, funkciója és érvényessége egyre inkább leszűkült, és 


                                    
39KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 847. 
40A miniszterelnöksége idején tettekben is megnyilvánuló soviniszta meggyőződését Bánffy így 
summázta: „A sovinizmus az a nemzeti gondolat, mely nem enged semmiben és érvényesül 
mindenben, hol a nemzeti érdekek kifejezésre jutnak.” – BÁNFFY DEZSŐ: Magyar nemzeti- 
ségi politika. Budapest 1903. 213. 
41BEKSICS GUSZTÁV: A román kérdés. I. m. 89. 
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több vonatkozásban is afféle fügefalevélnek bizonyult, amely a törvény szellemével el- 
lenkező politikai gyakorlatot leplezte. Volt azonban még egy igen komoly szerepe: az 
„úrlovas” magyar nemzetiségpolitika ellenében a nemzetiségi politikusok, akik a tör- 
vényt egykor kivonulásukkal látványosan elutasították, a századforduló táján egyre in- 
kább defenzívájuk „fő-főerődítményeként” kezdték kezelni. Jászi, akitől a fenti mondat 
két találó kifejezése származik, a dualizmus kori nemzetiségpolitikai viszonyok kulcsp- 
roblémájaként kezelte ezt a metamorfózist, és nemzetiségi főművében ő maga is a nem- 
zetiségi törvény végrehajtásának követelményéből vezette le úgynevezett minimális prog- 
ramját.42 


A kiváltképpen a románokat sújtó diszkriminatív jellegű erdélyi kivételes sajtó- és 
földbirtoktörvények, nem kevésbé a nemzetiségi törvény pozitív oktatásügyi, egyesületi 
és nyelvhasználati rendelkezéseit megsemmisítő új iskolatörvények (mint például az 1879: 
XVIII. tc. a magyar nyelv tanításáról, az 1883:XXX. tc. a középiskolákról, az 1891:XV. 
tc. a kisdedóvókról, de különösen a Lex Apponyiként ismert 1907:XXVII. tc. a nem 
állami elemi iskolák jogviszonyairól és a községi, valamint hitfelekezeti néptanítók já- 
randóságáról) destruktív hatását nem csak a nemzetiségi pártok politikájának radikalizá- 
lódásán lehetett lemérni. A nemzetiségi egyesületek létrehozását korlátozó 1875. évi Ti- 
sza Kálmán-féle belügyminiszteri körrendelet vagy a román és szerb egyházak 
autonómiáját biztosító 1869:IX. számú törvénnyel ellentétben álló 1887. július 13-i kor- 
mányrendelet a felügyeleti jog gyakorlásának módosításáról, valamint a többi miniszteri 
megszorító rendelkezés a nemzetiségi tömegek szokásjogból és törvénytiszteletből táp- 
lálkozó érzékenységét is sértette. A mindenféle törvényes alapot nélkülöző utasítások, 
engedélyek által főispáni, alispáni diszkrecionális hatáskörbe utalt nemzetiségpolitikai 
ellenőrzési és szankcionális jogkörök szintén a lokális konfliktusforrások számának meg- 
növekedését eredményezték. Összességében az egész jogi és politikai gyakorlat igen jelen- 
tős mértékben átváltoztatta a nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvény által liberális 
szellemben megalapozott nemzetiségpolitikai és jogi intézményrendszert.43 


A korszak magyar kormányzatai erre is kerestek megfelelő mentséget. Aligha elfo- 
gadható azonban ifj. Andrássy Gyula belügyminiszternek az ország minden nyelvén meg- 
jelentetett okfejtése, miszerint a nemzetiségi törvény pozitív rendelkezéseit azért nem 
lehetett végrehajtani, mert annak alapelvét, az egységes és oszthatatlan politikai magyar 
nemzet princípiumát a nemzetiségi politikusok nem fogadták el. Túl azon, hogy a politi- 
kai magyar nemzet kategóriáját a korszak magyar politikai közvéleménye a nemzetisé- 
gek etnikai individualitását megkérdőjelező, a nemzetiségi kollektívumokat pedig az or- 
szág művelődésügyéből is fokról fokra kirekesztő módon – az eredeti eötvösi-deáki 
felfogástól elfordulva – a magyar etnikai nemzeti közösségre szűkítette le, a jogkorláto- 
zásoknak – az ország egységének kétségbevonhatatlan és kiváltképpen külpolitikai vo- 
natkozásokban jogos féltése mellett – számos egyéb (párt-, birtok-, osztálypolitikai) mo- 
tívuma is volt. Csakhogy amint a 20. század elején Khuen-Héderváry, később Tisza István 
miniszterelnök felismerték a korábbi kormányok által választott eszközök hiábavalósá- 
gát és elhibázott voltát, a nacionalizmus által lebénult kormányzati cselekvőkészséget és 


                                    
42JÁSZI OSZKÁR: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. I. m. 348–349, 357–358. 
43SARLÓS BÉLA: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus korában. Budapest 1976. 164. – 
PECZE FERENC–BIANCHI, LEONARD: Spolkové a zrhomažčovacie právo v Uhorsku za 
dualizmu so zreteľom na robotnícke a národnostné hnutie. HČ 1963. 389–405. 


A dualizmus kori magyarországi nemzetiségi politika eszmei háttere 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


25 
 
 
 
 


miniszteri intuíciókat egyedül és kizárólag a külföldi közvéleményben is mind nagyobb 
visszhangot kiváltó magyarországi nemzetiségi kérdés szakszerűbb értékelése, kezelése 
pótolhatta volna.44 


Ráadásul a századfordulót követően, a harminc esztendei szünet után 1905-ben me- 
gint egységes parlamenti nemzetiségi klubot alakító román, szerb és szlovák képviselők 
páratlan aktivitása révén a magyar kormányzat és a felelős magyar politikusok többsége 
közvetlenül az országgyűlési vitákban szerezhetett tudomást és autentikus információ- 
kat a három legnagyobb ellenzéki nemzetiségi mozgalomról. Csakhogy a nemzetiségi 
politikusok a „politikai nemzet” parlamenti szereposztásában vagy a pofozógép, vagy 
a botránykő szerepére voltak kárhoztatva. Ennek ellenére a nemzetiségi képviselők fel- 
szólalásai, interpellációi nyomán minden átlagos magyar és nem magyar újságolvasó 
tisztába jöhetett a politikai magyar nemzet és a nemzetiségek viszonyával. Egyre nyil- 
vánvalóbbá vált az egymást követő magyar kormányok indokolatlan elbizakodottsága, 
egyszersmind a korszerű regionális és nemzetiségi politikai gyakorlat kialakítására való 
képtelenség. A „magyar királyi struccpolitika” – ahogy maga Tisza István jellemezte 
1914 tavaszán a korábbi kormányok nemzetiségi politikáját – a nemzetiségi klub parla- 
menti tevékenysége, a román, szlovák, szerb nemzeti pártok szervezeti megerősödése 
ellenére továbbra is tiltani próbált minden nemzetiségi organizációt.45 


A nemzetiségi autonómia eszméje 


A századfordulót követően – igaz, rövid ideig – úgy tűnt, hogy a fokozott nemzetisé- 
gi aktivitás ellenére a román, szlovák, szerb és a radikalizálódó erdélyi, valamint dél- 
magyarországi német pártok feladják a korábbi autonómiaigényeket, és céljaikat a kultu- 
rális fejlődés biztosítására korlátozzák. Egyre ritkábban hallatszott például a politikai 
magyar nemzetet, a magyar állameszmét bíráló nemzetiségi megnyilatkozásokban a svájci 
kantonok mintájának átvételét mérlegelő közigazgatás-centrikus érvelés. Pedig az 1870- 
-es és 1880-as években – amikor Grünwald Béláék a közigazgatás államosítása és centra- 
lizációja jegyében támadták a nemzetiségek közjogi-territoriális célkitűzéseit – szerb és 
román részről a nemzetiségi adminisztráció megteremtésének programja, s ennek meg- 


                                    
44Apponyi Albert hivatkozott emlékiratában arra, hogy bár ösztönei a „Deák–Eötvös-éra hagyo- 
mányaihoz” húzták, nem tudta magát kivonni „a Tisza-epochában uralkodóvá vált áramlat alól”. 
Konkrétan Grünwald és Rákosi Jenő befolyását jelölte meg, előbbiről elismerve, hogy „a leg- 
szélsőségesebb soviniszta belpolitikai irányt képviselte”. Apponyi saját döntéseinek lényegét a 
nemzetiségi törvénytől való eltávolodásban és az egységes magyar nemesség helyébe egységes 
magyar intelligenciát teremtő nemzeti politikában jelölte meg. GRÓF APPONYI ALBERT 
emlékiratai. II. köt. 1899–1906. Budapest 1934. 57–58. 
45L. például Andrássy belügyminiszteri felszólalását a képviselőházban 1908. november 28-án. 
KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. köt. 256. 
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felelően a magyar állami központosítás kritikája jelentette a két mozgalom nemzetiség- 
politikai koncepciójának legkidolgozottabb elemét. Polit egyenesen a közigazgatási kér- 
dést tekintette a legfontosabbnak: ,,A nemzetiségi kérdés Magyarországon nem államjo- 
gi kérdés, de nem is nyelvi kérdés: hanem tisztán administratív kérdés.” Az angliai county, 
a svájci kanton mintájára a magyarországi vármegyét a komoly nemzetközi összehason- 
lító stúdiumokra vállalkozó szerb képviselő az amúgy is esedékes közigazgatási reform 
útján alkalmas alapnak tekintette arra, hogy a községekkel, városokkal együtt az egyes 
nemzetiségek jellegével felruházva erőteljes nemzetiségi önkormányzati szerepkört tölt- 
senek be: „Én csak azt akarom mondani, hogy ott ahol a honpolgár magát otthonosnak 
érzi, nincs vágya az országon kívül. (...) Nem mondom ezáltal, hogy Magyarországon 
kantonok legyenek: csak azt akartam mondani, hogy volna egy archimedeszi pont, mely- 
ből a nemzetiségi kérdést jogosan magyarországi államjog alapján lehetne megoldani.”46 


Ez utóbbi szempont a magyarországi közigazgatás hagyományosan konzervatív ter- 
mészetének ismeretében bízvást igaznak tűnhetett mindenki előtt, aki e téren reformok- 
kal próbálkozott. Nem véletlen, hogy Erdély autonómiájának is legnagyobb akadálya – 
itt most főként a Németország erőteljes nyomásának 1914–1915-ben sikeresen ellenálló 
Tisza István érvelésére gondolunk – a Horvátország esetében elismert különállásnak a Ki- 
rályhágón túli területekre vonatkozóan a magyar közjogban és közigazgatásban való ha- 
gyománytalansága volt. 


Röviden itt kell megemlítenünk a szerb és román görögkeleti egyháztartományok 
autonómiájának kérdését rendező 1868:IX. számú törvényt. A kormányzati nemzetiség- 
politika e tekintetben jóval visszafogottabb volt, eszközei sokkal kifinomultabbak vol- 
tak, talán csak az igazi autonómiával nem rendelkező görög katolikus rutén püspökségek 
esetében volt nagyobb a kísértés a határozottabb közbeavatkozásokra. Román és szerb 
részről a politikai magyar nemzet koncepciójával szemben éppen saját nemzeti egyháza- 
ik (NB. a „nemzeti” megjelölést az 1868:IX. tc. is tartalmazza a szerb, illetve a román 
„nemzeti egyházi congressus” megnevezésében) autonómiájának kulturális, gazdasági, 
erkölcsi és jogi védelmének tudatában intézhettek a hasonló egyházi különállással nem 
rendelkező nemzetiségeknél merészebb támadásokat. Így például Lukács László, a Ro- 
mán Nemzeti Párt nagyenyedi képviselője, maga is lelkész, az egyházi autonómiát bizto- 
sító (magyar) törvénycikk előírására hivatkozva vonta felelősségre a dicsősége teljében 
lévő Apponyit, s kérte tőle számon, mit is jelentene az egységes magyar nemzeti állam 
egy olyan országban, amelynek nemzetiségi törvénye azt mondja, hogy „az itteni nem- 
zetiségek saját egyéniségük, saját kultúrájuk fejlesztése érdekében mindent szabadon 
cselekedhetnek az államkormány védszárnyai alatt.”47 


A másik oldalon azonban azt is látni kell, hogy például Tisza István miniszterelnök 
háború előtti és világháború alatti román paktumtárgyalásainak, akárcsak egész román- 
politikájának hátterében a kormányzat és a vármegyék által megdolgozott román egyhá- 
zi hierarchia állt, amely az egyházi autonómia bástyái mögött is többségében kompro- 
mittálható volt. Engedményekre, feltételekhez nem kötött lojális magatartásra, a román 
nemzeti mozgalom ellenében való fellépésre a román egyház vezetése azonban testületi- 
leg sohasem vállalkozott. 


                                    
46Képviselőházi Napló 1875–1878. I. köt. 79. 
47KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. köt. 303. 
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Az asszimiláció 
és a nemzetiségek kultúrája 


A dualizmus kori magyar nemzetfelfogást – ahogy az a politikai nemzet nyelvi átér- 
telmezése, magyar részről való kisajátítása révén kialakult – nemzetiségi részről legtöbb 
bírálat kulturális vonatkozásokban érte. Az alaphangot itt is már a nemzetiségi törvény 
vitájának nemzetiségi felszólalói megadták. Svetozár Miletić barokkos körmondatban – 
minden mai kisebbségi politikusnak is becsületére való nemzetiségszociológiai appará- 
tussal – védte a nemzetiségi kultúra létjogosultságát az egységes magyar kultúra körvo- 
nalazódó eszményével szemben: ,,A történet azt mutatja, hogy a cultura a nemzetiség és 
a nemzeti nyelv jelentősége nélkül fenn nem állhat és soká nem tarthat. Ha valamely 
nyelv ma bír politikai jelentőséggel (....) ha valamely nemzetiség irodalma csak a nemzet 
tömegének primitív szükségleteire szorítkozik (...), akkor a nemzetiség, melynek nincs 
politikai jelentősége, minden másféle szabadság mellett növény fog maradni, melyet 
minden dér csapni fog és nem lesz fasudárrá...”48 Minthogy a magyar kulturális szupre- 
mácia igényét lényegesen veszélytelenebb vállalkozás volt élesen támadni, a heves bírá- 
latok sora nem sokat váratott magára. Míg a politikai hegemóniatörekvéseknél egy ideig 
a magyar primátus elismerésének készségével próbáltak nemzetiségi részről közös neve- 
zőt találni, a kulturális életben efféle békülékenységet már csak a reformkori nyelvhar- 
cok, elmérgesedett tudományos és irodalmi viták emléke sem igen tett lehetővé. 


A magyar kormányzat legelső nemzetiségellenes represszív kulturális intézkedéseire szlo- 
vák, szerb, román és német részről válaszul egyaránt a magyar kultúra nyelvi elszigeteltségét, 
eredetiségének hiányát, átütő erejű tehetségeinek csekély számát hangoztatva egységes nem- 
zetiségi kulturális front körvonalai rajzolódtak ki. Az érvelés e téren hamarosan az asszimilá- 
ció kérdéskomplexumát is bevonta az állam által támogatott magyar kultúra bírálatába. Miletić 
az 1863-ban létrehozott szlovák nemzeti kulturális intézmény, a Matica és a három szlovák 
gimnázium végleges bezárását kommentálva az északi Kárpátokat Magyarország oszlopa- 
ként, a szlovák népet Sámsonként aposztrofálta, a szlovák értelmiség elmagyarosítását, után- 
pótlásának lehetetlenné tételét pedig Sámson hajának levágásához hasonlította, és hozzátette: 
,,A magyar nemzetiség szláv vérből kapta a legnagyobb államférfiait, vezéreit és tudósait.”49  


                                    
48Uo. I. köt 146. 
49Uo. 520. – E tekintetben különösen a pángermán szellemiségű német nemzetiségi politikusok 
támadták a magyar kultúra állami kultúrává emelésének gondolatát, hiszen úgymond Magyaror- 
szág „mindazt, amit európai kultúrából bír, a németségnek köszönheti”. GRÓF LÁZÁR MIK- 
LÓS vádbeszéde az esküdtekhez Kórodi Lajos országgyűlési képviselő, Dr. Orendi Gyula és Lesz 
Ferenc ügyvéd ellen, a marosvásárhelyi esküdtbíróság előtt izgatás miatt 1903. évi február hó 3-án 
tartott főtárgyaláson, Marosvásárhely 1903. 37. – Egy korabeli szlovák munka szerzője az asszi- 
milációt önmagában nem tartotta károsnak, de a dualizmus kori magyarországi viszonyok között, 
amikor „a szlovákság olyan országban él, ahol olyan nemzet kezében a hatalom, melynek szárma- 
zása, nyelve és jelleme teljesen idegen és ellenségesen tekint a szlovákságra”, a szabad nemzeti 
fejlődést veszélyeztető tényezővé vált, sőt erőszakos elemei révén a magyarországi nemzetiségek 
létét fenyegeti. LAJČIAK, JÁN: Slovensko a kultúra. Bratislava 1957. (2. kiadás) 40. 
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Zrínyi, Hunyadi, Bél Mátyás és Petőfi visszaperlése, kölcsönös kisajátítása pedig már aligha 
volt összeegyeztethető a politikai magyar nemzet előzményeként fentebb idézett Mud- 
roň-féle közös történelem-képpel. Csakhogy a nemzeti kultúra védelme az a határ, ahol 
már nemigen volt mód és idő taktikai manőverekre, hiszen az asszimiláció minden áten- 
gedett pozícióból új energiákat merített. Az együttesen alig több mint hétmilliónyi ro- 
mán, rutén, szerb, szlovák nemzetiség a magyarosodás-magyarosítás kezdeti szakaszá- 
ban reális veszélyként érzékelte a gyors ütemű nyelvi beolvasztást. Ez volt a fő oka annak, 
hogy a magyar kultúra fölényét a nemzetiségüknél megmaradt értelmiségiek minden 
eszközzel és minden módon igyekeztek kétségbe vonni és tagadni. 


A kapcsolattörténeti kutatások ma már csaknem befejezettnek tekinthető tényfeltáró 
vizsgálódásai azt mutatják, hogy a dualizmus korában minden korábbi és későbbi kor- 
szaknál szegényesebbek voltak az ország területén élt, jórészt ugyanazon iskolákban, 
egyetemeken felnevelkedett magyar és nem magyar irodalmárok, művészek, tudósok 
kapcsolatai. Nemzetiségi részről tudatos elzárkózás, a magyar művelődés eredményei- 
nek szándékos figyelmen kívül hagyása és lekicsinylése, magyar részről pedig legtöbb- 
ször az érdeklődés hiánya, e fölény tudata vagy a nyugati orientáció mindenkori elsőbb- 
sége fedte el a szomszédságban megtermett értékeket és felhalmozódott gondokat.50 


Amennyiben a politikai nemzet Eötvös–Deák-féle eredeti koncepciója utat tudott volna 
törni és legalább a kultúra területén biztosította volna az állam általi egyenlő támogatást 
és megítélést, hosszú távon akár az államnemzet-koncepció ésszerű „visszarendeződé- 
sét”, föderatív értelmezésének felerősödését is magával hozhatta volna. E feltételek hiá- 
nyában viszont azt kell mondanunk, hogy talán éppen a kultúra területe volt az az akna- 
mező, ahol a nemzetiségi érzékenységek időzített robbanószerkezetei a legtöbb kárt 
okozták az együvé tartozás gondolatának. 


A politikai magyar nemzet mint a dualizmus kori magyar nemzetfelfogás kerete és 
kiindulópontja a rendi nemzet történeti előzményeire építve és a kiegyezés nyomán 
létrejött gazdasági, politikai, hatalmi konstellációban felerősödött magyar államnacio- 
nalizmus igényeihez idomult. Ennek folytán pedig olyan nemzetkoncepcióvá alakult, 
amelyben fokozatosan elsikkadtak az Eötvös által – a kor legszínvonalasabb liberális 
nemzetiségi elméletei szerint – kidolgozott nemzeti szabadságeszmények. Ebben már 
a nemzetiségi törvénytervezet véglegesítésénél döntő szerepet játszó Deák Ferenc „stá- 
tusz politikai óvatossága”, illetve az általa kezdeményezett, majd törvénybe iktatott 
kétjelentésű nemzetmeghatározás is közrejátszott. Tény viszont, hogy a nemzetiségi 
jogegyenlőség Deák Ferenc-i eszménye elvben még mindig lehetővé tehette volna a po- 


                                    
50„A mostani idők bizony nem éppen olyanok, hogy a magyar irodalmi alkotásokat – lett légyen 
akár Petőfi műveiről szó – kívánatos lenne szlovák nyelvre átültetni; mindaddig, amíg a magyar 
kultúra elismerésére köteleznek bennünket, a magunk részéről csak a kötelező önvédelemnek 
teszünk eleget, ha elfordulunk tőle. Az erőszakoskodó magyarosítás idején csak szükség esetén 
fordulhatunk a magyar irodalomhoz, teszem azt, ha valakinek foglalkozása miatt lenne rá szük- 
sége. A harc az harc. Ráadásul nem a szlovákok kezdték. Hogy a magyarok éppen így értelme- 
zik a dolgokat, annak bizonyítékát abban látjuk, ahogyan figyelmen kívül hagyják a szlovák 
irodalom műveit.” ŠKULTÉTY, JOZEF: Alexandra Petőfiho lyrické básne. Slovenské pohľady 
1893. 4. sz. 247. Škultéty recenzióját és a 19. századi magyar–szlovák irodalmi kapcsolatok 
válogatott dokumentumait közli CHMEL, RUDOLF: Literárne vzťahy slovensko–maľarské. 
Dokumenty z 19. a zo začiatku 20. storočia. Martin 1973. 231–232. 
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litikai nemzet fogalmának a hat országos nemzet számára egyaránt elfogadható értel- 
mezését. 


Az államnemzeti értelemben rövid időn belül fényes pályát befutó „egységes és oszt- 
hatatlan politikai magyar nemzet” már a hetvenes évek elején azokat a nemzetiségi poli- 
tikusokat látszott igazolni, akik a reformkori nemzetiségi küzdelmek és 1848 tanulságai 
alapján eleve attól tartottak, hogy a politikai nemzet kategóriájában a nemzetiségek sem- 
milyen minőségükben sem kapnak helyet, hacsak tömegesen nem választják az elma- 
gyarosodást. Ennek megfelelően az egyes nemzetiségi mozgalmak igyekeztek tisztázni 
viszonyukat a politikai nemzethez, az azt legalábbis kétértelműen rögzítő nemzetiségi 
törvényhez és ezzel párhuzamosan megalapozni saját nemzetiségük fejlődésének alapja- 
it. A pánszlávizmus, dákoromanizmus lidérceire hivatkozó hivatalos nemzetiségpolitika 
támadásaival szemben megpróbálták rendszerbe foglalni saját nemzeti-nemzetiségi prog- 
ramjukat. 


A nemzetiségi programok, viták, politikai küzdelmek első sikertelenségei nyomán 
a három legerősebb nemzetiségi mozgalom (a román, a szlovák és a szerb párt) az 1880- 
as években kénytelen volt politikai passzivitásba vonulni, hogy – időt nyerve és a soro- 
kat rendezve – a nemzeti emancipálódás új taktikai eszközeit és új kereteit kidolgozhas- 
sa. Az 1890-es években a hagyományos történeti-közjogi vitákat, érveket egy modernnek 
tekinthető, erőteljesen propagandisztikus (viszonylag nagy tömeghatású) nemzetiségi sé- 
relmi politika eszköztára váltotta fel. A politikai nemzet koncepciója a magyar nemzetál- 
lam állameszméjévé emelve – a politikai és nyelvi asszimiláció tényleges és látszatered- 
ményeivel együtt – a dualizmus évtizedeiben nem fenyegette létükben a nemzetiségeket, 
de az egész ország politikai közéletének demokratizálásában végzetesen visszahúzó erő- 
nek bizonyult. 


A nemzetiségi törvény szellemével, időnként betűjével is ellenkező magyar nemzeti- 
ségi jogalkotás és politikai gyakorlat miatt a feltételezettnél gyorsabban és erőteljeseb- 
ben aktivizálódó nemzetiségi mozgalmak a parlamenti viták exkluzív terepétől a vidéki 
fogyasztási és hitelszövetkezetek szervezésének aprómunkájáig, a tízezres példányszá- 
mú, erőteljesen ellenzéki politikai lapok kiadásától a nemzeti mártíriumként megélt és 
prezentált váci, szegedi fegyházbüntetésekig minden eszközt felhasználtak arra, hogy 
a gyakran csak represszióval válaszolni tudó magyar nacionalizmus ellenében álláspont- 
jukat itthon és külföldön megvédjék, illetve hangoztassák. E tekintetben a nemzetiségi 
kulturális intézményrendszer ellen irányított ismétlődő kormányzati támadások szolgál- 
tak alapul a legtöbb megértést és támogatást kiváltó memorandumok, kiáltványok, pro- 
pagandaakciók szervezésére. Amint azt a szlovák esetben látni fogjuk, jórészt szintén 
ezek az alapjaiban elhibázott magyar kormányzati döntések jelentették egyik kiinduló- 
pontját a délszláv, nagyromán és csehszlovák egységtörekvések praktikus alapokra he- 
lyezésének, szervezetté válásának. 


Az egyes nemzetiségi mozgalmaknak a politikai magyar nemzet fogalmával és a ma- 
gyar állameszmében testet öltő gyakorlatával szemben alapvetően egységes, elutasító 
álláspontot képviseltek. A saját nemzeti műveltség féltése, az anyanyelv jogainak védel- 
me, a saját, elismert politikai keretek igénye volt ennek a közösségnek az alapja. A kü- 
lönbségek főként az egyes mozgalmak eltérő erejére, mindenekelőtt az úgynevezett nem- 
zetiségi középosztály nagyságára és szervezettségére vezethetőek vissza. Mert hiszen 
még az e tekintetben legerősebb szász és szerb mozgalom is defenzívába szorult a közé- 
letet magyarosító kormányzati politikával szemben. A nemzetiségek századforduló táján 
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nekilendült gazdasági, szövetkezeti szervezkedése egyúttal az egységes magyar értelmi- 
ség és középosztály megteremtését célul kitűző magyar törekvéseknek igyekezett útját 
állni, ami minden történeti, közjogi, irodalmi vagy akár politikai érvelésnél hathatósabb 
eszközt jelentett a nemzetiségi tömegek öntudatának erősítésében, a mozgalmak tömeg- 
bázisának kiszélesítésében. Az „államfenntartó magyar középosztály” és az annak poli- 
tikai akaratát megtestesítő vármegyék saját tömeghatásuk gyors felhígulása révén köz- 
vetlenül érzékelték az állami integrációs folyamatok elakadásának, sőt visszafelé 
fordulásának veszélyét. 


Mindazok a közeledési, megegyezési kísérletek, amelyek nemzetiségi részről a poli- 
tikai magyar nemzet keretei között a tényleges nemzeti egyenjogúságot kívánták volna 
biztosítani, magyar részről fölényes visszautasításra, jó esetben süket fülekre találtak. Az 
1918. évi összeomlás napjaiban és azóta is magyar részről oly sokszor felvetett alternatív 
megoldási elképzelések, mint a „keleti Svájc”, a nemzetiségek szerinti föderalizálódás 
vagy éppen Erdély autonómiája a dualizmus kori magyar állameszme, a politikai ma- 
gyar nemzet nemzetiségi kritikájában szintén megjelentek annak konstruktív összegzé- 
seként. A huszadik század végéről visszatekintve úgy tűnik, hogy mindezek az alternatí- 
vák makacsul a vert helyzetekhez kötődnek, és régi-mai visszhangtalanságuk miatt 
a nemzeti egyenjogúságot mint par excellence kisebbségi ideát huzamosabb ideig az éssze- 
rű illúziók tartományába sorolják. 
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II. 
A szlovák nemzeti társadalom 


fejlődésének alapkérdései 


 


Állami és nemzeti 
integrációs folyamatok 


Az 1918 előtti soknyelvű Magyarország nemzetiségi (román, szlovák, rutén, délszláv 
és vegyes települtségű) régiói között az ország északi részén – az északnyugati és északi 
államhatár, valamint a magyar–szlovák és rutén–szlovák nyelvhatár által – körülhatárolható 
szlovák régió 16 vármegye egymástól meglehetősen eltérő fejlettségű, egymással össze- 
függő szlováklakta területeit foglalta magában.1 Etnikai szempontból azonban az így kije- 
lölt „Szlovákia” a rutén mellett a legkompaktabb nemzetiségi régiónak számított: területén 
élt a korabeli magyarországi szlovák társadalom hozzávetőleg 80 százaléka, (1,6–1,7 mil- 
lió fő). A felső-magyarországi szlovák nemzetiségi régió lakosságának mintegy negyedét 
kitevő német és magyar lakosság jórészt nyelvszigeteken, illetve a városokban élt.2 


                                    
1A dualizmus kori felső-magyarországi szlovák régió kiterjedését a kortársak, majd pedig a törté- 
netírás igen sokféleképpen próbálta meghatározni. Munkánkban a hét magyar–szlovák nyelvha- 
tár fölötti, szlovák többségű megyét (Trencsént, Árvát, Turócot, Zólyomot, Liptót, Szepest és 
Sárost), valamint a magyar–szlovák nyelvhatár által metszett – és legalább a nyelvhatár fölötti 
részeikben szlovák többségű – további kilenc megyét (Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nógrád, 
Gömör, Abaúj-Torna, Zemplén és Ung megyék területét) vizsgáljuk. A megyei alapon kijelölt 
régió mellett szól azonban a statisztikai forrásbázis jelentős részének megyei szinten létező bon- 
tása, illetve a nemzetiségi kérdés kezelésében is fontos megyei politizálás forrásbázisa. Ezenkí- 
vül a felső-magyarországi megyék földrajzi, történeti és gazdasági szempontból is sok tekintet- 
ben közel álltak egymáshoz, ami a régió kijelölésében szintén nem elhanyagolható szempont. 
Vö. KATUS LÁSZLÓ: Über die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Natio- 
nalitätenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: HANÁK, PÉTER (Hg.): Die nationale 
Frage in der Österreichisch–Ungarischen Monarchie 1900–1918. Budapest 1967. 149–216. Po- 
lányi Imre az 1918 után Szlovákiához került területeket alapul véve Komárom és Esztergom 
vármegyét is figyelembe veszi a szlovák társadalomban a századforduló táján végbement válto- 
zások elemzésekor, jóllehet e két megyében a szlovákok aránya nem érte el az 5%-ot sem. PO- 
LÁNYI IMRE: A szlovák társadalom és polgári nemzeti mozgalom a századfordulón (1895– 
1905). Budapest 1987. 26., 41. 


2Vö. a mellékletben található 2. számú táblázat adataival! 
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A szlovákság maradék 20 százaléka részben a 18. századi telepítések révén kialakult 
alföldi, nógrádi, Pest környéki szlovák enklávékban, részben pedig a 19. század utolsó 
évtizedeiben kialakult ipari központokban, az ország centrális fekvésű magyar nemzeti- 
ségi régiójában, a kompakt szlovák területektől különváltan talált új otthonra.3 


A dualizmus kori Magyarország lélekszáma az 1880–1910 között részben eltérő kri- 
tériumok alapján megtartott (de az egyes nemzetiségek demográfiai adatainak összeha- 
sonlítására módot adó) négy népszámlálás tanúsága szerint kerek számokban 14 millió- 
ról 18 millióra nőtt. Ez a népesség etnikai, felekezeti hovatartozás, társadalmi és vagyoni 
helyzet, foglalkozás és műveltség alapján gazdagon rétegzett állami közösséget alkotott, 
amit az 1868. évi magyarországi nemzetiségi törvényben megfogalmazott „egységes ma- 
gyar politikai nemzet” kategória igyekezett kodifikálni.4 Az 1867. évi osztrák–magyar 
kiegyezés után a magyar politikai vezető réteg – a disztributív nemzetiségi jogalkotás és 
a diszkriminatív politikai gyakorlat ellentmondásai közé szorulva – a nemzetiségek „po- 
litikai” és „grammatikai” asszimilációjának távlataiban kezdett gondolkodni: a század- 
forduló éveiben az ország fokozatos nyelvi megmagyarosodását célul kitűző elképze- 
lést, azaz a magyar nemzetállam irreális koncepcióját tolták előtérbe az egységes politikai 
vagy államnemzet reális elemeket is tartalmazó eszméje helyett.5 


Ezzel a változó tartalmú nemzetállami integrációs stratégiával szemben az ország 
nem magyar nemzetiségei, amelyek között egyedül a szlovákok etnikai állománya volt – 
a magyarokkal azonos módon – szinte teljes egészében az ország határain belül (leszá- 
mítva természetesen a kivándorlás okozta veszteségeket), saját nemzeti-nemzetiségi ön- 
szerveződésük autonóm kereteit és a nemzeti autonómia programjának megvalósítását 
célul kitűző nemzeti mozgalmat igyekeztek programszerűen szembeállítani.6 


Az alábbiakban ennek a – dualizmus kori szlovák nemzetfejlődés szempontjából meg- 
határozó – két integrációs folyamatnak az elemeit és a szlovák nemzeti társadalomra 
gyakorolt hatását igyekszünk rekonstruálni, s ezzel párhuzamosan megpróbáljuk felvá- 
zolni, hogy e két folyamat miként képződött le a szlovák nemzeti mozgalom, illetve 
a magyar kormányzati nemzetiségi politika egymással ellentétes irányú törekvéseiben.  


                                    
3Erre vonatkozóan a korszak legrészletesebb szlovák nemzetiségstatisztikai feldolgozása: SVE- 
TOŇ, JÁN: Slováci v Maľarsku. Príspevky k otázke štatistickej maďarizácie. Bratislava 1942. 


4Az 1868. évi nemzetiségi törvény szövegét közli: KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi 
kérdés történetéhez. I. köt. 162–167. 


5A dualizmus kori magyar nemzetiségpolitika európai besorolásának, tipológiai problémáinak 
megvilágítására l. DIÓSZEGI ISTVÁN: A nemzetiségi politika Európában a XIX. század utolsó 
harmadában. In: uő: Üllő és kalapács. Nemzetiségi politika Európában a XIX. században. Buda- 
pest 1991. 24–36. 


6Mint arról még többször is szó esik majd, az 1861. évi turócszentmártoni memorandum szlovák 
területi autonómia követelése a dualizmus fél évszázada alatt mindvégig megmaradt egyfajta erköl- 
csi-politikai zsinórmértéknek, de a gyakorlati politikában csak a Szlovák Nemzeti Párt 1913-ban 
elfogadott új programjában tértek vissza hozzá: „Sem apáink, sem mi nem álmodozunk egy 
önálló, független szlovák államról. Legfőbb eszményünk egy tartománygyűlés és egy autonóm 
kerület. Támogatjuk a magyar és az osztrák föderalizmust, amely az etnikai egységek talaján 
szerveződnék és biztosítaná a kisebbségek megfelelő jogait.” TAJOVSKÝ, JOZEF GREGOR: 
Výklad programu Slovenskej národnej strany. T. Sv. Martin 1914. 20–21. Az SZNP programjá- 
nak alakulásáról részletesen l. PODRIMAVSKÝ, MILAN: Program slovenskej národnej strany 
v rokoch 1900–1914. HČ (25) 1977. 1. sz. 3–26. 
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Nemzetiségi szempontból a Horvátország nélküli Magyarországon 1880–1910 között 
a magyarság részaránya nyolc százalékkal nőtt a többiek rovására. Ennek eredményeként 
1910-ben az ország lakosságának 54,5%-a vallotta magát magyar anyanyelvűnek. Az összla- 
kosság másik felét kitevő románok, szlovákok, németek, rutének és délszlávok arányát 
egyéb tényezők (pl. kivándorlás, depopulációs hullámok) mellett erőteljes magyarosodási 
folyamat is apasztotta.7 A magyar és nem magyar nemzetiségi társadalom közötti különb- 
ségek persze nem elsősorban a demográfiai fejlődésben jelentkeztek, jóllehet éppen az asszi- 
miláció foka fejezte ki legpregnánsabban az állami közösségbe való integráltság, s ezzel 
együtt némely pozitív gazdasági-társadalmi folyamathoz való kapcsolódás mértékét. 


A foglalkozási struktúrában végbement változásokat alapul véve azt látjuk, hogy 
a nemzetiségek közül egyedül a németek tudtak lépést tartani az országos, illetve az azt 
majdminden mutatóban meghaladó magyar nemzeti társadalom fejlődésével. A szétszórt 
telepítettség mellett kétségkívül a magyarországi állami közösségbe való magas szintű 
integráltságnak volt egyfajta természetes velejárója, hogy a nemzetiségek között épp a né- 
met asszimilánsok száma volt a legmagasabb.8 


A magyarországi németek után a nemzetiségek gazdasági és társadalmi fejlődésében 
a középmezőnyt a szlovákok és a dél-magyarországi szerbek alkották. A két nemzetiség 
között azonban inkább a különbözőségek, semmint a hasonlóságok a szembetűnőek: 
a szlovák régióban tíz vármegyében is abszolút többségben voltak a szlovákok, és a nyelv- 
határon felüli sávban fekvő megyék közül a magyarság csupán 1910-ben – igaz, akkor 
egyszerre három vármegyében – érte el a 10 százalékot. (Vö. a melléklet 2. sz. táblá- 
zatával!) Ugyanakkor a városi népesség részarányát tekintve a szerbek álltak jobban, 
hiszen a magyarországi városlakó szerbek arányukat saját nemzetiségi társadalmukon 
belül fokozatosan növelve, 1910-ben kevéssel a 10 százalékot is meghaladták, ezzel szem- 
ben a városlakó szlovákoknak a szlovák társadalmon belüli aránya folyamatosan csök- 
kenő tendenciát mutatott (1910-ben 8,1%-os volt ez az arányszám), ami azt eredményez- 
te, hogy a városokban a szerbek országos arányszámuknál valamivel nagyobb, a szlovákok 
viszont arányszámuk felénél is kisebb mértékben éltek.9 


A magyarországi nemzetiségek harmadik csoportját a gazdasági és társadalmi fejlődés 
legtöbb mutatója alapján hátrányos helyzetben lévő román és rutén nemzetiség alkotta. Ez 
a két nemzetiségi társadalom a „politikai asszimiláció” szempontjából a két végletet mutat- 
ta: a magyarországi és erdélyi román politikai mozgalom fő áramlata mindvégig erősen 
ellenzéki színezetű maradt. A ruténok esetében viszont létre se jöttek a politikai mozgalom 
keretei, a nemzetiség vezető rétege, az egyházi értelmiség pedig többségében hungarofil 
beállítottságú volt, sőt egyre inkább a nyelvi magyarosodás útjára lépett.10 Vizsgálódásun- 


                                    
7A nemzetiségek kiegyezés utáni asszimilációs veszteségeiről Katus László által készített táblá- 
zatot és annak a 16 vármegyényi felső-magyarországi szlovák régióra való átszámítását l. a mel- 
lékletben (7. sz. táblázat). KATUS LÁSZLÓ: The Status of Ethnic Minorities in Hungary Du- 
ring the Age of Dualism (1867–1918). In: HIDAS, PETER I. (Ed.): Minorities and the Law. 
Toronto 1986. 18. 


8KATUS LÁSZLÓ: Die Magyaren. In: Urbanitsch, Peter–Wandruszka. Adam (Hg.): Die Habs- 
burgermonarchie 1848–1918. III/l. I. m. 431–436. 


9KOVÁCS ALAJOS: Magyarország népességi statisztikája 1910-ben. Budapest 1920. 70. 
10SZÁSZ ZOLTÁN: Gazdaság és társadalom a kapitalista átalakulás korában. In: Köpeczi Béla 
(szerk.): Erdély története. I. m. III. köt. 1508–1623. – MAYER MÁRIA: Kárpát-ukrán (ruszin) 
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kat a továbbiakban most már csak a szlovák régióban élő szlovákságra koncentrálva11 fő- 
ként arra keressük a választ, miként kanyarodott a szlovák fejlődés útja a kompakt települt- 
ségű nemzetiségek között legélesebben az állami integráció irányába, miért tekinthette azt 
a századvég magyar nacionalizmusának egyik szellemi vezéralakja, Beksics Gusztáv már- 
már modellértékű – egyfajta organikus integráció irányába mutató – fejlődésnek, amelyhez 
az ország többi nemzetiségét is hozzáigazítani szerette volna.12 Arra is választ keresünk, 
hogy mindennek ellenére miért volt a szlovák régió esetében mégis eleve kudarcra ítélt 
vállalkozás az állami integráció nemzetállam-törekvésekbe torkolló igyekezete. 


Ha állami integráció alatt az ország gazdaságának és társadalmának belső szerkezeti kie- 
gyenlítődési folyamatát értjük – mert hiszen véleményünk szerint minden akadály, kényszer, 
félsiker ellenére a dualizmus kori magyarországi gazdasági és társadalmi fejlődés egyik fő 
irányát ebben láthatjuk –, úgy a kiegyezéstől a Monarchia felbomlásáig tartó korszakban 
a magyarosodás ennek az integrációs folyamatnak párhuzamos és az esetek többségében szük- 
ségszerű kísérőjelenségét jelentette.13 A történeti magyar állam középpontjában elhelyezkedő 
magyar és a – nagyobbrészt körülötte, periferikusan megtalálható – nemzetiségi régiók kö- 
zött a tőkés gazdasági fejlődés erőteljes, igaz távolról sem egyenletes kibontakozása követ- 
keztében minőségileg új kapcsolatrendszer körvonalai bontakoztak ki. E tekintetben éppen 
a szlovák régió kötődött legközvetlenebbül a dinamikus iparosodásnak teret adó központi 
magyar régióhoz, mindenekelőtt az ország fővárosához. A felvidéki munkaerő százezres nagy- 
ságrendben áramlott az ország magyarlakta városaiba, régi és új ipartelepeire, hogy ott mun- 
kát, megélhetést és egyre nagyobb tömegben új otthont találjon.14 


A hivatalos magyar nemzetiségpolitika irányítóit többször is megkísértette a gondolat, 
hogy a belső munkaerő-vándorlás szabályozásával felgyorsítsák a magyarosodás folyamatát: 
már az 1880-as években felbukkant az asszimilációs mozgások aktív befolyásolásának igé- 
nye, amely a nyelvi magyarosodás óhajtása által átértelmezett „egységes magyar politikai 
nemzet” vágyképének megvalósítására is kedvező eszközt látott az iparosodásban és a város- 
ba költözés jelenségében. Az ország gazdasági adottságai, a hagyományos iparvidékek me- 
gújulása, az állami beavatkozás gazdasági és jogi akadályai mindazonáltal csak néhány eset- 
ben vezettek magyar nemzeti célokat szem előtt tartó kormányzati intervencióhoz.15  
Ugyanakkor a századforduló évtizedeinek nagy migrációs mozgásai – pusztán a nemzeti- 


                                    
politikai és társadalmi törekvések 1860–1910. Budapest 1977. 23–42. 


11A tizenhat felső-magyarországi vármegye összesített nemzetiségi adatait l. a 7. számú táblázat- 
ban. 


12BEKSICS GUSZTÁV: A nemzeti politika programja Erdélyben és Székelyföldön. Budapest 
1896. 5–6. 


13Erre vonatkozóan a legrészletesebb tanulmány: TAJTÁK, LADISLAV: Vývin, pohyb a štruktu- 
rálne zmeny obyvateľstva na Slovensku v predvojnovom období (1900–1914). HČ (28) 1980. 4. 
sz. 


14Uo. 500. Az 1910. évi népszámlálás idején Magyarország felső-magyarországi régióján kívül 
hozzávetőleg 300 000 felvidéki születésű személy élt. 


15A Kassa–Oderberg (Bohumín) vasútvonal mentén például tudatosan telepítettek magyar vasu- 
taskolóniákat, de hasonló ipari telepítésre máshol, pl. Korompán, Ruttkán vagy Zsolnán is akadt 
példa. Ugyanakkor a rózsahegyi textilgyárban közel hatszáz cseh „vendégmunkást” alkalmaz- 
tak, akiknek a jelenlétét és hatását a város szlovák közéletében is érezni lehetett. HAPÁK, 
PAVOL (red.): Dejiny Slovenska IV. (Od konca 19. storočia do roku 1918). Bratislava 1986. 
170. – KOVÁCS ALAJOS: A bányászat és a nagyipar hatása a magyarosodásra. Közgazdasági 
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ségi régiók negatív migrációs mérlegei folytán – közvetlenül is visszahatottak a nem ma- 
gyar nemzetiségi társadalmak belső szerveződésére, nemzeti integrációjára.16 


A szlovák régió 
társadalomszerkezetének alapvonásai 


A szlovák nemzetiségi régió különböző értelmezése miatt a történeti szakirodalom 
meglehetősen sokféle adathalmazzal dolgozik: a korabeli magyar és szlovák statisztikai 
feldolgozásoktól a legfrissebb munkákig a szlovák régiót, illetve az 1918 előtti „Szlová- 
kiát” azonosították már 10, 11, 14, 15, 16, sőt 18, illetve 19 vármegyével, újabban pedig 
a szlovák történetírás a kiegyezés utáni szlovák nemzeti fejlődést is a mai Szlovákia 
területén igyekszik vizsgálni.17 A társadalmi szerkezet változásainak nemzetiségek sze- 
rinti nyomon követésére alkalmas adatsorok nagyobbrészt csak vármegyei bontásban 
állnak rendelkezésre. Ezért az alábbiakban a 20%-nál nagyobb szlovák népességet fel- 
mutató 16 vármegye népszámlálási adataiból indulunk ki.18 


Ezen a területen a szlovákok aránya 1910-ben már csupán 51,4% volt, ami a harminc 
évvel korábbi helyzethez képest 6,8%-os csökkenést jelentett. Az itt található 1,2 millió- 
nyi magyar népesség 90 százaléka a vegyes lakosságú vármegyék nyelvhatártól délre 
eső részén élt, míg a kétszázezer felvidéki német többsége három nyelvszigetet, a Po- 
zsony környéki, Garam menti és szepességi német tömböt alkotta.19 


Erre a közigazgatási és etnikai kritériumok alapján kijelölt 16 vármegyényi régió- 
ra, akárcsak az egész országra, az agrárnépesség magas arányának fokozatos vissza- 
szorulása, illetve az iparban foglalkoztatottak számának lassú emelkedése volt a jel- 
lemző. Míg az országos arányszámok 1890-ben és 1910-ben 70,8, illetve 82,4 
százaléknyi agrárnépességet jeleztek, a 16 felvidéki vármegye megfelelő arányszá- 
mai: 68,2%, illetve 61,3% voltak. Egyes számítások szerint a régió szlovák nemzetisé- 


                                    
16Szemle 1909. 16–29. – SZEMENNYEI KORNÉL: A magyarosodás folyamata. Magyar Társa- 
dalomtudományi Szemle 1908. 705–726. 
A migrációs mérleg valamennyi vizsgált vármegyében negatív volt. A legsúlyosabb helyzet 
a tömeges amerikai kivándorlás által leginkább érintett Árva, Szepes, Sáros, Zemplén és Abaúj 
megyékben volt. Erről részletesen: TAJTÁK, LADISLAV: Slovak Emigration and Migration in 
the Years 1900–1914. Studia Historica Slovaca (10) 1978. 43–86. 


17A szlovák régió különböző kijelöléséről, az eltérő kritériumok jogosultságáról vö. KATUS LÁSZ- 
LÓ: Über die wirtschaftlichen. I. m. 187–191., valamint HAPÁK, PAVOL: Ökonomische Ent- 
wicklung in der Slowakei in den Bedigungen des aufkommenden Kapitalismus (Vom Jahrhun– 
dertwechsel bis zum Jahre 1914). Hospodáŕske dějiny (15). Praha 1986. 525. 


18A vizsgált „régió” kijelölésének részletesebb indoklását l. az 1. sz. jegyzetben! 
19Vö. a 3. számú táblázat adataival! 
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gű agrárnépessége – a fent jelzettnél mérsékeltebben ugyan, de – arányszámokban 
csökkent, abszolút számokban azonban ez a csoport az egész korszakban növekvő ten- 
denciát mutatott.20 


Az agrárnépességen belül az egyes kategóriákban rendkívül sokatmondó a régió 
magyar–szlovák arányszámainak összehasonlítása. A nagy- és középbirtokosok kö- 
zött az 1543 ide sorolható szlovák kereső és eltartott a csoport 15%-át jelentette, szem- 
ben a 7085 főnyi felvidéki magyar nagy- és középbirtokos csoport 69%-os részesedésé- 
vel. A legnagyobb aránytalanság a csoporton belül természetesen az 1000 holdon felüli 
nagybirtokos kategóriában volt, ahol 10:678, azaz 1,3%:86,3% volt a szlovák–magyar 
megoszlás. A 100 holdig terjedő kisbirtokos, illetve bérlői kategóriák esetében is érvé- 
nyes a szabály, hogy minél alacsonyabb birtokkategóriákról volt szó, a szlovák nemze- 
tiségű birtokosok és bérlők száma annál magasabb: az 50–100 holdas birtok esetében 
48,7%, a 10–50 holdas birtokoknál 63,27%, míg az 5–10 holdas kategóriában 65,6%, 
az 5 holdnál kisebb gazdaságok esetében pedig a szlovákok aránya valamivel több 
mint 70% volt.21 


Az 1910. évi népszámlálási adatok magyar feldolgozásánál külön hangsúlyozták a kis- 
birtokon belüli magas nemzetiségi (főként szerb és szlovák) részesedést, és a „normális 
parasztbirtok”-nak mondott 5–20 hold közötti birtokok aránya alapján arra a megállapí- 
tásra jutottak, hogy „a magyarságnál a birtokmegoszlási viszonyok sokkal kedvezőtle- 
nebbek, mint a többi nemzetiségeknél, mert a normális parasztbirtokosok sokkal kisebb 
számban vannak.”22 Az 1895. évi mezőgazdasági statisztikai adatfelvétel és az 1910. évi 
adatok összehasonlítása alapján azonban kétségkívül megállapítható, hogy a szlovák ré- 
gióban a 10–20, illetve a 20–50 és 50–100 hold közötti birtokok esetében jelentős fogyás 
indult meg: húsz év alatt a birtokosok száma átlagosan 15, 24, illetve 30 százalékkal 
csökkent a kisbirtok fenti három kategóriájában.23 A csökkenés leginkább Trencsén me- 
gyében volt szembetűnő, ahol az 1–5 holdas birtokok száma ugyanezen időszakban 50%- 
kal nőtt, tehát egyértelműen a birtokok felaprózódásáról, a kisbirtokosok magasabb ka- 
tegóriáinak megritkulásáról volt szó. Ennél is drámaibb volt az a nagymérvű csökkenés, 
amely a megélhetéshez amúgy sem elegendő, egy holdnál kisebb birtokkal rendelkező 
szlovák parasztokat tette földnélkülivé: Turóc, Zólyom, Sáros és Szepes vármegyékben 
ezeknek a törpebirtokoknak a száma felére csökkent a századforduló két évtizedében.24 
Jórészt ezek a folyamatok és a növekvő mértékű eladósodás indította el a felvidéki ki- 
vándorlási mozgalmakat, illetve a tengerentúli kivándorlással párhuzamosan, azt mint- 
egy kiegészítve élénkítette meg a Duna bal és a Tisza jobb partján fekvő felvidéki várme- 
gyék belső munkaerő-migrációját.25 


                                    
20VADKERTYOVÁ, KATARÍNA: Majetkové rozvrstvenie pôdy a štruktúra obyvateľstva v poľ- 
nohospodárstve na Slovensku v rokoch 1890–1910. HČ (26) 1978. 4. sz. 546. 


21Magyar Statisztikai Közlemények 56. köt. 434–489. 
22Uo. 
23Vö. Vadkerty Katalin számításaival: VADKERTYOVÁ, K.: Majetkové rozvrstvenie... I. m. 547– 
548. A szlovák megyék mezőgazdasági birtokszerkezetének megoszlásáról részletesen: POLÁ- 
NYI I.: A szlovák társadalom... I. m. 55–79. 


24Uo. 
25PUSKÁS JÚLIA: Kivándorló magyarok az Egyesült Államokban 1880–1940. Budapest 1982. 
– GLETTLER, MONIKA: Pittsburgh–Wien–Budapest. Programm und Praxis der Nationali- 
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Bár a földtulajdon nemzetiségi hovatartozásának kérdése nem öltött olyan kiélezett 
formákat, mint Erdélyben, különösen a 100 holdnál nagyobb birtokok esetében mind 
a magyar közigazgatás, mind pedig a szlovák nemzeti mozgalom igyekezett a föld meg- 
tartásával, illetve megszerzésével saját pozícióit erősíteni. E tekintetben különösen fon- 
tos szerepet játszott a földbérlemények felvidéki elterjedése: a szlovák régió nyugati 
felén a nagy- és középbirtok bérlőinek száma 1910-ben elérte az ugyanezen kategóriák 
fölött rendelkező birtokosok számának felét, a régió keleti részében pedig meghaladta 
a negyven százalékot. A földbérlet intézményének felvidéki elterjedtsége nemzetiségi 
szempontból végső soron azért nem jelentett nagyobb változást, mert a bérlők többsége 
a gyorsan magyarosodó felvidéki zsidóság soraiból került ki. Így például a 100 holdnál 
nagyobb birtokok bérlőinek 77,3%-a volt izraelita felekezetű.26 


A birtokmegoszláson kívül az agrárszektor fejlettségét egyéb tényezők is jelentős 
mértékben befolyásolták. A mezőgazdaságilag művelt területekre eső agrárnépesség nagy- 
ságát tekintve a régió vármegyéi közül Zólyom, Liptó, Trencsén és Turóc vármegyében 
beszélhetünk egyértelműen agrártúlnépesedésről. Ugyanakkor Árva megyében – ahol 
Szepes és Sáros vármegyéhez hasonlóan a kivándorlás következtében az egy főre eső 
földterület nagysága növekvő tendenciát mutatott – a kezdetleges gazdálkodási viszo- 
nyok (30 százalékos ugar, az alacsony hozamú zab- és burgonyatermesztés kizárólagos- 
sága stb.) miatt a megművelt földterület nem tudta a gazdálkodók megélhetését biztosí- 
tani. E helyütt kell megemlíteni a szlovák régió nyugati és keleti része között – nagyjából 
a nyugati és keleti szlovák nyelvjárások választóvonala mentén – húzódó, agrártechno- 
lógiai határt, amely a néprajzi (etnikai) és népsűrűségbeli viszonyoknak a mezőgazdasá- 
gi termelés színvonalával való egybevetése alapján két egymástól jól elkülönülő alrégió- 
ra osztotta a vizsgált térséget.27 


Az általunk vizsgált kérdések szempontjából a szlovák régió agrárviszonyainak 
változásai egyrészt az állami integrációs tendenciák irányába hatottak: a földbérlemé- 
nyek elterjedése révén a felvidéki nagybirtok fokozottabb mértékben kapcsolódott be 
az ország agrártermelésébe, ugyanakkor gátat szabott a nemzetiségi földvásárlások- 
nak; a kiegészítő keresetre, új megélhetési forrásra utalt szlovák kisbirtokosok vagy 
a földnélküliek számát, vagy az idénymunkások és végleges áttelepülők – az asszimi- 
láció legerősebb forrását jelentő belső migráció – tömegeit növelték. Másrészt a szlo- 
vák nemzeti mozgalom által korán felkarolt szövetkezeti mozgalom, földhitelügy és 
az agrárpárti szerveződések, valamint az ezekre épülő és a nemzetiségi összefogással 
konkrét hasznot kilátásba helyező, a magyar nagybirtokkal és zsidó bérleményekkel 
szemben ellenállást szervező nemzetiségi agitáció éppen a birtokos parasztságban ta- 
lálta meg a szlovák nemzeti mozgalom késlekedő újabb szakaszának, a tömegmozga- 
lom periódusának potenciális bázisát. 


Maga a magyar kormányzat is tudatában volt e két tendencia párhuzamos jelenlété- 
nek. Jórészt éppen a magyar nemzeti, illetve az azzal azonosnak tartott magyar állami 
pozíciókat veszélyeztető szlovák agrármozgalmak ellensúlyozására, valamint a szlovák 


                                    
tätenpolitik bei der Auswanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika um 1900. Wien 
1980. –Tajták, L.: Slovak Emigration... I. m. 


26Magyar Statisztikai Közlemények 56. köt. 450–457. 
27FODOR FERENC: A mezőgazdasági termelés színvonala Magyarországon a néprajzi és nép- 
sűrűségi viszonyok alapján. Magyar Statisztikai Szemle 1928. 745–755. 
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nemzeti mozgalom bázisának korlátozása végett terjesztette ki a Felvidékre azt a mező- 
gazdasági segélyakciót, amelyet eredetileg a Székelyföld és a rutén régió agrárviszonya- 
inak megjavítására határoztak el. Az 1914-ben körvonalazódó felvidéki kormányakció 
ezt a programot az egész szlovák régióra ki akarta terjeszteni, de a világháború közbejöt- 
te miatt erre már nem kerülhetett sor.28 


Az állami intervenció kérdése a nemzetiségi régió iparviszonyai kapcsán is sokszor 
felmerült. Az ország területileg meglehetősen egyenlőtlen, szigetszerű iparosodása kez- 
detben részben a tradicionális iparűzés szétszórtságára, részben gazdaságföldrajzi adott- 
ságokra volt visszavezethető. A kapitalista iparfejlesztés korában a nagyrészt nemzetisé- 
gi perifériákon elhelyezkedő régi iparközpontokat megfelelő vasúti hálózattal igyekeztek 
az ország központjában kialakuló új ipari és kereskedelmi központokkal összekapcsolni. 
A nemzetiségi régiókban történő ipartelepítés, főként az olyan ritka esetekben, amikor 
nemzetiségi érdekeltségek is megjelentek egy-egy üzem létrehozásában, attól függően 
kapott elvi támogatást a kormányzat részéről, hogy a vállalkozás a vármegye részéről 
milyen minősítést kapott, illetve támogatásban részesült. Szlovák kezdeményezésű ipar- 
telepítések példája bizonyítja, hogy a 19. század végi liberális magyar gazdaságpolitikai 
vezetés a kormányzati nemzetiségpolitikában felerősödő nacionalista tendenciák hatásá- 
ra igyekezett rendeletileg megnehezíteni, sőt megakadályozni a nemzetiségi érdekeltsé- 
gű iparvállalatok létesítését és működését.29 


Ezzel együtt a nemzetiségi régiók iparosodásának mértéke a dualizmus korában, s ki- 
vált annak utolsó három évtizedében nem csökkent, csupán a fejlődés súlypontja váltako- 
zott a szlovák, a román és a dél-magyarországi régiók között. Mi több, kezdetben, például 
az 1880–1890 közötti évtizedben, a nemzetiségi régiók iparosodása – a nagyüzemek és 
a nagyüzemi munkások számát tekintve egyaránt – meghaladta a magyar nemzetiségi ré- 
gió fejlődési ütemét.30 A szlovák régión belül Liptó, Zólyom, Szepes és Gömör vármegye 
nagyipari üzemei Budapest után az ország második legnagyobb iparvidékét alkották. Há- 
rom szepesi, két-két gömöri és zólyomi, valamint a liptószentmiklósi járásban az iparfor- 
galmi népesség aránya meghaladta a 40 százalékot. A régió városai közül pedig Zólyom 
(72,1%), Zsolna (70,3%), Gölnicbánya (66,2%), Poprád (65,0%) ipari népességének ará- 
nya még Budapestnél (63,7%) is magasabb volt. Ezekhez sorolhatjuk még a városi ranggal 
nem rendelkező felvidéki új ipartelepek közül Ruttkát, Korompát, Lopért is.31 


Az iparforgalmi népesség körén belül a kereskedelemben és közlekedésben dolgo- 
zók aránya már jóval kevesebb városban haladta meg az országos átlagot: a közlekedés- 
ben Zólyomban, Iglón és Zsolnán volt 20%-nál is magasabb ez az arány, a kereskede- 
lemben dolgozók száma pedig főként a jelentős zsidó népességgel rendelkező északkeleti 
városokban, például Bártfán volt igen magas: az összes keresőnek több mint 10 százalé- 
ka dolgozott a kereskedelmi ágazatban.32 


Ami a régió iparforgalmi népességének nemzetiségi megoszlását illeti, időben össze- 
hasonlítható adatbázissal nem rendelkezvén, itt is csak az 1910. évi adatokra hagyatkoz- 
hatunk: az összes önálló ipari keresők és eltartottak 41,5 százaléka, azaz 106 200 fő 


                                    
28Az 1914. évi felvidéki kormányzati akcióról a későbbiekben szólunk részletesebben. 
29HAPÁK, P. (red.): Dejiny Slovenska. I. m. 170. 
30KATUS L.: Über die wirtschaftlichen. I. m. 199–200. 
31KOVÁCS ALAJOS: Magyarország népességi statisztikája. I. m. 124. 
32Uo. 
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vallotta magát szlovák anyanyelvűnek, ami a magyar ipari népességgel azonos arányszá- 
mot jelentett. A kereskedelem és hitelügy terén ugyanez az arány már jóval kedvezőtle- 
nebb (19,1%) volt a szlovákok számára. A régió nagyipari munkásainak nemzetiségi 
megoszlása ugyan nagyjából igazolni látszik a korabeli magyar vélekedéseket, amelyek 
szerint az ipari népesség arányának növekedése automatikusan a magyarosodás tenden- 
ciáját erősítette, de a szlovák többségű vármegyék közül hatban a munkások között is 
túlsúlyban voltak a szlovákok.33 A szlovák régió – 1910-re Trencsén vármegye két járá- 
sával is kiegészülő – iparosodott övezete végeredményben azt eredményezte, hogy – 
a jelentős szlovák munkaerő-elvándorlás és az ezzel együtt járó gyors ütemű, legtöbb- 
ször egy generáción belül lezajló elmagyarosodás ellenére – a szlovák nagyipari mun- 
kásság aránya az ipari foglalkozások összességében, de a vas- és gépipar kivételével az 
egyes iparágakban is meghaladta a szlovák nemzetiség országos arányszámát.34 


Az iparosodással szoros összefüggésben a régió számos városa és nagyközsége is 
dinamikus fejlődésnek indult, ugyanakkor több nagy múltú felvidéki város – ipari fejlő- 
dés hiányában – lehanyatlott. (Vö. a melléklet 5. sz. táblázatával!) Pozsony, Rózsahegy, 
Zsolna, Korompa fejlődése példázza az egyik, Selmecbánya és a szepesi kisvárosok sor- 
sa a másik folyamatot.35 


Az asszimiláció forrásai 


A városfejlődés a szlovák nemzeti társadalom konzerválódott paraszti jellegéből adó- 
dóan, valamint az iparosodással, a belső migráció irányával és nemzetiségi összetételé- 
vel összefüggően erőteljes magyarosodási folyamat kibontakozását eredményezte.36 Amint 
azt Katus László számításai alapján tudjuk, a magyarság növekedési üteme az 1880— 
1910 közötti periódusban éppen a nemzetiségi régiókban volt a legerősebb. A 122%-os 
magyar növekedés eredményeként a nem magyar régiók nemzetiségi összetételében össze- 
sítve a magyarok aránya elérte a 15%-ot. A növekedési ütem a leggyorsabban iparosodó 
nemzetiségi vármegyékben volt a legerősebb: Zólyom és Trencsén megyében négy-öt- 
szörösére nőtt a magyarok száma, amit nem annyira a szlovákok elmagyarosodása, ha- 


                                    
33KENDE JÁNOS–SIPOS PÉTER: Ipari munkásság és asszimiláció Magyarországon 1870–1910. 
TSz 1983. 2. 238–253. 


34Uo. 
35HAPÁK, PAVEL: Das Nationalitatenproblem in den slowakischen Stadten am Beispiel von 
Gewerbe, Industrie und Geldinstituten vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Zusammenb- 
ruch der Monarchie. In: Die Stadte Mitteleuropas im 20. Jahrhundert. Linz 1984. 127–148. 


36PODRIMAVSKÝ, MILAN: Národnostný vývin miest na Slovensku do roku 1918. In: MARSI- 
NA, RICHARD (red.): K 600. výročiu vydania výsad pre žilinských Slovákov. Martin 1984. 
229–233. – THIRRING GUSZTÁV: A magyar városok statisztikai évkönyve. Budapest 1912. – 
Vö. az 5. sz. táblázat adataival. 
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nem az odaköltöző magyar munkások számának megugrása és a zsidóság gyors asszimi- 
lációja együttesen eredményezett.37 


Az asszimilációs változások elsősorban a városokban zajlottak le, amit jól mutat, 
hogy míg az önálló földművelők esetében a kétnyelvűség aránya az 1880. évi 10,2%-ról 
harminc év alatt csupán 14,8%-ra, a városlakók esetében viszont 27,4%-ról 49,1%-ra 
emelkedett. Ugyanezek az értékek az egyes nemzetiségi társadalmak közül egyedül a szlo- 
vákok esetében érték el a húsz, illetve a németek esetében a negyven százalékot. Negy- 
venszázalékos volt a nemzetiségi munkásság kétnyelvűségének 1910. évi értéke is. Min- 
dez jól érzékeltetheti az iparosodásban és általában a polgárosodásban benne rejlő 
„asszimilációs tartalékok” nagyságrendjét.38 


Az ipari munkásságnál kimutatható magyarosodás esetében – hosszabb adatsorokkal 
ugyancsak nem rendelkezvén –, a belső migráció és a nemzetiségi adatok összevetése 
alapján joggal következtethetünk arra, hogy Budapesthez hasonlóan elsősorban az or- 
szág központi iparvidékeire áramló német és szlovák munkásság, kisebb részben pedig 
a nemzetiségi régiók magyar többségű vagy azzá váló városaiba költözött nemzetiségi 
munkások magyarosodtak el. A nemzetiségi többségű városokban néhány esetben tör- 
tént tervszerű kísérlet magyar munkások telepítésére. Ez néhány nem városi ipartelep 
esetében hozott is némi sikert, de az iparosodással automatikusan együttjáró általános 
magyarosodás merő fikciónak bizonyult.39 


A szlovák vidéki és városi társadalom fentiekben jelzett belső problémáinak nega- 
tív hatását tovább növelte a magyarországi nemzetiségi mozgalmak hagyományos ve- 
zető rétegének, az értelmiségnek a rendkívül alacsony szinten való reprodukciója. A ma- 
gyar nemzetiségpolitika diszkriminatív elemei ugyanis legszembetűnőbben éppen az 
oktatásügyben jelentkeztek, ami különösen az egyházi autonómiával nem rendelkező 
szlovák nemzeti társadalom fejlődésében okozott súlyos zavarokat. A három szlovák 
gimnáziumnak 1874-ben való felszámolását követően a szlovák anyanyelvű tanulók 
csak idegen tanítási nyelvű intézményekben érettségizhettek, s szerezhettek magasabb 
képesítést. Az 1913–1914-es tanévre az 1880-as állapotokhoz képest egyötödére csök- 
kent a szlovák tanítási nyelvű népiskolák száma, és a 256 ezer szlovák elemi iskolai 
tanulónak mindössze 16%-a járhatott szlovák tanítási nyelvű iskolába. (Vö. a 6. sz. 
táblázat adataival!) Az ugyanebben a tanévben Magyarországon érettségizett szlovák 
anyanyelvű diákok hivatalos tanügyi statisztikákban rögzített száma 45 fő volt. A szlo- 
vák anyanyelvű magyarországi egyetemisták, főiskolások száma pedig a századelőn 
átlagosan 200 körül mozgott. A teológiai főiskolák hallgatói között a szlovák papnö- 
vendékek nemzetiségük országos arányszámát megközelítő, olykor azt meg is haladó 


                                    
37KATUS L.: Die Magyeren. I. m. 431–436. – KENDE J.–SIPOS P.: Ipari munkásság. I. m. 246– 
247. 


38KOVÁCS ALAJOS: A bányászat és nagyipar hatása a magyarosodásra. Közgazdasági Szemle 
1909. 20. 


391900 és 1910 között a nagyipari munkásság körén belül a magyar anyanyelvűek aránya 50,6 %- 
ról 60,9 %-ra emelkedett. A fővárosi fejlődés mellett minden bizonnyal a felső-magyarországi 
ipartelepítés magyar odavándorlása és annak közvetett magyarosító hatása is közrejátszhatott. 
Vö. KOVÁCS A.: Magyarország népességi statisztikája. I. m. 148. – POLÁNYI I.: A szlovák 
társadalom. I. m. 48–54. 
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arányban tanultak. Az egyetemi hallgatók között a szlovákok arányszáma a vizsgált 
években mindössze 1% körül volt.40 


Mindennek kettős értelemben is rendkívül káros következményei voltak a szlovák 
nemzeti társadalom számára: egyrészt a megfelelően képzett értelmiségi utánpótlás hiá- 
nyában az értelmiségi pályákon egyre kisebb volt a szlovák anyanyelvűek száma. A 16 
vármegye területén közel 140 ezer főnyi értelmiségi kereső közül a szlovák anyanyelvű- 
ek aránya csupán 13,7 százalékos volt, de a közszolgálati és szabad foglalkozású értelmi- 
ségi kategóriák többségében még a 10 százalékot sem érte el: így például a közigazgatás- 
ban 3,2%, az igazságszolgálgatásban 5,4%, az oktatásban 4,9% volt a szlovákok aránya. 
A fontosabb falusi értelmiségi foglalkozások közül a szlovák orvosok, szülésznők együt- 
tes aránya 34% volt (ugyanakkor nem akadt egyetlen szlovák állatorvos sem), a községi 
és közjegyzőké pedig 1910-re Árva és Liptó kivételével minden szlovák többségű vár- 
megyében 20% alá csökkent.41 


Az egyházi pályákon szintén gyors ütemben csökkent a szlovák lelkészek és segéd- 
lelkészek aránya: 1910-ben a régió négyezer papja közül mindössze 541 vallotta magát 
szlovák anyanyelvűnek. A szlovák oktatásügy fentebb már jelzett radikális leépítésével 
párhuzamosan a szlovák tanítók száma is vészesen megfogyatkozott és az elemi iskolai 
tanítói karon belül a népszámlálási adatok szerint 1910-ben a 16 vármegye területén 
mindössze 462 szlovák anyanyelvű tanító maradt.42 


A szlovák értelmiség fokozódó hiánya az értelmiségi pályák egyre erőteljesebb el- 
magyarosodását, az értelmiséggé válásnak kormánypártisághoz és magyar nyelvűség- 
hez való kötődését eredményezte. Az értelmiség szlovák nemzeti társadalomból való 
kiválásának okait és következményeit vizsgálva a „társadalmi csapás”-nak minősített 
jelenségről a központi szlovák napilap a következő diagnózist állapította meg: „Ezer év 
alatt egyetlen püspök, az is szegény, a legkisebb egyházkerületben. Egyetlenegy főispán, 
az is mindössze egy évig volt hivatalban... s minden másban csupa akadályoztatás. Sem 
a szerb, sem a román kormánypárti hivatalnok nem mondja magáról, hogy ő többé nem 
szerb és nem román. Hogy is mondhatná, hiszen természete tiltja. Lehet belőle politikai 
kaméleon, de otthon, a családban, a bálokon megmarad szerbnek és románnak. Milyen 
hatalmas előny ez velünk szemben, ahol amint hivatalt kap valaki, máris megtagadja 
szlovák mivoltát egész családjával együtt. Egyetlen sort sem olvas többet szlovákul, és 
mint a beteg kutya szégyenkezik amiatt, hogy az Isten szlováknak teremtette őt.”43 Min- 
dazonáltal az újabb kutatások fényében túlzásnak tűnik a korabeli szlovák szociográfus- 
nak az a megállapítása, hogy a szlovák nemzeti élet forrását mindössze 39 magyarorszá- 
gi település 359 szlovák értelmiségi családja jelentette volna. Éppen a gazdaságilag és 


                                    
40A felső-magyarországi szlovák régióban érvényesülő magyarosító iskolapolitikáról készült leg- 
részletesebb tanulmány: POTEMRA, MICHAL: Školská politika maďarských vlád na Slovens- 
ku na rozhraní 19. a 20. storočia. HČ (26) 1978. 497–536. Vö. a melléklet 4. táblázatával, amely 
szintén a Potemra-tanulmányban idézett források alapján készült. 


411910-ben Nógrád, Abaúj-Torna, Gömör, Zemplén vármegyében nem volt egyetlen olyan falusi 
jegyző sem, aki szlovák anyanyelvűnek vallotta volna magát. De Bars, Hont, Nyitra, Pozsony, 
Sáros és Szepes vármegyében sem érte el arányuk az 5%-ot. Magyar Statisztikai Közlemények 
64. köt. 320–321. Vö. POLÁNYI I.: A szlovák társadalom. I. m. 44–45. 


42Magyar Statisztikai Közlemények 64. köt. 750–757. 
43Národnie noviny 1902. május 10. 
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politikailag független gazdasági tisztviselők, magukat autodidakta módon képző önálló 
gazdák voltak azok, akik a nemzeti szempontból halottnak tartott vidékeken is erős szlo- 
vák nemzetiségi propagandát tudtak kifejteni.44 


A magyar állami integrációs folyamat szempontjából a szlovák értelmiség elmagya- 
rosodása, akárcsak a nemzetiségi kulturális intézményhálózat visszafejlesztése kétélű esz- 
köznek bizonyult: a frissen asszimilált szlovák értelmiségiek egy része bekapcsolódott 
a kormány magyarosító elképzeléseinek megvalósításába. Közülük kerültek ki például 
a kormánypárti szlovák sajtó szerkesztői, a hivatali apparátus nemzetiségi szakemberei 
stb. Másik részük azonban érzékelte az elhagyott nemzeti közeg visszahúzó erejét, és ha 
nagy többségében nem is vált ismét szlovákká, de nem vállalt aktív szerepet a magyaro- 
sító intézkedések végrehajtásában. Ellenkezőleg, a szlovák vidéken igyekezett élni a nem- 
zetiségi törvényben biztosított nyelvhasználati jogokkal. A magyar kormányzat magya- 
rosító felvidéki iskolapolitikája pedig – mint ahogy arra alább még részletesen kitérünk 
– közvetlen kiváltó tényezője, oka lett a csehszlovák egységmozgalom megélénkülésé- 
nek és gyakorlatiasabbá válásának: a szlovák tanulók csehországi iskoláztatása a háború 
előtti években már olyan méreteket öltött, hogy tervbe vették egy morvaországi szlovák 
gimnázium felállítását is.45 


A szlovák nemzeti mozgalom vezérkarát alkotó 50–100 szlovák értelmiségi (ügy- 
véd, újságíró, lelkész, hivatalnok, tanító) a kormányzat és a vármegyei apparátus részé- 
ről meg-megújuló felvidéki akciók, magyarosító célzatú intézkedések ellenében fel tud- 
ta venni a kesztyűt. A parlamenti csatározásoktól a sajtóperekig, a törvényhatósági 
közgyűlésektől a szószékig, a sajtópolémiáktól a külföldi agitációig mindenütt jól felké- 
szült, hivatásos politikus benyomását keltették. Több szlovák közéleti személyiség kva- 
litását magyar részről is elismeréssel nyugtázták. Így válhatott – a nemzeti szempontból 
jórészt kedvezőtlen gazdasági és társadalmi átalakulások hátterében – a szlovák nemze- 
tiségi mozgalom olyan etnoregionális mozgalommá, amelynek puszta létezése is meg- 
oldhatatlan feladatot jelentett a centralizmus pozícióihoz mereven ragaszkodó központi 
kormányzat számára. 


Mielőtt a „provincia” és „központ”, azaz a szlovák régió és a budapesti kormány 
konfliktusára, a régió fölötti szimbolikus és valóságos hatalomért folytatott küzdelemre 
kitérnénk, legalább a fő törekvések ismertetésével jelezni szükséges a szlovák nemzeti- 
ségi régióban végbement etnikai-nemzetiségi folyamatokat. Az 1880–1910 között négy 
alkalommal megtartott magyarországi népszámlálások nemzetiségi adatsorainak elem- 
zései azt mutatják, hogy a szlovák régió sem jelentett kivételt a legáltalánosabb magyar- 
országi változás, a magyar nemzetiség térhódítását eredményező asszimilációs folyamat 
felerősödése alól. 


A természetes és tényleges szaporulat különbsége alapján (a migrációs veszteségek 
figyelembevételével) a magyarság a dualizmus fél évszázada alatt közel kétmillió friss 
asszimilánssal gyarapodott. Ebből az elmagyarosodott szlovákok száma megközelítette 


                                    
44ŠTEFÁNEK, ANTON: Základy sociografie Slovenska. Slovenská vlastiveda III. Bratislava 
1944.140–141. 


45POTEMRA, MICHAL: Rozvoj česko-slovenských vzťahov v rokoch 1900–1914. HČ (27) 1977. 
398–427. 


46KATUS L.: Te Status of Ethnic Minorities... I. m. 9–11. 
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a 400 ezret, és ezzel a szlovákok az asszimilációs veszteséget tekintve a magyarországi 
zsidóság (700 ezer) és németség (800 ezer) mögött a harmadik helyen álltak.46 Mindmáig 
vitatott kérdés, milyen rétegekből és mely szlovák területekről került ki az elmagyaroso- 
dott szlovákoknak ez a tömege. A négy népszámlálás alapján az 1880–1910 közötti 300 
ezres szlovák asszimilációs veszteség fő összetevői viszonylag pontosan rekonstruálha- 
tóak. (Vö. 7. sz. táblázat adataival!) A szlovák régión belüli vármegyei bontásban vizs- 
gálva a nemzetiségi arányok alakulását, a legnagyobb – 10%-ot meghaladó – mértékben 
az Abaúj-Torna, Árva, Sáros és Zemplén vármegyei szlovákság száma csökkent, de mind 
a négy esetben nem annyira a magyarosodás, mint a kivándorlás és a lengyel-goral, illet- 
ve az ukrán-rutén nemzetiségűek pontosabb számbavétele jelentette a fő veszteségi for- 
rást. A tényleges magyarosodás elsősorban a régió városaiban, valamint a korabeli ipari 
migráció által megduzzadt Budapest környéki, Borsod megyei és a dunántúli szlovák 
nyelvszigeteken, kisebb részben a nyelvhatár menti vegyes nemzetiségű sávban jelent- 
kezett. A három törvényhatósági jogú város közül Pozsonyban a németség, Selmecbá- 
nyán a szlovákság megtartotta ugyan relatív többségét, Kassán azonban a magyar anya- 
nyelvűek már 1900-ban abszolút többségbe kerültek. Jellemző a szlovák régió városainak 
úgyszólván „automatikus” magyarosodására, hogy a csökkenő lakosságú Selmecbányán 
valódi dinamikus ipari-kulturális vonzerő híján is harminc esztendő alatt a magyarok 
száma több mint 300%-kal nőtt, ugyanakkor a helybeli németeké 60, a szlovákoké pedig 
30%-kal csökkent.47 


Hasonló volt az asszimilációs mozgások iránya a szlovák régió többi kisebb városa- 
iban is. A városi magyarosodás fölényét a vidéki környezetben zajló asszimilációval szem- 
ben egyetlen adattal illusztráljuk: a szlovák nemzetiség száma a 16 vármegyében 1900– 
1910 között csupán 2,1%-kal csökkent, a városokban ugyanakkor 16,5%-kal. A 16 
vármegyényi szlovák régió városainak magyar lakossága 1880–1910 között több mint 
100 000 fővel nőtt. Ennek közel egyharmadát a városok zsidó népességének elmagyaro- 
sodására vezethetjük vissza. Részletes adatsorok híján nehezen lehet kimutatni, hogy 
a szlovák régióba az ország magyarlakta területeiről betelepülő közel félmillió, jórészt 
magyar anyanyelvű személyből hányan növelték a városlakó magyarság számát, ará- 
nyát. Valószínűnek látszik azonban, hogy legalább 25%-uk a városokban telepedett le. 
Erre utalnak legalábbis a felvidéki törvényhatósági városok (Pozsony, Kassa és Selmec- 
bánya) migrációs mérlegei, amelyek a városban élő és az ország központi magyar terüle- 
tein született személyek magas arányszámát mutatják. Mindehhez járult még az a tény, 
hogy a szlovák többségüket megőrző városok közül mindössze egyetlen tízezernél több 
szlovák anyanyelvű lakossal rendelkező város akadt (Nagyszombat), ugyanakkor a ré- 
gió nagyvárosaiban (Pozsony, Kassa, Érsekújvár, Nyitra) a magyarság térhódítása az 
1880–1910 közötti évtizedekben közel 50 000 fő volt. Ezek után a városok magyaroso- 
dásának, magyar jellegűvé, illetve többségűvé válásának folyamata, akárcsak a régióé – 
a belső migráció és a hatalmas arányokat öltő tengerentúli kivándorlás népmozgásaival 
együttesen vizsgálva – már kevésbé tűnik megfoghatatlannak.48 


Ugyancsak a belső, döntő többségében ipari migráció rovására írható a szlovákok 
saját régiójukon kívüli nagyarányú elmagyarosodása. Míg a 18. századi eredetű alföldi 


                                    
47Uő: Die Magyaren. I. m. 431–436. 
48THIRRING G.: A magyar városok... I. m. 
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szlovák enklávék népessége továbbra is megőrizte nemzetiségét, a fővárosba és az azt 
övező ipari agglomerációba, valamint a többi iparvidékre költöző szlovákok nagy több- 
sége egy-két generáción belül nyelvet váltott. Számukat a belső migrációs mérlegek és 
a szlovák régión kívül élő szlovák anyanyelvű személyek összevetésével mintegy 150 
ezerre tehetjük.49 


A magyarosító művelődés- és iskolapolitika, a közigazgatási gyakorlat, a nyelvhasz- 
nálati jogok fokozatos megnyirbálása természetesen szintén igen fontos szerepet játszott 
az asszimilációs folyamat felgyorsulásában. S minthogy a szlovák nemzeti mozgalom 
kormányzati, gazdasági eszközök hiányában próbált szembeszállni az általános magya- 
rosodással, elsősorban a magyarosítás tetten érhető gyakorlatát bírálta a mozgalom sajtója 
és politikai képviselete. A magyar nyelvismerethez és nyelvhasználathoz, illetve a magyar 
közéleti külsőségekhez kötődő hivatali előmenetel, a magyar „úri osztály” magatartásmin- 
táihoz való igazodás vágya-kényszere ebben a bírálatban mint „erkölcsi magyarosodás” 
a nemzet elárulásának első lépcsőfokát jelentette. S bár a vezető szlovák politikusok, 
publicisták tisztában voltak a korabeli tömeges magyarosodást előidéző urbanizációs- 
migrációs folyamatok természetrajzával, az azokban rejlő társadalmi automatizmusok- 
kal, az ezekkel szembeni védtelenséget és kiszolgáltatottságot szintén a politikai dönté- 
sek, illetve az erőszakos asszimiláció következményeként értelmezték. Mindennek ellenére 
a dualizmus kori szlovák etnikai régióban lezajlott asszimilációs mozgásokat aligha le- 
het eredményeiben a magyar nemzetállam közeli megvalósulását ígérő folyamatként ér- 
tékelni, amint arra olykor a szlovák történetírók kísérletet tesznek. 


A korabeli szlovák politikusok, társadalomtudósok, publicisták például bár köz- 
vetlenül érzékelték a felvidéki szlovák népesség el- és kivándorlási, illetve asszimilá- 
ciós veszteségeit, de csak szélsőséges megnyilvánulásaikban tekintették a magyaroso- 
dást és magyarosítást a szlovák „nemzethalál” előkészítőjének. Ellenben igen reális hely- 
zetfelismerést tanúsítva abban látták a fő veszélyt, hogy az etnikailag kompakt „Slovensko” 
rövid időn belül a magyar kormányzati politikában célul kitűzött magyar dominanciájú 
Felvidékké válhat. Méghozzá olyan értelemben, mint ahogyan Grünwald Béla A felvidék 
című „politikai tanulmányában” megfogalmazta, tehát a magyarosítással megvalósítan- 
dó belső nemzeti kolonizáció régiójaként.50 


A grünwaldi koncepcióban a magyarosítás a magyar államra és annak egységére ha- 
lálos veszélyt jelentő pánszlávizmus elleni prevenciót jelentette, amelyhez az államhata- 
lom minden rendelkezésre álló törvényes eszközét igénybe kellett volna venni. R. Miti- 
czi Béla, a Grünwald-iskola egyik epigonja az általa Pozsony, Nyitra, Trencsén, Árva, 
Turóc, Liptó, Zólyom, Hont, Nógrád, Gömör, Szepes, Sáros, Zemplén, Ung megyére és 
Abaúj két felső járására lokalizált „felvidéken” egyszerre látta a magyar államra leselke- 
dő veszélyek forrását és a belső hódítás terrénumát.51 A felső-magyarországi (Duna-jobb- 
parti és Tisza-balparti) országrészek szlovák többségű, illetve erős szlovák kisebbséggel 


                                    
49A felső-magyarországi szlovák etnikai régióban élő zsidóság körében a magyar anyanyelvűek 
aránya 1890-hez képest 250%-kal megnőtt, és megközelítette az izraelita felekezetű népesség 
60%-át. Magyar Statisztikai Közlemények 27. és 64. köt. A kivándorlás és a régióban lezajlott 
urbanizációs, migrációs folyamatok közötti összefüggésekről l. TAJTÁK, L.: Slovák Emigrati- 
on... I. m. 97–107. 


50GRÜNWALD B.: A felvidék. I. m. 63. 
51R. MITICZI B.: A pánszlávizmus. I. m. 7–14. 
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rendelkező tizenhat vármegyéje volt egyébiránt a miniszterelnöki, belügyminiszteri és 
egyéb kormányzati felvidéki nemzetiségi körrendelet címzettje is.52 


Kétségtelen tény, hogy a dualizmus kori szlovák nemzeti fejlődés szempontjából a ko- 
rabeli magyar nemzetiségi politikában is érvényre jutó grünwaldi nézeteknek rendkívül 
súlyos következményei voltak: a szlovák nemzeti öntudat, nemzeti érzés bármely meg- 
nyilvánulása, tudatos ápolása Grünwald felfogásában már „pánszlávizmusnak” minő- 
sült, ami a gyakorlatban szinte az egész szlovák értelmiséget a pánszlávizmus gyanújába 
keverte. A „pánszlávizmusnak” ez a parttalan – és a gyakorlatban számtalan félreértésre, 
önkényes eljárásra, megfigyeltetésre okot, illetve ürügyet adó – meghatározása a felvi- 
déki magyar nemzetiségi politika alighanem legsúlyosabb koncepcionális tévedésének 
bizonyult. A szolgabírói, alispáni, főispáni jelentések, belügyminiszteri körrendeletek, 
listák tanúsága szerint ugyanis „pánszláv” jelzőt kaphatott a szlovák tanító, ha síkraszállt 
a szlovák tanítási nyelv mellett, a szlovák vállalkozó, ha szlovák cégtáblával jelezte vál- 
lalkozása nemzeti jellegét, de az egyszerű szlovák polgár is akár, aki a nemzetiségi tör- 
vényben biztosított nyelvhasználati jogait kívánta érvényre juttatni a bíróságokon vagy 
csupán a vasúti pénztárban.53 


Etnoregionális hangsúlyok 


Szlovák részről a nemzeti mozgalom egyre erőteljesebb etnoregionális akcentusaival 
igyekeztek védekezni a „felvidéki” politika ellen. A nemzeti területként, „szűkebb haza- 
ként” meghatározott „Slovensko” a maga nyelvi szempontból meghódíthatatlan paraszti 
hátországával, egyre szélesebb körben terjedő nemzeti ideológiája és a szlovák régióban 
mindig is kisebbségben maradt magyar nemzetiségű vezetőrétegek kiszorítására irányu- 
ló stratégiája a 20. század végi modern nemzeti regionális küzdelmek eszköztárának szá- 
mos elemét tartalmazta. 


Az ellenzéki szlovák sajtó igen korán felfigyelt például a vidéki tudósítóhálózat 
mobilizáló és informatív szerepére. A Národnie noviny, a Slovenský týždenník és a Ľu- 
dové noviny olvasói, tudósítói igen plasztikus képet nyújtottak a szlovák nemzeti moz- 
galom eszméinek lokális meggyökerezéséről vagy éppen visszhangtalanságáról, utób- 
bi esetben azonban legtöbbször az orvoslás módját és lehetséges eszközeit is feltüntetve. 
Mindazonáltal a szlovák etnikai régióban százszámra akadtak mindvégig olyan közsé- 
gek, ahol a szlovák nemzeti mozgalom semmiféle hatását sem lehet dokumentálni, mint 
ahogyan a Grünwald által megálmodott magyar Felvidék megvalósulása is legtöbb- 
ször már a nyelvhatár menti első szlovák községben elakadt. A szlovák régió globális 


                                    
52Vö. BIELIK, FRANTIŠEK–RÁKOŠ, ELEMÍR: Slovenské vysťahovalectvo. Dokumenty I. Do 
roku 1918. Bratislava 1969. 53. 


53R. MITICZI B.: A pánszlávizmus. I. m. 13–14. 
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elmagyarosításának lehetetlenségét még a Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesü- 
let (FEMKE) vezérkara is belátta.54 


Szlovák részről mindvégig tisztában voltak az etnoregionális célkitűzések akadálya- 
ival: mindenekelőtt a szlovák régió szlovák többségű városközpontjának, központi váro- 
sának hiánya jelentett komoly problémát. A kiegyezést követő nemzetiségi viszályok 
miatt Pestről visszavonuló szlovák politikai vezérkar egyfajta menedékhelyként válasz- 
totta az ország legkisebb megyéjének központját, a nagyközségi rangú Turócszentmár- 
tont. Az elmélyült irodalmi, szerkesztői munkának megfelelő település azonban hosszú 
távon nem bizonyult alkalmasnak a szlovák nemzeti régió központi funkcióinak betölté- 
sére, hiszen mind a jelentéktelenség, mind pedig a Monarchia nagyobb központjaitól 
való jelentős távolság eleve csekély presztízst jelentett a turóci megyeszékhely számára, 
nem is szólva a szlovák központ címére pályázó Szakolca, Zsolna, Liptószentmiklós, 
Besztercebánya és Zólyom dinamikus fejlődéséről. 


Így azután nem véletlen, hogy a 20. század elején a szlovák politikai mozgalom- 
ban ismét megnőtt Budapest jelentősége, annál is inkább, mert a többi magyarországi 
nemzetiségi mozgalommal szintén elsősorban az ország fővárosában lehetett érdemi 
politikai együttműködést kialakítani. A szlovák nemzeti fejlődés politikai programja 
a fentiekben jelzett etnoregionális hangsúlyoknak megfelelően törvényszerűen vissza- 
kanyarodott az 1861. évi turócszentmártoni Memorandum autonómiaprogramjához: 
a Szlovák Nemzeti Párt 1913-ban kidolgozott és 1914 tavaszán részletes okfejtéssel 
kiegészített formában megjelentetett új programja az etnikailag kikerekített szlovák 
megyékből létrehozandó szlovák nemzeti autonóm területben jelölte meg a mozgalom 
végső célját.55 


A szlovák nemzeti régió kijelölésébe a korabeli szlovák tudományosság is be- 
kapcsolódott. Július Botto történeti munkái mellett Emil Stodola Štatistika Slovens- 
ka című munkája,56 illetve Ján Lajčiak Slovensko a kultúra címmel a világháború 
előtt elkészült művelődésszociológiai tanulmánya57 igyekezett pontos látleletet adni 
a szlovák régió demográfiai, nemzetiségi, kulturális viszonyairól. Lajčiak szerint 
például az erőteljes asszimilációs nyomás ellenére „Slovensko” a 20. század elején 
az egyes szlovák tájegységek közötti árnyalatnyi különbségek ellenére befejezett et- 
nikai egészet alkotott. 


Nem vitás, hogy amennyiben a korabeli magyar politikai életben a legcsekélyebb 
esélye is lett volna a nemzetiségi autonómiáknak, ha a magyar kormányzati politika 
felismerte volna a nemzetiségi autonómiatörekvések hangsúlyozott lojalitásának poli- 
tikai értékét a közelgő világháborút megelőző időszakban, úgy az a történeti Magya- 
rország belső kohéziójának – legalábbis átmeneti – megerősödését, a nemzetiségi egyen- 
jogúság eszméjének térhódítását eredményezhette volna. De a kor, a hatalom megvédése 
érdekében annak kettős megosztásáig, az 1867. évi kiegyezésig hátráló birodalmi cent- 
ralizmus kora volt, s nem kedvezett a nemzeti-regionális, illetve föderalista erők ki- 
bontakozásának. S bár ma úgy látjuk, hogy a magyarországi nemzetiségi régiók auto- 


                                    
54A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület felirata gróf Tisza István miniszterelnökhöz,  
Nyitra 1914. január hó 31-én, REZsL, Tisza-iratok, V-18. 


55L. a 6. számú jegyzetet! 
56STODOLA, EMIL: Štatistika Slovenska. T. Sv. Martin 1912. 
57LAJČIAK, JÁN: Slovensko a kultúra. Bratislava 1957. 2. kiad. 31. 
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nómiájának megvalósítása jelenthette volna a történeti magyar állam megújulásának 
legbiztosabb garanciáját, a kérdés a magyar uralkodó körök számára egészen másként, 
az ország politikai integritása megőrzésének, illetve a kizárólagos politikai hatalom 
megtartásának kérdéseként vetődött fel. 


Pedig az 1861. évi szlovák Memorandum szerzői nem a különválás jegyében fo- 
galmazták meg a szlovák kerület programját: „...igen jól érezzük és tudjuk azt, hogy az 
általunk lakott Felső-Magyarország fekvése s anyagi és szellemi érdekeink, a szüksé- 
geink, továbbá a mindennapi viszonyos magyar érintkezés, sőt még vérségi kötelékek 
által is testvéreinkkel, a magyarokkal egy természetes és erős kötelékké köttettünk össze: 
mi nem lehetünk ellene szeretett hazánk egységének és integritásának. Senki se ke- 
resse tehát az általunk elérni kívánt felső-magyarországi szlovák kerületben azt, mi 
ott fel nem lelhető, de mindenki lássa benne azt, ami ott valóban létezik, tudniillik 
okvetlen feltételét a nemzeti jogegyenlőségnek, mely ismét legbiztosabb alapja ha- 
zánk egységének és integritásának.”58 Ez az okfejtése is utal arra, hogy a történeti 
magyar állam keretei között az évszázadok folyamán kialakult egy „nemzetközi” 
gazdasági szerkezet, interetnikus munkapiac, kereskedelmi-közlekedési kapcsolat- 
rendszer, tehát egy komplementer etnoszociális struktúra, és ennek követelményeit 
a nemzeti régiók kijelölésénél, különállásuk mértékének megszabásánál sem lehe- 
tett teljesen figyelmen kívül hagyni. Más kérdés, hogy a gazdasági fejlettségben mu- 
tatkozó súlyos regionális aránytalanságokat – amelyek az északkeleti rutén régió kivé- 
telével nem estek egybe a nemzetiségi régiók egész területével – a tőkés átalakulás 
idején is csak átfogó interregionális gazdasági program keretei között, összállami gaz- 
dasági eszközökkel lehetett volna leküzdeni. E nélkül a szlovák régió iparilag alulfej- 
lett északnyugati és északkeleti részei számára önmagában a nemzeti autonómia sem 
jelenthetett volna megoldást, mivel ipartelepítés híján a megélhetést ez esetben is a szlo- 
vák régió határain túl, az ország más részein vagy éppen a tengerentúlon, Amerikában 
kellett volna megtalálniuk. 


A szlovák Memorandum autonómiaprogramja a dualizmus kori Magyarország nem- 
zetiségpolitikai feltételei között nem valósulhatott meg. Ezt a fentiekben jelzett összmo- 
narchiai és magyarországi állampolitikai feltételek mellett elsősorban az 1868. évi nem- 
zetiségi törvény Tisza Kálmánék által átértelmezett – mert mindenféle etnopolitikai 
tagoltságot és föderalizmust eleve kizáró – „üzenete” tette lehetetlenné. Az állampol- 
gárok összességét magában foglaló „egységes magyar politikai nemzet” nemzetállami 
interpretációjából kiindulva a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában hozott törvény két- 
ségkívül liberális szellemben igyekezett megszabni „a különféle nyelvek használatát” 
szabályozó jogokat, de csupán nyelvi, kulturális vonalon, s ott is csekély mértékben 
biztosította a nemzetiségi társadalmak szabad nemzeti fejlődésének lehetőségeit, és 
teljesen megkerülte, sőt a politikai magyar nemzet oszthatatlanságának hangsúlyozá- 
sával implicite kizárta a magyarországi szlovákok, románok, szerbek, németek, ruté- 
nek nemzeti individualitásának elismerését. A nemzetiségi igények, politikai progra- 
mok és a magyar nemzeti szempontokhoz igazított állami, kormányzati, törvényhatósági 
érdekek konfliktusa ekképpen a dualizmus kori Magyarországnak kezdettől fogva egyik 
legsúlyosabb szervi bajaként jelentkezett. A disztributív nemzetiségi jogalkotás szel- 


                                    
58KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. köt. 32. 
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lemének visszaszorulása, valamint a kormányzati rendeletekben az 1870-es évek kö- 
zepétől fel-feltűnő restriktív és diszkriminatív jellegű egyesületi, sajtó- és iskolapoliti- 
kai rendelkezések híven tükrözték a magyarországi föderalizmus pozícióinak gyenge- 
ségét, illetve a magyar centralizmus – állami nacionalizmusból táplálkozó – vitalitását. 


Tény, hogy a szlovák nemzetiségi régió fölötti szimbolikus és tényleges hatalomért 
folytatott magyar–szlovák központi–regionális küzdelemben egyik félnek sem sike- 
rült megvalósítani szándékait: sem „Slovensko”, sem a „Felvidék” nem vált egyértel- 
műen meghatározott, még kevésbé közigazgatási értelemben szentesített, valóságos 
régióvá. Pedig – amint azt majd később látni fogjuk, az 1918. végén a forradalmi ma- 
gyar kormány nemzetiségi minisztériuma által javasolt, de minden tekintetben megké- 
sett „tót impérium” nevet viselő autonómiatervezete azt bizonyítja – elméletileg meg 
lehetett volna találni Szlovákia számára – akár a dualizmus kori Magyarországon belül 
is – a nemzeti önigazgatás feltételeit. A kis nemzetek egyenjogúsításának útja a Duna 
völgyében azonban nem a nagy állami egységek föderalizálása, hanem a nemzeti kis- 
államok kialakulása irányába kanyarodott. 


A poliglott történeti magyar állam társadalmi, gazdasági szerkezetének egységesü- 
lése irányába ható integrációs folyamatok óhatatlanul szembetalálták magukat a ma- 
gyarországi nemzetiségek nemzeti integrálódási törekvéseiben testet öltő ellenállás- 
sal. Ez az ellenállás csak tovább növekedett, miután a századforduló táján a magyar 
államnemzeti egységesülés eszméjét egyre erőteljesebben a magyar nemzetállam meg- 
teremtésének illuzórikus célkitűzése váltotta fel. Az utóbbi igyekezet azonban a ma- 
gyarországi iparosodás és városiasodás szűkös belső forrásai, egyenetlen területi reali- 
zálódása miatt fennakadt a nemzetiségi régiók kisbirtokos paraszti tömbjein, és egyre 
élesebben szembetalálta magát a nemzetiségi társadalmak alsó rétegeibe is leszivárgó 
nemzeti-nemzetiségi közösségtudat ellenállásával. A magyarországi szlovák társada- 
lom ugyan 1918-ig nem jutott el a kelet-közép-európai nemzetiségi mozgalmak döntő 
fázisát jelentő tömegmozgalmi szakaszba, de az egyre eredményesebb és hatékonyabb 
politikai agitáció eredményeként a nemzetiségi integráció az egész szlovák etnikai ré- 
gióra és valamennyi társadalmi osztályra kiterjedt. Ez a tény ad magyarázatot arra, 
hogy az együttesen közel egymillióra tehető emigrációs, migrációs és asszimilációs 
veszteség ellenére a szlovák nemzeti társadalom belső integrálódása a többé-kevésbé 
hasonló célokat kitűző román és szerb nemzetiségéhez azonos ütemben folyt le. 


A nemzetiségi integrációs folyamatok részben a magyarországi gazdasági, társa- 
dalmi, de főként politikai és közjogi emancipálódás csekély esélyeit tapasztalva, vala- 
mint a balkáni nemzeti átalakulások példáját és a szomszédságban lévő azonos, illetve 
rokon nemzetek radikálisabb nemzeti magatartásmintáit feldolgozva már a világhábo- 
rú előtti években elvezettek az adott etnikai régiókon és államkereteken túlmutató nem- 
zeti egységesülés irányába. Szlovák esetben ezt a változást részben a rutén régió iránti 
– 1910-es évek elejétől dokumentálható – érdeklődés, illetve a csehszlovák egység 
viszonylag lassan, de mégis egyre szélesebb körben és radikálisabb hangszereléssel 
teret nyerő gondolata, valamint a szlovák etnikai régió földrajzi-közigazgatási régió- 
ként („Tátrától a Dunáig”) való kibővített átértelmezésének ismételt felbukkanása jel- 
zi. A szlovák nemzetiségi regionalizmus a hasonló magyarországi román és délszláv 
mozgalmak árnyékában – igaz, csak magánlevelekben és bizalmas körben kifejtett el- 
képzelésekben – már 1914 előtt maga is eljutott a központi kormányzattal való szakí- 
tás és a magyar államkeretekből való kiválás lehetőségének felismeréséig. 


A szlovák nemzeti társadalom fejlődésének alapkérdései 
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A politikai és nyelvi asszimiláció által megosztott szlovák nemzeti értelmiség szer- 
kezete a kor követelményeinek megfelelően korszerűbbé vált, és legjobbjai – nem utol- 
sósorban a magyar progresszió közeledési kísérleteinek hatására – felismerték a ma- 
gyar nacionalizmus mögött meghúzódó önös osztályérdekeket, s átmenetileg belátták 
a „nacionalizmusra nacionalizmussal” jelszó elhibázottságát. Mivel azonban a szlovák 
társadalmon és szlovák régión belül számukra kínálkozó vezető szerep megszerzésére 
sem a magyar progresszióval, sem pedig a magyar kormánnyal való együttműködés 
nem ígért teljes értékű megoldást, a szlovák nemzeti mozgalom a látványosan megis- 
mételt együttműködési felajánlkozások mellett felfedezte egy másik, radikális alterna- 
tívához elvezető út lehetőségét is. 
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III. 
A szlovák nemzeti mozgalom 


szerveződése és politikai programja 


A Szlovák Nemzeti Párt szerepe 
a nemzeti mozgalomban 


1866 nyarán – a küszöbönálló osztrák–magyar kiegyezés előtt – Viliam Pauliny-Tóth- 
nak, a szlovák kulturális, tudományos és részben a politikai életnek is keretet adó egye- 
sület, a Matica slovenská alelnökének a megbízásából elkészült a Szlovákia programja 
(Program Slovenska) című tervezet. A Habsburg-monarchia szláv népeinek közös érde- 
keit szem előtt tartva – tehát egyfajta ausztroszláv ideológiát képviselve – a magyaror- 
szági viszonyok között igyekezett felmérni a szlovákság esélyeit, reális alternatíváit. Az 
ausztroszláv eszmeiségnek megfelelően Andrej Červenák, a programvázlat szerzője ter- 
mészetesen az orosz–osztrák közeledés és együttműködés külpolitikai koncepciójának 
hátterével képzelte el Slovensko – azaz az etnikai értelemben vett felső-magyarországi 
szlovák régió – jövőjét. 


A megbízás jellegének megfelelően a szerző a szlovák régió reprezentációját a Matica 
révén tartotta egyedül megoldhatónak, de a szlovák nemzeti élet megszervezésében szük- 
ségesnek látta az egész régió feltérképezését, a szlovák értelmiség és a nemzeti érzelmű 
rétegek összefogását, s a jobb szervezés érdekében a régió kerületekre történő felosztását. 
Ez az egyébként gyorsan feledésbe merült program egyetlen szóval sem érintette a szlovák 
nemzeti politikai párt megszervezésének szükségességét. Pedig fölöttébb körültekintő mér- 
legelésről volt szó, hiszen a szlovák pénzintézetek létrehozásától az ifjúság, az iskolaügy, 
a levéltárügy megszervezésén keresztül a szlovák helynévanyag és néprajzi szokások gyűj- 
téséig terjedően sok mindent felsorolt a legfontosabb teendők között.1 


 
A Matica ausztroszláv (ugyanakkor erősen russzofil színezetű) koncepcióját tükröző 


kordokumentum a szláv (pánszláv) eszmevilágból éppen csak kilábaló, születőfélben 
lévő szlovák nemzeti politika produktumaként minősíthető, s mint ilyen Slovensko leg- 
nagyobb jelentőségét a nyugati és a keleti, illetve déli szlávok összekapcsolásában látta. 


                                   
1Koncept „programu Slovenska” od Andreja Červenáka (...) In: BOKES, FRANTIŠEK: Doku- 


menty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848–1914. II. 1867–1884. Bratislava 1965. 
9–19.  
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A szlovák nemzeti követeléseket rendszerező, fentebb már említett 1861. évi turócszent- 
mártoni Memorandum az osztrák–magyar kiegyezés előtti többesélyes szituációban rö- 
vid ideig szorult csak háttérbe. A szlovák nemzeti fejlődés politikai alapkérdéseit megfo- 
galmazó Memorandum kihívását többé nem lehetett tartósan megkerülni: a szlovákságnak 
a Magyarországon belüli boldogulás érdekében a magyar kormányzattal kellett volna 
elsősorban kapcsolatot teremtenie, képviseltetnie kellett volna magát a magyarországi 
országgyűlésen, be kellett volna kapcsolódnia a központi és megyei adminisztrációba, 
hogy tevékeny résztvevője legyen az országos és helyi politikai közéletnek. 


A turócszentmártoni Memorandum „felső-magyarországi szláv kerületet” követelő 
autonómiaprogramja azonban a magyar politikai vezető réteg és a – magyarokkal való 
együttműködést mindenek fölé helyező – békülékenyebb szlovák politikusok felfogása 
szerint az együttműködés akadályává vált. A szlovák politikai élet ennek megfelelően az 
1860–1870-es években kettészakadt: a memorandistáknak is nevezett régi iskola Pau- 
liny-Tóth, Pavol Mudroň, Michal Miloslav Hodža és Jozef Miloslav Hurban képviselte 
csoportjára, illetve a Ján Palárik, Ján Bobula, Ján Nemessányi vezette ún. új iskola híve- 
ire. A Szlovák Nemzeti Párt korai kialakulását tehát a Matica kezdeti össznemzeti sze- 
repkörén, tekintélyén túlmenően elsősorban ez az ellentét akadályozta. 


 
A Pešťbudínske vedomosti, illetve az annak folytatásaként megjelenő Národnie no- 


viny körül csoportosult memorandista csoport az 1868. évi nemzetiségi törvény kapcsán 
is jóval radikálisabb hangot ütött meg, mint a Bobula-féle Slovenské noviny körül szer- 
veződött új iskola hívei. A két csoport közötti különbséget memorandista szempontból 
a kor egyik legképzettebb szlovák politikusa, Štefan Marko Daxner elemezte, aki szerint 
a turócszentmártoni Memorandum teljességének kétségbevonása a szlovák nemzeti fej- 
lődés megakasztását, zsákutcába terelését jelenthette volna.2 


A két csoport közötti rivalizálást végső soron a magyar kormányzati politika mind erő- 
teljesebb nemzetiségellenes irányvétele döntötte el. A Pauliny-Tóth vezette régi iskola ma- 
gabiztosan sajátította ki a kormány szlovákellenes intézkedéseivel szemben az egyedüli el- 
lenzéki erő szerepét, hiszen Bobuláék minden közeledési akciója elakadt a minisztériumok 
előszobájában. Jellemző, hogy Bobula felkérésére még a turini emigrációjából megszólaló 
Kossuth is fölöttébb szűkkeblűen határolta körül a szlovák nemzeti emancipáció kereteit, 
amikor a nemzetiségi jogokat a megyéken belül megoldandó kérdésként emlegette.3 


 


                                   
2Daxner írását a Budán megjelenő Pešťbudínské vedomosti (8) 1868. február 25-i száma közölte. 


Az 1868–1875 között megjelent Slovenské noviny első számában Ján Bobula Naše stanovisko 
című programcikke hangsúlyozta a magyarság és a szlovákság együttműködésének fontosságát: 
„A Magyar Királyság két leghatalmasabb tényezője a szlovák és a magyar nemzet. Kívánatos 
e két nemzetiség őszinte egyetértése és szívélyes barátsága. Ennek a barátságnak semmi más 
nem lehet az alapja, mint az azonos nemzeti jogok és az azonos nemzeti kötelezettségek; ellen- 
kező esetben nem nemzeti barátságról, hanem nemzeti rabságról esik majd szó.” Az írást közli 
BOKES: Dokumenty... II. 47. 


3Kossuth Lajos levele a Slovenské noviny 1868. január 4-i számában jelent meg Otvorený list 
k redakcii Slovenských novín címmel. Kossuth a lapalapító Bobula belső föderalizálásra vonat- 
kozó kérdésének jogosultságát is elvetette: „Confederationak csak külön államok között lehet 
helye. Tehát a confederatio eszméjének Magyarország különböző nemzetiségeire alkalmazni 
akarása azt feltételezné, hogy Magyarország (lakosainak faji s nyelvi különbségei szerint) több 
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A Pešťbudínske vedomosti fővárosi megjelentetésének beszüntetése, a lap folytatása- 
ként megjelenő Národnie noviny szerkesztőségének Turócszentmártonba való átköltö- 
zése után Turóc megye nagyközségi státusú központja vált a kiegyezés kori szlovák po- 
litikai közélet központjává. Nem véletlen tehát, hogy 1871. június 6-án Pavol Mudroň 
elnökletével itt ült össze a régi iskola csoportja, amely a közelgő parlamenti választások- 
ra való felkészülés jegyében háromtagú központi bizottságot hozott létre, és döntött a cso- 
port, illetve az értekezlet résztvevői által immár Szlovák Nemzeti Pártként emlegetett 
alakulat választási programjáról is.4 


Rövid ideig úgy tűnt, sikerülhet a két szlovák politikai csoportosulás elképzeléseit 
egyeztetni: Pauliny-Tóth és Bobula 1871. november 7-én a két „párt” együttműködésé- 
ről írásos megállapodást kötött, amelyben a területi autonómia vitás kérdését a követke- 
zőképpen oldották kompromisszummá: „Nemzeti programunk legyen most és a jövőben 
is a szlovák nemzeti Memorandum, de csak oly mértékben közös, amennyiben az új 
iskola nem követeli a Memorandumban kifejtett »kerületet« , de amely követelés han- 
goztatásával szemben nem tesz bíráló megjegyzéseket.”5 


A megállapodás azonban rövid időn belül tárgytalanná vált, hiszen Bobuláék súlya 
gyorsan csökkent és 1874–1875-ben a szlovák középiskolák és a Matica ellen irányuló 
Tisza–Trefort-féle intézkedések nyomán a csoport és a Slovenské noviny egyaránt meg- 
szűnt létezni.6 


A szlovák nemzeti mozgalom politikai központjává, szervezeti keretévé ezt köve- 
tően vált a memorandista csoportból kialakult Szlovák Nemzeti Párt, amelynek azon- 
ban kezdettől fogva számos problémával kellett egyszerre megbirkóznia: az egymást 
sűrűn követő választások kíméletlenül feltárták a párt teljesnek mondható szervezet- 
lenségét, anyagi erőtlenségét, a területi (azaz vidéki) szervezetek hiányát, a választási 
programok bizonytalanságait, a többi magyarországi nemzetiséggel való együttműkö- 
dés esetlegességét, a magyar pártokkal való kapcsolattartás lehetetlenségét, a várme- 
gyei apparátus kendőzetlenül ellenséges magatartását stb. Pauliny-Tóth 1869. évi bácskai 
(kölpényi) választási sikerének szerb–szlovák nemzetiségi háttere, illetve a szlovák 
régióban sorra megbukó szlovák nemzeti párti jelöltek hiányos támogatásának szerte- 
ágazó okai a kiútkeresés irányát, az aprómunka fontosságát, a pártszervezés minden- 
napi teendőinek fontosságát és a szlovák nemzeti mozgalom szélesebb, népi alapozá- 
sának hiányát bizonyították. 


                                   
külön államokra szaggattassék szét, miszerint ezek aztán confederatióba léphessenek. Ez pedig 
oly eszme, amely hazánk földterületi épségének s politikai egységének a Slovenské noviny prog- 
ramjában is egyik vezérelvül elfogadott eszméjével homlokegyenest ellenkezik.” Kossuth Lajos 
Iratai. VIII. köt. Budapest 1900. 146. A Bobula vezette új iskola küldöttségei iskolai petíciót 
intéztek Eötvöshöz, jártak Andrássy Gyula miniszterelnöknél és Rajner Pál belügyminiszter is 
fogadta őket, de egyszer sem jártak sikerrel. Minderről l. Értesítés az új tót iskola 1872. évi 
október 23-án Pesten tartott értekezletéről. Pest 1872. 


4A memorandisták ülésének jegyzőkönyvét l. BOKES: Dokumenty... II. 300–305. A központi 
bizottság elnökévé Viliam Pauliny-Tóthot, tagjaivá Martin Čulent. illetve Ján Franciscit válasz- 
tották. 


5A megállapodás szövegét közli Bokes: Dokumenty... II. 312. 
6POTEMRA, MICHAL: Uhorské volebné právo a voľby na Slovensku v rokoch 1901–1914. HČ, 


1977. 4. sz. 359–374. 
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A Szlovák Nemzeti Párt szűk körű – nagyobbrészt Turóc megyei – vezérkara a könnyen 
kiszámítható választási bukások demoralizáló hatásától, a választási „ütközetek” erköl- 
csi-politikai és pénzügyi következményeitől tartva 1875 után minden esetben mérlegelte 
a választási passzivitás meghirdetését. A Memorandum autonómiaprogramját nyíltan egyre 
kevésbé lehetett programként vállalni, helyette felerősödött a russzofil csodavárás és 
a cseh–szlovák orientáció újrafelfedezésének egyaránt menekülés jellegű hangulata.7 


A Szlovák Nemzeti Párt központi választási bizottsága 1881-ben is komoly megfon- 
tolás tárgyává tette a képviselőválasztásoktól való szlovák távolmaradást. A választójogi 
törvény értelmében – a viszonylag magas vagyoni cenzusnak köszönhetően – a szlovák 
lakosságú vármegyékben az országos átlagnak megfelelően igen csekély volt a választó- 
jogosultak aránya: az összlakosságnak mindössze 6,4%-a rendelkezett választójoggal. 
A szervezetlenség, felkészületlenség és a vármegyei magyar apparátus, illetve a belügyi 
kormányzat választások idején tanúsított fokozott ébersége találkozott a felvidéki dzsentri 
kifogyhatatlan leleményességével, a választási csalásokkal, trükkökkel. Az 1881. április 
28-i szlovák választási bizottsági értekezleten azonban az SZNP alelnöke, Matúš Dula 
által előterjesztett passzivitási nyilatkozattervezetet a szlovák párt idősebb nemzedéké- 
nek tagjai (J. M. Hurban és M. Mudroň) megvétózták. A szlovák párt három képviselője- 
löltje azonban megbukott, s így a passzivitás, a választástól való távolmaradás hívei iga- 
zolva látták tiltakozásnak szánt elképzelésük jogosultságát.8 


Az 1884. évi választások előtt az ellenzéki szlovák sajtó közleményei alapján már 
következtetni lehetett arra, hogy a Szlovák Nemzeti Párt a választási korrupciók és álta- 
lában a kormányzat nemzetiségi politikája elleni tiltakozás jeléül tüntetőleg távol marad 
a parlamenti választásoktól. A Národnie noviny a párt választási bizottságának június 
elsejei döntését úgy kommentálta, hogy a magyar közvélemény, a parlamenti pártok és 
az egész közigazgatási rendszer minden törekvése arra irányul, hogy a nemzetiségi jo- 
gok ne érvényesülhessenek, s éppen ezért „a Szlovák Nemzeti Párt nem tartja célirá- 
nyosnak, hogy a jelen időkben részt vegyen a parlamenti választásokon, mert az azt 
jelentené, hogy osztoznék a felelősségben azok miatt a törekvések miatt, amelyeket a jó- 
zan hazafiak nemzetiségre való tekintet nélkül országrontó igyekezetként minősítenek”.9 


Az eredetileg csupán egy alkalomra szóló választási távolmaradás egészen 1896-ig 
tartott, ami mind a kortársak, mind pedig a szlovák történetírás értékelése szerint céljaté- 
vesztett, meddő és hibás politika volt. Különösen a szlovák politikai pártszervezet kiépí- 
tése szempontjából voltak káros következményei, hiszen a választójogi küzdelmek híján 


                                   
7A russzofil irányzat apostola Svetozár Hurban Vajanský volt, egyik korai programadó írása: 


Slavianská otázka. Národnie noviny 1879. dec. 16. A cseh–szlovák közeledés alternatíváját az 
idős Jozef Miloslav Hurban vetette fel a Matica bezárását követően, amikor is Tisza Kálmán 
parlamenti kirohanásaiból a szlovák közvélemény a „szláv nemzetet” hiába kereső miniszterel- 
nök gúnyos megjegyzését mint a szlovák nemzet létezésének tagadását interpretálta: Neni slo- 
venského národa. Nitra 1876. 374–377. Az írást közli Bokes: Dokumenty II. 411–412. Vö. az 
I. fejezet 19. sz. jegyzetével. 


8Uo. 449–454. Vö. CHROMEKOVÁ, VALÉRIA: Politické strany Uhorska. Vznik a vývin poli- 
tických strán Uhorska do roku 1890. Zborník Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Bratisla- 
va 1979. 133–138. 


9PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana v druhej polovici XIX. storočia. Bratisla- 
va 1983. 79–81. 
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a szlovák vidékeken nehéz volt tömeges nemzeti politikai akciókat, rendezvényeket kez- 
deményezni. Hiába sürgette tehát Daxner az SZNP tömeges alapokra helyezését, mint 
ahogy a Prágában tanuló szlovák diákok Detvan köréből a turócszentmártoni pártvezetés 
ellen irányuló kritika tettekre váltásának sem érkezett el még az ideje.10 A szlovák moz- 
galom szempontjából a passzivitás periódusának egyetlen pozitívuma a belső viták fele- 
rősödése és a bírálatok elmélyülése volt, ami természetesen együtt járt a korábban meg- 
lehetősen tagolatlan szlovák politizáló réteg fokozatos belső differenciálódásával. 


A Szlovák Nemzeti Párt fennállásának első húsz esztendejét jól minősíti az a tény, hogy 
a Szapáry-kormány által 1890-ben megejtett felvidéki nemzetiségi helyzetfelmérés irata- 
nyagában nem esett szó a párt működéséről.11 Igaz, ehhez az is hozzájárult, hogy a pártot – 
nem indulván a képviselőválasztásokon – hivatalosan nem létezőnek tekinthették. Mégis 
sokkal inkább arról volt szó, hogy az SZNP-nek nem sikerült a szlovák nemzeti mozgalom 
általánosan elismert, a magyar kormányzat szempontjából is megkerülhetetlen reprezen- 
tánsává, mindenek felett álló tekintélyévé válnia. A párt vezetői kis példányszámú politikai 
lapokban osztották meg nézeteiket az olvasókkal. A külső segítségben reménykedő russzo- 
fil ideológia Svetozár Hurban Vajanský és Jozef Škultéty által kidolgozott szlovák üdvtana 
egyebek között abban is megmutatkozott, hogy az SZNP központi lapja, a Národnie noviny 
hagyományosan aránytalanul és funkciótlanul nagy teret szentelt a külpolitikának, elsősor- 
ban a balkáni eseményeknek és az oroszországi fejleményeknek, illetve a nagyhatalmi po- 
litikai kombinációknak. Hiába született többször is határozat a vidéki szervezetek létreho- 
zásáról, az SZNP belső szerkezetének kiépítéséről, a bizalmi hálózat megteremtésének 
fontosságáról, mindez nagyobbrészt megmaradt teljesületlen kívánságnak. 


Hiba lenne azonban a Szlovák Nemzeti Pártot az egész szlovák nemzeti mozgalommal 
azonosítani: a Tisza Kálmán-kormány legkeményebb tiltó intézkedései közepette is mű- 
ködtek szlovák kulturális szervezetek, egyesületek, szerveződött a szlovák katolikus pap- 
ság és politizáló értelmiség, mint ahogy egyre érettebb megnyilvánulásokkal vétette észre 
magát a prágai, bécsi, kolozsvári és budapesti egyetemeken tanuló szlovák egyetemi ifjú- 
ság is. S ha ehhez a folyamatosan gyarapodó szlovák ellenzéki sajtó szerkesztőségeit, a po- 
litikai lapok növekvő olvasótáborát is odagondoljuk, igazat adhatunk azoknak a szlovák 
társadalomtörténeti mélyelemzéseknek, amelyek a nemzeti mozgalom társadalmi bázisá- 
nak minden korábbinál erőteljesebb kiszélesedését regisztrálják a századforduló éveiben.12 


A kilencvenes évek legnagyobb kihívásai – Katolikus Néppárt igen gyors felvidéki 
megszerveződése, a magyarországi nemzetiségi együttműködés keretei között való meg- 
mérettetés, illetve az 1895-ben kormányt alakító Bánffy Dezső verbális és „tettleges” so- 
vinizmusa – a szlovák pártot mégis jórészt felkészületlenül, a tömegessé váló nemzeti moz- 
galmat viszont felfelé ívelő ágában találták.13 Adott volt tehát a reakció formája: a szlovák 
tábor belső tagolódásának felgyorsítása. Különösen azt követően, hogy a Katolikus Néppárt 


                                   
10BUTVIN, JOZEF: Slovenské národnopolitické hnutie v rokoch 1890–1918. HČ (31) 1983. 


181–203. 
11A helyzetjelentések és a Szapáry-akció ismertetését l. a következő fejezetben. 
12Dejiny Slovenska (od roku 1848. do konca 19. storočia). Szerk. PODRIMAVSKÝ, MILAN. 


Bratislava 1992. 674–682. – POPÉLY, JÚLIUS: Zichyho strana a nacionálno-klerikálne hnutie 
na Slovensku v rokoch 1895–1905. HČ (26) 1978. 581–609. 


13POLÁNYI IMRE: A szlovák társadalom. I. m. 107–117. – KRAJČOVIČ, MILAN: Slovenská 
politika v strednej Európe 1890–1901. Bratislava 1971. 151–158. 
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részéről mutatkozó együttműködési készség, illetve a néppárti agitáció mintái gyakorlati- 
lag kihasználatlanok maradtak az SZNP részéről. Már az 1896. évi képviselőválasztások 
idején felmerült a Szlovák Néppárt létrehozásának gondolata, de az SZNP választási akti- 
vitása – amely az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus határozatainak megszegé- 
sét jelentette – végül is kimerült a néppárti jelöltek alkalmi támogatásában.14 


A szlovák párt a századfordulóig nem tudott bejuttatni képviselőket a parlamentbe, 
ami az SZNP exkluzív jellege mellett igen súlyosan esett latba. Nem tudta összehangolni 
a szlovák társadalmat érintő legsúlyosabb kérdések megoldásához szükséges kezdemé- 
nyezéseket, tagjai ennélfogva személyes tekintélyükkel, publicisztikai tevékenységük- 
kel, egyéni politikai szerepvállalásukkal hatottak a szlovák közvéleményre. A kormány- 
zati nemzetiségpolitika ugyancsak külön-külön személyekre lebontva kezelte a „tót túlzó 
mozgalom” ügyét, igyekezvén elkülöníteni a „pánszláv izgatók” körét a „megtévesztet- 
tek” mind szélesebb rétegeitől. Ebből a szempontból akár jellemzőnek is tarthatjuk a Zó- 
lyom vármegyei alispán által a megye nemzetiségi viszonyairól készített 1901. évi jelen- 
tést: „A tót nemzetiségi eszmének elvétve akadnak hívei, de azok sincsenek szervezve, 
elvtársaikkal azonban érintkeznek, mindamellett eme érintkezés csak magántermészetű. 
(...) Ezek az ún. pánszlávok szórványosan találkoznak a nép minden rétegében, többnyi- 
re az értelmiség és az iparosok soraiban. Az értelmiségből egy orvoson kívül néhány 
ügyvéd, katolikus és evangélikus pap és tanító tartozik közéjük, de ezek száma jelenték- 
telen. Parasztember pedig mindössze egy-kettő az idősebbek közül. A közjegyzők és 
más tisztviselők között nincs pánszláv. Néhány pánszláv van Besztercebányán, Zólyom- 
ban, Radványban, Libetbányán, de olyan törpe kisebbségben és az erős és lelkes hazafias 
áramlattal szemben teljesen tehetetlen és minden jelentőség nélkül való. Egyedül Brez- 
nóbányán és Zólyomlipcsén lehetne a pánszlávoknak némi jelentőségük, ha agitálni kez- 
denének, mert habár nem nagy számban, mégis elegen vannak ahhoz, hogy mozgalmat 
indítsanak. Huszonöt év óta semmi komoly kísérlet a nemzetiségi mozgalom feléleszté- 
sére, így most még kevésbé lehet ok ilyen aggodalomra, mert a hazafias magyar szellem 
a lakosság körében napról napra nagyobb erővel érvényesül és folyton gyengül a nemze- 
tiségi eszmék hatása.”15 


A Szlovák Nemzeti Párt századforduló táján 4-500 főre tehető tagságát alkotó „pánsz- 
lávok” iránt ennél nagyobb – mondhatni megkülönböztetett – figyelmet jószerivel csak 
Turóc, Nyitra, Liptó és esetenként Pozsony, illetve Trencsén megyében mutatott a me- 
gyei hatóság. A Nyitra megyei miavai, szenici, illetve a turócszentmártoni és rózsahegyi 
főszolgabírók, valamint határszéli rendőrőrsök „szakosodtak” leginkább a szlovák poli- 
tikusok megfigyeltetésére.16 A turócszentmártoni határrendőrség vezetője, Berzeviczy 
Jenő 1913-ban és 1914-ben összefoglaló jelentést készített a szlovák nemzeti pártmoz- 
galmakban résztvevő személyekről, a párt céljairól, jellegéről és szervezettségéről.16 A vi- 
szonylag rendszeres megfigyeltetés ellenére az SZNP tevékenységének igen fontos lé- 


                                   
14PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana... I. m. 150–153. – POTEMRA, MICHAL: 


Uhorské volebné právo... I. m. 362–364. 
15Zólyom vármegye főispánjának bizalmas iratai. ŠOBA Banská Bystrica, 40/1901. 
16A szenici, majd a miavai főszolgabírókat a „pánszláv izgatók” nagy száma és veszélyessége, 


valamint az ott előforduló antiszemitizmus miatt rendszeres jelentéstételre köteleztek, s ezért 
évente többszáz koronányi pótdíjat élveztek. Nyitra vármegye főispáni biz. iratok. ŠOBA-Nitra 
(vágsellyei részleg) 1886–1888, 1901–1903. 
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nyegi elemei rejtve maradtak a megyei adminisztráció, a rendőrség és belügyminisztéri- 
um előtt. Jó ideig nem érzékelték például pontosan a cseh–szlovák kölcsönösség jelsza- 
va alatt kibontakozott egységmozgalom jelentőségét. Az is igaz persze, hogy a korábbi, 
két világháború közötti irodalomban a magyar kormány felelős tényezőiről feltételezett 
tudatlanságot akták százai cáfolják. A cseh–szlovák egységmozgalom eszményei egyéb- 
iránt igen későn, csak az 1913–1914. évi új szlovák pártprogramba kerültek be, addig az 
SZNP testületileg nem tartotta fontosnak vagy kívánatosnak a csehekkel való mind szo- 
rosabb együttműködés pártprogramban való megjelenítését.17 


Az 1901., 1905–1906. és 1910. évi választások szerény szlovák sikerei a Szlovák 
Nemzeti Pártot hosszú harminc évi szünet után ismét láthatóvá tették a magyarországi 
képviselőházban. A választások idején újra előtérbe kerültek a párt programjának kérdé- 
sei is. Sokan hiányolták az 1861. évi turócszentmártoni Memorandum autonómiaköve- 
telését, és kevésnek tartották az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtásának szorgal- 
mazását, emlékezvén arra, hogy a szóban forgó törvényt korábban a szlovák politika 
memorandista szárnya egyértelműen elutasította. A nemzetiségi törvény azonban a kie- 
gyezés utáni magyar kormányzatok asszimilációs politikája, nemzetiségi jogokat korlá- 
tozó rendeletalkotói és törvényelőkészítői szerepe miatt ugyancsak felértékelődött. 


Mi több, az 1868:XLIV. tc. minden támadással szemben a dualizmus fél évszázada 
alatt a nemzetiségi egyesületek, köztestületek egyetlen legitimációját, működésük törvé- 
nyes alapját jelentette. A törvény által nem engedélyezett nemzetiségi pártok parlamenti 
képviselőik révén váltak legálisan működő szervezetekké, az 1905-ben létrehozott kö- 
zös Parlamenti Nemzetiségi Párt politikai programjának alapját, egyszersmind legitimi- 
tását az 1868. évi nemzetiségi törvény védelme, illetve teljes körű végrehajtásának szor- 
galmazása jelentette.18 Ebből a szempontból tehát a szlovák területi autonómiaprogram 
háttérbe szorulása meglehetősen magától értetődőnek mondható, amit 1903-ig – a Slo- 
venský týždenník című politikai hetilap megjelenéséig – az SZNP központi lapjának szá- 
mító Národnie noviny a következőképpen fogalmazott meg: 


„A szlovákok által lakott terület kijelölését azért kérték, hogy a szlovák nemzet sze- 
mélyiségét elismerjék azon a területen, amelyen lakik, s amelyet betölt. Enélkül ugyanis 
a szlovákok nemzeti létezését bebiztosítani nem lehet. Egyébiránt pedig a szlovák Kerü- 
let a legmagasabb országos kormányzati, bírósági hatóságok alá tartozott volna, ők 
kötötték volna össze a Kerületet az ország többi részével...” A cikk szerzője szerint a Me- 
morandumot sem lehet azonban örök érvényű programnak tekinteni, mert hiszen az egy- 
re inkább „egy különleges értékű történeti oklevél”.19 A megválasztott szlovák képvise- 
lők csak azt tűzhették ki célul, amit rajtuk számon is lehet kérni – szögezte le a Národnie 
noviny cikkírója, aki a csehszlovák orientáció híveként egyre kritikusabb hangot megütő 


                                   
17A detektívjelentéseket, összegzéseket Vavro Šrobár hagyatéka őrzi. Slovenský národný archív 


(SNA), Bratislava. I/9. BERZEVICZY JENŐ: A magyarországi tót nemzetiségi kérdés ismer- 
tetése című 1913. november 6-i elaborátumát Šrobár szlovák nyelven közreadta Osvobodené 
Slovensko. Praha 1922 címmel megjelent könyvében. 


18PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana v rokoch 1900–1914. Historické štúdie 
1981. 135–147. – POTEMRA, MICHAL: Právne postavenie národnej strany v Uhorsku. HČ 
1977. 4. sz. 503–520. – PODRIMAVSKÝ, MILAN: Organizácia slovenskej národnej strany 
v rokoch 1900–1904. Historické štúdie (22) 1977. 177–210. – Uő: Program... I. m. 3–26. 


19KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. 343–346. 
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Hlas című folyóirat fiatal vezetőjének, Vavro Šrobárnak a bírálatára válaszolva kijelen- 
tette: nem a Memorandum miatt nem tartották magyar részről megbízhatónak a szlovák 
politikusokat: „Lehetne akár olyan programunk is, amelyben nemzetünk számára az egész 
Magyarországot el kívánnánk foglalni, az sem tenne önmagában megbízhatatlanná és 
gyanússá bennünket, hiszen a politikában mindenki annyit ér, amennyit nyom a latban.”20 


A nemzetiségi képviselők 1905–1906. évi választási sikerei és nagyobb számban 
való megjelenésük a parlamentben, a horvátokkal való alkalmi szövetkezésük, egyezte- 
tett fellépésük felhívta a figyelmet a nemzetiségi pártok működésére. Andrássy Gyula, 
a koalíciós kormány belügyminisztere az egyre gyakoribbá vált nemzetiségi egyletalapí- 
tási tilalmak kapcsán a kialakult és hallgatólagosan megtűrt status quo felrúgását he- 
lyezte kilátásba: „Politikai organizációját a nemzetiségeknek nem tűröm, azt alap- 
törvényeinkbe ütközőnek tartom. Ugyanakkor azt tartom, hogy éppen annyira 
beleütközik a magyar fajnak, mint maguknak azon nemzetiségi fajoknak az érdeké- 
be. A geográfia, a természet egységessé alakította ezt az országot, és egységessé 
alakította azt ezer éves történelmünk is. Európai világnézet az, hogy itt egységes 
állam legyen.”21 Ezzel egyidőben a nemzetiségi pártok képviselői meghívást kaptak 
a parlamenti bizottságokba, amit – bár némi habozás után a parlamenti nemzetiségi 
klub határozatban elutasított – a nemzetiségi pártok de facto elismeréseként értelmez- 
tek szlovák részről is. 


A Szlovák Nemzeti Párton belül a századfordulót követően egyre inkább a homogén 
pártszerkezetet is megbontó néppárti, agrárpárti és polgári liberális szerveződések bon- 
takoztak ki. Jóllehet az 1913-ban szervezetileg is önállósult Szlovák Néppárton kívül 
más csoport nem vált ki az SZNP-ből, a nemzeti párt az 1910-es évek elejére mégis 
teljesen átalakult. A parlamenti reprezentációhoz, illetve a képviselőházban létrehozott 
Nemzetiségi Parlamenti Párthoz kapcsolódva 1912. augusztus 6–7-én megalakult a Szlo- 
vák Parlamenti Nemzetiségi Párt Központi Klubja, amelynek rövid időn belül közel 600 
regisztrált tagja lett, tehát több, mint korábban az egész nemzeti pártnak. A helyi szerve- 
zeteket és a már korábban is többször kezdeményezett szakmai fórumokat azonban ek- 
kor is csupán igen csekély részben sikerült létrehozni.22 


A megújult szlovák nemzeti pártszervezet 1913 augusztusában új politikai progra- 
mot fogadott el, amely ismét tartalmazta a Memorandum területi autonómiakövetelését 
és először a cseh–szlovák kölcsönösség és a kulturális, gazdasági együttműködés célja- 
it.23 Mind nagyobb súllyal szerepeltek a hagyományos turócszentmártoni központon kí- 


                                   
20ŠKULTÉTY, JOZEF: Memorandum a Detvan. Národnie noviny 1902. február 22. 
21Andrássy 1908. november 28-i képviselőházi felszólalását közli KEMÉNY G. G.: Iratok a nem- 


zetiségi kérdés történetéhez. V. 256–257. 
22Az újraszervezett SZNP-t hattagú elnökség és 34 tagú végrehajtó bizottság irányította. Össze- 


sen    20    munkabizottságot    hoztak    létre.    Ezek:    politikai-publicisztikai,    jogi,    választási,    cseh–szlo- 
vák iskolaügyi. katolikus és evangélikus egyházi, nemzetébresztői, irodalmi, színházi, tudomá- 
nyos, sport, antialkoholista, ipari, kereskedelmi, szövetkezeti, egészségügyi, bank-, népnevelői, 
mezőgazdasági és munkás bizottság. A bizottságok munkája azonban a kezdeti lendület után 
elakadt. A területi és helyi szervezetek kialakítása még nehezebben ment. Mindössze hat me- 
gyében (Turóc, Zólyom, Nyitra, Liptó, Árva, Trencsén) alakultak helyi szervezetek, de a mega- 
lakult 16 szervezetből legföljebb tízben bontakozott ki a munka. Erről l. Organizácia slovenskej 
národnej strany. ALU MS 94 T 10. – PODRIMAVSKÝ, MILAN: Organizácia... I. m. 197–206 
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vüli csoportok – a szakolcaiak, rózsahegyiek, besztercebányaiak, vágújhelyiek stb. – kép- 
viselői. Nem véletlen tehát, hogy a párttal szemben korábban igen kritikus Vavro Šrobár 
1914. március 18-án Tomáš G. Masaryk cseh politikushoz küldött levelében már a párt 
megújulásának és a szlovák politikai tábor differenciálódásának jegyeit sorolta: „Lassan 
kigyógyulunk a törzsi kábulatból. Mudroň (a Szlovák Nemzeti Párt régi elnöke – Sz. L.) 
halála után megújult a mozgalom. Rózsahegyen a teljes izoláltságba juttatott Hlinka mellett 
sikerült élénk társadalmi életet beindítanunk. Sok bajom volt vele. Két káplánjával lází- 
tott ellenem a falvakban, istentagadónak mondott, akit meg kell semmisíteni. De én is 
jártam a nép között és elmagyaráztam nekik, mi is az a klerikalizmus.”24 


A világháború kitörése a Szlovák Nemzeti Párt megújulási folyamatát is megakasz- 
totta. A Matúš Dula elnöklete alatt működő párt igyekezett többszólamú lenni, és a ko- 
rábbinál minden tekintetben megalapozottabb politikát kívánt folytatni. Kezdeményezte 
egy többpárti szlovák nemzeti tanács létrehozását, folytatta a tagtoborzást, a vidéki szer- 
vezetek kiépítését, a cseh–szlovák, illetve a szerb–román–szlovák együttműködés intéz- 
ményesítését, és kereste az utat a magyar kormányzati körökkel való tárgyalásokhoz is. 
Az 1911-ben kidolgozott kulturális sérelmi memorandumot Khuen-Hédervárynak, Lu- 
kácsnak és Tisza Istvánnak egyaránt átadták.25 Tisza román tárgyalásai idején több csa- 
tornán is jelezték a bekapcsolódás igényét, de attól Tisza minden esetben elzárkózott. 


A háború kitörése után, 1914. augusztus 5-én a párt elnöksége lojalitási nyilatkozatot 
fogadott el, amely egyebek között leszögezte: „Álláspontunk a legfőbb uralkodóház iránt 
érzett alattvalói szeretetünk és hűségünk folyománya, továbbá azoknak a jótétemények- 
nek és kegyeknek, amelyekben népünk, kiváltképp a kritikus időkben a legfelső helyről 
részesült, végül azon forró és olthatatlan vágyunknak, hogy a számunkra legdrágább 
őseinktől örökölt kincsünket, a mi szlovák nemzetiségünket meg tudjuk őrizni. Ezért mi 
szlovákok annál a törekvésünknél vezettetve, hogy saját nemzeti individualitásunkat meg- 
őrizhessük, a legmélyebben áthathatva azon meggyőződéstől, hogy az ilyen kis nemzetek 
számára, mint amilyenek mi magunk vagyunk és a többi velünk együtt a Monarchiában 
élő kisebb-nagyobb népek számára, legjobban az olyan államalakulat felel meg, mint 
amilyen a mi hazánk, a mi Monarchiánk.”26 


Az ellenséggé vált oroszokra való tekintettel az SZNP elnökségének deklarációja – 
a szláv testvériséget nem megtagadva – hangsúlyozta, hogy „ez a testvériség nem gátol- 
hat bennünket abban, hogy alattvalói és hazafias kötelezettségünknek teljességgel eleget 
ne tegyünk.”27 


A nyilatkozat megjelenése után alig pár nappal később az elnökség bejelentette a párt 
visszavonulását a politikai közszerepléstől, megelőzendő ily módon a provokációkat és 
a további lojális állásfoglalásokat. A visszavonulás természetesen ezúttal sem jelentett 
teljes passzivitást. Dula több alkalommal is személyesen, illetve levélben fordult Tisza 


                                                                                                             
23TAJOVSKÝ, JOZEF GREGOR: Výklad programu... I.m. – PODRIMAVSKÝ, MILAN: Prog- 


ram... I.m. 22–24. 
24Šrobár levelét közli: JIRÁSEK, JOSEF: Z korespondencie predstaviteľov českého a slovenské- 


ho národného hnutia na prelomu 19. a 20. storočia. HČ (17) 1969. 343. 
25KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. 508–512. 
26Národnie noviny 1914. augusztus 10. 
27Uo. 
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István miniszterelnökhöz különböző ügyekben, legfőképpen az internált szlovák politi- 
kusok, meghurcolt szlovák közéleti személyiségek érdekében.28 


 
A Szlovák Nemzeti Párt 1871-től 1914-ig tartó periódusában összességében nem tu- 


dott megfelelni a szlovák nemzeti mozgalom vezető erejével szemben támasztott igé- 
nyeknek. Mindazonáltal kereteket adott a nemzeti politikával foglalkozó értelmiségiek, 
középosztálybeliek ideológiai csatározásainak, gyakorlati elképzeléseinek és a mozgal- 
mon belül jelentkező irányzatok differenciálódásának. A nemzeti program formálása szem- 
pontjából szintén pótolhatatlan szerepet töltött be. Ugyanakkor nem tudta ellátni a nem- 
zeti reprezentáció, integráció és mobilizáció politikai pártokra háramló feladatait. A magyar 
kormányzati és vármegyei megítélésben éppen ezért mindvégig egyfajta árnyékszerve- 
zetnek tekintették, a párton belüli ellentételekből több-kevesebb joggal a szervezet laza 
kohéziójára, gyöngeségére következtettek, s többek között ezért sem tekintették megke- 
rülhetetlen tárgyalópartnernek. 


 
 
 
 
 
 


A cseh–szlovák egységtörekvések 
1896–1918 között 


 
 
 
 
Az 1896-ban Prágában megalakított Csehszláv Egység nevű szervezet a századfor- 


duló után a prágai Cseh Nemzeti Tanács irányításával a csehországi német határvidéke- 
ken, Sziléziában, Ausztriában élő cseh kisebbségek támogatását tűzte ki fő feladatául.29  


A szervezet azonban kezdettől fogva a magyarországi szlovákság kulturális, gazdasági 
megsegítését is céljai közé iktatta. A korábbi időszak cseh–szlovák nyelvi, kulturális, 
politikai ellentétei jó ideig megakadályozták ezeknek a céloknak nagyobb szabású ak- 
ciókkal való megvalósítását. A cseh politikai közéletben közel negyedévszázadon ke- 
resztül egyeduralkodó ócseh párt – František Ladislav Riegernek a Palacký-féle öröksé- 
get szem előtt tartó irányításával – a cseh történeti közjog talaján nem támogatott 
semmilyen törekvést, amely a cseh korona tartományain túlmutató közjogi kombináci- 
ókkal járt volna. Márpedig a magyarországi szlovákokkal kapcsolatos cseh elképzelé- 
sekben, rövid ideig még magánál Palackýnál is, a cseh–szlovák államjogi együttműkö- 


                                   
28 REZsL, Tisza-iratok, V–18. 
29 A századforduló éveiben kialakult cseh–szlovák egységmozgalom újabb összefoglalásai: PO- 


TEMRA, MICHAL: Rozvoj česko-slovenských vzťahov v rokoch 1901–1914. HČ 1979. 3. sz.  
398–427. – POLÁNYI I.: A szlovák társadalom... I. m. 134–158. – A Csehszláv Egység nevű 
szervezet levéltára a prágai strahovi kolostorban elhelyezett Cseh Irodalmi Múzeum levéltárá- 
ban található: Fond Českoslovanskej jednoty, Archív Památníků národního písemníctví. A kez- 
deti együttműködés szlovák szempontú korabeli megítélését l. HODŽA, MILAN: Články, reči, 
štúdie. II. Praha 1931. 
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dés szintén számításba jött.30 Az 1891. évi Lajtán túli parlamenti választások csehországi 
pártpolitikai fordulatának győztese, az ifjúcseh párt kezdettől fogva felkarolta az éledező 
csehországi szlovakofil mozgalmat. Karel Kramář, az ifjúcsehek legismertebb vezetője 
a szlovákokkal még mint a szláv világ csehekhez legközelebb eső részével számolt. Ugyan- 
akkor Tomáš Garrigue Masaryk, a prágai cseh egyetem professzora, aki bátor politikai 
és tudományos állásfoglalásaival a cseh közéletben fontos, bár eléggé elszigetelt szere- 
pet játszott, a cseh politikában pedig a világháború előtti évtizedekben különutas politi- 
kusnak számított, kezdettől fogva a közvetlen együttműködés, illetve a nemzeti kölcsönös- 
ség jegyében bátorította a két, nyelvileg, kulturálisan rokon szláv nemzet kapcsolatainak 
szorosabbra fűzését. A cseh politikusok nagyobbik része – köztük Masaryk is – valójá- 
ban a csehszlovák nemzetegység meggyőződéses hívei voltak, azaz a szlovákság külön 
nyelvi és nemzeti fejlődésében legfeljebb a történelmi kényszerűség eredményét látták, 
s annak fokozatos felszámolását a csehszlovák egységmozgalom legfontosabb távlati cél- 
jának tekintették. Masaryk állt a hátterében annak a Prágában tanuló szlovák diákok és 
fiatal liberális szlovák politikusok által Szakolcán megjelentetett Hlas című folyóiratnak 
és a körülötte szerveződő (a folyóirat címe alapján a történeti irodalomban hlaszista moz- 
galomként emlegetett) csoportnak, amelynek jóvoltából a cseh–szlovák együttműködés 
eszméje már a 19. század utolsó éveiben némi szerény visszhangra talált a szlovák értel- 
miség körében.31 


A cseh–szlovák egységmozgalomban, illetve a Csehszláv Egység nevű csehorszá- 
gi szervezet tevékenységében a kezdetek ártalmatlan szlovakofil kezdeményezései (nép- 
művelői, néprajzi, turisztikai stb. akciói) után komoly fordulatra 1908 augusztusában 
került sor, amikor a korábban alkalmi (egyházi, ifjúsági, kulturális stb.) találkozók 
után a morvaországi Luhačovice fürdőközpontban a cseh és szlovák gazdasági, kultu- 
rális és politikai élet számos képviselőjének részvételével az együttműködés aktuális 
és távlati céljait áttekintő politikai tanácskozásra került sor. A luhačovicei találkozók 
1908–1913 között évente mind nagyobb számú résztvevővel a gyakorlati cseh–szlo- 
vák együttműködés fórumaként az 1910-es évek elején már a szlovák táborban is je- 
lentkező csehszlovák nemzeti egységtörekvések szimbólumává váltak.32 Éppen ennek 
tudható be, hogy a – korábban pártállásra való tekintet nélkül megjelenő – szlovák 
politikusok közül 1912–1913-ban a cseh–szlovák orientációt ellenző turócsszentmár- 
toni vezérpolitikusok (Vajanský, Škultéty) már nem vettek részt ezeken a rendezvé- 
nyeken.33 


Mindazonáltal a világháború előtti cseh–szlovák mozgalom a Csehszláv Egység és 
a luhačovicei találkozók keretei között elsősorban a kulturális, gazdasági „kölcsönössé- 


                                   
30Palacký államjogi elképzeléseinek alakulásáról l. HAVRÁNEK, JAN: Nemzeti és birodalmi 


eszmények vonzásában (František Palacký – a politikus és kora). In: SZARKA LÁSZLÓ (szerk.): 
Csehország a Habsburg-monarchiában 1618–1918. Budapest 1989. 103–131. 


31POLÁNYI I.: A szlovák társadalom. I. m. 144–154. – Vö. ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci. 
Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zápisky z let 1907–1918. Praha 1945. 17–43., valamint ŠRO- 
BÁR, V. kéziratos munkáival: Československá jednota. ALU MS 64 L 17., illetve T. G. Ma- 
saryk, ALU MS 42 X. II. 


32VOCHALA, J.: Luhačovické sněmy československé. Praha 1936 12–1. 
33POTEMRA, MICHAL: Rozvoj... I. m. 403–47. – Uő: K vývinu slovenskej politiky v rokoch 


1901–1914. HČ 1979. 1. sz. 49–111. 
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get”, azaz a nyelvi-szellemi rokonságra épülő közeledést szolgálta. A politikai és nemze- 
ti egységtörekvéseknek nem váltak nyílt fórumává, jóllehet a cseh és szlovák politikusok 
bizalmas megbeszélésein a csehszlovák politikai együttműködés kérdései állandóan na- 
pirenden voltak.34 A szlovák nemzeti mozgalom mindenekelőtt a szlovák régió gazdasá- 
gi és kulturális támogatását sürgette. Ennek megfelelően a felső-magyarországi gazdasá- 
gi életben jelentkező cseh tőke „nemzeti küldetéseként” emlegetett – és a Csehszláv Egység 
vezetése által meglehetősen céltudatosan irányított – cseh–szlovák pénzügyi együttmű- 
ködés jelentette a legfontosabb területet. Kezdettől fogva feszültséget okozott azonban 
az, hogy a központi cseh bankok nem csupán a meglehetősen szerény szlovák pénzinté- 
zeteket, hanem általában minden magyarországi nem magyar, nemzetiségi pénzügyet 
szerették volna támogatni, illetve irányításuk, oltalmuk alá vonni.35 


A szlovák mozgalom gazdasági alapjainak szempontjából a szlovák bankok, hitel- 
szövetkezetek gyors elterjedése, a kirendeltségek, megbízottak hálózatának a politikai 
pártszerveződésnél is gyorsabb ütemben, szélesebb körben való kialakulása kétségkívül 
komoly előrelépést jelentett. Ugyanakkor az a tény, hogy a csehek irreálisan magas ka- 
matokkal igyekeztek megkönnyíteni maguknak a kezdeteket, másrészt viszont a szlovák 
pénzemberek azonnal nagyra törő terveket kezdtek szövögetni, óhatatlanul is nézetelté- 
rések forrásává vált.36 Különösen azt követően, hogy a három legnagyobb prágai bank, 
a Kereskedelmi (Živnostenská banka) a Cseh Ipari (Průmyslová banka) és a Központi 
Bank (Ústřední banka) 1910–1912 között Pesten önálló kirendeltségeket létesített, s ez- 
zel a szlovák pénzintézetek pesti működését szinte teljességgel lehetetlenné tette. Ugyan- 
csak sok panaszra adott okot a cseh tőke magyar bankokkal, vállalatokkal is kialakított 
együttműködése vagy a kellő szakértelem híján válságos helyzetbe jutott vidéki szlovák 
intézmények iránt tanúsított közömbös cseh magatartás.37 


                                   
34ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci. I. m. 137–146. 
35MARKOVIČ, JÚLIUS: Vývin slovenského peňažníctva, význam zasiahnutia českých peňaž- 


ných ústavov do evolúcie slovenského peňažníctva, spoločný náš postup na peňažnom poli so 
stanoviska česko-slovenskej jednoty. Slovenské peňažníctvo 1912. 2–3. A cseh–szlovák pénzü- 
gyi együttműködést cseh szempontból Z. Váša fölöttébb őszinte korabeli tanulmánya elemzi 
a legtalálóbban: „A szaporodó kritikus szlovák hangokkal szemben egy dolgot előre és hangsú- 
lyozottan el kell mondanunk: épp az óhajtott kölcsönösség érdekében nem szabad és nem lehet 
a csehszlovák kölcsönösséget csak a szlovákok és a csehek közötti kereskedelmi és gazdasági 
szempontok alapján megítélni, sem pedig annak alapján, hogy a cseh tőke teljesíti-e nemzeti 
küldetését a Lajtán túl. (...) Mégpedig azért sem, mert valódi cseh nemzeti tőkénk mindmáig 
nincsen, hiszen az ún. cseh tőke nem rendelkezik határozott nemzeti intenciókkal és a honi cseh 
földön is csak a tőkések érdekeit szolgálja.” VÁŠA, Z: Česko-slovenská vzájemnost a české 
penězníctví. Moravsko-slezské revui 1911. 456–457. 


361913-ban összesen 46 szlovák bank, illetve takarékszövetkezet működött. A legnagyobbaknak, 
a Tátra Banknak, a rózsahegyi Hitelbanknak, a zólyomi Népbanknak 3-4 fiókjuk és ugyanennyi 
kihelyezett részlegük, képviseletük volt. 1912 után, a háborús félelmek ellenére, betétállomá- 
nyuk tovább nőtt, össztőkéjük pedig egy év alatt egymillió koronával emelkedett és meghaladta 
a 15,6 millió koronát. Mindezzel együtt a szlovák bankoknak a felvidéki megyék egyikében sem 
sikerült többségi pozícióba jutniuk, a pénz- és hitelpiacot az országos magyar bankok szilárdan 
a kezükben tartották. Erről l. MARKOVIČ, J.: Kritický nástin slovenského peňažníctva. Slo- 
venské peňažníctvo 1914. 1–3. sz. 


37Uo. 
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Mindennek ellenére gazdasági téren elsősorban a szlovák bankok csehországi támo- 
gatása hozott jelentős eredményeket. Jóval kevesebb sikerrel járt az üzemek, gyárak cseh 
tőkebefektetéssel való létesítése a szlováklakta vidékeken. Ennél is kisebb foganatja volt 
annak a szlovák javaslatnak, illetve kívánságnak, hogy a cseh bankok és vállalkozók 
vásárolják fel az eladásra kerülő felvidéki magyar nagybirtokokat, s azokat az olcsó he- 
lyi szlovák agrármunkaerő bevonásával változtassák a cseh–szlovák egységtörekvések 
gazdasági támaszpontjaivá.38 Ugyanakkor a cseh ipari termékek magyarországi piacon va- 
ló elhelyezésének megszervezése terén, a szlovák kereskedők bevonásával, kereskedelmi 
megbízottak hálózatának kiépítésével még az olyan fontos területen is, mint a mezőgazda- 
sági gépek eladása, sikerült a cseh és morvaországi gyáraknak megkapaszkodniuk.39 


A kulturális együttműködés legfontosabb célját a hiányzó magyarországi szlovák nyel- 
vű szak- és középfokú oktatás csehországi iskoláztatással való pótlása jelentette. E téren 
ösztöndíjak, kedvezményes tandíjak, tehetségkutatás stb. révén Pavol Blaho, ellenzéki 
szlovák országgyűlési képviselő bizonyult különösen aktívnak, akinek főként a Szakol- 
ca környéki szlovák falvakból sikerült folyamatosan jelentkezőket verbuválnia a csehor- 
szági oktatási intézetekbe. A csehországi iskoláztatás „magyar Heródes elől cseh Egyip- 
tomba” jelszava mindenesetre jól jelzi, hogy az egész akció szervesen kapcsolódott az 
egységmozgalom szlovák bázisának megteremtését célzó próbálkozásokhoz.40 A magyar 
kultuszkormányzat által makacsul megakadályozott szlovák tanítási nyelvű középfokú 
oktatás pótlására 1913-ban a luhačovicei fórumon határozat született szlovák nyelvű pár- 
huzamos osztályok létesítéséről a morvaországi, Uherské Hradiště-i cseh tanítási nyelvű 
gimnáziumban.41 


Az intenzív cseh iskoláztatási programot a kormányzati vármegyei magyar apparátus 
kezdettől fogva élénk figyelemmel kísérte, és abban a cseh–szlovák egységtörekvések 
legnépszerűbb és éppen ezért legveszélyesebb megnyilvánulását látta. A nyitrai, trencsé- 
ni és árvai főispáni jelentések folyamatosan sürgették a mezőgazdasági szakoktatási in- 
tézmények létesítését, sőt egyre többen a szlovák nyelvű oktatás kiterjesztését is szüksé- 
gesnek tartották.42 


                                   
38Slovenské peňažníctvo 1911. március 15. 
39POTEMRA, MICHAL: Rozvoj... I. m. 406. 
40JANŠÁK, ŠTEFAN: Život Dr. Pavla Blahu. Trnava 1947. II. 34–57. A Blaho-hagyatékban 


fennmaradtak a szlovák politikus iskolaközvetítő tevékenységének dokumentumai. Különösen 
az 1907. évi csernovai sortűz után erősödött fel a cseh iskolák érdeklődése a magyarországi 
szlovák diákok ösztöndíjas befogadása és tanítása iránt. Fond P. Blahu, SNA, Bratislava. 


41HODŽA, MILAN: Slovenské dieťa do školy českej, nemá-li slovenskej. Slovenský týždenník 
1913. szeptember 21. – Vö. POTEMRA, M.: Rozvoj... I. m. 412–413. A cseh-szlovák iskolai 
kapcsolatokra Tisza Istvánt is figyelmeztette Szalavszky Gyula, trencséni főispán 1913 őszén. 
REZsL, Tisza-iratok IX-2. A kérdésnek kiemelt figyelmet szentelt a 17. sz. jegyzetben idézett 
belügyminisztériumi összegzés: BERZEVICZY JENŐ: A magyarországi... I. m. 


42Uo. – Vö. Zmeskál György Árva megyei alispán beszámolójával az árvaváraljai-sirokái tangaz- 
daságban 1913-ban létesített, szlovák tanítási nyelvű gazdasági iskoláról. Árva vármegyei főis- 
páni iratok, ŠOBA Bytča 77. cs. – Milan Hodža az iskoláról szóló cikkében megelégedetten 
állapította meg, hogy a vizsgák szlovákul folytak, sőt Lavotta János, a Felvidéki Mezőgazdasá- 
gi Kirendeltség vezetője is szlovákul szónokolt az iskolai ünnepségen: „Ez lenne hát a kezdet, 
és íme, az egységes Magyarországnak hajszála sem görbült.” HODŽA, M.: Hospodárska výuč- 
ba a grófsky spolok. Slovenský týždenník 1914. március 6. 
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Az iskola–akcióhoz hasonló intenzitással egyedül a szlovák sajtó támogatása szere- 
pelt a Csehszláv Egység szlovák programjában. Naše Slovensko (A Mi Szlovákiánk) 
címmel 1907–1910 között Prágában jól szerkesztett havilapot adtak ki. A nagy nehézsé- 
gek árán 1910 márciusában megjelentetett pesti Slovenský denník című ellenzéki politi- 
kai napilap ugyancsak szinte teljes mértékben cseh pénzügyi fedezettel jelent meg.43 


A cseh támogatással megjelenő lapok mellett a prágai cseh újságok közül a Masaryk 
lapjaként nyilvántartott Čas, az agrárpárti Venkov és a századforduló táján is legtekintélye- 
sebbnek számító Národní listy, valamint más lapok is rendszeres szlovák rovatban követték 
nyomon „az egységes csehszlovák nemzet magyarországi ágának” fejlődését. A pesti szlo- 
vák napilap megjelentetése előtt kőnyomatos napi információs szlovák bulletin jelent meg 
Prágában Bohdan Pavlů szerkesztésében, Slovenská korespondence címmel.44 


A prágai szlovák rovatoknak különösen a világháború utolsó éveiben volt nagy je- 
lentőségük, amikor is a cseh sajtó egyre behatóbban foglalkozott a háború utáni rendezés 
kérdéseivel.45 


Ha azonban csak a Csehszláv Egység munkájának alapján próbálnánk megítélni 
a cseh–szlovák kölcsönösségi, illetve egységmozgalmak világháború előtti tevékenysé- 
gét, akkor akár olyan következtetésre juthatnánk, hogy a mozgalom nem jutott el a poli- 
tikai együttműködés magasabb fokára. Ez azonban kétségkívül hibás következtetés len- 
ne, mert hiszen az egységszervezet munkájának hátterében 1908-től kezdődően az egyre 
intenzívebb kölcsönös politikai közeledés jeleivel találkozhatunk.46 


Cseh részről az egységmozgalom apolitikus jellegét elsősorban a Karel Kramář szelle- 
mi irányítása alatt kibontakozó – alapjában ausztroszláv indíttatású – újszláv (neoszláv)  


                                   
43ROTNÁGL, J.: Česi a Slováci. I. m. 142–158. A budapesti szlovák napilap-alapítás nehézségeit 


csak többszöri nekirugaszkodással és igen erőteljes cseh politikai előkészítés után sikerült le- 
gyűrni. Erről l. pl. Ján Wagner, pesti szlovák újságíró és vállalkozó levelét a Csehszláv Egység 
vezetőjéhez, Josef Rotnáglhoz 1910 nyaráról. ALU MS 64 G 32. 


44Az egyik legaktívabb budapesti csehszlovák aktivista, Bohdan Pavlů, Hodža közvetlen munka- 
társa Rotnáglhoz írott levelei fontos adalékokat tartalmaznak a cseh-szlovák kulturális kapcso- 
latok finanszírozásának nehézségeiről. ALU MS 64 B 29. – Ugyanerről a Csehszláv Egység 
levéltárában található 1910. február 16-i feljegyzés is pontos képet nyújt. – Zápisy, Fond Čes- 
koslovanskej jednoty, LA PNP, Praha. 


45A prágai szlovák és a budapesti cseh újságírók tevékenységéről érdekes adalékokkal szolgál 
Pavlů és František Votruba levelezése. Korespondencia Františka Votrubu. Bratislava 1961. – 
Štefan Osuský, az amerikai Slovenská liga első világháború idején Európába küldött és Ma- 
sarykkal szorosan együttműködő képviselője éppen a Budapesten és Prágában egyaránt ottho- 
nosan mozgó „csehszlovák” újságírók tudósításai alapján tudta a svájci emigrációban folyama- 
tosan nyomon követni a világháború éveiben a magyarországi belpolitikai élet alakulását. Kü- 
lönösen Anton Štefáneknak, a prágai cseh lapokban közzétett magyar tárgyú írásait tudta a 
csehszlovák emigráció Magyarország elleni propagandamunkájában kamatoztatni. Minderről 
T. G. Masaryk is megemlékezett A világforradalom címmel megjelent első világháborús emlé- 
kiratában. Erről részletesebben: SZARKA L.: Egy XX. századi államalapító emlékiratai. In: T. 
G. MASARYK: A világforradalom 1914–1918. Budapest 1990. 446–449. 


46Milan Hodža például rendszeresen tanácskozott a cseh politikai élet vezetőivel. SÚA ČR Praha, 
PM, Český národný výbor, 1901–1910. 8. l. 1907. A szlovák néppárti Andrej Hlinkát pedig a 
csernovai eset kapcsán egész Csehország megismerte és nemzeti hősként ünnepelte őt körútja 
során, mielőtt bevonult volna a szegedi fogházba kétéves büntetését letölteni. (Erről részlete- 
sebben az V. fejezetben szólunk.) 
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irányzat képviselői szorgalmazták. A gyakorlati (gazdasági, kulturális) együttműködést 
azonban a mozgalom 1908. évi prágai kongresszusának résztvevői is az együttműködés 
politikai szakaszának előkészítéseként és feltételeként értékelték. Kramář ugyan hang- 
súlyozta a mozgalom politikamentességét, az annexiós válság során kirobbant viták azon- 
ban egyértelműen bizonyították, hogy a monarchiabeli, illetve a balkáni és oroszországi 
szlávok együttműködésének kérdése semmiféleképpen sem tekinthető politikamentes 
problémának.47 


Minderre egyébként a cseh–szlovák egységmozgalmat a világháború előtti időszak- 
ban csak a háttérből figyelő és néhány alkalmi megnyilatkozáson kívül alig kommentáló 
Masaryk is rámutatott a neoszláv programot – éppen programszerű apolitikus célkitűzé- 
sei miatt – bíráló cikksorozatában.48 


Mindazonáltal cseh–szlovák vonatkozásban a neoszláv mozgalom elméleti alapveté- 
se kétségkívül hozzájárult a korábbi bizalmatlanság légkörének felszámolásához. A szlo- 
vák lapoknál dolgozó cseh, illetve félig cseh, félig szlovák származású szerkesztők (Fran- 
tišek Votruba, Bohdan Pavlů, Dušan Porubský és mások) a mozgalom lelkes híveiként 
a neoszláv idea életképességének, időszerűségének legfényesebb bizonyítékaként érté- 
kelték a cseh–szlovák kölcsönösség jegyében kibontakozó kulturális, gazdasági és poli- 
tikai együttműködést.49 


Természetesen a szlovák politikai tábor csehekkel szemben fenntartásokkal viseltető 
része a neoszláv mozgalommal szemben is kritikus álláspontra helyezkedett. Svetozár 
Hurban Vajanský pl. az 1908. évi prágai neoszláv konferenciát azért tartotta időszerűt- 
lennek, mert „jóllehet még nem szökött kalászba az ellenség által elhintett mérgezett 
mag, de a jóság gondolata sem tiporta el teljesen a rosszat, s így (...) a szeparatizmus 
minden nagyobb erőfeszítés nélkül össz-szláv botrányba fulladhat.”50 Vajanský számára 
ugyanis semmilyen szláv mozgalom sem volt elfogadható az orosz protektorátus és pri- 
mátus elismerése nélkül, s épp ezért a lengyelkérdés nemzetközi felvetését a prágai kon- 
ferencián súlyos hibának minősítette. 


Mindenesetre tény, hogy az 1909. évi pétervári neoszláv konferencián már komoly 
ellentétek jelentkeztek. Az 1910. évi szófiai kongresszus pedig – szlovák részről ezen 
vett részt először hivatalosnak tekinthető „küldöttség”, mégpedig Vajanský és a losonci 
Ľudovít Bazovský személyében – már a régi vágású, az orosz hegemóniát korábbi ,,joga- 
iba” visszahelyező, de érdemi politikai munkát nem végző ünnepség volt.51 


                                   
47A prágai neoszláv konferencia anyagait Karel Kramář hagyatéka tartalmazza a Cseh Nemzeti 


Múzeum levéltárában. A neoszláv mozgalom szlovák vonatkozásairól l. NENAŠEVOVÁ, Z. 
S.: Slovenský buržoázny politický tábor a neoslavizmus. HČ (26) 1978. 3. sz. 395–408. 


48Čas 1908. március 10–12. 
49„Mi, szlovákok vagyunk a legjobb bizonyítékai a jól felfogott szláv politikának. Míg apáink 


betűk, genitívuszok és particípiumok miatt veszekedtek egymással, és úgy rettegtek-húzódoz- 
tak a csehesedéstől, mint a pestistől, az ellenség addig örvendezett és úgy vadászott ránk, akár 
a nyulakra. Ma büszkén jelentjük, hogy szláv szlovákok vagyunk, de elsősorban csehszlová- 
kok.” Slovenský denník 1912. január 21. 


50VAJANSKÝ, SVETOZÁR HURBAN: Listy z Uhorska. 40 listov uverejnených v ruských no- 
vinách „Moskovskije vedomosti” v priebehu roku 1908. Martin 1907. 53. 


51Ľ. Bazovský levelei Matúš Dulának. ALU MS 57 C 3. Vajanský a Národnie noviny hasábjain 
1910 szeptemberében és októberében tette közzé szófiai naplójegyzeteit. Bazovský rövid ideig 
kiállt Škultéty és Vajanský russzofil, mi több, bizonyos vonatkozásokban valójában pánszláv 
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A cseh–szlovák kapcsolatok elmélyülése azonban mind a cseh, mind pedig a szlovák 
politikai csoportok tevékenységében közvetlenül is jelentkezett a világháború előtti idő- 
szakban. Cseh részről elsősorban a birodalmi tanácsban elhangzott szlovák vonatkozású 
– magyar nemzetiségi politikát bíráló – felszólalások, illetve a delegációs tárgyalások 
hasonló jellegű cseh megnyilvánulásai keltettek visszhangot Lajtán innen és túl, de több 
más országban is.52 Ugyanakkor éppen az osztrák és magyar delegációk pesti ülésszakai 
alkalmat adtak arra is, hogy a vezető cseh és szlovák politikusok egyeztessék vélemé- 
nyüket a Monarcia kül-, bel- és nemzetiségi politikáját illetően. 1911 elején a közösügyi 
delegációk budapesti ülésének idején pl. épp egy ilyen cseh–szlovák alkalmi találkozón 
hangzott el T. G. Masaryk előadása a kis nemzetek fejlődésének távlatairól, melyben 
a későbbi, az 1915-ben Londonban megtartott nagyhatású előadásának téziseire lelhe- 
tünk rá első megfogalmazásban.53 


Szlovák részről ugyancsak egyre határozottabban ismerték fel a csehekkel való poli- 
tikai szövetkezés jelentőségét, jóllehet a cseh–szlovák államjogi programot 1914 előtt 
nem tartotta egyetlen szlovák áramlat sem időszerű koncepciónak. Ugyanakkor mindin- 
kább határozott meggyőződéssé vált a pesti szlovák egyetemi ifjúságot és liberális pol- 
gári értelmiséget a Prúdy című fővárosi szlovák társadalomkritikai havilap közül tömö- 
rülő csoportban,54 a Slovenský denník szerkesztőségében, az 1910. évi választásokon 
„elvérzett” Milan Hodža körében, valamint a Vavro Šrobár, Fedor Houdek és a Makovic- 
ký família által fémjelzett rózsahegyi szlovák csoportban az a nézet, hogy a dualizmus 
rövid időn belül – legkésőbb Ferenc József halálával, illetve Ferenc Ferdinánd trónralé- 
pésével egyidőben – kártyavárként összeomlik. A századelő kétségkívül legnagyobb for- 
mátumú politikusának, Milan Hodžának az értelmezésében a Ferenc Ferdinánddal kap- 
csolatos kombinációknak és egyre inkább a cseh–szlovák politikai törekvéseknek is éppen 
az átalakulásra való felkészülés – nem pedig a senki által sem várt teljes felbomlás sürge- 
tése – volt a vezérmotívuma: „Minthogy (ez idő tájt) nincsenek kilátásaink a külön csehsz- 
lovák államra, szükségünk van a Monarchiára, amely azonban csak akkor képes biztosíta- 
ni a nemzeti egyensúlyt, ha központilag irányítják” – védte a trónörökös reformterveire 
támaszkodó ún. belvederi politikáját Hodža 1913-ban. Majd így folytatta: ,,Ezért hajt ben- 
nünket saját érdekünk a birodalmi politika (szó szerint: imperializmus – Sz. L.) karjaiba,  


                                   
elképzelései mellett. A háborús hangulat felerősödése kapcsán például a Dulához intézett idé- 
zett levelében ezt írta: „...a mai időkben fölöttébb hasznos lenne számunkra, osztrák–magyar 
szlávok számára, ha a pánszláv, bizony a pánszláv szellem minél erősebb lenne, mégpedig 
mindegyikünkben, így a szlovák parasztban is, mert ez esetben Ausztria–Magyarország aligha 
tudna háborúzni déli vagy északi szláv szomszédaival.” 


52Például Csernova kapcsán az osztrák parlamentben a cseh szociáldemokrata Modráček mellett 
Záhradník, Šillinger, Hruban, Masaryk és Kramář is felszólalt, és a birodalmi tanácsban határo- 
zati javaslatot fogadtak el, amely kötelezte volna az osztrák kormányt a budapesti kormány 
nemzetiségpolitikájának hivatalos bírálatára. Erről l. ROTNÁGL, J.: Česi a Slováci. I. m. 194– 
198. Masaryk többek között kijelentette: „Az, amit a magyarok a mi szlovákjainkkal művelnek, 
az nem emberi. Ezt a magyar politikát nem lehet egyszerűen rablásnak minősíteni, mert elte- 
kintve attól, hogy minden szempontból demoralizál, ráadásul a nem magyar nemzeteket a gaz- 
dasági csőd szélére sodorja.” Naše Slovensko 1908. 91. 


53Prednáška T. G. Masaryka pešťským Slovákom. Naša zástava 1911. március. 
54A Prúdy-csoportról l. HRONSKÝ, MARIÁN: Politický profil generácie okolo časopisu Prúdy. 


HČ (23) 1975. 4. sz. 509–531. 
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mert csak a szeparatizmustól mentes érdek biztosíthatja számunkra, hogy a Monarchia 
nem csupán a magyarokkal, hanem velünk is szövetségre lép.”55 Ez a tartózkodó és alap- 
vetően a Monarchia belső átalakulását célul kitűző szlovák felfogás a háború kitörését 
megelőzően elhangzott radikálisabb cseh javaslatok szlovák részről történt visszautasí- 
tásában éppúgy megfogalmazódott, mint az említett Prúdy című pesti szlovák radikális 
lap által 1914 tavaszán meghirdetett és csak 1919-ben megjelentetett cseh–szlovák ankét 
cseh és szlovák válaszai között megmutatkozó lényeges különbségekben.56 


A cseh–szlovák egységmozgalom háború előtti szakaszának politikai motívumai, el- 
képzelései kétségkívül előkészítették az 1914–1918 közötti közép-európai változások 
nyomán lehetségessé váló radikálisabb államjogi megoldások kidolgozását és elfogadta- 
tását, de korabeli politikai súlyuk, hatásuk mind a cseh, mind pedig a szlovák társada- 
lomban 1914 előtt végig igen korlátozott maradt. Szlovák szempontból a csehszlovák 
egységprogram lényegében az önerők szervezetlenségét, gyengeségét pótolta, illetve a ma- 
gyar nemzetiségi politika felvidéki restriktív és diszkriminatív gyakorlatával szemben 
a művelődés-, illetve oktatásügy területén, valamint a gazdasági és a politikai együttmű- 
ködésben a korábban hiányzó hátországot, „külföldi” támogatást jelentette. A csehszlo- 
vák nemzetegység cseh gazdasági, politikai, kulturális hegemónia alatt kibontakozó fik- 
ciója, illetve az 1918-ban létrejött Csehszlovákiában hivatalos államideológiává kikiáltott 
csehszlovakizmus ekképpen vált a szlovák nemzetfejlődés 1918-ban elkezdődött újabb 
szakaszának egyszerre kényszerű és szükségszerű, közbülső stációjává. 


Az első világháború éveiben kibontakozott külföldi csehszlovák politikai mozgalom 
mindenesetre csak igen csekély mértékben tudta beépíteni csehszlovák államszervező 
tevékenységébe a világháború előtti csehszlovák egységmozgalom eszményeit és ered- 
ményeit, hiszen azok a kettős Monarchia realitásának talaján maradva ilyen rövid időn 
belül nem számoltak a két nemzet függetlenségi törekvéseinek párhuzamos, sőt közös 
megoldásával. A világháború előtti csehszlovák egységmozgalom – cseh részről különö- 
sen erős – egységes nemzetről alkotott képe a két világháború közötti időszakban az 
államideológia szintjére emelt ún. csehszlovakizmus előzményének számított, mint ahogy 
az 1914 előtti egységmozgalom radikális szlovák hívei (Vavro Šrobár, Fedor Houdek, 
Anton Štefánek és jó ideig maga Milan Hodža is) a csehszlovák állameszme szlovákiai 
szószólóivá váltak. A szlovák közéletben ennek megfelelően a csehszlovakizmushoz va- 
ló viszony váltotta fel az 1918 előtti magyar állameszmével szembeni magatartás ideoló- 
giai szűrőjét: a nemzetéhez hű, „igazi szlovák” kritériuma 1918 után fokozatosan a cseh- 
szlovák nemzetegység tagadása lett. 
 


                                   
55Milan Hodža levelét Fedor Houdekhez, az említett csehszlovák orientációjú rózsahegyi csoport 


egyik képviselőjéhez idézi ZUBEREC, V.: Alternatíva tzv. belvederskej politiky. HČ (22) 1974. 
117–118. 


56Anketa o česko-slovenskej vzájomnosti. Prúdy 1914–1919. – A cseh–szlovák politikai véle- 
ménykülönbségekre l. GALLAS, JAN–HAUNER, V. J.: Náš poměr k Rakousku, dualismu 
a zahraniční politice říše. Pŕehled 1914. 33–34. sz. STODOLA, EMIL válasza: Česi a Slováci. 
Uo. 1914. 40. sz. 
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IV. 


A szlovákkérdés 
a magyar kormányzati nemzetiségi politikában 


1867–1899 között 
 


 


A kiegyezés utáni 
felvidéki nemzetiségi politika alapvetése 


Az 1868. évi nemzetiségi törvény nemzetiségek részéről történt szinte teljesen általános 
elutasítása már előre jelezte a kiegyezés kori nemzetiségi konfliktusokat. A szlovák nemzeti 
mozgalom vezéregyénisége, Viliam Pauliny-Tóth ugyan még az 1869. évi képviselőválasztá- 
sokon is lehetségesnek tartotta, hogy a Tisza Kálmán vezette balközép párt programjával 
induljon, és azt csupán a magyarországi nemzetiségek egyenjogúságának – az 1868. évi nem- 
zetiségi törvénynél alig szélesebben értelmezett – követelményeivel egészítette ki. Pauliny- 
Tóth bácskai választási sikere mögött azonban elsősorban mégis a dél-alföldi szerb–szlovák 
együttműködés állt, hiszen a többi, hasonlóan mérsékelt programmal indult szlovák politikus 
a szlovák választási körzetekben rendre alulmaradt. A szlovák mozgalom másik, Ján Bobula 
vezette szárnya, az ún. új iskola, amely a nemzetiségi törvény kínálta lehetőségekkel is mege- 
légedni látszott, szintén igen szerényen szerepelt az első dualizmus kori parlamenti választá- 
sokon. Pauliny-Tóth, illetve az új iskola részéről megválasztott Ján Uhliarik és Zmeskál Zol- 
tán visszafogott programjuknak megfelelően nem sok vizet zavartak a képviselőházban.1 


Az Andrássy-, Lónyai-, Szlávy- és Bittó-kormányok nemzetiségpolitikájának töredékes 
felvidéki forrásai azt bizonyítják, hogy alapvetően a nemzetiségi törvény pozitív szabályozá- 
sának szellemisége és a körvonalazatlan pánszláv kísértettel való viaskodás negativizmusa 
határozták meg a szlovákkérdés kezelését.2 A kiegyezés előtti évtizedben létrejött szlovák 


                                   
1  A két csoportra osztott szlovák politikai táborról PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národ- 


ná strana... I. m. 57–64. Paulinyi parlamenti szerepléséről: BOKES, FRANTIŠEK: Viliam Pau- 
liny-Tóth, slovenský poslanec v r. 1869–1872. Martin 1942. Ján Bobula nemzetiségi törvénnyel 
kapcsolatos álláspontját közli: Értesítés az új tót iskola 1872. évi október 23-án Pesten tartott 
értekezletéről, Pest 1872. Ebből részleteket közöl: KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok... I. 367–371. 
A szlovák új iskola történetét feldolgozta: KOSTICKÝ, BOHUSLAV: Nová škola slovenská. 
Bratislava 1959. 


2  A kiegyezés idején a pánszlávizmusról alkotott felfogást meglehetősen híven tükrözi Szent-Ivá- 
nyi Márton liptói főispán 1867. szept. 25-i jelentése br. Wenckheim Béla belügyminiszterhez, 
amely szerint „a nemzetiségi szláv (értsd: szlovák) kérdés három osztályra” osztható: „A pán- 
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kulturális intézményekkel szemben a gyanakvás, az új intézményalapító szándékokkal szem- 
ben pedig az elutasítás jellemezte tevékenységüket. A Tót Egység (Slovenská jednota) néven 
tervezett átfogó szlovák kulturális-érdekvédelmi szervezet bejegyzését például Szapáry Gyu- 
la belügyminiszter 1873-ban a pánszláv tevékenység vélelmezése miatt tagadta meg.3 


A pánszlávizmus bizonyíthatatlan – s éppen ezért cáfolni is alig cáfolható – vádjának 
hatékonyságát a Grünwald Béla alispán által vezényelt Zólyom vármegyei közgyűlési 
kezdeményezés próbálta ki először: a nagyrőcei, turócszentmártoni és znióváraljai szlo- 
vák tanítási nyelvű gimnáziumok a Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi miniszter- 
hez eljutott felirat szerint „oly célból alapíttattak, hogy a pánszlávizmus a felvidék hazá- 
ját szerető tót lakossága között a közép tanodák útján nagyobb sikerrel terjesztessék”.4 


Jóllehet az elrendelt kivizsgálás a három iskola esetében fölöttébb esetleges vádanyagot 
tudott felhozni, Trefort mégis mindhárom iskolát rövid úton bezáratta. A nemzetiségi törvény 
által engedélyezett szlovák anyanyelvi középiskolai oktatás felszámolását a kiegyezés kori ma- 
gyar kormányzatok végleges állapotnak tekintették és a későbbiekben is minden esetben mega- 
kadályozták a szlovák városok, egyesületek, felekezetek iskolaalapító kezdeményezéseit. 


A magyar kormányok kezdettől fogva negatív irányultságú felvidéki politikájának va- 
lódi alapvetését Tisza Kálmán miniszterelnökségének (1875–1890) első éveiben végezték 
el, amikor a Matica slovenská elleni intézkedésekkel a kemény kéz politikáját ideológiai- 
lag is megalapozták. 


A Tisza-kormány szintén adminisztratív eszközökkel igyekezett megakadályozni a nem- 
zetiségek szervezkedését, s azt, hogy jelentős befolyásra tegyenek szert a politikai életben. 
Ezenkívül fel kívánta számolni az igencsak töredékes közjogi (iskolai, egyházi) autonómiá- 
jukat, és igyekezett minimálisra csökkenteni kulturális tevékenységüket. Emellett a magyar 
társadalomban a kiegyezést követően hangossá vált sovén erőkkel (a nemzetiségi régiókban a 
magyarosító egyesületekbe tömörülő, politizáló magyar dzsentri- és vármegyei tisztviselői 
csoportokkal) együttműködve, minden rendelkezésre álló eszközzel igyekezett terjeszteni a 
magyar nyelvet a nemzetiségek között. Ennek a célnak rendelte alá az állami iskolapolitikát is 
(1879. XVIII. tc., 1883. XXX. tc.), és több más rendeleti intézkedéssel, pl. a nemzetiségi egye- 
sületek engedélyezését korlátozó 1879. évi körrendelettel arra törekedett, hogy megalapozza 
a nem magyar nyelvű lakosság körében a magyar nyelv terjedését.5 


                                   
szlávokra, ezek kiengesztelhetetlenek”, „a jó érzelmű szlávokra, ezekkel transigálni könnyű, 
mert jó hazafiak”, „a népre, amely a legmegbízhatóbb szövetségese a magyarnak, s ki a kor- 
mányzati formákkal nem gondol, s azon kormányhoz ragaszkodik legjobban, amely neki leg- 
több anyagi segélyt nyújt.” – KEMÉNY G. G.: Iratok... I. 56. – A nemzetiségi törvény pozitív 
szellemisége tükröződik pl. Szlávy József miniszterelnöknek a Matica slovenská vezetőségé- 
nek 1873. január 15-i emlékiratára adott válaszában. Uo. 391–392. 


3 BOKES, FRANTIŠEK: Dokumenty. II. 359–364. 
4  RUTTKAY LÁSZLÓ: A felvidéki szlovák iskolák megszüntetése 1874-ben, Pécs 1939. – Iratok 


a nagyrőcei, turócszentmártoni és znióváraljai szlovák gimnáziumok megszüntetéséről. In: KE- 
MÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. 425–450. 


5  POLÁNYI IMRE: Magyarosítási törekvések Szlovákia területén (1900–1914). Törekvés az is- 
kolák magyarosítására. Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1962. 115–132. – POTEMRA, 
MICHAL: Školská politika maďarských vlád na Slovensku na rozhraní 19. a 20. storočia. HČ 
1978. 4. sz. 497–536. – A felsorolt népoktatási, középiskolai és kisdedóvói törvényeket és az 
1879. évi belügyminiszteri rendeletet közli KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés 
történetéhez. I. 620–622., 681–683., 809–811. 
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A kormány – kihasználva a szlovák nemzeti mozgalom gyöngeségét és megosztott- 
ságát – szlovákellenes intézkedések sorával próbálta demonstrálni erejét, s igyekezett 
megfélemlíteni a nemzetiségi politikusokat. A Felvidéken nőtt a szlovákellenes hangu- 
lat, s a sajtóban egymást érték a Matica elleni támadások. A Maticát a sajtóban azzal a 
váddal illették, hogy kezdettől fogva nem csupán irodalmi egyesületként, hanem a felvi- 
déki „pánszláv párt” központjaként működött, s tőle indultak ki a nemzetiségi izgatások, 
így a Matica egész tevékenysége nemzet- és hazaellenes. 


A Matica ellen többhetes rendőrségi vizsgálat indult, melynek végén Tisza Kálmán 
1875. április 6-án kelt belügyminiszteri rendeletével a Matica működését felfüggesztet- 
te. Ugyanezen év november 12-én pedig teljesen feloszlatta az egyesületet. A Matica 
közel 100 000 forintot kitevő vagyonát zár alá helyezték, figyelmen kívül hagyva az 
egyesület vezetőinek kérését, hogy az alapszabály értelmében a vagyon sorsáról a Mati- 
ca közgyűlése döntsön. Hivatalos indoklás szerint „a Matica slovenská című tót irodalmi 
és népművészeti egylet működése iránt rendőri nyomozás tartatván, az ezen nyomozás- 
ról tett jelentésből kiderül, hogy a mondott egylet, noha alapszabályai szerint minden 
politikai és vallási ügy köréből ki van zárva, nem annyira az irodalom fejlesztésével, 
mint inkább pánszláv irányú politikai izgatásokkal foglalkozik, hogy irodalmi tevékeny- 
ségében jobbadán csak a magyar állam és nemzet ellen gyűlölséget szító s a történelmet 
meghamisító művek kiadására szorítkozik, s végre, hogy az egylet vagyona szabályelle- 
nesen az egylet körén kívül eső célokra, sőt magán kölcsönökre és segélyezésekre is 
fordíttatik.”6 


A kormányzati intézkedések súlyos csapást jelentettek a szlovák mozgalomra, meg- 
semmisítették kulturális vívmányainak nagy részét, politikai tevékenységét hosszú időre 
visszavetették. Az új iskola mint alternatív szlovák politikai irányzat – mint láttuk – 
csődbe jutott, és feloszlott. A jórészt az idősebb, 1848-as nemzedékhez tartozó ún. me- 
morandisták – mint a szlovák törekvések és nemzeti eszmények egyedüli képviselői – 
a többi nemzetiségi mozgalomhoz hasonlóan egyre inkább passzivitásba vonultak, rész- 
ben kudarcaik miatt, részben tiltakozásul a kormány nemzetiségi politikája ellen. Az 
1870-es évek elején kialakuló Szlovák Nemzeti Párt központi napilapja, a Národnie no- 
viny ugyan rendszeresen támadta a magyar kormány magyarosító politikáját, de a párt 
politikai passzivitása azt eredményezte, hogy a mozgalom társadalmi bázisa beszűkült és 
ennek következtében a szlovák politika az 1880-as évekre erősen lokális és provinciális 
jellegűvé vált. 


Kihasználva a szlovák nemzetiségi mozgalom passzivitásba vonulását, a felvidéki 
vármegyék magyar irányítása és apparátusa az 1880-as évektől kezdve összehangolt tár- 
sadalmi akcióba kezdett a magyar nyelv terjesztése érdekében. A magyarosító mozga- 
lomra különösen nagy hatást gyakorolt Grünwald Béla 1878-as A felvidék című röpira- 
ta.7 Grünwald – aki kitűnő történeti és közigazgatási munkái révén és országgyűlési 
képviselőként országos hírnévnek örvendett – ezzel a munkájával országszerte feléb- 
resztette a soviniszta szellemet, megteremtette a magyarosítás ideológiáját, és a szlová- 
kellenes irányzat egyik szellemi vezérévé vált. Ráadásul Zólyom vármegye alispánja- 
ként Felső-Magyarország és más régiók megyéinek támogatását is megszerezte. A 


                                   
6 Minisztertanácsi határozat a Matica slovenská elleni vizsgálat tárgyában, 1875. április 1. – KE- 


MÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. I. 508. 
7GRÜNWALD BÉLA: A felvidék. I. m. 18. 
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kormánnyal szembeni dualizmus kori megyei indíttatású nemzetiségpolitikai akciók kö- 
zött az egyik legerőteljesebb megnyilvánulást éppen a Grünwald által kezdeményezett 
szlovák iskolabeszüntetés váltotta ki. Mindenesetre Tisza tanult a vármegyei hangulat- 
keltésből és a megyék országos politikába való beleszólását – kiváltképpen a nemzetisé- 
gi kérdésben – a későbbiek során már kevésbé honorálta.8 


„Politikai tanulmánya” elején Grünwald (az általa köznévi alakban használt) Felvi- 
dék etnikai szerkezetéből, a szlovákok között meginduló politikai és kulturális szervez- 
kedésből, a külföldről irányított „pánszláv agitáció” elterjedéséből azt a következtetést 
vonta le, hogy a magyar államot a Felvidékről súlyos veszély fenyegeti, s a veszély nagy- 
sága miatt elengedhetetlen a mielőbbi magyarosítás. Ehhez szerinte szükség van a kor- 
mány, a törvényhatóságok és az értelmiség egybehangolt akciójára; magyarosító egyle- 
tek szervezésére és azok anyagi-erkölcsi támogatására; a nemzeti szellem felébresztésére 
és elterjesztésére a Felvidéken; a kisdedóvók, népiskolák, istentiszteletek elmagyarosítá- 
sára; a magyar nyelv kizárólagos uralmának biztosítására. 


Az elérendő célt Grünwald a következőkben határozta meg: „A mi missiónk az or- 
szág határain belül van, s abban áll, hogy töltsük be ezt az államot legvégső határáig, 
foglaljuk el benne azt az állást, melyet elfoglalni számunk, vagyoni, erkölcsi és szellemi 
túlsúlyunk, történelmi jelentőségünknél fogva elfoglalni jogosítva vagyunk: hassuk át az 
egész országot a magyar nemzeti szellemmel: a magunk s az emberiség érdekében emel- 
jük magunkhoz és nemesítsük meg az országban lakó idegen s elmaradt népfajokat.”9 


Grünwald a magyarosítás célját és perspektíváját is felrajzolta: „Ha élni akarunk, 
szaporodnunk kell, és erősödnünk idegen elemek asszimilációja által. Nekünk nem sza- 
bad engednünk, hogy a magyar államban lakó nem magyar népfajokban a különállás, 
a rokon fajokkal való szolidaritás érzete fejlesztessék: nekünk különösen a magyar állam 
területén lakó tótokat ki kell szakítanunk a szlávság testéből s magunkhoz forrasztanunk 
oly erősen, hogy azzá legyenek nekünk, ami volt az elzászi és lotharingiai német a fran- 
ciának. S ha a tótokat csakugyan magunkhoz forrasztjuk, ha az sikerült, elszakítjuk a szláv- 
ságtól örök időre, s ha hozzávesszük a német elemet, mely számra nézve annyi, mint a tót 
s ragaszkodik a magyar elemhez, s lassan-lassan asszimilálható a magyar által, meg- 
nyugvással tekinthetünk a jövőbe. Nem 6, hanem 10 000 000 magyar lesz akkor az or- 
szágban, mely a többi 3 000 000 nem magyart könnyűszerrel ellensúlyozhatja.”10 


Grünwald asszimilációs programja tehát sokkal radikálisabb, mint Beksics politikai 
beolvasztást szorgalmazó, fentebb már ismertetett elképzelései, s ennek megfelelően esz- 
közeiben sem volt válogatós. 


Nem kis mértékben éppen Grünwald röpiratának hatására 1881-től szerte az ország- 
ban, de különösen a Felvidéken egymás után alakultak közművelődési egyesületek, me- 
lyeknek alig leplezett célja a magyar nyelv és hazafias szellem terjesztése volt. A Felvi- 
déken a legnagyobb szerepet közülük az 1882-ben alapított Felvidéki Magyar 


                                   
8  A szlovák középiskolák megszüntetését kezdeményező Zólyom vármegyét összesen 26 tör- 


vényhatóság támogatta. A megyék nemzetiségpolitikai aktivitásának erről a korai megnyilvá- 
nulásáról l. RUTTKAY L.: A felvidéki... I. m. 8–10. Grünwald nemzetiségpolitikai nézeteiről 
l. LACKÓ MIHÁLY: Halál Párizsban. Grünwald Béla történész művei és betegségei. Budapest 
1986. 30–40. 


9  GRÜNWALD BÉLA: A felvidék... I. m. 22. 
10 Uo. 
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Közművelődési Egyesület (FEMKE) játszotta. Állami és vármegyei támogatásból, gyűj- 
tésekből származó vagyonából magyar kisdedóvókat, népkönyvtárakat, magyar kultú- 
regyleteket alapítottak a szlovákok lakta községekben. Az egyesület magyar nyelvű tan- 
könyveket osztogatott ingyen, s jutalmakkal igyekezett ösztönözni a tanítókat a magyar 
nyelv eredményes terjesztésére. Kulturális előadásokat, tanfolyamokat szervezett, me- 
lyek a magyar nyelv terjesztését szolgálták. 


Felsőmagyarországi Nemzetőr néven saját újságot is indított, mely azonnal a magya- 
rosító mozgalom szócsövévé vált. A FEMKE magyarosító tevékenysége azonban igen 
csekély eredményt hozott. A nyelvterjesztő akciók többsége érdektelenségbe fulladt, ezért 
le kellett állítani. Az egyesület a kormány és a vármegyei közigazgatás nagymértékű 
anyagi és erkölcsi támogatása ellenére sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket.11 


A felvidéki közművelődési egyletek sorában különleges helyet foglalt el az 1885-ben 
alapított Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület. Nem csak azért, mert szlovák 
nyelven folytatta tevékenységét, s – bár a kormány és „a felvidéki hazafias közönség” 
együttes kezdeményezésére keletkezett – hivatalos programjában nem a nyílt magyaro- 
sítás, hanem a szlovák népesség szellemi és erkölcsi színvonalának irodalmi eszközök 
általi emelése szerepelt. Működése azt mutatta, hogy a hazafias szellemű neveléssel igye- 
kezett programjának is megfelelni. 


A Matica slovenská bezárása után a szlovákok többé nem rendelkeztek olyan kultu- 
rális egyesülettel, amely képes lett volna kulturális és tudományos életüket megszervez- 
ni és irányítani. A megmaradt egyesületek – a Živena nőegylet, a Szlovák Múzeumi Egy- 
let és a Szent Adalbert Társulat – erre nem voltak képesek. A Matica mintegy 100 000 
forintot kitevő vagyonát a kormány jogellenesen lefoglalta, s zár alá helyezte. A Matica 
vezetősége és a szlovák politikusok nem adták fel a reményt, hogy a zárolt vagyont egy- 
szer majd visszakapják, hiszen elkobzásáról bírósági döntés nem született. 


Kérvények és emlékiratok sorával ostromolták a kormányt, követelve a zárolt pénza- 
lap eredeti célokra való fordítását, s a Matica újbóli engedélyezését: ilyen célból a Mati- 
ca küldöttsége Bécsben is járt, hogy a királyt rávegye a magyar belügyminiszteri döntés 
megváltoztatására. Bár próbálkozásaik sikertelenek maradtak, a zárolt Matica-vagyon 
mégis egyre nagyobb kellemetlenséget jelentett a kormány számára, annál is inkább, 
mert az üggyel a cseh és osztrák lapok is foglalkoztak. 


                                   
11 A FEMKE igen kiterjedt és sokrétű tevékenységet folytatott a felső-magyarországi régióban, 


amelyről rendszeresen megjelentetett évkönyvekben (A Felvidéki Magyar Közművelődési Egye- 
sület Évkönyve 1882–1918), éves jelentésekben (Jelentés a Felvidéki Magyar Közművelődési 
Egyesület ….. évi működéséről) számolt be. Kilenc megyében és Selmecbányán külön-külön 
alapítványokat hozott létre. Saját erőforrásokból harmincnál több magyar nyelvű óvodát is fenn- 
tartott, amelyekben a magyar tanítási nyelv volt a kötelező, mi több az ott dolgozó ápolónők 
esetében előírták hogy ha azok „a magyaron kívül más nyelvet is bírnak, oly vidéken, hol ezen 
más nyelv honos, nem alkalmazhatóak”. – A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület Óvo- 
da Szabályzata. Nyitra. é. n. Az alapszabályzatot a FEMKE 1886. évi balassagyarmati közgyű- 
lésén fogadták el. A FEMKE tevékenységéről l. pl. SMIDÁK, DEZIDER: Niektoré problémy 
Hornouhorského maďarského vzdelávacieho spolku (1882–1919). In: Kapitoly z dejín Nitry. 
Bratislava 1963. 119–142. – Uő: Vplyv maďarizačného spolku FEMKA na vývoj slovenskej 
spoločnosti (1882–1919). In: Sborník Pedagogickej Fakulty v Nitre (9) 1966. Spoločenské vedy. 
Bratislava 1966. 103–117. 
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Ilyen előzmények után született meg a kormánypárti szlovák nyelvű közművelődési 
egylet alapításának gondolata, amely hivatalosan a szlovák kultúra fejlesztését és ter- 
jesztését tűzte ki céljául. Valójában azonban tevékenysége arra irányult, hogy a Matica- 
-vagyon egy részét legális formában elvonja eredeti rendeltetésétől. Az egyesület – amely 
hivatalosan a Matica jogutódaként keletkezett – megalapításával egyben formálisan meg- 
szűnt a szlovák politikusok követeléseinek jogalapja a Matica engedélyezésére és va- 
gyonának visszaadására vonatkozólag, hiszen az új egyesület a Matica-pénzalapot hiva- 
talosan a szlovák kultúra fejlesztésére használta fel.12 


A kormány kezdeményezése kedvező visszhangra talált a felvidéki dzsentri bürokrá- 
cia körében. Nekik is szükségük volt egy egyletre, mert „miután ahhoz kétség sem fér- 
het, hogy a magyarosítás leggyorsabb haladása mellett is még nagyon sokáig igen sok 
tótunk lesz, aki különböző okoknál fogva magyarul nem fog olvasgatni, de azért bizo- 
nyos szellemi táplálékra mégis rászorul. Már pedig ha nem mi nyújtjuk neki ezen táplá- 
lékokat, úgy oly helyről fogja ezt megkapni, ahol mindig a magyarellenes érzelmek fel- 
keltése képezte a tevékenység fő célját.”13 Az egyesület feladatának a FEMKÉ-vel való 
szoros együttműködést, a hazafias szellem terjesztését a falusi szlovákság körében, az 
asszimilációra való előkészítést tekintették. 


Az egyeztető tárgyalások a kormány és a felvidéki vármegyék képviselői, illetve hi- 
vatalviselők között már 1884 elején megindultak, 1884. április 25-én az egyesületi alap- 
szabályokat beterjesztették a belügyminisztériumhoz, amely azokat 1884. november 12- 
én helybenhagyta. A „Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület” alakuló közgyűlését 
1885. február 14-én tartották.14 


Az alakuló közgyűlésen megjelent a Felvidék közéletének valamennyi fontos szemé- 
lyisége, főispánok, országgyűlési képviselők, kormányhivatalnokok. Elnökké Császka 
György besztercebányai püspököt, alelnökké báró Radvánszky Béla Zólyom vármegyei 
alispánt, titkárrá pedig Zsilinszky Mihály országgyűlési képviselőt választották. Az igaz- 
gatóság tagjai között találjuk a felvidéki származású Baross Gábor közlekedésügyi minisz- 
tert, a zólyomi, nyitrai, turóci, liptói, nógrádi, árvai alispánokat, Mattyasovszky Tamás sá- 
rosi főispánt, 17 országgyűlési képviselőt és számos felvidéki arisztokratát, tehát mindazokat, 
akik a FEMKE munkájában is meghatározó szerepet játszottak. Az alapszabály szerint 
a társulat célja: „A magyarországi tót ajkú lakosság szellemi és erkölcsi színvonalának 
emelése irodalmi eszközök által. Minden politikai és hitfelekezeti tárgy teljesen kizáratik 
a társulat hatásköréből.”15 Hogy a tagság soraiban fellépő esetleges „pánszláv” agitáció az 
egyesület működését ne befolyásolja, az alapszabály szerint minden rendelkezési jog az 
igazgató-választmányt illette meg, amely önkiegészítési jogot kapott, a közgyűlés hatáskö- 
rét pedig csak az igazgatóság jelentésének tudomásulvételére korlátozták. Az egyesület 
munkaköre arra a tíz felvidéki vármegyére terjedt ki (Árva, Bars, Gömör-Kishont, Hont, 
Liptó, Nógrád, Pozsony, Trencsén, Turóc, Zólyom), ahol korábban a Matica slovenská is 
működött, mivel itt – az indoklás szerint – a szlovák népesség ugyanazt a nyelvjárást beszé- 
li, és ez a szepesi, sárosi és zempléni dialektustól jelentősen eltért.16 


                                   
12 BOKES, F.: Dokumenty. II. 374–379. 
13 Ruffy Pál jelentése az egyesület 30 éves működéséről, REZsL. Tisza-iratok, IX/a. 
14 Felsőmagyarországi Nemzetőr (FN) (3) 1885. február 15. 
15 FN 1885. április 1. 
16 Uo. 
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Az új egyesület azonnal kérelmet küldött a belügyminisztériumhoz a Matica-vagyon 
átruházásának tárgyában, s már másnap megérkezett a kedvező válasz. A társulat ezenkí- 
vül kormányszubvenció gyanánt megkapta a Matica-alap kamatait, ami költségvetésé- 
nek körülbelül háromnegyed részét (mintegy 5000 Ft) képezte. A Matica-alap továbbra 
is a belügyminisztérium gondozása alatt maradt, s belőle a társulat igényei szerint kapott 
kisebb összegeket.17 


A társulat megalakulása nagy sajtóvisszhangot keltett a Felvidéken. A Felsőma- 
gyarországi Nemzetőr többoldalas cikkben üdvözölte „a terjedő pánszlávizmus szel- 
lemi fegyver általi ellensúlyozására született” egyesületet. A cikk szerint az egyesü- 
let feladata a szlovák nép ismeretterjesztő olvasmányokkal való ellátása, amelyek 
hazafias szellemüknél fogva alkalmasak arra, hogy fenntartsák a szlovák népben a ha- 
zaszeretetet. Fontos szempont, hogy a kiadványok olcsóak legyenek, a könyvtárak 
és tanítók pedig ingyen kapják meg őket, hogy „üdvös hatásuk minél mélyebbre has- 
son, s minél szélesebb körben terjedjen el”.18 A FEMKE lapja elsőrendű feladatnak 
tartotta a cseh nyelv és kultúra befolyásának visszaszorítását: „Ha már valakinek 
szellemi befolyást kell gyakorolnia a tótokra, mert önálló szellemi és irodalmi életre 
még ma nem képesek, nem jobb-e, ha mi gyakoroljuk ezt a befolyást az egyedül 
célravezető eszközzel, tót nyelven megjelenő irodalmi termékekkel, minek még az 
a kétségtelen előnye is van a tót népre nézve, hogy saját nyelvét ápoljuk, melyről 
a tót nacionalisták, hogy eltakarják szellemi szegénységüket, a cseh nyelv kedvéért 
le akarnak mondani.”19 


A szlovák és cseh lapok gyanakodva fogadták az egyesület létrejöttét. Azt nem kifo- 
gásolták, hogy az egyesület magyar könyveket adjon ki szlovák fordításban, de az ellen 
egyöntetűen tiltakoztak, hogy a Matica vagyonát erre a célra fordítsák. František Sasi- 
nek, a Matica volt titkára a Národnie noviny-ban nyílt levélben tiltakozott „Isten és világ 
előtt” a Matica pénzének jogellenes felhasználása miatt.20 


A FEMKE állásfoglalása természetesen pártolta az új egyesület létrejöttét: „A tót 
közművelődési egyesület levette vállainkról a terhek egy részét, működése előkészíti szá- 
munkra a talajt. Megkedvelteti a tót néppel a magyar hazát, megerősíti őt a magyar 
haza iránti hűségben és szeretetben, s mi, midőn a magyar szellemet és nyelvet terjesztő 
küzdelmünkben hozzájuk jövünk, tárt karokra fogunk találni, mert a tót közművelődési 
egyesület révén meg fogják tanulni, hogy mi valóban testvéreik vagyunk s nem ellensége- 
ik, mint ezt a Novinyk és Hlasnikok már évtizedek óta tanítják... Terjeszteni fogják ők 
a magyar hazaszeretetet tót nyelven, helyes irányt fognak adni a tót nép félrevezetett 
gondolkodásának, s ez által a magyar szellem befogadására fogékonyakká, a magyar 
nyelv ismeretének megszerzésére vágyódókká fogják őket tenni.”21 


A két egyesület tevékenysége tehát alapvető célkitűzéseiket tekintve nem mondott 
ellent egymásnak. A FEMKE feladata a városok magyarosítása volt, s mivel a városok 
a kultúra központjai, hatásuk kiterjedt a környező vidékre is. „A tót közművelődési egye- 
sület feladata az, hogy a falvakban – ahol már pusztán a topográfiai viszonyok miatt sem 


                                   
17 Uo. 
18 Uo. 1885. február 1. 
19 A Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület hivatása. FN 1885. május 15. 
20 Národnie noviny 1885. február 3. 
21 FN 1885. május 15. 
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lehet a magyarosítással kellőképpen tért hódítani – a tót nép műveltségének emeléséért 
fáradozzon.”22 


A Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület alapítói ezzel együtt azt tűzték ki az 
egyesület céljául, hogy terjessze a szlovák falusi népesség között a magyar hazafias szel- 
lemet, s a közös történelmi hagyomány propagálásával erősítse a szlovák nép Magyaror- 
szág iránt valóban létező érzelmi kötődéseket. Hitesse el velük, hogy a magyar államesz- 
me értelmében és az annak alapját alkotó egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzet 
részeként ők tulajdonképpen szlovákul beszélő magyarok. A szlovákok először vegyék 
át a magyar szellemet és szokásokat, majd a magyar nyelvet, s olvadjanak be a magyar- 
ságba. Az egyesület feladata tehát valójában a magyarosító egyletek munkájának előké- 
szítése volt. 


Az egyesület tevékenysége azonban ezzel együtt sem nyerte el maradéktalanul a 
felvidéki magyar körök tetszését. Nem méltányolták, hanem kifogásolták, hogy az egye- 
sület arra törekedett, hogy a szlovákok között a fokozatos beolvadást előkészítve jóval 
türelmesebb hangnemet ütött meg, mint a FEMKE. Az egyesület például azt hangoz- 
tatta, hogy a szlovákoktól „a magyar állam nem veszi el sem nyelvét, sem házi szoká- 
sait. Imádja az Istent a saját anyanyelvén, szolgálja a hazát, mint a hazának tót nyel- 
vén beszélő polgára, de ő mint a magyar hazának hűséges fia, aki a magyar államnak 
minden jogában, minden kötelességében az ország minden lakosával egyenlő mérték- 
ben részese, ő mint tót nyelvet beszélő honpolgár szerves tagja a megoszthatatlanul 
egységes magyar nemzetnek. A tót nép jellemét ismerni kell, szelíd, békés, türelmes, 
munkás nép az, hajlítható, idomítható, vezethető, de nyelvét, szokásait, viseletét gúny 
tárgyává ne tegyük.”23 Ez az álláspont merőben eltért a Grünwald-féle ideológiától, 
amely szerint „a magyar faj minden tekintetben magasabban áll a tótnál. Szellemi ké- 
pessége nagyobb, erkölcsi érzelete erősebb, önérzete megvetővé teszi előtte a meggör- 
nyedt szolgai tótét.”24 


Az egyesület akarva-akaratlanul előmozdította a szlovák irodalmi nyelv fejleszté- 
sének ügyét, a nép szellemi és anyagi színvonalának emelését. A turócszentmártoni 
konzervatív szlovák politikusokhoz hasonlóan – igaz, teljesen más indíttatásból – küz- 
döttek a cseh irodalmi-nyelvi befolyás „szlovák kultúrát károsító hatása” ellen. Lefor- 
díttatták szlovákra Arany, Petőfi, Jókai, Gárdonyi, sőt Szophoklész egyes műveit. Me- 
zőgazdasági szaktanácsokkal igyekeztek rávenni a szlovák gazdákat a korszerű 
gazdálkodási módszerek átvételére, felvették a harcot a szlovákság körében igen elter- 
jedt alkoholizmussal, és igen korán elkezdték a kivándorlásellenes propagandát is. Se- 
gítettek a háziasszonyoknak a házak tiszta, egészséges, egyszerű, de praktikus beren- 
dezésében. Mindezek alapján tehát érthető az az egyre fokozódó értetlenség és 


                                   
22 Uo. 
23 Uo. 
24 GRÜNWALD BÉLA: A felvidék. I. m. 32. Grünwald tanulmánya telítve van a szlovákokra 


nézve bántó gondolatokkal: pl. „Aki a felvidéken úr, az már magyar, de nem tót.” (29): „…csak 
aki más nyelven nem beszél, s ez oknál fogva a műveltség legelső fokán áll, beszél tótul. (31.) 
„Aki a felvidéki viszonyokat alaposan ismeri, arra a meggyőződésre kell jutnia, hogy Magya- 
rországnak vannak tót nyelven beszélő lakosai, de tót nemzetiség nincsen.” (35.) Ez utóbbi 
megállapítás, persze, akár úgy is érthető, hogy a szlovák nemzeti társadalom önszerveződésé- 
nek retardált fejlődését Grünwald túlzottan kritikusan szemlélte. 
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ellenszenv, amely az egyesület tevékenységét a soviniszta ideológusok, publicisták ré- 
széről kísérte. 


Kostenszky Géza a „Nemzeti politika a Felvidéken” című munkájában így írt az 
egyesületről: ,,A tót közművelődési egyesület nem felelt meg annak a várakozásnak, 
mellyel a Felvidék hazafiai tekintettek megalakulása elé. Népszerű, időszaki olvasmá- 
nyok helyett holmi magas szárnyalású kísérletekkel, idegen klasszikusok fordításaival 
tömte a tót olvasókat (...) Már magában az, hogy a tót irodalmat műveljük, fejlesszük, 
a magyarság szempontjából teljesen eltévesztett dolog, mert ha ezen törekvés ered- 
ményre vezetne, a tótokat a magyar kultúrától függetlenítenők és ezzel magunk készí- 
tenénk a pánszlávizmus diadalát. Ha idő szerint az egyesület megszűnne, kevesen hul- 
lajtanának könnyeket érette.”25 


Az egyesületet ugyanakkor – a programjában szereplő magyarosító célkitűzések mi- 
att – támadta Mocsáry Lajos is, aki bírálta azt a célkitűzést, hogy az egyesület szlovákul 
akarta magyarosítani azokat, akiket a többi magyarosító egyesületeknek magyarul nem 
sikerült. 


Az egyesület létrehozásakor, 1885-ben alapítói azt remélték, hogy a kormányzat és a 
felvidéki közigazgatás, valamint a „hazafias közönség” összefogása nyomán nagy sike- 
reket fognak elérni a hazafias szellem terjesztése s az érdekeiket fenyegető cseh befolyás 
visszaszorítása terén. Ezek a remények azonban többségükben nem váltak valóra. A dzsent- 
ri-bürokrácia kezdeti lelkesedése fokozatosan eltűnt, ezzel arányosan csökkent anyagi és 
erkölcsi támogatásuk is.26 


Mindezen okok is közrejátszottak abban, hogy az egyesület nem volt képes megaka- 
dályozni, de még ellensúlyozni sem a szlovák nemzeti mozgalom 19. század végi újjáé- 
ledését és gyors kibontakozását. 


A kiegyezést követő évtizedekben a magyar kormányzati nemzetiségi politika való- 
jában nem rendelkezett megbízható információkkal a felvidéki szlovák nemzetiségi moz- 
galom irányvételéről. Az 1870-es években felerősödött, jórészt megyei fogantatású ma- 
gyar nacionalizmus konfrontációs irányvonala a – nemzetiségi törvény kínálta 
nyelvhasználati jogok megvalósulása esetén számos területen – konkurenciát jelentő nem- 
zetiségi törekvések felszámolását célozta meg. A három szlovák gimnázium felszámolá- 
sának aktái azt mutatják, hogy a kormányzat valójában a fegyelmi büntetésekkel is me- 
goldható mulasztásokat kihasználva azonosult a megyei magyar körök kenyérféltésével, 
sőt azon túllépve megpróbálta az állami irányítású oktatási rendszer kiépítését a nemze- 
tiségi iskolaügy felszámolásának szolgálatába állítani. Okkal írta Geduly Lajos dunánin- 
neni szuperintendens Trefort miniszternek a turócszentmártoni gimnázium kivizsgálása 
kapcsán, hogy a tanárok nemzetiségi öntudatát, az anyanyelv szeretetét kellett hazaelle- 
nes cselekménnyé minősíteni ahhoz, hogy az iskolák ellen a legkeményebb szankciót 
alkalmazhassák.27 


A kormányzati nemzetiségi politika felelősei mindazonáltal igyekeztek általánosabb 
érvényű tanulságokat is levonni a felvidéki nemzetiségi politika első tapasztalatai alapján.  


                                   
25 KOSTENSZKY GÉZA: Nemzeti politika a Felvidéken. Budapest 1893. 6. 
26 Ezt a folyamatot tükrözi a Felsőmagyarországi Nemzetőr egyre inkább lanyhuló érdeklődése az 


egyesület iránt. 
27 Geduly Lajos 1874. május 3-i jelentésének szövegét közli RUTTKAY L.: A felvidéki... I. m.  
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Tanárky Gedeon kultuszminisztériumi államtitkár feljegyzése szerint a felvidéki politika 
csakis „az éber, következetes és mindenek felett erélyes” kormányzati munka, a gondosan 
megválogatott megyei közegek, valamint a szlovák régióban működő tisztviselők, tanítók, 
lelkészek megbízhatóságára épülhetett.28 A regionális közművelődési egyesületekről vi- 
szont igen rövid időn belül bebizonyosodott, hogy nem képesek érdemben támogatni a kor- 
mányzati elképzelések megvalósítását, legfeljebb egy-egy alkalommal használhatóak, il- 
letve a magyarosítás céljainak végrehajtásában lehetett rájuk támaszkodni. 


 


A kormányzati felvidéki politika 
súlyponti kérdései 


A dualizmus kezdeti szakaszában a felvidéki szlovák és rutén nemzeti-nemzetiségi moz- 
galmak kapcsán a magyar nemzetiségi politikában meghonosított pánszlávizmus fogalma 
a bel- és külpolitikai szóhasználatban egyaránt meglehetősen tagolatlan és tisztázatlan volt. 
Elsősorban a magyarországi szláv nemzetiségeknek az Oroszország és általában a szláv 
világ iránt tanúsított szimpátiáját tekintették a pánszlávizmus magyarországi megnyilvá- 
nulásának. Grünwald Béla például a szlovák nemzeti mozgalom pánszláv jellegét azzal 
vélte bizonyítani, hogy szerinte a szlovák nemzeteszmének semmilyen történelmi és lélek- 
tani indokoltsága nem volt, s így a nemzetileg tudatos szlovákok szinte ösztönösen a na- 
gyobb szláv közösség tagjai kívántak lenni: „... még azok is, akik látszólag a tótság érdeke- 
iért küzdenek, nem önálló lételét akarják biztosítani, hanem csak előkészíteni s fogékonnyá 
tenni arra, hogy minél könnyebben beolvadhasson a szlávság tömegébe”.29 


A korabeli publicisztika szóhasználatában azután a pánszlávizmus már-már a hazaáru- 
ló szinonimájává vált, amint azt a Grünwalddal vitatkozó Michal Mudroň, a Szlovák Nem- 
zeti Párt elnöke is megjegyezte. Grünwald egyik legimpulzívabb követője, R. Miticzi Béla 
a fogalomnak a következő parttalan definícióját adta: „…a pánszlávizmus: létünk ellen 
irányzott, államiságunkat fenyegető ellenséges törekvés, oly törekvés, amely ezer év óta 
bevált politikai keretek megbontását célozza, oly alakulásokat tűzvén ki célul, melyek sem 
történeti alappal, sem pedig földrajzi, s még inkább néprajzi jogosultsággal nem bírnak...”30 


A magyar kormánynak a pánszláv tendenciák, jelenségek iránt érdeklődő első körle- 
velei, rendeletei jórészt szintén ezzel a tagolatlan fogalommal dolgoztak. A keleti válság 
idején Tisza Kálmán rendőri felügyelet alá helyezte azokat a személyeket, akik megye- 
szerte közismerten „pánszláv üzelmekkel és bujtogatásokkal foglalkoznak”.31 Az 1880- 


                                   
28 Tanárky Gedeon államtitkár jelentését bőven kivonatolva l. uo. 65–69. 
29 GRÜNWALD BÉLA; A felvidék. I. m. 49. 
30 R. MITICZI BÉLA: Pánszlávizmus. I. m. 9. 
31 Szepes vármegye, főispáni biz. iratok 1876. Belügyminiszteri körlevél 1060 res. 1876. ŠOBA 
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-as évtizedben Tisza szintén a balkáni helyzettel, illetve az onnan átszivárogható befo- 
lyással indokolva, több ízben is szigorú megfigyelést rendelt el a felvidéki szlovákok 
között, attól tartván, hogy a pánszláv eszme képes lehet összefogni az országban élő 
szlávokat.32 


Lehoczky Lajos Turóc vármegyei alispán Tisza 1885. évi pánszláv tárgyú körleve- 
lére válaszolva a pánszlávizmus új, mondhatni funkcionális meghatározását adta: „...az 
egyetemes pánszláv szláv érdekközösség minden lehető alkalommal a hazaárulást érintő 
hangoztatása (...) különösen mindazt nyújtja, ami nyílt lázongásra való izgatás vádja 
nélkül nyújtható.”33 A sztropkói főszolgabíró Molnár István zempléni főispánnak kül- 
dött jelentésében imigyen konkretizálja az előbb idézett meghatározást: „Hogy a „pánsz- 
lávizmusnak felvidékünkön is vannak titkos propagandistái, kik a magyar államesz- 
mének ellenségei, azt számtalan jelek igazolják... Szeretett hazánk emlőin élősködnek 
titkon oly gazok, akik közül nem egy néz sóváran az éjszaki moloch hazánk és mo- 
narchiánk elleni fészkelődéseire, kívánva, hogy bárha annak aljas intentioi érvényre 
emelkedének, s Magyarországról mint megsemmisült királyságról s nemzetről beszél- 
ne mielőbb a történelem.”34 


A szlovák nemzeti mozgalom politikai törekvéseinek pánszlávizmusként való meg- 
bélyegzése önmagában nem jelentett volna komoly konfliktusforrást, hiszen a józan mér- 
legelésre képes vezető politikusok mindkét oldalon tudták, hogy a szervezetlen kisnem- 
zeti mozgalomnak eleve nem lehettek pánszláv ambíciói, s hogy egyes szlovák 
értelmiségiek ilyen értelmű megnyilatkozásai mögött valójában az Oroszország iránti 
kritikátlan hódolat tömegbázissal nem rendelkező kapcsolattartási törekvései húzódtak 
meg csupán. Szent-Iványi Márton Liptó megyei főispán 1879. október 7-én egy Árva 
megyei szlovák műkedvelő színtársulat liptószentmiklósi fellépésének engedélyezése kö- 
rül kialakult levélváltás során az Oroszországhoz való szlovák vonzódás korlátait a kö- 
vetkezőképpen fejtette ki: ,,Aki azt hiszi, hogy a pánszlávok óhajtása az orosz mozga- 
lom, az nagyot téved. Ők az orosz uralmat perhoreszkálják, ők az alkotmány égisze alatt 
jól érzik magukat, s a kancsuka után nem sóvárognak. (...) Nekik tehát nem kell orosz 
uralom, hanem a magyar és német hegemóniának, s a dualismusnak lerombolásával egy 
szláv Ausztria.”35 


A liptói főispán globális diagnózisát pontosnak tekinthetjük, hiszen Vajanský, Mud- 
roň, Škultéty, Daxner oroszországi utazásai, orosz levelezése, illetve a Národnie noviny 
viszonylag csekély, évi pár ezer rubeles támogatása köztudomású volt, és valójában sen- 
ki sem tartotta az ország biztonsága szempontjából veszélyesnek. A közismerten russzo- 
fil beállítottságú szlovák vezetők kapcsolattartása Pétervárral vagy a Monarchia többi 
szláv népeinek vezetőivel ráadásul legtöbb esetben rendőrségi felügyelet alatt történt. 
A szlovák mozgalom jelenléte, a magyar egyletekéhez képest viszonylag gyors ütemű 
fejlődése és feltartóztathatatlannak tűnő térhódítása azonban kétségkívül irritálta a felvi- 
déki magyar politikai közélet felelőseit, akik keresték a szlovák mozgalom paralizálásá- 
nak leghatékonyabb módszereit. Az 1880-as években a kormányzat is igyekezett felül- 
vizsgálni, pontosabban szólva új alapokra helyezni felvidéki politikai koncepcióját. 


                                   
32 BM 552 res. 1881 ŠOBA Levoča. Vö. MKBM 2. cs. BM 762 res. 1887. SNA Bratislava. 
33 Uo. BM 1176 res. 1885, SNA, Bratislava. 
34 Uo. BM 557 res. 1887, SNA, Bratislava. 
35 Liptó vármegye, főispáni biz. iratok 139/1879. 
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A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület és a gombamód szaporodó, ámde an- 
nál jelentéktelenebb és eszköztelenebb lokális magyarosító egyletek nem tudtak érdemi 
ellentevékenységet kifejteni az ellenzéki sajtó és az anyanyelvi egyházi élet segítségével 
szerveződő szlovák mozgalommal szemben. Ráadásul az egyesületek működése is ál- 
landó céltáblájává vált a nemzetiségi sajtónak, illetve a nemzetiségi szervezeteknek. Kü- 
lönösen a FEMKE tevékenysége váltott ki a szlovák politikai közvéleményben (azaz 
a sajtóban és a politizáló csoportokban) egyre hevesebb ellenérzéseket. Az egyesület ún. 
alföldi akciója – melynek keretében öt alkalommal összesen közel ezer szlovák gyerme- 
ket vittek le a szlovák megyékből alföldi magyar családokhoz, gyakran a hozzátartozók 
beleegyezése nélkül – nagy felháborodást váltott ki. A nagyobbrészt árva, félárva gyer- 
mekek alföldi elhelyezésével a FEMKE részben az árvák helyzetén kívánt segíteni, rész- 
ben viszont a szlovák ifjúság gyorsított ütemű elmagyarosodását kívánta előmozdítani. 
Az önkéntesség és emberiesség alapvető szabályainak megsértése miatt ez az akció nem 
csupán az egyesület tekintélyének, hanem a felső-magyarországi magyar társadalomnak 
és az ország jó hírének is sokat ártott.36 


Maga az egyesületi vezetőség is tudatosította, hogy az alföldi gyermektelepítési ak- 
cióval túllőtt a célon. Magyarosító célkitűzéseit ezt követően elsősorban az iskolapoliti- 
ka, valamint a gazdaságpolitika területén igyekezett népszerűsíteni. A „pánszlávizmus” 
megfékezése végett 1895-ben Bánffy Dezső miniszterelnökhöz eljuttatott FEMKE-me- 
morandum először helyezte a hangsúlyt éppen a felvidéki közgazdasági állapotok meg- 


                                   
36 A FEMKE alföldi gyermektelepítési akciójáról l. Hlas k rodičom slovenským, tútorom predsta- 


veným a všetkým priateľom detí a mládeže (Praha 1892) c. röpiratot a Magyar Királyi Belügy- 
minisztérium elnöki iratai között – 893. 1902 res. szám alatt. Összesen öt telepítési akcióra 
került sor: 1874-ben 400, 1887-ben 190, 1888-ban Trencsén megyéből 86, ugyanabban az év- 
ben Liptó megyéből ismeretlen számú, 1892-ben pedig 174 gyermeket vittek le alföldi magyar 
családokhoz. Az utolsó akcióról az egyesület által készített 1893. májusi jelentés a következő 
tényeket tartalmazza: A hivatalosan jelzett 500 helyett 270 gyermeket telepítettek az Alföldre. 
Közülük 130 rövid időn belül visszatért. Az egész akciót a körültekintés hiánya jellemezte. 
„Nyitráról egy egész sereg, az utcán összefogdosott (!), rakoncátlan gyermeket telepítettek kö- 
nyörületes szívű emberek nyakába.” A telepített gyermekek között hat magyar is akadt. A gyer- 
mekeket Nagykőrösön, Kecskeméten. Hódmezővásárhelyen, Hajdúböszörményben (78 főt) te- 
lepítették le. A jelentés készítője szerint minden gyermek jobb helyzetbe került, mint otthon, 
majd mindegyik gyermek rövid időn belül megtanult magyarul. Ezzel együtt a jelentés összeál- 
lítója leszögezi: „Az előrebocsátások után sem látom be az efféle tömeges telepítésnek a gya- 
korlati célját. Ha az akar tendenciája lenni, hogy a tótság számát mesterségesen apasszuk, 
a magyarokét pedig ugyanígy növeljük, úgy azt olyan arányokban kellene foganatosítani, hogy 
ennek következtében a Felvidék elnéptelenedne és ennek minden súlyos következménye kellene, 
hogy bekövetkezzék. (...) Egészen más kérdés az, nem volna-e az amúgyis feltartóztathatatlan 
kivándorlás Amerika helyett az Alföldre irányítható.” A költői kérdésnek is beillő felvetést 
a FEMKE-feljegyzés szerzője még egy felismeréssel toldja meg: „Az igazán sikerült telepítés 
után nem térnek vissza, így a Felvidék nem magyarosodik.” A felső-magyarországi vármegyék- 
ben az 1873. évi kolerajárvány után árván maradt szlovák gyermekek elhelyezésének ötletéből 
magyarosító kezdeményezéssé torzult FEMKE-akció kétségkívül ügyetlen és a félárva, illetve 
nem árva gyermekek szempontjából antihumánus próbálkozások sokat ártottak a FEMKE, de 
az egész magyar nemzetiségpolitika hírének. Ezt különösen az első világháború éveiben és 
a békekonferencián a külföldi csehszlovák propaganda minden alkalommal felhasznált. – A gyer- 
mektelepítési akciót bíráló szlovák röpirattal szemben 1893-ban Szalavszky Gyula trencséni 
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javítására. Ugyanakkor a kormányzat hathatósabb beavatkozását, erélyesebb sajtórendé- 
szeti politikáját is szorgalmazták.37 


A Bánffy-kormányzat sokfelől és sokszor bírált nemzetiségpolitikai radikalizmusát ta- 
lán egyedül a magyarosító egyesületek fogadták el kritikátlanul, mi több, abban a nemzeti- 
ségi kérdés megoldásának hathatós megoldását üdvözölték. Éppen ezért meglepő Bánffy- 
nak a FEMKE-memorandumra adott elutasító válasza: ,,A kormány egyrészről nem 
részesíthet segélyben oly egyesületet, melynek működését vagy annak irányzatát üdvösnek 
nem tartja, másrészt az anyagi támogatás esetleges megvonása kényes természetű magya- 
rázatokra szolgáltathatna okot. Nem kevésbé érdemel komoly figyelmet az a körülmény is, 
hogy a FEMKE kérelmének teljesítése esetén a nemzetiségi célokat szolgáló kultúregyesü- 
letek is hasonló kívánsággal fordulhatnának a kormányhoz, s annak megtagadása ismét 
rekriminációkra vezetne.”38 Bánffy ezért a FEMKE segély iránti kérelmét elutasította. 


Az elutasítás mögött a magyarosító egyesületek működésének csekély hatásfoka, a tár- 
sadalmi támogatás elapadása is meghúzódhatott, de a magyar kormányzati nemzetiségi 
politikában általában egyre kisebb szerephez jutott az ilyen típusú tevékenység támoga- 
tása. A kormányok igyekeztek a nemzetiségi területeken a vármegyei közigazgatási ap- 
parátusra támaszkodni és saját kezdeményezéseiket megvalósítani, s megpróbálták elke- 
rülni a nemzetiségi céltársadalmak által már eleve elutasított magyarosító egyesületek 
közvetítői vagy éppen végrehajtói felajánlkozásának elfogadását. 


A Bánffy részéről való elutasítás komoly belső vitákat robbantott ki a FEMKE vezérkará- 
ban, s ez a következő évben az egyesület alapszabályainak megváltoztatásához vezetett. Az 
egyesület alapcéljai nem változtak, a FEMKE továbbra is arra törekedett, hogy „Felső-Ma- 
gyarországon a hazafias szellemet ápolja és fejlessze, a magyar nyelv használatát terjessze, 
a közélet, a népnevelés és oktatás nemzeti irányú fejlődését előmozdítsa”.39 E célok megvalósí- 
tásában azonban a korábbinál nagyobb mértékben kívánt a tíz felvidéki megye (Nyitra, Tren- 
csén, Bars, Turóc, Liptó, Árva, Zólyom, Hont, Nógrád, Szepes, valamint Selmec-Bélabánya 
törvényhatósági jogú város) magyar társadalmának segítségére támaszkodni. A magyarosítás 
fő terrénumaként egyre inkább a magyar tanítási nyelvű iskolák támogatását tekintette. 


Az alapszabály-módosítás oka a tagok által is érzékelt hanyatláson túl az erők egysé- 
gesítése volt. Továbbra sem sikerült azonban Pozsony vármegyét és a várost bekapcsolni 
az egységes szervezetbe; az ott működő közművelődési egyesület ragaszkodott különál- 
lásához. Hasonló volt a helyzet a Sáros megyei egyesülettel is, bár ott – a sárosi és általá- 
ban az északkeleti szlovákság sajátosságaira való tekintettel – a FEMKE vezetése elfo- 
gadta a külön szervezet átmeneti létjogosultságát.40 A magyarosító célzatú közművelődési 


                                   
főispán irányításával a magyar belügyminisztérium ellenkampányt szervezett: Petráss Károly, a 
trencséni árvaszék elnöke az akciót védelmező röpiratot készített, amelyet a felvidéki megyék 
apparátusa segítségével terjesztettek. Erről: FABIAN, JURAJ: Národnostná otázka v municipi- 
álnej politike Bratislavskej župy v 90-ých rokoch 19. storočia. Slovenská archivistika 1983 (18)  
1. sz. 55–74. Az 1892. évi telepítés kivizsgálásáról l. „Tót gyerek magyar kenyéren.” Budapesti 
Hírlap 1892. aug. 18. és 25. 


37 A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület Évkönyve 1895. 9–14. 
38 MKBM 4. cs. 1049 res. 1897. SNA, Bratislava. 
39 A FEMKE új alapszabálya, FEMKE-iratok, 6.38. ŠOBA Banská Bystrica. 
40 LŐRINCZ GYÖRGY: Néhány szó a magyar közművelődési egyesületek újjászervezéséről. Wlas- 


sich Gyula vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter úr őnagyméltóságához. Nyitra 1897. 12. 
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egyesületek átfogó reformjára kidolgozott elképzelések mindazonáltal megvalósíthatat- 
lannak bizonyultak, hiszen az egyes nemzetiségi régiók kulcspozícióban tevékenykedő 
magyar politikusai, szakemberei féltékenyen őrizték a régió meghódításáért indított ak- 
ció sajátosságait, s ezek révén saját függetlenségüket és befolyásukat. 


A kormányzati felvidéki politika a századforduló éveitől egyre kisebb szerepet szánt 
a közművelődési egyesületeknek, hiszen a vármegyei apparátus lényegében azonos volt 
a FEMKE megyei szervezeteinek irány- és hangadó köreivel. Annál nagyobb figyelem- 
mel követte nyomon a megmaradt szlovák kulturális intézmények működését. Ezek kö- 
zül a turócszentmártoni Živena nevű női egyesület és a Múseumi Tót Társaság (Slovens- 
ká muzeálna spoločnosť), illetve a nagyszombati székhelyű Szent Adalbert Társulat 
ténykedésének szentelt rendszeres figyelmet, ami a három egyesület állandó megfigyel- 
tetését és ellenőrzését jelentette. Minthogy a Matica bezárása után – a már említett Slo- 
venská jednota nevű szervezet engedélyezésének megtagadása miatt – csupán ez a há- 
rom lokális kereteket meghaladó, nem kormányalapítású szlovák szervezet működött, 
a vármegyei és rendőri apparátus igyekezett tevékenységük legapróbb részleteit is felde- 
ríteni. Bár a Matica bezárása miatti felháborodás megismétlődésétől tartva ez a három 
kulturális szervezet mindvégig folytathatta tevékenységét, a századforduló éveiben a fel- 
vidéki megyék felelős magyar tényezői puszta létezésüket is károsnak tartották.41 


A Szapáry-féle 
felvidéki akció (1890) 


„A magyar állam érdekeivel ellentétes és hazánk északnyugati felvidékén észlelhető 
áramlatok kötelességemmé teszik, hogy azok ellenében rendszeres és sikeres működést 
meghonosító intézkedéseket foganatosítsak, az állami és nemzeti érdekeknek jövőben 
való teljes biztosításáról gondoskodjam.”42 Így kezdte az 1890. októberi felvidéki akciót 


                                   
41 „A mondott egylet (ti. a Živena) a tót nacionalisták azon szervezkedésének lévén kifolyása, 


mely a feloszlatott Szláv Maticát. a gymnasiumokat és rőczei tanítóképezdét, néhány felvidéki 
pénzintézetet az itteni könyvnyomdát és az ez idő szerint itt megjelenő sajtót szülte – általam 
folytonos figyelemmel kísértetett, – sőt 1878 óta részemről gondoskodva lett, hogy közgyűlése- 
iről rendelt megbízható közegek által mind a résztvevők személyére, úgy az ott tárgyal dolgokra 
nézve értesíttessem... A Živenával mint jóváhagyott alapszabállyal bíró egylettel szemben ma- 
gam aktióképtelennek láttam, mert eddig az egyesületnek nem működésében, de puszta létezé- 
sében nyilvánult káros, üdvtelen hatása.”– Lehoczky Lajos turóci főispán jelentése Tisza Kál- 
mán belügyminiszternek 1884. december 11-én. MKBM 4.cs. 869. res. 1896 (Živena-dosszié) 
SNA, Bratislava. 


42 A Szapáry-akció iratcsomója, MKBM. 2. cs. 930 res. 1890. Szapáry körlevelének kelte 1890. 
október 8. SNA, Bratislava. 
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meghirdető körlevelét Szapáry Gyula miniszterelnök. Az Árva, Liptó, Turóc, Zólyom, 
Nyitra, Pozsony és Bars vármegye főispánjaihoz intézett felszólítás az október 23-ára 
meghirdetett felvidéki konferencia napirendjére hat ügyet tűzött: a felvidéki felekezeti 
viszonyok nemzetiségi kihatását, a régió köztisztviselőinek magatartását, a nemzetiségi 
pénzintézetek kérdését, a népiskolai viszonyokat, valamint a nemzetiségi sajtó és a nem- 
zetiségi egyesületek kérdéskörét. 


A főispánoktól beérkezett válaszokból kiderült, hogy különösen a katolikus szlovák- 
ság körében az idő tájt még viszonylag békés volt a hangulat. Szmrecsányi György árvai 
főispán a szlovák nemzetiségi mozgalom szempontjából az evangélikus felekezet egyér- 
telmű primátusára figyelmeztetett, amikor az evangélikus szlovák lelkészekben jelölte 
meg a pánszláv, russzofil eszmék terjesztőit és a – véleménye szerint már akkor – ma- 
gyar állam ellen irányuló mozgalmak szervezőit.43 


Hasonló álláspontra helyezkedett Liptószentmiklóson Kürthy Lajos, a felvidéki főis- 
páni kar egyik vezéregyénisége, aki az evangélikus szlovák egyházi autonómiában rejlő 
államellenes tendenciákra hívta fel a miniszterelnök figyelmét. Az evangélikus szlovák 
klérus elleni intézkedéseket Kürthy a következőképpen indokolta: „A minden ágú közi- 
gazgatás igazságosságán s tisztaságán kívül az autonomikus szervezet gyökeres megvál- 
toztatása egyrészt, s határozott és céltudatos magyarosítás másrészt, azon legfőbb és leg- 
hatásosabb eszközök, amelyekkel a pánszlávizmus ellen küzdeni lehet...”44 


Thuróczy Vilmos nyitrai és gróf Zichy József pozsonyi főispán már kiegyensúlyo- 
zottabbnak látta a szlovák nemzeti gondolat iránti fogékonyságot a szlovák anyanyelvű 
katolikusok és evangélikusok között, ami természetesen összefügg a két megye szlovák- 
ságának katolikus túlsúlyával, illetve a hagyományosan katolikus jellegű szlovák köz- 
pont (Nagyszombat) hatásával.45 Kubiczay Pál trencséni és Justh Zsigmond turóci főis- 
pán viszont a szinte kivétel nélkül „pánszláv” beállítottságú” evangélikus lelkészek, 
értelmiségiek szerepére mutatott rá: a jelentések tanúsága szerint még mindig egyfajta 
romantikus és totális pánszláv eszmeiség terjesztésével (pl. az orosz felszabadítás remé- 
nyének táplálásával) vádolták őket.46 


A szlovák nemzetiségi régió harmadik legszámottevőbb felekezetéről, a zsidóságról 
mind a nyolc főispán egybehangzóan a magyar állam iránti lojalitást hangoztatta, bár 
a trencséni jelentés némi malíciával azt is megjegyezte, hogy „a zsidók magyarosodnak, 
közöttük pánszláv nincs, de áldozatra kész hazafi is kevés, velünk tartanak, mert miénk 
a hatalom.”47 


Az 1890. október 23-i felvidéki értekezletről készült feljegyzés szerint az evangéli- 
kus egyházon belüli nemzetiségi viszonyokra nézve nem jutottak megállapodásra, ami 
annál is inkább meglepő, mert a dunáninneni evangélikus egyházkerület 1890. évi püs- 
pökválasztása során a „magyar párt” által javasolt Trsztyenszky Ferenc csúfos kudarcot 
vallott. A szlovák lelkészek, egyházközségek által támogatott Baltík Frigyes fölényes 
választási győzelmet aratott.48 Kaas Ivor parlamenti interpellációja révén országos jelen- 


                                   
43 Uo. 
44 Uo. 
45 Uo. 
46 Uo. 
47 Uo. 
48 Uo. 
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tőségű üggyé vált a felvidéki evangélikus püspökválasztás, amely a régió magyar várme- 
gyei apparátusának súlyos vereségét jelentette. Minden bizonnyal ez is közrejátszott a Sza- 
páry-féle akció előkészítésében. Baltík későbbi közszereplése nem váltotta be a szlovák 
mozgalom hozzá fűzött reményeit, amiben a liptói megyei apparátus igen erőteljes elle- 
nőrzésének is minden bizonnyal szerepe lehetett. 


A további felekezeti kérdések közül az értekezlet figyelme a felekezeti – különösen 
az ág. evangélikus – népiskolák működésére irányult. Megállapítást nyert, hogy ezek az 
iskolák nagyobbrészt csak formailag felelnek meg az oktatási törvényeknek, és a magyar 
nyelv ottani tanításának gyakorlati haszna és eredménye alig volt. Ezen a helyzeten az 
értekezlet határozata szerint elsősorban az állami óvodai hálózat bővítésével lehetett vol- 
na változtatni, s ennek érdekében a főispánok kötelezettséget vállaltak az óvodai szük- 
ségletek felmérésére. 


Jóllehet a megyei jelentések legnagyobb terjedelemben talán éppen a nemzetiségi 
pénzintézetek működésével foglalkoztak, a konferenciáról készült szűkszavú feljegyzés 
csupán a szlovák alapítású bankok fokozottabb felügyeletéről tesz említést, mint az ebben 
a tárgyban kialakult közös álláspontról. A Szalavszky Gyula belügyminiszteri államtitkár- 
hoz beküldött főispáni jelentések egyébként mindenekelőtt a turócszentmártoni székhelyű 
Tátra Bank működését vizsgálták, megállapítván, hogy a szlovák nemzeti mozgalom – 
pontosabban szólva a Szlovák Nemzeti Párt – és a bank közötti kapcsolatok révén a pénzin- 
tézet a felvidéki szlovák néphangulat meghatározó tényezőjévé kezdett válni.49 


A nemzetiségi pénzintézetekkel szembeni gyanakvás valószínűleg az értekezleten 
sem öltött sokkal konkrétabb formát, hiszen sem a Tátra Bank, sem pedig a többi kisebb 
szlovák pénzintézet a századforduló előtt nem volt abban a helyzetben, hogy érdemi 
befolyást gyakoroljon a politikai mozgalmakra. A nemzetiségi – köztük a szlovák – pénzin- 
tézetek ügyével a magyar kormányok folyamatosan és behatóan foglalkoztak. Min- 
denesetre a szlovák bankok kormányzati kezelésében megmutatkozott, hogy viszonylag 
csekély alaptőkéjük és korlátozott hatáskörük ismeretében az erdélyi románok pénzinté- 
zeteihez képest nem láttak bennük túlzottan nagy veszélyforrást.50 Ezzel együtt a konfe- 
renciáról készült feljegyzés határozatainak egyike a Tátra Felső-Magyarországi Bank 
működésének tüzetes kivizsgálását rendelte el. 


A felvidéki értekezlet legrészletesebb vitája a régió sajtóviszonyairól, azon belül is 
a kormánypárti, illetve az ún. hazafias sajtó támogatásáról, céljairól alakult ki. A szóban 
forgó nyolc megyében 1890-ben mindössze egyetlenegy államilag támogatott magyar 
nyelvű lap, a turócszentmártoni Felvidéki Híradó jelent meg. Rajta kívül az Ungvárott 


                                   
49 „A Tátra Bank (alsókubini) fiókjának három alkalmazott hivatalnoka a nemzetiségi párt híve. 


Mindhárman evangelicusok, leplezetlenül hirdetik nemzetiségi elveiket, és az utóbbi evan(géli- 
kus) püspökválasztás alkalmával élénk részt vettek a nemzetiségi párt mozgalmában. Hogy 
a Tátra Bank anyagi segélyben részesíti-e a nemzetiségi párt tényezőit, arról tudomásom nin- 
csen és mint annak a magas kormány által megbízott elnöke az egész könyvelésbe betekintésem 
lévén, ily tételre nem akadtam, de segélyezi embereit az által, hogy hivatalnokul kizárólag 
nemzetiségi érzelmű egyéneket alkalmaz.” Szmrecsányi György Árva megyei főispán Szapáry 
Gyula miniszterelnöknek. 1890. október 21. Uo. 


50 A szlovák bankokról vö. a III. fejezet 35–38. számú jegyzeteit, valamint HAPÁK, P.: Das Nati- 
onalitätenproblem... I.m. 131–136. A nemzetiségi pénzintézetek 1893. évi kormányzati megfi- 
gyeltetésére vonatkozó felvidéki iratokból is közöl KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kér- 
dés történetéhez. II. 141–143. 
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megjelenő Ung, a balassagyarmati Nógrádi Lapok, a beregszászi Ugocsa, az iglói Szepe- 
si Lapok, valamint a Budapesten megjelenő Slovenské noviny képviselte a régióban a kor- 
mány által részben támogatott magyar kormányzati szellemiségű sajtót. A tanácskozás- 
nak ez a felismerése alapozta meg a felvidéki magyar nyelvű újságok állami támogatásának 
növelését és fokozatos elterjedését. A korábbi időszak egyesületi formák között elkép- 
zelt felvidéki magyar szellemű nemzetiségpolitikájának tengelyébe ezen felismerés és 
határozat alapján került a hazafias szellemet erősíteni hivatott sajtópolitika.51 


Súlyához és jelentőségéhez képest igen csekély mértékben szerepelt az értekezlet 
iratanyagában az iskolakérdés. A miniszterelnök által felkért főispánok általában azt ki- 
fogásolták, hogy megyéikben az állami iskolák száma csak igen lassan növekedett. A 
közigazgatásban dolgozó tisztviselők magatartásával és nemzeti megbízhatóságával kap- 
csolatos aggodalmak a jelentések szerint túlnyomó részben alaptalannak bizonyultak, 
ami persze azzal is magyarázható, hogy az állami és megyei hivatalnoki karban mindig 
is igen kevés volt a szlovák anyanyelvűek száma. 


A Szapáry-féle felvidéki akció – az értekezleten elfogadott határozatnak megfelelően 
– gróf Zichy József pozsonyi főispán megbízásával folytatódott. A megbízás szerint Zichy 
egyfajta felvidéki kormánybiztosi mandátumot kapott rövid időn belül kidolgozandó 
összefoglaló felvidéki ajánláscsomag elkészítésére, amely az óvodai hálózat kiterjeszté- 
sétől, a „rossz szellemű” lelkészek kimutatásán keresztül a szlovák tanítási nyelvű fele- 
kezeti népiskolák tankönyveinek felülvizsgálatáig terjedt.52 Arra nézve, hogy a felvidéki 
konferenciáról távol maradt pozsonyi főispán vállalta-e ezt a megbízást, s ha igen, mi- 
lyen javaslatokat tett, nem találtunk semmilyen bizonyítékot. 


Annyi azonban bizonyos, hogy Szapáry Gyula miniszterelnök kezdeményezése új 
szakaszt nyitott a felvidéki kormányzati nemzetiségpolitikában, bár a rendszeres jelen- 
téstételre alapozott regionális nemzetiségi politika eszménye, amely a konferencia elő- 
készítése során és a róla készült feljegyzésekben körvonalazódott, csak pár évvel ké- 
sőbb, Bánffy Dezső kétségkívül mértéktelenül keménykezű, ugyanakkor a korábbi 
kormányzatoknál tagadhatatlanul nagyobb rendszerességre törekvő miniszterelnöksége 
idején valósult meg. A Szapáry-féle felvidéki akciót tekinthetjük az első tudatosan elő- 
készített, komplex eszközrendszer kidolgozását célul kitűző kezdeményezésének a kie- 
gyezés kori kormányzati felvidéki nemzetiségi politikában. Minden korábbi felvidéki 
tanácskozás ad hoc jellegű, előkészítetlen és kevésbé reprezentatív megbeszélést jelen- 
tett, különösebb következmények, intézkedések nélkül. 


Tény, hogy az 1890. évi felvidéki kormányzati kezdeményezésben a kor nemzetiség- 
politikai eszményeinek és eszközeinek megfelelően túltengtek a restriktív és beavatko- 


                                   
51 Uo. Az értekezleten minden bizonnyal részt vett a trencséni származású Szalavszky Gyula bel- 


ügyminisztériumi államtitkár is, akit sokan mint felvidéki minisztert emlegettek. Az ő felkéré- 
sére készült Kubányi Károly Emlékirata egy tót nyelven kiadandó magyar hazafias szellemű 
hírlap, esetleg más hasonirányú magyarosító sajtótermékek tárgyában. – A felvidéki kormány- 
párti és magyar szellemű sajtóviszonyok elfogultan kritikus áttekintéséből kitűnik, hogy a Ma- 
gyarországi Tót Közművelődési Egyesület szlovák nyelvű sajtóját a szlovák nyelvű irodalom 
ápolásának bűnében marasztalta el a szerző, és annak helyébe a magyar irodalom fordításait 
közreadó és általában erőteljesebb magyar szellemet közvetítő lapot kívánt kiadni, a lefoglalt 
Matica vagyon terhére. Uo. 1890. november. 


52 MKBM 2. cs. 930. res. 1890. SNA. Bratislava. 
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zó, ellenőrző típusú elképzelések, rendelkezések. A nemzetiségi pénzintézetek hatásá- 
nak elemzése, a tömeges kivándorlás jelenségének felerősödése váltja majd ki azokat 
a más irányú, preventív és részben pozitív beavatkozáson alapuló nemzetiségpolitikai 
elgondolásokat, amelyek a felső-magyarországi szlovák régióban is az iparpolitika, fog- 
lalkoztatáspolitika, pozitív művelődéspolitika eszközeit próbálják latba vetni a szlovák 
ellenzéki politikai törekvésekben egyre erőteljesebbé váló etnoregionális motívumok- 
kal, célokkal szemben. 
 


A Bánffy-kormány 
felvidéki politikája 


,,Bánffy a nemzetiségi kérdést (...) mint a magyar belpolitika kérdését sem vélte egyszerű 
törvényhozási akcióval (nemzetiségi törvény eltörlése stb.) vagy tisztán rendőri és adminiszt- 
ratív intézkedésekkel megoldhatónak” – írta a „dobokai basa” négyéves miniszterelnöksége 
(1895–1899) végén annak nemzetiségi politikájáról Jancsó Benedek. Majd így folytatta: ,,Azt 
is tudta, hogy ez ellen még a sokaktól csodás hatásúnak festett állami közigazgatás sem csal- 
hatatlanul biztos árkánúm. Tisztában volt vele, hogy ennek nehézségeit és esetleges veszedel- 
meit csak egy rendszeres és következetes elveken felépült kombinatív politikai eljárással le- 
het enyhíteni, vagy kitörölni az akut politikai bajok és betegségek sorából.”53 


Az 1890-es évek elején fokozatosan reaktivizálódott magyarországi nemzetiségi poli- 
tikai mozgalmakkal szemben a Szapáryt követő Wekerle Sándor vezette kormánynak nem 
sikerült semmilyen egységes koncepciót kidolgoznia, és maga a miniszterelnök az engedé- 
kenység és a kemény kéz politikájának kombinációjával igyekezett a nemzetiségi lavinát 
megállítani. Nem véletlenül volt tehát a szlovák politikusok többségének véleménye fölöt- 
tébb kritikus a Wekerle-kormány nemzetiségpolitikai teljesítményéről, amelynek valami- 
lyen jól körvonalazható felvidéki vagy szlovák vonulatáról nemigen lehet beszélni. 


Az oktatási törvényekkel, nyelvhasználati rendeletekkel már igencsak megcsonkított 
1868. évi nemzetiségi törvényre – mint a magyarországi nemzetiségek jogforrására – 
hivatkozó Wekerlét a Národnie noviny az őszinteség hiányával, a magyarosító politika 
támogatásával, a nemzetiségi politikusok rendőri felügyelet alá helyezésével, a nyelv- 
használati jogok folyamatos csorbításával, a nemzetiségi tanulóifjúság hátrányos hely- 
zetbe hozatalával, a gazdasági szabad verseny nemzetiségpolitikai színezetű korlátozá- 
sával vádolta meg.54 


Ezzel együtt Wekerle idejében sem a szlovák kulturális, gazdasági önszerveződési 
törekvésekkel, sem pedig a politikai mozgalom reaktivizálódásával, valamint a szerbek- 
kel, románokkal kiépítendő szorosabb együttműködéssel szemben a kormányzati politi- 


                                   
53 (JANCSÓ BENEDEK): Bánffy Dezső nemzetiségi politikája. Budapest 1899. 4. 
54 Wekerle o národnostnej otázke. Národnie noviny 1894. augusztus 9. 
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ka nem támasztott nagyobb akadályokat. Egyrészt mert ebbéli energiáit jórészt elvonta 
a kiegyezés korának egyik leglátványosabb nemzetiségi politikai pere, a magyarországi 
és erdélyi román politikusokkal szemben 1895-ben indított ún. Memorandum-pör, más- 
részt mert sem a miniszterelnökség, sem pedig a belügyminisztérium nem rendelkezett 
olyan nemzetiségi információs hálózattal és erre szakosodott apparátussal, amely képes- 
sé tette volna a kormányt a gyors közbelépésre. 


Bánffy, aki parlamenti bemutatkozó beszédében bejelentette, hogy „az egységes ma- 
gyar állam magyar jellegének első sorban leendő ápolását” a kormánypolitikában min- 
denféle korlátok nélkül kívánja gyakorolni, már a legelső minisztertanácsi értekezleten 
elfogadtatta a miniszterelnökség keretei között kialakítandó „nemzetiségi és szocialiszti- 
kus ügyeket intéző ügyosztály” létesítéséről szóló határozatot. Az ügyosztály feladatkö- 
rei között „a nemzetiségi kérdés szerb, pánszláv, szász és román alágazataiban” való 
nyomon követése az első helyen szerepelt.55 


Az „alágazatok” megkülönböztetése természetesen nem volt újdonság, hiszen a mi- 
niszterelnökség keretén belül kezdettől fogva igyekeztek az egyes nemzetiségek nyelvét 
jól beszélő és az adott nemzetiségi régió viszonyait alaposan ismerő hivatalnokokat al- 
kalmazni, s ily módon mind az öt „országos nemzetiség” ügyeit a legmagasabb szinten 
kormányzati irányítás alá vonni. Mindazonáltal az egyszemélyes referensi tevékenység 
nem különült el sem szervezetileg, sem tartalmilag a miniszterelnöki hivatal munkájá- 
ban, ami kétségkívül megnehezítette, de legalábbis lelassította a nemzetiségi ügyek ke- 
zelését, feldolgozását. 


Bánffy nemzetiségi politikájának három tényleges újítása volt: a vármegyei nemzeti- 
ségpolitikai helyzetjelentések rendszeresítése, a Szapáry-féle felvidéki akció során meg- 
fogalmazott komplex megközelítés igényének gyakorlatba való átültetése és a magyaro- 
sítás eszközeinek minden korábbinál erélyesebb és kiterjedtebb igénybevétele. 


A rendszeres jelentéstétel szükségességét az 1895. augusztus 10-i budapesti nemzeti- 
ségi kongresszus vetette fel.56 A vármegyei és a rendőri apparátus figyelmét ugyanis 
elkerülte a román-szerb-szlovák nemzetiségi együttműködés intézményesülése és az in- 


                                   
55 Iratok a miniszterelnökség keretén belül létesítendő „nemzetiségi és szocialistikus ügyeket in- 


téző ügyosztály” (nemzetiségi ügyosztály) szervezéséről. In: KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok a 
nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 327–329. 


56 „A sikeres kormányzás egyik fő feltételét képezi, hogy a kormány minden országos érdekű 
eseményről vagy mozgalomról hivatalos közegei, de elsősorban Méltóságod által haladéktala- 
nul hiteles és kimerítő értesítést nyerjen a végből, hogy ez alapon kellő tájékozottsággal és 
áttekintéssel bírva, a helyzet követelményeinek megfelelően gyorsan és alaposan intézkedhes- 
sék. (...) Jövőre külön felhívás bevárása nélkül, minden országos, illetve politikai eseményről 
vagy mozgalomról esetről-esetre, haladék nélkül hiteles értesüléseken alapuló, részletes, tájé- 
koztató jelentéseket tenni szíveskedjék: ez úttal figyelmét különösen a nemzetiségi mozgal- 
makra óhajtom felhívni, megjegyezvén, hogy e téren szerzett tapasztalatokról a sürgős szükség 
esetén kívül havonként jelentést várok.” – Bánffy miniszterelnök körlevele a főispánokhoz, 
1895. augusztus 4. Szepes vármegye, főispáni biz. iratok, ŠOBA–Levoča 1896. 145. sz. Ugya- 
nebben az iratcsomóban található Bánffy egy másik 1896. évi körlevele, amely arról árulkodik, 
hogy belügyminiszterét mintegy megkerülve a nemzetiségi ügyosztályon keresztül közvetlenül 
adott nemzetiségpolitikai instrukciókat, amelyek nem minden esetben voltak azonosak Perczel 
Dezső belügyminiszter utasításaival. Bánffy hivatalnoki önmérsékletére vall, hogy ebben a kör- 
levelében elismeri, „nemzetiségi ügyben a belügyminiszter az illetékes”. Uo. 148. 1896 res. 
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terparlamentáris unió brüsszeli ülésének időpontjára időzített budapesti kongresszus össze- 
hívása. Így Bánffy, aki az európai visszhangra való tekintettel a budapesti kongresszus 
engedélyezése mellett döntött, valójában kevés érdemi információval rendelkezett a nem- 
zetiségi kongresszus várható kimeneteléről. A megyei közigazgatási bizottságok és főis- 
pánok számára Bánffy által eleinte egyhónapos, majd később féléves időközökben köte- 
lezővé tett nemzetiségi jelentések némely felső-magyarországi megye (Nyitra, Trencsén, 
Zólyom, Liptó) esetében valóban komoly információs bázist jelentettek, míg más me- 
gyék (pl. Szepes, Bars, Árva) jelentéseiből sematikus kép bontakozott ki a „pánszláv 
izgatás” terjedéséről vagy éppen lanyhulásáról.57 Bánffy kormánya rendelte el a törvény- 
hatóságok számára a tengerentúli kivándorlással kapcsolatos kötelező adatszolgáltatást 
is, ami a kivándorlás sújtotta felvidéki megyékben különleges jelentőséggel bírt.58 


A magát nyíltan sovinisztának valló magyar miniszterelnök („Nekünk az egységes 
magyar nemzeti államot megalkotni sovinizmus nélkül képtelenség”59) a korábbi kormá- 
nyok nemzetiségpolitikájának fogyatékosságait utóbb nem annyira a törvényhozásban, 
hanem a nemzetiségi vonatkozású törvények felemás végrehajtásában jelölte meg:,,A né- 
poktatásról, az anyakönyvek vezetéséről, a magyar nyelv kötelező tanításáról, az óvo- 
dákról, középiskolákról, a néptanítók és lelkészek fizetésének kiegészítéséről, a helység- 
nevekről stb. szóló törvények elég tanúságot tesznek arról, hogy a nemzeti fejlődés 
érdekében dualisztikus viszonyunk alapján lehet és tudunk is törvényeket alkotni, és ha 
ezek végrehajtásában sok kívánni való marad is fönn, nem lehet államjogi helyzetünk- 
ből folyó korlátozásról beszélnünk, csak a végrehajtó erő gyengeségét vagy céltudatlan- 
ságát, mindenekfelett pedig nemzeti jellegünkből folyó természetünknek megfelelő szal- 
matűz-lelkesedésünket s a kitartás nélkül hirdetett elvek alkalmazását komolyan nem 
vevő nemzeti jellemvonásunkat kell vádolnunk.”60 


Bizonyosra vehető, hogy az 1895 tavaszán a magyar parlamenthez „a magyar állam- és 
nemzetellenes izgatások megfékezése” tárgyában beérkezett megyei kérvények, köztük 
a szlovák régióból Gömör-Kishont, illetve Nógrád, valamint Zólyom vármegye javaslata 
nem nélkülözte a kormányzati indíttatást. Az erdélyi (Kolozs megyei) kezdeményezésű 
akció a nemzetiségi sajtó, iskolaügy, birtokszerzések, pénzintézetek, valamint a külországi 
postakapcsolatok terén szorgalmazta a szigorító intézkedések bevezetését. A Bánffy által 
felkarolt ajánlások rövidesen éreztették hatásukat a kormány nemzetiségi politikájában.61 


Mely intézkedések jelentették a Bánffy-kormány felvidéki nemzetiségi politikájának 
súlypontjait, miként tudott a szlovák régióban érvényt szerezni soviniszta szellemiségű 
törekvéseinek? Mindenekelőtt igyekezett valóban megszigorítani a szlovák ellenzéki sajtó 


                                   
57 A megyei közigazgatási bizottságok félévenkénti jelentéseit 1896-ban rendszeresítették. A fel- 


ső-magyarországi vármegyék nemzetiségi jelentésanyagát feldolgozta KARPAT, JOZEF: Die 
Komissionen für öffentliche Verwaltung in Ungarn und die Nationalitätenfrage (1901–1916). 
In: Jogtörténeti tanulmányok. Emlékkönyv Csizmadia Sándor hetvenedik születésnapjára. (Studia 
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata). Pécs 1979.197–213. A közigazgatási bizott- 
sági jelentéseket az Országos Levéltárban a Miniszterelnökségi Levéltárból kiemelve, külön 
fondban őrzik. 


58 Belügyminiszteri körrendelet valamennyi törvényhatóságnak, 22415/1898 BM, Rendeletek Tá- 
ra I. 1898. 256–260. 


59 BÁRÓ BÁNFFY DEZSŐ: Magyar nemzetiségi politika. Budapest 1903. 212. 
60 Uo. 24–25. 
61 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 391–394. 
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cenzurális felügyeletét. A hetente háromszor megjelenő turócszentmártoni Národnie no- 
viny című központi szlovák politikai lappal szemben a Bánffy-érában egymást érték a saj- 
tóperek, melyek jórészt a sajtó útján történt nemzetiségi izgatás vádján alapultak. 


Justh Kálmán turóci főispán, bízva Bánffy erélyében, megtorló eljárást kezdeménye- 
zett a Szlovák Nemzeti Párt központi lapja ellen,62 de kiderült, hogy az inkriminált lap- 
számok esetenként elrendelt lefoglalása házkutatási parancs nélkül nem képzelhető el, 
annak kiadására pedig csak kivételes helyzetekben kerülhetett sor. Így azután a Magya- 
rosító szemtelenség (Národnie noviny, 1895. március 5.) vagy a Politikai banditizmus 
(uo. 1895. május 21.) című kétségkívül fölöttébb kíméletlen hangvételű írások szerzői 
ellen csupán sajtóper indult. 


Bánffy idejében a szlovák publicisták közül legsúlyosabb büntetést Ambro Pietor, a Ná- 
rodnie noviny szerkesztője kapta. Ráadásul a kétéves börtönbüntetésének leteltét és a fog- 
házból való hazatérését ünneplő turócszentmártoni szlovák baráti kör 22 tagja, köztük a Szlo- 
vák Nemzeti Párt alelnöke, Matúš Dula ellen „az izgatás miatt elítélt Pietor Ambrus 
köszöntése miatt” ismét vádat emeltek, és két héttől három hónapig terjedő fogházbünte- 
tésre ítélték a szlovák nemzeti mozgalom szinte egész turócszentmártoni vezérkarát.63 


Alig két hónappal hivatalba lépése után Perczel Dezső belügyminiszter kivizsgálást 
indított az egykori Matica-féle tudós társaság egyik vezéregyénisége, František Sasinek 
Dejepis Slovákov (A szlovákok története) című munkája ellen, majd pedig a könyvet 
megjelentető Karol Salva-féle rózsahegyi nyomda elleni eljárás kötötte le a minisztéri- 
um és persze elsősorban a liptói megyei apparátus erejét.64 Ez utóbbi ügyben Perczel 
„a rendesnél erélyesebb eljárás és szabadabb működés biztosítását” kérte miniszterelnö- 
kétől „a felvidéken működő közigazgatási hatóságok és magyar királyi csendőrség” szá- 
mára, amit Bánffy készséggel teljesített.65 


A felvidéki sajtórendészeti radikalizmus legnagyobb fogása azonban kétségkívül a Tu- 
rócszentmártonban 1895-ben megjelentetett Szlovák katekizmus (Slovenský katechiz- 
mus k poučeniu pre každého Slováka) „leleplezése” volt. A nyitrai alispán által a belügy- 
miniszterhez eljuttatott szerény kiállítású füzet a szlovák nemzeti öntudatra nevelés 


                                   
62 BM 1895. 1157. res. és 1200. res. MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. 
63 Justh Gyula turóci főispán Újhelyi Attila turócszentmártoni főszolgabírót vezényelte ki két csen- 


dőr kíséretében, de ő a Pietort éltető szlovák politikusok feloszlatására – a főispán részére ké- 
szített feljegyzése szerint: a lehetséges következményeket megfontolva – nem folyamodott fegy- 
veres erőszakhoz. ME 1065. res. 1899., MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. – A Pietort ünneplő 
személyek ellen 1900. január 45-én Besztercebányán lezajlott per történetéhez érdekes adalék 
Ivan Turzo besztercebányai szlovák ügyvéd Matúš Dulához írott 1899. december 27-i levele, 
amelyben lebeszéli Dulát, az SZNP alelnökét arról, hogy látványos monstrepert csináljanak az 
esetből, mégpedig azért, mert Turzo szerint Besztercebányán nem volt elegendő számú nemze- 
tileg tudatos, egyszersmind tehetős szlovák értelmiségi, akik hosszabb időre vendégül tudtak 
volna látni nagyobb társaságot. Fond M. Dulu, 2. cs. 133. sz. SNA, Bratislava. – A per anyagait 
közli KEMÉNY G. G.; Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 771–782. L. még Dula 
Máté védekezése az ellene és 27 társa ellen izgatás vétsége miatt lefolytatott perben a beszter- 
cebányai kir. törvényszék előtt 1900. január 5-én. ALU MS 37 FF 40. 


64 Sasinek történeti munkája ellen az 1848. évi XVIII. tc. 28. paragrafusa alapján Perczel belügy- 
miniszter „a megtorló eljárás haladéktalan folyamatba tételét” kezdeményezte. BM 1146. res. 
1895. MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. 


65 ME 6000. res. 1895., valamint BM 1159. res. 1895. MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. 
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kiskátéja volt, amelyből kérdés-felelet formájában az olvasó megtudhatta, hogy a szlo- 
vákok száma 3 (!) millió, hogy a legjelesebb szlovák uralkodót Mojmírnak hívták és 
előbb Vělehradban, később azonban Nyitrán rendezte be fejedelmi székhelyét, hogy a ma- 
gyarok a földműveléstől a keresztényi hitig mindent a szlovákoknak köszönhetnek, hogy 
István király kardja feliratának tanúsága szerint szlovák nyelven tette le uralkodói eskü- 
jét stb. A történeti kérdéseket követően a kiskáté időszerű nemzetiségpolitikai kérdések- 
re is megadta a közérthető választ. Az 1868. évi nemzetiségi törvény szerint minden 
szlovák bátran használja anyanyelvét a hivatalokban és a bíróságokon. A vármegyei és 
parlamenti választásokon pedig minden szlovák köteles nemzeti jelöltre szavazni. Arra 
kérdésre, miért nincsenek szlovák képviselők az országgyűlésben, a katekizmus így vá- 
laszol: „Saját képviselőink azért nincsenek, mert nem tartunk egybe, hanem egymás kö- 
zött veszekedünk, és a szlovák választók többsége a zsidóktól való félelmében, részben 
pedig az ígéretek és a választási pálinka által elcsábítva olyan képviselőkre adja le voksát, 
akik nem törődnek a szlovák nyelv jogaival.” A gyakorlatias nemzeti tanácsok között a szlo- 
vák nyelv szorgalmazását, szlovák keresztnevek választását, a szlovák újságok olvasását, a le- 
velek szlovák nyelven való címzését, olvasókörök, énekkörök, színjátszó csoportok szerve- 
zését javasolta a katekizmus, amelynek felderítésére és begyűjtésére a belügyminisztérium az 
egész felvidéki közigazgatási és csendőri apparátust mozgósította.66 


A szlovák sajtó ellenőrzése mellett Bánffy természetesen nem feledkezett meg a szlo- 
vák politikusok megfigyeltetéséről sem. A Wekerle-kormány idején rendszeresített – va- 
lószínűleg turócszentmártoni székhellyel működő – „felvidéki detektív” intézményét to- 
vábbfejlesztve, különösen a mozgékonyabb, azaz sokat utazó szlovák politikusok 
megfigyelését tartotta fontosnak. Közülük is elsősorban a cseh–szlovák kapcsolatok kié- 
pítésével gyanúsítható személyek érdekelték: Karol Salva, Andrej Halaša, Anton Bielek 
személyes megfigyeltetésének elrendelésére ez a gyanú adott okot. A rendszeres megyei 
nemzetiségi jelentések alapján a belügyminisztérium és a nemzetiségi ügyosztály folya- 
matosan karbantartott „pánszláv névjegyzék”-et állított össze. Ennek a „nemzetiségi iz- 
gatókat” a békés néptől elszigetelni hivatott akciókban lett volna különleges jelentősége, 
csakhogy a valóban maroknyi vezető szlovák politikus állandó megfigyeltetése az ellen- 
zéki szlovák sajtó hasábjain minden esetben mártíromsággá vált, s így elszigeteltségük 
helyett népszerűségük és tekintélyük növekedett. Ráadásul a vármegyei apparátus is gyak- 
ran került igen kínos helyzetbe a megfigyeltetések, házkutatások során, ami a nemzetisé- 
gi túlsúlyú községekben, városokban és megyékben növelte a lokális konfliktusok ve- 
szélyét. 


A kiegyezés kori nemzetiségi politika további hagyományos konfliktusforrását az or- 
szágos képviselőválasztások jelentették. Az 1896. évi választások felvidéki tétjét a rövid 
idő alatt igen tekintélyes helyi bázisra szert tett katolikus néppárt megmérettetése adta. 
A Szlovák Nemzeti Párt ismét úgy döntött, hogy nem állít saját jelölteket: „Tekintve a je- 
lenlegi, minden eddig felvonult parlamenti pártnál kizárólag és abszolút módon uralkodó 
soviniszta áramlatot, és tekintve azt, hogy a kormány és minden alárendelt szerv és hivatal 
erőszakkal is a soknyelvű Szent István-i állam új egynyelvű magyar állammá való átalakí- 
tásának álomképét kergeti – a Szlovák Nemzeti Pártot a civilizált világban eddig még nem 


                                   
66 IZÁK, GUSTÁV Baranovský álnéven megjelent füzetét a nyitrai alispán juttatta el Perczel be- 


lügyminiszterhez. BM 347. res. és 731. res. 1896. Uo. 
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ismert interdiktum alá helyezték. A kormánypárt valamennyi, más ellenzéki párt ellen fel- 
használt választási mesterkedése a Szlovák Nemzeti Párttal szemben az atrocitás, durvaság 
és kíméletlenség jellegét ölti fel, amelyet máshol csak a jogtipró módon idegen területre 
betörő gyilkos külellenséggel szemben szoktak alkalmazni.”67 Mindezek miatt az SZNP 
mint párt nem vett részt a választásokon. Ugyanakkor a Szlovák Nemzeti Párt választási 
nyilatkozata a Néppárt „legkiadósabb” támogatására szólította fel a szlovák szavazókat, 
mondván, hogy ez a párt programjával fellép az álliberális régi rendszer ellen, egyszers- 
mind célul tűzte ki „az 1868. évi, a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló 1868. évi tör- 
vénycikk 44-ik paragrafusának (sic!) életbeléptetését, és igazságos akar lenni a nem ma- 
gyar nemzetiségek minden jogosult és méltányos követelésével szemben”.68 


Az 1896. október végi parlamenti választások mindenben igazolták a Bánffy-kormány 
kíméletlenségének hírét. Az erdélyi választási küzdelmekben edződött miniszterelnök – 
a Néppárt feltételezett választási előretörését megakadályozandó – a felső-magyarországi 
választókerületekben különös gonddal készítette elő a választások ellenőrzését. Ahol a le- 
leményes csalások (választói névsorokkal történt manipulációk, formai okok miatt történt 
tömeges kizárások, hamisított jegyzőkönyvek stb.) nem bizonyultak elégségesnek, ott az 
ellenzék szavazótáborának megfélemlítése, szavazástól való fizikai távoltartása, mi több, 
fegyveres szétkergetése is szerepelt a kormányzati repertoárban. Az 1896. évi felvidéki 
véres választások „névadó” eseményeire Alsókubinban és Breznóbányán került sor, ahol 
a választási kampány idején a néppárti gyűlésen megjelent közönséget a kivezényelt kar- 
hatalom fegyver használatával kergette szét. Gróf Zichy János, a Néppárt elnöke a képvise- 
lőházban a Bánffy-féle nemzetiségi politika bírálataként a következőképpen értékelte a fel- 
vidéki választási küzdelmeket: „...a kormány a választások alatt követett modorával 
bebizonyította azt, hogy a nemzetiségek iránt tanúsított viselkedése, politikája nem alkal- 
mas arra, hogy szimpátiákat keltsen, mert tényleg antipátiákat teremtett. (...) Az a politikai 
harc, amely a tót nemzetiség lakta vidéken lefolyt, valóságos irtó háború volt, a politikai 
jogok irtása volt az, rendkívüli kivételes állapotok teremtése, statárium felállítása, a meg- 
hallgatás, a fellebbezés lehetőségének kizárásával.”69 


A Szlovák Nemzeti Párt és a Néppárt kölcsönös választási és választás utáni gesztu- 
sai ellenére sem a választási, sem pedig a választás utáni együttműködés nem alakult 
túlságosan kedvezően. A Néppárt 19 megszerzett képviselői helyéből mindössze négy 


                                   
67 A Szlovák Nemzeti Párt választási nyilatkozatát közli KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi 


kérdés történetéhez. II. 499. 
68 Uo. 501. 
69 Uo. 507. – A választások napjaiban Szepes vármegye főispánja a következő helyzetjelentést küld- 


te Bánffynak: „Miután pedig a jelzett két kerületben (a lőcsei és iglói kerületről van szó – Sz. L.) 
a szabadelvű pártot jóformán kizárólag az intelligentia és a műveltebb iparososztály képviseli, 
a papok izgatásainak most az a következménye, hogy a nép vak dühének és támadásainak e kerü- 
letben minden kabátos ember egyformán ki van téve. (...) Szóval a papok lelkiismeretlen izgatá- 
sai a mi csendes, nyugodt tót ajkú népünket, amely soha eddig a leghevesebb képviselőválasz- 
tásoknál sem lépett fel támadólag, úgy kihozta a sodrából, hogy a személy- és vagyonbiztonság 
nagy mérvben veszélyeztetve lévén, katonai karhatalom kirendeléséről kellett gondoskodnom.” 
Bánffy az 1896/337., 784. és 831. sz. számjeltávirataiban a szepesi főispán számára a követke- 
ző instrukciókat küldte: „Amennyiben papok, káplánok a néppárt érdekében, egyszersmind a hit- 
felekezeti béke ellenében is lázítanak, a törvénykönyv 172. paragrafusa alapján feljelentendők, 
szükség esetén letartóztatandók. Ez 48 óráig tarthat, mely után ügyészséghez átszállítandók. 
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esetben bizonyítható a szlovák párt aktív támogatása: Morvaszentjánosban Jozef Kubi- 
na, Privigyén Michal Juriss, Bobróban Zmeskál Zoltán, Korponán pedig Ivánka Oszkár 
győzelméhez járult hozzá a Szlovák Nemzeti Párt választási támogatása. Sok szlovák 
körzetben nem sikerült összeegyeztetni az evangélikus és katolikus szlovákok álláspont- 
ját, Turóc és Liptó megyében, a szlovák párt hagyományos centrumaiban pedig a válasz- 
tási passzivitás ortodox felfogását követve a szlovák pártvezetés nem szorgalmazta a 
néppárti jelöltek támogatását.70 


A választásokat követően igen rövid időn belül bebizonyosodott, hogy a Néppárt 
parlamenti politikájában a nemzetiségi egyenjogúság jelszavaival a kormánypárt táma- 
dásainak hatására fölöttébb óvatosan bántak a párt képviselői, mi több, mind gyakrabban 
kerültek szembe a Néppárt szlovák híveivel a nemzetiségi jogok megítélésében. A Szlo- 
vák Nemzeti Párt pedig – bár a századforduló éveiben nem hangsúlyozta olyan erőtelje- 
sen a területi autonómia iránti igényét, és az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtásá- 
nak követelése egyre fontosabbnak tűnt a párt vezetése számára is – mégsem kívánt 
nyíltan szakítani a turócszentmártoni Memorandum platformjával, amelyet – igaz, óva- 
tosabb formában – az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus is megerősített. 


A Bánffy-féle felvidéki nemzetiségi politika három tekintetben is kiindulópontja volt 
a későbbi kormányok szlovákokkal kapcsolatos intézkedéseinek: 1. A prágai Csehszláv 
Egység nevű szervezet megalakulásának a magyarországi szlovákkérdés szempontjából 
való jelentőségét azonnal felismerve igyekezett a cseh–szlovák egységmozgalmat kez- 
dettől fogva paralizálni. 2. Ezzel szoros összefüggésben megpróbálta a felvidéki magya- 
rosítás korábbinál hatékonyabbnak hitt intézményrendszerét, mindenekelőtt a magyar 
tanítási nyelvű állami népiskolák hálózatát kiépítem. 3. A tengerentúli kivándorlás me- 
gyei adatszolgáltatásának megszervezésével lefektette alapjait a felvidéki kivándorlási 
kérdés kormányzati kezelésének. 


A „cseh-tót egységmozgalomnak” a miniszterelnökség és a belügyminisztérium nemze- 
tiségi ügyiratai között hatalmasra duzzadt aktái Bánffy és Perczel intézkedéseinél erednek.71 


                                   
Álruhában izgató papok hivatalos úton történt igazolásukig szintén őrizet alatt tartandók. Ha sike- 
rünk igényli, felhatalmazom Méltóságodat a kívánt többletet igénybe venni. Utólag kiegyenlí- 
tem.” Szepes vármegye, főispáni biz. iratok, ŠOBA–Levoča, 1896. 41. és 47. res. – A Bánffy-féle 
választások utóéletéhez tartozik, hogy maga a miniszterelnök 1896. november 17-i körlevelében 
kérte a főispánokat, jelentsék a választások során fegyverhasználat következtében elhunytak vagy 
megsebesültek számát. A szepesi választervezet szerint a rendőri vagy katonai közbeavatkozás- 
nak nem volt a megye területén áldozata, de a verekedések következtében Kahlenberg községben 
egy személy meghalt, Ujlublón és Mátyásfaluban pedig 3, illetve egy személy súlyosan megsebe- 
sült. Uo. 1896. 56. res. – Bánffy idejében a legsúlyosabb felvidéki választási incidensre a Liptó 
megyei Liszkófalván került sor, ahol 1898. február 1-jén a rózsahegyi időközi képviselőválasztá- 
sok alkalmával a néppárti jelöltként induló Andrej Hlinka, háromszlécsi katolikus lelkész támoga- 
tói, valamint a kormánypárti jelölt, Angyal József hívei között verekedésre került sor. A községbe 
kivezényelt csendőrökre támadó helybeliek ellen a karhatalom fegyvert használt, s ennek követ- 
keztében négy személy meghalt. Az ügy legfontosabb iratait közli: KEMÉNY G. G.: Iratok a nem- 
zetiségi kérdés történetéhez. II. 695–699. 


70 PODRIMAVSKÝ, M.: Slovenská národná strana. I. m. 148–157. – BOKES, E: Dokumenty. 
I. m. III. 331–334. 


71 A „Cseh-Tót Egység” tekintélyes belügyminisztériumi dossziéját az 503. res. 1896., illetve az 
1897. évi 20. res., illetve 142. res. számú iratok vezetik fel. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 
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A cseh–szlovák kapcsolatok új periódusának nyitányáról a magyar kormányzat az 
1895. júniusi prágai néprajzi kiállítás alkalmából szervezett csoportos szlovák látogatás 
alkalmával szerzett először tudomást. A Csehszláv Egység megalakulását kísérő publi- 
cisztikai viták a szlovák megyék apparátusának figyelmét is ráirányították a két rokon 
szláv nemzet együttműködési törekvéseire. A magyar kormányok a szlovák nemzeti moz- 
galmat a ruténokkal együtt jó ideig éppen azért tartották a magyar állam integritása vagy 
a hivatalos magyar állameszme szempontjából kevésbé veszélyesnek, mert esetükben 
nem kellett külországi segítségtől, rokon vagy azonos nemzetiségű államhatalom támo- 
gatásától tartani, hiszen Oroszország tényleges beavatkozásától a kiegyezés utáni kor- 
szak magyar politikusai rövid távon nemigen féltek. 


A cseh–szlovák mozgalom törekvéseiről szerzett első értesülések azonnal megmutat- 
ták a magyar kormányzatok által elhanyagolt regionális fejlesztéspolitika hiányosságait, 
a magyarosítást mindenek fölé helyező nemzetiségpolitika mulasztásait. A Morvaországgal 
határos Nyitra vármegye főispánja, a FEMKE elnöke, Thuróczy Vilmos a cseh–szlovák 
mozgalom felbukkanása idején érezhetően meggyőzőbb helyzetjelentést adott, mint az 
általános „pánszlávizmusról” készített jelentéseiben, lévén szó valóságos mozgalomról, 
valóságos nemzetiségi törekvésekről.72 A fejlettebb kultúrájú morvaországi peremterü- 
letekkel az északnyugati szlovák megyék lakosságának történetileg kialakult gazdasági, 
kulturális kapcsolatai voltak, ezek most a rövid időn belül nagy visszhangot kiváltó cseh- 
szlovák egységmozgalom hordozóivá, eszközeivé váltak. A piaci, iskolai, emberi kap- 
csolatok révén magától értetődő természetességgel megélt cseh (morva)–szlovák határ 
menti kapcsolatok kétségkívül egyfajta menedéket, támaszt is jelentettek a basáskodó 
szolgabírói hatalommal, a magyar tanítási nyelvű népiskolákkal és a kilátástalan foglal- 
koztatási gondokkal szemben. 


A Miava, Szakolca, Brezova környéki szlovák falvak számára a cseh–szlovák 
együvé tartozás sohasem jelenthetett pánszlávizmust, csakis a nyitott határ mentén 
hagyományosan kialakult gyakorlati együttműködést.73 Valójában a Bánffy-kormányt 
is éppen ez a magától értetődő, akadálytalan együttműködés, illetve annak gyors 
elterjedése, a magyar állam funkcióit helyettesítő jellege, azaz a „tót kérdés” új poli- 
tikai dimenziójának megjelenése aggasztotta leginkább: „Politikai és nemzetiségi 
szempontból egyaránt veszedelmesnek” tartotta Bánffy a cseh–szlovák kulturális és 
irodalmi együttműködés hangoztatását, mert meg volt róla győződve, hogy „a cseh– 
tót egyesület által megindított áramlat nem marad meg tisztán irodalmi és kulturális 
téren, hanem át fog csapni a politikaira is mint szövetségese a hazai tót politikának, 
annyival is inkább, mivel a »Cseh–Tót Egyesület« orgánumai ismételten felhívták 
a cseh közönséget arra, hogy a nyári tourist idényben mentől számosabban látogas- 
sák meg a magyarországi tótságot, hogy így a személyes érintkezés útján is közelebb 
hozassék a cseh törekvésekhez.”74 Bánffy természetesen először a „bevált” hatósági 
és rendőri megfigyeltetés eszközeinek bevetéséről intézkedett, kiterjesztve azokat 
a szlovák pénzintézetekre is, hiszen azokról alapításuk óta köztudomású volt, hogy 
együttműködnek a csehekkel.75 


                                   
72 Uo. 
73 ME 309. res. 1898. MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. 
74 ME 202. res. 1897. Uo. 
75 BM 714. res. 1897. 
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A sorra érkező főispáni helyzetjelentések Nyitra és Trencsén megye kivételével a cseh- 
szlovák egységmozgalom igen csekély szlovák bázisát, mi több a mozgalom szlovák 
oldalon való előkészítetlenségét mutatták. Bánffy azonban nem kívánta kivárni a moz- 
galom kiterebélyesedését, ezért a nemzetiségi ügyosztály előterjesztése alapján két akció 
beindításáról határozott. A vallás- és közoktatási minisztérium irányításával a szlovák 
tanítási nyelvű iskolák államosítása volt az egyik, a szlovák lutheránusoknál hagyomá- 
nyosan használt cseh liturgiának szlovák nyelvű liturgiával való pótlása pedig a másik 
akció célja. „Ami a tót iskolák államosítását illeti, ezt főleg az teszi szükségessé, hogy az 
1896-ban Prágában megalakult Cseh-Tót Egység cseh ifjúsági iratokkal, történelmi köny- 
vekkel látja el a tót elemi iskolákat, mi miatt a tót nép már az iskolában kell, hogy elide- 
genedjék a magyar állami eszmétől” – hangzott az iskolai akció indoklása.76 


A szlovák tanítási nyelvű népiskolák államosítása a millennium alkalmából elhatáro- 
zott 1000 új állami népiskola létesítését kilátásba helyező akció révén valóban komoly 
lendületet kapott, de a cseh–szlovák mozgalommal szemben aligha számíthatott sikeres 
ellenszernek. A csehországi, morvaországi kedvezményes iskoláztatás lehetőségét első- 
sorban az ekkor már teljesen hiányzó szlovák tanítási nyelvű középiskolai és szakoktatás 
pótlásaként az idősebb gyermekek vették igénybe, hiszen a fogyó szlovák népiskolák 
tanulóit aligha lehetett volna csehországi iskolákba járatni. Vodicska Imre szlovák ügyek- 
kel foglalkozó miniszterelnökségi segédtitkár a Bánffyt követő Széll-kabinet számára 
készült feljegyzésében az elkezdett iskolaakció folytatását sürgetve jelezte, hogy a Bánffy 
által kezdeményezett felvidéki állami iskolatelepítés az ezredévi ünnepségek lendületé- 
nek múltával sokat veszített lendületéből, a szlovák evangélikus egyház által használt 
cseh nyelvű liturgia szlovákkal való felváltásának gondolata pedig teljesen elsikkadt. 


Aligha lehetne teljes a Bánffy-féle felvidéki nemzetiségi politika eszközeinek felso- 
rolása „A községi és egyéb helynevekről szóló” 1898. évi IV. számú törvény említése 
nélkül. Jóllehet maga a törvény szövege egy szóval sem említi a helynév-magyarosítás 
kívánalmát, a törvény első cikkelyének megfogalmazása („Minden községnek csak egy 
kizárólagos hivatalos neve lehet”), s még inkább Ruffy Pálnak, a közigazgatási bizottság 
előadójának indoklása senkiben sem hagyhatott kételyt afelől, hogy a kormány a helyne- 
vek magyarosítására is fel kívánja használni az eufemisztikusan a helynevek egységesí- 
tését célul kitűző törvényt.77 


Bánffy természetesen a helynévtörvény kapcsán sem kendőzte el soviniszta szándé- 
kait: „Nem elég érzésben és szavakban szolgálni a magyar állameszmét, erős akarattal, 
kitartó törekvéssel, akarni kell megalkotni áthatottan a legszélsőbb soviniszta »nemzeti 


                                   
76 ME 1046. res. 1900. MKBM 4. cs. SNA, Bratislava. Vodicska Imre belügyminisztériumi se- 


gédfogalmazónak, a nemzetiségi ügyosztály szlovák felelősének feljegyzése nyilván Samo Czam- 
bellel, vagyis Czambel Sámuellel, a kiváló szlovák nyelvésszel való egyeztetés alapján szüle- 
tett. Czambel szintén a belügyminisztérium kötelékében dolgozott, ő volt a magyarországi tör- 
vények és egyéb hivatalos szövegek hivatalos szlovák fordítója, aki kezdettől fogva igen nagy 
súlyt fektetett a csehszlovák egységtörekvések ellensúlyozására. Ebből a célból kezdettől fogva 
két eszköz igénybevétele tűnt számára kiemelkedően fontosnak: „A tót népnyelv átkutatása, 
s cseh nyelvvel való szembeállítása a tótoknál, és a cseh nyelv kiküszöbölése az ev. tót egyház- 
községekből.” CZAMBEL SÁMUEL: A cseh-tót nemzetegység múltja, jelene és jövője. Köz- 
művelődési és politikai tanulmány. Turócszentmárton 1902. 52. 


77 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 627–633. 
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gondolat«-tól, az egységes magyar nemzeti államot, melynek arra, hogy egységes és 
nemzeti legyen nyelvben és érzésben, szüksége van még a külsőségekre is (...) szüksége 
van arra, hogy ne csak fiai, de hegyei és völgyei is magyar neveket viseljenek.”78 Az 
egységes magyar földrajzi nevezéktan kialakításának politikai szándéka (amely egyébi- 
ránt a 20. századi nemzetállami teljesítmények ismeretében már kevésbé tűnik szélsősé- 
ges soviniszta politikának) a korabeli nem magyar nemzeti mozgalmakban rendkívül 
nagy ellenkezést váltott ki. Saját etnikai régióik többé-kevésbé fennmaradt nemzeti jel- 
lege, helynevekkel tanúsítható mássága került veszélybe a helynév-magyarosítás törvé- 
nyerőre emelésével. 


Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottsága által 1897. 
december 29-én elfogadott szerb–szlovák–román közös tiltakozás ennek megfelelően 
igen erőteljes hangot ütött meg: „A trón és a haza iránti teljes odaadás jegyében legün- 
nepélyesebben tiltakoznunk kell a mostani erőszakoskodások ellen, amelyeket Magya- 
rország lakosságának többsége ellen elkövetnek. Tiltakozunk az államhatalom azon tö- 
rekvése ellen, hogy Magyarországból – történelmével és nemzetiségi körülményeivel 
ellentétben – egyszerű faji államot teremtsen, ami azzal a nemzetiségi törvénnyel is el- 
lenkezik, amelyet maguk a magyarok alkottak, és amely elismeri Magyarországon az 
egyes nemzetiségeket.(...) Tütakozunk a hely- és községnevek magyarosításáról szóló 
törvényjavaslat ellen...”79 


A helynévtörvény több évi halogatás után a felső-magyarországi vármegyékben 1901 
után kezdett érvényesülni: Nyitra, Pozsony, Trencsén, Liptó és majdminden szlovák több- 
ségű megye sok évszázados szláv helynévanyaga vált a helyi és országos magyarosító 
helynévbizottságok leleményeinek áldozatává. A történelmietlen akciót 1899-ben a Ma- 
gyar Történelmi Társulat is elítélte, mondván, hogy az eredeti helynévanyag a soknem- 
zetiségű Magyarország történelmének páratlan értékű történeti forrása, s mint ilyen sok- 
kal inkább védelemre, mintsem változtatásra és egységesítésre szorul.80 


A Bánffy-éra felvidéki nemzetiségi politikája a maga kíméletlenségével végül is sem- 
miben sem érte el célját: részben azért, mert a Bánffy-kabinet számára kimért négy esz- 
tendő kevésnek bizonyult pl. az állami népiskolák rendszerének kiépítésére, másrészt 


                                   
78 BÁNFFY, D.: Magyar nemzetiségi politika. I. m. 83. 
79 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 649. 
80 A Magyar Történelmi Társulat választmányának megbízásából Tagányi Károly jelentést készí- 


tett „a Nyitra megyei helynévmagyarosítás ügyében”. Ezt közli a Századok (32) 1898. 950– 
953. Itt kell megjegyeznünk, hogy nem mindegyik felvidéki vármegyében és nem egyforma 
következetességgel valósították meg a helynevek egységesítésének ürügye alatt a történeti szláv 
névanyag elmagyarosítását. Az egyik legkirívóbb negatív példát Trencsén megye szolgáltatta: 
Alsóvadas, Berekfalu, Dombelve, Dunajó(!), Fenyvesszoros, Gerebes, Hámos, Sziklaszoros, 
Tölgyesalja, Trencséntölgyes, Igazpüspöki, Jólak, Trencsénkutas stb. teljességgel mesterséges, 
sem a történeti előzményekhez, sem pedig a szlovák névalakhoz semmilyen módon nem kötődő 
kitalációk voltak, amelyek a színtiszta szlovák közegben ráadásul meglehetősen groteszkül, 
egyszersmind irritálólag hathattak. L. pl. a Národnie noviny 1914. április 16-i vezércikkét, amely- 
nek címe: Zohavená Trenčianska stolica (A meggyalázott Trencsén megye). Ez a magyarosító 
túlbuzgalom szinte teljességgel hiányzott az erdélyi román és szláv névanyag „törzskönyvezé- 
se” során, amit a szlovák lap névtelen vezércikkírója joggal vethetett a trencséni helynév-ma- 
gyarosítók szemére. 
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viszont azért, mert a felvidéki nemzetiségi viszonyok alakítására alapvetően céljatévesz- 
tett volt a kemény kéz politikája. A cseh–szlovák egységmozgalom színrelépését – a ko- 
rábbi kormányok által a pánszlávizmus lidércei ellen alkalmazott – rendőri megfigyelte- 
tésekkel, a magyarosítás erőltetésével próbálta ellensúlyozni, ahelyett, hogy a még mindig 
tekintélyes lojális szlovák értelmiségi és középosztálybeli rétegekre támaszkodva lega- 
lább az iskolapolitika terén hajlott volna az 1868. évi nemzetiségi törvény betartására. 
Bánffy programszerű sovinizmusa kétségkívül a kiegyezés kori magyar nemzetiségpoli- 
tika mélypontját jelentette, noha mind a korábbi, mind pedig a későbbi kormányok nem- 
zetiségpolitikájában megfigyelhetőek azok az eszközök, amelyeket a Bánffy-kormány 
„rendszerbe állított”. 


Ugyanakkor az is tény, hogy az információs rendszer és a miniszterelnökségi ügyosz- 
tály megszervezésével megteremtette az alapját a szakszerű regionális nemzetiségpoliti- 
kának, éppen csak annak céljai bizonyultak elhibázottnak és értelmetlennek. Bánffy fel- 
vidéki politikájának legnagyobb hiányosságát a közgazdasági eszközök elhanyagolása 
jelentette. Pedig Darányi földművelésügyi miniszter rutén akciója igazán példaértékű 
kezdeményezés volt, amelynek gyors kiterjesztése a többi hátrányos helyzetű nemzetisé- 
gi régiókra és peremterületekre pozitívabb irányba terelhette volna a kormányzat nemze- 
tiségi aktivitását. Smialovszky Valér és a többi felvidéki kormánypárti országgyűlési kép- 
viselő, akárcsak számos szakíró, ekkor már egyértelműen a felvidéki szociális és 
közgazdasági viszonyok radikális megjavításában és a magyar állam iránt lojális szlovák 
néprétegek felkarolásában látta az egyre inkább öntörvényű szlovák politikai mozgal- 
mak ellensúlyozásának egyedül célravezető lehetőségét.81 


Bánffy azonban a bismarcki „Wo Macht, dort Rechť”igazságában bízott, felejtve 
a magyar nemzetiségpolitika igen szerény anyagi hátterét, a nemzetiségi többségű me- 
gyékben gyakran elszigetelten ténykedő közigazgatási apparátus szakszerűtlenségét és 
erőtlenségét. Az őt követő kormányok – különösen Széll Kálmán kabinetje – megpró- 
bálta áthangszerelni a felvidéki nemzetiségpolitikát, de a Bánffy által elkezdett ügyek 
a minisztériumok bürokratikus útvesztőiben tovább járták a maguk útját. Khuen-Héder- 
váry, majd különösen Tisza István igyekezett gátat szabni a nemzetiségi pereknek, meg- 
próbált fékezően hatni a felvidéki megyei közélet szélsőségeseire. Mindazonáltal Bánffy 
szelleme ott kísértett az utána következő miniszterelnökök felvidéki szlovák politikai 
elképzeléseiben is, különösen a tekintetben, hogy a Szlovák Nemzeti Pártot egyikük sem 
tekintette a szlovák régió szlovák többségét képviselő politikai erőnek, azt követően sem, 
hogy az 1901. évi választásokon az SZNP a részvétel mellett döntött, és a soron következő 
valamennyi választáson sikerült ellenzéki szlovák képviselőknek parlamentbe jutniuk.82 


A magyarosítást, valamint a nemzetiségi régiókban maguk számára különjogokat vin- 
dikáló nemzetiségi mozgalmak felszámolását célul kitűző kormányzati nemzetiségi po- 
litika reménytelen vesszőfutását a századforduló éveiben nem sikerült megállítani. A fe- 
lerősödött konfrontációs irányzatok bizonyították a legjobban, milyen messzire került 
a magyar nemzetiségpolitikai gondolkodás Eötvös Józsefnek A nemzetiségi kérdés című 
munkájában kifejtett triviális, mégis alapvető felismerésétől: „...első kötelességünk e ha- 


                                   
81 SMIALOVSZKY VALÉR: Felvidékünk kérdése. Budapest 1892. – MÁCSAI LUKÁCS: A fel- 


vidék társadalmi helyzete. Léva 1886. – Emlékirat az iparfejlesztésről. Budapest 1904. 
82 POTEMRA, M.: Uhorské volebné právo a voľby na Slovensku v rokoch 1901–1914. HČ (23) 


1975. 2. sz. 241–246. 
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zának egységét fönntartani, de tudom: hogy valamint oly falak, melyekre a legkülönbö- 
zőbb formájú s anyagú kövek használtattak, néha a legerősebbek: úgy a legkülönbözőbb 
elemekből egy erős államot alkothatunk, de tudom azt is, hogy ki az építésnél ahelyett, 
hogy az egyes köveket egymásra illessze s jó mésszel kösse össze, azokat egybe akarja 
forrasztani, csak idejét veszti, s hogy hasonlóan járnánk el, ha nem elégedve meg azzal, 
hogy a hazánkban létező különböző nemzetiségeket egy erős politikai egésznek összetar- 
tó részeivé tehetjük, azoknak teljes összeolvasztását akarnók elérni.”83 
 


                                   
83 EÖTVÖS JÓZSEF: A nemzetiségi kérdés. Pest 1865. 153. 
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V. 
A szlovák nemzeti mozgalom 


és a magyar kormányzati 
nemzetiségi politika 1899–1918 között 


Széll Kálmántól 
a koalíciós kormányig 


A dualizmus kori „szlovákkérdés” – mint az a fentiekből már világosan látszik – 
elsősorban azt az ellentétet fejezte ki, amely a nyelvi értelemben is egynemű nemzetál- 
lam koncepciójáig torzult egységes magyar politikai nemzeteszme gyakorlata, illetve 
a nem magyar nemzetek és nemzetiségek emancipációs törekvései között húzódott. A 20. 
század eleji „szlovákkérdés” belső, sajátos tartalmát a nemzetfejlődés megkésettségéből 
adódó problémák jelentették. Az egységes nemzettudat hiányát jelezte például a század- 
fordulón a Szlovák Nemzeti Párt és az általa szervezett nemzeti-nemzetiségi mozgalom 
szűkös – döntő többségében értelmiségiekre korlátozódó – társadalmi bázisa vagy a szlo- 
vák régió keleti részeinek szinte teljes nemzetiségi passzivitása.1  


A nemzeti önszemlélet zavarait az örökölt konfesszionális (katolikus-evangélikus) 
ellentétek a szlovák katolikus néppárti szervezkedés megerősödésével a 20. század első 
másfél évtizedében is tovább mélyítették, hiszen az Andrej Hlinka vezette katolikus cso- 
port és a hagyományosan evangélikus vezetésű, konzervatív turócszentmártoni SZNP- 
vezetés között alig titkolt harc folyt a szlovák nemzeti mozgalomban játszott hegemón 
szerepért. Ezen a magyar kormányzati nemzetiségi politika irányítói által regisztrált és 
több esetben kihasznált ellentéten túl a magyar állam iránti lojalitás (a „renegát-szindró- 
ma”) és a csehszlovák nemzetegység koncepciójához való viszonyulás dilemmái is gya- 


                                   
1 Az SZNP szervezeti megújulásáról és 1914 előtt mindvégig igen alacsony taglétszámáról 1. POD- 


RIMAVSKÝ, MILAN; Organizácia Slovenskej národnej strany. I. m. 199–202. Az 1913-ban 
Parlamenti Szlovák Nemzetiségi Párt néven újraszervezett párt központi klubjának mindössze 
618 tagja volt. Ebből Turóc megyéből 127, Nyitra megyéből 124, Liptóból 105, Pozsony megyé- 
ből 43, Trencsén és Zólyom megyékből 30–30, Hontból 19, Árvából 17, Gömörből 10, Nógrád- 
ból 6, a három északkeleti megyéből (Szepesből, Sárosból és Zemplénből) pedig együtt 9 fő. 
A szlovák régión kívüli területekről összesen 98 fő vált tagjává a központi szlovák pártklubnak. 
Uo. 202. 
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rapították a modern szlovák nemzeteszme meggyökeresedésének akadályait. A század- 
forduló éveiben a román–szlovák–szerb kooperációban kibontakozó magyarországi nem- 
zetiségi politikai aktivitás alapját kétségkívül a nemzeti önazonosság társadalomszerve- 
ző funkciójának felismerése, a korábbi időszakokhoz képest jóval szélesebb körű 
tudatosítása és demonstrálása vetette meg.2 


Mindez a központi (magyar állami) és a regionális (nem magyar) érdekek folyamatos 
ütközései nyomán a nemzetiségi társadalmaknak a „permanens nemzettudattól” koráb- 
ban érintetlen rétegeiben, például a birtokos parasztság és a helyben dolgozó ipari mun- 
kásság soraiban vált erőteljes folyamattá. A szlovák régióban ez a folyamat a nemzetisé- 
gi politikusok által kialakított mozgalmi központok (Szakolca, Vágújhely, Trencsén, 
Turócszentmárton, Rózsahegy, Liptószentmiklós stb.) vonzáskörzetére korlátozódott, és 
meglehetősen vontatottan terjedt. A nemzeti mozgalom szűk értelmiségi elitre korláto- 
zott, anakronisztikus jellegének áttörésében még így is a legjelentősebb átalakulásnak 
tekinthető. 


A Bánffy-kabinetet követő magyar kormányok – bár nemzetiségpolitikai adminiszt- 
rációjukban makacsul ragaszkodtak a reformkori nyelvharcok terminológiájából kölcsön- 
zött „pánszláv izgatás” és „pánszláv mozgalom” kifejezésekhez, illetve a nemzetiségi 
szervezetek rendészeti „megfigyeltetéséhez” – a kérdéssel behatóbban és személyes ta- 
pasztalatok alapján kritikusan foglalkozó vezető képviselőik révén egyre pontosabban 
érzékelték a folyamatok szélesebb összefüggéseit és törvényszerűségeit. 


A „jog, törvény és igazságosság” eszméjét meghirdető, 1899. február 26-án kormányt 
alakító Széll Kálmán miniszterelnök már programszerűen szakított a Bánffy-féle sovi- 
niszta nemzetiségi politikával, rövid időn belül, április 23-án minisztertanácsi határozat- 
tal feloszlatta a Bánffy idejében a miniszterelnökség keretei között működött, Jeszenszky 
Sándor vezette nemzetiségi osztályt,3 és általában igyekezett az akuttá vált nemzetiségi 
ügyekben konstruktív megoldásokat találni. S jóllehet a Széll-kabinet a szlovák ügyek- 
ben valójában nem tudta átrágni magát a Bánffy-örökség kásahegyén, a kormány fennál- 
lása idején legalább igyekezett az új konfliktusforrások keletkezését megakadályozni. 
Ugyanakkor a nemzetiségi mozgalmakkal, így a szlovákokkal szemben is folytatta a ko- 
rábbi kormányok restriktív sajtó- és egyesületi politikáját, ragaszkodva mindkét terüle- 
ten a nemzeti megbízhatóság kritériumának önkényes meghatározásához. 


Az új miniszterelnök nemzetiségpolitikai ars poeticáját híven tükrözi az az 1901. 
január 24-én kelt körlevele, amely az 1868. évi nemzetiségi törvény revízióját szor- 
galmazó törvényhatósági kezdeményezés leállítását célozta. A felvidéki és erdélyi 


                                   
2  A magyarországi szlovák–román–szerb nemzetiségi együttműködésre vonatkozóan l. KRAJ- 


ČOVIČ. MILAN: Slovenská politika v strednej Európe 1890–1901. Bratislava 1971. – Az 1895. 
évi budapesti nemzetiségi kongresszus határozata jól tükrözi a poliglott történeti Magyarország 
etnikai sokszínűségének nemzetiségek részéről való fokozott tudatosítását és az ennek alapján 
megfogalmazott politikai program nemzeti emancipációs jellegét: „A magyar államnak ethnikai 
viszonyaiból és történeti fejlődéséből származó természete kizárja, hogy az egyetlen nép, amely 
a lakosságnak többségét nem képezi, az államiság attributumait magának követelje. Csakis Ma- 
gyarország népe összességének van joga magát az állammal azonosítani.” A nemzetiségi kong- 
resszus határozata azt is követelte, hogy „törvényes eszközökkel Magyarország viszonyait ter- 
mészetes alapra fektessék. Nemzeti alapul a nemzetiségi autonómiát a megyei beosztásban ve- 
szik.” KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez, köt. II. 379. 
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vármegyék nacionalista körei a nemzetiségi törvény ellen időről időre támadást in- 
dítottak, azt állítván, hogy a nemzetiségi konfliktusok fő forrását éppen a nemzetisé- 
gi törvény jelenti, minthogy a nemzetiségi politikusok számára a magyarosító politi- 
kával szemben komoly törvényi hivatkozási alapot kínál. Széll Kálmán az 1901. évi 
költségvetési vitában már kifejtett álláspontját megismételve a nemzetiségi konflik- 
tusok kiélezésének politikája helyett a visszafogott, de célját nem tévesztő magatar- 
tást kívánta előnyben részesíteni: „...a nemzetiségi kérdésnek az egységes magyar 
állam jövőjének érdekében akképpen leendő megoldását, hogy az 1868iki nemzeti- 
ségi törvény eltöröltessék, helyesnek nem tartom, mert megéltünk ezzel a törvénnyel 
eddig is, s megélünk ezután is, csak kölcsönös méltányossággal, szilárdsággal és 
okossággal kell azt kezelni, s egyáltalán nem indokolt, hogy az ország viszonyai 
között a nemzetiségi kérdés megbolygatásával a kedélyek nyugalma felzavartassék.”4  
Más kérdés, hogy friss belügyminiszterként egymást követően utasította vissza Pa- 
vol Mudroňnak, az SZNP elnökének a szlovák tanítási nyelvű középiskola létesítése 
céljából tervezett pénzalap, illetve a Matica tevékenységének felújítása ügyében be- 
nyújtott kérelmét, amivel a szlovák párt vezetői rövid időn belül „bemérhették” Széll 
békülékenységének korlátait.5 


Felvidéki magyar szempontból megítélve kétségkívül toleránsabb nemzetiségpoliti- 
kai légkört fejezett ki a maga módján Palugyai Móric liptói alispán is, aki – egyébiránt 
teljességgel szabályellenesen – Kürthy Lajos főispánhoz küldött hivatali jelentésének 
részletét tette közzé a Hazánk című lap hasábjain. Ebben az alispán a szlovák nemzeti 
mozgalom és a néppárti szervezkedés korábbi közös fellépésére emlékezve így írt az új 
kormány erényeiről: „Amióta Széll Kálmán miniszterelnök őnagyméltóságának kormány- 
raléptével közéletünkben a törvényi uralom s a polgári jogok biztonsága ismét helyreál- 
lott, népünk kebelében – az előbbeni kormány és az általa képviselt magyar állameszme 
ellen kétségkívül széles körben táplált nagymérvű elkeseredések és engesztelhetetlen 
gyűlöletek bosszút lihegő érzését – mintegy varázsütésre a megelégedettségnek s a jövő- 
be vetett bizalomnak érzete váltotta fel, s ebből következőleg a kormányrendszer ellen 


                                   
3 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 815. – „Megmondom az okát, 


hogy miért oszlattam fel a nemzetiségi osztályt. Először azért (...) mert a nemzetiségi osztály 
a miniszterelnökségnél foglalkozott a nemzetiségek államellenes törekvéseinek, mozgalmainak 
figyelemmel kísérésével és ellenőrzésével. A belügyminisztériumban meg az államrendőrségi 
osztály foglalkozott és foglalkozik azon államellenes üzelmek és izgatások vagy kihágások, 
vagy bűntények elsősorban való felderítésével, megtorlásával és a szükséges intézkedéseknek 
ezen a téren való foganatosításával. Én azt hittem, és azt hiszem most is, hogy sokkal helyesebb, 
ha a két dolgot egyesítem és parallel nem egymás ellen hagyom működni, hanem együttműköd- 
tetem. Uo. III. 36. 


4 Széll Kálmán belügyminiszter BM 295. eln. levele Csáky Zénó főispánnak. 1901. január 24. 
Szepes vármegye, főispáni biz. iratok. ŠOBA–Levoča, 1. 1901. 


5 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. II. 577–579. – Pavol Mudroňnak, az 
SZNP elnökének a Matica megújítása iránti kérelmét a belügyminiszter 2802. eln. leiratában 
1899. július 12-én azért utasította el, „mert a Szláv Matica az 1875. évi november 12-én 4873. 
eln. sz. alatt kelt itteni rendelettel nem felfüggesztetett, hanem végképp feloszlatott, tehát létezni 
megszűnt, többé vissza nem állítható”. Turóc megye alispáni biz. iratok. 1899–XII–151. ŠOBA 
Bytča. Mudroň panaszának felülvizsgálatát a közigazgatási bíróság illetékesség hiányában szin- 
tén elutasította. 
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való küzdelemmel úgy a tót nemzetiségiek tábora, mint a néppárt szemlátomást jóval 
alábbhagyott.”6 


A Széll-, illetve az azt követő Khuen-Héderváry-kormány természetesen nem tudott 
és nem is akart teljesen szakítani a korábbi magyar kormányzati nemzetiségpolitikai gya- 
korlattal, csupán a teendőket rangsorolta másként, s megpróbálva a nemzetiségi mozgal- 
mak mélyebb mozgatórugóit felismerni, a velük szemben alkalmazott módszereken igye- 
kezett finomítani. A magyar nemzetállam stratégiájából mit sem engedő, de taktikai 
engedményekre hajlandó régi-új politika ellentmondásait jól jelzi például a század elején 
tömegessé vált amerikai szlovák kivándorlás kapcsán beindított „felvidéki” és „ameri- 
kai” akciók miniszteriális iratanyagainak érvrendszere. 


Klebelsberg Kunó miniszterelnöki államtitkár Széll Kálmán részére készített terve- 
zetében a magyar nemzeti állam kiépítése szempontjából egyenesen üdvösnek tartja 
a szlovákok és ruténok tömeges kivándorlását: „...nem tanácsos törekednünk arra sem, 
hogy a kivándorolt tótok és ruténok Amerikából tömegesebben térjenek vissza, mert ha 
a pánszláv és russzofil érzelmekkel, valamint szocialisztikus és anarchistikus eszmékkel 
Amerikában telített 300 000 tótot és rutént a Felvidékre lassankint visszahozzuk, akkor 
nemcsak a nemzetiségek számarányát szökkentjük fel a magyarság rovására, hanem még 
tág kaput is nyitunk a nemzetiségileg egyébként is exponált Felvidéken az antimonarchi- 
kus, antidinasztikus és magyarellenes üzelmeknek, melyek már béke idején is veszélye- 
sek, egy északi háború esetén pedig közvetlenül hadseregünk felvonulási vonala mögött, 
a pivea-ul szolgáló Kárpátokon végzetes katasztrófához vezethetnek.”7 Klebelsberg meg- 
lehetősen apokaliptikus prognózisa – amely az első világháború éveiben, az orosz betö- 
rések idején csak igen csekély mértékben igazolódott be – egy széleskörű amerikai és 
felvidéki akció kiindulópontját jelentette. Az érvelés a nemzetállam vaslogikájával nem 
tekinti veszteségnek a nem magyar kivándorlók százezreit, sőt abban a „Gondviselés 
gondoskodásának” jelét látta, amely a nem magyarok kivándorlása révén „a magyar elem 
számarányát a nemzetiségek rovására 1890-től 1900-ig ismét jelentékenyen, szám sze- 
rint 48,53%-ról 51,36%-ra szöktette fel”.8 


Ugyanakkor a Széllt 1903. június 27-én követő Khuen-Héderváry Károly egy felvi- 
déki tárgyú minisztériumközi levelezésben a nemzeti érzést a kor „dominans psycho- 
politikai tényezőjének” tekintve leszögezte: „Ezzel a tényezővel, mely a nemzetiségi iz- 
gatóknak úgyszólván ellenállhatatlan fegyvere, mi a köznépnél, mely a nagy történeti 
tradíciók méltánylására alig képes, nem tudunk szembeállítani számottevő eszményi fegy- 
vert. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arról, bármennyire kellemetlen, sőt veszélyes is 
az a mi szempontunkból, hogy az a tót vagy az a ruthén az ő nemzetiségén, sőt pánszláv 
törekvésein, halvány sejtelmein épp oly szeretettel csügg, azt erkölcsileg épp oly szent- 
nek tekinti, mint mi saját fajszeretetünket.”9 A nemzeti mozgalmak öntörvényű fejlődé- 
sének ez a páratlanul empatikus magyar kormányzati látlelete jelzi, hogy a nemzetiségi 


                                   
 
6 Nemzetiségi csend Liptóban. Hazánk 1899. november 26. – Vö. Liptói közállapotok. Alkotmány 


1899. december 29. és 1900. január 3. Kürthy Lajos főispán az ügy miatt panaszt emelt alispánja 
ellen Széll Kálmán belügyminiszternél. BM 12. res. 1900. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 


7 Klebelsberg feljegyzését közli: KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. III. 
519–521. 


8 Uo. 520. 
9 ME 2570. titkos. Másolat ad 3417. M.E.I. MKBM 9. cs. 1903. július SNA, Bratislava. 
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kérdés mélyrétegei a legtapasztaltabb magyar politikusok előtt nem maradtak rejtve. A leg- 
jobbakban arra is volt hajlam, hogy az államegységet minden partikularizmustól hivatal- 
ból féltő kormányzati tisztviselő pozíciójából mintegy kilépve, a másik fél érveit is át- 
gondolják. Ámde a korszak magyar közéletének ideái, tömegpszichózissá fokozódott 
nemzeti érzületei nem adtak módot Magyarország nemzetiségi problémáinak objektivi- 
zált kormányzati elemzésére. Épp ellenkezőleg, a függetlenségi ellenzék, a nacionalista 
szellemiségű sajtó és közélet hatása a problémalátó megközelítéseket is befödte. A tájé- 
kozódni kívánó belügyminiszterek, miniszterelnökök, belügyminiszterek körlevelei szinte 
sugallták a nemzetiségi izgatás veszélyes terjedését, a bennük lévő kérdésekre adandó 
pozitív válaszok kedvéért falvak százait járták végig a főispánok, alispánok, főszolgabí- 
rók, detektívek. A beérkezett válaszok pedig legtöbbször igazolták a legtöbbször sajtó- 
ból szerzett értesülések valódiságát vagy féligazságait. 


Széll Kálmán is megpróbált tájékozódni a felvidéki megyék főispánjainak jelentései 
alapján. Előbb az amerikai szlovákok körében magyarországi szlovák politikusok meg- 
segítését célzó gyűjtések ügyében, majd a kivándorlás és a magyarországi „pánszláv” 
mozgalom összefüggéseit firtatva, 1902 őszén pedig az amerikai szlovák alapítványok, 
a ruténkérdés, valamint az amerikai rutén és szlovák visszavándorlás felől érdeklődött az 
érintett megyékben.10 Ez utóbbi körlevél az Amerikában élő ruténok és szlovákok köré- 
ben mutatkozó visszavándorlás, illetve a reemigránsok politikai érzelmei, nevezetesen 
„a nagy-tót (!), cseh–tót együvétartozási és pánszláv és ruszophil eszmék” iránt érdeklő- 
dött.11 Az elméletileg akár alapos informálódásra is módot kínáló körlevelek a beérkezett 
főispáni válaszok tanúsága szerint jórészt felkészületlenül találták a megyei apparátust. 


A szlovákok tömeges amerikai kivándorlása és ottani sajtójának magyarországi ter- 
jesztése, illetve a felvidéki „pánszlávizmus” terjedése közötti összefüggést feltételező 
belügyminiszteri körlevél a Zólyom és Turóc megyei, illetve Pozsony városi válasziratai 
egyaránt puszta feltételezéseken alapultak, amennyiben az Amerikánsko-Slovenské No- 
viny és a Rarášek című amerikai szlovák lapok terjedéséről láthatólag nem rendelkeztek 
semmilyen információkkal.12 Abban azonban Széll megerősítést nyerhetett a válaszok 
alapján is, hogy az amerikai szlovák sajtó, illetve a visszavándorlók együttesen fontos 
forrását jelenthetik az ellenzéki szlovák mozgalom népi bázisának megteremtésében. 


A szlovák mozgalom ideológiai áramlatainak, nemzeti eszményeinek differenciálá- 
sára első ízben vállalkozó 1902. november 11-i miniszterelnökségi körlevél fő érdeme 
a csehszlovák és a russzofil szellemiségű „pánszláv” irányzat különválasztása. Ugya- 
nakkor az első helyen említett „nagy-tót” eszme mibenlétével alighanem maga Klebels- 
berg államtitkár, a körlevél aláírója sem volt tisztában. A főispánok a szlovákok tenge- 
rentúli kivándorlásának legfontosabb motívumaként szinte kivétel nélkül a pénzszerzést 
jelölvén meg, a visszavándorlók céljai között a föld- és házvásárlást tekintették elsőren- 
dűnek. Az átlagosan négy-öt esztendeig tartó távollét politikai következményeiről a je- 
lentések valójában csupán találgatásokra hagyatkozhattak. Így például ifj. Justh György 
turóci főispán úgy látta, hogy a turócszentmártoni szlovák intelligencia befolyása, alap- 


                                   
10 Széll Kálmán felvidéki főispánokhoz intézett 1902. évi körlevelei, Szepes vármegye, főispáni 


biz. iratok. ŠOBA-Levoča, 50–51. res. 1902. 
11 Uo. 
12 Justh György turóci alispán 1901. 41. sz. jelentése MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. A beérkezett 


válaszokat közli: BIELIK, F.–RÁKOŠ, E.: Slovenské vysťahovalectvo. I. m. 178–183. 
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vetően russzofil beállítottsága az Amerikába kivándorolt Turóc megyei szlovákok érzü- 
letében is változatlanul megmaradt.13 


Osztroluczky Géza Trencsén megyei és Szmrecsányi Arisztid liptói főispán a vissza- 
vándorlók politikai érzelmeinek hivatalosan nem felderíthető változásait alighanem ép- 
pen a miniszterelnökségi körlevél sugalmazásának engedve feltételezte csupán, bár a liptói 
jelentés arra is utalt, hogy „a nemzetiségi eszmék legkedvezőbb talaját az olyan közsé- 
gek képezik, melyekből a kivándorlás gyakoribb, ami odamutat, hogy itt agitációról alig, 
inkább csak succesiv mételyezésről lehet szó, mely a lakosságnak társas érintkezésben, 
a korcsmai stb. beszélgetésekben leli fel médiumát, s éppen ezért nehezen ellenőrizhető”.14 


Hadik László zempléni, valamint Török Zoltán nógrádi és Hámos László gömör- 
-kishonti főispánok szerint a visszavándorlók között legfeljebb a magyarellenes érzel- 
mek felerősödését tapasztalták, Amerikában kiképzett „főagitátorok” jelentkezéséről sem 
volt tudomásuk.15 Csaknem mindegyik főispáni válasz kitért viszont az amerikai szlová- 
kok pénzét kezelő és magyarországi ügyleteket is lebonyolító, valamint a hazai szlovák 
mozgalmat is támogató Rovnianek-féle amerikai szlovák bank tevékenységére, bár an- 
nak a magyarországi szlovák nemzeti mozgalom finanszírozására utaló bizonyítékaival 
jó ideig nem rendelkeztek.16 


Az egyik legfelkészültebbnek számító felvidéki megyei apparátus, a Nyitra megyei 
is jórészt csupán vélelmezések alapján állította össze jelentését. Kramolin Viktor főispán 
a megye területén működő szlovák pénzintézetek (pl. a miavai, vágújhelyi és szenici 
bankok, illetve fiókok) amerikai kapcsolatairól ugyan mint nyílt titokról beszélt, de sej- 
téseken túl ő sem tudta az Amerikában megtakarított pénzek szlovák nemzeti célokra 
való felhasználását bizonyítani. A nyitrai jelentés viszont kitűnik azzal a határozottság- 
gal, amellyel a csehszlovák egységeszme terjedését megállapítja, mondván, hogy „a vissza- 
vándoroltak nagy része a csehtót együvé tartozandóság eszméjétől telítve van, s ezen 
eszme híveit nevezik Nyitra megyében – miután a pánslávizmus más árnyalatai egyálta- 
lán vagy alig, ahogy azt Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök egyik átiratában meg- 
fogalmazta, vannak képviselve – pánszlávoknak”.17 


A szerteágazó kivándorlási adatgyűjtés alapján a miniszterelnökség 1903. január 12- 
15-e között Szmrecsányi Pál szepesi püspöknek mint a kormány által felállított kiván- 
dorlási bizottság ügyvivőjének és a chicagói osztrák–magyar konzulnak a részvételével 
nagyszabású amerikai akció beindításáról határozott.18 Az akció keretében a magyar kor- 
mány által támogatott hazafias szlovák néplapok megjelentetése mellett a hangsúlyt 


                                   
13 Uo. 220–238. 
14 Uo. 222–224. és 236–238. 
15 Uo. 231–236. 
16 Miniszterelnöki átirat a belügyminisztériumnak 2573. M.E.I. biz. Az amerikai és magyarorszá- 


gi szlovákok közötti összefüggést a bécsi külügyminisztérium is kivizsgáltatta. Ennek a vizsgá- 
latnak az eredményeiről készített összefoglalást Széll Kálmán nevében Tarikovich József mi- 
niszterelnökségi államtitkár. A Rovnianek-féle amerikai bank és egyesület által létrehozott Nem- 
zeti Alap felhasználásáról pl. így fogalmazott: „A tót »nemzeti célokra« Magyarországra kül- 
dött összegeket” „különféle tót nemzetiségi célokra, így pl. a sajtóvétségek miatt több ízben 
vizsgálat alatt állott ún. publicista Žák (Somolický) javára” szánták, de segélyt kaptak a prágai 
szlovák Detvan nevű diákegyesület tagjai, „a turócszentmártoni tót vezérek, akik magyarelle- 
nes tüntetés miatt be voltak börtönözve”. – MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 
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elsősorban az amerikai szlovákok és ruténok egyházi életének befolyásolására helyezték. 
Az amerikai szlovák közösségek körében tevékenykedő lelkészek nagyobbik része az 
amerikai felmérések szerint magyarellenes irányban dolgozott, éppen ezért Magyaror- 
szágról kiküldött szlovák anyanyelvű lelkészek kiküldésével igyekeztek ezen a helyze- 
ten változtatni – kevés sikerrel.19 Mindenesetre a magyar kormányok legfőbb törekvése 
abban állt – ahogy azt Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök egyik átiratában megfo- 
galmazta –, hogy „a magyarság lehetőleg és minél nagyobb számban térjen vissza, el- 
lenben a nem magyarajkúak, s főleg a szlávok, ha egyszer kimentek, maradjanak is kint, 
illetve olvadjanak bele az amerikai angolszász fajba, mi folyamatban is van”.20 


A Széll-kormány másik fontos, a korábbi kormányokétól eltérő jellegű felvidéki kez- 
deményezése a szlovák nemzetiségi pénzintézetek, mindenekelőtt a turócszentmártoni 
székhelyű Tátra Bank befolyásának csökkentését célzó akció volt. Ennek keretében azt 
kívánták elérni, hogy az ún. hazafias magyar bankok kormányzati támogatással verseny- 
képessé váljanak. A kiváló pénzügyi szakember hírében álló miniszterelnök megbízásá- 
ból Láng Lajos kereskedelmi miniszter – az amerikai akcióhoz hasonlóan a főispáni 
vélemények alapján – igyekezett a kezdeményezést összefogni. Miután a Tátra Felső-Ma- 
gyarországi Bank Részvénytársaság közgyűlése a bank elnökévé a kormányzati intenci- 
óknak megfelelően 1903. április 6-án Justh Ferenc országgyűlési képviselőt, elnökhe- 
lyettessé pedig Beniczky Kálmán Turóc megyei alispánt megválasztotta, a kereskedelmi 
miniszter a régió bankéletében átfogó szerkezeti változtatásokat kívánt eszközölni. A há- 
rom fiókkal rendelkező Tátra Bank (Alsókubin, Szenic és Nagybiccse), valamint a többi 
tíz szlovák nemzetiségi pénzintézet növekvő befolyását a vidék kisbankjai között a felvi- 
déki megyék növekvő hiteligényével, a nemzetiségi pénzintézetek rendelkezésére álló 
olcsóbb tőkével, alacsonyabb osztalékokkal és jutalékokkal magyarázták a Láng Lajos 
által megkérdezett főispánok. A Tátra Bank nemzeti küldetését a nemzetiségi mozga- 
lomban is szerepet vállaló értelmiségiek foglalkoztatásában, a nemzetiségi ügyfelekkel 
szemben tanúsított kíméletes eljárásban, valamint a magyar birtokok felvásárlását előse- 
gítő ténykedésében jelölte meg a kereskedelmi miniszter.21 


A felvidéki főispánok a helyzet magyar szempontok szerinti átrendezését egy vagy 
több magyar szellemiségű bank létesítésével, kedvezményes hitelfeltételek kialakítá- 
sával látták megvalósíthatónak. A kereskedelmi miniszter a kisbirtokosok országos 
földhitelintézetének a Felvidéken való meghonosításában, szervezeti kiépítésében je- 
lölte meg a leginkább célravezető eszközt, minthogy az országos hálózattal rendelkező 
intézmény egyszerre lett volna képes a nemzetiségi pénzintézetekkel szemben hatást 
kifejteni, másrészt viszont a növekvő földhiteligények kielégítésében is komoly segít- 
séget nyújthatott volna.22 


                                   
17 BIELIK, F.–RÁKOŠ, E.: Slovenské vysťahovalectvo. I. m. 228. 
18 Az amerikai akciót előkészítő titkos értekezlet jegyzőkönyve, OL K-26.1903–XXII–327. 
19 GLETTLER, MONIKA: Wien–Budapest–Pittsburgh. I. m. 132–142. 
20 Az idézet Khuen-Héderváry 9. sz. jegyzetben idézett átiratából való. MKBM 9.cs. SNA. Bratislava. 
21 Láng Lajos kereskedelmi miniszter 19517. VIII. B. sz. átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz 


1903. május 29-ről. Uo. 
22 BM 147. res. 1902. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. A körlevélre Trencsén és Zólyom megyé- 


ből teljesen negatív válaszok érkeztek. A nyitrai főispán viszont Blahóék néppárti alapon 
szervezett, keresztény fogyasztói és kereskedelmi szövetkezeteit határozottan nemzetiségi 
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A felvidéki pénzintézeti akció ügyében az 1903. június 27-i kormánycsere után az új 
miniszterelnök, Khuen-Héderváry Károly új hangsúlyokat jelölt ki. Szerinte az elsősor- 
ban politikai célokat követő nemzetiségi pénzintézetekkel szemben hiábavaló, sőt káros 
dolog lenne gazdasági eszközökkel harcolni, hiszen a kamatlábak leszállításában a nem- 
zetiségi bankokat folyamatosan kellene túllicitálni: „Így azután, éppen nemzetiségi vidé- 
ken olyan alacsony kamatlábat és pénzbőséget fogunk teremteni, amilyen a magyar vi- 
déken nincsen, s így a nemzetiségi vidékeket gazdaságilag kedvezőbb helyzetbe hozván, 
módot nyújtunk a Felvidék aránytalan gazdasági fellendülésére, mi a gazdasági és né- 
pesedési viszonyok szoros összefüggése következtében mint egy prémiumot jelentene, 
s csak a nemzetiségek szaporodásához vezetne, és esetleg beleesnénk azon végzetes hi- 
bába, hogy a magyarság ügyének akarván szolgálni, a nemzetiségeket erősítettük.”23  
Khuen-Héderváry meglehetősen akadémikus, bár kétségkívül valós elemeket is tartal- 
mazó okfejtése a pénzintézeti akció átmeneti felfüggesztését jelentette, s vele együtt meg- 
feneklett a felvidéki magyar középbirtokos osztály megmentését célzó földhitelügyi el- 
képzelés is. 


A nemzetiségi pénzintézetekkel szembeni kormányakcióval párhuzamosan – a felvi- 
déki gazdasági és hitelszövetkezetek politikai, felekezeti és nemzetiségi tendenciáinak 
megfigyeltetését elrendelő belügyminiszteri körlevél nyomán – a szövetkezeti ügy átala- 
kítására is kísérlet történt. Minthogy a szlovák mozgalomhoz kötődő szövetkezetek jó- 
szerivel csupán Szakolca környékén Pavol Blaho szervezésben működtek, a beérkezett 
jelentések alapján a kormányzat láthatólag ezt a kérdést nem sorolta be a sürgősen orvos- 
landó ügyek közé.24 


A századelő magyar kormányai egy tekintetben teljes mellszélességgel vállalták, sőt 
tovább élezték a korábbi kormányok nemzetiségpolitikai stratégiáját. A nemzetiségi ok- 
tatásügyben nem akadt magyar kormány, amely vissza kívánt volna térni az 1868. évi 
nemzetiségi törvény alapjára, s lemondott volna az iskolák felhasználásáról a magyar 
nyelv terjesztésében. A korábbi kormányokkal e téren való folytonosságot Wlassics Gyula 
kultuszminiszterségének fennmaradása is mutatta (a Bánffy-, Széll- és Khuen-Héder- 
váry-kormányokban egyaránt ő irányította a tárcát). A nemzetiségi iskolapolitikában a szá- 
zadvég és századelő magyar kormányai a szlovák vonalon alapvetően kettős célt követ- 
tek: az állami népiskolákkal, középfokú tanintézetekkel megpróbálták a csehszlovák 
egységmozgalom csehországi iskoláztatási próbálkozásait keresztezni, másrészt a szlo- 
vák tanítási nyelvű felekezeti és községi népiskolákban a magyar nyelv tanítását – az 
ország többi nemzetiségi iskolájával azonos módon – szigorú rendszabályokhoz kötve 
hatékonyabbá tenni.25 


                                   
célzatú alakulatokként értékelte, amelyek „súlypontját képezik a magyar állam egysége elleni 
agitációnak”. Uo. – A Kisbirtokosok Országos Földhitelintézetének Kramolin Viktor nyitrai 
főispánhoz küldött felvidéki akciótervezetét a fentebb már idézett Láng-féle felterjesztés mel- 
léklete tartalmazza. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 


23 ME 2570. titkos. Másolat ad 3417. M.E.I. MKBM 9. cs. 1903. július. SNA, Bratislava. 
24 BM 147. res. 1902. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 
25 POTEMRA, M: Školská politika. I. m. 505–506. – HALÁSZ FERENC: Teendőink a népokta- 


tás terén. Budapest 1896. 11–14. 
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Az ezer új állami népiskola Bánffy által kormányprogramba iktatott létesítése során nem- 
zetiségpolitikai meggondolásokból Széll Kálmán is hajlott arra, hogy egyre több állami okta- 
tási intézményt alakítsanak ki a nem magyar régiókban. Wlassics 1900. szeptember 19-i je- 
lentése szerint főként az északkeleti (Sáros és Abaúj megyei), illetve az iskolapolitika terén 
rendkívül aktív Nyitra megyei állami népiskolai telepítés folyt gyors ütemben. 1898 és 1902 
között a csehszlovák egységmozgalommal szembeni politikai prioritás jegyében Nyitra me- 
gyében 26, Trencsén megyében pedig 11 állami iskolát létesítettek. A nemzetiségi vidékeken 
való iskolatelepítés másik szempontja a nyelvhatárok megerősítése, illetve a nyelvhatár menti 
szlovák községek fokozatos elmagyarosítása volt. Ennek jegyében Bars megyében 14, Gö- 
mörben 11, Abaújban és Zemplénben pedig 35, illetve 16 állami iskola létesült.26 


A Wlassics-féle 1902. évi nemzetiségi iskolai rendeletek a nem magyar tanítási nyel- 
vű iskolákban tovább szigorították a magyar nyelv oktatását, illetve a magyarnak mint 
kisegítő tanítási nyelvnek az alkalmazását.27 Ezzel mintegy megalapozta Tisza István 
első kormányának Berzeviczy Albert által készített népiskolai törvénytervezetét,28 illet- 
ve Lukács György, a Fejérváry-kormány kultuszminisztere által 1905. augusztus 15-én 
életbe léptetett rendeletét a tanfelügyelőkhöz „a magyar nyelvnek a nem magyar tanítási 
nyelvű népiskolákban való tanítása tárgyában”.29 


A nemzetiségi jogalkotásnak az 1868. évi nemzetiségi törvénnyel ellentétes irány- 
vétele a századelőn tehát mindenekelőtt a nemzetiségi oktatásügy újraszabályozásá- 


                                   
26 Wlassics Gyula Széll Kálmánhoz intézett 51836. sz. átirata 1900. szeptember 19.918 res. 1900. 


MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. Az átirat mellékletében a kultuszminiszter Nyitra vármegye 
alispánjához intézett 77508/1898. számú leiratának másolata a megye területén telepített állami 
iskolákról adott tájékoztatást. A Nyitra megyei állami iskolatelepítési akció nemzetiségpoliti- 
kai hatásának felmérését Nyitra vármegyének „a nemzetiségi viszonyok tanulmányozására ki- 
küldött bizottsága” végezte el, s megfigyeléseit a megye népoktatásügyét taglaló külön füzet- 
ben közreadta. A megye szlovák lakosságának magyar nyelvtudásában 1890–1900 között mu- 
tatkozó szerény emelkedést (7,3%-ról 10,3%-ra) megállapítva a magyar állami népiskolák tele- 
pítésének csekély hatásfokát és a telepítés szempontjainak fokozott átgondolását, valamint a nem 
magyar tanítási nyelvű felekezeti és községi iskolákban folyó magyar nyelvtanítás korábbinál 
szigorúbb felügyeletét javasolta a türelmetlen hangvételű jelentés. Az iskolatelepítésben a nyit- 
rai bizottság véleménye megegyezett Körössy Józsefnek a kiváló demográfusnak és statiszti- 
kusnak az álláspontjával, aki szerint a magyar iskolákat a magyar–szlovák nyelvhatár mentén 
kellett volna létesíteni: „...ha a kormány pénzügyi helyzete már nem engedi, hogy az ország 
minden vidékét egyformán gondozza, azaz, hogy a népnevelés ügyét egyszerűen államosítsa, 
vajon ily körülmények között nem nagyobb sikert érnénk el, ha ezen állami iskolák kevésbé 
szóródnának el, illetve ha ezek felállításánál a fősúly a magyarság és a tótság azon érintkezési 
határára fektettetnék, hol legkönnyebben lehet célt érni.” A magyarosító népiskolai tanítók meg- 
jutalmazására alapítványt tevő Körössy okfejtését l. KÖRÖSSY JÓZSEF: A Felvidék eltótoso- 
dása. Nemzetiségi tanulmányok Pozsony, Nyitra, Bars. Hont, Nógrád, Pest, Gömör, Abaúj, 
Zemplén és Ung megyék területéről. Bars és Hont megyék külön lenyomata. Budapest 1898. 
41. A nyitrai megyei bizottság jelentését l. A nemzetiségi viszonyok tanulmányozására kikül- 
dött bizottságnak a vármegye közgyűléséhez intézett jelentése és javaslatai. I. rész: Népoktatá- 
sügy. Nyitra 1902. 


27 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. III. 487–490. 
28 Uo. IV. 348–426. 
29 Uo. IV. 443–451. 
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ban vált szembetűnővé. Az 1901. évi képviselőválasztások idején megválasztott négy 
ellenzéki szlovák képviselő (František Veselovský, Ján Ružiak, Martin Kollár és Ján 
Valášek) parlamenti aktivitása a szlovákkérdésnek új, immár országos nagypolitikai 
dimenziót kölcsönzött.30 A 20. század első évtizedének négy magyarországi parlamen- 
ti választása során az országgyűlés képviselőházában megjelent ellenzéki nemzetiségi 
képviselők felszólalásaik nagyobbik részében éppen ezt a tényt, a nemzetiségi tör- 
vénnyel ellentétes törvényhozói és kormánypolitikai gyakorlatot bírálták legtöbbször 
és leghevesebben.31 


Az ellenzéki nemzetiségi képviselők megjelenése a kormányzati nemzetiségpo- 
litika számára egyszersmind újabb dilemmákat jelentett: a nemzetiségi alapon for- 
mailag nem megengedett politikai pártszerveződések tudomásulvételének kényszer- 
helyzetét. Tisza István első miniszterelnöksége idején több ízben is kárhoztatta a külön 
nemzetiségi politikai pártokat: „...ennek a hazának nem magyar ajkú polgárai akkor 
hű polgárai nemcsak a magyar hazának, de akkor viselik igazán szívükön saját fa- 
juknak érdekeit is, ha egyik vagy másik magyar politikai pártba beolvadnak, és a ma- 
gyar közéletben nem mint külön nacionalista csoportok, hanem mint valamelyik ma- 
gyar politikai párt tagjai szerepelnek. Azok, kik a magyar közéletben külön nacionális 
program alapján a magyar közélet egyéb faktoraitól magukat megkülönböztetik és 
elszigetelik – folytatta Tisza 1905. május 6-i miniszterelnöki felszólalását a parla- 
mentben –, nemcsak a hazához való hűség szempontjából foglalnak el kétértelmű 
álláspontot, hanem a saját fajuk ellen is árulást követnek el.”32 Tisza kritikája – 
éppen a nemzetiségi pártok választási sikerei miatt – valójában már tárgytalanná 
vált, hiszen a parlamentben képviselt pártok létezésének, működésének kétségbe vo- 
nása aligha vezethetett célhoz. 


A másik, ennél is súlyosabb feladványt a Lajtán túli választójogi fejlődés – az általá- 
nos, egyenlő és titkos választójog ausztriai bevezetése – jelentette. A Fejérváry-féle rö- 
vid életű „darabontkormány” belügyminisztere, Kristóffy József által kidolgozott terve- 
zet bukását még nemzetiségi részről lehetett a parlamenten kívüli helyzettel magyarázni, 
de a következő kormányok választójogi reformelképzelései már egyértelműen megmu- 
tatták, hogy a magyar országgyűlés pártjai önként aligha állnak rá az általános választó- 
jog törvénybe iktatására. 


Végezetül azt mondhatjuk, hogy a Széll-, Khuen-Héderváry-, Tisza- és Fejér- 
váry-kormányok a korábbi adminisztrációkénál sok szempontból tárgyilagosabb hely- 
zetmegítélését csak elvétve követte reális program körvonalazása, és szlovák vonat- 
kozásban a némely esetben átgondoltnak tűnő elképzelések megvalósítása. Mindez 
azt bizonyította, hogy a századforduló a magyar kormányzati nemzetiségpolitikában 
nem jelentett valódi fordulópontot. A világháború előtti másfél évtizedben a hivata- 
los magyar nemzetiségpolitika a kiegyezés utáni évtizedek gyakorlatát folytatva to- 
vábbra is legtöbb esetben az erő pozíciójából fordult a nemzetiségi aktivitás új tö- 
rekvései felé. 


                                   
30 POTEMRA, M.: Vývin slovenskej politiky. I. m. 
31 Uő: Školská politika. I. m. 509–512. 
32 KEMÉNY G. G: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. IV. 561. 
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A koalíciós kormány 
felvidéki politikája 


 
A kiegyezés utáni magyar kormányzati politika szlovák koncepcióját azért nevezhetjük 


„felvidékinek”, mert az egyrészt a felvidéki magyarságra és a magyarbarát nemzetiségi réte- 
gekre, illetve a felvidéki vármegyei, városi, községi igazgatási apparátusra támaszkodott, más- 
részt a kormányzati és vármegyei magyar politika a szlovákkérdést megpróbálta területi- 
-közigazgatási problémaként kezelve, tehát regionális sajátosságokra redukálva mint felvidéki 
problémát megoldani. A szlovákkérdést felvidéki politikával ellensúlyozó magyar kormány- 
zati koncepció legsúlyosabb fogyatékosságát abban jelölhetjük meg, hogy a Szlovák Nemze- 
ti Párt és általában az ellenzéki szlovák nemzeti mozgalom képviselőinek közreműködését 
1918 őszéig nem tekintette a szlovák problémák megoldásában elengedhetetlen feltételnek, 
sőt megpróbálta az ellenzéki szlovák politikusokat teljesen kiiktatni ebből a megoldásból. 


A szlovák közeledési kísérleteket a magyar kormányok a világháború előtti években a moz- 
galom gyöngeségének jeleként értékelték, és a megegyezési kísérleteket nem a közigazgatási, 
kulturális kérdések fokozatos rendezésére, hanem a szlovák tábor megosztására igyekeztek 
felhasználni. De hogy a magyar nemzetállam jó ideig lehetségesnek hitt gyors ütemű megva- 
lósításától a kormányzati nemzetiségpolitikai gyakorlat miként visszakozott az első világhá- 
ború gyarapodó előjelei láttán és miként ismerte föl az államnemzet etnikai alapokon való 
végbevitelének lehetetlenségét, mindezt a – „tót kérdést” a ruszinnal sokáig azonos módon, 
mint jelentéktelen problémát bagatellizáló – magyar kormányzati értékelés változásain is le- 
mérhetjük. Erre különösen az 1906. április 8-án hivatalba lépett, Wekerle Sándor vezette 
koalíciós kormány, illetve – az azt követő munkapárti kormányok közül – a Tisza István-féle 
kabinet nemzetiségi politikájának egybevetése kínálhat alkalmat és módot. 


Mint azt az előző fejezetben már jeleztük, a dualizmus kori szlovákkérdés kezelésé- 
ben Grünwald Béla meghatározónak bizonyult A felvidék című röpirata 1878-ban arra 
helyezte a hangsúlyt, hogy a magyar kormányzat és az egész magyar társadalom vétkes 
tétlensége következtében a magyarosításra szinte fölkínálkozó Felvidéken kiaknázatla- 
nul maradtak a magyar nemzeti előrenyomulás lehetőségei.33 


Harminc évvel később lényegében ugyanez a kifogás hangzott el a felvidéki magyar 
publicisták írásaiban, csakhogy ekkor már sokkal inkább egyfajta veszélyhelyzet, fenye- 
getettségérzés diktálta, irányította az átgondolt cselekvést sürgető figyelmeztetéseket. 
Esterházy János, Steier Lajos, Gerő János, Pechány Adolf, Czambel Sámuel, Dugovich 
Titusz és több más vezető felvidéki magyar politikus és publicista, a Rózsahegy és Vidé- 
ke, a Liptói Lapok és az Észak-Magyarország, vagy a kizárólag a nemzetiségi kérdés 
tanulmányozása végett alapított lap, a Felvidéki Őr szerkesztői gárdája 1908 után már 
egyértelműen a cseh–szlovák kölcsönösséget hirdető egységmozgalom eszméinek gyors 
terjedését tartotta a felvidéki, azaz a szlovákkérdés leglényegesebb elemének.34 


                                   
33 GÜNWALD B.: A felvidék. I. m. 1480. 
34 A csehszlovák egységmozgalom mint a felvidéki „pánszlávizmus” egyetlen igazán konkrét meg- 


nyilvánulása a koalíciós kormány idejében is állandóan a kormányzati és megyei magyar poli- 
tika érdeklődésének tárgyát, az ellensúlyozására indított akciók hivatkozási alapját jelentette. 
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Czambel Sámuel 1908. január 30-án kelt beszámolójában a cseh–szlovák nyelvegysé- 
get cáfolandó, saját filológiai, nyelvészeti, irodalmi és publicisztikai munkásságának jelen- 
tőségét méltatva például azt hangsúlyozta, hogy a szlovákok között „a cseh nyelvi hatás 
továbbterjedésének megakasztása kiválóan fontos dolog nemzetiségpolitikai tekintetben. 
A cseh kultúra és a cseh könyv hatása óriási módon fejleszti a szláv nemzetiségi szellemet, 
s erre vezethető vissza az a körülmény is, hogy az elcsehesedett nyugati megyék (Pozsony 
és Nyitra megye nyugati része) küldik aránylag a legtöbb nemzetiségi képviselőt az or- 
szággyűlési képviselőházba.”35 Steier Lajos és Gerő János a Budapesti Hírlapban, a kor- 
mánypárti Krajan című hetilapban a cseh–szlovák egységtörekvést egyaránt „a pánszlá- 
vizmus új rohamaként” értékelte. Andrássy belügyminiszter – elsősorban a határrendőrség 
Nyitra, Trencsén és Turóc, valamint Liptó megyei közegei révén – folyamatosan figyel- 
tette a csehszlovák mozgalom ténykedését. A magyar belügyminisztérium azonnal reagált 
a Prágában Naše Slovensko címmel kiadott csehszlovák szellemiségű folyóirat megjelené- 
sére is, elrendelve a lap magyarországi terjesztésének megfigyeltetését.36 


Az 1906–1909. évi koalíciós kormányzat még a szlovák kivándorlás „államellenes ten- 
denciáinak” leszerelésére foganatosított ún. amerikai akcióiban is a cseh–szlovák egység- 
mozgalom hatását próbálta föltérképezni és lehetőség szerint visszaszorítani a kivándorlók 
és hazatérők körében. Wekerle 1907-ben már arra hívta föl a bécsi külügyi vezetés, illetve 
a magyar belügyminiszter figyelmét, hogy nem amerikai, hanem felvidéki akciókra van 
szükség ahhoz, hogy a szlovák nemzeti mozgalom új tendenciáit hatékonyan ellensúlyoz- 
hassák: „Különösen a hosszabb időt Amerikában töltő tótok lassanként fogékonyak lettek 
az amerikai szabadabb eszmék iránt, de a dolgok természeténél fogva nem annyira a poli- 
tikai, mint inkább a nemzetiségi szabadságeszméknek lettek prophetái. (...) Ma már, mint 
Nagyméltóságod az alábbiakban látni fogja, a tót nemzetiségi izgatás behatott a tömegek- 
be, úgy hogy az Egyesült Államokban keletkezett nagy tót nemzetiségi bloc az az archime- 
deszi pont, ahonnan a visszavándorlás révén a Felvidék nemzetiségi békéjét ki lehet forgat- 
ni.(...) A lehetőség határán belül odakinn is védekezünk azt hiszem azonban, hogy a védelmi 
actio súlypontját mégis a hazai földre, a Felvidékre kell fektetni.”37 


Mindenesetre a koalíciós kormány bukására, illetve további öt-hat évre volt szükség 
ahhoz, hogy a kormányzati politikában megszülessék a felismerés: nem a tilalmak, a ren- 
dőri, hatósági közbeavatkozások eszközeire kell a felvidéki akciókat építeni, sőt fokoza- 


                                   
Ennek megfelelően a felvidéki magyar nemzetiségi szakirodalomban és publicisztikában is 
kiemelt helyet kapott. L. pl. STEIER LAJOS: A tót kérdés. I. m. – DUGOVICH TITUSZ: A tót 
nemzetiségi mozgalmak története. Turócszentmárton 1903. – PECHÁNY ADOLF: A magya- 
rországi tótok (A belső borítóoldal címváltozata: A tótokról). Budapest 1913. – DÖMÖTÖR 
MIHÁLY: A nemzetiségi izgatás leküzdésének eszközei. Felvidéki Őr (2) 1909. július. – A fen- 
tebb már említett Czambel Sámuel a belügyminisztérium jóváhagyásával szintén a csehszlovák 
nemzetegység ellensúlyozására komoly nyelvészeti stúdiumokat folytatott a szlovák nyelv önál- 
lóságának bizonyítására és annak grammatikai megerősítésére. A belügyminisztérium által fi- 
nanszírozott tevékenység iratait l. MKBM 10. cs. SNA, Bratislava, illetve a pozsonyi belügy- 
miniszteri elnöki iratokról készült mikrofilmek között, OL Filmtár X 523. 


35 Uo. 
36 Andrássy csehszlovák mozgalommal kapcsolatos felvidéki körlevelei legteljesebben a Szepes 


vármegyei főispáni biz. iratok 1906–1909 évi anyagaiban maradtak fenn. ŠOBA, Levoča.  
37 Wekerle Sándor miniszterelnök ifj. Andrássy Gyula belügyminiszterhez intézett átirata, 1907. 
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tosan arra is rá kell döbbennie a magyar politikai vezetésnek, hogy nem akciókra, hanem 
folyamatos, pozitív munkára és megegyezésekhez vezető nemzetiségi politikára lenne 
szükség. 


Az 1906–1909. évi koalíciós magyar kormányzati nemzetiségpolitika két alapvető 
célkitűzése közül a nemzetiségi törvény fölszámolása nem sikerült.38 Az általános vá- 
lasztójogi törvény elnapolása a plurális választójogi tervezet révén azonban sikerrel járt. 
A magyarság arányának korábbi mértékét fenntartó, sőt kis mértékben növelő Andrássy- 
-féle tervezet megalkotása annál is inkább súlyosabban esett latba, mert a többes válasz- 
tójog tervezete végső soron a magyar progresszió és a nemzetiségi demokrácia parla- 
menti együttműködésének lehetőségét eleve kizárta.39 


Ugyanakkor már a koalíciós kormányzat nemzetiségpolitikája is megpróbálkozott az 
általunk a fentiekben pozitív gyakorlatként említett elemek bevezetésével. Darányi Ig- 
nác földművelésügyi miniszter az 1907. évi amerikai gazdasági depresszió hatására tö- 
megesen hazatérő kivándorlók foglalkoztatottságának biztosítása céljából Fiuméban, Zsol- 
nán és Királyhidán munkaközvetítő kirendeltségeket létesített. A zsolnai kirendeltség 
1908 folyamán önálló hatáskört kapott, és Árva, Liptó, valamint Trencsén vármegye 
területén előbb az állami segélyakció közvetítőjeként, később pedig a gazdasági társulá- 
sok, gazdakörök létrehozását támogató, fontos helyi beruházásokat megszervező iroda- 
ként működött.40 


A koalíciós kormányzat idején azonban vitathatatlanul a represszív jellegű intézke- 
dések voltak túlsúlyban. A határ menti rendőrség intézményének létrehozása és kiter- 
jesztése pl. szintén a nemzetiségi mozgalmak szigorúbb ellenőrzését szolgálta. Különö- 
sen a liptószentmiklósi, rózsahegyi, turócszentmártoni, szakolcai, pozsonyi kirendeltségek 
jeleskedtek a „pánszláv izgatók” leleplezésében. 


A szlovákkérdés századfordulót követő időszakának fordulópontját az Andrej Hlin- 
ka rózsahegyi lelkész, szlovák néppárti politikus szilenciumával és börtönbüntetésével 
kapcsolatos, 15 halálos áldozatot követelő csernovai sortűz jelentette. Ezt a külföldi saj- 
tóban is nagy visszhangot kiváltó ügyet ugyancsak a koalíciós kormányzat által szorgal- 
mazott kemény kéz politikájára vezethetjük vissza, mégha természetesen a központi kor- 


                                   
38 PAPHARASZTI (szerk.): A koalíció tervei. Budapest 1908. 44. és 117–118. 
39 JÁSZI OSZKÁR–RÁCZ GYULA–ZIGÁNY ZOLTÁN: A választójog reformja és a magyar- 


ság jövője. Budapest 1908. 24–26 Az 1906. évi parlamenti választások során megválasztott 7 
ellenzéki szlovák parlamenti képviselő sikere tovább növelte a felvidéki magyar politika irányí- 
tóiban a félelmet és ellenérzést az általános választójog bevezetése ellen. A korabeli magyar 
függetlenségi nacionalista sajtó pedig szintén állandóan a nemzetiségi veszélyre hivatkozva 
támadta a választójog radikális kibővítésének elképzelését. 


40 Az eredetileg a székely és rutén vidékek megsegítésére szervezett akció kiterjesztését a felvidé- 
ki megyékre már 1900-ban is felvetették a földművelési tárca vezetői, de anyagi eszközök hiá- 
nyában erre csak 1908-ban került sor:„… a felvidék lakossága túlnyomó részének boldogulása a 
mezőgazdaságon nyugszik, s mert az e téren fennálló káros helyzet leginkább befolyásolja a 
közgazdasági élet egyéb ágainak életfolyamatát, kétségtelenné válik, hogy a felvidéki lakosság 
általános jólétének emelése szempontjából a mezőgazdasági viszonyok javítására és ezen köz- 
gazdasági ág megerősítésére kell legelsősorban fősúlyt helyezni.” A hegyvidéki, erdélyrészi 
(székelyföldi) és felvidéki gazdasági akciók 1909. évi működésének ismertetése. A M. Kir.  
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mányzat fegyveres erő használatára nemzetiségi mozgalmakkal szemben a világháború 
előtti időszakban utasítást sohasem adott ki, épp ellenkezőleg, igyekezett a vármegyei 
apparátus pánikra hajlamos nemzetiségellenes magatartását mérsékelni.41 


A koalíciós kormányzat idején az Andrej Hlinka vezette szlovák néppárti csoport 
egyre élesebb ellentétbe került a felvidéki magyar néppárti tényezőkkel, köztük a katoli- 
kus egyház helyi irányítóival, mindenekelőtt Párvy Sándor szepesi püspökkel. Csernova 
nemzetiségpolitikai előzményei szintén erre a konfliktusra vezethetők vissza. Az 1906. 
évi parlamenti választásokat megelőző kampányban Hlinka régi ismerősét, barátját, Vavro 
Šrobárt kortesként támogatta. Emiatt Párvy püspök suspensia ab offiicio-t rendelt el Hlin- 
kával szemben, azaz megtiltotta számára az egyházi funkciók ellátását. Ezt rövid idővel 
később a püspök visszavonta, de a kampány idején szimónia vádjával ismét felfüggesz- 
tette Hlinka papi működését. 


Az 1906. évi választási kampány során Hlinka Šrobárral együtt bizonyíthatóan több 
alkalommal is oly hevesen bírálták a magyar nemzetiségi politikát, kiváltképpen annak 
a nemzetiségi anyanyelvű oktatás ellen irányuló erőfeszítéseit, hogy beszédeik egyes ré- 
szeit a magyar nemzetiség elleni izgatás bűntettének lehetett minősíteni, amiért a kora- 
beli magyar büntető törvénykönyv 172. paragrafusa értelmében a rózsahegyi királyi tör- 
vényszék előtt 1906. november 26-a és december 6-a között lefolytatott bírósági 
tárgyaláson Hlinkát kétévi, Šrobárt pedig egyévi börtönbüntetésre ítélték. A rózsahegyi 
per a koalíciós kormányzati periódus első nagyobb szabású nemzetiségi politikai pere 
volt. A per politikai jelentőségét növelte, hogy Šrobár védelmét Aurel Vlad román nem- 
zetiségi országgyűlési képviselő vállalta. Az a tény, hogy a várost a per ideje alatt rendőri 
és katonai erők tartották megszállva, valamint hogy a per folyamán erősen politikai szí- 


                                   
Földmívelésügyi minister megbízásából összeállíttatott a hegyvidéki, erdélyrészi (székelyföl- 
di) és felvidéki kirendeltségek évi jelentése alapján. Budapest 1910. 213. A Lavotta Sándor 
vezetésével Zsolnán működő felvidéki kirendeltség rövid időn belül fölöttébb szép eredménye- 
ket ért el a földbirtokfelosztási ügyekben, a szakismeretek terjesztésében, a vetőmagkiosztás- 
ban, gyümölcstermesztésben és a gyümölcskereskedelem megszervezésében, a műtrágya köz- 
vetítésében, az állattartás egyes ágazataiban, de még a szlovák háziipar életképes ágazatainak 
fenntartásában is. A felvidéki akció előzményeihez és a szlovák mozgalomnak az akcióval kapcso- 
latos fenntartásaihoz l. František Skyčák szlovák nemzetiségi képviselő 1906. december 13-i 
parlamenti felszólalását: KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. 85–87. 
– A felvidéki magyar középbirtok ellen a szlovák mozgalom Blaho és Hodža vezette agrárszár- 
nya az erdélyi román kisbirtokosok példáját követő földfelvásárlási mozgalmat szervezett. Er- 
ről: Slovenská zem. Slovenský týždenník 1909. 34. sz. 


41 A csernovai tragikus esemény a dualizmus kori felvidéki magyar nemzetiségi politika legsúlyo- 
sabb incidense volt. Kissé részletesebben foglalkozunk vele, mert a magyar szakirodalomban 
máig nincs feldolgozva, a szlovák történetírás pedig, gyakran a magyar nemzeti elnyomás jel- 
lemző esetévé avatva, nem jelzi pontosan Csernova nemzetiségpolitikai összefüggéseit. A Lip- 
tó megyében a rózsahegyi parlamenti választások után kialakult helyzetet jól jellemzi a cserno- 
vai tragédiáról a belügyminisztert tájékoztató liptói alispán kérelme: „Nekünk itten ezen a nem- 
zetiségi izgatók által fellázított tót nép lakta vidéken katonai karhatalom nélkül boldogulni nem 
lehet (...) én tehát már ezen jelentésemből kifolyólag is azon kérelemmel fordulok Nagyméltó- 
ságodhoz, kegyeskedjék odahatni a közös hadügyminiszter úrnál, hogy Liptószentmiklós vagy 
Rózsahegy legalább egy zászlóalj közös hadseregbeli katonaságot kapjon...” 462. res. MKBM 
12. cs. SNA. Bratislava. 
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nezetű bírói és ügyészi minősítések hangzottak el, s végezetül hogy szigorúnak számító 
büntetéseket róttak ki a két fővádlottra és a további 14 vád alá helyezett személy ellen, 
azt jelezte, hogy a koalíciós kormányzat elszánta magát a felvidéki „rendcsinálásra”.42 


Hlinka előbb a benyújtott fellebbezés, majd különböző kifogások miatt nem kezdte 
meg büntetése letöltését, hanem Morvaországba és Csehországba utazott, ahol őt minde- 
nütt mint a szlovák nemzeti ügy mártírját köszöntötték. Időközben 1907 nyarára elké- 
szült a Rózsahegy szomszédságában fekvő Csernovában, Hlinka szülőfalujában az a ka- 
tolikus templom, amelynek közadakozásból való felépítését Hlinka kezdeményezte. 
S minthogy Hlinka rózsahegyi lelkészi tevékenységét Párvy püspök már korábban fel- 
függesztette, a rózsahegyi per ítélete szerint pedig amúgyis kétévi börtönbüntetés várt rá, 
a csernovaiak a Hlinkával szembeni eljárás ellen tiltakozva már a templom felszentelése 
előtt is használni kezdték a befejezett, de még felszenteletlen templomot. Párvy püspök 
először személyesen kívánta a templomot felszentelni október 6-án, de a csernovaiak 
kérvényt nyújtottak be az egyházi fennhatósághoz, hogy „templomuk felszentelését csak 
abban az esetben engedik meg, ha izgatás vétsége miatt bűnvád alatt álló és egyházi 
hatósága által felfüggesztett Hlinka András állásába visszahelyeztetik”43 Ezt követően 
a püspök előbb október 20-ára, végül pedig október 27-ére tűzte ki a csernovai templom- 
szentelés napját. 


A községben azonban Hlinka hívei körében tovább erősödött a mozgalom annak ér- 
dekében, hogy a templomot Hlinka szentelje fel. Ennek lehetetlenségét maga Hlinka is 
belátta, s ezért Martin Pazúrik rózsahegyi esperesnek levélben beleegyezését adta a temp- 
lom nélküle történő felszenteléséhez. Az október 27-ére kitűzött felszentelést a cserno- 
vaiak mindenáron meg kívánták akadályozni: a községben elkeseredett tiltakozás bonta- 
kozott ki a templomszentelés ellen. A püspök által eredetileg kijelölt papot megfenyegették, 
s így ő nem is érkezett meg a kitűzött napon. Helyette Pazúrik esperes Hlinka levelével 
kívánta lecsillapítani a falut, majd azt követően paptársaival maga akarta felszentelni 
a csernovai templomot. Andaházy György rózsahegyi főszolgabíró többszöri kérése el- 
lenére Pazúrik néhány környékbeli pappal együtt október 27-én Rózsahegyről Cserno- 
vába hajtatott, s magukkal vittek egy sekrestyést és beöltözött ministránsokat, ami messzi- 
ről is azt látszatot keltette, hogy a papi küldöttség a templom felszentelésére készül. 
Ráadásul kocsijuk egyszerre érkezett a faluba azzal a kocsival, amely a Pereszlényi szol- 
gabíró vezette csendőrségi erősítést szállította. 


A templomhoz vezető utat a falusiak elállták, majd a szolgabíró kocsiját közrefogták, 
és a tanúk szerint kővel kezdték hajigálni. A csendőrségi járásőrmester által kiadott tűz- 
parancs nyomán a csernovaiak közül a helyszínen kilencen, a sebesülések következtében 
pedig még hatan meghaltak. 


A csernovai tragédia közvetlen okai tehát akár egyházi ügyként is minősíthetők, ahogy 
azt a csernovaiak ellen elrendelt perben a védelem igyekezett bizonyítani, hogy ezzel 
a vád részéről hangoztatott nemzetiségi izgatás koncepcióját gyöngítsék. Az egész ügy 
háttere azonban kétségkívül a kormányzati és a magyar néppárti felvidéki nemzetiségi 
politika, illetve a szlovák mozgalomban kialakult radikális csoport közötti konfrontációra 


                                   
42 VAJANSKÝ, SVETOZÁR HURBAN: Ružomberský kriminálny proces proti Andrejovi Hlin- 


kovi a spločníkom. Pojednávaný pred ružomberskou král. súdnou stolicou od 26. novembra do 
6. decembra. Különnyomat a Národnie noviny 1906. novemberi–decemberi számaiból. 


43 964. res. 1907. MKBM 12. cs. SNA. Bratislava. 


A szlovák nemzeti mozgalom és a magyar kormányzati nemzetiségi politika… 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


111 
 
 
 


 


vezethető vissza. Az 1906. évi parlamenti választások relatív szlovák sikere, a verbói, 
nagyszombati, szakolcai, rózsahegyi stb. választások kíméletlenségei után ez a konfron- 
tációs vonulat a koalíciós érában folyamatosan felerősödött. 


Az adott esetben a felelősség elsősorban a rózsahegyi főszolgabírói hivatalt és Pazú- 
rik esperest terhelte, jóllehet az Andaházy ellen kilátásba helyezett kivizsgálásból jel- 
lemző módon semmi sem lett. A másik oldalon felelősség terhelte Hlinkát is, hiszen 
a templomszentelés dolgában végig kétértelmű magatartást tanúsított, s nem igyekezett 
szülőfalujában rokonai és hívei révén nyugalmat teremteni.44 


A csernovai tragédia nagy visszhangot váltott ki országszerte. A magyar nemzetiségi 
politikával szemben meglévő ellenérzések a nemzetiségek körében és a szomszéd orszá- 
gokban, valamint Európa más országaiban felerősödtek, kivált azt követően, hogy a cser- 
novai tragédia körülményeinek kivizsgálásával kapcsolatosan 54 csernovai lakos ellen 
vádat emeltek és 1908. március 2–10-e között Rózsahegyen bírósági tárgyalást folytat- 
tak le velük szemben. Közülük negyven főt ítéltek el, összesen 37 évi börtönbüntetésre. 
A legsúlyosabb ítélet két év börtönbüntetés volt. Az elítéltek Párvy püspök közbenjárá- 
sára 1908 végén kegyelemben részesültek. 


Csernova kapcsán a bécsi birodalmi gyűlésben több cseh képviselő tiltakozott, és 
a birodalmi gyűlés határozati javaslatot fogadott el a magyar kormány nemzetiségi poli- 
tikájának elítélésére. A határozati javaslattal szembehelyezkedve az osztrák kormány nem 
vállalta a magyar kormánypolitika nyilvános bírálatát.45 


A represszív jellegű intézkedések csaknem minden esetben céljukat tévesztették az 
1907-ben kibontakozott ún. neoszláv koncepció keretei között felerősödő cseh–szlovák 
egységmozgalommal szemben is. A konkrét gazdasági és kulturális cseh–szlovák együtt- 
működés ellenében az érvényes magyarországi törvényekre aligha lehetett volna hivat- 
kozni, egyedül valamiféle protekcionista szellem ébresztgetésével lehetett próbálkozni, 
de ez az általános tőkehiány miatt nagyon csekély eredményeket hozhatott a cseh tőke- 
beáramlással, iparalapítással szemben.46 


A praktikus cseh–szlovák együttműködéssel szembeni nagyfokú – egyes vármegyék- 
ben teljesnek tűnő – tanácstalanságot jól tükrözik a cseh–szlovák egységmozgalom vissz- 
hangja iránt érdeklődő miniszterelnöki körlevelekre érkező negatív vagy semmitmondó 
válaszok vagy az éppenséggel pánikhangulatot regisztráló panaszlisták.47 


                                   
44 A csernovai incidens belügyminiszteri aktája: 964. res. 1908. MKBM 12. cs. SNA, Bratislava. 


– A csernovai per anyagát közreadja: S(vetozár) H(urban): Černovský process. Pojednávaný od 
2. do 1. marca 1908 pred kr. súdnou stolicou v Ružomberku. Turčiansky Sv. Martin 1908. – 
Kivált az ügy előzményeiről és visszhangjáról bő összeállítást közöl KEMÉNY G. G.: Iratok 
a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. 100–136. 


45 Uo. 129–134. 
46 Masaryk bécsi parlamenti felszólalását és 265 csehországi képviselő közös interpellációjának 


szövegét l. uo.121–123. 
47 A magyar kormányzat felvidéki ügyekért felelős tényezői belátták, hogy a csehszlovák egység- 


mozgalommal szemben kulturális vonalon egyedül a népiskolai és gazdasági iskolai hálózat 
megerősítésével tudnak védekezni. A szlovák tanítási nyelv bevezetésére azonban a koalíciós 
adminisztráció gondolni sem akart. A belügy és kultuszminisztérium által egyeztetett iskolate- 
lepítési akció elméleti alapvetésének érveiből érdemes idéznünk az alábbi argumentációt: „S mint- 
hogy a Cseh–Tót Egység egyesület működésének sikerét legnagyobb mértékben elősegíti 
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A koalíciós kormányzat nemzetiségi politikája alighanem épp a szlovákkérdésben 
árulta el a legnagyobb tanácstalanságot. A szlovák politikai élet aktivizálódásának reális 
okait (a nagyobb néptömegeket mozgósító politikai csoportok kialakulását, a nemzetisé- 
gi törvény teljes fölszámolásának veszélye miatt létrejött átmeneti parlamenti nemzetisé- 
gi együttműködést, a választójogi küzdelmek nemzetiségi többletérdekeltségét stb.) fi- 
gyelmen kívül hagyva maga Wekerle miniszterelnök is külföldről szervezett akcióra 
gyanakodott: „Ha a tót nemzetiségi mozgalom újabb irányzatának egyes mozzanatait 
fontolóra vesszük és egymással összevetjük, arra a gondolatra kell jutnunk, hogy az 
egész akciót valami általunk ismeretlen tényező egységesen vezeti. Amerikában a Hlin- 
ka-ügyet felhasználják arra, hogy a tótságot a nemzetiségi ügy érdekében anyagi áldo- 
zatokra bírják, melyeknek célja egyfelől az ottani tót nemzetiségi mozgalom szítása, 
másfelől a külföldön a magyar nemzet ellen hangulatkeltés. E célt szolgálják Björnson- 
nak ismert támadásai is, és nem lehetetlen, hogy az ő információi amerikai tót forrásból, 
harci kedve pedig amerikai tót pénzből táplálkozik,”48 Az amerikai szlovák szervezetek 
és a magyarországi szlovák nemzeti mozgalom közötti kapcsolattartás dokumentumai 
alapján ma már tudhatjuk, hogy az amerikai gyűjtések viszonylag szerény támogatást 
jelentettek, s éppen az ún. politikai célokra volt legnehezebb nagyobb méretű gyűjtése- 
ket rendezni, lévén, hogy a kivándoroltak szívesebben adakoztak konkrét célokra, huma- 
nitárius vagy kulturális akciók támogatására. 


 
A Wekerle-kormány legnagyobb visszhangot és visszatetszést kiváltó nemzetiségpo- 


litikai intézkedésének kétségkívül az Apponyi Albert kultuszminiszter által kezdemé- 
nyezett 1907. évi XXVII. számú törvény bizonyult. A „nem állami elemi iskolák jogvi- 
szonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvény a korábbi 
népiskolai törvények „logikus” folytatása volt, amennyiben a nem állami iskolák jogviszo- 
nya több tekintetben is tisztázatlan maradt, s ekképpen az állami ellenőrzés befolyása nem 
érvényesülhetett olyan mértékben, amint azt a magyar kormányok kívánatosnak látták. 


A Lex Apponyi abból kiindulva, hogy a községi és hitfelekezeti elemi népiskolák 
tanítói köztisztviselők, rájuk nézve is igyekezett kiterjeszteni az állami oktatási hatósá- 
gok felügyeletét. Ennek a törekvésnek a leplezésére szolgált az állami iskoláknál rend- 
szerint kedvezőtlenebb fizetési viszonyok rendezése, valamint az új nem állami iskolai 
tanítói állások előzetes bejelentési és állami jóváhagyatási kötelezettsége. A korábbihoz 
képest jelentős mértékben megemelt tanítói jövedelmek előteremtése eleve nehéz hely- 
zetbe hozta az iskolafenntartó községek és hitfelekezeti közösségek jelentős részét. A fi- 
zetéskiegészítéshez kérhető államsegélyt a törvény szigorú személyi, tantervi és felü- 
gyeleti szabályokhoz kötötte. A törvény 17. paragrafusa az iskolák jellegétől függetlenül 


                                   
a nép kultúrai elmaradottsága, és az egész nagy vidékeknek azon szomorú állapota, hogy a csen- 
dőr és adóvégrehajtón kívül a magyar nemzeti állami eszme egyéb kifejezőjével nem érintke- 
zik, nem találkozik (...) ezen mozgalom ellensúlyozására a magam részéről, de általában is 
a kormány részéről teendő intézkedések között elsősorban elodázhatatlanul szükséges ezen vi- 
dékek népoktatás-ügyét rendezni, ami azonban ezen a vidéken, a nép rendkívüli szegénységére 
és sok helyen fanatizált voltára, másképp, mint állami elemi népiskolák szervezésével teljes- 
séggel lehetetlen és kivihetetlen.” VKM 212. res. 1902. MKBM 9. cs. SNA, Bratislava. 


48 6870. res. M. E. I. 1908. március 10. Az irat a MKBM levéltárában található. 136. res. 1908. 
szám alatt. 12. cs. SNA, Bratislava. 
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az iskolák és tanítók kötelességévé teszi, hogy „a gyermekek lelkében a magyar hazához 
való ragaszkodás és a magyar nemzethez való tartozás tudatát, valamint a valláserköl- 
csös gondoskodást” kifejlesszék és megerősítsék. A törvény a koalíciós korszak nemzeti 
pántlikás külsőségeinek megfelelni kívánván, a magyar szellemiség, „külső kifejezéséül” 
minden iskolában, elrendelte Magyarország címerének elhelyezését a főbejáratnál és a tan- 
termekben. Ezen kívül magyar nyelvű külső felirat, magyar zászló, az illető hitfelekezet 
főpásztorainak képe, magyarországi gyártmányú történeti és földrajzi tanszerek alkották 
a törvény által előírt iskolai díszleteket, amelyek között „a magyar nyelv a mindennapi 
tanfolyam valamennyi osztályában a vallás- és oktatásügyi miniszter által a hitfelekezeti 
iskolafenntartó meghallgatásával megállapított tanítási terv szerint és kijelölt óraszám- 
ban oly mérvben tanítandó, hogy a nem magyar anyanyelvű gyermek a negyedik évfo- 
lyam bevégeztével gondolatait magyarul élőszóval és írásban érthetően ki tudja fejezni”. 
Kiváltképpen ez utóbbi, a valóságos lehetőségektől alaposan elrugaszkodott kívánság, 
illetve az ennek ellenőrzésére, számonkérésére törvénybe iktatott fegyelmi szabályozás 
jelentett komoly beavatkozást az iskolafenntartók jogköreibe.49 


A szlovák községi és evangélikus felekezeti iskolák a törvény következtében igen nehéz 
helyzetbe kerültek, különösen azt követően, hogy a törvény végrehajtásában a kormányzati 
és a vármegyei apparátus rendkívül szigorúnak bizonyult. A szlovák tanítási nyelvű nem 
állami iskolák közül a törvény elfogadását követő öt éven belül 148 szűnt meg, illetve alakult 
át hivatalosan magyar tanítási nyelvű állami iskolává. (Vö. a 6. sz. táblázat adataival!) 


Az átalakulás az esetek nagy részében természetesen nem jelentette az iskola tényle- 
ges szlovák tanítási nyelvűségének azonnali megszűnését, hiszen az oktató személyzet 
és a tanulók változatlanul a régiek maradtak. A Lex Apponyi és a Wlassics-, illetve a Lu- 
kács-féle oktatási rendeletek alapján a századelőn a szlovák iskolákban egymást érték 
a magyar nyelvtanítás színvonalát felmérő tanfelügyelői ellenőrzések, majd azok nyo- 
mán a fegyelmi eljárások. Pusztán Liptó megyében 17 esetben függesztették fel a tanítók 
működését, mert nem rendelkeztek megfelelő képesítéssel és nem beszéltek jól magya- 
rul. Tizennyolc tanító esetében hazafiatlan tevékenység, további 23 tanító esetében pedig 
a magyar nyelvtanítás gyönge eredményei miatt kezdtek fegyelmi eljárást.50 


                                   
49 A Lex Apponyit A Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek című kötete (Budapest 1908) 


alapján közli KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. V. 155–164. 
50 POTEMRA, M.: Školská politika. I. m. 528–530. – A koalíciós kormány idején volt a legnépe- 


sebb, összesen nyolc-, majd Milan Ivanka kizárása után héttagú a magyarországi országgyűlés 
ellenzéki szlovák reprezentációja. A magyarosító iskolapolitika ellen mindegyikük szót emelt. 
A koalíciós iskolapolitikával szemben Ferdiš Juriga szlovák néppárti képviselő 1906. december 
18-án a következőképpen érvelt: „...a magyar nemzeti állameszme nem egyéb, mint Magyaror- 
szág jövőjének a képzeletben alkotott képe, amelyben mindnyájan ugyanazt a magyar nemzeti 
tradíciót kell hogy vallják. (...) Az összekötő kapocs pedig az volna, mindenki használja a ma- 
gyar állam nyelvét éjjel-nappal, utcán-hivatalban és mindenütt, s hogy minden ember legyen 
magyar. (...) Kezdetben az iskolában csak 1-1 tantárgy taníttatik magyarul, azután 2-3 tantárgy, 
utoljára mind. És mikor a gyermekeket megtanítják magyarul beszélni, azután egy-kétszer pré- 
dikálnak is magyarul, utóbb ötször, hatszor, tízszer, százszor, végre mindig és más minden más 
nemzetiséget sírba döntenek. Mikor ezt szépen elérték a politikai nemzet szellemében, ezt ne- 
vezik a magyar nemzeti politikai állam kiépítésének. Országgyűlés Képviselőházi Napló 1906– 
1910, V. 133. 
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A koalíciós kormányzat felvidéki nemzetiségi politikájában tehát alapvetően a ren- 
dőrségi, bírósági eljárások, sajtóperek, egyházi és iskolai fegyelmi eljárások, áthelye- 
zések domináltak. Különösen a szlovák ellenzéki sajtó látta ennek az „úrlovas” politi- 
kának a kárát: a Milan Hodža által szerkesztett Slovenský týždenník, a Národnie noviny, 
a fővárosban megjelenő Prúdy, a szlovák néppárti Slovenské ľudové noviny és a többi 
kisebb szlovák újság, folyóirat ellen indított sajtóperek mindkét fél elszántságát híven 
tükrözték. A börtönbüntetést jó fizetség fejében magukra vállaló strómanok, az önje- 
lölt nemzetiségi mártírok és az egyre inkább radikalizálódott szlovák vezérpolitikusok 
éppúgy főszereplői voltak a kiéleződött nemzetiségpolitikai küzdelemnek, mint 
a „pánszlávizmus” ellen egyre szigorúbban fellépő kormányzati és megyei magyar po- 
litikusok, ügyészek, táblabírák.51 A börtönbe juttatott Hlinka, Šrobár, Vajanský és a többi 
szlovák politikus, publicista esete azonban semmiképpen sem szolgálta a magyar nem- 
zetiségpolitika tényleges feladatainak végrehajtását, sokkal inkább a szlovák nemzeti 
mozgalom megerősödését, tömegbázisának, külföldi támogatottságának kiszélesedé- 
sét eredményezte. Ráadásul a csernovai tragédia révén a magyar–szlovák szembenál- 
lás emberáldozatokat is követelt, ami a magyar nemzetiségpolitika és a szlovák nem- 
zeti fejlődés egymástól amúgy is elkanyarodó útjait szimbolikusan és valóságosan is 
elzárta a közeledés elől. 


A felvidéki főispáni nemzetiségi politika eljelentéktelenedését mutatja, hogy 
a „pánszláv” sajtó ellensúlyozására Semsey Boldizsár Sáros megyei főispán kezdemé- 
nyezésére ismét hazafias szellemű szlovák nyelvű lap kiadásával kísérleteztek. A Naša 
zástava címmel „népies keleti-tót” nyelvjárásban írott lap terjesztéséhez a felvidéki 
főispáni kar igen módszeresen, a „pánszláv” lapok előfizetői címlistáinak teljességgel 
szabályellenes, de legmagasabb helyről elrendelt megszerzésével láttak hozzá. Ennek 
alapján a „legveszélyeztetettebb” községekbe ingyen küldtek az új lapból, sőt az is 
előfordult, hogy az ellenzéki szlovák lapok előfizetőit felszólították előfizetésük mó- 
dosítására.52 A szlovák nemzeti mozgalom Szepes és Sáros vármegyei terjedését azon- 
ban hazafias szellemű sajtóval többé nem lehetett megállítani, helyette a közigazga- 
tást, az iskolát kellett volna érthetőbbé tenni az északkeleti megyék szlovákjai számára. 


                                   
51 A koalíciós kormányzás idején lefolyt szlovák sajtóperekről, a strómanrendszerről részletesen 


írt STEIER LAJOS: A tót kérdés. I. m. 249–253., valamint BOTTO, JULIUS: Malá revolúcia. 
Slovenské pohľady 1910. 89. sz. – Különösen a Hodža-féle Slovenský týždenník ellen igyekezett 
a magyar kormány minden eszközt felhasználni. Az egymást követő sajtópereken kívül megp- 
róbálták a lap terjesztését is megakadályozni. BM 387. res. 1907. Szepes vármegye, főispáni 
biz. iratok. ŠOBA-Levoča, 14. res. 1907. 


52 A „keleti-tót” sajtóakció iratait l. uo. 15. res. 1906., 24. res. 1907., 40. res. 1907., 26. res. 1908. 
Ez utóbbi iratban 1908. január 29-én Semsey Boldizsár Salamon Géza szepesi főispánnak arról 
számolt be, hogy Wekerle miniszterelnök hozzájárulását adta az ellenzéki szlovák lapok előfi- 
zetői címlistáinak kiszolgáltatására: „A Naša Zástava kiosztása hatásának ellenőrzése csakis az 
esetben lehet eredményes, ha tudjuk, kinek jár pánszláv lap, ki lett az által megmételyezve, 
kivel szemben hat és milyen arányokban kell ellensúlyozni a pánszláv lapok hatását. A tett 
tapasztalatok igazolják, hogy a Naša Zástava útján kívánt célt el tudjuk érni. Sáros vármegyé- 
ben 1713 előfizető jelentkezett, közöttük 80 olyan, aki pánszláv lapot járatott vagy olvasott.” 
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A szlovákkérdés 
Tisza István nemzetiségi politikájában 


 
„A nemzetiségi kérdésnek tagadhatatlanul súlyos elmérgesedése a koalíció uralma 


alatt talán nem is elsősorban azoknak a hibáknak tulajdonítandó, amelyeket a koalí- 
ció szorosan a nemzetiségi politika terén elkövetett, hanem a koalíció eredendő bűné- 
nek, annak a ténynek, hogy a magyar nemzet és királya közötti összhangot megzavar- 
ta” – állította Tisza István 1910-ben.53 A koalíciós kormány bukását követően 1910. 
január 17-én megalakult Khuen-Héderváry-kormány, illetve a Tisza vezetésével meg- 
szervezett Nemzeti Munkapárt lázas aktivitást fejtett ki annak érdekében, hogy a kü- 
szöbönálló 1910. évi parlamenti választásokon a nemzetiségi pártok tevékenységét ke- 
retek között tartsa. Az általános nemzetiségi választási paktum tervét ugyan nem sikerült 
megvalósítani, de a szlovák részről Milan Hodža kezében összefutó paktumtárgyalá- 
soktól a szlovák párt vezetői azt remélték, hogy sikerül megismételniük, sőt túlszár- 
nyalniuk az 1906. évi választási eredményeket. Ebbéli reményeikben azonban csalód- 
niuk kellett, minthogy 1910 tavaszán mindössze három ellenzéki szlovák jelöltet 
választottak meg: František Skyčákot, Ferdinand Jurigát és Pavol Blahót. A nemzeti- 
ségi választási paktumnak a kormány részéről történő megszegése különösen Milan 
Hodža politikai magatartásának további radikalizálódásában meghatározó fordulópont- 
nak bizonyult. A kor legtehetségesebb és legsokoldalúbb szlovák politikusa ezt köve- 
tően fordult el végleg a magyar kormányokkal való kiegyezés stratégiájától, s vált 
a csehszlovák orientáció, illetve Ferenc Ferdinánd trónörökös „Műhelyéhez” kötődő 
elképzelések hívévé.54 


A koalíciós kormányzatot követő Khuen-Héderváry-, Lukács- és Tisza-kormány 
a szlovákkérdés kezelésében immár teljes egyértelműséggel a csehszlovák egységtö- 
rekvések paralizálását tekintették a vezérlő szempontnak. A cseh–szlovák egységmoz- 
galmat – kétségtelenül nem minden ok nélkül – részben a csehek magyarországi gaz- 
dasági expanziójának mellékhatásaként értékelték. Ezeknek a hivatalos magyar 
állameszme szempontjából kezdettől fogva nem kívánatos mellékhatásoknak a vissza- 
szorítására azonban a kormányzati értékelések szerint – a már korábban foganatosított 
rendőri-határrendőri intézkedéseken, a Vodicska- és Czambel-féle akciókon, valamint 
a folyamatban lévő állami iskolatelepítéseken túl – más eszközökre nem volt szükség. 
A hagyományos cseh–szlovák ellentétek, illetve az egységmozgalom kérdésében is 
megoszlott szlovák politikai mozgalom belső konfliktusai a szakértői, rendőri jelenté- 


                                   
53 ALBRECHT FERENC: Forrástanulmányok gróf Tisza István román nemzetiségi politikájá- 


hoz. Lugos 1933. 23. 
54 PÖLÖSKEI FERENC: A koalíció felbomlása és a Nemzeti Munkapárt megalakulása 1909– 


1910. Budapest 1963. 156–159. A kormánnyal kötött előzetes választási paktum szerint a Szlo- 
vák Nemzeti Párt mindössze öt olyan választási körzetben állított jelöltet, ahol a Nemzeti Mun- 
káspárt senkit sem jelölt. A többi szlovák többségű választási területről a Hodža által kezdemé- 
nyezett megállapodásban az SZNP eleve lemondott. 
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sek szerint elégségesnek bizonyulhattak volna ahhoz, hogy a tömegbázis kialakítására 
a világháború előtt valóban nem képes, cseh–szlovák egységtörekvések magyarországi 
terjedését megakadályozzák.55 


Az általunk vizsgált időszak magyar kormányainak szlovák politikájában mindvégig 
megpróbálták érvényesíteni azt az alapelvet, amelyet Tisza István még első kormánya idején 
az ,izgatók”-nak a „békés nemzetiségi nép”-től való különválasztásával és az egyes nemzeti- 
ségekkel szemben alkalmazott „differenciált eljárással” jellemzett.56 Mindazonáltal éppen Ti- 
sza volt az, aki a koalíciós kormány nemzetiségi vesszőfutását elemezve fölismerte, hogy „a 
tyúkszemre hágás politikája” a megszaporodott nemzetiségi sajtóperekkel és kicsinyes korlá- 
tozásaival sem a magyar állam, sem pedig a politikai nemzet céljainak elérésében nem járhat 
eredménnyel. Az 1868. évi nemzetiségi törvény eltörlését 1910 után sem tartotta kívánatos- 
nak, de a nyelvhasználat, oktatásügy terén új rendeleti szabályozást tartott célszerűnek.57 


Tisza fokozatosan rádöbbent arra is, hogy – általa használt kifejezéssel szólva – a „ma- 
gyar királyi struccpolitika” folytatása lenne, ha a nemzetiségi pártok létezését a magyar 
kormányok továbbra sem vennék tudomásul.58 Sőt, a koalíciós időszak nemzetiségpolitikai 
gyakorlatának zsákutcáját bírálva az iskolai magyarosítás erőltetésével szemben is negatív 
álláspontra helyezkedett. 1910. március 19-én a pesti Vigadóban megtartott választójogi 
gyűlésen kijelentette:,,... hát abban az illúzióban élünk-e mi, hogy megmagyarosítottuk az 
oláh vagy tót polgártársunkat, akit magyarul írni vagy olvasni megtanítottunk? Hiszen ez 
nem magyarosítás, uraim! Ez nagyon üdvös dolog, nagyon hasznos dolog, mert könnyeb- 
bé teszi az ország polgárai között az érintkezést; nagyon hasznos az illető nemzetiségek- 
nek, mert könnyebbé teszi nekik a magyar társadalommal való megélhetést és érvényesü- 
lést. Igenis, üdvös és hasznos dolog ez, de nem a magyarosítás útja. Valaki megtanulhat 
írni és olvasni talán, (de) különösen, ha jól megszekírozzák az iskolában, még nagyobb 
gyűlölője lesz a magyar nemzeti ügynek, mint addig.”59 Tisza, akárcsak korábban Beksics 
Gusztáv, eljutott a felismerésre, hogy nem a grammatikai, hanem a politikai asszimilációra 
– azaz a nem magyar nemzeti társadalmak fokozott integrálására – kellett volna a hang- 
súlyt helyezni a magyar nemzetiségi politikában, ami sokkal inkább biztosíthatta volna 
a nem magyar népcsoportok többségének lojalitását, illetve annak konzerválódását, mint 
az iskolai és közigazgatási magyarosítást erőltető politika. 


                                   
55 A turócszentmártoni határrendőrség vezetője, Berzeviczy Jenő megbízásából – Vavro Šrobár 


szerint Jozef Pazúrik, a szlovák mozgalom megfigyelését már hosszabb ideje ellátó újságíró 
által – készített két összefoglaló jelentést hozhatjuk fel példaként a kormányzati munkában is 
felhasznált szlovák politikai elemzésekre: Magyarországi tót nemzetiségi kérdés ismertetése 
(1913) és A tót nemzetiségi mozgalom mai állása tekintettel cseh vonatkozásaira (1917). A két 
jelentés eredeti példányai a Šrobár-hagyatékban találhatóak. Fond V. Šrobára I. 9–10. SNA, 
Bratislava. 


56 ALBRECHT. F.: Forrástanulmányok. I. m. 1819. 
57 Uo. 55. 
58 Uo. 42–51. 
59 Gróf Tisza István képviselőházi beszédei. IV. Budapest 1937. 76. – Mi több, Tisza a magyar 


nyelvismeretet sem abszolutizálta úgy, mint az a korabeli magyar közvéleményben szokásos 
volt: „Nem a magyar nyelv megtanulása a lényeg, mert éppen a nemzetiségi vezérek úgy isme- 
rik a magyar nyelvet, akár anyanyelvüket.” Tisza főrendi házban elmondott beszédét a Buda- 
pesti Hírlap 1914. április 10-i száma ismertette. 
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Ennek jegyében az 1913–1914. évi román paktumtárgyalásokat az országgyűlésben 
ismertető beszédében a Lex Apponyi jelentős korrekcióit is kilátásba helyezte, illetve 
Jankovich Béla kultuszminiszter 1914. évi rendeleteivel az anyanyelvi vallásoktatás, 
valamint a nemzetiségi anyanyelvek állami iskolákban kisegítő nyelvként való alkalma- 
zását a gyakorlatba is átültette.60 A Tisza-féle aktív nemzetiségpolitikai stratégia lényege 
tehát a magyarosítás célját nem szem elől tévesztő, de a nemzetiségi igények egy részét 
kielégítő megegyezés kialakítása volt. A kilátásba helyezett megegyezés alapján a kor- 
mány a nemzetiségi vidékek gazdasági-kulturális életének föllendítését is célba vette. 


Tisza a Monarchia hovatovább kritikussá váló külpolitikai elszigeteltségét, valamint 
a szorongató nemzetközi helyzet és a kormányzat ellenőrzése alól egyre inkább kicsúszó 
nem magyar törekvések között kialakult összefüggéseket fölismerve a magyarországi 
nemzetiségi kérdésben igyekezett magához ragadni a kezdeményező szerepet és egyfaj- 
ta engedménypolitikával általános nemzetiségi megegyezés felé terelni a román paktum- 
tárgyalásokat. Ráadásul Tisza a román tárgyalások idején többször is hangot adott annak 
a szándékának, hogy a Román Nemzeti Párt, illetve a görögkeleti és görög katolikus 
román egyházak vezetőivel folytatott megbeszélések eredményeit az ország többi nem- 
zetiségére is kiterjeszti. Ehhez kétségkívül kapóra jött az SZNP többször megismételt 
kapcsolatteremtési kísérlete, akárcsak az Andrej Hlinka vezetése alatt 1913-ban önálló- 
sult Szlovák Néppárt közeledése. A Tisza-féle nemzetiségi paktumpolitika első számú 
tárgya és partnere azonban a magyarországi és erdélyi román nemzeti párt és a görögke- 
leti egyház maradt.61 


Mindenesetre Tisza az anyanyelvi oktatás és egyéb részleges nyelvhasználati jog biz- 
tosítása fejében ugyanazt kérte a szlovákoktól, mint a Román Nemzeti Párt vezetésétől. 
A megállapodások létrejötte esetén a paktumot kötő nemzetiségi mozgalomnak „vala- 
mely alkalmas formában ki kellene jelenteni, hogy ezt a felajánlott megoldást, mint egé- 
szében véve kielégítőt a nemzetiségi kérdés állandó elintézéseként elfogadja, fenntartás 
nélkül ennek alapjára helyezkedik, programjának ezen túlmenő részt leveszi a napirend- 
ről, s működését a megállapodások teljes végrehajtásának ellenőrzésére fogja irányíta- 
ni...”62 Mindez, az anyanyelvi oktatás 1914. júniusában elrendelt kiterjesztése ellenére, 
a háború közbejötte nélkül sem válhatott volna sem a román-, sem pedig a szlovákkérdés 
rendezésének alapjává.63 


Valószínűleg maga Tisza világosan láthatta, hogy a részleges engedmények a felvi- 
déki szlovákkérdésben csak felületi kérdést jelenthetnének. Ezért 1913 őszén Steier La- 
jos egy korábbi szlovák rendezési tervének részletes kidolgoztatásával próbálta megala- 
pozni a szlovákkérdésben a pozitív intézkedésekre épülő nemzetiségpolitikai gyakorlatot. 
Mindenesetre a felvidéki politika újonnan kialakítandó gazdasági súlypontjait mutatta, 
hogy erre a feladatra Ghillányi Imre földművelésügyi minisztert kérte fel Tisza. Ghillá- 


                                   
60 KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez. VI. 137–139. Az 1913–1914. évi 


nemzetiségi tárgyalásokról l. még VERMES GÁBOR: Tisza István. Budapest 1994. 232–233. 
61 A szlovák kulturális sérelmeket tartalmazó memorandumot az SZNP vezetése a miniszterel- 


nökhöz és a királyhoz egyaránt el kívánta juttatni. Pavol Mudroň Tiszához írott levelének máso- 
lata megtalálható a Dula-hagyatékban: Poz. Matúša Dulu, SNA 9. cs. IV. b. 2. Ugyanott találha- 
tó „Mudroň és társai kérelme Ferenc Józsefhez a nemzetiségi törvény végrehajtása iránt”. 


62 REZsL, Tisza-iratok, XIV. b. 
63 Gróf Tisza István összes munkái. Levelek, táviratok. V. Budapest 1932.146. 
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nyi pedig, Szinnyei-Merse István Árva, illetve Szalavszky Gyula Trencsén megyei főis- 
pánok közreműködésével, már 1913 októberének végére hatpontos programtervezetet 
dolgozott ki. A tervezet a közművelődési egyesületek (FEMKE és a Magyarországi Tót 
Közművelődési Egyesülett stb.) aktivitásának fokozását, a nemzeti szellemű kulturális 
munka társadalmi alapokra helyezését, gazdakörök, ifjúsági egyesületek alakítását (meg- 
bízható vezetés irányítása alatt), a szlovák pénzintézetek fokozott ellenőrzését, tevékeny- 
ségük korlátozását, gazdasági iskolák létesítését, a nemzetiségi sajtó erőteljesebb befo- 
lyásolását, valamint a zsolnai felvidéki mezőgazdasági kirendeltség működésének az egész 
akcióval való összehangolását tartotta a legfontosabb gyakorlati teendőknek.64 


Szalavszky Tiszához intézett levelei mindezeket a tennivalókat tovább pontosították. 
A trencséni főispán pl. a fentieken kívül a nemzetiségi politikai vezérkarral való kapcso- 
latteremtést és egyezkedést is célszerűnek tartotta.65 


Az egész akció előkészületei a vármegyei apparátus, a közigazgatás fölkészültségé- 
nek javítását is szükségessé tették volna. Maga Ghillányi is az egész terv kimenetelét 
ettől tette függővé: „Természetes, hogy kifogástalan, feladata magaslatán álló, a néppel 
állandóan érintkező közigazgatás nélkül ezen (...) kis méretű akció eredménye igen két- 
séges, de egy jó közigazgatással karöltve, meggyőződésem szerint szép eredményeket 
lehet elérni.”66 


A vármegyei apparátus azonban a módosított nemzetiségpolitikai koncepció megva- 
lósítására szinte teljességgel alkalmatlannak bizonyult. Mint ahogy azt pl. Crauss István 
Nyitra megyei főispán, a FEMKE elnökének jelentései vagy akár a liptói, szepesi hivata- 
los vármegyei lapok nemzetiségpolitikai jellegű közleményei is jelzik, az apparátus a kö- 
vetkezetes nyelvi-kulturális magyarosítás legerősebb támasza volt a szlovák régió vár- 
megyéiben, s mint ilyen valójában alkalmatlan volt a szlovák nép körében végzendő 
pozitív társadalmi, gazdasági akciók irányítására. 


A Tisza által megkövetelt rendszeres községi látogatások nem pótolhatták a közvet- 
len, a nép nyelvén folyó közigazgatás hiányát. A nemzetiségi mozgásoknak a vármegyei 
ügyviteli szabályzatban előírt ellenőrzése még az alispánok személyes felelősségre vo- 
násával sem eredményezhetett semmiféle változást. Jókora naivitás és a szlovák mozga- 
lom teljes félreismerése kellett például ahhoz, hogy Palugyai Móric liptói főispán „a kö- 
zigazgatási közegek lanyha ellenőrzésének” tulajdonította azt, hogy „a nemzetiségi eszmék 
a köznépnél is rohamosan terjedtek.”67 


A nemzetiségi ügyekben a vármegyei apparátusnál valamivel tájékozottabb, de annál 
jóval elfogultabb és kevésbé szervezett közművelődési egyesületek a szlovák várme- 
gyék magyar birtokosaira, tisztviselőire támaszkodva ugyancsak megpróbáltak bekap- 
csolódni a Tisza-féle felvidéki akcióba. Különösen a Crauss István Nyitra megyei főis- 


                                   
64 A Steier Lajos-féle memorandumról mint Tisza nagyszabásúra tervezett felvidéki akciójának 


kiindulási pontjáról említést tesz Steier életrajzi feljegyzése alapján GLATZ FERENC: A „tót” 
kérdés és Steier Lajos. In: Történetíró és politika. Szekfű, Steier, Thim és Miskolczy nemzetről 
és államról. Budapest 1980. 27. Vö. továbbá PÖLÖSKEI FERENC: Tisza István nemzetiségi 
politikája az első világháború előtt. Századok 1970. 1. sz. 12. A Ghillányi és Szalavszky által 
készített tervezet megtalálható a Tisza-iratok között, REZsL, V. 18. 


65 Uo. 
66 Uo. 
67 Uo. 
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pán által irányított FEMKE próbált konkrét javaslatokkal előrukkolni. Az egyesület 1914. 
január 31-én Tiszához intézett beadványa abból indult ki, hogy „a nemzetiségi kérdés 
a Felvidéken főleg a megélhetés kérdése.”68 Craussék szerint az idejétmúlt „pánszláv 
idea” elvesztette vonzerejét, helyette az egyre erőteljesebb cseh–szlovák egység eszméje 
vált a szlovák nemzetiségi törekvések tartalmává. 


A FEMKE vezérkara szerint a cseh–szlovák egységeszme növekvő hatásának az volt 
a titka, hogy „míg a közhatóságok, a magyar állam tényezői a magyar állam tekintélyé- 
vel és hivatalos nyelvén csak szóval igyekszenek mentesíteni a gondjaikra bízott tót la- 
kosságot az izgatóktól, addig a nemzetiségi eszme apostolai nemcsak szóval és ígéretek- 
kel, de tettekkel is propagálják a cseh–tót egység igazát. Nem biztatást, de kenyeret, 
foglalkozást nyújtanak a népnek, amely szűkölködik és éhezik.”69 A megoldás a bead- 
vány szerint a felvidéki háziipar állami pártolásának megszervezése lett volna, mégpe- 
dig háziipari szövetkezetek, gazdasági és ipari szakiskolák létesítése révén. A háziipari 
tevékenység pontos kimutatását elkészítő FEMKE-beadvány, akárcsak Szalavszky főis- 
pán föntebb említett tervezetei, a korábbi magyarosító nemzetiségpolitikai gyakorlat csőd- 
tömege ellenére, az egyik-másik vonatkozásban akár újnak is mondható koncepció értel- 
mét makacsul a magyarosítás erőltetésében jelölik meg: „A nemzetiségeknek úgy érzésben 
való megnyerése, mint nyelvi magyarosítása elsőrendű politikai és társadalmi feladat, 
amelyből az államnak is, a társadalomnak is egyaránt ki kell vennie a maga részét.”70A 
FEMKE-program magyarosítási szándékainak változatlanságát látván a szlovák poli- 
tikai közvélemény az akciót teljes egészében elutasította. 


AMagyarországi Tót Közművelődési Egyesület a háború előtti években ugyancsak igye- 
kezett bekapcsolódni a Tisza által kezdeményezett programba. Tovább fokozta szlovák nyel- 
vű kiadói tevékenységét, de az imponáló számsorok aligha leplezhették a kormányzati ténye- 
zők előtt az Egyesület működésének visszhangtalanságát és eredménytelenségét.71 


Tisza elnökletével 1914 áprilisában Budapesten bizalmas jellegű „tót konferenciát” ren- 
deztek a felvidéki főispánok részvételével. Az ott megtárgyalt Ghillányi-Szalavszky-féle 
tervezet megvalósítására azonban a világháború kitörése miatt már nem jutott idő.72 A zsol- 
nai mezőgazdasági kirendeltség a korábbi évek szervező és közvetítő tevékenységének 
kibővítése mellett 1914 tavaszán is jelentős állami segélyekkel támogatta a hatáskörébe 
tartozó vármegyék gazdaköreit. 1914 tavaszán megalakult az eperjesi kirendeltség Szepes, 
Sáros, Abaúj-Torna és Gömör-Kishont vármegyére kiterjedő tevékenységi körrel. 


Tisza személyes kezdeményezésére a kivándorlásügy is bekerült a felvidéki társadal- 
mi akció programjába, de a kivándorlás elleni társadalmi bizottságok létrehozásában egye- 
dül Trencsén megyében történtek érdemleges kezdeményezések.73 De még ott is az volt 
az általános vélemény, hogy intenzív iparfejlesztési politika nélkül semmiféle társadalmi 


                                   
68 Uo. 
69 Uo. 
70 Uo. 
71 A Magyarországi Tót Közművelődési Társulat hivatása, Turóc vármegye, főispáni biz. iratok.  


983. cs. 1918. ŠOBA Bytča. 
72 PÖLÖSKEI F.: Tisza István. I. m. 19–23. 
73 A társadalom közreműködése a kivándorlás ügyeinek intézésénél. Az 1913. évi március hó 


5., 6. és 7. napján tartott e részben szakértekezlet tanácskozásai és eredményei. Budapest. 1914 
(A Kivándorlási Tanács Iratai I.) 3–4. 
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akció sem hozhatja meg a felvidéki kivándorlás terén kívánatos eredményeket, a kiván- 
dorlás lefékeződését.74 


Itt csupán röviden utalunk arra, hogy Tisza a világháború alatt folyamatosan nyomon 
követte a szlovákkérdés alakulását. 1914 augusztusában Matúš Dula levelére, melyben 
a szlovák pártvezér a háború kitörése utáni nemzetiségellenes intézkedések felfüggesz- 
tését követelte, Tisza egy ízben fogadta az SZNP elnökét, a szlovák panaszokra pedig 
szinte teljes egészében pozitív választ adott.75 Mindenesetre jellemző, hogy a későbbiek 
során igyekezett kerülni a Dulával való találkozásokat és a rajta keresztül való ügyinté- 
zést, megelőzendő így a látszatot, mintha a szlovák pártvezérrel is a románokéhoz ha- 
sonló rendszeres tárgyalásokat folytatna. Tisza nemigen rejtette véka alá, hogy számára 
az igazi problémát a románkérdés jelenti, és az összes többi nemzetiségi problémát meg- 
oldhatónak tartotta a román megállapodás rájuk való kiterjesztésével. 


A világháborús Tisza-kormány idején a legjelentősebb szlovák kezdeményezést Ľu- 
dovít Bazovský losonci ügyvéd akciója jelentette. A többi szlovák politikai csoporttól 
meglehetősen elszigetelődött Bazovský valószínűleg a turócszentmártoni csoport hall- 
gatólagos beleegyezésével a fentebb említett, világháború előtti szlovák kulturális bead- 
ványok követeléseit a közigazgatásban és az igazságszolgáltatásban érvényesítendő nyelvi- 
nemzetiségi igényekkel egészítette ki. Konkrétan a szlovák régió állami hivatalaiban „tót 
nemzetiségű képes egyének” alkalmazása, a szlovákság arányának megfelelő parlamenti 
képviselet, a nyitrai, besztercebányai és szepesváraljai püspökök mellé szlovák nemzeti- 
ségű segédpüspökök kinevezése és általában a katolikus egyházmegyékben a szlovák 
nemzetiség érdekeinek védelme, az eredeti szlovák helynevek visszaállítása és a nemze- 
tiségi perzekúciók megszüntetése szerepelt a Bazovský-féle memorandumok kérelmei 
között.76 Bazovskýt Tisza több alkalommal is fogadta – az ővele folytatott megbeszélé- 
sek megkímélték Tiszát az SZNP vezetőivel folytatandó tárgyalásoktól –, de a román 
paktumtervhez hasonló újabb engedményeiben a nemzetiségi törvényben biztosított jo- 
gok teljességének elismerésére továbbra sem volt hajlandó. Jórészt ez a magyarázata 
annak, hogy végül is a Bazovský-féle akció félbemaradt, az 1915 augusztusában a Kürthy 
Lajos felvidéki kormánybiztos által egyengetett szlovák megállapodástervezet pedig nem 
készült el.77 


A szlovák politikai mozgalom 1914 augusztusában deklarált passzivitása miatt Ti- 
szának ezt követően meg kellett elégednie a rendőri-ügynöki akciók, a korrupció és a belső 


                                   
74 Uo. Különösen Gaál Jenő elnökhelyettes felszólalását érdemes kiemelni, aki azt hangsúlyozta, 


hogy az „állam valamennyi nemzetiségnek egyformán állama”. Ezért a kivándorlás felhaszná- 
lását a magyarosítás előmozdítására legfeljebb csak mint társadalmi akciót lehet elfogadni. Uo. 
43. 


75 A Dula és Tisza közötti levélváltás forráshelyei: Tisza-iratok, REZsL XIV. 31, VII 21. 361. – 
ALU MS C 53 – Poz. M. Dulu 9. cs. IV. b. Az SZNP elnökének a világháború kitörése után 
a miniszterelnökhöz benyújtott iratait tartalmazza: KEMÉNY G. G.: Iratok a nemzetiségi kér- 
dés történetéhez. VII. (Kézirat) 158–174. 


76 A Bazovský-féle akció alkalmával 1915 nyarán készült memorandumtervezetet l. Poz. M. Du- 
lu, SNA, Bratislava. Az akcióról utóbb publicisztikai vita robbant ki a Slovenský denník 1931- 
es évfolyamában Ivan Houdek és Ľudovít Bazovský között. 


77 HRONSKÝ, MARIÁN: Slovensko za prvej svetovej vojny a vznik československého štátu 
1918. HČ (27) 1979.2. sz. 237–238., valamint 251. 
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szlovák ellentétek kihasználásának eszközeivel. Ezek segítségével történtek egészen 
nagyszabású próbálkozások is. Így pl. S. H. Vajanský, a szlovák nemzeti mozgalom 
hosszú évtizedeken át hangadó ideológusának csehellenes magatartását fölhasználva 
az emigrációs cseh–szlovák egységmozgalom szlovákok közötti hatását gondosan elő- 
készített sajtóakció keretei között Vajanský elhatároló nyilatkozatával próbálták vissza- 
szorítani.78 


1916. augusztus 20-ra reprezentatív szlovák delegáció Tiszánál teendő látogatását 
szervezték, de az akciót pártoló turócszentmártoni konzervatívok kisebbségben marad- 
tak. Ezen kívül az egykori pártelnök fiának, Ján Mudroňnak hajlandóságát kihasználva 
ismételten megkísérelték a mérsékelt szlovák párt létrehozását. A világháború éveiben 
tanúsított politikai passzivitás ellenére egyre szervezettebben együttműködő szlovák po- 
litikai csoportok a cseh–szlovák orientáció általános térnyerése nyomán mindezeket a kí- 
sérleteket megtorpedózták.79 


Nem véletlen, hogy a század első másfél évtizedében nem volt egyetlen jelentékeny 
közlekedési kísérlet sem a magyar kormány és az ellenzéki szlovák képviselők között. 
Az 1910. évi választási paktumpróbálkozások kudarca valójában senkit sem lephetett 
meg igazán. Érthető, hogy a megegyezés tárgyának-kereteinek főként a Tisza-féle ro- 
mán tárgyalások idején megmutatkozó szűkös korlátai a nemzetiségi aktivitás huzamos 
sikertelensége miatt óhatatlanul radikalizálódó szlovák politikusokat is újabb önkorrek- 
ciókra ösztönözték. Kombinációikban a románhoz hasonló kompromisszumkeresés őszin- 
te – és 1914-ig az SZNP politikáját is meghatározó – igénye, valamint a belső föderalizá- 
lás gondolata mellett egyre gyakrabban tűnt fel a csehszlovák egység koncepciójához 
való közeledés, illetve az egységmozgalom eszményeivel való részleges vagy teljes azo- 
nosulás. Az állami kereteket figyelmen kívül hagyó megoldás alternatívája azonban 1914 
előtt az ellenzéki nemzetiségi sajtóban inkább csak mint az elkeseredést demonstráló 
vízió, s nem mint előkészített, reális, aktuális elgondolás bukkant fel. Mindezt híven 
tükrözi a pesti ellenzéki szlovák hetilap, a Slovenský týždenník 1913-ban kiadott hangza- 
tos jelszava: „Magyar Heródes elől – cseh Egyiptomba.”80 


                                   
78 ”Hosszabb idő után megtudtam, hogy a kiewi »Csechoslovanban« 1914. szeptember 28-án köz- 


zététetett egy határozat valami »cseh–tót bizottmánytól«. hogy szerencsés kimenetelű háború 
esetén »a tótok által lakott megyék átcsatoltassanak a cseh királysághoz és így a tótok oda 
legyenek ajándékozva a cseheknek. Ilyen abszurd bolondságokra nem is volna érdemes reflek- 
tálni, mert nincs olyan tót-ember, aki elárulván saját vérét, adásvétel tárgyává hagyná magát 
lealacsonyítani és nincs olyan tót-ember, – aki elpártolva a tót hazafiak ősrégi elveitől, akik 
sarkalatos igazságuk tudatában az ország és a király előtt számtalanszor adtak kifejezést hazá- 
juk iránti hűségüknek – törvénytelen és hazafiatlan utakon akarnának haladni.«” Vajanský ma- 
gyar nyelven készült eredeti kézirata, Tisza-iratok. REZsL IV. 16. 92. A nyilatkozatot szlovákul 
l. SVETOZÁR HURBAN VAJANSKÝ: Osvedčenie. Národnie noviny 1915. július 17. 


79 HRONSKÝ, M.: Slovensko za prvej svetovej vojny. I. m. 251. – ŠROBÁR, VAVRO: Pamäti 
z vojny a väzenia 1914–1918. Praha 1922. 79–90. 


80 HODŽA, MILAN: Národnostná politika a volebné právo. Marginálne poznámky ku smierovač- 
kám. Naša zástava 1911. március 3. A cikk megjelent a Kelet Népe, a Srpstvo, Romanul és 
a Tribuna c. lapok 1911. márciusi számaiban. Hodžáról l. ZUBEREC, VLADIMÍR: Le role de 
Milan Hodža dans la politique burgeoise slovaque avant la premiére guerre mondiale (1900– 
1914). Studia Historka Slovaca (10) 1978. 87–111. 
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A nemzeti területi autonómia követelésére épülő hagyományos szlovák politikai prog- 
ram – a dualizmus kori szlovák koncepciók fokmérője és iránytűje – a nemzeti fejlődés 
fentebb jelzett belső problémái miatt, mindenekelőtt pedig az 1918-ig egyértelmű ma- 
gyar elutasítás következtében, megvalósíthatatlannak bizonyult. 


A hagyományos nemzeti program átdolgozásának vagy legalábbis aktualizálásának 
szükségszerűsége új helyzet elé állította a politikailag aktív szlovák szervezeteket. A szá- 
zadvégi passzivitás-politika idealisztikus szláv nemzeteszménye helyett a szlovák régió- 
ban is a gazdasági és kulturális „aprómunka” vált a nemzeti törekvések fő irányává. 


Az SZNP a maga konzervatív turócszentmártoni központjával, Svetozár Hurban Va- 
janský russzofíl ideológiára alapozott tekintélyelvűségével egyre inkább őskövületként 
nehezedett a gyorsan differenciálódó szlovák politikai életre. Az Andrej Hlinka, Fer- 
dinand Juriga, Florián Tománek vezette néppárti csoport vagy a csehszlovák kölcsönös- 
ség, majd nemzetegység eszméjét vállaló polgári liberális és polgári radikális lapok (Hlas, 
Dom a škola, Prúdy, Slovenský denník stb.) szerkesztőségei körül verbuválódott közös- 
ségek egyre több vidéki központot építettek ki: Szakolca, Vágújhely, Nagyszombat, Ró- 
zsahegy, Liptószentmiklós, Zólyom szlovák pénzintézetei, szakszövetkezetei, olvasóegy- 
letei megteremtették az alapját annak, hogy a familiáris értelmiségi társaságok szélesebb 
hatósugarú szlovák nemzeti központokká válhassanak. 


Az erőteljes és folyamatos – bár kezdetben inkább személyes ellentétekből, mintsem 
tudatos munkamegosztásból kialakuló – belső differenciálódás egyszerre teremtette meg 
a kapcsolatok lehetőségét az érdekvédelem és -képviselet kialakítására fogékonnyá vált 
paraszti rétegekkel. Ugyanakkor megpróbálta létrehozni a magyar kormányzati, illetve 
vármegyei nemzetiségpolitika „úrlovas” vonulásának feltartóztatására alkalmas, rugal- 
masabb szervezeti kereteket. 


Végül is a Parlamenti Nemzetiségi Párt alapszabályainak figyelembevételével átszer- 
vezett Szlovák Nemzeti Párt a csehszlovák kölcsönösség jelentőségét hangsúlyozta. 
A Szlovák Néppárt képviselői közül viszont Juriga és Skyčák különösen Tisza István 
második miniszterelnökségének első két évében a kormánnyal való együttműködést szor- 
galmazta. Igaz persze, hogy a magyar kormányzattal való együttműködés a Szlovák Nem- 
zeti Párt elnökeinek, Pavel Mudroňnak, majd az őt 1914-től követő Matúš Dulának az 
elképzeléseiben is fontos szerepet kapott. 


A századfordulót követő évtizedben a szlovák nemzeti fejlődés legsúlyosabb problé- 
mája az erőteljes elmagyarosodás, az amerikai kivándorlás és belső migráció együttes 
következményeként jelentkező kedvezőtlen demográfiai fejlődés volt. A három jelen- 
ség, illetve a kivándorlás által leginkább sújtott vármegyék erősen megcsappant termé- 
szetes szaporulata a század első évtizedében azt eredményezte, hogy a szlovák népesség 
abszolút és arányszámokban egyaránt gyors fogyásnak indult. Az asszimilációs mozgá- 
sokat fokozott figyelemmel követő magyar kormányzati politika, valamint a magyaroso- 
dás folyamatát több szempontból is vizsgáló korabeli magyar statisztikai irodalom egya- 
ránt a nemzetiségek periferiális, jórészt hegyvidéki települtségéből adódó természeti és 
az ezekkel szorosan összefonódó gazdasági okokra, mindenekelőtt a nem magyar régiók 
relatív túlnépesedésére vezette vissza a 19. századi asszimiláció folyamatos felerősödé- 
sét. A század végi agrárválság, az egyenetlen iparosodás miatti kevés munkaalkalom 
elsősorban a mostoha körülmények között gazdálkodó nemzetiségi perifériákat sújtotta. 
Köztük is talán a legsúlyosabban a szlovák régió északnyugati és északkeleti részét: Ár- 
vát, Trencsént, illetve Szepest, Sárost, valamint a szomszédos magyar–szlovák lakossá- 
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gú Zemplént, Abaúj-Tornát és Ungot. Az utóbbi négy vármegye területén alakult ki az 
ország második legnagyobb kivándorlási gócpontja. A négy megyéből a századfordulót 
követő másfél évtized alatt több mint 200 ezer ember vándorolt ki Amerikába, s közülük 
csupán minden harmadik tért vissza szülőföldjére.81 


A magyar kormányzatot talán éppen e tekintetben lehet a leginkább elmarasztalni nemze- 
tiségellenes magatartása miatt. Látván, hogy a kivándorlók tömegei között a szlovákok, ruté- 
nek és kisebb részben a románok a magyaroknál nagyobb mértékben hagyták el az országot, 
a századelő egymást váltogató magyar kormányai jó ideig nem igyekeztek megakadályozni 
a tömeges kivándorlás elharapózását. A magyar miniszterelnök 1903-ban például így érvelt: 
„A tótság szaporodóképessége igen jelentékeny, a ruténeké sem csekély. Ilyen körülmények 
között a kivándorlás megakadályozása politikailag azt eredményezné, hogy a magyarság szá- 
marányát tudva leszállítanók a nemzetiségekkel szemben – és ezek javára.”82 Tisza István is 
csak 1910 táján kezdte felismerni e rövidlátó és nacionalista kivándorlási politikának az elhi- 
bázott voltát. Második miniszterelnökségének első szakaszában széles körű társadalmi akció 
kezdeményezésével próbálta mérsékelni a tömeges kivándorlást. 


A korabeli asszimiláció megítélésének sokat vitatott kérdésköre a magyarosító iskola- 
politika társadalmi hatása. Szlovák részről elsősorban a Lex Apponyi azon rendelkezéseit 
kárhoztatták, amelyek a magyart mint államnyelvet nem csupán tantárgyként, hanem a ma- 
radék szlovák tanítási nyelvű iskolák oktatási nyelveként igyekeztek bevezetni. A hat elemi 
iskolai osztályban elsajátítandó magyar nyelv intenzív tanítása a többi tantárgy oktatásának 
színvonalát rontotta. Mindez a szlovák nyelvű műveltség elterjedésének lelassulását, az 
értelmiségi pályák erőteljes elmagyarosodását eredményezte. A hivatalos 1910. évi statisz- 
tika szerint a közel kétmilliónyi szlovák nemzeti társadalmon belül a szlovák anyanyelvű 
értelmiségi foglalkozású személyek száma mindössze 3304 fő volt.83 


Magyar részről többféle érvvel próbálták igazolni a magyarosító iskolapolitikát. Rá- 
kosi Jenő például a turócszentmártoni Národnie noviny és Slovenské pohľady című lapok 
jeles szerkesztőjével, a magyar kulturális közélettől kevésbé elzárkózó Jozef Škultétyval 
folytatott levelezésében azt hangsúlyozta, hogy a magyarnak mint államnyelvek az is- 
merete a szlovák tehetségek érvényesülésének egyedül lehetséges útja. De kétségkívül 
az olyan vélemények voltak többségben, amelyek az iskolapolitika végcélját, annak leg- 
főbb értelmét a magyarosításban látták. Márpedig ez a szlovák és általában a nemzetiségi 
politikusok számára elfogadhatatlan koncepció volt.84 


Az erőszakos iskolapolitikai eszközökkel felgyorsíthatónak vélt magyarosítás végső 
soron szinte teljesen a visszájára fordult. A magyarosítás jegyében fogant célok elérésére 
kevésnek bizonyultak a nyelvhatárokon fölállított óvodák, iskolák; az elszigetelten mű- 
ködő, mert a nép nyelvén nem vagy alig beszélő magyar tanítók, tanítónők számára pe- 
dig majdhogynem lehetetlen feladat volt a magyar nyelv megtanítása. Csakis arra voltak 
alkalmasak ezek a törekvések, hogy a világháború előtti évtizedben fölgyorsult magya- 
rosodási folyamat egészét „erőszakos magyarosításként” lehessen feltüntetni. 


                                   
81 GLETTLER, MONIKA: Pittsburgh–Wien–Budapest. I. m. 337–338., 343–351. 
82 2570. res . 1903. M. E. I.MKBM 8. cs. SNA, Bratislava. 
83 Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat. 56. 64. 
84 Rákosi Jenő Jozef Škultétyhoz írott magyar nyelvű levelei megtalálhatóak a Škultéty-hagyaték- 


ban, ALU MS. Martin. A leveleket szlovák fordításban közli CHMEL, RUDOLF: Literárne vzťahy 
slovensko–maďarské. Dokumenty z 19. a zo začiatku 20. storočia. Martin 1973. 261–264. 
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Pedig a szlovák kortársak is érezték, hogy Tisza István tárgyalási hajlandósága, 
a balkáni változások, a belső magyar demokratikus erők felsorakozása előbb-utóbb az 
ország nemzetiségpolitikai gyakorlatában is pozitív fordulathoz vezethet. Ezért nincsen 
semmi meglepő abban, hogy Hodža 1914 januárjában magabiztosan állíthatta ki a ma- 
gyarosítás „halotti bizonyítványát”: „Akit a magyarok a múlt évig nem magyarosítottak 
el, azt már soha többé nem magyarosíthatják el, legfeljebb a végletekig elkeserítik... Az 
okosan gondolkodó magyar államférfinak látnia kell, hogy a határok mentén élő romá- 
nokat, délszlávokat, szlovákokat csak akkor tarthatja meg Magyarország iránti érzelmi 
kötődésükben, ha azoknak semmi miatt nem kell a határokon túlra, fajtestvéreikhez sza- 
ladniuk.”85 Emlékszünk, a kiegyezés politikáját ellenző emigráns Kossuth már 1870-ben 
jelezte a magyarországi nemzetiségek és a szomszédságban élő testvérnemzetek közötti 
kapcsolatok fontosságát az ország integritása szempontjából. Milan Hodža 1914. évi fi- 
gyelmeztetése éppen a kossuthi intelem figyelmen kívül hagyásából adódó következmé- 
nyekre mutatott rá.86 


Tisza István felvidéki nemzetiségi politikája tehát a románkérdésben követett eljá- 
rásnál jóval ellentmondásosabb volt. Bár nem zárkózott el teljesen az SZNP vezetésével 
való tárgyalásoktól, de mindvégig arra törekedett, hogy kihasználja a párton belüli ellen- 
téteket, illetve felhasználja egyes szlovák néppárti szlovák vezetők (Skyčák, Juriga) mér- 
sékeltebb álláspontját, kompromisszumkészségét. A bobrói választói kerületben 1914-ben így 
kerülhetett sor arra a szokatlan üzletre, hogy Skyčák a munkapárti Ghillányi 
javára lemondott mandátumáról, cserébe a miniszterelnök igen méltányosan kezelte 
Skyčák üzleti és irodalmi vállalkozásait.87 A csöndes és titkos paktumokra, személyi me- 
gállapodásokra épített Tisza-féle felvidéki szlovák politika azonban a háborús körülmé- 
nyek között sem érte el célját, az emigrációban immár államjogi dimenziókat öltő és 
államalapító ambíciókat tápláló csehszlovák mozgalom elszigetelését, illetve a magya- 
rországi ellenzéki szlovák mozgalom elhatárolódását a Masaryk vezette mozgalomtól. 


A magyar polgári radikálisok 
és a szlovákkérdés 


Mindenféleképpen hiányos lenne a szlovákkérdésben kialakított magyar nemzeti- 
ségpolitika áttekintése a Jászi Oszkár által vezetett polgári radikális csoport elképzelé- 
seinek jelzése nélkül. Külön elemzés tárgyaként lehetne csak hitelt érdemlően bemu- 


                                   
 
85 HODŽA, MILAN: Pohnime sa za slovenskú školu. Slovenský týždenník (11) 1914. 2. sz. 
86 POTEMRA, M.: K vývinu slovenskej politiky. I. m. 101. 
87 Erről és a Ferenc Ferdinánd trónörökös körül kialakult nemzetiségi csoportban játszott szerep- 


ről l. ZUBEREC, VLADIMÍR: Milan Hodža (1. 2. 1878–27. 6. 1944). HČ (38) 1990. 6. sz. 773. 
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tatni pl. azt a differenciálódási folyamatot, amely – elsősorban a cseh–szlovák egység- 
törekvések hatására – a felvidéki, illetve szlovákkérdéssel foglalkozó publicisták, po- 
litikusok, társadalomtudósok között vitathatatlanul végbement. A föntebb jelzett, mó- 
dosított kormányzati szlovák politika árnyékában a szlovák régió vármegyei lapjaiban 
is jelentkeztek olyan hangok, csoportok, amelyek a nemzetiségi megbékélést nem pusz- 
tán taktikai manővernek, hanem a kérdés rendezéshez szükséges minimális föltételnek 
tekintették. 


Elsősorban az anyanyelvi oktatás, az általános választójog, a nyelvhasználati jogok 
problémájának egyértelmű megoldásában látták a „nemzetiségi béke” megteremtésének 
lehetőségét. A Vágújhelyi Lapokban például Jászi nemzetiségpolitikai tárgyú írásainak 
közlése mellett a Nyitra megyei értelmiségi magyar körökből kikerülő szerzők is a ma- 
gyarosítás erőltetésének káros voltát hangsúlyozták és a nem magyar nemzetek nyelvjo- 
gainak elismerésén alapuló konstruktív nemzetiségi gyakorlatot sürgették. De hasonló 
szellemben foglalkozott a szlovákkérdéssel több más helyi újság, mint pl. a Trencséni 
Lapok, a Nyitrai Lapok vagy a Liptószentmiklóson megjelenő Felvidék. 


Az ellenzéki szlovák lapok is gyakran közöltek békülékeny vagy józan hangvételű 
cikkeket a központi magyar újságokból (Pesti Napló, Hétfői Posta, Déli Hírlap stb.). 
Ennek ellenére – és ha a nemzetiségi kérdés kapcsán elfoglalt józan álláspont követke- 
zetességét tekintjük mérvadónak, kétségkívül teljes joggal – a szlovák politikai tábor 
egyedül a Huszadik Század körét, illetve az 1910-ben alapított Világ körül tömörülő 
csoportot, mindenekelőtt természetesen Jászi Oszkárt tartotta a nemzetiségi kérdésben 
magyar részről tárgyilagos és szakavatott megfigyelőnek, egyszersmind a politikai 
együttműködés potenciális magyar partnerének. Mindebben minden bizonnyal közre- 
játszottak Jászi személyes kapcsolatai is. A pesti szlovák szerkesztői, politikusi gárdá- 
ból többé-kevésbé rendszeres együttműködés alakult ki Jászi és Milan Hodža, illetve 
Anton Štefánek között, de kapcsolatot teremtett Vavro Šrobárral, a cseh–szlovák ori- 
entációjú rózsahegyi csoport vezetőjével, sőt a turócszentmártoni konzervatív szlovák 
centrummal is.88 


A kapcsolatok alakulásában azonban a Justh-féle ellenzék eltérő megítélése, vala- 
mint a kormánnyal kötött nemzetiségi választási paktum Jászi részéről történt bírálata 
1910–1914 között, többször is komolyabb nézeteltérésekhez vezetett. Ugyanakkor a Pol- 
gári Radikális Párt 1914. évi megalakulását minden szlovák politikai csoport pozitív 
fejleménynek tekintette annak ellenére, hogy a párt vezetésébe beválasztott Ján Mudroň 
taktikai szempontból szükségesnek tartotta, hogy egy ideig háttérben maradjon. Jászi 
nemzetiségi elképzeléseinek az új párt programjába való fölvételét a kapcsolatok szem- 
pontjából rendkívül fontos mozzanatnak tartották. Az is igaz persze, hogy a pesti szlovák 
vezetők közül Štefánek, Hodža az 1910-es években többször is aggályait fejezte ki Jászi 
nemzetiségi koncepciójának őszinteségével kapcsolatosan. Hodža véleménye Jásziétól 


                                   
88 SZARKA LÁSZLÓ: Jászi Oszkár szlovák kapcsolatai 1918 végéig. Századok 1985. 5–6. sz. 1168– 


1194. Milan Hodža különösen parlamenti képviselőként (1905–1910 között) többször megpróbált 
nyitni a parlamenti és a parlamenten kívüli ellenzék irányába. Komoly reményeket táplált az Áchim- 
féle parasztpárti mozgalommal kapcsolatosan, a szociáldemokratákkal mindvégig személyes kon- 
taktusban állt, de reménykedett a Justh- és Ugron Gábor-féle magyar függetlenségi párti csopor- 
tok nemzetiségi megbékélésre törekvő politikájának sikerében is. Erről l. HODŽA, MILAN: Kö- 
zépeurópa országútján. Bratislava–Pozsony 1938. 103–104., 116–119., 126–127. és 134–135. 
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1910 után mindenekelőtt a többi magyar politikai párttal demokratikus alapokon való 
együttműködés lehetőségében tért el.89 


A világháború kitörése után a nemzetiségi problémák látszólagos háttérbe szorulása 
mellett Jászinak bőségesen nyílt alkalma meggyőződni arról, hogy az új helyzetben 
a nemzetiségi kérdéskomplexum új dimenziókat nyert, és a belső megoldás puszta lehe- 
tősége is a világháború kimenetelének függvényévé vált. Braun Róbertnek a szerb front- 
ról küldött levéltudósításai, személyes élményei mellett szlovák vonatkozásban az SZNP 
pártelnökével, Matúš Dulával folytatott 1915. évi levélváltása is azt jelezte, hogy a szlo- 
vák politikai vezérkarból a magyar kormánnyal való egyezkedés korábbi hívei fokozato- 
san kiszorultak, illetve korrigálták korábbi álláspontjukat. Dula kifejezte ugyan egyetér- 
tését Jászi derülátó feltételezésével kapcsolatban – miszerint a sovén nacionalista reakció 
veresége előbb-utóbb óhatatlanul bekövetkezik és a magyarság, valamint a nemzetisé- 
gek progresszív elemei bensőbb viszonyban fognak együtt dolgozni –, de a hangsúlyt 
a negatív fejleményekre helyezte: „Reám és elvtársaimra csak az leverő, (és) fájdalmas 
hatással van, hogy a nemzetiségek és a magyarság fiai által egyenlő lelkesedéssel és 
vitézséggel hazánk megóvása érdekében vívott véres harc eredményéhez kötött remé- 
nyeinkben – csalódtunk. (...) A soviniszta őrület nemcsak a tót intelligens osztályban, de 
főleg köznépünk széles rétegeiben oly nagymérmű elkeseredést okozott, hogy csak az Úris- 
ten a megmondhatója annak, mikor fognak az ejtett sebek behegedni. (...) Nem tehetek 
róla, én helyzetünket – nagyon sötétnek, kilátástalannak látom.” (Kiemelés tőlem – Sz. L.) 


Ezek a fenntartások azután különösen a világháború vége felé egymásra talált Káro- 
lyi Mihály és Jászi szövetségének kíméletlen szlovák kritikájában kaptak fontos szere- 
pet. Károlyi szláv politikája, oroszországi tervei és amerikai körútjának a szlovák emig- 
rációval kapcsolatos felemás epizódjai már 1914-ben is egyöntetűen negatív visszhangot 
váltottak ki a szlovák politikai közvéleményben.90 


Károlyi politikai önkorrekcióinak őszinteségét, mélységét a turócszentmártoni Ná- 
rodnie noviny éppúgy kétségbe vonta, mint a Štefánek által szerkesztett pesti Slovenský 
denník című lap, amely fönnállásának öt és fél éve alatt, 1915. évi betiltásáig, mindin- 
kább egyértelműen a cseh–szlovák egység megvalósításának programját propagálta. Nem 
véletlen, hogy a rendőrségi zaklatások elől Prágába áttelepülő Anton Štefánek 1917 ok- 
tóberében elérkezettnek látta az idejét annak, hogy Andrássy és Károlyi után a Huszadik 
Századot és magát Jászit is mint a magyar antidemokratikus politika igazi arcát leplezni 
hivatott társaságot tüntesse fel.91 


A támadásra a Huszadik Században Braun Róbert válaszolt, aki Jászit megvédve egye- 
bek között határozottan leszögezte: „Talán nem kell túlságosan hangoztatni, hogy akkor, 
amikor egy cseh lap csakis az idegen nacionalizmus ellen harcol, a cseh ellen azonban 
soha, ez nem más, mint a cseh agresszív nacionalizmus erősítése. Aki ilyen politikát 


                                   
89 Az első világháborús Jászi-anyagok között található (OSZK Kézirattár-Fond 114) levelet közli: 


LITVÁN GYÖRGY–SZARKA LÁSZLÓ (szerk.): Duna-völgyi barátságok és viták. Jászi Osz- 
kár közép-európai dossziéja. Budapest 1991. 59. 


90 A Károlyival szembeni szlovák fenntartások okairól vö. POTEMRA, M.: K vývinu slovenskej 
politiky. I. m. 60–61. 


91 ŠTEFÁNEK, ANTON: Hospodárske zanedbávání Slovenska. Národní listy 1917. október 21. 
Az írást A magyarosítás régi és új iskolájáról címmel közli LITVÁN GY.–SZARKA L.: Duna- 
völgyi barátságok és viták. I. m. 72–74. 
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követ, annak semmi joga sincs megütköznie mások agresszív nacionalizmusán, sőt ezt 
természetesnek kell tartania.”92 


A Jászi-féle nemzetiségi koncepció szlovák vonatkozásban az 1861. évi szlovák Me- 
morandum autonómiakövetelésének egészen korai, 1909-ből származó helyeslése, az 
anyanyelvű közigazgatás, oktatás és igazságszolgáltatás sürgetése révén kétségkívül tel- 
jesen egyedülálló jelenség a nemzetiségi kérdés korabeli magyar értelmezésében és ke- 
zelésében. Ugyanakkor Jászi a cseh–szlovák egységprogram szlovákok közötti térhódí- 
tásának kérdésében nem rendelkezett sem megbízható információkkal, sem teljes 
áttekintéssel. Jászit épp ezért a cseh képviselők bécsi parlamentben tett államjogi nyilat- 
kozata (1917 májusában), amely a cseh–szlovák egységtörekvések első hivatalos cseh 
megerősítésének számított, ugyanúgy meglepetésként érte, mint a magyar politikai élet 
egészét. A cseh–szlovák államegységet éppen korábbi személyes tapasztalatai alapján 
nem tartotta a szlovák nemzeti fejlődés reális alternatívájának. Ugyanakkor a cseh igény- 
bejelentést az utolsó figyelmeztetésnek tekintette a magyarországi szlovákkérdés mege- 
gyezéses rendezésének további elodázhatatlanságára. 


Ezzel együtt Jászi a pesti szlovák csoport egyik vezetőjének, Emil Stodolának azt 
a törekvését, hogy egységes szlovák nyelvterületet jelöljön ki, Braun Róbert megállapí- 
tását idézve úgy értékelte, hogy „ilyen alapon Svájcot is egynyelvű területnek lehetne 
tekinteni”.93 A cseh igénybejelentésről szólva a csehországi történeti közjog és a szlovák 
terület esetében alkalmazott természeti-nemzetiségi jog kombinálását „teljesen hatalom- 
politikai, tehát imperialista tendenciának” minősítette, és megjegyezte: „Hiba volna azon- 
ban ezeknek a tüneteknek túlságos jelentőséget tulajdonítani. Azok nyilván részben a meg- 
mérgezett múlt eredményei, részben a háborús konjunktúrák túlkövetelései.”94 


Mindebből látható, hogy Jászi a világháború előtti cseh–szlovák egységmozgalom- 
nak nem tulajdonított nagy jelentőséget. A szlovák politikai élet fővonalát, nem minden 
ok és alap nélkül, a világháború előtt a magyarokkal való megegyezés szorgalmazásában 
látta. Ám a magyar kormányok szlovák vonatkozásban a románnál is szűkmarkúbb en- 
gedménypolitikája, valamint a szlovák politikai mozgalomban lezajlott belső átcsopor- 
tosulások eredményeképpen, méginkább a világháború kül- és belpolitikai földcsuszam- 
lásai nyomán fölénybe jutó cseh–szlovák orientáció hatását, vagyis a szlovákok számára 
bármiféle autonómia programjánál többet sejtető cseh–szlovák államjogi megoldás von- 
zerejét Jászi sem tudta reálisan fölmérni. Szlovák koncepciójának ez a legfőbb érdemi 
hiányossága elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy a Károlyi által kezdeményezett 1918. 
szeptember–december között lezajlott szlovák tárgyalásokon a cseh–szlovák államalapí- 
tás prágai elképzeléseinek megfelelő fejleményekkel nem tudhatott érdemi és reális ma- 
gyarországi politikai alternatívát szembeállítani. 


Mindazonáltal az általunk vizsgált periódus magyar kormányai közül – leszámítva 
Tisza István románokra korlátozódó paktumtárgyalásait – egy sem jutott el arra a felis- 
merésre, mint 1918 őszén, tehát végzetesen megkésve a Károlyi-kormány, hogy ti. a nem- 
zetiségi kérdés, így a szlovákkérdés rendezését csak az egyenrangú tárgyalófélnek tekin- 
 


 


                                   
92 BRAUN RÓBERT: Egy cseh lap a Huszadik Századról. Huszadik Század 1918. 21. sz. 94–97. 
93 JÁSZI OSZKÁR: A Monarchia jövője. A dualizmus bukása és a Dunai Egyesült Államok. (Az 
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tett nemzeti mozgalmak, nemzetiségi pártok, közöttük a Szlovák Nemzeti Párt képvise- 
lőivel kötött megegyezés alapján lehetett volna elérni. Persze vitathatatlan, hogy az 1918. 
november 1-jén megalakult Károlyi-kormány részéről kényszerhelyzet szülte felismerés 
volt ez, mint ahogy az sem kétséges, hogy mind a Dula-, mind pedig a Hodža-féle pesti 
szlovák tárgyalásokon már a szlovák fél volt az, amelyik nem óhajtotta, sőt megakadá- 
lyozta a megegyezést. 
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VI. 
A szlovák különválás 


1918 őszén 


A szlovák önrendelkezés alternatívái 


A soknemzetiségű történeti Magyarország 1918–1919. évi felbomlásának közvetlen 
okát kétségtelenül a központi hatalmak világháborús veresége nyomán beállt új európai 
nagyhatalmi helyzet és az ebből adódott konzekvenciák jelentették. Ez utóbbiak Magya- 
rország esetében a nemzetiségi régiók – s velük együtt jelentős magyar etnikai tömbök – 
leválását, leválasztását eredményezték. Az alábbiakban a szlovák különválás érveit pró- 
báljuk rekonstruálni és rendszerezni. Rendszerezésünk kritériumául azoknak az alterna- 
tíváknak a csoportosítását választottuk, melyek – a magyar államtól való különválás, 
illetve a szlovák nemzeti önrendelkezés értelmezésében, konkretizálásában és gyakorlati 
végrehajtásának tisztázásában – 1918 őszén megfogalmazódtak. 


Ma már egyértelműen bizonyítottnak látszik, hogy 1918 őszén a szlovák politika 
összes meghatározó tényezője a különválás mellett kötelezte el magát. Mint ahogy az is 
bizonyos, hogy néhány másodvonalbeli politikust (Ján Mudroň, Ľudovít Bazovský) és 
az ún. „magyarón” szlovák értelmiséget (Pechány Adolf, Csecsotka Károly, Margin Ist- 
ván, Bulissa Károly, Dvortsák Győző stb.) leszámítva szlovák részről az önrendelkezést 
a csehszlovák államhoz való csatlakozás formájában tartották egyedül kivitelezhetőnek. 


Jóllehet a címben jelölt kérdéskör faktográfiája néhány tekintetben még ma sem te- 
kinthető teljes egészében lezártnak, az alábbiakban a korábbi feldolgozások által rekonst- 
ruált eseménysorhoz tartjuk magunkat.1 A szlovák különválás 1918. őszi döntő szaka- 
szát az alábbi három periódusban tárgyaljuk: 


Az augusztus elejétől október végéig tartó első periódus a szinte teljes szlovák politi- 
kai tétlenségtől a csehszlovák államegység eszméjének általános elfogadásáig és dekle- 
rálásáig húzódik. A novemberi periódust a Károlyi-féle forradalmi magyar kormány rö- 


                                   
1 A kérdéskör legújabb feldolgozásai: BUTVIN, JOZEF: Domáci národnooslobodzovací boj Slo- 


vákov za prvej svetovej vojny. HČ (32), 1984. 6. sz. 864–904. – Kalvoda, Josef: The Czechoslo- 
vak-Hungarian Dišpute. In: War and Society in East Central Europe. Vol. VI. Essays on World 
War and Paecemaking. A Case Study on Trianon. Ed. by. BELA K. KIRÁLY, PETER PASTOR 
AND IVAN SANDERS, New York 1982. 275–295. – Spoločný osud – spoločná cesta. Účasť 
Slovákov v dvoch revulúciách (1918–1919.) (Štúdie) – Közös sors – közöt út. Szlovákok a két 
forradalomban (1918–1919). (Tanulmányok). Budapest 1984. Szerk. POLÁNYI IMRE. 
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vidéletű diplomáciai sikerei és a Beneš-féle párizsi csehszlovák diplomáciai ellenoffen- 
zíva nyomán kialakult átmeneti egyensúlyi helyzet jellemezte, amelyben az október 30- 
-án megalakult turócszentmártoni Szlovák Nemzeti Tanács (SZNT) a budapesti és a prá- 
gai kormánnyal párhuzamosan tárgyalva, a csehszlovák államiság talaján megpróbálta 
a szlovák nemzeti érdekeknek megfelelő megoldásokat véglegesíteni. A harmadik pe- 
riódus Szlovákia déli határainak párizsi kijelölésétől a prágai kormány Šrobár-féle szlo- 
vák minisztériumának irányítása alatt két hónapon belül lezajlott csehszlovák katonai 
megszállásig, Szlovákia új államkeretek közé való betagolásáig tartott. 


A különválás szlovák politikai érveinek dinamizmusát, belső ellentmondásait négy 
meghatározó jelentőségű szlovák politikus (Milan Hodža, Matúš Dula, Vavro Šrobár és 
Ferdiš Juriga) állásfoglalásainak részletesebb ismertetésével is megpróbáljuk érzékeltet- 
ni. Mindenekelőtt jelezni kell, hogy a világháború kitörése után röviddel politikai passzi- 
vitásba vonult Szlovák Nemzeti Párt 1918 tavaszán reaktivizálódó tagjai Matúš Dula 
vezetésével Turócszentmártonban, Vavro Šrobárral az élen Rózsahegyen, Emil Stodola 
irányítása alatt Pesten és a katonai szolgálatát teljesítő Milan Hodža körül Bécsben kiala- 
kult politikai csoportokban a háború negyedik évében miként teremtették újra a polgári 
szlovák politikai mozgalmat. 


Ugyancsak jelezni szükséges, hogy mit is jelentett a szlovákkérdés 1918 őszén. A cseh 
képviselők 1917. márciusi Reichsrat-beli csehszlovák egységdemonstrációja után egy 
teljes évvel az addig teljesen néma szlovák tábor – a csehszlovák egység jegyében ügy- 
ködő szlovák szociáldemokraták által kezdeményezett liptószentmiklósi május 1-jei gyű- 
lésen – végre hallatta hangját. Vavro Šrobár, az említett négy polgári politikai csoport 
közül a leginkább csehszlovák orientáltságú rózsahegyi társaság vezéralakja, meglehe- 
tősen bizarr körülmények között, „a csehszlovák törzs magyarországi ága” számára is 
követelte a nemzeti önrendelkezési jog feltétlen elismerését.2 Három héttel később ugyan- 
csak Liptószentmiklóson a szlovák vezető politikusok bizalmas találkozóján megerősí- 
tették ezt az álláspontot, és megbízták Matúš Dulát, a Szlovák Nemzeti Párt elnökét, 
hogy alakítsa meg az 1914 előtti irányzatokat és a háború utolsó két évében létrejött 
helyi csoportokat egyesítő Nemzeti Tanácsot.3 A Szlovák Nemzeti Tanács létrehozására 
azonban csak 1918. október 30-án került sor, a csehszlovák nemzetegységet és államkö- 
zösséget deklaráló turócszentmártoni tanácskozás keretei között. 


Az SZNP vezetése sokáig halogatta a párt egészének reaktivizálását, mígnem május 
végén Dula pártelnök tanácskozást hívott egybe Liptó megye központjába, ahol már az 
éppen Liptóban nagyon erős csehszlovák orientáció hívei kerültek többségbe. Ezt az 
1918. május 24-i liptószentmiklósi bizalmas értekezletet követően azonban – néhány 
erőtlen belső vitán kívül – jóformán semmi sem történt egészen augusztus közepéig,  


                                   
2 Sociálne a národné hnutie na Slovensku od Októbrovej revolúcie do vzniku československého 


štátu (Dokumenty). Szerk.: ĽUDOVÍT HOLOTÍK. Bratislava 1979. 170–174. A „csehszlovák 
törzs magyarországi ága” kifejezés helyett J. Škultéty a központi szlovák napilapban „a szlová- 
kok” kifejezést használta. Šrobár a határrendőrség detektívjei előtt a Pallas Lexikon szlovákokra 
vonatkozó szócikkének definíciójával védte magát, ott tudniillik a szlovákokat mint a cseh hu- 
sziták ivadékait említik. Vö. ŠROBÁR, VAVRO: Pamäti z vojny a väzenia (1914–1918). Praha 
1922. 99–106. 


3 Sociálne a národné hnutie... I. m. 217–223. Az itt közölt jegyzőkönyvet 1924-ben a találkozó 
három résztvevője állította össze. 
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amikor is Šrobárt a magyar kormány Ceglédre internálta. Anton Štefánek, az 1915-ben – 
csehszlovák egységet szorgalmazó cikkek miatt – e beszüntetett pesti szlovák napilap 
főszerkesztője 1918. július 21-én Prágában kelt levelében arról panaszkodott Pavol Bla- 
hónak – aki a világháború éveiben Jurigával együtt parlamenti képviselőként a politikai 
életből magukat teljesen kivont szlovák politikusok között a legjelentősebbek egyikének 
számított –, hogy a prágaiak a hosszú hallgatás és teljes tétlenség miatt már-már „mint 
afféle helótanépet és teljesen enervált szegénylegényeket” kezelik a szlovákokat.4 Ferdiš 
Juriga, aki Blahónál jóval aktívabb képviselői tevékenységet folytatott a budapesti parla- 
mentben, szeptember elején még ennél is kritikusabb hangnemben írt a céltudatos veze- 
tés hiányáról, a szlovák politikai tábor dezorganizáltságáról. A cseh részről is bírált poli- 
tikai passzivitást részben igazolni látszott az a tény, hogy a hivatalos magyar körök részéről 
szintén rossz néven vették a szlovák politikusok sejtelmes hallgatását. 


Andrej Hlinka, a háború előtti szlovák néppárti mozgalom legismertebb személyisé- 
ge Dulához intézett sürgetésében viszont kedvező jelként idézte Az Újság 1918. augusz- 
tus 21-i fenyegetését. A pesti lap így dörgedezett: „Nyilatkozzanak a tót politikusok, mert 
hallgatásuk végzetes lehet reájuk!”5 1918 szeptembere és októbere ezek után érthetően 
a szlovákoknál is a fokozódó politikai aktivitás jegyében telt el, és az említett csoportok, 
valamint a legnagyobb tömegerők fölött rendelkező és a polgári szlovák politikai tábor- 
hoz csatlakozó szociáldemokraták együttműködésének köszönhetően a környező kis nem- 
zetekkel nagyjából egyidőben, igaz, az utolsó lehetséges pillanatban, határozatképes nem- 
zeti politikai testületet tudtak létrehozni. 


A közép-európai nemzetiségi kérdésben a háborús célpolitika felgyorsulása foly- 
tán 1917–1918 nagyhatalmi állásfoglalásaiban radikális megoldási javaslatok születtek 
a vitathatatlanul esedékessé vált nemzeti elhatárolódás megvalósítására. Egyszersmind 
azonban ez a felgyorsult (mesterségesen felgyorsított) folyamat okozta, hogy az önren- 
delkezés rendkívül megnyerő demokratikus jelszava a gyakorlatban egyre inkább prob- 
lematikussá vált. 


A korabeli szlovák sajtó meglepő tisztánlátással választotta külön a térség nemzeti 
átrendezésében egyre inkább illuzórikusnak bizonyuló „önrendelkezéses” formát a kö- 
zeli békekötés keretei között könnyebben megvalósíthatónak vélt „igazságtevéstől”. A tu- 
rócszentmártoni Národnie noviny szeptember végén például így egyensúlyozott cenzúra 
és meggyőződés között: „A nemzetiségi kérdés megszűnt belső kérdés lenni, külpolitikai, 
sőt világkérdéssé vált. A legkomolyabb nóvum pedig az, hogy a nemzetiségi kérdést és 
megoldását nem az érdekelt nemzetiségek tartják kezükben, hanem az egész világ. A me- 
goldás nem az illetékes (uralkodó vagy elnyomott) nemzetiségek akaratától fog függeni, 
hanem az egész harcoló világ döntésétől. (...) A nemzetiségek ma már nem kérnek, nem 
követelőznek – hanem várnak.”6 Jóllehet a szlovákkérdés rendezését Duláék szemmel 
láthatóan a békekonferencia dolgának tekintették, az októberben napról napra változó 


                                   
4 Štefánek, Anton 1918. július 21-i leveléből idéz JANŠÁK, ŠTEFAN: Život Dr. Pavla Blahu. 


II. köt. Trnava 1947. 448. 
5 JURIGA, F.: Osamelí havrani. Národnie noviny (NN) 1918. szeptember 6. Andrej Hlinka Matúš 


Dulához írott levele 1918. augusztus 24-ről, Literárny archív Matice slovenskej (ALU MS) 94 J 
21 jelzet alatt. 


6 Význam svetovej vojny. NN 1918. szeptember 24. 2. 
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bel- és külpolitikai helyzet, a tétlenség miatt állandósult belső viták, a Wekerle-kormány 
és Károlyiék közeledési kísérletei, a csehek által sürgetett nyílt színvallás szükségszerű- 
en állásfoglalásra kényszerítette az egyes csoportokat. 


Kialakult hát az önrendelkezés egyfajta pótszereként a véleménynyilvánításnak és 
nézetegyeztetésnek egy olyan mechanizmusa, amely felszínre hozta a szlovákság önál- 
lóan megfogalmazott nemzeti-politikai igényeit. A szlovák politikai vezetés viszonylag 
gyorsan felismerte, hogy számára egyedül a Masaryk vezette cseh–szlovák emigrációs 
politikára, illetve a békekonferenciára való hagyatkozás jelentheti a – különválást és a nem- 
zeti önrendelkezést egyszerre garantáló – reális taktikát. Persze, ez a felismerés sem bi- 
zonyult magától értetődőnek és könnyűnek. Ezt bizonyítja például az is, hogy Wilson 14 
pontos békeprogramját 1918 elején a központi szlovák napilap – Czernin osztrák-ma- 
gyar külügyminiszter javaslataihoz hasonlóan – közönséges propagandafogásnak tar- 
totta.7 


Tény viszont az is, hogy már 1915-től kezdődően elhangzottak olyan szlovák kije- 
lentések, amelyek a világháború utáni kelet-közép-európai változások szükségszerű- 
ségét teljes meggyőződéssel hirdették. Ez a fajta meggyőződés részben a „külső bea- 
vatkozás” szükségszerű eljövetelének hagyományos tételéből táplálkozott. Már 
a Balkán-háborúk idején rehabilitálódott az a felfogás, amely a szlovákkérdést egye- 
dül egy világméretű katasztrófa keretei között – konkrétan a Habsburg-monarchia szláv 
népeinek felszabadítását célzó orosz katonai beavatkozás formájában – vélte megold- 
hatónak.8 


Magyar részről Károlyi Mihály mellett Jászi Oszkár, a magyar polgári radikálisok 
vezéregyénisége, az október 30-án megalakult Károlyi-kormány nemzetiségi minisztere 
szorgalmazta a nem magyar nemzetek vezetőivel a párbeszédet. Ennek jegyében a Hu- 
szadik Század szerkesztőjeként már 1918 szeptemberében nemzetiségi ankétot hirde- 
tett.9 A felkért szlovák politikusok, csoportok közül a Szlovák Nemzeti Párt vezetése 
(Matúš Dula és Karol Medvecký) az ankét lezárása után elküldött rövid levélben ismé- 
telten azt hangsúlyozta, hogy a magyarországi nemzetiségi kérdést csakis a békekonfe- 
renciától, „a népek nemsokára összeülő areopágjának döntésétől” várja. 


Samuel Zoch modori evangélikus lelkész, az ankét egyetlen szlovák résztvevője vá- 
laszában Masarykhoz hasonlóan értékelte a világháború nemzetiségpolitikai konzekven- 
ciáit. Szerinte a kis nemzetek megvédték létjogosultságukat, sőt bizonyos, hogy minden 
nép a háború után bizonyos fokú önállóságot kap. Ugyanakkor Zoch a megegyezéses 
megoldást vélte egyedül célravezetőnek, mert ahogy írta: „a nemzetek szembeállása az 
olyan pereskedő parasztok sorsára juttathatja a térség kis nemzeteit, akik pár vitás baráz- 
dáért elperlekedték egész birtokukat.”10 


Az önrendelkezések tehát egyszerre két reális módozata is tudatosult 1918 őszén 
a szlovák politikusokban: a nagyhatalmak igazságtevő döntőbíróságaként elképzelt bé- 
 


 


                                   
7 Wilson a Czernin. NN 1918. január 29. 
8 Erre nézve l. Ľudovít Bazovský J. Škultétyhoz írott leveleiből az 1913–1914. évieket, amelyben 


a kritikátlan russzofil magatartása miatt sokat bírált S. H. Vajanský „katasztrófa-elméletének” 
reális elemeiről ír. ALU MS 49 B 3. 


9 A nemzetiségi kérdés a társadalmi és az egyéni fejlődés szempontjából. A Huszadik Század 
körkérdése. Előszóval ellátta JÁSZI OSZKÁR. Budapest 1919. 99–101. 


10 Az ankét szlovák vonatkozásaira SZARKA LÁSZLÓ: Jászi szlovák kapcsolatai 1918 végéig. I. m. 
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kekonferencia és a szomszéd nemzetek közötti megegyezéses rendezés lehetősége. Nyil- 
vánvaló volt számukra az is, hogy mindkét esetben ugyancsak fontos lehet a szlovák 
nemzeti céloknak, az önrendelkezés programjának a megfogalmazása. 


Mit is jelenthetett, milyen megoldásokat vethetett fel az önrendelkezés lehetősége 
a szlovák nemzet politikai képviselete számára? Az 1861. évi turócszentmártoni autonó- 
miaprogram perspektívája már a világháború előtti magyarországi nem magyar nemzeti 
mozgalmak emancipációs törekvéseinek sikertelensége nyomán sokat veszített vonzere- 
jéből. Ráadásul a magyar államkeretek között megvalósítható szlovák önállóság eszmé- 
jének 1914 előtt mértékadó magyar politikai körökben még csak szimpatizánsa sem akadt. 
Ezért is válhatott a szlovák különválással szinte egyidőben általánosan elfogadott ideává 
a csehszlovák államegység gondolata. 


Az önálló szlovák államiság közbülső megoldásának elsikkadását jól jelzi a Hodža 
által írt 1918. szeptemberi radikális hangú röpirat gondolatmenete: „Mi, szlovákok tehát 
kiválunk a magyar államból. Ez olyan biztos, mint a Szentírás. Elhatározásunkkal szem- 
ben nincsen apelláta. De ha elszakadunk a magyaroktól, hogyan tovább? Megmarad- 
hatnánk mi egyedül magunkban is. Lehetne nekünk magunknak külön szlovák orszá- 
gunk, saját szlovák királyunk, saját szlovák hadseregünk, saját szlovák államunk. 
Megtehetjük, ha akarjuk. Csupán az a kérdés, hogy elegen vagyunk-e mi, szlovákok 
a különálló szlovák államhoz.” A továbbiakban Hodža a románok, szerbek unifikációs 
törekvéseinek példájára hivatkozik, és a nagymorva államiság ezeréves álmának megtö- 
rését sürgette: „Vagy tán már elfelejtettük, hogy nekünk, szlovákoknak volt már saját 
országunk. Volt bizony, mégpedig gyönyörű, hatalmas, szlovák, dicsőséges, együtt azok- 
kal a szlovákokkal, akik ott Morva- és Csehországban élnek.”11 


Prága és Budapest között 


A csehek és magyarok között 1917 májusától, az osztrák birodalmi gyűlés cseh 
képviselőinek Szlovákiára vonatkozó igénybejelentésétől kezdődően elkeseredett küz- 
delem indult a szlováklakta területekért, a szlovák politikai csoportok megnyeréséért. 
Mindenesetre a cseh emigráció által már korábban, a cseh képviselők által pedig 1917 
májusában megfogalmazott és deklarált egyesülés igénye alapvető fordulatot jelentett. 
Ahogy azt Štefánek Šrobárnak küldött egyik levelében írta: „Te talán fel sem méred, 
mekkora szolgálatot tettünk a cseheknek a mi formulánkkal. A császár mindent me- 
gadhat nekik, csak Szlovákiát nem, még elméletben sem.”12 A cseh–magyar küzdelem 


                                   
11 HODŽA, MILAN: Slováci, pozor! ALU MS 64 L 6. 
12 Anton Štefánek Šrobárhoz küldött leveléből idéz: HRONSKÝ, MARIÁN: Problémy národno- 


oslobodzovacieho hnutia Slovákov v roku 1918. HČ 1975. 19. A levélből hosszabb idézetet 
közöl az első világháború előtt szerteágazó tevékenységet kifejtő Csehszláv Egység nevű 
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1918 szeptemberének elején vált igazán hevessé, amikor megérkeztek a hírek a párizsi 
Csehszlovák Nemzeti Tanács szövetséges kormányként való hivatalos francia és angol 
elismeréséről. 


A kiéleződő párviadal a szlovák csoportok szempontjából 1918 nyárutóján lénye- 
gében négyesélyes küzdelemnek tűnhetett: szlovák autonómia Magyarország, illetve 
ugyanaz az új cseh–szlovák állam keretei között, cseh hegemóniát jelentő egységes 
Csehszlovákia és végül önálló szlovák állam létrehozása merülhetett fel mint lehető- 
ség. Az már a politika természetéhez tartozik, hogy a szlovák csoportok rögzült refle- 
xeket követve az ötödik eshetőségtől, az integer Magyarország változtatások nélküli 
fennmaradásától tartottak legjobban, s annak veszélyét próbálták minden erejükkel 
elhárítani.13 


A magyar–szlovák viszony alakulása kétségkívül minden szlovák álláspont megha- 
tározó tényezője volt. A Tisza által kezdeményezett „spontán” szlovák kiegyezési kísér- 
letek sem 1915-ben, sem pedig 1916-ban nem tudtak komolyabb szlovák erőket felsora- 
koztatni. A magyar királyi határrendőrség és Kürthy kormánybiztos által szervezett 
Tisza-féle akciók szlovák irányítója, Ján Mudroň, az SZNP korábbi elnökének fia, 1918 
novemberében az SZNT többségének véleményét elfogadva visszavonta ugyan kiegye- 
zéses nézeteit, de érvelésében továbbra is fenntartotta aggályait a csehszlovák állam kí- 
nálta szlovák érvényesülési lehetőségekről: „Attól tartottunk, hogy a cseh testvérek mel- 
lett szlovák nyelvünk nagyobb veszélyeknek van kitéve, mint a magyarok között. 
A nyelvrokonság mellett féltünk a csehek szellemi és anyagi fölényétől is, és ezért má- 
sokkal együtt én is azt vallottam, hogy a teljes nemzeti autonómia megszerzése esetén 
szívesebben maradnánk a Szent István-i magyar korona területén, mintsem hogy a cse- 
hekhez csatlakoznánk.”14 


1918 augusztusának végén elterjedt a hír, hogy Károlyi kapcsolatokat keres a nemze- 
tiségi politikusokkal. Előbb Milan Hodžát kereste fel Károlyi megbízottja, majd Diner- 
-Dénes József és Erdélyi Sándor képviselő közreműködésével október első napjaiban Pes- 
ten közvetlen tárgyalásokat folytatott Dulával, Stodolával és a rózsahegyiek véleményét 
tolmácsoló Vladimír Makovickýval. Károlyi visszaemlékezései szerint a tárgyalások a Ma- 
gyarország keretei között létrehozandó szlovák autonómia platformján eredményesnek 


                                   
szervezet elnöke, ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zá- 
pisky z let 1907–1918. Praha 1945, 214–215. – A szlovákkérdés cseh politikai kontextusáról 
GALANDAUER, JAN: Jak se slovenská otázka prosazovala do českého politického programu 
v období pŕípravy samostatného československého státu (1916–1918). HČ 1971.177–197. 


13 A magyar politikusok többsége októberben és az őszirózsás forradalmat követően is szinte na- 
ponta adott újra meg újra bizonyságot a területi integritáshoz való ragaszkodásról. Károlyi és 
Jászi is csak fokozatosan – tagadhatatlanul a helyzet kényszerű felismerése nyomán – jutott el 
„a kantonális autonómiák” gondolatáig. A szlovák politikusok nem tettek, mert nem akartak 
különbséget tenni a régi és az új garnitúra elképzelései között. Úgy véljük, ebben Károlyinak a 
szlovákokkal folytatott október eleji tárgyalások idején képviselt felemás állásfoglalásai szin- 
tén közrejátszottak. Erre nézve ROTNÁGL, J.: I. m. 231–234. – STODOLA, EMIL: O slovens- 
kej samospráve. Bratislava 1922. 20–29. 


14 MUDROŇ, JÁN: Slováci sú jednomyselní. NN 1918. november 26. Mudroň mentegetőzését LA- 
DISLAV TAJTÁK is idézi, a kérdés mindmáig legalaposabb szlovák feldolgozásában: Úsilie 
maďarských vládnucích tried o udržanie Slovenska v rámci Maďarska v roku 1918. HČ 1966. 578. 
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bizonyultak, s Károlyi állításai szerint Dula csupán az ő miniszterelnöki kinevezésétől 
tette függővé a formális és végleges kiegyezést.15 


A megegyezéses megoldás lehetőségének augusztusi felbukkanása érthetően Prágá- 
ban váltotta ki a leghevesebb ellenkezést. František Staněk cseh képviselő az osztrák és 
magyar kormány közel egyidőben beindított közeledési akciói ellenében kiadta a jelszót: 
nem tárgyalni! A magyar és osztrák kormánykezdeményezés őszinteségét kétségbe von- 
ta, a tárgyalásokat csakis a csehszlovák kérdésről és mindkét kormánnyal egyszerre foly- 
tatott megbeszélések formájában tartotta elképzelhetőnek.16 


Amikor Károlyi szeptember végén nagyvonalú engedmények kilátásba helyezésével 
próbálta megnyerni Milan Hodžát, a szlovák politikus Kramářnak, a későbbi első csehsz- 
lovák miniszterelnöknek küldött üzenetében így foglalta össze az ellenzéki magyar aján- 
lat lehetőségét: „Figyelmeztettem őt (ti. Károlyi bizalmasát), hogy ilyen javaslatokkal 
egyetlen szlovákhoz se forduljon: egyetlen szlovák sem fogad el K[árolyi]-tól hivatalo- 
kat, szlovák főispánságot, sem pedig miniszteri székeket: itt lényegesen nagyobb dolgok- 
ról van szó. Végül is az illető azzal rukkolt elő, hogy a kérések alapján kész konföderáci- 
ós tervet akarnak előterjeszteni a békekonferenciára. (...) Fontos, hogy sem Prágában, 
sem Szlovákiában senki se csatlakozzon hozzájuk.”17 


A világháború előtti cseh–szlovák egységmozgalom egyik prágai irányítója, Josef 
Rotnágl a magyar közeledési kísérletek visszautasítását a szlovákok legsajátabb nemzeti 
érdekének mondta, és a szlovákoknak tett magyar ígéreteket (szlovák iskolák, egyetemi 
tanszék, szlovák közigazgatás, autonómia, svájci típusú kantonális rendszer) nem tartot- 
ta hihetőnek.18 


Az említett szlovák csoportok közötti levelezésből egyértelműen kiderül, hogy Hodža 
figyelmeztetései és Stodolának Károlyi közvetlen környezetéből szerzett információi hatá- 
sára Dula tárgyalásai csupán azt a célt szolgálták, amelyet Hodža szeptember 27-i levele 
a következőképpen fogalmazódott meg: „Feltétlenül szükséges, hogy Károlyiék zabláját 
ne engedjük ki a kezünkből, mert ők most minden kezük ügyébe eső követ megmozgatnak. 
Engedjük hát, hogy egy kis ideig még örüljenek, és azután végérvényesen lehetetlenné 
kell tennünk őket.”19 Duláék pontosan ebben a szellemben bocsátkoztak tárgyalásokba, 
majd október 11-én továbbították a tárgyaláson szerzett értesüléseiket Prágába, ahonnan 
szigorú utasítást kaptak a magyarokkal folytatott tárgyalások befagyasztására.20 


                                   
15 KÁROLYI MIHÁLY: Egy egész világ ellen. Budapest 1965. 301–302. Károlyi így kommentál- 


ta Duláék kitérő válaszát: „Ennek az érvelésnek a helyességét be kellett látnom, és meg kellett 
nyugodnom abban, hogy megtaláltuk az alapot, amelyen a szlovák nép ügyeit úgy elégíthetjük 
ki, hogy az elszakadás nem következik be. A végleges megállapodást így előkészítvén, a lege- 
lemibb hazafiúi kötelesség is azt parancsolta nekem, és elvbarátaimnak, hogy a végleges mege- 
gyezés szlovákok kívánta előfeltételét mielőbb megszerezzük.” Uo. 


16 Rozhovor s predsedou „Českého svazu” poslancem Stankem. Venkov 1918. augusztus 14. 
17 Hodža Štefánekhoz írt levele tartalmazta az üzenetet: ALU MS 42 C 49. 
18 Národní listy 1918. szeptember 18. 
19 Milan Hodža Anton Štefáneknek, Bécs 1918. szeptember 27. ALU MS 42 C 49 (Hodža 17. sz. 


jegyzetben idézett levele). 
20 Štefáneknek P. Blahóhoz intézett ezzel kapcsolatos prágai híradását idézi JANŠÁK: Život 


dr. P. Blahu... I. m. 449. 
21 ROTNÁGL, J.: I. m. 231. 
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Persze, nem csupán Hodža vallotta azt a nézetet, hogy magyar részről még Károlyi és 
Jászi sem tud a csehszlovák megoldással egyenértékű rendezést biztosítani. Károlyi 1918. 
szeptemberi ceglédi nyílt levelének és a ceglédi küldöttség előtt mondott beszédének 
nemzetek és nemzetiségek jogaira vonatkozó, kétségkívül meglehetősen átlátszó distink- 
ciói tovább növelték és általánossá tették a szlovákok vele szemben meglévő bizalmat- 
lanságát.21 


Október 18-án Hodža budapesti politikai hetilapja már félreérthetetlenül a szlovák 
önrendelkezési jog elismerését sürgette: „Tudomásul vesszük, hogy az Osztrák–Magyar 
Monarchia az önrendelkezés alapján kínálta fel a békét. Követeljük tehát ezt a jogot 
nemzetünk számára is. (...) Többet nem kérünk, kevesebbet nem akarunk.”22 Másnap 
a magyar országgyűlés egyetlen aktív szlovák képviselője, Ferdiš Juriga a román nem- 
zeti komité példáját követve parlamenti felszólalását a román képviselők eljárásával 
egyeztetve a még meg sem alakult Szlovák Nemzeti Tanács nevében, szintén a szlovák 
nemzeti önrendelkezés mellett foglalt állást.23 Ugyanakkor mind Dula, mind pedig a szoci- 
áldemokraták vezéregyénisége, Emanuel Lehocký továbbra is a kivárást tekintették az 
egyedül helyes politikának. Lehocký szerint a Károlyi és Jászi által felkínált szabadság 
a háborúban elterjedt kávépótlóhoz hasonlóan csak halvány mása a nemzeti szabadság- 
nak és önigazgatásnak, az igazi szabadságot és önigazgatást egyedül a nemzetközi poli- 
tika fórumai adhatják meg Szlovákiának.24 


Ily módon október második felében Juriga, Hodža, Dula, Lehocký, Stodola, Štefá- 
nek egyformán fölöttébb károsnak tartotta volna a magyarokkal elkezdett tárgyalások 
folytatását, hiszen Károlyiék készségét kényszer szülte, minden őszinteséget és garanci- 
át nélkülöző engedménynek tartották. Hiába sikerült Károlyinak elérnie Šrobár ceglédi 
internálásának megszüntetését – ez volt a tárgyalások folytatásának feltétele, Dula nem 
volt hajlandó asztalhoz ülni. Šrobár pedig október 26-án megérkezett Prágába. 


Milyen egyéb tényezők befolyásolták a szlovák állásfoglalások alakulását, érvelé- 
sét? Kétségkívül 1918 szeptemberétől egyre erőteljesebben érvényesültek a Masaryk, 
Beneš, Štefánik vezette csehszlovák emigráció tevékenységéről szerzett értesülések. Egyik 
csoportnak sem volt ugyan közvetlen kapcsolata az emigráció csúcsszervével, a párizsi 
Csehszlovák Nemzeti Tanáccsal, de Prágán, Bécsen keresztül többé-kevésbé rendszere- 
sen érkeztek hírek, amelyek olykor annyira hihetetlennek tűntek, hogy csak a bécsi és 
pesti lapokban közölt durva cseh–szlovák ellenes támadások tudták érdemlegesen hite- 
lesíteni azokat. 


Az emigrációs vezérkar egyik szlovák specialistája, az amerikai szlovák Štefan Osuský, 
Masaryk intencióinak megfelelően (Štefánek Pesten szerzett és prágai lapokban közölt 
értesülései alapján) Károlyi és Jászi antantbarát, demokrata hírét vette célba, azt igyeke- 


                                   
 
22 Slovenský týždenník 1918. október 18. 
23 ”Mi az ige után szlovákok vagyunk. Egy nemzet vagyunk sajátos beszédünkkel és mi nem hagy- 


juk magunkat, kívánjuk, követeljük jogunkat, természetes és történelmi jog alapján, önrendelke- 
zési jogokat, hogy mint Károly király akarja is, mint néptörzs saját külön állami közösséget 
alkossunk, letelepedési területünkön” – fejtette ki Juriga meglehetősen eklektikus felszólalásá- 
nak határozati részében. Képviselőházi Napló XLI. köt. 350. Felszólalását a képviselőház job- 
boldalának gyűlölködő-pocskondiázó közbeszólásai percenként szakították félbe s így a szlo- 
vák tábor előzetes félelmei ellenére Juriga felszólalása teljes mértékben elérte célját. 


24 Robotnícke noviny 1918. október 19. 
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zett teljesen megcáfolni. A csehszlovák emigráció persze a szlovákkérdést kezdettől fog- 
va az egységes csehszlovák állam keretei között vélte egyedül megoldhatónak. Ugya- 
nakkor mind Beneš, mind pedig Masaryk lényegesen hízelgőbb perspektívákat rajzolt 
fel, mint amilyenre például a háború előtti cseh–szlovák politikai, gazdasági, kulturális 
kapcsolatok vagy akár a cseh és szlovák országrészek között meglévő különbségek alap- 
ján józanul számítani lehetett volna. 


Beneš például Szlovákia gazdasági fejlődését mint az eljövendő csehszlovák állam 
gazdasági erejének fő tényezőjét értékelte. A délkelet-európai gazdasági expanzióra vo- 
natkozó, nem új keletű cseh tervek szempontjából Szlovákiát a csehszlovák külkereske- 
delem kulcsfontosságú tényezőjének mondotta: „Pozsony lesz majd a mi Liverpoolunk, 
Kelet-Szlovákia pedig azt jelenti majd Csehország számára, mint Oroszországnak Kons- 
tantinápoly” – írta még 1916 őszén.25 Szlovákia természeti kincseinek hasznosításában 
a csehszlovák állam keretei között kínálkozó lehetőségeket kedvezőbbnek tartotta, mint 
Magyarországon. (Megjegyezhetjük, hogy Buza Barna, a Károlyi-kormány mezőgazda- 
sági minisztere is a Felvidék iparosításában látta a szépreményű független Magyarország 
gazdasági fellendülésének zálogát és még Beneš érvelésén is túltett, mikor a szlováklak- 
ta területeket mint majdani „magyar Amerikát” említette.) 


Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a korabeli szlovák érvelésben meglepően kevés 
szó esett a gazdasági érdekekről, pedig a világháború előtti csehszlovák kölcsönösség 
programjaiban épp a gazdasági együttműködést tekintették alapvető célnak. Egyedül Jú- 
lius Botto, a munkái miatt a magyar vármegyei apparátus részéről gyakran zaklatott tör- 
ténész szlovák városokban, községekben terjesztett röpirata tartalmazott terjedelmes, de 
annál laposabb gazdasági érvelést a csehszlovák államegység mellett: „A csehszlovák 
állam mindennel rendelkezik, amire az önálló államnak szüksége van, gyárakkal és bú- 
zát bőven termő földekkel. Ezért nekünk Tőletek, magyarok, semmit sem kell vásárol- 
nunk, így azután adóink is jóval kisebbek lesznek, míg nálatok elviselhetetlenül magasra 
szöknek. Nem akarunk hát veletek tovább együtt élni, mert mellettetek továbbra is kol- 
dusok maradnánk” – hangzott a kategorikus ítélet Botto fulmináns röpiratában.26 


Az emigráció és a szlovák politikusok közvetlen kapcsolatainak hiánya nagymérték- 
ben megnehezítette a cseh–szlovák viszony rendezésére vonatkozó prágai és szlovákiai 
elképzeléseknek az emigráció koncepcióival való egyeztetését. Meglehetősen komoly 
feladatnak bizonyult, hogy a csehszlovák nemzetegység programját a magáról jó ideig 
életjelt is alig adó szlovák politikusok nélkül kellett a világgal elfogadtatni. Ezt Osuský- 
ék általában az ázsiai elnyomás alatt sínylődő szlovák nemzet teljes elnémítottságával 
magyarázták.27 Az emigráció tevékenységéről, eredményeiről szóló információk híján 
Masarykék vállalkozásánál is kilátástalanabbnak tűnt Rózsahegyen, Turócszentmárton- 
ban, de akár Pesten és Bécsben is olyan koordinált szlovák akció kezdeményezése, amely 
a két nemzet (és a külföldi gárda) érdekeinek egyaránt megfelelt volna. 


Matúš Dula számára ilyen körülmények között a prágaiak és az összes szlovák cso- 
port sürgetése ellenére is a végsőkig tartó kivárás tűnt az egyedül ésszerű magatartásnak.  


                                   
25 BENEŠ, EDVARD: Hospodárska budoucnost Slovenska. Československá samostatnost 1916. 


5. sz. 8. 
26 Sociálne a národné hnutie... I. d. m. 245. 
27 Vö. MASARYK, T. G.: A világforradalom. Emlékek és gondolatok. Praha 1935. 178. 
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A párizsi csehszlovák kormány tiszteletben tartására hivatkozva a szlovák deklarációt 
sürgetőkkel szemben megtalálta a kikezdhetetlen érvet. „Wilson elnök nincs rászorulva 
a mi kinyilatkoztatásainkra” – jelentette ki az SZNP elnöke október 24-én.28 Nem megle- 
pő hát, hogy az emigráció által elért tényleges eredményekkel kapcsolatban még október 
30-án is teljes volt a bizonytalanság. Mielőtt Kramář a Benešékkel folytatott genfi tár- 
gyalásokra a prágai Csehszlovák Nemzeti Bizottság küldöttségének vezetőjeként eluta- 
zott volna, a turócszentmártoni politikusoknak azt üzente, hogy az esetleges szlovák dek- 
laráció csehszlovák államközösséggel kapcsolatos megfogalmazásaiban ajánlatos és 
tanácsos a mértéktartás. 


 


A turócszentmártoni 
deklaráció 


Az SZNT turócszentmártoni deklarációs tanácskozásának kiterjedt irodalma mind- 
máig eltérő módon értékeli az ülés befejezése után, október 30-án a késő esti órákban 
Bécsből megérkező Milan Hodža két módosítását az SZNT-plénum által jóváhagyott 
deklaráció szövegén.29 Pontosan aligha ellenőrizhető az az általánosan elfogadott állítás, 
hogy a tanácskozás résztvevői közül senki sem tudott az október 28-i – tehát két nappal 
korábbi – prágai eseményekről, a Csehszlovák Köztársaság kikiáltásáról. Ezzel a tájé- 
kozatlansággal szokás a deklaráció megfogalmazásait – a csehszlovák államhoz való szlo- 
vák csatlakozás konkrét kinyilatkoztatásának hiányát, illetve a csehszlovák egységeszme 
fikciójának (csehszlovák nemzetegység és egységes csehszlovák nyelv) szövegbeiktatá- 
sát – igazolni. Ugyanakkor aligha lehet kétséges, hogy Hodža már értesült a prágai ese- 
ményekről. 


Valószínűleg éppen ennek hatására törekedett az SZNT alakuló ülésén elfogadott 
deklarációt módosítani: törölte a Národnie noviny október 31-i számának nyomdai kefe- 
lenyomatából a szlovák deklaráció 4. pontját, amely pedig a csehszlovák állam keretei 
között a szlovák önigazgatás legautentikusabb jogforrása lehetett volna. Az ominózus 
4. pont így hangzott: „A szlovákkérdés megoldását a békekonferenciától várjuk, amely 
nemzetünk sorsáról dönteni fog. Ezért követeljük, hogy a cseh–szlovák nemzet magya- 
rországi ága is („uhorská vetva česko-slovenského národa”) képviseltesse magát az 
eljövendő békekonferencián.” A Hodža eljárását utólag keményen elítélő Matúš Dula 
megpróbálta felmenteni az SZNT-t a felelősség alól, és kijelentette: „Végső soron a mi 


                                   
28 Dula érvelését hosszabban is idézi HRONSKÝ, MARIÁN: Slovensko na rázcestí 1918. Košice 


1976. 35. 
29 BUTVIN, J. :I. m. 898–902. 
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Tanácsunknak (SZNT – L. Sz.) távolról sem állt szándékában nemzetünk sorsát bárki 
kegyelmébe vagy önkényére bízni.”30 


Nem véletlen tehát, hogy az október 30-i deklarációs ülésen, még inkább a másnapi 
megbeszéléseken ellentétek támadtak a csehszlovák államon belüli szlovák önigazgatás 
kérdéséről. Dula, Zoch, Dérer, sőt Hodža és velük együtt a többség szükségtelennek tar- 
tották az önigazgatás követelményének azonnali felvetését. Ivan Dérer szerint ezt az an- 
tanthatalmak bizalmának megtartása végett egymás között, cseheknek és a szlovákok- 
nak kell majd tisztázniuk. Dula pedig a Károlyiék által felkínált szlovák autonómia miatt 
nem tartotta célszerűnek a csehektől való belső elhatárolódását. 


Emil Stodola, Hlinka, Juriga már másnap, október 31-én sérelmezték a szlovák nemze- 
ti önállóság államjogi garanciáiról való lemondást, és csakis feltételekhez kötve – a cseh- 
szlovák viszony 10 éven belül való államjogi rendezését sürgetve – adták beleegyezésüket 
az egységes csehszlovák államhoz való csatlakozáshoz. Jurigáék ugyanakkor annak is tu- 
datában voltak, hogy a csehszlovák nemzetegység koncepciójának szlovák elfogadása az 
új állam létrejöttéhez szükséges külpolitikai feltételek között rendkívül fontos tényező. Már- 
pedig a szlovák politikusok többsége továbbra is a kedvező külpolitikai konstellációtól 
várta a megoldást. Aggódva figyelték Károlyiék diplomáciai erőfeszítéseit, nem kevésbé 
tartottak a területek hovatartozásáról döntő népszavazás eshetőségétől. 


Csupán a genfi csehszlovák delegáció november 4-i visszaérkezése után jutottak a szlo- 
vák politikusok autentikus értesülésekhez, és a Beneš által közölt tények minden korábbi 
habozást, tétovázást, tétlenséget igazolni látszottak: „néprajzi határok helyett, geográfi- 
ai határvonalak”, „a csehszlovák emigráció emberei az antant közép-európai politikájá- 
nak irányadói lettek”, „a magyarokkal nem számolnak, kis állam lesznek, s ha tovább 
erőszakoskodnak, a súlyosabb büntetéseket sem kerülik el.” „Az antantot elsősorban 
államunk gazdasági viszonyai érdeklik.” „Tőlünk elsősorban a rend megtartását kérik.” 
„Küldötteink meg vannak győződve arról, hogy nagy és dicső jövő vár ránk.” „A dolgok 
olyannyira jól, szerencsésen és szilárdan állnak, hogy csupán belső viszálykodással tud- 
nánk mindent elrontani,”31 Ilyen és ehhez hasonló zaklatott mondatokban számolt be 
a genfi tárgyalásokról Fedor Houdek, a Csehszlovák Nemzeti Bizottság Szlovák Tago- 
zatának körlevelében. Vavro Šrobár közben Szakolcán november 6-án a prágai kor- 
mány megbízásából, az SZNT-vel nem törődve, szlovák minisztériumot alakított, és 
a prágai kormány szlovák teljhatalmú minisztereként igyekezett az új államba beta- 
golni Szlovákiát. 


November folyamán azután bebizonyosodott, hogy a párizsi székhelyű ideiglenes 
csehszlovák kormány által kivívott eredményeket a németek és a magyarok kétségbee- 
sett erőfeszítései ellenében meg is kell védeni. Az SZNT Végrehajtó Bizottságának no- 
vember 22-i jelentése meglehetősen ellentmondásos szlovákiai helyzetéről tájékoztatta 
a prágai kormányt. A megfelelő katonai erő hiányában próbálkozó Šrobár akcióit nem 
tartotta helyesnek, mert bizalmatlanságot keltett a csehszlovák állam megteremtésének 
lehetőségével és sikerével szemben. Duláék szerint amennyiben a prágai kormány rövid 
időn belül nem képes katonailag elfoglalni Szlovákiát, mérlegelni kell a pesti magyar 
kormány javaslatát, mely szerint „az SZNT az összes szlovák többségű vármegyében 


                                   
30 DULA, M.: Moja odpoveč na novšie a staršie otázky. [ 1924], ALU MS C 53. 
31 A Csehszlovák Nemzeti Bizottság Szlovák Bizottságának körlevele 1918. november 5-i kelte- 


zéssel, NA SSR, Fond Vladimír Makovický. II/2. a. 
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szlovák nemzeti gárdákat hozhatna létre, és ott kizárólag ezek a gárdák lennének meg- 
bízva a rend fenntartásával.”32 


A magyar engedményekkel, tárgyalási javaslatokkal szemben a prágai kormány 
szemmel láthatóan igyekezett elszigetelni az SZNT-t. Az idézett jelentés is tiltakozott 
pl. a prágai csehszlovák nemzeti bizottságba az SZNT jóváhagyása nélkül felvett szlo- 
vák tagok önkényes kijelölése ellen. Ugyancsak a Prága és Turócszentmárton közötti 
feszültségekről tanúskodik a jelentés 11. pontja is: „Tekintettel arra, hogy a magyar 
kormány az önálló szlovák állam létrehozása érdekében egy térképet tett közzé, na- 
gyon megkönnyítenék a mi helyzetünket, ha fehéren feketén írásbeli biztosítékot kap- 
nánk Önöktől, hogy a csehszlovák államban az iskolaügy, igazságszolgáltatás kérdé- 
seiben olyan autonómiát, illetve olyan fórumot és adminisztrációt kapunk, amelyet 
a közös parlamentben történő első szavazás után a parlament szlovák tagjainak több- 
sége igényel. Ez a biztosíték esetleg bizonyos évre, pl. egy fél évszázadra lenne korlá- 
tozható.”33 


Az SZNT-nek ez a jelentése egyebek mellett azt is jól jelzi, hogy a hatalomért a köz- 
társaság születésének pillanatában elkezdődött harcban a szlovák tábort új és egyetlen 
választóvonal végzetesen ketté osztotta: a csehszlovák nemzetegység fikciójának min- 
den konzekvenciáját vállaló Šrobár, valamint a szlovák önigazgatást elengedhetetlen szük- 
ségszerűségnek tekinthető Hlinka vezette csoportosulásra. 


A prágai kormány, illetve az általa megbízott Šrobár ténykedése hamarosan ellenté- 
tekhez vezetett Prága és Turócszentmárton között. A magyar kormány átmeneti katonai 
sikerei Szlovákiában és a Szlovák Nemzeti Tanács nemzetőrségeket szervező tevékeny- 
sége ugyancsak ebbe az irányba hatottak. 


Milan Hodža budapesti tárgyalásai 


Hodža, akit eredetileg a prágai Csehszlovák Nemzeti Bizottság már október 28-a 
előtt felkért arra, hogy belügyi államtitkári minőségben irányítsa Szlovákia Csehország- 
hoz való csatlakozását, a magyar katonai egységek turóci akciói elől Prágába utazott, 
ahol Kramář csehszlovák miniszterelnök a Károlyi-kormánnyal való kapcsolatfelvétel- 
lel és a Budapesten folytatandó likvidációs tárgyalásokkal bízta őt meg. Ezeken a meg- 


                                   
32 Martin, Fond SNR, ALU MS. 
33 Uo. 
34 „A tárgyalások olyan mederben folynak, amelyre szükségünk van. A kormány (Károlyiék) bo- 


nyolítja az ügyeket, és olyan igényeket támaszt, amelyek ellenkeznek az önrendelkezés elvei- 
vel. Remélem, hogy a tárgyalások a magyarországi rendszernek a nemzeti kérdés megoldásá- 
ban tapasztalható tehetetlenségéről kivételes dokumentumokkal szolgáltatnak. Magam részéről 
én erre törekszem” – jelentette Hodža Prágába Budapestről 1918. november 29-én. HODŽA, 
MILAN: Slovenský rozchod s Maďarmi 1929. 47. 
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beszéléseken csehszlovák részről elsősorban időt akartak nyerni: egyrészt az 1918. no- 
vember 13-i belgrádi konvenció rendelkezése szerint a magyar kormány ellenőrzése alatt 
hagyott szlovákiai területek diplomáciai bebiztosítására, másrészt a magyar részről szor- 
galmazott népszavazás megakadályozására és végül Szlovákia csehszlovák katonai át- 
vételének előkészítésére.34 


Beneš a francia külügyminiszter, Pichon segítségével hamarosan valóban elérte 
a belgrádi konvenció Szlovákiára is vonatkozó 17. cikkelyének érvénytelenítését és 
november 28-án a Pozsony–Duna–Ipoly–Rimaszombat–Ung folyó által kijelölt hatá- 
rig a területek katonai elfoglalását. Ezt követően a magyarokkal való mindennemű 
tárgyalások beszüntetését sürgette Prágában. Beneš büszkén jegyezte meg Pichon no- 
vember 27-i jegyzékéről: „Ez az első írásos dokumentum, amely implicite miénknek 
ismeri el Szlovákiát...”35 


Hodža mindezek ellenére kénytelen volt Károlyiékkal tárgyalásokba bocsátkozni, 
mert a francia katonai misszió budapesti vezetője, Vix alezredes kezdetben elutasította 
a belgrádi megállapodás érvénytelenítését. Hodža már november 25-én kézhez vette Ká- 
rolyiék tárgyalási propozícióját és a „szlovák impérium” térképét. A Jászi-féle nemze- 
tiségi minisztérium munkatársai által kidolgozott javaslat Magyarország és Szlovákia 
viszonyának átmeneti szabályozásában az SZNT és a budapesti kormány közös mege- 
gyezéseit tekintette volna mérvadónak. Hodža ellentervezete az etnikailag szlovák jelle- 
gű területekre korlátozott Szlovákiában a Csehszlovák Köztársaság keretei között a „te- 
jes állami, kormány és katonai hatalmat” az SZNT számára követelte.36 


A magyar–szlovák határvonal kijelölésének első lépéseként szükséges volt egy mindkét 
fél által elfogadott és respektált demarkációs vonal kijelölése. Vix alezredes átmeneti 
ellenkezése és a Duna–Ipoly–Ung-vonal határozott magyar elutasítása – mert a közel 
egymilliós magyar kisebbségi sáv Magyarországtól való elcsatolását jelentette – Hodžát 
arra késztették, hogy a párizsi döntés érvényesítéséig Bartha magyar hadügyminiszterrel 
december 6-án ideiglenes demarkációs vonalban egyezzék meg. 


Hodža említett ellentervezetének elemzése alapján úgy látjuk, hogy a pesti tárgyalá- 
sok idején a prágai kormánnyal és annak szlovák miniszterével szemben a háttérbe szo- 
rított SZNT politikai súlyának fenntartását is megpróbálta biztosítani. Kramář csehszlo- 
vák miniszterelnök december eleji határozott cáfolata és az SZNT tagjainak attól való 
félelme, hogy Hodža kockázatos pesti lépései miatt esetleg ők is kegyvesztettekké vál- 
hatnak Prágában, ezt a lehetőséget is csírájában elfojtották. 


Ugyancsak Hodža volt az a szlovák politikus, aki korábban azt is kifejtette, hogy az 
átrendezés számításba vehető módozatai közül ő az önrendelkezés jogának gyakorlását 
és az ezzel párhuzamos megegyezéseket részesítette volna előnyben. Ezek jegyében ha- 
tározottan elutasította Károlyiéknak a cseh–szlovák ügyekbe való bármiféle beavatkozá- 
sát, ugyanakkor elismerte a magyarok jogát a magyar nemzeti önrendelkezés programjá- 
nak megvalósítására, és hozzátette: „Ha tehát ő (ti. Károlyi – Sz. L.) meg akarja menteni 
a magyarságot, az mindenféleképpen tiszteletre méltó dolog. Nekünk, szlovákoknak itt 
az lehet a feladatunk, hogy közvetítsünk szlávok és magyarok között, mert nekünk is 
érdekünk, nehogy úgy járjanak a magyarok, mint a Balkán-háborúk után a szerbek, 
 


 


                                   
35 BENEŠ, E.: Světová válka a naše revoluce. III. Dokumenty. Praha 1928. 524. 
36 FOGARASSY LÁSZLÓ: Hodža Milán és a Károlyi-kormány. Palócföld 1990. 5. sz. 72–88. 
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amikor is azok tengeri kijárat nélkül maradtak. Becsülöm ezeket az embereket és kérem 
a prágai urakat, hogy ez ügyben ne dezavuáljanak engem.” – olvashatjuk a fentebb már 
idézett szeptember végi Hodža-levélben. Hodža szeptemberi magatartását azonban az 
átrendezés 1918 végére nyilvánvalóvá vált egyedüli reális módozatának, a nagyhatalmi 
döntések fokozatos kelet-közép-európai túlsúlyba jutásának egyértelmű jelei időszerűt- 
lenné tették. 


Rövid időn belül kiderült azonban, hogy az önálló szlovák nemzeti program kialakí- 
tásának elmulasztása, a tétlen kivárás politikája súlyos következményeket vont maga 
után. Az önigazgatás, a csehszlovák államon belüli szlovák autonómia egyértelmű meg- 
fogalmazása minden taktikai meggondolás ellenére a szlovák politika legaktuálisabb te- 
endője lett volna 1918 őszén. Elmulasztását aligha indokolhatják a szlovák politikai 
passzivitás mindenkori mentségeként felhozott hungarofóbiák. Sokkal lényegesebb okok 
is közrejátszottak ebben: mindenekelőtt a csehekkel szemben már korábban is meglévő 
tetemes lépéshátrány, melyet csak növeltek a csehszlovák emigrációnak az otthoni fejlő- 
déssel és a háború előtt ígéretesen kibontakozó cseh–szlovák egységmozgalom egyenjo- 
gúsági eszményeivel nem sokat törődő különútjai, valamint a jogos szlovák nemzeti igé- 
nyeket feláldozó Šrobár csehszlovakizmusa. 


A szlovák nemzeti önrendelkezés gyakorlati végrehajtásánál számításba vett magyar– 
szlovák megegyezéses megoldás több ok miatt is fokozatosan teljesen esélytelenné vált. 
Közrejátszott a Károlyi-kormánynak az integritás elvéhez való ragaszkodása, a magyar- 
szlovák tárgyalások sikertelensége, mindenekelőtt azonban az önrendelkezés nagyhatalmi 
döntés formájában körvonalazódó alternatívájának előtérbe kerülése. Ez utóbbi lehetőség- 
gel a szlovák politikai vezetők többsége már 1918 közepétől mint az egyetlen olyan megol- 
dással számolt, amely a szlovák nemzeti önrendelkezést teljes egészében biztosítja. 


Ennek a megoldásnak az értékét szlovák szempontból nagymértékben csökkentette 
az a tény, hogy a győztes hatalmak által szorgalmazott átrendezésben annak a csehszlo- 
vák emigrációnak a koncepciója érvényesült, amely – a csehszlovák nemzetegység és 
egységes csehszlovák állam célját követve – a szlovák nemzeti önrendelkezés auto- 
nómiaigényeit legfeljebb taktikai meggondolásokból volt hajlandó elismerni, de az álla- 
malapítás során már eltekintett ezeknek a jogos kívánságoknak a teljesítésétől. Tény, 
hogy a kompakt etnikai szlovák területekre korlátozódó eredeti szlovák önrendelkezési 
elképzelések nem utolsósorban a csehszlovák emigráció, illetve a nagyhatalmi döntések 
által kilátásba helyezett és jórészt megvalósított „geográfiai Slovensko” korábban nem 
remélt tágas határai miatt szorultak végérvényesen háttérbe. Ugyanakkor az is bizonyos, 
hogy a szlovák társadalom nemzeti fejlődése számára az újonnan létrejött Csehszlovákia 
lényegesen kedvezőbb feltételeket teremtett, mint a dualizmus kori magyar állam. Min- 
dezek alapján úgy véljük, hogy a szlovák nemzeti önrendelkezés „közvetett” (vagyis 
a csehszlovák emigráció koncepcióját támogató és az annak megvalósulására hagyatko- 
zó) alternatívájának előnyben részesítése szlovák részről egyszerre volt kényszerű és 
célszerű döntés. 
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VII. 
Szlovákia kérdése 


a párizsi békekonferencián 


A csehszlovák békedelegáció 
érvrendszere 


Az 1919. január 18-án megnyílt párizsi békekonferenciának a már előző év őszén 
minden antantállam által elismert Csehszlovákia – a társult szövetségesek státusát él- 
vezve – ugyanúgy aktív résztvevője volt, mint a győztes szövetségesek fegyverszüneti 
és békekonferenciát előkészítő egyéb tárgyalásainak. A csehszlovák békedelegáció ve- 
zetője 1919 júniusáig Karel Kramář, Csehszlovákia első miniszterelnöke volt, de a kül- 
döttség tevékenységét a német és az osztrák békeszerződés aláírásáig valójában Ed- 
vard Beneš külügyminiszter irányította. Beneš a háború befejeztével nem utazott haza 
Prágába, hanem Párizsban maradva rögtön bekapcsolódott a szövetségesek békeelő- 
készítő munkájába.1 


1919 őszén, miután szeptember 10-én aláírták az osztrák békeszerződést és 
a Csehszlovákiára vonatkozó területi, jóvátételi, politikai stb. döntések már megszület- 
tek, a pár főre fogyatkozott csehszlovákiai küldöttség vezetését a továbbiakban annak 
főtitkára, Štefan Osuský látta el. Osuskýt 1916-ban az amerikai szlovákok azzal a céllal 
küldték Párizsba, hogy ott bekapcsolódjék a Masaryk, Beneš és Štefánik vezette külföldi 
csehszlovák nemzeti bizottság munkájába. Nyelvi és politikusi felkészültsége, diplomá- 
ciai sikerei révén a békekonferencián ismertté vált fiatal szlovák diplomatát Beneš kez- 
deményezésére 1919 nyarán londoni nagykövetté neveztek ki. Osuský az emigrációban is 
folyamatosan nyomon követte a magyarországi belpolitikai változásokat, a csehszlovák 
 


                                   
1 Beneš 1918 végi párizsi tevékenységére vonatkozó legfontosabb dokumentumait közli BENEŠ, 


EDVARD: Svétová válka a naše revoluce. Vzpomínky a úvahy z bojů za svobodu národa. (Praha 
1928) című emlékirata harmadik kötetében. A csehszlovák békedelegáció tevékenysége szem- 
pontjából meghatározó Masaryk–Beneš kapcsolat levél- és instrukcióanyagát ŠOLLE, ZDE- 
NĔK: Masaryk a Beneš ve svých dopisech z doby pařížskych mírových jednání v roce 1919. I– 
II. Praha 1993–1994. A békekonferencia szlovák, illetve magyar–szlovák vonatkozású fejlemé- 
nyeit a csehszlovák delegáció szlovák szakértője, HOUDEK, FEDOR: Vznik hraníc Slovenska. 
Bratislava 1931 című munkája foglalta össze a leginformatívabban. 
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emigráció Magyarországgal kapcsolatos döntéseiben kétségkívül meghatározó szerepet 
játszott. 


Az emigrációs tevékenység alatt Osuský jó ideig nem tudott megbékélni a csehszlo- 
vák nemzetegység koncepciójával, és amint azt amerikai szlovák megbízóinak 1917 feb- 
ruárjában küldött levelében kifejtette, arra törekedett, hogy a Csehszlovák Nemzeti Ta- 
nács politikájával szemben az államalapítást célzó munkában a szlovákoknak ugyanolyan 
befolyásuk legyen, mint a cseheknek. Osuský bírálatára Masaryk Benešhez írott 1917. 
február 24-i levelében a következőképpen válaszolt: „Remélem, hogy Osuský doktor 
beismeri álláspontjának helytelen voltát. Vádjaival szemben azt a tényt hozhatjuk fel, 
hogy a Szövetségesek a cseh–szlovákokat (nem pedig a csehszlovákokat) ismerték el. 
Legalábbis a Le Matin szerint erre következtetek. Ez a mi számunkra, de főként a szlová- 
kok számára hatalmas siker, és ezt nélkülünk soha nem érték volna el. A szlovákokról, és 
ezt Osuský doktor láthatja az angol sajtóban, meg a szlovákokról folyó vitában néhány 
ritka szakértő kivételével senki semmit nem tud.”2 A békekonferencia idején azonban 
a korábban kialakult ellentétek Beneš és Osuský között rendeződtek, s maga Osuský is 
belátta, hogy a nemzetközi porondon csak az egységes csehszlovák államnak van esélye 
a teljes körű nemzetközi elismerésére s a területi követelések nagyobbik részének teljesí- 
tésére. Ezzel együtt szinte bizonyosra vehető, hogy a csehszlovák békedelegáción belül 
is folytak cseh–szlovák viták, de ezekről eddig nem kerültek elő hitelt érdemlő források. 


A cseh–szlovák emigráció államalapító törekvéseiben, mint láttuk, különösen 1916 
után többé-kevésbé súlyának megfelelő mértékben szerepelt a szlovák csatlakozás kül- 
politikai előkészítése, és Masarykék igyekeztek kapcsolatokat teremteni a magyarorszá- 
gi szlovák politikai erőkkel is. A világháború éveiben a Csehszláv Egység szlovakofil 
cseh vezetői, illetve a Prágában tevékenykedő két csehszlovák orientációjú szlovák újsá- 
gíró-politikus – Anton Štefánek és Bohdan Pavlů–, valamint a Kornel Stodola és Milan 
Hodža vezette bécsi szlovák csoport révén mind a turócszentmártoni, mind pedig a ró- 
zsahegyi és szakolcai szlovák központokban folyamatos információkkal rendelkeztek. 


A világháború befejezését követően – amint azt az előző fejezetben már bemutattuk – 
a békekonferencia előkészítő munkálataiban részt vevő Edvard Beneš a prágai csehszlo- 
vák kormánnyal teljes egyetértésben a csehszlovák államalapítás szlovák területi prog- 
ramjának katonai megvalósítására helyezte a hangsúlyt. E tekintetben a november köze- 
péig Amerikában tartózkodó Masaryk sem titkolta a katonai megszállás szükségességét: 
„Szlovákia. Ha nem engednek, megszállás. A magyar történeti joggal szemben (felhoz- 
hatjuk, hogy) az brutalitás. A törököknek szintén van »történeti joguk«. Akárcsak a Ho- 
henzolleroknak.”3 


                                   
2 Az Osuský által képviselt markáns szlovák álláspont kifejtését, illetve az annak masaryki bírála- 


tát tartalmazó levelezést l. Archív T. G. Masaryka–Praha, Korespondence 226–227. Az ameri- 
kai szlovákok Osuský-féle missziójáról l. SIDOR, KAROL: Slováci v zahraničnom odboji. Bra- 
tislava 1928. 60–64. – Osuský tevékenységéről l. JURÍČEK. JÁN: Štefan Osuský v českoslo- 
venskom zahraničnom odboji. HČ (38) 1990. 3. sz. 321–330., valamint MUSIL, MIROSLAV – 
KRÁLIK, JURAJ: Štefan Osuský: Slávny neznámy. Medzinárodné otázky. Revue pre medziná- 
rodnú politiku, právo, hospodárstvo a kultúru (3) 1994. 2. sz. 55–62. 


3 ŠOLLE, Z.: Masaryk a Beneš. I. m. 135. Jellemző, hogy Masaryk ugyanebben a levélben a kö- 
vetkező érvekkel vélte védhetőnek a cseh történeti jog érvényesítését a csehországi területi kö- 
vetelések esetében: ,,a) Mi hoztuk létre az államot; b) A németeket a király és mások hívják be; 
c) Sokan vannak az elnémetesedettek; d) A csehországi pángermánok voltak a legvadabbak; 
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Beneš a győztes nagyhatalmak közép-európai békepolitikájában kezdettől fogva meg- 
mutatkozó különbségeket, az új államrend megvalósításához szükséges katonai erő hiányát 
tapasztalva Masaryk instrukciói nélkül is felismerte annak lehetőségét, hogy a csehszlovák 
államalapítás kétségkívül legtöbb katonai kockázatot magában rejtő kérdését – a Szlovákia 
néven az új állam részére követelt területek megszállását és betagolását – saját katonai erők- 
kel oldja meg. A nyugati szövetséges nagyhatalmak képviselői részére készült november 3-i 
memorandumában először használta azt az érvrendszert, amelyet később 1919 folyamán, 
különösen a Magyar Tanácsköztársaság fennállása idején maximális mértékben kiaknázott: 
„A cseheknek katonailag teljesen meg kell szállniuk Szlovákiát, minthogy a bolsevizmus le- 
ginkább Magyarországon fenyeget, és onnan könnyen tovább terjedhet nyugatra, és elá- 
raszthatja a délszláv és olasz területeket, amennyiben rendbontások törnek ki.”4 


Beneš a térség pacifikálásának lehetőségét kínálta fel, amikor a közép-európai szláv 
kisállamok katonai együttműködésének, a renitenskedő vesztesek sakkban tartásának szük- 
ségességét hangsúlyozta. A további katonai részvétel gondolatától egyre inkább idegen- 
kedő antantkormányok a békekonferenciát előkészítő tanácskozásokon, majd magának 
a konferenciának az első hónapjaiban is megkönnyebbülten vették tudomásul a rendte- 
remtésnek ezt a számukra rövid távon minimális kockázattal járó alternatíváját. Aligha- 
nem ez is közrejátszott abban, hogy a vesztes államok képviselőit nem hívták meg a bé- 
kekonferenciára. Beneš már 1918. november 27-én rendkívül bizalmas információként 
továbbította a hírt Prágába, amely szerint „valószínű, hogy a magyarokat és az ausztriai 
németeket hivatalosan be sem engedik a konferenciára.”5 


Az 1918. november 13-án Belgrádban Magyarországgal az antant megbízásából alá- 
írt katonai konvenció csehszlovák érdekeket sértő rendelkezéseit a maga politikai va- 
rázsformuláival Beneš igen gyorsan hatálytalaníttatta a francia külügyminisztériumban, 
egyszersmind nyomatékosította Szlovákia csehszlovák katonai megszállásának szüksé- 
gességét. Pichon francia külügyminiszterhez írott levelében november 25-én a novem- 
ber 17–19-i Kramář-Károlyi jegyzékváltásra hivatkozva Beneš leszögezte: a szövetsé- 
gesek az új államot mint csehszlovák államot ismerték el, s ezzel a prágai kormány 
Szlovákiára nézve éppoly jogokra tett szert, mint a többi cseh tartomány esetében. Ezen- 
kívül Csehszlovákia szövetségesi státusa folytán a csehszlovák hadsereg szövetséges had- 
erőnek számított, s ekképpen jogában állt a fegyverszüneti szerződés értelmében saját 
országát elfoglalni. Beneš, valamint a prágai kormány, akárcsak a Budapesten Károlyi- 
ékkal tárgyaló Milan Hodža is végső érvéként minden esetben azt hozta fel, hogy Cseh- 
szlovákiát már a békeszerződés előtt elismerték a nagyhatalmak mint szövetséges álla- 
mot, s ezért a csehszlovák értelmezés szerint „Szlovákia a fegyverszünet idején jogilag 
már nem tartozott a történeti Magyarországhoz.”6 


                                   
e) A többi ausztriai némethez hasonlóan politikailag semmire sem képesek; f) Meghagyjuk ne- 
kik a lausitzieket (ti. a szorbokat – Sz. L.), ergo ők pedig nekünk a németeket.” Uo. 134. 


4 BENEŠ: Svétóvá válka. III. köt. I. m. 488. A padovai osztrák–magyar fegyverszüneti tárgyalá- 
sok kapcsán kidolgozott csehszlovák feltételek között a magyarországi területek tervezett meg- 
szállási pontjait a Beneš által készített november 4-i memorandum a következőképpen határolja 
körül: „...2. Pozsony, 3. Komárom. 4. Esztergom, 5. Vác, 6. Rimaszombat, 7. Kassa. 8. Csap, 
9. Máramarossziget, 10. Sároseperjes” Uo. 490. 


5 Uo. 519. 
6 Uo. 530. Beneš Pichonhoz intézett levelét közli uo. I. köt. 486–487. 
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A kérdések kérdése azonban kezdettől fogva az volt, mely területek is tartoznak Szlo- 
vákia név alatt Csehszlovákiához. Éspedig nem pusztán azért, mert 1918 előtt sohasem 
létezett különálló szlovák közigazgatási terület semmilyen formában, hanem azért is, 
mert a csehszlovák államalapítók területi követelései változtak, nem is szólva a szlovák 
területi önmeghatározások változékonyságáról. Ezt a kérdést végül is nem a november 
végi–december eleji budapesti magyar–szlovák tárgyalás és az ott született Bartha–Hod- 
ža-féle demarkációs megállapodás oldotta meg, amely többé-kevésbé a magyar–szlovák 
nyelvhatár vonalát követte, hanem Pichon francia külügyminiszter november 21-én az 
osztrák kormányhoz címzett levele: „A vitatott határkérdéseket nem oldhatja meg más, 
mint a békekonferencia, és ennek érdekében rövid időn belül a szövetséges kormányok 
e kérdéseket meg fogják vizsgálni. A francia kormány azonban addig is úgy ítéli meg, 
hogy a csehszlovák állam határaiként, a szövetséges államok részéről történt elismerések 
alapján, a békekongresszus döntéséig a cseh, morva és osztrák-sziléziai történeti tarto- 
mányok eddigi határait kell tekinteni. Ami pedig Szlovákiát illeti, határait a következő- 
képpen kell megállapítani: Magyarország mai nyugati határaitól kezdődően a Duna egé- 
szen az Ipolyig, innen az Ipoly folyó Rimaszombat városáig, majd pedig egyenes 
nyugat–keleti vonal az Ung folyóig, ahonnan az Ung folyó egészen Galícia határáig.”7  
(Lásd az 5. sz. térképet!) 


A szlovákiai terület nemzetközi kijelölése ily módon fő vonalaiban a belgrádi katonai 
konvenció nyomán támadt diplomáciai kötélhúzás heteiben eldőlt, és a december 23-i Vix- 
-jegyzék révén a magyar közvélemény is tudomást szerzett róla, illetve arról is, hogy a Ká- 
rolyi-kormány a nemzetközi nyomásnak engedve elfogadta a belgrádi katonai konvenció 
igen jelentős módosítását.8 A Vix-jegyzék által kijelölt területek csehszlovák katonai meg- 
szállása minden számottevő magyar katonai ellenállás nélkül 1919. január 20-ig lényegé- 
ben befejeződött, s így az akkor kezdődött békekonferencián Szlovákiával kapcsolatban 
hozott döntésekben a kész katonai tényekkel mindenféleképpen számolni kellett.9 


A csehszlovák békeelőkészületek a csehországi ellenállást szervező ún. Maffia irá- 
nyításával szakértői szinten már 1917 őszén elkezdődtek, de különösen szlovák vonat- 
kozásban csak a világháború befejezése után váltak szervezetté. A csehszlovák kormány 
keretében működő, Vavro Šrobár vezette teljhatalmú szlovák minisztérium 1918 decem- 
berének elején a minden jelentősebb szlovák településen megalakult szlovák nemzeti 
tanácsokhoz intézett körlevelében a még felvidéki körzetekben tartózkodó magyar fegy- 


                                   
7 Uo. I. köt. 501. 
8 A belgrádi katonai egyezmény eltérő francia politikai és katonai értelmezéséről l. ORMOS MÁ- 


RIA: Padovától Trianonig. I. m. 64–74. 
9 A csehszlovák katonai megszállás részletes leírását l. HRONSKÝ. MARIÁN: Priebeh vojens- 


kého obsadzovania Slovenska československým vojskom od novembra 1918 do januára 1919. 
HČ (32) 1984. 5., valamint uő: Priebeh vojenského konfliktu ČSR s Maďarskom roku 1919. HČ 
(41) 1993. 5–6. 622–638. – A pozsonyi, csallóközi, mátyusföldi magyarság spontán, de jórészt 
csupán érzelmi ellenállásáról és némely magyar néppárti politikus (például Szmrecsányi György 
és Beniczky Ödön) Érsekújvár környéki népfelkelés-kezdeményezéséről l. BREIT JÓZSEF: 
A magyarországi 1918–1919. évi forradalmi mozgalmak és a vörös háború története. I. köt. 
Budapest 1925, valamint HAJDÚ TIBOR: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus for- 
radalom. Budapest 1968. 159–161. 
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veres alakulatok tevékenységének alapos dokumentálását sürgette, jelezve, hogy az ilyen 
feljegyzések „a békekonferencia számára feltétlen szükséges anyagot” jelenthetnek. Az 
aktuális katonai események rögzítésén túl ugyancsak a csehszlovák békedelegáció szá- 
mára a körlevél kérte a szlovák nemzeti tanácsokat, hogy állítsák össze a magyar nemze- 
tiségi politika szlovákellenes megnyilatkozásainak részletes történeti dokumentációját.10 


A csehszlovák békedelegáció összesen tizenegy memorandumot nyújtott be a béke- 
konferencián. Közülük a „csehszlovákok” történelmét, kultúráját és világban betöltött 
feladatát bemutató 1., a Csehszlovák Köztársaság területi követeléseit összefoglaló 2., 
valamint a Szlovákiával összefüggő kérdéseket, a szlovákiai területi követeléseket tar- 
talmazó 5. számú memorandum alapján alkothatunk képet arról, hogy a szlovák ügyek- 
ben milyen felfogás volt a mértékadó.11 


A legfontosabb szlovák kérdésnek a csehszlovák küldöttség a maximális szlovák ha- 
tárok véglegesítését tekintette. A prágai békeelőkészületek kezdettől fogva három va- 
riánssal dolgoztak: amint azt a békeküldöttség két szlovák szakértőjének levelezéséből 
kitűnik, a maximális változat mellett (lásd az 5. sz. térképmellékletet!) közepes és mini- 
mális változattal is számoltak a szlovákiai határok esetében.12 A szlovákiai területi köve- 
telések közül a magyar–szlovák határnak semmilyen korábbi történeti előzménye nem 
volt. A határok kijelölésében a békekonferencia határmegállapító tevékenységében pár- 
huzamosan több kritérium is érvényesült (természetesen szinte minden esetben a társult 
hatalmak státusát élvező közép-európai szláv államok javára). Szlovákia déli határainak 
kijelölésében a korábbi demarkációs vonalakon túli követelések elfogadásában, illetve 
elutasításában érdemleges szerepet játszottak a csehszlovák memorandumok történeti,  
 


 


                                   
10 „Kérjük, hogy a Szlovák Nemzeti Tanács segítsen kiegészíteni a magyarosításról, valamint 


a magyar állami és közigazgatási apparátus erőszakosságairól készülő anyagot. A régebbi ese- 
teket megfelelőképpen dokumentálták (kivéve a szlovák árva gyermekek magyar vidékekre 
való elhurcolásának részletes adatait, ezeket kérjük beküldeni)... Kérem, állítsák össze az utób- 
bi években történt kihágások adatait. Különösen az ifjúság ellen (az iskolákban) elkövetett erő- 
szakoskodásokat, például a magyar tanítók brutalitásait, a szlovák nyelvű beszéd tilalmát és 
büntetését, a szülőknek a gyermekek előtt való iskolai kigúnyolását a szlovák nyelv miatt stb.” 
Informačná zpráva vlády o našom pomere k Maďarom. Úprava pre Slovenské národné rady, 
Šrobárov fond 98–15–3. ŠÚA SR, Bratislava. 


11 A csehszlovák békedelegáció szakértői gárdájában szlovák részről Jozef Škultéty az etnográfi- 
ai, statisztikai és földrajzi kérdések, Fedor Houdek a közgazdasági kérdések, Igor Hrušovský az 
ipari és kereskedelmi ügyek, Viliam Černo a közlekedési problémák, Marián Blaha pedig az 
egyházi ügyek ismerőjeként vett részt a 63 cseh és 1 rutén szakértő mellett. A csehszlovák 
békedelegáció munkájáról l. HOUDEK, FEDOR: Vznik hraníc. I. m. 283–286. A békedelegá- 
ció szlovák résztvevőiről rövid jellemzést ad egy Masaryk által Benešnek küldött 1919. januári 
prágai üzenet, amelyet közöl ŠOLLE: Masaryk a Beneš. I. m. 167–168. A csehszlovák memo- 
randumokat közli francia eredetiben és német fordításban RASCHHOFER, HERMANN: Die 
tschechoslowakischen Denkschriften für die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 
1937. Az újabb szlovák feldolgozások közül l. KLIMKO, JOZEF: Politické a právne dejiny 
hraníc predmníchovskej republiky (1918–1938). Bratislava 1986., valamint KRAJČOVIČ, MI- 
LAN: K politickým dejinám sankcionovania hraníc Slovenska. In: HARAKSIM, ĽUDOVÍT 
(red.): Národnosti na Slovensku. Bratislava 1993. 39–58. 


12 Fedor Houdek Jozef Škultétyhoz írott 1918. december 6-i leveléből idézi a háromféle határel- 
képzelést KRAJČOVIČ, M.: K politickým dejinám. I. m. 46. 
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stratégiai, földrajzi, közlekedési stb. argumentumai. Itt főként a jobb parti dunai hídfők 
(Komárom, Esztergom), valamint a Vác–Gyöngyös–Miskolc–Sárospatak vonal megszer- 
zésére irányuló elképzelések érvrendszerére gondolunk. Könyvünk időbeli kereteinél 
fogva a békekonferencia szlovák vonatkozásainak inkább csak érzékeltetésére, mintsem 
kimerítő bemutatására vállalkozhatunk, s ezért eleve nem lehet célunk a magyar–szlo- 
vák határmegállapítás szövevényes kérdéskörének részletes elemzése. Itt csupán a szlo- 
vákiai területi követelések csehszlovák érvrendszerét kívánjuk bemutatni, minthogy az 
sok tekintetben kapcsolódik a dualizmus kori szlovák nemzeti mozgalom által kidolgo- 
zott argumentációhoz. 


A csehszlovák memorandumok egyik alapvető ideológiai kiindulópontját a csehszlo- 
vák nemzetegység fikciójának történeti megalapozása jelentette. Az első memorandum 
csehszlovák történelmi vázlatából azonban egyértelműen kiderül, hogy Benešék többé- 
-kevésbé a cseh történelemmel vélték azonosítani a „csehszlovák” történelmet. A csehsz- 
lovák békedelegáció 5. számú szlovák memoranduma viszont ettől eltérően igyekszik 
a szlovák történelem fő vonulatait is felvillantani. A valószínűleg Jozef Škultéty által 
kidolgozott történeti okfejtés a „csehszlovák nemzet szlovák ágának” historikumát ki- 
fejtve, a történeti Magyarország keretei között lezajlott szlovák etnogenezis bemutatása, 
a magyar–szlovák, illetve a felvidéki városi környezetben kialakult német (szász)–szlo- 
vák szimbiózis kérdései helyett a 18. századtól adatolható szlovák nemzeti martirológiá- 
ban jelölte meg a szlovák történelem fő vonulatát.13 A dualizmus kori magyar nemzetisé- 
gi politikának a valóságosnál sötétebb színekben való bemutatását az előző fejezetekben 
általunk is leírt FEMKE-akciók, az „iskolai magyarosítás” kérdésköre, a Hlinka nevének 
említése nélkül leírt csernovai csendőrsortűz stb. tették érzékletessé. A FEMKE Tren- 
csén és Nyitra megyei szlovák árvagyermekek alföldi elhelyezését szolgáló és a gyerme- 
kek elmagyarosítását célzó szerencsétlen akciót (amelyről a IV. fejezetben esett szó) ez 
a szlovák memorandum mint a kiskorú szlovák gyermekekkel folytatott gyermekkeres- 
kedelmet, mint „kifejezett razziákat” értékelt, melyek keretében „különösen a 12–15 év 
közötti lányokat deportáltak, s közülük sokan bordélyházakban kötöttek ki”. Az egész 
hátborzongató történetet egy Pétervárott megjelent korabeli orosz brosúrára való utalás 
lett volna hivatott hitelesíteni.14 


A magyar nemzetiségpolitika barbár jellegének bizonyítása mellett a magyarországi 
népszámlálások nemzetiségi adatfelvételének totális kritikája szolgáltatott érveket a szlo- 
vák memorandum szerzőinek ahhoz, hogy a maximális szlovák területi követeléseket 
kellőképpen megalapozzák. Az adatfelvétel 1910-ben megváltoztatott kritériumának töb- 
bé-kevésbé jogos bírálata mellett a statisztikai adatok utólagos hamisításának soha senki 
által nem bizonyított vádját a nyelvhatár menti, illetve szigethelyzetben lévő magyar– 
szlovák vegyes lakosságú települések nemzetiségi összetételében regisztrált hullámzá- 
sokkal vélték igazolni. A magyar népszámlálások bírálatának végső értelmét az jelentet- 
te, hogy a követelt maximális déli határokon belül maradó magyar népesség számát 
a pusztán becsléseken alapuló utólagos korrekciókkal végletesen lecsökkentse, a Ma- 
gyarországon maradó szlovákok számát pedig felnagyítsa.15 


                                   
13 RASCHHOFER: Die tschechoslowakischen Denkschriften. I. m. 162–169. 
14 Uo. 167. 
15 Uo. 168–176. 
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A szlovák tárgyú csehszlovák memorandum statisztikai táblázatokat tartalmazó mel- 
lékletei is azt bizonyítják, hogy a magyarországi szlovák társadalom tényleges kivándor- 
lási és asszimilációs veszteségeit igen célirányosan kezelték a csehszlovák békedelegá- 
tusok: szükség esetén a hárommilliósnak mondott szlovák nemzethez számolták őket, 
máskor viszont a súlyos nemzetiségi elnyomás bizonyító tényezői között szerepeltették 
a rájuk vonatkozó számokat. Ugyanakkor minden esetben a magyar hivatalos adatfelvé- 
telek, a magyar statisztika teljes megbízhatatlanságát demonstrálták velük. 


A szlovákiai területi követeléseket is felsoroló 2. számú csehszlovák memorandum 
Szlovákia területi meghatározásánál kettős – etnikai és a maximalista igényeket kifejező 
földrajzi – definíciót kínált: „Szlovákiának a jelenlegi Magyarország azon részét nevez- 
zük, ahol zárt tömegben, megszakítás nélkül és összefüggően szlovákok laknak. Szlová- 
kia a jelenlegi Magyarország (északnyugati, északi és északkeleti) hegyvidéki részeire 
terjed ki. Szlovákia összefüggő földrajzi egységet alkot. Határa: északon a Kárpátok és 
a Beszkidek (a jelenlegi Magyarország galíciai, illetve sziléziai határai), nyugaton a Mor- 
va folyó, délen a Duna és a Mátra, valamint a Bükk hegység, a tokaji dombok (Hegyalja) 
egészen a Bodrogig, keleten pedig a Bodrog és az Ung folyók.”16 A földrajzi értelemben 
ekképpen körülhatárolt Szlovákia területe közel 60 ezer négyzetkilométer lett volna, ami 
Csehországnál közel tíz négyzetkilométerrel nagyobb országrész kialakítását jelentette volna. 
Az ezen a területen élt magyar anyanyelvű lakosság száma megközelítette volna a másfél 
milliót, ezáltal a németekkel, ruténokkal együtt Szlovákia többségét alkotta volna. 


A 2. számú csehszlovák memorandumban külön fejezet foglalkozott a Szlovákia szá- 
mára követelt határok politikai jelentőségével. Eszerint Szlovákia nagyvonalú területi 
kialakítása a magyarosítás visszaszorítása szempontjából lett volna indokolt és szüksé- 
ges. A Szlovákia határain kívül maradó szlovákok nagy számával (az emlékirat négyszá- 
zezerre, Beneš később hatszázezerre becsülte a Magyarországon maradó szlovákok szá- 
mát) szintén a jelentős magyarlakta területek Szlovákiához történő csatolásának 
jogosultságát igyekeztek indokolni. Szlovákia szempontjából a memorandum alapvető 
jelentőséget tulajdonított a dunai határnak: „Ez nem lehet semmilyen engedmény tárgya, 
és a magyarokkal semmilyen esetben sem lehet erről vitába bocsátkozni.” A dunai határ- 
ral szorosan összefüggött Pozsony és a pozsonyi hídfő kérdése is, amelyet a memoran- 
dum Masaryk elnök instrukcióinak megfelelően a város nem magyar (német) jellegével, 
a szlovák vonzáskörzettel érvelve követelt Csehszlovákia számára, majd a várossal kap- 
csolatos szlovák történeti jogosultságot a következőképpen indokolta: „A város évszáza- 
dokon át szlovák város volt. Mindig is Szlovákia fővárosának tekintették. De már régeb- 
ben elnemzetietlenítették, s ma hasonló helyzetben van, mint Prága vagy Pilsen városa 
volt, hiszen mindkettő még néhány évtizede is német város volt, ma pedig a két legna- 
gyobb cseh városnak számítanak. Etnikai és politikai helyzetüket valójában mestersége- 
sen és erőszakkal tartották fenn. Pozsony ugyanilyen helyzetben van.”17 A dunai határ, 
Pozsony és a pozsonyi hídfő kérdése a csehszlovák területi követelések stratégiai érv- 
rendszerét is mozgósította. Minthogy a békekonferencián az angol és francia álláspont 


                                   
16 Uo. 45–46. 
17 Masaryk Pozsonyra vonatkozó utasításait l. ŠOLLE: Masaryk a Beneš. I. m. II. köt. 148. A 2. 


számú csehszlovák memorandum Pozsonyra vonatkozó érvelését l. RASCHHOFER: Die tsche- 
choslowakische Denkschriften. I. m. 53. 


 


A csehszlovák békedelegáció érvrendszere 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


150 
 
 
 
 


abban a tekintetben igen közel állott egymáshoz, hogy a szövetségesekként elismert kö- 
zép-európai kisállamok területi kijelölésében arra törekedtek, hogy ezek az új államok 
képesek legyenek a legyőzött szomszéd nemzeteiket sakkban tartani, s ily módon a tér- 
ség békéjét saját erejükből garantálni, az államhatárok meghúzásánál a földrajzi és stra- 
tégiai szempontok sok esetben ugyanolyan súllyal estek latba, mint az etnikai vagy a gaz- 
dasági kritériumok. 


A kialakítandó magyar–csehszlovák államhatár stratégiai jelentőségére a csehszlo- 
vák békejegyzékek elsősorban a Mátra és Bükk hegység gerincén elképzelt vonal, illetve 
a csehszlovák–jugoszláv korridor követelményének indoklásában tértek ki nagyobb 
súllyal. Ez utóbbit a közép-európai német–magyar érdekközösség felszámolásának 
összeurópai kívánalmával, a szláv kisállamok együttműködésének hiányzó garanciáival 
stb. próbálták indokolni. Ugyanakkor maguk a memorandum szerzői is kénytelenek vol- 
tak beismerni, hogy egy ilyen korridort katonailag nem lehetett volna megvédeni a ma- 
gyar–osztrák együttes támadással szemben.18 


A maximalista csehszlovák területi követeléseket rögzítő 2. számú memorandum 
összegzésében a szövegezők arra hivatkoztak, hogy „a nemzetiségi elv érvényesítése 
sohasem lehet tökéletes, s ennek következtében nemzeti kisebbségek kerülnek idegen 
államokhoz. Amennyiben azonban létezik egy magasabb érdek, amely ilyen vagy olyan 
számú népesség területi feláldozását megköveteli, s számukra a szükséges jogokat to- 
vábbra is biztosítják, az esetben senki sem vonakodhat az áldozat meghozatalától.”19 Az 
amerikai, olasz, részben az angol békedelegációk magyar szempontból méltányosabb 
határjavaslatai esetében ennek a magasabb szempontokra hivatkozó magatartásnak cseh- 
szlovák részről soha senki semmilyen tanújelét sem adta. Éppen ellenkezőleg, a Magya- 
rországi Tanácsköztársaság felvidéki hadjáratának sikerére hivatkozva Masaryk, Beneš, 
Šrobár egybehangzóan – a békekonferencia csehszlovák területi bizottsága által 1919 
márciusa folyamán gyakorlatilag véglegesített határvonal helyett – az eredeti maximális 
csehszlovák elképzelések elismerésének kikényszerítésével próbálkozott.20 


                                   
18 Uo. 60–63. 
19 Uo. 63. 
20 „1. Elfoglaljuk a dunántúli területek számunkra fontos részeit, mindenekelőtt: a) a Pozsonnyal 


szemben fekvő jobb partot egészen az osztrák határig. Lehetséges, hogy megszállnánk az egész 
Duna jobb parti sávot, legalább Komáromig. b) Komárommal szemben akkora területet, hogy 
uralni tudjuk a hidat és a Dunát. 2. Az Ipolytól kezdve a Duna mentén egészen Vácig, onnan 
egyenes vonalban a demarkációs vonalig. A mostani magyar betörés tanulsága, hogy a folyók 
nem jó stratégiai határok és hogy az Ipoly szöge a magyarok jövőbeni támadásaihoz kínál terü- 
letet. 3. Elfoglaljuk Budapestet, és a magyarokat arra kényszerítjük, hogy fizessenek meg min- 
den kárunkat és költségünket. Előlegként lefoglaljuk a mozdonyokat, vagonokat és a dunai 
flotillát, valamint a hadianyagot. Ez nagyobbrészt úgyis minket illet majd meg mint a likvidáció 
során ránk eső tulajdonhányad.” Masaryk Benešhez intézett 1919. június 14-i feljegyzését l. 
ŠOLLE: Masaryk a Beneš. I. m. 280–281. Ez a csehszlovák elnöktől szokatlanul agresszív és 
nagyra törő tervezet nyilván a Tanácsköztársaság felszámolására minden erőt mozgósító béke- 
konferencia ígéreteinek hatását tükrözi, hiszen Masaryk korábban igen következetesen a ma- 
gyarlakta területek minimalizálását kérte Beneštől, s ilyen értelemben tárgyalt 1919. április 
7-én a békekonferencia Prágába érkezett megbízottjával, Smuts tábornokkal is. Ez utóbbi tár- 
gyalásokról Benešnek küldött beszámolóját l. uo. 214–217. Šrobár teljhatalmú szlovák minisz- 
ter 1919. augusztus 11-én, tehát Magyarország román megszállása idején azt sürgette Masaryk 
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A csehszlovák békedelegáció szlovákiai vonatkozású tevékenységének általunk is- 
mert dokumentumai között nem akadtunk olyan forrásra, amely valamilyen formában 
Szlovákia államjogi helyzetét próbálta volna körülírni, meghatározni. Az egységes csehsz- 
lovák államnemzet elvének vitathatatlan nemzetközi politikai sikerét a békedelegáció 
tagjai közül senki sem kívánta kockára tenni a szlovák különérdekek hangoztatásával. 
Edvard Beneš konferenciaszereplésének legemlékezetesebb napján, 1919. február 5-én 
a Tízek Tanácsa előtt háromórás beszédben indokolta meg a csehszlovák területi követe- 
léseket. A csehszlovák nemzetegység eszméjét a következőképpen próbálta Wilson, Lloyd 
George, Clemenceau, Sonnino és a többiek előtt hitelt érdemlően alátámasztani: „... Szlo- 
vákia egykor a csehszlovák állam részét alkotta. A 10. század kezdete óta azonban a ma- 
gyarok igájában élnek. A hódítók sikertelenül próbálták az országot elmagyarosítani. 
A lakosság még mindig csehnek tartja magát és azt kívánja, hogy ehhez az államhoz 
tartozzék. Sohasem volt jele annak, hogy Szlovákiában szeparatizmus lenne. Ugyanazt 
a nyelvet beszélik, és ugyanazt a vallást gyakorolják. A szlovák nemzeti lelkesedést a ma- 
gyarokkal szembeni ellentétek táplálták.”21 


Beneš a korabeli feljegyzések tanúsága szerint egy szóval sem tért ki Szlovákia 
közjogi helyzetére. Mi több, a békekonferencián 1919 májusában ismételten veszély- 
be került némely kisebbségi terület megtartása érdekében a konferenciához intézett 
Beneš-jegyzékben, amely az országban élő nemzeti kisebbségek jogainak messzeme- 
nő, svájci típusú érvényesítésére tett ígéretet, a szlovákkérdés ugyancsak említés nél- 
kül maradt.22 


A csehszlovák államélet első hónapjaiban igen gyorsan megmutatkozott cseh–szlo- 
vák viszony az államalapítás ünnepélyes deklarációi mögött meghúzódó megoldatlansá- 
ga. Az önálló csehszlovák állam jól felfogott külpolitikai érdekeit tudatosítva a szlovák 
politikusok többsége tisztában volt a csehszlovák egység hangsúlyozásának szükséges- 
ségével, de egyre nyomatékosabban kérték a két nemzet közötti államjogi viszony távlati 
megoldását garantáló prágai kormányzati állásfoglalást. E tekintetben Andrej Hlinka, az 
1918 decemberében újraalakult Szlovák Néppárt elnöke bizonyult a legaktívabbnak a prá- 
gai parlament szlovák képviselői közül. Miután az amerikai szlovákok delegációja 1919 
márciusában Hlinkának átnyújtotta az 1918. május 30-án Masaryk által is aláírt pitts- 
burghi amerikai cseh–szlovák egyezményt, amely Csehszlovákián belül Szlovákia szá- 


                                                                                                             
elnöknél, hogy a csehszlovák csapatok foglalják el a pozsonyi hídfőt, Márianosztrát, Nagyoro- 
szit, Nagyszécsényt, valamint Salgótarjánt. Archív T. G. Masaryka, Praha Slovensko – 2. fasc. 
6. A békekonferencia csehszlovák területi bizottságának működéséről készült francia jegyző- 
könyveket közli: MAGDA ÁDÁM (réd.): Documents diplomatiques francais sur l histoire du 
bassin des Carpates 1918–1932, Vol. I. Octobre 1918 – aout 1919. Budapest 1994. 359–363., 
381–394., 402–411. stb. Az angol, amerikai feljegyzéseket is használja ORMOS MÁRIA: Pa- 
dovától Trianonig. I. m., illetve GALÁNTAI JÓZSEF: A trianoni békekötés 1919–1920. A pá- 
rizsi meghívástól a ratifikálásig. Budapest 1990. Az egyik legtöbb vitát kiváltó határszakasz 
bizottsági egyeztetéseiről l. JESZENSZKY GÉZA: A csallóközi magyar–szlovák határ történe- 
te. História 1988. 6. sz. 28–29. 


21 Raschhofer idézi D. H. MILLER: My Diary at the Conference at Paris című kiadványának 14. 
kötetéből: Die tschechoslowakischen Denkschriften. 349. 


22 A kisebbségi jogok szavatolását ígérő Beneš-jegyzéket ugyancsak Miller szövegközlése alap- 
ján l. uo. 372–375. 
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mára külön kormányt, parlamentet és igazságszolgáltatást biztosító autonóm státust he- 
lyezett kilátásba, a szlovák néppárti politikus tovább fokozta belpolitikai aktivitását a szlo- 
vákiai autonómia kivívásáért.23 


Miután Hlinkának nem sikerült sem a csehszlovák parlamentben, sem a prágai kor- 
mánynál, sem Masaryk elnöknél semmilyen ígéretet kicsikarnia, Tusař miniszterelnök- 
höz intézett augusztus 22-i nyílt levelében bejelentette: a „nem hivatalos szlovákok” ne- 
vében a párizsi békekonferenciához kíván fordulni, hogy „Szlovákiában a köztársasági 
elnök úr által írásban biztosított autonómia életbe léphessen, és hogy a szlovákok a wil- 
soni elvek alapján sorsukról szabadon, nem pedig mások által kényszerítve dönthesse- 
nek, miután az 1918. október 30-i turócszentmártoni tanácskozás nem képviselte egész 
Szlovákiát.”24 


A bejelentést követően pár nappal később, augusztus 28-án František Jehlička teoló- 
giaprofesszorral, Štefan Mnoheľ újságíróval közösen Varsóba utaztak, ahol csatlakozott 
hozzájuk Jozef Rudinský tanár és Jozef Kubala kereskedő. Varsóból Románián, Olaszor- 
szágon át (Magyarországot szándékosan kikerülve) szeptember közepén érkeztek Pá- 
rizsba. Minden igyekezetük ellenére sem sikerült kapcsolatot teremteniük a békekonfe- 
rencia döntéshozó tényezőivel, s így a Jehlička által készített francia nyelvű szlovák 
memorandumot az újságírók és az érdeklődő külföldi békedelegátusok között osztották 
szét. Szeptember 24-én Osuský, a csehszlovák békedelegáció megbízott vezetője figyel- 
meztette Clemenceau-t Hlinkáék csehszlovák szempontból nem kívánatos párizsi jelen- 
létére, melynek következtében a francia hatóságok rövid úton kiutasították Franciaor- 
szágból Hlinkát és négy társát.25 


A Hlinka-féle párizsi szlovák memorandum a Csehszlovák Köztársaság soknemzetisé- 
gű jellegét hangsúlyozva teljes egészében tartalmazta a pittsburghi egyezmény szövegét, 
amelynek a hatalomra került csehszlovák kormányzat részéről történt elutasítását szlovák 
szempontból „kegyetlen csalódásként” minősítette: „A szlovák autonómia megvalósulása 
helyett cseh uralom alá kerültünk. A magyar hegemóniát a cseh hegemónia váltotta fel. 
Csupán az igát cseréltük fel. A magyar iga helyett most cseh iga alá helyzetek bennünket, 
ami azért is nehezebb és keserűbb, mert azoktól kell elszenvednünk, akik magukat »testvé- 


                                   
23 A Hlinka-féle autonomista mozgalom kezdeteiről l. KRAMER, JURAJ: Slovenské autonomis- 


tické hnutie v rokoch 1918–1929. 69–73.. BARTLOVÁ, ALENA: Andrej Hlinka. Bratislava 
1991. 56–64. KRAJČOVIČOVÁ, NATÁLIA: Politické strany na Slovensku a úsilie o samosprá- 
vu v dvadsiatych rokoch. In: Slovensko v politickom systéme Československa. Materiály z ve- 
deckého sympózia. Častá 11.–13. novembra 1991. Bratislava 1992. 47–51. Masaryk a Hlinka- 
féle parlamenti fellépések hatására Vlastimil Tusaŕ miniszterelnökhöz 1919. július 8-án írott 
levelében a pittsburghi egyezményt történelmi dokumentumként értékelte, és elutasította a szlo- 
vák autonómiára vonatkozó kitétel kötelező érvényére történt utalásokat: „Az azóta eltelt időben 
a szlovák képviselők a Nemzetgyűlésben esküt tettek a köztársaság iránti hűségről, és a szlovák 
képviselők egyetértésével a Tusaŕ-kormány feladatul tűzte ki az egész köztársaság törvényhozá- 
sának és közigazgatásának egységesítését.” SOUKUP, FRANTIŠEK: T. G. Masaryk jako poli- 
tický průkopník, sociální reformátor a president státu. Praha 1930. 337–338. 


24 Hlinka nyílt levelét idézi BARTLOVÁ: Andrej Hlinka. I. m. 65. 
25 Hlinka párizsi útjának legújabb szlovák elemzését l. DEÁK LADISLAV: Cesta A. Hlinku do 


Paríža roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenských dejinách. Zborník prednášok 
z vedeckého sympózia. Bratislava 1991. 68–84. 
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reinknek« nevezik.”26 A memorandum további részében az állam alig 10 hónapnyi létezése 
alatt elszenvedett szlovák politikai, gazdasági, kulturális, nyelvi, iskolai és egyházi sérel- 
mek felsorolása következik. Minden baj forrásaként Hlinkáék a nagyhatalmak mulasztását 
jelölték meg, mondván, hogy Csehszlovákia 1918 őszi nemzetközi elismerésekor a nagy- 
hatalmaknak ragaszkodniuk kellett volna a szlovák autonómiaigények, illetve -ígéretek 
teljesítésének szerződéses garanciáihoz.27 


A szlovák memorandum zárórésze felszólította a békekonferencia döntéshozó ténye- 
zőit, hogy a pittsburghi egyezményben kilátásba helyezett szlovákiai politikai autonómia 
intézményeinek létrehozását tegyék Csehszlovákia számára kötelezővé. Amennyiben erre 
nem lenne mód, szlovák részről, a memorandum szövege szerint, megelégedtek volna az 
osztrák békeszerződésben a csehszlovákiai kisebbségek számára biztosított kisebbségi jogi 
státus elnyerésével, amely azután lehetőséget adhatott volna az autonómia kivívására. A szlo- 
vák autonómiakövetelést alátámasztó indoklás leszögezte, hogy a szlovákok nem tartják 
magukat sem cseheknek, sem csehszlovákoknak. Már a sok évszázados történelmi külön- 
fejlődést is elegendő bizonyítéknak mondta a memorandum arra nézve, hogy a csehek és 
a szlovákok két különböző nemzet. Hlinkáék szerint a cseh–szlovák viszony rendezetlen- 
sége az országban tartós belső feszültségeket okoz, és a köztársaság képtelen lesz betölteni 
a magára vállalt németellenes védelmi funkciókat. A szlovák autonómia mellett szóló érv- 
ként említette a memorandum a szlovákiai magyarok és németek csehektől való idegenke- 
dését, a szlováknál jóval kisebb „rutén nemzet” számára nemzetközileg garantált autonó- 
miát, a külföldi csehszlovák légiókban harcolt szlovákok áldozatait. Mindezek alapján 
a memorandum sürgette a köztársaság összlakosságának mindössze egyharmadát kitevő 
csehekkel szemben a többi nemzetiség jogainak biztosítását, a szlovák követelések népsza- 
vazás útján történő megerősítését: „Sorsunkat a békekonferencia kezébe helyezzük. Létjo- 
gaink a Teremtőtől valók: azt reméljük, hogy a dicsőséges békekonferencia megvéd ben- 
nünket az emberi jogtalanságokkal szemben.”28 


A Hlinka-féle párizsi kísérlet semmilyen gyakorlati külpolitikai eredménnyel nem járt. 
A küldöttségből egyedül Hlinka tért vissza Szlovákiába, ahol napokon belül letartóztatták 
és több mint féléven át vizsgálati fogságban tartották. A csehszlovák kormány szlovákiai 


                                   
 
26 A Közép-Európa békéjéért. A szlovákok memoranduma az 1919. évi békekonferenciához címet 


viselő dokumentum francia eredeti szövegét közli JOSEPH A. MIKUS: La Slovaquie dan se 
drame de 1 Europe (Histoire politique de 1918 a 1950). Paris 1955. 424–436. Német fordításban 
közli a memorandumot JÖRG K. HOENSCH (Hg.): Dokumente zur Autonomiepolitik der Slo- 
wakischen Volkspartei Hlinkas. München–Wien 1984. 120–127. 


27 A szövetséges nagyhatalmak békeelőkészítő munkájában a szlovákkérdésnek az eddigi ismeretek 
szerint – nyilván a masaryki csehszlovák nemzetegység politikai programjára alapozott csehszlo- 
vák propaganda hatása alatt – viszonylag csekély figyelmet szenteltek. Az amerikai és angol állás- 
pontok legalábbis ezt tükrözik. Ezekről l. SAKMYSTER, THOMAS L.: Great Britain and the 
Making of the Treaty of Trianon. In: Béla K. Király–Peter Pastor–Ivan Sanders (ed.): Essays on 
World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on Trianon (War and Society in East 
Central Europe). Vol. VI. New York 1982. 107–131. TARASZOVICS SÁNDOR: American Pea- 
ce Plans and the Shaping of Hungary s Post–World War I Borders. Uo. 227–252. – PRINZ, FRI- 
EDRICH: Die USA und die Gründung der CSR. In: Karl Bosl (Hg.): Versailles–St. Germain– 
Trianon. Umbruch in Europa vor fünfzig Jahren. München–Wien 1971. 93–110. 


 


28 MIKUS: La Slovaquie. I. m. 436. 
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teljehatalmú minisztere, Vavro Šrobár, akit a párizsi memorandum megsemmisítő bírálat- 
ban részesített, még Hlinkáék párizsi tartózkodása idején az autonómiatörekvést a szlovák 
nemzettől idegen célkitűzésnek minősítette, amelyek hátterében a szlovákok halálos ellen- 
ségei, a magyarok állnak.29 Hlinkáék párizsi útja azonban annyit mindenképpen elért, hogy 
az érdeklődő külföld nem csupán a csehszlovák belpolitikai csatározások alapján értesül- 
hetett a szlovákok államjogi emancipációs programjáról, hanem felfigyelhetett a szlovák- 
kérdés új államkeretek között megnyilvánuló új dimenzióira. 


A szlovákkérdés 
a magyar békedelegáció tevékenységében 


A Hlinka-féle párizsi próbálkozásnak ismereteink szerint semmilyen közvetlen kap- 
csolata nem volt a magyar békeelőkészületekkel, de tény, hogy a Hlinka-féle memorandum 
szövegét a békekonferenciára 1919. december l-jén meghívást kapott magyar békedelegá- 
ció „A tót kérdésről” készült előzetes jegyzékének mellékleteként a békekonferencia elé 
terjesztette.30 Mindez természetesen semmiképpen sem tekinthető a véletlen művének. 
A Hlinka-féle memorandum nem a szlovákok Magyarországon való megmaradását szor- 
galmazta, hanem a csehszlovák államon belüli szlovák autonómia elérését. Tény viszont, 
hogy Csehszlovákia nemzetközi elismerését követően a magyar békeelőkészületek tenge- 
lyébe szlovák vonatkozásban éppen a széles körű szlovák autonómia ígéretét helyezték. 
Ennek a magyar törekvésnek az alapvetését a Jászi–Hodža-féle 1918. november végi–de- 
cember eleji budapesti magyar–szlovák tárgyalások Jászi által felkínált megoldási javasla- 
tai jelentették. A szlovák autonómiaígéretet a „Tótország – Slovenská Krajina – önkor- 
mányzatáról” a Berinkey-kormány által beterjesztett és Károlyi Mihály köztársasági elnök 
által 1919. március 11-én jóváhagyott XXX. számú néptörvény kodifikálta, amelynek az 
 


                                   
29 DEÁK: Cesta A. Hlinku. I. m. 79. 
30 A szóban forgó melléklet ugyan – nyilván az ezeréves elnyomást felhánytorgató történelmi 


exkurziók és a dualizmus kori nemzetiségpolitikát keményen ostorozó szövegrészek magyar 
szempontból sérelmesnek talált kitételei miatt – nem szerepel A magyar béketárgyalások. Je- 
lentés a magyar békeküldöttség működéséről Neuilly s/ -ben 1920. januárius–március havában 
című kiadványban (I–III. köt. Bp. 1920–1921). de az I. kötet 454. lapján az alábbi megjegyzés 
található: „A XIV. jegyzék 14. mellékleteként a tótok vezető férfiainak, Hlinka Andrásnak, 
Jehlicka Ferencnek, Kubala Józsefnek, Mnohel Istvánnak és dr. Rudinsky Józsefnek a tót nép 
nevében a Békekonferenciához intézett emlékirata adatott be, amelynek mottója: „Tótország 
a tótoké. Nem vagyunk se csehek, se csehszlovákok, hanem egész egyszerűen tótok (szlová- 
kok). Az igazság és a tartós béke nevében követeljük Tótország autonómiáját.” Az emlékirat, 
ezt a célt elérendő, népszavazást kér Szlovákia számára. 
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adott időpontban már csupán propagandisztikus hatása lehetett, és elsősorban a békekonfe- 
rencia döntésének befolyásolását célozta. Ezt az első cikkely szövege is híven tükrözte: „Az 
önrendelkezési jog elismerésével Magyarország felvidékéből mint külön elhatárolt terület- 
ből – a nemzetközi békeértekezlet után megállapítandó pontos határokkal – Tótország – 
Slovenská Krajina néven önkormányzati jogterület alakíttatik.”31A szlovák önkormányzat 
a néptörvény rendelkezése szerint mind a törvényhozási, mind pedig kormányzati tekintet- 
ben teljes autonómiát jelentett volna a belügy, igazságszolgáltatás, közoktatás és a vallási 
ügyek terén. A szlovák önkormányzat területét három kormányzóságra osztották volna fel. 
Külön szlovák nemzetgyűlés létesült volna, de a Magyarországgal közös ügyekben a „ma- 
gyarországi közös országgyűlés” lett volna hivatott döntést hozni. A budapesti székhelyű 
szlovák minisztérium élén „a tótországi nemzetgyűlésnek és a magyarországi közös or- 
szággyűlésnek egyaránt felelős tótországi–slovenská krajina-i – miniszter” állt volna, aki 
„közös ügyekben a magyarországi népkormány egyenjogú tagja, autonóm ügyekben pedig 
legfelsőbb kormányzati szerv” lett volna. 


Az egyfajta magyar–szlovák kondomínium, illetve föderáció kialakítására – mint is- 
meretes – a Tanácsköztársaság idején is történt alkotmányjogi kísérlet. A Tanácsköztár- 
saság bukása után újult erővel folytatódó magyar békeelőkészületek keretei között ismé- 
telten felbukkant a szlovák autonómia gondolata. Az 1920. január 6-án gróf Apponyi 
Albert vezetésével Párizsba érkezett magyar békedelegáció elképzeléseivel egyeztetve 
a Huszár-kormány 1920. január 17-i ülésén újabb szlovák autonómiatervezetet fogadott 
el arra az esetre, ha Apponyiéknak a felvidéki területek esetében sikerült volna áttörést 
elérniük. A fentebb ismertetett néptörvénynél jóval részletesebb tervezet a szlovákok 
által lakott felső-magyarországi területre kiterjedően biztosította volna a szlovák autonó- 
miát: az autonómia jogköre nem terjedt volna ki az egész belügyi igazgatásra, csupán 
a közigazgatásra, az igazságszolgáltatás terén is csupán az anyanyelvű joggyakorlást he- 
lyezte a tervezet kilátásba, ugyanakkor az autonóm kormányzat hatáskörébe kerültek 
volna a szociális ügyek. A tervezet ugyanolyan törvényhozási és kormányzati intézmé- 
nyek létrehozását szorgalmazta volna, mint az 1919:XXX. számú néptörvény.32 


A magyar békedelegáció által 1919. január 25-én benyújtott szlovákiai tárgyú jegyzék 
a csehszlovákok történelmi, néprajzi, gazdasági és szlovák nemzeti önrendelkezési érvekkel 
alátámasztott igényét mindenekelőtt a történeti Magyarország s azon belül is a központi ré- 
szek és a felvidéki területek földrajzi (domborzati, vízrajzi, közlekedési) egységének argu- 
mentációjával próbálta cáfolni. Ezt követően az ezeréves közös állami lét pozitív tényeit, 
a csehszlovák propaganda képtelen történelmi hamisításait cáfolta tételesen a magyar jegy- 
zék, egyebek között Edvard Benešnek az osztrák–cseh problémáról 1908-ban Párizsban meg- 
jelent tudományos igényű munkájából vett idézetekkel. Ezt követően a jegyzék a cseh és 


                                   
31 1919. évi Országos Törvénytár. Budapest 1919. 175–178. – A néptörvény értékeléséhez 


l. SCHÖNWALD PÁL: A magyarországi 1918–1919-es polgári demokratikus forradalom ál- 
lam- és jogtörténeti kérdései. Budapest 1969. 84–88. 


32 Minthogy a magyar békedelegáció számára átnyújtott magyar béketervezet semmilyen esélyt 
sem kínált a Magyarország keretei között megvalósítandó szlovák önkormányzat kialakítására, 
a Huszár-kormány döntése jó ideig nem került nyilvánosságra. Kilenc évvel később Bleyer 
Jakab, aki éppen a tárgyalt időszakban rövid ideig nemzetiségi miniszter volt, a magyar képvi- 
selőházban 1929. május 30-án teljes terjedelmében felolvasta, s így a korabeli Képviselőházi 
Napló megőrizte számunkra. 
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a szlovák nemzet nyelvi, kulturális különbségét bizonyította, majd rátért a csehszlovák ál- 
lamhoz csatolni kívánt észak-magyarországi területek nemzetiségi szerkezetének elemzésé- 
re, és a magyar népszámlálási adatokkal azt bizonyítja, hogy a követelt területen a szlovákság 
a lakosságnak kevesebb mint felét alkotná csupán. Az Apponyi által jegyzett jegyzék végeze- 
tül nem tartja elégséges hivatkozási alapnak sem az amerikai csehek és szlovákok által aláírt 
pittsburghi egyezményt, sem a turócszentmártoni szlovák deklarációt ahhoz, hogy Szlovákia 
a csehszlovák állam részévé váljék, s ezért követeli az egész vitatott területre nézve a nemzet- 
közi ellenőrzés alatt megvalósítandó népszavazás kiírását. S nyilván ez a legutolsó mozzanat 
volt az, amely miatt a Hlinka-féle memorandum a magyar jegyzék mellékletévé válhatott, 
hiszen egy esetleges népszavazás kiírása jelentős területi módosításokat eredményezhetett 
volna a már Csehszlovákiához csatolt szlovákiai és kárpátaljai területek vonatkozásában. 


A magyar békedelegáció minden erőfeszítése ellenére sem sikerült azonban a szomszéd 
államok birtokában lévő területeken a népszavazás lehetőségét utólag kicsikarni. Hiába terjesz- 
tette fel a magyar küldöttség 1920. február 12-én a népszavazásos megoldásra vonatkozó jegy- 
zékét, amelyben pedig egyebek között ez állt: „De már ma kijelenthetjük ünnepélyesen és nem- 
zeti becsületünkre, hogy előre is kötelezőnek véglegesnek és elvitathatatlannak fogadjuk el úgy 
erkölcsi, mint jogi szempontból a népszavazás eredményét, bármi legyen is az. A népszavazás 
által történő megoldás Európának a mi részünkről biztosítaná a békét, mert az összes lakosokat 
odacsatolná, ahová ők vágynak és ehhez azoknak a visszavonhatatlan és becsületes beleegye- 
zését is biztosítaná, akiknek az elhelyezkedés hagyományos érzelmeit sérthetné.”33 


A szlovák tárgyú magyar békejegyzék publikált mellékletei között a Šrobár-féle 1919. évi 
csehszlovák népösszeírás nemzetiségi adtainak bírálata a szlovákiai városok képlékeny nemze- 
tiségi viszonyaira mutatott rá,34 a csallóközi emlékirat pedig a Kárpát-medence egyik legegyér- 
telműbben magyar jellegű területének történeti és gazdasági értékeire hívta fel a figyelmet35 
A 11. melléklet Pozsony új szlovák nevének, a Bratislava alaknak filológiai szempontból prob- 
lematikus genezisét mutatta be,36 a 13. számú melléklet pedig „Szvatopluk Nagy-Morva biro- 
dalmának” vitás történeti kérdéseit vette sorra.37 


A magyar békedelegáció Szlovákiával kapcsolatos tevékenységét összegezve azt mond- 
hatjuk, hogy a teljesen reménytelen helyzetben a magyar békejegyzékek s azok történelmi, 
kulturális, gazdasági tényanyagot feldolgozó mellékletei híven dokumentálták a trianoni bé- 
keszerződés valamennyi problematikus elemét: a gazdasági együttműködés évszázadokon át 
kialakult kereteinek felszámolása nyomán támadt zavaroktól a vízgazdálkodásban, erdőgaz- 
dálkodásban, közlekedésben, kereskedelemben megmutatkozó súlyos gondokon keresztül 
az új kisebbségek létrejötte nyomán támadt belpolitikai és államközi problémákig bezárólag. 
A magyar békedelegáció dokumentációja a békekonferencia döntési mechanizmusai nyo- 
mán, illetve a szomszéd államok békeküldöttségeinek működéséről fennmaradt hatalmas 
irategyüttesekkel összevetve a jelenleginél jóval feldolgozottabb formában módot kínál arra, 
hogy Magyarország nemzetiségi történetének a trianoni békeszerződéssel lezárult periódusát 
a jövőben valóban mint lezárt történeti kérdést vizsgálhatjuk. 


                                   
33 Magyar Béketárgyalások. I. m. II. 2. 
34 Uo. I. 446. 
35 Uo. 448–449. 
36 Uo. 450. 
37 Uo. 452–454. 
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Ú v o d 


V období dualizmu, ktoré sa datuje od rakúsko-uhorského vyrovnania v roku 1867 
po koniec prvej svetovej vojny, panovala v uhorskom sneme pomerne vyrovnaná situ-
ácia, pričom najdynamickejším prvkom súdobého vnútropolitického života Uhorska boli 
nesporne národnostnopolitické zápasy v nemaďarských regiónoch. Za predmet nášho 
skúmania sme si vybrali otázku, ku ktorej nemožno pristupovať s požiadavkou vecnosti 
ako k nejakému predurčenému, osudovému problému, lebo národné otázky v Rakúsko-
-Uhorsku, ako aj v ostatných monarchiách východo-stredoeurópskeho priestoru sú často 
vďaka stáročia fixovaným historickým kódom nedešifrovatelhe komplikované. 


K historickej realite uhorských národnostných otázok v období dualizmu sa priblíži-
me iba vtedy, ak budeme ich rámce a obsah interpretovať ako zápas a vzájomný vplyv 
madarských a nemadarských, vládnych a národnostných, centrálnych a regionálnych, resp. 
- použijúc pojem Oszkára Jásziho - centrifugálnych a centripetálnych faktorov. Medzi 
týmito národnostnými otázkami v poslednej tretine 19. a na začiatku 20. storočia pred-
stavuje „slovenská otázka" nadmieru členitú historickú problematiku. Jej obsahom je 
rozvoj slovenskej národnej spoločnosti v Hornom Uhorsku, respektíve hornouhorského 
regiónu, ako aj prístup vládnej politiky k tejto otázke a jej spoločenské hodnotenie. Od-
borné obnaženie tejto problematiky sťažuje fakt, že perióda slovenského národného vý-
vinu v rokoch 1867-1918 nepatrila iba k realite Uhorska, ale pre svoju nespracovanosť 
sa stala tvrdohlavo ďalej žijúcim, naďalej pôsobiacim komponentom slovensko-maďar-
ských nedorozumení, diskusií o národe a predsudkov v 20. storočí, pričom tieto kompo-
nenty boli ideologicky podfarbené buď komplexom z Trianonu, alebo založením česko-
slovenského štátu.1 


V duchu súčasnej terminológie žil na území Uhorska bez Chorvátska okrem maďar-
ského národa ešte jeden národ, a to slovenský, a štyri väčšie národné menšiny, a to uhor-
skí a sedmohradskí Rumuni, Nemci, Rusíni a Srbi. (Porov. s tabuľkou č. 1 v prílohe!) 
Maďarská historiografia používa na základe dobového úzu na označenie nemaďarských 
národných zoskupení pojem národnosť.1 Tento pojem je problematickejší iba v prípade 
Slovákov. V období po rakúsko-uhorskom vyrovnaní bolo totiž slovenské národné spo-
ločenstvo skutočne menšinovým národným spoločenstvom, ktoré nemalo vlastnú štát-
nosť: od polovice 19. storočia používalo jednotnú literárnu jazykovú normu, žilo na kom-
paktnom jazykovom území a napriek nepriaznivým okolnostiam vytvorilo v národnej 


'Medzi dobovými uhorskými dielami zaoberajúcimi sa slovenskou otázkou zaujíma z hľadiska 
hĺbky poznatkov a kvality spracovania popredné miesto STEIER, LAJOS: A tót kérdés. I. A tót 
nemzetiségi mozgalom fejlődésének története (Slovenská otázka. I. Dejiny slovenského národ-
nostného hnutia). Liptovský Svätý Mikuláš 1912, ako aj významné dielo OSZKÁRA JÁSZIHO 
A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés (Vznik národných štátov a národnostná 
otázka). Budapest 1912, ktoré zhrnulo históriu národností. 


2Dobové chápanie národa najhutnejšie sformuloval Kossuth: „Národ je samotný štát; národnosť 
je v štáte." Podľa Lajosa Kossutha teda všetci občania žijúci v uhorskom štáte tvorili národ, 
ktorý sa v rámci štátu delí podľa jazykov a kultúr na rôzne národnosti. Kossuth Lajos Iratai 
(Spisy Lajosa Kossutha). Zv. VII. Historické štúdie. Budapest 1890, s. 372. 
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sfére jednotnú a hierarchizovanú štruktúru, pričom postupne eliminovalo náboženské 
(katolícke-evanjelické), respektíve regionálne (východné-západné) konflikty, rozdiely. 


Novodobý občiansky slovenský národný vývin mal mimoriadne nepriaznivú štarto-
vaciu pozíciu, lebo šľachta slovenského pôvodu sa v prevažnej väčšine pomaďarčila 
a v priebehu 19. storočia sa spolu s ostatnými strednými vrstvami spoločnosti začala 
výrazne asimilovať aj inteligencia. Slovenskej spoločnosti zároveň chýbala akákoľvek 
právna autonómia. Slovenská dominancia v dištriktoch uhorskej evanjelickej cirkvi so 
slovenskou majoritou bola ľahko zraniteľná, resp. dala sa ovplyvniť prostredníctvom cir-
kevnej hierarchie. Slovenská inteligencia sa síce vždy usilovala vymedziť a mať na zrete-
li hranice územia so slovenskou majoritou, no rozdiely medzi etnickým „Slovenskom" 
a geograficko-historickým Horným Uhorskom, resp. „historickým Slovenskom", ktoré 
s veľkorysou priestornosťou skomponovali slovenskí „národní buditelia", vždy pôsobili 
v sebavnímaní Slovákov rušivo.3 


Názvy väčšiny európskych štátov v 19. a 20. storočí vychádzajú z etnonymie väčši-
nového štátotvorného národa, výnimkou sú iba Rakúsko, Švajčiarsko, Island, krajiny 
Beneluxu a malé štáty. Aj federatívne Rusko si na konci 20. storočia ponechalo vo svo-
jom názve meno väčšinového národa, hoci na pomenovanie postsovietskeho štátneho 
útvaru si podľa vzoru Veľkej Británie Spojeného kráľovstva vybralo neutrálny názov 
Spoločenstvo nezávislých štátov. V prípade mnohonárodnostných štátov sú neetnony-
mické pomenovania bezpochyby šťastnejším riešením, veď emocionálne diskusie ohľad-
ne pomenovania československého štátu, či nedorozumenia okolo maďarského 
a nemaďarského názvu Uhorska dokázali, že aj samotný názov štátu sa môže ľahko stať 
zdrojom konfliktov. V potrianonskej maďarskej historiografii sa mnohonárodnostné 
Uhorské kráľovstvo spred roku 1918 vo všeobecnosti označuje ako „historické Maďar-
sko", aby sa takto diferencovalo od trianonského Maďarska. V slovenskom jazyku 
a slovenskej historiografii sa štátny útvar spred roka 1918 označuje výrazom Uhorsko 
a výraz Maďarsko označuje maďarský štát, ktorý vznikol po Trianoné. 


Pri príprave tejto dvojjazyčnej publikácie neraz vznikli v súvislosti s prekladom ťaž-
kosti. Sčasti preto, lebo maďarská a slovenská historiografia sa líšia pri používaní histo-
rických názvov: v maďarčine sa bežne používajú tradičné (staré) názvy regiónov a miest, 
ležiacich na území súčasného Slovenska a ostatných susedných štátov, ktoré tvorili sú-
časť bývalého Uhorska, kým v slovenčine sa aj pri uvádzaní zdrojov stane, že sa použije 
súčasný názov, ktorý pred rokom 1918 neexistoval. Názvy Horniaky, Horné Uhorsko 
sa v slovenskom a maďarskom politickom a verejnosprávnom slovníku používali pred 
rokom 1918 rovnako, no na označenie situácie pred rokom 1918 ich dnes dôsledne 
používa iba maďarská historiografia. Slovenskí historici, vychádzajúc zo súčasnej si-
tuácie, používajú už iba pomenovanie Slovensko. Na prvý pohľad spôsobuje tento roz-


'BOKES, FRANTIŠEK: Vývin predstáv o slovenskom území v 19. storočí. Turčiansky Sv. Mar-
tin 1945. O teritoriálnych otázkach slovenského národného vývinu podrobnejšie SZARKA, 
LÁSZLÓ: The dimensions of small nation identity: Slovakia as a nationality region of pre-1918 
Hungary. In: LEMBERG, HANS - LITSCH, KAREL, PLASCHKA, RICHARD GEORG -
RÁNKI, GYÖRGY (Hg.): Bildungsgeschichte, Bevölkerungsgeschichte, Gesellsehaftsgeschichte 
in den böhmischen Ländem und in Európa. Viedeň-Mníchov 1988, s. 179-190. 
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diel iba prekladateľské problémy, no za rozdielnou terminológiou sa skrývajú aj v mnohých 
aspektoch rozdielne interpretácie reálií a reality mnohonárodnostného Uhorska. 


Analýzou som dospel k záveru, že v období dualizmu tvorili Uhorsko, nezávisle od 
verejnosprávneho členenia a župného systému, dobre vymedzitelhé národné (etnické) 
regióny, medzi ktorými bol v každom aspekte sa najmarkantnejšie vydeľujúcim národ-
ným regiónom práve hornouhorský slovenský národný región. Tieto regióny nemali ni-
jaké osobitné verejnoprávne postavenie či inštitúcie, no v dobových národnostnopolitic-
kých zápasoch každý počítal s ich skutočnou, v symbolickom a etnopolitickom zmysle 
chápanou, existenciou. Tento fakt sa odzrkadlil aj v slovenskom národnom memorande 
prijatom v roku 1861 v Turčianskom Svätom Martine, v ktorom zaznela požiadavka vy-
medziť „Hornouhorský slovenský dištrikt". Národné regióny vnímali aj maďarskí politi-
ci, usmerňujúci uhorskú vládnu národnostnú politiku po roku 1867. Tejto otázke sa bu-
deme na ďalších stranách neraz venovať. 


Výrazy uhorský a maďarský sa, prirodzene, nie vždy dajú presne diferencovať, veď 
nech je v knihe reč o vláde, či parlamentnej politike, najčastejšie kvôli dobovej politickej 
prevahe prívlastku maďarský znamená aj prívlastok uhorský v etnicko-národnom zmys-
le vlastne maďarské inštitúcie, maďarskú politiku. Platí to aj naopak, vo verejnospráv-
nom aparáte, ktorý pracoval v hornouhorskom slovenskom národnom regióne, no aj na 
vládnych miestach, často reprezentovali maďarské národné záujmy v etnickom zmysle 
slovenské osoby. 


Najzávažnejším problémom slovenského národného emancipačného boja bol, priro-
dzene, jeho nepriaznivý uhorský politický kontext, ako aj negativizmus národnostnej 
politiky uhorských vlád, ktorý sa zintenzívnil v poslednej tretine 19. storočia. Východis-
kom tohto negativizmu boli panslavistické fóbie a nárok na hegemóniu, ktorý bol pokla-
daný za nesporný, ako aj domnelé a skutočné privilégiá na základe zásady primus inter 
pares. Slovenská spoločnosť, ktorá nedisponovala ani najmenšou tradíciou právnej sa-
mostatnosti, bola v podstatne nevýhodnejšej situácii ako Rumuni alebo Srbi, lebo tí sa 
v Uhorsku utiahli za bašty cirkevnej autonómie. Keďže Slováci dlhý čas nemali nijakú 
oporu, ochranu v zahraničí, uhorská národnostná politika pokladala Slovákov - podob-
ne ako Rusínov, často spolu s nimi, podobným spôsobom (napríklad Kossuthov pojem 
„župy so slovanskou rasou" sa vzťahoval rovnako na municípiá so slovenskou, ako aj 
s rusínskou majoritou) - za najslabšiu národnosť, ktorá nie je schopná viesť odboj a uplatniť 
svoje práva. 


Nie je náhodné, že pri hodnotení rakúsko-uhorského vyrovnania, respektíve dualis-
tického štátneho usporiadania, bola ústrednou otázkou národnostnopolitická situácia 
v Uhorsku. Maďarská revolučná generácia žijúca v emigrácii na čele s Kossuthom po-
kladala skupinu okolo Ferenca Deáka za „hrobárov Uhorska", za ľudí zodpovedných za 
„zrieknutie sa štátnej nezávislosti". Revolucionári z roku 1848 tvrdili, že vyrovnanie 
osudovo tesne zväzuje Uhorsko s habsburskou monarchiou, ktorá sa dostala na okraj 
prepadliska dejín a bráni zmiereniu so susednými národmi, ako aj s národnosťami žijúci-
mi v krajine. Kossuth viackrát ostro kritizoval predsedu uhorskej vlády grófa Gyulu 
Andrássyho aj v súvislosti s tým, že participoval na zmarení pokusu o rakúsko-české 
vyrovnanie v roku 1871. 


Kossuth, ktorý svojou víziou signalizoval rozpad monarchie, poukázal na základnú 
dilemu uhorskej národnostnej politiky v období dualizmu. Vyrovnanie odsudzoval ako 
faktor, ktorý zabraňuje možnému novému štátoprávnemu usporiadaniu národov tohto 
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geografického priestoru, ktoré túžia po slobode: „... kľúč k riešeniu národnostnej otázky 
má internacionálny charakter. Ak Uhorsko bude robiť politiku priaznivú pre autonómiu, 
slobodu, prípadne nezávislosť tých národov, ktorých osud prirodzene - kedze sú si raso-
vo príbuzné - veľmi vrelo zaujíma uhorské národnosti, netreba sa báť, íe národnostná 
otázka v našej krajine prekročí uspokojujúce hranice; no ak uhorské národnosti zistia, 
že Uhorsko robí politiku, ktorá bráni autonómii, slobode, respektíve nezávislosti s nimi 
príbuzných národov, nedá sa na svete vymyslieť taký vnútropolitický konsenzus, ktorým 
by bolo možné národnostnú otázku urovnať.'44 Kossuth teda netvrdil menej než to, že 
rakúsko-uhorské vyrovnanie - so svojou oklieštenou uhorskou štátnosťou - vytvorilo 
v uhorskej národnostnej politike takú núdzovú situáciu, ktorá sa nedala nijakým ústup-
kom posunúť smerom k národnostnému vyrovnaniu.5 


Slovenský národný vývin bol v 19. storočí viacnásobne retardovaným procesom. 
Svoju úlohu pri tom zohrali vnútorné náboženské spory a spory „o gramatiku" (tie sa 
najprv prejavovali v otázke prijatia jednotného slovenského literárneho jazyka, neskôr 
v súvislosti so vzťahom medzi slovenským a českým jazykom), necitlivé opatrenia vie-
denského dvora a uhorských vlád, ako aj maďarsko-slovenské konflikty v revolučných 
rokoch 1848-1849, ktoré sa na obidvoch stranách hlboko vryli do pamäti. 


V našej knihe najprv objasníme ideové pozadie národnostnej problematiky, potom 
budeme skúmať základné spoločenské a politické tendencie slovenského národného vý-
vinu a napokon sa pokúsime ozrejmiť vzájomné vplyvy uhorskej vládnej hornouhorskej 
národnostnej politiky a slovenského národného hnutia. Hoci národnostnou problemati-
kou nami skúmaného obdobia sa dnes už zaoberá kvantitatívne rozsiahla literatúra, okrem 
veľmi letmých prehľadov v príslušných kapitolách slovenských historických syntetic-
kých prác až dodnes nevzniklo o tejto otázke súhrnné dielo. Z toho dôvodu vychádza 
naša práca okrem archívnych a knižných prameňov aj zo zhrnutia početných, no kvalita-
tívne rozdielnych parciálnych štúdií. Až počas prípravy a písania práce sme si jedno-
značne uvedomili vskutku až hrozivý fakt, že hodnotné diela, týkajúce sa tejto často 
zdôrazňovanej tematiky spoločnej histórie, pripravené na jednej strane zaregistruje dru-
há strana iba vo veľmi výnimočných prípadoch. 


Je nepochybné, že vládna národnostná politika v období dualizmu a v rámci nej naj-
mä hornouhorská prax sa pokladá z maďarskej strany za okruh ošemetných otázok. Ma-
ďarská spoločnosť, ktorá v súčasnosti právom nadmieru citlivo reaguje na porušovanie 
národnostno-menšinových práv, nieje priveľmi ochotná vyrovnať sa so skľučujúcim de-
dičstvom polstoročia maďarského nacionalizmu, ktoré nasledovalo po rakúsko-uhorskom 
vyrovnaní v roku 1867. Navyše, aj pri spracovaní „trianonskej traumy" vo všeobecnosti 
obchádza vnútropolitické udalosti v rokoch 1867-1918, ktoré odčleneniu národností pred-


4Kossuth Lajos Iratai, c. d., s. 389. 
5„Vezmime už do úvahy, že spomedzi našich nemadbrských spoluobčanov musia hornouhorskí 
Slováci prirodzene prejavovať najväčší záujem o snahy o nezávislosť Čiech, Rumuni o nezávislosť 
Rumunska a Srbi Srbska, na základe toho musia s najvnútornejším uspokojením chcieť to, čo 
môže dosiahnutie tejto nezávislosti uľahčiť a zaručiť, pričom je nemožné nevidieť, že ak Uhorsko 
zaujme stanovisko a bude robiť politiku, ktorá je v súlade s týmito záujmami, dá sa národnostná 
otázka bez najmenších ťažkostí vyriešiť." KOSSUTH, LAJOS: A nemzetiségi kérdés kapcsolat-
ban a közügyi munkálattal (Národnostná otázka v súvislosti s prácou vo verejných záležitos-
tiach). In: Kossuth Lajos Iratai, c. d., s. 381-382. 
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chádzali. Súčasná maďarská spoločnosť však - napriek niekoľkým výrazným prejavom 
politickej hystérie a infantilizmu - viackrát potvrdila, že je schopná postaviť sa kriticky 
voči temnejším stránkam svojej minulosti. 


Musíme pamätať na rôzne konštrukcie triedneho boja, ktoré vyplývali z odlišností 
medzi „pokrokovými" a „retrográdnymi" tradíciami, a na nikam nevedúce sebaklamy 
a falšovania histórie, ktoré v minulosti históriu amputovali. Často zaznievajúce želania 
typu „zabudnime na minulosť!" môžu byť z hľadiska veľkej politiky chvíľami aj žiaduce, 
no zabudnutie, či odsunutie minulosti nabok nikdy nemôžeme pokladať za jej spracova-
nie: neeliminuje sa totiž ďalšia existencia historických mýtov, predsudkov a neprijateľ-
ných manipulácií. 


Pri opise prostriedkov hornouhorskej národnostnej politiky a jej obsahových ťažísk sa 
v prvom rade pokúsime sledovať postupné odsúvame protirečivej činnosti maďarizačných 
spolkov do úzadia, ďalej postupnú diferenciáciu pojmu „panslavizmus", ktorého funkciou 
bolo ospravedlniť opatrenia proti slovenskému národnému hnutiu, ako aj regionálnu ná-
rodnostnú politiku, ktorá sa črtala na základe pravidelných hlásení o situácii v župách. 


Vo vládnej hornouhorskej národnostnej politike dominovali negatívne prístupy (po-
licajná kontrola slovenského národného hnutia a jeho zastrašovanie a brzdenie súdny-
mi konaniami, procesmi, väznením), hoci aj prvé výskumy hospodárskych 
a spoločenských pomerov v Hornom Uhorsku dokazovali, že jediným správnym rie-
šením by bola realizácia politiky regionálneho rozvoja, ktorá by mala na zreteli najmä 
kultúrne a jazykové ciele slovenského politického hnutia čoraz viac sa riadiaceho vlast-
nými zákonmi. Tento postup mohol v slovenskej politickej elite a prostredníctvom nej 
aj v širšej meštiansko-sedliackej vrstve zabrzdiť, respektíve neutralizovať tendencie 
oddeliť sa, odtrhnúť sa. 


Teraz, o sto rokov neskôr, môže maďarský čitateľ našej knihy, najmä čitateľ patriaci 
k národnostnej menšine, vo viacerých prípadoch skonštatovať, že história sa, pokiaľ ide 
o prostriedky národnostnej politiky, jej argumenty, heslá, techniky formovania verejnej 
mienky o národnom štáte, opakuje. Vo väčšinových spoločenstvách sa aj dnes, rovnako 
ako v maďarskej spoločnosti v období dualizmu, iba sem-tam nájde niekoľko odvážnych 
intelektuálov. Aj v súčasnosti sa, podobne ako pred sto rokmi v kruhu maďarských poli-
tikov a inteligencie, pokladajú v slovenskej, srbskej, ukrajinskej či rumunskej spoloč-
nosti ľudia typu Lajosa Mocsáryho a Oszkára Jásziho za „biele vrany". Ani dnes sa pri-
veľmi nečudujeme tomu, ak najvýznamnejšie osobnosti susedných národov ochraňujú 
prehmaty štátneho nacionalizmu, podobne ako koncom minulého storočia pokladal vy-
nikajúci maďarský spisovateľ Kálmán Mikszáth, ktorý často veľmi zlomyseľne komento-
val maďarizačné snahy, za potrebné obrániť princíp výlučnosti štátotvorného národa voči 
saským poslancom zo Sedmohradska, kritizujúcim zákon z roku 1897 o výlučnom pou-
žívaní maďarských miestnych názvov.6 


6„Chcú vynechať iba slovíčko »výlučne« ? Och, ale sú milí! Ostatné môie zostať. Nech len vláda 
pomadarčuje, myslia si, nech ju však nemusíme poslúchať. Sme priateľmi uhorskej štátnej idey, 
no nenechajme ju nikde výraznejšie sa prejaviť. To je od Sasov veľmi pekné. Konštatujeme, že 
majú (neobyčajnú) invenciu, no veľmi-veľmi ich prosíme, aby ráčili na svojom mieste ponechať 
aj slovíčko »výlučne«. Lebo ak ho tam nenechajú dobrovoľne, zostane tam proti ich vôli." Mik-
száth Kálmán Összes művei (Zohrané diela Kálmána Mikszátha). Zv. 86. Články a črty XXXVI. 
január 1897 - december 1897. Budapest 1992. s. 54. 
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Už aj z dôvodu rozsahu našej práce sme sa nepodujali zobraziť vplyv urbanizácie, 
industrializácie a všeobecných modernizačných procesov - výrazne meniacich život vo 
všetkých oblastiach - v hornouhorských slovenských regiónoch. Je faktom, že napríklad 
súčasná slovenská železničná sieť bola takmer celá vybudovaná v polstoročí po rakúsko-
-uhorskom vyrovnaní a že dedičstvom tohto obdobia sú aj významné prvky súčasnej 
mestskej štruktúry, značná časť historických budov najvýznamnejších miest, ako aj vý-
razná vrstva ich historickej patiny. 


Slovenská spoločnosť - vďaka predtým nikdy nepoznanej hromadnej vnútornej 
a zahraničnej migrácii, vďaka svojmu osobitému a významnému miestu v etnosociálnej 
štruktúre Uhorska a zásluhou urbanizačných a industrializačných procesov v slovenskom 
národnostnom regióne - nebola v období dualizmu iba a ani nie v prvom rade poškode-
nou spoločnosťou, skôr mala z modernizačných procesov na prelome storočí skromný 
prospech. Vnútorná migrácia pracovných síl, ktorá dosiahla až miliónové rozmery 
a zasiahla prakticky celú slovenskú spoločnosť, respektíve jej nevyhnutný sprievodný 
jav - americká emigrácia - a takmer polmiliónová asimilačná strata v slovenskej historio-
grafii často indukovali jednoznačne negatívny obraz o celom období. A to aj napriek 
tomu, že v období „stupňujúceho sa národného útlaku", ako sa táto perióda označuje, sa 
slovenská národná spoločnosť prepracovala od počiatočnej fázy tvorby národného progra-
mu cez fázu masového hnutia až po etapu národno-emancipačného zápasu. Zmeny po 
prvej svetovej vojne a založenie československého štátu umožnili dvom miliónom uhor-
ských Slovákov, aby si ako štátotvorné národné spoločenstvo vybojovali právny status, 
ktorý bol rovnocenný so statusom ostatných národov v tomto geografickom priestore. 


Počiatky tohto národnoštátneho prerodu, ktorý úzko súvisí s vývojom v období dua-
lizmu, sme zhrnuli v záverečnej kapitole knihy. Slovenská otázka sa ohlasovala jednak 
na parížskej mierovej konferencii pri realizácii územných požiadaviek ústrednými moc-
nosťami už dávnejšie uznaného československého štátu, jednak v negatívnej forme, keď 
sa obišli silnejúce slovenské autonomistické požiadavky, pričom v tomto smere sa slo-
venská otázka na medzinárodnom poli právne nevyriešila. Maďarsko síce prijalo v čase 
zasadania mierovej konferencie až dva zákony o slovenskej autonómii, no po nezadrža-
teľnom rozpade Uhorska nemohli mať ani tieto, ani ďalšie podania maďarskej mierovej 
delegácie týkajúce sa Slovenska nijaký relevantný vplyv na ďalší vývoj slovenskej ná-
rodnej spoločnosti v 20. storočí. 


V súčasnosti sa opäť veľa diskutuje o význame písaného slova, kníh, o ich úlohe 
a osohu. Dvojjazyčné knihy už stáročia slúžia predovšetkým na štúdium jazykov, prehl-
bovanie dvojjazyčnosti. Z viacerých dôvodov som velmi vďačný iniciátorom tohto dvoj-
jazyčného vydania - riaditeľom Gertrúd Kelemen a László Szigetimu - , ich sponzorom, 
prekladateľke Galine Sándorovej a Milanovi Podrimavskému, ktorý preklad zrevidoval 
po odbornej stránke. Historik, ktorý sa venuje vzťahom medzi dvoma národmi, má iba 
zriedkavo príležitosť na to, aby jednou knihou oslovil čitateľov oboch spoločenstiev. 
Čitateľa svojej štúdie, ktorá vychádza v spoločnej Edícii Dialóg Kultúrneho inštitútu 
Madarskej republiky v Bratislave a Vydavateľstva Kalligram, by som chcel požiadať, najmä 
toho, čo horšie-lepšie ovláda aj druhý jazyk, aby obidve jazykové mutácie textu použí-
val nezávisle od svojej materinskej reči. 


Čítajúc text slovenského prekladu som si totiž aj sám uvedomil, že je nesmierne ťažké 
spracovať udalosti, javy a politické dôsledky - z maďarsko-slovenského hľadiska 
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v mnohých ohľadoch kritického obdobia-rokov 1867-1918 sine iraet studio iba v jednom 
jazyku. Uhorská národnostná politika v období dualizmu má v maďarskej a slovenskej 
historiografii iný kontext a význam. Aby sme dokázali, oslobodiac sa od zjednoduše-
ných a predpojatých schém myslenia, premyslieť príčiny a dôsledky rozpadu našej spo-
ločnej vlasti - Uhorska, zdá sa, že je nevyhnutne potrebné jasne vidieť fakty a javy 
skúmaného obdobia. 


Konštatovanie, že historický vývin v 20. storočí neprospel vzájomnému poznaniu, 
zbližovaniu malých stredoeurópskych národov, môže pôsobiť aj ako fráza. Čo sa týka 
vzájomného poznania a úcty k našim jazykom, kultúram, spôsobu zmýšľania, je dnes 
situácia možno horšia než pred sto rokmi. Vo veľkej miere je to zapríčinené aj tým, že sa 
nevenovala patričná pozornosť spracovaniu spoločných dejín a historických konfliktov. 
Táto nedbalosť, pravda, mala opäť viacero dôvodov: v bádaní, popularizácii a výučbe 
histórie kalili jasný pohľad raz ideologické, inokedy zasa národné schémy a dogmy. Dlhé 
desaťročia sa patrilo písať nanajvýš o tom, čo nás v minulosti spájalo. Historik si, pravda, 
vždy bol vedomý toho, že nespracované historické konflikty, prežívajúce bludy 
a predsudky svojím spôsobom viažu k sebe partnerov diskusií - ktorí často o sebe ne-
chcú ani počuť - tesnejšie, než zriedkavé prejavy solidarity medzi národmi. Dlho neexis-
tovali a odkedy sú, nie sú skutočne účinné, inštitúcie odborných kontaktov, spolupráce. 
Aj to hatí spoločnú interpretáciu spoločnej minulosti. 


Nech teda čitateľ prijme toto malé dielko ako skromnú kompenzáciu nedostatku, ako 
príspevok a podnet pre spoločné premýšľanie-uvažovanie, ktoré je jediným účelným 
prostriedkom vedúcim k spracovaniu spoločnej histórie. 
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I . 


Ideové východiská 
národnostnej politiky 


v období dualizmu 


Národnostný zákon 
z roku 1868 a pojem „uhorský politický národ" 


Literatúra, ktorá sa venuje východisku chápania národa v období dualizmu, teda pojmu 
uhorský politický národ, ktorý národnostný zákon z roku 1868 definuje ako nedeliteľ-
ný, jednotný uhorský nároď', je jednotná iba v tom, že kategórii politický národ predchá-
dzali vo vývine uhorského chápania pojmu národ významné a viacvrstevné udalosti. 
Kategória „uhorský politický národ", ktorú už dávnejšie presadzoval Ferenc Deák, pri-
čom s mimoriadnym dôrazom tak urobil práve počas diskusie v sneme o národnostnom 
zákone, keď ju osobitným návrhom presadil, predstavovala súčasne „požiadavku pokra-
čovať v nadvláde, ktorá sa z veľkej časti skonštituovala v období feudalizmu"1, „kohe-
renciu vedomia hungarus", ciele romantického liberalizmu, ktorý sa v znamení integrity 
liberálneho uhorského štátu snažil o obnovu2, v krajine snažiacej sa v dualistickom sys-
téme o konsolidáciu znamenala ďalej „kvalifikovanie občianskych rámcov ako národ-
né"3, „dogmatizovanie" historicky dokázateľného primátu maďarského etnického náro-
da4 a „ideologickú koncepciu bez skutočného spoločenského krytia"5. 


'SÁNDOR, VILMOS: A magyar uralkodó osztályok nemzet-állam eszméje (Idea národa-štátu 
uhorských vládnucich tried). Történelmi Szemle 1960, s. 329. 


2NÉMETH, G. BÉLA: A magyar századvég irodalmának általános előzményei (Všeobecné vý-
chodiská maďarskej literatúry na prelome storočí). Valóság 1985, č. 3, s. 51. 


'SZŰCS, JENŐ: Történeti „eredeť'-kérdések és nemzetiségi ludat (Otázky historického „pôvo-
du" a národnostné povedomie). Valóság 1985, č. 3, s. 34. 


4GERGELY, ANDRÁS: A 19. századi magyar nemzetfelfogások (Maďarské chápania národa 
v 19. storočí). Mozgó Világ 1983, č. 3, s. 123. Politická koncepcia národa sformulovaná 
v národnostnom zákone vznikla podľa Andrása Gergelya „z rozšírenia Šľachtického chápania 
národa nepoznajúceho etnický princíp na všetkých obyvateľov a neobsahuje jazykové kritérium. 
Presnejším súčasným pojmom by sme dnes nehovorili o madarskom, ale uhorskom politickom 
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Spomedzi udalostí, ktoré nesporne determinovali vývoj v období dualizmu, by sme 
chceli vyzdvihnúť iba jeden aspekt, a to poučenie vyplývajúce z rozporov medzi maďar-
ským národom a ostatnými uhorskými národnosťami a z ozbrojených konfliktov medzi 
nimi v rokoch 1848/1849: rozšírenie práv rovnako na každú národnosť položilo síce 
v roku 1848 základy pre vytvorenie občianskej spoločnosti, no vo vnútri takto sa črtajú-
ceho politického národa, bez právneho a politického usporiadania daných etnických čle-
nitostí, sa vedúce vrstvy národností a nimi riadené politické hnutia nestotožnili 
s Uhorskom zápasiacim o nezávislosť. 


Maďarský generálny štáb revolúcie prepásol historickú šancu, keď nové rámce 
v mnohých ohľadoch revolučne chápanej občianskej spoločnosti síce deklarovali verej-
né právo a individuálnu slobodu, no nebrali, respektíve iba oneskorene brali do úvahy 
požiadavky organizujúcich sa etnických spoločenstiev (národností). Rozšírenie práva, 
ktoré bolo prezentované ako všeobecné, sa však zastavilo pred realizáciou bezpochyby 
rozsiahlych a v revolučných rokoch aj nevyhnutne radikálnych požiadaviek národnost-
ných kolektívov. Zladenie politického (štátneho) a etnického (jazykovo-kultúrneho) ná-
rodného princípu by bolo umožnilo, aby sa národnosti v krajine - ako zrovnoprávnené 
súčasti jednotného politického národa - obohatili o spoločné zážitky, ktoré mohli byť 
neskôr významným prvkom historickej legitimity vnútornej federalizácie krajiny, a tak 
konsolidovať jej národnostnú štruktúru.6 


Maďarský boj za slobodu, ktorý sa skončil pri Világosi, však na obidvoch stranách 
nahromadil skúsenosti s presne opačným znamienkom. Maďarská strana pokladala za 
„existenciálnu otázku, ktorá tvorí temné pozadie národnej myšlienky", najmä nebezpe-
čenstvo panslavizmu stelesneného intervenciou cárskeho Ruska, boj proti nemu 
a vytvorenie mocenskej situácie, ktorá by zabezpečila zachovanie Uhorska. Historické 
poučenie národností z rokov 1848-1849 sa zasa odzrkadlilo v početnejšom hľadaní tých 
politických možností, ktorých výsledkom by mohli byť národné autonómie. 


O necelých dvanásť rokov neskôr, v čase obnovy ústavných pomerov, Maďari ako aj 
Nemaďari nutne siahli späť k roku 1848. Národnostnopolitické experimenty absolutistic-
kej moci signalizovali váhu národnostnej otázky, ako aj to, že uspokojivé riešenie sa dá 
dosiahnuť iba na základe dohody zainteresovaných strán. Národnostný podvýbor utvore-
ný snemom v roku 1861 a v tom istom roku sformulované rumunské, srbské a slovenské 
národnostné programy zhodne pokladali za najdôležitejší krok, ktorý mal nadviazať na 
rozširovanie práv z roku 1848, vyriešenie otázky národnostných práv. Účastníci sloven-
ského národného zhromaždenia v Turčianskom Svätom Martine 6.-7. júna 1861 sa veľ-
mi jednoznačne vyjadrili o tom, ako si predstavujú dlho očakávaný zákon, ktorý mal 


národe." Tamže, s. 122. Podľa nášho názoru si tvorcovia národnej koncepcie národnostného 
zákona z roku 1868 na rozdiel od šľachtického chápania národa boli vedomí významu etnického 
princípu, no poznali jeho dezintegračné dôsledky, preto sa ho pokúsili v novom pojme národ 
uplatniť iba v obmedzenej miere, a to v jazykových a kultúrnych súvislostiach. Druhou otázkou 
je, že prevážili intolerantné interpretácie, ktoré chceli etnický princíp úplne eliminovať, teda 
oficiálna interpretácia maďarského politického národa reprodukovala situáciu, ktorá bola cha-
rakteristická pre šľachtické ponímanie národa. 


5GERGELY, ANDRÁS: A19. századi magyar nemzetfelfogások, c. d., s. 123. 
6 0 premárnených národnostnopolitických šanciach v období revolúcie a boja za slobodu pozri 
SPIRA, GYÖRGY: A nemzetiségi kérdés története a negyvennyolcas Magyarországon (Dejiny 
národnostnej otázky v Uhorsku v roku 1848). Budapest 1980, s. 116-118. 
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vyriešiť otázky národnej rovnoprávnosti: ,J*taše povedomie kategoricky hovorí, že my, 
hornouhorskí Slovania, sme presne taký istý národ ako Mad'ari, alebo hociktorý iný 
národ tejto našej spoločnej vlasti, z čoho, ak národná rovnoprávnosť spolu s občianskou 
slobodou nechce byť iba chimérou, samo od seba vyplýva, že ako národ nemôžeme mať 
menej práv ako ktorýkoľvek iný národ našej vlasti."''7 


Najdôležitejšou požiadavkou národnostných programov bola autonómia nemaďarský-
mi národnosťami obývaných území; respektíve podľa uznesenia rumunských zhromaždení 
v Sibiu a Alta Julii zachovanie samostatnosti Sedmohradska, v konečnom dôsledku teda 
vnútorné členenie krajiny podľa národností. Poslanec juhouhorskej liberálnej srbskej stra-
ny Michal Polit odvodzoval legitimitu týchto úsilí priamo od uhorskej revolúcie: ,Jľybnou 
silou zákonodarstva v roku 1848, ktoré dalo všetkým obyvateľom Uhorska slobodu a usta-
novilo demokratické inštitúcie, bolo, že všetci obyvatelia Uhorska, totiž rôzne národnosti 
splynú s tou národnosťou, ktorá si vybojovanie tejto slobody privlastnila: teda s maďar-
skou národnosťou."8 Podľa Polita to však bola osudná chyba, veď demokracia sa v nijakom 
prípade nezhoduje s výlučnosťou maďarského národa: ,J)ôsledkom demokracie v Uhorsku 
môže byť iba to, že sa nevytvorí národný, ale národnostný štát."9 


Návrh zákona z 25. júna 1867, ktorý vytvoril nový národnostný podvýbor snemu 
pod vedením Pála Nyáryho, pokladal za možné zaručiť „rovnoprávnosť národností žijú-
cich v krajine" iba po tie hranice, „v rámci ktorých bude zaručená politická jednota 
krajiny, teda jej územná celistvosť a jednota zákonodarstva a štátnej správy"}0 Návrh 
zákona, ktorý vypracoval podvýbor, stanovil zrovnoprávneniu národností tri medze: jed-
nota štátu, politická integrita chápaná zrejme v duchu idey svätoštefanskej koruny a zákaz 
deliteľnosti verejnej správy. Z hľadiska jednoty štátu mohlo predstavovať problém Chor-
vátsko, ku ktorému sa vo všetkých ohľadoch pristupovalo ako k osobitému prípadu, nikto 
však nevystúpil proti politickej integrite Uhorska. Formulácia o verejnosprávnej celistvosti 
štátu však vyvolala všeobecný protest, veď jej dôsledkom bolo ignorovanie autonomis-
tických zámerov národností.11 


Podľa Svetozara Miletiča by bolo v prípade Chorvátska, Slavónie a Dalmácie, re-
spektíve Sedmohradska, potrebné aj štátoprávne vyjadrené riešenie (federácia) a v prípade 
ostatných národnostných regiónov zasa politické usporiadanie v rámci župných samo-
správ.12 Národnostní poslanci predložili návrh, v ktorom menšiny žiadali pre šesť celo-
krajinských národov okrem „vyrovnania podľa národností", čo znamenalo vnútornú fe-


'KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus 
korában. (Dokumenty k dejinám národnostnej otázky v období dualizmu.) Zv. I. 1867-1892. 
Budapest 1952, s. 29. 


"Képviselőházi Napló 1872-1875, zv. XI., s. 190-191. 
Tamže, s. 191. 


10KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 28. 
"Podľa rumunského poslanca Johanna Popovici-Dessenaua by župy oprávnené slobodne použí-


vať jazyk národností neohrozovali teritoriálnu a verejnosprávnu jednotu krajiny o nič viac než 
už existujúci systém municípií. Tieto župy by sa totiž od ostatných líšili iba lokálnym uplatne-
ním rovnoprávnosti, kedze je v nich ,povolené, aby jazyk nemaďarských národností mal aspoň 
v municípiách také práva, aké má maďarský jazyk vo vláde a zákonodarstve." KEMÉNY G. 
GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 155. 


i2Tamže, s. 147. 
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deralizáciu, aj pomerné rozdelenie štátnych úradov a zastupiteľstiev, ako aj prostriedkov 
štátneho rozpočtu na národné ciele.13 


Národnostný zákon (zák. č. XLIV/1868) v paragrafoch 2 až 5, ktoré hovorili o po-
užívaní jazyka v orgánoch miestnej samosprávy, pôvodne ponechal pre národnostné ja-
zyky v jednotlivých župách pomerne široký priestor, čo niekoľkí národnostní poslanci -
upustiac od vyrovnania podľa národností - boli ochotní prijať ako základ pre obojstranný 
kompromis.14 Je však faktom, že podvýbor Pála Nyáryho a výbor, ktorý návrh zákona 
vypracoval, vo svojej práci dôsledne uplatňoval imperatív verejnosprávnej integrity, čo 
v porovnaní s návrhom národnostného zákona z roku 1861 podstatne znížilo už aj tak 
nízke šance dosiahnuť kompromis. 


Kompromis neskôr úplne vylúčila kategorická téza v úvodnej vete Deákovho návrhu 
zákona, ktorá sa vzťahovala na základné ideové východiská ústavy a z politického hľadiska 
na jednotný uhorský národ. Deák vo svojom neočakávanom prejave zdôraznil:,,.. jedno-
ducho hovorím, že moje presvedčenie v horeuvedených otázkach je také, že v Uhorsku 
existuje jeden politický národ, jednotný, nedeliteľný madhrský národ, ktorého rovnopráv-
nym členom sú všetci občania krajiny, nech patria k hociktorej národnosti."15 Samo osebe 
by takéto akcentovanie jednoty maďarského politického národa nebolo dôvodom na láma-
nie chleba, veď to isté obsahoval už aj návrh podvýboru z roku 1861, lenže v ňom figurova-
li aj kolektívne práva národností. Tie však z Deákovho, ako aj z Eötvösovho návrhu vy-
padli. To, že deklarácia politického národa by nebola neprekonateľnou prekážkou, okrem 
iného dokazujú aj dva národnostné prekleňovacie návrhy, v ktorých sa spomína pojem 
politický národ, pravda, nie s prívlastkom maďarský, ale uhorský.16 


"Tamže, s. 5-9. 
"Napríklad rumunský poslanec Vincen{iu Babe?, odvolávajúc sa na súhlas ostatných národnost-


ných poslancov, nepokladal „vyrovnanie" za nevyhnutné. Gréckokatolícky biskup vo Varadíne 
Josip Popp zdôraznil už zákonom predpísané povinnosti štátu voči rozvoju národnostných kul-
túr, pričom odmietol národnostné autonómie: „... slávnostne doznávam, ie z Uhorska sa nedá 
súčasne urobiť aj Rumunsko, Srbsko, Germánia, Slávia. Priznávam, íe Uhorsko je domovom 
iba pre Maďarov, ie Boh dal túto zem Madaram." Tamže, s. 152,159. 


13Tamže, s. 130. Na pochybnosti, skrývajúce sa za koncepciou, poukazuje napríklad iná veta Deákov-
ho prejavu: Nehovorím, aby sme teraz rozhodli, íe všetci obyvatelia Uhorska tvoria jeden politický 
národ, ale v úvode (v preambule -L Sz.) sa na to odvolávam ako na skutočný fakt." Tamže, s. 131. 


l6Prvý paragraf tzv. rumunského prekleňujúceho návrhu Vlada-Popoviciho z roku 1861 znel: „Rôz-
ne oblasti Uhorska vo väčšom počte hromadne obývajú národy s osobitým jazykom, a to Rumuni. 
Slovania, Srbi, Rusi a Nemci, ktorí sú považovaní za národy s rovnakými právami ako maďarský 
národ a ktorých súhrn tvorí politický národ Uhorska." KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. 
d., s. 45. Podpredseda Matice slovenskej, jediný slovenský poslanec snemu a vedúci predstaviteľ 
rodiacej sa Slovenskej národnej strany Viliam Pauliny-Tóth vo svojom návrhu zákona, ktorý pred-
ložil v októbri 1870. vyriešil túto dilemu takto: „V Uhorsku jest jeden politický národ, národ to 
uhorský, zložený z nasledujúcich genetických národov: Maďarov, Románov, Slovákov, Srbov, Ru-
sínov a Nemcov." Svoj návrh publikoval Pauliny-Tóth v článku Návrh zákona o urovnoprávnení 
národností v Národných novinách 23. októbra 1870. Článok publikuje aj BOKES. FRANTIŠEK 
(red.): Dokumenty..., zv. II., c. d., s. 273-275. Návrh národnostného zákona, ktorý spoločne pri-
pravili nezávislí a národnostní poslanci, neobsahoval pojem politický národ: je v ňom reč o „his-
torických" a,udomácnených" národoch krajiny, ktorých súhrnný názov mal byť uhorský národ 
(„peuple hongrois"). KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 225. 


167 







Ideové východiská národnostnej politiky v období dualizmu 


Podľa rusínskeho poslanca zo Šarišskej župy bolo najpodstatnejším a vzhľadom na 
polstoročie dualizmu najvážnejším protirečením národnostného zákona to, že ,jnlčaním 
ignoruje reálnu a zákonnú existenciu národov v krajine a uchyľuje sa k podstatnému 
obmedzeniu individuálnej slobody pri používaní jazyka, čím tak kladie základy 
v najnovších časoch čoraz viac sa rozmáhajúcemu úsiliu, ktoré priamo popiera existen-
ciu nemaďarských národov, uznáva iba maďarský národ (sic!) a snaží sa ho ako domnelý 
politický národ pokladať za ľud krajiny, teda politický faktor štátu"." 


Východisková národnostná situácia v mnohonárodnostnom Uhorsku bola klasickým 
prípadom protikladu organizovania sa národnej spoločnosti na etnickom základe a na 
základe politických kritérií: národ s etnickou podstatou sa mohol organizovať ,sia zákla-
de záujmov existujúceho alebo v budúcnosti založeného národného štátu alebo na zá-
klade záujmov, ktoré sa viažu na právne postavenie národa v rámci väčšieho štátneho 
celku". Do toho prvého sa príslušník národa narodil, príslušníkom politického národa sa 
každý môže stať iba na základe vedomého rozhodnutia.18 


Deklarácia národnej politickej jednoty sa stala pre uhorských Rumunov, Srbov, Slo-
vákov, Nemcov a Rusínov nebezpečnou najmä preto, lebo z dejín maďarského naciona-
lizmu v 19. storočí a z argumentácie publicistických diskusií v šesťdesiatych rokoch sa 
dala vyčítať snaha posilniť supremáciu maďarského národa. Národnostní politici citlivo 
vnímali aj pascu skrývajúcu sa v ústavnoprávnej a štylistickej bravúre preambuly Deá-
kovho návrhu: menovite to, že nedeliteľnosť a individualita uhorského národa môže 
v budúcnosti slúžiť aj ako právny základ pre negáciu národnej existencie národností. 


Je nanajvýš charakteristické, že práve Kálmán Tisza, ktorý takéto obavy povýšenec-
kým tónom odmietal, bol ten, kto po uplynutí necelých siedmich rokov v sneme už ako 
ministerský predseda o majetku zrušeného slovenského národného spolku Matice slo-
venskej, v stanovách spolku spomínaného ako majetok „slovanského národa", vyhlásil: 
„hľadal som v Uhorsku majiteľa, no nevedel som ho nájsť".19 Splývanie pojmov etnický 
(t. j. maďarský) a uhorský politický národ bolo v roku 1868 iba domnelé, no od polovice 
sedemdesiatych rokov sa stalo - napriek stanovisku členov nezávislej strany, neskôr aj 
spomedzi nich iba bojom Lajosa Mocsáryho v zadnom voji, ktorý môžeme smelo ozna-
čiť za heroický - jedným z účinných prostriedkov maďarského nacionalizmu v období 
dualizmu. Národnostné kritiky, analýzy a programy z tohto dôvodu požadovali najmä 
oddelenie týchto dvoch pojmov, dokumentovali zo svojej strany bezpochyby chýbajúce, 
alebo aspoň nedostatočné spoločenské krytie pojmu politický národ, respektíve manifes-
tovali vlastnú jazykovo-kultúrnu, národnú samostatnosť. 


V dôsledku prvotného etatizmu politického národa maďarské interpretácie čoraz viac 
podčiarkovali spomedzi viacerých významov tohto pojmu význam štátotvorný národ, 


"Tamže, s. 142. 
,SSZABÓ. MIKLÓS: Magyar nemzetfelfogások a 20. század elsfí felében (Maďarské chápania 


národa v prvej polovici 20. storočia). Mozgó Világ 1983, č. 4, s. 50. 
''Képviselőházi Napló 1875-1878, zv. III., s. 195. Bezpochyby ironickú poznámku ministerské-


ho predsedu Kálmána Tiszu až dodnes mnohí interpretujú tak. že ňou Tisza poprel existenciu 
slovenského národného spoločenstva, hoci Tisza spochybnil sčasti existenciu „slovanského 
národa", ktorý sa uvádzal v oficiálnom maďarskom preklade stanov Matice, a sčasti zasa - na 
základe stanoviska o jednote uhorského politického národa - samostatnosť Slovákov v rámci 
politického národa. 
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čím čoskoro zatlačili do úzadia - taktické a veľmi dôverčivé - federatívne interpretácie 
národnostných politikov. Podžupan Zvolenskej župy, autor veľmi vplyvných historic-
kých prác, poslanec snemu a priekopník do slepej uličky šovinizmu zblúdilého štátneho 
nacionalizmu Béla Griinwald, ktorý podporoval úplné zoštátnenie a centralizáciu verej-
nej správy, pokladal mnohonárodnostnú štruktúru krajiny za úplnú fikciu a národnostný 
zákon bol preňho neprijateľným ústupkom. V tomto duchu požadoval pre štát plnú moc, 
aby sa z uhorskej spoločnosti vylúčili nemaďarské prvky, ktorých existenciu pokladal za 
prechodnú: ,Je skutočne nerozumné, ak sa v týchto podmienkach nevyužívajú štátne 
prostriedky na expanziu Maďarov alebo aspoň na ich ochranu, pričom asimilácia cu-
dzích prvkov bola zverená abstraktnému princípu dobyvačnej sily kultúry a na výsledok 
sa čaká s rukami založenými v lone. Aj tu, ako všade inde, môže úspech zaručiť iba 
vypätá, dôsledná cieľavedomá práca."20 


Premyslenejšia, omnoho rozvážnejšia a liberálnejšia koncepcia postupnej maďarizá-
cie politického národa, ktorá sa líšila od Griinwaldovho extrémneho chápania, bola najau-
tentickejšie sformulovaná v dielach Gusztáva Beksicsa. Beksics v jednej zo svojich naj-
lepšie vypracovaných štúdií - odvolávajúc sa na národnostný zákon - napísal o vzťahu 
medzi štátom a národom, o národnoštátnych funkciách politického národa toto: „Táto 
deklarácia zákona (odvoláva sa na preambulu - L. Sz.) urobila aj z Rumunov, ktorí boli 
predtým pokladaní za verejnoprávnych páriov, rovnoprávnych príslušníkov maďarského 
národa, pričom keď takto určila nerozbornú jednotu maďarského národa, teoreticky už 
vylúčila všetky úsilia o federáciu. Totiž tam, kde je jednotný subjektívny pojem štát a národ, 
tam je nevyhnutne jednotný aj samotný štát."21 


Otázka reality uhorského politického národa zostala jednou z najdiskutovanejších 
otázok celého obdobia. Na rozdiel od pôvodného Eötvösovho a Deákovho chápania -
podľa ktorého je politický národ založený fakticky na kultúrnych spoločenstvách 
a politickej jednote národností v krajine - sa už v priebehu sedemdesiatych rokov obja-
vila interpretácia, ktorá v každom ohľade podporovala maďarskú dominanciu. Ferenc 
Deák vo svojom významnom prejave počas diskusie o rozpočte pre národné divadlo, 
ktorý odznel v sneme v roku 1872, žiadal na poli kultúry ešte rovnakú štátnu podporu 
pre všetky národnosti, no súčasne už Michal Polit mohol právom kritizovať bojovnejšie 
chápanie uhorského politického národa a z neho vyplývajúce protirečenia koncepcie 
o maďarskom národnom štáte.22 


Keď Kálmán Tisza po Politovom prejave naznačil perspektívu „rozdupania"skupín 
poburujúcich proti národnému štátu, Polit poukázal na protirečenia v maďarských 
a národnostných výkladoch pojmu politický národ a zaujal takéto stanovisko: 


,Ja, keď je reč o politickom národe: rozumiem pod ním niečo úplne iné vtedy, keď 
hovorím o národnostnom štáte, ako je to obsiahnuté aj v štátnom práve, čo je prirodze-


;oGRÜNWALD, BÉLA: A felvidék. Politikai tanulmány (Horné Uhorsko. Politická štúdia). Bu-
dapest 1878. s. 118. GRÜNWALD, BÉLA: Közigazgatásunk és a nemzetiség (Naša verejná 
správa a národnosť). Budapest 1874, s. 77. 


21BEKSICS, GUSZTÁV: A román kérdés és a fajok harca Magyarországon (Rumunská otázka 
a rasový boj v Uhorsku). Budapest 1895. s. 89. - Porov. NAGY, L. ZSUZSA: A „nemzetállam" 
eszméje Beksics Gusztávnál (Myšlienka „národného štátu" u Gusztáva Beksicsa). Századok 
1960, č, 6, s. 1243-1278. 


-KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. L, c. d., s. 484. 
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né, v štáte totiž zvykol existovať iba jeden politický národ: no ja predsa trvám na tom, že 
aj tu, tak ako v iných štátoch, žijú národnosti: že existuje aj rozdiel, ktorý je medzi ná-
rodným štátom a národnostným štátom."23 


Tento postoj sa v mnohých ohľadoch zhoduje so stanoviskom saského poslanca Ľudo-
vej strany Emila Neugeborena, ktorý sa o tri desaťročia neskôr počas Széllovej vlády vy-
jadril, že Uhorsko nieje ani národným, ani národnostným štátom, ale štátom zmiešaného 
typu, kedzejeho vláda a štátny život sú maďarské, jeho obyvateľstvo, verejný život a kultúra 
zasa mnohonárodnostné.24 Polit a väčšina opozičných národnostných politikov však presa-
dzovali federatívne chápanie koncepcie politického národa a boli ochotní uznať výlučnosť 
maďarského jazyka (a nie maďarskej národnosti) iba vo vládnej práci. Na rozdiel od nich 
pokladal Neugeboren v tzv. ľudovom programe lojálnej sedmohradskej saskej Ľudovej 
strany práva, ktoré mal obsahovať národnostný zákon, za postačujúce, lebo „obsahujú tú 
najnižšiu mieru slobody a práva, ktorá nemaďarským národnostiam v tejto krajine priná-
leží'• Na margo súvislostí medzi politickým národom a slobodným národnostným vývi-
nom však ešte aj tento najlojálnejší národnostný program pokladal za potrebné vyhlásiť: 
,JSama osebe úplne oprávnená štátna idea, ako aj nevyhnutná jednota a existencia štátu 
však nikdy nemôžju slúžiť ako zámienka pre také prípadné intervencie, ktoré by mohli ohro-
ziť alebo narušiť oprávnený životný priestor saského národa."25 


Realitou jednoty maďarského politického národa, ktorá bola deklarovaná 
v národnostnom zákone, sa viackrát zaoberal aj sám Beksics. Podľa jeho názoru mala 
túto jednotu vytvoriť dvojaká, respektíve dvojstupňová asimilácia, a to „politická" a „gra-
matická". Za kritérium politickej asimilácie označil stotožnenie sa s politickými cieľmi 
madkrského národa. Domnieval sa, že spolu s Nemcami, Rusínmi, Slovincami a prípadne 
Slovákmi „tvorí politicky konštituovaný maďarský národ určite 10,5 milióna obyvate-
ľov", pričom počet tých, ktorí sú prístupní národnostnej agitácii, odhadol na 4,5 milió-
na.26 V súlade s tým pokladal Beksics jazykovú asimiláciu iba za vzdialený cieľ, za čo 
bol dokonca aj on v rozsiahlej polemike o národnostnej otázke odsudzovaný 
z nacionalistických pozícií.27 


Jedným z najvýznamnejších prostriedkov obrany sa v národnostnej publicistike po-
čas vlády Kálmána Tiszu stala interpretácia maďarského politického národa ako spoje-
nectva národností, alebo, ako to uvádzala dobová tlač, „šiestich celokrajinských náro-
dov". Michal Mudroň sa už vo venovaní svojej knihy sporí s Griinwaldovou 
hornouhorskou brožúrou a hovorí o „národnostnom bratstve uhorského politického ná-
roda", pričom Griinwalda obviňuje práve z toho, že vo svojom zámere eliminovať sloven-


23Tamže, s. 485. 
-"NEUGEBOREN, EMIL: Zur Nationalitätenpolitik Koloman von Szells. Fiinf Aufsätze von E. 


N. Redakteur des Siebenbürgischen Deutschen Tagesblattes. Nebst einer Erwiderung von K. H. 
H. n. (1900), 4-5. 


"KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 786. 
;6BEKSICS, GUSZTÁV: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidációink különös tekin-


tettel a mezőgazdaságra, birtokviszonyokra és a népesedésre (Expanzia maďarskej rasy a naše 
národné konsolidácie so zvláštnym zreteľom na pôdohospodárstvo, majetkové pomery 
a populačný rast). Budapest 1896, s. 3. 


"DEMKÓ, KÁLMÁN: Asszimiláció, reasszimiláció és a magyar kultúrpolitika (Asimilácia, re-
asimilácia a uhorská kultúrna politika). Budapest 1897, s. 4-5. 
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skú národnosť napadol rovnoprávnu súčasť uhorského politického národa, čím uškodil ce-
lému politickému národu: ,Ja totiž štát, respektíve jeho subjekt, politický národ, pokladám 
za celok v ňom spojených rôznych národností a vierovyznaní, jeho posilnenie môžem pokla-
dať za dosiahnuteľné iba tak že sa posilní každý člen tohto celku, každá jeho súčasť..."2* 


V súlade s tým sa všetkých päť nemaďarských národností jednoznačne dištancovalo 
od čoraz častejšie presadzovaného chápania, podľa ktorého už aj číra existencia národ-
ností ohrozuje jednotu uhorského politického národa. Podľa podpredsedu Rumunskej 
národnej strany Broteho takéto chápanie dokazovalo iba to, že vo všetkých oblastiach 
života sú pred spoločným záujmom štátu uprednostňované maďarské národné záujmy, 
pričom existenčné záujmy ostatných národností sa pokladajú za neexistujúce, alebo 
v lepšom prípade za druhotriedne. Na základe toho Brote zdôraznil: „Pozdvihnutie ma-
ďarských partikulárnych záujmov na úroveň spoločného štátneho záujmu neukazuje 
v smere jednotného štátu (ungarische Staat), ale je zamerané na jednotný maďarský 
národný štát, ktorý sa však dá dosiahnuť iba pretvorením mnohojazykového uhorského 
štátu."29 Na počiatku storočia bola argumentácia tohto typu, kedze sa medzičasom obno-
vili národnostnopolitické zápasy a posilnili maďarizačné tendencie, omnoho kategoric-
kej šia. Rumunské opozičné periodikum Tribúna v kritike uhorského vládneho systému 
označilo za najzávažnejšiu chybu uhorskej verejnej správy a politického verejného živo-
ta presadzovanie „tendenčnej rasovej politiky". Podľa autora úvodníka bolo skutočným 
cieľom tejto politiky otvorene vystupujúcej s maďarizačnými snahami realizovať víziu 
Jenő Rákosiho o tridsaťmiliónovom maďarskom národe a Veľkom Uhorsku, respektíve 
honba maďarského imperializmu za imperialistickými ilúziami. Jazykovou homogenizá-
ciou polyglotického štátu chce uhorská vláda vytvoriť „národ, respektíve štát tvore-
ný rasovo čistými Maďarmi" - znel úsudok rumunského periodika v roku 1904.30 


V osemdesiatych rokoch 19. storočia proti cieľu vybudovať maďarský národný štát 
napriek svojej politickej pasivite úzko spolupracovali tri najsilnejšie národnostné hnutia. 
Rumunská, srbská a slovenská národná strana sa v šesťdesiatych rokoch minulého storo-
čia snažili koordinovať svoje programy územnej autonómie, respektíve jej umiernenej-
ších foriem, a vypracovať tak spoločnú ideovú bázu a praktický politický program, to 
však, ako vieme, až do roku 1918 s najmenšou šancou na úspech. Najefektnejšia spoloč-
ná národnostná akcia, prvý kongres uhorských národností v roku 1895 v Budapešti a na 
ňom prijaté uznesenie sa na poprednom mieste zaoberali potlačením jednonárodného 
charakteru mnohonárodnostného štátu. Účastníci kongresu na základe etnických pome-
rov a historického vývinu krajiny zdôraznili, že „právo stotožňovať sa so štátom má iba 
celok národov Uhorska".31 


Z toho, čo sme doteraz povedali, vyplýva, že v prvých rokoch po rakúsko-uhorskom 
vyrovnaní sa pojem jednotný uhorský politický národ interpretoval v zásade trojako: 
menšinový maďarský výklad vychádzal z kultúrno-jazykovej rovnosti, ktorá zodpoveda-


28MUDROŇ, MIHÁLY: A felvidék. Felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanulmányára (Homé 
Uhorsko. Odpoved'na štúdiu Bélu Griinwalda s rovnakým názvom). Bratislava 1878, s. 22. 


2 ,BROTE, EUGEN: Die rumänische Frage in Siebenbürgen und Ungarn. Eine politische 
Denkschrift. Berlin 1895, s. 122. 


30 A kormányzati rendszer Magyarországon (Vládny systém v Uhorsku). Úvodníky z čísiel 106-
109 Tribúny (Arad 1904), 5-6. 


31KEMÉNYG. GÁBOR: Iratok..., zv. II., c. d., s. 379-381. 
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la Deákovej a Eötvösovej koncepcii národnostného zákona z roku 1868, väčšinový ma-
ďarský výklad interpretoval politický národ ako rámec, no najmä ciel rozvoja maďarské-
ho etnického národa a národnostné chápanie zdôrazňovalo federalistické tendencie, ktoré 
neboli celkom cudzie ani duchu národnostného zákona. 


Argumentácia 
národnostných polemík 


Pri odmietaní národnostných, respektíve národnostnopolitických koncepcií prevažovali 
najmä historické a právne argumenty, čo zodpovedalo tradíciám uhorskej politickej kultúry. 
Nieje náhodné, že vdaka národnostným politikom kritizujúcim väčšinový madarský výklad 
koncepcie uhorského politického národa boli historicko-právne problémy národnostnej otáz-
ky počas celého obdobia na dennom poriadku. Miletič, Poli t, Pauliny-Tóth, Štefanovič, via-
cerí členovia Snemového národnostného klubu existujúceho v rokoch 1905-1914 (Mihali, 
Mániu, Vajda-Voievod, Hodža) a ich spoločné stanoviská - nehovoriac o opozičnej národ-
nostnej tlači a o srbských a slovenských historikoch, ktorých tvorba bola významná aj na-
priek macošským podmienkam - sa takmer neustále vracali k poučeniam z tisícročnej his-
tórie Uhorska, ktoré sa líšili od maďarského chápania, dokonca ich často interpretovali 
protikladne. Michal Polit, odvolávajúci sa na historický vývoj západoeurópskych národ-
ných štátov, označil za základnú dilemu konštrukcie uhorského politického národa to, že 
v Uhorsku je buď jeden národ a potom podobne ako vo Francúzsku nie je potrebný národ-
nostný zákon, alebo v ňom existuje viacej národností, potom však nejestvuje jednotný uhor-
ský národ.32 Srbský poslanec správne postrehol, že západoeurópsky národný vývin sa 
v dôsledku menej komplikovaného a vyrovnanejšieho historického vývoja, vcelku iných 
pomerov medzi etnickou väčšinou a menšinou, než to bolo vo východnej Európe, 
a priamočiarosti hospodárskeho rozvoja omnoho zreteľnejšie viazal na vývin štátu, než to 
bolo na nemeckých územiach a v európskych regiónoch ležiacich od nich na východ. 


Spoločným prvkom národnostných elaborátov, rekapitulujúcich národnostnopolitické 
poučenia z historického vývoja Uhorska, bolo to, že sa bez výnimky snažili predstaviť proces 
vývinu uhorského štátu ako výsledok kooperácie národností žijúcich v štáte. Odkrytie histo-
rických faktov, ktoré predchádzali národnostnopolitickým pomerom v Uhorsku v období 
dualizmu - pričom sa príslušníci národností občas opierali aj o výsledky uhorskej historio-
grafie (napr. o dielo Gyulu Paulera), najčastejšie však s ňou ostro polemizovali - hralo vý-
znamnú úlohu pri posilnení národného povedomia a emancipačných úsilí národností.33 


"Tamže, zv. I., s. 599. 
33Nie je náhodné, že napríklad pri zdôvodnení zatvorenia Matice slovenskej sa Kálmán Tisza 


odvolával aj na nebezpečné politické tendencie v historických dielach, ktoré vyšli s podporou 
Matice: „... v ich publikáciách dalej figurujú historické články, ktorých úvod, ako aj záver 
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Každá národnosť sa prirodzene pokúsila v prvom rade odhaliť vlastné historické zá-
sluhy alebo aspoň zhromaždiť najstaršie dôkazy o svojej existencii. Historicko-filologic-
ké analýzy mohli už v roku 1872 pôsobiť trochu anachronicky, no vzhľadom na dnešné 
diskusie ich v nijakom prípade nemôžeme označiť za zastarané. Tieto analýzy boli zara-
ďované do politických programov a dokumentov a ich cieľom bolo bojovať proti maďar-
skej supremácii, ktorá bola z maďarskej strany označovaná za historicky nespochybni-
teľnú, a historicky podložiť žiadosti o rovnoprávnosť národností. Memorandum, ktoré 
vypracovala v roku 1872 rumunská konferencia v Sibiu, napríklad cituje z diela Kéza-
iho a Anonyma, tieto citácie sú odvtedy častým predmetom polemík, ďalej s filologickou 
presnosťou cituje latinské originály dobových listín Ondreja I., ktoré majú byť dôkazom 
toho, že v Sedmohradsku existoval od doby vzniku týchto listín až do roku 1848 troj-
členný politický národ (maďarský-nemecký-rumunský).34 


Ďalším dôležitým prvkom historickej argumentácie bolo dokazovanie nedeliteľ-
nosti spoločného osudu a spoločnej historickej minulosti národností žijúcich v Uhorsku. 
Na rozdiel od Bélu Grünwalda, ktorý zdôrazňoval, že slovenský národ nemá tradície 
a históriu, slovenské polemické spisy tvrdili: „Samotný fakt (totiž »že Slováci nemajú 
osobitnú históriu«) je skutočný a pravdivý, lebo štátne spoločenstvo v tomto spoloč-
nom štáte vzniklo ako nevyhnutný dôsledok splynutia rôznych národností do jedného 
politického národa. No takým istým právom možno povedať, že odkedy naši maďarskí 
bratia spolu s ostatnými rovnoprávnymi uhorskými národnosťami založili a udržiavali 
štát, ani jedna z týchto národností nemá vlastné dejiny... lebo všetky, bez ohľadu na 
národnosť, ako štátni občania krajiny vytvárajú spoločné uhorské dejiny, spoločnú 
uhorskú tradíciu, spoločných uhorských hrdinov, spoločných uhorských štátnikov jed-
notného a nedeliteľného uhorského národa. Tento fakt teda nemôže dokazovať ani su-
perioritu, ani inferioritu nijakej uhorskej národnosti."35 Iná slovenská brožúra zasa 
usudzuje, že toto historické spoločenstvo možno najlepšie dokázať na príklade horno-
uhorských šľachtických rodov, pričom píše, že tieto rody „sa až do najnovších čias 
pokladajú vo svojom rodinnom živote za Slovákov a v politickej činnosti zasa za Hun-
garov, nie Maďarov..."36 


nepozostáva z ničoho iného než z falšovania histórie, zobrazenia maďarskej rasy 
v najhanebnejšíchfarbách a z buričstva, že Slovania, ktorí sú nadradení nad madarskú rasu, sa 
snažia zbaviť maďarskej nadvlády." Tamže, s. 514. 


•"Causa romana la 1872 de Comitetul conferentei nationale Sibian din 5. si 6. Mai 1872. Sibiu 
1872. Celé memorandum v nemeckom preklade uverejňuje BROTE, E.: Die rumänische Frage, 
s. 251-275. Podľa memoranda citované stredoveké kroniky a listiny dokazujú, že ,j>ôvodpoli-
tického národa siaha až po prvý spoločný vzťah troch najdôležitejších kmeňov, menovite madar-
sko-sikulského, teutónsko-saského a rumunského'". Tamže, s. 253. - Okrem troch sedmohrad-
ských národov boli Rumuni ako štvrtý národ uznaní až na sneme v Sibiu v roku 1863. Zoltán 
Szász to hodnotí takto: ,£,ipnutie na historickosti, hľadanie priamych súvislostí medzi feudál-
nym natio a občianskym národom sa neskôr stalo zdrojom mnohých protirečení. Sedmohradskí 
politici raz popierali platnosť sedmohradských zákonov, inokedy sa na ne zasa odvolávali ako 
na zdroj práva..." SZÁSZ, ZOLTÁN: Az abszolutizmus kora Erdélyben 1849-1867 (Obdobie 
absolutizmu v Sedmohradsku 1849-1867). In: KÖPECZI, BÉLA (red.): Erdély története (His-
tória Sedmohradska). Zv. III. Budapest 1988, s. 1498. 


35MUDROŇ, M.: A felvidék, c. d., s. 20-21. 
,6Die magyarische Staatsidee, Kirche und Nationalitäten. Von einem Slowake. Praha 1887, s. 17. 
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Vývin vzťahu medzi národom a národnosťou, rozdiel medzi „nationes" a „populus" 
dokumentoval Dobrjanskij Tripartitom, keď sa vo svojom vystúpení v diskusii 
o národnostnom zákone vyjadril, že v ňom chýba menoslov národností žijúcich v krajine.37 


Môžeme teda povedať, že svojou historicko-právnou argumentáciou sa väčšina národ-
nostných politikov prikláňala k hodnoteniu politického národa ako historicky vytvore-
ného spoločenstva: dokonca v posledných desaťročiach 19. storočia bola väčšina ochot-
ná uznať aj primát Maďarov. 


Obnaženie spoločného osudu uhorských národností, ktoré nesporne nevykazovalo iba 
harmonické motívy, dalo priestor aj ostrejšie formulovaným záverom. Napríklad memo-
randum z rokovania rumunskej strany v roku 1881 v Sibiu, ktoré žiadalo opätovnú autonó-
miu pre Sedmohradsko, okrem toho, že dokazovalo historicko-právnu samostatnosť 
a svojbytnosť Sedmohradska, zdôraznilo aj negatíva: ,„.. počas dlhých stáročí nemohla byť 
vzhľadom na panujúce aristokratické, despotické a feudálne zásady o politických právach 
s rumunským národom takmer totožných ľudových más ani len reč, lebo aristokratické, 
privilegované triedy, ktoré sa identifikovali s madarským národom iba v novších časoch, 
tvrdohlavo udržiavali nedotknuteľnosť autonómie a ochraňovali ju všetkými zákonnými 
a účinnými zbraňami, no len čo duch doby aj u nás robil naliehavým vyhlásenie humán-
nych a liberálnych zásad, ktoré k nám prenikali zo západnej časti Európy, početne bezvý-
znamná panovnícka trieda sa hneď vzdala autonómie a s falošným heslom vyhlásila budú-
cu fúziu, úniu s Uhorskom, lebo bola presvedčená o tom, ie aplikácia týchto zásad a snahy 
rumunskej väčšiny ohrozia jej politickú a absolútnu moc v krajine..."38 


Rumunské Memorandum si, prirodzene, nemohlo situáciu pred natio hungarica osvojiť 
ako predobraz federatívneho chápania politického národa, veď tri sedmohradské národy 
predstavovali pre sedmohradských Rumunov najväčšiu historickú krivdu a zároveň aj 
najväčšiu prekážku privlastnenia si samostatného Sedmohradska rumunskou stranou. 
Ako istá útecha a zároveň ako dôsledok dobových národnostných pomerov sa medzi 
argumentmi objavil nový prvok: jediným vysvetlením dobrého mieru medzi sedmohrad-
skými Maďarmi a Rumunmi, ktorý prežíva všetky utláčania, je fakt, že sedmohradskí 
Maďari majú spolovice rumunský pôvod, pričom toto tvrdenie sa vraj dá aj antropologic-
ký dokázať. 


Hoci v polemikách o pojme politický národ zostávajú až do konca prítomné historic-
ké a právne argumenty, ich váha a počet počnúc 90. rokmi 19. storočia klesá. Dokazujú 
to dve najznámejšie národnostné stanoviská posledného desaťročia minulého storočia, 
rumunské Memorandum z roku 1892 a uznesenie už spomínaného budapeštianskeho 
národnostného kongresu: v obidvoch sa historické a právne argumenty už len spomína-
jú, resp. sú iba vymenované. Ich miesto preberá zoznam politických krívd, ktoré doku-
mentujú porušovanie platných zákonov, predovšetkým ustanovení národnostného záko-
na o jazykovo-kultúrnych právach. 


' 'Képviselőházi Napló 1865-2868, zv. XL, 46. Stanovisko a argumentáciu Dobrjanského, respek-
tíve kritiku ducha národnostného zákona zo strany národností podrobne analyzuje GOGOLÁK, 
LUDWIG: Ungarns Nationalitätengesetze und das Problem des magyarischen National- und 
Zentralstaates. In: WANDRUSZKA, ADAM - URB ANITSCH, PETER (Hg.): Die Habsbur-
germonarchie 1848-1918. Zv. III/2. Die Vólkerdes Reiches. Wien 1980, s. 1281-1283. 


38Memorandum. Na pokyn všeobecného rokovania poslancov rumunských voličov v Sibiu 1 2 -
14. mája 1881 ho zostavil a publikuje vyslaný výbor. Sibiu 1882, s. 42. 
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Rumunské, slovenské a srbské politické hnutia, respektíve Sasi a Nemci z juhu Uhor-
ska, ktorých národnostná kultúra bola takisto ohrozená, sa po poldruhadesaťročí politic-
kej pasivity aktivizovali a voľky-nevolky sa z defenzívy pustili na báze národnostného 
zákona z roku 1868 do koncentrovaného útoku proti koncepcii politického národa, ktorý 
sa z idey o uhorskom štáte čoraz viac degradoval na nacionalistickú frázu. Nový, pro-
vokatívny tón kritiky, ktorý sa výrazne líšil od predchádzajúcich zmierlivých, na kom-
promis náchylných výčitiek, dobre dokumentuje niekoľko záverečných riadkov rumun-
ského Memoranda z roku 1892: „Pokus zabezpečiť konsolidáciou uhorského štátu výlučnú 
vládu maďarského národa, ako sa ukázalo po 25 rokoch márnej námahy, je nerealizova-
teľný. Ani počet, ani kultúra, ani politická múdrosť nepozdvihla maďarský národ na tú 
úroveň múdrosti, ktorá je potrebná na to, aby dokázal riadiť spoločný štát bez pomoci 
ostatných národov, dokonca proti ich vôli. Myšlienka národným zjednotením prvkov našej 
štruktúry pretvoriť mnohojazyčný uhorský štát na maďarský národný štát sa ukázala ako 
nebezpečná utópia."39 


Tvorba uhorských právnych noriem a reštriktívne, občas vyslovene diskriminačné opat-
renia národnostnopolitickej praxe najmä v Bánffyho ére v rokoch 1895-1899, ako aj počas 
vlády Sándora Wekerleho v rokoch 1906-1909, tvorili výdatnú bázu, na ktorú sa mohla 
odvolávať bezpochyby pôsobivá politika národností zdôrazňujúca národnostné krivdy.40 


Zdalo sa, že predchádzajúce pochybnosti o existencii maďarského politického náro-
da rozptýlila, respektíve vyvrátila nie velmi rýchla, no všeobecná maďarizácia, všemoc-
nosť jednotného maďarského národného štátu, ktorá sa v čase volebnej pasivity národ-
ností stala v sneme skutočnosťou, ako aj efektné výsledky integračných procesov, ktoré 
sa posilnili paralelne s dynamickým hospodárskym rozvojom. Maďarský verejný život si 
podmanila vízia národného štátu, ktorú, zdalo sa, možno onedlho realizovať. 


V kruhoch, ktoré udávali uhorskej národnostnej politike tón, sa však paralelne sfor-
mulovali pochybnosti celkom iného charakteru: kruhy liberálnej a nezávislej strany zne-
pokojovala účelnosť národnostného zákona a tak si kládli otázky, komu prospieva jeho 
platnosť. Ešte aj o legitimitu velmi dbajúci Beksics súhlasil so stanoviskom najnetrpezli-
vejších municípií - bola medzi nimi aj Bratislavská župa, ktorá iniciovala rôzne akcie -
o nerealizovateľnosti Zákonného článku XLIV/1868, tvrdiac, že najviac opatrení národ-
nostného zákona síce vyhovuje prvej podmienke svojej realizácie, jednote štátu, no od-
poruje druhej podmienke realizácie, a to praktickým možnostiam práce vlády a verejnej 
správy.41 


Hoci národnostný zákon v polstoročí dualizmu napokon prežil mnoho rôznostranných 
pokusov o svoju revíziu, jeho funkcia a platnosť bola obmedzená: z viacerých aspektov 
bol iba fígovým listom, ktorý zakrýval duchu zákona protirečiacu politickú prax. Zákon 
však mal ešte jednu vermi významnú úlohu: národnostní politici, ktorí ho v minulosti 
svojím odchodom efektne odmietli, ho na prelome storočí začali čoraz viac chápať ako 
„najvýznamnejšiu pevnosť' svojej defenzívy voči „nemilosrdnej" uhorskej národnostnej 


"KEMÉNYG. GÁBOR: Iratok..., zv. [., c. d., s. 847. 
"•"Bánffy svoje šovinistické presvedčenie, ktoré sa v období jeho vlády prejavovalo aj v jeho činoch, 


zhrnul takto: „Šovinizmus je národná myšlienka, ktorá v ničom nepopustí a uplatňuje sa vo 
všetkom, kde sa vyjadrujú národné záujmy." - BÁNFFY, DEZSŐ: Magyar nemzetiségi politika 
(Uhorská národnostná politika). Budapest 1902. s. 213. 


•"BEKSICS, GUSZTÁV: A román kérdés, c. d., s. 89. 
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politike. Jászi, od ktorého pochádzajú dva trefné výrazy v predchádzajúcej vete, pokla-
dal túto metamorfózu za kľúčový problém národnostnopolitických pomerov v období 
dualizmu a aj vo svojom hlavnom diele o národnostiach derivoval vlastný takzvaný mi-
nimálny program z požiadavky realizácie národnostného zákona.42 


Deštruktívny vplyv sedmohradského výnimočného tlačového zákona a zákona 
o vlastníctve pôdy, ktoré mali diskriminačný charakter a postihovali najmä Rumunov, 
ako aj nových školských zákonov, ktoré zrušili pozitívne ustanovenia národnostného 
zákona na poli školstva, spolkového života a používania jazyka (ako napríklad Zákonný 
článok XVm/1879 o výučbe maďarského jazyka, XXX/1883 o stredných školách, XV/ 
1891 o materských školách, no najmä Zákonný článok XXVÜ/1907 známy ako Lex Ap-
ponyi o právnom postavení neštátnych základných škôl a o plate učiteľov na obecných, ako 
aj cirkevných školách), bol badateľný nielen v radikalizácii politiky národnostných strán. 
Obežník ministra vnútra Kálmána Tiszu z roku 1875, ktorý obmedzil vznik národnostných 
spolkov, alebo vládne nariadenie z 13. júla 1887 o modifikácii práva dozoru, ktoré odporo-
valo Zákonnému článku IX/1869 o autonómii rumunských a srbských cirkví, ako aj iné 
represívne opatrenia ministrov tiež zraňovali citlivosť národností prameniacu zo zvykové-
ho práva a úcty k zákonom. Nárast zdrojov lokálnych konfliktov spôsobilo aj to, že do 
diskrecionárnej pôsobnosti županov a podžupanov sa bez akejkoľvek opory v zákonoch 
dostali - prostredníctvom pokynov a povolení - kompetencie na kontrolu a sankcionovanie 
národnostnej politiky. Celková právna a politická prax v tomto období vetni významne 
zmenila systém národnostnopolitických a právnych inštitúcií, ktorý bol na základe zákona 
o rovnoprávnosti národností budovaný v liberálnom duchu43 


Uhorské vlády tohto obdobia aj pre to hľadali zodpovedajúce ospravedlnenie. Sotva 
sa však dá prijať argumentácia ministra vnútra Gyulu Andrássyho ml., ktorá bola publi-
kovaná vo všetkých jazykoch krajiny. Podľa jeho názoru sa pozitívne ustanovenia národ-
nostného zákona nedali uplatniť preto, lebo národnostní politici neakceptovali jeho zá-
kladnú zásadu, a to princíp jednotného a nedeliteľného uhorského politického národa. 
Kategóriu uhorského politického národa však dobová politická mienka v Uhorsku - od-
vrátiac sa od pôvodného Eötvösovho a Deákovho chápania - obmedzila iba na maďarské 
etnické národné spoločenstvo, pričom spochybňovala etnickú individualitu národností 
a národnostné kolektívy postupne vylúčila z kultúrnych záležitostí krajiny. Obmedzenia 
práv však mali - okrem nespochybniteľnej jednoty krajiny a oprávneného strachu o ňu, 
najmä v zahraničnopolitických súvislostiach - aj mnoho iných motívov (stranícka, ma-
jetková, triedna politika). Akonáhle si však na začiatku 20. storočia ministerský predse-
da Khuen-Héderváry a neskôr István Tisza uvedomili márnosť a mylnosť prostriedkov 
predchádzajúcich vlád, nacionalizmom ochromenú vládnu aktivitu a ministerské intuí-
cie mali nahradiť len a len kvalifikovanejšie hodnotenia a prístupy k uhorskej národnost-
nej otázke, ktorá vyvolávala čoraz väčší ohlas aj v zahraničí.44 


4:JÁSZI, OSZKÁR: A nemzeti államok..., c. d., s. 348-349,357-358. 
43SARLÓS, BÉLA: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus rendszerében (Verejná správa 


a mocenská politika v dualistickom systéme). Budapest 1976, s. 164. - PECZE, FERENC -
BIANCHI, LEONARD: Spolkové a zhromažďovacie právo v období dualizmu s osobitým zre-
teľom na robotnícke a národnostné hnutie. HČ 1963, s. 389-405. 


44Albert Apponyi sa vo svojich memoároch odvolával na to, že hoci ho jeho inštinkty ťahali 
„k tradíciám Deákovej a Eötvösovej éry", nedokázal sa vymaniť „spod prúdu panujúceho v Tiszovej 
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Navyše po prelome storočí vytvorili po tridsaťročnej prestávke v roku 1905 rumun-
skí, srbskí a slovenskí poslanci v sneme opäť jednotný národnostný klub a vďaka ich ne-
bývalej aktivite mohla uhorská vláda a väčšina významných maďarských politikov zís-
kať poznatky a autentické informácie o troch najväčších opozičných národnostných 
hnutiach priamo v snemových diskusiách. Lenže národnostní politici boli v sneme v rámci 
„politického národa" odsúdení na úlohu fackovacieho panáka alebo subjektu, nad kto-
rým sa každý pohorší. Napriek tomu mohol mať každý priemerný maďarský a nemaďarský 
čitateľ novín po vystúpeniach a interpeláciách národnostných politikov jasno v otázke 
vzťahu medzi maďarským národom a národnosťami. Bezdôvodná samoľúbosť meniacich 
sa uhorských vlád a ich neschopnosť vytvoriť modernú regionálnu a národnostnú politi-
ku boli čoraz zreteľnejšie. „Uhorská kráľovská pštrosia politika" - ako na jar roku 1914 
pomenoval národnostnú politiku predchádzajúcich vlád sám István Tisza - sa napriek 
snemovej činnosti národnostného klubu a organizačnému posilneniu rumunskej, sloven-
skej a srbskej národnej strany pokúsila ďalej zakazovať každú národnostnú organizáciu.45 


Idea 
národnostnej autonómie 


Po prelome storočí sa zdalo - pravda iba krátky čas - , že napriek stupňujúcej sa 
národnostnej aktivite sa rumunské, slovenské, srbské a radikalizujúce sa sedmohrad-
ské, ako aj juhouhorské nemecké strany vzdajú svojich predchádzajúcich autonomis-
tických požiadaviek a svoje ciele obmedzia iba na kultúrny rozvoj. V národnostných 
vystúpeniach, kritizujúcich napríklad ideu maďarského politického národa alebo ma-
ďarského štátu, čoraz zriedkavejšie zaznievala argumentácia za centrickú verejnú správu, 
ktorá zvažovala možnosť nasledovať príklad švajčiarskych kantónov. V 70. a 80. ro-
koch 19. storočia - keď prívrženci Bélu Griinwalda v znamení poštátnenia a centralizácie 
verejnej správy napádali právno-teritoriálne ciele národností - však bola najprepraco-
vanejším bodom srbského a rumunského národnostného programu kritika centralizá-
cie uhorského štátu a vytvorenie národnostnej administratívy. Podľa Polita bola najdô-


ére". Konkrétne menoval vplyv Griinwalda a Jenő Rákosiho, pričom v súvislosti s Griinwaldom 
uznal, že „vo vnútornej politike reprezentoval najextrémnejší šovinistický smer". Podľa Appo-
nyiho tkvie podstata jeho vlastných rozhodnutí vo vzďaľovaní sa od národnostného zákona 
a v národnej politike, ktorá namiesto jednotnej maďarskej šľachty vytvorila jednotnú maďarskú 
inteligenciu. APPONYI, ALBERT: Emlékarataim (Moje pamäti). Zv. II. 1899-1906. Budapest 
1934, s. 57-58. 


45Pozri napríklad vystúpenie ministra vnútra Andrássyho v sneme 28. novembra 1908. KEMÉ-
NY G. GÁBOR: Iratok..., zv. V., c. d., s. 256. 
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ležitejšou otázkou problematika verejnej správy: „Národnostná otázka v Uhorsku nie 
je štátoprávnou otázkou, no nie je ani jazykovou otázkou: je to čisto administratívna 
otázka." Srbský poslanec, ktorý sa podujal na serióznu medzinárodnú komparatistiku, 
pokladal uhorskú župu, ktorá si beztak vyžadovala reformu, za vhodnú bázu na uspo-
riadanie podľa vzoru anglickej county a švajčiarskeho kantónu. Župy spolu s obcami 
a mestami boli podľa neho schopné plnohodnotne plniť úlohy národnostných samo-
správ, pričom mali získať ráz jednotlivých národností: „Chcem povedať iba toľko, ie 
tam, kde sa štátny občan cíti doma, tam ho to neťahá von za hranice. (...) Nehovorím 
tým, ie v Uhorsku musia byť kantóny: chcel som povedať len toľko, ie existuje archi-
medovský bod, v ktorom by sa národnostná otázka dala právne vyriešiť na základe 
uhorského štátneho práva,"46 


Posledný bod mohol pôsobiť presvedčivo na všetkých, ktorí poznali tradične kon-
zervatívny charakter uhorskej verejnej správy a pokúšali sa na tomto poli presadiť 
reformy. Nie je náhodné, že najväčšou prekážkou autonómie Sedmohradska - mys-
líme tu najmä na argumentáciu Istvána Tiszu, ktorý v rokoch 1914-1915 odolal dô-
raznému tlaku Nemecka - bolo to, že v uhorskom práve a verejnej správe chýbala 
tradícia samostatnosti území za Sedmohradskom, pričom samostatnosť Chorvátsk" 
bola uznaná. 


Na tomto mieste krátko spomenieme aj Zákonný článok IX/1868, ktorý riešil 
otázku autonómie srbskej a rumunskej gréckovýchodnej cirkvi. V tomto ohľade bola 
vládna národnostná politika omnoho zdržanlivejšia a jej prostriedky boli omnoho 
citlivejšie, pokušenie zasiahnuť bolo väčšie azda iba v prípade gréckokatolíckeho 
rusínskeho biskupstva, ktoré však nemalo skutočnú autonómiu. Rumuni a Srbi na-
pádali koncepciu maďarského politického národa práve s vedomím kultúrnej, hos-
podárskej, mravnej a právnej ochrany vlastných národných cirkví (nota bene slovo 
„národný" sa nachádza aj v Zákonnom článku IX/1868, a to v označení srbský, re-
spektíve rumunský „národný cirkevný kongres") odvážnejšie než národnosti, ktoré 
nedisponovali cirkevnou autonómiou. Napríklad poslanec Rumunskej národnej strany 
z Nagyenyedu farár László Lukács, odvolávajúc sa na ustanovenia (uhorského) zá-
kona zaručujúce cirkevnú autonómiu, bral na zodpovednosť Apponyiho v jeho plnej 
sláve, pričom žiadal od neho vysvetlenie, čo je vlastne obsahom pojmu jednotný 
uhorský politický národ v takej krajine, v ktorej národnostný zákon hovorí, že „tu-
najšie národnosti v záujme rozvoja vlastnej osobitosti a vlastnej kultúry môiu slo-
bodne konať pod ochrannými krídlami štátneho kabinetu ",47 


Na druhej strane treba vidieť aj to, že napríklad za rumunskými rokovaniami minis-
terského predsedu Istvána Tiszu pred prvou svetovou vojnou a počas nej, ako aj v pozadí 
celej jeho rumunskej politiky stála vládou a župami ovplyvnená rumunská cirkevná 
hierarchia, ktorá bola poväčšine kompromitovatelná aj za baštami cirkevnej autonó-
mie. Vedenie rumunskej cirkvi však nikdy korporatívne neustúpilo, či nesprávalo sa 
lojálne bez splnenia istých podmienok a nevystupovalo ani proti rumunskému národ-
nému hnutiu. 


"Képviselőházi Napló 1875-1878, zv. I., s. 79. 
47KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. V., c. d., s. 303. 
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Chápanie maďarského národa v období dualizmu, ktoré sa vytvorilo prostredníctvom 
modifikovaného jazykového výkladu pojmu politický národ a jeho privlastnením si ma-
ďarskou stranou, kritizovali národnosti najmä v kultúrnych súvislostiach. Základný tón 
aj tu už udali národnostní rečníci v diskusii o národnostnom zákone. Svetozar Miletié 
v barokovej perióde - s národnostnosociologickým aparátom, ktorý by ctil každého sú-
časného menšinového politika - bránil voči črtajúcim sa zámerom maďarskej kultúry 
existenčné právo národnostnej kultúry: „História ukazuje, že kultúra nemôže prežiť a dlho 
existovať bez významného postavenia národnostného a národného jazyka. Ak má dnes 
niektorý jazyk politický význam (...) ak sa literatúra niektorej národnosti obmedzuje iba 
na uspokojovanie primitívnych potrieb národnej masy (...), tak národnosť, ktorá nemá 
politický význam, zostane napriek ostatným slobodám rastlinou, ktorú spáli každý mráz 
a ona nevyrastie do košatého stromu..."™Kedže bolo podstatne menej nebezpečné útočiť 
na snahu o maďarskú kultúrnu supremáciu, ostré kritiky nedali na seba dlho čakať. Kým 
v súvislosti s úsiliami o maďarskú politickú hegemóniu sa národnosti istý čas pokúšali 
nájsť spoločného menovateľa tým, že boli ochotné akceptovať maďarský primát, 
v kultúrnom živote takáto zmierlivosť, už aj vzhľadom na reminiscencie na jazykové 
zápasy i jedovaté vedecké a literárne polemiky v reformnom období nebola možná. 


Odpoveďou Slovákov, Srbov, Rumunov a Nemcov na prvé protinárodnostné repre-
sívne opatrenia uhorskej vlády na poli kultúry bolo to, že sa vykreslili obrysy jednotného 
národnostného kultúrneho frontu, ktorý zdôrazňoval jazykovú izoláciu maďarskej kultú-
ry, ako aj to, že jej chýba originalita a má malý počet výrazných talentov. Argumentácia 
na tomto poli čoskoro vtiahla do kritiky štátom podporovanej maďarskej kultúry aj kom-
plex otázok asimilácie. Miletič, komentujúc definitívne zatvorenie slovenskej kultúrnej 
inštitúcie, Matice slovenskej, založenej v roku 1863, a troch slovenských gymnázií, označil 
severné Karpaty za pilier Uhorska, slovenský národ apostrofoval ako Samsona 
a maďarizáciu slovenskej inteligencie, zamedzenie jej dopĺňania sa mladou generáciou 
zasa prirovnal k odstrihnutiu Samsonových vlasov, pričom dodal:,Maďarská národnosť 
dostala najväčších štátnikov, vodcov a vedcov zo slovanskej krvi."49 Domáhanie sa vrá-
tenia a vzájomné privlastňovanie si Zrínyiho, Hunyadiho, Mateja Bela a Petôfiho sa už 
sotva dalo zladiť s vyššie citovanými Mudroňovými názormi o spoločnej histórii, ktorá 
predchádzala myšlienke o maďarskom politickom národe. Ochrana národnostnej kultúry 
však bola tou hranicou, kde už nebol veľký priestor a čas na taktické manévre, veďasimi-


48Tamže, zv. I., s. 146. 
49Tamže, s. 520. - V tomto ohľade napádali myšlienku povznesenia maďarskej kultúry na štátnu 


kultúru najmä nemeckí národnostní politici pangermánskeho zmýšľania, veď Uhorsko „za všet-
ko, čo ovláda z európskej kultúry, môže vďačiť Nemcom". Obžalobná reč grófa Miklósa Lázára 
proti poslancovi snemu Lajosovi Kórodimu, Dr. Gyulovi Orendimu a advokátovi Ferencovi 
Leszovi pred porotným súdom v Marosvásárhelyi na hlavnom pojednávaní vo veci buričstva, 
ktoré sa konalo 3. februára 1903, Marosvásárhely 1903, s. 37. - Autor istého dobového 
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lácia čerpala novú energiu z každej prepustenej pozície. Celkovo sedemmiliónová ru-
munská, rusínska, srbská a slovenská národnosť v počiatočnej fáze pomaďarčova-
nia-maďarizácie vnímala rýchlu jazykovú asimiláciu ako reálne nebezpečenstvo. To bol 
hlavný dôvod toho, že inteligencia, ktorá rady svojej národnosti neopustila, sa snažila 
všetkými prostriedkami a všemožným spôsobom spochybňovať a popierať nadradenosť 
maďarskej kultúry. 


Štúdium dejín utvárania vzťahov medzi národmi, v ktorom dnes už môžeme pokladať 
výskumy zamerané na odkrytie faktov za takmer skončené, ukazuje, že v období dualiz-
mu boli kontakty medzi maďarskými a nemaďarskými literátmi, umelcami a vedcami, 
ktorí žili na území štátu a navštevovali prevažne rovnaké školy a univerzity, chudobnej-
šie, než to bolo v predchádzajúcom a nadchádzajúcom období. Pred zrakom národností 
sa zastierali v susedstve zrodené hodnoty a nahromadené problémy vedomým uzatvára-
ním sa, zámernou nevšímavosťou a pohŕdaním výsledkami maďarskej kultúry, z maďarskej 
strany to bol zasa najčastejšie nezáujem, vedomie nadradenosti alebo odveká priorita 
západnej orientácie.50 


Keby sa bola dokázala presadiť pôvodná Eötvösova a Deákova koncepcia politické-
ho národa a aspoň na poli kultúry by sa bola zabezpečila rovnaká štátna podpora 
i oceňovanie, mohlo to perspektívne vyvolať hoci aj rozumnú „spätnú úpravu" koncep-
cie národného štátu a posilnenie jeho federatívneho chápania. Kedže tieto podmienky 
neboli splnené, musíme povedať, že možno práve oblasť kultúry bola mínovým poľom, 
na ktorom časované bomby národnostnej citlivosti najviac uškodili myšlienke spolupat-
ričnosti. 


Uhorský politický národ ako rámec a východisko maďarského chápania národa 
v období dualizmu budoval na histórii stavovského národa a prispôsobil sa požiadav-
kám maďarského národného nacionalizmu, ktorý sa v hospodárskej, politickej a mocenskej 
konštelácii vzniknutej po vyrovnaní posilnil. V dôsledku toho sa pretvoril na takú národ-
nú koncepciu, v ktorej sa postupne stratili Eötvösöm - podľa vzoru najkvalitnejších libe-
rálnych národnostných teórií doby - vypracované myšlienky národnej slobody. Tu už 
zohral svoju úlohu aj „status politickej opatrnosti" Ferenca Deáka, ktorý rozhodujúco 
ovplyvnil dokončenie národnostného zákona, respektíve Deákom iniciovaná, následne 


slovenského diela nepokladal samotnú asimiláciu za škodlivú, no v uhorských pomeroch obdobia 
dualizmu, keď „Slovensko žije v krajine, v ktorej politickú moc má v rukách taký národ, ktorý, 
čo sa týka pôvodu, reči a jeho charakteru, je úplne cudzí a voči Slovensku nepriateľsky nalade-
ný", sa stala faktorom ohrozujúcim slobodný národný vývin, dokonca v dôsledku svojich násil-
ných prvkov aj existenciu uhorských národností. LAJČIAK, JÁN: Slovensko a kultúra. Brati-
slava 1957 (2. vyd.), s. 40. 


~°"No časy terajšie veru nie sú také, ie primerané by bolo presádzaťplody maďarskej literatúry -
trebárs Petőfiho - do reči slovenskej. Kýmkoľvek budú nás nútiť uznávať kultúru maďarskú, my 
konáme len povinnú sebaobranu, keď odvraciame sa od nej. V dobe násilníckej maďarizácie my 
len z potreby môžeme obracať sa k maďarskej literatúre - lebo čo potrebuje napríklad podľa 
svojho povolania. Boj je boj. K tomu toto ešte boj taký, ktorý začali nie Slováci. Že Maďari to 
celkom takto ponímajú, dôkaz máme v tom, ako oni ignorujú diela literatúry slovenskej." ŠKUL-
TÉTY, JOZEF: Alexandra Petňfiho lyrické básne. Slovenské pohľady 1893, č. 4, s. 247. Škul-
tétyho recenziu a vybrané dokumenty o maďarsko-slovenských literárnych vzťahoch v 19. sto-
ročí publikuje CHMEĽ, RUDOLF: Literárne vzťahy slovensko-maďarské. Dokumenty z 19. 
a zo začiatku 20. storočia. Martin 1973, s. 231-232. 
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do zákona implikovaná dvojznačná charakteristika národa. Zostáva však faktom, že idea 
Ferenca Deáka o rovnoprávnosti národností v zásade ešte vždy umožňovala takú inter-
pretáciu pojmu politický národ, ktorá by bola prijateľná aj pre šesť celokrajinských ná-
rodností. 


.Jednotný a nedeliteľný uhorský politický národ" urobil v národnoštátnom zmysle 
za krátky čas skvelú kariéru, no už na začiatku sedemdesiatych rokov sa zdalo, že dáva 
za pravdu tým národnostným politikom, ktorí sa na základe národnostných zápasov 
v reformnom období a poučenia z roku 1848 a priori obávali toho, že národnostiam sa 
v kategórii politického národa neujde nijaké miesto, pokiaľ hromadne nezvolia poma-
ďarčenie. Preto sa jednotlivé národnostné hnutia snažili vyjasniť svoj vzťah k politickému 
národu, ďalej k národnostnému zákonu, ktorý politický národ definoval najmenej v dvo-
jakom zmysle, a súbežne s tým položiť základy pre rozvoj vlastnej národnosti. Voči úto-
kom oficiálnej národnostnej politiky, ktorá sa odvolávala na chiméry panslavizmu 
a dákoromanizmu, sa pokúsili systematizovať vlastný národno-národnostný program. 


Po prvých neúspechoch národnostných programov, polemík a politických zápasov 
boli tri najsilnejšie národnostné hnutia (rumunská, slovenská a srbská strana) nútené stiah-
nuť sa v 80. rokoch minulého storočia do politickej pasivity, aby mohli - získajúc čas 
a zorganizujúc vlastné rady - vypracovať novú taktiku a nové rámce svojej národnej 
emancipácie. V 90. rokoch nahradil tradičné historicko-právne polemiky a argumenty 
repertoár o krivdiacej národnostnej politike, pričom jeho značne propagandistické 
prostriedky (mali pomerne široký dosah) možno pokladať za moderné. Koncepcia poli-
tického národa, ktorá bola pozdvihnutá na štátnu ideu maďarského národného štátu, 
v období dualizmu neohrozovala - takisto ako ani skutočné či zdanlivé výsledky politic-
kej a jazykovej asimilácie - existenciu národností, no v demokratizácii politického ve-
rejného života celej krajiny sa prejavila ako osudne spiatočnícka sila. 


Národnostné hnutia sa v dôsledku tvorby uhorského národnostného práva a politickej 
praxe, ktoré boli v rozpore s duchom, niekedy aj s literou národnostného zákona, aktivi-
zovali rýchlejšie a mohutnejšie, než sa predpokladalo. Národnosti využili všetky prostried-
ky - od exkluzívneho priestoru diskusií v sneme až po drobnú prácu organizovania regio-
nálnych spotrebiteľských a úverových družstiev, od vydávania nemilosrdne opozičných 
politických periodík v desaťtisícovom náklade až po väznenie vo Váci a Segedíne, ktoré 
bolo prežívané a prezentované ako národné martýrstvo - na to, aby doma a v zahraničí 
obránili, respektíve zdôraznili svoj nesúhlas s maďarským nacionalizmom, ktorý často 
nedokázal odpovedať inak než represívnymi opatreniami. V tomto ohľade boli opakujú-
ce sa vládne útoky voči systému národnostných kultúrnych inštitúcií bázou pre organi-
zovanie memoránd, manifestov a propagandistických akcií, ktoré vyvolávali najviac 
pochopenia a podpory. Ako to uvidíme v slovenskom prípade, práve tieto principiálne 
nesprávne rozhodnutia uhorských vlád boli z veľkej časti jedným z východísk toho, že 
juhoslovanské, veľkorumunské a československé úsilia o jednotu našli praktické zákla-
dy, že sa stali organizovanými. 


Jednotlivé národnostné hnutia zaujali voči pojmu uhorský politický národ a voči jeho 
praktickému stelesneniu v uhorskej štátnej idei zásadne jednotný, odmietavý postoj. Bá-
zou tohto spojenectva bol strach o vlastnú národnú kultúru, ochrana práv materinského 
jazyka a požiadavka mať vlastné, akceptované politické rámce. Rozdiely medzi národ-
nostnými hnutiami vyplývajú najmä z rôznej sily jednotlivých hnutí, predovšetkým 
z veľkosti a organizovanosti takzvanej národnostnej strednej triedy. Veď ešte aj z tohto 
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hľadiska najsilnejšie saské a srbské hnutie sa dostalo voči maďarizačnej vládnej politike 
do defenzívy. Národnosti na prelome storočí sa rozvojom hospodárskeho a družstevného 
organizovania zároveň snažili zahatať cestu tým maďarským úsiliam, ktoré si vytýčili za 
cieľ vytvoriť jednotnú maďarskú inteligenciu a strednú triedu. Tento prostriedok bol 
v procese posilnenia národného povedomia národnostných más a rozšírenia masovej zá-
kladne národnostných hnutí účinnejší než akákoľvek politická, právna, literárna alebo 
politická argumentácia. Rýchlo sa oslabil vplyv „maďarskej strednej vrstvy udržiavajú-
cej štát" a žúp stelesňujúcich jej politickú vôľu, ktoré tak priamo pociťovali, že štátne 
integračné procesy uviazli, dokonca že hrozí nebezpečenstvo ich zvratu. 


Všetky pokusy o zblíženie a dohodu, ktorými chceli národnosti v rámci uhorského 
politického národa dosiahnuť skutočnú národnú rovnoprávnosť, sa na maďarskej strane 
stretli s povýšeneckým odmietnutím, v lepšom prípade s hluchými ušami. V dňoch roz-
padu štátu roku 1918 a po ňom maďarská strana neraz vystúpila s alternatívnymi mož-
nosťami riešenia, ako „východné Švajčiarsko", národnostná federalizácia alebo autonó-
mia Sedmohradska, pričom tieto riešenia sa v období dualizmu objavovali aj 
v národnostnej kritike uhorskej štátnej idey a uhorského politického národa ako jej kon-
štruktívny súhrn. Pri pohľade z konca dvadsiateho storočia sa zdá, že všetky tieto alter-
natívy sa tvrdohlavo viažu na prehnané situácie, a kedze ani v minulosti, ani v súčasnosti 
nevyvolali nijaký ohlas, už dlhší čas sa národná rovnoprávnosť ako par excellence men-
šinová idea zaraďuje medzi racionálne ilúzie. 
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II. 
Základné otázky vývinu 
slovenskej spoločnosti 


Štátne 
a národné integračné procesy 


Pred rokom 1918 možno medzi národnostnými regiónmi (rumunský, slovenský, ru-
sínsky, juhoslovanský a zmiešané oblasti) mnohojazyčného Uhorska vymedziť na severe 
krajiny slovenský región, ktorý bol ohraničený severozápadnou a severnou štátnou hra-
nicou, ako aj slovensko-maďarskou a slovensko-rusínskou jazykovou hranicou. Sloven-
ský región tvorilo koherentné územie 16 žúp, ktoré sa líšili stupňom svojho rozvoja.1 


Etnicky takto vymedzené „Slovensko" bolo spolu s rusínskym územím naj kompaktnej-
ším národnostným regiónom: na jeho území žilo približne 80 % slovenskej spoločnosti 
v Uhorsku (1,6-1,7 milióna obyvateľov). Štvrtinu obyvateľstva hornouhorského sloven-


'Rozlohu hornouhorského slovenského regiónu v období dualizmu vymedzovali súčasníci, 
neskôr zasa história veľmi rôznorodo. V našom diele skúmame sedem žúp so slovenskou 
majoritou, ktoré sa nachádzajú nad slovensko-maďarskou jazykovou hranicou (Trenčian-
sku, Oravskú, Turčiansku, Zvolenskú, Liptovskú, Spišskú a Šarišskú), ako aj ďalších deväť 
žúp, ktoré slovensko-maďarská jazyková hranica pretínala, pričom v týchto župách žila slo-
venská majorita aspoň na územiach nad jazykovou hranicou (Bratislavská, Nitrianska, Te-
kovská, Hontianska, Novohradská, Gemerská, Abovsko-Turnianska, Zemplínska a Užská). 
Za vymedzenie regiónu na župnej báze hovorí aj analýza významnej časti štatistických pra-
meňov, respektíve aj pramene župnej politiky, ktoré sú v prístupe k národnostnej otázke 
dôležité. Okrem toho hornouhorské župy sú si veľmi blízke aj z geografického, historického 
a hospodárskeho hľadiska, čo tiež nie je pri vymedzení regiónu zanedbateľný aspekt. Porov. 
KATUS, LÁSZLÓ: Über die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen der Natio-
nalitätenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: HANÁK, PÉTER (Hg.): Die natio-
n a l Frage in der Österreichisch-Ungarischen Monarchie 1900-1918. Budapest 1967, s. 149-
216. Imre Polányi berie pri analýze zmien v slovenskej spoločnosti na prelome storočí do 
úvahy aj Komárňanskú a Ostrihomskú župu, nakoľko po roku 1918 boli tieto územia pričle-
nené Slovensku, hoci pomer Slovákov v týchto dvoch župách nedosahoval ani 5 %. POLÁ-
NYI, IMRE: A szlovák társadalom és polgári nemzeti mozgalom a századfordulón 1895-
1905 (Slovenská spoločnosť a občianske národné hnutie na prelome storočí 1895-1905). 
Budapest 1987, s. 26., 41. 
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ského národnostného regiónu tvorili Nemci a Maďari, ktorí žili prevažne na jazykových 
ostrovoch, respektíve v mestách.2 


Zvyšných 20 % Slovákov sa odlúčilo od kompaktných slovenských území a našlo 
svoj domov sčasti v enklávach na Dolnej zemi, v Novohrade a okolí Pešti, ktoré boli 
vytvorené pri presídľovaní v 18. storočí, sčasti zasa v priemyselných centrách, ktoré vznikli 
v posledných desaťročiach 19. storočia, ako aj v centrálnych maďarských národnostných 
regiónoch krajiny.3 


Počet obyvateľov v Uhorsku vzrástol v rokoch 1880-1910 podľa údajov zo štyroch 
sčítaní ľudu zaokrúhlene zo 14 miliónov na 18 miliónov, čo spôsobili aj rozdielne kritériá 
pri jednotlivých sčítaniach ľudu, no napriek tomu sú demografické údaje o jednotlivých 
národnostiach porovnateľné. Obyvateľstvo Uhorska bolo na báze etnickej a náboženskej 
príslušnosti, spoločenskej a majetkovej situácie, zamestnania a vzdelania bohato člene-
ným štátnym spoločenstvom, ktoré sa v národnostnom zákone z roku 1868 snažila kodi-
fikovať kategória .jednotný uhorský politický národ".4 Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní 
v roku 1867 však vedúca vrstva uhorskej politiky - uviaznutá v protirečeniach medzi 
tvorbou distributívnych národnostných zákonov a diskriminačnou politickou praxou -
začala uvažovať o perspektívnej „politickej" a „gramatickej" asimilácii národností. Uhor-
ská politika si v rokoch na prelome storočí vytýčila za cieľ postupnú jazykovú maďarizá-
ciu krajiny, teda do popredia sa namiesto idey politicky jednotného štátu alebo reálnej 
myšlienky národného štátu presadila ireálna koncepcia maďarského národného štátu.5 


Voči tejto obsahovo sa meniacej integračnej stratégii národného štátu sa nemaďarské 
národnosti, spomedzi ktorých iba Slováci - podobne ako Maďari - žili takmer v plnej 
miere v rámci hraníc krajiny (odrátajúc prirodzene straty spôsobené emigráciou), snažili 
programovo utvoriť autonómny rámec vlastného národno-národnostného organizovania 
sa a národné hnutia, ktoré si za cieľ vytýčili realizáciu programu národnej autonómie.6 


Ďalej sa pokúsime rekonštruovať prvky týchto - z hľadiska slovenského národného 
vývinu v období dualizmu určujúcich - dvoch integračných procesov a ich vplyv 
na slovenskú národnú spoločnosť. Súčasne sa pokúsime načrtnúť aj to, ako tieto dva pro-
cesy medzi protirečivými úsiliami slovenského národného hnutia a uhorskej vládnej ná-
rodnostnej politiky vznikali. 


2Porov. údaje v tabuľke číslo 2 v prílohe! 
'Najpodrobnejšie spracovanie slovenských štatistických národnostných údajov SVETOŇ, JÁN: 
Slováci v Maďarsku. Príspevky k dejinám štatistickej maďarizácie. Bratislava 1941. 


4Text národnostného zákona z roku 1868 uverejňuje: KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., 
c. d., s. 162-167. 


sO európskom kontexte uhorskej národnostnej politiky v období dualizmu, objasnení jej typolo-
gických problémov pozri DIÓSZEGI, ISTVÁN: A nemzetiségi politika Európában a XIX. szá-
zad utolsó harmadában (Národnostná politika v Európe v poslednej tretine XIX. storočia). In: 
DIÓSZEGI, ISTVÁN: Üllő és kalapács. Nemzetiségi politika Európában a XIX. században (Ná-
kova a kladivo. Národnostná politika v Európe v XIX. storočí). Budapest 1991, s. 24-36. 


6Ako o tom bude ešte viackrát reč, požiadavka slovenskej územnej autonómie sformulovaná 
v turčianskosvätomaninskom memorande zostala počas polstoročia dualizmu istým mravne-po-
litickým vodidlom, no Slováci sa k nej v praktickej politike vrátili až v novom programe Slo-
venskej národnej strany prijatom v roku 1913., Ani my, ani naši otcovia nesnívali o osobitnom 
samostatnom štáte slovenskom. Najvyšším ideálom bol osobitný slovenský snem zemský, popri 
spoločnom uhorskom krajinskom, a potom autonomné okolie, v rámci nerozdeliteľného, 
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Štátne a národné integračné procesy 


V rokoch 1880-1910 narástol v Uhorsku bez Chorvátska pomer Maďarov na úkor 
ostatných národností 08%. Výsledkom toho bolo, že v roku 1910 sa k maďarskej mate-
rinskej reči prihlásilo 54,5 % obyvateľov krajiny. Pomer druhej polovice obyvateľstva 
tvorenej Rumunmi, Slovákmi, Nemcami, Rusínmi a Juhoslovanmi okrem iných fakto-
rov (napr. emigrácia, depopulačné vlny) znižovala aj silná maďarizácia.7 Rozdiely medzi 
maďarskou a nemaďarskou spoločnosťou sa, prirodzene, neprejavovali predovšetkým 
v demografickom vývoji, hoci práve stupeň asimilácie najpregnantnejšie vyjadroval in-
tegráciu do štátneho spoločenstva a tým aj mieru zapojenia sa do niektorého pozitívneho 
hospodársko-spoločenského procesu. 


Ak sa pozrieme na zmeny v zamestnaneckej štruktúre spoločnosti, zistíme, že spo-
medzi národností dokázali držať krok s celokrajinskou, respektíve s maďarskou národ-
nostnou spoločnosťou, ktorá takmer všetky ukazovatele prekračovala, iba Nemci. Vyso-
ký stupeň ich integrácie do uhorského štátneho spoločenstva bol okrem ich roztrúsenosti 
istým prirodzeným sprievodným javom toho, že spomedzi národností sa práve Nemci 
asimilovali v najväčšom počte.8 


V oblasti hospodárskeho a spoločenského rozvoja tvorili spomedzi národností stred-
né pole Slováci a Srbi na juhu Uhorska. Medzi týmito dvoma národnosťami sú však 
očividné skôr rozdiely než paralely: v slovenskom regióne tvorili Slováci absolútnu väč-
šinu v desiatich župách a na území ležiacom nad jazykovou hranicou dosiahol počet 
Maďarov 10 % až v roku 1910 - hoci je pravda, že to tak bolo naraz v troch župách. 
(Porov. s tabuľkou č. 2 v prílohe!) Z hľadiska pomeru mestského obyvateľstva však boli 
na tom lepšie Srbi, kedze pomer uhorských Srbov žijúcich v mestách v rámci vlastného 
národnostného spoločenstva postupne rástol, pričom v roku 1910 mierne prekročil 10 
%. V slovenskej komunite mal pomer Slovákov žijúcich v mestách klesajúcu tendenciu 
(v roku 1910 to bolo 8,1%), čo spôsobilo, že Srbi žili v mestách vzhľadom na svoje 
početné zastúpenie v krajine vo vyššej miere, kým Slováci vzhľadom na svoj pomer 
v miere nižšej než polovica.9 


Tretiu skupinu uhorských národností tvorili rumunská a rusínska národnosť, ktorých 
situácia bola vo väčšine ukazovateľov hospodárskeho a spoločenského rozvoja nepriaz-
nivá. Tieto dve národnosti predstavovali z hľadiska „politickej asimilácie" dva extrémy: 
uhorské a sedmohradské rumunské politické hnutie zostalo až do konca výrazne opozič-
né. V rusínskom prípade však nevznikli ani rámce ich politického hnutia, či vedúca vrstva 


jednotného štátu uhorského. (...) Sme zafederalizmus v Uhorsku i v Rakúsku na základe etno-
grafických celkov a s náležitými právami menšín." TAJOVSKÝ, JOZEF GREGOR: Výklad 
programu Slovenskej národnej strany. Turčiansky Svätý Martin 1914, s. 2,21. Podrobne o zrode 
programu SNS pozri Podrimavský, Milan: Program slovenskej národnej strany v rokoch 1900-
1914. HČ (25) 1977, č. 1, s. 3-26. 


'Asimilačné straty národností po rakúsko-uhorskom vyrovnaní a ich prepočet na 16 žúp horno-
uhorského slovenského regiónu pozri v tabuľke číslo 7, ktorú pripravil László Katus, v prílohe. 
KATUS, LÁSZLÓ: The Status of Ethnic Minorities in Hungary During the Age of Dualism 
(1867-1918). In: HIDAS, PETER I. (ed.): Minorities and the Law. Toronto 1986, s. 18. 


"KATUS, LÁSZLÓ: Die Magyarén. In: WANDRUSZKA, ADAM - URBANITSCH. PETER 
(Hg.y. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Zv. III/1, c. d„ s. 4 3 1 ^ 3 6 . 


'KOVÁCS. ALAJOS: Magyarország népességi statisztikája 1910-ben (Demografická štatistika 
Uhorska v roku 1910). Budapest 1920, s. 70. 
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národnosti, pričom cirkevná inteligencia mala prevažne hungarofilské názory, dokonca 
sa čoraz viac jazykovo pomaďarčovala.10 Ďalej sa v našom bádaní sústredíme už len na 
Slovákov žijúcich v slovenských regiónoch.11 Predovšetkým budeme hľadať odpoveď na 
otázku, ako sa cesta slovenského vývinu - v porovnaní s ostatnými národnosťami žijúci-
mi na kompaktnom území - najostrejšie obrátila smerom k štátnej integrácii, prečo mo-
hol túto tendenciu Gusztáv Beksics, jedna z vedúcich duchovných osobností maďarské-
ho nacionalizmu na konci storočia, už-už pokladať za modelový vývin ukazujúci smerom 
k istej organickej integrácii a ten chcel aplikovať aj na ostatné národnosti v krajine.12 


Budeme hľadať odpoveď aj na otázku, prečo bola napriek všetkému v prípade slovenské-
ho regiónu snaha o štátnu integráciu ústiaca do úsilí o vytvorenie národného štátu poči-
nom vopred odsúdeným na neúspech. 


Ak pod pojmom štátna integrácia rozumieme proces vnútorného štrukturálneho ni-
velizovania hospodárstva a spoločnosti v krajine - čo bol podľa nášho názoru napriek 
všetkým prekážkam, nátlakom a poloúspechom hlavný trend hospodárskeho 
a spoločenského rozvoja Uhorska v období dualizmu - tak v období od rakúsko-uhor-
ského vyrovnania po rozpad monarchie bola maďarizácia paralelným a poväčšine nevy-
hnutným sprievodným javom integračného procesu.13 Medzi maďarskými regiónmi le-
žiacimi v centre Uhorska a - prevažne okolo nich sa rozprestierajúcimi, periférnymi -
národnostnými regiónmi sa v dôsledku rozvoja kapitalistického hospodárstva, ktorý, prav-
da, nebol ani zďaleka rovnomerný, črtala kvalitatívne nová štruktúra vzťahov. V tomto 
ohľade sa práve slovenský región najbezprostrednejšie viazal na centrálny maďarský re-
gión, predovšetkým na hlavné mesto, kde sa dynamicky rozvíjal priemysel. Pracovná 
sila z Horného Uhorska v stotisícovej kvantite prúdila do Maďarmi obývaných miest, 
starých a nových priemyselných sídiel krajiny, aby tam našla prácu, živobytie a v čoraz 
väčšom počte aj nový domov.14 


Činiteľov oficiálnej uhorskej národnostnej politiky viackrát lákala myšlienka regulá-
ciou vnútornej migrácie pracovných síl urýchliť proces maďarizácie. Už v 80. rokoch sa 
objavila požiadavka aktívne ovplyvniť asimilačné pohyby, pričom moc pokladala indus-
trializáciu a sťahovanie do miest za prostriedky, ktoré napomôžu prostredníctvom jazy-
kovej maďarizácie realizovať túžbu po novo chápanom , jednotnom uhorskom politic-
kom národe". Hospodárske danosti krajiny, obnova tradičných priemyselných regiónov, 
ako aj hospodárske a právne prekážky brániace zásahu štátu však napriek tomu iba 
v niekoľkých prípadoch viedli k vládnym intervenciám, ktoré mali na zreteli maďarské 


l0SZÁSZ, ZOLTÁN: Gazdaság és társadalom a kapitalista atalakulás korában (Hospodárstvo 
a spoločnosť v období kapitalistickej transformácie). In: KÖPECZI, BÉLA (red): Erdély törté-
nete HI., c. d., s. 1508-1623. - MAYER, MÁRIA: Kárpát-ukrán (ruszin) politikai és társadalmi 
törekvések 1860-1910 (Karpatsko-ukrajinské (rusínske) politické a spoločenské úsilia 1860-
1910). Budapest 1977. s. 2 3 ^ 2 . 


"Súhrnné národnostné údaje o šestnástich hornouhorských župách pozri v tabuľke číslo 7. 
,2BEKSICS. GUSZTÁV: A nemzeti politika programja Erdélyben és Székelyföldön (Program 


národnej politiky v Sedmohradsku a na Sikuli). Budapest 1896, s. 5-6. 
"Najrozsiahlejšia štúdia o tejto problematike TAJTÁK. LADISLAV: Vývin, pohyb a štrukturálne 


zmeny obyvateľstva na Slovensku v predvojnovom období (19ÍK)-1914). HČ (28) 1980, č. 4. 
"Tamže, s. 500. V čase sčítania ľudu v roku 1910 žilo v Uhorsku mimo hornouhorských regiónov 


približne 300 000 osôb narodených v Hornom Uhorsku. 
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národné ciele.15 Veiké migračné pohyby v desaťročiach na prelome storočí - v dôsledku 
negatívnej migračnej bilancie v národnostných regiónoch - zároveň spätne priamo pôso-
bili na vnútorné organizovanie sa, národnú integráciu nemaďarských národnostných spo-
ločenstiev.16 


Atribúty spoločenskej štruktúry 
slovenského regiónu 


Odborná historická literatúra nevymedzuje slovenský národnostný región jednot-
ne, z toho dôvodu teda pracuje s dosť mnohorakými údajmi: počnúc dobovými slovenský-
mi a maďarskými štatistikami až po najnovšie diela bol slovenský región, respektíve „Slo-
vensko" pred rokom 1918, stotožňovaný s 10, 11, 14, 15, 16, dokonca aj s 18 alebo 19 
župami. V súčasnosti sa slovenská historiografia snaží skúmať slovenský národný vývin 
po rakúsko-uhorskom vyrovnaní na území súčasného Slovenska.17 Údaje, na základe 
ktorých môžeme skúmať zmenu národnostnej štruktúry spoločnosti, sú však k dispozícii 
prevažne podlá žúp. Preto budeme ďalej vychádzať zo štatistických údajov, ktoré vyká-
zali, že viac než dvadsaťpercentné zastúpenie malo slovenské obyvateľstvo v 16 župách.18 


Na tomto území bol pomer Slovákov v roku 1910 už iba 51,4 %, čo znamená oproti 
roku 1880 pokles o 6,8 %. Tento región obývalo 1,2 milióna Madarov, z ktorých 90 % 
žilo v župách so zmiešaným obyvateľstvom na juhu od jazykovej hranice. Na tomto úze-


15Napríklad pozdĺž železničnej trate Košice-Oderberg (Bohumín) boli cieľavedome vybudované 
maďarské železničiarske kolónie, no príklad na podobné priemyselné osídlenie by sme našli 
okrem iného aj v Krompachoch, Vrútkach alebo Žiline. Zároveň však v ružomberskej textilke 
bolo zamestnaných takmer Šesťsto „hosťujúcich robotníkov", ktorých prítomnosť a vplyv bol 
citeľný aj vo verejnom živote slovenského mesta. HAPÁK, PAVOL (red.): Dejiny Slovenska IV. 
(Od konca 19. storočia do roku 1918). Bratislava 1986. s. 170. - KOVÁCS, ALAJOS: A bányászat 
és a nagyipar hatása a magyarosodásra (Vplyv baníctva a veľkopriemyslu na pomaďarčovanie). 
Közgazdasági Szemle 1909, s. 16-29. SZEMENNYE1, KORNEL: A magyarosodás folyamata 
(Proces pomaďarčovania). Magyar Társadalmi Szemle 1914, s. 705-726. 


l6Migračná bilancia bola vo všetkých skúmaných župách negatívna. Najvážnejšia situácia bola 
v Oravskej, Spišskej, Šarišskej, Zemplínskej a Abovskej župe, ktoré najviac postihlo hromadné 
vysťahovalectvo do Ameriky. O tom podrobne: TAJTÁK, LADISLAV: Slovak Emigration and 
Migration in the Years 1900-1914. Studia Historica Slovaca (10) 1978, s. 43-86. 


170 rôznych vymedzeniach slovenského regiónu, o legitímnosti rôznych kritérií porov. KATUS, 
LÁSZLÓ: Über die wirtschaftlichen.... c. d., s. 187-191., ako aj HAPÁK, PAVOL: Ókono-
mische Entwicklung in der Slowakei in den Bedingungen des aufkommenden Kapitalismus 
(Vom Jahrhundertwechsel bis zum Jahre 1914). Hospodáŕské déjiny (15). Praha 1986, s. 525. 


18Podrobnejšiu argumentáciu vymedzenia skúmaného „regiónu" pozri v pozn. č. 1. 


187 







Základné otázky vývinu slovenskej spoločnosti 


mí žilo aj dvestotisíc Nemcov, ktorých väčšina obývala tri jazykové enklávy: okolie Bra-
tislavy, Ponitrie a Spiš19. 


V tomto regióne tvorenom 16 župami, ktorý sme vymedzili na základe verejnospráv-
nych a etnických kritérií, podobne ako v celej krajine postupne klesal vysoký pomer 
agrárneho obyvateľstva, respektíve pomaly rástol počet obyvateľov zamestnaných 
v priemysle. Celoštátny pomer agrárneho obyvateľstva bol v roku 1890 a 1910 82,4 %, 
respektíve 70,8 %, tento pomer bol v hornouhorských župách 62,8 %, respektíve 61,3 
%. Podľa niektorých výpočtov pomerný počet agrárneho slovenského obyvateľstva 
v regióne klesol miernejšie, než sme to uviedli vyššie, v absolútnych číslach však táto 
skupina vykazovala vzrastajúcu tendenciu.20 


V rámci agrárneho obyvateľstva je mimoriadne veľavravná komparácia pomerného 
počtu Maďarov a Slovákov v regióne podľa jednotlivých kategórií. Medzi veľkostatká-
rov a stredných roľníkov môžeme zaradiť 1 543 zárobkovo činných a vydržiavaných Slo-
vákov, ktorí tvorili 15 % obyvateľstva tejto skupiny, no skupinu maďarských veľkostat-
károv a stredných roľníkov reprezentovalo 7 085 osôb, čo bolo 69 % tejto vrstvy 
obyvateľstva. Najväčší nepomer v tejto skupine je, prirodzene, v kategórii veľkostatká-
rov nad 1 000 jutár, kde bol slovensko-maďarský pomer 10 : 678, teda 1,3 % : 86,3. Aj 
v prípade maloroľníkov, respektíve nájomcov pôdy s majetkom do 100 jutár, platí pravi-
dlo, že čím viac ide o kategóriu s nižším majetkom, tým je počet roľníkov a nájomcov so 
slovenskou národnosťou vyšší: v prípade majetku 50-100jutár 48,7 %, 10-50 jutár 63,27 
%, v kategórii 5-10 jutár 65,6 % a v prípade hospodárstiev menších než 5 jutár bol po-
mer Slovákov o čosi vyšší než 70 %.21 


Maďarské analýzy štatistických údajov z roku 1910 zdôrazňovali vysoký pomer národ-
ností (najmä Srbov a Slovákov) medzi maloroľníkmi, pričom,.normálny sedliacky majetok" 
stanovili na 5-20 jutár a na tomto základe dospeli ku konštatovaniu, že ,/najetková štruktúra 
je u Maďarov omnoho nepriaznivejšia ako u ostatných národností, lebo normálni sedliaci sú 
zastúpení v omnoho menšom počte".''2 Na základe komparácie štatistických údajov z roku 
1895 a 1910 možno s istotou tvrdiť, že v slovenských regiónoch počet majetkov v kategóriách 
10-20, respektíve 20-50 a 50-100 jutár výrazne klesol: za dvadsať rokov sa ich počet znížil 
v priemere o 15 %, 24 % a 30 % ? Pokles bol očividný najmä v Trenčianskej župe, kde počet 
majetkov o rozlohe 1-5 jutár vzrástol o 50 %, teda jednoznačne išlo o drobenie majetkov 
a znižovanie počtu malorolhíkov vo vyšších kategóriách. Dramatickejšie však bolo to, že 
o pôdu prišli slovenskí sedliaci vlastniaci 1 jutro, pričom ani táto pôda nepostačovala na obži-
vu: v Turčianskej, Zvolenskej, Šarišskej a Spišskej župe klesol v dvoch desaťročiach na pre-
lome storočí počet drobných ro&iíkov na polovicu.24 Z veľkej časti práve tieto procesy a rastúca 
zadlženosť spustili hornouhorské emigračné hnutie, keďparalelne s vysťahovalectvom za oceán 


,9Porov. s údajmi v tabuľke č. 3! 
-'"VADKERTYOVÁ, KATARÍNA: Majetkové rozvrstvenie pôdy a štruktúra obyvateľstva 


v poľnohospodárstve na Slovensku v rokoch 1890-1910. HČ (26) 1978, č. 4, s. 546. 
-''Magyar Statisztikai Közlemények (Maďarské štatistické vestníky), zv. 56, s. 434-489. 
22Tamže. 
MPorov. s výpočtami v štúdii VADKERTYOVÁ, K.: Majetkové rozvrstvenie..., c. d., s. 547-548. 


O štruktúre poľnohospodárskeho majetku slovenských žúp podrobnejšie: POLÁNY1, IMRE: 
A szlovák társadalom..., c. d., s. 55-79. 


"Tamže. 
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ožila v hornouhorských župách na lavom brehu Dunaja a pravom brehu Tisy aj vnútorná 
migrácia pracovných síl, ktorá emigráciu dopĺňala.25 


Hoci otázka vlastníctva pôdy národnosťami nenadobudla také vyhrotené formy ako 
v Sedmohradsku, najmä v prípade majetkov väčších než 100 jutár, uhorská verejná sprá-
va, ako aj slovenské národné hnutie sa snažili udržaním pôdy, respektíve jej získaním 
posilniť vlastné pozície. V tomto ohľade hralo mimoriadne dôležitú úlohu to, že sa rozší-
rilo najímanie pôdy: v západnej časti slovenského regiónu dosiahol počet nájomcov veľ-
kostatkov a stredných majetkov polovicu počtu tých, čo takýto majetok vlastnili, vo vý-
chodnej časti regiónu zasa ich počet prekročil 40 %. Rozmach nájmu pôdy však 
z národnostného hľadiska neznamenal väčšie zmeny najmä preto, lebo väčšinu nájom-
cov tvorili rýchlo sa pomaďarčujúci hornouhorskí Židia. Napríklad medzi nájomcami 
pôdy s rozlohou nad 100 jutár bolo 77,3 % židovského vierovyznania.26 


Okrem majetkovej štruktúry rozvoj agrárneho sektora výrazne ovplyvňovali aj iné 
faktory. Z hľadiska počtu obyvateľstva, pripadajúceho na poľnohospodársky obrábanú 
pôdu, boli v regióne jednoznačne agrárne preľudnené Zvolenská, Liptovská, Trenčian-
ska a Turčianska župa. V Oravskej župe - kde podobne ako v Spišskej a Šarišskej župe 
rástla v dôsledku vysťahovalectva rozloha pôdy pripadajúca na jednu osobu - nedokáza-
la obrobená pôda kvôli rudimentárnym hospodárskym pomerom (30-percentný úhor, 
výlučné pestovanie nízko výnosného ovsa a zemiakov) zabezpečiť hospodárom živoby-
tie. Na tomto mieste treba spomenúť, že medzi západnou a východnou časťou regiónu -
zhruba pozdĺž deliacej čiary západných a východných slovenských nárečí - sa tiahla 
agrárnotechnologická hranica, ktorá na základe komparácie etnografických (etnických) 
pomerov a hustoty obyvateľstva s úrovňou poľnohospodárskej výroby rozdeľovala skú-
manú oblasť na dva podregióny, ktoré sa od seba výrazne líšili.27 


Z hľadiska nami skúmaných otázok podporovali zmeny v agrárnych pomeroch sloven-
ského regiónu tendencie štátnej integrácie: prostredníctvom nájmu pôdy sa hornouhorský 
veľkostatok vo zvýšenej miere zapájal do agrárnej výroby krajiny a zároveň budoval hrá-
dzu pre národnostných kupcov pôdy. Veľkostatok zvyšoval počet tých slovenských malo-
roľníkov alebo pôdu nevlastniacich osôb, ktoré boli odkázané na doplnkovú mzdu a nové 
zdroje živobytia, ako aj počet sezónnych robotníkov a osôb, ktoré sa definitívne presťaho-
vali, pričom vnútorná migrácia bola najväčším zdrojom asimilácie. Na druhej strane sa 
slovenský národný pohyb včas ujal družstevného hnutia, otázky pôdnych úverov 
a organizovania agrárnej strany Národnostná agitácia sľubovala konkrétny úžitok 
z národnostnej súdržnosti a organizovala odpor voči maďarským veľkostatkom a židovskému 
prenajatému majetku, veď práve v majetných sedliakoch našla potenciálnu bázu oneskore-
nej novej etapy slovenského národného hnutia - periódy masového hnutia. 


"PUSKÁS, JÚLIA: Kivándorló magyarok az Egyesült Államokban 1880-1940 (Uhorskí emi-
granti v Spojených štátoch amerických 1880-1940). Budapest 1982. - GLETTLER, MONI-
KA: Pittsburg-Wien-Budapest. Programm und Praxis der Nationalitätenpolitik bei der Aus-
wanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika um 1900. Wien 1980. - TAJTÁK, LADI-
SLAV: Slovak Emigration..., c. d. 


26Magyar Statisztikai Közlemények, zv. 56, s. 450-457. 
27FODOR, FERENC: A mezőgazdasági termelés színvonala Magyarországon a néprajzi és 


népsűrűségi viszonyok alapján (Úroveň poľnohospodárskej produkcie v Uhorsku na základe 
etnografických pomerov a hustoty obyvateľstva). Magyar Statisztikai Szemle 1928, s. 745-755. 
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Aj vláda si bola vedomá paralelnej existencie týchto dvoch tendencií. Práve na vyvá-
ženie slovenských agrárnych hnutí, ktoré podľa vlády ohrozovali maďarské národné, re-
spektíve uhorské štátne pozície - čo bolo v jej chápaní jedno a to isté - ako aj na obme-
dzenie bázy slovenského národného hnutia sa aj v Hornom Uhorsku mali realizovať tie 
akcie na pomoc pôdohospodárstvu, ktoré boli pôvodne určené na zlepšenie agrárnych 
pomerov v sikulskom a rusínskom regióne. Hornouhorská vládna akcia, ktorá sa črtala 
v roku 1914, chcela tento program aplikovať v celom slovenskom regióne, no prvá sve-
tová vojna spôsobila, že akcia sa už realizovať nemohla.28 


Aj v súvislosti s priemyselnou situáciou v národnostnom regióne sa často objavovala 
otázka štátnej intervencie. Pomerne nerovnomerná industrializácia krajiny vyplývala sčasti 
z rozptylu tradičného priemyslu a sčasti z hospodársko-geografických reálií. V období 
kapitalistickej industrializácie existovala snaha spojiť zodpovedajúcou železničnou sie-
ťou staré priemyselné centrá ležiace prevažne na národnostných perifériách s novými 
priemyselnými a obchodnými centrami vznikajúcimi v strede krajiny. Vznik priemysel-
ných podnikov v národnostných regiónoch, najmä v takých zriedkavých prípadoch, keď 
pri zakladaní podniku boli prítomné aj národnostné záujmy, vláda zásadne podporovala 
na základe hodnotenia, respektíve podpory župy. Príklady vzniku priemyselných podni-
kov na základe slovenskej iniciatívy dokazujú, že na konci 19. storočia sa liberálne uhor-
ské hospodárskopolitické vedenie pod vplyvom posilnených nacionalistických tendencií 
vo vládnej národnostnej politike snažilo nariadeniami sťažiť, dokonca zabrániť vzniku 
a prevádzke priemyselných podnikov so slovenskou účasťou.29 


Miera industrializácie národnostných regiónov však v období dualizmu, najmä 
v posledných troch desaťročiach, neklesla, medzi slovenskými, rumunskými 
a juhouhorskými regiónmi sa iba striedali ťažiská rozvoja. Navyše spočiatku, napríklad 
v desaťročí medzi rokmi 1880-1890, prevýšila industrializácia národnostných regiónov 
- rovnako aj z hľadiska počtu veľkých podnikov a ich zamestnancov - aj tempo rozvoja 
maďarského národnostného regiónu.30 Veľké priemyselné podniky v Liptovskej, Zvolen-
skej, Spišskej a Gemerskej župe tvorili po Budapešti druhú najväčšiu priemyselnú oblasť 
krajiny. V troch spišských, dvoch gemerských a zvolenských okresoch, ako aj v okrese 
Liptovský Svätý Mikuláš prekročil pomer obyvateľstva zamestnaného v priemysle 40 %. 
Pomer obyvateľstva zamestnaného v priemysle bol v porovnaní s Budapešťou (63,7 %) 
vyšší v týchto mestách slovenského regiónu: Zvolen (72,1 %), Žilina (70,3 %), Gelnica 
(66,2 %) a Poprad (65,0 %). Sem môžeme zaradiť aj nové priemyselné sídla Vrútky, 
Krompachy, Podbrezová, no tie ešte nemali štatút miest.31 


V rámci priemyslu však pomer zamestnancov v obchode a doprave prekročil celo-
štátny priemer už iba v oveľa menšom počte miest: v doprave bol tento pomer vyšší než 
20 % vo Zvolene, Spišskej Novej Vsi a Žiline, pomer obyvateľov pracujúcich v obchode 
bol vyšší najmä v severovýchodných mestách, v ktorých žila početná židovská komuni-
ta, veľmi vysoký bol napríklad v Bardejove, kde vyše 10 % všetkých zárobkovo činných 
osôb pracovalo v odvetví obchodu.32 


2R0 hornouhorskej vládnej akcii z roku 1914 budeme hovoriť podrobnejšie neskôr. 
NHAPÁK, P.: Dejiny Slovenska, c. d., s. 170. 
30KATUS, L.: Über die wirtschaftlichen..., c. d., s. 199-200. 
"KOVÁCS, ALAJOS: Magyarország népességi statisztikája, c. d., s. 124. 
32Tamže. 
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Čo sa týka národnostnej štruktúry obyvateľstva zamestnaného v oblasti priemyslu, 
kedze nedisponujeme bázou údajov, na základe ktorých by sme mohli porovnať situáciu 
v jednotlivých časových obdobiach, môžeme sa tu odvolávať iba na údaje z roku 1910: 
41,5 % všetkých samostatne zárobkovo činných osôb v priemysle a osôb z priemyslu 
žijúcich, teda 106 200 ľudí, sa prihlásilo k slovenskej materinskej reči, pričom rovnaký 
bol aj pomer maďarského obyvateľstva pracujúceho v priemysle. Na poli obchodu a úverov 
bol už tento pomer pre Slovákov (19,1 %) omnoho nepriaznivejší. Národnostná štruktú-
ra zamestnancov priemyslu síce z veľkej časti potvrdzuje dobové maďarské názory, po-
dľa ktorých rast priemyselného obyvateľstva automaticky posilňuje asimilačné tenden-
cie, no v šiestich župách so slovenskou majoritou tvorili aj väčšinu robotníkov Slováci.33 


Industrializovaná oblasť slovenského regiónu - ktorá sa do roku 1910 rozšírila aj o dva 
okresy Trenčianskej župy - v konečnom dôsledku spôsobila, že pomer slovenských ro-
botníkov vo veľkom priemysle prekročil celoštátny pomer zodpovedajúci počtu prísluš-
níkov slovenskej národnosti celkovo vo všetkých priemyselných profesiách a okrem žele-
ziarskeho a strojárskeho priemyslu aj v jednotlivých priemyselných odvetviach, a to aj 
napriek významnej migrácii slovenskej pracovnej sily a s ňou súvisiacim rýchlym po-
maďarčovaním, ktoré sa najčastejšie odohralo v rámci jednej generácie.34 


V úzkej spojitosti s industrializáciou sa v regióne začali dynamicky rozvíjať aj mnohé 
mestá a veľké obce, no paralelne upadli niektoré hornouhorské mestá s významnou histó-
riou. (Porov. s tabuľkou č. 5 v prílohe!) Prvý proces dokumentuje rozvoj Bratislavy, Ru-
žomberka, Žiliny, Krompách, druhý zasa osud Banskej Štiavnice a spišských mestečiek.35 


Zdroje asimilácie 


V slovenskej národnej spoločnosti sa konzervoval jej sedliacky charakter, takže roz-
voj miest vyvolal silný maďarizačný proces, ktorý súvisel aj s industrializáciou, smermi 
vnútornej migrácie a jej národnostným zložením.3'' Ako to vieme na základe výpočtov 
László Katusa, prírastok maďarského obyvateľstva bol v rokoch 1880-1910najväčší práve 


"KENDE, JÁNOS - SÍPOS, PÉTER: Ipari munkásság és asszimiláció Magyarországon 1870-
1910 (Priemyselné robotníctvo a asimilácia v Uhorsku 1870-1910). TSz 1983, č. 2, s. 238-253. 


34 Tamže. 
35HAPÁK, PAVOL: Das Nationalitätenproblem in den slowakischen Städten am Beispiel von 


Gewerbe, Industrie und Geldinstituten vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Zusam-
menbruch der Monarchie. In: Die Städte Mitteleuropas im 20. Jahrhundert. Linz 1984, s. 127— 
148. 


'"PODRIMAVSKÝ, MILAN: Národnostný vývin miest na Slovensku do roku 1918. In: MARSI-
NA, RICHARD (red.): K 6(X). výročiu vydania výsad pre žilinských Slovákov. Martin 1984, 
s. 229-233. - THIRRING, GUSZTÁV: A magyar városok statisztikai évkönyve (Štatistická 
ročenka uhorských miest). Budapest 1912. - Porov. s údajmi v tabuľke č. 5. 
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v národnostných regiónoch. Vďaka 122-percentnému prírastku maďarského obyvateľ-
stva dosiahol pomer Madarov v nemaďarských regiónoch súhrnne 15 %. Prírastok bol 
najväčší v národnostných župách s najrýchlejšie postupujúcou industrializáciou: 
vo Zvolenskej a Trenčianskej župe vzrástol počet Maďarov na štvor- až päťnásobok, čo 
nespôsobilo pomaďarčenie Slovákov, ale rýchla asimilácia Židov a to, že sa do týchto 
žúp presťahovali maďarskí robotníci.37 


Asimilačné procesy prebehli najprv v mestách, čo dokumentuje fakt, že kým v prípade 
samostatných poľnohospodárov vzrástol pomer bilingválnosti za tridsať rokov z 10,2 % 
iba na 14,8 %, v prípade mestského obyvateľstva to bolo z 27,4 % až na 49,1%. Spome-
dzi jednotlivých národnostných spoločností dosiahli tieto ukazovatele iba v prípade Slo-
vákov 20 %, respektíve v prípade Nemcov 40 %. V roku 1910 bola 40-percentná aj bi-
lingválnosť národnostných robotníkov. Na základe týchto údajov môžeme postihnúť 
veľkosť „asimilačných rezerv", ktoré sa ukrývali v industrializácii a všeobecne v procese 
nadobúdania kapitalistického charakteru spoločnosti.38 


Na základe porovnania vnútornej migrácie a národnostných údajov môžeme v otázke 
preukázateľného pomaďarčovania robotníkov pracujúcich v priemysle - nemáme však 
k dispozícii podrobnejšie údaje - právom dôjsť k záveru, že sa pomaďarčili najmä slo-
venskí a nemeckí robotníci, ktorí - podobne ako do Budapešti - prúdili do centrálnych 
priemyselných oblastí krajiny, v menšej miere zasa národnostní robotníci, ktorí sa 
v národnostnom regióne presťahovali do miest s maďarskou majoritou, resp. do miest, 
v ktorých sa maďarská majorita vytvárala. V mestách s majoritou národností došlo 
v niekoľkých prípadoch k plánovanému presídleniu maďarských robotníkov. 
V nemnohých prípadoch nemestských priemyselných sídiel to prinieslo aj istý úspech, 
no predpoklad, že industrializácia je automaticky sprevádzaná všeobecným pomaďarčo-
vaním, sa ukázal ako rýdza fikcia.39 


Negatívny vplyv spomínaných vnútorných problémov slovenskej vidieckej a mestskej 
spoločnosti ďalej zvyšovala mimoriadne nízka reprodukcia tradičnej vedúcej vrstvy uhor-
ských národnostných hnutí - inteligencie. Diskriminačné prvky uhorskej národnostnej 
politiky sa najočividnejšie prejavovali najmä v školstve, čo spôsobilo vážne problémy 
predovšetkým vo vývine slovenskej národnej spoločnosti, ktorá nemala cirkevnú auto-
nómiu. Po zatvorení troch slovenských gymnázií v roku 1874 mohli žiaci so slovenským 
materinským jazykom maturovať a získať vyššie vzdelanie iba v cudzojazyčných vzde-
lávacích inštitúciách. V školskom roku 1913-1914 klesol oproti roku 1880 počet ľudo-
vých škôl s vyučovacím jazykom slovenským na pätinu a zo 256 000 žiakov základných 
škôl mohlo chodiť do školy s vyučovacím jazykom slovenským iba 16%. (Porov. s údajmi 


"KATUS, L.: Die Magyarén..., c. d., s. 431-436. - KENDE, JÁNOS - SÍPOS, PÉTER: Ipari 
munkásság..., c. d., s. 246-247. 


'"KOVÁCS, ALAJOS: A bányászat és a nagyipar hatása a magyarosodásra (Vplyv baníctva 
a velkopriemyslu na pomaďarčovanie). Közgazdasági Szemle 1909, s. 20. 


"V rokoch 1900-1910 sa vo veľkom priemysle zvýšil počet pracovníkov s maďarským materin-
ským jazykom z 50,6 % na 60,9 %. Okrem rozvoja hlavného mesta tu istotne zohralo svoju 
úlohu aj zakladanie priemyselných podnikov v Hornom Uhorsku, do ktorých potom prichádzali 
Maďari, čo malo nepriamo takisto maďarizačný vplyv. Porov. KOVÁCS, ALAJOS: Magyaror-
szág népességi statisztikája, c. d., s. 148. - POLÁNYI, IMRE: A szlovák társadalom..., c. d., s. 
48-54. 
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v tabuiké č. 6!) V tom istom školskom roku maturovalo v Uhorsku podlá oficiálnych 
školských štatistík 45 žiakov s materinským jazykom slovenským. Počet vysokoškol-
ských študentov so slovenským materinským jazykom sa na začiatku storočia pohybo-
val okolo čísla 200. Počet slovenských bohoslovcov medzi poslucháčmi teologických 
vysokých škôl zodpovedal počtu zodpovedajúcemu celoštátnemu pomeru Slovákov, nie-
kedy ho aj prekročil. Medzi študentmi univerzít tvorili Slováci v skúmaných rokoch pri-
bližne 1 % študentov.40 


Tieto fakty mali pre slovenskú národnú spoločnosť mimoriadne negatívne následky 
v dvojakom zmysle: na jednej strane kvôli nízkemu počtu mladej vzdelanej inteligencie 
klesal počet inteligencie so slovenským materinským jazykom. Na území 16 žúp malo 
spomedzi 140-tisícovej zárobkovo činnej inteligencie iba 13,7 % slovenskú národnosť, 
no v štátnych službách a slobodnom povolaní už ich počet nedosahoval ani 10 %: naprí-
klad vo verejnej správe pracovalo 3,2 %, v justícii 5,4 % a v školstve 4,9 % Slovákov. 
Medzi takými dôležitými povolaniami ako vidiecki lekári a pôrodné asistentky boli Slo-
váci zastúpení 34 % (slovenskú národnosť však nemal ani jeden zverolekár), pomer obec-
ných a štátnych notárov klesol v roku 1910 vo všetkých župách so slovenskou majoritou 
okrem Oravskej a Liptovskej župy pod 20 %.4' 


Aj v cirkvi rýchlo klesol počet slovenských farárov a kaplánov: v roku 1910 sa spo-
medzi 4 000 farárov regiónu prihlásilo k slovenskej materinskej reči iba 541. Paralelne 
s už načrtnutou radikálnou likvidáciou slovenského školstva nebezpečne klesol aj počet 
slovenských učiteľov, keď v učiteľských zboroch základných škôl zostalo podľa údajov 
zo sčítania ľudu v roku 1910 na území 16 žúp 462 učiteľov so slovenskou materinskou 
rečou.42 


Výrazný pokles slovenskej inteligencie spôsobil, že inteligencia sa čoraz viac poma-
ďarčovala, pripútavala sa na vládne strany a maďarský jazyk. Dôvody a dôsledky odtrh-
nutia sa inteligencie od slovenskej národnej spoločnosti skúmal centrálny slovenský den-
ník, ktorý tento jav charakterizoval ako „spoločenský úder", pričom podľa jeho diagnózy 
Slováci za tisíc rokov mali iba jediného, aj to chudobného, biskupa a jediného hlavného 
župana a aj ten bol v úrade iba jeden rok. Denník poznamenáva, že ani srbský, ani ru-
munský úradník netvrdí o sebe, že už nie je viac Srbom a Rumunom. Môže byť síce 
politickým chameleónom, no doma, v rodine zostáva Srbom a Rumunom. Na rozdiel od 
Slovákov, ktorí ak dostanú úrad, vzápätí s celou rodinou poprú svoju slovenskosť a hanbia 
sa za to, že ich Boh stvoril Slovákmi43 Napriek tomu sá vo svetle novších výskumov javí 
konštatovanie dobového slovenského sociológa, že prameňom slovenského národného 


"''Maďarizačnej školskej politike v hornouhorskom slovenskom regióne sa rozsiahlejšie venuje 
štúdia POTEMRA, MICHAL: Školská politika maďarských vlád na Slovensku na rozhraní 19. 
a 20. storočia. HČ (26) 1978, s. 497-536. Porov. v prílohe s tabuľkou č. 4, ktorá vznikla na 
základe prameňov citovaných v Potemrovej štúdii. 


4,V roku 1910 nebol v Novohradskej, Abovsko-Turnianskej, Gemerskej a Zemplínskej župe ani 
jeden notár, ktorý by sa bol hlásil k slovenskej materinskej reči. No ich počet nedosiahol 5 % 
ani v Tekovskej, Hontianskej, Nitrianskej, Bratislavskej, Šarišskej či Spišskej župe. Magyar 
Statisztikai Közlemények, zv. 64, s. 320-321. Porov.: POLÁNYI, IMRE: A szlovák társada-
lom.... c. d., s. 44-45. 


42Magyar Statisztikai Közlemények, zv. 64, s. 750-757. 
43Národnie noviny 10. máj 1902. 
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života je 359 rodín slovenskej inteligencie, ktoré žijú v 39 uhorských sídlach, ako pre-
hnané. Práve hospodársky a politicky nezávislí hospodárski úradníci, samostatní gazdo-
via-autodidakti boli tí, čo dokázali v regiónoch, ktoré sa z národného hľadiska pokladali 
za mŕtve, vyvinúť silnú slovenskú národnostnú propagandu.44 


Z hľadiska integračného procesu uhorského štátu boli pomaďarčenie slovenskej inteli-
gencie, ako aj regresia siete národnostných kultúrnych inštitúcií dvojsečnou zbraňou: časť 
čerstvo asimilovanej slovenskej inteligencie sa zapojila do realizácie maďarizačných pred-
stáv vlády. Z ich radov pochádzali napríklad redaktori provládnej slovenskej tlače, odbor-
níci úradníckeho aparátu pre národnostnú otázku atď Druhá časť asimilovanej inteligencie 
však pociťovala silu, ktorou ich ťahalo späť opustené národné spoločenstvo, i keď sa vo 
veľkej väčšine nestali opäť Slovákmi, no ani neakceptovali aktívnu úlohu pri realizácii 
maďarizačných opatrení. Naopak, v národnostnom regióne sa snažili využiť práva na po-
užívanie jazyka, ktoré boli zakotvené v národnostnom zákone. Maďarizačná hornouhorská 
školská politika uhorskej vlády sa zasa - ako na to ešte rozsiahlejšie poukážeme - stala 
priamym faktorom, dôvodom, pre ktorý ožilo hnutie za československú jednotu a stalo sa 
praktickejším: vzdelávanie slovenských žiakov v Čechách narástlo pred prvou svetovou 
vojnou do takých rozmerov, že existoval plán založiť na Morave slovenské gymnázium.45 


Jadro slovenského národného hnutia tvorilo 50-100 príslušníkov slovenskej inteli-
gencie (advokáti, novinári, úradníci, učitelia), ktorí dokázali bojovať proti obnovujúcim 
sa hornouhorským akciám župného aparátu a maďarizačným opatreniam. Od súbojov 
v sneme po tlačové procesy, od municipiálnych valných zhromaždení po rečnícke tri-
búny, od publicistických polemík po zahraničnú agitáciu všade budili dojem dobre pri-
pravených, profesionálnych politikov. Kvality viacerých slovenských osobností boli uzná-
vané aj na maďarskej strane. Tak sa mohlo slovenské národné hnutie - na pozadí 
hospodárskych a spoločenských premien z národného hľadiska nepriaznivých - stať ta-
kým etnoregionálnym hnutím, ktorého číra existencia znamenala pre centrálnu vládu, 
meravo lipnúcu na centralizme, neriešiteľný problém. 


Prv, než pristúpime ku konfliktu medzi „provinciou" a „centrom", teda medzi slo-
venským regiónom a budapeštianskou vládou, a k boju o symbolickú a skutočnú moc 
nad regiónom, je potrebné aspoň v hlavných rysoch signalizovať etnicko-národnostné 
procesy, ktoré sa odohrali v slovenskom národnostnom regióne. Analýza národnostných 
údajov zo štyroch sčítaní ľudu medzi rokmi 1880-1910 ukazuje, že ani slovenský región 
nebol výnimkou z hľadiska najvšeobecnejšej uhorskej zmeny, a to posilnenia asimilač-
ného procesu, ktorého výsledkom bola expanzia maďarskej národnosti. 


Na základe rozdielu medzi prirodzeným a skutočným prírastkom obyvateľstva (so 
zreteľom na straty spôsobené migráciou) sa maďarská národnosť za polstoročie dualizmu 
rozrástla o takmer dva milióny čerstvých asimilantov. Počet pomaďarčených Slovákov 
sa blížil k číslu 400 000, čím sa Slováci umiestnili za uhorskými Nemcami (800 000) 
a Židmi (700 000) na treťom mieste.46 Dodnes sa diskutuje o otázke, ku ktorej spoločen-


•"ŠTEFÁNEK. ANTON: Základy sociografie Slovenska. Slovenská vlastiveda III. Bratislava 
1944, s. 140-141. 


"'POTEMRA, MICHAL: Rozvoj česko-slovenských vzťahov v rokoch 1900-1914. HČ (27) 1977, 
s. 398-427. 


'"KATUS, LÁSZLÓ: The Status of Ethnic Minorities..., c. d., s. 9-11. 
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skej vrstve títo pomaďarčení Slováci patrili a z ktorých slovenských regiónov pochádza-
li. Na základe sčítania ľudu medzi rokmi 1880-1910 sa však hlavné zložky 300-tisícovej 
slovenskej asimilačnej straty dajú pomerne presne rekonštruovať. (Porov. s údajmi 
v tabuľke číslo 7!) Ak skúmame vývin národnostných pomerov v jednotlivých sloven-
ských župách, počet Slovákov najvýraznejšie klesol - o vyše 10 % - v Abovsko-Tur-
nianskej, Oravskej, Šarišskej a Zemplínskej župe, no vo všetkých štyroch prípadoch naj-
väčšie straty nespôsobilo pomaďarčovanie, ale emigrácia a presnejšia registrácia 
poľskej-goralskej, respektíve ukrajinsko-rusínskej národnosti. Skutočné pomaďarčova-
nie sa v prvom rade prejavovalo v mestách regiónu, ako aj v slovenských jazykových 
enklávach okolo Budapešti, v župe Borsod a na zadunajských územiach, ktoré sa tam 
vďaka dobovej priemyselnej migrácii rozrástli, a v menšej miere v pásme pozdĺž jazyko-
vej hranice. Spomedzi troch municípií si síce v Bratislave udržali relatívnu prevahu Nemci, 
v Banskej Štiavnici zasa Slováci, no v Košiciach už v roku 1900 tvorili absolútnu väčši-
nu Maďari. Pre takzvané „automatické" pomaďarčovanie miest v slovenskom regióne je 
charakteristické, že v Banskej Štiavnici, ktorá stratila svoju skutočnú priemyselno-kul-
túrnu príťažlivosť a v ktorej klesal počet obyvateľov, vzrástol počet Maďarov o vyše 300 %, 
kým počet miestnych Nemcov klesol o 60 % a Slovákov zasa o 30 %.47 


Asimilačný proces podobne prebiehal aj v ostatných menších mestách slovenského 
regiónu. Prevahu mestského pomaďarčovania nad asimiláciou vo vidieckom prostredí 
ilustrujeme jediným príkladom: počet príslušníkov slovenskej národnosti klesol v rokoch 
1900-1910 v 16 župách o 2,1 %, v mestách o 16,5 %. Počet maďarského obyvateľstva 
v mestách slovenského regiónu vzrástol o 100 000. Takmer tretinu tohto čísla tvoria 
pomaďarčení židovskí obyvatelia miest. Kedze nemáme k dispozícii podrobné údaje, je 
ťažké určiť, ako počet, pomer Maďarov v mestách ovplyvnil ten pol milión občanov 
s prevažne maďarskou materinskou rečou, ktorí sa do slovenského regiónu presídlili z území 
obývaných Maďarmi. Je pravdepodobné, že minimálne 25 % sa ich usídlilo v mestách. 
Aspoň na to poukazuje migračná bilancia hornouhorských municípií (Bratislava, Košice 
a Banská Štiavnica), v ktorej sa ukazuje vysoký pomer osôb, čo žijú v meste, no narodili 
sa v centrálnych maďarských oblastiach krajiny. Treba ešte dodať fakt, že medzi mesta-
mi, ktoré si uchránili svoju slovenskú väčšinu, bolo iba jedno mesto, v ktorom počet 
obyvateľov so slovenskou národnosťou prekročil desaťtisíc (Trnava), zároveň však vo 
veľkých mestách regiónu (Bratislava, Košice, Nové Zámky, Nitra) dosiahla maďarská 
expanzia v rokoch 1880-1910 takmer číslo 50 000. Z tohto pohľadu sa teda dá proces 
pomaďarčovania miest, proces, v ktorom mestá nadobúdali maďarský charakter, respek-
tíve v ktorých získavali majoritu Maďari - skúmajúc ho paralelne s pohybmi obyvateľ-
stva, súvisiacimi s vnútornou migráciou a mohutnou zaoceánskou emigráciou - uchopiť 
už lepšie.48 


Výrazné pomaďarčovanie Slovákov mimo ich vlastného regiónu môžeme takisto pripí-
sať na vrub vnútornej, prevažne priemyselnej migrácie. Dolnozemské slovenské enklávy, 
ktoré vznikli v 18. storočí, si aj naďalej uchovali svoju národnosť, no väčšina Slovákov, 
ktorí sa presťahovali do hlavného mesta a do okolitých priemyselných aglomerácií, ako aj 
do ostatných priemyselných regiónov, za jednu-dve generácie zmenila svoj jazyk. Ich po-


47KATUS, LÁSZLÓ: Die Magyarén.... c. d., s. 431-^36. 
•"THIRRING, G: A magyar városok..., c. d. 
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čet môžeme na základe komparácie vnútorných migračných bilancií a počtu osôb so slo-
venskou materinskou rečou žijúcich mimo slovenského regiónu odhadnúť na 150 000.49 


Pri zrýchlení asimilačných procesov hrala, prirodzene, velmi dôležitú úlohu aj maďa-
rizačná prax v kultúre, školskej politike a verejnej správe a postupné okliešťovanie práv 
na používanie jazyka. Keďže slovenské národné hnutie nedisponovalo mocenskými 
a hospodárskymi prostriedkami, snažilo sa proti všeobecnej maďarizácii bojovať tým, že 
tlač a politická reprezentácia hnutia kritizovali najmä preukázateľnú maďarizačnú prax. 
V tejto kritike sa za prvý stupeň zrady národa pokladalo „mravné pomadarčovanie", teda 
to, že postup v úrade bol podmienený znalosťou maďarčiny a používaním maďarského 
jazyka, respektíve dodržiavaním obyčají maďarského verejného života, ako aj prispôso-
bením sa správaniu maďarskej „panskej triedy". Hoci poprední slovenskí politici 
a publicisti si boli vedomí podstaty urbanizačno-migračných procesov a z nich vyplýva-
júcich spoločenských automatizmov, ktoré spôsobili dobovú masovú maďarizáciu, aj 
bezbrannosť a bezmocnosť voči týmto procesom interpretovali ako dôsledok politických 
rozhodnutí, respektíve násilnej asimilácie. Napriek tomu nemožno výsledok asimilač-
ných pohybov, ktoré prebehli v slovenskom etnickom regióne v období dualizmu, hod-
notiť ako proces vedúci k skorému utvoreniu maďarského národného štátu, ako sa o to 
občas pokúšajú slovenskí historici. 


Doboví slovenskí politici, humanitní vedci a publicisti síce priamo pociťovali úbytok 
hornouhorského slovenského obyvateľstva, ktorý bol spôsobený migráciou a emigráciou, 
respektíve asimiláciou, no iba v extrémnych prípadoch pokladali pomaďarčovanie 
a maďarizáciu za prípravnú fázu „smrti slovenského národa". Naopak, za hlavné nebez-
pečenstvo pokladali - dokazujúc tak svoj cit pre reálne vnímanie situácie - to, že etnicky 
kompaktné „Slovensko" sa môže v krátkom čase stať Horným Uhorskom (Felvidék) 
s maďarskou dominanciou, kedže takýto cieľ si vytýčila uhorská vládna politika. A to 
v tom zmysle, ako to vo svojej „politickej štúdii" Horné Uhorsko sformuloval Béla 
Griinwald, teda ako región vnútornej národnej kolonizácie, ktorá sa mala realizovať 
maďarizáciou.50 


V Griinwaldovej koncepcii znamenala maďarizácia prevenciu voči panslavizmu, ktorý 
smrteľne ohrozoval uhorský štát a jeho jednotu. V prevencii voči nemu mala štátna moc 
využiť všetky zákonné prostriedky, ktoré mala k dispozícii. Jeden z epigónov Griinwal-
dovej školy Béla R. Miticzi lokalizoval „felvidék" na územie Bratislavskej, Nitrianskej, 
Trenčianskej, Oravskej, Turčianskej, Liptovskej, Zvolenskej, Hontianskej, Novohrad-
skej, Gemerskej, Spišskej, Šarišskej, Zemplínskej, Užskej župy a na dva horné okresy 
Abovskej župy, pričom toto územie bolo podľa neho zdrojom nebezpečenstiev číhajú-
cich na uhorský štát a zároveň terénom na vnútorné výboje.51 Šestnásť žúp v hornej časti 
Uhorska (územia na pravom brehu Dunaja a ľavom brehu Tisy) so slovenskou majori-
tou, respektíve so silnou slovenskou menšinou, bolo ostatne adresátom aj hornouhor-


4,V spoločenstve Židov v hornouhorskom slovenskom etnickom regióne vzrástol v porovnaní 
s rokom 1890 počet osôb s maďarskou materinskou rečou o 250 %, Maďari teda tvorili medzi 
osobami so židovským vierovyznaním takmer 60 %. Magyar Statisztikai Közlemények, zv. 27. 
a 6 4 . 0 súvislostiach medzi emigráciou a urbanizačnými a migračnými procesmi, ktoré v regióne 
prebehli, pozri TAJTÁK, L.: Slovak Emigration..., c. d., s. 97-107. 


50GRÜNWALD, B.: A felvidék, c. d., s. 63. 
51R. MITICZI, BÉLA: Pánszlávizmus és ellenszerei (Panslavizmus a protiliek). Nitra 1902, s. 7-14. 
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ských národnostných obežníkov ministerských predsedov, ministrov vnútra a iných vlád-
nych činiteľov.52 


Je nesporným faktom, že z hľadiska slovenského národného vývinu v období dualiz-
mu mali Griinwaldove názory, ktoré sa presadili aj v dobovej uhorskej národnostnej po-
litike, mimoriadne vážne dôsledky: Griinwald kvalifikoval slovenské národné povedo-
mie, akýkoľvek prejav slovenského národného cítenia a jeho vedomé pestovanie ako 
„panslavizmus", čo prakticky znamenalo upodozrievanie celej slovenskej inteligencie. 
Táto bezbrehá definícia „panslavizmu" bola asi najzávažnejším koncepčným omylom 
hornouhorskej národnostnej politiky, ktorý v praxi poslúžil ako dôvod, respektíve zá-
mienka pre nespočetné nedorozumenia, svojvofoú prax a sledovanie. Podľa svedectva 
hlásení slúžnych, podžupanov a županov, obežníkov a zoznamov ministra vnútra mohol 
byť označený za „pansláva" učiteľ, ktorý presadzoval slovenčinu ako vyučovací jazyk, 
slovenský podnikateľ, ktorý svoju firmu označil firemnou tabuľou v slovenčine, no aj 
jednoduchý slovenský občan, ktorý sa pokúsil v súlade s národnostným zákonom využiť 
svoje právo na používanie materinského jazyka a na súde alebo pri pokladni na železnici 
hovoril po slovensky.53 


Etnoregionálne ťažiská 


Slovenská strana sa pokúšala brániť proti „hornouhorskej" politike čoraz silnejšími 
etnoregionálnymi akcentmi národného hnutia. Stratégia „Slovenska" vymedzeného ako 
národné územie, „užšia vlasť' so svojím z jazykového hľadiska nepodmanitelným roľ-
níctvom sa sústredila na to, aby v neustále širšom kruhu šírila národnú ideológiu a vytesnila 
vedúcu maďarskú vrstvu, ktorá bola v slovenskom regióne vždy v menšine. Táto straté-
gia obsahovala mnoho prostriedkov využívaných v moderných národných regionálnych 
zápasoch na konci 20. storočia. 


Opozičná slovenská tlač, napríklad, veľmi skoro postrehla mobilizačnú a informatívnu 
úlohu regionálnej spravodajskej siete. Čitatelia a spravodajcovia Národných novín, Slo-
venského týždenníka a Ľudových novín ponúkali veľmi plastický obraz o lokálnom zako-
renení myšlienok slovenského národného hnutia alebo o tom, že zostali bez ohlasu, v tom 
prípade však najčastejšie uvádzali aj spôsob a potenciálne prostriedky na nápravu. Na-
priek tomu boli v slovenskom etnickom regióne desiatky obcí, v ktorých sa nedá doku-
mentovať nijaký vplyv slovenského národného hnutia, tak ako sa aj realizácia Griinwal-
dom vysnívaného maďarského Horného Uhorska najčastejšie zastavila už v prvej 
slovenskej obci pozdĺž jazykovej hranice. Nereálnosť globálneho pomaďarčenia sloven-


52Porov. BIELIK, FRANTIŠEK - RÁKOŠ, ELEMÍR: Slovenské vysťahovalectvo. Dokumenty I. 
Do roku 1918. Bratislava 1969, s. 53. 


53R. MITICZI, BÉLA: Pánszlávizmus..., c. d., s. 13-14. 
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ského regiónu si uvedomovalo ešte aj vedenie Hornouhorského maďarského vzdeláva-
cieho spolku (Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület, FEMKE).54 


Slovenská strana si bola vždy vedomá prekážok, ktoré stáli pred jej etnoregionál-
nymi cieľmi: vážnym problémom bolo najmä to, že slovenskému regiónu chýbalo 
mestské centrum so slovenskou majoritou, centrálne mesto. Slovenské politické vede-
nie, ktoré sa po vyrovnaní kvôli národnostným rozporom vrátilo z Budapešti, si za isté 
útočisko zvolilo centrum najmenšej župy v krajine - Turčiansky Svätý Martin, ktorý 
mal status veľkej obce. Turčiansky Svätý Martin bol vhodný na hĺbavú literárnu 
a redakčnú prácu, no, ako sa neskôr ukázalo, perspektívne nemohol plniť funkciu cen-
tra slovenského národného regiónu, veď nízka prestíž centra Turčianskej župy vyplý-
vala z jeho bezvýznamnosti a veľkej vzdialenosti od väčších centier monarchie, neho-
voriac o dynamickom rozvoji Skalice, Žiliny, Liptovského Svätého Mikuláša, Banskej 
Bystrice a Zvolena, ktoré mali tiež záujem stať sa slovenskými centrami. 


Nieje teda náhodné, že na začiatku 20. storočia v slovenskom politickom hnutí opäť vzrástol 
význam Budapešti, o to viac, že meritórna politická spolupráca s ostatnými uhorskými ná-
rodnostnými hnutiami sa dala nadviazať v prvom rade v hlavnom meste krajiny. Politický 
program slovenského národného vývinu sa v súlade s načrtnutými etnoregionálnymi ťažiska-
mi zákonite vrátil späťk programu autonómie turčianskosvätomartinského Memoranda z roku 
1861: nový program Slovenskej národnej strany vypracovaný v roku 1913anajarroku 1914 
doplnený podrobnou argumentáciou pokladal za svoj konečný cieľ vytvoriť slovenskú národ-
nú autonómiu, ktorá mala vzniknúť z etnicky zaokrúhlených slovenských žúp.55 


Do procesu vymedzenia slovenského národného regiónu sa zapojila aj dobová sloven-
ská veda. Presný opis demografických, národnostných a kultúrnych pomerov v slovenskom 
regióne sa snažilo poskytnúť okrem historických diel Júliusa Botta dielo Emila Stodolu 
Štatistika Slovenska,56 respektíve predvojnová kultúrnosociologická štúdia Jána Lajčiaka 
Slovensko a kultúra.5'' Podľa Lajčiaka tvorilo „Slovensko" na začiatku 20. storočia napriek 
silným asimilačným tlakom a napriek jemným rozdielom medzi jednotíivými slovenský-
mi oblasťami hotový etnický celok. 


Je nesporné, že keby mali v uhorskom politickom živote národnostné autonómie aspoň 
minimálnu šancu presadiť sa, keby si uhorská vládna politika bola vedomá politickej hodnoty 
toho, že národnostné snahy o autonómiu v období pred blížiacou sa prvou svetovou vojnou 
zdôrazňovali svoju lojalitu k štátu, výsledkom by bolo - aspoň prechodné - posilnenie vnú-
tornej kohézie Uhorska a rozmach idey rovnoprávnosti národností. No išlo o dobu, ktorá 
bola, v záujme uchovania moci až do jej duálneho rozdelenia, do vyrovnania v roku 1867, 
obdobím imperiálneho centralizmu a nepriala rozvoju národno-regionálnych, respektíve fe-
deralistických síl. Hoci z dnešného pohľadu sa nám javí. že realizácia autonómie uhorských 
národnostných regiónov mohla byť najistejšou garanciou obnovy uhorského štátu, pre uhor-
ské vládnuce vrstvy však stála otázka úplne inak: išlo im o zachovanie politickej integrity 
krajiny, respektíve uchovanie výlučnej politickej moci. 


MREZsL, Tiszove spisy, V-l 8. Prípis FEMKE ministerskému predsedovi grófovi Istvánovi Tiszovi, 
Nitra 31. január 1914. 


"Pozri pozn. č. 6! 
56STODOLA, EMIL: Štatistika Slovenska. Turčiansky Svätý Martin 1912. 
"7LAJČIAK, JÁN: Slovensko a kultúra. Bratislava 1957, 2. vyd., s. 31. 
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Autori slovenského Memoranda z roku 1861 však nesformulovali program slovenského 
Okolia v znamení odtrhnutia sa: ,My, ktorí v spoločnej minulosti národov vlasti tejto na 
spoločnú ich budúcnosť ukazujúci prst boží vidíme, ktorí cítime a povedomí sme si toho, že 
polohospisná povaha nami obývaného Hornouhorská, že každodenné striedavé materiálne 
i duchovné záujmy a každodenný vzájomný obchod, ba len i zväzky rodinné a pokrvné s bratmi 
našimi Maďarmi nás v jeden tuhý zväzok spojujú; my nemôžeme byť protivníci celistvosti 
a jednoty vlasti našej. Nech teda v slovenskom, národ náš zosobňujúcom Okolí nehľadá nikto 
dačo iného, ako to, čo skutočne je, t. j. neomylnú výnimku rovnoprávnosti národnej, ktorá zas 
je uholným kameňom jednoty vlasti našejZ"58 Táto argumentácia poukazuje aj na to, že v rámci 
uhorského štátu sa v priebehu storočí vytvorila „medzinárodná" hospodárska štruktúra, inter-
etnický trh práce, systém obchodno-dopravných vzťahov, teda komplementárna etnosociálna 
štruktúra, ktorej požiadavky sa nedali pri vymedzení národných regiónov a stanovení miery 
ich samostatnosti nechať celkom mimo záujmu. Inou otázkou je, že závažné regionálne dis-
proporcie v hospodárskom rozvoji - ktoré neboli okrem severovýchodného rusínskeho regi-
ónu totožné s celými národnostnými regiónmi - by sa boli dali v čase kapitalistických zmien 
prekonať iba celoštátnymi hospodárskymi prostriedkami v rámci uceleného interregionálne-
ho hospodárskeho programu. Bez tohto kroku by nebola národná autonómia pre priemyselne 
zaostávajúce severozápadné a severovýchodné územia slovenského regiónu nijakým rieše-
ním, lebo existenčné zabezpečenie by si bez priemyselnej výroby museli hľadať za hranicami 
slovenského regiónu, v iných oblastiach krajiny alebo za oceánom, v Amerike. 


Program autonómie slovenského Memoranda sa nedal v národnostnopolitických pod-
mienkach dualistického Uhorska realizovať. Okrem už spomínaných štátnopolitických po-
merov v monarchii a Uhorsku v prvom rade znemožnilo jej realizáciu „posolstvo" Kálmá-
nom Tiszom prehodnoteného národnostného zákona z roku 1868, kedže jeho interpretácia 
vylučovala akékoľvek etnopolitické členenie a federalizmus. Zákon prijatý vo veci národ-
nostnej rovnoprávnosti vychádzal z národnoštátnej interpretácie pojmu , jednotný uhorský 
politický národ", ktorý v sebe zahŕňal všetkých štátnych občanov a snažil sa v bezpochyby 
liberálnom duchu určiť práva na „používanie rôznych jazykov", no iba v jazykovej, kultúrnej 
oblasti - a aj tam iba v malej miere - zabezpečil možnosť slobodného národného vývinu 
národnostných spoločenstiev. Zákon sa úplne vyhol uznaniu národnej individuality Slová-
kov, Rumunov, Sibov, Nemcov a Rusínov v Uhorsku, dokonca zdôrazňovaním nedeliteľnos-
ti politického uhorského národa ho implicitne vylúčil. Konflikt národnostných požiadaviek, 
národnostných politických programov a štátnych, vládnych a samosprávnych záujmov zohľad-
ňujúcich maďarské národné hľadiská bol od vzniku dualistického Uhorska jeho najzávažnej-
ším organickým nedostatkom. Utlmenie idey vytvorenia distributívneho národnostného prá-
va, ako aj reštriktívne a diskriminačné články vládnych nariadení, týkajúce sa spolkov, tlače 
a školskej politiky, presadzované od polovice sedemdesiatych rokov, veme odzrkadľovali 
slabosť uhorského federalizmu, respektíve vitalitu uhorského centralizmu živeného štátnym 
nacionalizmom. 


Faktom je, že v maďarsko-slovenskom centrálno-regionálnom zápase o symbolickú 
a skutočnú moc nad slovenským národnostným regiónom sa ani jednej strane nepodarilo 
zrealizovať svoje úmysly: ani „Slovensko", ani „Horné Uhorsko (Felvidék)" sa nestali jedno-


'"Slovenské národné zhromaždenie v Turčianskom Svätom Martine 1861. Turčiansky Svätý Martin 
1941, s. 191. 
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značne vymedzenými, ešte menej verejnosprávne potvrdenými, skutočnými regiónmi. Hoci 
teoreticky sa dali pre Slovensko vytvoriť - trebárs aj v rámci dualistického Uhorska - pod-
mienky pre národnú samosprávu, čo dokazuje - ako to neskôr uvidíme - v každom ohľade 
oneskorený plán autonómie s názvom „slovenské impérium" z konca roku 1918, ktorý pred-
ložilo národnostné ministerstvo revolučnej madarskej vlády. Cesta k rovnoprávnosti malých 
národov sa však v údolí Dunaja neuberala smerom k federalizácii veľkých štátnych útvarov, 
ale smerom k vytváraniu malých národných štátov. 


Integračné procesy pôsobiace v smere zjednotenia spoločenskej a hospodárskej štruk-
túry polyglotického uhorského štátu sa nevyhnutne stretli s odporom uhorských národností 
snažiacich sa o národnú integráciu. Odpor národností ďalej rástol, lebo na prelome storočí 
vystriedal ideu o národnoštátnom zjednotení Uhorska iluzórny cieľ vytvorenia maďarské-
ho národného štátu. Táto snaha sa však kvôli skromným vnútorným zdrojom uhorskej in-
dustrializácie a urbanizácie a aj ich územne nerovnomernej realizácii zastavila na maloroľ-
níckej vrstve sedliakov národnostného regiónu a stretávala sa s čoraz ostrejším odporom 
národno-národnostného povedomia, ktoré prenikalo aj do nižších vrstiev spoločnosti. Slo-
venské národné hnutie v Uhorsku síce v roku 1918 nedospelo do rozhodujúcej fázy výcho-
do-stredoeurópskych národnostných hnutí, do fázy masového hnutia, no výsledkom čoraz 
efektívnejšej a účinnejšej politickej agitácie bolo, že národnostná integrácia sa rozšírila na 
celé slovenské etnické územie a všetky spoločenské triedy. Tento fakt vysvetľuje, že na-
priek takmer miliónovej strate spôsobenej emigráciou, migráciou a asimiláciou, prebehla 
vnútorná integrácia slovenského národa v rovnakom tempe ako integrácia rumunskej 
a srbskej národnosti, ktoré mali podobné ciele. 


Národnostné integračné procesy už pred prvou svetovou vojnou viedli smerom k takému 
národnému zjednoteniu daných etnických regiónov, ktoré prekračovalo štátny rámec. Bolo 
to tak preto, lebo národnosti vnímali svoje malé šance hospodársky, spoločensky, no najmä 
politicky a právne sa v Uhorsku emancipovať, pričom ich ovplyvnili i balkánske národné 
procesy, ako aj radikálnejšie národné správanie v susedstve žijúcich totožných, respektíve 
príbuzných národov. V slovenskom prípade signalizuje túto zmenu sčasti - od prvého de-
saťročia 20. storočia dokumentovateľný - záujem o rusínsky región, respektíve myšlienka 
o československej jednote, ktorá sa síce presadzovala pomerne pomaly, no predsa v čoraz 
širšom kruhu a stále radikálnejšie, ako aj opätovné objavenie sa myšlienky prehodnotiť 
slovenský etnický región ako geograficko-verejnosprávny región („od Tatier po Dunaj"). 
Slovenský národnostný regionalizmus sa sám v tieni podobných rumunských 
a juhoslovanských hnutí už pred rokom 1914 dopracoval k alternatíve rozísť sa s centrál-
nou vládou a odtrhnúť sa od štátneho rámca Uhorska, pravda tieto názory vyjadrovali Slo-
váci iba v súkromných listoch a dôverných kruhoch. 


Štruktúra slovenskej národnej inteligencie, ktorá bola v dôsledku politickej a jazykovej 
asimilácie rozčesnutá, sa v súlade s požiadavkami doby stala modernejšou, pričom jej naj-
významnej ší predstavitelia - v neposlednom rade pod vplyvom pokusov pokrokovo zmýš-
ľajúcich Maďarov o zblíženie - spoznali egoistické triedne záujmy, ukrývajúce sa za ma-
ďarským nacionalizmom, a prechodne uznali nesprávnosť hesla „na nacionalizmus 
nacionalizmom". No ani spolupráca s maďarskými pokrokovými silami, ani s uhorskou 
vládou im nesľubovala plnohodnotné riešenie na získanie vedúcej úlohy, ktorá sa im núkala 
v slovenskej spoločnosti a slovenskom regióne, preto slovenské národné hnutie síce efekt-
ne opakovalo svoje ponuky na spoluprácu, objavilo však aj inú možnosť, a to cestu vedúcu 
k radikálnej alternatíve. 
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III. 
Organizovanie sa 


slovenského národného hnutia 
a jeho politický program 


Úloha slovenskej národnej strany 
v národnom hnutí 


V lete roku 1866 - na prahu rakúsko-uhorského vyrovnania - bol z poverenia pod-
predsedu Matice slovenskej, ktorá poskytovala rámec slovenskému kultúrnemu, vedec-
kému a sčasti politickému životu, Viliama Paulinyho-Tótha pripravený návrh Program 
Slovenska. Program mal na pamäti spoločné záujmy slovanských národov v habsburskej 
monarchii - teda reprezentoval istú austroslovanskú ideológiu - a snažil sa v rámci uhor-
ských pomerov posúdiť slovenské možnosti, reálne alternatívy. V duchu austroslovan-
skej myšlienky si tvorca konceptu tohto programu Andrej Červenák, prirodzene, pred-
stavoval budúcnosť Slovenska - teda v etnickom zmysle chápaného hornouhorského 
slovenského regiónu - na pozadí zahraničnopolitickej koncepcie rusko-rakúskeho zbli-
žovania a spolupráce. 


V súlade s charakterom poverenia pokladal autor reprezentáciu slovenského regiónu 
za možnú iba prostredníctvom Matice, no pre organizovanie slovenského národného života 
pokladal za potrebné zmapovať celý región, spojiť slovenskú inteligenciu a národne cí-
tiace vrstvy a v záujme lepšieho riadenia rozdeliť región na okresy. Tento program, kto-
rý mimochodom rýchlo upadol do zabudnutia, ani jediným slovom nespomína potrebu 
zorganizovať slovenskú národnú politickú stranu. Ide však o nadmieru prezieravú úvahu, 
veď medzi najdôležitejšími úlohami spomína mnoho vecí: od založenia slovenských pe-
ňažných ústavov cez organizovanie mládeže, školstva, archívu až po zbieranie sloven-
ských miestnych názvov a ludových zvykov.1 


Dobový dokument austroslovanskej (zároveň výrazne rusofilskej) koncepcie Matice 
slovenskej môžeme vnímať ako produkt rodiacej sa slovenskej národnej politiky, ktorá 


'Koncept „programu Slovenska" od Andreja Červenáka (...). In: BOKES, FRANTIŠEK: Doku-
menty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Zv. II. Bratislava 1965, s. 9-19. 
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sa práve vymanila zo slovanského (panslavistického) myšlienkového sveta, pričom do-
kument ako taký videl najväčší význam Slovenska v spojení západných a východných, 
respektíve južných Slovanov. 


Už spomínané turčianskosvätomartinské Memorandum z roka 1861, ktoré usústavnilo 
slovenské národné požiadavky, sa pred rakúsko-uhorským vyrovnaním - v situácii, ktorá 
ponúkala viacero možností riešenia - dostalo do úzadia iba na krátky čas. Výzvu Memo-
randa, ktoré sformulovalo základné politické otázky slovenského národného vývinu, sa už 
nedalo natrvalo obchádzať: Slováci však mali v záujme zdarného riešenia v rámci Uhorska 
nadviazať kontakty v prvom rade s uhorskou vládou, mali mať svoje zastúpenie v sneme 
a mali sa zapojiť do práce centrálnej a župnej administratívy, iba tak sa totiž mohli stať 
aktívnym účastníkom celokrajinského a miestneho politického verejného života. 


Program autonómie „hornouhorského slovenského Okolia" turčianskosvätomartin-
ského Memoranda sa však podľa predstaviteľov uhorskej politiky a zmierlivejších slo-
venských politikov, ktorí za najdôležitejšiu pokladali spoluprácu s Maďarmi, stal prekáž-
kou spolupráce. V súlade s tým sa slovenský politický život v šesťdesiatych 
a sedemdesiatych rokoch 19. storočia rozčesol: na Starú školu zvanú aj memorandisti, 
ktorú reprezentovali Viliam Pauliny-Tóth, Michal Mudroň, Michal Miloslav Hodža a Jozef 
Miloslav Húrban, a na Novú školu, ktorú viedli Ján Palárik, Ján Bobula a Ján Nemessá-
nyi. Založeniu Slovenskej národnej strany teda okrem počiatočnej všenárodnej úlohy 
a vážnosti Matice bránil predovšetkým tento protiklad. 


Skupina memorandistov združená okolo Pešťbudínskych vedomostí, respektíve Národ-
ných novín, ktoré Pešťbudínske vedomosti vystriedali, sa aj v súvislosti s národnostným zá-
konom z roku 1868 vyjadrovala omnoho radikálnejšie než prívrženci Bobulovej Novej školy 
združenej okolo Slovenských novín. Rozdiely medzi obidvoma skupinami analyzoval z aspektu 
memorandistov jeden z najvzdelanejších dobových slovenských politikov Štefan Marko 
Daxner, podľa ktorého úplné spochybnenie turčianskosvätomartinského Memoranda mohlo 
viesť k pozastaveniu slovenského národného vývinu a k zablúdeniu do slepej uličky.2 


Otázku rivality medzi dvoma skupinami napokon rozhodla čoraz výraznejšia proti-
národnostná uhorská vládna politika. Stará škola vedená Paulinym-Tóthom si sebavedo-
me privlastnila úlohu jedinej opozičnej sily, ktorá vystupuje proti protislovenským opat-
reniam vlády, veď každá akcia Bobulovcov o zblíženie sa skončila vo foyeroch 
ministerstiev. J$ príznačné, že na žiadosť Bobulu aj Kossuth, ktorý prehovoril z turínskej 
emigrácie, určil rámec slovenskej národnej emancipácie nadmieru úzkoprso, keď sa 
o národnostných právach zmienil ako o otázke, ktorá sa dá vyriešiť v župách.3 


-'Daxnerov článok publikovali Pešťbudínske vedomosti (8) dňa 25. februára 1868. V prvom čísle 
Slovenských novín, ktoré vychádzali v rokoch 1868-1875, Ján Bobula v programovom článku 
s názvom Naše stanovisko zdôraznil potrebu spolupráce Maďarov a Slovákov: Najmohutnejšie 
faktory v kráľovstve uhorskom sú národ slovenský a národ maďarský. K prianiu je: úprimné 
uzrozumenie a srdečné priateľstvo týchto dvoch národností. Základ tohto národnieho priateľstva 
nemôže byť iný, len rovnaké národnie práva a rovnaké národnie povinnosti, v protivnej prípad-
nosti nebolo by to národnie priateľstvo, ale národnie rabstvo." Článok uverejňuje BOKES, F.: 
Dokumenty... II., c. d., s. 47. 


'„Konfederácia má svoje miesto iba medzi samostatnými štátmi. Teda predpokladom vôle apliko-
vať ideu konfederácie na rôzne národnosti Uhorska je to, že Uhorsko bude (podľa rasových 
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Zrušenie vychádzania Pešťbudínskych vedomostí v hlavnom meste spôsobilo, že redak-
cia sa presťahovala do Turčianskeho Svätého Martina, kde periodikum vychádzalo už pod 
názvom Národnie noviny, pričom po rakúsko-uhorskom vyrovnaní sa centrum Turčianskej 
župy, ktoré malo status velkej obce, stalo ťažiskom slovenského politického verejného života. 
Nie je teda náhodné, že sa tu 6. júna 1871 pod vedením Pavla Mudroňa konalo zasadnutie 
Starej školy, na ktorom bol v znamení príprav na blížiace sa snemové volby založený troj-
členný ústredný výbor a na ktorom sa rozhodlo aj o volebnom programe útvaru, skupinou 
respektíve účastníkmi zasadania spomínaného ako Slovenská národná strana.4 


Istý čas sa zdalo, že sa podarí zjednotiť predstavy dvoch politických zoskupení: 7. no-
vembra 1871 podpísali Pauliny-Tóth aBobula písomnú dohodu o spolupráci dvoch 
„strán", v ktorej sa sporná otázka územnej autonómie vyriešila takýmto kompromisom: 
,J\laším národným programom nech je a bude Memorandum národa slovenského od 
6. VI. 1861, avšak len natoľko spoločným, nakoľko Nová škola nežiada v memorandume 
vyslovené »okolie«, na jehož žiadanie ale nápady činiť nebude."5 


Dohoda sa však za krátky čas stala bezpredmetnou, lebo váha Bobulovcov rýchlo 
klesla a po Tiszových a Trefortových opatreniach z rokov 1874-1875, zacielených proti 
slovenským stredným školám a Matici slovenskej, skupina, ako aj Slovenské noviny 
zanikli.6 


Politickým centrom, organizačným rámcom slovenského národného hnutia sa stala 
Slovenská národná strana, ktorá vznikla zo skupiny memorandistov. SNS však musela 
už od počiatkov svojej existencie bojovať s mnohými problémami: časté snemové volby 
nemilosrdne odhalili absolútnu neorganizovanosť strany, jej materiálnu podvyživenosť, 
chýbajúce regionálne (teda vidiecke) organizácie, nejasnosti vo volebných programoch, 
náhodnosť spolupráce s ostatnými uhorskými národnosťami, nemožnosť nadviazať kon-
takty s maďarskými stranami, neskrývane nepriateľský postoj župného aparátu atď Vo-
lebný úspech Paulinyho-Tótha v Báčke v roku 1869, pod ktorý sa podpísala slovensko-
-srbská spolupráca, respektíve mnohoraké dôvody nízkej podpory neúspešných kandidátov 
Slovenskej národnej strany v slovenskom regióne potvrdili potrebu hľadať východisko 
z tejto situácie, význam drobnej, každodennej práce pri organizovaní strany a nedostatok 
širšej, ľudovej základne slovenského národného hnutia. 


Úzke vedenie Slovenskej národnej strany - zväčša z Turčianskeho Svätého Martina 
- sa obávalo demoralizačného účinku ľahko predvídateľných volebných prehier a mravno-
politických a finančných dôsledkov volebných „bitiek", preto od roku 1875 vždy zvažo-


a jazykových odlišností svojich obyvateľov) rozdelené na viaceré samostatné štáty, ktoré potom 
môžu založiť konfederáciu. Je to však taká idea, ktorá je v príkrom rozpore s požiadavkou územ-
nej celistvosti a politickej jednoty našej vlasti, čo je hlavným bodom aj v prijatom programe 
Slovenských novín." KOSSUTH, LAJOS iratai, zv. VII., c. d., s. 146. Delegácie Bobulovej No-
vej školy adresovali Eötvösovi školskú petíciu, navštívili ministerského predsedu Gyulu An-
drássyho a prijal ich aj minister vnútra Pál Rajner, no ani v jednom prípade neboli úspešní. Pozri 
Énesítés az új tót iskola 1872. évi október 23-án Pesten tanott értekezletéről (Správa o konferencii 
Novej školy slovenskej, ktorá sa konala 23. októbra 1872 v Pešti). Budapest 1872. 


"Zápisnicu zo zasadnutia pozri BOKES, F : Dokumenty... II., c. d., s. 300-305. Predsedom ústred-
ného výboru sa stal Viliam Pauliny-Tóth, členmi zasa Martin Čulen a Ján Francisci. 


5Texl dohody publikuje BOKES, F.: Dokumenty... II., c. d., s. 312. 
"POTEMRA. MICHAL: Uhorské volebné právo a volby na Slovensku v rokoch 1901-1914. HČ, 


1977, č. 4, s. 359-374. 
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valo vyhlásenie volebnej pasivity. Memorandový program autonómie sa čoraz menej dal 
otvorene presadzovať ako program strany, namiesto neho sa posilnilo rusofilské čakanie 
na zázrak a atmosféra úniku, ktorá charakterizovala opätovné objavenie sa česko-slo-
venskej orientácie.7 


Centrálny volebný výbor Slovenskej národnej strany aj v roku 1881 vážne zvažoval 
neúčasť na snemových volbách. V zmysle volebného zákona bol v župách so sloven-
ským obyvateľstvom v porovnaní s celokrajinským priemerom - vďaka pomerne vyso-
kému majetkovému cenzu - veľmi nízky pomer oprávnených voličov: volebné právo 
malo iba 6,4 % obyvateľstva. Neorganizovanosť, nepripravenosť slovenskej strany 
a zvýšená bdelosť maďarského župného aparátu, respektíve ministerstva vnútra sa v čase 
volieb stretávala s nevyčerpateľnou vynachádzavosťou hornouhorskej džentry, volebný-
mi podvodmi a trikmi. Na zasadnutí volebného výboru 28. apríla 1881 však členovia 
staršej generácie (J. M. Húrban a M. Mudroň) vetovali návrh vyhlásenia o volebnej pasi-
vite, ktorý predložil podpredseda SNS Matúš Dula. No traja kandidáti slovenskej strany 
vo volbách neuspeli, čo prívrženci pasivity, neúčasti na volbách pokladali za dôkaz o 
oprávnenosti svojho stanoviska, ktoré chápali ako protest.8 


Na základe správ opozičnej slovenskej tlače sa pred snemovými voľbami v roku 1884 
dalo usudzovať, že Slovenská národná strana sa na protest proti volebným korupciám 
a vo všeobecnosti proti národnostnej politike vlády nezúčastní na snemových voľbách. 
Národnie noviny uviedli vo svojom komentári na margo rozhodnutia volebného výboru 
strany z 1. júna, že snaha uhorskej verejnej mienky, snemových strán a celej verejnej 
správy je zameraná na to, aby sa nemohli uplatniť národnostné práva, preto „slovenská 
národná stránka, ako taká, nedrží za cieľuprimerané a na čase zúčastniť sa na terajších 
volbách snemových vyslancov, a to tým viac aj preto, žeby zachránila sa od účasti na 
zodpovednosti za snahy a podniky podľa všeobecného presvedčenia triezve zmýšľajúcich 
vlastencov bez rozdielu na národnosti, len k záhube štátu slúžiacich 


Volebná pasivita, ktorá pôvodne znela iba na jedno volebné obdobie, trvala až do 
roku 1896, čo bola podľa súčasníkov, ako aj slovenskej historiografie neúčelná, neplodná 
a škodlivá politika. Neúčasť mala škodlivé dôsledky najmä z hľadiska organizovania strany. 
V slovenskom regióne bolo veľmi ťažké zorganizovať masové národné politické akcie, 
podujatia, lebo sa neviedli predvolebné súboje. Darmo teda Štefan Daxner naliehal, aby 
sa SNS stala stranou s masovou základňou. Nebol vhodný Čas ešte ani na to, aby sa 
kritika turčianskosvätomartinského vedenia strany zo strany slovenských študentov zdru-


7Apoštolom rusofilov bol Svetozár Hurban Vajanský; a jedným z jeho programových článkov je 
Slavianská otázka uverejnená v Národných novinách 16. decembra 1879. Alternatívu česko-
slovenského zbližovania po uzatvorení Matice slovenskej navrhol Jozef Miloslav Hurban, keď-
že slovenská verejná mienka interpretovala snemové invektívy Kálmána Tiszu. ktorý vo svojej 
posmešnej poznámke darmo hľadal „slovanský národ", ako popretie existencie slovenského ná-
roda: Neni slovenského národa. Nitra 1876, s. 374-377. Článok publikuje BOKES, F.: Doku-
menty... II., c. d., s. 411-412. Porov. s pozn. č. 19 v I. kapitole. 


8Tamže, s. 449-454. Porov. CHROMEKOVÁ, VALÉRIA: Politické strany Uhorska. Vznik a vývin 
politických strán Uhorska do roku 1890. Zborník Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. Bra-
tislava 1979, s. 133-138. 


'Osvedčenie Ústredného výboru Slovenskej národnej strany uverejnili Národnie noviny 5. júna 
1884. Text Osvedčenia publikoval aj BOKES, F.: Dokumenty... II., c. d., s. 479-481. 
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žených v pražskom Detvane zmenila na činy.10 Z hľadiska slovenského hnutia bol jedi-
ným pozitívom periódy pasivity nárast vnútorných diskusií a prehĺbenie kritiky, čo bolo, 
prirodzene, sprevádzané diferenciáciou predtým pomerne homogénnej skupiny politizu-
júcich Slovákov. 


Pre prvých dvadsať rokov existencie Slovenskej národnej strany je charakteristický 
fakt, že v spisovom materiáli akcie Szapáryho vlády zameranej na posúdenie národnost-
nej situácie v Hornom Uhorsku nepadlo o fungovaní strany ani slovo." Pravda, prispelo 
k tomu aj to, že strana bola oficiálne - kedže sa nezúčastňovala na snemových voľbách -
pokladaná za neexistujúcu. Ide však skôr o to, že SNS sa nepodarilo stať sa všeobecne 
uznávaným, aj z hľadiska uhorskej vlády rešpektovaným reprezentantom slovenského 
národného hnutia, teda nad všetkým stojacou autoritou. Predstavitelia strany sa o svoje 
názory delili s čitateľmi na stránkach politických periodík vychádzajúcich v malom ná-
klade. Rusofilskí ideológovia Svetozár Hurban Vajanský a Jozef Škultéty vypracovali 
teóriu o viere v pomoc zvonka, ktorej vplyv sa prejavil aj v tom, že ústredný denník SNS 
Národnie noviny venoval tradične a nefunkčne veľkú pozornosť zahraničnej politike, 
v prvom rade udalostiam na Balkáne a vývoju v Rusku, respektíve veľmocenským poli-
tickým kombináciám. Darmo sa viackrát zrodili uznesenia o založení regionálnych or-
ganizácií strany, o vybudovaní jej vnútornej štruktúry, o význame založenia siete dôver-
níkov, všetky poväčšine zostali neuskutočneným prianím. 


Bolo by však chybou stotožňovať Slovenskú národnú stranu s celým slovenským 
národným hnutím: aj napriek najtvrdším represívnym opatreniam vlády Kálmána Tiszu 
pracovali slovenské kultúrne organizácie, spolky, organizovali sa slovenskí katolícki fa-
rári a inteligencia venujúca sa politike a čoraz zrelšími prejavmi na seba upozorňovala aj 
slovenská mládež študujúca na univerzitách v Prahe, Viedni, Kluži a Budapešti. Ak si 
k tomu ešte primyslíme aj redakcie stále vzmáhajúcej sa slovenskej opozičnej tlače, zvy-
šujúci sa tábor čitateľov politických periodík, môžeme dať za pravdu tým hĺbkovým ana-
lýzam dejín slovenskej spoločnosti, ktoré v rokoch na prelome storočia registrujú v po-
rovnaní s minulosťou výraznejšie rozšírenie spoločenskej bázy národného hnutia.12 


Najväčšie výzvy deväťdesiatych rokov - veľmi rýchle organizovanie Katolíckej ľudovej 
strany, meranie si síl v rámci spolupráce uhorských národností, či verbálny a „skutkový" 
šovinizmus vlády Dezső Bánffyho, ktorá vznikla v roku 1895 - našli slovenskú stranu 
zväčša nepripravenú, no národné hnutie nadobúdalo masový charakter a bolo na vzostu-
pe.13 Forma reakcie bola teda daná: zrýchlenie vnútornej diferenciácie slovenského tábo-
ra, a to najmä po tom, čo SNS prakticky nevyužila ochotu Katolíckej ľudovej strany 
spolupracovať a nenasledovala ani príklad agitácie Ľudovej strany. Už v snemových voľ-
bách v roku 1896 sa objavila myšlienka založiť Slovenskú ľudovú stranu, no volebná 


l0BUTVIN, JOZEF: Slovenské národnopolitické hnutie v rokoch 1890-1998. HČ (31) 1983, 
s. 181-203. 


"Správy o situácii v župách a výklad o Szapáryho akcii pozri v nasledujúcej kapitole. 
12Dejiny Slovenska (od roku 1848 do konca 19. storočia). Red. PODRIMAVSKÝ, MILAN: Bra-


tislava 1992, s. 674-682. - POPÉLY, JÚLIUS: Zichyho strana a nacionálno-klerikálne hnutie 
na Slovensku v rokoch 1895-1905. HČ (26) 1978, s. 581-609. 


"POLÁNYI, IMRE: A szlovák társadalom, c. d., s. 107-117. - KRAJČOVIČ, MILAN: Sloven-
ská politika v strednej Európe 1890-1901. Bratislava 1971. s. 151-158. 
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aktivita SNS - ktorá znamenala porušenie uznesení národnostného kongresu z roku 1895 
- sa napokon skončila pri príležitostnej podpore kandidátov Ľudovej strany.14 


Slovenská strana nedokázala do prelomu storočí pretlačiť do snemu svojich poslan-
cov, čo takisto, okrem exkluzívneho charakteru SNS, veľmi zavážilo. Strana nedokázala 
zladiť iniciatívy potrebné na riešenie najzávažnejších otázok týkajúcich sa slovenskej 
spoločnosti, jej členovia preto vplývali na slovenskú verejnú mienku vlastnou autoritou, 
publicistikou a individuálnou politickou činnosťou. Uhorská národnostná politika pri-
stupovala k riešeniu otázky „prepiateho slovenského hnutia" tak, že ho vnímala v dimen-
ziách jednotlivcov, pričom sa snažila oddeliť „panslavistických buričov" od širšej vrstvy 
„dezorientovaných". Z tohto hľadiska môžeme za charakteristickú pokladať správu zvo-
lenského podžupana z roku 1901 o národnostnej situácii v župe: „Slovenská národnost-
ná idea má málo prívržencov, no ani tí nie sú organizovaní, stýkajú sa síce s ideovo 
blízkymi druhmi, no tieto ich kontakty majú iba súkromný charakter. (...) Títo takzvaní 
panslávi sa zriedkavo stretávajú vo všetkých vrstvách národa, poväčšine však v radoch 
inteligencie a remeselníkov. Z radov inteligencie patrí medzi nich okrem jedného lekára 
niekoľko advokátov, katolíckych a evanjelických farárov a učiteľov, no ich počet nie je 
veľký. Patria k nim jeden-dvaja starší sedliaci. Medzi notármi a inými úradníkmi nie je 
pansláv. Niekoľko panslávov je v Banskej Bystrici, Zvolene, Radvani a Ľubietovej, no sú 
v takej trpasličej menšine, že voči oduševnenému vlasteneckému prúdu sú úplne bez-
mocní a nemajú nijaký význam. Iba v Brezne a Slovenskej Ľupči by mohli mať panslávi 
nejakú váhu, keby začali agitovať, hoci ich nie je veľa, predsa je ich dosť na to, aby 
vytvorili hnutie. Dvadsaťpäť rokov nedošlo k nijakému pokusu o oživenie národnostné-
ho hnutia, teda ani teraz nie sú nijaké dôvody na takéto obavy, lebo medzi obyvateľmi sa 
zo dňa na deň výraznejšie presadzuje uhorský vlastenecký duch a vplyv národnostných 
myšlienok neustále slabne.'"5 


Župné úrady venovali väčšiu - možno povedať výnimočnú - pozornosť 400-500 „pan-
slávom", ktorí tvorili Slovenskú národnú stranu, iba v Turčianskej, Nitrianskej, Liptov-
skej a z času na čas v Bratislavskej a Trenčianskej župe. Na sledovanie slovenských po-
litikov sa „špecializovali" najmä hlavní slúžni a zamestnanci pohraničnej polície v Myjave, 
Senici, Turčianskom Svätom Martine a Ružomberku.16 Vedúci pohraničnej polície 
v Turčianskom Svätom Martine Jenő Berzeviczy pripravil v rokoch 1913 a 1914 sú-
hrnnú správu o* osobách, ktoré participujú na slovenskom národnom politickom hnutí, 
o cieľoch, charaktere a organizovanosti strany. Napriek pomerne pravidelnému sledova-
niu zostali pred župnou administratívou, políciou a ministerstvom vnútra zahalené veľmi 
podstatné prvky činnosti SNS. Dlhý čas napríklad presne nevnímali význam hnutia jed-
noty, ktoré sa rozvinulo pod heslom o česko-slovenskej vzájomnosti. Pravdou je však aj 
to, že v literatúre zrodenej medzi dvoma svetovými vojnami predpokladanú nevedomosť 
zodpovedných činiteľov uhorskej vlády popierajú stovky spisov. Myšlienky hnutia za 


l4PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana..., c. d., s. 150-153. - POTEMRA, MI-
CHAL: Uhorské volebné právo..., c. d., s. 362-364. 


15ŠOBA Banská bystrica. Dôverné spisy hlavného župana Zvolenskej župy, 40/1901. 
l6Hlavní slúžni zo Senice a Myjavy boli povinní kvôli vysokému počtu a nebezpečnosti „pansla-


vistických buričov", ako aj kvôli antisemitizmu v týchto obciach podávať pravidelné hlásenia 
a z tohto dôvodu dostávali ročne príplatok vo výške niekoľkosto konín. ŠOB A Nitra, Županské 
dôverné spisy Nitrianskej župy, 1886-1888.1901-1903. 


206 







Úloha slovenskej národnej strany v národnom hnutí 


česko-slovenskú jednotu sa dostali do nového programu SNS až velmi neskoro, lebo až 
do rokov 1913-1914 slovenská strana nepokladala za dôležité alebo žiaduce, aby v jej 
programe figurovala užšia spolupráca s Čechmi.17 


Skromné úspechy v snemových volbách v rokoch 1901,1905-1906 a 1910 po dlhej 
tridsaťročnej prestávke opäť zviditeľnili Slovenskú národnú stranu v uhorskom sneme. 
V čase volieb sa opätovne dostali do popredia otázky programu strany, v ktorom mno-
hým chýbala požiadavka autonómie z turčianskosvätomartinského Memoranda z roku 
1861, pričom žiadosti o realizáciu národnostného zákona z roku 1868 pokladali za nedo-
statočné a pripomínali, že spomínaný zákonný článok v minulosti jednoznačne odmietlo 
krídlo memorandistov. Hodnota národnostného zákona však z dôvodu asimilačnej poli-
tiky uhorských vlád po rakúsko-uhorskom vyrovnaní a tvorby a prípravy nariadení a zá-
konov obmedzujúcich národnostné práva vzrástla. 


Navyše, zákonný článok XLIV/1868 bol v polstoročí dualizmu jedinou zákonnou 
bázou pre činnosť národnostných spolkov a verejných združení, predstavoval jedinú le-
gitimáciu voči všetkým útokom. Zákonom nepovolené národnostné strany sa prostred-
níctvom svojich poslancov v sneme stali legálne pracujúcimi organizáciami. Bázu pre 
politický program spoločnej Snemovej národnostnej strany založenej v roku 1905 a zá-
roveň jej legitimitu garantoval národnostný zákon z roku 1868, pričom národnosti trvali 
na jeho úplnej realizácii.18 Z tohto hľadiska teda možno pokladať to, že program sloven-
skej územnej autonómie sa dostal do úzadia, za prirodzené. Podľa februárového vydania 
ústredného slovenského denníka, v Martine vychádzajúcich Národných novín, spočíval 
význam územného programu Okolia v tom, že sa ním presadí osobitosť slovenského 
národa na tom území, kde žijú Slováci a ktoré je od pradávna ich vlasťou. Bez neho nieje 
totiž podľa článku v Národných novinách možné zaistiť národnú existenciu Slovákov. Aj 
podľa novín by však malo byť samozrejmosťou to, že celokrajinskú vládu, súdne orgány 
by malo mať Okolie naďalej spoločné a tak ho mali spájať s ostatným územím Uhorska. 
Podľa autora článku však nemožno pokladať ani Memorandum za večne platný program, 
lebo čím ďalej, tým viac je historickou listinou s osobitou hodnotou.19 Autor zdôraznil, 
že zvolení slovenskí poslanci si mohli vytýčiť iba taký cieľ, ktorý sa od nich dal aj žiadať, 
čím ako prívrženec československej orientácie odpovedal na kritiku čoraz kritickejšieho 
mladého šéfredaktora časopisu Hlas Vavra Šrobára, pričom vyhlásil, že maďarská strana 
nepokladala slovenských politikov za nedôveryhodných kvôli memorandu, veď v dobovej 
uhorskej národnostnej politike sa národno-národnostné hnutia a strany nepokladali za 
„nebezpečné" alebo „podozrivé" na základe programov, ale na základe svojej sily a váhy.20 


17Slovenský národný archív (SNA), Bratislava, Hlásenia detektívov a ich súhrny sú uchované 
v pozostalosti Vavra Šrobára, 1/9. Šrobár publikoval v slovenskom jazyku elaborát BERZE-
VICZY, JENŐ: A magyarországi tót nemzetiségi kérdés ismertetése (Správa o uhorskej sloven-
skej národnostnej otázke) zo 6. novembra 1913 vo svojej knihe Osvobodené Slovensko, Praha 
1922. 


'"PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana v rokoch 1900-1914. Historické štúdie 
1981, s. 135-147. - POTEMRA, MICHAL: Právne postavenie národnej strany v Uhorsku. HČ 
1977, č. 4. s. 503-520. - PODRIMAVSKÝ, M.: Organizácia Slovenskej národnej strany v rokoch 
1900-1904. Historické štúdie (22) 1977, s. 177-210. - PODRIMAVSKÝ, M.: Program..., c. d., 
s. 3-26. 


WKEMÉNY. G. GÁBOR: Iratok..., zv. V., s. 343-346. 
20ŠKULTÉTY, JOZEF: Memorandum a Detvan. Národnie noviny, 22. február 1902. 
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Volebné úspechy národnostných politikov v rokoch 1905-1906 a ich väčšie zastúpe-
nie v sneme, príležitostné spojenectvá s Chorvátmi a spoločné vystupovanie, to všetko 
upriamilo pozornosť na činnosť národnostných strán. Minister vnútra koaličnej vlády 
Gyula Andrássy v súvislosti s čoraz častejšími zákazmi zakladania národnostných spol-
kov naznačil, že vytvorený a mlčky trpený status quo nebude mať dlhé trvanie. Nestr-
pím politické organizovanie sa národností, lebo nie je v súlade s našimi základnými zá-
konmi. Zároveň sa domnievam, že je v rozpore rovnako so záujmami maďarskej rasy, 
ako aj samotných národností. Geografia, príroda vytvorila náš štát jednotný a ako jed-
notný ho utvárala aj naša tisícročná história. Je to európsky svetonázor, aby tu bol 
jednotný štát."21 Poslanci národnostných strán však v tom istom čase dostali pozvanie 
do snemových výborov, čo - hoci po istom váhaní ho snemový národnostný klub svojím 
uznesením odmietol - národnostné strany interpretovali ako de facto svoje uznanie. 


Vo vnútri Slovenskej národnej strany sa na prelome storočí čoraz výraznejšie vytvá-
rala občiansko-liberálna platforma, ďalej platformy ľudovej a agrárnej strany, ktoré narú-
šali homogénnu štruktúru strany. Hoci okrem Slovenskej ľudovej strany, ktorá sa organi-
začne vydelila v roku 1913, sa už iné skupiny zo SNS nevyčlenili, národná strana sa na 
začiatku druhého desaťročia dvadsiateho storočia úplne pretransformovala. V súvislosti 
so zastúpením v sneme a vstupom do Snemovej národnostnej strany vznikol 6.-7. au-
gusta 1912 centrálny klub Snemovej slovenskej národnostnej strany, ktorý získal za krátky 
čas 600 členov, teda viac ako predtým celá národná strana. No ani v tomto období sa 
nepodarilo založiť väčší počet miestnych organizácií a už v minulosti iniciovaných od-
borných fór.22 


Zrekonštruovaná štruktúra Slovenskej národnej strany prijala v auguste 1913 nový 
politický program, ktorý opäť obsahoval požiadavku územnej autonómie a prvýkrát aj 
myšlienku česko-slovenskej vzájomnosti a jej ciele na poli kultúrnej a hospodárskej spo-
lupráce.23 Čoraz väčšiu váhu nadobúdali predstavitelia skupín, ktoré pracovali mimo tur-
čianskosvätomartinského centra: Skaličania, Ružomberčania, Banskobystričania, pred-
stavitelia z Nového Mesta nad Váhom atď. Nieje teda náhodné, že v minulosti voči strane 
veľmi kritický Vavro Šrobár v liste z 18. marca 1914 adresovanom českému politikovi 
Tomášovi G. Masarykovi už vymenúval znaky diferenciácie slovenského politického 
tábora: „My pomaly sa zotavujeme zase z kmeňovského omámenia. Strana sa po smrti 
Mudroňovej osvieži. V Ružomberku po dokonalom izolovaní Hlinku prúdy rezký spolo-


2 'Prejav Andrássyho v sneme zo dňa 28. novembra 1908 publikuje KEMÉNY. G. GÁBOR: Ira-
tok..., zv. V., s. 256-257. 


22Nanovo zorganizovanú SNS riadilo 6-členné predsedníctvo a 34-členný výkonný výbor. Založili 
20 pracovných výborov: politicko-publicistický, právny, volebný, pre otázky česko-slovenského 
Školstva, cirkevný katolícky a evanjelický, národnobuditeľský, literárny, divadelný, vedecký, špor-
tový, antialkoholický, remeselnícky, obchodný, družstevný, zdravotný, bankový, osvetový, pôdo-
hospodársky a robotnícky. Práca výborov však po počiatočnom eláne uviazla. Vytvoriť regionálne 
a miestne organizácie bolo ešte ťažšie. Miestne organizácie vznikli iba v šiestich župách (Turčian-
skej, Zvolenskej, Nitrianskej, Liptovskej, Oravskej, Trenčianskej), no zo 16 vzniknutých organi-
zácií ich pracovalo nanajvýš ak 10. Pozri Organizácia slovenskej národnej strany. ALUMS 94 T 
10. - PODR1MAVSKÝ, MILAN: Organizácia..., c. d., s. 197-206. 


^TAJOVSKÝ, JOZEF GREGOR: Výklad programu..., c. d. - PODRIMAVSKÝ, MILAN: 
Program..., c. d., s. 22-24. 
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čenský život. Mal som s ním mnoho potíží (sic!). Štval z kazateľne proti mne i s dvoma 
kaplánmi po dedinách: neznaboha treba znivočiť. Ale ťaženie prehral po celej čiare. Išiel 
som i ja k ludu a vysvetlil mu, čo je klerikalizm."24 


Prvá svetová vojna zahatala aj proces obnovy Slovenskej národnej strany. Strana, 
ktorú viedol Matúš Dula, sa snažila byť polyfonická a chcela viesť fundovanejšiu poli-
tiku než v minulosti. Iniciovala založenie Slovenskej národnej rady, ktorú by tvori-
lo viacero strán, pokračovala v nábore členov, budovala regionálne organizácie, inšti-
tucionalizovala česko-slovenskú, respektíve srbsko-rumunsko-slovenskú spoluprácu 
a hľadala cestu k rokovaniam s maďarskými vládnymi kruhmi. V roku 1911 vypracovala 
memorandum o kultúrnych krivdách, ktoré odovzdala Khuenovi-Hédervárymu, Lukác-
sovi a Istvánovi Tiszovi.25 V období, keď Tisza rokoval s Rumunmi, strana viacerými 
kanálmi signalizovala svoju ochotu pripojiť sa k týmto rokovaniam, no Tisza túto even-
tualitu vždy odmietol. 


Po vypuknutí vojny prijalo predsedníctvo strany 5. augusta 1914 vyhlásenie o lojalite, 
v ktorom sa okrem iného uvádzalo: „Naše stanovisko je nám dané vrodenou poddanskou 
láskou a vernosťou k najvyššiemu panujúcemu domu, ďalej tými mnohými dobrodenia-
mi a milosťami, ktoré náš Tud, najmä v časoch kritických, obdržal s vyššieho miesta, ko-
nečne horúcou, nehasnúcou túžbou, aby sme si náš najdrahší, po predkoch zdedený po-
klad, našu slovenskú národnosť, mohli zachovať. V tejto túžbe o zachovanie svojej 
národnej individuality nám Slovákom do našich najvnútornejších útrob presiaklo pre-
svedčenie, že pre také malé národy, akými sme my sami a ostatné spolu s nami, v našej 
vlasti a v celej monarchii žijúce väčšie-menšie národné čeľade, najlepšie zodpovedá taký 
štátny útvar, akým je naša vlasť a naša monarchia."26 


V súvislosti s Rusmi, ktorí sa stali nepriateľmi, deklarácia predsedníctva SNS - ne-
popierajúc slovanské bratstvo - zdôraznila, že toto bratstvo nemôže brániť tomu, aby si 
Slováci neplnili svoje vlastenecké povinnosti.27 


O niekoľko dní po zverejnení vyhlásenia predsedníctvo strany oznámilo svoje roz-
hodnutie stiahnuť sa z politického života, čím predišlo provokáciám a ďalším lojálnym 
stanoviskám. Stiahnutie sa však ani v tomto prípade neznamenalo úplnú pasivitu. Dula 
sa viackrát v rôznych záležitostiach osobne, respektíve listom obrátil na ministerského 
predsedu Kálmána Tiszu. Konal tak najmä v záujme internovaných slovenských politi-
kov a perzekvovaných osobností slovenského verejného života.28 


Slovenská národná strana v rokoch 1871 -1914 vo všeobecnosti nedokázala vyhovieť 
požiadavkám, ktoré boli na ňu kladené ako na vedúcu silu slovenského národného hnu-
tia. Napriek tomu však poskytla rámec pre inteligenciu venujúcu sa politike, ideologic-
kým súbojom, praktickým predstavám strednej vrstvy a diferencovaniu prúdov, ktoré sa 
v slovenskom hnutí hlásili. Nezastupiteľnú úlohu zohrala aj z hľadiska formovania ná-


24Šrobárov list publikuje JIRÁSEK, JOSEF: Z korešpondencie predstaviteľov českého 
a slovenského národného hnutia na prelome 19. a 20. storočia. HČ (17) 1969, s. 434. 


"KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok..., zv. V., s. 508-512. 
26Národnie noviny, 6. august 1914. 
r'Tamže. 
28REZsL, Tiszove spisy, V-18. 
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rodného programu. Súčasne však nezvládla ani úlohu reprezentovať, integrovať 
a mobilizovať národ, ktorá jej ako politickej strane prináležala. Uhorská vláda a župy ju 
práve z tohto dôvodu pokladali za istú tieňovú organizáciu, pričom na základe rozporov 
v strane viac-menej oprávnene usudzovali, že strana je slabá a má nízku kohéziu, a aj 
z tohto dôvodu ju nepokladali za bezpodmienečného partnera pre rokovania. 


Úsilia o česko-slovenskú jednotu 
v rokoch 1896-1918 


V roku 1896 vznikla v Prahe organizácia s názvom Českoslovanská jednota, kto-
rej hlavným cieľom bolo pod vedením pražskej Českej národnej rady podporiť české 
menšiny žijúce na česko-nemeckých hraniciach, v Sliezsku a Rakúsku.29 Organizácia 
pritom medzi svoje ciele od počiatku zahrnula aj kultúrnu a hospodársku pomoc Slo-
vákom v Uhorsku. No česko-slovenské jazykové, kultúrne a politické rozpory pred-
chádzajúceho obdobia dlhý čas bránili realizácii týchto cieľov v rámci väčších akcií. 
Staročeská strana - pod vedením Františka Ladislava Riegera, ktorý budoval na dedič-
stve Palackého, vládla v českom politickom verejnom živote takmer štvrťstoročie -
nepodporovala na základe českého historického práva nijaké úsilie, ktoré by rátalo 
s právnymi kombináciami smerujúcimi nad rámec provincií českej koruny. České pred-
stavy však, krátky čas dokonca aj Palacký, v súvislosti s uhorskými Slovákmi počítali 
aj s česko-slovenskou štátoprávnou spoluprácou.30 V predlitavských snemových voľ-
bách v roku 1891 došlo na českej straníckopolitickej scéne k zmene, pričom mlado-
česká strana - víťaz volieb - sa už od počiatkov ujala rodiaceho sa českého slovakofil-
ského hnutia. Najznámejší predstaviteľ mladočechov Karel Kramáŕ počítal so Slovákmi 
ako s tou časťou slovanského sveta, ktorá má k Čechom najbližšie. Profesor pražskej 
českej univerzity Tomáš Garrigue Masaryk - ktorý svojimi smelými politickými 
a vedeckými stanoviskami zohrával v českom verejnom živote dôležitú, hoci dosť izo-


29Novšie štúdie o počiatkoch česko-slovenského hnutia na prelome storočí POTEMRA, MICHAL: 
Rozvoj česko-slovenských vzťahov v rokoch 1901-1914. HČ 1979, č. 3, s. 398-427. - POLÁ-
NYI, IMRE: A szlovák társadalom..., c. d., s. 134—158. - Archív Českoslovanskej jednoty sa 
nachádza v archívoch českého literárneho múzea v strahovskom kláštore: Fond Českoslovan-
skej jednoty, LA PNP. Dobové slovenské hodnotenie počiatkov spolupráce pozri HODŽA, MI-
LAN: Články, reči, štúdie II. Praha 1931. 


30O formovaní Palackého štátoprávnych názorov pozri HAVRÁNEK, JAN: Nemzeti és birodal-
mi eszmények vonzásában (František Palacký - a politikus és kora) (V príťažlivosti národných 
a imperiálnych ideí; František Palacký - politik a doba). In: SZARKA. LÁSZLÓ (red.): Cse-
hország a Habsburg-monarchiában 1618-1918 (Česko v Habsburskej monarchii 1618-1918). 
Budapest 1989., s. 103-131. 
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lovanú rolu, keďže v českej politike ho v desaťročiach pred prvou svetovou vojnou 
pokladali za politika osobitnej cesty - v znamení bezprostrednej spolupráce a národnej 
vzájomnosti od počiatkov stimuloval nadviazanie užších vzťahov medzi dvoma jazy-
kovo a kultúrne príbuznými slovanskými národmi. Väčšia časť českých politikov -
medzi nimi aj Masaryk - bola skutočne presvedčenými prívržencami myšlienky čes-
koslovenskej národnej jednoty, teda samostatný jazykový a národný vývin Slovákov 
pokladali nanajvýš ak za výsledok historickej nevyhnutnosti a postupné prekonanie 
rozdielov zasa za najdôležitejší perspektívny cieľ hnutia za československú jednom. 
Masaryk stál v pozadí časopisu Hlas, ktorý v Skalici vydávali bývalí v Prahe študujúci 
slovenskí študenti, mladí liberálni slovenskí politici a okolo časopisu zorganizovaná 
skupina (historiografia ich na základe názvu časopisu spomína ako hlasistické hnutie). 
Zásluhou hlasistov mala idea česko-slovenskej spolupráce aký-taký ohlas medzi slo-
venskou inteligenciou už v posledných rokoch 19. storočia.31 


Po počiatočných nevinných slovakofilských iniciatívach (osvetové, etnografické, turis-
tické atď. akcie) hnutia za česko-slovenskú jednotu, respektíve Českoslovanskej jednoty, do-
šlo v auguste 1908 k závažnému obratu. V moravských kúpeľoch Luhačovice sa na rozdiel 
od minulosti, keď dochádzalo iba k príležitostným stretnutiam (cirkevné, mládežnícke, kul-
túrne atď.), stretli na politickom rokovaní o aktuálnych a perspektívnych cieľoch vzájomnej 
spolupráce mnohí predstavitelia českého a slovenského hospodárskeho, kultúrneho 
a politického života. Luhačovické stretnutia, na ktorých neustále rástol počet účastníkov, sa 
v rokoch 1908-1913 stali fórom a symbolom praktickej česko-slovenskej spolupráce, kedze 
aj v slovenskom tábore sa na začiatku druhého desaťročia ohlasovalo úsilie o československú 
národnú jednotu.32 Práve to je dôvodom toho, že spomedzi slovenských politikov-v minulosti 
sa zúčastňujúcich na rokovaniach bez ohľadu na stranícku príslušnosť - sa na týchto stretnu-
tiach v rokoch 1912-1913 už nezúčastnili politickí vodcovia z Turčianskeho Svätého Marti-
na (Vajanský, Škultéty), ktorí nesúhlasili s česko-slovenskou orientáciou.33 


Napriek tomu však predvojnové česko-slovenské hnutie, Českoslovanská jednota 
a luhačovické stretnutia slúžili kultúrnej a hospodárskej „vzájomnosti", teda zbližova-
niu na základe jazykovo-duchovnej príbuznosti. Nestali sa otvorenými fórami úsilí 
o politickú a národnú jednotu, hoci v dôverných rokovaniach českých a slovenských 
politikov boli otázky československej politickej spolupráce stále na programe dňa.34 


Slovenské národné hnutie trvalo predovšetkým na hospodárskej a kultúrnej podpore 
slovenského regiónu. Český kapitál, ktorý prúdil do hospodárstva Horného Uhorska, 
mal, ako sa spomínalo, „národné poslanie" a v súlade s tým bola najvýznamnejšou 
oblasťou - vedením Českoslovanskej jednoty veľmi cieľavedome usmerňovaná - čes-
koslovenská finančná spolupráca. Od počiatkov však vyvolávalo napätie to, že cen-
trálne české banky chceli podporovať, respektíve riadiť a ochraňovať nielen pomerne 


"POLÁNYI, IMRE: A szlovák társadalom..., c. d., s. 144-154. - Porov. ROTNÁGL, JOSEF: 
Česi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zápisky z let 1907-1918. Praha 1945., s. 17-
43.. ako aj s rukopisnými dielami ŠROBÁR. V.: Českoslovanská jednota. ALU MS 64 L 17., 
respektíve T. G. Masaryk, ALU MS 42 X. 11. 


!2VOCHALA, J.: Luhačovické snemy československé. Praha 1936., s. 12-18. 
"POTEMRA, MICHAL: Rozvoj..., c. d., s. 403-447. - POTEMRA, M.: K vývinu slovenskej 


politiky v rokoch 1901-1914. HČ 1979, č. 1, s. 49-111. 
'"ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci, c. d., s. 137-146. 
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skromné slovenské peňažné inštitúcie, ale vo všeobecnosti každý uhorský nemaďarský 
národnostný peňažný ústav.35 


Z hľadiska hospodárskej bázy slovenského hnutia bolo rýchle rozšírenie slovenských 
bánk, úverových družstiev, vytvorenie filiálok a siete zastupiteľstiev - tento proces pre-
behol v rýchlejšom tempe a širšej miere než stranícke organizovanie - bezpochyby vý-
znamným krokom vpred. No fakt, že Česi sa snažili uľahčiť si začiatky ireálne vysokými 
úrokmi a že slovenskí peňažníci ihneď začali spriadať veľké plány, sa stal nevyhnutne 
zdrojom nedorozumení.36 Najmä po tom, čo si tri najväčšie pražské banky - Živnosten-
ská, Prúmyslová a Ústrední banka - založili v Budapešti samostatné pobočky, čím úplne 
paralyzovali činnosť budapeštianskych slovenských peňažných inštitúcií. Dôvodom 
mnohých sťažností bola aj spolupráca českého kapitálu s maďarskými bankami a firmami 
či ľahostajnosť českej strany voči regionálnym slovenským inštitúciám, ktoré sa v dôsledku 
neodbornosti svojho vedenia dostali do krízovej situácie.37 


Napriek všetkému najvýznamnejšie výsledky na hospodárskom poli priniesla v prvom 
rade česká podpora slovenských bánk. Oveľa menšie úspechy sa dosiahli pri zakladaní 
podnikov a fabrík s českým kapitálom v slovenských regiónoch. Ešte menší účinok mal 
slovenský návrh, respektíve prianie, aby české banky a podnikatelia skúpili hornouhor-
ské maďarské veľkostatky, ktoré boli na predaj, a zamestnaním lacnej miestnej sloven-
skej agrárnej pracovnej sily ich transformovali na hospodárske piliere úsilí o česko-slo-
venskú jednotu.38 Pri umiestnení českých priemyselných výrobkov na uhorskom trhu sa 
podarilo českým a moravským fabrikám pomocou slovenských obchodníkov 
a vybudovaním siete obchodných zastupiteľstiev presadiť aj na takom dôležitom poli, 
ako je predaj poľnohospodárskych strojov.39 


Najdôležitejším cieľom kultúrnej spolupráce bolo nahradiť v Uhorsku chýbajúce 
slovenské odborné a stredné školstvo českými školami. Na tomto poli bol prostredníc-
tvom štipendií, zľavneného školného, hľadania talentov atď. zvlášť aktívny opozičný 


35MARKOVIČ, JÚLIUS: Vývin slovenského peňažníctva, význam zasiahnutia českých peňaž-
ných ústavov do evolúcie slovenského peňažníctva, spoločný náš postup na peňažnom poli so 
stanoviska česko-slovenskej jednoty. Slovenské peňažníctvo 1912, č. 2-3. Česko-slovenskú 
finančnú spoluprácu z českého hľadiska najtrefnejšie analyzuje nadmieru úprimná dobová štú-
dia Z. Vášu. Podľa českého autora nieje možné zakladať myšlienku česko-slovenskej vzájom-
nosti výlučne na hospodárskej báze a hodnotiť ju iba z hľadiska vzájomnej hospodárskej 
a obchodnej spolupráce. Podľa Vášu to nebolo perspektívne už aj preto, lebo dobový český 
kapitál nebol zďaleka národný a už vôbec nebol národne uvedomelý a aktívny. VAŠA, Z.: Čes-
ko-slovenská vzájemnost a české penéžníctví. Moravsko-slezské revui 1911, s. 456-457. 


36V roku 1913 pracovalo spolu 46 slovenských bánk, respektíve sporiteľských družstiev. Najväč-
šie, Tatra banka, ružomberská Úverová banka a zvolenská Ľudová banka, mali 3-4 filiálky a taký 
istý počet zastúpení. Po roku 1912 v nich, napriek vojnovým obavám, ďalej rástli vklady, ich 
súhrnný kapitál sa za rok zvýšil o milión korún a prekročil 15,6 milióna korún. Napriek tomu sa 
slovenským bankám nepodarilo ani v jednej hornouhorskej župe nadobudnúť majoritné posta-
venie, peňažný a úverový trh držali pevne vo svojich rukách celokrajinské uhorské banky. O tom 
pozri MARKOVIČ, J.: Kritický nástin slovenského peňažníctva. Slovenské peňažníctvo 1914, 
Č. 1-3. 


37Tamže. 
38Slovenské peňažníctvo, 15. marec 1911. 
39POTEMRA, MICHAL: Rozvoj.... c. d., s. 406. 
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slovenský poslanec Pavol Blaho, ktorému sa pravidelne darilo získavať záujemcov do 
českých vzdelávacích inštitúcií najmä z dedín v okolí Skalice. Heslo vzdelávania 
v Čechách „spred maďarského Herkula do českého Egypta" dobre signalizuje, že celá 
akcia organicky súvisela s pokusmi vytvoriť slovenskú bázu hnutia jednoty.40 Na luhačo-
vickom fóre v roku 1913 sa zrodilo uznesenie o založení paralelných slovenských tried 
v gymnáziu s vyučovacím jazykom českým v Uherskom Hradišti, čo mala byť náhrada 
za slovenské stredné školstvo, ktoré uhorské ministerstvo kultu a školstva tvrdohlavo 
odmietalo zriadiť.41 


Intenzívny český vzdelávací program sledoval uhorský župný aparát od počiatkov 
so živým záujmom a pokladal ho za najpopulárnejší a práve preto najnebezpečnejší 
prejav úsilí o česko-slovenskú jednotu. Hlásenia županov z Nitrianskej, Trenčianskej 
a Oravskej župy neustále naliehali, aby boli založené poľnohospodárske odborné školy, 
dokonca viacerí pokladali za potrebné rozšíriť aj školstvo s vyučovacím jazykom slo-
venským.42 


V slovenskom programe Českoslovanskej jednoty figurovala s podobnou intenzitou 
ako školská akcia už iba podpora slovenskej tlače. V rokoch 1907-1910 bol v Prahe 
vydávaný dobre redigovaný mesačník s názvom Naše Slovensko. S veľkými ťažkosťami 
vychádzal v marci 1910 v Pešti opozičný Slovenský denník, za ktorým stál takisto takmer 
v plnej miere český kapitál.43 


Okrem periodík s českou podporou mali aj české periodiká pravidelné slovenské rub-
riky, v ktorých sledovali vývin „uhorskej vetvy jednotného československého národa"; 
bol medzi nimi Čas pokladaný za Masarykove noviny, agrárny Venkov a na prelome 
storočí za najvplyvnejšie považované Národní listy. Pred peštianskym slovenským den-


"JANŠÁK, ŠTEFAN: Život Dr. Pavla Blahu. Zv. II. Trnava 1947, s. 34-57. V Blahovej pozosta-
losti sa zachovali dokumenty o činnosti slovenských politikov na poli sprostredkovania škol-
ského vzdelávania. Záujem českých škôl o prijatie slovenských štipendistov narástol najmä po 
černovskej tragédii z roku 1907. SNA, Bratislava, Fond P. Blahu. 


4iHODŽA, MILAN: Slovenské dieťa do školy českej, nemá-li slovenskej. Slovenský týždenník, 
21. september 1913. - Porov. POTEMRA, M.: Rozvoj..., c. d., s. 412-413. Načesko-slovenské 
školské kontakty upozornil na jeseň roku 1913 Istvána Tiszu aj trenčiansky župan Gyula Sza-
lavszky. REZsL, Tiszove spisy IX-2. Otázke venoval zvýšenú pozornosť súhrn ministerstva 
vnútra citovaný v pozn. č. 17: BERZEVICZY, JENŐ: A magyarországi..., c. d. 


T a m ž e . Porov. s hlásením podžupana oravskej župy Györgya Zmeskála o hospodárskej Škole 
s vyučovacím jazykom slovenským, ktorá bola založená v roku 1913 na školskom hospodár-
stve v Oravskom Podzámku-Širokej. ŠOBA Bytča, Županské spisy Oravskej župy, 77. - Milan 
Hodža vo svojom článku o škole s uspokojením konštatoval, že skúšky prebiehali v slovenskom 
jazyku, dokonca aj vedúci Hornouhorskej expozitúry ministerstva pôdohospodárstva János La-
votta predniesol svoj prejav na školskej slávnosti v slovenčine. „Počiatok by teda tu bol a »jed-
notnému« Uhorsku ani vlások na hlave nezkrivil." HODŽA, M.: Hospodárska výučba a grófsky 
spolok. Slovenský týždenník, 6. marec 1914. 


43ROTNÁGL, J.: Česi a Slováci, c. d. s. 142-158. Ťažkosti pri zakladaní budapeštianskeho slo-
venského denníka sa podarilo prekonať až po viacnásobných pokusoch a veľmi intenzívnej čes-
kej politickej príprave. O tom pozri napr. list budapeštianskeho slovenského novinára 
a podnikateľa Jána Wagnera z leta 1910 vedúcemu predstaviteľovi Českoslovanskej jednoty 
Josefovi Rotnáglovi. ALU MS 64 G 32. 
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nikom vychádzal v Prahe v redakcii Bohdana Pavlú litografický denný informačný bul-
letin Slovenská korespondence.44 


Slovenské rubriky v pražských periodikách mali veľký význam najmä v posledných 
vojnových rokoch, keď sa česká tlač čoraz dôkladnejšie venovala otázkam povojnového 
usporiadania.45 


Ak by sme sa však pokúsili posúdiť predvojnovú činnosť česko-slovenskej vzájom-
nosti, respektíve hnutí za jednotu iba na základe činnosti Českoslovanskej jednoty, došli 
by sme k záveru, že hnutie sa nedopracovalo na vyšší stupeň politickej spolupráce. Bola 
by to však nesporne chybná konzekvencia, lebo v pozadí činnosti hnutia za jednotu sa od 
roku 1907 môžeme čoraz intenzívnejšie stretávať s prejavmi vzájomného politického 
zbližovania.46 


Z českej strany podporovali apolitický charakter hnutia za jednotu v prvom rade pred-
stavitelia - v podstate austroslovanského - neoslovanského prúdu, ktorých viedol Karel 
Kramár. Praktickú spoluprácu (hospodársku, kultúrnu) však aj účastníci zjazdu neoslo-
vanského hnutia v roku 1908 pokladali za prípravu a podmienku etapy politickej spolu-
práce. Kramár síce zdôrazňoval apolitickosť hnutia, no diskusie, ktoré vypukli počas 
anekčnej krízy, jednoznačne dokázali, že otázka spolupráce Slovanov v monarchii, na 
Balkáne a v Rusku sa v nijakom prípade nemôže pokladať za apolitický problém.47 


V cykle článkov kritizujúcich neoslovanský program - práve pre jeho programovo 
apolitické ciele - na to poukázal aj Masaryk, ktorý v predvojnovom období sledoval 


MV listoch blízkeho Hodžovho spolupracovníka Bohdana Pavlíi, ktorý patril k najiniciatívnejším 
budapeštianskym československým aktivistom, adresovaných Rotnáglovi sú dôležité informá-
cie dopĺňajúce poznatky o ťažkostiach pri financovaní česko-slovenských kultúrnych vzťahov. 
ALU M S 64 B 29. - Presný obraz o tom podáva aj zápis zo 16. februára 1910, ktorý sa nachádza 
v archíve Československej jednoty. - LA PNP, Praha, Zápisy, Fond Českoslovanskej jednoty. 


45Výmena listov medzi Pavlü a Františkom Votrubom ponúka zaujímavý dodatok k činnosti 
slovenských novinárov v Prahe a českých v Budapešti. Korešpondencia Františka Votrubu. 
Bratislava 1961. - Štefan O s u s k ý - predstaviteľ americkej Slovenskej ligy, ktorá ho v období 
prvej svetovej vojny vyslala do Európy, kde úzko spolupracoval s Masarykom - mohol vo 
vojnových rokoch vo švajčiarskej emigrácii neustále sledovať vnútropolitický vývoj v Uhor-
sku práve vďaka správam „československých" novinárov, ktorí sa domácky pohybovali ako 
v Budapešti, tak aj v Prahe. Česko-slovenská emigrácia dokázala vo svojej protiuhorskej pro-
pagande využiť najmä články Antona Štefánka o uhorskej problematike, ktoré vychádzali 
v pražských českých novinách. Spomenul to aj T. G. Masaryk vo svojich memoároch o prvej 
svetovej vojne, ktoré vyšli pod názvom Svetová revolúcia. Podrobnejšie pozri SZARKA, L.: 
Egy XX. századi államalapító emlékirati (Pamäti zakladateľa štátu v XX. storočí). In: T. G. 
MASARYK: A világforradalom 1914-1918 (Svetovárevolúcia 1914-1918). Budapest 1990., 
s. 446-449. 


""Milan Hodža sa, napríklad, pravidelne radil s predstaviteľmi českého politického života. SÚA 
ČR Praha, Český národný výbor. 1901-1910.08.01.1907. Andreja Hlinku zo slovenskej Ľudovej 
strany zasa v súvislosti s Černovou spoznali celé Čechy a na jeho okmžnej ceste, ktorú absol-
voval pred odpykaním si dvojročného trestu straty slobody v Szegede. ho oslavovali ako národ-
ného hrdinu. (Budeme o tom podrobnejšie hovoriť v kapitole č. V.) 


47Materiál z pražského neoslovanského zjazdu sa nachádza v pozostalosti Karia Kramáŕa v archíve 
Českého národného múzea. O slovenských súvislostiach neoslovanského hnutia pozri NENA-
ŠEVOVÁ, Z. S.: Slovenský buržoázny politický tábor a neoslavizmus. HČ (26) 1978, č. 3, s. 
395-408. 


214 







Úsilia o československú jednotu v rokoch 1896-1918 


hnutie za česko-slovenskú jednotu iba z úzadia a okrem niekoľkých príležitostných pre-
javov ho takmer vôbec nekomentoval.48 


Teoretická báza neoslovanského hnutia však v česko-slovenských súvislostiach bez-
pochyby prispela k prekonaniu predchádzajúceho ovzdušia nedôvery. Redaktori české-
ho, respektíve poločeského pôvodu pracujúci v slovenských novinách (František Votru-
ba, Bohdan Pavlú, Dušan Porubský a iní) ako oduševnení prívrženci hnutia pokladali za 
najsvetlejší dôkaz životaschopnosti, aktuálnosti neoslovanskej idey kultúrnu, hospodársku 
a politickú spoluprácu, ktorá sa rozvinula v znamení česko-slovenskej vzájomnosti.49 


Tábor slovenských politikov, ktorý mal výhrady voči Čechom, zaujal, prirodzene, 
kritické stanovisko aj voči neoslovanskému hnutiu. Svetozár Hurban Vajanský napríklad 
pokladal pražský neoslovanský zjazd za neaktuálny, lebo ,Jioci jedovaté semeno zasiate 
nepriateľskou rukou ešte nevyrástlo do klasu, ešte ho nerozdrvila myšlienka dobra (...) 
separatizmus by bez veľkej námahy, ale s veľkou opovážlivosťou mohol vyvolať celoslo-
vanský škandál, aj keby sa mu nepodarilo rozvrátiť zjazd ".50 Pre Vajanského totiž nebolo 
prijateľné nijaké slovanské hnutie, ktoré neuznávalo ruský protektorát a primát, pri-
čom práve z tohto dôvodu pokladal medzinárodné nadhodenie poľskej otázky na praž-
skom zjazde za vážnu chybu. 


Je však faktom, že na petrohradskom neoslovanskom zjazde v roku 1909 sa ohlásili 
závažné rozpory. Zjazd v roku 1910 v Sofii mal už staré razenie, ruská hegemónia na 
ňom opäť dostala svoje predchádzajúce „práva", no bola to slávnosť, na ktorej sa neuro-
bila meritórna politická práca. Na tomto kongrese sa prvýkrát zúčastnila slovenská „de-
legácia", ktorú môžeme pokladať za oficiálnu a ktorú tvorili Vajanský a Ľudovít Bazov-
ský z Lučenca." 


Prehĺbenie česko-slovenských vzťahov sa v predvojnovom období bezprostredne pre-
javilo aj v činnosti českých a slovenských politických skupín. Veľký ohlas v Predlitavsku, 
Zalitavsku, ako aj v iných krajinách vyvolali najmä české prejavy v ríšskej rade kritizu-
júce uhorskú národnostnú politiku, respektíve podobné české vyhlásenia na rokovaniach 
delegácií.52 Práve zasadnutia rakúskej a uhorskej delegácie v Pešti poskytli príležitosť 


48Čas, 10-12. marec 1908. 
49Podľa českých redaktorov, pracujúcich v slovenských novinách, mohla mať neoslovanská poli-


tika pre slovenský národ mimoriadne velký význam. Prvky slovanskej spolupráce boli čoraz 
zreteľnejšie, pričom do úzadia boli zatlačené aj predchádzajúce gramatické, jazykové spory. 
„Slovansko-slovenské" a „česko-slovenské" cítenie pokladali za zlučiteľné, pričom dôraz klád-
li na to druhé. Slovenský denník, 21. január 1912. 


"VAJANSKÝ. SVETOZÁR HURBAN: Listy z Uhorska. 40 listov uverejnených v ruských no-
vinách „Moskovskije vedomosti" v priebehu roku 1908. Martin 1907, s. 53. 


51 ALU MS 57 C 3, listy Ľ. Bazovského Matúšovi Dulovi. Vajanský v septembri a októbri 1910 
publikoval svoje denníkové zápisky zo Sofie na stránkach Národných novín. Bazovský sa istý 
čas stotožňoval s rusofilskými, dokonca v istých súvislostiach panslavistickými názormi Škul-
tétyho a Vajanského. V súvislosti s posilnením vojnovej atmosféry napríklad v citovanom liste 
Dulovi napísal, že v čase balkánskych konfliktov by bolo potrebné, aby slovanské národy mo-
narchie. každý slovanský obyvateľ monarchie, teda aj slovenskí sedliaci, mali silnejšie slovan-
ské povedomie, potom by sa monarchia sotva mohla zaoberať myšlienkou na vojnu so susedný-
mi slovanskými národmi. 


52V súvislosti s Černovou vystúpili v rakúskom sneme okrem českého sociálneho demokrata 
Modráčka aj Záhradník, Šilinger, Hruban, Masaryk a Kramáŕ a v ríšskej rade bolo prijaté 
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pre to, aby vedúci českí a slovenskí politici zladili svoje stanoviská k zahraničnej, vnú-
tornej a národnostnej politike monarchie. Napríklad v čase budapeštianskeho zasadnutia 
delegácií spoločných rezortov začiatkom roka 1911 práve na takomto príležitostnom 
česko-slovenskom stretnutí odznela aj prednáška T. G. Masaryka o perspektívach vývi-
nu malých národov, v nej po prvýkrát sformuloval tézy svojej prednášky, ktorá mala 
v roku 1915 mimoriadny úspech v Londýne.53 


Slovenská strana takisto čoraz výraznejšie spoznávala význam politického združo-
vania sa s Čechmi, hoci česko-slovenský štátoprávny program nepokladal pred rokom 
1914 ani jeden slovenský prúd za aktuálnu koncepciu. Slovenské zoskupenia, či už išlo o 
slovenský spoločenskokritický mesačník Prúdy združujúci budapeštiansku slovenskú 
univerzitnú mládež a liberálnu občiansku inteligenciu,54 o redakciu Slovenského denní-
ka, o okruh ludí okolo Milana Hodžu, ktorý „vykrvácal" v snemových voľbách v roku 
1910, alebo o ružomberskú skupinu, ktorej dávali punč rodiny Vavra Šrobára, Fedora 
Houdka a Makovického, však boli zároveň čoraz pevnejšie presvedčené, že dualizmus 
sa za krátky čas rozpadne - najneskôr smrťou Františka Jozefa, respektíve súčasne 
s nástupom Františka Ferdinanda na trón - ako domček z karát. Podľa Milana Hodžu, 
ktorý bol na začiatku storočia nesporne politikom najväčšieho formám, bola ústredným 
motívom kombinácií súvisiacich s Františkom Ferdinandom a čoraz viac aj česko-slo-
venských politických úsilí práve príprava na zmenu a nie naliehanie na - nikým neoča-
kávanom - úplnom rozpade: „Poneváč nemáme výhľady na osobitný česko-slovenský 
štát (toho času), treba nám monarchia, ktorá ale len tak môže udržať vo svojich rámcoch 
národnú rovnováhu, ak je ústredne ovládaná," - obraňoval v roku 1913 tzv. belvederskú 
politiku, opierajúcu sa o reformné plány dediča trónu Hodža. Potom pokračoval:,,Preto 
nás ženie záujem do náručia imperializmu (t. j. do náručia ríšskej politiky - L. Sz.) -
a navzájom tento náš neseparatistický záujem nám len môže vydobyť to, aby sa monar-
chia nespájala len s Maďarmi, ale aj s nami."55 Pred vypuknutím vojny sa toto zdržanlivé 
slovenské chápanie, ktoré si za zásadný.cieľ vytýčilo vnútornú transformáciu monarchie, 
prejavilo aj v slovenskom odmietnutí radikálnejších českých návrhov, ako aj v podstatných 
rozdieloch medzi českými a slovenskými odpoveďami v česko-slovenskej ankete spo-
mínaného budapeštianskeho slovenského mesačníka Prúdy, vyhlásenej na jar roku 1914 
a publikovanej až v roku 1919.56 


uznesenie, ktoré uložilo rakúskej vláde vystúpiť s oficiálnou kritikou národnostnej politiky bu-
dapeštianskej vlády. O tom pozri ROTNÁGL, J.: Česi a Slováci, c. d., s. 194-198. Masaryk 
v roku 1908 označil národnostnú politiku v Uhorsku za rabovanie nemaďarských národov, keď-
že táto politika ich nielenže demoralizuje, ale ich ženie aj na okraj hospodárskeho krachu. Naše 
Slovensko 1908, s. 91. 


"Prednáška T. G. Masaryka pešťským Slovákom. Naša zástava, marec 1911. 
5 40 zoskupení Prúdy pozri HRONSKÝ, MARIÁN: Politický profil generácie okolo časopisu 


Prúdy. HČ (23) 1975, č. 4, s. 509-531. 
55List Milana Hodžu predstaviteľovi spomínanej ružomberskej skupiny s československou orien-


táciou Fedorovi Houdkovi cituje ZUBEREC, V.: Alternatíva tzv. belvederskej politiky. HČ (22) 
1974, s. 117-118. 


56Anketa o česko-slovenskej vzájomnosti. Prúdy 1914-1919. - Na názorové rozdiely v česko-
slovenskej politike GALLAS, JAN - HAUNER, V. J.: Náš pomér k Rakousku, dualismu 
a zahraniční politice ríše. Pŕehled 1914, č. 33-34. odpovedá STODOLA, EMIL: Česi a Slováci. 
Tamže, 1914, č. 40. 
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Predvojnové politické motívy a predstavy hnutia za česko-slovenskú jednotu bezpo-
chyby pripravili pôdu pre vypracovanie a prijatie radikálnejších štátoprávnych riešení, 
ktoré umožnili zmeny v strednej Európe v rokoch 1914-1918, no ich dobová politická 
váha a vplyv boli ako v českej, tak aj slovenskej spoločnosti až do konca roku 1914 
veľmi obmedzené. Zo slovenského hľadiska program československej jednoty v podstate 
nahrádzal neorganizovanosť a slabosť vlastných síl, respektíve na poli vzdelávania 
a školstva, ako aj v hospodárskej a politickej spolupráci predstavoval predtým chýbajú-
ce zázemie, bol „zahraničnou" podporou voči reštriktívnej a diskriminačnej uhorskej 
národnostnej politike. Tak sa fikcia o československej národnej jednote, ktorá vznikla 
pod českou hospodárskou, politickou a kultúrnou hegemóniou, respektíve čechoslova-
kizmus, ktorý sa stal v Československu založenom v roku 1918 oficiálnou štátnou ideo-
lógiou, stali súčasne vynútenou a nevyhnutnou medzistanicou novej etapy slovenského 
národného vývinu po roku 1918. 


V rokoch prvej svetovej vojny vzniklo zahraničné česko-slovenské politické hnutie, 
ktoré však iba vo veľmi malej miere mohlo rozvíjať svoju činnosť zameranú na založenie 
štátu na báze idey a výsledkov predvojnového hnutia za jednotu, kedže ono zostávalo na 
pôde dualistickej monarchie a nerátalo s tým, že za taký krátky čas sa bude paralelne, 
dokonca spoločne riešiť nezávislosť dvoch národov. Predstava predvojnového hnutia za 
česko-slovenskú jednotu - mimoriadne silná na českej strane - o jednotnom národe bola 
predohrou tzv. čechoslovakizmu, ktorý sa v období medzi dvoma svetovými vojnami 
stal štátnou ideológiou, pričom sa radikálni slovenskí prívrženci predvojnového hnutia 
za jednotu (Vavro Šrobár, Fedor Houdek, Anton Štefánek a istý čas aj Milan Hodža) stali 
slovenskými zástancami československej štátnej idey. V súlade s tým bol v slovenskom 
verejnom živote do roku 1918 určujúci postoj k uhorskej štátnosti nahradený ideologic-
kým sitom vzťahu k čechoslovakizmu: kritériom národne verného, „pravého Slováka" 
sa po roku 1918 postupne stalo popieranie československej národnej jednoty. 
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II. 
Slovenská otázka 


v národnostnej politike uhorských vlád 
v rokoch 1867-1899 


Východiská národnostnej politiky 
v Hornom Uhorsku 


po rakúsko-uhorskom vyrovnaní 


Pravdepodobnosť vzniku národnostných konfliktov v období po rakúsko-uhorskom 
vyrovnaní predznamenal fakt, že národnostné menšiny takmer jednotne odmietli ná-
rodnostný zákon z roku 1868. Viliam Pauliny-Tóth, vedúca osobnosť slovenského ná-
rodného hnutia, pokladal ešte vo voľbách do snemu v roku 1869 za prípustné kandido-
vať s programom strany ľavého stredu Kálmána Tiszu. Tento program doplnil iba 
o požiadavku rovnoprávnosti uhorských národností, ktorú nevnímal širšie, než ju chá-
pal národnostný zákon z roku 1868. Za volebným úspechom Paulinyho-Tótha v Báčke 
sa však v prvom rade skrýva srbsko-slovenská spolupráca na juhu Dolnej zeme, kedze 
ostatní slovenskí politici, ktorí kandidovali s podobným umierneným programom, boli 
v slovenských volebných okresoch neúspešní. Druhé krídlo slovenského hnutia vede-
né Jánom Bobulom, tzv. Nová škola, ktorá sa uspokojila aj s možnosťami národnostné-
ho zákona, dosiahla v prvých snemových voľbách v období dualizmu takisto veľmi 
skromné výsledky. Pauliny-Tóth, respektíve Ján Uhliarik a Zoltán Zmeskál, ktorí boli 
zvolení za Novú školu, v súlade so svojím umierneným programom v sneme priveľa 
vody nenamútili.1 


lO slovenskej politickej scéne rozdelenej do dvoch táborov pozri PODRIMAVSKÝ. MILAN: 
Slovenská národná strana..., c. d., s. 57-64. O Paulinyho účinkovaní v sneme BOKES, FRAN-
TIŠEK: Viliam Pauliny-Tóth, slovenský poslanec v r. 1869-1872. Turčiansky Svätý Martin 1942. 
Stanovisko Jána Bobulu k národnostnému zákonu publikuje: Értesítés az új tót iskola 1872. évi 
október 23-án Pesten tartott értekezletéről (Správa o konferencii slovenskej novej školy, ktorá sa 
konala 23. októbra 1872 v Pešti), Pest 1872. Úryvky zo správy publikuje KEMÉNY, G. GÁ-
BOR: Iratok.... zv. I., c. d., s. 367-371. Históriu Novej školy slovenskej spracoval KOSTICKÝ. 
BOHUSLAV: Nová škola slovenská. Bratislava 1959. 
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Neúplné pramene k hornouhorskej národnostnej politike vlád Andrássyho, Lónyai-
ho, Szlávyho a Bittóa dokazujú, že prístup k slovenskej otázke zásadne determinovala 
pozitívna úprava národnostného zákona a negativizmus zápasu s nejasným prízrakom 
panslavizmu.2 Činnosť vlád charakterizovala podozrievavosť voči slovenským kultúr-
nym ustanovizniam, ktoré vznikli v desaťročí pred vyrovnaním, a odmietanie zámerov 
zakladať nové inštitúcie. Napr. v roku 1873 odmietol minister vnútra Gyula Szapáry za-
registrovať Slovenskú jednotu, ktorá mala byť celoslovenskou kultúrno-záujmovou or-
ganizáciou, lebo existoval predpoklad, že jednota bude vyvíjať panslavistickú činnosť.3 


To, že obvinenie z nedokázateľného panslavizmu - ktorý sa z tohto dôvodu nedá ani 
poprieť-je účinné, po prvý raz potvrdila iniciatíva verejnosprávneho výboru Zvolenskej 
župy, ktorý viedol podžupan Béla Grünwald: gymnáziá s vyučovacím jazykom sloven-
ským v Revúcej, Turčianskom Svätom Martine a Kláštore pod Znievom boli podľa hlá-
senia, ktoré sa dostalo do rúk ministra školstva a kultu Ágostona Treforta, naložené 
preto, aby sa panslavizmus prostredníctvom stredných škôl úspešnejšie šíril medzi slo-
venským obyvateľstvom milujúcim svoj hornozemský domov".* 


Hoci vyšetrovanie, ktoré bolo v súvislosti s týmito tromi školami nariadené, dokáza-
lo predložiť iba náhodné obvinenia, Trefort predsa čoskoro nariadil všetky tri školy za-
vrieť. Uhorské vlády pokladali v období dualizmu likvidáciu slovenského stredného škol-
stva, ktoré národnostný zákon povoľoval, za definitívnu a aj neskôr marili všetky iniciatívy 
slovenských miest, spolkov a cirkví zakladať školy. 


Hornouhorská politika uhorských vlád bola od počiatku zameraná negatívne a jej 
skutočné základy boli položené v prvých rokoch vlády Kálmána Tiszu (1875—1890), 
keď sa opatreniami proti Matici slovenskej položili aj ideologické základy politiky 
tvrdej ruky. 


Tiszova vláda sa administratívnymi prostriedkami snažila zabrániť menšinám orga-
nizovať sa a dosiahnuť tak v politickom živote významnejší vplyv. Okrem toho chcela 
zlikvidovať ich parciálnu autonómiu (školskú, cirkevnú) a usilovala sa minimalizovať 
ich kultúrnu činnosť. Popritom sa v spolupráci so šovinistickými silami (s maďarskou 
džentry a župnými úradníkmi, ktorí sa na národnostne zmiešaných územiach združovali 
a robili politiku v pomaďarčujúcich spolkoch, pričom ich vplyv v uhorskej spoločnosti 
po vyrovnaní zosilnel) snažila všetkými dostupnými prostriedkami šíriť medzi národ-


2Názory na panslavizmus v období dualizmu pomerne vierohodne odzrkadľuje hlásenie liptovského 
župana Mártona Szent-lványiho ministrovi vnútra barónovi Bélovi Wenckheimovi, podľa ktorého 
možno „národnostnú slovanskú (rozumej slovenskú) otázku rozdeliť do troch tried": „Na panslá-
vov. tí sú nezmieriteľní", „na Slovanov s dobrým zmýšľaním, s ktorými je ľahké transigovať, lebo 
sú vlastenci", „na ľud, ktorý je najspoľahlivejším spojencom Madkrov, lebo nerozmýšľa o formách 
vlády a najviac sa pripútava k vláde, ktorá mu ponúka najviac materiálnej pomcx'i." KEMÉNY, G. 
G.: Iratok.... zv. I., c. d., s. 56. - Pozitívny duch národnostného zákona sa prejavuje napr. aj v odpovedi 
ministerského predsedu Józseťa Szlávyho na memorandum Matice slovenskej z 15. januára 1873, 
ktorá bola adresovaná predstaviteľom tejto organizácie. Tamže, s. 391-392. 


jBOKES, FRANTIŠEK: Dokumenty..., zv. II., s. 359-364. 
JRUTTKAY, LÁSZLÓ: A felvidéki szlovák iskolák megszüntetése 1874-ben (Zatvorenie horno-
uhorských slovenských škôl v roku 1874), Pécs 1939. - Iratok a nagyrőcei, turócszentmártoni és 
znióvárlajai szlovák gymnáziumok megszüntetéséről (Spisy o zatvorení gymnázií v Revúcej, 
Turčianskom Svätom Martine a Kláštore pod Znievom). In: KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. I.. c. 
d., s. 425-450. 
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nosťami maďarský jazyk. Tomuto cieľu bola podriadená aj štátna školská politika (Zá-
konné články XVIII/1879, XXX/1883), pričom sa vláda aj viacerými inými nariadenia-
mi, napr. obežníkom listom z roku 1879, ktorý obmedzil registráciu národnostných spol-
kov, usilovala položiť základy pre šírenie maďarského jazyka v prostredí nemaďarského 
obyvateľstva.5 


Vláda využila slabosť a roztrieštenosť slovenského národného hnutia a súborom pro-
tislovenských opatrení sa pokúsila demonštrovať svoju silu a zastrašiť národnostných 
politikov. V Hornom Uhorsku silneli protislovenské nálady a v tlači sa množili útoky 
proti Matici slovenskej. Matica bola v tlači obviňovaná z toho, že už od svojho založenia 
nepracovala iba ako literárny spolok, ale ako hornouhorské centrum „panslavistickej 
strany", že v nej má svoje korene národnostné buričstvo, teda že všetka matičná činnosť 
je protinárodná a protištátna. 


Voči Matici sa viedlo viactýždňové policajné vyšetrovanie, na základe ktorého bola 
činnosť Matice slovenskej 6. apríla 1875 nariadením ministra vnútra Kálmána Tiszu po-
zastavená. Dňa 12. novembra toho istého roka bol spolok úplne zrušený. Majetok Mati-
ce vo výške takmer 100 000 forintov bol skonfiškovaný, pričom sa nebrala do úvahy 
žiadosť vedúcich predstaviteľov spolku, aby o osude majetku rozhodlo v súlade so štatú-
tom valné zhromaždenie organizácie. Podľa oficiálneho zdôvodnenia „bolo voči činnosti 
slovenského literárneho a ľudovoosvetového spolku s názvom Matica slovenská vedené 
policajné vyšetrovanie a z hlásenia o tomto vyšetrovaní vysvitlo, že spomínaný spolok, 
hoci jeho stanovy nepripúšťajú nijaké angažovanie sa v politických a cirkevných záleži-
tostiach, sa viac než rozvoju literatúry venuje politickému buričstvu s panslavistickým 
zameraním, že vo svojej literárnej práci sa sústreďuje najmä na vydávanie diel, ktoré 
skresľujú históriu a roznecujú nenávisť voči uhorskému štátu a maďarskému národu, 
a napokon, majetok spolku sa proti predpisom využíva na mimospolkové ciele, dokonca 
aj na súkromné pôžičky a podpory".6 


Opatrenia vlády boli pre slovenské hnutie veľkou ranou, zničili veľkú časť jeho kul-
túrnych výdobytkov a na dlhý čas prerušili jeho politickú činnosť. Alternatívny politický 
smer Nová škola - ako sme videli - stroskotal a zanikol. Najmä staršia generácia roku 
1848, tzv. memorandisti, sa - ako jediní predstavitelia slovenských snáh a národných 
ideí - podobne ako ostatné národnostné hnutia stiahli do pasivity, pričom tak urobili 
sčasti pre svoje neúspechy a sčasti ako protest proti národnostnej politike vlády. Centrál-
ny denník začiatkom sedemdesiatych rokov založenej Slovenskej národnej strany Ná-
rodnie noviny síce pravidelne útočil na maďarizačnú politiku uhorskej vlády, no politická 
pasivita strany spôsobila, že sa zúžila spoločenská báza hnutia, v dôsledku čoho mala 
slovenská politika v osemdesiatych rokoch silne lokálny a provinčný charakter. 


5POLÁNYI, IMRE: Magyarosítási törekvések Szlovákia területén (1900-1914). Törekvés az is-
kolák magyarosítására. (Úsilia o pomaďarčovanie na území Slovenska [1900-1914]. Úsilie po-
maďarčiť školy.) Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve 1962, s. 115-132. - POTEMRA, MI-
CHAL: Školská politika maďarských vlád na Slovensku na rozhraní 19. a 20. storočia. HČ 1978, 
č. 4, s. 497-536. - Spomínané zákony o vzdelávaní ľudu, stredných a materských školách 
a nariadenie z roku 1879 publikuje KEMÉNY G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 620-622., 
681-683., 809-811. 


Uznesenie ministerskej rady vo veci vyšetrovania Matice slovenskej, 1. apríl 1875. - KEMÉNY, 
G. GÁBOR: Iratok..., zv. I., c. d., s. 508. 
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Maďarské vedenie a administratíva hornouhorských žúp využili pasivitu sloven-
ského národného hnutia a od začiatku osemdesiatych rokov sa v záujme šírenia ma-
ďarského jazyka pustili do koordinovanej spoločenskej akcie. Na maďarizačné hnu-
tie mala mimoriadne veľký vplyv brožúra Bélu Griinwalda z roku 1878 s názvom 
Horné Uhorsko (Felvidék).1 Griinwald, ktorý bol v krajine populárny nielen ako 
poslanec snemu, ale aj ako autor vynikajúcich diel o histórii a verejnej správe, svo-
jou brožúrou v celej krajine oživil šovinistického ducha, vytvoril ideológiu poma-
ďarčovania a stal sa jednou z vedúcich duchovných osobností protislovenského prú-
du. Navyše ako podžupan Zvolenskej župy získal aj podporu Horného Uhorska a žúp 
iných regiónov. Zatvorenie slovenských škôl bolo v období dualizmu jednou 
z najväčších národnostnopolitických akcií, ktorá sa konala na podnet zo župy a ktorú 
inicioval práve Griinwald. Tisza sa v každom prípade poučil z vytvárania atmosféry 
v župách a neskôr už zasahovanie žúp do celoštátnej politiky - najmä v národnostnej 
otázke - oceňoval menej.8 


V úvode svojej „politickej štúdie" dospel Griinwald na základe etnickej štruktúry 
Horného Uhorska, mohutnejúceho politického a kultúrneho organizovania sa Slovákov 
a silnejúcej - zo zahraničia usmerňovanej -"panslavistickej agitácie" k záveru, že Horné 
Uhorsko je pre uhorský štát vážnou hrozbou, a keďže je táto hrozba veľká, treba neod-
kladne pomaďarčovať. Podľa neho je na pomaďarčovanie potrebná koordinovaná činnosť 
vlády, orgánov miestnej správy a inteligencie; je potrebné zakladať pomaďarčujúce spolky 
a materiálno-mravne ich podporovať; vzkriesiť a posilniť národného ducha v Hornom 
Uhorsku; pomaďarčiť materské a ľudové školy, omše; zabezpečiť výlučné postavenie 
maďarského jazyka. 


Cieľ, ktorý treba dosiahnuť, opísal Griinwald takto: „Naša misia je v rámci hraníc 
krajiny a spočíva v tom, že musíme obsadiť tento štát až po najvzdialenejšiu hranicu, 
musíme v nej zaujať postavenie, ktoré sme vzhľadom na našu početnú, majetkovú, mrav-
nú a duchovnú prevahu, náš historický význam, oprávnení zaujať, naplňme celú kraji-
nu maďarským národným duchom: v našom záujme a v záujme ľudstva pozdvihnime 
k sebe a zušľachtime cudzie, zaostalé ľudské plemená, ktoré v nej žijú."9 


Griinwald opísal aj cieľ a perspektívu pomaďarčovania: ,Ak chceme žiť, musíme sa 
rozmnožovať a posilňovať prostredníctvom asimilácie cudzích prvkov. Nesmieme do-
pustiť, aby sa nemaďarské plemená žijúce v uhorskom štáte emancipovali, rozvíjali 
svoj pocit solidarity s príbuznými plemenami: najmä Slovákov žijúcich na území Uhor-
ska musíme vytrhnúť z tela Slovanstva a pripútať ich k sebe tak silno, aby nám boli 
tým, čím boli Alsasania a lotrinskí Nemci pre Francúzov. Ak sa nám podarí pripútať si 
k sebe Slovákov, naveky ich vytrhneme zo Slovanstva, a ak k nim pripojíme nemecký 
prvok, ktorý je z početného hľadiska taký veľký ako slovenský, a ak bude aj on lipnúť 
na maďarskom prvku a nechá sa Maďarmi pomaly-pomaly asimilovať, tak môžeme 


'GRÜNWALD. BÉLA: A felvidék, c. d., s. 18. 
"Zvolenskú župu, ktorá iniciovala zrušenie slovenských stredných škôl, podporovalo dovedna 26 
orgánov miestnej správy. O prejavoch tejto ranej národnopolitickej aktivity žúp pozri RUTT-
KAY, L.: A felvidéki..., c. d., s. 8-10. O Griinwaldových národnopolitických názoroch pozri 
LACKÓ, MIHÁLY: Halál Párizsban. Griinwald Béla történész művei és betegségei (Smrť v Paríži. 
Diela a nemoci historika Bélu Griinwalda). Budapest 1986, s. 30-40. 


'GRÜNWALD. BÉLA: A Felvidék..., c. d„ s. 22 
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pokojne hľadieť do budúcnosti. V krajine potom nebude 6, ale 10 000 000 Maďarov, 
ktorí ostatné 3 000 000 Nemaďarov ľahko vyvážia,"10 


Griinwaldov asimilačný program je teda omnoho radikálnejší než spomínané pred-
stavy Beksicsa, presadzujúce politickú asimiláciu, čo dokazujú aj jeho nevyberané 
prostriedky. 


V nemalej miere práve pod vplyvom Griinwaldovej brožúry vznikali od roku 1881 
po celej krajine, no najmä v Hornom Uhorsku, osvetové spolky, ktorých sotva skrýva-
ným cieľom bolo šírenie maďarského jazyka a vlasteneckého ducha. V Hornom Uhorsku 
spomedzi nich zohral najväčšiu úlohu Hornouhorský maďarský vzdelávací spolok zalo-
žený v roku 1882. V obciach obývaných Slovákmi zakladal zo svojho majetku, ktorý 
pochádzal zo štátnych i župných zdrojov a zbierok, maďarské materské školy, ľudové 
knižnice a maďarské kultúrne spolky. Spolok zadarmo rozdával učebnice písané 
v maďarskom jazyku a odmenami sa snažil motivovať učiteľov na efektívne šírenie ma-
ďarského jazyka. Organizoval kultúrne predstavenia, kurzy, ktoré slúžili propagácii ma-
ďarského jazyka. 


Spolok FEMKE vydával aj vlastné noviny s názvom Felsőmagyarországi Nemzetőr 
(Hornouhorský strážca národa), ktoré sa ihneď stali hlásnou trúbou maďarizačného hnu-
tia. Maďarizačná činnosť spolku však priniesla iba veľmi skromné výsledky. Väčšina ak-
cií zameraných na šírenie jazyka sa z dôvodu nezáujmu skončila neúspešne, preto ich 
bolo treba pozastaviť. Spolok napriek rozsiahlej materiálnej a morálnej podpore zo stra-
ny vlády a župnej správy nenaplnil očakávania, ktoré sa doňho vkladali." 


Medzi hornouhorskými vzdelávacími spolkami mal zvláštne postavenie Uhorsko-
krajinský slovenský vzdelávací spolok (Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület) 
-založený v roku 1885. Spolok svoju činnosť rozvíjal v slovenskom jazyku a v jeho ofi-
ciálnom programe - hoci vznikol ako výsledok spoločnej iniciatívy vlády a „hornouhor-
ského vlasteneckého obecenstva" - nefigurovala otvorená maďarizácia, ale zvyšovanie 
duchovnej a mravnej úrovne slovenského ľudu pomocou literárnych prostriedkov. Spo-
lok sa výchovou vo vlasteneckom duchu snažil svoj program aj realizovať. 


Po zatvorení Matice slovenskej nezostal už Slovákom nijaký kultúrny spolok, ktorý 
by bol schopný organizovať a usmerňovať ich kultúrny a vedecký život. Zostávajúce spolky 
- ženský spolok Živena, Muzeálna slovenská spoločnosť a Spoločnosť svätého Vojtecha 
(Adalberta) - neboli schopné plniť túto úlohu. Majetok Matice, ktorý dosahoval výšku 
približne 100 000 forintov, vláda protiprávne skonfiškovala. KedŽe o skonfiškovaní 
majetku nerozhodol súd, vedenie Matice a slovenskí politici sa nevzdali nádeje, že zaba-
vený majetok získajú späť. 


Vládu zasypávali množstvom žiadostí a memoránd, žiadali, aby sa zabavené finanč-
né prostriedky použili na pôvodné ciele a aby bola opäť povolená činnosť Matice; dele-
gácia Matice slovenskej navštívila aj Viedeň, aby presvedčila cisára o potrebe zmeniť 
rozhodnutie uhorského ministerstva vnútra. Hoci slovenské pokusy boli neúspešné, za-


i0Tamže. 
"FEMKE vyvíjala v hornouhorskom regióne veľmi rozsiahlu a rozmanitú činnosť, o ktorej infor-


movala vo svojich pravidelne vychádzajúcich ročenkách (A Felvidéki Magyar Közművelődési 
Egyesület Évkönyve 1882-1918, Ročenka Hornouhorského maďarského vzdelávacieho spolku 
1882-1918) a výročných správach (Jelentés a Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület... 
évi működéséről, Správa o činnosti Hornouhorského maďarského vzdelávacieho spolku 
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bavený matičný majetok spôsoboval vláde čoraz väčšie nepríjemnosti, a to aj z toho dô-
vodu, že záležitosti sa venovala aj česká a rakúska tlač. 


Po týchto udalostiach sa zrodila myšlienka založiť vládny slovenský vzdelávací spo-
lok, ktorého oficiálnym cieľom bol rozvoj a šírenie slovenskej kultúry. Podstatou jeho 
činnosti však v skutočnosti bolo legálnou formou odviesť od pôvodného účelu časť ma-
tičného majetku. Založením spolku - ktorý oficiálne vznikol ako právny nástupca Mati-
ce - zároveň formálne zanikol aj právny základ žiadostí slovenských politikov o povolenie 
činnosti Matice a navrátenie jej majetku, veď nový spolok oficiálne využíval matičný 
peňažný fond na rozvoj slovenskej kultúry.12 


Vládna iniciatíva sa stretla s priaznivým ohlasom v kruhu hornouhorskej džentríckej 
byrokracie. Aj ona spolok potrebovala, lebo „nemožno pochybovať o tom, že aj napriek 
urýchlenému postupu maďarizácie budeme mať ešte veľmi dlho veľmi veľa Slovákov, 
ktorí z rôznych dôvodov nebudú čítať po maďarsky, no istú duchovnú potravu predsa len 
budú potrebovať. Ak im túto potravu neponúkneme my, potom ju dostanú z takého mies-
ta, v ktorom bolo vždy prvoradým cieľom kriesiť protimaďarské zmýšľanie,"13 Úlohou 
spolku bola úzka spolupráca s FEMKE, šírenie vlasteneckého ducha v slovenskom vi-
dieckom prostredí a príprava na asimiláciu. 


Rokovania vlády a predstaviteľov, resp. úradníkov hornouhorských žúp sa začali už 
začiatkom roka 1884, dňa 25. apríla 1884 boli ministerstvu vnútra predložené stanovy 
spolku, ktoré ich 12. novembra 1884 schválilo. Ustanovujúce zasadnutie Uhorsko-kra-
jinského slovenského vzdelávacieho spolku (Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület) 
sa konalo 14. februára 1885.14 


Na ustanovujúcej schôdzi sa zúčastnili všetky významné osobnosti spoločenského 
života Horného Uhorska, župani, poslanci snemu, vládni úradníci. Za predsedu spolku 
bol zvolený banskobystrický biskup György Császka, za podpredsedu podžupan zvolen-
skej župy barón Béla Radvánszky a tajomníkom sa stal poslanec snemu Mihály Zsilin-
szky. Vo vedení spolku nájdeme ministra dopravy hornouhorského pôvodu Gábora Ba-
rossa, podžupanov Zvolenskej, Nitrianskej, Turčianskej, Liptovskej, Novohradskej 
a Oravskej župy, šarišského župana Tamása Mattyasovszkého, 17 poslancov snemu 
a mnoho hornouhorských aristokratov, teda všetkých tých, ktorí zohrávali kľúčovú úlo-
hu aj v činnosti FEMKE. Podľa stanov cieľom spolku bolo: „Pomocou literárnych 


v roku...). Spolok založil v deviatich župách a Banskej Štiavnici nadácie. Z vlastných zdrojov 
prevádzkoval vyše tridsať maďarských materských škôl, v ktorých bola povinným vyučovacím 
jazykom maďarčina, predpis dokonca stanovil, že „v prípade, ak učiteľky ovládajú aj iný jazyk 
ako maďarský, v oblasti, kde je tento iný jazyk domáci, ich nemožno zamestnať". - A Felvidéki 
Magyar Közművelődési Egyesület Óvoda Szabályzata (Predpisy Hornouhorského maďarského 
vzdelávacieho spolku pre materské školy). Nitra r. n. Predpisy boli prijaté na zasadnutí FEMKE 
v roku 1886 v Balassagyarmaté. O činnosti FEMKE pozri napr. SMIDÁK, DEZIDER: Niekto-
ré problémy Hornouhorského maďarského vzdelávacieho spolku (1882-1919). In: Kapitoly 
z dejín Nitry. Bratislava 1963, s. 119-142. - SMIDÁ K, DEZIDER: Vplyv maďarizačného spol-
ku FEMKE na vývoj slovenskej spoločnosti (1882-1919). In: Zborník Pedagogickej fakulty 
v Nitre (9) 1966. Spoločenské vedy. Bratislava 1966, s. 103-117. 


12BOKES, FRANTIŠEK: Dokumenty... II., c. d., s. 374-379. 
"Ruffy Pá) jelentése az egyesület 30 éves működéséről (Správa Pála Ruffyho o tridsaťročnej 


činnosti spolku), REZsL. Tisza-iratok, IX/a. 
14Felsőmagyarországi Nemzetőr (3)15. február 1885. 
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prostriedkov pozdvihnúť duchovnú a mravnú úroveň slovenského obyvateľstva v Uhor-
sku. Z pôsobnosti spolku sú úplne vylúčené všetky politické a cirkevné otázky,"15 Podlá 
stanov malo v rukách všetky práva usmerňovať činnosť spolku predstavenstvo, ktoré dis-
ponovalo právom dopĺňať sa, pričom kompetencie valného zhromaždenia boli oklieštené 
do tej miery, že valné zhromaždenie iba bralo na vedomie správy predstavenstva. Toto 
opatrenie malo zabrániť tomu, aby činnosť spolku neovplyvňovala prípadná „pansla-
vistická" agitácia v členských radoch. Poľom pôsobnosti spolku bolo desať hornouhor-
ských žúp (Oravská, Tekovská, Gemersko-Malohontská, Hontianska, Liptovská, No-
vohradská, Bratislavská, Trenčianska, Turčianska, Zvolenská), v ktorých predtým 
pracovala Matica slovenská, lebo v nich - podľa zdôvodnenia - hovorilo slovenské oby-
vateľstvo rovnakým nárečím, ktoré sa výrazne líšilo od spišského, šarišského 
a zemplínskeho dialektu.16 


Nový spolok ihneď zaslal ministerstvu vnútra žiadosť vo veci predisponovania matič-
ného majetku a už na druhý deň prišla kladná odpoveď. Spolok okrem toho vo forme 
vládnych subvencií dostal aj úroky matičného fondu, ktoré predstavovali približne tri 
štvrtiny jeho rozpočtu (5 000 forintov). Matičný fond zostal aj naďalej pod správou mi-
nisterstva vnútra a spolok z neho podľa potrieb dostával menšie sumy.17 


Vznik spolku vyvolal veľký ohlas v hornouhorskej tlači. Časopis Felsőmagyarországi 
Nemzetőr vo viacstranovom článku uvítal založenie spolku, ktorý ,ja zrodil ako duchovná 
zbraň na vyváženie šíriaceho sa panslavizmu". Podľa článku je úlohou spolku saturovať 
slovenský ľud populárnovedeckou literatúrou, ktorá je svojím vlasteneckým duchom vhodná 
na to, aby udržiavala v slovenskom ľude lásku k vlasti. Dôležitým aspektom je, aby publi-
kácie boli lacné a knižnice a učitelia ich dostávali zadarmo, aby „ich blahodarný vplyv 
siahal čo najhlbšie a šíril sa v čo najširšom kruhu",18 Časopis FEMKE pokladal za prvora-
dú úlohu potlačenie vplyvu českého jazyka a kultúry: ,Ak už niekto má mať duchovný 
vplyv na Slovákov, ktorí ešte nie sú schopní viesť samostatný duchovný a literárny život, 
nie je lepšie, ak na nich vplývame my, a to jediným cieľavedomým prostriedkom, literárny-
mi dielami vychádzajúcimi v slovenskom jazyku, čo má pre slovenský ľud ešte tú nepochyb-
nú výhodu, že pestujeme jeho jazyk ktorého sa slovenskí nacionalisti, aby zakryli svoju 
duchovnú chudobu, chcú vzdať v prospech jazyka českého 


Slovenské a české periodiká sa postavili k vzniku spolku podozrievavo. Nemali ná-
mietky proti tomu, aby spolok vydával maďarské knihy v slovenskom preklade, no jednot-
ne protestovali proti tomu, aby sa na tento cieľ použil majetok Matice slovenskej. Bývalý 
tajomník Matice František Sasinek v otvorenom liste „Pred Bohom a svetom" uverejne-
nom v Národných novinách protestoval proti protiprávnemu použitiu matičných financií.20 


FEMKE, prirodzene, podporovala vznik nového spolku: „Slovenský osvetový spolok 
nám sňal z pliec časť ťarchy, jeho činnosť nám pripraví pôdu. Slovenský ľud si vdaka 
spolku obľúbi svoju uhorskú vlasť, posilní sa jeho vernosť a láska k uhorskej domovine, 


"Felsőmagyarországi Nemzetőr 1. apríl 1885. 
16Tamže. 
"Tamže. 
"Tamže, 1. február 1885. 
19A Magyarországi Tót Közművelődési Egyesület hivatása (Poslanie Uhorsko-krajinského slo-


venského vzdelávacieho spolku). Felsőmagyarországi Nemzetőr 15. máj 1885. 
20Národnie noviny 3. február 1885. 
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a my, keď k nemu zavítame s úsilím šíriť maďarského ducha a jazyk, nájdeme otvorené 
náručia, lebo Slováci sa prostredníctvom slovenského vzdelávacieho spolku naučia, íe 
my sme skutočne ich bratia, a nie nepriatelia, ako to rôzne Noviny a Hlásniky učia už 
desaťročia... Budú šíriť lásku k uhorskej vlasti v slovenskom jazyku, nasmerujú dezo-
rientované myslenie slovenského ľudu správnym smerom, a tým ho učinia schopným 
prijať maďarského ducha a túžiacim poznať maďarský jazyk."21 


Činnosť týchto dvoch spolkov si teda ohľadne základných cieľov neprotirečila. Úlo-
hou FEMKE bolo pomadarčovanie miest, kedže mestá sú centrami kultúry a ich vplyv 
má dosah aj na okolité oblasti. „Úlohou slovenského vzdelávacieho spolku je pozdvihnúť 
vzdelanostnú úroveň slovenského ľudu v dedinách, v ktorých sa nedá s maďarizáciou 
patrične uspieť už aj kvôli topografickým pomerom."22 


Zakladatelia Uhorsko-krajinského slovenského vzdelávacieho spolku tým zároveň 
vytýčili cieľ šíriť medzi slovenským dedinským ľudom uhorské vlastenectvo a propagovať 
spoločnú historickú tradíciu, aby sa v slovenskom ľude posilnili už existujúce emocio-
nálne väzby na Uhorsko. Slovenský ľud mal uveriť, že Slováci sú v zmysle idey uhorskej 
štátnosti súčasťou jednotného a nedeliteľného madarského politického národa, že sú vlastne 
po slovensky hovoriacimi Maďarmi. Slováci mali najprv prebrať maďarského ducha 
a zvyky, neskôr maďarský jazyk a splynúť s Maďarmi. Skutočnou úlohou spolku bolo 
teda pripraviť pôdu pre činnosť maďarizačných spolkov. 


Činnosť spolku si však napriek tomu nezískala bezvýhradnú priazeň hornouhor-
ských maďarských kruhov, ktoré neoceňovali, ale naopak kritizovali fakt, že spolok 
používa pri príprave pôdy na postupnú asimiláciu Slovákov omnoho trpezlivejší tón 
než FEMKE. Spolok napríklad zdôrazňoval, že „uhorský štát nevezme Slovákom ani 
ich jazyk, ani ich domáce zvyky. Nech sa modlia k Bohu vo vlastnom jazyku, nech 
slúžia vlasti ako verní synovia uhorskej domoviny hovoriaci slovenským jazykom, kto-
rí spolu so všetkými obyvateľmi krajiny rovnocenne participujú na všetkých právach 
a povinnostiach voči uhorskej vlasti a ako štátni občania hovoriaci slovenským jazy-
kom sú organickou časťou nedeliteľného jednotného maďarského národa. Treba po-
znať charakter slovenského ľudu, je to krotký, mierumilovný, trpezlivý, pracovitý ľud, 
je poddajný, formovateľný, dá sa viesť, no nevysmievajme sa z jeho jazyka, zvykov, 
kroja"P Tento postoj sa úplne líšil od Griinwaldovej ideológie, podľa ktorej ,Je ma-
ďarská rasa v každom ohľade nadradená nad slovenskú. Jej duchovné schopnosti sú 
väčšie, mravnosť silnejšia, jej sebavedomie opovrhuje zhrbeným sluhovským charak-
terom Slováka."24 


21Felsőmagyarországi Nemzetőr 15. máj 1885. 
"Tamže. 
23Tamže. 
-"GRÜNWALD, BÉLA: A Felvidék, c. d., s. 32. V Griinwaldovej štúdii je mnoho myšlienok, 


ktoré urážajú Slovákov: napr. „Ten, kto je v Hornom Uhorsku pánom, ten je už Maďar, nie 
Slovák." (s. 29) „... iba ten. kto nehovorí iným jazykom, a preto sa nachádza na najnižšom 
stupni vzdelanostnej úrovne, rozpráva po slovensky." (s. 31) „Ten, kto dôverne pozná pomery 
v Hornom Uhorsku, musí prísť k záveru, že Uhorsko má obyvateľov rozprávajúcich sloven-
ským jazykom, no slovenská národnosť neexistuje." (s. 35) Posledný výrok môžeme, samozrej-
me, chápať aj tak, že Griinwald priveľmi kriticky vnímal retardovaný vývoj sebaurčenia sloven-
ského národného spoločenstva. 
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Spolok chtiac-nechtiac pomohol rozvoju slovenského literárneho jazyka, zvýšil du-
chovnú úroveň ľudu a jeho materiálnu situáciu. Podobne ako slovenskí konzervatívni 
politici z Turčianskeho Svätého Martina - pravda, s celkom rozdielnym zámerom - bo-
joval proti nepriaznivému vplyvu českej literatúry a jazyka, ktorý „škodí slovenskej kul-
túre". Spolok dal preložiť do slovenčiny diela Aranya, Petőfiho, Jókaiho, Gárdonyiho, 
dokonca aj Sofokla. Prostredníctvom pôdohospodárskych odborných rád presviedčal slo-
venských sedliakov, aby si osvojili moderné spôsoby hospodárenia, vstúpil do boja 
s alkoholizmom, ktorý bol medzi Slovákmi veľmi rozšírený, a veľmi skoro spustil aj pro-
tivysťahovaleckú propagandu. Pomáhal gazdinám zariaďovať domy čisto, zdravo, jedno-
ducho, ale prakticky. Stupňujúce sa nepochopenie a nevôľa, ktorú voči činnosti spolku 
prejavovali šovinistickí ideológovia a publicisti, je teda pochopiteľná. 


Géza Kostenszky vo svojej práci „Nemzeti politika a Felvidéken" (Národná politika 
v Hornom Uhorsku) píše: Slovenský vzdelávací spolok nenaplnil očakávania, ktoré doňho 
pri jeho vzniku vkladali hornouhorskí vlastenci. Namiesto populárnych, periodických 
publikácií kŕmil slovenských čitateľov akýmisi vzletnými experimentmi, prekladmi cu-
dzích klasikov (...) Už. samotný fakt, že pestujeme, rozvíjame slovenskú literatúru, je 
z hľadiska Madarov úplne pomýlenou záležitosťou, lebo ak by bolo toto úsilie úspešné, 
Slováci by sa osamostatnili od maďarskej kultúry, čím by sme sami privodili víťazstvo 
panslavizmu. Ak by spolok zanikol, oplakávalo by ho iba málo ľudí."25 


Na spolok zároveň útočil - kvôli maďarizačným cieľom v jeho programe - aj Lajos 
Mocsáry, ktorý kritizoval zámer spolku po slovensky maďarizovať tých, ktorých sa nepo-
darilo maďarizovať ostatným maďarizačným spolkom po maďarsky. 


Pri vzniku spolku v roku 1885 sa jeho zakladatelia nádejali, že vďaka spolupráci vlá-
dy, hornouhorskej verejnej správy a „vlasteneckého obecenstva" dosiahnu pri šírení vlas-
teneckého ducha a potlačení českého vplyvu, ktorý ohrozoval ich záujmy, veľké úspechy. 
Tieto nádeje sa však väčšinou nenaplnili. Počiatočné oduševnenie džentríckej byrokracie 
postupne ochablo a úmerne tomu klesala aj ich materiálna a mravná podpora.26 


Tieto dôvody spôsobili, že spolok nebol na konci 19. storočia schopný zabrániť zno-
vuoživeniu a rýchlemu rozprúdeniu slovenského národného hnutia, dokonca nebol schop-
ný ani vyvážiť ho. 


V desaťročiach po vyrovnaní vládna národnostná politika v Uhorsku skutočne nedis-
ponovala dôveryhodnými informáciami o smerovaní hornouhorského slovenského ná-
rodnostného hnutia. Konfrontačný kurz maďarského nacionalizmu, ktorý sa rodil najmä 
v župách a zosilnel v sedemdesiatych rokoch 19. storočia, si vytýčil za cieľ likvidáciu 
národnostných hnutí, ktoré v mnohých regiónoch v súlade s národnostným zákonom 
využili právo používať svoj jazyk, teda predstavovali konkurenciu. Zo spisov o zrušení 
troch slovenských gymnázií vychádza najavo, že vláda sa stotožnila so strachom žup-
ných maďarských kruhov o živobytie a využila chyby, ktoré sa dali vyriešiť aj discipli-
nárnymi trestami, dokonca sa pokúsila presadiť názor, že likvidácia národnostného škol-
stva je v záujme budovania štátom riadeného školského systému. V súvislosti 
s vyšetrovaním okolo gymnázia v Turčianskom Svätom Martine právom napísal pred-
dunajský superintendent Lajos Geduly ministrovi Trefortovi, že v záujme uplatnenia 


25KOSTENSZKY, GÉZA: Nemzeti politika a Felvidéken (Národná politika v Hornom Uhorsku). 
Budapest 1893, s. 6. 


26Tento proces odzrkadľuje upadajúci záujem časopisu Felsőmagyarországi Nemzetőr o spolok. 
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najtvrdších sankcií proti školám bolo potrebné za protištátnu činnosť vyhlásiť národnost-
né uvedomenie učiteľov a lásku k materinskej reči.27 


Vládni činitelia zodpovední za národnostnú politiku sa napriek tomu snažili vyvodiť 
z prvých skúseností hornouhorskej národnostnej politiky aj všeobecne platné poučenia. 
Podľa záznamu štátneho tajomníka ministerstva kultu a školstva Gedeona Tanárkyho moh-
la hornouhorská politika budovať iba na „bdelej, dôslednej a najmä rozhodnej" práci 
vlády, na starostlivo vyberaných župných orgánoch a na spoľahlivosti úradníkov, učite-
ľov, farárov pracujúcich v slovenských regiónoch.28 O regionálnych vzdelávacích spolkoch 
však veľmi rýchlo vyšlo najavo, že nie sú schopné meritórne podporovať realizáciu vlád-
nych predstáv a nanajvýš príležitostne sa dajú využiť, resp. že sa možno o ne oprieť pri 
napĺňaní cieľov pomadarčovania. 


Kľúčové otázky 
hornouhorskej vládnej politiky 


V súvislostí s hornouhorským slovenským a rusínskym národno-národnostným hnu-
tím sa v počiatočnej fáze dualizmu udomácnil v uhorskej národnostnej politike pojem 
panslavizmus, ktorého význam bol vo vnútro- a zahraničnopolitickom kontexte pomer-
ne vágny a nejasný. Za prejav panslavizmu sa v Uhorsku v prvom rade pokladali sympa-
tie uhorských slovanských národností k Rusku a všeobecne k Slovanstvu. Napríklad Béla 
Griinwald dokazoval panslavistický charakter slovenského národného hnutia tým, že podľa 
jeho názoru nemala slovenská národná idea nijaké historické a psychologické opodstat-
nenie, preto sa národne uvedomelí Slováci takmer inštinktívne chceli stať súčasťou väč-
šieho slovanského spoločenstva: „... ešte aj tí, čo zdanlivo bojujú za záujmy Slovákov, 
nechcú pre nich zabezpečiť samostatnú existenciu, ale ich iba pripraviť a urobiť náchyl-
nými na to, aby čo najľahšie splynuli so slovanskou masou."29 


V dobovej publicistike sa slovo panslavizmus už-už stalo synonymom slova vlasti-
zrada, ako to napokon v polemike s Grünwaldom poznamenal aj významný príslušník 
Slovenskej národnej strany Michal Mudroň. Najimpulzívnejší Griinwaldov nasledovník 
Béla R. Miticzi ponúkol takúto vágnu definíciu: „... panslavizmus: je úsilie zamerané 
proti nášmu bytiu, ktoré ohrozuje našu štátnosť, je to úsilie, ktorého cieľom je rozvrátiť 
tisícročie fungujúce politické rámce, za cieľ si vytýčil zmeny, ktoré nemajú ani historické, 
ani geografické, tobôž etnografické oprávnenie..."30 


"Správu Lajosa Gedulyho z 3. mája 1874 publikuje RUTTKAY, L.: A felvidéki..., c. d., s. 101-
106. 


"Rozsiahly výťah zo správy štátneho tajomníka Gedeona Tanárkyho pozri tamže, s. 65-69. 
^GRÜNWALD, BÉLA: A felvidék, c. d., s. 49. 
^R. MITICZI, BÉLA: Pánszlávizmus, c. d., s. 9. 
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V prvých obežníkoch, nariadeniach uhorskej vlády, týkajúcich sa panslavistických 
tendencií a javov, sa takisto operovalo s takto vágne chápaným pojmom. V čase východ-
nej krízy nariadil Kálmán Tisza policajný dohľad nad osobami, ktoré boli v župách vše-
obecne známe tým, že „sa venujú panslavistickým špekuláciám a poburovaniu".3I 


V osemdesiatych rokoch 19. storočia nariadil Tisza v prostredí hornouhorských Slová-
kov nejeden prísny policajný dohľad, ktorý odôvodňoval situáciou na Balkáne, resp. vply-
vom prenikajúcim z Balkánu, lebo sa obával, že panslavistická idea je schopná zjednotiť 
Slovanov žijúcich v Uhorsku.32 Podžupan Turčianskej župy Lajos Lehoczky v odpovedi 
na obežník Tiszu z roku 1885 s panslavistickou tematikou ponúkol novú, dá sa povedať 
funkcionálnu definíciu panslavizmu: „... myšlienky dotýkajúce sa vlastizrady, ktoré pri 
každej príležitosti zdôrazňuje celé panslavistické slovanské záujmové spoločenstvo (...) 
ponúkajú najmä to, čo možno ponúknuť bez obvinenia z poburovania k otvoreným nepo-
kojom."33 Stropkovský hlavný slúžny István Molnár v správe zaslanej zemplínskemu 
županovi konkretizuje vyššie citovanú definíciu takto: To, že „panslavizmus má svojich 
tajných propagátorov, ktorí sú nepriateľmi idey uhorskej štátnosti, aj v našom Hornom 
Uhorsku, dokazuje mnoho signálov... Na prsiach našej milovanej vlasti tajne parazitujú 
ničomníci, pričom nejeden spomedzi nich túžobne hľadí na nočného molocha, ktorého 
hniezdenie je zamerané proti našej domovine a monarchii, lebo chce, aby sa naplnili 
jeho podlé zámery a aby história čo najskôr hovorila o Uhorsku ako o zaniknutom krá-
ľovstve a národe "M 


Onálepkovanie politických úsilí slovenského národného hnutia pojmom panslaviz-
mus by samo osebe nebolo vážnym zdrojom konfliktov, veď triezvo zmýšľajúci, vplyvní 
politici na obidvoch stranách vedeli, že neorganizované hnutie malého národa nemôže 
mať a priori panslavistické ambície a že za podobnými vyhláseniami jednotlivcov z radov 
slovenskej inteligencie sa skrýva iba nekritický obdiv k Rusku a snaha udržiavať kontak-
ty, čo však nemalo masovú bázu. Liptovský župan Márton Szent-Iványi počas výmeny 
listov, ku ktorej došlo na margo povolenia vystúpenia oravského slovenského ochot-
níckeho divadelného súboru v Liptovskom Svätom Mikuláši, charakterizoval v liste 
zo 7. októbra 1879 rámce slovenskej náklonnosti k Rusku nasledovne: „Mýli sa ten, 
kto sa domnieva, že prianím panslávov je ruské hnutie. Ruskú vládu odmietajú, pod 
záštitou ústavy sa cítia dobre a netúžia po korbáči. (...) Nepotrebujú teda ruskú vládu, 
ale slovanské Rakúsko, ktoré má vzniknúť zmietnutím madhrskej a rakúskej hegemónie, 
dualizmu."35 


Globálnu diagnózu liptovského župana môžeme pokladať za presnú, veď cesty Va-
janského, Mudroňa, či Škultétyho do Ruska, ich ruská korešpondencia, respektíve po-
merne nízka, niekoľkotisícrubľová ročná podpora pre Národnie noviny boli všeobecne 
známe a nikto ich nepokladal z hľadiska bezpečnosti štátu za nebezpečné. Navyše kon-
takty všeobecne známych rusofilských slovenských politikov s Petrohradom alebo pred-


"ŠOBA Levoča. Spišská župa, županské dôverné spisy 1876. Obežník ministra vnútra 1060 rez. 
1876. 


"SOBA Levoča. MV 552 rez. 1881. Porov. S.NA, Bratislava. Uhorské kráľovské Ministerstvo 
vnútra 2. MV 762 rez. 1887. 


,3Tamže, SNA, Bratislava, MV 1176 rez. 1885. 
"Tamže, SNA, Bratislava, MV 557 rez. 1887. 
35Liptovskážupa, županské dôverné spisy 139/1879. 
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staviteľmi iných slovanských národov monarchie sa najčastejšie uskutočňovali pod poli-
cajným dohiadom. Predstavitelov hornouhorského maďarského politického života, ktorí 
hľadali najúčinnejšie metódy, ako paralyzovať slovenské hnutie, nesporne iritovala už 
samotná existencia slovenského hnutia, jeho pomerne rýchly rozvoj v porovnaní 
s maďarskými spolkami a expanzia, ktorá sa zdala nezadržateľná. V osemdesiatych ro-
koch 19. storočia sa aj vláda snažila prehodnotiť, presnejšie povedané postaviť svoju 
hornouhorskú politickú koncepciu na nové základy. 


Hornouhorský maďarský vzdelávací spolok a lokálne maďarizačné spolky, ktoré rástli 
ako huby po daždi, no boli ešte bezvýznamnej šie a nemohúcejšie, nedokázali vyvinúť 
nijakú činnosť, ktorá by meritórne pôsobila proti rozvoju slovenského hnutia, organizu-
júceho sa vďaka pomoci opozičnej tlače a cirkevnému živom v materinskej reči. Navyše 
aj činnosť týchto spolkov bola neustálym terčom národnostnej tlače a národnostných 
organizácií. Najmä činnosť FEMKE vyvolávala v slovenskej politickej verejnej mienke 
(t. j. v tlači a skupinách, ktoré sa venovali politike) čoraz intenzívnejšie antipatie. Veľké 
pobúrenie vyvolala tzv. dolnozemská akcia spolku, v rámci ktorej bolo pri piatich príle-
žitostiach presťahovaných zo slovenských žúp do dolnozemských maďarských rodín spolu 
takmer tisíc slovenských detí, často bez súhlasu ich najbližších príbuzných. Z veľkej čas-
ti išlo o siroty alebo polosiroty a ich presťahovaním na Dolnú zem chcela FEMKE jednak 
týmto deťom pomôcť, jednak prispieť k urýchlenému pomaďarčeniu slovenskej mládeže. 
Táto akcia, ktorá nedbala na základné zásady dobrovoľnosti a humánnosti, veľmi uškodi-
la nielen autorite spolku, ale aj dobrej povesti maďarského spoločenstva v Hornom Uhor-
sku, ako aj povesti celej krajiny.36 


Aj samotné vedenie spolku si uvedomilo, že dolnozemskou akciou presídľovania 
detí prestrelilo. Neskôr sa svoje maďarizačné ciele snažilo spopularizovať najmä 
v školskej politike a na poli hospodárskej politiky. Memorandum FEMKE zaslané 


36K akcii FEMKE zameranej na presídlenie detí pozri leták Hlas k rodičom slovenským, tútorom, 
predstaveným a všetkým priateľom detí a mládeže (Praha 1892), ktorý sa nachádza medzi pre-
zidiálnymi spismi Ministerstva vnútra Uhorského kráľovstva - 893. pod č. 1902 rez. Spolu sa 
realizovalo päť presídľovacích akcií: v roku 1874 zobrali do dolnozemských maďarských rodín 
400 detí, v roku 1887 190, vroku 1888 z Trenčianskej župy 86, v tom istom roku z Liptovskej 
župy neznámy počet a v roku 1892 zasa 174 detí. Správa spolku z mája 1893 o poslednej akcii 
obsahuje tieto fakty: Na Dolnú zem bolo presídlených namiesto oficiálne oznámených 500 detí 
270 a 130 sa spomedzi nich čoskoro vrátilo domov. Celú akciu charakterizoval nedostatok pre-
zieravosti. ,X Nitry bola do starostlivosti milosrdných ľudí presídlená celá armáda na ulici 
pochytaných (!), nezbedných detí." Medzi presídlenými deťmi sa našlo aj šesť maďarských. Deti 
umiestnili v Nagykőrösi, Kecskeméte, Hódmezővásárhelyi, Hajdúböszörményi (78 detí). Po-
dľa pisateľa správy sa každé dieťa dostalo do lepších podmienok, než v akých žilo doma, všetky 
deti sa čoskoro naučili po maďarsky. Autor správy zároveň zdôrazňuje: ,Ani napriek povedané-
mu nevidím praktický zmysel takéhoto hromadného presídľovania. Ak má byť jeho tendenciou 
umelé znižovanie počtu Slovákov a zároveň zvyšovanie počtu Madhrov, tak by sa to muselo diať 
v takých reláciách, v dôsledku ktorých by sa Horné Uhorsko vyľudnilo, čo by malo vážne ná-
sledky. (...) Úplne inou otázkou je, či by nebolo možné nasmerovať beztak nezadržateľné vysťa-
hovalectvo Slovákov do Ameriky na Dolnú zem." Postoj zo správy FEM KE. ktorý by mohol byť 
aj básnickou otázkou, autor doplnil ešte jedným poznatkom: „Po skutočne vydarenom presídle-
ní sa deti nevracajú späť, teda Horné Uhorsko sa nepomaďarčuje." Akcia FEMKE sa z nápadu 
umiestniť v maďarských rodinách tie slovenské deti, ktoré po epidémii cholery zúriacej 
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ministerskému predsedovi Dezső Bánffymu kládlo prvýkrát dôraz na zlepšenie hospo-
dárskych podmienok v Hornom Uhorsku v roku 1895, a to práve v záujme zabrzdenia 
„panslavizmu". FEMKE zároveň iniciovala aj účinnejšiu a rozhodnejšiu vládnu tlačo-
vú politiku.37 


Často a z mnohých strán kritizovaný radikalizmus národnostnej politiky Bánffyho 
vlády nekriticky prijali možno iba maďarizačné spolky, ktoré ho dokonca uvítali ako 
účinné riešenie národnostnej otázky. Práve preto prekvapuje Bánffyho odmietavá odpo-
veď na memorandum FEMKE: „ Vláda na jednej strane nemôže podporiť spolok, ktoré-
ho činnosť alebo smerovanie nepokladá za prospešné, na druhej strane prípadné odňa-
tie materiálnej podpory by mohlo byť zámienkou pre chúlostivé interpretácie. Nemenej 
vážnu pozornosť treba venovať aj okolnosti, že v prípade uspokojenia žiadosti FEMKE 
by sa mohli na vládu s podobnými žiadosťami obrátiť aj kultúrne spolky slúžiace národ-
nostným cieľom a ich odmietnutie by opäť viedlo k rekriminácii,"38 Bánffy z tohto dôvo-
du odmietol žiadosť FEMKE o podporu. 


Pri zamietnutí žiadosti mohol svoju úlohu zohrať aj slabý vplyv a strata spoločenskej 
podpory maďarizačných spolkov, preto vládna národnostná politika v Uhorsku podporo-
vala činnosť takéhoto typu v čoraz menšej miere. Vlády sa na národnostných územiach 
snažili opierať o župný verejnosprávny aparát a realizovať vlastné iniciatívy, pričom 
sa vyhýbali ponukám maďarizačných spolkov; tie síce mali záujem zohrať rolu sprostred-
kovateľa alebo vykonávateľa vládnych zámerov, no cieľové národnostné spoločenstvá 
ich vopred odmietali. 


Zamietnutie žiadosti vyvolalo vo vedení FEMKE vážne vnútorné diskusie, ktoré 
v nasledujúcom roku viedli k zmene stanov spolku. Základné ciele spolku zostali ne-
zmenené, spolok sa i naďalej snažil pestovať a rozvíjať v Hornom Uhorsku vlastenecké-
ho ducha, šíriť maďarský jazyk, napomôcť rozvoj verejného života, osvety a vzdelávania 
v národnom smere".39 Pri realizácii tohto cieľa sa však spolok viac ako doteraz chcel 
opierať o pomoc maďarského spoločenstva v desiatich hornouhorských župách (Nitrian-
skej, Trenčianskej, Tekovskej, Turčianskej, Liptovskej, Oravskej, Zvolenskej, Hontian-
skej, Novohradskej, Spišskej, ako aj v municipiálnom meste Banská Štiavnica). Za naj-


v hornouhorských župách v roku 1873 osireli, zvrhla na bezpochyby nešikovnú maďarizačnú 
iniciatívu a tieto z hľadiska polosirôt, respektíve nesirôt antihumánne pokusy veľmi poškodili 
povesť FEMKE, ako aj celej uhorskej národnostnej politiky. Túto akciu pri každej príležitosti 
využívala československá zahraničná propaganda, a to najmä počas prvej svetovej vojny a na 
mierovej konferencii. - Maďarské ministerstvo vnútra viedlo v roku 1893 pod vedením tren-
čianskeho župana Gyulu Szalavszkého proti kampaň proti slovenskému letáku, ktorý kritizoval 
akciu na presídlenie detí: leták na obranu akcie šírený prostredníctvom hornouhorského župné-
ho aparátu skoncipoval predseda trenčianskeho poručenského úradu Károly Petráss. O tom 
FABIAN. JURAJ: Národnostná otázka v municipiálnej politike Bratislavskej župy v 90. ro-
koch 19. storočia. Slovenská archivistika 1983 (18), č. 1. s. 5 5 - 7 4 . 0 vyšetrovaní presídľovania 
z roku 1892 pozri „Tót gyerek magyar kenyéren" („Slovenské dieťa na maďarskom chlebe"). 
Budapesti Hírlap 18. a 25.08.1892. 


"A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület Évkönyve (Ročenka Hornouhorského maďar-
ského vzdelávacieho spolku). 1895, s. 9-14. 


äsSNA, Bratislava, Uhorské kráľovské MV 4. 1049 rez. 1897. 
39ŠOBA Banská Bystrica, Nové stanovy FEMKE, FEMKE-iratok (Spisy FEMKE). 6. 38. 
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dôležitejšiu oblasť maďarizácie čoraz viac pokladal podporu škôl s vyučovacím jazykom 
maďarským. 


Dôvod modifikácie stanov treba hľadať okrem úpadku, ktorý pociťovali aj členovia, 
v zjednotení síl. Naďalej sa však nedarilo začleniť do jednotnej organizácie aj župu a mesto 
Bratislava, kedže bratislavský vzdelávací spolok trval na svojej samostatnosti. Podobná 
situácia bola aj v prípade spolku v Šarišskej župe, hoci tam - vzhľadom na osobitosti 
šarišských a vo všeobecnosti severovýchodných Slovákov - vedenie FEMKE prechod-
ne súhlasilo s právom organizácie na samostatnú existenciu.40 Plány na komplexnú refor-
mu maďarizačných vzdelávacích spolkov však boli napriek všetkému nerealizovateľné, 
lebo maďarskí politici a odborníci pracujúci v jednotlivých národnostných regiónoch si 
žiarlivo strážili akcie zamerané na ovládnutie regiónu a prostredníctvom nich aj vlastnú 
nezávislosť a vplyv. 


Od prelomu storočia pripisovala vládna hornouhorská politika vzdelávacím spolkom 
čoraz menšiu úlohu, veď župný aparát bol v podstate totožný s najvyššími predstaviteľmi 
župných organizácií FEMKE. O to väčšiu pozornosť venovala činnosti slovenských kul-
túrnych spolkov, ktoré sa udržali pri živote. Spomedzi nich venovala pravidelnú pozor-
nosť činnosti martinského ženského spolku Živena a Muzeálnej slovenskej spoločnosti, 
resp. Spoločnosti svätého Vojtecha (Adalberta), ktorá sídlila v Trnave - pre spolky to 
znamenalo neustále sledovanie a kontrolovanie. Po zatvorení Matice - kedže, ako sme 
sa už zmienili, žiadosť o povolenie činnosti Slovenskej jednoty bola zamietnutá - praco-
vali iba tri slovenské organizácie, ktorých aktivity prerástli lokálny rámec, pričom župný 
a policajný aparát sa snažil získať o ich činnosti čo najpodrobnejšie informácie. Tieto tri 
kultúrne inštitúcie mohli vo svojej činnosti pokračovať iba preto, lebo vláda sa obávala, 
že ich zákaz by vyvolal podobné pobúrenie, aké nastalo po zatvorení Matice. Na prelome 
storočí však pokladali predstavitelia hornouhorských žúp za zhubnú už aj samotnú exis-
tenciu slovenských organizácií.41 


Szapáryho 
hornouhorská akcia (1890) 


„Protiuhorské snaženia, ktoré môžeme zaznamenať na severozápade Horného Uhor-
ska, mi ukladajú za povinnosť zaviesť voči nim pravidelné a úspešné opatrenia, a tak 


40LŐRINCZ, GYÖRGY: Néhány szó a magyar közművelődési egyesületek újjászervezéséről. 
Wlassich Gyula Vallás és közoktatásügyi m. kir. miniszter úr őnagyméltóságához (Niekoľko 
slov k opätovnému organizovaniu maďarských vzdelávacích spolkov. Jeho excelencii ministro-
vi školstva a kultu Gyulovi Wlassichovi). Nitra 1897, s. 12. 


41 „Spomínaný spolok (Živena) je dôsledkom toho organizovania sa slovenských nacionalistov, ktoré 
zrodilo zrušenú Slovanskú Maticu, gymnáziá a učiteľský ústav v Reviicej, niekoľko hornouhorských 
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zabezpečiť komplexné upevnenie štátnych a národných záujmov v budúcnostiZ*42 Tak 
začal svoj obežník, ktorým vyhlásil hornouhorskú akciu v októbri 1890, ministerský pred-
seda Gyula Szapáry. Výzva adresovaná županom Oravskej, Liptovskej, Turčianskej, 
Zvolenskej, Nitrianskej, Bratislavskej a Tekovskej župy obsahovala šesťbodový program 
hornouhorskej konferencie, ktorá sa mala konať 23. októbra. Išlo o tieto okruhy problé-
mov: národnostný vplyv na náboženské pomery v Hornom Uhorsku, postoj regionál-
nych úradníkov, otázka národnostných finančných ústavov, situácia ľudových škôl, prob-
lematika národnostnej tlače a národnostných spolkov. 


Z odpovedí županov vysvitlo, že najmä medzi katolíckymi Slovákmi bola v tom čase 
ešte pokojná atmosféra. Oravský župan György Szmrecsányi upozornil, že v sloven-
skom národnostnom hnutí má jednoznačné prvenstvo evanjelické vierovyznanie, pri-
čom slovenských evanjelických farárov označil za šíriteľov panslavistických, rusofil-
ských myšlienok a - podľa jeho názoru už v tom období - organizátorov protiuhorských 
hnutí.43 


Podobné stanovisko zaujala aj jedna z popredných osobností hornouhorského župan-
ského zboru Lajos Kürthy z Liptovského Svätého Mikuláša, ktorý upozornil minister-
ského predsedu na protištátne tendencie ukryté v autonómii slovenskej evanjelickej cirkvi. 
Opatrenia proti slovenskému evanjelickému kléru odôvodnil Kürthy takto: Najdôleži-
tejším a najúčinnejším prostriedkom na zdolanie panslavizmu je okrem spravodlivosti 
a čistoty každého oddelenia verejnej správy zásadná zmena autonómnej organizácie na 
jednej strane a na druhej strane rozhodné, cieľavedomé pomaďarčovanie..Z'44 


Podľa nitrianskeho župana Vilmosa Thuróczyho a bratislavského župana grófa Jó-
zsefa Zichyho boli sympatie katolíkov a evanjelikov so slovenskou materinskou rečou 
k slovenskej národnej myšlienke vyvážené, čo prirodzene súvisí s prevahou Slovákov 
katolíckeho vyznania v týchto župách, resp. s vplyvom tradične katolíckeho slovenské-
ho centra (Trnava).45 Trenčiansky župan Pál Kubiczay a turčiansky župan Zsigmond Justh 
však takisto poukázali na takmer bez výnimky jednoznačnú úlohu „panslavistických" 
evanjelických farárov a inteligencie, ktorí boli podľa svedectva správ ešte stále obviňo-
vaní zo šírenia istých romantických a totálne panslavistických ideí (napr. zo živenia ná-
dejí na vyslobodenie Rusmi).46 


V súvislosti so židmi, ktorí boli tretím najpočetnejším vierovyznaním v slovenskom 
národnostnom regióne, všetci ôsmi župani jednotne zdôrazňovali ich lojalitu k uhorskému 


finančných ústavov, tunajšiu tlačiareň a aj teraz vychádzajúcu tlač - venoval som jej pravi-
delnú pozornosť -, dokonca od roku 1878 som sa staral o to, aby som Vás prostredníctvom 
dôveryhodných zdrojov informoval o účastníkoch jej zasadnutí, ako aj o tam prerokúvaných 
otázkach... Voči Živene ako organizácii so schválenými stanovami som nebol schopný zasiah-
nuť, lebo zhubný, neprospešný vplyv spolku sa zatiaľ neprejavil v jeho činnosti, ale v jeho 
čírej existencii." Hlásenie turčianskeho župana Lajosa Lehoczkého ministrovi vnútra Kálmá-
novi Tiszovi zo dňa 11. decembra 1884. SNA, Bratislava, Uhorské kráľovské MV4. 869. rez. 
1896 (spis Živeny). 


42SNA, Bratislava, Faseikel Szapáryho akcie, Uhorské kráľovské MV 2.930 rez. 1890. Szapáry-
ho obežník sa zrodil 8. októbra 1890. 


""Tamže. 
""Tamže. 
45Tamže. 
T a m ž e . 
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štátu, hoci trenčianska správa s istou dávkou zlomyseľnosti poznamenala, že ,židia sa 
pomadarčujú, nieje medzi nimi pansláv, no aj vlastencov pripravených niečo obetovať 
je málo, držia s nami, lebo moc je v našich rukách ",47 


Podľa správy z konferencie nedošlo dňa 23. októbra 1890 na rokovaní ohľadne ná-
rodnostných pomerov v evanjelickej cirkvi k dohode, čo prekvapuje o to viac, že počas 
volieb biskupa preddunajského evanjelického dištriktu utrpel kandidát „maďarskej stra-
ny" Ferenc Trsztyenszky hanebnú porážku. Voľby s výraznou prevahou vyhral Frigyes 
Baltik, ktorého podporovali slovenskí farári a slovenské cirkevné spoločenstvá.48 Voľba 
evanjelického biskupa v Hornom Uhorsku, ktorá znamenala pre regionálny uhorský župný 
aparát vážnu prehru, sa prostredníctvom interpelácie Ivora Kaasa v sneme stala záleži-
tosťou celoštátneho významu. Istotne aj tento fakt zohral svoju úlohu pri príprave Szapá-
ryho akcie. Baltik svojou neskoršou činnosťou nenaplnil nádeje, ktoré doňho vkladalo 
slovenské hnutie, v čom isto zohrala svoju úlohu aj veľmi intenzívna kontrola zo strany 
administratívneho aparátu Liptovskej župy. 


Spomedzi ostatných konfesijných otázok sa pozornosť konferencie sústredila na čin-
nosť cirkevných ľudových škôl, najmä na školy evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-
nia. Konštatovalo sa, že tieto školy dodržiavajú školský zákon väčšinou iba formálne, 
lebo vyučovanie maďarského jazyka v nich nemá takmer nijaký praktický osoh a neprináša 
nijaké výsledky. Podľa uznesenia konferencie bolo možné túto situáciu zmeniť v prvom 
rade rozšírením siete štátnych materských škôl, preto sa župani zaviazali zmapovať, kde 
sú materské školy potrebné. 


Hoci správy žúp sa najrozsiahlejšie venovali činnosti národnostných finančných ústa-
vov, stručný zápis z konferencie spomína iba potrebu zintenzívniť dohľad nad bankami 
založenými Slovákmi, čo bolo spoločné stanovisko zúčastnených. Správy županov odo-
slané štátnemu tajomníkovi ministerstva vnútra Gyulovi Szalavszkému sa venovali naj-
mä činnosti Tatra banky so sídlom v Turčianskom Svätom Martine, pričom konštatovali, 
že prostredníctvom vzťahov medzi slovenským národným hnutím - presnejšie Sloven-
skou národnou stranou - a bankou sa peňažný ústav stáva determinujúcim faktorom po-
stojov slovenského ľudu v Hornom Uhorsku49 


Podozrievavosť voči národnostným finančným ústavom nedostala zrejme ani na kon-
ferencii konkrétnejšiu podobu, veď ani Tatra banka, ani ostatné menšie slovenské peňaž-
né inštitúcie neboli na konci 19. storočia v takej situácii, že by mohli meritórne vplývať 
na politické hnutia. Uhorské vlády sa kontinuálne a intenzívne zaoberali otázkou národ-
nostných - medzi nimi aj slovenských - finančných ústavov. Počas vládnej kontroly 
slovenských bánk sa ukázalo, že majú pomerne nízky základný kapitál a v porovnaní 


47Tamže. 
48Tamže. 
4V„V (dolnokubínskej) pobočke Tatra banky sú traja zamestnaní úradníci prívržencami národ-


nostnej strany. Všetci traja sú evanjelici, neskrývane šíria svoje národnostné myšlienky a pri 
poslednej voľbe evanj(elického) biskupa sa aktívne zúčastnili na činnosti národnostnej strany. 
Nemám poznatky o tom, či Tatra banka poskytuje materiálnu pomoc činiteľom národnostnej 
strany, ako vládou poverený predseda som nahliadol do celého účtovníctva, no na takúto polož-
ku som nenarazil. Banka však pomáha svojim ľudom tak, že ako úradníkov zamestnáva výlučne 
osoby s národnostným cítením." Župan Oravskej župy György Szmrecsányi predsedovi vlády 
Gyulovi Szapárymu. 21. október 1890. Tamže. 
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s rumunskými peňažnými ústavmi aj obmedzené kompetencie, vláda teda v nich nevide-
la zdroj priveľkého nebezpečenstva.50 Jedno z uznesení konferencie však napriek tomu 
nariadilo dôkladné prešetrenie činnosti hornouhorskej Tatra banky. 


Najrozsiahlejšia diskusia sa však na konferencii týkala tlačových pomerov v regióne, 
diskutovalo sa najmä o podpore a cieľoch vládnej, respektíve tzv. vlasteneckej tlače. 
V spomínaných ôsmich župách vychádzal v roku 1890 martinský Felvidéki Híradó, čo 
boli jediné štátom dotované noviny. Okrem nich reprezentovali regionálnu, vládou čias-
točne dotovanú uhorskú provládnu tlač Ung vychádzajúci v Užhorode, Nógrádi Lapok 
vychádzajúce v Balassagyarmaté, Ugocsa v Berehove, Szepesi Lapok v Spišskej Novej 
Vsi a v Budapešti vychádzajúce Slovenské noviny. Toto zistenie podnietilo zvýšenie štát-
nej podpory pre hornouhorské periodiká vydávané v maďarskom jazyku a ich postupné 
rozšírenie. Do centra hornouhorskej národnostnej politiky, ktorým podľa predstáv pred-
chádzajúceho obdobia mala byť činnosť spolkov, sa na základe tohto poznania a uznese-
nia dostala tlačová politika s cieľom posilniť vlasteneckého ducha.51 


V spisoch konferencie sa v protiklade k svojej váhe a významu iba vo veľmi malej 
miere spomína školská otázka. Predsedom vlády oslovení župani mali vo všeobecnosti 
výhrady voči tomu, že v ich župách iba veľmi pomaly rastie počet štátnych škôl. Obavy 
okolo postojov a národnej spoľahlivosti úradníkov vo verejnej správe sa na základe väč-
šiny hlásení ukázali ako neopodstatnené, čo však možno vysvetliť aj tým, že v štátnom 
a župnom úradníckom aparáte pracovalo vždy málo osôb so slovenskou materinskou 
rečou. 


Szapáryho hornouhorská akcia - v súlade s uznesením prijatým na konferencii - po-
kračovala tým, že bratislavský župan gróf József Zichy dostal mandát vládneho splno-
mocnenca pre Horné Uhorsko a v krátkom čase mal vypracovať návrh komplexného balíč-
ka hornouhorských opatrení, ktorý siahal od rozšírenia siete materských škôl cez zoznam 
farárov so „zlým duchom" až po preskúmanie učebníc cirkevných škôl s vyučovacím 
jazykom slovenským.52 O tom, či bratislavský župan, ktorý sa na konferencii nezúčast-
nil, prijal poverenie, a ak áno, aké návrhy predložil, sme nenašli nijaké údaje. 


Je však isté, že iniciatíva ministerského predsedu Gyulu Szapáryho otvorila vo vlád-
nej hornouhorskej národnostnej politike novú etapu. Idea národnostnej politiky založe-


50V súvislosti so slovenskými bankami porov. pozn. č. 35-38 v III. kapitole, ako aj HAPÁK, P.: 
Das Nationalitätenproblem..., c. d., s. 131-136. Citáty z hornouhorských spisov vzťahujúcich 
sa na záujem vlády o činnosť národnostných finančných ústavov v roku 1893 publikuje aj KE-
MÉNYG. G.: Iratok..., zv. II., c. d., s. 141-143. 


5,Tamže. Na konferencii sa istotne zúčastnil aj štátny tajomník ministerstva vnútra slovenského 
pôvodu Gyula Szalavzsky, ktorého mnohí spomínali ako hornouhorského ministra. Na jeho 
žiadosť pripravil Károly Kubányi Emlékirat egy tót nyelven kiadandó magyar hazafias szellemű 
hírlap, esetleg más hasonirányú magyarosító sajtótermék tárgyában (Memorandum vo veci 
vydávania uhorských vlasteneckých novín, prípadne inej podobne zameranej tlačoviny 
v slovenskom jazyku). - Z tendenčne kritického prehľadu hornouhorských provládnych 
a prouhorských tlačovín vyplýva, že autor odsudzuje slovenskú tlač Uhorsko-krajinského slo-
venského vzdelávacieho spolku, lebo pestuje literatúru v slovenskom jazyku, pričom namiesto 
nej by chcel vydávať za prostriedky zatvorenej Matice noviny, ktoré by uverejňovali preklady 
z maďarskej literatúry a vo všeobecnosti by intenzívnejšie sprostredkovávali maďarského du-
cha. Tamže. November 1890. 


52SNA, Bratislava, Uhorské kráľovské MV, 2.930. rez. 1890. 
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nej na pravidelných hláseniach z regiónov, rysujúca sa pri príprave konferencie a v správach 
z nej, bola realizovaná až o niekoľko rokov neskôr počas vlády bezpochyby nadmer-
ne tvrdého Dezső Bánffyho, ktorý sa však v porovnaní s predchádzajúcimi minister-
skými predsedami nesporne snažil o väčšiu systematickosť. Szapáryho akciu môže-
me pokladať za prvú vedome pripravenú iniciatívu v období dualizmu, ktorej cieľom 
bolo vypracovať komplexný systém prostriedkov vládnej hornouhorskej národnostnej 
politiky. Všetky doterajšie hornouhorské rokovania mali charakter ad hoc, boli nepripra-
vené a menej reprezentatívne, pričom nepriniesli nijaké významnejšie výsledky 
či opatrenia. 


Je faktom, že v iniciatíve vlády z roku 1890 v súlade s dobovými národnostnopoli-
tickými ideami a prostriedkami prevažovali predstavy a nariadenia, ktoré mali reštrik-
tívny, intervenčný a kontrolný charakter. Až analýza vplyvu národnostných peňažných 
ústavov a nárast hromadného vysťahovalectva vyvolá národnostnopolitické postoje za-
ložené na preventívnej a sčasti pozitívnej intervencii, ktorá sa aj v slovenských regió-
noch Horného Uhorska pokúsi voči slovenským opozičným politickým snahám čoräz 
dôraznejšie presadzujúcim etnoregionálne motívy a ciele uplatniť prostriedky priemy-
selnej politiky, politiky zamestnanosti a pozitívnej kultúrnej politiky. 


Hornouhorská politika 
Bánffyho kabinetu 


,£ánjfy nepokladal ani národnostnú otázku (...) ako uhorskú vnútropolitickú otázku 
za problém, ktorý sa dá vyriešiť jednoduchým zákonným aktom (zrušenie národnostného 
zákona atď.) alebo čisto policajnými a administratívnymi opatreniaminapísal 
o národnostnej politike na konci štvorročného vládnutia (1895—1899) „mocipána župy 
Doboka" Benedek Jancsó. Potom pokračoval: „Vedel aj to, že na ňu nie je zaručene 
účinným liekom ani štátna verejná správa, o ktorej zázračnom účinku boli mnohí pre-
svedčení. Bol si vedomý toho, že z nej vyplývajúce ťažkosti a prípadné nebezpečenstvá 
možno zmierniť, či úplne odstrániť spomedzi akútnych politických problémov a chorôb, 
iba kombinačným politickým postupom založeným na systematickosti a dôslednosti."53 


Na začiatku 90. rokov 19. storočia sa vláde Sándora Wekerleho, ktorá vystriedala 
Szapáryho kabinet, nepodarilo vytvoriť nijakú jednotnú koncepciu voči postupne sa re-
aktivizujúcim uhorským národnostným politickým hnutiam a ministerský predseda sa 
pokúsil zastaviť národnostnú lavínu kombináciou politiky ústupkov a tvrdej ruky. Nie 
náhodou bol názor väčšiny slovenských politikov na výsledky národnostnej politiky 


53(JANCSÓ, BENEDEK): Bánffy Dezső nemzetiségi politikája (Národnostná politika Dezső 
Bánffyho). Budapest 1899, s. 4. 
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Wekerleho vlády viac než kritický, veď v tejto súvislosti sa sotva dá hovoriť o nejakej 
koncepcii hornouhorskej alebo slovenskej národnostnej politiky. 


Národnie noviny obvinili Wekerleho, ktorý sa - ako na zdroj uhorských národnost-
ných práv — odvolával na národnostný zákon z roku 1868 limitovaný školským záko-
nom a nariadením o používaní jazyka, z nedostatku úprimnosti, podpory maďarizačnej 
politiky, policajného dozoru nad národnostnými politikmi, postupného okliešťovania práv 
na používanie jazyka, nevýhodnej situácie, v akej sa ocitla národnostná školská mládež 
a obmedzenia slobodnej hospodárskej súťaže, ktoré malo národnostný podtón.54 


V období Wekerleho vlády však vládna politika nekládla väčšie prekážky sloven-
ským snahám organizovať kultúrny a hospodársky život, opätovne aktivizovať politické 
hnutie a užšie spolupracovať so Srbmi a Rumunmi. Na jednej strane to bolo tak preto, 
lebo veľkú časť energie kabinetu odčerpal jeden z najatraktívnejších národnostných poli-
tických procesov voči uhorským a sedmohradským rumunským politikom, tzv. Memo-
randový proces, ktorý sa začal v roku 1895, na druhej strane preto, lebo ani úrad minis-
terského predsedu, ani ministerstvo vnútra nedisponovalo takou národnostnou 
informačnou sieťou a odborným aparátom, ktorý by umožňoval rýchle zásahy vlády. 


Bánffý, ktorý vo svojom prvom prejave v sneme vyhlásil, že vo vládnej politike chce 
v budúcnosti bez akýchkoľvek obmedzení „kultivovať maďarský charakter jednotného 
uhorského štátu", už na prvom rokovaní ministerskej rady dal schváliť uznesenie o tom, 
že v rámci úradu ministerského predsedu bude založené „oddelenie pre národnostné 
a socialistické záležitosti". Medzi prvoradé úlohy oddelenia patrilo sledovať „národnost-
nú otázku v srbskom, panslávskom, saskom a rumunskom pododdelení".55 


Diferenciácia medzi „pododdeleniami" nebola, prirodzene, novinkou, veď na úrade 
ministerského predsedu sa od počiatku snažili zamestnávať úradníkov, ktorí ovládali ja-
zyk jednotlivých národností a dôkladne poznali pomery v danom národnostnom regió-
ne, čím vláda chcela na čo najvyššej úrovni dostať záležitosti všetkých piatich „celokra-
jinských národností" pod svoju kontrolu. Jednopersonálna referentská činnosť sa však 
v rámci činnosti úradu ministerského predsedu organizačne ani obsahovo nevydelila, čo 
bezpochyby sťažilo, alebo aspoň spomalilo spravovanie a administrovanie národnostnej 
problematiky. 


Bánffyho národnostná politika zaviedla tri fakticky nové prvky: vyžadovala pravi-
delné správy o národnostnopolitickej situácii v župách, v praxi presadila snahu 
o komplexný prístup, ktorého nevyhnutnosť bola sformulovaná na Szapáryho horno-
uhorskej akcii, a dôraznejšie a rozsiahlejšie než vlády v minulosti aplikovala prostriedky 
maďarizácie. 


Potreba pravidelných hlásení sa ukázala v súvislosti s národnostným kongresom, ktorý 
sa konal 10. augusta 1895 v Budapešti.56 Pozornosti župného a policajného aparátu totiž 


54Wekerle o národnostnej otázke. Národnie noviny 9. august 1894. 
55Spisy o založení „oddelenia pre národnostné a socialistické otázky" (národnostné oddelenie), 


ktoré sa vytvorilo v rámci úradu ministerského predsedu. In: KEMÉNY. G. GÁBOR: Iratok..., 
zv. II., c. d., s. 327-329. 


^Jednou z hlavných podmienok úspešného vládnutia je, aby vláda prostredníctvom oficiálnych 
orgánov, ale v prvom rade prostredníctvom Tvojej Excelencie neodkladne získala dôveryhodné 
a vyčerpávajúce správy o všetkých udalostiach alebo hnutiach celokrajinského významu, aby 
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ušla postupná inštitucionalizácia spolupráce rumunskej, srbskej a slovenskej národnosti, 
ako aj zvolanie budapeštianskeho kongresu, ktorý sa mal konať v čase zasadnutia medzi-
parlamentárnej únie v Bruseli. Bánffy sa pod tlakom európskeho ohlasu rozhodol buda-
peštiansky kongres povoliť, no o očakávateľnom výsledku národnostnej konferencie sku-
točne nemal veľa informácií. Správy o národnostiach, ktoré museli verejnosprávne výbory 
žúp a župani na Bánffyho príkaz vypracovávať spočiatku každý mesiac, neskôr každý 
polrok, boli v niektorých prípadoch závažnou informačnou bázou o situácii v horno-
uhorských župách (Nitrianska, Trenčianska, Zvolenská, Liptovská), kým správy iných 
žúp (napr. Spišskej, Tekovskej, Oravskej) iba schematicky opisovali šírenie alebo osla-
benie „panslavistického poburovania".57 Bánffyho vláda v súvislosti s emigráciou do 
Ameriky nariadila orgánom miestnej správy povinnú evidenciu údajov, čo malo v Hor-
nom Uhorsku postihnutom vysťahovalectvom mimoriadny význam.58 


Podľa ministerského predsedu, ktorý sám seba otvorene označoval za šovinistu („Vytvoriť 
jednotný maďarský národný štát je bez šovinizmu nemožné."59), nespočívali nedostatky ná-
rodnostnej politiky predchádzajúcich vlád v legislatíve, ale v polovičatom uplatňovaní záko-
nov vzťahujúcich sa na národnosti: ,Zákony o ľudových školách, vedení matrík, povinnej 
výučbe madhrského jazyka, materských a stredných školách, doplnkovej mzde pre učiteľov 
a farárov, o názvoch obcí atď. sú dostatočným dôkazom toho, že v záujme národného rozvoja 
môžeme a aj dokážeme tvoriť na báze nášho dualistického vzťahu zákony, avšak ani v prípade, 
že sa pri ich uplatňovaní dá ešte mnoho zlepšiť, nemôžeme hovoriť o obmedzení vyplývajú-
com z našej štátoprávnej situácie, ale za vinníka musíme označiť iba slabosť alebo necieľave-
domosť výkonnej zložky, predovšetkým národné črty vyplývajúce z našej povahy, ako sú chvíľ-
kové oduševnenie a presadzovanie ideí bez výdrže a dôrazu."*0 


mohla na ich základe s potrebnou infortnovanosťou a prehľadom konať rýchlo a dôkladne, ako 
si to vyžaduje situácia. (...) Na budúci rok bez čakania na osobitnú výzvu, ráčte bezodkladne 
podať správy osobitne o každej štátnej, resp. politickej udalosti alebo hnutí, správy nech sú 
podrobné, informatívne a založené na dôveryhodných informáciách: touto cestou chcem upria-
miť vašu pozornosť najmä na národnostné hnutia a pripomínam, že o skúsenostiach na tomto 
poli očakávam správy okrem súrnych prípadov každý mesiac." ŠOBA Levoča, Obežník minis-
terského predsedu Bánffyho županom, županské dôv. spisy, 1896. č. 145. V tomto fascikli sa 
nachádza aj ďalší Bánffyho obežník z roku 1896, ktorý prezrádza, že ministerský predseda obi-
šiel svojho ministra vnútra a priamo prostredníctvom národnostného oddelenia vydal národ-
nostnopolitické inštrukcie, ktoré sa nie vždy zhodovali s pokynmi ministra vnútra Dezső Per-
czela. No ako úradník sa dokázal ovládať, na čo poukazujú jeho slová z tohto obežníka: 
„v národnostnej otázke je kompetentný minister vnútra". Tamže, 148.1896 rez. 


"Správy výborov verejnej správy sú v Štátnom archíve vyňaté z Archívu ministerského predsedu 
a sú uložené v osobitnom fonde. Polročné hlásenia verejnosprávnych výborov žúp boli zavede-
né do praxe v roku 1896. Národnostné hlásenia hornouhorských žúp spracoval KARPAT, JO-
ZEF: Die Komissionen fúr öffentliche Verwaltung in Ungarn und die Nationalitätenfrage (1901— 
1916). In: Jogtörténeti tanulmányok. Emlékkönyv Csizmadia Sándor hetvenedik születésnapjá-
ra (Historickoprávne štúdie. Zborník k výročiu 70. výročia narodenia Sándora Csizmadiu). (Studia 
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata.) Pécs 1979, s. 197-213. 


580bežník ministerstva vnútra všetkým orgánom miestnej samosprávy, 22415/1898. MV, Zbierka 
nariadení I., 1898, s. 256-260. 


"BÁNFFY DEZSŐ: Magyar nemzetiségi politika (Uhorská národnostná politika). Budapest 1903, 
s. 212. 


T a m ž e , s. 24-25. 
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Je isté, že žiadosti, ktoré dostal snem na jar roku 1895 vo veci „zabrzdenia poburova-
nia proti uhorskému štátu a maďarskému národu", medzi nimi aj návrhy zo slovenských 
regiónov - z Gemersko-Malohontianskej, respektíve Novohradskej a Zvolenskej župy - , 
vznikli na základe vládneho podnetu. V Sedmohradsku (Klužská župa) vznikla akcia, 
ktorá iniciovala zavedenie prísnejších opatrení na poli národnostnej tlače, školstva, na-
dobúdania majetku, finančných ústavov, ako aj na poli zahraničných poštových stykov. 
Návrhy, ktoré si Bánffy osvojil, sa čoskoro prejavili v národnostnej politike vlády.61 


Ktoré opatrenia boli ťažiskom národnostnej politiky Bánffyho vlády v Hornom Uhor-
sku a ako dokázal v slovenskom regióne presadiť šovinistické úsilia? V prvom rade sa 
snažil sprísniť cenzúru slovenskej opozičnej tlače. Národnie noviny, ktoré boli centrálny-
mi slovenskými novinami a vychádzali v Turčianskom Svätom Martine trikrát do týž-
dňa, boli v Bánffyho ére neustále žalované, pričom vo väčšine tlačových procesov išlo 
o obvinenie z národnostného poburovania, ktorého sa mali noviny dopustiť. 


Turčiansky župan Kálmán Justh, veriac v Bánffyho ráznosť, inicioval represálie voči 
centrálnym novinám Slovenskej národnej strany,62 no vysvitlo, že bez príkazu na domo-
vú prehliadku nieje možné zabaviť inkriminované vydania novín, ako aj to, že domová 
prehliadka sa povoľuje iba vo výnimočných prípadoch. Preto sa voči autorom nesporne 
mimoriadne neľútostných článkov Maďarizačná bezočivosť (Národnie noviny, 5. marec 
1895) alebo Politický banditizmus (Tamže, 21. máj 1895) viedli iba tlačové procesy. 


Počas éry Bánffyho kabinetu dostal spomedzi slovenských publicistov najvyšší trest 
redaktor Národných novín Ambro Pietor. Po návrate Pietora z výkonu dvojročného tres-
tu sa v priateľskom kruhu Slovákov v Martine konala oslava, po ktorej sa začalo trestné 
konanie voči 22 zúčastneným Slovákom, medzi nimi aj voči podpredsedovi Slovenskej 
národnej strany Matúšovi Dulovi, pričom obžaloba znela „uvítanie Ambrusa Pietora 
odsúdeného za poburovanie". Odsúdené bolo takmer celé turčianskosvätomartinské ve-
denie slovenského národného hnutia, tresty straty slobody sa pohybovali od dvoch týž-
dňov až do troch mesiacov.63 


Necelé dva mesiace po svojom nástupe do úradu začal minister vnútra Dezső Perczel 
viesť vyšetrovanie okolo diela Dejepis Slovákov, ktoré napísal František Sasinek, jedna 
z vedúcich osobností bývalej vedeckej spoločnosti Matica slovenská. Neskôr zamestná-


61 KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok..., zv. II., c. d., s. 391-394. 
62SNA, Bratislava. MV 1895. 1157. rez. a 1200. rez. Uhorské kráľovské MV 4. 
63Turčiansky župan Gyula Justh nariadil hlavnému slúžnemu z Turčianskeho Svätého Martina 


Attilovi Újhelyimu, aby pomocou dvoch žandárov rozohnal slovenských politikov oslavujú-
cich Pietora. ten však podľa informácií v zápise pripravenom pre župana zvážil možné ná-
sledky a neuchýlil sa k použitiu zbraní. SNA, Bratislava. Ministerské predsedníctvo 1065. 
rez. 1899., Uhorské kráľovské MV 4. - Históriu banskobystrického procesu voči osobám 
oslavujúcim Pietora zaujímavým aspektom dopĺňa list banskobystrického slovenského advo-
káta Ivana Turzu z 27. decembra 1899 adresovaný M atúšovi Dulovi, v ktorom odhovára pod-
predsedu SNS Dulu od toho, aby z prípadu urobili veľkolepý monstreproces. Podľa Turzu ne-
bol totiž v Banskej Bystrici dostatočný počet národne uvedomelej a zároveň majetnej sloven-
skej inteligencie, ktorá by na dlhší čas dokázala pohostiť väčšiu spoločnosť. SNA, Bratislava, 
Fond M. Dulu, 2. č. 133. - Materiál z procesu publikuje KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok..., zv. 
II., c. d., s. 771-782. Pozri ešte obhajobu Matúša Dulu proti obvineniu svojej osoby, ako aj 27 
spoločníkov z buričstva, ktorú predniesol 5. januára 1900 pred banskobystrickou kráľovskou 
súdnou stolicou. ALU MS 37 FF40. 
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val sily ministerstva, v prvom rade však najmä aparátu Liptovskej župy, proces proti 
ružomberskému vydavateľstvu Karola Salvu, ktoré knihu vydalo.64 V poslednej záleži-
tosti žiadal Perczel ministerského predsedu o „dôraznejšie konanie, než je to obvyklé, 
a o zabezpečenie väčšej nezávislostí" pre „verejnosprávne úrady a uhorskú kráľovskú 
políciu pracujúcu v Hornom Uhorsku", čo Bánffy ochotne splnil.65 


Najväčším úlovkom radikálneho prístupu k tlačovinám v Hornom Uhorsku bolo bez-
pochyby „odhalenie" Slovenského katechizmu k poučeniu pre každého Slováka, ktorý 
vyšiel v roku 1895 v Turčianskom Svätom Martine. Skromný zošit, ktorý ministrovi vnútra 
zaslal nitriansky podžupan, bol malým katechizmom výchovy k slovenskému národné-
mu povedomiu, v ktorom sa čitateľ metódou otázka-odpoveď mohol dozvedieť, že Slo-
vákov sú 3 (!) milióny, že najvýznamnejší slovenský panovník sa volal Mojmír a sídlil 
najprv vo Vélehrade, neskôr však v Nitre, že Maďari môžu za všetko, počnúc poľnohos-
podárstvom až po kresťanskú vieru, vďačiť Slovákom, že kráľ Štefan podľa svedectva 
rytiny na svojom meči zložil panovnícky sľub v slovenskom jazyku atď. Po otázkach 
týkajúcich sa histórie malý katechizmus zrozumiteľne odpovedá aj na dobové národnost-
nopolitické otázky. V duchu národnostného zákona z roku 1868 môže každý Slovák smelo 
používať svoj materinský jazyk v úradoch a na súdoch. V župných a snemových volbách 
je zasa každý Slovák povinný hlasovať za národného kandidáta. Na otázku, prečo nie sú 
v sneme slovenskí poslanci, katechizmus odpovedá, že Slováci nemajú svojich poslan-
cov preto, lebo nedržia spolu, ale sa medzi sebou hádajú, pričom väčšina slovenských 
voličov v strachu pred Židmi, sčasti zasa zmámená sľubmi a volebnou pálenkou odo-
vzdáva hlas poslancom, ktorí nedbajú o práva slovenského jazyka. Katechizmus medzi 
praktickými národnými radami odporúča používať slovenský jazyk, vyberať slovenské 
krstné mená, čítať slovenské noviny, po slovensky uvádzať adresy na listoch, organizovať 
čitateľské a spevácke krúžky, divadelné skupiny. Na odhalenie a zhromaždenie informá-
cií o týchto skutočnostiach mobilizovalo ministerstvo vnútra celú hornouhorskú admi-
nistratívu a policajný aparát.66 


Bánffy okrem kontroly slovenskej tlače, prirodzene, nezabudol ani na sledovanie 
slovenských politikov. Ďalej zveľaďoval „hornouhorskú detektívnu" inštitúciu, ktorá bola 
založená počas Werkerleho vlády a sídlo mala pravdepodobne v Turčianskom Svätom 
Martine, pričom za dôležité pokladal sledovať najmä mobilnejších, teda veľa cestujúcich 
slovenských politikov. Spomedzi nich ho zaujímali predovšetkým osoby podozrivé 
z budovania česko-slovenských vzťahov a práve kvôli takémuto podozreniu vydal prí-
kaz sledovať Karola Salvu, Andreja Halašu a Antona Bieleka. Na základe pravidelných 
národnostných hlásení zo žúp zostavili ministerstvo vnútra a národnostné oddelenie úra-
du ministerského predsedu „menoslov panslávov", ktorý sa pravidelne dopĺňal. Tento 
zoznam mal mať mimoriadny význam pri akcii, počas ktorej sa mali „národnostní buri-
či" izolovať od mierumilovného ľudu. Neustále sledovanie hŕstky vedúcich slovenských 


MVoči Sasinkovmu historickému dielu inicioval minister vnútra Perczel na základe paragrafu 28 
Zákonného článku XVII1/1848 „neodkladné represívne konanie". SNA, Bratislava, MV 1146. 
rez. 1895. Uhorské kráľovské MV 4. 


"SNA, Bratislava, Ministerské predsedníctvo 6000. rez. 1895., ako aj MV 1159. rez. 1895. Uhor-
ské kráľovské MV 4. 


^Zošit Gustáva Izáka, vydaný pod pseudonymom Baranovský, sa dostal k ministrovi vnútra Perc-
zelovi prostredníctvom nitrianskeho podžupana. MV 347. rez. a 731. rez. 1896. Tamže. 
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politikov sa však na stránkach slovenskej opozičnej tlače vždy prezentovalo ako martýr-
stvo, takže namiesto izolácie rástla ich popularita a vážnosť. Navyše aj župná administra-
tíva sa počas sledovania politikov a domových prehliadok často dostávala do veľmi ne-
príjemných situácií, čo v obciach, mestách a župách s národnostnou majoritou zvyšovalo 
nebezpečenstvo lokálnych konfliktov. 


Ďalším tradičným zdrojom konfliktov v národnostnej politike v období po rakúsko-
uhorskom vyrovnaní boli celokrajinské snemové voľby. Dôležitým faktorom vo volbách 
v roku 1896 v Hornom Uhorsku bolo meranie síl Katolíckej ľudovej strany, ktorej sa za 
krátky čas podarilo vybudovať úctyhodnú miestnu bázu. Slovenská národná strana sa 
opäť rozhodla, že nepostaví vlastných kandidátov: „Pri terajšom, výlučne a absolútne vo 
všetkých dosiaľ stávajúcich stranách snemových panujúcom prúde šovinistickom, pri 
násilníckom zháňaní sa vlády a všetkých jej podriadených hodnostárov a úradov za utó-
piou pretvorenia uhorského, mnohorečového štátu na nový maďarský, jednorečový štát, 
národná strana slovenská daná bola do neslýchaného interdiktu. Všetky volebné machi-
nácie vládnej strany, používané proti iným opozicionálnym stranám, proti strane národ-
nej slovenskej prijímajú na seba charakter atrocity, surovosti a bezohľadnosti, aké inde 
používajú sa len proti zovnútornému vrahovi, vpadnuvšiemu právolomne do cudzieho 
teritória "F Z týchto dôvodov sa SNS nezúčastnila volieb. Volebné vyhlásenie Sloven-
skej národnej strany vyzvalo slovenských voličov na čo „najvýdatnejšiu" podporu Ľudovej 
strany, kedže táto strana so svojím programom vystupuje voči starému falošnému libe-
rálnemu systému. SNS si za cieľ vytýčila „uviesť do života 44. zákonný článok z roku 
1868 o rovnoprávnosti národností a chce byť spravedlivou proti všetkým oprávneným 
a slušným požiadavkám nemaďarských národností."68 


Snemové voľby koncom októbra 1896 vo všetkom potvrdili povesť o krutosti Bánffýho 
kabinetu. Ministerský predseda, otužený v sedmohradských volebných súbojoch, pripra-
voval kontrolu volieb v Hornom Uhorsku s osobitou pozornosťou, kedže chcel zabrániť 
predpokladanému volebného úspechu Ľudovej strany. Tam, kde nepostačovali dôvtipné 
podvody (manipulácie so zoznamami voličov, hromadné vyškrtávanie voličov kvô-
li formálnym nedostatkom, sfalšované zápisnice atď), tam vláda siahla k zastrašovaniu 
voličov opozície, fyzicky im zabraňovala zúčastniť sa na volbách, dokonca voličov ozbro-
jenými silami rozohnala. Krvavé hornouhorské voľby v roku 1896 boli pomenované podľa 
udalostí v Dolnom Kubíne a Brezne, kde počas predvolebnej kampane rozohnali účastní-
kov zhromaždenia Ľudovej strany ozbrojené sily. Predseda Ľudovej strany gróf János Zi-
chy v sneme kritizoval Bánffýho národnostnú politiku v Hornom Uhorsku po-
čas predvolebného súboja slovami: ,,.. vláda svojimi spôsobmi počas volieb dokázala, že 
jej správanie, politika voči národnostiam nie je hodná toho, aby vzbudzovala sympatie, 
lebo v skutočnosti vyvolala antipatie. (...) Politický boj, ktorý prebehol na územiach obý-
vaných Slovákmi, bol v skutočnosti strašnou vojnou, bola to devastácia politických práv, 
vytváranie výnimočných stavov, zriadenie štatária bez možnosti vypočúvať a odvolať sa."69 


67Vblebné vyhlásenie Slovenskej národnej strany publikuje BOKES, F: Dokumenty... c. d., s. 
327. 


T a m ž e , s. 329. 
T a m ž e , s. 507. V dňoch volieb zaslal spišský župan Bánffymu túto správu: „V dvoch spomínaných 


okresoch (ide o levočský a spišskonovoveský okres - pozn. L. Sz.) reprezentuje liberálnu stranu 
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Napriek volebným a povolebným gestám Slovenskej národnej strany a Ľudovej stra-
ny nevyvíjala sa volebná, ani povolebná spolupráca týchto strán priveľmi priaznivo. Ľudo-
vá strana získala 19 mandátov, pričom aktívnu podporu slovenskej strany možno doká-
zať v štyroch prípadoch: podpora Slovenskej národnej strany prispela k víťazstvu Jozefa 
Kubinu v Moravskom Svätom Jáne, Michala Jurišša v Prievidzi, Zoltána Zmeskála 
v Bobrove a Oszkára Ivánku v Krupine. V mnohých slovenských okresoch sa nepodari-
lo dosiahnuť konsenzus medzi slovenskými evanjelikmi a katolíkmi, v Turčianskej 
a Liptovskej župe, ktoré boli tradičnými centrami Slovenskej národnej strany, sa zasa 
vedenie strany stotožnilo s ortodoxným vnímaním volebnej pasivity a nepodporilo kan-
didátov Ľudovej strany.70 


Čoskoro po volbách sa však ukázalo, že poslanci Ľudovej strany zaobchádzajú 
v snemovej politike so sloganmi o rovnoprávnosti národností pod tlakom vládnej strany 
nanajvýš opatrne, navyše pri posudzovaní národnostných práv sa dostávajú do konflik-
tov so slovenskými prívržencami Ľudovej strany. Slovenská národná strana sa zasa - hoci 
na prelome storočí priveľmi nezdôrazňovala požiadavku územnej autonómie a aj pre 
vedenie strany bola čoraz dôležitejšia požiadavka realizácie národnostného zákona z roku 
1868 - predsa len nechcela otvorene rozísť s platformou turčianskosvätomartinského 
Memoranda, ktorú schválil v roku 1895 - pravda, v zdržanlivejšej podobe - aj budapeš-
tiansky národnostný kongres. 


takmer výlučne iba inteligencia a vzdelanejšia priemyselná vrstva a dôsledkom buričstva 
farárov je, že v týchto okresoch sú vystavení slepej zlosti a útokom ľudu všetci kabátnici. (...) 
Teda nesvedomité buričstvo farárov spôsobilo, že náš tichý, pokojný slovenský ľud, ktorý 
doteraz nikdy, ani pri najbúrlivejších snemových voľbách, nevystupoval útočne, bol taký vy-
vedený z miery, že z dôvodu vysokého ohrozenia bezpečnosti ľudia majetku som musel povo-
lať vojenskú ozbrojenú moc." Bánffy v telegramoch označených číslami 1896/337., 784. a 831. 
zaslal spišskému županovi takéto inštrukcie: ,Ak farári, kapláni poburujú v záujme ľudovej 
strany a zároveň proti náboženskému mieru, môžu byť na základe 172. paragrafu zákonníka 
udaní, v prípade potreby zadržaní. Zadržaní môžu byť 48 hodín, potom ich treba prepraviť 
k prokurátorovi. Farári, ktorí poburujú v prestrojení, môžu byť po oficiálnom legitimovaní 
takisto zadržaní. Ak si to náš úspech vyžaduje, splnomocňujem Vašu Excelenciu použiť žiada-
né prostriedky. Následne urovnám." ŠOBA Levoča, Dôverné županské spisy Spišskej župy, 
1896. 41. a 47. - K dôsledkom volieb na Bánffyho spôsob patrí aj to, že sám ministerský 
predseda v obežníku zo 17. novembra 1896 žiadal županov, aby nahlásili počet tých. ktorí 
počas volieb prišli o život alebo sa zranili v dôsledku zásahu ozbrojených síl. Podľa pripra-
vovanej spišskej odpovede si policajné alebo vojenské zásahy nevyžiadali na území župy 
nijaké obete, no v dôsledku bitky zomrela v obci Lysá nad Dunajom jedna osoba, v Ľubici 
a Matiašovciach zomreli traja a jedna osoba bola vážne zranená. Tamže. 1896. 56. rez. -
V období Bánffyho vlády sa najvážnejší predvolebný incident v Hornom Uhorsku odohral 
v Liptovskej župe v Liskovej, kde v ružomberských doplňujúcich voľbách došlo 1. februá-
ra 1898 k stretu medzi prívržencami sliačskeho katolíckeho farára Andreja Hlinku, ktorý 
kandidoval za Ľudovú stranu, a kandidátom vládnych strán Józsefom Angyalom. Do obce 
vyslaní žandári, na ktorých zaútočili miestni obyvatelia, použili zbrane, v dôsledku čoho 
štyri osoby zomreli. Najdôležitejšie spisy tejto kauzy publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok.... 
zv. II., c. d., s. 695-699. 


70PODRIMAVSKÝ, M.: Slovenská národná strana, c. d., s. 148-157. - BOKES, F.: Dokumenty... 
111., c. d, s. 331-334. 


241 







Slovenská otázka v národnostnej politike uhorských vlád v rokoch 1867-1899 


Bánffyho národnostná politika bola východiskom opatrení týkajúcich sa Slovákov 
pre nasledujúce vlády v troch oblastiach: 1. Vláda si ihneď uvedomila význam, ktorý 
malo z hladiska slovenskej otázky v Uhorsku založenie pražskej Českoslovanskej jedno-
ty, a od počiatku sa snažila hnutie za česko-slovenskú jednotu paralyzovať. 2. V úzkej 
nadväznosti na to sa pokúsila vybudovať účinnejší systém pomaďarčujúcich inštitúcií, 
predovšetkým sieť štátnych ľudových škôl s vyučovacím jazykom maďarským. 3. Vláda 
nariadením evidovať v župách údaje súvisiace s vysťahovalectvom položila základy pre 
vládnu kontrolu hornouhorského vysťahovalectva. 


Bánffyho a Perczelove opatrenia spôsobili, že v úrade ministerského predsedu a na 
ministerstve vnútra v rámci národnostných spisov narástli do obrovských rozmerov spi-
sy o „hnutí za česko-slovenskú jednotu".71 


O novej etape česko-slovenských vzťahov sa vláda prvýkrát dozvedela pri príležitos-
ti organizovanej skupinovej návštevy Slovákov na národopisnej výstave v júni 1895 
v Prahe. Na úsilia o spoluprácu dvoch príbuzných slovanských národov upriamili pozor-
nosť administratívy slovenských žúp aj publicistické diskusie, ktoré sprevádzali vznik 
Českoslovanskej jednoty. Uhorské vlády dlho pokladali slovenské a rusínske národné 
hnutia z hľadiska integrity uhorského štátu a oficiálnej uhorskej štátnej ideológie za me-
nej nebezpečné, lebo v prípade týchto národností sa nebolo treba obávať pomoci zo za-
hraničia, podpory štátnej moci s príbuznou alebo totožnou národnosťou, uhorskí politici 
v období po rakúsko-uhorskom vyrovnaní totiž nemali veľký strach z toho, že by 
v dohľadnom čase došlo k faktickej intervencii Ruska. 


Prvé poznatky o úsilí česko-slovenského hnutia okamžite poukázali na nedostatky 
politiky regionálneho rozvoja, ktorú uhorská vláda zanedbala, a na omyly národnostnej 
politiky, ktorá preferovala predovšetkým maďarizáciu. Župan Nitrianskej župy susedia-
cej s Moravou a predseda FEMKE Vilmos Thuróczy podal v čase vzniku česko-sloven-
ského hnutia omnoho presvedčivejšiu správu, než boli jeho hlásenia o všeobecnom „pan-
slavizme", tentoraz totiž písal o skutočnom hnutí a skutočných národnostných úsiliach.72 


Medzi prihraničnými, kultúrne rozvinutejšími oblasťami Moravy a obyvateľstvom seve-
rozápadných slovenských žúp sa historicky vytvorili hospodárske a kultúrne vzťahy, ktoré 
sa stali nositeľmi a prostriedkami čoraz populárnejšieho hnutia za česko-slovenskú jed-
notu. Prihraničné česko(moravsko)-slovenské vzťahy, ktoré sa prirodzene utvárali 
prostredníctvom trhových, školských a ľudských vzťahov, bezpochyby znamenali aj istú 
oporu a útočisko pred despotickou mocou, ľudovými školami s vyučovacím jazykom 
maďarským a bezútešnou nezamestnanosťou. 


Česko-slovenská spolupatričnosť pre slovenské dediny v okolí Myjavy, Skalice 
a Brezovej nikdy nepredstavovala panslavizmus, znamenala iba praktickú spoluprácu, 
ktorá sa tradične vytvárala pozdĺž otvorenej hranice.73 Aj Bánffyho vládu v skutočnosti 
najviac znepokojovala práve táto prirodzená, nerušená spolupráca, resp. jej rýchle šíre-
nie a charakter, veď spolupráca nahrádzala funkcie uhorského štátu. „Slovenská otázka" 
teda získala novú dimenziu: Bánffy pokladal zdôrazňovanie česko-slovenskej kultúrnej 


' 'Úctyhodný fascikel ministerstva vnútra o „Česko-Slovenskej jednote" sa nachádza medzi spis-
mi SNA, Bratislava, 503. rez. 1896., respektíve spismi č. 20. rez., resp. 142. z roku 1897. Uhor-
ské kráľovské MV 9. 


72Tamže. 
"SNA, Bratislava, Ministerské predsedníctvo 309. rez. 1898. Uhorské kráľovské MV 4. 
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a literárnej spolupráce „za nebezpečné z politického, ako aj národnostného hľadiska", 
lebo bol presvedčený, že „trendy, ktoré rozprúdil česko-slovenský spolok, nezostanú iba 
v literárnych a kultúrnych medziach, ale ako spojenec domácej slovenskej politiky pre-
jdú aj na pole politiky, o to skôr, že orgány »Česko-Slovenského Spolku« opakovane 
vyzvali české obyvateľstvo, aby v čase letnej turistickej sezóny v čo najväčšom počte 
navštívilo Slovákov v Uhorsku, aby ich tak aj cestou osobných kontaktov zblížilo s českými 
úsiliami ".74 Bánffý najprv, prirodzene, vydal pokyny na použitie „osvedčených" prostried-
kov, teda mocenského a policajného sledovania, ktoré rozšíril aj na slovenské finančné 
ústavy, veď o nich bolo už od ich vzniku známe, že spolupracujú s Čechmi.75 


Správy županov rad-radom poukazovali na veľmi malú slovenskú bázu hnutia za 
česko-slovenskú jednotu, dokonca na nepripravenosť hnutia na slovenskej strane, pri-
čom výnimkou boli iba Nitrianska a Trenčianska župa. Bánffy však nechcel počkať na 
rozvetvenie hnutia, preto na podnet národnostného oddelenia rozhodol o spustení dvoch 
akcií. Cieľom prvej akcie bolo pod vedením ministerstva školstva a kultu zoštátniť školy 
s vyučovacím jazykom slovenským a cieľom druhej zasa nahradenie tradičnej českej li-
turgie používanej slovenskými luteránmi liturgiou v slovenskom jazyku.,Zoštátniť slo-
venské školy je potrebné najmä preto, lebo Česko-Slovenská jednota, ktorá vznikla v roku 
1896 v Prahe, poskytuje slovenským základným školám české mládežnícke časopisy a 
historické knihy, kvôli ktorým sa slovenský ľud už v škole musí odcudziť od uhoťskej 
štátnej idey," znela argumentácia školskej akcie.76 


Zoštátňovanie ľudových škôl s vyučovacím jazykom slovenským nabralo v rámci 
akcie, počas ktorej sa malo pri príležitosti milénia vytvoriť 1 000 nových štátnych ľudo-
vých škôl, skutočne rýchle tempo, no akcia nebola úspešným liekom proti česko-sloven-
skému hnutiu. Možnosť výhodného vzdelávania v Čechách a na Morave využívali ako 
náhradu za v tom čase už úplne chýbajúce stredné a odborné školstvo s vyučovacím ja-
zykom slovenským najmä staršie deti; žiaci ubúdajúcich slovenských ľudových škôl totiž 
sotva mohli chodiť do českých škôl. Pomocný tajomník úradu ministerského predsedu 
zaoberajúci sa slovenskou otázkou Imre Vodičská vo svojej správe pripravenej pre Szél-
lov kabinet, ktorý vystriedal Bánffyho vládu, naliehal, aby sa pokračovalo v školskej 
akcii, a signalizoval, že Bánffym iniciované zakladanie hornouhorských štátnych škôl sa 
po oslavách milénia značne spomalilo a že myšlienka nahradiť v slovenskej evanjelickej 
cirkvi český liturgický jazyk slovenským sa zasa celkom vytratila. 


'"Ministerské predsedníctvo 202. rez. 1897. Tamže. 
"MV 714. rez. 1897. 
76SNA, Bratislava, Ministerské predsedníctvo 1046. rez. 1900. Uhorské kráľovské MV 4. Záznam 


pomocného koncipistu ministerstva vnútra, slovenského referenta národnostného oddelenia 
Imre Vodičskú sa zrodil zrejme v spolupráci s vynikajúcim slovenským jazykovedcom Sa-
mom Czambelom. Czambel takisto pracoval na ministerstve vnútra, kde bol úradným sloven-
ským prekladateľom uhorských zákonov a iných oficiálnych textov a od počiatkov kládol 
veľký dôraz na potrebu vyvážiť česko-slovenské úsilia o jednotu. Od začiatku boli preňho 
v záujme tohto cieľa najdôležitejšie dva prostriedky: „Výskum slovenského jazyka a jeho 
postavenie voči českému jazyku u Slovákov a eliminovanie českého jazyka zo slovenských 
evanjelických cirkevných spoločenstiev." CZAMBEL, SÁMUEL: A cseh-tót nemzetegység 
múltja, jelene és jövője (Minulosť, budúcnosť a prítomnosť česko-slovenskej národnej jedno-
ty). Turčiansky Sv. Martin 1902, s. 52. 
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Slovenská otázka v národnostnej politike uhorských vlád v rokoch 1867-1899 


Zoznam prostriedkov Bánffýho národnostnej politiky v Hornom Uhorsku by nebol 
úplný bez zmienky o Zákonnom článku IV/1898 o „O obecných a iných miestnych ná-
zvoch". Hoci text zákona ani slovom nespomína pomaďarčovanie miestnych názvov, 
text jeho prvého článku („Všetky obce môžu mať iba jeden oficiálny názov.") a najmä 
zdôvodnenie navrhovateľa z výboru pre verejnú správu Pála Ruffyho nenechali nikoho 
na pochybách, že vláda chce zákon, ktorý si za cieľ eufemisticky vytýčil zjednotenie 
miestnych názvov, využiť aj na ich pomaďarčenie.77 


Bánffy prirodzene ani v súvislosti so zákonom o miestnych názvoch nezastieral svo-
je šovinistické úmysly: „Uhorskej štátnej idei nestačí slúžiť iba cítením a slovami, ale 
silnou vôľou, vytrvalým úsilím, preniknutý najextrémnejšou šovinistickou »národnou 
myšlienkou« treba chcieť vytvoriť jednotný maďarský národný štát, ktorý na to, aby bol 
v jazyku a cítení jednotný a národný, potrebuje aj formality (...) potrebuje, aby mali 
maďarské mená nielen jeho synovia, ale aj jeho vrchy a údolia. "78 Politický cieľ vytvoriť 
jednotné maďarské zemepisné názvoslovie (ktorý sa však dnes, keď vieme, čo dokázali 
národné štáty v 20. storočí, už nezdá ako extrémna šovinistická politika) vyvolal 
v dobových nemaďarských národných hnutiach mimoriadny odpor. Zákon o pomaďarčení 
miestnych názvov ohrozil viac či menej zachovaný národný charakter, v názvoch sa pre-
javujúcu inakosť ich vlastných etnických regiónov. 


Výkonný výbor budapeštianskeho národnostného kongresu z roku 1895 prijal 29. 
decembra 1897 spoločný, mimoriadne dôrazný srbsko-slovensko-rumunský protest: 
„V znamení úplného oddania sa trónu a vlasti sme nútení čo najslávnostnejšie protesto-
vať voči súčasným násilenstvám, ktoré sú páchané na väčšine obyvateľstva Uhorska. 
Protestujeme proti úsiliu štátnej moci vytvoriť z Uhorska - v rozpore s jeho históriou 
a národnostnými pomermi - jednoduchý rasový štát, čo je v rozpore aj s tým národnost-
ným zákonom, ktorý vytvorili samotní Maďari a ktorý uznáva všetky národnosti žijúce 
na území Uhorska. (...) Protestujeme proti návrhu zákona o pomaďarčení miestnych 
a obecných názvov..."19 


Zákon o miestnych názvoch po viacročnom odklade začal v hornouhorských župách 
platiť od roku 1901: obeťou invencie miestnych a celokrajinských maďarizačných vý-
borov sa stali niekoľkostoročné slovanské miestne názvy v Nitrianskej, Bratislavskej, 
Trenčianskej, Liptovskej župe a v takmer všetkých župách so slovenskou majoritou. 
Ahistorickú akciu v roku 1899 odsúdil aj Uhorský historický spolok, ktorý zdôraznil, 
že pôvodné miestne názvy sú pre dejiny mnohonárodnostného Uhorska nenahraditeľ-
ným historickým prameňom a ako také si vyžadujú viac ochranu než zmenu 
a zjednotenie.80 


77KEMÉNY G. G.: Iratok.... zv. II., c. d., s. 627-633. 
"BÁNFFY, D.: Magyar nemzetiségi politika (Maďarská národnostná politika), s. 83. 
"KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. II., c. d., s. 649. 
""Z poverenia výboru Uhorského historického spolku pripravil Károly Tagányi správu „o otázke 


pomaďarčenia miestnych názvov v Nitrianskej župe". Publikuje ju v časopise Századok (32) 1898, 
s. 950-953. Treba poznamenať, že historické slovanské názvy neboli rovnako dôsledne pomaďar-
čené v každej hornouhorskej župe. Jeden z najfrapantnejších negatívnych príkladov ponúka Tren-
čianska župa: názvy Alsóvadas, Berekfalu, Dombelve, Dunajó(!), Fenyvesszoros, Gerebes, Há-
mos, Sziklaszoros, Tólgyesalja. Trencséntölgyes, Igazpüspöki, Jólak, Trencsénkutas atď. boli, 
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Hornouhorská politika Bánffyho kabinetu 


Bánffyho neľútostná národnostná politika nedosiahla napokon v Hornom Uhorsku 
nijaký cieľ: na jednej strane preto, lebo štyri roky, vyhradené pre jeho kabinet, boli krát-
kym časovým obdobím napr. na vybudovanie systému štátnych ľudových škôl, na druhej 
strane preto, lebo politika tvrdej ruky pri formovaní hornouhorských národnostných po-
merov bola principiálne nesprávna. Vznik hnutia za česko-slovenskú jednotu sa vláda 
pokúsila vyvážiť - ako predchádzajúce vlády panslavizmus - policajným sledovaním 
a násilným presadzovaním pomadarčovania, hoci by bolo účelnejšie, keby sa oprela 
o počernú, ešte vždy lojálnu slovenskú inteligenciu a strednú vrstvu a aspoň na poli škol-
skej politiky dodržiavala národnostný zákon z roku 1868. V Bánffyho programovom 
šovinizme dosiahla uhorská národnostná politika v období dualizmu bezpochyby svoje 
dno, hoci prostriedky, z ktorých Bánffyho vláda „vytvorila systém", môžeme nájsť aj 
v národnostnej politike predchádzajúcich, ako aj nadchádzajúcich vládnych kabinetov. 


Je však faktom aj to, že vytvorením informačného systému a oddelenia na úrade mi-
nisterského predsedu položil Bánffý základy pre odbornú regionálnu národnostnú politi-
ku, no ciele tejto politiky boli nesprávne a nezmyselné. Najväčším nedostatkom jeho 
hornouhorskej politiky bolo zanedbanie hospodárskych prostriedkov. Rusínska akcia 
ministra pôdohospodárstva Darányiho bola skutočne príkladnou iniciatívou, ktorej rých-
le uplatnenie aj v ostatných zaostalých národnostných regiónoch a prihraničných oblas-
tiach mohlo usmerniť národnostnú aktivitu vládneho kabinetu pozitívnejším smerom. 
Podľa Valéra Smialovszkého a ostatných hornouhorských poslancov vládnych strán, ako 
aj podľa mnohých odborníkov v tom čase existovala už iba jediná možnosť ako vyvážiť 
slovenské politické hnutia, ktoré sa čoraz viac riadili vlastnými zásadami, a to radikálne 
zlepšiť sociálne a hospodárske pomery v Hornom Uhorsku a pomôcť slovenským ľudo-
vým vrstvám, ktoré boli lojálne voči Uhorsku.81 


Bánffý však veril v pravdu Bismarckovho hesla „Wo Macht, dort Recht", pričom 
zabudol na veľmi skromné materiálne podmienky uhorskej národnostnej politiky a na 
neodbornosť a slabosť verejnosprávneho aparátu, ktorý v župách s majoritou národností 
pracoval väčšinou izolovane. Nasledujúce vlády - najmä kabinet Kálmána Szélla - sa 
pokúsili preladiť hornouhorskú národnostnú politiku, no problémy, ktoré sa začali riešiť 
počas Bánffyho vlády, žili v byrokratických labyrintoch ministerstiev nadalej vlastným 
životom. Khuen-Héderváry a neskôr najmä István Tisza sa snažili zastaviť národnostné 
procesy a pokúsili sa brzdiť vo verejnom živote žúp Horného Uhorska extrémistov. 
V koncepciách hornouhorskej slovenskej politiky nasledujúcich ministerských predse-
dov sa však naďalej zjavoval Bánffyho duch, kedže ani jedna vláda nepokladala Sloven-
skú národnú stranu za politickú silu reprezentujúcu slovenskú majoritu slovenského re-


umelými výtvormi, ktoré nevychádzali ani z histórie, ani zo slovenského názvu; navyše tieto 
názvy mohli pôsobiť v čisto slovenskom prostredí nanajvýš groteskne a zároveň iritujúco. Pozri 
napríklad úvodník Národných novín zo 16. apríla 1914 Zohavená Trenčianska stolica. 
V Sedmohradsku sa však takáto prehnaná maďarizačná horlivosť pri nahrádzaní rumunských 
a slovanských miestnych názvov nepraktizovala, čo anonymný autor úvodníka slovenských novín 
právom vyčíta tým, ktorí pomaďarčovali miestne názvy v Trenčianskej župe. 


81 SMIALOVSZKY, VALÉR: Felvidékünk kérdése (Otázka nášho Horného Uhorska). Budapest 
1892. -MÁCSA1, LUKÁCS: A felvidék társadalmi helyzete (Spoločenská situácia v Hornom 
Uhorsku). Levice 1886. - Emlékirat az iparfejlesztésről (Memorandum o rozvoji priemyslu). 
Budapest 1904. 
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giónu, a to ani po roku 1901, keď sa SNS rozhodla zúčastniť na snemových voľbách a keď 
sa jej, rovnako ako vo všetkých nasledujúcich voľbách, podarilo dostať do snemu opozič-
ných slovenských poslancov.82 


Maďarizáciu a beznádejné úsilie vládnej národnostnej politiky, ktorá si 
v národnostných regiónoch prisvojovala osobitné práva a za cieľ si stanovila likvidáciu 
národnostných hnutí, sa nepodarilo zastaviť ani na prelome storočí. Zintenzívnenie kon-
frontácie dokazovalo, nakoľko sa uhorské národnostnopolitické myslenie vzdialilo od 
triviálneho, predsa však základného poznania Józsefa Eötvösa, ktoré vyjadril v diele 
Národnostná otázka (A nemzetiségi kérdés): ,„.. našou prvoradou povinnosťou je zacho-
vaťjednotu tejto vlasti, no viem: tak, ako sú niekedy najpevnejšie steny, na ktorých stav-
bu sa použili kamene najrozmanitejších tvarov a materiálov: tak môžeme 
z najrozmanitejších prvkov vytvoriť silný štát, ale viem aj to, že ten, kto namiesto toho, 
aby pri stavbe kládol kamene vedľa seba a spájal ich dobrým vápnom, sa snaží o to, aby 
splynuli, iba stráca čas, že podobne by sme si počínali i my, keby sme neboli spokojní 
s tým, že v našej vlasti môžu byť rôzne národnosti súdržnými časťami silného politického 
celku, a chceli by sme dosiahnuť ich úplné splynutie."*3 


S2POTEMRA, M.: Uhorské volebné právo a voľby na Slovensku v rokoch 1901-1914. HČ (23) 
1975, č. 2, s. 241-246. 


'"EÖTVÖS, JÓZSEF: A nemzetiségi kérdés (Národnostná otázka). Pest 1865, s. 153. 
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V. 
Slovenské národné hnutie 


a národnostná politika uhorských vlád 
v rokoch 1899-1918 


Od Kálmána Szélla 
po koaličnú vládu 


„Slovenskú otázku" v období dualizmu - ako to jasne vyplýva z už uvedených fak-
tov - charakterizoval v prvom rade rozpor medzi ideou jednotného politického maďar-
ského národa presadzovanou v praxi, ktorej deformácia siahala až po koncepciu aj 
v jazykovom zmysle homogénneho národného štátu, a emancipačnými snahami nema-
ďarských národov a národností. Na začiatku 20. storočia predstavovali vnútorný, špeci-
fický obsah „slovenskej otázky" problémy vyplývajúce z oneskoreného národného vý-
vinu. Na prelome storočí signalizovala chýbajúce jednotné slovenské národné povedomie 
úzka spoločenská báza - tvorená prevažne inteligenciou - Slovenskej národnej strany 
a ňou organizovaného národno-národnostného hnutia alebo aj úplná národnostná pasivi-
ta východných častí slovenského regiónu.1 


V prvom poldruhadesaťročí 20. storočia sa intenzívnejšie organizovala slovenská 
Katolícka ľudová strana, čo naďalej prehlbovalo zdedené konfesionálne (katolícko-evan-
jelické) protiklady v slovenskej spoločnosti a tým aj zmätok v národnom sebavnímaní 
Slovákov, lebo medzi katolíckou skupinou vedenou Andrejom Hlinkom a tradične evan-
jelickým, konzervatívnym turčianskosvätomartinským vedením SNS prebiehal sotva ta-
jený boj o hegemóniu v slovenskom národnom hnutí. Okrem tohto rozporu, ktorý uhor-
ská vládna národnostná politika nielenže registrovala, no často aj využívala, bránila 
zakoreneniu modernej slovenskej národnej idey aj dilema medzi lojalitou voči uhorskému 


•O organizačnej obnove SNS a o jej malej členskej základni do roku 1914 pozri PODRIMAV-
SKÝ, MILAN: Organizácia Slovenskej národnej strany, c. d., s. 199-202. V roku 1913 mal 
centrálny klub novoorganizovanej strany pod názvom Snemová slovenská národná strana spolu 
618 členov. Z toho v Trenčianskej župe 127, Nitrianskej 124, Liptovskej 105, Bratislavskej 43, 
Trenčianskej a Zvolenskej 30, Hontianskej 19, Oravskej 17, Gemerskej 10. Novohradskej 6 
a v troch severovýchodných župách (Spišskej, Šarišskej a Zemplínskej) mal spolu 9 členov. 
Z mimoslovenských regiónov sa členmi centrálneho klubu strany stalo 98 osôb. Tamže, s. 202. 
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štátu („renegátsky syndróm") a vzťahom ku koncepcii československej národnej jednoty. 
Na prelome storočí položilo základy politickej aktivity uhorských národností spoznanie 
spoločenskoorganizačnej funkcie národného povedomia, jeho oveľa širšie uvedomenie si 
a demonštrovanie v porovnaní s minulosťou, čo sa prejavilo v rumunsko-slovensko-srb-
skej spolupráci.2 


Po neustálych stretoch centrálnych (uhorských štátnych) a regionálnych (nemaďar-
ských) záujmov sa tento proces zintenzívnil vo vrstvách národnostných spoločen-
stiev, doteraz „permanentným národným povedomím" nedotknutých, napríklad v radoch 
majetných sedliakov a priemyselných robotníkov pracujúcich v mieste bydliska. 
V slovenských regiónoch sa tento proces obmedzil iba na okolie centier národného hnu-
tia vytvorených národnostnými politikmi (Skalica, Nové mesto nad Váhom, Trenčín, 
Turčiansky Svätý Martin, Ružomberok, Liptovský Svätý Mikuláš atď.) a šíril sa pomer-
ne pomaly. Napriek tomu to možno pokladať za najvýznamnejšiu zmenu, ktorá viedla 
k prekonaniu anachronického charakteru národného hnutia, obmedzujúceho sa iba na 
nepočetnú elitu inteligencie. 


Uhorské vlády, ktoré vystriedali Bánffyho kabinet, síce vo svojej národnostnopolitic-
kej administratíve tvrdohlavo lipli na výrazoch „panslavistické poburovanie", „panslavis-
tické hnutie", resp. policajné „sledovanie" národnostných hnutí, zapožičaných z terminológie 
zápasov v období reformy jazyka, no prostredníctvom svojich popredných predstaviteľov, 
zaoberajúcich sa touto otázkou dôkladnejšie a na základe vlastných skúseností aj kriticky, 
čoraz presnejšie pociťovali širšie súvislosti a zákonitosti týchto procesov. 


Predseda vlády Kálmán Széli, ktorý vládu zostavil 26. februára 1899, hlásal myšlien-
ky „práva, zákona a spravodlivosti" a programovo sa rozišiel s Bánffyho šovinistickou 
národnostnou politikou. Dňa 23. apríla uznesením ministerskej rady zrušil národnostné 
oddelenie, ktoré počas Bánffyho éry pracovalo pod vedením Sándora Jeszenszkého 
v rámci úradu ministerského predsedu3, a vo všeobecnosti sa snažil v akútnych národ-
nostných záležitostiach nachádzať konštruktívne riešenia. Hoci sa Széllov kabinet 
v skutočnosti nedokázal v slovenských otázkach prehrýzť Bánffyho dedičstvom, jeho vláda 


2V súvislosti so slovensko-rumunsko-srbskou spoluprácou v Uhorsku pozri KRAJČOVIČ, MI-
LAN: Slovenská politika v strednej Európe 1890-1901. Bratislava 1971. - Uznesenie buda-
peštianskeho národnostného kongresu z roku 1895 verne odzrkadľuje intenzívnejšie uvedo-
movanie si etnickej mnohofarebnosti polyglotického Uhorska zo strany národností a národno-
emancipačný charakter ich politického programu, ktorý bol na tejto báze sformulovaný: pod-
stata etnických pomerov a historického vývinu uhorského štátu vylučuje, aby sa jediný národ, 
ktorý netvorí väčšinu obyvateľstva, dožadoval atribútov štátnosti. Právo stotožňovať sa so 
štátom má iba celok národov Uhorska." Uznesenie národnostného kongresu žiadalo aj to, aby 
„pomery v Uhorsku boli zákonnými prostriedkami položené na prirodzený základ. Za národ-
ný základ sa pokladá národnostná autonómia v župnom členení." KEMÉNY G. G.: Iratok..., 
zv. II. c. d., s. 379. 


3KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. II. c. d., s. 815. - poviem, prečo som zrušil národnostné oddele-
nie. Po prvé preto (...), lebo národnostné oddelenie sa na úrade ministerského predsedu venova-
lo otázkam a kontrole protištátnych národnostných úsilia národnostných hnutí. Na ministerstve 
vnútra sa zasa oddelenie štátnej polície venovalo a venuje najmä objasneniu, retorzii a opatreniam 
voči protištátnym machináciám, poburovaniam, priestupkom alebo trestným činom. Domnieval 
som sa a domnievam sa aj teraz, že je omnoho správnejšie, ak tieto dve veci zjednotím, aby 
nepracovali paralelne proti sebe, ale spolupracovali." Tamže, zv. III., s. 36. 
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sa počas svojho pôsobenia aspoň snažila zabrániť vzniku nových zdrojov konfliktov. 
Naďalej však pokračoval v reštriktívnej politike predchádzajúcich vlád voči tlači a spolkom 
národnostných hnutí, teda aj voči Slovákom, kedv obidvoch oblastiach trval na svojvoľ-
nej definícii kritéria národnej dôveryhodnosti. 


Národnostnopolitickú ars poeticu nového ministerského predsedu verne odzrkadľuje 
jeho obežník z 24. januára 1901, ktorého cieľom bolo zastaviť iniciatívu municípií zame-
ranú na revíziu národnostného zákona z roku 1868. Nacionalistické kruhy hornouhor-
ských a sedmohradských žúp z času na čas napádali národnostný zákon, tvrdiac, že prá-
ve národnostný zákon je hlavným zdrojom národnostných konfliktov, lebo poskytuje 
národnostným politikom významnú zákonnú bázu, na ktorú sa môžu odvolávať pri svo-
jich útokoch na maďarizačnú politiku. Kálmán Széli zopakoval svoje stanovisko, ktoré 
predniesol aj počas diskusie o rozpočte na rok 1901, že namiesto politiky vyostrovania 
národnostných konfliktov chce uprednostniť zdržanlivý postoj, ktorý však nestráca z očí 
svoj cieľ: „... v záujme budúcnosti jednotného uhorského štátu nepokladám za správne 
riešenie národnostnej otázky zrušenie národnostného zákona z roku 1868, s týmto záko-
nom sme prežili aj doteraz, prežijeme aj odteraz, len s ním vzájomne musíme zaobchá-
dzať slušne, neochvejne a múdro, niet totiž žiadneho dôvodu, aby sme jatrením národ-
nostnej otázky vyburcovali v našom štáte pokoj vášníl"4 Inou otázkou je, že ako čerstvý 
minister vnútra zaradom odmietal žiadosti predsedu SNS Pavla Mudroňa o vytvorenie 
finančného fondu s cieľom založiť strednú školu s vyučovacím jazykom slovenským, 
respektíve žiadosť o obnovenie činnosti Matice slovenskej, čím predstavitelia sloven-
ských strán mohli v krátkom čase „odmerať' limity Széllovej zmierlivosti.5 


Národnostnopolitické ovzdušie v Hornom Uhorsku označil svojím spôsobom 
z hľadiska Maďara za nesporne tolerantnejšie aj podžupan Móric Palugyai, ktorý zverej-
nil - mimochodom proti predpisom - na stránkach časopisu Hazánk časť svojej oficiál-
nej správy určenej županovi Lajosovi Kürthymu. V nej podžupan pripomína dávnejší 
spoločný postup slovenského národného hnutia a ľudovej strany a o cnostiach novej vlá-
dy píše takto: „Odkedy sa vstupom Jeho Excelencie ministerského predsedu Kálmána 
Szélla do vlády opäť nastolila vláda zákona a nedotknuteľnosť občianskych práv, v hrudi 
nášho ľudu nahradil sťa šibnutím čarovného prútika pocit mocného zúfalstva 
a nezmieriteľných pomstychtivých nenávistí, ktoré boli bezpochyby v širokom kruhu živené 
voči predchádzajúcej vláde a ňou reprezentovanej idei uhorskej štátnosti, pocit spokoj-
nosti a dôvery v budúcnosť, teda tábor slovenských národovcov, ako aj ľudová strana 
očividne zmiernili svoj boj proti vládnemu systému."6 


4ŠOBA Levoča, List ministra vnútra Kálmána Szélla županovi Zénóovi Csákymu, 24. január 
1901. Spišská župa, županské dôv. spisy. 1.1901. 


'KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. II. c. d., s. 577-579. - Žiadosť predsedu SNS Pavla Mudroňa 
o obnovenie činnosti Matice slovenskej odmietol minister vnútra v prez. prípise 2802. z 12. júla 
1899 preto, lebo „ Slovanská Matica bola dňa 12. novembra 1875 naším nariadením č. 4873. nie 
zatvorená, ale definitívne zrušená, teda prestala existovať a už sa nedá obnoviť\ ŠOBABytča, 
Podžupanské dôv. spisy Turčianskej župy, 1899-XII-151. Prešetrenie Mudroňovej sťažnosti 
odmietol z dôvodu nekompetentnosti aj správny súd. 


6Nemzetiségi csend Liptóban (Národnostné ticho na Liptove). Hazánk, 26. november 1899. -
Porov. Liptói közállapotok (Verejné pomery na Liptove). Alkotmány, 29. december a 3. január 
1900. Župan Lajos Kürthy sa kvôli tejto záležitosti sťažoval na svojho podžupana u ministra 
vnútra Kálmána Szélla. SNA, Bratislava, MV 12. rez. 1900, Uhorské kráľovské MV 9. 
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Széllova, resp. po nej nasledujúca Kuena-Héderváryho vláda, sa prirodzene nedoká-
zala a ani nechcela úplne rozísť s praxou dovtedajšej uhorskej vládnej národnostnej poli-
tiky, iba úlohy klasifikovala podlá iných kritérií dôležitosti. Kedže vláda mala záujem 
poznať hlbšie hybné sily národnostných hnutí, snažila sa zmierniť metódy, ktoré voči nim 
používala. Protirečenia staro-novej politiky, ktorá nepopustila zo stratégie maďarského 
národného štátu a v záujme jej naplnenia bola ochotná prijať taktické ústupky, dobre 
signalizuje napríklad argumentácia ministerských spisov o „hornouhorskej" a „americ-
kej" akcii, ktoré boli spustené na začiatku storočia v súvislosti s hromadným vysťahova-
lectvom Slovákov do Ameriky. 


Štátny tajomník pri úrade ministerského predsedu Kunó Klebelsberg vo svojom pro-
jekte pripravenom pre Kálmána Szélla pokladá hromadné vysťahovalectvo Slovákov 
a Rusínov z hľadiska uhorského národného štátu priamo za prospešné: „... neodporúča 
sa snažiť sa o to, aby sa vysťahovaní Slováci a Rusíni hromadne z Ameriky vrátili, lebo 
ak pomaly vrátime do Uhorska 300 000 Slovákov a Rusínov, ktorí sa v Amerike nasýtili 
panslavistickými a rusofilskými emóciami, ako aj socialistickými a anarchistickými ide-
ami, nezvýšime iba pomer národností na úkor Maďarov, ale na národnostne beztak ex-
ponovanom Hornom Uhorsku doširoka otvoríme vráta pre protimonarchistické, proti-
dynastické a protimaďarské skutky, ktoré sú nebezpečné aj v čase mieru a v prípade 
severnej vojny môžu viesť priamo za líniou nástupného priestoru našej armády, 
v Karpatoch slúžiacich ako pivot, k fatálnej katastrofe."1 Klebelsbergova apokalyptická 
prognóza - ktorá sa v období prvej svetovej vojny, v čase ruských invázií, potvrdila iba 
vo veľmi malej miere - sa stala východiskom pre širokú americkú a hornouhorskú akciu. 
Argumentácia so železnou logikou národného štátu nepokladala státisíce nemaďarských 
vysťahovalcov za stratu, videla v nej dokonca signál „starostlivej Prozreteľnosti", ktorá 
emigráciou Nemadarov „v rokoch 1890—1900 opäť výrazne zvýšila pomer maďarského 
obyvateľstva na úkor národností, a to presne z 48,53 % na 51,36 %".8 


Károly Khuen-Héderváy, ktorý vystriedal Szélla, v medzirezortnej korešpondencii 
o Homom Uhorsku zo dňa 27. júna 1903 nazval národné emócie,dominantným psycho-poli-
tickým faktorom" doby a zdôraznil: „Voči tomuto faktoru, ktorýje takpovediac neodolateľnou 
zbraňou národnostných buričov, my u obyčajných ľudí, ktorí sú sotva schopní vážiť si veľké 
historické tradície, nedokážeme postaviť významnejšiu ideovú zbraň. Nemôžeme totiž zabud-
núť, nech je to hocako nepríjemné, dokonca z nášho hľadiska aj nebezpečné, že Slovák alebo 
Rusín lipne na svojej národnosti, dokonca panslavistických úsiliach, nejasných potuchách 
s rovnakou láskou, pokladá ju mravne za rovnako svätú ako my lásku k svojej vlastnej rase.119  


Toto ojedinelé empatické stanovisko uhorskej vlády k otázke národnostných hnutí, ktoré sa 
vyvíjali podľa vlastných zákonitostí, signalizuje, že pred očami najskúsenejších politikov ne-
zostali skryté ani najhlbšie vrstvy národnostnej problematiky. Najlepší politici boli schopní 
vystúpiť zo svojej pozície vládneho úradníka, ktorého úlohou bolo úradne ochraňovať jedno-
tu štátu pred každým partikularizmom, a zvážiť aj argumenty druhej strany. V tomto období 
však idey uhorského verejného života a národné cítenie vystupňované do davovej psychózy 
neposkytovali vláde možnosť objektívne analyzovať uhorské národnostné problémy. Práve 


'Klebelsbergov záznam publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok .... zv. III. c. d., s. 519-521. 
"Tamže, s. 520. 
9SNA, Bratislava, Ministerské predsedníctvo 2570, tajné. Kópia ad 3417, Spisy ministerského 
predsedníctva Uhorské kráľovské MV 9. júl 1903. 
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naopak, opozícia bojujúca za nezávislosť, nacionalistická tlač a verejný život zastreli aj akti-
vity tých politikov, ktorí vnímali problémy. Obežníky ministrov vnútra a ministerských pred-
sedov síce vznikali s cieľom získať informácie, no takmer vnucovali myšlienku o nebezpeč-
nom šírení národnostného buričstva a v záujme pozitívnych odpovedí na ich otázky pochodili 
župani, podžupani, vrchní slúžni a detektívi stovky dedín. Zaslané odpovede zasa nezriedka 
potvrdzovali pravdivosť alebo polopravdivosť najčastejšie z tlače získaných informácií. 


Aj Kálmán Széli sa pokúsil získavať informácie z hlásení hornouhorských županov. 
V predmetných župách sa najprv zaujímal o zbierky amerických Slovákov, ktoré mali 
pomôcť hornouhorským slovenským politikom, potom o súvislosti medzi vysťahovalec-
tvom a uhorským „panslavistickým" hnutím, na jeseň roku 1902 ho zasa zaujímala otáz-
ka amerických slovenských nadácií, rusínska problematika, ako aj návrat Rusínov 
a Slovákov z Ameriky.10 V poslednom obežníku sa zaujímal o návrat črtajúci sa v kruhu 
Rusínov a Slovákov v Amerike, resp. o politické nálady reemigrantov, menovite o „veľ-
koslovenské(l), panslavistické a rusofilské idey a ideu česko-slovenskej spolupatričnos-
ti".11 Obežníky, ktoré teoreticky mohli poskytnúť aj dôkladné informácie, ako to vyplýva 
z odpovedí županov, nachádzali župný aparát poväčšine nepripravený. 


Odpovede Zvolenskej a Turčianskej župy, respektíve mesta Bratislava na obežník, kto-
rý predpokladal súvis medzi hromadnou emigráciou Slovákov do Ameriky a distribúciou 
tamojšej tlače v Uhorsku a šírením hornouhorského „panslavizmu", boli založené na čí-
rych predpokladoch, veď župy očividne nemali nijaké informácie o distribúcii amerických 
slovenských periodík Amerikánsko-Slovenské Noviny a Rarášek.u Széll sa však mohol aj 
na základe odpovedí utvrdiť v tom, že americká slovenská tlač, resp. navrátilci môžu byť 
významným faktorom vytvárania ľudovej bázy slovenského opozičného hnutia. 


Okružný list ministerského predsedu z 11. novembra 1902 sa prvýkrát podujal dife-
rencovať medzi ideologickými prúdmi a národnými ideálmi slovenského hnutia a jeho 
najdôležitejším prínosom bolo to, že rozlišoval medzi československým a rusofilským 
„panslavistickým" smerom. No podstata na prvom mieste spomínanej „veľkoslovenskej" 
myšlienky nebola jasná ani samotnému štátnemu tajomníkovi Klebelsbergovi, ktorý obež-
ník podpísal. Župani takmer bez výnimky označovali za najvýznamnejší motív zaoceán-
skeho vysťahovalectva Slovákov možnosť zarobiť peniaze, za prvoradý cieľ navrátilcov 
zasa pokladali kúpu pôdy a domu. V súvislosti s politickými dôsledkami priemerne päť-
až šesťročného pobytu v Amerike mohli hlásenia vychádzať iba z domnienok. Napríklad 
turčiansky župan György Justh ml. sa domnieval, že v cítení Slovákov vysťahovaných 
do Ameriky z Turčianskej župy zostal nemenne zachovaný vplyv turčianskosvätomar-
tinskej slovenskej inteligencie a jej zásadne rusofilský postoj.13 


Trenčiansky župan Géza Osztroluczky a liptovský župan Arisztid Szmrecsányi zrej-
me iba pod tlakom obežníka ministerského predsedu predpokladali zmeny v politických 
názoroch navrátilcov, lebo tie sa oficiálne obnažiť nedali. Liptovské hlásenie upozorňo-


l0ŠOB A Levoča. Obežníky Kálmána Szélla zaslané hornouhorským županom v roku 1902. Spiš-
ská župa, županské dôv. spisy, 50-51. rez. 1902. 


"Tamže. 
12Hlásenie turčianskeho župana Györgya Justha z roku 1901 č. 41, Uhorské kráľovské MV 9. 


SNA Bratislava. Odpovede publikuje BIELIK, F. - RÁKOŠ, E: Slovenské vysťahovalectvo, c. 
d., s. 178-183. 


13Tamže, s. 220-238. 
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valo aj na to, že „pre národnostné idey predstavujú najúrodnejšiu pôdu obce, v ktorých 
je vysťahovalectvo frekventovanejšie, čo poukazuje na to, íe v tomto prípade nemôže byť 
reč o agitácii, skôr iba o postupnej infekcii, ktorej médiom sú spoločenské stretnutia 
obyvateľstva, rozhovory v krčme atd'., a práve preto sú ťažko kontrolovateľné".'4 


Podľa zemplínskeho župana László Hadíka, ako aj novohradského župana Zoltána 
Toröka a gemersko-malohontského župana László Hámosa sa medzi navrátilcami nanaj-
výš posilnilo protimaďarské zmýšľanie, o tom, že by sa v župách objavili v Amerike vy-
školení ,hlavní agitátori", nemali informácie.15 Takmer každá županská odpoveď sa ve-
novala činnosti americkej slovenskej Rovniankovej banky, ktorá spravovala peniaze 
amerických Slovákov, no realizovala tiež transakcie v Uhorsku a podporovala aj domá-
ce slovenské hnutie. Župani však pomerne dlho nemali nijaké dôkazy o tom, že by banka 
financovala slovenské národné hnutie v Uhorsku.16 


Aj administratívny aparát Nitrianskej župy, ktorý bol pokladaný za jeden 
z najkompetentnejších aparátov v Hornom Uhorsku, napísal svoje hlásenie iba na zákla-
de dohadov. Župan Viktor Kramolin síce hovoril o amerických kontaktoch slovenských 
finančných ústavov (napr. bánk, resp. ich pobočiek v Myjave, Novom Meste nad Váhom 
a Senici) pracujúcich na území župy ako o verejnom tajomstve, no ani on nevedel doká-
zať, že v Amerike usporené peniaze sa používajú na slovenské národné ciele. V nitrian-
skom hlásení je však výnimočný dôraz, s akým sa v ňom konštatuje šírenie myšlienky 
československej jednoty: „Veľká časť reemigrantov je nasýtená myšlienkou 
o československej spolupatričnosti, pričom prívržencov tejto myšlienky nazývajú 
v Nitrianskej župe panslávmi, kedze iné prúdy panslavizmu tu nie sú vôbec zastúpené 
alebo iba v malej miere, ako to formuloval ministerský predseda Károly Khuen-Héder-
váry v jednom zo svojich prípisov."" 


Na základe rozsiahleho zbierania údajov o emigrácii úrad ministerského predsedu 
medzi 12.-15. januárom 1903 rozhodol o spustení rozsiahlej americkej akcie, na ktorej 
sa zúčastnil spišský biskup Pál Szmrecsányi, ako aj chargé ď affaires vládneho výboru 
pre vysťahovalectvo a rakúsko-uhorský konzul v Chicagu.18 V rámci akcie sa s podporou 
uhorskej vlády vydávali vlastenecké slovenské ľudové periodiká, no dôraz sa kládol naj-
mä na ovplyvnenie náboženského života amerických Slovákov a Rusínov. Podľa americ-
kých výskumov väčšina duchovných v americkom slovenskom spoločenstve zmýšľala 


14Tamže, s. 222-224,236-238. 
15Tamže, s. 231-236. 
"Prípis ministerského predsedu ministerstvu vnútra 2573. Spisy ministerského predsedníctva 


dôv. Vzťahy medzi americkými a uhorskými Slovákmi prešetrovalo aj viedenské ministerstvo 
vnútra. O výsledkoch tohto vyšetrovania pripravil v mene Kálmána Szélla súhrnnú správu štát-
ny tajomník ministerského predsedu József Tarakovich. O využívaní Národného fondu, ktorý 
založila Rovniankova americká banka a spolok, sa vyjadroval napr. takto: .Sumy zaslané do 
Uhorska na slovenské »národné ciele« " holi určené „ na rôzne slovenské národnostné ciele, tak 
napr. pre tzv. publicistu Žiaka (Somolického), ktorý bol viackrát vyšetrovaný pre tlačové delik-
ty:" Podporu dostali však aj členovia pražského študentského spolku Detvan a „slovenskí vod-
covia z Turčianskeho Svätého Martina, ktorí boli uväznení kvôli protiuhorskej demonštrácii". -
SNA SR, Bratislava, Uhorské kráľovské MV 9. 


"BIELJK, F. - RÁKOŠ, E.: Slovenské vysťahovalectvo, c. d., s. 228. 
18Zápisnica z tajného rokovania, na ktorom sa pripravovala americká akcia, OL K-26,1903-XXII-
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protiuhorsky a v tom duchu medzi veriacimi aj pôsobila. Z tohto dôvodu sa z Uhorska 
do Ameriky vysielali kňazi so slovenskou materinskou rečou, aby situáciu zmenili, toto 
snaženie však nemalo veľký úspech." Najdôležitejšou snahou uhorských vlád - ako to 
sformuloval v jednom zo svojich prípisov ministerský predseda Károly Kuen-Héderváry 
- bolo, aby ,ja Maďari podlá možností a v čo najvyššom počte vrátili, no Nemadari, 
najmä Slovania, ak sa už raz vysťahovali, nech aj zostanú vonku, resp. nech splynú 
s americkou anglosaskou rasou, čo sa aj realizuje".70 


Ďalšou dôležitou hornouhorskou iniciatívou Széllovej vlády, ktorá mala iný charak-
ter ako iniciatívy predchádzajúcich vlád, bola akcia zameraná na zníženie vplyvu slo-
venských národnostných finančných ústavov, najmä Tatra banky so sídlom v Turčianskom 
Svätom Martine. Vláda chcela v rámci akcie dosiahnuť, aby slovenským finančným ústa-
vom konkurovali tzv. vlastenecké uhorské banky, ktoré mali podporu vlády. Minister 
obchodu Lajos Láng mal povesť vynikajúceho finančníka a snažil sa - podobne ako pri 
americkej akcii - koordinovať túto iniciatívu s ohľadom na stanoviská županov. Potom, 
čo bol 6. apríla 1903 na valnom zhromaždení akciovej spoločnosti Hornouhorská banko-
vá akciová spoločnosť Tatra (Tátra Felsőmagyarországi Bank Részvénytársaság) v súlade 
s vládnymi intenciami zvolený na post riaditeľa banky poslanec snemu Ferenc Justh a čo 
sa jeho zástupcom stal podžupan Turčianskej župy Kálmán Beniczky, chcel minister 
obchodu uskutočniť v bankovom živote regiónu komplexné štrukturálne zmeny. Rastúci 
vplyv Tatra banky s tromi pobočkami (Dolný Kubín, Senica a Bytča), ako aj ostatných 
desiatich slovenských finančných ústavov medzi malými bankami regiónu vysvetľovali 
župani v odpovedi Lajosovi Lángovi zvyšujúcimi sa úverovými nárokmi hornouhorských 
žúp, lacnejším kapitálom, ktorý mali národnostné finančné inštitúcie k dispozícii, ako aj 
nižšími dividendami a províziami. Národné poslanie Tatra banky videl minister obchodu 
v tom, že banka zamestnávala inteligenciu, ktorá sa angažovala aj v národnostnom hnutí, 
ďalej v zhovievavom prístupe k národnostným klientom, ako aj v činnosti, ktorá mala 
napomôcť skupovanie maďarských majetkov.21 


Hornouhorskí župani chceli založiť jednu alebo viacero bánk s maďarským duchom, 
ktoré by mali výhodnejšie úverové podmienky, čím sa mala situácia na tomto poli obrátiť 
v prospech uhorských záujmov. Minister obchodu pokladal za najúčelnejší prostriedok 
organizačne vybudovať na území Horného Uhorska celokrajinskú inštitúciu pre pôdne 
úvery maloroľníkom, kedže inštitúcia, ktorá by disponovala celoštátnou sieťou, by bola 
schopná vyvinúť tlak na národnostné peňažné ústavy a zároveň by mohla poskytnúť vý-
raznú pomoc aj pri uspokojovaní množiacich sa žiadostí o pôdne úvery.22 


"GLETTLER, MONIKA: Wien-Budapest-Pittsburgh, c. d., s. 132-142. 
20Citát je z prípisu Khuena-Héderváryho. ktorý bol citovaný v pozn. č. 9. SNA. Bratislava, Uhor-


ské kráľovské MV 9. 
"Prípis ministra obchodu Lajosa Lánga č. 19517. VIII. B. ministerskému predsedovi Kálmánovi 


Széllovi zo dňa 29. mája 1903. Tamže, 
"SNA, Bratislava, MV 147. rez. 1902. Uhorské kráľovské MV 9. Na obežník prišli z Trenčianskej 


a Zvolenskej župy úplne negatívne odpovede. Nitriansky župan však označil kresťanské spotre-
biteľské a obchodné družstvá Blahovcov, ktoré boli organizované na báze ľudovej strany, za 
organizácie, ktoré nesporne slúžia národnostným cieľom a „sú ťažiskom agitácie proti jednote 
uhorského štátu". Tamže. - Plán hornouhorskej akcie Celokrajinskej inštitúcie pre pôdne úvery 
maloroľníkom, ktorý bol zaslaný nitrianskemu županovi Viktorovi Kramolinovi, sa nachádza 
v prílohe už spomínaného Langovho návrhu. SNA, Bratislava, Uhorské kráľovské MV 9. 
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Po výmene vlád 27. júna 1903 však stanovil nový ministerský predseda Károly Khuen-
-Héderváry v hornouhorskej akcii okolo finančných ústavov nové priority. Podlá neho 
by bolo zbytočné, dokonca škodlivé bojovať proti národnostným finančným ústavom, 
ktoré sledujú predovšetkým politické ciele, hospodárskymi prostriedkami. Vládne fi-
nančné inštitúcie by totiž museli pri znižovaní úrokových sadzieb národnostné banky 
neustále predbiehať: „Týmto spôsobom vytvoríme v národnostnom regióne takú nízku 
úrokovú sadzbu a nadbytok peňazí, akej v maďarských regiónoch niet, národnostný re-
gión by sa tak ocitol v hospodársky priaznivejšej situácii, čím by sme poskytli možnosť 
pre nepomerný hospodársky rast Horného Uhorska, čo by pri úzkej zviazanosti hospo-
dárskych podmienok a populačného rastu znamenalo prémiu a viedlo by iba k zveľadeniu 
národností, teda tým, že by sme chceli pomôcť Maďarom, posilnili by sme národnostiZ'23 


Pomerne akademická argumentácia Khuena-Héderváryho, ktorá má bezpochyby i reálne 
prvky, spôsobila prechodné zastavenie akcie týkajúcej sa finančných ústavov a spolu 
s ňou uviazla aj predstava o poskytovaní pôdnych úverov, ktorej cieľom mala byť záchra-
na maďarskej strednej statkárskej vrstvy v Hornom Uhorsku. 


Po obežníku, ktorým minister vnútra nariadil sledovať politické, konfesijné 
a národnostné zámery hornouhorských hospodárskych a úverových družstiev, došlo sú-
bežne s akciou vlády proti národnostným finančným ústavom aj k pokusu transformovať 
družstevnú problematiku. Kedže družstvá, ktoré sa viazali na slovenské hnutie, pracova-
li pod vedením Pavla Blahu prakticky iba v okolí Skalice, vláda na základe získaných 
správ nezaradila tento problém medzi otázky, ktoré treba akútne riešiť.24 


Uhorské vlády na počiatku storočia v jednom aspekte v plnej miere prebrali, dokon-
ca ešte vyhrotili stratégiu národnostnej politiky predchádzajúcich vlád. Išlo o otázku 
národnostného školstva, v ktorej sa ani jedna uhorská vláda nechcela vrátiť na bázu ná-
rodnostného zákona z roku 1868 a tak sa vzdať škôl ako prostriedku na šírenie maďar-
ského jazyka. Kontinuitu na tomto poli odzrkadľovala aj osoba Gyulu Wlassicsa na poste 
ministra školstva a kultu, ktorý riadil tento rezort vo vládach Bánffýho, Szélla a Khuena-
Héderváryho. V národnostnej školskej politike týkajúcej sa slovenských škôl sledovali 
uhorské vlády na prelome storočí dva ciele: prostredníctvom štátnych základných škôl a 
stredných učilíšť sa pokúsili eliminovať pokusy hnutia československej jednoty 
o vzdelávanie v Čechách a na druhej strane sa pokúsili v cirkevných a obecných školách 
s vyučovacím jazykom slovenským - podobne ako v ostatných národnostných školách 
v krajine - prísnymi opatreniami zefektívniť výučbu maďarského jazyka.25 


Bánffy mal vo svojom vládnom programe úlohu založiť tisíc nových štátnych škôl 
a aj Kálmán Széli sa vo svojich národnostnopolitických úvahách prikláňal k tomu, aby 
bolo v nemaďarských regiónoch založených čo najviac štátnych vzdelávacích inštitú-
cií. Podľa Wlassicsovej správy z 19. septembra 1900 rýchlo napredovalo zakladanie 
štátnych škôl najmä na severovýchode (Šarišská a Abovská župa), resp. v Nitrianskej 
župe, ktorá bola na poli školskej politiky mimoriadne aktívna. Politickou prioritou 


23SNA Bratislava, Ministerské predsedníctvo 2570. tajné. Kópia ad 3417. Spisy ministerského 
predsedníctva Uhorské kráľovské MV 9. júl 1903. 


"SNA, Bratislava, MV 147. rez. 1902. Uhorské kráľovské MV 9. 
25POTEMRA, M: Školská politika, c. d., s. 505-506. - HALÁSZ, FERENC: Teendőink 


a népoktatás terén (Naše úlohy na poli ľudového školstva). Budapest 1896, s. 11-14. 
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bolo vyvážiť činnosť hnutia za československú jednotu, preto bolo v rokoch 1898— 
1902 založených v Nitrianskej župe 26 a v Trenčianskej župe 11 štátnych škôl. Dru-
hým hľadiskom zakladania škôl na národnostnom území bolo posilnenie jazykovej 
hranice, resp. postupné pomaďarčenie slovenských obcí ležiacich pri jazykovej hrani-
ci, preto vzniklo v Tekovskej župe 14, Gemerskej 11, Abovskej 35 a na Zemplíne 16 
štátnych škôl.26 


Wlassicsove nariadenia z roku 1902 o národnostných školách ďalej sprísnili v školách 
s nemaďarským vyučovacím jazykom výučbu maďarského jazyka, resp. jeho používame 
ako pomocného vyučovacieho jazyka.27 Tým sa položili základy pre návrh zákona, ktorý 
počas prvej vlády Istvána Tiszu pripravil Albert Berzeviczy,28 resp. pre nariadenie minis-
tra kultu a školstva Fejérváryho vo vláde Györgya Lukácsa školským inšpektorom „vo 
veci výučby maďarského jazyka na školách s nemaďarským vyučovacím jazykom", kto-
ré nadobudlo platnosť 15. augusta 1905.29 


Nesúlad tendencií národnostnej legislatívy s národnostným zákonom z roku 1868 
bol teda na začiatku storočia zjavný predovšetkým v oblasti nových smerníc o národ-
nostnom školstve. Snemová aktivita štyroch opozičných slovenských poslancov zvole-
ných v snemových voľbách v roku 1901 (František Veselovský, Ján Ružiak, Martin Kol-


26SNA. Bratislava, Prípis Gyulu Wlassicsa č. 51836 adresovaný Kálmánovi Széliovi z 19. sep-
tembra 1900. 918. rez. 1900. Uhorské kráľovské MV 9. Minister kultu a školstva v prílohe 
prípisu zaslal kópiu správy č. 77508/1898 adresovanú podžupanovi Nitrianskej župy, v ktorej 
informoval o štátnych školách založených na území župy. Národnostnopolitický vplyv zaklada-
nia škôl v Nitrianskej župe zhodnotila „komisia vyslaná na štúdium národnostných pomerov" 
a svoje postrehy vydala v osobitnej brožúrke venovanej otázkam základného Školstva v župe. 
V správe komisie sa konštatovalo, že zakladanie maďarských štátnych škôl nebolo veľmi účinné, 
kedže v rokoch 1890-1900 došlo u slovenského obyvateľstva iba ku skromnému rastu znalosti 
maďarčiny (z 7,3 % na 10,3 %). Správa zároveň netrpezlivým tónom odporúčala venovať zvýše-
nú pozornosť hľadiskám, na základe ktorých sa zakladali školy, ako aj prísnejšej kontrole výuč-
by madärského jazyka na cirkevných a obecných školách s nemaďarským vyučovacím jazy-
kom. V otázke zakladania škôl sa názor komisie zhodoval so stanoviskom vynikajúceho demo-
grafa a štatistika J ózsefa Körössyho, podľa ktorého sa mali maďarské školy zakladať pri maďar-
sko-slovenskej jazykovej hranici: „... ak finančná situácia vlády nedovoľuje, aby venovala rov-
nakú pozornosť každému regiónu krajiny, teda aby otázku výchovy jednoducho zoštátnila, nedo-
siahli by sme za týchto okolností väčší úspech v prípade, keby neboli tieto školy rozptýlené, 
respektíve keby sa dôraz pri ich zakladaní kládol na styčnú hranicu medzi Maďarmi a Slovákmi, 
kde sa dá cieľ dosiahnuť najľahšie." Argumentáciu Körössyho, ktorý navrhol založiť na odme-
ňovanie učiteľov pomaďarčujúcich základných škôl nadácie, pozri KÖRÖSSY, JÓZSEF: 
A Felvidék eltótosodása (Poslovenčenie Horného Uhorska). Národnostné štúdie z územia Bra-
tislavskej, Nitrianskej, Tekovskej, Hontianskej, Novohradskej, Peštianskej, Gemerskej, Abov-
skej, Zemplínskej a Užskej župy. Osobitný výtlačok Tekovskej a Hontianskej župy. Budapest 
1898, s. 41. Správu nitrianskeho výboru pozri A nemzetiségi viszonyok tanulmányozására ki-
küldött bizottságnak a vármegye közgyűléséhez intézett jelentése és javaslatai (Správa a návrhy 
komisie vyslanej na štúdium národnostných pomerov adresované verejnosprávnemu výboru 
župy). I časť: Népoktatásügy (Otázka ľudového školstva). Nitra 1902. 


"KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. III., c. d., s. 487-490. 
28Tamže, zv. IV., s. 348-426. 
2,Tamže, zv. IV., s. 443-451. 
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lár a Ján Valášek) dala slovenskej otázke novú, už celokrajinskú dimenziu velkej politi-
ky.30 Opoziční národnostní poslanci, ktorí boli v prvom desaťročí 20. storočia zvolení do 
snemu vo štvoro uhorských snemových voľbách, vo svojich vystúpeniach najčastejšie 
a najostrejšie kritizovali práve fakt, že zákonodarná a vládna politika nie sú v súlade 
s národnostným zákonom.31 


Vstup opozičných národnostných poslancov do snemu znamenal pre vládnu národ-
nostnú politiku aj nové dilemy, kecKe bola nútená registrovať formálne nepovolené poli-
tické združovanie sa na národnostnom základe. István Tisza v období, keď bol prvýkrát 
ministerským predsedom, viackrát odsúdil samostatné národnostné politické strany: „... 
nemaďarskí občania tejto krajiny budú vernými občanmi uhorskej vlasti a aj záujmy 
vlastnej rasy im budú skutočne ležať na srdci iba vtedy, ak splynú s jednou alebo druhou 
celokrajinskou politickou stranou a nebudú v uhorskom verejnom živote vystupovať ako 
osobitné nacionalistické skupiny, ale ako členovia niektorej celokrajinskej politickej strany. 
Tí, čo sa v uhorskom verejnom živote diferencujú a izolujú od iných faktorov uhorského 
verejného života na základe osobitného nacionálneho programu," pokračoval minister-
ský predseda Tisza vo svojom vystúpení v sneme 6. mája 1905, ,/iielen zaujímajú dvoj-
značné stanovisko v otázke vernosti svojej vlasti, ale zrádzajú aj vlastnú rasu."32 Tiszo-
va kritika bola najmä z dôvodu volebných úspechov národnostných strán už skutočne 
bezpredmetná, veď spochybňovanie existencie a činnosti snemových politických strán 
sotva mohlo byť účelné. 


Druhou, závažnejšou úlohou bol vývin volebného práva zalitavským smerom a pod-
nietilo ju zavedenie všeobecného, rovného a tajného hlasovacieho práva v Rakúsku. 
Neúspech návrhu, ktorý vypracoval minister vnútra krátko vládnuceho, Viedňou vynú-
teného Fejérváryho kabinetu József Kristóffy, bolo možné z hľadiska národností vysvet-
liť ich mimosnemovým postavením, no predstavy nasledujúcich vlád o reforme volebné-
ho práva už jednoznačne ukázali, že strany uhorského snemu sotva budú dobrovoľne 
súhlasiť s uzákonením všeobecného volebného práva. 


Na záver môžeme povedať, že vlády Szélla, Khuena-Héderváryho, Tiszu a Fejérváryho 
síce v porovnaní s predchádzajúcimi kabinetmi posudzovali situáciu v mnohých ohľa-
doch objektívnejšie, no po zhodnotení situácie iba sporadicky nasledovali reálne progra-
my. Aj v slovenských súvislostiach sa iba ojedinele realizovali zámery, ktoré v niektorých 
prípadoch pôsobili premyslene. To je dôkaz toho, že prelom storočia neznamenal 
v uhorskej vládnej národnostnej politike skutočný obrat. V poldruhadesaťročí pred sve-
tovou vojnou nadviazala oficiálna uhorská národnostná politika na prax, ktorá sa uplat-
ňovala v rokoch po rakúsko-uhorskom vyrovnaní, a naďalej pristupovala k novým ná-
rodnostným aktivitám poväčšine z pozície sily. 


, 0POTEMRA, M.: Vývin slovenskej politiky, c. d. 
3lPOTEMRA, M.: Školská politika, c. d., s. 509-512. 
"KEMÉNY G. G.: Iratok ..., zv. IV., c. d., s. 561. 
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Hornouhorská politika 
koaličnej vlády 


Slovenskú koncepciu uhorskej vládnej politiky po rakúsko-uhorskom vyrovnaní mô-
žeme pomenovať „hornouhorská" preto, lebo na jednej strane sa v Hornom Uhorsku opie-
rala o Maďarov a národnostné vrstvy priateľsky naklonené Maďarom, resp. o hornouhor-
skú župnú, mestskú a obecnú administratívu, a na strane druhej vládna a župná uhorská 
politika chápala slovenskú otázku ako územno-verejnosprávny problém, teda pokúšala sa 
ho riešiť ako hornouhorský problém redukovaný na regionálne osobitosti. Za najväčšie 
nedostatky slovenskej koncepcie uhorskej vládnej politiky, ktorá vyvažovala slovenskú 
otázku hornouhorskou politikou, môžeme označiť to, že do jesene roku 1918 nepokladala 
za nevyhnutnú podmienku riešenia slovenskej otázky spoluprácu so Slovenskou národnou 
stranou a vo všeobecnosti s predstaviteľmi opozičného slovenského národného hnutia, do-
konca sa pokúsila z tohto riešenia slovenských opozičných politikov úplne eliminovať. 


Slovenské pokusy o zblíženie pokladali uhorské vlády v rokoch pred prvou svetovou 
vojnou za prejav slabosti slovenského hnutia a slovenské pokusy o dohodu sa nesnažili 
využiť na postupne riešenie verejnosprávnych a kultúrnych otázok, ale na rozdelenie slo-
venského tábora. To, ako vládna národnostnopolitická prax na základe množiacich sa sig-
nálov o prvej svetovej vojne ustúpila od idey maďarského národného štátu, ktorej rýchla 
realizácia sa dlhý čas pokladala za možnú, a ako spoznala, že nie je možné vytvoriť národ-
ný štát na etnickom základe, môžeme sledovať aj na zmenách v uhorských vládnych hod-
noteniach, ktoré dlho bagatelizovali slovenskú a rusínsku otázku ako bezvýznamný prob-
lém. Tieto zmeny môžeme sledovať najmä pri komparácii národnostnej politiky koaličnej 
vlády Sándora Wekerleho, ktorá nastúpila do úradu 8. apríla 1906, a kabinetu Istvána Tiszu. 


Ako sme to už prezentovali v predchádzajúcej kapitole, v období dualizmu determi-
novala prístup k slovenskej otázke brožúra Bélu Griinwalda s názvom Horné Uhorsko; 
ten v roku 1878 zdôrazňoval, že v dôsledku trestuhodnej nečinnosti uhorskej vlády a celej 
uhorskej spoločnosti zostali v Hornom Uhorsku, ktoré sa na pomaďarčovanie takmer 
samo ponúkalo, nevyužité možnosti maďarskej národnej expanzie.33 


O tridsať rokov neskôr zaznievala v podstate tá istá výhrada aj v článkoch horno-
uhorských maďarských publicistov, no v tom čase už tieto upozornenia, ktoré volali po 
premyslených činoch, diktoval a usmerňoval prevažne pocit istého nebezpečenstva, ohro-
zenia. János Eszterházy, Lajos Steier, János Gerő, Adolf Pechány, Samo Czambel, Titusz 
Dugovich a iní významní maďarskí politici a publicisti, ako aj redakčné kolektívy časo-
pisov Rózsahegy és Vidéke, Liptói Lapok, Észak Magyaország alebo časopisu Felvidéki 
Őr, ktorý bol založený výlučne pre štúdium národnostnej otázky, po roku 1908 za naj-
významnejší prvok hornouhorskej, teda slovenskej otázky jednoznačne pokladali rýchle 
šírenie ideí hnutia jednoty hlásajúceho česko-slovenskú vzájomnosť.34 


33GRÜNWALD, B.: A felvidék (Horné Uhorsko), s. 1480. 
"Hnutie Československej jednoty bolo v období koaličnej vlády ako jediný, skutočne konkrétny 


prejav hornouhorského „panslavizmu" neustále predmetom záujmu vládnej a župnej uhorskej 
politiky, naň sa odvolávali hornouhorské akcie, ktoré mali jeho činnosť vyvážiť. Činnosť hnutia 
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Samo Czambel vo svojej správe zo dňa 30. januára 1908 zdôraznil pri hodnotení vlast-
ných filologických, jazykovedných, literárnych a publicistických prác, ktoré popierali česko-
-slovenskú jazykovú jednotu, napríklad to, že hľadiska národnostnej politiky je mimoriad-
ne dôležité zabrániť šíreniu českého jazykového vplyvu medzi Slovákmi. Vplyv českej kultúry 
a českej knihy mimoriadne rozvíja slovanského národnostného ducha, z čoho vyplýva aj to, 
že najviac národnostných poslancov bolo do snemu zvolených v počeštených západných 
župách (v Bratislavskej župe a v západnej časti Nitrianskej župy)."35 Lajos Steier a János 
Gerő v novinách Budapesti Hírlap a vo vládnom týždenníku Krajan označili snahy o česko-
slovenskú jednotu za „nový útok panslavizmu". Minister vnútra Andrássy neustále vydával 
pokyny sledovať—najmä prostredníctvom orgánov pohraničnej polície v Nitrianskej, Tren-
čianskej, Turčianskej a Liptovskej župe - činnosť česko-slovenského hnutia. Uhorské minis-
terstvo vnútra okamžite reagovalo aj na vydávame časopisu Naše Slovensko, ktorý vychádzal 
v Prahe a šíril československé idey, pričom nariadilo sledovať distribúciu časopisu v Uhorsku.36 


Koaličná vláda sa v rokoch 1906—1909 pokúsila ešte aj v tzv. amerických akciách, 
ktorých cieľom bolo odstrániť „protištátne tendencie" slovenskej emigrácie, zmapovať 
vplyv hnutia za česko-slovenskú jednom a podľa možnosti ho v kruhu vysťahovalcov a 
navrátilcov potlačiť. Wekerle už v roku 1907 upriamil pozornosť vedenia viedenského 
ministerstva zahraničných vecí, resp. uhorského ministra vnútra na to, že na účinné vy-
váženie nových tendencií slovenského národného hnutia nie sú potrebné americké, ale 
hornouhorské akcie: ,JVajmä Slováci, ktorí strávili dlhší čas v Amerike, začali pomaly 
citlivejšie vnímať myšlienky slobody, stali sa však, prirodzene, prorokmi nie myšlienok 
politickej, ale skôr národnostnej slobody. (...) Dnes už, ako to Tvoja Excelencia nižšie 
uvidí, preniklo slovenské národnostné poburovanie medzi davy, veľký slovenský národ-
nostný blok ktorý vznikol v Spojených štátoch amerických, je Archimedovým bodom a 
návratom z neho možno narušiť národnostný mier v Hornom Uhorsku. (...) V rámci 
možností sa bránime aj vonku, domnievam sa však, že ťažisko obrannej akcie by malo 
predsa len ležať na domácej pôde, v Hornom Uhorsku."31 


Na to, aby sa vo vládnej politike zrodilo poznanie, že hornouhorské akcie nemajú 
stavať na zákazoch, policajných a mocenských prostriedkoch, bol potrebný pád koalič-


zaujímala v hornouhorskej maďarskej národnostnej odbornej literatúre a publicistike významné 
miesto. Pozri napr. STEIER, LAJOS: A tót kérdés, c. d. - DUGOVICH, TITUSZ: A tót nemzeti-
ségi mozgalom története (História slovenského národnostného hnutia). Turčiansky Svätý Martin 
1903. - PECHÁNY, ADOLF: A magyarországi tótok (Uhorskí Slováci), na vnútornej strane obálky 
sa nachádza názov A tótokról (O Slovákoch). Budapest 1913. - DÖMÖTÖR, MIHÁLY: 
A nemzetiségi izgatás leküzdésének eszközei (Prostriedky potlačenia národnostného buričstva). 
Felvidéki Őr (2), júl 1909. - Už spomínaný Samo Czambel sa so súhlasom ministerstva vnútra 
venoval závažným jazykovedným výskumom, ktorých cieľom bolo dokázať samostatnosť sloven-
ského jazyka a gramaticky ho posilniť. Spisy o činnosti financovanej ministerstvom vnútra pozri 
SNA, Bratislava, Uhorské kráľovské MV 10. respektíve medzi mikrofilmami bratislavského mi-
nisterstva vnútra, ktoré boli pripravené o prezidiálnych spisoch. OL Filmový archív X 523. 


"Tamže. 
36ŠOBA Levoča, hornouhorské Andrássyho obežníky súvisiace s československým hnutím sa 


v najväčšom rozsahu zachovali v materiáloch županských dôv. spisov Spišskej župy z rokov 
1906-1909. 


"SNA Bratislava, Prípis ministerského predsedu Sándora Wekerleho ministrovi vnútra Gyulovi 
Andrássymu ml., 23. apríl 1907,402. rez., Uhorské kráľovské M V 11. 
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nej vlády, respektíve ďalších päť-šesť rokov. Politické vedenie Uhorska muselo postupne 
pochopiť aj to, že potrebné nie sú akcie, ale priebežná, pozitívna práca a národnostná 
politika, ktorá vedie k dohodám. 


Medzi dva základné ciele uhorskej koaličnej vlády patrilo v rokoch 1906—1909 aj 
zrušenie národnostného zákona, to sa však vláde nepodarilo dosiahnuť.38 Návrh zákona o 
plurálnom volebnom práve poslúžil na to, že sa okamžite podarilo odročiť prijatie záko-
na o všeobecnom volebnom práve. V procese schvaľovania Andrássyho návrhu, ktorý 
zachoval dovtedajší pomer Maďarov, dokonca ho trocha zvýšil, zavážilo najmä to, že 
návrh plurálneho volebného práva napokon a priori vylučoval spoluprácu maďarských 
progresívnych síl a národnostnej demokracie v sneme.39 


Aj národnostná politika koaličnej vlády sa pokúsila aplikovať prvky, ktoré sme spo-
mínali ako pozitívne postupy. Minister pôdohospodárstva Ignác Darányi založil s cieľom 
zamestnať vysťahovalcov, ktorí sa v roku 1907 v dôsledku americkej hospodárskej de-
presie hromadne vracali domov, vo Fiume, Žiline a Királyhide pobočky pre sprostredko-
vanie práce. V roku 1908 získala žilinská pobočka osobitné kompetencie: spočiatku bola 
v Oravskej, Liptovskej a Trenčianskej župe sprostredkovateľom štátnej pomoci, neskôr 
pôsobila ako kancelária podporujúca vznik hospodárskych združení, gazdovských spol-
kov a organizovala dôležité miestne investície.40 


V období koaličnej vlády však nesporne prevládali opatrenia represívneho charakte-
ru, prísnejšej kontrole národnostných hnutí slúžilo napr. aj založenie a rozšírenie pohra-
ničnej polície. Pri odhaľovaní „panslavistických buričov" vynikali najmä pohraničné 
polície v Liptovskom Svätom Mikuláši, Ružomberku, Turčianskom Svätom Martine, 
Skalici a Bratislave. 


Medzníkom v slovenskej otázke v období po prelome storočí bola černovská tragé-
dia, ktorá súvisela s prechodným zákazom výkonu povolania a uväznením ružomber-
ského kňaza, politika slovenskej Ľudovej strany Andreja Hlinku a vyžiadala si 15 obetí 
na životoch. Udalosti v Černovej, ktoré vyvolali veľký ohlas aj v zahraničnej tlači, mô-


38PAPHARASZTI (red): A koalíció tervei (Plány koalície). Budapest 1908, s. 44,117-118. 
3 ,JÁSZI OSZKÁR - RÁCZ GYULA - ZIGÁNY ZOLTÁN; A választójog reformja és 


a a magyarság jövője (Reforma volebného práva a budúcnosť Maďarov). Budapest 1908, s. 24 -
26. Úspech siedmich slovenských opozičných poslancov, ktorí boli zvolení v snemových voľ-
bách v roku 1906, naďalej zintenzívňoval strach a nevôľu predstaviteľov hornouhorskej maďar-
skej politiky zaviesť všeobecné volebné právo. Myšlienku radikálne rozšíriť volebné právo ne-
ustále napádala aj dobová madärská nezávislá nacionalistická tlač, ktorá sa odvolávala na ne-
bezpečenstvo hroziace zo strany národností. 


""Vedúci predstavitelia rezortu pôdohospodárstva sa už v roku 19(X) zaoberali myšlienkou rozšíriť ak-
ciu, ktorá bola pôvodne zameraná na pomoc sikulskému a rusínskemu regiónu, aj na hornouhorské 
župy, no z dôvodu nedostatku finančných prostriedkov sa tak stalo až v roku 1908:,,.. životná úro-
veň prevažnej časti obyvateľstva Horného Ulwrska závisí od poľnohospodárstva, kedze práve ne-
priaznivá situácia na tomto poli najviac ovplyvňuje ostatné odvetvia hospodárskeho života, je ne-
sporné, že z hľadiska zvýšenia všeobecnej životnej úrovne horrunihorského obyvateľstva treba klásť 
najväčší dôraz predovšetkým na zlepšenie pomerov v poľnohospodárstve a posilnenie tejto vetvy 
hospodárstva." A hegyvidéki, erdélyrészi (székelyföldi) és felvidéki gazdasági akciók 1909. évi 
működésének ismertetése. A M. Kir. Földmívelésügyi miniszter megbízásából összeállíttatott 
a hegyvidéki, erdélyrészi (székelyföldi) és felvidéki kirendeltségek évi jelentése alapján 
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žeme takisto pripísať na vrub politike tvrdej ruky koaličnej vlády, i keď, prirodzene, ústred-
ná vládna moc v období pred prvou svetovou vojnou nikdy nevydala pokyn na použitie 
ozbrojenej sily voči národnostným hnutiam, práve naopak, snažila sa miemiť protinárod-
nostný postoj župných aparátov, ktoré boli náchylné k panike.41 


V období koaličnej vlády sa zoskupenie príslušníkov slovenského ľudového prúdu 
vedené Andrejom Hlinkom dostávalo do čoraz ostrejších konfliktov s činiteľmi maďar-
skej Ľudovej strany v Hornom Uhorsku, medzi ktorými boli aj predstavitelia tunajšej 
katolíckej cirkvi, na čele so spišským biskupom Sándorom Párvym. Národnostnopolitic-
ké udalosti, ktoré predchádzali udalostiam v Černovej, takisto vyplývajú z tohto konflik-
tu. V kampani pred snemovými voľbami v roku 1906 bol Hlinka kortešom svojho staré-
ho priateľa Vavra Šrobára. Z tohto dôvodu nariadil biskup Párvy Hlinkovi suspensia ab 
officio, teda mu zakázal výkon cirkevných povinností. O krátky čas biskup zákaz odvo-
lal, no v čase kampane Hlinku na základe obvinenia zo svätokupectva opäť suspendoval 
z farského úradu. 


V predvolebnej kampani v roku 1906 Hlinka a Šrobár dokázateľne viackrát ostro kri-
tizovali uhorskú národnostnú politiku, najmä jej úsilia zamerané proti výučbe v jazyku 
národností. Niektoré pasáže ich predvolebných prejavov však spadali pod trestný čin 
poburovania proti maďarskej národnosti, za čo bol Hlinka na súdnom pojednávaní kona-
nom pred ružomberskou kráľovskou súdnou stolicou od 26. novembra do 6. decembra 
v zmysle 172. paragrafu uhorského trestného zákonníka odsúdený na dva roky a Šrobár 
na jeden rok straty slobody. Ružomberský proces bol prvým väčším národnostným poli-
tickým procesom v období koaličnej vlády. Politický význam procesu vzrástol tým, že 
obhajcom Šrobára bol poslanec snemu rumunskej národnosti Aurel Vlad. To, že v čase 
procesu bolo mesto obsadené policajnými a vojenskými zložkami, ako aj to, že na proce-
se odzneli z úst sudcov a prokurátorov hodnotenia so silným politickým nádychom, 
a napokon to, že dvaja hlavní obvinení, ako aj ostatných štrnásť obvinených dostalo tres-


(Správa o priebehu hospodárskych akcií na rusínskom území, v Sedmohradsku (sikulské úze-
mie) a na Hornom Uhorsku v roku 1909. Zostavené z poverenia ministra pôdohospodárstva 
Uhorského kráľovstva na základe ročných správ pobočiek na rusínskom území, v Sedmohradsku 
a Homom Uhorsku). Budapest 1910, s. 213. Žilinská pobočka, ktorú viedol Sándor Lavotta, 
dosiahla mimoriadne dobré výsledky pri sanácii zadĺžených veľkostatkov. Šírení odborných ve-
domostí, rozdelení osív, v ovocinárstve a organizácii obchodu s ovocím, sprostredkovaní ume-
lých hnojív, jednotlivých odvetviach chovu domácich zvierat, ešte aj pri zachovaní životaschop-
ných odvetví slovenského domáckeho priemyslu. Dňa 13. decembra 1906 vystúpil v sneme slo-
venský národnostný poslanec František Skyčák s prejavom, ktorý sa týkal predohry hornouhor-
skej akcie a výhrad slovenského hnutia voči nej. Tento prejav publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok 
..., zv. V., c. d., s. 85-87. Agrárne krídlo slovenského hnutia vedené Blahom a Hodžom zorgani-
zovalo hnutie na skupovanie pozemkov, ktoré bolo zamerané proti hornouhorským maďarským 
stredným statkom. Toto hnutie sa opieralo o príklad sedmohradských rumunských maloroľníkov. 
O tom: Slovenská zem. Slovenský týždenník, 1909, č. 34. 


•"Tragická udalosť v Černovej bola najzávažnejším incidentom uhorskej národnostnej politiky v období 
dualizmu. Venujeme sa jej trochu podrobnejšie preto, lebo v maďarskej odbornej literatúre nie je 
dodnes spracovaná a slovenská historiografia z nej zasa často robí typický príklad uhorského ná-
rodného útlaku, pričom presne nepomenúva národnostnopolitické súvislosti udalostí v Černovej. 
Situáciu v Liptovskej župe po ružomberských snemových volbách dobre charakterizuje žiadosť 
liptovského podžupana, ktorý informoval ministra vnútra o černovskej tragédii: „Vtomto regióne, 
ktorý obýva slovenské obyvateístx'o revoltujúce pod vplyvom národnostných buričov, si nemôžeme 
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ty, ktoré boli pokladané za prísne, signalizovalo, že koaličná vláda sa odhodlala urobiť 
v Hornom Uhorsku „poriadok".42 


Hlinka nenastúpil do výkonu trestu najprv preto, že sa odvolal, neskôr kvôli rôznym 
výhradám, pričom odcestoval na Moravu a do Čiech, kde ho všade vítali ako martýra 
slovenskej národnej otázky. Medzičasom sa v lete roku 1907 dokončil v Černovej, ležia-
cej v susedstve Ružomberka, katolícky kostol, ktorého výstavbu inicioval z prostriedkov 
verejnej zbierky Hlinka. Kedže biskup Párvy zakázal Hlinkoví vykonávať v Ružomberku 
pastoračnú činnosť a podľa rozsudku ružomberského súdu bol beztak odsúdený na dva 
roky straty slobody, Černovčania na znak protestu proti postupu voči Hlinkovi začali 
využívať dokončený, no ešte nevy svätený kostol už pred jeho vysvätením. Biskup Párvy 
chcel najprv kostol vysvätiť osobne 6. októbra, no Černovčania adresovali cirkvi žiadosť, 
že „svoj kostol dovolia vysvätiť iba v prípade, ak sa do svojho úradu vráti Andrej Hlin-
ka, ktorý je stíhaný za poburovanie a bol cirkevnými úradmi suspendovaný " 4 3 Z tohto 
dôvodu biskup stanovil termín vysviacky kostola v Černovej na 20. októbra a napokon 
ho presunul na 27. októbra. 


V dedine však dalej silnelo hnutie presadzujúce požiadavku, aby kostol vysvätil Hlinka. 
Nereálnosť splnenia tejto požiadavky si uvedomil aj Hlinka, preto v liste likavskému 
dekanovi Martinovi Pazúrikovi vyjadril svoj súhlas s tým, že sa kostol vysvätí bez neho. 
Černovčania však 27. októbra chceli za každú cenu zabrániť vysväteniu kostola: v dedine 
sa rozpútal rozhorčený protest proti jeho vysviacke. Dedinčania sa vyhrážali farárovi, 
ktorý mal podľa pôvodného rozhodnutia biskupa kostol vysvätiť, preto sa farár v určený 
deň do dediny ani nedostavil. Dekan Pazúrik chcel upokojiť dedinu Hlinkovým listom 
a po jeho prečítaní hodlal vysvätiť kostol osobne v spoločnosti ostatných farárov. Na-
priek viacnásobnej prosbe hlavného slúžneho Györgya Andaházyho sa Pazúrik dostavil 
do Černovej spolu s niekoľkými farármi z okolitých dedín. Viezli so sebou sakristiu 
a sprevádzali ich miništranti, čo už z diaľky vzbudzovalo dojem, že delegácia farárov sa 
pripravuje vysvätiť kostol. Navyše ich koč dorazil do dediny súčasne s kočom prepravu-
júcim žandársku posilu, ktorú viedol slúžny Pereszlényi. 


Cestu ku kostolu obsadili dedinčania, ktorí vzápätí obkľúčili koč slúžneho a podľa sved-
kov začali doňho hádzať kamene. Palba, ktorú nariadil veliteľ žandárov, si na mieste vyžia-
dala deväť ľudských obetí, neskôr v dôsledku zranení zomreli další šiesti Černovčania. 


Priame príčiny čemovskej tragédie možno pokladať aj za cirkevnú záležitosť, ako sa 
to v procese proti Černovčanom snažila dokázať obhajoba, ktorá tak chcela oslabiť kon-
cepciu žaloby zdôrazňujúcej najmä národnostné poburovanie. Udalosti však nesporne 
vyplývali z konfrontácie hornouhorskej národnostnej politiky vlády i maďarskej Ľudo-


poradiť bez ozbrojeného vojska (...) ja sa teda ul na základe tejto správy obraciam na Vašu 
Excelenciu so íiadosťou, aby ste ráčili u spoločného ministra obrany pôsobiť v tom smere, aby 
bol do Liptovského Svätého Mikuláša alebo Ružomberka odvelený aspoň jeden spoločný bata-
lión armádneho vojska..." SNA, Bratislava. 462. rez., Uhorské kráľovské MV 12. Prvá mono-
grafia o čemovskej tragédii (HOLEC, ROMAN: Tragédia v Černovej a slovenská spoločnosť. 
Martin 1997.) vyšla až po vzniku maďarského originálu tejto knihy. 


42VAJANSKÝ, SVETOZÁR HURB AN: Ružomberský kriminálny proces proti Andrejovi Hlin-
kovi a spoločníkom. Pojednávaný pred ružomberskou král. súdnou stolicou od 26. novembra do 
6. decembra. Zvláštny výtlačok z novembrových a decembrových čísiel denníka Národnie no-
viny L roku 1906. 


43SNA. Bratislava, 964. rez., 1907. Uhorské kráľovské MV 12. 
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vej strany a radikálnej skupiny slovenského hnutia. Po relatívnom slovenskom úspechu 
v snemových volbách v roku 1906, po neľútostných voľbách vo Vŕbovom, Trnave, Ska-
lici, Ružomberku atď. tento konfrontačný prúd v koaličnej ére postupne silnel. 


V danom prípade ležala zodpovednosť predovšetkým na pleciach úradu ružomber-
ského hlavného slúžneho a dekana Pazúrika, hoci z plánovaného vyšetrovania Andahá-
zyho napokon príznačne nič nebolo. Na druhej strane ležala zodpovednosť aj na Hlinko-
ví, veď v otázke vysviacky kostola zastával až do konca dvojznačný postoj a nepokúsil 
sa upokojiť rodnú dedinu prostredníctvom svojich príbuzných a prívržencov.44 


Černovská tragédia vyvolala veľký ohlas v celej krajine. Medzi uhorskými národ-
nosťami a v susedných, ako aj v iných európskych krajinách sa zosilnili antipatie voči 
uhorskej národnostnej politike, najmä po tom, keď v súvislosti s vyšetrovaním okolností 
čemovskej tragédie bolo obvinených 54 obyvateľov Černovej, ktorí medzi 2.-10. mar-
com 1908 predstúpili pred ružomberskú sedriu. Spomedzi nich boli 40 odsúdení spolu 
na 37 rokov straty slobody, pričom najvyšší trest bol dva roky straty slobody. Odsúdení 
dostali koncom roku 1908 po intervencii biskupa Párvyho milosť. 


Vo viedenskom ríšskom sneme vyjadrilo viacero českých poslancov svoj nesúhlas 
s udalosťami v Černovej a ríšsky snem prijal návrh uznesenia, v ktorom sa odsúdila ná-
rodnostná politika uhorskej vlády. S uznesením nesúhlasila rakúska vláda, ktorá tak od-
mietla otvorenú kritiku uhorskej vládnej politiky.45 


Takmer vždy minuli svoj cieľ aj represívne opatrenia voči hnutiu za česko-slovenskú 
jednom, ktoré sa posilnilo v rámci tzv. neoslovanskej koncepcie. Keďže útoky na kon-
krétnu česko-slovenskú hospodársku a kultúrnu spoluprácu by sa sotva mohli odvolávať 
na platné uhorské zákony, jedinou schodnou cestou mohol byť iba pokus poukázať na 
podnecovanie akéhosi protekcionistického ducha, no z dôvodu všeobecného nedostatku 
kapitálu to mohlo v boji proti prúdeniu českého kapitálu a zakladaniu českých tovární 
priniesť iba veľmi chabý výsledok.46 


Vysokú - v istých župách možno maximálnu—mieru bezradnosti voči praktickej čes-
ko-slovenskej spolupráci dobre odzrkadľujú negatívne alebo nič nehovoriace odpovede, či 
súpis sťažností zachytávajúci atmosféru paniky, ktorými župy odpovedali na obežníky mi-
nisterského predsedu, zaujímajúce sa o ohlas hnutia za česko-slovenskú jednotu.47 


'"SNA, Bratislava, Akty černovského incidentu na ministerstve vnútra: 964. rez. 1908, Uhorské 
kráľovské MV 12. - Materiál černovského procesu publikuje S(VETOZÁR) H(URB AN): Čer-
novský proces. Pojednávaný od 2. do 1. marca 1908 pred kr. súdnou stolicou v Ružomberku. 
Turčiansky Sv. Martin 1908. - Bohatý materiál najmä o udalostiach, ktoré tragédii predchádza-
li, a o jej ohlase publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. V., c. d., s. 100-136. 


45Tamže, s. 129-134. 
^Vystúpenie Masaryka vo viedenskom sneme a spoločnú interpeláciu 265 českých poslancov 


pozri tamže, s. 121-123. 
"Predstavitelia uhorskej vlády zodpovední za hornouhorské záležitosti si uvedomili, že proti 


hnutiu za československú jednotu sa môžu brániť iba posilnením siete ľudových a hospodárskych 
škôl. Na výučbu v slovenskom jazyku však koaličná administratíva nechcela ani len pomyslieť. 
Spomedzi teoretických argumentov akcie zameranej na zakladanie škôl, ktorú koordinovali 
ministerstvá vnútra, kultu a školstva, sa oplatí odcitovať toto odôvodnenie: „Kedže úspech čin-
nosti spolku Česko-Slovenskej jednoty v najväčšej miere zapríčiňuje kultúrna zaostalosť ľudu 
a ten smutný stav v celom veľkom regióne, íe sa slovenský ľud okrem žandára a daňového úrad-
níka nestýka, nestretáva s nijakým iným nositeľom myšlienky uhorského národného štátu (...)za 
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Národnostná politika koaličnej vlády prezrádzala najväčšiu bezradnosť práve v slovenskej 
otázke. Ani ministerský predseda Wekerle nevenoval pozornosť reálnym dôvodom aktivizá-
cie slovenského politického života (vznik politických zoskupení mobilizujúcich väčšie davy, 
prechodná spolupráca národností v sneme, pretože hrozilo úplné zrušenie národnostného zá-
kona, zvýšený záujem národností motivovaný bojmi o volebné právo atď.), kedže sa domnie-
val, že ide o akciu organizovanú zo zahraničia: ,Ak zvážime a porovnáme jednotlivé aspekty 
nového smerovania slovenského národnostného hnutia, musíme dospieť k záveru, že celú 
akciu jednotne riadi nejaký nám neznámy faktor. V Amerike sa Hlinkov prípad využíva na to, 
aby Slovákov v záujme národnostnej veci presvedčili o potrebe materiálnej obete, ktorej cie-
ľom je na jednej strane rozvinúť tamojšie slovenské národnostné hnutie a na druhej strane 
vytvárať v zahraničíprotimadarské nálady. Tomuto cieľu slúžia aj známe Björnsonove útoky, 
a nie je nemožné, že jeho informácie pramenia z amerických slovenských zdrojov a bojovný 
duch zasa z amerických slovenských peňazíi"48 Dnes už na základe dokumentov o vzťahoch 
medzi americkými slovenskými organizáciami a slovenským národným hnutím v Uhorsku 
vieme, že americké zbierky predstavovali pomerne skromnú podporu a väčšiu zbierku bolo 
najťažšie usporiadať práve na politické účely, kedže emigranti radšej prispievali na konkrétne 
ciele, na podporu humanitárnych alebo kultúrnych akcií. 


Spomedzi národnostných opatrení Wekerleho vlády nesporne najväčší ohlas a nevôľu 
vyvolal Zákonný článok XXVH/1907, ktorý inicioval minister školstva a kultu Apponyi. 
Zákon o „právnom postavení neštátnych základných škôl a o plate učiteľov na obecných 
a cirkevných školách" bol „logickým" dôsledkom predchádzajúcich zákonov o ľudových 
školách, nakoľko právne postavenie neštátnych škôl zostalo v mnohých ohľadoch nevyjas-
nené a štát ich nemohol kontrolovať do takej miery, do akej si to priali uhorské vlády. 


Lex Apponyi vychádzal z premisy, že učitelia na obecných a cirkevných ľudových ško-
lách sú úradníci, teda snažil sa o to, aby aj ich mohli kontrolovať štátne školské úrady. Toto 
úsilie mal zastrieť zámer usporiadať spravidla nepriaznivejšie platové pomery v štátnych 
školách, pričom sa zaviedla aj povinnosť vopred nahlásiť a dať štátu schváliť učiteľské mies-
ta v nových neštátnych školách. Úloha zabezpečiť pre učiteľov výrazne vyšší plat dostala 
veľkú časť obcí a cirkevných spoločenstiev, financujúcich svoje školy, do ťažkej situácie. 
Škola mohla požiadať o príspevok na platy učiteľov štát, no zákon podmienil príspevok 
prísnymi podmienkami vzťahujúcimi sa na osoby, učebný plán a kontrolu. 17. paragraf 
zákona uložil školám a učiteľom, a to nezávisle od charakteru školy, povinnosť rozvíjať 
a prehlbovať „v dušiach detí lásku k uhorskej vlasti a vedomie, že patria k maďarskému 
národu, ako aj starostlivosť o náboženskú mravnosť'. Zákon chcel vyhovieť sklonom ko-
aličnej vlády k nadutým národným formalitám, preto nariadil umiestniť ako „vonkajší pre-
jav" maďarského ducha nad vchodom každej školy a v učebniach znak Uhorska. Okrem 
toho tvorili zákonom predpísanú výzdobu škôl vonkajší nápis v maďarskom jazyku, uhor-


najpotrebnejšie opatrenie na vyváženie tohto hnutia pokladám ja, no vo všeobecnosti aj vláda, 
najmä neodkladné vyriešenie otázky výučby ľudu, čo je však v tomto regióne vzhľadom na mi-
moriadnu chudobu a na mnohých miestach aj na sfanatizovanosiľudu inak ako cestou zaklada-
nia štátnych základných ľudových škôl nemožné a nedosiahnuteľné." SNA, Bratislava, Minis-
terstvo školstva a kultu 212. rez., 1902, Uhorské kráľovské MV 212. 


48SNA, Bratislava, 6870. rez. Spisy ministerského predsedníctva 10. marec 1908. Spis je v archíve 
Uhorské kráľovské MV pod číslom 136. rez., 1908,12. 
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ská zástava, obrazy hlavných pastorov daného vierovyznania, ako aj učebné pomôcky pre 
výučbu histórie a geografie vyrobené v Uhorsku. Zákon stanovil, že ,/nadarský jazyk tre-
ba učiť vo všetkých triedach s každodennou výučbou podľa učebného plánu a v stanovenom 
počte hodín, ako to po porade s tými, čo financujú cirkevné školy, stanovil minister škol-
stva a kultu, a to v takej miere, že po ukončení štvrtej triedy dokáže žiak s nemaďarským 
materinským jazykom vyjadriť svoje myšlienky slovom a písmom zrozumiteľnou maďarči-
nou". Najmä posledná, od reálnych možností skutočne vzdialená požiadavka, resp. dis-
ciplinárne direktívy, ktoré sa týkali kontroly a previerok, znamenali vážny zásah do právo-
mocí tých, čo školy financovali.49 


Slovenské obecné a evanjelické školy sa po prijatí zákona dostali do vermi ťažkej situ-
ácie, najmä po tom, čo sa ukázalo, že vládny a župný aparát veľmi prísne dbá o uplatňovanie 
zákona. Do piatich rokov po prijatí zákona zaniklo 148 neštátnych škôl s vyučovacím jazy-
kom slovenským, resp. transformovali sa na štátne školy s oficiálnym vyučovacím jazy-
kom maďarským. (Porov. s údajmi v tabuľke č. 6!) 


Transformácia však vo väčšine prípadov, prirodzene, ihneď nezrušila faktickú výučbu 
v slovenskom jazyku, veď pedagogický personál a žiaci zostali nezmenení. Na základe 
Apponyiho zákonov a Wlassicsových, resp. Lukácsových školských nariadení sa na za-
čiatku storočia v slovenských školách striedali kontroly inšpektorov, ktorí zisťovali úroveň 
výučby maďarského jazyka a stanovovali disciplinárne opatrenia. Iba v Liptovskej župe 
bola 17 učiteľom zakázaná učiteľská prax, lebo nemali zodpovedajúce vzdelanie a neovládali 
na požadovanej úrovni madkčinu. Voči 18 učiteľom sa začalo disciplinárne konanie z dôvodu 
nevlasteneckej činnosti a v prípade ďalších 23 učiteľov zasa preto, že pri výučbe maďarské-
ho jazyka dosahovali slabé výsledky.50 


V hornouhorskej národnostnej politike koaličnej vlády teda dominovali mocenské, per-
zekučné postupy, súdne postihy tlače, disciplinárne regresy v cirkvi a školstve a premiest-
ňovanie. Škodlivosť tejto nemilosrdnej politiky vnímala najmä slovenská opozičná tlač: 
súdne procesy proti Slovenskému týždenníku, ktorý redigoval Milan Hodža, periodiku Ná-
rodnie noviny, v Budapešti vychádzajúcim Prúdom, Slovenským ľudovým novinám, ktoré 
vydávala Slovenská ľudová strana, a iným menším novinám a časopisom verne odzrkadľo-
vali odhodlanosť obidvoch strán. Hlavnými aktérmi vyostreného národnostnopolitického 
boja boli jednak nastrčené osoby ochotné dať sa za nemalú úplatu uväzniť, samozvaní ná-


49Apponyiho zákony publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. V., c. d., s. 155-164 na základe 
zbierky zákonov A Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek (Uhorská zbierka zákonov, 
zákonné články z roku 1907) (Budapest 1908). 


50POTEMRA, M: Školská politika, c. d., s. 528-530. - V čase koaličnej vlády bola slovenská repre-
zentácia v uhorskom sneme najpočetnejšia, kedže slovenská opozícia mala osem, po vylúčení 
Milana Ivanku sedem poslancov. Každý z nich protestoval proti pomaďarčujúcej školskej politike. 
Slovenský poslanec Ľudovej strany Ferdiš Juriga argumentoval dňa 18. decembra 1906 voči ko-
aličnej školskej politike takto: „.. idea uhorského národného štátu nie je ničím iným nei v predstavách 
vytvoreným obrazom budúcnosti Uhorska, v ktorom všetci musia zhodne vyznávať maďarskú ná-
rodnú tradíciu. (...) Spojivom by malo byť to, ie každý bude vo dne v noci, na ulici i na úrade 
a všade používať jazyk uhorského štátu, aby bol každý Maďar. (...) Spočiatku sa v školách budú 
vyučovaťpo maďarsky iba jeden-dva predmety, potom dva-tri, napokon všetky. A keď dieťa naučia 
rozprávať po maďarsky, potom mu raz-dva razy budú niečo po maďarsky kázať, potom päťkrát, 
šesťkrát, desaťkrát, stokrát, napokon vždy a všetky ostatné národnosti privedú do hrobu. 
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rodnostní martýri a čoraz viac sa radikalizujúci poprední slovenskí politici, jednak vládni 
a regionálni maďarskí politici, prokurátori a tabulárni sudcovia, ktorí zasa čoraz ostrejšie 
vystupovali proti „panslavizmu".51 Väznenie Hlinku, Šrobára, Vajanského a ostatných slo-
venských politikov a publicistov však v nijakom prípade neslúžilo realizácii skutočných 
úloh uhorskej národnostnej politiky, jeho výsledkom bolo posilnenie slovenského národ-
ného hnutia, keďže sa rozšírila jeho spoločenská báza a zahraničná podpora. Čemovská 
tragédia, vyjadrujúca madarsko-slovenské protiklady, si navyše vyžiadala aj obete na ľud-
ských životoch, čo symbolicky i reálne vylúčilo možnosť zblíženia uhorskej národnostnej 
politiky a slovenského národného vývinu, ktoré sa beztak rozchádzali. 


Bezvýznamnosť hornouhorskej národnostnej politiky županov odzrkadľuje fakt, že na 
základe iniciatívy šarišského župana Boldizsára Semseyho sa opäť experimentovalo 
s vydávaním periodika s vlasteneckým duchom v slovenskom jazyku, ktoré malo vyvážiť 
„panslavistickú" tlač. Zbor hornouhorských županov sa pustil do distribúcie týždenníka Naša 
zástava písaného v „ľudovom východoslovenskom" nárečí veľmi metodicky, kedze sa dostal 
k adresám predplatiteľov „panslavistických" novín, čo bolo síce proti predpisom, no tento 
postup bol nariadený z najvyšších miest. Nové periodikum sa potom zasielalo na takto získa-
né adresy, pričom do „najohrozenejších" obcí sa distribuovalo zadarmo, ba stalo sa aj to, že 
predplatitelia slovenských opozičných novín boli oslovení, aby svoje rozhodnutie o abonovaní 
zmenili.52 Rozvoj slovenského národného hnutia sa však v Spišskej a Šarišskej župe už nedal 
zastaviť novinami s vlasteneckým duchom, lepším riešením by bolo, keby sa pre Slovákov zo 
severovýchodných žúp stala zrozumiteľnejšou župná verejná správa a škola. 


Slovenská otázka 
v národnostnej politike Istvána Tiszu 


,„Nesporne výrazné vyostrenie národnostnej otázky v období koaličnej vlády možno 
ani netreba v prvom rade pripisovať chybám, ktoré koalícia urobila priamo na poli 


At sa im to v duchu idey o politickom národe pekne vydarí, nazvú to budovaním maďarského 
národného politického štátu." Országgyűlés Képviselőházi Napló 1906-1910, V., s. 133. 


" O procesoch s tlačou a systéme nastrčených osôb v období koaličnej vlády podrobne píše STE-
IER, LAJOS: A tót kérdés, c. d., s. 249-253., ako aj BOTTO, JÚLIUS: Malá revolúcia. Sloven-
ské pohľady, 1910, č. 89. - Uhorská vláda sa snažila využiť všetky prostriedky najmä proti 
Hodžovmu Slovenskému týždenníku. Okrem množiacich sa procesov proti týždenníku sa pokú-
sili zahatať aj jeho distribúciu. ŠOBA Levoča, MV 387. rez. 1907, Spišská župa. županské dôv. 
spisy. 14. rez. 1907. 


"Spisy „východoslovenskej" tlačovej akcie pozri tamže 15. rez. 1906., 24. rez. 1907.. 40. rez. 
1907., 26. rez. 1908. V poslednom spise informuje dňa 29. januára 1908 Boldizsár Semsey 
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národnostnej politiky, ale prvotnému hriechu koalície, teda faktu, že narušila sú-
zvuk medzi maďarským národom a jeho kráľom," tvrdil v roku 1910 István Tisza.53  


Vláda Khuena-Héderváryho, ktorá bola vytvorená 17. januára 1910 po páde koalič-
nej vlády, resp. Národná strana práce zorganizovaná pod vedením Tiszu vyvíjali 
horúčkovitú aktivitu v záujme toho, aby sa v blížiacich sa snemových volbách v roku 
1910 udržala činnosť národnostných strán v istých medziach. Nepodarilo sa síce re-
alizovať plán všeobecného národnostného volebného paktu, no od rokovaní o pakte, 
na ktorých sa za slovenskú stranu zúčastňoval Milan Hodža, si predstavitelia sloven-
skej strany sľubovali, že sa im podarí zopakovať, či dokonca prekonať volebné vý-
sledky z roku 1906. Museli sa však sklamať, lebo na jar 1910 boli zvolení iba traja 
slovenskí opoziční poslanci: František Skyčák, Ferdinand Juriga a Pavol Blaho. Po-
rušenie národnostného volebného paktu zo strany vlády bolo určujúcim medzníkom 
pri ďalšej radikalizácii politického správania Milana Hodžu. Najtalentovanejší 
a najvšestrannejší dobový slovenský politik sa po týchto udalostiach definitívne rozi-
šiel so stratégiou vyrovnania s uhorskými vládami a stal sa prívržencom českoslo-
venskej orientácie, resp. názorov, ktoré sa viazali na „dielňu" následníka trónu Fran-
tiška Ferdinanda.54 


Vlády Khuena-Héderváryho, Lukácsa a Tiszu, ktoré vládli po koaličnom kabinete, 
pri riešení slovenskej otázky za dominantnú úlohu už jednoznačne pokladali paralyzova-
nie snáh o československú jednom. Hnutie za česko-slovenskú jednotu - nesporne nie 
bezdôvodne - pokladali sčasti za vedľajší produkt hospodárskej expanzie Čechov 
v Uhorsku. Na potlačenie týchto z hľadiska oficiálnej idey uhorskej štátnosti od počiatku 
neželaných vedľajších účinkov však podľa vládnych hodnotení postačovali už dávnejšie 
realizované policajné a pohraničnopolicajné opatrenia, akcie Vodičskú a Czambela, či 
práve prebiehajúce zakladanie štátnych škôl. Podľa hlásení odborníkov a polície by boli 
tradičné česko-slovenské rozpory, resp. vnútorné konflikty v slovenskom politickom hnutí 
rozdelenom aj v otázke hnutia jednoty postačovali na to, aby sa v Uhorsku zabránilo 
šíreniu úsilí o česko-slovenskú jednotu, ktoré boli pred svetovou vojnou skutočne ne-
schopné vytvoriť pre svoju činnosť širšiu bázu.55 


spišského župana Gézu Salamona o tom, že ministerský predseda Wekerle prispel k vydaniu 
adries predplatiteľov opozičných slovenských novín: „Kontrola účinnosti toho, že rozdáme Našu 
zástavu, môže byt úspešná iba v prípade, ak vieme, kto má predplatenépanslavistické noviny, 
kto bol nimi infikovaný, na koho vplývajú a v akých reláciách treba vplyv panslavistických no-
vín vyvážiť. Skúsenosti dokazujú, že prostredníctvom Našej zástavy dokážeme dosiahnuť želaný 
cieľ. V Šarišskej župe sa prihlásilo 1 713 predplatiteľov, medzi nimi 80 takých, ktorí mali pred-
platené alebo čítali panslavistické noviny." 


"ALBRECHT, FERENC: Forrástanulmányok gróf Tisza István nemzetiségi politikájához (Pra-
menné štúdie k rumunskej národnostnej politike grófa Istvána Tiszu). Lúgos 1933, s. 23. 


^PÖLÖSKEI, FERENC: A koalíció felbomlása és a Nemzeti Munkapárt megalakulása 1909-1910 
(Rozpad koalície a vznik Národnej strany práce 1909-1910). Budapest 1963, s. 156-159. Podľa 
predbežného volebného paktu s vládou mala Slovenská národná strana postaviť kandidátov v piatich 
volebných okresoch, v ktorých nekandidovala Národná strana práce. SNS sa v dohode iniciovanej 
Hodžom vopred vzdala volebnej účasti v ostatných volebných okresoch so slovenskou majoritou. 


55Ako príklad využitia slovenských politických analýz v činnosti vlády môžeme uviesť dve sú-
hrnné správy pripravené z poverenia šéfa pohraničnej polície v Turčianskom Svätom Martine 
Jenő Berzeviczyho. Podľa Vavra Šrobára ich pripravil novinár Jozef Pazúrik, ktorý sa už dlhší čas 
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V skúmanom období sa uhorské vlády vo svojej slovenskej politike pokúšali uplat-
ňovať zásadu, ktorú ešte v období svojej prvej vlády charakterizoval István Tisza slo-
vami: separovanie „buričov" od „mierumilovného národnostného ľudu" a „diferenco-
vaný prístup" k jednotlivým národnostiam.56 Bol to však Tisza, čo pri analýze 
národnostnej politiky koaličnej vlády postrehol, že „politika stúpania po kurích okách", 
v ktorej sa množili procesy s národnostnou tlačou a malicherné obmedzenia, nemôže 
byť z hľadiska dosiahnutia cieľov uhorskej štátnosti či politického národa úspešná. Tisza 
napríklad zrušenie národnostného zákona z roku 1868 nepokladal ani po roku 1910 za 
prijateľný krok, no pokladal za účelné prijať nové nariadenia týkajúce sa používania 
jazyka a školstva.57 


Tisza si postupne uvedomil aj to, že keby uhorské vlády naďalej odmietali brať na 
vedomie existenciu národnostných strán, pokračovalo by sa - podľa jeho slov -
v „uhorskej kráľovskej pštrosej politike".58 Pri hodnotení slepej uličky, do ktorej sa 
dostala národnostnopolitická prax v koaličnom období, zaujal negatívny postoj do-
konca aj voči násilnému pomaďarčovaniu škôl. Dňa 19. marca 1910 na predvoleb-
nom zhromaždení v budapeštianskej redute Vigadó vyhlásil: „... žijeme azda v ilúzii, 
že sme pomaďarčili nášho rumunského alebo slovenského spoluobčana, ktorého sme 
naučili písať alebo čítať po maďarsky? Veď to nie je pomaďarčenie, vážení páni! Je 
to veľmi prospešná vec, veľmi užitočná vec, lebo uľahčuje styk medzi občanmi našej 
krajiny; je to veľmi užitočné pre jednotlivé národnosti, lebo im uľahčuje život 
a uplatnenie sa v uhorskej spoločnosti. Ano, je to prospešná a užitočná vec, ale nie 
je to maďarizácia. Niekto sa síce môže naučiť písať a čítať, (no) najmä ak ho v škole 
dobre potrápia, stane sa ešte väčším nepriateľom maďarskej národnej veci než bol 
predtým."59 Tisza, podobne ako pred ním Gusztáv Beksics, dospel k poznaniu, že 
v uhorskej národnostnej politike sa dôraz nemal klásť na gramatickú, ale na politic-
kú asimiláciu, teda na postupnú integráciu nemaďarských národných spoločenstiev, 
ktorá mohla vo väčšom rozsahu než mocenská politika pomaďarčovania školstva 
a verejnej správy zaručiť, resp. konzervovať lojalitu väčšiny nemaďarských spolo-
čenstiev. 


Tisza vo svojom prejave v sneme, v ktorom informoval o rumunských rokovaniach 
o pakte v rokoch 1913-1914, prisľúbil aj významné korekcie Apponyiho zákonov, resp. 
nariadeniami ministra kultu Bélu Jankovicha z roku 1914 aj v praxi presadil výučbu 


venoval slovenskému hnutiu: Magyarországi tót nemzetiségi kérdés ismertetése, 1913 (Infor-
mácia o slovenskej národnostnej otázke v Uhorsku, 1913) "d A tót nemzetiségi mozgalom mai 
állása tekintettel cseh vonatkozásaira, 1917 (Súčasný stav slovenského národného hnutia vzhľa-
dom na jeho české vzťahy, 1917). Pôvodné exempláre týchto dvoch hlásení sa nachádzajú 
v Šrobárovej pozostalosti. SNA, Bratislava, Fond V. Šrobára 1.9-10. 


56ALBRECHT, F.: Forrástanulmányok..., c. d., s. 1819. 
"Tamže, s. 55. 
58Tamže, s. 42-51. 
y'Gróf Tisza István képviselőházi beszédei (Snemové prejavy grófa Istvána Tiszu) zv. IV. Buda-


pest 1937, s. 76. - Tisza navyše neabsolutizoval - ako to bolo v uhorskej verejnej mienke zvy-
kom - znalosť maďarského jazyka: ,/v/e je podstatné naučiť sa maďarský jazyk, lebo práve 
vodcovia národností ovládajú maďarský jazyk ako svoju materinskú reč." Tiszov prejav v hornej 
snemovni uverejnil Budapesti Hírlap dňa 10. apríla 1914. 
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náboženstva v materinskom jazyku, ako aj používanie materinského jazyka národnos-
tí v štátnych školách ako pomocného jazyka.60 Podstatou Tiszovej stratégie aktívnej 
národnostnej politiky teda nebolo vzdať sa maďarizácie, ale dospieť k dohode, ktorá 
mala uspokojiť časť národnostných požiadaviek. V avizovanej dohode si vláda stano-
vila za cieľ aj rozvoj hospodársko-kultúrneho života národnostného regiónu. 


Tisza si uvedomoval súvislosti medzi čoraz kritickejšou zahraničnopolitickou izolá-
ciou monarchie, ako aj ťaživou medzinárodnou situáciou a nemaďarskými úsiliami, kto-
ré sa čoraz viac vymykali z vládnej kontroly. Z toho dôvodu sa snažil v uhorskej národ-
nostnej otázke chopiť úlohy strojcu a istou politikou ústupkov doviesť rumunské rokovania 
o pakte k všeobecnej národnostnej dohode. Tisza v čase rumunských rokovaní viackrát 
vyjadril svoj úmysel aplikovať výsledky rozhovorov s predstaviteľmi Rumunskej národ-
nej strany, resp. východogrécko- a gréckokatolíckych rumunských cirkví aj pri riešení 
problémov ostatných národností v štáte. Bezpochyby mu prišiel vhod opakovaný pokus 
SNS nadviazať kontakty, ako aj približovanie sa Slovenskej ľudovej strany, ktorá sa v roku 
1913 pod vedením Andreja Hlinku osamostatnila. Pre Tiszovu politiku národnostného 
paktu však zostali predmetom záujmu a partnerom číslo jeden uhorská a sedmohradská 
Rumunská národná strana a gréckovýchodná cirkev.61 


Tisza však žiadal od Slovákov za výučbu v materinskom jazyku a za zaručenie iných 
čiastkových práv na používanie jazyka to isté, čo žiadal od vedenia Rumunskej národnej 
strany. V prípade dohody by malo národnostné hnutie uzatvárajúce pakt „v nejakej vhodnej 
forme vyhlásiť, íe toto navrhnuté riešenie prijíma ako konečné, vcelku uspokojivé trvalé 
riešenie národnostnej otázky, bez výhrad sa mu prispôsobí, vzdá sa tej časti svojho progra-
mu, ktorá prekračuje rámec dohody, a svoju činnosť sústredí na kontrolu plnenia do-
hôd..."6,2 Tento prístup sa však napriek rozšíreniu výučby v materinskom jazyku, ktoré 
bolo nariadené v júni 1914, nemohol stať ani v prípade, že by do udalostí nebola zasiahla 
prvá svetová vojna, základom pre riešenie rumunskej či slovenskej otázky.63 


Tisza pravdepodobne jasne videl, že čiastkové ústupky v hornouhorskej slovenskej 
politike by mohli byť iba povrchným riešením. Preto sa na jeseň roku 1913 Lajos Steier 
pokúsil formulovať východiská národnostnopolitickej praxe založenej na pozitívnych 
opatreniach a podrobne rozpracoval svoj starší plán na riešenie slovenskej otázky. Na 
nové ťažiská hornouhorskej politiky pri budovaní hospodárstva poukazovalo to, že Tisza 
touto úlohou poveril ministra pôdohospodárstva Imre Ghillányiho. Ghillányi v spolupráci 
s oravským županom Istvánom Szinnyeim-Merseom a trenčianskym županom Gyúlom 
Szalavszkým už koncom októbra 1913 vypracoval návrh šesťbodového programu. Ná-
vrh za najdôležitejšie praktické kroky označil úlohu zintenzívňovať aktivitu osvetových 


""KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. VI., c. d., s. 137-139. V súvislosti s národnostnými rokovaniami 
v rokoch 1913-1914 pozri ešte VERMES GÁBOR: Tisza István. Budapest 1994, s. 232-233. 


"'Memorandum s výpočtom neprávostí, ktoré boli Slovákom spôsobené na poli kultúry, chcelo 
vedenie SNS odovzdať ministerskému predsedovi a kráľovi. Kópiu listu Pavla Mudroňa Tiszovi 
môžeme nájsť v Dulovej pozostalosti: SNA, Poz. Matúš a Dulu 9. IV. b. 2. Nachádza sa tam aj 
„Mudroň és társai kérelme Ferenc Józsefhez a nemzetiségi törvény végrehajtása iránt" (.Žiadosť 
Mudroňa a jeho druhov adresovaná Františkovi Jozefovi o realizáciu národnostného zákona"). 


6-'REZsL, Tisza-iratok (Tiszove spisy), XIV. b. 
63Gróf Tisza István összes munkái. Levelek, táviratok. V (Zobrané spisy grófa Istvána Tiszu. 


Listy, telegramy. V). Budapest 1932, s. 146. 


268 







Slovenská otázka v národnostnej politike Istvána Tiszu 


spolkov (FEMKE, Uhorského slovenského osvetového spolku atď.), zasadiť kultúrnu prácu 
s národným duchom na spoločenskú bázu, zakladať hospodárske združenia, mládežníc-
ke spolky (pod dôveryhodným vedením), zvýšiť kontrolu slovenských finančných ústa-
vov a obmedziť ich činnosť, zakladať hospodárske školy, výraznejšie ovplyvňovať národ-
nostnú tlač, ako aj zladiť činnosť hornouhorskej pobočky ministerstva pôdohospodárstva 
v Žiline s celou akciou.64 


Tieto úlohy ďalej upresňovali Szalavszkého listy adresované Tiszovi. Trenčiansky 
župan okrem už uvedených bodov pokladal napríklad za potrebné nadviazať kontakty 
a rokovať aj s vedúcimi predstaviteľmi národnostnej politiky.65 


Prípravy na akciu by si boli vyžiadali zlepšiť aj kvalifikovanosť župného aparátu 
a verejnej správy. Aj podľa Ghillányiho závisel úspech plánu predovšetkým od tohto 
faktora: ,Je prirodzené, íe bez bezchybnej verejnej správy, ktorá si dôsledne plní svoje 
úlohy a je neustále v kontakte s ľudom (...) by bol výsledok tejto malej akcie veľmi po-
chybný, no ruka v ruke s dobrou verejnou správou sa môžu podľa môjho presvedčenia 
dosiahnuť pekné výsledky."66 


Župný aparát však nebol schopný realizovať túto modifikovanú národnostnopolitic-
kú koncepciu. Ako to signalizujú napr. hlásenia nitrianskeho župana a predsedu FEMKE 
Istvána Craussa alebo národnostnopolitické správy v liptovských či spišských provlád-
nych župných novinách, župný aparát bol najsilnejšou oporou dôslednej jazykovo-kultúr-
nej maďarizácie v slovenských regiónoch a ako taký bol skutočne neschopný riadiť pozitív-
ne spoločenské a hospodárske akcie, ktoré sa mali realizovať v slovenskom prostredí. 


Pravidelné návštevy v obciach, ktoré vyžadoval Tisza, nemohli nahradiť chýbajúcu pria-
mu verejnú správu fungujúcu v jazyku ľudu. Administratívne direktívy o kontrole národ-
nostných hnutí nemohli priniesť nijakú zmenu ani v prípade, že sa na zodpovednosť brali 
podžupani. Napríklad liptovský župan Móric Palugyai pripísal fakt, že „sa národnostné 
idey bleskovo šíria aj medzi ľudom", „miernej kontrole zo strany orgánov verejnej sprá-
vy"67, na čo bola potrebná veľká dávka naivity a úplné nepochopenie slovenského hnutia. 


Do Tiszovej hornouhorskej akcie sa pokúsili zapojiť aj osvetové spolky, ktoré sa 
v slovenských župách opierali o maďarskú majetnú vrstvu a úradníkov. Spolky boli 
v národnostných otázkach o niečo informovanejšie než župný aparát, no boli omnoho 
predpojatejšie a menej organizované. Najmä FEMKE, ktorú riadil nitriansky župan Is-
tván Crauss, sa pokúšala vyrukovať s konkrétnymi návrhmi. Návrh spolku z 31. janu-
ára 1914 adresovaný Tiszovi vychádzal z domnienky, že „národnostná otázka v Hor-
nom Uhorsku je najmä existenčnou otázkou".68 Podľa craussovcov stratila už prekonaná 


"Memorandum Lajosa Steiera ako východisko pre plánovanú rozsiahlu hornouhorskú akciu spo-
mína na základe Steierovho životopisu GLATZ, FERENC: A „tót" kérdés és Steier Lajos (Slo-
venská otázka a Lajos Steier). In: Törtnénetíró és politika. Szekfű, Steier, Thim és Miskolczy 
nemzetről és államról (Historik a politika. Szekfű, Steier, Thim a Miskolczy o národe a štáte). 
Budapest 1980, s. 27. Porov. dälej PÖLÖSKEI, FERENC: Tisza István nemzetiségi politikája 
az első világháború előtt (Národnostná politika Istvána Tiszu pred prvou svetovou vojnou). 
Századok 1970, č. l , s . 12. Návrh, ktorý pripravili Ghillányi a Szalavszky, sa nachádza aj medzi 
Tiszovými spismi, REZsL, V. 18. 


"Tamže. 
"Tamže. 
"Tamže. 
""Tamže. 
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„panslavistická idea" príťažlivosť, namiesto nej sa do centra slovenských národnostných 
úsilí dostáva čoraz silnejšia idea česko-slovenskej jednoty. 


Podľa vedenia FEMKE bolo tajomstvom rastúceho vplyvu idey česko-slovenskej jed-
noty to, že „kým sa úrady a predstavitelia uhorského štátu pokúšajú prostredníctvom 
autority uhorského štátu a jeho oficiálneho jazyka ochrániť im zverené slovenské obyva-
teľstvo pred buričmi iba rečami, zatiaľ apoštolovia národnostnej idey propagujú pravdu 
česko-slovenskej jednoty nielen slovom a sľubmi, ale aj činmi. Ľudu, ktorý trie núdzu 
a hladuje, neponúkajú povzbudenie, ale chlieb a zamestnanie."69 Podľa návrhu FEMKE 
by riešením mohla byť štátna podpora hornouhorského domáckeho priemyslu, a to 
prostredníctvom vytvorenia združení domáckeho priemyslu, hospodárskych 
a priemyselných odborných škôl, pričom FEMKE pripravila presný výkaz domáckeho 
priemyslu. Napriek krachu predchádzajúcej maďarizačnej národnostnopolitickej praxe 
kládli spolok, ako aj župan Szalavszky vo svojich koncepciách, ktoré v jednej-dvoch 
súvislostiach môžeme označiť za nové, dôraz na násilné presadzovanie maďarizácie: „Pr-
voradou politickou a spoločenskou úlohou je emocionálne získať národnosti a jazykovo 
ich pomaďarčiť, na čom sa musia rovnakou mierou spolupodieľať štát aj spoločnosť."10 


Slovenská politická verejná mienka, ktorá program FEMKE pokladala za dôkaz nemen-
nosti maďarizačných úmyslov, akciu v plnej miere odmieüa. 


Do tohto Tiszom iniciovaného programu sa v predvojnových rokoch snažil zapojiť aj 
Uhorsko-krajinský slovenský vzdelávací spolok. Spolok ďalej zintenzívnil svoju sloven-
skú vydavateľskú činnosť, no imponujúci rad čísiel sotva mohol pred vládnymi orgánmi 
zakryť neúspech spolku, kedže jeho činnosť zostávala bez ohlasov.7' 


V apríli 1914 sa za účasti hornouhorských županov konala v Budapešti „slovenská 
konferencia", ktorá mala dôverný charakter a ktorej predsedal Tisza. Na konferencii sa 
rokovalo o Ghillányiho a Szalavszkého návrhu, no na jeho realizáciu už kvôli vypuknutiu 
prvej svetovej vojny nezostal čas.72 Pobočka ministerstva pôdohospodárstva v Žiline okrem 
toho, že oproti predchádzajúcim rokom rozšírila svoju organizačnú a sprostredkovateľskú 
činnosť, na jar 1914 podporila významnými štátnymi dotáciami spolky gazdov z tých žúp, 
ktoré patrili do jej kompetencie. Na jar 1914 vznikla aj pobočka v Prešove, pričom do jej 
pôsobnosti patrili Spišská, Šarišská, Abovsko-Turnianska a Gemersko-malohontská župa. 


Vďaka osobnej iniciatíve Tiszu sa do programu hornouhorskej spoločenskej akcie 
dostala aj otázka emigrácie, ale v súvislosti so zakladaním spoločenských protiemigrač-
ných výborov vznikli meritórne iniciatívy iba v Trenčianskej župe.73 No aj v nej prevlá-
dalo všeobecné presvedčenie, že bez politiky intenzívneho rozvoja priemyslu nemôže 
nijaká spoločenská akcia priniesť želaný výsledok a vysťahovalectvo zabrzdiť.74 


T a m ž e . 
T a m ž e . 
71ŠOBA Bytča, Poslanie Uhorsko-krajinského slovenského vzdelávacieho spolku. Turčianska župa, 


županské dôv. spisy. 983.1918. 
7:PÖLÖSKEI, FERENC: Tisza István, c. d., s. 19-23. 
73 A társadalom közreműködése a kivándorlás ügyeinek intézésénél (Spolupráca spoločnosti pri 


riešení otázok vysťahovalectva). Rokovanie a výsledky odbornej konferencie, ktorá sa konala 
5.. 6. a 7. marca 1914. Budapest 1914 (Spisy vysťahovaleckej rady I.), 3-4. 


Tamže . Treba vyzdvihnúť najmä prejav zástupcu Jenő Gaála, ktorý podčiarkol, že „štát je štá-
tom rovnako pre všetky národnosti". Z toho dôvodu možno využitie vysťahovalectva na podpo-
ru pomadárčovania akceptovať nanajvýš ako spoločenskú akciu. Tamže, s. 43. 
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Na tomto mieste iba stručne poukážeme na to, že Tisza v rokoch prvej svetovej vojny 
nepretržite sledoval slovenskú otázku. Vodca slovenskej strany Matúš Dula zaslal Tiszo-
vi list, v ktorom ho žiadal, aby sa po vypuknutí vojny zastavila realizácia protinárodnost-
ných opatrení. Tisza v auguste 1914 prijal predsedu SNS ana slovenské sťažnosti dal 
takmer plne pozitívnu odpoveď.75 Je však príznačné, že neskôr sa snažil stretnutiam 
s Dulom a riešeniu problémov prostredníctvom neho vyhýbať, čím chcel predísť zdaniu, 
že podobne ako s rumunským vodcom pravidelne rokuje aj s predsedom slovenskej stra-
ny. Tisza sa neveľmi tajil tým, že preňho znamená skutočný problém rumunská otázka, 
kedze všetky ostatné národnostné problémy chcel riešiť aplikáciou rumunskej dohody. 


Počas prvej svetovej vojny v období druhej Tiszovej vlády bola najvýznamnejšou 
slovenskou iniciatívou akcia lučeneckého advokáta Ľudovíta Bazovského. Bazovský, 
ktorý bol od ostatných slovenských politických skupín značne izolovaný, doplnil - prav-
depodobne s tichým súhlasom turčianskosvätomartinských politikov - už spomínané 
predvojnové slovenské kultúrne žiadosti o jazykovo-národnostné požiadavky, ktoré sa 
mali uplatniť vo verejnej správe a justícii. Bazovský vo svojich memorandách okrem 
iného žiadal, aby v štátnych úradoch slovenských regiónov boli zamestnaní „schopní 
jedinci slovenskej národnosti", aby pomer slovenských poslancov v sneme zodpovedal 
pomeru slovenského obyvateľstva v Uhorsku, aby boli v nitrianskom, banskobystrickom 
a spišskom biskupstve vymenovaní pomocní biskupi slovenskej národnosti, a vo vše-
obecnosti ochranu záujmov slovenskej národnosti v katolíckych župách, ďalej zavedenie 
pôvodných názvov miest a zastavenie národnostných perzekúcií.76 Tisza viackrát prijal 
Bazovského - kedže rokovania s Bazovským ho ochránili od rokovaní so SNS - , no ani 
vo svojich novších ústupkoch nebol ochotný akceptovať všetky práva, ktoré národnos-
tiam zaručoval národnostný zákon. Najmä to zapríčinilo fak, že Bazovského akcia zosta-
la napokon nedokončená a nezrodila sa ani dohoda so Slovákmi, ktorú v auguste 1915 
pripravoval hornouhorský vládny komisár Lajos Kürthy.77 


Z dôvodu deklarovanej pasivity slovenského politického hnutia v auguste roku 1914 sa 
Tisza musel uspokojiť s policajne-špionážnymi akciami, využitím korupcie a vnútorných 
rozporov slovenského hnutia, pričom sa týmito prostriedkami realizovali aj celkom roz-
siahle pokusy. Napr. vláda sa v rámci dôkladne premyslenej tlačovej akcie pokúsila potla-
čiť vplyv emigračného česko-slovenského hnutia medzi Slovákmi tak, že využila protičes-
ký postoj po dlhé desaťročia najvplyvnejšieho ideológa slovenského národného hnutia S. 
H. Vajanského, ktorý sa vo svojom vyhlásení od tohto hnutia dištancoval.78 


7Í Pramene výmeny listov medzi Dulom a Tiszom: Tiszove spisy, REZsL XTV. 31, VII21. 361. - ALU 
MS C 53 - Poz. M. Dulu 9. IV. b. Spisy predsedu SNS. ktoré po vypuknutí vojny adresoval minister-
skému predsedovi, publikuje KEMÉNY G. G.: Iratok..., zv. VII., c. d., rukopis, s. 158-174. 


76Návrh memoranda, ktoré bolo pripravené na jar 1915 pri príležitosti Bazovského akcie, pozri 
SNA, Bratislava, Poz. M. Dulu. V roku 1931 sa viedla o akcii na stránkach Slovenského denní-
ka publicistická diskusia medzi Ivanom Houdkom a Ľudovítom Bazovským. 


"HRONSKÝ, MARIÁN: Slovensko za prvej svetovej vojny a vznik československého štátu 1918. 
HČ (27) 1979, č. 2, s. 237-238,251. 


1-„Dozvedel som sa po dlhšom čase. že v kijevskom »Čechoslovanu« 28. septembra 1914 bolo 
uverejnené uzavretie akéhosi »česko-slovenského povereníctva«, aby v páde »šťastnej« vojny 
boly Slovákmi obývané stolice pripojené k československému kráľovstvu, a tak Slováci darova-
ní Čechom. Na takého absurdné bláznovstvo nebolo by hodno ani reflektovať, lebo niet takého 
slovenského človeka, ktorý by zrádzajúc svoje dal sa ako nejaká vec predávať a kupovať, a niet 
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Na 20. augusta 1916 bola naplánovaná reprezentatívna návšteva slovenskej delegá-
cie u Tiszu, no turčianskosvätomartinskí konzervatívci, ktorí akciu podporovali, zostali 
v menšine. Vládna moc okrem toho využila ochotu syna bývalého predsedu SNS Jána 
Mudroňa a opäť sa pokúsila založiť umiernenú slovenskú stranu. No vo vojnových ro-
koch spolupracovali slovenské politické skupiny napriek svojej politickej pasivite čoraz 
organizovanejšie a po rozmachu česko-slovenskej orientácie všetky podobné pokusy 
zmarili.79 


Nie je náhodné, že v prvom poldruhadesaťročí tohto storočia nedošlo medzi uhor-
skou vládou a slovenskými opozičnými poslancami ani k jednému pokusu o zblíženie. 
Neúspech pokusov o volebný pakt v roku 1910 v skutočnosti nemohol nikoho prekva-
piť. Je pochopiteľné, že skromný rámec dohody, ako sa ukázal najmä pri Tiszových ru-
munských rokovaniach, podnietil slovenských politikov, ktorí sa v dôsledku dlhotrvajú-
ceho neúspechu národnostných aktivít nevyhnutne radikalizovali, na nové korekcie svojich 
predstáv. Vo svojich kombináciách sa okrem požiadaviek hľadať kompromis - do roku 
1914 to bolo charakteristické aj pre politiku SNS — a vnútorne federalizovať štát čoraz 
častejšie približovali ku koncepcii československej jednoty, resp. sa čiastočne alebo úplne 
stotožňovali s ideami československého hnutia. Alternatíva riešenia slovenskej otázky mimo 
rámca uhorského štátu sa však do roku 1914 objavovala v opozičnej národnostnej tlači 
skôr ako vízia demonštrujúca zatrpknutosť a nie ako prepracovaná, reálna, aktuálna kon-
cepcia. Verne to odzrkadľuje bombastické heslo budapeštianskeho opozičného Slovenské-
ho týždenníka z roku 1913: „Pred uhorským Heródotom - do českého Egypta."80 


Tradičný slovenský politický program budovaný na požiadavke národnej územnej 
autonómie, ktorý bol meradlom a kompasom slovenských koncepcií v období dualizmu, 
bol nerealizovateľný, a to jednak kvôli už spomínaným vnútorným problémom národné-
ho vývinu a jednak najmä preto, že do roku 1918 ho Maďari jednoznačne odmietali. 


Potreba prepracovať alebo aspoň aktualizovať tradičný národný program postavila 
politicky aktívne slovenské organizácie pred novú situáciu. Namiesto idealistickej slo-
vanskej národnej idey o politike pasivity na konci storočia sa aj v slovenských regiónoch 
stala hlavnou náplňou národných úsilí „mravčia práca" na poli hospodárstva a kultúry. 


Pre rýchlo sa diferencujúci slovenský politický život bola SNS so svojím konzerva-
tívnym martinským vedením a autoritou rusofilského ideológa Svetozára Hurbana Va-
janského čoraz väčším balvanom. Spoločenstvá združené vôkol Ľudovej strany vedenej 
Andrejom Hlinkom, Ferdinandom Jurigom a Floriánom Tománkom, alebo okolo meš-
tiansko-liberálnych a meštiansko-radikálnych redakcií (Hlas, Dom a škola. Prúdy, Slo-


slovenského človeka, ktorý by odstúpiac od prastarých zásad slovenských patriotov, ktorí nesčí-
selne ráz v svojich inkunábulách pred krajinou i kráľom osvedčili vernosť k svojej vlasti, chcel 
by ísťpo ceste illegálnej a protivlastneckej." Vajanského rukopis pôvodne v maďarčine sa na-
chádza v Tiszových spisoch. REZsL IV. 16. 92. Vyhlásenie po slovensky pozri SVETOZÁR 
HURBAN VAJANSKÝ: Osvedčenie. Národnie noviny 17. júl 1915. 
^HRONSKÝ, M: Slovensko za prvej svetovej vojny, c. d., s. 251. - ŠROBÁR, VAVRO: Pamä-
ti z vojny a väzenia 1914-1918. Praha 1922, s. 79-90. 
'"HODŽA, MILAN: Národnostná politika a volebné právo. Marginálne poznámky ku smiero-
vačkám. Naša zastava 3. marec 1911. Článok vyšiel v marcových číslach periodík Kelet Népe. 
Srpstvo, Románul a Tribúna. 
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venský denník, atď), hlásajúcich myšlienku československej vzájomnosti, neskôr ideu 
jednotného československého národa, vybudovali čoraz viac regionálnych centier: slo-
venské finančné ústavy, odborné družstvá a čitateľské spolky v Skalici, Novom Meste 
nad Váhom, Trnave, Ružomberku, Liptovskom Svätom Mikuláši a Zvolene vytvorili 
bázu, na základe ktorej sa doteraz priateľské skupiny inteligencie mohli stať slovenskými 
národnými centrami so širším dosahom. 


Výrazná a kontinuálna vnútorná diferenciácia - spočiatku síce vyplývala skôr 
z osobných konfliktov ako z vedomej deľby práce - súčasne umožnila nadviazať kontakt 
aj so sedliackou vrstvou, ktorá sa stala vnímavou voči ochrane a reprezentácii záujmov. 
Zároveň sa pokúsila vytvoriť pružnejší organizačný rámec, ktorý by bol schopný potlačiť 
nemilosrdný smer uhorskej vládnej, respektíve župnej národnostnej politiky. 


Napokon aj Slovenská národná strana, ktorá sa reorganizovala podľa vzoru Snemo-
vej národnostnej strany, zdôrazňovala význam československej vzájomnosti. Poslanci 
Slovenskej ľudovej strany Juriga a Skyčák, najmä v prvých dvoch rokoch druhej vlády 
Istvána Tiszu, však presadzovali spoluprácu s vládou. Je však pravda, že myšlienka spo-
lupráce s uhorskou vládou mala významné miesto aj v postojoch predsedov Slovenskej 
národnej strany Pavla Mudroňa a Matúša Dulu, ktorý Mudroňa vystriedal v roku 1914.81 


V prvom desaúročí 20. storočia bol najzávažnejším problémom slovenského národ-
ného vývinu nepriaznivý demografický vývoj, ktorý bol dôsledkom razantnej maďarizá-
cie, emigrácie do Ameriky a vnútornej migrácie. Výrazne znížená pôrodnosť zapríčinená 
týmito tromi faktormi, resp. emigrácia v najviac postihnutých župách spôsobili, že v prvom 
desaťročí tohto storočia klesol absolútny a pomerný počet slovenského obyvateľstva. 
Uhorská vládna politika, ktorá so zvýšeným záujmom sledovala asimilačné pohyby, ako 
aj dobová štatistická literatúra skúmajúca proces pomaďarčovania z viacerých hľadísk 
vysvetfovali postupné zosilnenie asimilácie v 19. storočí najmä relatívnym preľudnením 
nemaďarských regiónov a geografickými a s nimi súvisiacimi hospodárskymi podmien-
kami života národností v periférnych, zväčša hornatých oblastiach. Agrárna kríza a ne-
dostatok pracovných príležitostí, vyplývajúci z nerovnomernej industrializácie, postihli 
v prvom rade národnostné periférie hospodáriace v macošských podmienkach. Vari naj-
viac boli postihnuté severozápadná a severovýchodná časť slovenského regiónu: Orava, 
Trenčín, Spiš, Šariš, ako aj susedné župy - Zemplínska, Abovsko-Turnianska a Užská -
so zmiešaným slovensko-maďarským obyvateľstvom. Posledné štyri župy boli v poradí 
druhou oblasťou krajiny, ktorá bola najviac postihnutá vysťahovalectvom. Z týchto šty-
roch žúp sa v prvom poldruhadesaťročí nášho storočia vysťahovalo do Ameriky vyše 200 
tisíc ľudí, pričom do rodiska sa vrátil iba každý tretí.82 


Azda práve z tohto hľadiska možno uhorské vlády odsúdiť za protinárodnostné sprá-
vanie. Kedže vlády striedajúce sa na začiatku storočia videli, že z krajiny vo väčšej miere 
než Maďari odchádzajú najmä Slováci, Rusíni, menej Rumuni, dlhý čas sa ani nepokúsili 
zabrániť hromadnej emigrácii. Predseda uhorskej vlády argumentoval v roku 1903 na-
príklad takto: Rozmnožovacia schopnosť Slovákov je veľmi vysoká, ani u Rusínov nie je 
malá. Keby sme za takýchto podmienok zamedzili vysťahovalectvo, politicky by to spô-


8 ' 0 Hodžovi pozri ZUBEREC, VLADIMÍR: Le rôle de Milan Hodža dans la politique burgeoise 
slovaque avant la premiere guerre mondiale (1900-1914). Studia Historica Slovaca (10) 1978, 
s. 87-111. 


"-'GLETTLER, MONIKA: Pittsburgh-Wien-Budapest, c. d., s. 337-338, 343-351. 
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sobilo, ie by sa v porovnaní s národnosťami - v ich prospech — zníiil pomer Maďa-
rov."™ Aj István Tisza si uvedomil omyl tejto krátkozrakej a nacionalistickej emigračnej 
politiky až okolo roku 1910. Po nástupe svojej druhej vlády sa pokúsil zmierniť hromad-
nú emigráciu iniciovaním širokej spoločenskej akcie. 


Často pertraktovanou problematikou pri hodnotení dobovej asimilácie je spoločen-
ský vplyv maďarizačnej politiky. Slováci odsudzovali najmä tie nariadenia Lex Appo-
nyi, ktoré zaviedli štátny jazyk - maďarčinu - nielen ako predmet, ale aj ako vyučovací 
jazyk v školách, kde sa ešte vyučovalo po slovensky. Intenzívna výučba maďarčiny 
v šiestich ročníkoch základných škôl zhoršovala úroveň výučby ostatných predmetov. 
Výučba maďarčiny zapríčinila, že sa spomalilo šírenie slovenskej kultúry a výrazne sa 
pomaďarčila inteligencia. Podľa oficiálnej štatistiky z roku 1910 patrilo v rámci takmer 
dvojmiliónovej slovenskej society k inteligencii so slovenským materinským jazykom 
spolu 3 304 osôb.84 


Maďarská strana sa pokúšala ospravedlniť maďarizačnú školskú politiku niekoľkými 
argumentmi. Jenő Rákosi, napríklad, v korešpondencii s redaktorom martinských peri-
odík Národnie noviny a Slovenské pohľady Jozefom Škultétym, ktorý sa úplne neuza-
tváral pred maďarským kultúrnym životom, zdôraznil, že znalosť maďarčiny ako štátne-
ho jazyka je jedinou možnou cestou uplatnenia sa slovenských talentov. Nesporne však 
prevažovali názory, ktoré za konečný cieľ, najhlbší zmysel školskej politiky pokladali 
pomaďarčovanie. Táto koncepcia však bola pre slovenských a vo všeobecnosti národ-
nostných politikov neprijateľná.85 


Násilná školská politika, ktorá mala urýchliť maďarizačný proces, napokon takmer 
v plnej miere priniesla opačné výsledky Materské školy a školy na jazykovej hranici, 
ktoré boli založené s cieľom pomaďarčovať, sa ukázali ako nedostatočné opatrenie. Školy 
pracovali totiž izolovane, lebo úloha naučiť maďarčinu bola nad sily maďarských učite-
ľov a učiteliek, ktorí nehovorili alebo sotva hovorili jazykom ľudu. Tieto snaženia boli 
vhodné iba na to, aby sa pomaďarčovanie, ktoré sa pred svetovou vojnou urýchlilo, mohlo 
označiť ako proces „násilnej maďarizácie". 


Aj slovenskí vrstovníci cítili, že ochota Istvána Tiszu rokovať, zmeny na Balkáne a 
zomknutie uhorských vnútropolitických demokratických síl môžu skôr či neskôr viesť aj 
v praxi národnostnej politiky k pozitívnemu obratu. Preto neprekvapuje, že Hodža mo-
hol v januári 1914 sebavedome vystaviť pomaďarčovaniu „úmrtné vysvedčenie": „Koho 
Maďari do vlaňajška nepomaďarčili, toho už jakživ nepomaďarčia. Nepomaďarčia, len 
do krajnosti roztrpčia... Rozumný maďarský štátnik musí vidieť, že si na hraniciach Ru-
munov, Juhoslovanov, Slovákov len tak udrží v citovej patričnosti k Uhorsku, ak k vôli 
ničomu nebudú museť behať za hranicu, k rodnému bratovi."86 Pamätáme sa, že emigrant 
Kossuth, ktorý nesúhlasil s politikou rakúsko-uhorského vyrovnania, už v roku 1870 
zdôrazňoval, že z hľadiska integrity štátu majú veľký význam vzťahy medzi uhorskými 


S3SNA Bratislava, 2570. rez. 1903. Spisy ministerského predsedníctva Uhorské kráľovské MV 8. 
"Magyar Statistikai Közlemények (Uhorské štatistické vestníky). Uj sorozat, 56,64. 
85Maďarská korešpondencia Jenő Rákosiho a Jozefa Škultétyho sa nachádza v Škultétyho pozo-


stalosti, ALU MS, Martin. Listy v slovenskom preklade uverejnil CHMEĽ. RUDOLF: Literár-
ne vzťahy slovensko-maďarské. Dokumenty z 19. a zo začiatku 20. storočia. Martin 1973, s. 
261-264. 


86Hodia, Milan: Pohnime sa za slovenskú školu. Slovenský týždenník (11) 1914, č. 2. 
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národnosťami a v susedstve žijúcimi bratskými národmi. Upozornenie Milana Hodžu 
z roku 1914 poukázalo práve na dôsledky toho, že Kossuthovmu varovaniu sa neveno-
vala patričná pozornosť.87 


Hornouhorská národnostná politika Istvána Tiszu bola teda omnoho protirečivej šia 
než jeho počínanie v rumunskej otázke. Tisza sa síce celkom nedištancoval od rokovaní 
s vedením SNS, no vždy sa snažil využiť konflikty vo vnútri strany, respektíve zúročiť 
umiernenejšie stanovisko a ochotu robiť kompromisy zo strany niektorých predstavite-
ľov Slovenskej ľudovej strany (Skyčák, Juriga). Z tohto dôvodu sa mohol v roku 1914 vo 
volebnom okrese Bobrov uskutočniť nebývalý obchod: Skyčák sa vzdal mandátu 
v prospech Ghillányiho zo Strany práce, ako odplatu zasa ministerský predseda veľmi 
chápavo pristupoval ku Skyčákovým obchodným a literárnym aktivitám.88 Tiszova hor-
nouhorská politika budujúca na tichých a tajných paktoch a osobných dohodách však ani 
počas vojnových rokov nedosiahla svoj cieľ: nepodarilo sa jej dosiahnuť izoláciu čes-
ko-slovenského hnutia, ktoré v emigrácii už nadobúdalo štátoprávne dimenzie a živilo 
ambície založiť štát, respektíve docieliť to, aby sa opozičné slovenské hnutie v Uhorsku 
dištancovalo od Masarykovho hnutia. 


Maďarskí občianski radikáli 
a slovenská otázka 


Prehľad uhorskej národnostnej politiky v slovenskej otázke by bol nedostatočný, keby 
sme sa nevenovali postojom občianskej radikálnej skupiny, ktorú viedol Oszkár Jászi. 
Na to, aby sme mohli hodnoverne predstaviť diferenciačný proces, ktorý - najmä pod 
vplyvom snáh o československú jednotu - nesporne prebehol v radoch hornouhorských, 
resp. slovenskou otázkou sa zaoberajúcich publicistov, politikov, spoločenských vedcov, 
by bola potrebná samostatná analýza. V tieni už spomínanej modifikovanej vládnej slo-
venskej politiky sa aj v župných periodikách slovenských regiónov ozývali hlasy a sku-
piny, ktoré nepokladali národnostné zmierenie iba za taktický manéver, ale za minimál-
nu podmienku potrebnú pre riešenie tejto otázky. 


Za cestu k „národnostnému mieru" pokladali najmä jednoznačné vyriešenie otázky 
výučby v materinskom jazyku, zavedenie všeobecného volebného práva a práva na po-
užívanie národnostných jazykov. V periodiku Vágújhelyi Lapok vychádzali okrem Jásziho 
článkov s národnostnopolitickou tematikou napríklad aj články maďarskej inteligencie 
z Nitrianskej župy, ktoré zdôrazňovali škodlivosť násilnej maďarizácie a naliehali, aby sa 


87POTEMRA, M.: K vývinu slovenskej politiky, c. d., s. 101. 
ssO tom a o úlohe v národnostnej skupine, ktorá vznikla okolo následníka trónu Františka Ferdi-


nanda, pozri ZUBEREC, VLADIMÍR: Milan Hodža. (1.2. 1878-27 . 6.1994). HČ (38) 1990. 
č. 6, s. 773. 
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do praxe zaviedla konštruktívna národnostná politika založená na uznaní jazykových 
práv nemaďarských národov. V podobnom duchu sa venovala slovenskej otázke aj iná 
miestna tlač, ako napr. Trencséni Lapok, Nyitrai Lapok alebo Felvidék, ktorý vychádzal 
v Liptovskom Svätom Mikuláši. 


Aj opozičná slovenská tlač z centrálnej uhorskej tlače tlač často preberala zmierlivé 
alebo triezve články (Pesti Napló, Hétfői Posta, Déli Hírlap atd.). Napriek tomu - a ak 
v súvislosti s národnostnou otázkou pokladáme za smerodajnú konzekventnosť racionál-
neho stanoviska, potom plným právom - pokladal slovenský politický tábor z maďarskej 
strany za objektívneho a odborne erudovaného pozorovateľa a zároveň potenciálneho 
maďarského partnera pre politickú spoluprácu okruh tvorcov zoskupených okolo časopi-
su Huszadik Század, resp. Világ, ktorý bol založený v roku 1910, a predovšetkým, priro-
dzene, Oszkára Jásziho. Isto m zohrali svoju úlohu aj Jásziho osobné kontakty. Jászi 
spomedzi budapeštianskych slovenských redaktorov a politikov nadviazal viac-menej 
pravidelnú spoluprácu s Milanom Hodžom a Antonom Štefánkom, no skontaktoval sa aj 
s Vavrom Šrobárom, ktorý bol vedúcim predstaviteľom ružomberskej česko-slovensky 
orientovanej skupiny, a dokonca aj so slovenským konzervatívnym centrom 
v Turčianskom Svätom Martine.89 


V utváraní vzťahov však viackrát viedlo k vážnym nedorozumeniam rozdielne hod-
notenie Justhovej opozície, ako aj Jásziho kritika národnostného volebného paktu v rokoch 
1910-1914. Zrod Občianskej radikálnej strany v roku 1914 pokladalo každé slovenské 
politické zoskupenie za pozitívny vývin aj napriek tomu, že Ján Mudroň, ktorý bol zvo-
lený do vedenia strany, pokladal z taktických dôvodov za potrebné, aby to istý čas zosta-
lo v úzadí. To, že nová strana si osvojila Jásziho predstavy o riešení národnostnej otázky, 
pokladali z hľadiska vzťahov za mimoriadne dôležitý moment. Pravda je však aj to, že 
slovenskí vedúci predstavitelia v Budapešti Štefánek a Hodža v druhom desaťročí 20. 
storočia viackrát vyjadrili pochybnosti o úprimnosti Jásziho národnostnej koncepcie. Po 
roku 1910 sa názory Jásziho a Hodžu rozchádzali najmä v otázke možnosti demokratic-
kej spolupráce s ostatnými uhorskými politickými stranami.90 


Po vypuknutí svetovej vojny boli národnostné problémy zdanlivo vytesnené do úza-
dia a Jászi mal dostatok príležitostí presvedčiť sa, že v novej situácii nadobudol komplex 
národnostných otázok nové dimenzie a že ich vnútorné riešenie závisí od výsledku voj-
ny. Jeho správy, osobné zážitky zasielané zo srbského frontu Róbertovi Braunovi, ako aj 
korešpondencia s predsedom SNS Matúšom Dulom v roku 1915, to všetko signalizova-
lo, že v slovenských politických stranách boli z vedúcich postov postupne vytesnení prí-
vrženci rokovania s uhorskou vládou, resp. že korigovali svoje predchádzajúce stanovis-
ká. Dula síce vyjadril porozumenie Jásziho optimistickej domnienke - podľa ktorej bude 
skôr či neskôr šovinistická nacionalistická reakcia porazená a Maďari, ako aj progresívne 


S9SZARKA, LÁSZLÓ: Jászi Oszkár szlovák kapcsolatai 1918 végéig (Slovenské kontakty Oszkára 
Jásziho do konca roku 1918). Századok 1985, č. 5-6, s. 1168-1194. 


""Milan Hodža sa najmä ako snemový poslanec (1905-1910) viackrát pokúsil otvoriť smerom 
k opozícii, a to v sneme i mimo neho. Vážne nádeje prechovával smerom k Áchimovej roľníc-
kej strane, udržiaval osobné kontakty so sociálnymi demokratmi, no dúfal aj v úspech nezávis-
lých straníckych skupín združených okolo Justha a Gábora Ugrona, ktoré sa usilovali 
o národnostné zmierenie. Pozri HODŽA, MILAN: Középeurópa országútján (Na cestách Strednej 
Európy). Bratislava-Pozsony 1938, s. 103-104,116-119,126-127,134-135. 
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sily národností budú spolupracovať v dôvernejšom vzťahu no dôraz položil na nega-
tívne udalosti:„Na mňa a mojich druhov sklučujúco, (a) bolestne pôsobí iba to, že sme 
sa sklamali v nádejach vkladaných do výsledku krvavého boja, ktorý s rovnakým odu-
ševnením a hrdinstvom viedli v záujme ochrany nášho domova synovia národností, ako 
aj synovia Maďarov. (...) Šovinistické šialenstvo vyvolalo také rozsiahle zatrpknutie, a to 
nielen v radoch slovenskej inteligencie, ale najmä v širokých vrstvách nášho ľudu, le iba 
Pánboh vie, kedy sa tieto rany zahoja. (...) Nemôžem za to, no ja pokladám našu situáciu 
za veľmi temnú, bezvýchodiskovú,"91 (Zdôraznenie L. Sz.) 


Tieto výhrady zohrali významnú úlohu najmä ku koncu vojny v neľútostnej sloven-
skej kritike spojenectva Mihálya Károlyiho a Jásziho. V slovenskej politickej verejnej 
mienke už v roku 1914 vyvolala jednoznačne negatívny ohlas Károlyiho slovanská poli-
tika, jeho ruské plány a v súvislosti so slovenskou emigráciou aj nejasnosti okolo jeho 
okružnej cesty po Amerike.92 


Úprimnosť a hĺbku Károlyiho korekcií vlastných politických názorov spochybňovali 
rovnako turčianskosvätomartinské Národnie noviny, ako aj budapeštiansky Slovenský 
denník redigovaný Štefánkom. Slovenský denník počas svojej päťapolročnej existencie 
až do roku 1915, keď bol zakázaný, čoraz jednoznačnejšie propagoval realizáciu progra-
mu česko-slovenskej jednoty. Nie je náhodné, že Anton Štefánek, ktorý sa pred policaj-
ným prenasledovaním presídlil do Prahy, dospel v októbri 1917 k presvedčeniu, že nad-
išiel čas, aby okrem Andrássyho a Károlyiho označil aj časopis Huszadik Század 
a samotného Jásziho za societu, ktorej úlohou je zakryť skutočnú tvár uhorskej antide-
mokratickej politiky.93 


Na tento útok odpovedal v časopise Huszadik Század Róbert Braun, ktorý vo svojej 
obrane Jásziho okrem iného kategoricky prízvukoval:,Možno netreba priveľmi zdôraz-
ňovať, že ak isté české periodikum bojuje iba proti cudziemu nacionalizmu, no proti 
českému nikdy, nejde o nič iné, ako o posilňovanie českého agresívneho nacionalizmu. 
Ten, kto robí takúto politiku, nemá nijaké právo pohoršovať sa nad agresívnym naciona-
lizmom iných, dokonca ho musí pokladať za prirodzený 


Jászi vo svojej národnostnej koncepcii z roku 1909 súhlasil s požiadavkou sloven-
ského Memoranda z roku 1861 na autonómiu a angažoval sa za to, aby sa vo verejnej 
správe, školstve a súdnictve používal materinský jazyk národností, čo je v dobovom uhor-
skom ponímaní a prístupe k národnostnej otázke jav nesporne celkom osihotený. Jászi 
však nemal k dispozícii ani dôveryhodné informácie a nemal ani úplný prehľad o rozmachu 


"List, ktorý sa nachádza medzi Jásziho materiálmi z prvej svetovej vojny (OSZK Kézirattár-
Fond 114), publikuje LITVÁN, GYÖRGY - SZARKA, LÁSZLÓ (red.): Duna-völgyi barátsá-
gok és viták. Jászi Oszkár Közép-európai dossziéja. (Priateľstvá a polemiky v údolí Dunaja. 
Stredoeurópsky spis Oszkára Jásziho.) Budapest 1991, s. 59. 


1,20 príčinách slovenských výhrad voči Károlyimu porov. POTEMRA, M.: K vývinu slovenskej 
politiky, c. d., ss. 60-61. 


93ŠTEFÁNEK, ANTON: Hospodáíske zanedbávání Slovenska. Národní listy 21. október 1917. 
Článok pod názvom Magyarosítás régi és új iskolájáról (O starej a novej škole pomaďarčova-
nia) publikuje LITVÁN. GYÖRGY - SZARKA. LÁSZLÓ (red.): Duna-völgyi barátságok és 
viták, c. d., s. 72-74. 


•"BRAUN, RÓBERT: Egy cseh lap a Huszadik századról. (České periodikum o časopise Husza-
dik Század.) Huszadik Század 1918, č. 21, s. 94-97. 
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programu česko-slovenskej jednoty medzi Slovákmi. Aj Jásziho, podobne ako všetkých 
predstaviteľov uhorského politického života, prekvapilo štátoprávne vyhlásenie českých 
poslancov vo viedenskom sneme (máj 1917), ktoré sa pokladá za prvé oficiálne potvrde-
nie snáh o česko-slovenskú jednotu z českej strany. Jászi na základe svojich predchádza-
júcich skúseností nepokladal Česko-slovenský štát za reálnu alternatívu slovenského ná-
rodného vývinu. Ohlásenie českej požiadavky však zároveň považoval za posledné 
varovanie, že riešenie a dohodu o slovenskej otázke v Uhorsku nemožno ďalej odkladať. 


Na požiadavku jedného z vedúcich predstaviteľov budapeštianskej slovenskej skupi-
ny Emila Stodolu, aby bola vymedzená homogénna slovenská jazyková oblasť, odpove-
dal Jászi citátom Róberta Brauna, že „na takomto základe by sa aj Švajčiarsko mohlo 
pokladať za jednojazyčné územie".95 V súvislosti s ohlásením českej požiadavky, týkajú-
cej sa slovenského územia, hodnotil kombináciu českého historického práva 
a prirodzeného-národnostného práva ako „naskrz mocenskopolitickú, teda imperialis-
tickú tendenciu" a poznamenal: „Bolo by však chybou prisúdiť týmto príznakom priveľ-
ký význam. Sčasti sú zrejme výsledkom jedovatej minulosti, sčasti zasa prehnanými 
požiadavkami vojnových konjunktúr."96 


Z toho, čo sme povedali, vyplýva, že Jászi nepripisoval hnutiu česko-slovenskej jed-
noty pred prvou svetovou vojnou veľký význam. Za hlavný smer slovenského politické-
ho života pred svetovou vojnou nie bezdôvodne a neopodstatnene pokladal dohodu 
s Madarmi. No uhorské vlády boli na ústupky voči slovenským požiadavkám ešte skú-
pejšie než voči rumunským a Jászi nedokázal reálne posúdiť výsledky vnútorného pre-
skupenia v slovenskom politickom hnutí, najmä však vplyv česko-slovenskej orientácie, 
ktorá sa výrazne presadila v dôsledku zahranično- a vnútropolitických procesov. Jászi 
teda nedokázal odhadnúť príťažlivosť česko-slovenského štátoprávneho usporiadania, ktoré 
ponúkalo Slovákom viac než hocaká autonómia. Tento najpodstatnejší vecný nedostatok 
jeho slovenskej koncepcie postačoval na to, že na Károlyim iniciovaných slovenských 
rokovaniach v mesiacoch september-december 1918 nedokázala uhorská politika for-
mulovať vecnú a reálnu alternatívu voči pražským predstavám o založení česko-sloven-
ského štátu. 


V nami skúmanom období nedospela ani jedna uhorská vláda - odhliadnuc od roko-
vaní Istvána Tiszu o pakte, ktoré sa však obmedzili iba na Rumunov - k poznaniu, k akému 
sa v roku 1918, teda osudovo neskoro, dopracovala Károlyiho vláda: národnostná otáz-
ka, teda aj slovenská otázka, by sa dala vyriešiť iba na základe dohody s predstaviteľmi 
národných hnutí a národnostných strán - medzi nimi aj Slovenskej národnej strany - , 
ktorí mali byť vnímaní ako rovnocenní partneri. Je nesporné, že zo strany Károlyiho 
kabinetu, ktorý vznikol 1. novembra 1918, to bolo poznanie vynútené okolnosťami, rov-
nako je však nesporné aj to, že na rokovaniach Dulu a Hodžu o slovenskej otázke 
v Budapešti to bola už slovenská strana, ktorá nechcela dospieť k dohode, dokonca doho-
du marila. 


"JÁSZI, OSZKÁR: A monarchia jövője. A dualizmus bukása és a Dunai Egyesült Államok. 
(Budúcnosť monarchie. Pád dualizmu a Dunajské spojené štáty.) Budapest 1988 (reprint 1. vy-
dania z roku 1918.), s. 33. 


T a m ž e , s. 65. 
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VI. 
Odčlenenie Slovákov 
na jeseň roku 1918 


Alternatívy 
slovenského sebaurčenia 


Priamou príčinou rozpadu mnohonárodnostného Uhorska v rokoch 1918-1919 bola 
nesporne prehra centrálnych mocností v prvej svetovej vojne, čo vytvorilo novú mocen-
skú situáciu, z ktorej vyplývali nové konzekvencie. V prípade Uhorska spôsobili odtrh-
nutie, separáciu uhorských národnostných regiónov a s nimi i značných maďarských et-
nických komunít. Ďalej sa pokúsime rekonštruovať a systematizovať argumenty vedúce 
k slovenskej separácii. Za kritérium nášho systematizovania sme si zvolili tie alternatívy, 
ktoré sa sformovali na jeseň roku 1918 v rámci procesu interpretácie, konkretizácie 
a praktickej realizácie odtrhnutia od Uhorska, respektíve slovenského národného seba-
určenia. 


Dnes už, zdá sa, je jednoznačne dokázané, že na jeseň roku 1918 sa všetky determi-
nujúce faktory slovenskej politiky angažovali za odtrhnutie. Pravdou je aj to, že okrem 
niekoľkých druhoradých politikov (Ján Mudroň, Ľudovít Bazovský) a tzv. „maďarón-
skej" slovenskej inteligencie (Adolf Pechány, Károly Csecsotka, István Margin, Károly 
Bulissa, Győző Dvortsák atď) pokladala slovenská politika za jedinú možnú cestu seba-
určenia vstup do československého štátu. 


Hoci faktografiu okruhu otázok, ktoré sme vymedzili v názve, nemôžeme ani dnes 
z niekoľkých hľadísk pokladať za celkom uzatvorenú, ďalej sa budeme pridŕžať takého 
sledu udalostí, ako boli rekonštruované v doterajších prácach.1 Z hľadiska odtrhnutia Slo-
vákov bola rozhodujúcim obdobím jeseň 1918, o ktorej budeme hovoriť v týchto troch 
periódach: 


'Najnovšie diela o tejto problematike BUTVIN, JOZEF: Domáci národnooslobodzovací boj Slo-
vákov za prvej svetovej vojny. HČ (32), 1984, č. 6, s. 864-904. - KALVODA, JOSEF: The 
Czechoslovak-Hungarian Dispute. In: War and Society in East Central Europe. Vol. VI. Essays 
and World War and Paecemaking. A Case Study on Trianon. Ed. by. Bela K. Király, Peter Pastor 
and Ivan Sanders, New York 1982, s. 275-295. POLÁNYI, IMRE (red): Közös sors - közös út. 
Szlovákok a két forradalomban 1918-1919. Tanulmányok (Spoločný osud - spoločná cesta. Účasť 
Slovákov v dvoch revolúciách 1918-1919. Štúdie). Budapest 1984. 
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Prvá perióda, ktorá trvá od začiatku augusta do konca októbra, začína sa úplnou slo-
venskou politickou pasivitou a končí sa všeobecným akceptovaním a deklaráciou idey 
československého štátu. Novembrovú periódu charakterizujú krátkodobé diplomatické 
úspechy Károlyiho revolučnej maďarskej vlády a prechodný rovnovážny stav, ktorý sa 
vytvoril po československej Benešovej diplomatickej protiofenzíve v Paríži. V tomto 
období turčianskosvätomartinská Slovenská národná rada (SNR), ktorá vznikla 30. ok-
tóbra, paralelne rokovala s budapeštianskou a pražskou vládou a pokúsila sa nájsť na 
pôde československej štátnosti definitívne riešenia, ktoré by vyhovovali slovenským 
národným záujmom. Tretia perióda trvala od vytýčenia juhoslovenských hraníc v Paríži 
do dvojmesačnej československej vojenskej okupácie, ktorá prebehla pod vedením Šro-
bárovho ministerstva, teda až do vymedzenia nových štátnych hraníc Slovenska. 


Dynamizmus argumentov slovenskej politiky za odtrhnutie a ich vnútornú protireči-
vosť sa pokúsime opísať aj podrobnejším výkladom o stanoviskách štyroch rozhodujú-
cich slovenských politikov (Milan Hodža, Matúš Dula, Vavro Šrobár a Ferdiš Juriga). 
Slovenská národná strana sa krátko po vypuknutí vojny stiahla do politickej pasivity, 
preto treba v prvom rade načrtnúť, ako sa jej členom podarilo počas posledného roka 
vojny oživiť občianske slovenské politické hnutie. Tieto politické skupiny sa reaktivizo-
vali na jar 1918 v Turčianskom Svätom Martine pod vedením Matúša Dulu, v Ružomberku 
na čele s Vavrom Šrobárom, v Budapešti s Emilom Stodolom a vo Viedni zasa okolo 
Milana Hodžu, ktorý tu vykonával svoju vojenskú službu. 


Je potrebné analyzovať aj to, čo vlastne slovenská otázka na jeseň roku 1918 znamena-
la. Českí poslanci vyjadrili v Reichsrate myšlienku československej jednoty už v marci 
1917, no úplne nemý slovenský tábor sa ozval až po uplynutí jedného roka, a to 1. mája 
v Liptovskom Svätom Mikuláši na zhromaždení iniciovanom slovenskými sociálnymi de-
mokratmi, ktorí pracovali v znamení československej jednoty. Vavro Šrobár, vedúca osob-
nosť ružomberskej spoločnosti, ktorá sa spomedzi spomínaných štyroch politických skupín 
najviac orientovala na ideu československej štátnosti, za pomerne bizarných podmienok 
žiadal aj pre „uhorskú vetvu československého kmeňa" bezpodmienečné uznanie jej práva 
na sebaurčenie.2 O tri týždne neskôr na dôvernom stretnutí v Liptovskom Svätom Mikuláši 
slovenskí politickí predstavitelia toto stanovisko potvrdili a poverili predsedu Slovenskej ná-
rodnej strany Matúša Dulu, aby založil Slovenskú národnú radu, ktorá zjednotí prúdy spred 
roka 1914, ako aj miestne skupiny sformované v posledných dvoch vojnových rokoch.3 Slo-
venská národná rada však bola založená až v rámci turčianskosvätomartinského rokovania 
30. októbra 1918, ktoré deklarovalo československú národnú jednotu a spoločný štát. 


Vedenie SNS dlho odkladalo reaktivizáciu celej strany, až kým koncom mája predse-
da strany Matúš Dula zvolal rokovanie do centra Liptovskej župy, na ktorom už väčšinu 


2HOLOTÍK, ĽUDOVÍT (red): Sociálne a národné hnutie na Slovensku od Októbrovej revolúcie 
do vzniku československého štátu (Dokumenty). Bratislava 1979, s. 170-174. J. Škultéty 
v centrálnom slovenskom denníku používa namiesto slovného spojenia „uhorská vetva česko-
slovenského kmeňa" výraz „Slováci". Šrobár sa pred detektívmi pohraničnej polície obhajoval 
definíciou Slovákov z hesla v encyklopédii Pallas Lexikon, kde sa Slováci spomínajú ako po-
tomkovia českých husitov. Porov. ŠROBÁR, VAVRO: Pamäti z vojny a väzenia (1914-1918). 
Praha 1922, s. 99-106. 


3HOLOTÍK, ĽUDOVÍT (red): Sociálne a národné hnutie..., c. d., s. 217-223. Tu publikovanú 
zápisnicu zostavili traja účastníci stretnutia v roku 1924. 
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tvorili práve v Liptove velmi silní prívrženci československej orientácie. Po tomto dô-
vernom rokovaní 24. mája 1918 v Liptovskom Svätom Mikuláši sa však - okrem niekoľ-
kých neduživých vnútorných diskusií - prakticky až do polovice augusta, keď uhorská 
vláda internovala Šrobára do Ceglédu, nič neudialo. Anton Štefánek, šéfredaktor buda-
peštianskeho slovenského denníka, ktorý bol v roku 1915 zakázaný kvôli článkom vola-
júcim po československej jednote, sa v liste zo dňa 21. júla 1918 odoslanom z Prahy 
sťažoval Pavlovi Blahovi, že Pražania vnímajú slovenských politikov kvôli ich dlhému 
mlčaniu a úplnej nečinnosti už-už ako celkom pasívnych a „denervovaných" reprezen-
tantov slovenského národa.4 Keďže slovenskí politici sa celkom stiahli z politického života, 
boli poslanci Pavol Blaho a Ferdiš Juriga v rokoch svetovej vojny pokladaní za najvýznam-
nejších slovenských politikov. Juriga, ktorý bol v budapeštianskom sneme omnoho ak-
tívnejší než Blaho, začiatkom septembra písal o chýbajúcom cieľavedomom vedení 
a o dezorganizácii slovenského politického tábora v ešte kritickejšom tóne. Aj z českej 
strany kritizovanú politickú pasivitu sčasti odobroval fakt, že ani oficiálne uhorské kru-
hy neuvítali tajuplné mlčanie slovenských politikov.5 


Najznámejšia osobnosť Slovenskej ľudovej strany v predvojnovom období Andrej 
Hlinka však v urgentnom liste Dulovi citoval vyhrážky periodika Az Újság z 21. augusta 
1918 ako priaznivý signál. Budapeštianske periodikum sa rozhorčovalo takto: ,JVech sa 
slovenskí politici vyjadria, lebo ich mlčanie môže byť pre nás osudné'/" September 
a október 1918 uplynul aj medzi Slovákmi v znamení stupňujúcej sa politickej aktivity 
a vďaka spolupráci spomínaných skupín a sociálnych demokratov, ktorí mali vplyv na 
najväčšie masy a pripojili sa k slovenskému meštianskemu politickému táboru, dokázali 
Slováci viac-menej paralelne s okolitými malými národmi, pravda, v poslednom mož-
nom okamihu, vytvoriť národnú politickú reprezentáciu schopnú uznášať sa. 


V stredoeurópskej národnostnej otázke sa v dôsledku akcelerácie politiky vojnových 
cieľov v rokoch 1917-1918 zrodili v stanoviskách veľmocí návrhy na radikálne riešenia, 
ktoré mali vyriešiť nesporne naliehavú otázku národného určenia. Tento akcelerovaný 
(umelo akcelerovaný) proces však zároveň spôsobil aj to, že mimoriadne pôsobivé heslo 
o demokratickom sebaurčení sa v praxi stávalo čoraz problematickejším. 


Dobová slovenská tlač prekvapujúco jasne rozlišovala medzi „sebaurčením", ktoré 
sa v procese národnej prestavby priestoru čoraz viac ukazovalo ako iluzórne, a „nápra-
vou krívd", ktorá sa v rámci blízkeho podpisu mierovej dohody pokladala za ľahšie rea-
lizovateľnú. Turčianskosvätomartinské Národnie noviny napríklad koncom septembra 
takto balansovali medzi cenzúrou a presvedčením: Jednou z najvážnejších otázok sve-
tovej vojny je národnostná otázka. Ona prestala byť »vnútornou« otázkou jednej alebo 
druhej krajiny, ona sa stala »zahraničnou« svetovou otázkou. A dnes najvážnejšie poli-
tické nóvum je, že národnostnú otázku a jej riešenie má v ruke nie patričná národnosť, 
ale - celý svet; riešenie národnostnej otázky nebude závisieť od vôle patričnej národnos-
ti (či panujúcej, či podriadenej), ale od vôle celého bojujúceho sveta. Tak to vidíme 
v otázke fínskej, bulharskej, poľskej, českej atď." Článok, ktorý analyzuje národnostno-
politický význam prvej svetovej vojny, si robí nádeje, hoci to ešte nevyslovuje, na blízku 


4Z listu Antona Štefánka zo dňa 21 .júla 1918 cituje JANŠÁK, ŠTEFAN: Život Dr. Pavla Blahu, 
zv. II. Trnava. 1947, s. 448. 


5JURIGA, F.: Osamelí havrani. Národnie noviny 6. september 1918. ALU MS signatúra 94 J 21. 
list Andreja Hlinku Matúšovi Dulovi zo dňa 24. augusta 1918. 
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slovenskú národnú slobodu a končí sa nasledujúcou vetou: Národnosti dnes už nepro-
sia, ani nepožadujú, ony - čakajií."6 Dulovci pokladali usporiadanie slovenskej otázky 
očividne za úlohu mierovej konferencie, no v októbri už nútilo jednotlivé skupiny zaujať 
stanovisko viacero faktorov: zo dňa na deň sa meniaca vnútro- a zahraničnopolitická 
situácia, trvalé vnútorné diskusie o pasivite, pokusy Wekerleho vlády a károlyiovcov 
o zblíženie a Üak zo strany Čechov, aby otvorene priznali farbu. 


Ako istá náhradka za sebaurčenie sa teda vytvoril taký mechanizmus vyjadrenia 
a zladenia postojov, ktorý vyniesol na povrch samostatne formulované národno-politic-
ké požiadavky Slovákov. Slovenské politické vedenie pomerne rýchlo spoznalo, že reál-
nou taktikou môže byť iba spoliehanie sa na česko-slovenskú emigračnú politiku vedenú 
Masarykom, resp. na mierovú konferenciu, ktorá súčasne garantovala aj odtrhnutie, aj 
národné sebaurčenie. Pravda, ani toto poznanie nebolo samozrejmé a lahké. Dokazuje to 
napríklad aj fakt, že ústredný slovenský denník pokladal začiatkom roka 1918 Wilsonov 
štmásťbodový mierový program - podobne ako návrhy rakúsko-uhorského ministra za-
hraničných vecí Czernina - za obyčajnú propagandu.7 


Je však pravda aj to, že už od roku 1915 zaznievali i také slovenské vyhlásenia, ktoré 
s hlbokým presvedčením hlásali nevyhnutnosť povojnových zmien vo východnej a strednej 
Európe. Toto presvedčenie bolo živené sčasti tradičnou tézou o nevyhnutnom „zásahu zvon-
ka". Už v čase balkánskych vojen sa rehabilitoval názor, že slovenská otázka sa dá vyriešiť 
iba v rámci katastrofy svetových rozmerov, konkrétne vo forme ruského vojenského zása-
hu, ktorého cieľom by bolo oslobodenie slovanských národov habsburskej monarchie.8 


Z maďarskej strany žiadal viesť dialóg s predstaviteľmi nemaďarských národov okrem 
Mihálya Károlyiho aj Oszkár Jászi, vedúca osobnosť maďarských meštianskych radiká-
lov a minister pre národnostné otázky v Károlyiho vláde vytvorenej 30. októbra. V tomto 
duchu už v septembri 1918 ako redaktor časopisu Huszadik Század uverejnil národnost-
nú anketu.9 Medzi oslovenými slovenskými politikmi a skupinami bolo aj vedenie Sloven-
skej národnej strany (Matúš Dula a Karol Medvecký), ktoré v liste odoslanom po uzávier-
ke ankety opätovne zdôraznilo, že riešenie uhorskej národnostnej otázky očakáva od mierovej 
konferencie, „od rozhodnutia areopágu národov, ktorý onedlho zasadne". 


Na anketovú otázku odpovedal jediný Slovák - modranský evanjelický farár Samuel 
Zoch, ktorý vo svojej odpovedi hodnotil národnostnopolitické konzekvencie svetovej 
vojny podobne ako Masaryk. Podľa neho malé národy obránili svoje právo na existenciu, 
dokonca je isté, že každý národ dostane po vojne samostatnosť istého stupňa. Zoch však 
zároveň pokladal dohodu za jediné účelné riešenie, lebo - ako písal: ,Ak budú stáť náro-
dy proti sebe, môžu sa malé národy dopracovať k osudu sporiacich sa sedliakov, ktorí 
pre niekoľko sporných brázd presúdili celý svoj majetok 


'Význam svetovej vojny. Národnie noviny 24. september 1918, s. 2. 
'Wilson a Czernin. Národnie noviny 29. január 1918. 
8 ALU MS 49 B 3. Pozri listy Ľudovíta Bazovského adresované J. Škultétymu v rokoch 1913-


1914, kde píše o reálnych prvkoch „teórie katastrofy" S. H. Vajanského, ktorý bol často pranie-
rovaný pre svoje nekritické rusofilské postoje. 


'Národnostná otázka z hľadiska spoločenského a individuálneho vývoja. Anketová otázka časo-
pisu Huszadik Század. Predslov napísal OSZKÁR JÁSZI. Budapest 1919, s. 99-101. 


'"Slovenské súvislosti ankety SZARKA, LÁSZLÓ: Jászi Oszkár szlovák kapcsolatai 1918 végé-
ig (Slovenské kontakty Oszkára Jásziho do konca roku 1918). 
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Na jeseň roku 1918 si teda slovenskí politici uvedomili dve reálne cesty vedúce 
k sebaurčeniu: jednou bola mierová konferencia mocností, ktorej pripisovali úlohu spra-
vodlivého sudcu, a druhou zasa dohoda o usporiadaní medzi susednými národmi. Bolo 
im jasné aj to, že v oboch prípadoch môže zohrať dôležitú úlohu formulácia slovenských 
národných cieľov a programu sebaurčenia. 


Čo pre politickú reprezentáciu slovenského národa znamenala, aké riešenia mohla 
vyvolať alternatíva sebaurčenia? Perspektíva autonómie, ktorá bola sformulovaná 
v Turčianskom Svätom Martine v roku 1861, stratila svoju príťažlivosť už po predvojno-
vom neúspechu emancipačných snáh uhorských nemaďarských národných hnutí. Navy-
še myšlienka slovenskej samostatnosti v štátnom rámci Uhorska nenašla pred rokom 
1914 v kompetentných uhorských politických kruhoch ani len sympatizanta. Z toho dô-
vodu sa mohla takmer súčasne so slovenskou separáciou stať všeobecne prijímanou ideou 
aj myšlienka československého štátu. 


Vzdanie sa myšlienky o samostatnej slovenskej štátnosti dobre signalizujú myšlienky 
v Hodžovom radikálnom letáku zo septembra 1918: ,My, Slováci, teda vystúpime zo štátu 
uhorského. To je pevné ako písmo sväté. Proti tomuto našemu súdu neni apelláty. Ale ak sa 
my odtrhneme od Maďarov, čože už potom? Mohli by sme my zostať i sami. Mohli by sme mať 
sami pre seba svoju osobitnú slovenskú Krajinu, svojho slovenského Kráľa, svoje slovenské 
vojsko, svoj slovenský štát. Môžeme, ak chceme. Otázka je len tá, či nás je Slovákov na 
osobitný štát dosť." Ďalej sa Hodža odvoláva na príklad unifikačných snáh Rumunov, Srbov 
a nalieha, aby sa prerušil tisícročný sen o veľkomoravskej štátnosti: „Či sme snáď už zabudli, 
že sme my, Slováci, už mali svoju Krajinu? Mali sme ju, a to krásnu, mocnú, slovenskú, 
slávnu, a síce spolu s tými Slovákmi, čo bývajú tam von na Morave a v Česku."u 


Medzi Prahou a Budapešťou 


Medzi Madarmi a Čechmi sa od vyhlásenia českých poslancov v rakúskom Reichsrate 
v máji 1917, keď Česi vyslovili svoj nárok na Slovensko, začal urputný boj o získanie území 
obývaných Slovákmi a o naklonenie si slovenských politických skupín. Požiadavka zjednotiť 
sa - prvá s ňou vystúpila česká emigrácia, českí poslanci ju zasa sformulovali a deklarovali 
v máji 1917 - v každom prípade znamenala zásadný obrat. Štefánek v jednom zo svojich 
listov Šrobárovi písal: „Ty ani nevieš, akú službu sme vykonali Čechom našou formuláciou. 
Cisár im môže dať všetko, len Slovensko nie, to ani v teórii."n Česko-madarský boj sa stal 
skutočne nemilosrdný na začiatku septembra 1918, keď prišli správy o tom, že Anglicko 
a Francúzsko oficiálne uznali parížsku Československú národnú radu ako spojeneckú vládu. 


Zostrený súboj mohol byť z hľadiska slovenských skupín koncom leta 1918 v podstate 
bojom o štyri možnosti riešenia slovenskej otázky: slovenská autonómia v rámci Uhor-


"ALU MS 64 L 6, HODŽA, MILAN: Slováci, pozor!. 
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ska, resp. v rámci československého štátu, jednotné Československo s českou hegemó-
niou alebo založenie samostatného slovenského štátu. Patrí už k podstate politiky, že 
slovenské skupiny riadiace sa zafixovanými reflexmi sa najviac obávali piatej možnosti, 
a to pretrvania integrálneho nezmeneného Uhorska, pričom sa všetkými svojimi silami 
snažili toto nebezpečenstvo eliminovať.13 


Nesporne každé slovenské stanovisko bolo determinujúcim faktorom utvárania ma-
dársko-slovenských vzťahov. Tiszom iniciované „spontánne" pokusy o slovenské vyrov-
nanie nezískali ani v roku 1915, ani v roku 1916 výraznejšiu podporu slovenských síl. 
Slovenským koordinátorom Tiszovej akcie, ktorú organizovala Uhorská kráľovská po-
hraničná polícia a vládny splnomocnenec Kürthy, bol syn bývalého predsedu SNS Ján 
Mudroň. Mudroň však v novembri 1918 prijal názor väčšiny SNR, čím odmietol svoje 
predchádzajúce názory o vyrovnaní, no vo svojej argumentácii naďalej vyjadroval po-
chybnosti o možnostiach presadenia sa Slovenska v československom štáte: Nazdávali 
sme sa, že pri bratoch Čechoch je naša slovenčina väčšiemu nebezpečenstvu vystavená 
ako medzi Maďarmi. Popri príbuznosti reči báli sme sa duševnej i hmotnej prevahy 
bratov Čechov, a preto s mnohými inými i ja hlásal som verejne to politické heslo, že my, 
Slováci, pri úplnej národnej autonómii radšej zostaneme na území svetoštefanskej uhor-
skej koruny, akoby sme sa pripojili k Čechom,"14 


Koncom augusta 1918 sa rozšírila správa, že Károlyi chce nadviazať kontakty 
s národnostnými politikmi. Károlyiho poverenec najprv vyhľadal Milana Hodžu, potom 
v spolupráci s poslancami Józsefom Dinerom-Dénesom a Sándorom Erdélyim rokoval 
v prvých októbrových dňoch v Budapešti s Dulom, Stodolom a Vladimírom Makovic-
kým, ktorý tlmočil názor Ružomberčanov. Podľa Károlyiho spomienok boli rokovania o 
otázke vytvorenia slovenskej autonómie v rámci Uhorska úspešné, Dula podľa neho ur-
čil ako podmienku pre formálne a konečné vyrovnanie iba svoje vymenovanie na post 
ministerského predsedu.15 


I2Z listu Antona Štefánka Šrobárovi cituje HRONSKÝ. MARIÁN: Problémy národnooslobo-
dzovacieho hnutia Slovákov v roku 1918. HČ 1975. s. 15. Dlhší citát z listu publikuje predseda 
spolku Českoslovanskej jednoty, ktorý pred prvou svetovou vojnou vyvíjal mnohostranné akti-
vity, ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy a zápisky z let 1907-
1918. Praha 1945, s. 214-215. - O kontexte slovenskej otázky v českej politike GALANDAU-
ER. JAN: Jak se slovenská otázka prosazovalado českého politického programu v období prí-
pravy samostatného československého štátu (1916-1918). HČ 1971, s. 177-197. 


"V októbri a po astrovej revolúcii väčšina maďarských politikov takmer denne znova a znova po-
tvrdzovala, že trvá na územnej integrite krajiny. Aj Károlyi a Jászi sa iba postupne - nesporne pod 
tlakom situácie - dopracovali k myšlienke „kantonálnej autonómie". Slovenskí politici nerobili, 
lebo nechceli robiť, rozdiel medzi predstavami starej a novej politickej garnitúry. Domnievame sa, 
že pri tom zohrali svoju úlohu aj Károlyiho nejednoznačné stanoviská, ktoré prezentoval počas 
rokovania so Slovákmi začiatkom októbra. Pozri ROTNÁGL. J.: Česi a Slováci, c. d., s. 231-234. 
-STODOLA. EMIL: O slovenskej samospráve. Bratislava 1922, s. 20-29. 


l4MUDROŇ. JÁN: Slováci sú jednomyselní. Národnie noviny 26. november 1918. Mudroňovo 
ospravedlňovanie sa cituje aj LADISLAV TAJTÁK v štúdii, ktorá je dodnes najdôkladnejším 
spracovaním tejto otázky v slovenskej historiografii: Úsilie maďarských vládnucich tried 
o udržanie Slovenska v rámci Maďarska v roku 1918. HČ 1966. s. 578. 


"KÁROLYI, MIHÁLY: Egy egész világ ellen (Proti celému svetu). Budapest 1965, s. 301-302. 
Károlyi komentuje uhýbajúcu odpoveďdulovcov takto:,Správnosť tejto argumentácie som musel 
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Možnosť dohody, ktorá sa objavila v auguste, vyvolala pochopiteľne najväčší odpor 
v Prahe. Český poslanec František Stanék v reakcii na takmer paralelné kroky rakúskej 
a uhorskej vlády zamerané na zbližovanie deklaroval heslo: nerokovať! Spochybnil úprim-
nosť iniciatív uhorskej a rakúskej vlády, lebo podľa neho sú možné iba rokovania 
o československej otázke, a to tak, že budú súčasne prebiehať s obidvoma vládami.16 


Keď sa koncom septembra Károlyi pokúsil prísľubom veľkorysých ústupkov získať 
Milana Hodžu, slovenský politik úplne odmietol návrh vedúcej osobnosti opozičnej 
maďarskej politiky. Na jeseň 1918 už nemohlo niekoľko županských a ministerských 
postov, ktoré spočiatku ponúkal Károlyi, znamenať pre Slovákov vážnu alternatívu. Hodža 
však nepokladal za prijateľné ani myšlienky o vnútornej federalizácii krajiny a konfede-
rácii dunajského priestoru, ktoré sa neskôr stali oficiálnym programom Károlyiho vlády. 
Hodža pred prípadnou podporou týchto predstáv českých a slovenských politikov do-
konca vyslovene varoval.17 


Jeden z pražských vodcov predvojnového česko-slovenského hnutia jednoty Josef 
Rotnágl označil odmietnutie maďarských pokusov o zblíženie za najvlastnejší národný 
záujem Slovákov a sľuby, ktoré dali Maďari Slovákom (slovenské školy, katedra na uni-
verzite, slovenská verejná správa, autonómia, kantonálny systém švajčiarskeho typu), 
nepokladal za dôveryhodné.18 


Z výmeny listov medzi spomínanými slovenskými skupinami jednoznačne vyplýva, 
že pod vplyvom Hodžovho varovania a Stodolových informácií, ktoré získal z okolia 
blízkeho Károlyimu, slúžili Dulové rokovania iba cieľu, ktorý sformuloval Hodža už vo 
svojom liste z 27. septembra. Podľa Hodžu treba károlyiovcov neustále držať v hrsti, lebo 
skôr či neskôr prevezmú riadenie maďarskej politiky. Jediným zmyslom rokovaní 
s károlyiovcami má byť podľa neho to, že slovenská strana musí prejavovať ochotu 
k dohode, pričom v príhodnej chvíli rokovania s Maďarmi preruší a s konečnou platnos-
ťou ich znemožní." Dulovci sa presne v tomto duchu pustili do vyjednávaní, 11. októbra 
potom odoslali informácie získané na rokovaniach do Prahy, odkiaľ dostali striktný prí-
kaz na zmrazenie rokovaní s Maďarmi.20 


Pravda, na slovenskej strane nielen Hodža zastával názor, že z maďarskej strany ani Káro-
lyi, ani Jászi nedokážu ponúknuť usporiadame, ktoré by sa vyrovnalo československému rie-
šeniu. Károlyiho otvorený list z Ceglédu a prejav prednesený v septembri 1918 pred cegléd-
skou delegáciou svojimi pomerne priehľadnými dištinkciami vzťahujúcimi sa na národné 
a národnostné práva ďalej zvyšovali a generalizovali nedôveru Slovákov voči nemu.21 


uznať a musel som sa zmieriť s tým, že sme našli základ, na ktorom môžeme vyriešiť záležitosti 
slovenského národa tak, že nedôjde k jeho odčleneniu. Tak sme pripravili konečnú dohodu a 
najelementárnejšia vlastenecká povinnosť mne a mojim druhom prikazovala, aby sme čo naj-
skôr splnili podmienky, ktorými Slováci konečnú dohodu podmienili." Tamže. 


'"Rozhovors pŕedsedou „Českého svazu" poslancem Stankem. Venkov 14. august 1918. 
17ALU MS 42 C 49. Túto správu obsahuje list Hodžu Štefánekovi. 
'"Národní listy 18. september 1918. 
19ALU MS 42 C 49. Milan Hodža Antonovi Štefánekovi, Viedeň 27. septembra 1918. (Hodžov 


list citovaný v pozn. č. 17.) 
20Informácie Štefáneka určené P. Blahovi do Prahy cituje JANŠÁK, ŠTEFAN: Život dr. Pavla 


Blahu..., c. d., s. 449. 
21 ROTNÁGL. JOSEF: Česi a Slováci, c. d., s. 231 
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Hodžov budapeštiansky politický týždenník sa 18. októbra už jednoznačne domáhal 
uznania práva na Slovákov sebaurčenie: ,My berieme na známosť, le mocnárstvo rakúsko-
-uhorské ponúklo mier na základe samourčenia. (...) žiadame teda bezodkladne daťnárodu 
nášmu spôsob, aby mierovej nabídke i zo svojej strany mohol zodpovedať a aby vo smysle 
samourčenia sám za seba mohol prehovoriť slovo. Viacej nežiadame, menej nechceme."22 


Na druhý deň jediný aktívny slovenský poslanec uhorského snemu Ferdiš Juriga nasledo-
val príklad rumunského národného výboru a vo svojom vystúpení v sneme, ktoré koordi-
noval s postupom rumunských poslancov, sa v mene ešte nevytvorenej Slovenskej národ-
nej rady vyslovil za národné sebaurčenie Slovákov.23 Dula a vedúca osobnosť sociálnych 
demokratov Emanuel Lehocký však i naďalej pokladali za správnu politiku vyčkávanie. 
Podľa Lehockého je sloboda, ktorú ponúkajú Károlyi a Jászi, podobne ako vo vojne rozší-
rená náhradka za kávu iba mdlou napodobeninou národnej slobody a samosprávy, skutoč-
nú slobodu a samosprávu môžu Slovensku poskytnúť iba fóra medzinárodnej politiky.24 


Myšlienku pokračovať v druhej polovici októbra v začatých rokovaniach s Maďarmi 
považovali Juriga, Hodža, Dula, Lehocký, Stodola a Štefánek za nadmieru škodlivú, 
lebo ochotu károlyiovcov pokladali za ústupok zrodený pod tlakom, bez úprimnosti 
a garancií. Darmo sa Károlyimu podarilo zrušiť Šrobárovu internáciu v Cegléde, čo bola 
podmienka, aby rokovania mohli pokračovať, Dula nebol ochotný sadnúť si za rokovací 
stôl. Šrobár zasa 26. októbra prišiel do Prahy. 


Aké iné faktory ovplyvnili utváranie slovenských stanovísk a slovenskú argumentá-
ciu? Od septembra 1918 sa výraznejšie presadzovali informácie o činnosti českosloven-
skej emigrácie vedenej Masarykom, Benešom a Štefánikom. Ani jedna skupina nemala 
síce priamy kontakt s vrcholovým orgánom emigrácie, parížskou Československou ná-
rodnou radou, no cez Prahu a Viedeň viac-menej pravidelne prichádzali správy, ktoré 
niekedy pôsobili natoľko neuveriteľne, že im dokázali dať punč vecnej vierohodnosti iba 
hrubé protičesko-slovenské útoky vo viedenských a budapeštianskych novinách. 


Jeden zo slovenských odborníkov emigračného vedenia, americký Slovák Štefan 
Osuský si vzal v duchu Masarykových intencií (na základe Štefánekových informácií 
získaných v Budapešti a publikovaných v pražských novinách) za cieľ úplne vyvrátiť 
Károlyiho a Jásziho povesť demokratov a prívržencov Dohody. Československá emigrá-
cia, prirodzene, od počiatkov vnímala ako jediné riešenie slovenskej otázky vytvorenie 
jednotného československého štátu. Beneš a Masaryk však vykresľovali podstatne zalie-
čavejšie perspektívy, než s akými sa dalo na základe predvojnových česko-slovenských 
politických, hospodárskych a kultúrnych vzťahov alebo existujúcich rozdielov medzi 
českými a slovenskými oblasťami triezvo počítať. 


"Slovenský týždenník 18. október 1918. 
r'„Podľa reči sme Slováci. Sme jeden národ s osobitým jazykom a nenecháme sa, chceme, žiada-


me naše práva, na základe prirodzeného a historického práva, práva na sebaurčenie, aby sme, 
ako to chce kráľ Karol IV., ako národný kmeň vytvorili vlastné samostatné štátne spoločenstvo 
na území, kde sme sa usídlili," povedal Juriga v tej časti svojho pomerne eklektického vystúpe-
nia, v ktorej sa vyjadril o rozhodnutiach. Képviselőházi Napló. zv. XL1., s. 350. Jeho vystúpe-
nie podchvíľou prerušovali nenávistné a hanobiace poznámky pravicových poslancov, teda na-
priek predchádzajúcim obavám slovenského tábora dosiahlo Jurigovo vystúpenie v plnej miere 
svoj cieľ. 


^Robotnícke noviny 19. október 1918. 
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Beneš, napríklad, hľadel na hospodársky rozvoj Slovenska ako na hlavný faktor hos-
podárskej sily budúceho československého štátu. Z hľadiska nie nových českých plánov 
na hospodársku expanziu v juhovýchodnej Európe označoval Slovensko za kľúčový fak-
tor československého zahraničného obchodu, keď na jeseň roku 1916 vnímal Bratislavu 
ako budúci Liverpool Čiech a východnému Slovensku pripisoval podobný význam, aký 
má pre Rusko Konštantinopol.25 Podľa neho budú v rámci československého štátu priaz-
nivejšie podmienky na zúžitkovanie prírodného bohatstva Slovenska, než boli v Uhorsku. 
(Poznamenajme, že aj minister pôdohospodárstva Károlyiho vlády Barna Buza pokladal 
spriemyselnenie Horného Uhorska za záruku sľubného hospodárskeho rozvoja nezávis-
lého Uhorska a prekonal aj Benešovu argumentáciu, keď slovenské územia spomínal ako 
budúcu „uhorskú Ameriku".) 


Zároveň však treba zdôrazniť, že v dobovej slovenskej argumentácii odznelo 
o hospodárskych záujmoch prekvapujúco málo slov, hoci v predvojnových programoch 
československej vzájomnosti bola hlavným cieľom práve hospodárska spolupráca. Slo-
vá o hospodárskych záujmoch možno nájsť iba v brožúre historika Júliusa Botta, ktorý 
bol kvôli svojim dielam často prenasledovaný uhorským župným aparátom. Obšírny, no 
o to plytkej ší leták bol šírený v slovenských mestách a obciach a jeho poslaním bolo 
argumentovať v záujme československej jednoty. Podľa Bottu bude československý štát 
disponovať všetkým, čo môže samostatný štát z hospodárskeho hľadiska potrebovať. Od 
Maďarov nebude potrebné nič kupovať, preto budú podľa Bottu československé dane 
výrazne nižšie než uhorské, ktoré sú neznesiteľne vysoké. Slováci už nechcú žiť spolu 
s Maďarmi preto, lebo vedľa nich by naďalej zostali žobrákmi.26 


Chýbajúce priame kontakty medzi emigráciou a slovenskými politikmi do značnej 
miery sťažili koordináciu pražských a slovenských predstáv o usporiadaní česko-sloven-
ských vzťahov s koncepciami emigrácie. Bolo pomerne náročnou úlohou presadiť vo 
svete program československej národnej jednoty bez slovenských politikov, ktorí dlhý 
čas neprejavovali takmer nijaké známky života. Ľudia okolo Osuského to vo všeobecnosti 
zdôvodňovali úplným umlčaním slovenského národa, ktorý hynie pod ázijským útlakom.27 


Z dôvodu nedostatku informácií o aktivitách a výsledkoch emigrácie sa v Ružomberku, 
Turčianskom Svätom Martine, no aj v Budapešti a Viedni javilo iniciovanie takej koordi-
novanej slovenskej akcie, ktorá by súčasne vyhovovala záujmom oboch národov (a činite-
ľov zahraničného odboja), ešte beznádejnej šie než činnosť masarykovcov. 


Matúš Dula pokladal v týchto podmienkach za jediné racionálne správanie, aj na-
priek tlaku Prahy a všetkých slovenských skupín, vyčkávanie. Odvolávajúc sa na úctu 
k parížskej československej vláde, našiel voči tým, čo naliehali, aby bola prijatá sloven-
ská deklarácia, nenapadnuteľný argument. Dňa 24. októbra totiž predseda SNS vyhlásil, 
že prezident Wilson nie je odkázaný na slovenské vyhlásenia.28 Neprekvapuje teda, že 
v súvislosti so skutočnými výsledkami, ktoré emigrácia dosiahla, vládla ešte aj 30. ok-


25BENEŠ, EDVARD: Hospodárská budoucnost Slovenska. Československá samostatnost, 1916, 
č. 5, s. 8. 


26HOLOTÍK, ĽUDOVÍT (red): Sociálne a národné hnutie..., c. d., s. 245. 
"Porov. MASARYK, T. G.: Svetová revolúcia. Spomienky a myšlienky. Praha 1935. s. 178. 
2SDulovu argumentáciu obšírnejšie cituje HRONSKY. MARIÁN: Slovensko na rázcestí 1918. 
Košice 1976, s. 35. 
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tóbra úplná neistota. Predseda pražského Československého národného výboru Kramáf 
pred svojím odchodom na rokovania s benešovcami do Ženevy radil a odporúčal politi-
kom z Turčianskeho Svätého Martina, aby prípadná slovenská deklarácia, týkajúca sa 
československého štátu bola umiernená. 


Turčianskosvätomartinská 
deklarácia 


Bohatá literatúra, ktorá sa venuje rokovaniu o turčianskosvätomartinskej deklarácii, 
dodnes rôzne hodnotí dve úpravy, ktoré v texte deklarácie schválenom plénom SNR 
urobil 30. októbra v neskorých večerných hodinách po príchode z Viedne Milan Hodža.29 


Všeobecne sa prijíma tvrdenie, ktoré sa však nedá naisto dokázať, že nikto spomedzi 
účastníkov rokovania nevedel o pražských udalostiach dvoch predchádzajúcich dní, 
o vyhlásení Československej republiky z 28. októbra. Formulácie obsiahnuté v deklará-
cii, v ktorej chýba konkrétne vyhlásenie o pripojení sa Slovákov k československému 
štátu, resp. to, že do textu bola zapracovaná fikcia o československej jednote (českoslo-
venský národ a jednotný československý jazyk), sa zväčša ospravedlňujú touto neinfor-
movanosťou. Sotva však môže byť sporné, že Hodža už bol o pražských udalostiach in-
formovaný. 


Pravdepodobne práve z toho dôvodu sa snažil upraviť deklaráciu prijatú na ustano-
vujúcom zasadnutí SNR: z kefového obťahu Národných novín z 31. októbra vyškrtol 4. 
bod slovenskej deklarácie, práve ten však mohol byť najautentickejším zdrojom práva na 
slovenskú samosprávu v rámci československého štátu. Ominózny 4. bod znel: Rieše-
nie slovenskej otázky očakávame od mierového kongresu, ktorý bude rozhodovať o osu-
de nášho národa. Preto žiadame, aby aj uhorská vetev československého národa bola 
na mierovom kongrese zastúpená." Matúš Dula, ktorý vzápätí ostro kritizoval Hodžovo 
počínanie, sa pokúsil zbaviť SNR zodpovednosti a vyhlásil: „Ktokoľvek akokoľvek svoj-
voľne tento čin urobil, urobil to na svoju päsť, a ani ja, tým menej naša Národná rada, 
nemôže byť za tento čin ťahaná za zodpovednosťl"30 


Nie je teda náhodné, že na zasadnutí 30. októbra, na ktorom bola prijatá deklarácia, 
no najmä na rokovaniach v nasledujúci deň sa objavili rozpory okolo otázky slovenskej 
samosprávy v československom štáte. Dula, Zoch, Dérer, dokonca aj Hodža a s nimi 
väčšina nepokladali za potrebné ihneď vystúpiť s požiadavkou samosprávy. Podlá Ivana 
Dérera si budú musieť túto otázku v záujme uchovania dôvery štátov dohody medzi se-
bou vyriešiť Česi a Slováci. Dula zasa nepokladal za účelné vnútorne sa od Čechov dife-
rencovať kvôli autonómii, ktorú Slovákom ponúkol Károlyi. 


29BUTVIN. JOZEF: Slovenské národnopolitické hnutie..., c. d., s. 898-902. 
"ALU MS C 53. DULA, M.: Moja odpoveď na novšie a staršie otázky. 11924]. 
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Emil Stodola, Hlinka a Juriga už na druhý deň, 31. októbra, vyjadrili svoj nesúhlas so 
zrieknutím sa štátoprávnych garancií na samostatnosť slovenského národa a s pripojením 
Slovenska k jednotnému československého štátu súhlasili iba pod podmienkou, že do 
desiatich rokov sa československý vzťah štátoprávne usporiada. Jurigovci si boli zároveň 
vedomí aj toho, že slovenský súhlas s koncepciou jednotného československého národa 
je medzi zahraničnopolitickými podmienkami potrebnými na vznik nového štátu mimo-
riadne dôležitým faktorom. Väčšina slovenských politikov totiž naďalej očakávala rieše-
nie od priaznivej zahraničnopolitickej konštelácie a s obavami sledovala Károlyiho dip-
lomatické úsilie, pričom sa nemenej obávali toho, že o osude území sa rozhodne v ľudovom 
hlasovaní. 


Slovenskí politici sa dostali k autentickým informáciám až 4. novembra po návrate 
československej delegácie zo Ženevy a zdalo sa, že Benešom oznámené fakty odobrujú 
doterajšiu váhavosť, nerozhodnosť a nečinnosť. Vysvitlo, že poprední politici Dohody 
súhlasili s československou emigráciou, ktorej názory boli v stredoeurópskych otázkach 
rozhodujúce, aby základom pre nové štátne hranice neboli etnické, ale geografické hra-
nice. Bolo čoraz zreteľnejšie, že Dohoda nepočíta s Maďarmi a že nový maďarský štát 
bude jedným z malých štátov tohto geografického priestoru, ba v prípade odporu si môžu 
Maďari vyslúžiť aj vážnejšie tresty. Dohoda od nového československého štátu očakáva-
la najmä zabezpečenie poriadku, za čo novému štátu mala náležať veľká a slávna budúc-
nosť. Každý signál poukazoval na to, že československá záležitosť mala veľmi dobrú 
pozíciu a založenie štátu mohli sťažiť iba vnútorné rozpory.31 Takýmito a podobne emo-
cionálne podfarbenými vetami informoval o rokovaniach v Ženeve v obežníku Sloven-
ského oddelenia Československého národného výboru Fedor Houdek. Vavro Šrobár zasa 
6. novembra v Skalici z poverenia pražskej vlády, nedbajúc na SNR, založil slovenské 
ministerstvo a ako minister pražskej vlády s plnou mocou pre správu Slovenska sa snažil 
včleniť Slovensko do nového štátu. 


V novembri sa potvrdilo, že výsledky dosiahnuté dočasnou československou vládou 
so sídlom v Paríži treba obrániť aj voči zúfalým úsiliam Nemcov a Maďarov. Hlásenie 
Výkonného výboru SNR z 22. novembra informovalo pražskú vládu o pomerne rozpo-
ruplnej situácii na Slovensku. Kedže chýbala primeraná vojenská sila, výbor nepokladal 
Šrobárove akcie za správne, lebo vzbudzovali nedôveru voči vzniku a úspechu českoslo-
venského štátu. Politici združení okolo Dulu boli presvedčení, že ak pražská vláda nebu-
de schopná v krátkom čase vojensky obsadiť Slovensko, treba zvažovať návrh budapeš-
tianskej vlády, podľa ktorého mohla SNR založiť v župách so slovenskou majoritou 
slovenské národné gardy, ktoré jediné mali garantovať udržiavanie poriadku.32 


Pražská vláda sa očividne snažila izolovať SNR od maďarských ústupkov a návrhov 
na rokovanie. Aj citovaná správa protestovala napr. proti tomu, že do pražského Česko-
slovenského národného výboru boli bez schválenia SNR svojvoľne vymenovaní sloven-
skí členovia. O napätí medzi Prahou a Turčianskym Svätým Martinom podáva svedec-
tvo aj 11. bod správy: „Vzhľadom na to, že maďarská vláda vyhodila kartu v záujme 
vytvorenia samostatného slovenského štátu, veľmi by ste nám usnadnili naše položenie, 


"SNA. Bratislava. Obežník Slovenského výboru Československej národnej rady z 5. novembra 
1918, Fond Vladimír Makovický. 11/2. a. 


"Martin, Fond SNR. ALU MS. 
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keby sme čierno na bielom dostali od Vás písomné ubezpečenie, že v československom 
štáte dostaneme takú autonómiu v otázkach školstva, súdnictva, po druhé fórum admi-
nistrácie, za akú sa po prvších voľbách do spoločného parlamentu väčšina členov parla-
mentu zasadí. Toto ubezpečenie mohlo by sa prípadne obmedziť na istý počet rokov, ku 
príkladu polstoletia,"33 


Toto hlásenie SNR okrem iného signalizuje aj to, že v boji o moc, ktorý sa začal 
v okamihu zrodu republiky, fatálne rozdelila Slovákov na dva tábory nová a jediná delia-
ca čiara: na skupinu okolo Šrobára, ktorý akceptoval všetky konzekvencie vyplývajúce 
z fiktívnej idey o československej národnej jednote, a na skupinu okolo Hlinku, ktorý 
pokladal slovenskú samosprávu za nevyhnutnosť. 


Činnosť pražskej vlády, respektíve ňou povereného Šrobára čoskoro viedla k rozpo-
rom medzi Prahou a Turčianskym Svätým Martinom. Na tieto rozpory vplývali aj pre-
chodné vojenské úspechy maďarskej vlády na Slovensku a činnosť Slovenskej národnej 
rady, ktorá organizovala národnú gardu. 


Budapeštianske rokovania 
Milana Hodžu 


Hodža, ktorého pražský Československý národný výbor pôvodne už pred 28. októb-
rom požiadal o to, aby ako štátny tajomník ministerstva vnútra riadil pripojenie Sloven-
ska k českým krajinám, odcestoval v čase turčianskych akcií maďarských vojenských 
jednotiek do Prahy, kde ho ministerský predseda československej vlády Kramáŕ poveril 
úlohou nadviazať kontakty s Károlyiho kabinetom a viesť v Budapešti likvidačné roko-
vania. Na týchto rokovaniach chcela československá strana získať v prvom rade čas: sčasti 
s cieľom diplomaticky zaistiť slovenské územia, ktoré podľa uznesenia belehradskej kon-
vencie z 13. novembra 1918 zostali pod maďarskou kontrolou, sčasti s úmyslom zabrániť 
konaniu referenda, ktoré navrhovala maďarská strana, a napokon s cieľom pripraviť pôdu 
pre československé vojenské prevzatie územia Slovenska.34 


Beneš za pomoci francúzskeho ministra zahraničných vecí Pichona skutočne čosko-
ro dosiahol zrušenie platnosti 17. článku belehradskej konvencie, ktorý sa vzťahoval aj 
na Slovensko, a 28. novembra docielil vojenské obsadenie územia geograficky vyme-


"ALU MS C. V. Hist. kult. SNR. List výkonného výboru SNR Slovenskému klubu z 22. 11. 
1918. Cituje HRONSKÝ, MARIÁN: Slovensko pri zrode Československa. Bratislava 1987. s. 
316. 


34, Jednání má prúbéh, jaký potrebujú Vláda delá potíže a staví zásadní nároky, jež se protiví 
zásadám o sebeurčení. Doufám. že mné jednání poskytne vzácný dokument neschopnosti uher-
ského režimu fešiti národní problém: k čemužpracuji." \ yhlásil Hodža v Prahe o Budapešti 29. 
novembra 1918. HODŽA, MILAN: Slovenský rozchod s Maďarmi. Bratislava 1929, s. 47. 
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Budapeštianske rokovania Milana Hodžu 


dzeného Bratislavou - Dunajom - Ipľom - Rimavskou Sobotou - Uhom. Po dosiahnutí 
tohto cieľa naliehal na ukončení všetkých rokovaní s Maďarmi. Beneš o Pichonovej nóte 
z 27. novembra pyšne poznamenal: Je to první dokument psaný, který implicitné nám 
plné uznává Slovensko, zejména když v celku celé jednání se bere v úvahu, mé zakročení 
a mé dopisy."35 


Napriek týmto udalostiam však bol Hodža nútený rokovať s Károlyiho kabinetom, 
lebo vedúci francúzskej vojenskej misie v Budapešti podplukovník Vix spočiatku od-
mietal uznať zrušenie platnosti belehradskej dohody. Hodža už 25. novembra dostal do 
rúk rokovacie propozície Károlyiho kabinetu a mapu „slovenského impéria". Podľa ná-
vrhu, ktorý vypracovali zamestnanci Jásziho ministerstva pre národnostné otázky, by pri 
prechodnej úprave vzťahov medzi Maďarskom a Slovenskom boli smerodajné spoločné 
dohody medzi SNR a budapeštianskou vládou. Hodža zasa vo svojom návrhu požado-
val, aby v rámci Československej republiky mala SNR na Slovensku, ktoré vymedzil iba 
na etnicky slovenskom území, úplnú štátnu, vládnu a vojenskú moc.36 


Prvým krokom k vyznačeniu slovensko-maďarskej hranice bolo určenie demarkač-
nej línie, ktorú by akceptovali a rešpektovali obidve strany. Prechodný nesúhlas podplu-
kovníka Vixa a rozhodné odmietnutie línie Dunaj - Ipeľ - Uh z maďarskej strany, ktorej 
prijatie by pre Maďarsko znamenalo stratu územia s takmer jednomiliónovou maďarskou 
menšinou, prinútili Hodžu, aby sa 6. decembra dohodol s maďarským ministrom obrany 
na dočasnej demarkačnej línii, ktorá mala platiť do realizácie parížskeho rozhodnutia. 


Na základe analýzy spomínaného Hodžovho protinávrhu sa nám zdá, že Hodža sa 
pokúsil posilniť politickú váhu SNR, kedze pozícia SNR bola v čase budapeštianskych 
rokovaní voči pražskej vláde a jej slovenskému ministrovi oslabená. Rozhodné popretie 
ministerského predsedu československej vlády a obavy členov SNR, že kvôli Hodžo-
vým riskantným krokom prípadne môžu prísť o priazeň Prahy aj oni, túto eventualitu už 
v zárodku potlačili. 


Hodža bol tým slovenským politikom, ktorý svojho času vyhlásil, že spomedzi mož-
ností štátoprávneho usporiadania prichádzajúcich do úvahy by uprednostnil uplatnenie 
práva na sebaurčenie a paralelne s ním uzatvorenie dohôd. V tomto duchu rozhodne od-
mietol každé zasahovanie Károlyiho kabinetu do československých záležitostí, zároveň 
však uznával právo Maďarov na realizáciu programu vlastného národného sebaurčenia. 
Podľa Hodžu úsilie károlyiovcov zachrániť maďarský národ je samo osebe úctyhodná 
vec. Slováci môžu zohrať medzi Maďarmi a Slovanmi úlohu sprostredkovateľa, veď aj 
pre Slovákov je dôležité, aby Maďari neobišli tak, ako Srbi po balkánskych vojnách, keď 
stratili prístup k moru. Hodža, pripomenúc predchádzajúcu spoluprácu s maďarskou opo-
zíciou, vyjadril svoju úctu ku károlyiovcom a slovenských a českých politikov v už cito-
vanom liste z konca septembra žiadal, aby v otázke obmedzených stykov s Maďarmi bolo 
prijaté jeho stanovisko. Hodžove postoje zo septembra však boli na konci roku 1918 už 
neaktuálne, nakoľko jediný reálny spôsob usporiadania pomerov jednoznačne signalizo-
vala narastajúca prevaha veľmocí v strednej a východnej Európe. 


"BENEŠ, E.: Svétová válka a naše revoluce. III. Dokumenty. Praha 1928, s. 524. 
,6FOGARASSY. LÁSZLÓ: Hodža Milán és a Károlyi-kormány (Milan Hodža a Károlyiho kabi-


net). Palócföld, 1990, č. 5, s. 72-88. 
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Čoskoro však vysvitlo, že zanedbanie vytvorenia samostatného slovenského národ-
ného programu a politika nečinného vyčkávania mali vážne dôsledky. Najaktuálnejšou 
úlohou slovenskej politiky na jeseň roku 1918 malo byť napriek všetkým taktickým úva-
hám sformulovanie požiadavky samosprávy, slovenskej autonómie v rámci českoslo-
venského štátu. Zanedbanie tejto úlohy sotva možno ospravedlniť hungarofóbiou, na ktorú 
sa pasívna slovenská politika vždy odvolávala. Svoju úlohu tu zohrali omnoho podstat-
nejšie dôvody: predovšetkým neustále rastúce dlhodobé značné zaostávanie za Čechmi, 
kedže československá emigrácia sa neveľmi zaujímala o domáci vývin a o myšlienky 
rovnoprávnosti, ktoré pred vojnou sľubne rozvinulo hnutie za česko-slovenskú jednotu, 
a ďalej tiež čechoslovakizmus Šrobára, ktorý obetoval oprávnené národné požiadavky 
Slovákov. 


Slovensko-maďarská dohoda, s ktorou sa pri praktickom uplatnení slovenského ná-
rodného sebaurčenia počítalo, z viacerých dôvodov postupne strácala šance uspieť. Svo-
ju úlohu tu zohralo aj lipnutie Károlyiho na princípe integrity, ďalej neúspech slovensko-
-maďarských rokovaní, predovšetkým však čoraz viac sa presadzujúca alternatíva, že 
o forme samosprávy rozhodnú veľmoci. S touto možnosťou počítala väčšina slovenských 
politických predstaviteľov už od polovice roka 1918 ako s jediným riešením, ktoré v plnej 
miere zaručí Slovákom právo na sebaurčenie. 


Hodnotu tohto riešenia zo slovenského hľadiska do značnej miery devalvoval fakt, že 
v usporiadaní, ktoré presadili víťazné mocnosti, sa uplatnila koncepcia československej 
emigrácie, ktorá si za cieľ stanovila vytvorenie jednotného československého národa 
a jednotného československého štátu, pričom slovenské nároky na autonómiu bola ochotná 
akceptovať nanajvýš z taktických príčin, no v procese zakladania štátu už na tieto opráv-
nené požiadavky nedbala. Je faktom, že slovenské predstavy o samospráve, pôvodne 
ohraničené iba na etnicky kompaktné slovenské územia, boli definitívne odsunuté do 
úzadia v neposlednom rade kvôli rozľahlým - predtým ani nedúfaným - hraniciam „geo-
grafického Slovenska", ktoré sľubovala a z veľkej časti realizovala československá emi-
grácia, resp. rozhodnutia veľmocí. Zároveň je pravdou aj to, že novo vzniknuté Českoslo-
vensko vytvorilo pre národný rozvoj slovenskej spoločnosti podstatne priaznivejšie 
podmienky než Uhorsko v období dualizmu. Preto sa domnievame, že zo slovenskej 
strany bolo uprednostnenie „nepriamej" alternatívy slovenského národného sebaurčenia 
(teda podpora koncepcie československej emigrácie a spoliehanie sa na jej realizáciu) 
neodvratným a súčasne účelným rozhodnutím. 
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VII. 
Otázka Slovenska na mierovej 


konferencii v Paríži 


Argumenty československej delegácie 
na mierovej konferencii 


Československo bolo na jeseň roku 1918 uznané všetkými štátmi Dohody a s požitím 
štatútu pridruženého spojenca bolo aktívnym účastníkom mierovej konferencie v Paríži, 
ktorá sa začala 18. januára 1919, pričom sa zúčastňovalo aj na iných rokovaniach víťazných 
mocností, na ktorých sa pripravovalo prímerie a mierová konferencia. Vedúcim 
československej delegácie na mierových rokovaniach bol do júna 1919 prvý ministerský 
predseda Československa Karel Kramár, no činnosť delegácie do podpisu mierovej zmluvy 
s Nemeckom a Rakúskom v skutočnosti riadil minister zahraničných vecí Edvard Beneš. 
Beneš po skončení vojny neodcestoval domov do Prahy, ale zostal v Paríži, kde sa ihneď 
zapojil do prác na príprave mieru.1 


Na jeseň roku 1919, keď už bola podpísaná rakúska mierová dohoda a zrodili sa územ-
né a politické rozhodnutia, ako aj dohody o kompenzácii škôd, vzťahujúce sa na Českoslo-
vensko, viedol na niekoľko osôb zredukovanú československú delegáciu jej hlavný tajom-
ník Štefan Osuský. Osuského vyslali v roku 1916 do Paríža americkí Slováci, aby sa tam 
zapojil do práce zahraničného Československého národného výboru, ktorý viedli Masa-
ryk, Beneš a Štefánik. Mladý, jazykovo a politicky zdatný slovenský diplomat, ktorý sa na 
mierovej konferencii stal známym vďaka svojim úspechom na poli diplomacie, bol na zá-
klade Benešovho odporúčania v lete 1919 vymenovaný za veľvyslanca v Londýne. Osuský 
aj v emigrácii nepretržite sledoval vnútropolitické dianie v Uhorsku a nesporne zohral do-
minantnú úlohu pri rozhodnutiach československej emigrácie, týkajúcich sa Uhorska. 


'Najdôležitejšie dokumenty vzťahujúce sa na Benešovu činnosť v Paríži koncom roka 1918 sú 
publikované v treťom zväzku jeho pamätí BENEŠ, EDVARD: Svétová válka a naše revoluce. 
Vzpomínky a úvahy z boju za svobodu národa (Praha 1928). Listy a inštrukcie, ktoré si vymie-
ňali Masaryk a Beneš determinujúci činnosť československej delegácie na mierovej konferencii, 
publikuje ŠOLLE, ZDENÉK: Masaryk a Beneš ve svých dopisech z doby parížskych mírových 
jednání v roce 1919. II. Praha 1993-1994. Udalosti mierovej konferencie týkajúce sa sloven-
ských, resp. maďarsko-slovenských reálií najinformatívnejšie spracoval slovenský odborník čes-
koslovenskej delegácie, HOUDEK, FEDOR: Vznik hraníc Slovenska. Bratislava 1931. 
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Otázka Slovenska na mierovej konferencii v partii 


Počas emigrácie sa Osuský dlho nedokázal zmieriť s koncepciou jednotného česko-
slovenského národa a snažil sa o to, ako to napísal v liste z februára 1917 americkým 
Slovákom, aby v politike Československej národnej rady, ktorá pracovala v záujme za-
loženia štátu, mali Slováci taký istý vplyv ako Česi. Na Osuského kritiku reagoval Masa-
ryk v liste Benešovi zo dňa 24. februára 1917: ,Milý pfíteli, doufám, ie Dr. Osuský uzná 
nesprávnost svého nazíránína véci. Máme proti jeho obvinénímfakt, ie Spojenci uznali 
»Čecho-Slováky« (ne Čechoslováky!), soudépodlé Matinu. To je pro nás, ale hlavné pro 
Slováky ohromný úspéch a toho by se bez naši práce nikdy nebyli domohli. O Slovácích, 
to Dr. Osuský múie vidét z anglického tiskú a z polemiky o Slováky, nikdo nie nevi aí na 
ojedinelé odborníky."2 Na mierovej konferencii sa však predchádzajúce rozpory medzi 
Benešom a Osuským urovnali a sám Osuský uznal, že iba jednotný československý štát 
má šancu dosiahnuť na medzinárodnej scéne medzinárodné uznanie a splnenie väčšiny 
svojich územných požiadaviek. Je takmer isté, že aj v rámci československej mierovej 
delegácie prebiehali česko-slovenské diskusie, no doteraz o nich neboli publikované vie-
rohodné pramene. 


V snahách česko-slovenskej emigrácie založiť štát, ako sme to videli, najmä po roku 
1916 viac-menej v súlade so svojou váhou figurovala aj zahraničnopolitická príprava 
slovenského pripojenia a ľudia okolo Masaryka sa snažili nadviazať kontakty aj so slo-
venskými politickými silami v Uhorsku. V rokoch prvej svetovej vojny priebežne získa-
vali informácie o slovenských centrách v Turčianskom Svätom Martine, Ružomberku 
a Skalici prostredníctvom slovakofilských predstaviteľov Českoslovanskej jednoty, resp. 
slovenských novinárov-politikov s československou orientáciou Antona Štefánka 
a Bohdana Pavlú, ktorí pracovali v Prahe, ako aj prostredníctvom slovenskej skupiny vo 
Viedni, ktorú viedli Kornel Stodola a Milan Hodža. 


Po skončení prvej svetovej vojny - ako sme to už v predchádzajúcej kapitole spomí-
nali - kládol Edvard Beneš, ktorý participoval na príprave mierovej konferencie, v úplnej 
zhode so stanoviskami pražskej československej vlády dôraz na vojenskú realizáciu tej 
časti programu založenia československého štátu, ktorá súvisela s územím Slovenska. 
V tomto ohľade ani Masaryk, ktorý sa do polovice novembra zdržiaval v Amerike, neta-
jil nevyhnutnosť vojenskej okupácie: ,jSlovensko. Okupace, nepovolí-li. ProtiuhersL(ému) 
státnímuprávu = brutalita. Turci takémajíhistor.(ické)právo! A Hohenzollerové také."3 


'List Masaryka Benešovi publikuje HADLER, FRANK: Weg von Österreich! Das Weltkriegs-
exil von Masaryk und Benes im Spiegel ihrer Briefe und Aufzeichnungen aus den Jahren 1914-
1918. Eine Quellensammlung. Berlín 1995, s. 4 2 8 . 0 misii, ktorou Osuského poverili americkí 
Slováci, pozri SIDOR, KAROL: Slováci v zahraničnom odboji. Bratislava 1928, s. 60-64. -
O Osuského činnosti pozri JURÍČEK, JÁN: Štefan Osuský v československom zahraničnom 
odboji. HČ (38), 1990, č. 3. s. 321-330., ako aj MUS1L, MIROSLAV - KRÁLIK, JURAJ: 
Štefan Osuský: Slávny neznámy. Medzinárodné otázky. Revue pre medzinárodnú politiku, prá-
vo. hospodárstvo a kultúru (3), 1994, č. 2, s. 55-62. 


'ŠOLLE, ZDENÉK: Masaryk a Beneš, c. d., s. 135. Je charakteristické, že v tom istom liste 
pokladal Masaryk uplatnenie českého historického práva v prípade českých územných požiada-
viek za obrániteľné týmito argumentmi: „Histor.(ické) právo! a) My j sme vytvorili stát b) Némci 
poz\'áni králi atd. c) Germanisovaných dosti d) Čeští pangermanisté byli nejzufivéjší e) J sou, 
jak všichni Némci v Rak.(ousku). politicky neschopní f ) Necháme j im Lužičany, ergo oni nám 
Nemce." Tamže, s. 134. 
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Beneš si po skúsenostiach s rozdielmi, ktoré sa od počiatku prejavovali 
v stredoeurópskej mierovej politike víťazných mocností, a s absenciou vojenskej sily 
potrebnej na realizáciu nového štátoprávneho usporiadania aj bez Masarykových in-
štrukcií uvedomil, že tú otázku založenia československého štátu, ktorá v sebe ukrývala 
najviac vojenských rizík - teda obsadenie a pripojenie území žiadaných pod názvom 
Slovensko pre nový štát - je možné vyriešiť aj vlastnými vojenskými silami. V memorande 
zo dňa 3. novembra, ktoré pripravil pre predstaviteľov západných spojeneckých mocnos-
tí, po prvýkrát zazneli argumenty, ktoré maximálne využil v roku 1919, najmä počas 
existencie Maďarskej republiky rád: „Česi musí vojensky úplné obsadit Slovensko, poné-
vadž bolševism v Uhrách hrozí nejvíce a odtud lehce múze proniknouti ješté dále na 
západ a zachvátiti ješté i jihoslovanské a italské území, kdyby vypukly nepoŕádky. Pol-
ské území jest také ohroieno. Jediné Česi mohou zastaviti bolševism v pŕípadé, když se 
dodrží podmínky navrženého pŕíméŕí."4 


Beneš ponúkol možnosť pacifikácie geografického priestoru, pričom podčiarkoval 
potrebu držať v šachu vojenskú spoluprácu malých stredoeurópskych slovanských štá-
tov a odbojnosť porazených štátov. Dohoda na rokovaniach pripravujúcich mierovú kon-
ferenciu čoraz viac odmietala myšlienku ďalšej vojenskej účasti a v prvých mesiacoch 
samotnej konferencie potom s úľavou vzala na vedomie túto alternatívu usporiadania, 
ktorá pre ňu krátkodobo predstavovala minimálne riziká. Svoju úlohu istotne zohral aj 
fakt, že na mierovú konferenciu neboli pozvaní predstavitelia porazených krajín. Beneš 
už 27. novembra ako mimoriadne dôvernú informáciu odovzdal Prahe správu, podľa 
ktorej je pravdepodobné - toto je krajné dúvérné -, že Maďari a rakouští Némci na 
konferenci vübec oficiálné pŕipušténi nebudou. Zde o to silné pracuj i..."* 


Beneš svojimi čarovnými politickými formulkami veľmi rýchlo zrušil na francúz-
skom ministerstve zahraničných vecí platnosť tých nariadení vojenskej konvencie podpí-
sanej medzi Maďarskom a Dohodou 13. novembra 1918 v Belehrade, ktoré poškodzova-
li československé záujmy, a zároveň zdôraznil nevyhnutnosť československej vojenskej 
okupácie Slovenska. V liste z 25. novembra adresovanom francúzskemu ministrovi za-
hraničných vecí Pichonovi, v ktorom sa odvolával na výmenu nót medzi Kramáŕom 
a Károlyim v dňoch 17.-19. novembra, zdôraznil: spojenci uznali nový štát ako česko-
slovenský štát, preto pražská vláda uplatňuje voči Slovensku tie isté práva aké voči ostat-
ným českým provinciám. Okrem toho, Československo malo štatút spojenca, preto sa 
československá armáda pokladala za spojeneckú vojenskú silu, teda v duchu dohody 
o prímerí mala právo obsadiť svoj vlastný štát. Beneš, rovnako ako pražská vláda, či 
v Budapešti s Károlyiho kabinetom rokujúci Milan Hodža, ako posledný argument vždy 
využíval fakt, že veľmoci už pred podpisom mierovej dohody uznali Československo 
ako spojeneckú krajinu. Hodža na rokovaniach s vedúcim predstaviteľom vojenskej mi-
sie Dohody v Budapešti plukovníkom Vixom - podľa hlásenia zaslaného pražskému 


"BENEŠ, E .: Svétová válka, zv. III., c. d., s. 488. Československé memorandum, vypracované 
v súvislosti s rokovaniami s Rakúsko-Uhorskom o prímerí v Padove, vymedzuje strategické body, 
ktoré obsadili československé légie, ako aj francúzske a talianske jednotky, takto: „1. Území, 
které hraničí s Némeckem. 2. Prešpurk. 3. Koinárno. 4. Ostrihom. 5. Vácov. 6. Rimavskou Sobo-
tu. 7. Košice. 8. Cop. 9. Marmarošskou Sihoť. 10. Prešov. 11. Polskou Ostravu. 12. Bohumín. 13. 
Téšín." Tamže, s. 490. 


'Tamže, s. 519. 
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ministerstvu zahraničných vecí 6. decembra 1918 - odôvodňoval vojenskú okupáciu 
Československa takto: „ Vysvetlil jsem mu (Vixovi - L. Sz.) znovu, že v odbobí pŕíméŕí 
Slovensko právnicky již nepatrilo k Uhrám; on však nechce slyšet o politice a poukazuje 
k tomu, že byl komandován za účelem, aby litera pŕíméŕí by la respektována."* 


Otázkou otázok však od počiatku bolo to, ktoré územia patria pod názvom Slovensko 
k Československu. A to nielen z toho dôvodu, že do roku 1918 nikdy v nijakej forme ve-
rejnosprávne samostatné slovenské územie neexistovalo, ale aj preto, že územné požiadav-
ky zakladateľov československého štátu sa menili, nehovoriac ani o premenlivosti, ktorá 
charakterizovala vymedzovanie slovenského územia. Túto otázku napokon nevyriešili 
maďarsko-slovenské rokovania koncom novembra a začiatkom decembra v Budapešti, na 
ktorých sa Bartha a Hodža dohodli na demarkačnej línii, ale list francúzskeho ministra 
zahraničných vecí Pichona zo dňa 21. novembra adresovaný rakúskej vláde: „Otázky hra-
nie, o néž tu jde, nemohou ovšem býti roz.ŕešeny jinak než kongresem míru a za tím účelem 
musí býti vbrzku zkoumány spojeneckým vládami. Zatím všakfrancouzká vláda soudí, že 
československý stát musí míti podlé uznání, jehož se mu dostalo od vlád spojeneckých, až 
do rozhodnutímírového kongresu jako své hranice dosavadníhranice historických provin-
cií Čech, Moravy a rakouského Slezska. Co se pak týče Slovenska, musí hranice jeho býti 
stanovena takto: Dunaj, od dnešní západní hranice Uher až k ŕece Ipole, odtud tok ŕeky 
Ipoly až k méstu Rimavská Sobota, pak pŕímá linie od západu k východu až k ŕece Uži 
a odtud pak tok ŕeky Uže až k hranici Haliče."7 (Viď mapu č. 5!) 


V týždňoch diplomatického preťahovania lana, ktoré nasledovalo po podpise belehrad-
skej vojenskej konvencie, bolo na medzinárodnej úrovni slovenské územie v hlavných ry-
soch už vymedzené a maďarská verejnosť sa o ňom, resp. o tom, že Károlyiho vláda ustúpila 
medzinárodnému tlaku a akceptovala podstatnú úpravu belehradskej vojenskej konvencie, 
dozvedela 23. decembra prostredníctvom Vrxovej nóty.8 Československé obsadzovanie úze-
mí, ktoré vymedzila Vixova nóta, sa 20. januára 1919 bez výraznejšieho maďarského vojen-
ského odporu v podstate skončilo, teda na začínajúcej sa mierovej konferencii bolo treba 
v rozhodnutiach týkajúcich sa Slovenska v každom prípade brať do úvahy vojenskú realitu.9 


Pod vedením tzv. Maffie, ktorá organizovala český odpor, sa československé odbor-
né prípravy na mierové rokovania začali už na jeseň 1917, no organizovanými sa stali. 


Tamže, s. 530. Benešov lisl Pichonovi je publikovaný tamže. zv. II.. s. 486-487. 
Tamže. zv. II., s. 501. 
"O rozdielnych francúzskych politických a vojenských výkladoch belehradskej vojenskej kon-
vencie pozri ORMOS, MARIA: Padovátol Trianonig I., c. d., s. 64-74. 


'Podrobný opis československého vojenského obsadzovania pozri HRONSKÝ, MARIÁN: Prie-
beh vojenského obsadzovania Slovenska československým vojskom od novembra 1918 do janu-
ára 1919. HČ (32) 1984. č. 5, ako aj HRONSKÝ. MARIÁN: Priebeh vojenského konfliktu ČSR 
s Madárskom roku 1919. HČ (41). 1993. č. 5-6, s. 622-638. - O spontánnej, no z veľkej časti iba 
emocionálnej vzbure Maďarov v Bratislave, na Žitnom ostrove a Matúšovej zemi a o iniciatíve 
niektorých maďarských politikov Ľudovej strany (napríklad Györgya Szmrecsányiho a Ödöna 
Beniczkeho) vyvolať v okolí Nových Zámkov povstanie pozri B REIT, JÓZSEF: A magyarországi 
1918-1919. évi forradalmi mozgalmak és a vörös háború története I. köt. (Maďarské revolučné 
hnutia v rokoch 1918-1919 a história červenej vojny. Zv. I.) Budapest 1925, ako aj HAJDÚ. 
TIBOR: Az 1918-as magyarországi polgári demokratikus forradalom (Občianska demokratická 
revolúcia v Maďarsku v roku 1918). Budapest 1968, s. 159-161. 
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najmä v slovenských súvislostiach, až po skončení prvej svetovej vojny. Ministerstvo 
s plnou mocou pre správu Slovenska vedené Vavrom Šrobárom sa začiatkom decembra 
1918 prostredníctvom naliehavého obežníka obrátilo na slovenské národné rady založené 
v každej významnejšej slovenskej obci a žiadalo dôkladne zdokumentovať činnosť maďar-
ských ozbrojených útvarov, ktoré sa ešte zdržiavali v hornouhorských regiónoch, pričom 
signalizovalo, že takéto záznamy môžu byť mimoriadne dôležitým materiálom pre miero-
vú konferenciu. Obežník žiadal slovenské národné rady, aby okrem zachytenia aktuálnych 
vojenských udalostí zostavili pre československú mierovú delegáciu aj podrobnú historic-
kú dokumentáciu o protislovenských vyhláseniach uhorskej národnostnej politiky.10 


Československá delegácia predložila na mierovej konferencii jedenásť memoránd. 
Na základe memoranda číslo 1, ktoré predstavovalo históriu, kultúru „Čechoslovákov" 
a ich úlohu vo svete, memoranda číslo 2, ktoré sumarizovalo územné požiadavky Česko-
slovenskej republiky, ako aj memoranda číslo 5, ktoré takisto obsahovalo slovenské územ-
né požiadavky, ako aj otázky súvisiace so Slovenskom, si môžeme vytvoriť obraz o tom, 
aké chápanie slovenských záležitostí v delegácii prevažovalo.11 


Československá delegácia pokladala za najdôležitejšiu slovenskú otázku definitívne 
určenie maximálnych slovenských hraníc. Počas príprav v Prahe sa pracovalo s tromi 
variantmi: ako to vyplýva z výmeny listov dvoch slovenských odborníkov, v otázke slo-
venských hraníc sa počítalo okrem maximálneho variantu (pozri v prílohe mapu číslo 5) 
aj so strednou a minimálnou verziou.12 Slovensko-maďarská hranica doteraz nemala 
v histórii nijakú predchodkyňu. Na mierovej konferencii, ktorá hranice vymedzovala, sa 
uplatnilo súčasne niekoľko kritérií (prirodzene takmer v každom prípade v prospech stre-
doeurópskych slovanských národov, ktoré mali štatút pridružených krajín). Počas určo-


10 Pražská vláda žiadala od Slovenskej národnej rady písomný materiál pre československú mie-
rovú delegáciu v týchto oblastiach: maďarizácia a násilnosti uhorského verejnosprávneho apa-
rátu, najmä v poslednom období. Spomedzi starších prípadov Praha žiadala podrobnejšie doku-
mentovať najmä presídlenie slovenských sirôt na maďarské jazykové územie. Ďalej žiadala zhro-
maždiť a zdokumentovať brutalitu maďarských učiteľov, zákaz používať slovenský jazyk, ako aj 
prípady zosmiešnenia rodičov pred deťmi. ŠÚA SR, Bratislava. Informačná zpráva vlády o našom 
pomere k Maďarom. Úprava pre Slovenské národné rady, Šrobárov fond 98-15-3. 


"Československú mierovú delegáciu tvorilo 5 Slovákov, 63 Čechov a 1 Rusín, pričom skupinu 
slovenských odborníkov tvorili Jozef Škultéty, ktorý sa venoval etnografickým, štatistickým 
a geografickým otázkam, Fedor Houdek mal na starosti verejnosprávne otázky, Igor Hrušovský 
priemyselnú a obchodnú problematiku, Viliam Černo problematiku dopravy a Marián Blaha 
bol odborníkom pre cirkevné otázky. O práci československej mierovej delegácie pozri HOU-
DEK, FEDOR: Vznik hraníc, c. d., s. 283-286. Krátku charakteristiku slovenských účastníkov 
mierovej delegácie podáva pražský odkaz Masaryka zaslaný Benešovi, ktorý publikuje ŠOLLE. 
Z.: Masaryk a Beneš, c. d., s. 167-168. Československé memorandá publikuje vo francúzskom 
origináli a nemeckom preklade RASCHHOFER. HERMANN: Die tschechoslowakischen 
Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 1937. Spomedzi novších 
slovenských spracovaní pozri KLIMKO. JOZEF: Politické a právne dejiny hraníc predmní-
chovskej republiky (1918-1938). Bratislava 1986., ako aj KRAJČOVIČ, MILAN: K politickým 
dejinám sankcionovania hraníc Slovenska. In: HARAKSIM, ĽUDOVÍT (red.): Národnosti na 
Slovensku. Bratislava 1993. s. 39-58. 


12Tieto tri varianty usporiadania hraníc cituje z listu Fedora Houdka Jozefovi Škultétymu zo dňa 
6. decembra 1918 KRAJČOVIČ, M: K politickým dejinám, c. d., s. 46. 
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vania južnej hranice Slovenska zohrali pri akceptovaní alebo odmietnutí požiadaviek, 
ktoré išli nad rámec predchádzajúcich demarkačných línií, kľúčovú úlohu argumenty 
obsiahnuté v československých memorandách, zohľadňujúce historické, strategické, ge-
ografické, dopravné atď. hľadiská. Máme na mysli najmä úsilie získať predmostia na 
pravom brehu Dunaja (Komárom, Ostrihom), ako aj líniu Vác-Gyöngyös-Miskolc-Sá-
rospatak. Vzhľadom na časový rámec, ktorý skúma naša kniha, nepodujmeme sa vyčer-
pávajúco opísať všetky slovenské súvislosti mierovej konferencie, poukážeme iba na 
niektoré jej aspekty, z toho dôvodu nie je naším cieľom ani podrobná analýza spletitej 
problematiky určenia slovensko-maďarskej hranice. Na tomto mieste chceme poukázať 
iba na československé argumenty, ktorými sa zdôvodňovali slovenské územné požia-
davky, lebo v mnohom nadväzujú na argumentáciu slovenského národného hnutia 
v období dualizmu. 


Základným ideologickým východiskom československých memoránd bolo historic-
ky podložiť fikciu o československej národnej jednote. Z historického prehľadu, ktorý 
obsahovalo prvé memorandum, však jednoznačne vyplýva, že benešovci chceli „česko-
slovenskú" históriu viac-menej stotožniť s českými dejinami. Piate memorandum česko-
slovenskej mierovej delegácie sa však na rozdiel od prvého snaží opísať aj hlavné udalos-
ti slovenských dejín. Toto memorandum, ktoré vypracoval pravdepodobne Jozef Škultéty, 
rozvádza históriu „slovenskej vetvy československého národa", no namiesto toho, aby 
zobrazilo slovenskú etnogenézu v rámci Uhorska a otázku slovensko-maďarskej, resp. 
v hornouhorskom mestskom prostredí nemecko(sasko)-slovenskej symbiózy, sa venuje 
slovenskému národnému martýrstvu, ktoré od 18. storočia pokladá za hlavný smer slo-
venskej histórie.13 To, že memorandum vykresľuje uhorskú národnostnú politiku 
v temnejších farbách, než by to zodpovedalo skutočnosti, názorne dokazujú opisy akcií 
FEMKE, problematika „pomaďarčovania škôl", opis udalostí v Černovej bez zmienky 
o Hlinkoví atď. Nešťastnú akciu pomaďarčovania detí, počas ktorej boli slovenské siroty 
z Trenčianskej a Nitrianskej župy presídlené na Dolnú zem (zmienili sme sa o nej vo IV. 
kapitole), opisovalo slovenské memorandum ako obchod so slovenskými maloletými 
deťmi, ako vyslovené razie, v rámci ktorých boli deportované najmä dievčatá vo veku 
12-15 rokov, pričom mnohé z nich sa dostali do nevestincov. Tento hrôzostrašný príbeh 
malo potvrdzovať odvolávanie sa na ruskú brožúru, ktorá vyšla v Petrohrade.14 


Autori slovenských memoránd okrem dokumentovania barbarskej uhorskej národ-
nostnej politiky ostro kritizovali aj zhromažďovanie údajov o národnosti pri sčítaní ľudu, 
čo im tiež poslúžilo na to, aby náležite odôvodnili maximálne slovenské územné požia-
davky. Okrem viac-menej oprávnenej kritiky v roku 1910 zmenených kritérií zberu úda-
jov hovorili o dodatočnom falšovaní štatistických údajov, pričom používali argument, že 
v národnostne zmiešaných obciach na jazykovej hranici, respektíve v izolovaných zmie-
šaných slovensko-maďarských obciach bolo registrované kolísanie národnostného zlo-
ženia. Toto obvinenie však nebolo nikdy nikým dokázané. Cieľom kritiky objektívneho 
sčítania ľudu v Uhorsku bolo: dodatočnými korekciami založenými na odhadoch extrémne 
znížiť počet Maďarov, ktorí zostanú v rámci požadovaných maximálnych hraníc na úze-
mí Slovenska, a zvýšiť počet Slovákov, ktorí zostanú na území Maďarska.15 


"RASCHHOFER. H.: Die tschechoslowakischen..., c. d., s. 162-169. 
i4Tamže, s. 167. 
"Tamže, s. 168-176. 
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Aj štatistické tabulky, ktoré boli prílohou československých memoránd so sloven-
skou tematikou, dokazujú, že československí delegáti mierovej konferencie zaobchá-
dzali s údajmi o skutočných stratách slovenskej spoločnosti spôsobených emigráciou 
a asimiláciou velmi účelne: v prípade potreby ich prirátali k údajne trojmiliónovému slo-
venskému národu, inokedy však tieto čísla figurovali medzi faktormi dokazujúcimi in-
tenzívny národnostný útlak. Vo všetkých prípadoch však nimi demonštrovali absolútnu 
nedôveryhodnosť oficiálneho uhorského zhromažďovania údajov a uhorskej štatistiky. 


2. československé memorandum, ktoré okrem iného vymenovalo aj slovenské územné 
požiadavky, ponúka dvojitú - etnickú a maximalistickú - geografickú definíciu sloven-
ského územia: „Slovenskom nazývame tú časť súčasného Uhorska, kde v uzavretom spo-
ločenstve nepretržite a súvislé žijú Slováci. Slovensko sa rozprestiera na hornatých (se-
verozápadných, severných a severovýchodných) územiach súčasného Uhorska. Slovensko 
tvorí súvislý geografický celok. Jeho hranice tvoria na severe Karpaty a Beskydy (halič-
ské a sliezske hranice súčasného Uhorska), na západe rieka Morava, na juhu Du-
naj, pohorie Matra, Bukové hory, tokajské vrchy (Hegyalja) až po Bodrog, na východe 
zasa rieky Bodrog a Uh."16 Geograficky takto vymedzené územie Slovenska by malo 
rozlohu temer 60 tisíc kilometrov štvorcových, čo by bolo takmer o desať kilometrov 
štvorcových viac ako rozloha Čiech. Na tomto území žilo bezmála poldruha milió-
na obyvateľov s maďarským materinským jazykom, ktorí by spolu s Nemcami a Rusínmi 
tvorili väčšinové obyvateľstvo. 


V 2. československom memorande sa osobitná kapitola zaoberala politickým význa-
mom hraníc požadovaných pre Slovensko. Podľa nej sú slovenské územné požiadavky 
odôvodnené a potrebné z dôvodu potíačenia maďarizácie. Oprávnenosť pripojenia znač-
ných Maďarmi obývaných území k Slovensku sa politici snažili dokázať veľkým počtom 
Slovákov, ktorí zostali za hranicami Slovenska (memorandum odhadlo ich počet na šty-
ristotisíc, Beneš neskôr na šesťstotisíc). Memorandum pripisovalo zásadný význam du-
najskej hranici, ktoré ,/iemôže byť predmetom nijakého ústupku a s Maďarmi nemožno 
o tejto otázke v nijakom prípade diskutovať. S hranicou na Dunaji úzko súvisela aj otázka 
Bratislavy a bratislavského predmostia, ktoré memorandum požadovalo pre Českoslo-
vensko, pričom v duchu inštrukcií prezidenta Masaryka argumentovalo nemaďarským 
(nemeckým) charakterom mesta, jeho slovenskou dostredivosťou a historickú oprávne-
nosť slovenskej požiadavky odôvodňovalo takto: .Mesto bolo už stáročia slovenským 
mestom. Vždy bolo pokladané za hlavné mesto Slovenska. No už v minulosti bolo odná-
rodnené a dnes sa nachádza v podobnej situácii ako bola Praha alebo Plzeň, veď obidve 
boli pred niekoľkými desaťročiami nemeckými mestami a dnes sú považované za dve 
najväčšie české mestá. Ich etnická a politická situácia bola skutočne udržiavaná umelo 
a násilím. V takej istej situácii je aj BratislavaOtázka dunajskej hranice, Bratislavy 
a bratislavského predmostia sa dotýkala aj strategických argumentov československých 
územných požiadaviek. Na mierovej konferencii sa anglické a francúzske stanoviská 
zblížili v snahe územne vymedziť malé stredoeurópske spojenecké štáty tak, aby tieto 
nové štáty boli schopné držať v šachu porazené susedné národy, čím by vlastnými silami 


'"Tamže, s. 45-46. 
"Masarykove pokyny ohľadne Bratislavy pozri ŠOLLE, Z .: Masaryk a Beneš, zv. II., c. d., s. 


148. Argumentáciu 2. československého memoranda o Bratislave pozri RASCHHOFER, H.: 
Die tschechoslowakischen..., e. d., s. 53. 
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garantovali mier v regióne. Pri vykresľovaní štátnych hraníc teda v mnohých prípadoch 
mali geografické a strategické hľadiská rovnakú váhu ako etnické alebo hospodárske 
kritériá. 


Československé mierové nóty výraznejšie akcentovali strategický význam budúcej 
maďarsko-československej štátnej hranice pri odôvodňovaní potreby demarkačnej línie, 
ktorá mala podľa ich predstáv viesť cez pohorie Matra a Bukové hory, respektíve pri 
zdôvodnení požiadavky československo-juhoslovanského koridoru. Potrebu tohto kori-
doru sa snažili podložiť celoeurópskym prianím odstrániť spoločné nemecko-maďarské 
záujmy, chýbajúcimi garanciami spolupráce malých slovanských štátov atd. No aj sa-
motní autori memoranda si museli priznať, že takýto koridor by sa nedal pred spoločný-
mi maďarsko-rakúskymi útokmi vojensky obrániť.18 


V rekapitulácii 2. memoranda, ktoré zachytáva maximalistické územné požiadav-
ky Československa, sa autori odvolávajú na to, že „uplatnenie národnostného princí-
pu nemôíe byť nikdy dokonalé, preto sa národné menšiny ocitnú v cudzích krajinách. 
Ak však existuje vyšší záujem, ktorý vyžaduje obetovanie takého alebo onakého počtu 
obyvateľov na istom území, pre ktorých však budú naďalej zaručené potrebné práva, 
v tom prípade sa nikto nemôže zdráhať túto obeť priniesťZ"9 Americká, talianska a 
sčasti anglická mierová delegácia predložili z maďarského hľadiska dôstojnejšie návr-
hy na vytýčenie hraníc, no z československej strany nikdy nikto neprejavil nijaké po-
dobné, na vyššie princípy sa odvolávajúce správanie. Práve naopak, Masaryk, Beneš 
a Šrobár sa odvolávali na úspech hornouhorskej výpravy Maďarskej republiky rád 
a pokúsili sa presadiť - namiesto hraníc, ktoré v marci 1919 prakticky definitívne sta-
novil československý územný výbor mierovej konferencie - pôvodné maximalistické 
predstavy Československa.20 


Medzi nám známymi dokumentmi československej mierovej delegácie o Slovensku 
sme nenašli taký zdroj, ktorý by sa v nejakej forme pokúsil opísať, definovať štátoprávne 


"Tamže, s. 6(>-63. 
"Tamže, s. 63. 
20„Strategický význam maďarské invase. Invasi všemi silami vrhneme nazpét a využitkujeme ví-


tézstvípro naše cíle. 1. Zmocníme se části nutného území za Dunajem, pfedevším: a) pravého 
brehu naproti Bratislavy až k rakouským hranicím. Možná, že bychom zabrali celý pruh prvého 
dunajského brehu alespoň po Komárno; b) Naproti Komárnu tolik, abychom opanovali most 
a Dunaj. 2. Od Ipolypočínajíc kolem Dunaje až k Vosovu (t. j. Vacovu - L. Sz.) a odtud rovnou 
čárou k demarkační čáre. Nynéjšívpád Maďaríí poučil nás. že ŕeky nej sou dobrou strategickou 
hranici a kout ípolský dává Madarum území pro budoucí vpády. 3. Dobudeme Budapešti 
a prinútime Madary k zaplacení všech škôd a výloh. A konto vezmeme si lokomotívy, vagóny, 
dunajskou flotilu a válečný materiál. Toto všechno ostatné z velké části nám pripadá jakožto 
likvidační materiál." Záznam Masaryka zo dňa 14. júna 1919 adresovaný Benešovi pozri ŠOLLE. 
Z.: Masaryk a Beneš. c. d., s. 280-281. Tento Masarykov nezvyčajne agresívny a dravý plán 
zrejme odzrkadľuje vplyv sľubov mierovej konferencie, ktorá v záujme zrušenia Maďarskej re-
publiky rád mobilizovala všetky sily. Masaryk spočiatku žiadal od Beneša dôslednú minimali-
záciu Maďarmi obývaných území a v tomto duchu rokoval s poverencom mierovej konferencie 
generálom Smutsom, ktorý 7. apríla 1919 pricestoval do Prahy. Záznam z tohto rokovania, 
ktorý zaslal Benešovi, pozri tamže, s. 214-217. Minister s plnou mocou pre správu Slovenska 
Vavro Šrobár 11. augusta 1919, teda v čase rumunskej okupácie Maďarska, žiadal od prezidenta 
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postavenie Slovenska. Nikto z členov mierovej delegácie nechcel riskovať, že zdôrazňo-
vaním slovenských záujmov by prípadne spochybnil nesporný medzinárodný úspech 
idey o štáte jednotného československého národa. V naj pamätnej ší deň svojho účinko-
vania na konferencii, 5. februára 1919, vystúpil Edvard Beneš pred Radou desiatich 
s trojhodinovým prejavom, v ktorom odôvodnil územné požiadavky Československa. 
Beneš sa pred Wilsonom, Lloydom Georgeom, Clemenceauom, Sonninom a inými po-
kúsil vierohodne doložiť ideu jednotného československého národa: Slovensko tvorilo 
v minulosti súčasť československého štátu. Od začiatku 10. storočia však žijú pod jar-
mom Madhrov. Dobyvatelia sa neúspešne pokúsili krajinu pomadbrčiť. Obyvateľstvo 
samo seba ešte vždy pokladá za české a želá si, aby patrilo k tomuto štátu. Nikdy neexis-
toval nijaký signál, že na Slovensku by bol separatizmus. Rozpráva sa tým istým jazykom 
a vyznáva sa tá istá viera. Slovenské národné oduševnenie bolo živené rozpormi 
s Maďarmi."2I 


Beneš sa podľa svedectva dobových záznamov ani slovom nezmienil o právnom po-
stavení Slovenska. Dokonca v nóte adresovanej konferencii v záujme udržania tých men-
šinových území, ktoré boli v máji 1919 opäť ohrozené, prisľúbil, že sa v krajine uplatnia 
národnostné práva podľa švajčiarskeho vzoru, no slovenská otázka zostala opäť bezo 
zmienky.22 


Už v prvých mesiacoch života československej štátnosti sa veľmi rýchlo ukázalo, že 
za slávnostnou deklaráciou o založení štátu sa ukrývajú nevyriešené česko-slovenské 
vzťahy. Väčšina slovenských politikov si uvedomila dobre chápané zahraničnopolitické 
záujmy samostatného Československa a mala jasno v otázke potreby zdôrazňovať čes-
koslovenskú jednom, no čoraz dôraznejšie žiadala pražskú vládu, aby zaujala stanovis-
ko, ktoré by garantovalo perspektívne usporiadanie štátoprávnych vzťahov medzi dvoma 
národmi. V tomto ohľade bol spomedzi slovenských poslancov pražského parlamentu 
najaktívnejší predseda v decembri 1918 znovu založenej Slovenskej ľudovej strany An-
drej Hlinka. V marci 1919 odovzdali americkí Slováci Hlinkovi česko-slovenskú doho-
du z Pittsburgu v USA, ktorú 30. mája 1918 podpísal aj Masaryk. Dohoda v rámci Čes-
koslovenska perspektívne rátala s autonómnym štatútom pre Slovensko, ktoré malo mať 


Masaryka, aby československé jednotky obsadili bratislavské predmostie, Márianosztra. Na-
gyoroszi, Nagyszécsény a Salgótarján. Archív T. G. Masaryka, Praha Slovensko - 2. fasc. 6. 
Francúzsku zápisnicu o činnosti československého územného výboru mierovej konferencie pub-
likuje: ÁDÁM, MAGDA (red.): Documents diplomatiques fran^ais sur ľhistoire du bassin des 
Carpates 1918-1932. Vol. I. Octobre 1918 - a o ü t 1919. Budapest 1994, s. 359-363., 381-394., 
402-411. atd. Anglické a americké záznamy využíva ORMOS, MÁRIA: Padovától Trianonig, 
c. d... ako aj GALÁNTAI, JÓZSEF: A trianoni békekötés 1919-1920. A párizsi meghívástól 
a ratifikálásig (Trianonský mier 1919-1920. Od parížskej pozvánky po ratifikáciu). Budapest 
1990. O rokovaniach výboru o najviac diskutovanom úseku hranice pozri JESZENSZKY, GÉZA: 
A csallóközi magyar-szlovák határ története (História mad'arsko-slovenskej hranice na Žitnom 
ostrove). História, 1988, č. 6, s. 28-29. 


21Raschhofer cituje zo 14. zväzku D. H. MILLER: My Diary at the Conference at Paris v Die 
tschechoslowakischen..., c. d., s. 349. 


-Benešovu nótu, ktorá prisľúbila, že zaručí menšinové práva takisto na základe Millerovej publi-
kácie, pozri tamže, s. 372-375. 
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vlastnú vládu, parlament a súdnictvo. Hlinka teda s cieľom získať slovenskú autonómiu 
vystupňoval svoju vnútropolitickú aktivitu.23 


Hlinkovi sa však nepodarilo vymámiť nijaký sľub ani od československého parla-
mentu, ani od pražskej vlády, ani od prezidenta Masaryka, preto 22. augusta v otvorenom 
liste ministerskému predsedovi Tusarovi oznámil, že sa v mene „neúradných Slovákov" 
hodlá obrátiť na parížsku mierovú konferenciu, aby „sa takto pánom prezidentom písom-
ne zabezpečená autonómia Slovenska čím skôr v život uviedla a Slováci na základe Wil-
sonových zásad o svojom osude slobodne, a nie nútene rozhodovať mohli, poneváč mar-
tinská porada dňa 30. októbra 1918 nezastupovala celé Slovensko".24 


Dňa 28. augusta potom odcestoval s profesorom teológie Františkom Jehličkom 
a novinárom Štefanom Mnoheľom do Varšavy, kde sa k nim pridal profesor Jozef Ru-
dinský a obchodník Jozef Kubala. Z Varšavy odcestovali cez Rumunsko, Taliansko 
(Maďarsko úmyselne obišli) do Paríža, kam dorazili uprostred septembra. Napriek 
všetkej snahe sa im nepodarilo nadviazať kontakty s rozhodujúcimi činiteľmi miero-
vej konferencie, preto slovenské memorandum, ktoré vo francúzštine pripravil Jeh-
lička, rozdali novinárom a zahraničným delegátom mierovej konferencie. Dňa 24. sep-
tembra upozornil Osuský, ktorý bol poverený vedením československej mierovej 
delegácie, Clemenceaua na prítomnosť hlinkovcov v Paríži z československého hľadiska 
nežiadúcu, preto francúzske úrady čoskoro Hlinku a jeho štyroch spoločníkov 
z Francúzska vyhostili.25 


Hlinkovo parížske slovenské memorandum zdôrazňovalo mnohonárodnostný cha-
rakter Československej republiky a obsahovalo úplný text pittsburgskej dohody, ktorej 
odmietnutie československou vládou označilo zo slovenského hľadiska za kruté sklama-
nie: Namiesto slovenskej autonómie sme sa dostali pod českú nadvládu. Maďarskú 
hegemóniu nahradila česká hegemónia. Vymenili sme iba jarmo. Namiesto maďarského 
jarma nás teraz umiestnili pod české, čo je o to ťažšie a trpkejšie, že musíme trpieť kvôli 
tým, ktorí sa označujú za našich »bratov« ,"26 V ďalšej časti memoranda nasleduje výpo-
čet krívd, ktoré Slováci utrpeli za desať mesiacov existencie štátu na politickom, hospo-


B 0 počiatkoch Hlinkovho autonomistického hnutia pozri KRAMER, JURAJ: Slovenské autono-
mistické hnutie v rokoch 1918-1929, s. 69-73.. BARTLOVÁ, ALENA: Andrej Hlinka. Brati-
slava 1991, s. 56-64. KRAJČOVIČOVÁ, NATÁLIA: Politické strany na Slovensku a úsilie 
o samosprávu v dvadsiatych rokoch. In: Slovensko v politickom systéme Československa. Ma-
teriály z vedeckého sympózia. Častá 11.-13. novembra 1991. Bratislava 1992. s. 47-51. Masa-
ryk pod vplyvom Hlinkovho vystúpenia v sneme 8. júla 1919 označil v liste ministerskému 
predsedovi Vlastimilovi Tusarovi pittsburgskú dohodu za historický dokument a odmietol for-
mulácie, ktoré prezentovali povinnosť uplatniť slovenskú autonómiu: „Od té doby poslancové 
slovenštív Národním shromáidénísloiili prísahu vérnosti republice a Tusarova vláda prohlá-
sila v souhlase se slovenskými poslanci za svúj úkol sjednocení zákonodarství a správy v celé 
republice." SOUKUP, FRANTIŠEK: T. G. Masaryk jako politický prükopník. sociálni refor-
mátor a president stálu. Praha 1930. s. 337-338. 


-'"Hlinkov otvorený list cituje BARTLOVÁ, ALENA: Andrej Hlinka, c. d., s. 65. 
25Najnovšia slovenská analýza Hlinkovej cesty do Paríža DEÁK, LADISLAV: Cesta A. Hlinku 


do Paríža roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenských dejinách. Zborník predná-
šok z vedeckého sympózia. Bratislava 1991, s. 68-84. 


•>6Za mier v strednej Európe. Dokument s názvom Memoradum Slovákov k mierovej konferencii 
v roku 1919 publikuje v pôvodnom francúzskom znení MIKUS, A. JOSEPH: La Slovaquie dans 
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dárskom, kultúrnom, jazykovom, školskom a cirkevnom poli. Podľa hlinkovcov bola 
zdrojom každého problému nedbalosť veľmocí, ktoré mali na jeseň roku 1918, keď me-
dzinárodne uznali Československo, trvať na zmluvných garanciách pre slovenské auto-
nomistické požiadavky, resp. na splnení sľubov.27 


Záverečná časť slovenského memoranda vyzvala mierovú konferenciu, aby pre Čes-
koslovensko stanovila povinnosť vytvoriť inštitúcie slovenskej politickej autonómie, 
o ktorých perspektívne uvažovala pittsburská dohoda. Keby to nebolo možné, slovenská 
strana by sa podľa memoranda uspokojila aj so získaním právneho štatútu menšiny, ktorý 
československým menšinám zaručovala mierová zmluva s Rakúskom, tento štatút by 
neskôr mohol poskytnúť priestor na dosiahnutie autonómie. Argumentácia slovenských 
autonomistických požiadaviek zdôrazňovala, že Slováci sa nepokladajú ani za Čechov, 
ani za Čechoslovákov. Podľa memoranda to, že Slováci a Česi sú dva rozdielne národy, 
dokazuje aj fakt, že sa už niekoľko storočí rozvíjali nezávisle od seba. Podľa Hlinku 
a jeho prívržencov spôsobí neusporiadanosťčesko-slovenských vzťahov v krajine trvalé 
vnútorné napätia a republika nebude schopná plniť funkcie obrany proti Nemcom, na 
ktoré sa podujala. Ako argument za slovenskú autonómiu spomenulo memorandum aj 
averziu Maďarov a Nemcov na Slovensku voči Čechom, medzinárodne garantovanú au-
tonómiu pre omnoho menší „rusínsky národ" a obete Slovákov, ktorí bojovali 
v zahraničných československých légiách. Na základe týchto argumentov naliehalo me-
morandum na to, aby sa národnostným menšinám, ktoré tvorili tretinu obyvateľstva 
krajiny, zaručili národnostné práva a aby slovenské požiadavky boli potvrdené refe-
rendom: „Svoj osud vkladáme do rúk mierovej konferencie. Naše práva na existenciu 
pochádzajú od Stvoriteľa: dúfame, že nás ctená konferencia ochráni pred ľudskými 
neprávosťami,"28 


Hlinkov parížsky pokus nepriniesol nijaký praktický zahraničnopolitický výsle-
dok. Na Slovensko sa spomedzi členov delegácie vrátil iba Hlinka, ktorého v priebehu 
niekoľkých dní zadržali a vyše pol roka ho držali vo vyšetrovacej väzbe. Minister 
s plnou mocou pre správu Slovenska Vavro Šrobár, ktorého parížske memorandum 
podrobilo zdrvujúcej kritike, ešte v čase Hlinkovho pobytu v Paríži vyhlásil, že au-
tonomistické úsilia sú slovenskému národu cudzie a že v ich pozadí treba hľadať 


se dráme de ľEurope (Histoire politique de 1918 ä 1950). Paris 1955, s. 424—436. Memoran-
dum publikuje v nemeckom preklade JÖRG K. HOENSCH (Hg.): Dokumente zur Autonomie-
politikderSlowakischen Volkspartei Hlinkas. München-Wien 1984. s. 120-127. 


27Na základe doterajších poznatkov venovali spojenecké mocnosti počas prípravy mieru sloven-
skej otázke - zrejme pod vplyvom československej propagandy, ktorá vychádzala z Masarykovho 
politického programu o jednotnom československom národe - pomerne malú pozornosť. Tak sa 
to totiž javí v amerických a anglických stanoviskách. Pozri SAKMYSTER, THOMAS L.: Great 
Britain and the Making of the Treaty of Trianon. In: KIRÁLY, K. B É L A - PASTOR. PETER -
SANDERS, IVAN (ed.): Essays on World War I: Total War and Peacemaking. A Case Study on 
Trianon (War and Society in East Central Europe). Vol. VI. New York 1982, s. 107-131. TA-
RASZOVICS, SÁNDOR: American Peace Plans and the Shaping of Hungary's' Post-World 
War I Borders. Tamže, s. 227-252. - PRINZ, FRIEDRICH: Die USA und die Gründung der 
CSR. In: Karl Bosl (Hg.): Versailles - St. Germain - Trianon. Umbruch in Európa vor fünfzig 
Jahren. München-Wien 1971. s. 93-110. 


2SM1KUS, J. A.: La Slovaquie.... c. d„ s. 436. 
:"DEÁK, L.: Cesta A. Hlinku..., c. d., s. 79. 
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smrteľných nepriateľov Slovákov, Maďarov.29 Cesta Hlinku a jeho prívržencov do 
Paríža však v každom prípade dosiahla to, že zahraničie malo možnosť dozvedieť sa 
o programe štátoprávnej emancipácie Slovákov nielen z československých vnútro-
politických bojov a mohlo si povšimnúť aj nové dimenzie slovenskej otázky v rámci 
nového štátu. 


Slovenská otázka 
v aktivitách maďarskej mierovej delegácie 


Podľa našich poznatkov nemala Hlinková cesta do Paríža nijaký priamy súvis 
s prípravami Maďarska na mierové rokovania, no je pravda, že maďarská delegácia, kto-
rá bola na mierovú konferenciu pozvaná na 1. decembra 1919, predostrela mierovej kon-
ferencii Hlinkovo memorandum ako prílohu svojej predbežnej nóty „O slovenskej otáz-
ke".30 Tento fakt v nijakom prípade nemôžeme považovať za náhodný. Hlinkovo 
memorandum nebojovalo za to, aby Slováci zostali v Maďarsku, ale za dosiahnutie slo-
venskej autonómie v rámci Československa. Je pravda, že po medzinárodnom uznaní 
Československa sa v slovenských súvislostiach stali ťažiskom maďarských príprav na 
mierovú konferenciu sľuby širokej slovenskej autonómie. Východiskom tohto maďar-
ského úsilia boli návrhy, ktoré Jászi predostrel na slovensko-maďarských rokovaniach 
s Hodžom koncom novembra a začiatkom decembra 1918 v Budapešti. Slovenskú auto-
nómiu kodifikoval Zákonný článok XXX. o „Samospráve Tótországu - Slovenskej Kra-
jiny". Predložil ho Berinkeyho kabinet a l l . marca 1919 ho schválil prezident Mihály 
Károlyi. Zákon však mohol mať v tomto čase už iba propagandistický účinok 
a jeho prvoradou úlohou bolo ovplyvniť rozhodnutia mierovej konferencie. Tento fakt 
verne odzrkadľuje aj text prvého článku: „Uznaním práva na sebaurčenie sa na hornej 
zemi Maďarska ako osobitne vymedzenom území vytvorí - po medzinárodnej mierovej 
konferencii s presne vytýčenými hranicami - samosprávne územie s názvom Tótország -


"Spomínaná príloha síce nefiguruje - zrejme kvôli historickým exkurzom o tisícročnom útlaku 
a tvrdej kritike národnostnej politiky v období dualizmu, čo bolo z maďarského hľadiska urážli-
vé - v publikácii A magyar béketárgyalások. Jelentés a magyar békeküldöttség működéséről 
Neuilly s.-ben 1920januárius-március havában (Maďarské mierové rokovania. Správa o činnosti 
maďarskej mierovej delegácie v Neuilly od januára do marca 1920, zv. 1-II1. Budapest 1920-
1921), no v I. zväzku môžeme na strane 454 nájsť poznámku: .Ako 14. príloha XIV. nóty bolo 
predložené memorandwn popredných slovenských osobností Andreja Hlinku. Františka Jehlič-
ku, Jozefa Kubalu, Štefana Mnohelá a dr. Jozefa Rudinszkého adresované miemvej konferencii, 
ktoré má motto: »Slovensko patrí Slovákom. Nie sme ani Česi, ani Čecho-slováci, ale celkom 
jednoducho Slováci. V mene spravodlivosti a trvalého mieru žiadame autonómiu Slovenska«." 
Memorandum žiada na Slovensku v záujme dosiahnutia tohto cieľa vykonať referendum." 


304 







Slovenská otázka v aktivitách maďarskej mierovej delegácie 


Slovenská Krajina. "3l Slovenská samospráva mala mať podľa zákona úplnú zákonodarnú 
a výkonnú autonómiu na poli vnútorných vecí, justície, školstva a cirkvi. Územie slo-
venskej samosprávy malo byť rozdelené na tri gubernie. Mal vzniknúť samostatný slo-
venský národný snem, no rozhodnutia týkajúce sa spoločných rezortov mal prijímať „spo-
ločný maďarský snem". Na čele slovenského ministerstva so sídlom v Budapešti mal stáť 
„minister pre Slovenskú Krajinu - Tótország, ktorý by sa súčasne zodpovedal slovenské-
mu národnému snemu a spoločnému maďarskému snemu". Minister mal byť „v spoloč-
ných otázkach rovnoprávnym členom maďarskej vlády, v autonómnych otázkach zasa 
najvyšším vládnym orgánom". 


Ako je známe, aj v období Maďarskej republiky rád došlo k pokusu vytvoriť isté 
maďarsko-slovenské kondomínium, respektívne federáciu. Po páde republiky rád sa 
v rámci príprav Maďarska na mierovú konferenciu opäť objavila myšlienka slovenskej 
autonómie. Huszárov kabinet po konzultácii s maďarskou mierovou delegáciou, ktorá 6. 
januára 1920 pod vedením Alberta Apponyiho pricestovala do Paríža, prijal na svojom 
zasadnutí 17. januára 1920 pre prípad, že sa Apponyimu podarí v otázke hornozemských 
území dosiahnuť prelom, nový návrh slovenskej autonómie. Návrh bol omnoho detail-
nejší než vyššie spomínaný zákon, pričom územie slovenskej autonómie sa malo rozpre-
stierať na Slovákmi obývanom území Horného Uhorska: kompetencie autonómie sa však 
nemali týkať celého rezortu vnútra, iba verejnej správy, na poli justície návrh predpokla-
dal iba výkon práva v materinskom jazyku, no v kompetencii autonómnej vlády mali byť 
sociálne záležitosti. Návrh predpokladal vytvorenie takých istých zákonodarných 
a výkonných inštitúcií ako Zákonný článok XXX/1919.32 


Maďarská delegácia sa pokúsila v nóte k slovenskej otázke, ktorú predložila na mie-
rovej konferencii 25. januára 1919, poprieť oprávnenosť československých požiadaviek. 
Proti argumentom Československa, týkajúcim sa histórie, etnografie, hospodárstva 
a slovenskej samosprávy, postavilo Maďarsko predovšetkým argument o zemepis-
nej (reliéfnej, vodopisnej, dopravnej) celistvosti centrálnych a hornouhorských území 
Uhorska. Maďarská nóta ďalej podčiarkla pozitíva tisícročného spolužitia v jednom štáte 
a tézovito poprela nehorázne falšovanie histórie československou propagandou, okrem 
iného citovala z vedeckej práce Edvarda Beneša o rakúsko-českej problematike, ktorá 
vyšla v roku 1908 v Paríži. Nóta ďalej dokazovala jazykové a kultúrne rozdiely medzi 
českým a slovenským národom a venovala sa analýze národnostného zloženia územia, 
ktoré malo byť pripojené k Československu, pričom údajmi z uhorského sčítania ľudu 
dokazovala, že na požadovanom území tvoria Slováci menej ako polovicu obyvateľstva. 
Nóta, ktorú pripravil Apponyi, vo svojom závere konštatuje, že ani pittsburská dohoda 
podpísaná americkými Čechmi a Slovákmi, ani turčianskosvätomartinská slovenská de-


311919. évi Országos Törvénytár (Krajinská zbierka zákonov z roku 1919). Budapest 1919, s. 175-
178. Hodnotenie zákona pozri SCHÖNWALD, PÁL: A magyarországi 1918-1919-es polgári de-
mokratikus forradalom állam- és jogtörténeti kérdései (Štátne a historickoprávne otázky občian-
skej demokratickej revolúcie v Maďarsku v rokoch 1918-1919). Budapest 1969, s. 84-88. 


, :Kedže mierový návrh, ktorý dostala maďarská mierová delegácia, neponúkal nijaké šance vy-
tvoriť v rámci Maďarska slovenskú samosprávu, rozhodnutie Huszárovho kabinetu dlho nebolo 
verejnosti známe. O deväť rokov ho 30. mája 1929 v sneme prečítal v plnom znení Jakab Bley-
er, ktorý bol v skúmanom období krátky čas ministrom pre národnostné otázky, a tak bol tento 
návrh uchovaný na stránkach Képviselőházi Napló. 
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Otázka Slovenska na mierovej konferencii v par t i i 


klarácia nie sú dostatočnou bázou na to, aby sa Slovensko stalo súčasťou českosloven-
ského štátu a Maďarsko preto žiada, aby sa celom spornom území uskutočnilo pod me-
dzinárodným dohľadom všeľudové hlasovanie. Zrejme toto bol dôvod, prečo sa Hlinko-
vo memorandum stalo prílohou maďarskej nóty, veď výsledkom prípadného referenda 
mohla byť významná modifikácia tých slovenských a podkarpatských území, ktoré už 
boli pripojené k Československu. 


Napriek úsiliu maďarskej mierovej delegácie sa nepodarilo na územiach, ktoré patrili 
susedným krajinám, dodatočne presadiť vypísanie referenda. Dňa 12. februára 1920 
predložila maďarská delegácia nótu o riešení prostredníctvom referenda, ale táto iniciatí-
va zostala bez odozvy. V nóte okrem iného stálo: No už dnes môžeme slávnostne na 
svoju národnú česť vyhlásiť, že výsledok referenda, nech je akýkoľvek, vopred pokladáme 
z mravného a právneho hľadiska za povinný, konečný a nepopierateľný. Riešenie prostred-
níctvom referenda by z našej strany zaručilo mier v Európe, lebo všetci obyvatelia by 
boli pripojení tam, kde chcú byt, čo by zaručilo aj neodvolateľný a čestný súhlas tých, 
ktorých lokalizácia by mohla urážať tradičné emócie."33 


Maďarská mierová nóta o slovenskej problematike medzi svojimi publikovanými 
prílohami reagovala na Šrobárovu kritiku národnostných údajov z československého 
sčítania ľudu z roku 1919a poukázala na premenlivé národnostné pomery v slovenských 
mestách,34 žitnoostrovné memorandum zasa upozornilo na historický a hospodársky 
význam toho územia Karpatskej kotliny, ktoré malo najjednoznačnejšie madarský cha-
rakter.35 Príloha číslo 11 poukázala na - z filologického hľadiska problematickú - genézu 
nového slovenského názvu mesta Pozsony-Bratislava36 a príloha číslo 13 sa zasa rad-ra-
dom venovala sporným historickým otázkam „Svätoplukovej Veľkomoravskej ríše".37 


Zhrnúc činnosť maďarskej mierovej delegácie súvisiacu so Slovenskom, môžeme 
povedať, že maďarské mierové nóty so svojimi prílohami, ktoré spracovali faktografický 
materiál týkajúci sa histórie, kultúry a hospodárstva, v úplne beznádejnej situácii doku-
mentovali všetky problematické prvky trianonskej mierovej zmluvy: od problémov, aké 
spôsobila likvidácia stáročných rámcov hospodárskej spolupráce vo vodnom a lesnom 
hospodárstve, doprave a obchode, až po vnútropolitické a medzištátne problémy, ktoré 
spôsobil vznik nových menšín. Porovnanie dokumentácie maďarskej mierovej delegácie 
s obrovským množstvom spisov, ktoré zostali o činnosti mierových delegácií susedných 
štátov, ponúka do budúcnosti príležitosť - v lepšie spracovanej forme ako súčasná - skú-
mať periódu národnostných dejín Uhorska, ukončenú podpisom trianonskej zmluvy, ako 
skutočne uzavretú historickú otázku. 


"Magyar Béketárgyalások (Maďarské mierové rokovania), zv. II., c. d., s. 2. 
34Tamže, zv. I., s. 446. 
"Tamže, zv. I., s. 448-449. 
T a m ž e , zv. I., s. 450. 
"Tamže, zv. I., s. 452-454. 
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1. sz. táblázat / Tabulka č. 1: 
Magyarország lakosságának anyanyelvi megoszlása 


1880–1910 között 


Klasifikácia uhorského obyvateľstva 
podľa materinského jazyka v rokoch 1880–1910 


 1880* 1890* 1900** 1910** 


1000 fő 
v tis. % 1000 fő 


v tis. % 1000 fő 
v tis. % 1000 fő 


v tis. % 


Magyar 
Maďari 6 404 46,7 7 357 48,6 8 649 51,5 9 938 54,6 


Román 
Rumuni 2 403 17,5 2 589 17,1 2 798 16,7 2 948 16,2 


Szlovák 
Slováci 1 855 13,5 1 897 12,5 2 002 11,9 1 946 10,7 


Német 
Nemci 1 870 13,6 1 989 13,1 1 997 11,9 1 901 10,4 


Szerb- 
Horvát 
Srbo- 
Chorváti 


632 4,6 495 3,3 520 3,1 549 3,0 


Szlovén 
Slovinci 63 0,5 71 0,5 77 0,5 75 0,4 


Cigány 
Rómovia 79 0,6 92 0,6 54 0,3 109 0,6 


Egyéb 
Ostatní 69 0,5 91 0,5 92 0,6 103 0,6 


Összes 
Celkom 13 729  15 133  16 799  18 215  


Forrás / Prameň: A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. VI. rész (Sčítanie 
ľudu krajín Uhorskej svätej koruny v roku 1910. VI. časť). Magyar Statisztikai 
Közlemények (Uhorské štatistické vestníky). Új Sorozat. Zv. 64. Budapest 1920. 


 
* polgári népesség / mestské obyvateľstvo; 
** polgári népesség / mestské obyvateľstvo; 


Melléklet – Príloha 
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2. sz. táblázat / Tabuľka č. 2: 
A szlovák régió nemzetiségi összetételének alakulása 


1880–1910 között* 
 


Vývin národnostného zloženia slovenského regiónu 
v rokoch 1880–1910* 


Anyanyelv 
Materinský jaz. 1880 1890 1900 1910 


szlovák 
slovenský 


1 612 989 1 654 652 1 742 073 1 708 592 


(58,2%) (56,6%) (55,3%) (51,4%) 


magyar 
maďarský 


762 024 859 351 1 008 538 1 189 262 


(27,5%) (29,4%) (32,0%) (35,7%) 


német 
nemecký 


249 993 246 582 224 645 210 403 


(9,0%) (8,4%) (7,2%) (6,3%) 


rutén 
rusínsky 


123 747 130 432 138 632 152 358 


(4,4%) (4,5%) (4,4%) (4,6%) 
egyéb 
iné 23 942 30 571 35 603 67 648 


 (0,9%) (1,1%) (1,1%) (2,0%) 
Összesen: 
Spolu: 2 772 695 2 921 588 3 149 491 3 328 263 


Forrás / Prameň: A Magyar Szent Korona országainak 1910. évi népszámlálása. VI. rész (Sčítanie 
ľudu krajín Uhorskej svätej koruny v roku 1910. VI. časť). Magyar Statisztikai Közlemé- 
nyek (Uhorské štatistické vestníky). Új Sorozat. Zv. 64. Budapest 1920, s. 114–119. 


*    Pozsony, Nyitra, Trencsén, Árva, Turóc, Bars, Zólyom, Liptó, Hont, Nógrád, Gömör, Sze- 
pes, Sáros, Abaúj-Torna, Zemplén és Ung vármegyék összesített adatai alapján. 


 
*    Na základe sčítania údajov z Bratislavskej, Nitrianskej, Trenčianskej, Oravskej, Turčian- 


skej, Tekovskej, Zvolenskej, Liptovskej, Hontianskej, Novohradskej, Gemerskej, Spiš- 
skej, Šarišskej, Abovsko-Turnianskej, Zemplínskej a Užskej župy. 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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3. sz. táblázat / Tabuľka č. 3: 
A szlovák régió nemzetiségi viszonyai 1900–1910 között* 


 


Národnostné pomery v slovenskom regióne v rokoch 1900–1910 
 


Megye 
Župa 


Összlakosság 
Obyvateľstvo Növekedés 


Nárast 
1900–1910 


% 


 


1900 1910  


Árva*/Oravská 85 009 78 745 –7,4  
Bars/Tekovská 165 122 178 500 8,1  
Hont/Hontianska 114 359 117 256 1,3  
Liptó*/Liptovská 82 159 86 906 5,8  
Nógrád/Novohradská 239 097 261 517 9,4  
Nyitra/Nitrianska 428 296 457 455 6,8  
Pozsony/Bratislavská 301 635 311 527 6,1  
Trencsén*/Trenčianska 287 665 310 437 7,9  
Turóc*/Turčianska 51 956 55 703 7,2  
Zólyom*/Zvolenská 124 420 133 653 7,4  
Abauj-Torna/Abovsko- 
Turnianska 153 360 158 077 2,9  


Gömör/Gemerská 183 784 188 098 2,4  
Sáros*/Šarišská 174 470 174 620 0,1  
Szepes*/Spišská 172 091 172 867 0,5  
Ung/Užská 153 266 162 089 5,8  
Zemplén/Zemplínska 327 993 343 194 4,6  
Pozsony város 
Bratislava mesto 65 867 78 223 18,6  


Selmec és Bélabánya 
Banská Štiavnica 16 375 15 185 –7,3  


Kassa/Košice 40 102 44 211 10,2  
Összesen: 
Spolu: 3 167 026 3 328 263 5,0  


Magyarország*** 
Uhorsko 16 838 255 18 264 533 8,5  


 


* A Magyar Statisztikai Közlemények 61. és 67. köt. alapján; csak magyar–szlovák reláció- 
ban 


** 1910-ben az északi határ mentén élő goral tájszólást beszélőket az egyéb kategóriában tüntet- 
ték fel, a szlovákok számából 20% az ő arányszámukat növelte. 


*** Horvát–Szlavónország nélkül. 
**** Ez az egész országban 547 136, a szlovák régióban 300 584 főt jelentett. Erre vonatkozóan 


l. KOVÁCS ALAJOS: A nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika ellenőrzője. Magyar 
Statisztikai Szemle 1928. 


Melléklet – Príloha 
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Szlovákok 


Slováci 
Magyarok 


Maďari 


Szlová- 
kul tudó 
magyar 
Maďari 


hovoriaci 
po slov. 


1910 (%) 


Magya- 
rul tudó 
szlovák 
Slováci 


hovoriaci 
po maď. 
1910 (%) 


Kivándorló szlovák 
Vysťahovaní 


Slováci 
1899–1913  1900 1910 1900 1910 


 % %  % 


 94,7 75,1** 1,8 2,5 75,0 6,8 14 648 98,3
 57,5 54,8 31,7 34,8 40,9 24,8 3 341 75,3
 39,5 36,8 54,5 57,1 18,0 28,6 4 070 74,0
 92,5 89,9 3,3 5,0 65,7 8,9 12 251 97,2
 26,9 22,3 70,5 75,6 15,6 34,7 7 071 47,0
 73,0 71,0 18,8 22,6 41,9 15,6 33 031 93,4
 51,0 49,5 39,7 42,3 18,6 11,5 12 044 83,7
 92,7 91,8 2,8 4,3 68,8 7,5 23 560 97,4
 73,6 69,0 4,2 10,0 58,5 14,1 9 596 93,1
 89,3 84,8 7,2 12,4 71,3 16,5 9 139 96,3


 22,9 18,7 73,0 78,0 20,2 36,1 44 258 27,3


 40,6 38,4 56,4 58,5 15,7 36,5 30 958 56,7
 66,0 58,3 6,1 10,4 72,1 14,2 50 390 82,5
 57,9 56,2 6,2 10,8 53,8 9,9 46 007 75,8
 28,0 22,4 30,0 33,2 21,7 28,4 45 657 40,6
 32,4 27,1 53,1 56,5 16,4 19,6 82 584 53,5
 16,3 14,9 30,5 40,6 27,9 41,0 1 480 8,8


 74,0 55,0 19,9 41,8 41,6 57,9 362 83,1


 23,1 14,8 66,3 75,0 41,2 56,8 4 390 16,6


 55,3 51,4 32,0 35,7 25,3 16,5 429 761 66,8


 11,9 10,7 51,4 54,5 2,9**** 21,4 1 195 236 25,0


 
 
 
* Na základe 61. a 67. zväzku Uhorských štatistických vestníkov; iba v slovensko-maďar- 


ských reláciách. 
** V roku 1910 boli obyvatelia hovoriaci goralským nárečím, ktorí žili pozdĺž severnej hrani- 


ce, zaradení do kategórie iní, ich pomer zvyšovalo 20 % Slovákov. 
*** Bez Chorvátska–Slavónie. 
**** V celej krajine toto číslo predstavovalo 547 136, v slovenskom regióne 300 584 obyvateľov. 


V tejto súvislosti pozri KOVÁCS, ALAJOS: A nyelvismeret mint a nemzetiségi statisztika elle- 
nőrzője (Znalosť jazyka ako kontrolór národnostnej štatistiky). Magyar Statisztikai Szemle 1928. 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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4. sz. táblázat / Tabuľka č. 4: 
A szlovák régió magyar többségűvé vált városainak nemzetiségi összetétele 1880–1910 között 


Národnostné zloženie miest slovenského regiónu, v ktorých nadobudli majoritu Maďari, v rokoch 1880–1910 


Város 
Mesto 


Év 
Rok 


Lakosok 
Obyv. 


Szlovákok 
Slováci % Magyarok 


Maďari % Németek 
Nemci % Egyéb 


Iní % 
Ebből zsidók 
Z toho Židia 


% 


1. Kassa 
1. Košice 


1880 26 097 10 674 40,9 10 387 39,8 4 358 16,7 678 2,6 2 846 10,9
1890 28 884 9 713 33,6 14 421 49,9 3 891 13,5 859 3,0 3 306 11,4
1900 40 102 9 244 22,9 25 996 66,3 3 446 8,1 1 416 3,5 5 276 13,2
1910 44 211 6 574 14,8 33 350 75,4 3 189 7,2 778 2,5 6 723 15,2


2. Nyitra 
2. Nitra 


1880 12 033 4 780 39,7 3 403 28,3 3 743 31,1 107 0,9 3 501 29,0
1890 13 538 5 205 38,5 5 002 37,0 3 234 23,9 97 0,7 3 757 27,8
1900 15 169 5 538 36,2 7 219 47,7 2 312 15,5 100 0,7 3 674 24,2
1910 16 419 4 929 30,0 9 754 59,4 1 636 10,0 100 0,6 3 674 22,4


3. Besztercebánya 
3. Banská Bystrica 


1880 7 159 4 460 62,3 1 196 16,7 1 434 20,0 69 1,0 561 7,8
1890 7 958 4 229 56,6 1 799 24,0 1 389 18,6 68 0,9 829 11,1
1900 9 264 4 852 51,7 3 132 34,7 1 179 12,9 101 1,1 1 025 11,1
1910 10 776 4 388 40,7 5 261 48,8 879 8,2 248 2,3 1 260 11,7


4. Zólyom 
4. Zvolen 


1880 4 083 2 938 72,0 658 16,1 430 10,5 57 1,4 304 8,1
1890 5 125 3 590 70,1 1 057 20,6 418 8,2 60 1,2 382 7,5
1900 7 173 4 391 61,3 2 173 30,2 509 7,1 100 1,4 584 8,1
1910 8 799 3 579 40,7 4 973 56,5 209 2,4 38 0,4 611 6,9


 


 
 


Melléklet – Príloha 
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Város 
Mesto 


Év 
Rok 


Lakosok 
Obyv. 


Szlovákok 
Slováci % Magyarok 


Maďari % Németek 
Nemci % Egyéb 


Iní % 
Ebből zsidók 
Z toho Židia 


% 


5. Dobsina 
5. Dobšiná 


1880 5 592 1 324 23,7 372 6,7 3 848 68,8 48 0,9 45 0,8
1890 4 643 1 252 27,0 335 7,2 2 997 64,6 59 1,3 87 1,9
1900 5 115 1 509 29,5 746 14,5 2 790 54,6 70 1,4 110 2,2
1910 5 029 1 503 29,9 1 739 34,6 1 688 33,6 99 2,0 146 2,9


6. Jolsva 
6. Jelšava 


1880 2 730 1 470 53,9 1 168 42,7 57 2,1 35 1,3 96 3,5
1890 2 419 1 249 51,7 1 092 45,1 39 1,6 39 1,6 111 4,6
1900 2 790 565 19,8 2 167 78,1 31 1,1 70 1,4 165 5,9
1910 2 846 449 15,8 2 289 80,4 42 1,5 66 2,3 212 7,4


7. Nagyrőce 
7. Revúca 


1880 1 897 1 630 86,0 212 11,2 49 2,6 6 0,3 14 0,7
1890 1 817 1 474 81,1 299 16,5 34 1,9 10 0,6 14 0,8
1900 1 812 933 51,6 844 46,6 30 1,6 5 0,3 100 5,5
1910 1 925 884 45,9 1 000 51,9 37 1,9 4 0,2 129 6,7


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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5. sz. táblázat / Tabuľka č. 5: 
A szlovák régió fontosabb nem magyar többségű városainak anyanyelvi megoszlása 1880–1910 között 


Rozdelenie obyvateľstva vo významnejších mestách slovenského regiónu s nemaďarskou majoritou v rokoch 1880–1910 


 


Város 
Mesto 


Év 
Rok 


Lakosok 
Obyv. 


Szlovákok 
Slováci % Magyarok 


Maďari % Németek 
Nemci % Egyéb 


Iní % 
Ebből zsidók 
Z toho Židia 


% 
1. Selmec- és 


Bélabánya 
1. Banská 


Štiavnica 


1880 15 265 12 075 79,1 1 542 10,1 1 572 10,3 76 0,5 219 1,4
1890 15 280 11 483 75,1 2 534 16,6 1 186 7,8 77 0,5 334 2,2
1900 16 375 12 116 74,0 3 253 19,9 918 5,6 88 0,5 527 3,2
1910 15 185 8 341 54,9 6 340 41,7 453 3,0 51 0,3 527 3,5


2. Pozsony 
2. Bratislava 


1880 48 006 7 537 15,7 7 537 15,7 31 492 65,6 1 440 3,0 4 966 10,3
1890 52 411 8 709 16,6 10 433 19,9 31 404 59,9 1 865 3,6 5 396 10,3
1900 65 867 10 715 14,6 20 102 30,5 33 202 52,2 1 848 2,8 7 110 10,8
1910 78 223 11 673 14,9 31 705 40,5 32 790 41,9 1 638 2,6 8 207 10,5


3. Körmöcbánya 
3. Kremnica 


1880 3 945 1 247 31,6 249 6,3 2 411 61,1 38 1,0 229 2,7
1890 4 235 1 394 32,8 479 11,3 2 319 54,8 43 1,0 223 2,4
1900 4 306 1 485 34,5 858 19,9 1 950 45,3 13 0,3 290 6,7
1910 4515 1 482 32,8 1 501 32,2 1 514 33,5 17 0,4 297 6,6


4. Rózsahegy 
4. Ružomberok 


1880 3 247 2 708 80,4 237 7,0 283 8,4 19 0,6 460 7,2
1890 6 879 5 987 87,0 383 5,6 441 6,4 68 1,0 547 8,0
1900 8 198 6 983 86,9 630 7,8 459 5,7 126 1,5 693 8,5
1910 12 249 8 340 68,1 1 735 14,2 1 031 8,4 1 144 9,3 1 063 8,7


Melléklet – Príloha 
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Város 
Mesto 


Év 
Rok 


Lakosok 
Obyv. 


Szlovákok 
Slováci % Magyarok 


Maďari % Németek 
Nemci % Egyéb 


Iní % 
Ebből zsidók 
Z toho Židia 


% 


5. Nagyszombat 
5. Trnava 


1880 10 824 6 287 58,1 1 596 14,8 2 861 26,4 80 0,7 1 325 12,2
1890 11 500 6 564 57,1 1 625 14,2 3 154 27,4 157 1,4 1 558 13,6
1900 13 181 7 246 56,9 3 124 22,8 2 564 19,1 247 1,9 1 715 13,0
1910 15 163 8 032 53,0 4 593 30,3 2 280 15,0 258 1,7 2 126 14,0


6. Trencsén 
6. Trenčín 


1880 4 402 2 487 56,5 635 14,4 1 208 27,4 72 1,6 1 110 25,2
1890 6 075 2 417 47,4 1 698 33,3 926 18,2 59 1,2 1 198 23,5
1900 7 011 3 715 49,0 2 074 32,6 1 083 16,3 139 2,0 1 275 18,2
1910 7 805 3 676 47,1 2 997 38,4 925 11,8 207 2,6 1 301 16,7


7. Bártfa 
7. Bardejov 


1880 4 884 3 940 80,7 223 4,6 666 13,6 55 1,1 1 113 22,8
1890 5 069 3 294 65,0 358 7,1 1 188 23,4 229 4,5 1 125 22,2
1900 6 102 3 234 53,1 997 16,3 1 721 28,2 150 2,5 1 715 28,1


8. Lőcse 
8. Levoča 


1880 6 603 3 542 53,6 654 10,0 2 247 34,0 160 2,4 399 6,0
1890 6 318 3 175 50,3 1 056 16,7 1 939 30,7 148 2,3 416 6,6
1900 7 866 3 633 53,1 1 670 22,1 1 755 23,8 808 10,3 709 9,0
1910 7 528 3 094 41,1 2 410 32,0 1 377 18,3 647 8,6 718 9,5


9.Zsolna 
9. Žilina 


1880 3 244 2 273 70,1 256 7,9 589 18,2 126 3,9 619 19,1
1890 4 117 2 557 62,1 638 15,5 837 20,3 85 2,1 747 18,1
1900 5 633 3 242 57,6 1 231 21,9 1 059 18,8 101 1,8 1 024 18,2
1910 9 179 4 954 54,0 2 336 25,5 1 463 15,9 426 4,6 1 467 16,0


 
 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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Város 
Mesto 


Év 
Rok 


Lakosok 
Obyv. 


Szlovákok 
Slováci % Magyarok 


Maďari % Németek 
Nemci % Egyéb 


Iní % 
Ebből zsidók 
Z toho Židia 


% 
10. Alsókubin 
10. Dolný Kubín 
 


1880 1 546 1 088 70,4 67 4,3 324 21,0 67 4,3 431 27,9
1890 1 674 997 59,6 359 21,4 298 17,8 20 1,2 394 23,5
1900 1 821 1 055 57,9 471 25,9 245 13,4 50 2,7 394 21,6


11. Turócszentmárton 
11. Martin 


1880 2 341 1 766 75,4 100 4,3 367 15,7 108 4,6 433 18,5
1890 3 357 2 501 74,5 421 12,5 351 10,5 84 2,5 464 13,8
1900 4 113 2 720 66,1 934 22,7 392 9,5 67 1,6 604 14,7


12. Liptószentmiklós 
12. Liptovský 


Mikuláš 


1880 1 777 677 38,1 180 10,1 862 48,5 58 3,3 932 52,4
1890 2 993 1 619 54,1 642 21,4 690 23,1 42 1,4 983 32,8
1900 3 251 1 656 50,9 900 27,7 655 20,1 40 1,2 985 30,3


 
 
 


A 4–5. sz. táblázat forrásai / Pramene tab. č. 4 a 5: A magyar városok statisztikai évkönyve (Štatistická ročenka uhorských miest). Budapest 1920. – Magyar 
Statisztikai Közlemények (Uhorské štatistické vestníky). Új Sorozat. Zv. 64. Budapest 1920. 


 


Melléklet – Príloha 
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6. sz. táblázat / Tabuľka č. 6: 
A szlovák régió elemi népiskoláinak oktatási nyelve 1876–1913 között 


Vyučovací jazyk na ľudových školách cv slovenskom regióne v rokoch 1876–1913 


Vármegye 
Župa 


Szlovák (szlovák–magyar) 
Slovenský (slov–maď.) 


Magyar 
Maďarský 


1876 1895 1901 1908 1913 1876 1895 1901 1908 1913 
Pozsony/Bratis. 137 118 106 78 77 104 196 198 240 245 
Nyitra/Nitrianska 313 247 234 70 52 43 204 240 402 433 
Trencsén/Trenč. 257 272 260 77 34 3 105 115 280 323 
Turóc/Turčianska 61 57 47 28 25 7 19 22 44 46 
Árva/Oravská 93 99 88 69 60 2 3 16 42 50 
Liptó/Liptovská 95 86 84 73 64 – 18 17 30 34 
Bars/Tekovská 102 96 76 6 – 63 108 126 201 221 
Hont/Hontianska 94 78 80 15 14 76 97 95 172 170 
Zólyom/Zvolen. 147 141 128 30 – 5 29 38 134 140 
Nógrád/ 
Novohradská 132 81 69 – – 167 230 234 313 322 


Gömör-Kishont 
Gemer.-malahont. 147 115 77 3 2 152 193 218 307 301 


Szepes/Spiššká 128 131 131 44 26 – 17 16 164 182 
Sáros/Šarišská 141 122 109 6 – – 32 67 228 264 
Abauj-Torna 
Abov.-Turn. 36 28 10 – – 236 242 256 280 285 


Zemplén/Zempl. 133 98 70 3 – 178 296 304 415 462 
Összesen: 
Spolu: 2 016 1 769 1 569 502 354 1 036 1 789 1 963 3 252 3 478 


 
Forrás / Prameň: POTEMRA, MICHAL: Školská politika madarských vlád na Slovensku na rozhra- 


ní 19. a 20. storočia. HČ (26) 1978, s. 497–536. 
 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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7. sz. táblázat / Tabuľka č. 7: 
Magyarország és a szlovák régió 16 vármegyéjének nemzetiségi mérlege 1880–1910 között 


Národnostná bilancia v Uhorsku a v 16 župách slovenského regiónu v rokoch 1880–1910 
 


 
Német 
Nemci 


Szlovák /Ö/ 
Slováci/S/ 


Szlovák /R/ 
Slováci /R/ 


Román 
Rumuni 


Rutén 
Rusíni 


Délszláv 
Juhosl. 


Egyéb 
Ostat. 


Össz. nem 
magyar 


Maďari spolu 
Természetes szaporulat 1880–1910 
Prirodzený nárast obyvateľstva 1880–1910 653 752 621 725 198 239 64 2631


Migrációs veszteség 
Vysťahovalecké straty –140 –370 –308 –150 –60 –33 80 –673


Tényleges népességnövekedés 
Skutočný nárast obyvateľstva 14 82 91 530 110 102 63 901


Asszimilációs veszteség 
Asimilačné straty –499 –300 –217 –45 –28 –104 –81 –1057


Az adott nyelvközösséghez tartozó, 
de elmagyarosodott zsidók száma 
Pomaďarčení Židia patriaci  
k danému spoločenstvu 


104 24 24 11 18 – 30 187


Asszimilációs veszteség 
Asimilačné straty –395 –276 –193 –34 –10 –104 –51 –870


Az asszimilációs veszteség az 1880. évi 
polgári népesség százalékában 
Percentuálna asimilačná strata mestského 
obyvateľstva v r. 1880 


21,1 14,8 11,8 1,4 2,8 12,1 34,5 11,8


 
Szlovák /Ö/ – az összes magyarországi szlovák anyanyelvű lakost számítva. 
Szlovák /R/ – a „szlovák régió” 16 vármegyéjének területén élő szlovák anyanyelvű lakosokat számítva. 
 
Slováci (S) – všetci obyvatelia so slovenskou materinskou rečou. 
Slováci (R) – obyvatelia so slovenskou materinskou rečou žijúci na území 16 žúp slovenského regiónu. 
 
Forrás / Prameň: KATUS, LÁSZLÓ: The Status of Ethnic Minorities in Hungary During the Age of Dualism (1867–1918). In: HIDAS, 


PETER I. (ed.): Minorities and the Law. Toronto 1986. 


Melléklet – Príloha 
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1. sz. térkép / Mapa č. 1: 
A tervezett felső-magyarországi szláv kerület térképvázlata (1861) 


Mapa plánovaného hornouhorského slovenského Okolia (1861) 


 


1. Szlovákia 1920. évi államhatárai (Szepes és Árva megye az 1938. évi határmódosításokkal), 2. 
a Bach-korszak pozsonyi és kassai kerületeinek határai, 3. a felső-magyarországi szlovák kerület 
járásainak (megyéinek) határai, 4. összefüggő szlovák településterület, 5. német településterület (a 
Szepes megyei részek kerülethez való tartozása rendezetlen maradt), 6. ruszin településterület, 7. 
magyar településterület, 8. szlovák–magyar nyelvhatár Czoernig 1856. évi nemzetiségi térképe ala- 
pján. A számok a következő járásokat jelölik: Nagyszombat (1), Szenic (2), Vágújhely (3), Nyitra 
(4), Trencsén (5), Zsolna (6), Turócszentmárton (7), Alsókubin (8), Liptószentmiklós (9), Beszter- 
cebánya (10), Bát (11), Aranyosmarót (12), Nagyrőce (13), Nógrád (14), Sároseperjes (15), Kassa 
(16). A fekete pontok a járási székhelyeket jelölik. 


Hornouhorské slovenské okolie. 1. štátna hranica Slovenska z r. 1920, 2. hranice bratislavského 
a košického dištriktu z Bachovej éry, 3. hranice žúp Hornouhorského slovenského okolia, 4. súvislé 
slovenské osídlenie, 5. nemecké osídlenie (oblasť Spišskej župy zostala v súvislosti s jeho prísluš- 
nosťou k Okoliu nerozriešená), 6. rusínske osídlenie, 7. maďarské osídlenie, 8. etnická slovensko- 
maďarská hranica podľa národnostnej mapky K. v. Czoerniga z r. 1856. Arabské číslice značia okre- 
sy: Trnavský (1), Senický (2), Novomestský (3), Nitriansky (4), Trenčiansky (5), Žilinský (6), 
Turč.-sv.-martinský (7), Nižnokubínsky (8), Liptovskosvätomikulášsky (9), Banskobystrický (10), 
Bátovský (11), Zlatomoravský (12), Veľkorevúcky (13), Novohradský (14), Prešovský (14), Prešov- 
ský (15) a Košický (16). Čierne bodky vyznačujú sídla okresov. 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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2. sz. térkép / Mapa č. 2: 
A szlovák anyanyelvűek aránya Magyarországon 1910-ben 


 
Pomer obyvateľov so slovenskou materinskou rečou v Uhorsku v roku 1910 


 
 
 
Forrás / Prameň: Magyar Statisztikai Közlemények (Uhorské štatistické vestníky). Új Sorozat. Zv. 64. 


Budapest 1920. 
 


 


Melléklet – Príloha 
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3. sz. térkép /Mapa č. 3: 
Az iparban foglalkoztatottak aránya Magyarországon 1910-ben 


 
Pomer pracujúcich v priemysle v Uhorsku v roku 1910 


 


 


Forrás / Prameň: Magyar Statisztikai Közlemények (Uhorské štatistické vestníky). Új Sorozat. Zv. 64. 
Budapest 1920. 


 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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4. sz. térkép / Mapa č. 4\ 
A „Tót Impérium” térképvázlata / Mapa „Slovenského impéria” 


 


 


A „Tót Impérium” térképvázlata. Az 1918. novemberi–decemberi budapesti tárgyalásokon használt térkép a szlovák népesség városonkénti és járásonkénti 
százalékarányát az 1910. évi adatok szerint tünteti fel és a szlovák autonóm terület határát a járások nemzetiségi összetétele alapján jelölte ki. 


Mapa „Slovenského impéria.” Na mape, ktorá bola používaná na budapeštianskych rokovaniach v novembri–decembri 1918, je vyznačený percentuálny pomer 
slovenského obyvateľstva v jednotlivých mestách a okresoch na základe údajov zo sčítania ľudu v roku 1910. Hranica slovenského autonómneho územia je na 
mape zakreslená na základe národnostného zloženia okresov. 


Melléklet – Príloha 
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5. sz. térkép / Mapa č. 5: 
A magyar–csehslovák állami határ kialakulása 1918–1920 


Vytvorenie československo–maďarskej hranice v rokoch 1918–1920 


 


. . . . . . . . . Csehszlovák elképzelések a világháború alatt / Hranice Uhorska pred prvou svetovou vojnou (1914) 
– – – – – – Csehszlovák javaslat a párizsi békekonferenciára / Československé predstavy počas prvej svetovej vojny 
– – – – –  Jászi által felajánlott Tót Impérium déli határvonalai / Československý návrh na mierovej konferencii v Paríži 
+ + + + + + A Hodža-vonal (1918. december 6.) / Hodžova línia (6. december 1918) 
. . . . . . Az Antant demarkációs vonala (1918. december 23.) / Demarkačná línia Trojdohody (23. december 1918) 
– . – . – . – . Trianoni határvonal (1920. június 4) / Trianonská hranica (4. jún 1920) 


Táblázatok, térképek  – Tabuľky, mapy 
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Források, irodalom 
Pramene a použitá literatúra 


I. Levéltári források 
I. Archívne pramene 


 
Archív literatúry a umenia Matice slovenskej, Martin 


Slovenská národná rada (1918–1919) 
Pozostalosť S. H. Vajanského 
Pozostalosť Antona Štefánka 
Slovenská národná strana 


Archiv národního muzea, Praha 
Pozůstalost Milana Hodžu 
Pozůstalost Kara Kramáře 


Esztergomi Prímási Levéltár (Ostrihomský primaciálny archív), Esztergom 
Evangélikus Országos Levéltár (Evanjelický krajinský archív), Budapest 
Zsilinszky Mihály irathagyatéka (Pozostalosť Mihálya Zsilinszkého) 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien 


Politisches Archiv. Ministerium des Äußern (1914–1918) 
Literární archiv Památníků národního písemnictví, Praha 


Fond Českoslovanskej jednoty 
Pozůstalost J. Rotnágla 


Magyar Országos Levéltár (Maďarský krajinský archív), Budapest 
Belügyminisztériumi levéltár 1867–1944 (Archív Ministerstva vnútra) 
K-148 – Elnökségi iratok (Prezidiálne spisy), K-149 Elnökségi biz. iratok (Dôverné pre- 


zidiálne spisy) 
Miniszterelnökségi levéltár (1867–1944) (Archív ministerského predsedu) (K-26) 
Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (Zápisnice ministerskej rady) 
Wlassich Gyula vallás- és közoktatási miniszter iratai. Nemzetiségi iskolák 1898–1899 


(Spisy ministra kultu a školstva Gyulu Wlassicha. Národnostné školy 1898–1899)  
(K-721) 


Közigazgatási bizottságok jelentései (Hlásenia verejnosprávnych výborov žúp) (1895– 
1918) 
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A Magyarországon élő nemzetek önrendelkezési jogának előkészítésével megbízott mi- 
niszter iratai (Spisy ministra povereného prípravou práva na samosprávu národností 
žijúcich v Uhorsku) (K-40) 


Slovenský národný archív, Bratislava 
Uhorské kráľovské ministerstvo vnútra prez. 
Slovenské spisy, príp. spisy vzťahujúce sa na Horné Uhorsko 
Fond Matúša Dulu 
Fond Vavra Šrobára 
Pozostalosť Štefana Houdka 
Kniha zápisníc Slovenskej národnej strany (1896–1918) 


Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (Rukopisný archív Széchényiho krajinskej 
knižnice), Budapest 
Grünwald Béla iratai (Spisy Bélu Grünwalda) 
Jászi Oszkár hagyatéka (Pozostalosť Oszkára Jásziho) 
Kozma Andor iratai (Spisy Andora Kozmu) 


Református Egyház Zsinati Levéltára (Synodálny archív reformovanej cirkvi), Budapest 
Tisza-iratok (Tiszove spisy) 
Tisza-Balogh-iratok (Tiszove-Baloghove spisy) 


Rukopisni odjel Matice srbskej, Novi Sad 
Štátny oblastný archív, Banská Bystrica 


Zólyom vármegye/Zvolenská župa (1860–1918) 
Hlavný župan, prez. (1882–1918) 
Podžupan, prez. (1895–1918) 


Gömör-Kishont vármegye/Gemersko-malohontská župa 
Hlavný župan, prez. (1903–1918) 


Štátny oblastný archív, Bratislava 
Pozsony vármegye/Bratislavská župa 


Hlavný župan (1882–1918) 
Podžupan, prez. (1895–1918) 
Protokoly verejnosprávneho výboru (1914–1918) 
Hlavný slúžny v Myjave 


Štátny oblastný archív, Bytča 
Árva vármegye/Oravská župa 


Hlavný župan, prez. (1895–1914) 
Liptó vármegye/Liptovská župa 


Hlavný župan, prez. (1903–1918) 
Trencsén vármegye/Trenčianska župa 


Hlavný župan, prez. (1895–1918) 
Podžupan, prez. (1880–1918) 


Turóc vármegye/Turčianska župa 
Hlavný župan, prez. (1860–1918) 
Podžupan, prez. (1896–1918) 


Štátny oblastný archív, Košice 
Abaúj-Toma vármegye/Abovsko-Turnianska župa 


Hlavný župan, prez. (1911–1914) 
Podžupan, prez. (1896–1914) 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 
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Štátny oblastný archív, Levoča 
Szepes vármegye/Spišská župa 


Hlavný župan, dôv. (1895–1914) 
Podžupan, prez. (1885–1913) 


Štátny oblastný archív, Nitra 
Nyitra vármegye/Nitrianska župa 


Hlavný župan, dôv. (1896–1918) 
Podžupan, prez. (1896–1914) 


 


II. Publikált források 
II. Publikované pramene 


BIELIK, FRANTIŠEK – RÁKOŠ, ELO (red.): Slovenské vysťahovalectvo. I. Doku- 
menty do roku 1918. IV. Dokumenty. Korešpondencia z rokov 1880–1939. Bratislava 
1969, 1985. 


BOKES, FRANTIŠEK: Dokumenty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 
1848–1914. I–III. Bratislava 1962–1972. 


BOKES, FRANTIŠEK: Pokusy o slovensko-maďarské vyrovnanie r. 1861–1868. Tur- 
čiansky Svätý Martin 1941. 


CHMEL, RUDOLF: Literárne vzťahy slovensko-maďarské. Dokumenty z 19. a zo 
začiatku 20. storočia. Martin 1973. 


DAXNER, ŠTEFAN MARKO: V službe národa. Bratislava 1958. 
HODŽA, MILAN: Články, reči, štúdie. Zv. I–III. Praha 1930–1991. 
HODŽA, MILAN: Slovenský rozchod s Maďarmi. Dokumentárny výklad 


o jednaniach dra Milana Hodžu ako čsl. plnomocníka s Károlyiho maďarskou vládou 
v listopade a prosinci 1918 o ústup maďarských vojsk zo Slovenska. Bratislava 1929. 


HOLOTÍK, ĽUDOVÍT: Sociálne a národné hnutie na Slovensku od Októbrovej re- 
volúcie do vzniku československého štátu. Dokumenty. Bratislava 1979. 


H[URBAN], V[LADIMÍR]: Černovský proces. Turčiansky Svätý Martin 1908. 
JIRÁSEK, JOSEF: Z korešpondencie predstaviteľov českého a slovenského národ- 


ného hnutia na prelome 19. a 20. storočia. HČ 1969, č. 2–3, s. 270–284., 427–437. 
KEMÉNY, G. GÁBOR: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon 


a dualizmus korában (Dokumenty k dejinám národnostnej otázky v Uhorsku v období 
dualizmu). Zv. I–VI. Budapest 1952–1985. 


KOREŠPONDENCIA Františka Votrubu. Bratislava 1961. 
KOREŠPONDENCIA S. H. Vajanského. Zv. I–III. Bratislava 1967–1978. 
MARKOVICS, GYULA: A nyitrai politikai bűnper (Nitriansky politický trestný pro- 


ces). Turčiansky Svätý Martin 1903. 
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MÉREI, GYULA: A magyar polgári pártok programjai (1867–1918) (Programy ma- 
ďarských občianskych strán). Budapest 1971. 


Slovenské národné zhromaždenie v Turčianskom Svätom Martine 1861. (Turčiansky 
Svätý Martin) 1941. 


SZARKA, LÁSZLÓ: Jászi Oszkár szlovák kapcsolatai 1918 végéig (Slovenské kon- 
takty Oszkára Jásziho do konca roku 1918). Századok 1985. č. 5–6. s. 1168–1194. 


GRÓF TISZA ISTVÁN összes munkái (Zobrané spisy grófa Istvána Tiszu). Zv. I–IV. 
Budapest 1923–1937. 


VAJANSKÝ, SVETOZÁR HURBAN: Listy z Uhorska. Martin 1976. 
VAJANSKÝ, SVETOZÁR HURBAN: Ružomberský kriminálny proces proti An- 


drejovi Hlinkoví a spoločníkom. Turčiansky Svätý Martin 1906. 


III. Korabeli újságok, folyóiratok, évkönyvek 
III. Dobová tlač, časopisy, ročenky 


Budapesti Hírlap (1906–1908) 
Časopis Museálnej slovenskej spoločnosti (1898–1914) 
Čas (1906–1914) 
Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület Évkönyve (1885–1918) 
Felvidéki Őr (1907–1911) 
Felvidéki Nemzetőr (1885–1896) 
Hlas (1898–1904) 
Huszadik Század (1907–1918) 
Ľudové noviny (1906–1910) 
Národnie noviny (1870–1918) 
Národní listy (1917–1918) 
Slovenské noviny (1886–1918) 
Slovenské ľudové noviny (1910–1918) 
Slovenský denník (1910–1915) 
Slovenský týždenník (1903–1918) 
Slovenský peňažník (1909–1914) 
Világ (1910–1918) 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 
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IV. Korabeli feldolgozások, emlékiratok 
IV. Dobové diela a memorandá 


 
 
 
AJTAY, JÓZSEF: A nemzeti kérdésről rendezett értekezlet eredményeinek összefogla- 


lása (Zhrnutie výsledkov konferencie o národnostnej otázke). Magyar Társadalomtudo- 
mányi Szemle, 1914, s. 107–137. 


ANDRÁSSY, GYULA gróf: Reč o národnostnej otázke. Budapest 1906. 
APPONYI, ALBERT: Emlékarataim. I. köt. Ötven év. Ifjúkorom. Huszonötév ellen- 


zékben. I. köt. (Moje pamäti. Zv. I. Päťdesiat rokov. Mladosť. Dvadsaťpäť rokov v opozícii. 
Zv. I.). Budapest 1921. – Zv. II. 1899–1906. Budapest 1934. 


ARGUS, (BABES, EMIL): A választójogi reform és nemzetiségek (Reforma voleb- 
ného práva a národnosti). Budapest 1912. 


ARGUS, (BABES, EMIL): Nemzetiségi politikánk hibái és bűnei (Chyby a hriechy 
našej národnostnej politiky). Budapest 1908. 


B. E.: A népiskola törvényjavaslat és a nemzetiségek (Návrh zákona o ľudových ško- 
lách a národnosti). Budapest 1907. 


BALÁS, KÁROLY: Társadalmi és nemzeti asszimiláció (Spoločenská a národná asi- 
milácia). Magyar Társadalomtudományi Szemle, 1910, s. 20–40. 


BALOGH, ERNŐ: A magyar kultúra és a nemzetiségek (Maďarská kultúra 
a národnosti). Budapest 1908. 


BALOGH, PÁL: Népfajok Magyarországon (Rasy v Uhorsku). Budapest 1902. 
BÁNFFY, DEZSŐ: Magyar nemzetiségi politika (Uhorská národnostná politika). Bu- 


dapest 1902. 
BÁNFFY, DEZSŐ: Magyar nemzetiségpolitika (Uhorská národnostná politika). Bu- 


dapest 1902. Budapest 1903. 2. rozš. vyd. 
BEKSICS, GUSZTÁV: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidációink. 


Különös tekintettel a mezőgazdaságra és népesedésre (Rozmáhanie maďarskej rasy a naše 
národné konsolidácie. So zvláštnym zreteľom na pôdohospodárstvo a populačný rast). 
Budapest 1896. 


BEKSICS, GUSZTÁV: Magyarosodás és magyarosítás. Különös tekintettel 
a városainkra (Pomaďarčovanie a maďarizácia. So zvláštnym zreteľom na naše mestá). 
Budapest 1883. 


BÉKY, ERNŐ: Alakítsunk országos magyar lygát. Essay a nemzetiségi kérdésről (Za- 
ložme celoštátnu maďarskú ligu. Esej o národnostnej otázke). Homonna. r. n. 


BENISH, ARTÚR: Városaink nemzetiségi viszonyai (Národnostné pomery v našich 
mestách). Magyar Figyelő, 1914, s. 256–273. 


BETHLEN, ISTVÁN: Az oláhok birtokvásárlásai Magyarországon az utolsó öt évben 
(Nákup majetkov Rumunmi v posledných piatich rokoch). Budapest 1912. 


BIZONY, LÁSZLÓ: A keleti határnál. A magyar szupremácia veszedelme Erdély- 
ben. Nemzetgazdasági és hitelügyi tanulmány (Pri východnej hranici. Nebezpečenstvo 
maďarskej nadvlády v Sedmohradsku. Štúdia o národnom hospodárstve a úveroch). Bu- 
dapest 1912. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


330 
 
 
 
 


BONKÁLÓ, SÁNDOR: A tót nyelv a középiskolákban (Slovenský jazyk v stredných 
školách). Magyar Figyelő, 1917, s. 116–124. 


BOROSS, KÁROLY: Magyarország földbirtokosai (Vlastníci pôdy v Uhorsku). Bu- 
dapest 1903. 


BOTTO, JÚLIUS: Krátka história Slovákov. Turčiansky Svätý Martin 1914. 
BOTTO, JÚLIUS: Malá revolúcia. Slovenské pohľady (30) 1910. 
BOTTO, JÚLIUS: Slováci. Vývin ich národného povedomia. Dejepisný nákres. Tur- 


čiansky Svätý Martin 1906. 
BROTE, EUGEN: Die rumänische Frage in Siebenbürgen und Ungarn. Eine poli- 


tische Denkschrift. Berlin 1895. 
BUJNA, MARTIN: Amerika, zem sľúbenia. Ružomberok 1903. 
CSIZMADIA, SÁNDOR: Egézséges gazdasági alapon nyugvó erőteljes nemzeti po- 


litika és önálló magyar nemzeti tőkeközpont a független magyar állam kiépítésében (Sil- 
ná národná politika založená na zdravom hospodárstve a samostatné uhorské národné 
kapitálové centrum pri budovaní nezávislého uhorského štátu). Trenčín 1905. 


CZAMBEL, SAMU: A cseh-tót nemzetegység múltja, jelene és jövője (Minulosť, 
prítomnosť a budúcnosť česko-slovenskej národnej jednoty). Turčiansky Svätý Martin 
1902. 


CZAMBEL, SAMUEL: Minulost, pŕítomnost a budúcnost československej jednoty. 
Praha 1904. 


DEÁK, ALBERT: A parlamenti kormányrendszer Magyarországon. A parlament ve- 
zetése. Pártkormányzat. A magyar pártok (Parlamentný vládny systém v Uhorsku. Ve- 
denie snemu. Stranícka vláda. Uhorské strany). Budapest 1912. 


DEMKO, KÁLMÁN: Asszimiláció, reasszimiláció és magyar kultúrpolitika (Asimi- 
lácia, reasimilácia a uhorská kultúrna politika). Budapest 1897. 


DENIS, ARNOŠT: Otázka rakouská. Slováci. Praha 1919. 
Die Magyarische Staatsidee, Kirche und Nationalitäten in Ungarn. Geschildert von 


einem Slowake. Praha 1887. 
DOMOKOS, LÁSZLÓ: Kis Káté a Magyarországon élő nemzetek önrendelkezési 


jogáról (Malý Katechizmus o práve na samosprávu národností žijúcich v Uhorsku). Bu- 
dapest 1919. 


DUGOVICH, TITUSZ: A tót nemzetiségi mozgalmak fejlődésének története. Ta- 
nulmány (História vývinu slovenských národných hnutí. Štúdia). Turčiansky Svätý Mar- 
tin 1903. 


DUGOVICH, TITUSZ: Az általános válásztói jog és Felvidék (Všeobecné volebné 
právo a Horné Uhorsko). Turčiansky Svätý Martin 1905. 


Emlékirat az iparfejlesztésről (Memorandum o rozvoji priemyslu). Budapest 1904. 
EMŐDY, JÓZSEF: Sociálpolitika a tót felvidéken (Sociálna politika na slovenskom 


Hornom Uhorsku). Magyar Gazdasági Szemle 1904. s. 577–585. 
EÖTVÖS, JÓZSEF: A nemzetiségi kérdés (Národnostná otázka). Pest 1865. 
ERNYEI, JÓZSEF: Tót demográfia (Slovenská demografia). Földrajzi közlemények 


(33) 1905. s. 30–33. 
Értesítés az új tót iskola 1872. évi október 23-án Pesten tartott értekezletéről (Správa 


o konferencii slovenskej novej školy, ktorá sa konala 23. októbra 1872 v Pešti). Buda- 
pest 1872. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


331 
 
 
 


 


A Felvidéki Magyar Közművelődési Egyesület Óvoda szabályzata (Predpisy Horno- 
uhorského maďarského vzdelávacieho spolku pre materské školy). Nitra r. n. (1886). 


FÉNYES, ELEK: A Magyar Birodalom nemzetiségei és ezek száma vármegyék és 
járások szerint (Národnosti v Uhorskej ríši a ich počet podľa žúp a okresov). Pest 1867. 


GARY, JÁN: Do Ameriky! K poučeniu Krajana v starej vlasti. Liptovský Svätý Mi- 
kuláš 1906. 


GERŐ, JÁNOS: A cseh-tót nyelvegység ügye. Cseh nyelvemlékek és a mai tót nép- 
nyelv hangtani különbségei (Otázka česko-slovenskej jazykovej jednoty. Hláskoslovné 
rozdiely medzi českými jazykovými pamiatkami a súčasným slovenským ľudovým ja- 
zykom). Budapest 1918. 


ESZTERHÁZY, JÁNOS, GRÓF: A szláv áramlatok és hazánk (Slovanské prúdy 
a naša vlasť). Budapest 1902. 


SOREAN, K. BÉLA, GRÓF: A nemzetiségi kérdés és az iskolaügy (Národnostná 
otázka a školstvo). Lugos 1910. 


HELLER, FARKAS: A városba tömörülés jelensége Magyarországon (1869–1900) 
(Presídľovanie do miest v Uhorsku). Közgazdasági Szemle, 1904, s. 854–863, 907–923. 


HERCZEGH, FERENC: Keleti „Svájc” (Východné „Švajčiarsko”). Magyar Figyelő, 
1912, s. 202–212. 


IVANKA, MILAN: Slováci a Maďari. Politicko-historická úvaha. Bratislava 1923. 
IZÁK, GUSTÁV (BARANOVSKÝ): Slovenský katechizmus k poučeniu pre každé- 


ho Slováka. Martin 1895. 
(JANCSÓ, BENEDEK): Bánnfy Dezső nemzetiségi politikája (Národnostná politika 


Dezső Bánffyho). Budapest 1899. 
JANCSÓ, KÁROLY: A vármegye és nemzetiségek (Župa a národnosti). Nyugat, 1912, 


s. 778–783. 
JÁSZI, OSZKÁR: A Monarchia jövője, a dualizmus bukása és a dunai eggyesült ál- 


lamok (Budúcnosť monarchie, pád dualizmu a dunajské spojené národy). Budapest 1918. 
(Reprint: Budapest 1988). 


JÁSZI, OSZKÁR: A nemzetiségi kérdés és Magyarország jövője (Národnostná otázka 
a budúcnosť Uhorska). Budapest 1911. 


JÁSZI, OSZKÁR: A tót Matica. Van-e pánszlávizmus? (Slovenská Matica. Existuje 
panslavizmus?). Világ 11. máj 1910. 


JÁSZI, OSZKÁR: Tisza nemzetiségi politikája (Tiszova národnostná politika). Világ 
7. december 1913. 


JÁSZI, OSZKÁR (red): A nemzetiségi kérdés a társadalmi és az egyéni fejlődés szem- 
pontjából. A Huszadik Század körkérdése (Národnostná otázka z hľadiska vývinu spo- 
ločnosti a jednotlivca. Anketa časopisu Huszadik Század). Budapest 1919. 


JÁSZI, OSZKÁR: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés (Vznik 
národných štátov a národnostná otázka). Budapest 1912. 


JÁSZI, OSZKÁR: Múlt és jövő határán (Na hranici minulosti a budúcnosti). Buda- 
pest 1918. 


JÁSZI, OSZKÁR – RÁCZ GYULA – ZIGÁNY ZOLTÁN: A választójog reformja 
és a magyarság jövője (Reforma volebného práva a budúcnosť maďarstva). Budapest 1908. 


JEHLIČKA, FRANCIS: Father Hlinka’s struggle for Slovak freedom. Londýn 1938. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


332 
 
 
 
 


JEKELFALUSSY, JÓZSEF: Népünk hivatása és foglalkozása az 1880-ban végre- 
hajtott számlálás szerint (Povolanie a zamestnanie nášho ľudu podľa sčítania v roku 1880). 
Budapest 1882. 


KEMÉNY, G. GÁBOR (red.): Mocsáry Lajos válogatott írásai (Vybrané spisy Lajosa 
Mocsáryho). Budapest 1958. 


KERTÉSZ, FERENC: Magyarosító népakadémiák (Maďarizačné ľudové akadémie). 
Komárom 1907. 


KMETY, KÁROLY: Közjogunk és nemzetiségi pártok (Naše verejné právo 
a národnostné strany). Jogtudományi Közlöny 1914. č. 10. 


KOMPIŠ, PETER: Cesta do Ameriky. Turčiansky Svätý Martin 1911. 
A kormányzati rendszer Magyarországon (Vládny systém v Uhorsku). Úvodník zo 


106–109 čísla Tribuny (Arad 1904). 
KÓSA, JÁNOS: Adalékok a vármegyék magyar nyelvhasználatához. Történetírás I. 


(Dodatky k používaniu maďarského jazyka v župách. Historiografia I.) 1937, s. 650– 
662. 


KOSZTENSZKY, GÉZA: Nemzeti politika a felvidéken (Národná politika na Hor- 
nom Uhorsku). Budapest 1893. 


KOVÁCH, PÁL: Budapest és környéke a magyar nemzetiség és nyelv szempontjából 
(Budapešť a jej okolie z hľadiska maďarskej národnosti a jazyka). Budapest 1880. 


KOVÁCS, ALAJOS: A belső vándorlások Magyarországon (Vnútorné migrácie 
v Uhorsku). Közgazdasági Szemle 1910, s. 301–318. 


KOVÁCS, ALAJOS: A magyar-tót nyelvhatár változásai az utolsó két évszázadban 
(Zmeny maďarsko-slovenskej jazykovej hranice v posledných dvoch storočiach). Száza- 
dok 1938, s. 561–575. 


KOZMA, ANDOR: A nemzeti egység tényezői (Faktory národnej jednoty). Magyar 
Figyelő, 1911, s. 9–16. 


KÖRÖSSY, JÓZSEF: A felvidék eltótosodása (Pozsony, Nyitra, Bars és Hont) [Po- 
slovenčenie Horného Uhorska (Bratislava, Nitra, Tekov a Hont)]. Zv. I—II. Budapest 1898. 


KUBINYI, MIKLÓS: Árva megye (Oravská župa). Budapest 1895. 
LAJČIAK, JÁN: Slovensko a kultúra. Myjava 1920. 
LIPPAY, ZOLTÁN: A magyar birtokos középosztály és közélet (Maďarská stredná 


statkárska vrstva a verejný život). Budapest 1919. 
LÖHRER, FRANZ: Die Madjaren und anderen Ungarn. Leipzig 1874. 
LŐRINCZ, GYÖRGY: Néhány szó a magyar közművelődési egyesületek újjászer- 


vezéséről. Wlassich Gyula vallás- és közoktatási m. kir. miniszter úr Önagyméltoságá- 
hoz (Niekoľko slov o reorganizovaní maďarských vzdelávacích spolkov. Jeho Excelencii 
ministrovi kultu a školstva uhorského kráľovstva Gyulovi Wlassichovi). Nitra 1897. 


MÁCSAI, LUKÁCS: A felvidék társadalmi helyzete (Spoločenská situácia na Hor- 
nom Uhorsku). Levice 1886. 


Magyarisierung in Ungarn (Nach der Debatten des ungarischen Reichstages über 
den obligaten Unterricht der magyarischen Sprache in samtlichen Volksschulen). Mní- 
chov 1879. 


MERCATOR: A nemzetiségi kérdés és a magyar birodalmi eszme (Národnostná otáz- 
ka a myšlienka uhorskej ríše). Budapest 1908. 


Místopis a národnostní statistika obcí slovenských. V Praze 1919. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


333 
 
 
 


 


MOLDOVÁN, GERGELY: A magyar nemzeti állam nemzetiségi feladatai (Národ- 
nostné úlohy uhorského národného štátu). Nagybecskerek 1895. 


MUDROŇ, MIHÁLY: A felvidék. Felelet Grünwald Béla hasonnevű politikai tanul- 
mányára (Horné Uhorsko. Odpoveď na štúdiu Bélu Grünwalda s rovnakým názvom). 
Bratislava 1878. 


MUDROŇ, MIHÁLY: Protestantizmus és panszlávizmus (Protestantizmus 
a panslavizmus). Bratislava 1882. 


NAGY, JÓZSEF: A tótok otthonáról Árvamegyében (O domove Slovákov v Oravskej 
župe). Dolný Kubín 1891. 


NEUGEBOREN, EMIL: Zur Nationalitätenpolitik Koloman von Szélls. Fünf Auf- 
sätze von E. N. Redakteur des Siebenbürgischen Deutschen Tageblattes. Nebst einer Erwi- 
derung von K. H. H. n. (1900). 


Nitrianska župa. Správa a návrhy výboru vyslaného na štúdium národnostných po- 
merov. Zv. I. Základné školstvo. Nitra 1902. Zv. II. Verejná bezpečnosť. Nitra 1902. Zv. 
III. Hospodárstvo. Nitra 1904. 


ORTLOFF, HEINRICH: Das Magyarentum in Ungarn in Kampf um den National- 
staat. Berlin 1904. 


PAPPHARASZTI (red.). A koalíció tervei és alkotásai 1906–1909 (Plány a diela ko- 
alície 1906–1909). Budapest 1909. 


PAVLŮ, BOHDAN (PAĽO): Pokrokovosť a konzervativizmus na Slovensku. Buda- 
pest 1911. 


PECHÁNY, ADOLF: A tótokról. A magyarországi tótok (O Slovákoch. Slováci 
v Uhorsku). Budapest 1913. 


PECHÁNY, ADOLF: Trencsén megye népe. Adatok a nép pszychológiájához (Ľud 
Trenčianskej župy. Údaje k psychológii ľudu). Trenčín 1884. 


PELSŐCZI, H(ÁMOS) GYULA: Magyarország és a tótok (Uhorsko a Slováci). Bu- 
dapest 1882. 


PIETOR, AMBRO: Nápor – odpor. Martin 1905. 
PILÁT, RUDOLF: Vývoj peněžnictví na uherském Slovensku. Praha 1911. 
PODHRADSZKY, GYÖRGY: Csehek-e a tótok? (Sú Slováci Česi?). Magyar Figye- 


lő, 1917, s. 313–326. 
PODHRADSZKY, GYÖRGY: A tótoklakta Felföld politikai és kultúrgeográfiája (Po- 


litická a kultúrna geografia Hornej zeme obývanej Slovákmi). Budapest 1924. 
R. MITICZI, BÉLA: Pánszlávizmus és ellenszerei (Panslavizmus a protilieky). Nitra 


1902. 
RÁCZ, GYULA: Társadalmunk osztálytagozódása és a magyar demokrácia kialakí- 


tásának útjai. Az 1904. évi választójogi felvétel alapján (Triedne členenie našej spoloč- 
nosti a cesty vytvárania maďarskej demokracie). Huszadik Század, marec 1909. 


RÁTH, ZOLTÁN: Magyarország statisztikája. A statisztika elméletével és nemzet- 
közi összehasonlításokkal (Štatistika Uhorska. S teóriou štatistiky a medzinárodnou kom- 
paratistikou). Budapest 1896. 


RÉZ, MIHÁLY: Nemzetiségi programok (Národnostné programy). Magyar Figyelő, 
1912, s. 202–212. 


RÉZLER, GYULA: A magyar nagyipari munkásság kialakulása 1867–1914 (Vznik 
robotníctva pracujúceho vo veľkopriemysle). Budapest 1937. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


334 
 
 
 
 


RUBINEK, GYULA: Magyarországi gazdacímtár. Magyarország és Horvátország 
100 kat. holdon felüli birtokosainak és bérlőinek jegyzéke (Súbor adries uhorských stat- 
károv. Zoznam majiteľov a prenajímateľov pôdy vo výmere nad 100 kat. jutár v Uhorsku 
a Chorvátsku). Budapest 1911. 


SASINEK, FRANTIŠEK: Dejepis Slovákov. Ružomberok 1905. 
SCOTUS VIATOR (SETON-WATSON, R. W.): Racial Problems in Hungary. Lon- 


dýn 1908. 
SETON-WATSON, R. W. (SCOTUS VIATOR): Národnostní otázka v Uhrách. Brno 


1913. 
SIGMOND, ANDOR: Magyarország nemzetiségei és közművelődése (Národnosti 


a osveta v Uhorsku). Magyar Társadalomtudományi Szemle, 1909, s. 811–839. 
Slovenská čítanka. Budapest 1912. 
SMIALOVSZKY, VALÉR: Felvidékünk kérdése (Otázka nášho Horného Uhorska). 


Budapest 1892. 
SPECTATOR (GERŐ JÁNOS): Egy időszerű nemzetiségi politikai kérdés. Magya- 


ország és panszlávizmus apostolai (Aktuálna národnostná politická otázka. Uhorsko 
a apoštoli panslavizmu). Zvolen 1908. 


ŠROBÁR, VAVRO: Z môjho života. Praha 1946. 
ŠROBÁR, VAVRO: Maďarizácia – Lúčky – cirkev katolická. Protesty a kritiky. Pra- 


ha 1909. 
ŠROBÁR, VAVRO: Osvobodené Slovensko. Praha 1922. 
ŠROBÁR, VAVRO: Pamäti z vojny a väzenia (1914–1918). Praha 1922. 
ŠTEFANOVIČ, MILOŠ: A nemezis. Figyelmeztetés a magyar politika intézőinek 


(Nemezis. Upozornenie vedúcich predstaviteľov uhorskej politiky). Turčiansky Svätý 
Martin 1898. 


STEIER, LAJOS: A tót kérdés. I. A tót nemzetiségi mozgalom fejlődésének történe- 
te (Slovenská otázka. Zv. I. História slovenského národnostného hnutia). Liptovský Svä- 
tý Mikuláš 1912. 


STEIER, LAJOS: A tót kérdés (Slovenská otázka). Magyar Figyelő (4), 1911, s. 361– 
376, 460–479. 


STODOLA, EMIL: Štatistika Slovenska. Turčiansky Svätý Martin 1912. 
SZABÓ, ORESZT: A magyar oroszokról (O uhorských Rusoch). Budapest 1913. 
SZALAY, PAL (RUSTICIUS): Gyakorlati ethnologia vagyis a nemzetek egymáshoz 


viszonya nyelvi tekintetben és annak megoldása (Praktická etnológia alebo vzájomný 
vzťah národov v jazykovom zmysle a jeho riešenie). Tata 1887. 


SZEMENYEI, KORNÉL: A magyarosodás folyamata (Proces pomaďarčovania). Ma- 
gyar Társadalmi Szemle 1914, s. 256–273. 


TAGÁNYI, KÁROLY: Jelentés a Nyitra megyei helynévmagyarosítás ügyében (Sprá- 
va o pomaďarčovaní miestnych názvov v Nitrianskej župe). Századok, 1898, s. 950–953. 


TAJOVSKÝ, JOZEF GREGOR: Výklad programu slovenskej národnej strany. Tur- 
čiansky Svätý Martin 1914. 


TARGO, R. (KÁLAL KAREL): Vyhubit! Obraz slovenského utrpení. Telč r. n. (1908). 
A társadalom közreműködése a kivándorlás ügyeinek intézésénél. A Kivándorlási Ta- 


nács Iratai 1. (Spolupráca spoločnosti pri vybavovaní záležitostí súvisiacich 
s vysťahovalectvom. Spisy vysťahovaleckej rady 1.) Budapest 1914. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


335 
 
 
 


 


THÉBUSZ, JÁNOS: Protestántizmus és panszlávizmus (Protestantizmus 
a panslavizmus). Budapest 1882. 


THIRRING, GUSZTÁV (red.): A magyar városok statisztikai évkönyve (Štatistická 
ročenka uhorských miest). Budapest 1912. 


THOROCZKAY, VIKTOR: A magyar állam és nemzetiségei (Uhorský štát a jeho 
národnosti). Budapest 1896. 


VACOVSKÝ (IVANKA, MILAN): Slováci a Maďari. Turčiansky Svätý Martin, r. n. 
VARGHA, GYULA: Adatok nemzetiségi erőink megméretéséhez (Údaje 


k zhodnoteniu našich národnostných síl). Budapesti Szemle, 1912, s. 321–358. 
ZSILINSZKY, MIHÁLY: A hazafiság és nemzetiség kérdéséhez (K otázke vlaste- 


nectva a národnosti). Historická štúdia. Budapest 1908. 


V. 1918 után készült feldolgozások 
V. Diela s dátumom vzniku po roku 1918 


 
ALBRECHT, FERENC: Forrástanulmányok gróf Tisza István román nemzetiségi 


politikájához (Pramenné štúdie k rumunskej národnostnej politike grófa Istvána Tiszu). 
Lugos 1933. 


ARATÓ, ENDRE: K hospodárskym dejinám Slovenska od r. 1849 do 1900. HČ (1) 
1953, s. 229–258, 431–490. 


BAKA, ANDRÁS: Eötvöstől Jásziig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodás 
változásai (Od Eötvösa po Jásziho. Premeny uhorského národnostného politického mys- 
lenia). Budapest 1990. 


BIANCHI, LEONARD – PECZE, FERENC: A gyülekezési és egyesülési jog szabá- 
lyozása a dualizmus korában, különös tekintettel a munkás- és nemzetiségi mozgalmak- 
ra (Spolkové a zhromažďovacie právo v období dualizmu s osobitým zreteľom na robot- 
nícke a národnostné hnutia). Jogtudományi Közlemények, 1963, č.3. 


BOKES, FRANTIŠEK: Dejiny Slovákov a Slovenska. (In: Slovenská vlastiveda IV.) 
Bratislava 1946. 


BOKES, FRANTIŠEK: Viliam Pauliny-Tóth, slovenský poslanec r. 1869–1872. Tur- 
čiansky Svätý Martin 1942. 


BORODOVČÁK, VIKTOR: Poliaci a slovenský národný zápas v rokoch dualizmu. 
Bratislava 1969. 


BORSODY, ISTVÁN: A magyar-szlovák kiegyezés. A csehszlovák-magyar viszony 
utolsó száz éve (Maďarsko-slovenské vyrovnanie. Československo-maďarský vzťah 
za posledných sto rokov). Budapest 1945. 


BROCK, PETER: The Slovak National Awakening: an Essay in the Intellectual His- 
tory of East-Central Europe. Toronto-Buffalo 1976. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


336 
 
 
 
 


BUTVIN, JOZEF: Slovenské národné hnutie na prelome 19. a 20. storočia. Proble- 
matika vzniku Hlasu, volebného programu a politickej aktivizácie na začiatku 20. storo- 
čia. ČSČH (31), 1983, č. 2. 


ČULEN, KONŠTANTÍN: Slováci v Amerike. Turčiansky Svätý Martin 1938. 
DEÁK, JÓZSEF: A csehszlovák egység diplomáciai története (Diplomatické dejiny 


československej jednoty). Pécs 1943. 
DIÓSZEGI, ISTVÁN: Hazánk és Európa (Naša vlasť a Európa). Budapest 1970. 
DOLMÁNYOS, ISTVÁN: A magyar parlamenti ellenzék története, 1901–1904 (De- 


jiny uhorskej parlamentnej opozície, 1901–1904). Budapest 1963. 
DOLMÁNYOS, ISTVÁN: A koalíció az 1905–1906. évi kormányzati válság idején 


(Koalícia počas vládnej krízy v rokoch 1905–1906). Budapest 1976. 
DOLMÁNYOS, ISTVÁN: A „Lex Apponyi”. Az 1907. évi iskolatörvények („Lex 


Apponyi”. Školské zákony z roku 1907). Sz (102), 1968, č. 34. 
GALÁNTAI, JÓZSEF: Egyház és politika 1890–1918. Katolikus egyházi körök po- 


litikai szerveszkedései Magyarországon (Cirkev a politika 1890–1918. Politické organi- 
zovanie sa katolíckych cirkevných kruhov v Uhorsku). Budapest 1960. 


GALÁNTAI, JÓZSEF: A trianoni békekötés 1920 (Uzavretie trianonského mieru 
1920). Budapest 1990. 


GERGELY, JENŐ: A politikai katolicizmus Magyarországon 1890–1950 (Politický 
katolicizmus v Uhorsku a Maďarsku 1890–1950). Budapest 1977. 


GEYR VON, GÉZA ANDREAS: Sándor Wekerle (1848–1921). Die politische Bio- 
graphie eines ungarischen Staatsmannes der Donaumonarchie. Mníchov 1993. 


GLATZ, FERENC: Történetíró és politika (Historik a politika). Budapest 1980. 
GLETTLER, MONIKA: Pittsburg-Wien-Budapest. Programm und Praxis der Nati- 


onalitätenpolitik bei der Auswanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika um 
1900. Wien 1980. 


GOGOLÁK, LUDWIG VON: Beiträge zur Geschichte des slowakischen Volkes. III. 
Zwischen zwei Revolutionen (1848–1918). München 1972. 


GRATZ, GUSZTÁV: A dualizmus kora. Magyarország története 1867–1918. I–II. 
köt. (Obdobie dualizmu. História Uhorska 1867–1918. Zv. I–II.) Budapest 1934. (Re- 
print: Budapest 1992.) 


HAJDU, TIBOR: Károlyi Mihály. Politikai életrajz (Mihály Károlyi. Politický živo- 
topis). Budapest 1978. 


HALÁSZ, ALBERT: Felsőmagyarország munkával való ellátása a magyar és a cseh 
uralom alatt (Zamestnanie na Hornom Uhorsku počas maďarskej a českej vlády). Buda- 
pest 1927. 


HAMAR, MÁRIA: A magyar nyelv kötelező tánításáról szóló 1879. évi törvényről 
(O zákone z roku 1879 o povinnej výučbe maďarského jazyka). Sz (110), 1976, s. 84– 
118. 


HANÁK, PÉTER: Magyarország az Osztrák-Magyar Monarchiában (Uhorsko 
v rakúsko-uhorskej monarchii). Budapest 1975. 


HANÁK, PÉTER: A másokról alkotott kép. Polgárosodás és etnikai előítéletek 
a magyar társadalomban a 19. század második felében (Obraz vytvorený o druhých. Pre- 
sadzovanie buržoázneho charakteru a etnické predsudky v uhorskej spoločnosti v druhej 
polovici 19. storočia). Sz (119), 1985, č. 5–6, s. 1079–1104. 


HIDAS, PETER (red.): Minorities and the Law. Toronto 1986. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


337 
 
 
 


 


HITCHINS, KEITH: The nationality problem in Austria-Hungary. The reports of 
Alexander Vaida to Archduke Franz Ferdinand’s chancellery. Leiden 1974. 


HLINKA, ANDREJ: Zápisky z Mírova. Bratislava 1941. 
HOLOTÍK, ĽUDOVÍT – VANTUCH, ANTON (red.): Der österreichisch-ungari- 


sche Ausgleich 1867. Bratislava 1971. 
HORVÁTH, ŠTEFAN – VALACH, JÁN: Peňažníctvo na Slovensku do roku 1918. 


Bratislava 1975. 
HORVÁTH, ZOLTÁN: Magyar századforduló (Uhorsko na prelome storočí). Buda- 


pest 1963. 
HORVÁTH, ZOLTÁN: A nacionalizmus kifejlődése és a nemzeti kérdés alakulása 


a dualista Magyarország utolsó évtizedeiben (Vývoj nacionalizmu a formovanie národ- 
nej otázky v posledných desaťročiach dualistického Uhorska). Sz (95), 1961, č. 2–3. 


HROCH, MIROSLAV: Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen 
Völkern Europas: Eine Vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der pat- 
riotischen Gruppen. Praha 1968. 


CHROMEKOVÁ, VALÉRIA: Politické strany Uhorska I. Vznik a vývin politických 
strán Uhorska do r. 1890. Bratislava 1979. 


I. TÓTH, ZOLTÁN: A nemzetiségi kérdés a dualizmus korában 1867–1900 (Národ- 
nostná otázka v období dualizmu 1867–1900). Sz (90), 1956, č. 3. 


JANŠÁK, ŠTEFAN: Život dr. Pavla Blahu I-II. Trnava 1947. 
JOHNSON, OWEN V.: Slovakia 1918–1938. Education and the Making of a Nation. 


New York 1985. 
JURIGA, FERDIŠ: Blahozvesť kriesenia slovenského národa a slovenskej krajiny. 


Trnava 1938. 
KANN, ROBERT: Werden und Zerfall der Habsburgermonarchie. Graz-Wien 1962. 
KANN, ROBERT: A History of the Habsburg Empire 1526–1918. Berkeley – Los 


Angeles – London 1980. 3. vyd. 
KATUS, LÁSZLÓ: A nem magyar népek nacionalizmusának jellemvonásai és sze- 


repe a soknemzetiségű Magyarországon (Charakteristiky nacionalizmov nemaďarských 
národov a ich úloha v mnohonárodnostnom Uhorsku). TSz 1960, č. 2–3. 


KATUS, LÁSZLÓ: A nemzetiségi kérdés és Horvátország története a 20. század elején 
(Národnostná otázka a história Chorvátska na začiatku 20. storočia). In: KOVÁCS, EN- 
DRE (red.): Magyarország története 1848–1890 (Dejiny Uhorska 1848–1890). Buda- 
pest 1979, s. 1333–1394., ako aj HANÁK, PÉTER (red.): Magyarország története 1890– 
1918 (Dejiny Uhorska 1890–1918). Budapest 1978, s. 1003–1064. 


KEMÉNY, G. GÁBOR: A nemzetiségi kérdés története (Dejiny národnostnej otáz- 
ky). Budapest 1947. 


KLEIN ÖDÖN: Tiszától Tiszáig. Visszaemlékezések és adalékok (Od Tiszu po Tisza. 
Spomienky a dodatky). Budapest 1922. 


KOSTICKÝ, BOHUŠ: Nová škola slovenská. Bratislava 1959. 
KOSTICKÝ, BOHUŠ: Zrušenie Matice slovenskej a ďalšia maďarizácia. In: Matica 


slovenská v našich dejinách. Bratislava 1963, s. 175–184. 
KOVÁCS, ENDRE: Szemben a történelemmel (Zoči-voči histórii). Budapest 1977. 
KÖVÉR, GYÖRGY: Iparosodás agrárországban 1848–1914 (Industrializácia 


v agrárnej krajine 1848–1914). Budapest 1982. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


338 
 
 
 
 


KRAJČOVIČ, MILAN: Slovenská politika v strednej Európe 1890–1901. Bratisla- 
va 1971. 


KRAJČOVIČ, MILAN: Slovenská spoločnosť v Uhorsku. Slováci a Juhoslovania 
v národnoemancipačnom zápase v 30. až 70. rokoch 19. storočia. Bratislava 1986. 


A magyar nacionalizmus kialakulása és története (Zrod a dejiny maďarského nacio- 
nalizmu). Budapest 1964. 


MARKOVIČ, IVAN: Slovensko pred prevratom. Bratislava 1924. 
MÉSÁROŠ, JÚLIUS: Kríza dualizmu a slovenské národné hnutie v deväťdesiatych 


rokoch. HČ 1966. č. 3. 
MÉSÁROŠ, JÚLIUS: Roľnícka a národnostná otázka na Slovensku. 1848–1900. Bra- 


tislava 1959. 
MIKÓ, IMRE: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Národnostné právo a národ- 


nostná politika). Kolozsvár 1944. (Reprint: Pécs 1989). 
MRÁZ, ANDREJ: Jozef Škultéty. Turčiansky Svätý Martin 1933. 
NAGY, L. ZSUZSA: A párizsi békekonferencia és Magyarország 1918–1919 (Pa- 


rížska mierová konferencia a Maďarsko 1918–1919). Budapest 1965. 
NAGY, L. ZSUZSA: Magyar határviták a békekonferencián 1919-ben (Maďarské 


diskusie o hraniciach na mierovej konferencii v roku 1919). TSz, 1978, č. 3–4, s. 441– 
457. 


NIEDERHAUSER, EMIL: A nemzeti megújulási mozgalmak Kelet-Európában (Hnu- 
tia národnej obrody vo východnej Európe). Budapest 1977. 


ORMOS, MÁRIA: Padovátol Trianonig 1918–1920 (Od Padovy po Trianon 1918– 
1920). Budapest 1977. 


PÍSCH, MIKULÁŠ: Konkurenčný boj maďarských vládnucich tried a slovenskej bur- 
žoázie o ovládnutie slovenského národného trhu v r. 1900–1918. Sborník Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského. Historica. Bratislava 1960, s. 111–122. 


PODRIMAVSKÝ, MILAN: Rusofilstvo ako prejav národnoobrannej ideológie slo- 
venského národného hnutia v osemdesiatych rokoch 19. storočia. HŠt(20), 1976, s. 101– 
137. 


PODRIMAVSKÝ, MILAN: Slovenská národná strana v druhej polovici XIX. storo- 
čia. Bratislava 1983. 


POLÁNYI, IMRE: A szlovák társadalom és polgári nemzeti mozgalom 
a századfordulón, 1895–1905 (Slovenská spoločnosť a občianske národné hnutie na pre- 
lome storočí, 1895–1905). Budapest 1987. 


POLÁNYI, IMRE: A szlovák polgári politikai csoportok a századforduló után (Slo- 
venské občianske politické skupiny po prelome storočí). In: A Szegedi Tanárképző Főis- 
kola Tudományos Közleményei (Vedecké vestníky Vysokej školy pre prípravu pedagó- 
gov v Szegede). 1965, s. 258–279. 


POPÉLY, JÚLIUS: Zichyho strana a nacionálno-klerikálne hnutie na Slovensku 
v rokoch 1895–1905. HČ, 1978, č. 4. 


POTEMRA, MICHAL (red.): Bibliografia článkov zo slovenských novín a časopisov 
v r. 1901–1918. Zv. I–IV. Martin 1969–1972., resp. Košice 1980. 


POTEMRA, MICHAL: Právne postavenie Slovenskej národnej strany v Uhorsku. 
HČ, 1977, č. 4. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


339 
 
 
 


 


PÖLÖSKEI, FERENC: A koalíció felbomlása és a Nemzeti Munkapárt megalakulá- 
sa 1909–1910 (Rozpad koalície a vznik Národnej strany práce 1909–1910). Budapest 
1963. 


PÖLÖSKEI, FERENC: Tisza István. Budapest 1985. 
PUSKÁS, JÚLIA: Kivándorló magyarok az Egyesült Államokban 1880–1940 (Uhor- 


skí vysťahovalci v Spojených štátoch amerických, 1880–1940). Budapest 1982. 
RÁCZ, ISTVÁN: A paraszti migráció és politikai megítélése 1849–1914 (Migrácia 


roľníkov a jej politické hodnotenie, 1849–1914). Budapest 1980. 
RÉVÉSZ, T. MIHÁLY: A sajtószabadság érvényesülése Magyarországon 1867–1875 


(Uplatnenie slobody tlače v Uhorsku 1867–1875). Budapest 1986. 
ROTNÁGL, JOSEF: Česi a Slováci. Vzpomínky a úvahy nad dopisy z let 1907–1918. 


Praha 1945. 
RUPPELDT, FERDINAND: Koncentračné snahy slovenské do roku 1918. Turčian- 


sky Svätý Martin 1928. 
RUTTKAY, FRAŇO: Prehľad dejín slovenského novinárstva. Bratislava 1979. 
SARLÓS, BÉLA: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus rendszerében (Ve- 


rejná správa a mocenská politika v dualistickom systéme). Budapest 1976. 
SIDOR, KAROL: Andrej Hlinka (1864–1926). Bratislava 1934. 
SOMOGYI, ÉVA: Ferenc József (František Jozef). Budapest 1989. 
SOMOGYI, ÉVA: Aehrenthal birodalmi reformtörekvései 1906–1907 (Aehrentha- 


love snahy reformovať monarchiu 1906–1907). Sz (120), 1986, s. 780–801. 
SOMOGYI, ÉVA (red.): Polgárosodás Közép-Európában. Tanulmányok Hanák Pé- 


ter 70. születésnapja alkalmából (Presadzovanie buržoázneho charakteru v Strednej Eu- 
rópe. Štúdie, ktoré vznikli k 70. výročiu narodenia Petra Hanáka). Budapest 1991. 


SPIRA, GYÖRGY: Kossuth és alkotmányterve (Kossuth a jeho návrh ústavy). Deb- 
recín 1898. 


SPIRA, GYÖRGY: A nemzetiségi kérdés története a negyvennyolcas Magyarorszá- 
gon (Dejiny národnostnej otázky v Uhorsku v revolučných rokoch). Budapest 1980. 


ŠTEFÁNEK, ANTON: Slovensko pred prevratom a počas prevratu. Praha 1923. 
ŠTEFÁNEK, ANTON: Základy sociografie Slovenska (In: Slovenská vlastiveda 4). 


Bratislava 1944. 
ŠTEFÁNEK, ANTON – VOTRUBA, FRANTIŠEK (red.): Milan Hodža. Publicista, 


politik vedecký pracovník. Praha 1933. 
STODOLA, EMIL: Prelom. Praha 1933. 
SVETOŇ, JÁN: Obyvateľstvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava 1958. 
SVETOŇ, JÁN: Slováci v Maďarsku. Príspevky k dejinám štatistickej maďarizácie. 


Bratislava 1941. 
SZABÓ, DÁNIEL: A Néppárt az 1896. évi országgyűllési választásokon (Ľudová 


strana v parlamentných voľbách v roku 1896). Sz (112), 1978, s. 730–756. 
SZABÓ, DÁNIEL: A Néppárt megalakulása (Vznik Ľudovej strany). TSz, 1977, č. 2. 
SZABÓ, MIKLÓS: Politikai kultúra Magyarországon 1896–1986. Válogatott tanul- 


mányok (Politická kultúra v Maďarsku 1896–1986. Vybrané štúdie). Budapest 1989. 
SZARKA, LÁSZLÓ: A századelő (1900–1918) a hetvenes évek szlovák történetí- 


rásban (Počiatok storočia (1900–1918) v slovenskej historickej spisbe). Sz (116), 1982, 
s. 356–367. 







 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


340 
 
 
 
 


SZARKA, LÁSZLÓ: Szlovákkérdés – felvidéki politika (Slovenská otázka – horno- 
uhorská politika). Kortárs, 1987, s. 80–93. 


SZARKA, LÁSZLÓ: The Dimension of Small Nation Identity: Slovakia as 
a Nationality Region of Pre 1918 Hungary. In: LEMBERG, HANS –HEUMOS, PETER 
(ed.): Bildungsgeschichte, Bevölkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den 
böhmnischen Ländern und in Europa. Wien-München 1988. 


SZARKA, LÁSZLÓ: A méltányos nemzeti elhatárolódás lehetősége 1918 végén 
(Možnosť dôstojného vytýčenia národnej hranice koncom roku 1918). Regio, 1990, č. 1, 
s. 49–65. 


SZARKA, LÁSZLÓ: Die Nationalitätenfrage im Auflösungsprozess des historischen 
Ungarns 1918–1920. In: LEMBERG, HANS – HEUMOS, PETER (red.): Das Jahr 1919 
in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. München 1993, s. 192–211. 


SZARKA, LÁSZLÓ: A szlovákok története (Dejiny Slovákov). Budapest 1993. 
SZÁSZ, ZOLTÁN: A magyar kormány tervei a nemzetiségi pénzintézetek állami el- 


lenőrzésére, 1902–1904 (Plány uhorskej vlády na štátnu kontrolu národnostných finanč- 
ných ústavov, 1902–1904). Sz, 1966. 


SZÁSZ, ZOLTÁN: A román kérdés Tisza István első kormányának politikájában (Ru- 
munská otázka v politike prvej vlády Istvána Tiszu). TSz, 1968, č. 3. 


TIBENSKÝ, JÁN (red.): Slovensko. Zv. I. Dejiny. Bratislava 1971. 
TÓTH, ADALBERT: Parteiwesen und Reichstagswahlen in Ungarn 1848–1892. Mün- 


chen 1973. 
URBAN, ZDENĚK: Problémy slovenského národního hnutí na konci 19. století. 


Praha 1972. 
URBANITSCH, PETER – WANDRUSZKA, ADAM (Hg.): Die Habsburgermonar- 


chie 1848–1918. III. 1–2. Bd. Die Völker des Reiches. Wien 1980. 
VERMES, GÁBOR: Tisza István. Budapest 1994. 
VOŠAHLÍKOVÁ, PAVLA: Slovenské politické směry v období přechodu 


k imperialismu. Praha 1979. 
ZUBEREC, VLADIMÍR: Formovanie slovenského agrárneho hnutia v rokoch 1900– 


1918. HČ, 1972, č. 20, s. 205–246. 


Források, irodalom / Pramene a použitá literatúra 







 


341 
 
 
 
 


Rövidítések 
Skratky 


ČSČH   Československý časopis historický 
HČ   Historický časopis 
HŠt   Historické štúdie 
ALU MS  Archív literatúry a umenia Matice slovenskej 
LA PNP  Literární archiv Památníků národního písemnictví 
REZsL  Református Egyház Zsinati Levéltára (Synodálny archív reformovanej 


cirkvi) 
ŠOBA   Štátny oblastný archív 
SNA   Slovenský národný archív 
Sz   Századok 
TSz   Történelmi Szemle 
 








 
[Erdélyi Magyar Adatbank] 


342 
 
 
 
 


Summary 


This monography offers a reconstruction of Slovak society and the Slovak national 
movement, political tensions, conflicts, and attempts at rapprochement between the Hun- 
garian government and the Slovak nationality. He traces the ideological and legal backg- 
round of nationality question in Hungary after the Austro–Hungarian state compromise 
of 1867. As in this period no Slovak national region was constitutionally defined in 
Northern Hungary, and the Slovak nation was in non dominant position from the consti- 
tutional point of view, the Slovak national movement (Slovak National Party) fought for 
autonomy for the compact Slovak language area, while the Hungarian government fou- 
ght for changes in the ethnic character and the reinforcement of Hungarian political do- 
minance in Upper Hungary. 


Chapter I. examines actual interpretations given by Hungarian state and nationalities 
on the concept of unified Hungarian political nation, codified by the Nationality Law of 
1868/XLIV. Relations between contemporary concepts of the nation and political programs 
of nationalities area also sketched. Every nationality in Hungary – except for Transylva- 
nian Saxons – decided to renounce the concept of a unified Hungarian political nation 
and of a nationstate. In the interpretation of Kálmán Tisza and the following Prime Mi- 
nisters, this gave free hand to Hungarian governments in limiting the rights assured to 
nationalities in the Law of 1868. 


Chapter II. offers an overview of inner transformations of Slovak society, and pro- 
cesses of migration and urbanization in the area of Upper Hungary in the period of Dua- 
lism (after 1867). In consequence of inner migrations and American emigration, the re- 
gion of the Slovak nationality suffered a migration loss of more than 500 000 people. 
This was, from the point of view of the Slovaks, further aggravated by assimilation pro- 
cesses. 


An analysis of the causes and consequences of socially and economically motivated 
spontaneous Magyarization, and cultural, educational and administrative policy for a 
concious Magyarization demonstrates the intertwining of the two assimilation processes 
which mutually increased their influence. 


Chapter III. analyses the organizational framework and political program of the Slo- 
vak national movement. The Slovak National Party could not consider cooperation with 
the Hungarian government as a real alternative. On the other hand, during the parliamen- 
tary elections, the radical opposition lacked or the radical opposition was not productive. 
Thus political passivity in the 1880s and 90s was not a manifestation of protest, but a 
provisory acquiescence of the hopeless situation of nationality policy. After the turn of 
the century, the Czech-Slovak cooperation offered a new, real alternative to the Slovak 
movement. The second part of Chapter III. analyzes the genesis of this conception, not 
entirely without antecendents, but with any political and constitutional dimensions. 


Chapter IV. and V. presents the development of the Hungarian government’s Slovak 
policy in the period of Dualism. This first restrictive measures against Slovaks were the 
suspension of three Slovak high schools and the cultural-national association Matica 
slovenská in 1875. Subsequently, Hungarian governments supported first by Hungarian 
associations in Upper Hungary, later by county administrations, adopted a combination 
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of prevention, restriction and concessions. On the information basis of regular nationali- 
ty reports from the counties, governments strived after preventing the spread of a natio- 
nality movement and agitation by regional nationality actions. The autor analyses in 
detail as an example the actions of Prime Minister Gyula Szapáry in 1890, and István 
Tisza in 1913–14 in Upper Hungary. 


Realization of the ideas of the government’s Slovak policy was hindered by two 
fundamental conceptional errors of contemporary Hungarian nationality policy. First, 
Hungarian governments did not acknowledge real ethno-regional aims of the Slovak 
national movement. Second, the Hungarian government could not find any effective ways 
to negotiate with the leaders of Slovak movement because of considered their movement 
as nationalist propaganda. There were no constructive conciliations with the movement. 


Chapter VI. presents the reasons and arguments of Slovak separatism in the framework 
of the disintegration of historical Hungary in 1918. As a result of the failure of Slovak 
efforts for autonomy in the period of Dualism, and of the weakness of Hungarian go- 
vernments isolated in foreign policy, no political fractions of the Slovak National Coun- 
cil regarded the Hungariangovernment’s autonomy project as an alternative equivalent 
to the participation in the foundation of the Czecho-Slovak state. 


The last chapter, a kind of appendix presents the final solution of the Slovak question 
at the Paris conference, the codification of the foundation of Czechoslovakia. It also 
analyses the contradictions of internal and foreign policy of this solution, by presenting 
the activity of the Czechoslovak and the Hungarian peace delegations concerning the 
Slovak question. 


Summary 
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