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ELOSZO

Amikor e sorokat irjuk, a romaniai magyar néprajzi kutatds és kozlés
immar orszagos szintet megkozelitd eredményeirdl  beszélhetiink. Kony-
vesboltjainkban, a romén néprajzi kiadvanyok mellett, néhany év Ota
ujabb meg 1Ujabb magyar néprajzi munkdk is rendszeresen feltlinnek,
s6t voltak — vannak olyan iddszakok is, amikor egyszerre tobb kotet kozt
valogathat az olvas6. E munkak soraban sajatos hely illette ¢s illeti a
sokszerz6s Népismereti Dolgozatok (ND) koteteit. A testet 0Olt0  sorozat

lattin — amiben a szerzék mellett dontd szerepe van a Kriterion Konyv-
kiad6 munkajanak, valamint az olvasok széles koreiben a néprajzi kiad-
vanyok fogadtatdsanak — a kutatok magabiztosabban, tervszeriibben dol-

gozhatnak, hisz szemmel lathaté, hogy munkajuk a tudomany ¢és a kul-
tura fejlesztésének szerves része.

Korunk  miiszaki-tudoményos  forradalmdnak  sodraban, a gépek ¢és
automatdk vildgaban ¢l6 embert ama szandéka ¢és torekvései kozepette,
hogy a gyokerekre, a szlil6foldre, az emberi és nemzeti kozosségre taldl-
jon, a néphagyomanyok foltardsa, a mult értékeinek folidézése, a mindig
altaldnos-kozos, de wugyanakkor sajatos-egyedi népi alkotdsok folmutatasa
jelentésen eldsegiti. Amikor egyre szakosodd munkdnk melldl, egyre bo-
nyolultabb  vilagunkbol mindinkabb csak részletek foghaték fel, a népi
kultira mélyebb torténeti ¢és mai rétegeiben az eredeti Osszefliggések, az
egységes vilagkép fOlismerését ¢és megértését segitd szempontok  birto-
kaba jutunk.

Kozismert tény, hogy a népek ¢és nemzetiségek kozti baratsdg egyik
szilard pillére egyméis minél alaposabb megismerése; nos, e pillér kiépi-
tésében a néprajznak potolhatatlan szerep jut. Ha pedig a helyes nemzeti
vagy nemzetiségi Onismeret alapja a népek nagy csalddjaban elfoglalt
hely meghatarozdsa, akkor a néprajznak itt is komoly szava van. Az
anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi ¢let hagyomanyos kozOsségi rendszereként
folfogott népi kultira — a beszélt anyanyelvvel egyiitt — a teljes értékil
nemzeti vagy nemzetiségi 1ét és  Onkifejezés szerves, elmaradhatatlan
része. Ebben az ¢értelemben fontos tényez6 mind a korszerli szocialista
valosdg alkotd elsajatitisa ¢és gyakorladsa, mind az egyetemes emberi kul-
tura kincsestaranak gyarapitasa szempontjabol.

Ha a szdzadforduld tdjan kolozsvari tuddés elddeink ,néprajzi  koztu-
dat”-r6l beszélhettek, ma ugyancsak elmondhaté, hogy a hagyomanyos
népi miveltség még ¢€l6 jelenségeit vagy mar mulzeumban, archivumban
tarolt emlékeit ¢és a néprajzi irdsokat soha nem latott méretl ¢és igényl
érdeklédés veszi koril. Erre mutat tobbek koézt a néprajzi kotetek kiug-
réan nagy példanyszama és gyors felvasarlasa is.

Az ND harmadik koteténél tartva, mar nemcsak célkitiizésekr6l, ha-
nem megvalositdsokrol is beszélhetiink. A sorozat eddig majdnem nyolc-
van  kutatopontrol, a népélet szinte ugyanannyi témakorében — végzett
gyljtés  kozlésével maris érdemesen  szolgdlta néprajzi  tajékozodasunkat
¢s Onismeretiinket, s anyagaval gazdagitotta azt az alapot, amelyre a na-
gyobb [lélegzeti elemzd tanulmanyok, majd pedig egy gazdag Osszkép:
néprajzi  Osszefoglalasunk ¢épiilhet. A  kibontakoz6é korkép tovabbi arnya-
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lasdnak és  kiegészitésének biztosittka az ND-ben feldolgozasaikkal je-
lentkez6 ~munkatarsak egyre szélesebb kore. Az & tovabbi nevelésiiket,
fejlodésiiket szolgalja a kotetek rendszeres megjelenésével Dbiztositott koz-
1ési  lehetéség, az ¢évrol évre megujuld szellemi taldlkozas, tudomanyos
tapasztalatcsere, egymas buzditaisa ¢és a kozos Onképzés e megvaldsult
formaja.

Az ND jelen kotetét kézbe véve, az olvasd remélhetdleg most sem
csalodik. Ebben az Osszedllitasban is érvényesiilnek azok az alapelvek,
amelyek meginduldsunk mozgatdéi voltak: torekvés a targykori  és  taji
Hhatarjards”-ra, a tudomdnyos szinvonal ¢&s olvasmanyossag egyiittes biz-
tositasara ¢és — fOleg fiatalok bevondsaval — a szerzék korének allando
bdvitésére.

A romaniai magyar néprajzkutatds nemcsak nemzetiségi iigy. A roman
tudomanyossag  kutatdsi  eredményeinek  biztatdo  példai  nélkil, azoktol
fiiggetleniil a mi munkank is elképzelhetetlen volna. Néprajzkutatdsunk
a sajatosan rea harulé feladatok elvégzésével a romdaniai népismeret
egésze iranti kotelezettségét is teljesiti, s igy eredményeinkben az egész
orszdg  tudomdnyossiaga ¢és  kozmiivelddése  érdekelt.  Nyilvanvald  tehat
ilyen viszonylatban is kutatdmunkidnk tobboldalti elkotelezettsége ¢és  fe-
lelossége. Ebben az Osszefliggésben értékelhetd az a szerep is, amelyet az
ND igyekszik betolteni.

Hinni szeretn6k, hogy a szakemberek sziikebb, valamint a hagyoma-
nyos népi miveltség baratainak szélesebb koére a Népismereti Dolgoza-
tok 1980 kotetét is az el6zOkhoz hasonld érdeklédéssel és megértéssel fo-
gadja.

A SZERKESZTOK






[Erdélyi Magyar Adatbank]

KOSKAROLY

EREDMENYEK ESFELADATOK
A ROMANIAI MAGYAR NEPRAJZKUTATASBAN

Ez alkalommal témanknak mindossze néhany fontosabb vonatkozasat
érintjik — nemcsak terjedelmi okok miatt, hanem azért is, mert pl. a
néprajzi muzeologia' vagy a folklorkutatas® teriiletén  kifejtett  gazdag
tevékenység kiilon elemzést érdemel.

Mindjart kezdetben megallapithatjuk, hogy a szocialista Romanidban
kibontakozott magyar néprajzkutatds akar a két vildghdbora kozti  1d6-

szakkal — amelyet els6sorban Haaz Rezs6, Vamszer Géza, Debreczeni
’ r ’ 1. r r PN 7 r r . 3

Laszl6, Haaz Ferenc, Tokés Béla és Nagy Odon tevékenysége jellemez” —,
akar a rendszeres magyar néprajzkutatds megel6z0 korszakaival — KO-

vary Laszl6 és Orban Baldzs, majd Huszka Jozsef ¢és Herrmann Antal,
illetve utobbinak a tanitvanyai: Jankod Janos, Orosz Endre, Viski Karoly,
Gyorffy Istvan, Szendrey Zsigmond és masok erdélyi munkassagaval' —
szemben is nagy haladdst mutat.

A jelenlegi néprajzos nemzedék kozleményeinek szdma ¢és  terje-
delme — Dbarmily hozzavetdleges szadmitds szerint — maris meghaladta
a négy el6z6 nemzedék ,0ssztermését”. Ugyanakkor a mindségi valtozas
is nyilvanvald; ez nemcsak a régi romantikus szemlélet ¢és nemzeties
iranyzat, hanem a szdzadvégi-szdzadeleji evolucionizmus és pozitivizmus,
illetve a két vilaghabort kozt uralkodd adatfetisizdlas meghaladasaban
is  megmutatkozik, s a jelenségek kolcsonds — Osszefliggéseinek, okozati
kapcsolatainak, valamint a népéletben ¢és a népi kultiraban  betoltott
szerepének tudoményos értelmezését jelenti.

A romaniai magyar néprajzkutatds jellegzetességének masik  koordi-
natdja a néprajzkutatas altalanos eurdpai s mindenekeldtt orszagos hely-
zete. Jogosan allitjuk, hogy azok az -etnografusok, akik az 1940-es évek
végén ¢és az 1950-es ¢években az egyetemen (Kos Karoly, Kovach Géza,
Nagy Jend) vagy az Akadémidn (Faragd Jozsef, Kos, Nagy, Szentimrei
Judit) tevékenykedtek, az utdbbi évtizedekben néprajzi  muzeologusként
(Gazda Kléara, Janos Pal, Kos, Molnar Istvan, Mobzes Teréz, Tarisznyas
Marton) vagy a népi alkotdsok iranyitdiként (Bandi Dezs6, Hadz Sandor,
Kovacs Dénes, Seres Andrds) dolgoztak, altaldban mindent megtettek
azért, hogy ne maradjanak el a kutatointézeteknél, fSiskoldkon, kozponti
¢s vidéki muzeumoknal ¢és mds intézményeknél alkalmazott roman szak-
tarsaiktol.®

Az egyetemi néprajzosképzés megsziinése Ota mind a kutatdi vagy
muzeoldgiai  allasba  kihelyezett hivatasos néprajzosok, mind a torténe-
lem, foldrajz, nyelvészet, természetrajz, rajz stb. szakos tandrjeldltek ¢és
tandrok koziil a népt kultira irdnti Onkéntes érdeklddok  Onképzéssel,
idésebb, képzettebb kutatokkal valé kozvetlen konzultacid, levelezés ¢és
egylttmiikodés  révén, valamint sajat  gyakorlatuk alapjan  szakosodhat-
tak. Igy néprajzkutatisunk utinpotlasa jo ideig tobbnyire vidéken dol-
gozd Onkéntesekbdl keriilt ki. Mindenesetre ma mar Balazs Lajos, Ba-
rabas Laszlo, Csergé Balint, Halay Hajnal, Koénya Adam, Kosa-Szantho
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Vilma, Major Miklos, Tar Erzsébet, Vasas Samu, Végh Olivér, Vita Zsig-
mond, Zsigmond Jozsef ¢és masok Onkéntes munkdja nélkiil elképzelhe-
tetlen volna teljes képet alkotnunk a roméniai magyar néprajzi munkarol
¢s annak eredményeirdl. Bebizonyosodott, hogy a vidéken, falun dolgozé
onkéntes  munkatarsak  esetében a  szakkOnyvtaraktol,  gyljteményektdl,
archivumokt6l val6 tavolsdg hatranyait poétolhatja az az elény, amelyet
a jelenségeknek a népi ¢élet Osszefiiggéseiben vald vizsgélata kindl, mi-
ként ez pl. Balazsnak a lakodalomrél, Majornak a tajkozi kapcsolatokrol
késziild  dolgozataibol vagy Istvan Lajos monografikus  gytijtésébdl  vi-
lagosan kitlinik.

*

Az utobbi évtizedek felmutathatd eredményei aligha 4llnak kapcso-
latban a munkafeltételek egyenletes biztositasaval. Mig a néphatalom
els6 10—15 ¢évében a Bolyai Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén, majd
az Akadémia magyar népmiivészeti kutatdcsoportjdban tobb  kutatdéi  al-
las is létezett, az wutdbbi évtized folyaman a kiadas Iehetdsége javult so-
kat, mindenekel6tt a Mivelédés, majd a Korunk ujratajékozodasa ¢és a
konyvkiadds atszervezése révén. Becslésem szerint, a sajat haszndlatomra
késziilt bibliografiam alapjan, az 1945 o6ta megjelent mintegy 600 roma-
niai magyar néprajzi kozlésbol majdnem 400 az utébbi 8—10 ¢év folya-
man hagyta el a sajtot. Kozelebbrél megvilagithatja a helyzetet egy, az
egész korszakon at megszakitds nélkiill dolgoz6 kutatd, vagyis a magam
egyéni bibliografidgja.” Mig mintegy 200 dolgozatom kozil 1955—1968
kozott csupan 60 kisebb, Osszesen 520 lapot kitevé irdsom jelent meg
(1950—1954 kozott pedig éppen semmi), 1968 ota 135 dolgozatom latott
nyomdafestéket 2400 lap terjedelemben, részben Onallo kotetekben. Eb-
bol is kitlinik, hogy a publikdlasban mutatkoz6é ,termékenység” meny-
nyire nem tikrozi a kutatdmunka tényleges intenzitasat, hiszen az utobb
megjelent tanulményok jelentds része az 1946—1960-as évek termése.

Kétségtelen, hogy a tudomanyos munka elsérendii megvaldsulasi for-
maja a néprajz esetében is az eredmények kozlése. A rendszeres publi-
kalas érdekében azonban — igényes muzeumi kidllitasokkal ¢és itt-ott
elhelyezett szakcikkekkel — wvissza kellett 4llitani a néprajznak hosszu
idon 4t a dilettantizmustél kompromittalt tekintélyét mind az illetékes
tudomanyos szervek, mind a koztudat szemében. A néprajznak a magyar
nyelvli konyvkiadasban valdé fokozatos térnyerésére jellemzd, hogy 1968-
ban még egy, a természetjards cimén ¢és népszerlien megirt kis néprajzi
munkat is (alulirott Mihez kezdjiink a természetben cimlii konyvét) a
kiado csak hossza évek latolgatisa utdn, s akkor is minddssze 1800 pél-
danyban merte kihozni. Epp e konyv sikerén felbatorodva, a kovetkezd
néprajzi munkak (elobb népmiivészeti témak, majd mar néprajzi tanul-
manykotetek) egyre nagyobb  példanyszdmban  keriilhettek  piacra, ugy-

hogy pl. az 1977-es esztend0 két néprajzi konyve — alulirott Tdjak, fal-
vak, hagyomdanyok ¢és Faragob—Nagy—Vamszer Kalotaszegi magyar népvi-
selet cimli munkdi — tOobbszorés utdnnyomadssal elérték a kordbban el-

képzelhetetlen 30—30 ezres példanyszamot.

Figyelemre méltd, hogy a Szocialista Miivelédési ¢és Nevelési Tanacs
folyoirata, a Mivelddés, a népi miveltség irdnt két évtizeden at tartd
érzéketlensége utan (amely aldl talan csak az 1955—1958-as évek jelen-
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tettek  kivételt), 1968-t6l 1jult meg végleg, s azota mindenik szamaban
rendszeresen kozol tobb eredeti néprajzi irast is. A  szerkesztdi munka
egyéb valtozdsai mellett bizonyara a hagyomanyos népi kultara felé¢ valo
tajékozodasnak 1is szerepe van abban, hogy a kordbban allami juttatasbol,
illetve miivel6dési intézmények kotelezd eldfizetéseibdl  fenntartott  folyo-
irat Onkéntes egyéni eldfizetdinek szama tiz év Ota egyre nd, s jelenleg
mar az 5000 fel¢ kozeledik.

A hagyomanyos népi kultira, a népmiivészet ¢és a népi tudds irdnti
sz¢les kort, mély olvasoi érdeklddés nagyszerli példaja a gyermek- ¢és ifja-
sdgi lapjaink olvaséi korében meghirdetett néprajzi versenyeknek minden
varakozason feliili sikere. [gy a Jobarat 1970. évi népviseletvarro, 1971.
évi népi jaték- ¢és jatékszergyljtd, majd 1972. ¢évi ndvényismereti ver-
senyei — tarsadalmi, kulturdlis, nevelési jelentéségiikon tal — a néprajz-
tudomany szamara is roppant nyereséget hoztak: a kell6 szakmai ira-
nyitassal  szervezett versenyek eredményeinek ellenérzése utan  (Farago,
Ko6s, Racz Gabor, Szabd Attila, Szentimrei részvételével) muzeumba ke-
rilt 232 férfi- és ndéi viselet megfeleld leirassal, csaknem 2400 jatékszer,
tobb mint 2000 énekes-tdncos ¢és sportjaték leirasa 4bra- ¢és kottamellék-
letekkel, valamint a népi ndvényismeret korébél mintegy 5000 herba-
riumlap ¢és kisérészoveg. A gyljtések tudomanyos értékét nagyban emeli
foldrajzi kiterjedésiik is, Szatmartol a Szeret mentéig ¢és a Zsil volgyétol
Beszterce vidékéig.®

A néprajzi gyljtések, tanulmanykotetek €és monografidk mind rend-
szeresebb kiaddsa nagyban hozzdjarult szamos vidéki értelmiségi  gyiijtoi
kedvének folkeltéséhez ¢és tajékoztatasahoz is. Kézzelfoghatdo kifejezése ez
a kijelolt munkahelyen a kornyezetbe valdo beilleszkedés torekvésének,
hiszen az adott kozosség hagyomanyos ¢életmddjanak €s  kultardjanak
megismerése minden  jelszondl  hatékonyabb  fegyver szdzadunk divatos
betegségével, az elidegenedéssel szemben. De nem kisebb ennek az
iranyuldsnak a tudomanyos jelentésége sem: az igy formaléddo Onkéntes
gyljtok-kutatok  halozata  biztositotta  néprajzkutatdsunk  tovabbi  eldrelé-
pését. E tevékenység elsO ,jelentése”, 22 szerz6 kozremiikodésével, a
Népismereti Dolgozatok 1976.°

A néprajzi kutatbmunka ¢és a kiadvanyok irant jelenleg tapasztalhato
érdeklédés és értékelés a szerkesztOségek, értelmiségi €s nem értelmiségi
olvasok széles koreiben nem véletlen és nem is valami divatjelenség. Az
erdélyi magyar olvasok tobb nemzedéke nélkiilozott nemzetiséglink nép-
rajzi lényegér6l barmiféle — féleg szinvonalas — tdjékoztatast. A  szép-
irodalmi  kiadok ¢és folyodiratok legfeljebb a népkoltészetet s alkalmilag
a népmiivészetet partfogoltak; igy a népi ¢életmod és kultara tobb széles
terlilete s maga az Osszkép is arnyékban maradt. E régi hidnyérzet mellé
csatlakozik, foleg az utobbi években, a modern korunk fokoz6do techni-
cizdlodasaval ¢és  szakosodasdval parhuzamosan novekvd természetes  ér-
deklédés a szil6fold, a kozosség ¢€és a hagyomanyok vildga irant. Nyil-
vanvald, hogy a néprajzi ismeretek jelentds szerepet tdltenek be mind
a teljesebb ¢és igazabb nemzetiségi ¢és emberi Onismeret, mind a sziil6-
fold iranti vonzodés, a természeti ¢s tarsadalmi kornyezetbe valdo beil-
leszkedés szolgalataban. '

A romdniai magyar néprajzkutatds eredményeinek tiz év ota mind
rendszeresebbé valo kiaddsa az olvasok széles koreiben ¢és a szakkorok-
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ben egyarant olyan fogadtatassal taldlkozott, amely csak Dbatoritotta a
folytatdst. Ma mar aligha van szerz6i vagy szerkesztéi irdasztal fidkjaban
reményteleniil porosodé kész néprajzi munka, a megjelenteket pedig szé-
les korben olvassak ¢és szakkorokben is értékelik. Jeles szakemberek kii-
16nb6z6 nyelveken irt részletes konyvismertetésekben, illetve sajait mun-
kaikban utalasok formajiban'' témek ki a romaniai magyar néprajzi
kiadvanyok  kiilonféle —  tematikai, tartalmi, szemléleti, = mddszertani,
technikai, grafikai, stilaris stb. — értékeire, s ezek elemzése sordn tobb
figyelemre méltd megallapitast tesznek:

— a jelenségek megragadasa ¢és értelmezése soran, hivatkozasok nél-
kil is, a marxista szemlélet érvényesiilése;

— a jelenségeknek a népi ¢élet ¢és kultira egészében valo komplex
vizsgalata és elemzése;

— hangsutlyozott érdeklédés az anyagi ¢és szellemi javak tarsadalmi
vonatkozdsai irant, ¢és a kutatomunka fokozatos kiterjesztése a tarsada-
lomnéprajz iranyaba;

— a kutatds kiterjesztése eddig mell6zott néprajzi tdjakra és  falu-
csoportokra: Készon, Szilagysag, Csangdsag, Kis-Kiikiillo stb.;

— eddig mell6zott témak és problémak néprajzi kutatdsdnak kezde-
ményezése, pl. népi arucsere, vasar, vasmivesség, temetd, munka, ajan-
dékozas stb.;

— a tajak és népek kozti kapcsolatok rendszeres vizsgalata, a kutato-
munka Kkiterjesztése vegyes lakossdgi €s nem magyar lakossagu vidé-
kekre és falvakra is;

— a népi ¢életmod és kultura alakuldsdnak, a kiilonb6z6 elemek tar-
talmi, formai, illetve funkcidvaltozasanak vizsgalata;

— a rajznak (grafikai &brdzoladsnak) a szoveggel egyenrangu, regiszt-
ralastechnikai  és  értelmezési  modszerként valdé  rendszeres  alkalmazasa
(perspektivikus, szerkezeti, részlet-, diszitmény- ¢és alaprajzok; megmun-
kalasi, fejlodési, elterjedési, tipologiai és valtozasabrak stb.);

— a tudomanyos kérdések kozérthetdségét szolgald vildgos targya-
lasi mod és tiszta nyelvezet.

Mivel a hasonld mindsitések nem csupan egyes szerzok, hanem tobb
munkatars  koz0s munkdir6él, sét nagyszamu szerzé dolgozatgylijteményé-
r6l is  elhangzottak, tobbé-kevésbé romaniai magyar néprajzkutatdsunk
altalanos irdnyulasat is jellemzik.

%

Az eddigi eredményekbdl ¢és kutatdéi tapasztalatokbol, a meglévd szer-
vezeti ¢és emberi foltételekbdl, valamint a roman ¢és a nemzetkézi nép-
rajzkutatds  figyelemre  méltdé  példaibol  kovetkeznek — nemzetiségi  nép-
rajzkutatdsunk tovabbi 1épései:

1. M¢ég feltarasra varnak a kutatok 4ltal meglehetésen vagy teljesen
elhanyagolt néprajzi tdjaink, mint pl. a Nyarddmente, Mezdség, Aranyos-
sz€k, a Nagy-Kikilld és az Olt kozti szorvanyfalvak, a hunyadi, aradi,
bihari és szatmari falucsoportok vagy a bansagi és zsilvolgyi telepes koz-
ségek. Folytatasra var az FErdélyi Néprajzi Muzeum ¢és Baratainak Kore
altal még 1951-ben Katonan kezdeményezett,”> majd a Bolyai Tudo-
manyegyetem  Néprajzi Tanszéke 4ltal 1958-ban  Székre is  Kkiterjesztett
mezéségi  néprajzkutatds. A roman—magyar, illetve = romdn—magyar—
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német vegyes lakossagu vidékeken, egyes elszigetelt szoérvanyfalvakban,
valamint az alig egy-kétszaz ¢éves telepes kozségekben végzendd néprajzi
kutatasoktol az értékes tényanyag feltdrdsan kiviil mddszertanilag is fon-
tos tanulsagok varhatok.

2. A kovetkezd évekre marad a népi kultara kevésbé mell6zott téma-
koreinek  folytatolagos feltarisa is. Igy mindenekelétt a tarsadalomnép-
rajz  széles paszmajatdl a munkaszervezet, a helyi kozosség, a rokonsag
¢és a korosztalyok szerinti csoportok szerkezete-rendje, mukodése-¢lete; az
anyagi néprajz teriiletér6l a targyi vilag térben ¢és funkciondlisan Ossze-
tartozd csoportjainak (telepiilés, lakas, cinterem, mihelyek stb.) tanulma-
nyozasa. A taplalkozassal ¢és gyogyitassal kapcsolatos népi  ndvényisme-
reti verseny, valamint a népi gyermekjaték-verseny roppant anyaganak
feldolgozasa  (megfeleld  kiegészitd  gyljtésekkel) ugyancsak a  kozeli
évekre vard feladat. A jelentdségéhez képest szinte ismeretlennek mond-
hat6 hagyomanyos paraszti foldmiivelés, szdlészet, kertészkedés, igésal-
lattartds és terménytarolds  Osszetett témdja ugyancsak mind halasztha-
tatlan kutatoi feladat.

3. Népi kultirank  fejlédésének-alakuldsdnak  kordbbi  szakaszaira a
recens anyag vizsgalata alapjan torténd  visszakdvetkeztetés, a  néprajz-
kutatds klasszikus modszereivel elérheté relativ  kronologia abszolut ido-
rendiségbe  allitdsara  alkalmas  tOrténeti-néprajzi  vizsgalatok  kiterjesztése
tavlati tervink egyik fontos feladata. A helytorténészekkel, illetve nyel-
vészekkel, levéltari  kutatokkal ¢és  régészekkel interdiszciplinaris — egyilitt-
miikddésben kiakndzandok azok a lehetdségek, amelyeket az ¢él6 ¢és tor-
téneti helynévanyag, a falusi levelesladdk és a levéltarak népi vonatko-
zasu adatai, illetve a kozépkori ¢és ujkori pusztafaluk, faluhelyek meg a
régi felhagyott temetSk leletanyaga nyujthat."

4. A rendszeres és egységes szinvonali kutatomunka egyik alapfel-
tétele a megfeleld kézikonyvek kiadasa. Mindenekel6tt két ilyen munka-
eszkdz hidnya potlandd: egyik a korszerli néprajzkutatdsban és igénye-
sebb  adatgylijtésben  egyarant  nélkiilozhetetlen = konyvészeti  tdjékoztato,
a masik pedig egy — némileg az egyetemi kurzust is potld — néprajzi
kézikonyv. Az elébbi vonatkozasban, a teljes Romadniai magyar néprajzi
bibliografia  elkésziiltéig  sokszorositand6 a mar  Osszedllitott  Romaniai
magyar népmiivészeti bibliogrdfia, valamint a roméan, a romaniai magyar
¢s erdélyi szasz szelektiv néprajzi  bibliografidk. A néprajzi  gyiijtés
konyve, amelyrdl mar a kiadoval is folynak targyaldsok, elképzelés sze-
rint a népi kultira, a kutatdoi szemlélet, moddszer és technika, a néprajz
témavazlata, a néprajzi muzeologia elmélete ¢és gyakorlata, valamint az
egyetemes, a roman ¢és a hazai magyar néprajz tOmor Osszefoglalasat tar-
talmazza.

5. A Szocialista Mivelddési ¢és Nevelési Tandcs hataskorébe tartozod
kutatdintézeti ¢és muzeumi halézat szdmara a kozeli évekre kidolgozott,
illetve jovahagyott kutatdoi tervben a hazai magyar néprajztudomanyt is
érintd tobb feladat szerepel. Egyik a mar évek ota folyd Romania Nép-
rajzi  Atlasza elokészitd munkalataiba valé bekapcsolodas mintegy 35—40
magyar lakossagli  kutatoponton végzendd adatfelvétellel. Amennyiben a
munkafelosztds targykorok — nem pedig korzetek — szerint torténik,
akkor e munkalatok hozzajarulnak a bekapcsolédd kutatok kozt kivanatos
szakosodashoz ¢és szélesebb fOldrajzi  t4jékozodasukhoz. Egy maésik fel
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adat egyelore négy magyar néprajzi t4j textiligjat leird flizetek Osszealli-
tasa a készlild6 orszagos népmuvészeti kataszter szamara. Ezen a téren
igen jelentds feladat a muzeumi magyar népmiivészeti gyljtemények
katalogusainak elkészitése, majd roman ¢és magyar nyelven torténd publi-
kalasa. Egy ilyen katalogus — muazeumi szerepén tal — értékes anyagot
szolgaltathat a romadaniai magyar népmivészeti ¢és néprajzi  Osszefoglald
munkakhoz is.

6. E két nagyjelentdségli munkat szem el6tt tartva, kiilon fontossaga
van minden Ujabb adatfeltdrd, elemzd ¢és értelmezd dolgozatnak, akdr a
Mivelédésben vagy a Korunkban, akéar folyoiratok almanachjaiban, mu-
zeumi évkonyvekben vagy a Népismereti Dolgozatok 1jabb koteteiben. A
kozeli évek kiadoi terveiben eldirdnyzott monografidk (mint Koés—Szent-
imrei—Nagy népmiivészeti kotetei, Palkdo  Attila—Zsigmond  Jozsef ma-
gyar6i monografiagja) ¢és tanulmanykotetek (Faragd — folklorisztikai, Gazda
gyermeknéprajzi, Koés  munkanéprajzi,  Tarisznyas  torténeti-néprajzi  ko-
tetei vagy Vasas Samu népszokasgyujtése), valamint a még csatlakozo
fiatalabb kutatok munkdi, minden 1) tényanyagukkal ¢&s altaldnosito  ko-
vetkeztetéseikkel, ugyancsak beépiilnek az 1980-as évek nagy vallalko-
zasaiba.

7. E mnagy vallalkozasok egyike, mint err6l a sepsiszentgyorgyi Kri-
terion-napok alkalmaval 1976 decemberében nyilvanosan, de ezt meg-
elézéen ¢és kovetden szakkorokben ¢és a kiadoval is annyiszor szé esett,
az 1980—1982 kozt elkészitend0 Romaniai magyar népmiivészet cimi
szintézis. Az el6készités mar megtett elsd Iépései (szemléleti-mddszertani
kérdéseket targyaldé tandcskozdsok, bibliografia  Osszeallitdsa), az ezeket
kovetd tovabbi 1épések (az emlitett Ujabb népmilvészeti tajmonografiak,
muzeumi népmiivészeti katalogusok stb. kiadasa), valamint a még szik-
séges kiegészitd gylijtések és a kozben kialakuld6 munkatarsi csoport biz-
tositja, hogy a tervezett mi meghaladja akar a szdraz motivumgyljtemé-
nyek, akar a hataskelté fényképalbumok szinvonalat: népmiivészetiink-
nek valdéban tudomanyos igényt 0sszefoglalasa lesz.

8. Az elobbi népmivészeti Osszefoglaldsnak van egy Onmagiban vald
jelentdségét, értelmét meghaladd szerepe is: mind elméleti sikon, mind a
megvalositds modjait illetéen fontos eldgyakorlat lesz az évtized kovet-
kez0 nagy Osszefoglald miive, a Romdaniai magyar néprajz megalkotasara.
A korszeri kutatdi szemléletnek ¢és modszernek mar a munka beosztd-
sdban ¢és a fejezetek kialakitdsaban tiikrozodnie kell. Felosztasa harmas:
anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi néprajz. Az egész kultarat alapveten
meghatdroz6 termelési modbol indul ki, jelentdségéhez méltdan targyalja
az interetnikus kapcsolatokat és a t4ji egységet szolgadldo népi arucserét
(sokadalmat), az anyagi ¢és tarsadalmi ¢lettdl nem szakitja el a koltésze-
tet, a zenét és a tancot, és igy tovabb.

Roméniai  magyar néprajzkutatasunk az  utobbi  id6ben  felmutatott
eredményei révén elismerést szerzett a hazai ¢és kiilfoldi  szakkorokben,
mint ahogy fontos szerepet tolt be honismeretiinkben ¢és miivelddésiink-
ben, valamint emberi ¢és nemzetiségi Onismeretiinkben is. Hasonlod iitemd,
de még tervszeribb munkaval a kovetkezd évtized folyaman szakmank
is felzarkézhat a virdgzd roman néprajztudomany mellé, hogy méltd6 mo-
don kivehesse rd esO részét az orszdg minél teljesebb megismerésének és
a hazai néprajzkutatas nemzetk6zi megbecsiiltetésének szolgalatabol.
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JEGYZETEK

' E tevékenység kiilonbozé részleteit tikrozik a Gazda Klara, Koés Karoly,
Molnar Istvan, Tarisznyds Marton, Vamszer Géza ¢és masok tolldbol az  Anuarul
Muzeului  Etnografic al  Transilvaniei, az  Activitatea muzeelor, a Revista muzeelor,
az  Aluta, a Népismereti Dolgozatok ¢és mas kiadvanyok lapjain megjelent irdsok.
A kérdés Osszefoglalo targyalasa, akarcsak a hazai mulzeumok magyar vonatkozasu
néprajzi gyljteményeirdl valo tajékoztatas, még ezutani feladat.

? L. e kotetben Farago Jozsef: A mai romdaniai magyar folklorgyiijtés vizlata.

 E korszakrol Kos Karoly: A népét szolgdlé irdstudé példaja. Vimszer Géza
palyaképe. Korunk XXXVI (1977). 546—550.

* E korszakokrol Kos Karoly: Orbdin Baldzs, a néprajzkutaté =  Emlékkonyv
Kelemen  Lajos  sziiletésének  nyolcvanadik  évfordulojara.  Bukarest  1957.  435—451;
Herrmann — Antal. Importanta Iui in miscarea etnografica de la  sfirsitul sec. XIX.
si Inceputul sec. XX. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 si
1958. Cluj 1958. 183—203; Neéprajztanitasunk  haladé  hagyomanyai. Korunk  XVII
(1958). 1218—1224.

> Nyilvanvalo, hogy itt meg sem probalkozhatunk a szakemberek néprajzi mun-
kassaganak  egyenkénti  jellemzésével, még  kozolt  dolgozataik  felsorolasaval — sem.
Az utobbiakat teljességiikben a tervbe vett Romdniai magyar néprajzi  bibliogrdfia
fogja tartalmazni.

® Az FErdélyi Néprajzi Miozeum  koriil  csoportosuld  kutatok — munkéssagardl
Teodor Onisor—Viorica Pascu: Din realizarile stiintifice ale etnografilor  clujeni in
ultimul  sfert de veac. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968—
1970. Cluyj 1971. 3—29. ¢és a roman néprajzkutatasrél Ion Vladutiu: Etnografia
romaneascd. Buc. 1973. 108—118.

7 Csorba Csaba: Dr. (ifi) Kos Karoly tudomdnyos munkdssiga.  Bibliogrdfia.
Ethn. LXXXV (1974). 200—204.

¥ Szabd  Zsolt:  Irdnyitott  néprajzi  gyijté-versenyek  dltalinos  iskolds  tanuldk-
kal = ND 1976, 73—84. Szabd Attila—Péntek Janos: Ezerjofii. Bukarest 1976.

> A szerz8k névsora: Balazs Lajos, Bura Laszlo, Danielisz Endre, Duka Janos,
Faragd Jozsef, Gazda Klara, Horvath Stefania, Imreh Istvan, Kiss Ilona, Kos Ka-
roly, Molnar Istvan, Mozes Teréz, Seres Andras, Nagy Jend, Szabd Attila, Szabd
Zsolt, Szamadé Ernd, Szasz Judit, Szentimrei Judit, Vamszer Géza, Végh Olivér,
Vita Zsigmond. Azo6ta megjelent az ujabb kotet is: ND 1978.

V6. Kés Karoly: Népi kultira és néprajzi kiadvanyok. Miivelddés XXX (1977).
3.sz.21—23.

" A testes kotetet kitevd szamtalan ismertetés és utalis felsoroldsa helyett itt
csak a legelemzG6bb  irasok  nemzetkozileg  ismert  szakember-szerzéire  hivatkozom:
Balassa Ivan, Barabas Jend, Gunda Béla, Cornel Irimie, Laszl6 Gyula, Norbert
Lippoczy, Michal Markus, Roman Reinfuss és masok.

2 N. Dunidre: Valorificarea  cercetirilor —din  Cimpia  Ardealului in  expozifia
Muzeului Etnografic al Transilvaniei. Activitatea muzeelor. Cluj 1956. 180—190.

¥ Az elbbickre még Kos Karoly: Régi falusi levelesladakbol. Mivelddés XXXI
(1978). 2. sz. 22—23. Egyik pusztafalu, a kalotaszegi Ordomanyos néprajzos-régész
egylittmikodéssel  torténd  feltdrasara még  1956-ban  tettiink  kozos  javaslatot  Ferenczi
Istvannal az akkori Kozoktatasiigyi Minisztériumnak. Az akkor anyagiak hijan el-
vetett tervhez leglijabban  Ferenczi ismét visszatért, s a probaasatasok figyelemre
méltd eredménnyel kecsegtetnek.

'“ Eloadasként elhangzott romanul 1978. junius 15-én, az Erdélyi Néprajzi Mi-
zeum ,Etnografie si folclor ca document istoric” cimli sziropozionjan. Nyomtatas-
ban: Cercetari in cultura populard a nationalitatii maghiare din Romdnia. Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei X (1978). 17—23.
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FARAGO JOZSEF

A MAI ROMANIAI MAGYAR FOLKLORGYUJTES VAZLATA
1

A romaniai magyar folklor nemzetiségi kultirank szerves ¢és fontos
része; nemzetiségi létlink ¢és  sajatsdgaink egyik olyan megnyilatkozasi
formdja, amely nélkiil kultarank sokkal jellegtelenebb ¢és  szegényebb
volna. Mi tobb, torténeti fejlddésiink mai szakaszaban nemzetiségiink
folklor nélkiil elképzelhetetlen, mint ahogy a jovoben is, kultirank egyéb
javaival egyiitt, a folklor révén Orizziik meg, époljuk és fejezzik ki nem-
zetiségiinket.  Elddeink  évszdzadokon 4t a folklérban halmoztak fel és
orokitették napjainkra népi-k6zosségi  tudasuk és miivészi  tehetségiik  ja-
vat, anyanyelvi formakba oOntotték-0sszegezték ki tudja hany embermil-
li6 ¢és hany nemzedék gondolat- ¢és érzelemvilagat, megalkotva ¢és felvi-
rdgoztatva azt az iratlan — jobban mondva csak a nép emlékezetébe
irt — szellemi OrOkséget, amelynek egyetemes emberi alapanyagaban
kizarolag ¢és egyediildllban magunk teremtette ¢és reank jellemzO arnyala-
tok is szerénykednek vagy hivalkodnak.'

Valoban, az erdélyi és a moldvai magyar népesség, a torténelmi ¢&s
tarsadalmi  fejlddés  Osszjatéka  folytdn, hegyektdl-volgyektél —mélyen  és
stiriin  tagolt foldrajzi kornyezetében, hol kisebb, hol nagyobb tombdkben,
a roman néppel ¢és mas nemzetiségekkel egyiitt élve vagy azoktol koriil-
véve, a magyar folklorteriilet keleti peremvidékén a magyar folklor va-
lamennyi  mifajanak és  valfajanak  egyediilalldé  régiségeit, értékeit és
szépségeit Orizte meg szamunkra.

Ennek a ma mar kozismert tételnek a megalapozasan ¢és megfogalma-
zasdn ¢évtizedek oOta a legkivalobb magyar ¢és roman folkloristdk munkal-
kodtak. Kodaly Zoltan irta 1927-ben: ,Valamikor a székely dal volt a
magyar dal: tormelékei, maradvanyai a tobbi magyarsdg koézt mindeniitt
ott vannak.”> Mihai Pop 1957-ben: , A magyar folkloristdk egyetértden
elismerik, hogy hazankban a székelyek meg a csangdk folklorja olyan
hagyomanyos javakat Oriz, amelyek sehol maésutt a magyar folklorban
nincsenek meg.’” A romaniai magyar folklor a roman folklorral és alta-
laban az eurdpai folklorral wvald Osszefliggéseiben hasonlé arculatot mu-
tat. 1971-ben a III. Nemzetkdzi Dunamenti Folklorfesztival két elsddijas
Maros megyei tanccsoportjarol a zsiiri elndke, Martin Gyodrgy mondotta:
»~Europaban sehol sem Orzik oly eredetien és tisztan a folklort, mint Er-
délyben. A vendégek kozil a fililehdzi roman és a jobbagytelki magyar
nemzetiségi csoport bizonyult a legjobbnak.” Es végil Vargyas Lajos
Osszegezése  népdalballadainkrol:  ,Kelet-Eurdpa és  Eszak-Amerika  (Kana-
daval) az a két teriilet, ahol ma a legeredményesebb népdal- és ballada-
gytjtés folyik. A folklor ilyen gazdagsdgaval altaldban mas orszagok is
dicsekedhetnek, kiilonosen a Balkdnon le GoOrogorszagig, so6t Szlovakia is
hasonloan gazdag leldteriilet. De a ballada mifajdban mér szegényebb,
mint Romania, a Balkdn pedig nem mindig a legigazibb mifaji sajatsa-
gokat Orzi ebben az d4gban. E tekintetben a romdniai magyarsdg szinte
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mindenkit megeléz a vilagon. Ott még legtdbb helyen a valddi, klasszi-
kus értelemben vett ballada volt virdgzasban, s a folklorhagyomany gaz-
dagsaga is olyan, mint Romania-szerte mindeniitt.”

Minden illetékes hazai ¢s kiilfoldi tudéos — Bartoktdl napjainkig —
ilyen ¢és ehhez hasonld helyet jelolt ki folklorunknak a nap alatt. Koz-
vetlenil vagy kozvetve, de mindenikiik érzékelteti, hogy ez a folklor
nemcsak alkotéi és fenntartéi szdmdara értékes; Onmagaban valé abszolut
értékein tal a folklorjavak orszagos, s6t nemzetkézi kincsestaraban, Ugy-
szintén a kulturdlis javak nemzetk6zi csereforgalmdban is megvan a
maga mélto, egy s mas vonatkozasban ugyszolvan kivaltsagos helye.’

A folklort Oseink ¢és elddeink mindenkor a maguk szamara alkottak
ugyan, de rednk hagyomanyoztdk: mi lettiink egyediili ¢és jogos orokosei;
minden 1idék folklérjavai ma mar kizarolag értink vannak és hozzank
szO0lnak. Rajtunk malik, hogy ismerjiik, becsiiljik: a kultira mai hordo-
zoiként tovabb éltessiik és az utanunk jovoknek is tovabbadjuk dket.

A folklor értékei azonban kizarolag a folklorgylijtés révén kerlilnek a
nép emlékezetébdl felszinre, valnak ismertt¢é és kapcsolodnak be a nem-
zeti meg a nemzetkozi kultara vérkeringésébe; gyiijtés nélkil az emlé-
kezet meg az 1d6 mélységeiben nyomtalanul aldmeriilnek. Ezért nem
lehet k6zombos sehol a vilagon egy orszag, egy nép vagy egy nemzetiség
szamara a folklorkutatas allapota ¢és fejlodése; a hivatdsos, de még inkabb
a hivatott folkloristdk szama, munkalehetdsége ¢és munkédjuk hatékony-
saga. Es ezért indokolt, hogy romaniai magyar folklorkutatasunk gond-
jat-bajat nemcsak a folkloristdk tiigyének, még csak nem is kizarolag tu-
doményos-szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen &t orszagos koz-
tigynek tekintsiik.

Mégpedig égetéen siirgds koziigynek, mert a romaniai magyar folklor
a XX. szazad negyedik negyedében, jo fél ezer évvel a kOnyvnyomtatas
feltaldlasa utan és egy 1j, telekommunikaciés korszak kibontakozasanak
teljében hagyomanyos Iétének és ¢életének végéhez jutott. Mivel ugyanis
a folklor megoérzése ¢és felvirdgoztatasa a szocialista rendszerben 4llami
muvelddéspolitikai  feladat, a parasztsdg néhai szerves (organikus) folk-
lorjat  rohamosan  felvaltja a  tomegek szervezett (organizalt) folklorja:
megkezdédott a folklor torténeti  fejlodésének egy merében mds mind-
ségli, irdnyitott korszaka, amely a hagyomanyos folklort teljesen magéaba
olvasztja.”

2

A két vildghdbori kozott a romdniai magyar folklorkutatdsnak sem
intézményes formdi, sem hivatdsos szakemberei nem voltak. Mindaz, ami
a folklorgylijtés terén alkalomszerlien tortént, Onkéntes gytjték aldoza-
tos munkéjanak eredménye.

A romaniai magyar folklorkutatds tudomanyos mithelye 1949 tavasza-
tol a Mivelddésiigyi Minisztérium Bukarestben alapitott Folklér Intéze-
tének Kolozsvari Osztdlya. Ez 1964-ben, a Romania Szocialista Koztarsa-
sag Akadémiaja keretében, egyesilt az 1930-ban alapitott kolozsvari aka-
démiai Folklor Archivummal, valamint az Akadémia Kolozsvari Fiokja-
nak etnografus munkacsoportjaval. 1969-ben atkeriilt az tjonnan alakulo
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Tarsadalmi ¢és Politikai Tudomanyok Akadémidja kolozsvari Térsadalom-
tudomanyi Kozpontjdhoz, majd 1975-ben, a kutatds, az oktatds és a ter-
melés egységének jegyében a Kozpontot atvette a Kolozsvari Babes—Bo-
lyai Egyetem.

Az Osztaly feladata kezdettdl fogva az erdélyi roméan, valamint a
romaniai (kozelebbrél az erdélyi és moldvai) magyar, utobb pedig az er-
délyi szasz folklor gylijtése, tanulmanyozasa ¢és kiaddsa; egyrészt saja-
tossagaik, masrészt  egyiittélésilk, kozos  fejlodésik és  kolesonhatasaik
feltarasa. Az aldbbiakban e munkateriiletek koziil a magyar folklorgyti-
tést probalom véazolni.

Az Osztaly 1949-ben harom magyar szakemberrel indult: a népzene-
kutatd Szegd Julidval, aki 1957-ben innen ment nyugdijba; a népzene-
kutatd Jagamas Janossal, aki 1960-ban a Zenekonzervatéoriumba tavozott,
¢s a néptanckutatdé Elekes Dénessel, akit rovid id6 mulva a népkoltészeti
kutatd Faragd Jozsef wvaltott fel. Az Osztily késébbi szakemberei: 1957-t6l
a népzenekutatd Almasi Istvan; 1958-t6l a népkoltészeti kutatd Nagy
Olga, aki 1973 végén innen ment nyugdijba; 1960-t61 a népkoltészeti
kutat6 V06 Gabriella. Rovidebb idén at:  1954—1959 kozott a népzene-
kutato6 Gurka Laszlo; 1958-ban a népkoltészeti kutat6 Konczei Adam és
1958—1962 kozott a népzenei archivista Schuster Nagy Ildiké. Vagyis
ma az Osztadlynak harom magyar szakembere van: a népkoltészeti ku-
tato Faragd ¢és VOO, valamint a népzenekutatd Almasi. Az orszdgban a
negyedik hivatasos magyar folklorista 1967 o6ta Marosvasarhelyen Olosz
Katalin népkoltészeti kutato.

Mivel ez a munkakozosség a romaniai magyar folklort mind teriileti-
leg, mind mifajilag csak részben tudta és tudja atfogni (utdobbi vonatko-
zasban gondoljunk a folklornak a népkoltészethez ¢és népzenéhez hason-
loan nagy, de kevéss¢ fOltart paszmaira, mint a néptdnc, a népszokasok,
a néphit, a népi tudas stb.), kozmiivelodési jelentdségén tal szakmailag
is szamottevd lett az a folklorgylijté mozgalom, amelyet javarészt szintén
az Osztdly munkatarsai kezdeményeznek vagy irdnyitanak. Alabb majd
név szerint emlitem azokat a jobbara Onkéntes szakembereket, akik folk-
lorista munkassagukat mar kotetekkel fémjelezték. Az 6 kis koriiket az
egyetemi, fOiskolai ¢és kozépiskolai tanarok, didkok sokasaga hatalmas
korré tagitja; végiill e kor szélén a romdniai magyar folyodiratok, hirlapok
altal  szervezett  folklorgylijtési  palyazatokra, versenyekre hivatkozhatunk.
Felsoroljuk azokat, amelyek Osztalyunk archivumat is tobb-kevesebb ér-
demes anyaggal gyarapitottdk: 1954-ben a Miivelddési Utmutaté palya-
zata talalés kérdések, 1957-ben népdalok gytijtésére; 1958-ban a Pionir
¢s a Napsugar, 1959-ben a Dolgozdé N6 Kispajtas-rovatanak palyazata
kozmondasok és szdldsok gylijtésére; 1967-ben a Pionir népmesegyiijtési
palyazata és a Napsugar ,Egyedem-begyedem” palydzata kiszamoldver-
sek gyljtésére; 1969-ben az Igazsdg felhivdsa a haldlra tdncoltatott leany
balladdjanak  bekiildésére; 1971-ben a Jobarat ,,Sippal-dobbal” palyazata
gyermekjatékok ¢és jatékszerek gylijtésére, valamint a Dolgozé NGO bodlcso-
dalgyiijtési palyazata.® Mindezeknél atfogdbb és céltudatosabb a nagyva-
radi Faklya palydzatsorozata (1972-ben: népballada; 1973-ban: népmese;
1974-ben:  kdézmondasok, szoélasok;  1976-ban:  gyermekmondokik;  1977-
ben: lakodalmi koltészet) a bihari magyar folklér rendszeres 0Osszegytj-
tésére, Fabian Imre lapszerkesztd irdnyitasaval.
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3
Az Osztdly megindulasakor hangfelvevd eszkoziink a fonograf volt, ezt
azonban rovidesen — félezer fonografhenger utdn, 1951 elején — a mag-
netofon valtotta fel. Azoéta tilnyomodéan magnéval gyljtiink, csak az apro
mifajok egy részét jegyezzik le hallas utdn — a folklorgyijtési palya-
zatok, valamint  Onkéntes munkatarsainknak  az archivumba  érkezo

anyaga viszont mind hallas utani gytjtés.

Magnetofonfelvételeink  sebessége nagyobbara 9,5. Magukat a hang-
szalagokat taroljuk, lemezek vagy masféle masolatok nem késziilnek r6-
luk. A felvételek nagy tobbsége — mind a zenei, mind a népkdltészeti
anyag — le van jegyezve. A gyljtOmunka, vagyis az archivum gyarapi-
tasa az Osztaly tudomanyos munkatervének mindenkori feladata.

A szakemberek és az érdeklodok  tijékoztatasa  végett  gyljtoterii-
letlinkrél és archivumunk anyagar6l a hazai és nemzetkdzi szakirodalom-
ban meghonosodott néprajzi tdjak szerint adok foldrajzi, mifaji és meny-
nyiségi attekintést. (A  tajbeosztas nagysagrendje egyenetlen: ahogy ed-
digi gylijtéseink kinaltak és engedték.)

Az alabbi kimutatds, lehetdleg keletr6l nyugat fel¢ haladva, kozli a
néprajzi tdjak nevét, lapalji jegyzetben jelolve mindenikrél, hogy a mai
kozigazgatasi beosztds szerint melyik megyé(k)hez tartoznak. (A néprajzi
t4j nevében a v. rovidités=vidéke.)

A t4 neve utan az els® rovat azoknak a helységeknek a szdma (Hsz.),
amelyekbdl archivumunk folkléranyagot 6riz.

A tovabbi szamoszlopok az archivum mennyiségi ¢és miifaji megoszla-
sat mutatjak. Utobbi vonatkozdsban — a folklor Osszes miifajainak so-
kasdgdhoz, bonyolultsagdhoz képest — a kimutatds sziikségszerlien elna-
gyolva, csak néhany {0 kategoria jelzésére szoritkozik, éspedig: Nd=nép-
dal; Nsz=népszokas; Hsz=hangszeres zene; Pr=proza,; Av=apro és
vegyes anyag; m=magnetofonfelvétel; A=hallds utani gylijtés — vagyis
a kimutatas rovatai a kovetkezok:

Nd(m): alkalomhoz nem kotott népdalok ¢és balladak, szovegek dalla-
mukkal, magnofelvételek.

Nd(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gytijtve.

Nsz(m): alkalomhoz kotott szokdskoltészet (siratoének, jelesnapi  folk-
l6r, lakodalmi koltészet stb.) €s szokasleiras, magnofelvétel.

Nsz(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gytjtve.

Hz(m): hangszeres zene, tilnyomorészt magnofelvétel.

Pr(m): préoza (mese, tréfa, monda, legenda, hiedelemtorténet stb.),
magnofelvétel.

Pr(h): ugyanaz mint el6bb, hallas utan gyiijtve.

Av(m): apr6 mifajok (talalos kérdés, kozmondds, tancszo stb.) és
vegyes anyag, magnofelvétel.

Av(h): ugyanaz mint el6bb, valamint dallam nélkiili ballada- ¢és dal-
szovegek, hallas utan gyijtve.

A kimutatds aljan és jobb szélén Ossz., vagyis mifajok, illetéleg tajak
szerinti Gsszesités.

A fonograffelvételeket, csekély szamuk miatt, a magnofelvételek kozé
soroltam. A kimutatds az archivumba 1977. december 31-ig beleltaro-
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Hsz. Nd(m) Nd(h) Nsz(m) Nsz(h) Hz(m) Pr(m) Pr(h) Av(m) Av(h) Ossz.
Moldva® 31 732 1543 92 205 112 106 290 8 1028 4116
Gyimes® 3 113 177 17 27 116 16 1 6 686 1159
Kaszon® 4 28 300 1 29 3 — 1 9 819 1190
Haromszék* 79 319 26 23 134 5 31 18 — 11302 11858
Erd6vidék* 17 2 — 14 38 — — 2 — 4695 4751
Csik® 40 15 4 9 45 88 33 1 13 8842 9050
Gyergy6® 57 187 4 32 14 14 13 — 1826 2097
Hétfalu® 5 74 1 16 2 4 1 42 — 232 372
Barcasag® 6 — 1 21 —  — - — 289 314
Kéhalom v.° 6 156 35 3 1 2 833 3 — 624 1662
Udvarhely-
szék® 90 496 370 10 247 196 4 209 1 21 633 23166
Nyaradmente” 71 217 — 10 — 1 2 1 — 503 734
Marosszék 66 691 520 27 190 56 514 131 45 7278 9452
Kiikiillo
mente’ 11 349 1 14 1 62 — 11 4 147 589
Hunyad® 7 152 — — _ - — —  — 1189 1341
Nagyenyedv." 72 102 252 10 1 7 61 5 1 1024 1408
Aranyosszék' 14 198 21 1 75 — 19 — 2 968 1339
Mezéség' 31 307 858 84 201 66 817 145 35 4572 7085
Nagy-Szamos
Vélgyej 16 361 703 146 23 83 163 26 43 3086 4634
Beszterce v.* 7 11 5 1 32 _ = — 2 708 759
Kalotaszegl 41 676 3805 62 88 88 356 53 29 7700 12857
Szilagysag™ 40 846 174 37 120 67 20 1 14 4158 5437
Nagybanyav." 3 — — — _ = = - — 378 378
Méramaros v." 3 93 — 3 — 8 — — — 430 544
Szatmér v.° 54 160 — — 10 — — — — 4404 4574
Ermellék? 23 51 19 13 —  — 99 1 4400 4589
Bihar 42 59 148 30 50 — 42 5 11 8077 8422
Bénsag® 46 11 2 5 —  — 135 57 — 5581 5791
23 hgisyzs.egb(’l 6226 9152 635 1572 988 3271 1021 224 106579 129 668
Kozigazgatasilag nagyrészt Bacau, 7 Nagyrészt Beszterce—Naszod,  kis
kis részben Iasi, Neamt{ ¢s Vrancea me- részben Kolozs és Szilagy megyében.
gyében. ¥ Beszterce—Naszod megyében.
> Nagyrészt Hargita, kis részben ' Nagyrészt Kolozs, kis részben Szi-
Bacau megyében. lagy megyében.
¢ Hargita megyében. ™ Nagyrészt Szilagy, kis részben
4 Kovaszna megyében. Szatmar megyében.
¢ Brasso megyében. " Méramaros megyében.
fMaros megyében. © Szatmar megyében.
£ Hunyad megyében. P Nagyrészt Bihar, kis részben

" Fehér megyében.
' Kolozs megyében.
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Szatmar megyében.
" Bihar megyében.

* Arad, Temes ¢és Krasso—Szorény

megyében.
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zott anyag alapjan késziilt; Osszeallitaisdhoz Karpf Judit, valamint Elena
Dragan falulapjait hasznaltam. (A kimutatas a 18. lapon.)

A kimutatds utols6 rovata nagyobbara a fiatal palyazok ¢és Onkéntes
gyljtok  faradozésat dicséri; a tobbi rovat talnyomoan a szakgyljtok
munkdjat tiikrozi. Ennél a kiilonbségnél jelentdsebb azonban az archivum
anyaganak megoszlasa: a szamok — a jol képviselt miifajok és a teriile-
tikh6z mérten jol képviselt tajak mellett — a feltlind egyenetlenségeket
és hianyokat is elaruljak. Az elkdvetkezd évek, évtizedek feladata volna
a gyljtdémunkat minden mifajra ¢és minden romdniai magyarlakta nép-
rajzi tajra kiterjeszteni; valamennyib6l a maga jelentdségéhez mért folk-
loranyagot betakaritani.

Osztalyunkban a  gylijtéseket  katalogusok, = magnetofoncéduldk, az
adatkozlok jo  részérdl készilt személyi lapok és fényképfelvételek egé-
szitik ki; az archivum anyagdban a t4jékozddast foldrajzi és mifaji mu-
tatok szolgaljak.

4

Az Osztdly alapitasa utdni években, az allamositott ¢és Ujjaszervezett
konyvkiadds viszonyai kozott, a folklor Osszes mifajai kozil a népmese
taldlta meg leghamarabb az wutat az olvasokozonség felé. Itt is, a tovab-
biakban is mellézve azokat a gyermek- ¢és ifjusagi koteteket, valamint
népszeri  valogatdsokat, amelyek a folklorgyljtés ¢és  -kutatdas eredmé-
nyeit nem ¢érintik, Nagy Olga 1953-ban adta ki EIobb a tanc, azutian a
lakoma, majd 1956-ban A harom taltos varju ciml mezdségi gyljteme-
nyét — s kotetei azota is megszakitds nélkill kovetik egymast. Espedig
1969-ben jelent meg a Liidérc sogor (Erdélyi magyar népmesék alcim-
mel); 1973-ban A nap huga meg a pakular (Marosmenti, kalotaszegi ¢&s
mezdségi mesek); 1976-ban A szegény ember taltos tehene (Mérai nép-
mesék); ugyancsak 1976-ban a Széki népmesék ¢és 1977-ben a Paraszt de-
kameron (Vélogatds széki tréfakbol és elbeszélésekbdl). A szerzd e gytj-
temények bevezetd tanulmanyai és jegyzetei, valamint a folyodiratokban
kozolt szamos tanulménydn és cikkén kiviil elméleti kutatisainak egy
részét 1974-ben  Hosok, csalokak, ordogok cimii  konyvében  Osszegezte
(Esszé a népmesérdl alcimmel).

Nagy Olga sokszini erdélyi népmese-freskdjat mas gyljtok kotetei
tovabbi szinekkel arnyaltdk ¢és gazdagitottdk. 1948-ban Horvath Istvan—
Sipos Bella Az okos macska cimmel a magyardzdi, illetéleg a hétfalusi
csangd mesékbdl adott izelit6t. Hétfalusi gyujtését Sipos Bella 1949-ben
Nagyerejii  Janos cimli  kotetével, majd 1970-ben A4 buzaszem, a kender-
mag és a vaskalan cimi népmesefeldolgozasaival folytatta. 1956-ban Hu-
nyadi Andras Beszterce—Naszod megyei kis gyljteménnyel jelentkezett:
Erovel is, ésszel is (Zselyki és décsei népmesék). 1957-ben adta ki Bo6zodi
Gyorgy Az eszos gyermok cimii bozodi gyljteményét. Bagyi Janos me-
séi: ez a kozos alcim 1is elarulja, hogy a szerzd ezuttal A tréfas farkas
(1942) cimi  koradbbi gyljteményét folytatta, Bagyi repertoarjanak egy
része azonban még mindig kéziratban maradt.

Jo  évtizednyi sziinet utdn a tudomanyos igényl-jellegi mesekiadas
1969-ben egyszerre harom 1) munkaval gyarapodott. Nagy Olga emlitett
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Liidérc sogoran kivil az egyik a VOO0 Gabriellaé: Tobbet ésszel, mint ero-
vel (Mes€k, tréfak, anekdotdk a romaniai magyar népkdoltészetbol). A ma-
sik a Faragd Jozsefé: Kurcsi Minya havasi mesemondo, egy marosszéki
sz¢kely erddmunkas fél évszazados mesemondd palydjanak ¢és miivésze-
tének monografikus bemutatésa.

Az egyéniségvizsgalatnak ez a modszere utdobb is jol gylimolcsdzott
¢s tobb monografikus  gylijteményben  Oltott  testet. Ilyen volt Nagy
Olga—Vo66 Gabriella kozds munkdja 1974-ben: A4 mesemondo Jakab Ist-
van, ezuttal egy gorgényiivegestiri  erdomunkéssal a  kozéppontjaban. A
Pionir népmesegyiijtési palyazatdnak még kozépiskolds dijnyertese  1970-
ben a Nagy-Szamos volgyébe kalauzolt kotetével: Fehér Virag és Fehér
Viragszal (Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla Janos. Gytjtotte Balla
Tamés. Szerkesztette és az utoészot irta Faragd Jozsef). 1975-ben adta ki
Nagy Olga a legkivalobb széki mesemondo6, [Filep Istvanné] Gyodri Klara
onéletrajzi emlékezéseit: Kiszaradt az én oromem zold faja. Végil 1977-
ben latott nyomdafestéket Szabd Judit kotete: Rozsa kiralyfi (Berekméri
Sandor gernyeszegi meséi).

Bar a népmesegylijtemények viszonylag nagy szamaval semmi mas
folklormifaj nem tud versenyre kelni, mégis elsdsorban a népballada
volt és marad az erdélyi meg a moldvai magyar népkoltészetnek az a
legsajatosabb, legrangosabb miifaja, amely a tudoményos kutatdsban ¢és
a konyvkiadasban, szakemberek ¢és olvasok korében egyarant mélto és
osztatlan hirt-nevet vivott ki magéanak.

Elsé taji gylijteménylinket, a Moldvai csdngo népdalok és népballa-
dakat Faragd Jozsef—Jagamas Janos kozolte 1954-ben  félszaznal tobb
ballad4val, mind a balladdk, mind a dalok jo6 részét dallammal.

Az egész romdaniai magyar balladakoltészetr6l Faragd adott torténeti
¢s fOldrajzi, tematikai ¢&s tipologiai attekintést: Javorfa-muzsika (1965),
a régebbi gyljteményekbdl valogatott anyagon kiviil nyolcvannal tobb
kiadatlan balladaval.

Kallés Zoltan gyiijteményét: Balladak konyve (El6 hazai magyar nép-
balladak, 1970) Szabd T. Attila valogatta-szerkesztette, irt hozza bevezetd
tanulmanyt ¢és jegyzeteket. A tobb évtizednyi gyUjtdémunka e szintézise
négy néprajzi tdj (Moldva, Gyimes, Mezdség ¢és Kalotaszeg) verses epika-
jat, elsOsorban annak archaikusabb rétegét szolaltatjia meg: j6 harmad-
félszaz szoveget tobb mint masfélszaz dallammal, valamint néhany bal-
lada prézai mesevaltozatival. Ugyancsak Kallos kozolte 1973-ban, Uj
guzsalyam mellett cimli  kotetében, a 76 éves Miklos Gyurkdné Szélyka
Roézsa teljes verses repertoarjdt a moldvai Klézsébdl: balladdkat és lirai
dalokat, ismét szamos dallammal és hanglemez-melléklettel.

Albert Ermd  sepsiszentgydrgyi tanarnak és  didkjainak  tizendt  évi
munkajat  Osszegezi, négyszaznal tobb balladaval, az eddigi legnagyobb
magyar balladagylijtemény, a Hdromszéki népballadak (1973). Bevezet6-
Jét és jegyzeteit Farago Jozsef irta, zenei anyagat Szenik Ilona gondozta.

Albert Erndé horizontdlis gylijtése utan Raduly Janos tanar vertikalis
kutatassal egyetlen marosszéki falu balladavilagat tarta fel ¢&s vette vizs-
galora. Kibédi népballadak (1975) cimli monografiaja j6 masfélszaz szo-
veget kozol, egy résziikket dallammal; a kotet zenei munkatarsa Kusztosné
Szab¢ Piroska.
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Faragd Jozsef a népballadakrol sz6l6, szétszértan megjelent, részint
kéziratban maradt tanulmanyainak és cikkeinek javat 1977-ben Balladak
foldjén cimmel gyljtotte Ossze. A konyv négy nagy fejezete az erdélyi
¢s moldvai magyar balladagytijtés torténetét, a jelentdsebb vagy ritkabb
balladatipusokat, a miifaj ¢életkdriilményeit, valamint az interetnikus (f6-
ként magyar—roman) balladakapcsolatokat targyalja.

A felsorolt  balladagylijtemények  majd  mindenikének  tobb-kevesebb
zenei anyaga atvezet azokhoz a népzenei gylijteményekhez, amelyekben
valamennyi szoveg dallaméaval egylitt jelent meg, s a kozolt anyag ki-
valogatdsa, részben Osszedllitaisa is zenei szempontok alapjan  tortént.
1957-ben jelent meg Szenik Ilona—Almasi Istvan—Zsizsmann Ilona: A4
lapadi  erdé alatt (Otvennyolc magyarlapadi népdal); ugyancsak 1957-ben
Hubesz Valter: Rozsa, rozsa, piros rozsa (Székely népdalok); 1958-ban
Szegd  Julia—Sebestyén Dobd  Klara: Koétottem  bokrétat (150  népdal),
majd 1970-ben losif Hertea—Almasi Istvan: 245 melodii de joc — tdnc-
dallam — Tanzmelodien, kozel fele-fele romdn ¢€s magyar, valamint egy
csokor szasz tancdal ¢és hangszeres zene, valamennyi a Székelyfold teriile-
tér6l. Ugyancsak 1970-ben Imets Dénes: Repiilj, madar, repiili (Menasagi
népdalok ¢és népballadak); 1972-ben B. Albert Gyorgy—Bura Laszlo:
Zold erdében fenyé zoldje (Szatmar megyei magyar népdalok ¢és népbal-
ladak); 1973-ban  Zolcsdk  Miklos—Fejér  Kalman  ugyancsak  Szatmar
megyei gyljteménye: Darai népdalok; ugyancsak 1973-ban Balogh Dezsé:
Szilagysagi népdalcsokor; ¢€s végil 1977-ben az Auzi valea cum rasuna
(Cintece si jocuri populare din judetul Covasna) — Két hegy kozott felsii-
tott a holdvilag (Kovaszna megyei népdalok) cimi gylijtemény, Benczédi
Huba szerkesztésében, 16 romén és 50 magyar népdallal.

Népzenekutatadsunk  legjelentdsebb  forrasmiive a  Romdniai  magyar
népdalok (1974), Jagamas Janos—Faragd Jozsef gondozasdban. A  kotet
az Osztaly 1949—1955 kozott gyljtott elsd tizezer dallamat Osszegezi és
rendszerezi 350 dallamtipusban, mind a dallamokra, mind a szovegekre
vonatkozd6 nagy jegyzetanyaggal, foldrajzilag Szatmartol ¢és Bihartol a
moldvai  csangokig a romaniai magyar folklorterillet nagyobb  részét
feloleli.

Népkoltészeti  és népzenei konyvszemlénk folytatasaként kiilon  kate-
goéridba sorolhatd az a néhany gylijtemény, amely nem egy-egy folklor-
miifaj, hanem adott gyijtdteriileten a folklor minél t6bb miifajanak-val-
fajanak bemutatasara torekszik.

Konsza Samu sepsiszentgyOrgyi tandrnak ¢és tanitvanyainak harminc-
évi gyljtémozgalma utdn, 1957-ben jelent meg Faragd Jozsef szerkesz-
tésében a Hdromszéki magyar népkoltészet cimii  kotet, a leggazdagabb
népkoltési  gyljtemény, amellyel ma  barmelyik romdniai  magyarlakta
megye biiszkélkedik. Tartalma tobb mint masfélezer népkdltési szdveg:
mese, ballada, dal, gyermekfolklor, lakodalmi ¢és tiinnepi koltészet, tancszo,
kozmondas, talalés kérdés és irott koltészet. Szazhusz (!) mesét, tréfat
feloleld fejezetébdl 1969-ben 6nallo  kotetként jelent meg egy valogatas:
A szegény ember kincse (Haromszéki magyar népmesék).

Egy ¢évvel késobbi, 1958-as termés, szintén Faragdé gondozasaban,
Kovéacs Ferenc gylijteménye: [ratosi kertek alatt (Kisiratosi népkoltészet).
Ez a kotet egy bansagi falu népkoltészetérdl (mesék, balladdk, dalok, ja-
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tékok, lakodalmi koltészet, gunyversek, kozmondasok ¢és talalos kérdések)
ad attekintést.

1969-ben jelent meg a Magyargyeromonostori népkéltészet, Olosz Ka-
talin—Almasi  Istvan  gylijteménye. Ciménél gazdagabb: egy kalotaszegi
falu népkoltészete mellett (mesék, balladdk, dalok, gyermekjatékok, csu-
jogatasok, sirfeliratok, kozmondasok ¢és talalés kérdések) népzeneanyaga-
bol is gazdag valogatast nyujt.

A kolt6 Horvath Istvan, miutan 1948-ban (Sipos Bellaval) A4z okos
macska, majd 1955-ben Zolderdé fia cimi kotetében kinalt valogatast
népmesegyiijtéseibdl, 1971-ben Magyarézdi toronyalja (ir6i falurajz) cim-
mel vaskos monografiat szentelt sziilofalujanak. A konyv jo része folklor,
az alabbi nagyobb fejezetekre tagolva: hiedelmek, vardzslatok, tilalmak;
népi gyogymoédok, gyogyszerek; jatékok; Ttinnepi szokasok; siratok; mesék;
kézmondasok és szolasok; talalos kérdések; tancszok; szerelmes levelek;
népdalok ¢és balladdk; gyermekmondokak. A szerz6 Egy gyongyszem, két
gyongyszem cimmel 1970-ben, majd masodik, bdvitett kiadasban 1975-ben
kiilon is kiadta a magyardzdi népmeséket.

A folklor olyan fontos ¢és hatalmas teriiletét, mint a népszokasok,
Horvath Istvdn elébb emlitett néhany fejezetén kiviil, 0©nalldé kotet for-
majaban az egész romdniai magyar szakirodalomban Faragé Jozsef egy
tanulmanya képviseli: Betlehemezok és kantalok Pusztakamardson (1947).

A néptanckutatas kissé elmosodott szinfolt a romdniai magyar folk-
lorisztikdban. A hangosfilm ¢és a nemzetkdzi tanciras altalanos hasznalata,
valamint a gy(jtétt anyag archivalasa ¢és szakszerli kiaddsa nélkil az
etnokoreografia még tdvol van mind a népkoltészeti, mind a népzeneku-
tatds  szintjétél ¢és  eredményeitél. Miveldi nem  hivatdsos  folkloristak,
hanem népi egylittesek koreografusai vagy tancmozgalmi iranyitok; a
gyljtés nem  szakintézetekben, hanem néhany tancegyiittes, valamint a
Népi Alkotasok ¢és Mivészeti Tomegmozgalom Megyei Iranyitdé Kozpont-
jainak keretében folyik. A kiadvanyok nem tudomdnyos, hanem elsOsor-
ban gyakorlati: tancmiivészeti ¢és tancmozgalmi célokat szolgalnak; nem
kozponti  kiadokndl, hanem a marosvasarhelyi, a kolozsvari és a sepsi-
szentgyorgyi  Iranyito ~ Kozpontoknal jelennek meg, nagyobbara roman
forditdsban is; nem jutnak be az orszagos konyvforgalomba, nem arusit-
hatok ¢és nem vasarolhatok, csak az illetd6 megyék miivelodési otthonainak
konyvtarait  gyarapitjadk. Ily koriilmények kozt még teljes bibliografiai
jegyzékiiket sem volna konnyli Osszedllitani, szerzéik névsora a kovet-
kez6: Domby Imre, Domokos Istvan, Elekes Dénes, Faragé Jozsef, Hor-
vath-Margit, Lérincz Lajos, Mihdlycsa Szilveszter, Péter Albert ¢és Székely
Dénes.

A mai roméniai magyar folklorgylijtés eredményeinek nyilvanvaldan
csak egy része az, amely kotetekké szerkesztve jut a tudomanyos-kultu-
ralis élet vérkeringésébe. Evtizedeken at a folklor vonatkozasi —tanulma-
nyok, cikkek ¢és apr6é adatkozlések vagy jegyzetek szdzai, ezrei a folyo-
iratokban, hirlapokban latnak nyomdafestéket; nincs az a romaniai ma-
gyar nyelvli iddészaki sajtotermék, a megyei napi- ¢és hetilapokat is ide
szamitva, amely a folklor gyljtésében, kozlésében vagy népszerlsitésében
lehetdségeihez mérten kisebb-nagyobb részt ne wvallalna. A  tudomanyos
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igényli vagy ¢éppen szaktudomanyi jellegli, rendszeres kozlés két hivatott
foruma a Mivelddés (Bukarest, 1948-t6l) ¢és az akadémiai rangi Nyelv-
¢s Irodalomtudomanyi Kozlemények (Kolozsvar, 1957-tdl).

5

A mai folklor gylijtésével ¢és kiadasaval parhuzamosan, de masodik
helyre szorulva, szerényebb aranyban folyt az wutobbi évtizedekben az er-
délyi  magyar folklorkutatds multjanak  feltdrasa, értékelése is.  Nincs
olyan klasszikusunk (Arany Lészlo, Kriza Janos, Benedek Elek, Osz Janos
stb.), akinek gytjtéseibdl kisebb-nagyobb valogatasok ne késziiltek volna,
mint ahogy a folklor tobb irodalmi-miivészeti értéki miifaja: a népmese,
népballada, népdalszoveg, szoveg dallammal stb. szintén szamos kiadas-
ban jutott el az olvasdkhoz. A népszerlisit6 kotetek sokasdgat melldzve,
alabb ezlttal is csak a szorosabb értelemben vett folklorisztikai vallal-
kozésokra utalok.

1965-ben jelent meg elsd, majd 1971-ben masodik, atdolgozott kiadas-
ban Antal Arpad—Faragd Jozsef—Szabé T. Attila Kriza Jdnos cimi
konyve: a szerz6k harom monografikus tanulmanyukban a koltd, a folk-
lorgylijté és a nyelvész Krizanak allitottak emléket. Kriza Vadrozsak
cimii klasszikus székely népkoltési gyljteményének 1), korszerli kiadasat
Farag6 gondozta 1975-ben.

Korabbi szorvanyos, népszeri kisérletek utan napjainkra maradt a
marosvasarhelyi  Kemény  Zsigmond  Irodalmi  Tarsasag  multszazadvégi
palyazatara Osszegyult kéziratos székely meseanyag szakszerli kiaddsanak
kotelessége 1s. 1955-ben jelent meg Kobori Janos—Vajda Ferenc: A  sze-
gény ember vasdra, majd 1972-ben Kolumban Istvan: A kecskés ember
cimli népmesegylijteménye; az elébbit Faragd Jozsef, az utobbit Olosz
Katalin rendezte sajté ald. A Tarsasag igazi nagy folfedezettiének, Osz
Janosnak a mes€ib6l Faragdé 1969-ben olyan valogatast adott ki (4z élet
vize.  Kiskiikiill6-volgyi népmesék), amely Osz kéziratos hagyatékat is
figyelembe vette.

Benedek Elek monumentalis ¢életmiivének  hatalmas meseanyagat: a
gyljtott, az irdilag atdolgozott, valamint a mas nyelvekbdl forditott nép-
mesék ¢és monddk sokasagat ugyancsak Faragd probalta rendszerezni
1967-ben: A taltos asszony (Népmesék és mondak).

Népzenekutatasunk nagy elddjének ¢és uttoréjének korszakos munkés-
sagat Szegd Julia foglalta Ossze 1956-ban: Bartok Béla, a népdalkutato.
Bartok székely kortarsanak életmiive 1974-ben allott Ossze méltd forma-
jaban: Seprédi Janos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése, az
utdbbi rész Almasi Istvan gondozasaban.

6

Az utdbbi évtizedekben a romaniai magyar folklorisztikdnak hovato-
vabb szerves része a roman folklor értékeinek-szépségeinek  szakszerd,
tervszeri kivalogatdsa ¢és — a leghivatottabb miiforditok bevonasaval —
igényes magyar nyelvii kozvetitése.
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A  miforditok ¢és a kiadok a roman folklorbol elsdsorban a prozara
figyeltek fol; igy a roman népmese klasszikusai (Petre Ispirescu, Ion
Creangd, loan Slavici, lon Pop-Reteganul stb.) ujabb meg 1jabb valoga-
tasokban ¢és  kiadasokban, konyvespolcnyi sorozatban szélaltak meg ma-
gyarul. Bonyolultabb  folklorisztikai  feladatot tlzo6tt maga elé Farago
Jozsef két valogatasa: Aranyhaju testvérek (1964) és Az okos fiucska
(1967). Kozos alcimiik (Roméniai népmesék) jelzi, hogy mindkettd a ro-
man nép, valamint az Osszes romdniai nemzetiségek  mesekincsének
egyiittes bemutatasara torekedett; olyan kisebb nemzetiségekére is, ame-
lyeknek még nem volt mesegylijteményiik, s a két kotetben kozolt me-
séik egy része hamarabb jelent itt meg magyar forditasban, mint erede-
tiben.

A roméan lira atfogd valogatdsa 1966-ban a Hej, zold levél (Roman
népdalok) cimii kotet, Faragd bevezetd tanulmanyaval.

Mindezeknél jelentdsebb azonban az a vaéllalkozds, amely masfél év-
tized alatt Ot egymadssal Osszefiiggd kotetben szolaltatta meg a magyar
olvasok szdméara a verses roman epika valogatott remekeit. A  kotetek
cime, zar6jelben alcime, majd megjelenési éve a kovetkezd: A4 bdaranyka
(Roman népballaddk), 1963; Novdkékrol szol az ének (Romén hdsi balla-
dak), 1969; Szarvasokka valt fiuk (Roman kolindak), 1971; Mark vitéz
(Roman népballaddk Petrea Cretul Solcan repertoarjabol), 1974 ¢és Hdrom
testver, kilenc sarkany (Roman fantasztikus balladdk), 1976. Valameny-
nyit forditotta Kiss Jend, valogatta, szerkesztette, a bevezetét ¢és a jegy-
zeteket irta Faragd Jozsef. Az ot kotet tobb mint masfélszaz balladat
és kolindat tartalmaz, mintegy 25000 verssor terjedelemben. A teljesit-
mény, jellegénél ¢és méreteinél fogva, az egész nemzetkdzi szakirodalom-
ban parjat ritkitja: magyarul még egyetlen mas nép verses epikdja sem
szolalt meg Ot ilyen testvérkotetben, mint ahogy a verses roman epika-
nak sincs még egyetlen mas nyelven sem ilyen sorozatnyi tolmécsolasa.
A vallalkozds a magyar olvasok korében nemcsak a roman folklor, ha-
nem a romdn irodalom megszerettetésének uttorését is sikerrel végezte,
miként 1976 nyardan Bukarestben, a roméan irodalom miiforditdinak nem-
zetkozi  kollokviumdn a magyarorszagi Belia Gyorgy kifejtette: ,,Nagyon
érdekes, hogy milyen divathullim dobta be a roman irodalmat elészor
a fiatal magyar értelmiség tudataba — a folklor. Azokra a gyljtemé-
nyekre gondolok, amelyeket példdul Kiss Jend forditasaban olvashat a
magyar kozonség. Sorozatban jelennek meg ezek a roman balladakotetek
s mind nagy népszertiségnek érvendenek.”

Az erdélyi szdszok verses népkoltészetét Kanyadi Séandor szodlaltatta
meg magyarul 1977-ben, Es saff ein klein Waldfogelein — Egy kis ma-
darka il vala ciml, szdasz—magyar kétnyelvii valogatdsdban, kottapéldak-
kal és Almasi Istvan népzenei magyarazataival.'’

JEGYZETEK
' BOvebben a szerzotdl: Nemzetiség és folklor = Korunk évkonyv 1973. Tanul-
manyok a romaniai magyar tudomanyossag mihelyébdl. Kolozsvar 1973. 135—146. ¢és
Folklorontudat. Mivel6dés XXXI (1978). 9. sz. 15—17.

* Kodaly Zoltan: Mit akarok a régi székely dalokkal? = A zene mindenkié. Bp.
1954. 16.
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* Pop, Mihai: Folclor infratit. Contemporanul 1957. dec. 15.

* 1dézi Bartis Ferenc: A béke és bardtsdg jegyében. Uj Elet XIV (1971). 20. sz. 11.

> Vargyas Lajos: Kallés Zoltan ballada-kényve. Korunk XXX (1971). 7. sz. 1109.

5 Boévebben a szerzétdl: Nemzetiségi kultirdnk nemzetkézi — aranyvalutdja, a  folk-
l6r. Uo. XXXI (1972). 8. sz. 1150—1154.

7 Bévebben a szerzétél: A szerves és a szervezett folklor. Uo. XXXVII (1979).
1—2. sz. 49—52.

¥  BOvebben Szabé  Zsolt: [Irdnmyitott néprajzi  gyijté-versenyek  dltaldnos  iskolds
tanulokkal = ND 1976. 73—84.

° Idézi Halasz Anna: Vonzdsok és vilasztasok. A roman irodalom forditoinak
nemzetko6zi kollokviuma. A Hét VII (1976). 27. sz. 3.

0 QOsszeallitottam 1978 februarjaban. Az  anyaggytijtést lezartam 1977  december

végeén.
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KOVACH GEZA

TERULETMERESI RENDSZEREK ARAD KORNYEKEN?

Torténelmi attekintés és helyzetfelmérés

A szazadok sordn hasznalt kiilonbozé teriiletmérési rendszerek ismerete
szamottevd segitséget nyajt a mezdgazdasag torténetének kutatasahoz. E
rendszerek és  terliletmérési  egységek koziil soknak emléke mindmaig
fennmaradt.  Nyilvanvalo, hogy csakis a  teriiletmértékek  ismeretében
alkothatunk pontos képet kiilonbozd korok mezdgazdasidgi technikdjarol, a
munka  termelékenységérél, a megmivelt fOldteriiletek nagysagarol, a
terméseredményekrdl s a mezégazdasagi termékek kereskedelmérol.

E tanulmanyban egy nagy multt mezdgazdasdgi vidék terliletmérté-
keit vizsgaljuk. Az aradi siksdg mar a kora kozépkorban fontos mez6-
gazdasadgi vidék volt, s Arad-Hegyalja bora is messze foldon jo keresletre
szamithatott. Az Arad vidékén hasznalt teriiletmérési moddszerek szerves
részét alkotjdk a hazai mezdgazdasagi fejlodésnek, s ugyanakkor szorosan
kapcsolodnak az  Eurdpa-szerte  meghonosodott  kiilonb6zé  rendszerekhez.
Emellett nyilvanvaléan szdmos olyan helyi sajatossaguk is megfigyelhetd,
amelyek sok esetben tulélték a kozponti szervek egységesitd torekvéseit,
s6t bizonyos esetekben nagyobb kiterjedésii szomszédos teriileteken s
meghonosodtak.

1. Mint Eurépdban nagy A4ltalanossagban, a fold méreteinek meghata-
rozasara kezdetben Arad vidékén is az emberi test részeit (lab, arasz, 0l,
lépés), tovabba az elvetendd gabona mennyiségét, vagy a raforditott egy-
napi munkamennyiséget hasznaltak.”

A szantoteriilet meghatdrozdsat mar a korai foldk6zosség  keretében
is megfigyelhetjik.” A nyilfoldek kiosztasa, Gjraosztasa a csaladd munka-
erejéhez  igazodott,) a  kétfordulés gazdalkodas feltételei kozott  viszont
figyelemmel voltak a talaj termOképességére s a telepiiléstdl vald tavol-
sagara is. A nyil foldekrél és a tobb falu birtokdaban 1évé kozos hatarokrol
mar sz6 esik III. Béla 1177-es, az aradi képtalannak kiadott adomény-
levelében.’

Az alfoldi teriileteken, pusztdkon, ahol a belathatatlan faluhatirok a
parasztsag terjeszkedésének nem szabtak gatat, mar a XII—XIII. szézad-
ban kialakulnak a csaladi szallasok, ezekbOl pedig a torok hodoltsag utan
a maig is ismert tanyarendszer. A szallas terililete altaldban nem haladta
meg a csalad erejét; annyi szantofold ¢és kaszald tartozott hozza, ameny-
nyit a csaldd a maga sziikségletére meg tudott dolgozni. Még az 1720-as
években is szamos kozségben, pl. Mikalakan, Kovaszincon, Pécskan, Szem-
lakon, Glogovacon, Mondorlakon, Opéloson stb. a szallasok alkottak az
Osszeiras alapjat.’ Tagényi megallapitaisa szerint a kora kozépkorban e
,.Szallasokat” minden rendszer nélkill hasznaltak oOt-hat éven  keresztiil,
s amikor a fold termdéképessége kimeriilt, ugyancsak nyilosztds révén
cserélték fel.” Megjegyzends, hogy ez a rendszer a Biriganon még a XX.
szazad elején is szokdsban volt.

Hasonloan altalanos terliletmeghatdrozassal taldlkozunk a kora kozép-
korban a sz6loknél is. Az oklevelek szamos esetben nagy altaldnossagban
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csak sz6IGkrél (promontoria, vinea) beszélnek. [gy II. Béla 1131-es ado-
manylevelében harom olyan sz6lét (tres vineas) emlitenek, amelyet a
Szent Martonrol  elnevezett aradi  székesegyhdznak  adomanyoztak.® Egy
1199-es  oklevél az apatelki ,sz618k”-r61 beszél.” E  szOl6k  nagysagarol
csak kozvetve tudunk képet alkotni. Az 1131-es oklevél szerint a harom
sz016hoz hat sz6lémivel6t is adomanyoznak. Az aradi kaptalan 1177-es
adomanylevelében Borosjenén harom sz6lével egyiitt hasonloképpen hat
sz6lomiivel6t emlitenek. Ha a két adatot szamitasi alapnak tekintjiik,
akkor egy szOl6-egységre két szOlémiivelét kell venniink. fgy — a munka
XII. szazadi termelékenysége alapjan — egy sz6l6 aligha haladhatta meg
a 2000 tokét. Ez az Aaltaldnos terliletmeghatdrozas még a XVI. szézadban
is érvényben maradt: az 1561l-es szOlédézsma-jegyzékek alapjaul tovabbra
is a ,sz6l6k” (promontoridk) szolgaltak,'® s6t Peretsényi Nagy Lészlo
1805-6s Arad megyei leirdsdban a szolok valtozatlanul mint teriileti egy-
ségek szerepeltek.''

A kirdlyi hatalom ndvekedése, kiilonosen az Anjou-korban, sziiksé-
gessé tette az adoztatds egységesitését; ez természetszerlien magaval hozta
a pontosabb terilletmeghatarozas elterjedését is. Igy jelenik meg a XV.
é¢s XVI. szazadi Arad-vidéki oklevelekben, kiilonb6z6  Osszeirasokban a
porta fogalma, amelyre a kiilonb6z6 kora oklevelek szamos névvaltozatot
hasznalnak, mint mansus, curia, locus sessionalibus, késObb egyszeriien
csak sessio, illetve felek. Ez a teriiletmeghatiarozas ¢érvényben maradt
egészen a jobbagyfelszabaditasig, de emléke a szoOhasznalatban ma sem
veszett ki, elsésorban a Koroskoz 4altalam kutatott falvaiban (Ant, Apati,
Agya, Barakony, Bélzerind, Borosjend, Csermd, ErdShegy, Feketegyarmat,
Gurba, Gyulavarsand, Keriilds, Otlaka, Seprés, Siklo, Sikula, Simonyi-
falva, Somoskeszi, Szapdriliget, Székudvar, Vadasz, Zerind). Mar I. Lajos
1342-es torvénye kimondja, hogy az adoztatds alapja a jobbagytelek, fiig-
getleniil attél, hogy hany csalad gazdalkodik rajta. Més szoval a telek ak-
kor mar sokkal inkdbb adodalany, s kevésbé a csalad fiiggvénye, hisz nyil-
vanvalé, hogy egy egész telken egy, két, harom, s6t tobb csaldad is
gazdalkodhatott. Nem véletlen, hogy a XVI. szazadi 0Osszeirasokban mar
igen gyakori a negyed-, s6t késobb a nyolcadtelek is, mivel a novekvod
robotoltatds miatt a jobbagy nem vallalt magéara tobb foldet. Zsigmond ki-
raly 1402-es torvényének masodik paragrafusa vildgosan kimondta, hogy a
portaadot a portarész nagysdga utdn kell fizetni. Matyas kirdly 1467-ben
kisérletet tett wugyan az adod csaladonkénti meghatarozasara, de hama-
rosan visszatértek a porta szerinti add rendszeréhez, mely a XVI. sza-
zadi aradi dézsmajegyzékeknek s dicalis Gsszeirdsoknak is alapja lett."

Mivel ezek szerint a porta vagy telek els6sorban adoegység, terii-
letér6l nem alkothatunk minden falura érvényesen egységes képet. Az
1561-es Arad ¢és Zarand megyei Osszeiras 1,10 forintban allapitotta meg
egy porta ¢évi adojat, a portak szdma azonban falvanként rendkiviil val-
tozatos; példaul Panaton 7, Szabadhelyen 4, Szentpalon 36, Kovaszincon
33, Otvenespusztan 13, Oaradon 3, Ségaban 7, Papokfejéregyhdzan (a mai
Arad ovéarosa) 26, Opaloson 27, Mikalakin 26, Csicséren pedig mindossze
1 portat irtak 6ssze."

Osszehasonlitasként meg kell jegyezniink, hogy a porta szerinti terii-
letnyilvantartds altalanos eurdpai jelenség, egyes orszagokban mar a XIIL
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szazadban  4ltalanossa  valt. Elnevezése természetesen  orszagonként mas
¢s mas (delnita; jrebia; Hufe; Yardland; mansus; virgate stb.). P. P. Pa-
naitescu szerint a havasalfoldi delnita, 1illetve a moldvai jrebia eredete
még az Osi falukozosségekbe nyulik vissza.'* Ugyanilyen kovetkeztetésre
jutott B. D. Grekov is az orosz falukozosség kutatdsaban.”” Foltehetd,
hogy kezdetben a telek, illetve porta nagysiga nem volt egységes, ha-
nem ardnyban 4llott a csaldd munkabirasaval, a fold termdképességével,
a megmunkalas foltételeivel. Késobb az adoztatas egységesitése teriileti
egységesitést igényelt. Arad esetében a jobbagytelek a XV—XVI. sza-
zadban nagy 4ltalanossagban 20 ¢és 30 hold kozott valtakozott; ehhez
még hozzaszamitandd6 a kaszaloteriilet, bels6 kert, illetve a kozfoldek
(legeldk, erddk, nadasok stb.). A fél-, illetve negyedtelek esetében ez a
mennyiség megfelelden osztodott. Mivel a robotterhek miatt a XVI. sza-
zadban egyre inkdbb a negyedtelek lett a csaladi fold egysége, ez a gya-
korlatban 5—7 hold szant6foldet és 1—2 hold kaszalot jelentett. A két-
fordulés gazdalkodas foltételer kozott 1igy a  parasztcsalad — vetésteriilete
évenként altalaban nem haladta meg a 3—4 holdat.'®

A porta fogalma a szOhaszndlatban a torok hodoltsagot atvészelt Arad
kornyéki falvakban mindmaig fennmaradt, ¢és feldlelte nemcsak a hazta-
jat, hanem a csaldd 4altal megmivelt 0Osszteriiletet is. A jobbagyfelszaba-
ditds utdn folemelkeddé modosabb paraszti rétegek korében egy birtokos-
nak tobb portdja is lehetett. Erre kiilondsen Pécskan, Szentannan, Szék-
udvaron és egyéb nagykozségekben talalunk szamos példat.

Ugyancsak a XII—XIV. szdzadtol kezdddéen az oklevelek beszélnek
egy masik terliletmérési moddszerrdl, az ekealjrol is (aratrum regalis).
IV. Béla 1238-as adomanylevelében a johannita lovagoknak az Arad mel-
letti Asszonylakian hét ekealj foldet adomanyozott.'” A  gazdasagtorténé-
szek egybehangzo véleménye szerint az ekeal] egy eke évi szantoteriileté-
nek felel meg. Tekintve, hogy a vaspapucsos eke napi munkateljesitménye,
négyokrds igaval, nem haladhatta meg az 1100 négyszogoles kisholdat, a
tavaszi ¢és Oszi szantds harom honapja alatt egy eke munkateljesitménye
100—150 kisholdra korlatozhaté (a fold mindsége, az eketipus, illetve az
igavon6  Okrok  teljesitményének  megfelelden).  Werbdczy  Tripartituma
100—120 hold foldet tekint egy kiralyi ekealjnak,'® nyilvanvalo tehat,
hogy egy ekealj nem Olelhetett fel tobbet harom-négy egész teleknél. Ter-
mészetesen ez vidékenként, st falvanként is 1ényegesen kiilonbozott.

2. Az ckeal] mar szorosan kapcsolodik egy pontosabb teriiletmérési
egységhez, a holdhoz (iugerum). A sz6 latin eredeti, jelentése egy iga.
Ebbol  kovetkezik, hogy a hold teriiletmennyisége az egy eke altal egy
nap alatt felszanthato fold. Mivel azonban az id6k folyaman mind a foga-
tolasi technika, mind az eketipus sokat fejlédott, a hold nagysaga is sokat
valtozott.

Mindenekeldtt le kell szdgeznlink, hogy az oklevelekben hasznalt
kiralyi hold nem azonos a koOzhasznalati paraszti holddal. Werbb6ezy sze-
rint a kirdlyi hold (unum iugerum terraec arabilis aut sylvae regalis men-
surae) hosszisaga 72, szélessége 12 kirdlyi 6l (ulnam regalem). Mivel a
Werbdczy meghatarozta kirdlyi 61 12 arasz, a késObbi datszamitasok a ko-
vetkezé eredményeket adtak:"
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ol kiralyi hold kiralyi ekealj
kutatotorténész

cm négyszogol m? hektar kataszteri hold
Kats I. (1804) 305,1 2236 8042,6 120,6 209,6
Gaty 1. (1833) 295 2090,5 7518,6 112,8 196
Bendefy L. (1959) 297,5 21319 7 668,5 115 199,9
Wellmann 1. (1965) 304,8 22315 8026,8 120,4 209,2
Prodan D. (1967) 287 19547 7166 —

Valészinli, hogy a Werbdczy-féle meghatarozas figyelembe vette a két-
forduloés gazdalkodas fOltételeit (a szantofold fele mindig pihent), s igy
allapitotta meg a kirdlyi addét. Barmilyen gyakorlati 0sszehasonlitas nyil-
vanvaléva teszi azonban, hogy a kozépkori ¢€s ujkori vaspapucsos eke még
négyokrds vontatassal sem szanthatott fel egy nap alatt egy kiralyi holdat.
Ez a magyardzata, hogy a XVIII. szdzadban, amikor mar az urbdriumok ¢&s
egyéb Osszeirdsok ratértek a pontosabb teriileti nyilvantartdsra, a kiralyi
hold és kiralyi 61 egész Arad megyében eltlint a kzhasznalatbol.

3. A XVIII. szazadi 0Osszeirasok mar koriltekintdbb modszereket alkal-
maznak a jobbagyszolgaltatisok ¢és az 4llami add pontosabb nyilvantartasa
érdekében. Az 1715-6s ¢és 1720-as Osszeirasok lemondtak a kordbbi porta-
rendszerrél, s a csaladok miivelésében 1évé foldek meghatarozasanak alap-
jaul a vetomagot, a kaszaloknal ¢és szO6loknél pedig a raforditott munka-
mennyiséget vették. Ennek megfeleléen a szantofoldek mérési egysége a
kobol és a véka (cubuli, vicca), a réteké az embervago (falcastrum), a
szO0l6ké pedig a kapa (fossores). Ezt a modszert vezették be az irtasfol-
dek meghatarozasara is.

1720-ban az akkori Arad megyében (a hatarérfalvak nélkiil) 529 job-
bagy- ¢és 29 zsellércsalad hasznalataban 5520 kobol szantofoldet, 1450 em-
bervagd kaszalot és 579 kapa szOlét irtak ossze”® Ez a mérési modszer pon-
tosabbnak bizonyult, s meg is maradt a kozhasznalatban az 1771-es Maria
Terézia-féle urbérrendezésig.

A Gh. Ciuhandu altal kozzétett 1746-os dicalis Osszeirasokban, hasonlo-
képpen az 1765-6s dicalisokban valtozatlanul a vetésteriilet az egység, de
a kobol meg a véka (quartale, vicca) mellett megjelenik a pozsonyi mérd
is. A vetdbmag szerinti kimutataskor szintén szadmitasba kell venniink a fold
termoOképességébodl, illetve a vetési modszerekbdl fakadd  kiilonbségeket.
Masfeldl a vetéshez hasznalt Urmértékek sem voltak egységesek, s igy az
trmértékek ¢és tertiletmérések kozott az dsszefliggés eléggé bonyolult.

A kobol példaul mar a XVI. szdzadban nagy altalanossagban elterjedt
nemcsak Arad kornyékén, hanem egész Erdélyben. Az Erdélyi Fejedelem-
ség teriiletén kétféle koblot hasznaltak: a kolozsvarit és a szebenit. A ko-
lozsvari kobol Ttrtartalma nyolc véka, s egy vékaé 18 kupa (kb. 29 liter),
egy szisz kobolben viszont 4 véka volt.”” Maramaros ¢és Nagybanya vidé-
kén s részben a Szildgysagban hasznalatos volt a kassai kobol is. Bihar
¢és Arad megyében részben a kolozsvari kobol volt honos, de az 1578-as
diéta mar a vdradi kobolt ismerte el hitelesnek.” Az 1653-as Approbatak
a varadi kobol hasznalatat Méramaros ¢és Zarand vidékére is Kkiterjesz-
tették.
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A kobol tehat vékakra oszlott. Egy véka (quartale) a kobol negyedré-
sze. A véka is, akarcsak a kobol, lehetett kisvéka és nagyvéka, illetve kis-
kobol és nagykobol. A kiskobol s annak része — a kisvéka megfelelt a
kassai kobolnek, a nagykobol s annak része — a nagyvéka — viszont a
varadi, debreceni, illetve simandi kobollel volt azonos. Atszamitva, a kis-
véka 20,75 liternek, illetve a kiskobol 83 liternek, mig a nagyvéka 29—31
liternek, illetve a nagykobol 118—124 liternek felelt meg.**

A levéltari ¢és néprajzi kutatdsok szerint Arad vidékén mar a XVIL
szdzad masodik felétdl kezdve a simdndi kobolt haszndltdk, amely a
XVIII—XIX. szazadban a Bansagban ¢és Szalonta kornyékén is elterjedt,
a szakirodalom azonban mindmdig ado6s maradt alaposabb tanulmanyoza-
saval. A korabeli analdgidk s mindenekel6tt az Arad kornyéki allodiumok
leltarai s a néprajzi adatfelmérések egybevetése alapjan a simandi koblot
a varadi kobol valtozatanak tekinthetjilk. Negyedrésze, a simdndi véka,
egyenld 18 kupaval, Osszmennyisége 29,5 liter. Eszerint egy simandi kobol
118 liter gabonat tartalmazott; vetdmagban ez megfelelt két kis zsak ga-
bonanak.

Sokkal pontosabban ismerjiik az emlitett pozsonyi mérét (metrae Po-
soniensis, preBburger Messe), melynek drtartalma 62 liter. A gabona mi-
néségének megfeleléen azonban valtozé a stlya, és ez a korilmény kiha-
tott a vetésterliletre is. A mult szdzadi szakirodalom egy pozsonyi mérd
buzat altalaban 42,5—50,4 kg-nak, egy méréd rozsot 39,2—44.8 kg-nak, az
arpat 33,6—37 kg-nak s a zabot 25,8—30,8 kg-nak minGsitette.*

Egy simandi kobol gabonat megkozelitdleg két pozsonyi mérénél va-
lamivel kevesebbnek kell vennlink, mely vetésteriiletben kb. 500—550
négyszOogol. Egyébként egy kishold vetésteriiletet a mult szdzad elején a
szakirodalom is azonosnak vett két pozsonyi mérével (tehat 124 liter),
amely valoban hat literrel tobb egy négyvékas simandi kobolnél.?

Az 1746-0s és 1765-0s Osszeirasokban a buzavetések kobolben, a kuko-
ricavetések vékaban vannak kifejezve. Ennek megfeleléen az egykoblos
fold tobbé-kevésbé egyezik egy 1100 négyszogoles holddal, s ugyanennyi-
nek vehetd az egyvékds kukoricafold is. Nyilvanvaldé, hogy ekkor mar nyo-
ma sincs a kordbbi kiralyi holdnak, s a korabeli eketipus napi munkatel-
jesitménye nagyjabol azonos az egykoblos fold felszantdsaval. Az 1746-os
Osszeirasok adatait Osszesitve, a Dbevetett jobbagyfoldek mennyisége 7834
kobol bluza, 5601 kobol arpa, 946 kobdl zab, 76 kobol koles és 9103 véka
tengeri volt.”’ Egy kobol buzavetést, illetve egy véka kukoricavetést egy
kisholdnak szamitva, Arad vidékén a bevetett jobbagyfoldek mennyisé-
gét  nagyvonalakban 45000 holdra  becsiilhetjik (1100  négyszogollel
mérve).

4. A vetémaghoz viszonyitott teriiletmérés mellett egyre jobban elter-
jedt a négyszogolekben kifejezett holdak hasznélata. E szamitas alapjai
mar a XIV. szazadban megtaldlhatok, amikor a hatdrok rendszeres TUjra-
felosztasakor a parcelldk hosszat olben kifejezett lanccal vagy kotéllel
mérték. Az Ol alapja a kinyujtott karral lefektetett emberi test hossza;
nagy altalanossagban 189 cm, az Arad megyében hasznalt sukkél azon-
ban valamivel tobb, kozel 192 cm volt. Kezdetben a parcelldknak csak a
sz€lességét mérték, hosszat a parcelladkhoz viszonyitva csaladonként egy-
ségesnek tekintették. A XV. szizad végén mar Aaltalanossa valik a négy-
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szO0gOlben  kifejezett teriiletmennyiség (amplexus brachium), s igy valik
egyre altalanosabba a hold is.

A Maria Terézia-féle urbérrendezés sordan Arad vidékén az 1100,
nagy ritkdn az 1200 négyszdgoles holdat hasznaltdk. Megjegyzendd, hogy
méas megyékben, torténetesen Szatmdr ¢és Szildgy megyében elég gyakori
volt az 1300 négyszogdles hold is.®® Az 1100 négyszogolest kisholdnak,
az 1200-ast magyar holdnak nevezték. Amennyiben egy Olet 192 cm-nek
veszlink, akkor az TUrbérrendezés 1100 négyszogoles aradi holdjat 0,455
hektarban hatdrozhatjuk meg.

A hold alegysége a kadrat, vagyis 100 négyszogol. Ez volt az alapja
valamennyi faluban a robotnapok ¢és dézsma megéllapitdsanak. Az id6-
sebb zerindiek emlékezetében még ma is ¢l az egykori robotterhek ¢és
kadratokban meghatarozott foldmennyiség dsszefliggésének tudata.

A kataszteri hold (1600 négyszogdl) haszndlata szorosan Osszefligg a
XIX. széazadi telepitésekkel, illetve — mint neve is jelzi — a telekkonyv
bevezetésével. Simonyifalvan ¢és Szapariligeten, ahol a telepitéskor a tel-
kek kimérésére mar a telekkonyv bevezetése utan keriilt sor, csak a ka-
taszteri hold hasznalatos, a régebbi telepitésii falvakban azonban, bar
ismerik a kataszteri holdat, a szamitds mindmaig az 1100 négyszogoles
(11 kadratos) holddal torténik. A Maros menti falvakban, kiilondsen Pécs-
kan ¢és kornyékén wugyanakkor haszndlatos a /ldnc két tipusa: a kislanc
¢s a nagylanc is. A kislanc 22 kadrat, tehat két 1100 négyszogoles hold.
Majlaton, Nagyiratoson, ¢épp a kataszteri folmérésnek megfeleléen, in-
kabb a nagylanc hasznalatos, melynek kiterjedése 32 kadrat, tehat két
kataszteri hold.

Az 1j telepitésii falvakban a jobbagytelek nagysiga is a kataszteri
felméréshez igazodott: egy egész jobbagytelek 16 kataszteri holdnak fe-
lelt meg. Mivel a telepitések soran tobbnyire negyed telkeket mértek ki,
ezt a kozhaszndlatban fertgjnak nevezték. A  hatdrrendezések  koraban
(1820—1840) a legelterjedtebb jobbagygazdasag a régi falvakban 1is a
negyed telek. Az ennek megfeleld teriiletmeghatdrozas mindmaig fenn-
maradt a kozhasznalatban. Zerinden példdul egy fertadly f{old 7 kishold,
vagyis 7700 négyszogdl. Mivel a II. osztaly, kiss¢ szikes f0ldjiikon egy
egész telek 28 hold szantd, ennek negyede valoban 7 hold. Tornyan vi-
szont, ahol az I. osztadlya fOldnek megfeleléen egy telek 26 hold szanto-
bol allott, a fertdly fold ma is 6,5 hold. Majlaton, ahol mindjart a tele-
pités utan bevezették a kataszteri holdat, egy fertaly fold 4 kataszteri
hold (6400 négyszogol). A fertdly kaszaldo kiterjedése Zerinden 3  kis-
hold, mert egy egész telek rétmennyisége 12 embervagd volt. A szomszé-
dos Feketegyarmaton viszont, ahol a fold kevésbé volt szikes, tehat a
szénatermés 1is jobb, egy embervdgd kaszalonak 800 négyszogdl rétet te-
kintettek.

A felfertaj természetszeriien a fentiecknek a fele: 3,5 hold szantd, mas-
fél hold kaszalo.

Az urbérrendezés alkalmaval, mint lattuk, a kerteket pozsonyi mérd-
ben jelolték. Optimdlis esetben egy nagykert két pozsonyi mérdnyi ve-
tésteriilet kellett volna hogy legyen (kb. egy kishold), amely nagyjabol
egyezik egy kobol vetéssel. A helyzetfelmérés s az egyes urbariumok
azonban azt mutatjak, hogy a kertek nagysdga rendkiviil valtozatos; az
urbarium is kimondta, hogy a kertek, szant6foldek ¢és kaszalok csak
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egyuttvéve kell hogy kiadjak az eldirt mennyiséget. Ennek megfeleléen
Arad-Hegyaljan nagy  kiterjedésti  hazkoriili  szOléskertek  voltak  haszna-
latosak, a Fehér-Kordos mentén fekvd szegényebb falvakban viszont a
kertek teriilete kicsi. A XIX. szazad eleji hatarrendezések s a szazadvégi
tagositds szintén sok valtozast idézett eld; ez az oka, hogy ma mar a ker-
tekre is csak a kadratban valdo mérés ¢és kifejezés hasznalatos. A Koros-
kdéz mar emlitett falvaiban a mnagykert 8 kadratos (800 négyszogol), a kis-
kert 4 kadratos (400 négyszogol), ismeretesek azonban egészen kicsi, 2
kadratos telkek is. Ezeket zsellértelkeknek nevezik (Tornya). Kisiratoson
viszont a Zsellérsor telkei is négykadratosak. Az uradalmi zsellérek kert-
jeinek nagysdga uradalmanként valtozott. Az 1j telepitésii kozségekben a
kertek nagysidga szintén kiilonbozd. Kisiratoson példaul igen terjedelmes,
22 kadratos nagykerteket, illetve 11 kadratos kiskerteket mértek ki; nyil-
vanvalé, hogy itt a kerteket egy, illetve két kisholdban szabtdk meg.
Kisvarjason is 11 kadratos kerteket mértek ki, a késobbi kiskert 5,5 kad-
ratos. Majlaton 10 kadratosak az eredeti kertek, mig Zimandkézon és
Zimandujfaluban a kerteket mar kataszteri holdakban fejezték ki (1600,
800, illetve 400 négyszdgoles kertek).

Az 1820—1840 kozotti hatarrendezések sordn egyes kozségekben a
kerteket mérnoki felmérés alapjan  jraosztottdk. Pankotan példaul 3,5
kadratos (350 négyszogoles) kerteket mértek ki, mig a borossebesi ura-
dalom kozségeiben 28 arnyi a belsé telek egysége; ezt hivtak taldcsnak.
A Fehér-Koros mentén 1évé  Atzél-uradalmak kozségeiben a  zsellértel-
keket viszont minddssze 2 kadratra méretezték (Apatelek, Gurba, Kerii-
16s, Kurtakér, Sikula).

5. Jollehet a Dbefektetett munkaban kifejezett teriiletmérést fdleg a
kora kozépkorban hasznaltdk, bizonyos mezdgazdasagi termékeknél ez a
modszer a XX. szazadig fennmaradt. Egy kishold még a XX. szazad
elején is megfelelt egy kétokros iga napi munkateljesitményének, az Uj
eketipusok ¢és a lovontatds elterjedése azonban valtozasokat hozott. Né-
metszentmartonban példaul azt mondjdk, hogy egy kétlovas eke egy kis-
lanc foldet egy nap alatt felszant.

Sokkal altalanosabban fennmaradt a kaszaloteriiletek munkéban  kife-
jezett mérése. Az embervago, egy kaszasnap (falcastrum), a hegyesebb
vidéken a kocsitermo széna kifejezés ma sem ismeretlen.

A kaszaloteriiletek az 1771-es uarbéri Osszeirasok alkalmdval igen val-
tozd kiterjedéstiek, kiillondsen a Koroskoz falvaiban, ahol még az 1945-0s
foldreform el6tt is az éallattartds volt a megélhetés {6 forrdsa. A kirivobb
adatok szemléltetésére ime néhany adat: Berzovdan, a Maros mentén, 34
csalad birtokdban mindossze 116 hold szantd6 ¢és 277 fél embervagd rét
volt. Komléson 156 csalad hasznalataban 3108 félhold szantot, 1453 fél
embervagd kaszalot talalt az Osszeirds. Vadaszon 452 o6tnyolcad hold szan-
tohoz 1057 embervagd kaszaldé jarult, Seprésén 955 negyedhold volt a
szant6fold és 1230 embervagd a rét. Pécskan viszont, a fejlédé gabona-
termesztésnek megfeleléen, a kaszalok teriilete a kevesebb: 1452  hold
szantbhoz 549 embervagd kaszald jarult® Nagy altalanossagban egy em-
bervagd rét megfelelt egy kisholdnak, duasabb réten 800—1000 négyszogol-
nek. A dombosabb teriileten ugyanekkora teriiletet vettek egy kocsitermd
széndnak. A sarjura ezek a szamitdsok mar nem érvényesek.
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Az 1820-ban kezd6d6é nagy hatarrendezések utdn a réteken is elvé-
geztetk a mérnoki felméréseket, s alapul a négyszogolekben meghaté-
rozott holdakat vették. Vildgos 1834-es Osszeirasdban mar a rétek is Kkis-
holdakban vannak kifejezve.*

Ugyancsak a raforditott munkdn alapult a szOlok felmérése is, ame-
lyet, mint mar emlitettilk, kapdkban (fossores) fejeztek ki. Ez a teriilet-
mérési modszer talélte az 1848-as jobbagyfelszabaditast is, kivéve az
allodiumokat, ahol a kataszteri felméréseknek megfeleléen az 1600 négy-
sz0gbles holdat wvették alapul. Egy kapa sz6l6 altalanossagban 96—104
négyszogdlnyi teriilletnek felelt meg.’' Az urbéri GOsszeirasok példaul Apa-
telken 3098 kétnyolcad kapa, Ménesen 3434 kapa szO0l6t mutatnak ki.
Az alfoldi homokon egy kapa sz0l6 valamivel tobb, kb. 100—110 négy-
sz0gol.

A kés6bbi szdldiiltetvényekre, kiilondsen a kerti szdlokre elterjedt a
paszma, illetve a szolotokék szerinti  meghatarozds. A péaszma  altalaban
valtakoz6, de a tobbé-kevésbé hasonld kiterjedésii  kertekben  mintegy
200—400 szolotokét olelt fel; ez ugyanakkor megfelelt egy fél, illetve egy
egész kapa sz6lonek. Zerinden ¢és Feketegyarmaton példaul egy egész
szolon a telek, illetve a legeldrész utdni jog szerinti egységet értették ¢&s
értik ma is. Ennek az alapegységnek nagysdga 6 kadrat (600 négyszog-
ol), illetve a félszolo 3 kadrat (300 négyszogdl). Mivel a paszmdk hosz-
szisaga egyforma, itt is csak a szélesség mérvadd. A Hegyaljan a hatar-
rendezések, tagositasok, parcellazdsok ¢és kataszteri felmérések miatt ilyen
egységeknek ma mar nyomuk sincs.

6. A korabbi szazadokban az oklevelek emlitést tesznek a termés sze-
rinti  terliletmeghatirozasrdl 1is. Ennek fOegysége a veder (tinna), amely
az 4tszamitasoknak megfelelden 42,4 liter.”> 3 veder bor adott ki egy
kozepes hordot (kb. 136 liter). A XVI—XVII. szdzadban nagy altalanos-
sigban 10 kapa szOl6 biztositott 10 hordonyi bortermést.”> Az 1561-es
zarandi sz016dézsma-jegyzék is vederben allapitotta meg a dézsma alapjaul
vett sz6l6termést, amely egyben teriiletmeghatarozas is.>*

Amint emlitettilk, az allodialis szOloket mar a XIX. szdzad kozepén
pontos kataszteri felmérések alapjan vették szdmba, s ez a moddszer utdbb
az egész Arad-Hegyaljan A4ltalanossa valt a filoxéra pusztitdsa utdni Ujra-
telepitések soran. A  Dietrich-uradalom mar 1830 koril 25,5 kataszteri
hold sz816t telepitett Magyarodon,™ Vildgoson viszont az 1834-es dssze-
irasok  alkalmaval az uradalmi szdloket 1500 négyszogoles holdakban
mértek fel.*®

Viéltozatos felmérési moddszereket alkalmaztak a  szilvaskertekre. Pél-
daul az 1771-es Turbérrendezés alkalmaval a szilvaskerteket pozsonyi mé-
rében tiintették fel: 2 pozsonyi mérds szilvas egy 1100 négyszogoles kis-
holdnak felelt meg’’ Kés6bb, elsésorban a borossebesi uradalom kozsé-
geiben, a termés szerinti meghatdrozdst alkalmaztdk, vékaban kifejez-
ve,® s csak a jobbagyfelszabaditds utan valt 4ltalanossdé a kadratokban,
négyszogolekben vald felmérés.

7. Szamos kozségben (Vadasz, Bélzerind, Feketegyarmat, Otlaka, Sik-
16 stb.) mindmaig fennmaradt a kenderfoldek rendszere, amelynek multja
szintén az urbérrendezésig kovethetd. Nem vitds, hogy a falusi hatdrok-
ban kordbban is voltak kenderfoldek, mértékegységiiket azonban csak a
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Maria Terézia-féle urbérrendezés hatdrozta meg. A ,kenderfold” ily mo-
don maga is teriileti egység lett, s mind az Urbérrendezéskor, mind a
késébbi  hatarrendezések alkalmaval gazdasagonként egységesen mérték Kki.
Nagysaga azonban valtozo: a Kisjend kornyéki egykori féhercegi birtok
falvaiban (Agya, Erdéhegy — akkor még kiilon falu —, Feketegyarmat, Kis-
jend, Koroscsente, Nabad, Nagyszintye, Otlaka, Siklo, Somos — 1822-ben
megszint, lakoit Nabadba telepitették —, Toémiske, Zerind) 2 kadrat, illetve
egy fél kenderfold 1 kadrat;® a Bohus csalad vildgosi uradalman egy
egész  kenderfold 198 négyszogdl,” az Atzél csaladd Fehér-Kords  menti
birtokan viszont csak 40 négyszogolben allapitottdk meg a csalddonkénti
kenderfoldet. Mivel ezek egy tagba estek, kozvetlenil a kozség mellett,
mint mértékegység mindmaig fennmaradt haszndlatuk, bar utdlag tobb-
ségiiket burgonyaval vetették be.

Amikor Kurtics kozelében a Nadasdy grofok folépitették a kender-
tilol6 gyarat, a kornyezd falvakban jelentdsen megnétt a kenderfoldek
teriilete. Kurticson példaul 5 kadratban allapitottdk meg az egykori egész
telek utdn jar6 kenderfoldet, az 1 telepitésii falvakban viszont (Kis- ¢&s
Nagyiratos, Kis- ¢és Nagyvarjas) kiilon kenderfoldeket nem mértek ki,
hanem a fordulés gazdalkoddas felszamoldsanak  megfeleléen  mindenik
gazda a maga igényeihez mérte mind a kender-, mind a dohdnytermesz-
tést.*! Hasonl6 helyzetré] szamolnak be a tornyaiak is.

8. Kiilon kérdés a legelék és erdok mérése. Az Arad kornyéki nagy
kiterjedésti  siksdgon a szervezett uradalmi gazdalkodas kialakulasadig a
legelot nem mérték. A Maria Terézia-féle turbérrendezés is csak annyit
allapitott meg, hogy a bizottsag a legelét sajat szemével megtekintette, s
a kozség allatallomanya szamara elegendének vélte.*” Amikor azonban a
nagy hatarrendezések  keretében sor keriit a legelék  szétvalasztisara
(uradalmi és kozségi legeldk), a falukozosség legel6teriiletét vagy a  tel-
kek szaméhoz, vagy a joszagallomanyhoz viszonyitottdk. Ily moddon a
korabbi szabad legel6- ¢és pusztahasznilat megsziint, s a parasztkozos-
ségeket jelentds karosodas érte.” Igy indultak meg a végelathatatlan
legeloperek, amelyeknek tobbsége vagy az 1921-es, vagy az 1945-6s fold-
reformmal fejezddott be, illetbleg valt targytalannd. Bar az 1836. évi
torvénycikkelyek kitértek a legeldosztas Tligyére is, daltaldnos rendszer nem
alakult ki, s tobbnyire maganegyezkedések, urbéri perek dontottek a
vitdkban. A kérdést voltaképpen az 1848-as jobbagyfelszabaditd  torvé-
nyek sem bolygattdk; minden maradt a szokdsjog alapjan, illetve a még
folyo urbéri pereket a polgari perrendtartés elé utaltak.

Amikor a XX. szazad elején szdmos faluban a kordbbi fordulés gaz-
dalkodast feladtdk s ratértek a belterjes, egyéni vetésforgok alkalmaza-
sara, a legel6hasznalat még tovabb bonyolodott. Egy és mas mégis tisz-
tazhato. Igy a hatarrendezések alkalmaval a legelék tobbségét 1200 négy-
szOgOles magyar, illetve 1600 négyszogoles kataszteri holdban mérték ki,
ugyanakkor legtobb kozségben a belsé Onkormanyzat szokdsjoga szerint
megmaradt a legel6hasznalat Osi rendszere. A legelét a joszdgalloméanynak
megfelelden marhalegelore, novendék joszag-, ¢€s birkalegelore, sertés- ¢€s
libalegelore osztottdk. Kiilon teriilet maradt az egykori dézmamentes koz-
ségi szaporitd joszag (bika, kos, mén stb.) legeldje; ennek nagysidga rend-
szerint 30—40 kishold. A gazdak legeldjogat a teleknagysdg hatarozta
meg. Zerinden ¢és Feketegyarmaton példaul egy legeldegység 8  kadrat
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(800 négyszogol); ez megfelel egy mnagy, illetve négy kis labasjoszagnak.
Ha a gazdanak nem volt elég joszaga, 8 kadratos kaszaloegységet Kkapott.
Kiilonben 36 kishold szantofoldhoz 18 legeldegység, mas szdéval jdrds jart.
Kisiratoson egy jaras 10 kadrat Kkiterjedésti volt, s itt is 1 tehén, illetve
4 birka vagy sertés legeltetését biztositotta. Nem mérték ki kiilon telken-
ként a legeldt, mivelhogy a kornyez6 nagybirtokok miatt a legeld terii-
lete kicsiny volt, s abbol is egyre tobbet vetettek be takarmanynové-
nyekkel.

Az erdok mérésére csak az allodiumok szervezése utan keriilt sor;
ettél kezdve az erd6ségek teriiletét kataszteri holdban fejezték ki.**

*

Evszazadok  teriiletmérési ~ modszerei  rendkivil mélyen  gydkereznek
mindmaig a  koztudatban. A  mondottakat  Osszegezve — megallapithatjuk,
hogy az egykori levéltari adatok ¢€s néprajzi adatfelmérések Osszehason-
litisa révén a hazai mértéktorténet szamos helyi valtozatat tisztazhatjuk,
megkonnyitve ezzel a  gazdasagtorténeti kutatdsokat. Ugyanakkor leszo-
gezhetjiik, hogy a helyi adatfelmérések nélkiil nem juthatunk el mérték-
torténetiink dsszefoglalo és helytalld végkovetkeztetéseihez sem.*

JEGYZETEK

' E dolgozat elsé valtozata 1963-ban hangzott el Temesvaron a III. Orszagos

Agrartorténeti Szimpozion alkalmaval.

Wellmann Imre: Kirdalyi mérték ald valo fold. Agrartorténeti Szemle VII (1965).
236—245.

3 P. P. Panaitescu: Obstea (araneasci in Tara Romdneascd si Moldova. Orindui-
rea feudald. Buc. 1964. 108—118. Henri H. Stahl: Contributii la studiul satelor deval-
magse romdnesti. Buc. 1958. 1. 118—122; II. 175—179; II1. 260—265.

Taganyi Karoly: A foldkozdsség torténete  Magyarorszagon = Az 6si tarsada-
lom magyar kutatoi. Véalogatta, szerkesztette, a bevezet6t és életrajzokat irta Zsig-
mond Gabor. (A Magyar Néprajz Klasszikusai.) Bp. 1977. 350.

> Taganyi, i.m. uo.

Belényesy Marta:  Hufengrésse und — Zugtierbestand  der  bduerlichen — Betriebe
in Ungarn im 14.—15. Jahrhundert = Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Ethnographi-
sche Studien. Herausgegeben von Laszl6 Foldes. Bp. 1969. 460—462.

7 Tagényi, i.m. uo.

¥ Wenzel Gusztav: Arpddkori uj okmadnytar. Pest 1860. L. 55.

? Esztergomi Hercegprimasi Levéltar. Lada 70, Fasc. 1, Nr. 6.

" MOL. Regesta Decimarum, E/159, X/4214. Szabo Istvan: A magyar mezdgaz-
dasag torténete a X1V. szazadtol az 1530-as évekig. Bp. 1975. 36.

Peretsényi Nagy Laszlo Leirdsa az Arad megyei szélotermesztésrol.  Orszagos
Széchényi Konyvtar, Bp. Kézirat, Quart. Hung. 60.

2 Bakécs Istvan: A dicalis Osszeirasok = A torténeti  statisztika forrdsai. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 51—58. D. Prodan: [lobagia in Transilvania in secolul al
XVI-lea. Buc. 1968. 11. 67—85, 333—338, 339, 344.

"> MOL. Dicalis 8sszeirasok, A/2610, Tom. II. fila 123—131.

" Panaitescu, i.m. 108—118.

" B. D. Grekov: Az orosz paraszisig torténete a legrégibb id6ktél a XVII szd-
zadig. Bp. 1957. 1. 481—546.

1% Szabo, i.m. 42.

" Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirasa a XIV. szdzad elején. Bp.
1891. 1. 388.

" Wellmann, im. Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje.
Bp. 1971. 191—196.

P Kats Istvan: A mértékeknek szamvetése a  kereskedésnek és  belsé  gazdalko-
dasnak haszndara. Nagyvéarad 1804. 11—13. Gaty Istvan: A régi magyar mértékek es-

35





[Erdélyi Magyar Adatbank]

mérete.  Tudoméanyos Gylijtemény VI  (1833). 99—100. Bendefy Laszlo: Kézépkori
hossz-  és  teriiletmértékek.  Fejezetek a  magyar mérésligy torténetébdl. Bp.  1959.
151—152. Wellmann, i.m. Prodan, i.m.

 David Zoltan: Az 1715—1720. évi ésszeirds = A torténeti  statisztika  forrdsai.
145—200. MOL. Arhiva Regnicolare, Lada I.I, Nr. 1. Conscriptio Generali Inclyti Co-
mitatus Aradiensis.

*l Gheorghe Ciuhandu: Romdnii pe Cimpia Aradului de acum doud veacuri.
Arad 1940. Az Aradi Muzeum Levéltara, sz.n.

2 Jako6 Zsigmond: Az erdélyi mértéktorténet kérdéseihez. EM. L (1945). 240—243.

» Erdélyi orszaggyiilési emlékek, 111. 133—134.

* Maksay Ferenc: Urbdriumok a XVI—XVII. szdzadbdl. Bp. 1959. 837—841.

»  Spira Gyorgy: A méré és font viszonydrdl. Agrartorténeti Szemle VI (1964).
473—474.

*® Gaty, i.m.

" Ciuhandu, i.m.

®  Allami  Levéltar, Kolozsvar. Szatmar Véarmegye Levéltira, Urbéri Gsszeirasok,
1774.

¥ A Miria Terézia-féle urbérrendezés soran Arad megyében a  jobbagyfoldek
mindségének  megfeleléen négy  osztalyt allapitottak meg, az 1. osztalyd  foldek-
nél 26, a II. osztdlyoaknai 28, a III. osztalyGakndl 30 és a IV. osztalyoaknal 32
1100 négyszogoles holddal. Ehhez adandé 8—12 embervagd rét és 2 pozsonyi mérd
bels6ség. Kovach Géza: Ahol Dozsa és Horea hadai jartak. Bukarest 1976. 23—31.

% Az Aradi Torvényszék Levéltara. Urbéri perek, Vilagos.

*! Kovéch, i.m. 34.

N, Kiss Istvan: 16. szdzadi dézsmajegyzékek. Bp. 1960. 9. Ugyanez a mérés-
méd  Havasalfoldon  megfelelt 10  okanak, egy okat 1,288 liternek véve; eszerint
Havasalf6ldon egy veder az erdélyi tinna egynegyede.

3 N. Kiss, i.m.

** MOL. Dicalis 8sszeirdsok, A/2610, Tom. II.

% Kovéch, im. 111.

% Kovéch, i.m. 123—125.

37 Allami Levéltar, Arad. 1771. évi Grbéri 6sszeirasok.

* Az Aradi Mtzeum Levéltara. Az Algyay-bérlet periratai.

* Kovéch, i.m. 101—105.

% Az Aradi Torvényszék Levéltara. Urbéri perek, Vilagos.

' Pavai Gyula: A hajdani ,gdnyék” nyomdban. Mivelédés XXIV (1971). 3. sz
21—23.

2 Allami Levéltar, Arad. 1771. évi urbéri Osszeirasok: ToOmiske, Vadasz, Zerind,
Feketegyarmat urbariuma, 4. pont.

* Kovach, i.m. 132—136.

* Kovéch, i.m. 109.

* Adatkozlok: Balogh Janos (79 éves), Feketegyarmat; CsGsz Boar Jozsef (66),
Nagyzerind; Kiss P. Jozsef (72), Agya; Papp Jozsef (84), Vadasz; Biczok Andras (52),
Majlat; Kocsik Pal  (60), Pécska; Gall Antal (68), Kisiratos; Horvath Laszlo (46),
Nagyiratos; Kiss Mihaly (75), Tornya; Magyar Mihaly (54), Szederhat.

36






[Erdélyi Magyar Adatbank]

ZSIGMOND JOZSEF
REGI HALASZAT A FELSO-MAROS MENTI MAGYARON

A  Fels6-Maros menti utaz6, amidén a Marosvécs—Magyaré—Déda
kozotti  utszakaszon  kitekint a  vonatablakbol, hullamzo buzatablakkal és
haragoszdld kukoricafoldekkel valtakozo, duasan termdé  dildket lathat a
vasutvonal ¢és a Maros folydsa kozott elterildé lankan; kaszalorétet csak
imitt-amott, a vizeny6s, kavicsos arteriileteken. De nem mindig ilyen volt
ez a vidék, ahogyan napjainkban lathatd: jelenlegi arculatit a csaknem
félévezreden 4t tartd lecsapolasi munkalatok, valamint az utobbi évsza-
zadokban végzett folyoszabdlyozasok utan nyerte. Az elsé szabalyozast a
XVII—XVII. szazadban ¢épiilé vizimalmok részére létesitett malomarkok
és a nagy, illetve kicsi gatak folépitése soran végezték. A masodik na-
gyobb mérvli szabalyozds, a folyomeder mélyitésével ¢és takaritdsdval, az
1877-ben a Maros fels6 folyasanak tutajozhatova tétele végett Iétesiilt
Els6 Szaszrégeni  Tutajkereskedd ~ Tarsasdg  (Floss-Kompania)  nevéhez
fuzédik.! A szazadfordulé utini években az un. székely korvasut épitése
alkalmaval is végeztek némi szabalyozd munkalatokat vasttvédelmi cél-
bol. Mindezeken kiviil a tagositds utdn a Maros melletti f{6ldtulajdonosok
csonkanak nevezett partvédok és vizvettetd sarkantyuk épitésével, a par-
tok fasitdsdval szintén igyekeztek medrébe szoritani a néha-néha szilaj-
kod¢ folyot.

Kétségtelen, hogy a folydszabdlyozasok ¢és armentesitések  folmérhe-
tetlen hasznot jelentettek a partmenti mezdégazdasagnak, az arvizek ellen
pedig nagyobb biztonsagot a lakossagnak. Ugyanakkor azonban a Maros
megrendszabalyozasa, valamint az 1930-as ¢években is tartd nagyaranyu
tutajozas® sulyos csapast mért a folyd élvilagara. S mintha a Maros is
ismerne valamiféle igazsagot, ¢és ahhoz is tartand magat: ,Ha kevesebbet
adtok, kevesebbet kaptok.” Arvizei egyre kevesebbet ragadhattak el az
ember taplalékabol, de O sem nyujtott oly bdséges vizi taplalékot az
embernek, mint egykor. Az eltiint holtagak, meleg 0Oblok ¢és egyéb szél-
vizek még a szazadforduld el6tti idokben is a Maros ¢éldvilaganak valo-
sdgos viziparadicsomai voltak, ahol haboritatlanul ivhattak a halak ¢és
novelhették porontyaikat a dus taplalkozas lehetdségei kozott.

1. A halaszat korlatozasat még Magyard Iétezése eldtt kimondja Kalman
kirdly els6 dekrétuma, wutalva 1. Istvan kirdly utasitdsaira, ti. hogy a
folyovizek, tavak és halastavak, amelyek nincsenek az egyhazak vagy
kolostorok  birtokdban, kirdlyi ellendrzés ala tartoznak; azonban a koz-
népnek haldszati joga van ,,napi sziikségletére”.’

Valészinti, hogy Magyard legrégebbi lakoi is ¢éltek ezzel a joggal, ¢és
taplalkozdsukban jelentds szerepe lehetett a halaknak, hisz a hét ¢és fél
évszazados telepiilés lakdi  csaknem félezer éven 4at  viaskodtak a tavak,
nadas mocsarak ¢és szélvizek lecsapolasaval, amig termd6folddé varazsoltak
a folyd menti hatarrészeket.” A legoregebbek még ma is emlegetik, hogy
arégi vilagban a Maros a kertek aljat mosta.

Az is valoszinli, hogy annak idején mindenik csaladban lehetett valaki,
aki értett a haldszathoz, ¢és alkalomadtan, a csalad ¢élelmezésének potla-
sara, vagy pedig az akkori bojtds napokra a sziikséges halmennyiséget
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kifogta a haltol hemzsegd folyobol. Errél bizonykodik az alabbi népdal:
»Magyardi halaszlegény vagyok ¢én, / A Marosbdl aranyhalat fogok én. /
Kiesett az aranyhal a ritka hdlombol, / En is kiestem a babam karjabol.”

A haldszat szempontjabol ugyancsak jelentdés lehetett Magyaron a XIV.
szazad els6 felében mesterségesen kialakitott halasto is, amelyet Losonczi
Dénes fia Tamas, a székelyek ispanja, mint a falu hatdranak akkori 0Oro-
kose ¢és tulajdonosa Iétesitett az 1dOkdzben folépitett Mentovara tartozé-
kaként a Vadaskert szomszédsdgaban. Félezer ¢év multdn mindkét hatar-
rész ma is Orzi a Halasto ¢és Vadaskert elnevezéseket. Akkoriban joforman
mindenik var, udvarhaz ¢és kolostor koriil voltak halastavak, hiszen azok-
nak az asztaldra, akik a vallastdl eldirt sok bodjtnapon nem akartak kop-
lalni, halétel kellett, és a bojti vagy bojtos eledelt, a halat e halastavak
szolgaltattak.’

A  XVII—XVIII. szdzadban kiilfoldi hatasra valt uralkodovd az a jogi
felfogds, amely a haladszatot a vadaszathoz hasonloan regale eredetiinek,
vagyis nemesi el6jognak tekintette. Ett6l fogva a haldszathoz valé jogot
mar ,kisebb kirdlyi haszonélvezetként” kezelték, s a halban gazdag viz
tulajdonjoga a foldbirtok fliggvénye lett. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a foldbirtokos bizonyos vizteriileteket a jobbagyok szamara tilal-
massa tett, mdasok haszndlatdért pedig szolgaltatdsokat kovetelt  toliik,
vagyis a késo feudalizmus idején a halaszathoz valdo jogot csakis ellen-
érték  fejében szerezhették meg a jobbagyok.® Magyarén szintén a  job-
bagytartdé foldbirtokosoké volt a haldszat joga. Koziilik egyesek udvari
halaszokat tartottak, mint ahogyan ez kitinik az 1785—86. ¢évi jobbagy-
Osszeirasbol is: Alsé Istvdn magyardi foldesur jobbagyai kozott egy Par-
ducz Juvon nevezetii udvari halisz szerepel.” Ugyanakkor mas foldes-
urak kotelez6 szolgaltatasként bizonyos mennyiségli halat is koveteltek
jobbagyaiktol. Errél vall egy 1662. aprilis 4-i utasitds, amelyben bard
Banfty Zsigmond a godemesterhdzi, illetve maroshévizi flirészmalmainal
dolgozd jobbagyainak a kotelezd mennyiségli ronkszallitds ¢és deszkavagas
mellett elrendeli: »e.Azonkiviil tartoznak galocaval... lepényhallal...
azok szallitaisaval Mogioroigh” (vagyis Magyaroig).® Az 1820. évi jobbagy-
Osszeirasban még két hasonldo példat taldlunk: Benczédi Jozsef foldes-
urnak, valamint a magyardi ref. eklézsianak ,,emberei egyebek mellett
8—8 font halat” is adtak évente.’” Ezek az irdsos bizonyitékok tanusitjak
a jobbagykori haldszat tarsadalmi koriilményeit, de a haldszati modot és
eszkozoket sehol sem emlitik.

A szabdlyozatlan haldszatnak az 1888. ¢évi haldszati toérvény vetett vé-
get, amely a halaszatot halfajok és iddszakok szerint szabalyozta: meg-
szabta, hogy csak 20—25 cm-nél nagyobb példanyokat lehet kifogni; elo-
irta a tilalmi 1d6t, az egyéb tilalmakat ¢és biintetéseket. 13. paragrafusa
igy hangzik: ,Feltétleniil tiltva van a halakat 16vés, szuras, 1iités ¢€és mér-
gezés altal fogni.” Végiil pedig szabalyozta a haldszhdlok milyenségét ¢és
nagysagat is.'’

A szigori halasztorvényt kezdetben ugy-ahogy betartottdk, de mar a
szazadfordul6 utan ¢és foleg a két vilaghabort kozotti idOszakban Gjra
elharapddzott a tiltott eszkdzokkel valo haldszat.

2. Magyaron a halaszat mindig kisegitd jellegi tevékenység volt,
hiszen a tarsadalmi termelés alapja évszdzadokon at a foldmiivelés ¢és az
allattartds. A XIX. szdzad masodik felétél a fold nélkiil maradt zsellérek
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€s a népszaporulat kovetkeztében kevés foldbol €16 jobbagy-leszarmazot-
tak réaszoktak a tutajozasra ¢€s a havasolasra, azaz erddkitermelé mun-
kara." A haliszat, mint amolyan mellékfoglalkozas, mindig ezek kozé a
meghatarozd  jelent6ségli  tarsadalmi  termelési formak kozé  illeszkedett,
hogy a tarsadalmi igényeket poétlolag kielégitse. Sem okirat, sem a ha-
gyomany6rzé emlékezet nem tud Magyaron Osi  haldszkozosségekrdl. Egye-
sek foldjeik mivelése mellett, masok a havasi munkdk sziinetében, ott-
honi  tartézkoddsuk idején  olykor-olykor halédszgattak  taplalékuk  kiegé-
szitésére.

A havasi munkdban megrokkant vagy mar nem munkaképes Oregek
ugyancsak a sok tlirelmet, tapasztalatot 1igényl0 halaszattal igyekeztek
magukat hasznossd tenni a csaladban. Ok valoban azt tartottak, hogy ,.a
viz a szegény ember fejostehene”. Suhanc gyermekek ¢és serdiild legény-
kék szabad idejiiket szintén szivesen toltotték a Maros melletti  berkek-
ben, vagy a Ficko-patak mentén csoportos haldszattal. Kiilondsen a ro-
man lakossag korében a szigoru egyhazi bojtok csaknem altalanossd  és
jellegzetess¢ tették a haldszatot. Akadt a faluban néhany olyan csaldd is,
amely még a harmincas években is fOfoglalkozasként t{izte a haldszatot.
,Votak, akik allandéan a Marost lesték, mint Marina Pétra, az oOreg Ma-
rosza s a fia, Nyeile, s apadm is, az Oreg Szamosan bacsi, s még masok
is” — mondotta 1972-ben 6 adatkozlom, a 74 éves, azdta mar elhunyt
Szamosan Istvan Géza. Ezek eladasra is fogtak, ,amikor vot szerencsés
fogds”, de az bizony csak gy jarta, hogy ,ecce hopp, s macco kopp”,
ahogy a szerencse hozta.

Mindenesetre a magyardi haldszok nem tudtdk kielégiteni a lakossag
halfogyasztasi igényét. Ezért a Maros talsd6 partjan fekvé Disznajo hala-
szai, illetdleg asszonyaik, mint pl. az Oreg Csiszarné mar a kora reggeli
ordkban hazrol héazra jarva arultdk Magyaron a halat, darabszam sze-
rint, ,,szemmértékre”.

Idézett adatk6zldm A4llitdsa szerint neki még az Ttkapja is haldsz volt,
s apar6l fira o6roklédott a ,mesterség”. O maga ugyan havasolé ember
volt, de amellett halaszott 1is, fOképp jégmenéskor (jégzajlas), aradasok
alkalméval ¢és szabad idejében, amikor ,biztos fogdsra szamithatott”. A
halaszok kivaléan ismerték a vizet, annak szinét, allasat, atélték arada-
sait, mert a Maros a falu mellett hosszanti irdnyban folyik, s még két
kisebb patak is atszeli. Ismerték a halak jdarasat, természetét, tartozkodasi
helyét. Tudtdk, mikor ivnak, melyik idészakban mivel taplalkoznak, hol
pihennek, mikor melyiket kell a sugaban (Oblocske) vagy a giibbends (mé-
lyedéses) allovizekben keresni. Azt is tudtdk, hogy ,ujsdg [Ujhold] idején
jar a hal”, de ,holdfogyasztkozaskor ne menj haldszni”, sem amikor vihar
kozeleg, mert ,akkoé fejjel lefele all a vizfenéken.” ,Tiszta vizben nappal
nem sok az eredmény, csak ungyicaval.”'?

3. Legfontosabb halfajtdk a Maros eme szakaszan és a két patakban a
kozonséges vésettajki  paduc (Chondrostoma nasus); a balindnak nevezett
ezlistdos balin (Blicca bjorkna), amely fiirdés kozben fényld hasat villog-
tatja; a keszeg-félék (dévérkeszeg: Abrami brama és a kozonséges keszeg:
Leuciscus 1idus); a ragadozd onhal (Aspius aspius); marna-félék (rdzsa-
marna: Barbus barbus ¢és kovimdarna, azaz Petényi-méarna: Barbus meri-
dinalis Petényi); régebb a gdttanydkban (gatak folotti nagyvizek) és gatak
alatti /ajban (csatorna) bdven ¢€lt harcsa (Silurus galania) ¢és csuka (Esox
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lucius); kevesebb mennyiségben fordult el6 a kdrdsz (Carasius carasius)
¢s még gyérebben a tengerbdl ,nyaralni” felvetédd0 menyhal (angolna:
Anguilla anguilla). A népi taplalkozds szempontjabol kevésbé értékes fa-
jok kozil emlitésre méltd a ciganyhal (compo6: Tinca tinca), a pirka-félék
és vorosszemiiek, a babéc (botos kolonte: Cottus gobio); a pinavagonak
nevezett vagé csik (Cobitis taenis), a gringye” (kovi csik: Nemachilus
barbatulus) és a mar nagyon ritka csikhal (réti csik: Misgurnus fossilis).
Az utdbbi fajoknak nincs gazdasagi jelentdségiik, Ujabban csak csalinak
hasznaljak a horgéaszok.

E fajtak sajatos formdjahoz, nagysagahoz, évszakok szerinti viselke-
déséhez, az 1iddjarashoz igazodva kiilonb6z0 szerszammal halasztak. Egy-
szerli, konnyen kezelhetd, de biztos fogast igéré szerszdmaikat maguk
készitették, csupan a halokotést és a  halasztarisnya  készitését  végezték
az asszonyok.

A legilletékesebb  szakemberek véleménye szerint ,a magyarsag Osi
foglalkozasai kozill a haldszat hagyomanyos modjairol Erdélyben maris
csak néhany idés ember emlékezik”."* Ez a meghatdrozas Magyarora is
érvényes, mert ma mar nehezen lehet f0lidézni, hogy a régi Oregek mi-
ként haldsztak, amikor halban bd vizek jartak, s amikor még engedély
sem kellett hozza. Ezért a korabeli halészati eljardsokat és eszkozoket csak
adatk6zlém leadasara” (,En leadom, ahogy apamtol s apomtol lattam s
tanultam, s ahogy ¢én 1is folytattam™), valamint sajat ismereteimre alapoz-
hattam. "

4. Magyaron ¢és kornyékén, amint alabb latni fogjuk, a haldszat tobb
modjat ismerték. A csonakbdl vald keritohalos és vetéhalos halaszatot ez-
uttal mellézziik, mert ezeket a kornyéken emberemlékezet oOta csak a
szomszédos disznajoi halaszok folytattak.

a) Az emelohalo biztositotta a legeredményesebb halaszatot. Ez az
1,5%1,5—2%x2 m nagysagu, 1,5—2 cm-es szemekkel kotott keresztkavas,
nyeles halo 4—6 m-es rudja (nyele) vékony végénél egy csuklos szerke-
zettel volt a kavakeresztre szerelve. Harom szal kenderfonalbol sodort
hazicérnabdl kototték, fabol készitett halokoto-tiivel. Kora tavasztdl késo
Oszig halasztak vele. Legeredményesebb volt a halozds jégmenéskor ¢és
aradadsok idején, amikor a védettebb giibbendkbe, csonkdk ¢s vizvette-
tok ala, holtagakba vagy ¢épp az dradassal keletkezett tavakba szorultak
a vesz€lytdl menekiild halak. ,ljenk6 nem vot elég a tarisnya.” Halasz-
tak esds iddben, es® utani zavarosban és ¢&jszaka is. Az ¢éjjeli halaszatra
két-harom haldsz tarsult, hogy valamilyen baj esetén egymason segithes-
senek. A nagy halokkal inkdabb a Marosban halasztak, a kisebbekkel pe-
dig a Malomarokban és a Ficko-patak alsé folyasan. A nyeles emel6halo-
val mindig a partrél haldsztak, a vizben csak nyari id6ében labaltak. A
hossza nyelli halot a partrdl benyujtottak, ameddig csak ért, radjanal
fogva leszoritottak a vizfenékre, és a vallukra helyezett radvéget atka-
rolva, leszoritva tartottak. ,,10—15 percenként emelgették, ¢és ha nem vot
fogas, tovabb mentek mdas [hal]tanyat keresni.” A kifogott halakat egy
nyakba akasztott, vékas nagysagu kendervaszon-tarisznyaba tették.

b) A krisznyik'® (1. rajz) nyél nélkili keresztkivas merit6halo 1,5x
1,5—2x2 cm szemekkel, harom-négy szal kenderfonalb6él sodort vasta-
gabb cérnabdl kotve, hogy ha a gyokerekbe akadt, konnyen ne szakadjon.
Ritka szovésli vaszonbol is készitették. Alakja a trapézhoz hasonlitott:
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1,2—1,5x0,6—0,8 m-es méreteivel lebbenékenyebb volt a nyeles halo-
nal. A krisznyikolas vizben jard halészat, ezért csak a meleg hdonapokban
folytattdk. A krisznyikolo a viz folyadsdval szembe haladva, tapogatdé moz-
dulatokkal meritget a gyOkerek ¢&s partmenti padmalyok ald. Eredménye-
sebb, ha ketten haldsznak: az egyik csdkjaval vagy hosszi nyell hajto-
seprivel csubogtatia a vizet fentrél lefelé, a krisznyikos belemeritget a
zavarosba ¢és zsdkmanyat a vdaszontarisznydba csUsztatja. A krisznyiko-
last inkdbb a helybeli és szomszéd-
falusi romansag folytatta, mert a
gyakori bdjtds napokra ezzel biz-
tosabb volt a fogas: ,Kicsit-na-
gyot, mindent kiszedtek, ugy,
ahogy jott.”

A kosarfon6 ciganyok flizfavesz-
szObOl készitett, ritka fonasos kosa-
raikkal csubogtattdk a  Ficko-patak
vizét.

¢) A farszakot (farzsédk, azaz
zsékhalo, 2. rajz) ugyancsak vas-
tagabb cérnabol, 1,5—2 cm-es sze-
mekkel  zsdkformara  kototték, és
egy 60—80 cm-es nyilasu, U alak
villds, 2—3 m hosszll, mogyorojanyélre szerelték. A vele jar6 halaszat
hasonlitott a krisznyikolashoz, azzal az elénnyel, hogy nem kellett f{oltét-
leniil vizben jarni, mert a partrél is meritgethettek vele. Ezért kora tavasz-
tol késé Oszig hasznalhattak. A farzsédkkal, akdrcsak a krisznyikkel, rakot
is foghattak.

d) A varsat (3. rajz) nyilegyenes, vékony ficfavesszobdl (Salix) kotik: a
rovid, vékonyabb vesszOkbdl a 40—50 cm-es versiket (tolcsér), a vastagabb
€s hosszabb vesszOkbol pedig az 1—1,5 m-es varsahasat. Elészor a versike
késziil: a vesszOk vastag végét eldarasznyira (kisarasz) laposra faragjak
¢s a varsa szajat alkotd, 40—50 cm-es nyildsu, félkér alaka kadvdra, fon-
jak  hurokkotéssel, 1—1 cm-es tavkozokkel. Majd tenyérnyi tavkozokon
korbefonjak  lagos vizben vagy tragyalében puhitott vadkomlo-venyigével
(Humulus lupus), fokozatosan kup alakra sziikitve; végzddésénél o6kolnyi
lyukat hagynak, amelyen 4t a halak a varsaba juthatnak. Ezutdin a kéva
mogotti  venyigesorra fonjak vagy bujtatjdk a varsa hasat alkotd hosszabb
vesszOket. Ezeket is arasznyi tavkozonként venyigével korbefonjdk, a
haskozépen egy megfeleld méreti abronccsal gombolytire kifeszitik, és a
vesszOk hegyébdl képzddd farkat Osszekotik. A vesszO6t kora tavasszal, a
mezge meginduldsa elott szedik.

A varsazas ideje tavasszal, a vadkokény virdgzasakor kezdddik, ami-
kor a ivasra késziil6d6 halak felfelé huznak, hogy ivohelyeikre: a szélvi-
zekbe ¢és a patakokba juthassanak. Ez a halvonulds az ivas kezdetéig, kb.
két honapig szokott tartani: ,Ez a varsdzds szezonja.” Varsdzni inkdbb a
foly6 kozelében lakd siildd legénykék szoktak, akik mar jo eldre felosz-
tottak egymas kozott a varsdzd helyeket, a giibbends haltanydkat, ¢és min-
denki kicovekelte a maga részét. A tanyak f0lotti csurinkdlos (porondos)
részeken a vizszintet meghalado, k6b6l rakott gerdussal'’ elzartak a vizet,
kozépen a sugaban (sekély sodrasban) helyet hagytak a varsanak. Nap-

1. Krisznyik (merit6hald)
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3. Varsa: a) kavaja; b) szaja; ¢) nyaka; d) versike, ahol a halak beleusznak; e) hasa,
abronccsal kifeszitve; f) farka, 6sszekdtve

haladat el6tt helyezték el a varsadkat szdjjal lefelé: a kava két szarvat és
a varsa farkat nagy kovekkel lenyomtattdk. Azutdn kovekkel beraktik,
majd kapaval huazott poronddal beépitették a varsa elejét a gerdusba, s
igy a felfelé huzé halak a varsa szdjan kidramlo vizsugan a varsaba ke-
riltek. Kozosen vagy felvaltva Orizték a varsdkat, mert bizony varsalopas
is tortént nemegyszer. Ejfél koriil vették ki, amikor mar rendszerint meg-
szlinkk a halvonulas. JO haljaraskor félvékanal is tobbet fogott egy-egy
varsa. A halakat a varsa kioldott farokrészén raztak ki.

e) A lészanak is nevezett bocskorvarsat (4. rajz) szintén flizfavesszobol
fontdk, a sovénykerités fondsdhoz hasonld eljarassal, 1,5—2x0,8—1 m-es
nagysagban, majd egyik végét a bocskor orrdhoz hasonldéan dréttal Ossze-
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4. Lésza vagy bocskorvarsa: a) lapja; b) orra; c) nyaka, aldhelyezett ruddal
(1—4. Kovrig I1diké rajza)

erésitették. Osszel halasztak vele, ,amikor az égerfa lapuja Uszott a vizén,
s megfordult a haljaras”. A Maros sz€lvizi agait vagy a patak medrét V
alaka gerdussal zartdk el, s a kozepére terelt sekély vizbe tették a 1észat
orraval lefelé. Nyakrésze ald keresztbe karvastagsagli rudat helyeztek,
s miutan kétoldalt lenyomtatva a gerdusba épitették, hanyattorték az or-
rat, és egy nagy lapos kOvel lenyomtattak vagy lecovekelték. [gy a vizen
lefelé igyekvé halak a csaknem szdrazon maradt nyakrészen atvergddve
belekeriiltek a 1észa orraba, ahonnan mar nem volt menekvésiik. Lésza-
val napkozben is lehetett fogni, kiilonosen hajtassal, de eredményesebb
volt az &jjeli halaszat.

f) A szigonyos haldsz felszerelése: méteresnél magasabb faldb (golya-
1ab); egy honaljig ¢érd hosszii bot, als6 végén vaskarikdval ¢és hossza kova-
csolt jégszeggel;, megfeleld hosszisaghh nyélre szerelt négyagu szakallas
szigony ¢€s a nyakba akasztdos halasztarisznya. Halaszdskor a viz partjan
felkototték a falabakat. Jobb kézben a szigonnyal, bal kézben a bottal
tamaszkodva, =zajtalan Iéptekkel indultak felfelé a Maroson, s lesték a viz-
fenéken, kovek mellett lapuldé halakat, hogy Ovatosan, de biztos szlréssal
elkaphassdk. Fogads wutdn a haldsz bal honaljaval botjara tamaszkodott,
hogy a szigonyra keriilt halat kivehesse ¢€s tarisznydba csusztassa.

Szigonyozni  legaldbb ketten mentek, hogy sziikség esetén egymason
segithessenek. Leginkabb 6szi idOben, egész a tél bealltdig szigonyoztak,
amikor a hal mar nem jart élelem utan ¢és mozdulatlanul lapult a vizfené-
ken. A régi idokben télen is szigonyoztak a jégbe vagott I¢keken, de kevés
eredménnyel. A szigonyozast inkabb a roménsdg folytatta kardcsony nagy-
bojtje idején.

A patakokban kiilonésen a gyermekek evOvillaval haldsztdk a  grin-
gyét ¢és babécot. Egy gringyészo a kertek alatt csurinkdld Temetd-patak-
ban kalapnyi gringyét 1is foghatott, biztositva a csalad napi vacsorgjat;
puliszkalisztbe hempergetve vagy tojassal lesilitve, puliszkaval ették. Ka-
posztalébe vagy hagymaslébe is szoktak fozni.
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g) Ungyicaval nagyon sokan halasztak, gyermekek-felndttek egyarant.
A 3—5 m-es mogyorofavesszore csizmadiaszurokkal bekent hazicérnat ko-
tottek, annak végére keriilt a bolti horog. Usztatonak naddugét vagy ku-
koricakoré-darabkat ~ hasznaltak.  Csaléteknek  tavasszal  inkdbb  mondarka
€s cserebogar, nyaron pedig sdska ¢€s nyu (foldi giliszta) jarta. Nagy hala-
szoknal a csalétek az idOszak ¢és a halfajtdk szerint valtozott; nemegyszer
a kendermagos kakas nyaktollabol milepkét is készitettek. Adatkozlém
szerint ,nyaron, amik6 béallott a halaszviz, letettik a halot és vettik az
ungyicat. Ha jol ment, megtétt a tarisnya. Sokszé tobbet fogtunk ungyicé-
va, mint masko halova.”

A horgaszat az egyetlen haldszati mod, amelyet napjainkban is enge-
délyeznek.

h) A minden id6ben tiltott maszlagoldssal csak az orvhalaszok vagy
virtuskodd6 kamaszok halasztak. A  boltb6l vasarolt maszlagot Kkiszaritva
aprora torték, vagdalt mdj pépjébe kavarva a napon kiszaritottak és Ujra
porra  zuztdk. Haldszaskor kiszemelték a  félreesé haltanyakat, bolygds
vagy allo vizeket, a maszlagport beleszortdk, ¢és nemsokdra kézzel is fog-
doshattdk a felszinre, még inkdbb a viz szélére keriilé szédiilt halakat.
Amikor nem kaphattak T{zleti maszlagot, gyujtottek matraguna- (maszla-
gos nadragulya: Atropa belladonna) vagy vadmaszlag- (csattand maszlag:
Datura stramonium) bogyot vagy esetleg billincsmagot (beléndek: Hiosc-
cianus niger), €s ugyanolyan eredménnyel maszlagoltak vele.

1) A robbantisos haldszat inkabb az elsé vilaghdbori utdn harapod-
zott el, a haboribol visszamaradt huzlik, patronok vagy ekrazit segitségé-
vel. Mar megel6zOleg is ismerték a meszezéses robbantast: sords vagy régi
limonadés  csuklos-dugos  iivegekbe  haromnegyednyi  vizet  tOltottek, arra
mészport tettek ¢és a jol elkotott iiveget a kiszemelt mélyvizbe hajitottak.
Robbands wutdn haloval vagy kosarral merték a felszinre keriilt halakat.
Bar rejtve végezték az efféle halaszatot, elobb-utobb mégiscsak kitudo-
dott, ¢és a falurendtartdshoz hilien ragaszkodd kozosség elitélte ezt meg a
maszlagolo  halaszokat egyarant. A  robbantasos haldszatnak nyomorékka
lett aldozata is akadt.

j) Tokdlissal™ a gyermekek haldsztak nyéari idSben, fiirdés kozben,
leginkabb jatékos kedviikben, de igy is Osszekerilt egy-egy kalapnyi apro
halacska. A kézzel felbirhatdé nagyobb koveket teljes erébdl a folyd szélein
a vizbdl kidllo nagy kovekre csapdostdk. A k6 alatt levd halak: pirkak,
vorosszemuek vagy kovimarnak az iitddéstol kifordultak a viz szinére.

5. Magyaron a harmincas évek végéig szokasos volt a csaknem minden
évben egyszer megrendezett hajtéhaldszat. Oszi  alacsony vizallas idején
rendezték, miutdin megfordult a haljardas, de még mieldtt a viz lehiilt volna.
Ezt a tdrsashaldszatot hatosagi engedéllyel végezték, esetenként a két szom-
szédos falu: Magyar6 ¢és Disznajo Osszetarsult haldszai. Sziikség volt 30—
50 haldszra és majdnem ugyanannyi hajtéora, akik a meghatarozott napon
¢s helyen — rendszerint a két kozség alsdé hatarvonalandl — mar koran
reggel  Osszegylilekeztek. A haldszok nyeliikrl leszerelt halokat, krisz-
nyikeket és farzsdkokat, a hajtok pedig csubogtatd csaklydkat és halsepri-
ket wvittek magukkal. A Marost lentr6l kezdve szakaszonként hajtottak.
A vizet keresztillalltak, mégpedig kozépen a nagyhalosok, a szélek felé
a kisebb halosok ¢és a krisznyikosok s a partok mentén a farzsdkosok. A
vizszakasz fels6 felétdl a hajtok nagy csubogtatassal lefelé indultak, s a
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felzavart vizben megriadt halak sorra a héalokba s onnan a haldsztarisz-
nyakba keriiltek. Két-haromszdz —méteres szakaszokat véve folytattdk a
hajtohaladszatot a faluk fels6 hatarvonalaig. A szakaszonkénti zsdkmanyt
mindig kitiritették egy deszkdzott szekérbe, amelyre egy eldljaro, néha
csendor is vigyazott.

D¢lidoben ebédsziinetet tartottak, s a parton rakott tlizek mellett fala-
tozds ¢és palinkdzas kozben elbeszélték ¢élményeiket. Befejezés utan a  ki-
fogott halmennyiségbdl illendé6 adagokat raktak bironak, jegyzOnek ¢és
csenddrérmesternek  kostold  fejében.  Azutdn  harom részre osztottdk a
zsdkmanyt: egy rész illette a fOszolgabiroi ¢és fOispani hivatalt, két részt
pedig egymas kozott osztottak szét.

A falu teriiletén folyd6 Malomarkat mas alkalommal csak a helybeli

halaszok hajtottak meg.
A havasold erdéomunkdsok ¢és a havasi pasztorok koziil sokan értettek
a pisztrangdszashoz. Szabad idejikben — kordn reggel vagy estefelé —

horoggal haldsztak a havasi patakokban fehér giliszta, tokoskarasz, mol-
narka ¢és saska csalétekkel. Aki nem értett a horgadszashoz, apasztdssal
halaszott: a helyenként kétfel¢é 4gazd patak vizét gyeptéglakkal eltéritet-
tek egyik agba, és a viz nélkil maradt masik mederbdl kézzel szedték ki
a ficankolé pisztrangokat. Eredményes volt az ¢jjeli haldszat is a késo
Oszi  pisztrangivaskor. FenyOgyantdval szurkozott faklydval — a 30-as
években mar inkdbb zseblampaval — megvilagitottdk az ivohelyeket, és
evovillaval szurkéltak sorra az egymas mellett ivo pisztrangokat. ,,Csak
batorsag ¢s egy kicsi reszkir kellett hozz4a”, mert a torvény stlyosan biin-
tette az effajta orvhalaszatot.

6. Magyaron csak a férfiak foglalkoztak halaszattal, kivéve az els6
vilaghdbortis id6ket, amikor az asszonynép is redkényszeriilt néha-néha,
kiilonosen olyan csalddokban, ahol hidnyzott a férfi és a fiugyermek. Ek-
kor wvolt iddszeri egyik lokalizalodott népdalunk is: ,,A magyari hid
alatt / Lanyok fogjak a halat. / Fehér tanyérba teszik, / A legénynek ugy
viszik. / En is ettem belSle, / Szerelmes lettem tSle.” Vagy tréfas valto-
zatban: ,, A magyari hid alatt, hm, hid alatt / Lanyok fogjak a halat, hm,
trilari, hm. / Hazamennek vizessen, hm, vizessen, / Nem fogtak egy halat
sem, hm.”

Bar az asszonyok nem haldsznak, annal jobban értenek a hal elké-
szitéséhez: ritkdn  ehetni  olyan izletesen elkészitett  toltotthalat, mint
amilyet a magyar6i asszonyok siitnek. A nagyobbacska halak gyomor-
iregét szoktdk megtolteni fOtt tojas, aprora vagott voOrdshagyma és apro
szalonnakockdk olajjal ledntott keverékével, soéval, borssal ¢és paprikdval
fiszerezik. A  megtdltott halat  fehér cérnaval  koriiltekerik, puliszka-
lisztbe hempergetik és zsiros tepsiben kistitik.

7. Az utobbi évtizedekben a malmokat hajté vizikerekeket felvaltotta
a motor. Megsziint a vizimalmok vildga, eltintek a gatak, zsilipek ¢és
zaportartok. Veliik egyiitt eltint a Malomarok i1s. A Kelemen- ¢és Gor-
gényi-havasok  Osszeéré labaindl a  szurdukokbdl  (szakadékokbol) Déda-
Bisztranal kirohano szilaj folyé fékteleniil folyhat ,leazon”. Adatkézlém
szavaival ¢lve: ,, A Maros 1is masképpen viselkedik, mint régente: meg-
votak a gatak, a nagy Malomarka, s az a sok-sok martvédé csonka. Vot
is hal bdéven. Mama szabad utja van a Marosnak, meggyorsult a fojasa,
kevesebb az alloviz, a giibbends haltanya... S az a sok porondkotr6 her-
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nyotalpas is: Osszevissza jarjak-tarjdk az egész Maros medrét. De meg
is latszik, mert erésen lecsappant a halak szdma.”

Valoban ez ma a helyzet a Marosnak ezen a vidékén. A meggyorsult
vizfolyas mellett mintha a viz mennyisége is kevesebb lenne, mint ré-
gen volt. A falu alsé hatarandl, a disznajoi oldalon feléllitott mérdbe-
rendezés rendszeres vizallaskor 0,42—0,46-ot mutat, vagyis a masod-
percenként lefoly6 viztomeg 5—6 kdbméternyi.

Mindossze hovatovabb halvanyulé emléke ¢l a régi haldszvilagnak,
amely atadta helyét a sporthorgdszatnak: manapsag csak ezt az egyetlen
engedélyezett haldszati moddot folytatjdk. Sok tigyes horgasz van a falu-
ban, akik korszerli felszereléssel kiilon-kiilon paducra, balinra, marnara
»specializaltdk” magukat — de nalunkfelé is mar csak sportteljesitmény
lett a halfogas.
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ISTVAN LAJOS
A KORONDI HAGYOMANYOS ALLATTARTAS KOREBOL

A szakirodalom tanusidga szerint a hagyomanyos népi allattartds sza-
mos teriiletén még az adatgyljtés is csak a kezdeteknél tart, mily messze
vagyunk tehat attél, hogy akar a részletekrdl, akdr az egészrél atfogd
képiink legyen. Igy az allattartassal foglalkozo legtobb kutatdo figyelmét
teljesen vagy jorészt elkeriilték a népi tapasztalati tudds olyan teriiletei,
mint az 4llatgyogyitas ¢és a herélés, vagy a kapcsolatos népi jogszokasok
olyan kérdése, mint az 4llatok tulajdonjegyei.’ Az aldbbiakban ilyen vo-
natkozdsokban  szeretnék  hozzajarulni  néprajzi  ismereteink  gyarapitdsa-
hoz, adatokat kozolve a hagyomanyos népi dallattartds kutatdsa szempont-
jabol mindeddig amugy is mell6zott Udvarhelyszék egyik falujabol, a
fazekassaga révén hires-nevezetessé valt Korondrol.

Gyogymodok és hiedelmek

A majorok (juhpasztorok) kiszdllaskor, rendszerint Szent Gydrgy-nap-
kor (apr. 24.), amikor a juhokkal kiszalltak a legelokre, az elsé fejéskor
a fejovederbe egy mnagyobb értéki fémpénzt tettek ¢és a tejet arra fejték,
hogy a nyar folyaman a juhok sok tejet adjanak.

A régi idében a tehén tejét a boszorkdnyok szoktak elvinni (elapasz-
tani). Ilyenkor Hegediis (Szécs) Martont szoktdk elhivni a tej visszaszer-
zésére. O a pajta (istalld) ajtojat, amelyben a tehenet tartottik, vala-
mint a konyokléjét (azt a lappancsos nyilast, amelyen &t az istalloval
Osszeépitett cstirbdl a takarmanyt az allat elé a jaszolyba helyezik) fok-
hagyméval kente koril. A tehén szarvat atkototte cérndval. A cérna  ko-
zepére egy masik cérnat kotott, ezt a tehén hatgerincén végightuizta ¢és
befokhagymazta. Ekkor a hazigazdaval elOkerestette azt a pokrocot, ame-
lyikkel a tehén borjat sziiletésekor eldszor betakartdk. A pokrocot Ossze-
hajtogattdk, a pajtaajtd kiiszobjére tették, ¢és egy ruddal teljes erdvel
itni kezdték; olyan hely is akadt, ahol fejszefokkal iitotték. Aki a kapun
legelsének belépett, az ,yvitte el” a tejet; amikor a pokrocot {itotték, valo-
jaban Ot 1totték, csak nem lehetett latni. Megtortént, hogy ilyen esetek
alkalmaval ¢letre sz6l6 harag tdmadt a tehéntarto gazda, valamint a ka-
pun belépd személy kozott. Sz8cs Marci ba elmendben azt hagyta hatra,
hogy a gazda a tehénnek adjon enni sarjut, locsat (leforrazott lisztet),
csihanyos (csalanos) szénat, és biztos, hogy a tejet visszahozzak. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy a legtobb esetben a rosszul kurdlt (gondozott ¢&s
etetett) tehén tejét ,,vitték el” a boszorkanyok.”

Sz6cs Marci ba csak a kuruzslashoz értett, de a szazad elso felében
Korondon hires marhaurusos (orvos) volt Lérincz Lajos, kiilondsen pedig
Fébian Janos. Amelyik allatot Fabian sem tudta megurusolni, azt Felso-
sofalvara aposdhoz, Szasz Zsigdhoz, a kornyék leghiresebb marhagyogyi-
tojahoz  vezették 4at. Tudoményat Zsiga nevli fia 0Orokolte, aki nemrég
halt meg. A kicsikkant marha- ¢és 10lab fogdosé az oOreg Koszta Gyorgy
volt, akitdl tudasat a 70 éven felill jar6, ma is €16 Gyorgy nevit fia Oro-
kolte.
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Ha a fojato (lizekedd) tehén a fedeztetés (hagatds) alkalmaval nem
vett borjut (nem lett vemhes), a masodik fedeztetés elott harom-négy
deci borsepré palinkat toltottek a szajaba. Masok meg, amikor a bika le-
szallt rola, zsirral Osszekevert szodabikarbonat nyomtak be a méhszadaba,
vagy zsir nélkil, szarazon, egy csO segitségével befujtdk, hogy az ondo
ne folyjon ki.

Azért, hogy minél eldbb megfutasson, vagyis ismét borjudzo legyen,
a tehénnel pergelt zabot etettek.

Még ma is akad elvétve olyan hdz, ahonnan semmit sem adnak ki
harom napig, miutan a tehén megborjudzott, mert ezzel elvinnék a tehén
tejét. Az ellés utdn a pajtaajtot és a konyoklét a legtobb helyen fokhagy-
maval kenték koriil, hogy a boszorkdnyok ne tudjanak az istadlloba be-
menni és a tejet elvinni.

Ha az ellés utdn a tehén pokldja vagy mdsa (méhlepénye) nem tudott
eljionni  (kijonni), kilogd részére bocskortakot (lyukas bocskor bdrbetét-
jét) kotottek; ez enyhén huzta, mire a lepény kijott. A lepényt forrds
fejébe temették (mezei kutak mellett abba az irdnyba, amerr6l a kutba
a viz jott), hogy a tehén minél tobb tejet adjon.

A Dborju  kormérél, amint megsziiletett, a lehamldo réteget leszedték,
korpaba keverték, az elsé tejet erre fejték ¢és a tehénnel megetették —
ennek a szokédsnak azonban ma mar nem tudjak a magyarazatat.

Amikor lattdk, hogy a marha vagy a disznéféle nem kell6 étvaggyal
eszik, az allat fejét és sok esetben a testét is bedorzsoltek vadalmaecet-
tel; a disznofélével fokhagymaslevet is itattak. Ha az étvagytalansdg okat
igezesnek  mindsitették, akkor vizet vettek (vetettek). A vizvetés gy
tortént, hogy egy csésze vizbe sorra harom ¢ég0 parazsat dobtak, mikoz-
ben mind a haromra a kdvetkezé imadsagot mondtak:

Elindult a boldogsdagos szép Sziiz Maria szerelmes fiaval a Gecsemani
kertbe. Utkozben taldlkozott az — igézettel, hetvenhét fiaval és lednydval.
Kitakargattak, megnézték és halalra igézték. Mondd: Menj el, menj el
Szent llona asszony, a Jordan vizébe, és vess harom szenet a vizbe és
hozd el az én szerelmes fiamnak, és én is vetek (a tehén nevét mondjak)
az Atydnak, Fitnak, Szent Lélek Istennek a nevében.”

Ha a kialudt pardzs a csésze fenekére szallott, akkor ugy tartottdk,
hogy az allat valoban meg volt igézve. Ilyenkor a szenes 1éb6l harom
cseppet megitattak vele ¢és a maradékot olyan félreesé helyre oOntotték,
ahol nem fapossa fel senki.

Ha a szarvasmarha /kéreje  (kérdzése) megaéllott, ujjnyi vastagsagu
flizfavesszot réagattak vele, vagy [ozabolat tettek a szdjdba. A zablat fel-
kottek a szarvahoz, hogy a szdjabol ne tudja kivetni. Addig ragta a flzfa-
vesszOt vagy a zablat, amig a kérdzése megindult.

Ha megsiilt (megrekedt) a gyomra, husos szilvat (nyerset vagy aszal-
tat is), pipehurt [tyakhur. Stellaria media (L.) Cyr.] ¢és [lenmagot foztek
Ossze. Ebbol tobbszor is toltdttek a tehénbe, amig a gyomra megindult.
Ha nem tudott vizelni, fojovizbe (patakba) vezették.

Nyari idoben a csorddba kijar6 vagy a legelon levé fejostehenek
gyakran  megiileméresedtek:  tejik  véress¢ valt. Az ilyenekkel abrakba
kevert biidoskoviragot (ként) etettek. Az iilemér gyoOgyitdsdra €s meg-
elézésére nagyon sokan hasznaltdk és ma is hasznaljdk a gyertyagyiikerii
fii (fecsketarnics. Gentiana asclepiadea L.) gyokerét. Ezt vagy az abrakba
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vagdaljak, vagy soOs vizbe teszik, az megvonja (kioldja). Ezzel a vizzel
sozzak (itatjak) nyari 1idében az allatot, vagy a sO0s vizet az abrakjaba
keverik.

Volt ra eset, hogy a fejostehén togye megdagadt, eltiizesedett. Ilyen-
kor azt tartottdk, hogy valami megmarta. Legtobb esetben a menyétre
gyanakodtak:  menyetmards. llyenkor eldkeriilt a szentelt ciko  (hasvét
viragvasarnapjan szentelt barka) ¢és a poroncsolatgomba (red6s papsapka-
gomba. Gyromitra esculenta Fr.); ez jalius—augusztusban szokott teremni,
erés blize mar messzirdl megérzik. Egy vaslapatra ¢égd parazsat helyeztek,
erre tették a szentelt cikdt és a gombat. Ezzel este-reggel addig fiistolték,
amig helyrejott, vagyis daganata leapadt. Mésok hideg vizzel is locsoltak,
hogy a daganat hamarabb lelohadjon. A kelésnek induldé daganatot foldi
bodza (Sambucus ebulus L.) gyokerének a fézetével szoktdk mosogatni.
Ha a daganat hozzaférhetd helyen volt, a fOzetben megaztatott rongyot
is kotottek rd. A ki nem fakadt kelést kivagtdk és kékkoves (rézgélicos)
diszndzsirt tettek bele, hogy a sebet pucolja ki.

Ha a szarvasmarhak vagy a lovak kohdogtek, tormat etettek veliik.

Szarvasmarhdknak szaj- ¢és koromfajas esetén a kukoricalisztet meg-
pergelték, kékkovel Osszekeverték, ¢és ezzel hintették be a beteg, sebes
labakon a kormok kozét; az allat szijaba is  tettek és  jol eldorzsoltek,
hogy mindeniitt érje a sebes részeket. Az 1930-as években megkezdték
a kreolinnal, vagyis a gyogyszertari gyogyszerrel valo kezelést is.

Ugyancsak szarvasmarhan fordult el6 a békavar: labain a kordm-
hazak megvarasodtak ¢és a var alatt meggennyesedtek. Ilyenkor az allat
foghusat a fogsora elott veres tiizes vassal enyhén megérintgették. A béka-
varlestitést a ma €16 Balazs (Baba) Péter is érti.

A szarvasmarhdk lepenyején, az all alatt lecsiingd bdérén néha csomo
szokott keletkezni. Az ilyenre meleg puliszkat vagy meleg mosogatéron-
gyot kotottek. Ha az éallat simdlcsos volt, tobbnyire a pofarészén, a sii-
molesot loszorrel kototték meg, mire egy bizonyos id6 utan leszdradt.

Meleg nyarakon sokszor eléfordult, hogy a melegtél a legelon az
allatok szemére hdjog nott, megvakultak. Az ilyennek a szemébe pipds
nyalat szoktak kopogetni, hogy a halyog kihasadjon. A halyogot szoktdk
kurucbéka (sargahasi unka. Bombina variegata L.) hasaval is surolni;
ezen olyan finom érdesség van, és — az urusosok szerint — olyan vala-
dék, amely a halyogot kihasitia. Edesapam 1947-ben szintén ezt a mod-
szert alkalmazta egy haroméves 1iisz6n, ¢és a halyog eltavolodott a sze-
mérél. Uvegcserepet is szoktak finomra tdrni, fdtyolszitdn atszitalni  és
egy bodzafacso segitségével az allat szemébe fujtak.

Nyaron a legelon a tobbnyire vasarnap reggeli sozds (sésviz itatas)
alkalmaval a sdsvizzel a szarvasmarha hatat is megmostak, hogy az ime
(bogdly) ne tudjon az llat hatdban szaporodni.*

A régi idokben télen Korondon is, de foképp a hozzad tartoz6 Fenyo-
kat és Palpataka nevii tanydkon a rossz telelés kovetkeztében sok
szarvasmarha megtetvesedett. Még kétféle tetli is kinozta Oket: a marha-
tetr, valamint egy ennél kisebb, vOrds ¢€l6sdi, amelyre azt mondtak, hogy
kecsketetii. A tettirtassal sokat kinlodtak. Probaltak  petroleumos  tejjel
bekenni az éallatokat, de ez a legtobb esetben a bdriiket elégette. A leg-
hatasosabb tetliirtd  gyogyszernek a hegyi foplicis’ (vizeny8s) helyeken
termd zdaszpa (fehér zaszpa. Veratrum album L.) gyokérfézete bizonyult.
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Kozben nagyon vigyadztak, hogy az allat a szOrér6l a zéaszpafbzetet ne-
hogy benyalja, mert az mérgezo.

Ha csirkék tetvesedtek meg, a fejiik tetejét fozdolajjal kenték be, és
ettdl a tetvek elmentek. Ezt a modszert ma is sokan alkalmazzak.

Az dllatriih ellen sO0s kdposztalevet hasznéltak: ezzel lemostdk az 4al-
lat testét ¢és jol lepokrocoltak, hogy melegben legyen. Hasznaltak biidos-
koévirdggal Osszekevert sotalan diszndzsirt is; ezzel kenték az allat testén
a rihos részeket. Ugyanezeket a gyodgyitdsi moddszereket a rith ellen
emberen is alkalmaztdk. Molnos B. Gergely szerint a riih legjobb orvos-
saga a halméregfii (erdei kutyatej. Euphorbia amygdaloides L.) leve.

Mindenik 16tartdé gazddnal majdnem altalanos szokas volt, hogy ¢j-
szaka mind a gyermekek, mind a felndttek bent a hdzban a lovak részére
reggeli abraknak egy kisebb disznoetetd cseberben vagy vederben el6-
készitett zabra vizeltek, hogy a lovaknak jo étvagyuk legyen.

A kdlikas 1o hasa gyakran f4), a sz&l megszoritia. Amikor eléri a
betegség, kergetezni szoktdk (megkergetik). Keresetlen kovel (amelyik ko6
legelobb a keziikbe keriill) a hasat suroljak. Ha van a haznal olyan poszto-
kalap, amelyben Szent Gyodrgy napja ¢és pilinkosd kozott zold beékat (le-
velibéka) raztak meg, azzal dorzsolik, mert az hasznidl a legjobban. A 16-
ismer0k tUgy tartjak, hogy az ilyen 16 abrakjaba kapor- ¢és anismagot kell
keverni. Edesapamnak is volt ilyen lova. Amikor a szél megszoritotta,
6 egy kb. 3 cm vastag, 30—40 cm hossz gumicsovet dugott a 16 vég-
belibe. Ezen keresztil a szél a bélbdl eltavozott, és a 16 mindjart helyre-
jott.

Ha a 10 hugya megadllott (nem tudott vizelni), juhistalloba vagy pa-
takba vezették ¢és a vaszordjaba (hugycsove végébe) juhtetiit tettek fel;
ettdl a vizelete megindult.

Tavasszal a kehes loval zold flivet etettek, ez hozta helyre. Az ilyen
lovakat télen o6vni kellett a poros takarmanytol. Ezeknek szoktak dzta-
fottat késziteni: egy nagy cseberben a megszecskazott sarjut polyvaval
Osszekeverték ¢és vizben megaztattdk, majd harom-négy oOrai aztatds utan
a vizet letoltotték rola. Inkabb ¢jszakara adtdk a lovaknak. Apai nagy-
apam, ha nyaron kaszalaskor siklokigyot talalt, agyoniitotte, egy kore
reatette, a napon megszaritotta, megtorte, lovainak az abrakjaba kever-
gette €s igy megetette. Azt tartotta, hogy kehesedés ellen nagyon jo.

A lovak végbelében apré ¢€l6skod0 rozsfereg szokott megtelepedni.
A rozsférges lovakkal rozsot vagy rozslisztet etettek. Tobb lotartd gazda
az ilyen rozsférget a ma is ¢l6 Kaldnyos Sandor nevii cigannyal szedette
el a lovakbol. Tofalvi (Gonddr) Janos nagypénteken nem nyult volna
bele a 16 végbelibe, mert a kezeit nem zsirozhatja 0Ossze és hussal sem
dolgozhat; ennyire tartotta a bojtot, pedig templomba sohasem jart.

A telitalpu (lodtalpt) 16 labara, a patké kozt a patira, koromre esté-
tol reggelig marhaganét szoktak csapni vagy kotni; ez puhitotta.

Véasaron a 16 ¢letkorat a fogardl szoktdk megallapitani, valamint ar-
r6l, hogy a szeme kupdja (a szeme folotti godoér) mennyire van beesve.
Ha a foga kupdja (érdessége) le van vdsva ¢és a foghisa nagyon le van
menve a fogakrol, akkor mar nagyon oreg a 16. Olyan is el6fordul, hogy
az 1iddsebb 16 nem tud jol enni. Az ilyennel vasrdspojt (reszelét) szoktak
ragatni, hogy fogainak feliiletét érdesitse, mert akkor jobban tud ragni.
Raspolyragatas utan némelyik 16 valoban megépiil.
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Téli disznovagas idején, ha anyadisznyot vagtak le, a felbontds elott
a csicseit levagdostak ¢és a disznOpajtaba visszavették (dobtak), hogy le-
gyen maskor is malac és diszn6 a pajtaban.

Osszel, amikor a disznokat kezdték hizlalasra fogni és a gonnediszné
(ndstény) bugott (parosodott), halat etettek vele, hogy ne vegyen mala-
cot (ne legyen malacozo).

Malacokkal tortént, hogy nem ettek kelld étvaggyal, mert szakdjuk
van: a szdjukban az als6 allkapcson a foghus mellett bdrkeményedés
n6tt. Ezt bicskdval vertek le (vagtdk le), miként magam is lattam gyer-
mekkoromban. Olyant 1is lattam, hogy a malacnak az agyarhoz hasonld
két hegyes foga nott. Ezt farkasfognak nevezték, ¢és harapofogoval le-
csipték.

Régen bizonyara masféle gyogymodokat is alkalmaztak, de ezek vol-
tak a kozismertebbek. Az wurusosok talan le is irhattdk receptjeiket, de
ilyen kéziratok Korondon a mai napig sem keriiltek eld. Bar az is lehet,
hogy semmit sem irtak le, hanem a fejikben tartottdk a tudomanyukat,
hogy mas el ne sajatitsa. Az wurusosoknak legtobbszor kapalassal, kasza-
lassal, aratassal, pityokaszedéssel vagy ezekhez hasonld6 mezei munkéval
fizettek az allatgyogyitasért.

Ezelott 30—40 évvel talan nem volt Korondon olyan Aallattartd haz,
ahol kardcsony szombatjan az ollo6 ¢élét ne kototték volna be ronggyal.
Vizkeresztig nem vagtak vele semmit, hogy tavasszal a legelore kihaj-
tand6 juhokban vagy mas nagyallatokban a farkas, medve kart ne te-
gyen. Ugyanebben az iddszakban a mosott ruhdt sem volt szabad akar a
haz tornacara, akar a szabadban a keritésre vagy mas helyre Kkiteriteni,
mert a héazndl 1évé éallatok boére is szdrasztorudra keriil, vagyis elhul-
lanak.

Tavasszal, amikor a marhdkat hajtottdk fel a legelére, a kapu kiiszo-
bén egy lancot helyeztek el ¢és a marhdkat azon keresztil Iéptették ki,
hogy abban az évben a vadaktél ¢és a nyavalydktol védve legyenek. Ezt
a szokast utoljara 1955. madajus 15-én lattam az akkor 54 éves Imre Ger-
gelynél az Alszeg utcéban.

Amit hitt a régi ember, azt ma mar nem hiszi az Uj ember: eltiintek
a boszorkanyok, nincs tobbé kuruzsldé és nincs marhaurusos sem a falu-
ban. Az allatgyogyitdssal ma mar az allatorvosok ¢és az allategészségiigyi
szakemberek foglalkoznak.

Csikoherélés

A tavasz a legalkalmasabb id0szak az 4llatok herélésére, mert sem
nagy hideg, sem nagy meleg nincs. Ha nagyobb hideg volna, a sebet
megcsiphetné, ha viszont meleg volna, a seb megnyiivesedhetnék, mert
a legyek szallnak. Korondon emberemlékezet ota az volt a szokds, hogy
malacot, borjut, csikot hiisvét nagypéntekén heréltek.

Mindenik utcanak megvolt és ma is megvan a heréldembere, de mos-
tandban csak malacokat heréltetnek. A bikaborjakat herélés nélkiil szer-
z6dik le, ma mar nem divat az Okortartds. A fiatalabb nemzedék na-
gyobb része nem is tudja, hogy a fiatal Okortindt régebb rfuloknak ne-
vezték, pedig még ma 1is jarja Korondon a kozmondas: ,Tanulj, tulok,
met Okor léssz.” Ha néha mégis csikOherélésre keriil sor, azt ma az Allat-
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orvossal végeztetik. A malacokat sem heréltetik ma mar hasvét nagy-
péntekén, hanem amikor i1d6 és alkalom adodik.

Régebb az volt a szokds — ma is az —, hogy a herélot és a segit-
segeket palinkaval kinadljak. A heréldo a kivett heréket — ahogy nalunk
mondjak: a tokoket — el szokta vinni haza, fOképp akkor, ha tobb he-

lyen is herélt, mert igen finom inyencfalatokat lehet beldlik késziteni.
A herélonek a tokokon kiviil egykor csak a kdszonom volt a fizetsége.

A mult szizad végén ¢és e szdzad elején a Felszeg utcaban hires [o-
herélé  volt Molnos (Tami) Mihdaly, akit rdviden mindenki csak Tami
Minya banak ismert. Minya ba a lovakat feleloség mellett herélte; egy
herélés alkalmaval egy Ionak laba torott, azt megfizette. Nemcsak Ko-
rondrél, hanem a kornyez6 tanydkrol ¢és falvakbol is minden nagypén-
teken sok csikot hoztak hozza heréltetni.

Tami Mihaly kioregedése wutan a [oherélés a 40-es évek elejéig az
Alszeg wutcaban, Oldh Mihdlynal tortént. Oldh Mihdly a lovakat nagyon
szerette; 6 maga is mindig szép csikokat, lovakat tartott. A csikdtulaj-
donosok nagypénteki gylilekezése most mar fel¢je iranyult, 6 maga azon-
ban nem herélt, csak helyet adott a heréltetbknek. Egy ideig Szolokma-
bol jott at egy Sandor ba nevi ember herélni, majd az 6 kidregedése
utdn a székelyudvarhelyi allatorvos jart ki Korondra. A 30-as évek vé-
gén, a 40-esek elején dr. Adleff allatorvos végezte a csikdherélést.

Egy-egy nagypénteken 30—40 herélni valdo csiké gytlt Ossze. A  heré-
1és délelott 10 ora tijban kezdddott. Aki a csikojat  heréltetni  vezette,
annak kellett gondoskodnia a segitségrél is: nyolc j6 markos legényrdl
vagy fiatalemberr6l, akik mind hasonld erejiek voltak, mert ha nem
egyszerre ¢€s nem egyforman fogtak, el6fordulhatott, hogy az allatnak a
laba eltordtt; ezért az allatorvos felelésséget nem vallalt. A fogok ist-
rangbdl (kotél) egy hamfélét formaltak, ezt a 16 nyakdba akasztottak,
majd ehhez két mas kotéllel a 16 két hatulso labat elékottek. A két elsod
labara szintén egy-egy kotelet kotottek és ezzel lehuztak a lovat. Ami-
kor a foldon fekiidt, az els6 és a hatulsé jobb, tugyszintén az els6 ¢és a
hatuls6 bal labszarait egymas mell¢ helyezték, majd kotéllel jO szorosan
Osszekotottek. Ekkor egy vastag, erls patingot (az eketaligit az ekével
Osszekotd szijat) tettek keresztiil a hanyatt fektetett 16 faranadl, és a labait
kotelekkel még ehhez is lebiztositottak. (A  16herélésre hasznalt pating
ma is megvan Oldh Mihdly Domokos nevli fidnal.) A nyolc fogén kiviil
egy ember a 16 fejét fogta, hogy meg ne fulladjon; egy pedig a farkat
félrefogta, hogy a heréld dolgozni tudjon.

A Dborjak, malacok lefogasa nem jart ekkora munkaval. A legtobb
helyen a malacot a disznok etetovalytjaba fektetik hanyatt, két ember
fogja a labait és egy a fejét.

A heréltetd gazda a nyolc fogd mindenikének egy fél liter palinkat
vagy annak megfeleld pénzt adott. A herélonek a herélést az ujabb idok-
ben kiilon megfizették; a dijszabas az 1930-as években 50 lej volt.

A kivagott sebet fabol készitett kicsi csiptetovel dOsszecsiptettéek  és
idénként hideg vizzel locsolgattdk, hogy ne dagadjon meg. Az allatot
este-reggel  megvezetgettéek  (megjarattak), aldja az  istadlloban  bdséges
tiszta almot raktak.
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Heré¢léskor a kiszedett heréket mind egy nagy edénybe raktdk. Deél-
utdn, a herélés végeztével, a haziasszony pOrkoltnek finoman elkészi-
tette, majd a heréls, a fogok és a haziak kozosen -elfogyasztottdk. FErde-
kes, hogy Korondon ma is ¢l6 szokds szerint nagypénteken a halon kiviil
semmiféle husfélét vagy zsirosat nem fogyasztanak, sokan még a ke-
nyeret, tojast, tejet sem eszik meg, a lotokot viszont megették. Ekkor
ittdk meg a palinkdt is, mikdzben a beszélgetés, a szorakozds sokszor az
¢jszakaba nyult.

A 16herélés akkoriban nagy eseménynek szamitott. Napokig arrdl be-
széltek, hogy kinek a csik6jat hogyan huztdk le; melyik markos legény-
nek, fiatalembernek hogyan fogott a keze; melyiknek milyen volt az

ereje.
Azt is meg kell emliteniink, hogy a herélés szinhelyére — utdobb Olah
Mihaly cstirkertjiébe — sok ember ¢és gyermek gyllt Ossze; még mas

utcakbol is eljottek csoddlkozni. Ilyenkor a gyermekeket az iddsebbek
hajtottdk el onnan; att6l féltek, hogy egy csikd6 megrigja valamelyikii-
ket. Kozben folemlegették a hiresebb Iotartd gazddkat, a szdszrégeni,
hodosi, parajdi, székelyudvarhelyi, székelykereszturi, korondi  vasarokon
tortént  16-adasvételeket,  aldomdsivasokat, régi  ismerdssel,  katonakollé-
gaval vald talalkozéast stb. Korondon wugyanis voltak olyan [lotartok, akik
messze elmentek a vasarokba [ovenni, egészen Koéhalomig, valamint Fo-
garas vidékére is. Azt is elbeszélték, hogy az elmult esztendében a heré-
lés sebe ki lovanak hogyan gyoégyult meg, mekkorara dagadt stb. Es vé-
gil azt is felemlegették, hogy kik voltak vagy kik a hires Ilotartd gaz-
dak, loszakértok.

E sorok ir6janak apai nagyapjat, Istvan Lajost (1857. okt. 15.—1945.
dec. 30.) tartottdk a mult szdzad végétdl az 1930-as évek kozepéig a leg-
jobb loismerének; idOsebb gazdalkodok még ma is emlegetik. Nagyon
sokan kérték, hogy a vasarokon segitsen nekik lovat venni. Tudta, hogy
melyik 10 milyen #huzo lesz; felismerte a kehet, pokot, kapcat stb. Neki
magéanak is mindig j6é lovai voltak, és a nép gy tartotta, hogy azok
azért olyan kovérek, mert akasztott ember wujjasabol (kabat) vagott posz-
toval pucolja O6ket. O maga viszont ugy vélekedett, hogy a lénak jo széna,
sarju és zab kell, kevés terii a szekérre és lassan jarj vele.

Az emlitett Olah Mihaly szintén ismert lokedveld volt. Ot kovette
Fébian (Dani) Jozsef, Loérincz (Zsiga) Ferenc, Tofalvi (Péter) Jozsef, Kendi
Lajos ¢és még tobben masok. Kendi Lajos annyira szerette a szép ¢és jo
lovakat, fOképp pedig az olyan csikokat, amelyeket maga tanitott be a
hamba, hogy haldla el6tt a temetésérdl ugy hagyakozott: a gydszmenet
elétt ¢és utdn két-két szép fekete lovat vezessenek, legyen a sorényiikbe
fekete szalag fonva. Kivansaganak eleget tettek.

Ma Korondon a legjobb l6ismerének Tofalvi (Gondor) Janost tartjak.

Aki ma csikot akar heréltetni, az az allatorvoshoz fordul. Par évvel
ezeldtt az alsosofalvi Kacsdé Gézahoz is jartak heréltetni. Neki egy olyan
iskolanak nevezett, kalodaszerli 4allvdnyzata volt, amelybe a lovat beve-
zették, fejét és a labat megkototték, és az allat labon allott, amig miszer-
rel kiherélték.

Korondon a 16herélés ma mdar ritkasag, mert a 16dllomany nagyon
megcsappant: kiszoritottak az autok és a gépesitett gazdalkodas.
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A haziallatok tulajdonjegyei

A korondi mesteremberek mindig szerettek ¢és ma is szeretnek jegyet
tenni azokra a szerszdmaikra, amelyek a legjobban a keziikhéz allnak.
A foldmiivesek szintén. Az utobbiak azonban nemcsak a gazdasagukban
hasznalt szerszamaikat jegyezték meg, hanem héziallataikat is.

A haromfordulés hatarhasznalat idején, vagyis 1940-ig a libdk is csa-
patosan  kijartak a nyomadsra (ugar) legelni, ezért felismerésiik végett
megjegyeztek Oket. A jegyet a tapsijukra tették: a ldbujjaik kozti Uszo-
hartyara részben lyukat vagtak, részben behasitottdk (1. rajz), illetdleg
a sarkantyujat levagtdk. Ezek mellett némelyik gazda még valamilyen
festékkel a libdk kontyat, nyakdt vagy hatdt 1is befestette. A jegyet a
libdra pipe koraban tették, amikor mar akkordra ndétt, hogy a jegy a
tovabbi novekedéssel sem tlint el rola.

A libdk nagyon ritka esetben vegyliltek 0Ossze kint az ugaron. Ha
egy-egy pipe vagy liba mégis egyik seregb6l a masikba vegyiilt, ezt a
masik sereg tagjai nagyon ritka esetben fogadtdk maguk koz¢é: annyira
sziszegtek ¢és sziptak, hogy az ilyen helyét vesztett pipe vagy liba egyik
seregtdl a masikig boddorgott, amig a sajat seregét megkapta vagy vala-

f. Korondi libajegyek

melyik sereg befogadta. A jegy arra szolgalt, hogy az ilyen -elbddorgott
libat megtalaljak és a tulajdonjogot tisztazzak.

A tulajdonjegy hasznalata a juhok esetében volt a legfontosabb ¢és
legéltalanosabb.

A juhokat szintén fiatalon, barany korukban jegyezték, ¢és mindenik
juhtarté gazddnak megvolt a maga egyéni jegye. Olyan eset is adddott,
hogy a csaladban wugyanaz a jegy aparol fiura oOroklédott. Ilyen példanak
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2. Korondi juhfiiljegyek 1930—1960 kozott
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hozom fel Kovacs Séandort (Di6 wutca), aki a juhjegyet a nagyapjatol,
Ravasz Janos (Alszeg utca) az apjatol, Papp Balazs (Vadmezd) ¢és test-
vére, Istvdn (Piac utca) szintén az apjatél oOrokolte. Volt red eset, hogy
tavasszal, amikor a juhokat kezdt¢k kicsapni a legelére, némelyik gazda
a fiiljegyen kivil még valamilyen festékkel is jegyet tett a juhaira, ba-
ranyaira. A leggyakrabban hasznalt festékszin a piros, kék, zdold ¢és a
fekete volt. Aki igy is megjegyezte az allatait, az este, hazatéréskor a
nyajbol kdnnyen ki tudta valogatni a sajatjait.

A juhoknak mindig a fiilét jegyezt¢k meg. A jegy a multban is, ma
is juk, kerékfalas (korives) kivagas, djas (lefelé hegyes) bevagas, illetdleg
ezeknek a kombinacidja szokott lenni. A lyukasztisra a haboruk alkal-
maval  visszamaradt puskagojo-hiiznit, a  bevagasra lapos, a kerékfalas
kivagasra kerek vésot hasznaltak.

A 2. rajzon az 1930—1960 kozott Korondon divo juhfiiljegyeket koz-
16m, hatulrol nézve. Az aldbbi jegyzék, a fiiljegyek sorszdmainak meg-
feleléen, a gazda nevét ¢és lakohelyét (az utcat vagy tanyat) tinteti fel.
A felsoroltak egynegyede ma mar nem él.

1. Domokos Matyas, S6 ut. 2. Balazs Domokos, Borviz utca. 3. Olah
Dénes, S6 Gt. 4. Molnos (Pali) Akos, Felszeg utca. 5. Molnos Ilyés, uo.
6. Kedei Palfy Mihaly, Telek utca. 7. Lérincz Akos, Di6 utca. 8. Toéfalvi
(Nyakas) Salamon, Fenyokut. 9. Tofalvi (Nyakas) Sandor, uo. 10. Fébian
Ferenc, S6 1ut. 11. Fabian Imre, Piac utca. 12. Toédor Sandor, Toészeg utca.
13. Bertalan Jozsef, uo. 14. Mathé (Szaraz) Janos, Alszeg utca. 15. Toéth
Sandor, uo. 16. Ambrus Sandor, uo. 17. Ravasz Janos, uo. 18. Siket La-
jos, uo. 19. Katona (Kerekes) Jozsef, Borviz utca. 20. Mako6 Jozsef, Ta-
nérok. 21. Tofalvi (Bird) Ferenc, Alszeg utca. 22. Kedei Arpad, Telek
utca. 23. Balazs Jozsef (Baba), Alszeg utca. 24. Koszta Albert, Koszta
utca. 25. Toéfalvi Janos, Alszeg utca. 26. Imre Gergely, uo. 27. Sim6 Ba-
lazs, uwo. 28. Palkdé (Bot) Gyodrgy, Derékfold. Mivel cipész volt, cipdbe vald
ringlit nyitolt a baranyok fiilébe. 29. Kovacs Sandor, Di6 utca. 30. To-
falvi (Vari) Mihaly, Telek wutca. 31. Toédor Sandor, Alszeg utca, jegy nél-
kiil. 32. Molnos Vince, Telek utca. 33. Molnos Istvan Mozesé, uo. 34. To-
falvi (Dedk) Ferenc, Alszeg utca. 35. Istvdn Péter, uo. 36. Simény Mar-
ton, S6 ut. 37. Simény Imre, uo. 38. Loérincz Lajos, Alszeg utca. 39—40.
Simény Lorinc ¢és Tofalvi (Deak) Jozsef, uo. A két gazda jegye egyforma
volt, ismerték ¢és meg tudtdk kiilonboztetni egymds juhait. 41. Olah Pé-
ter, Felszeg utca. 42. Id. Molnos Péter, Telek utca. 43. Molnos Joézsef, uo.
44. Koszta (Juli) Péter, Sarosvapa utca. 45. Molnos (Peti) Jozsef, Piac
utca. 46. Molnos (Gergely) Janos, Kendi utca. 47. Ldrincz (Ilyés) Berta-
lan, Felszeg utca. 48. Ambrus Jozsef, Alszeg utca. 49. Balazs (Pandi) Jo-
zsef, Piac utca. 50. Baldzs (Pandi) Domokos, uo. Utobb a Borviz utcaba
koltozott. 51. Id. Jozsa Lajos, Alszeg utca. 52. Jozsa Imre, uo. 53. Olah
Domokos, uo. 54. Fabian (Szasz) Arpad, uo. 55. Koszta Marton, Koszta
utca. 56. Papp Baldzs, Vadmez6. 57. Molnos Gergely, Alszeg utca. 58.
Palk6 (Bot) Baldzs, Borviz wutca. 59. Papp Istvan, Piac utca. 60. Mathé
(Széraz) Ignac, Borviz utca, utobb Alszeg utca.

1947-ben tortént, hogy két major nydja Osszel a szdmadadas elott Osz-
szement  (Osszekeveredett). A pakuldrok®  igyekeztek  szétvalogatni  dket,
de mieldtt ez végleg sikeriilt volna, az egyik major a masik nydj juhai-
nak egy részét egykettore eladta idegenbdl jott vevOknek. Szamadaskor
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dertilt ki, hogy a masik majornak 18 juha hidnyzik. Napokig keresték
hazr6l hazra jarva, de nem talaltdk meg; a hianyz6 juhokat a majornak
meg kellett fizetnie.

Mathé (Szaraz) Ignacnak egy juha szintén eltint. O Jozsa Gyulaval
egyiitt télen edényt darusitva a Szeben megyei Bruj faluba jutott. Itt egy
haznal ¢éjszakara szallast kértek. A gazdaval beszédbe ereszkedtek, és
amikor az megtudta, hogy szalloi korondiak, elmondta, hogy az 0sz fo-
lyaman 6 is jart Korondon, ahol juhokat vdasarolt. Szdraz Ignac kérte:
engedné meg, hogy a juhokat nézze meg. A gazda beleegyezett. Mathé,
amikor egy juhval szembenézett, azt mondta: ,Ez a juh az enyém.”
Addig a juhot nem fogtdk meg, amig Mathé meg nem mondta, hogy
milyen a fiiljegye. Amikor megfogtdk, valoban a mondott fiiljegy volt
a fulén.

A gazda beleegyezésével elhivtdk a milicia Orsparancsnokat ¢és tud-
tara adtdk a torténteket. Itthon a kozségi néptandcs elé keriilt az gy,
€s a tettes major beismerte hibajat. 18 juhot visszaadott a karosultaknak.
Mivel a juhok kozott olyan is volt, amelyet télen megnyirtak, az ilyen
utdin 2 kg gyapjut is kellett adnia, Mathé Ignidc pedig a fOlderitésért az
egy juha helyett két juhot kapott.

Ez a példa is bizonyitja, hogy volt ¢és ma is Ilehet jelentdésége az
egyéni allatjegyeknek.

1940 eldtt, amelyik évben sok biikkmakk termett, Oszire a disznotartd
gazddk disznopasztort fogadtak, aki a hizonak szant diszndkat felhajtotta
az erdore a makkra. Az ilyen disznéonak — a juhokhoz hasonléan — a
fiilét is szoktdk jegyezni, de a legtobben csaldadi ¢és keresztneviikk kezdo-
betliit olloval felnyirtak a disznd oldalara. A lenyirt szér késén nétt ki,
igy a disznora konnyen ra lehetett ismerni.

A disznokkal valé makkoltatdas néhai szokésit Korond hatardban két
olyan Disznyokosar hatarnév is Orzi, amelynek magyardzatit a mai fia-
talok nagy része mar nem tudja; az egyik Fenydkut felé, a masik a pal-
pataki hatarrészen talalhato.

Az 1940-es ¢vekben a korondiak fokozatosan felhagytak a makkolta-
tassal, mert elterjedt az a vélekedés, hogy a makkos disznd szalonngja
nem jO: nyaron csepegds, ize pedig a biilkkmakkolaj izére emlékeztet.
Tovabba anyadiszn6t azért nem j6 a makkra hajtani, mert a malacai
fejtajosak lesznek ¢és megdoglenek. A  biikkerddk kozelében lakd palpata-
kiak és fenyOkutiak disznéi viszont némelykor még napjainkban is — ha
j60 a makktermés — Osszel a makkra jarnak.

A harmas hatarhasznalat idején Korondon sok bivalyt tartottak. Eze-
ket is Dborji korukban jegyezték meg: lehtztdk, kilyukasztottdk a fiilét,
kivagtak bel6le vagy behasitottdk, mint a juhokon szokas. Olyan gazda
is akadt, aki tavasszal a fiiljegyen kiviil egy rossz kotelet kotott a bivaly
nyakara, hogy igy konnyebben megismerje. Az ilyen jegyet azonban nem
tartottdk szerencsésnek: ezzel valami bokorra, 4gra fel 1is akaszthatja ma-
gat az allat, vagy /legyezés kozben a hatsé labaval belerughat, elddl ¢és
megnyuvassza magat (megfullad), ha a kozelben nincs valaki, aki meg-
szabaditsa.

Korondon ma mar senki sem tart bivalyt. Az utolsét Imre Akos (Ma-
lom wutcai) adta el 1962-ben Fels6sofalvara Fiilop (Taplo) Sandornak. A
szomszédos Alsd- ¢és FelsOsofalvan elvétve még napjainkban is tartjak.
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Az 1978. november 20-i korondi baromvasarra a két Sofalvarol 4 bivalyt
hajtottak, flliikon a kovetkez0 jegyekkel: 1. a bal fiil hatul kozépen
kerékfalasan kivagva. 2. A jobb fiill kozépen behasitva. 3. A jobb fiil
hegye levagva. 4. A bal fiil hatul behasitva.

Tavasszal, amikor a nagyallatokat felcsaptak a legelokre, a kozbirto-
kossagi legelobizottsag tagjai a pasztorral a legelok bejaratdnal tiizeltek
és a tlizben vasbol kovacsolt béjegzot melegitettek. Mindenik allatot  tob-
ben jo6 erdsen megfogtak ¢és a fardra a bélyegzovel a legeldé nevének kez-
dobettijét  siitottek. A  Fenyokuti legelo jele nagy F, a Datka legel6é
nagy D, a Melegpataki legel6¢ nagy M ¢és a Verespataki legeloé nagy V
betli volt. Megtortént, hogy a legeld jelét a szarvasmarhdk szarvara sii-
totték kisebb betlivel, de a fardn jobb volt, mert azt mar messzirdl lehe-
tett latni. A loféléket is besiitottek. Mindez arra szolgalt, hogy ha nya-
ron valamelyik allat elveszett a csordabol €s mas csorddba vegyiilt, kony-
nyen felismerhetd legyen.’

Ugyancsak a konnyebb felismerés végett a 16 és a csik6 hajaba vagy
farkdba nagyon ritka esetben szines — legtdbbszor piros — szalagot fon-
tak. Méasok lantot (kolomp) vagy pergot (csengettyll) kottek a nyakara.

Kecskére nagyon ritkan tettek jegyet és csak a fiilét jegyezték.

Ma mar Korondon a Ilibdkat nem jegyzik; disznokat makkra nem haj-
tanak; a legelére nagyallatot egyénileg ritkdn kiildenek; a napi kijaro
csordaban is kevés az allat. Ugyancsak kevés azoknak a gazdaknak is a
szama, akik egyénileg juhot tartanak. Igy az egyéni tulajdonjegyek a
hasznalatbol lassan  kiszorulnak ¢és feledésbe meriilnek. A  nagylizemi
éllat‘;enyésztésben az allatok nyilvantartasara fém  fiiljegyeket  hasznal-
nak.

JEGYZETEK

A népi allattartdas Ujabb  szakirodalmabol csak arra a néhadny erdélyi vonat-
kozasi  kozleményre  hivatkozom, amely az  allatgyogyitassal, illetdleg a  tulajdon-
jegyekkel —kapcsolatos adatokat is tartalmaz. Nagy Odon: A4  mezdpaniti  juhtenyész-
tés. Ethn. IL (1938). 185—192. (A fiiljegyekrdl ¢és a gyogyitasrol 191.) Gyorffy Ist-
van: Allattartdés = A magyarsdg néprajza, 1. Masodik—harmadik kiadas. Bp. (1942.)
83—147. (A tulajdonjegyekr6l 101—105; a  csikoherélésr6l 109; az  allatgyogyitasrol
110—111.) Vajkai Aurél: Népi orvoslas a Borsavolgyében. (Borsavolgyi Kutatasok.
Néprajz.) Kolozsvar 1943. 155—176. Allatorvoslds. Koés Karoly: Lakatos Istvin  di-
latgyogyité  tudomdnya [MezOkobolkat], Erdély XLIII (1946). 2. sz. 17—19. U6: A4
kalotaszegi  kosarazo  juhdszat =  Miscellanea  Ethnographica, 1. (Erdélyi  Néprajzi
Tanulmanyok, 9.) Kolozsvar 1947. 3—28. (A filjegyekrél 17—18; a  gyobgyitasrol
20—21.) U6: Contributii la cercetarea etnografica a cresterii  bivolilor. Anuarul Mu-
zeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1974—1975. Cluj-Napoca 1975. 121—136.
(A gyogyitasrol 131—132.)

2 (sszehasonlitasul, roman adatokkal is, K. Kovécs Lészlo: Tejvardzslas a Borsa
volgyében. Ethn. LVI (1945). 52—59.

> Ebben a riolvasisban is ,Szent Ilona asszony” szerepel, mint Bornemisza
Péter XVI. szazad végi 7. bajoldo imadsagaban: Ordogi Kisirtetekrél. Sempte 1578.
809. Bovebben Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, [otét Ilépék. Archaikus népi imad-
sagok. Bp. 1976. 106—1009.

* B6vebben a szerz6tol: 4 korondi sésviz és haszndalata — ND 1978. 101—106.

> Toplicas vo.r. toplita: hévizforras; holt 4ag; tocsa. Elterjedésérél és  jelentés-
valtozatairol ~a  székely, valamint a csangd nyelvjarasban  Marton = Gyula—Péntek
Janos—Vo66 Istvan: A magyar nyelvjards roman kélcsonszavai. Bukarest
1977. 383.
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8 Pakulir: Korondon a majornak alarendelt juhpasztorok neve, mégpedig a
fejopakular a fejos juhokat Orizte ¢és fejte, a meddipakular a meddii (nem fejds)
juhokat, berbécseket ¢és baranyokat Orizte. VO.r. pdcurar: juhdsz. A kolcsonszonak
a romaniai magyar nyelvjardsok nagyobb részére kiterjedd  gyakorisagar6l = Marton-
Péntek—V 606 i.m. 286—287.

7 Gazdag torténeti és foldrajzi Osszefoglalas Téarkany Sziics Emétél: A joszd-
gok  égetett  tulajdonjegyei  Magyarorszagon.  Ethn. LXXVI  (1965). 187—199. ¢és
359—410. V6. még Szilagyi Miklés: A lovak  tulajdonjegyei  Gyoman. Uo. LXXXIX
(1978). 286—290. A kutatds elméletéhez 1. Grafik Imre: A tulajdont jelolo jelek
rendszere a népi miiveltségben. Népr. FErt. LIV (1972). 69—105. ¢és Tulajdonjelek a
népi  kulturaban  (Elemzési  lehetoségek entropia  analizissel) = A  tarsadalom  jelei.
Szemiotikai  tanulmanyok. (Bp. 1978.) 40—44. Osszehasonlito  irodalom  Vulcinescu,
Romulus: Les signes juridiques dans le région carpato-balcanique. Revue des étu-
des sud-est européennes I1 (1964). 1—2. sz. 17—609.

¥ Sajat ismereteimen és  emlékeimen kiviil fobb  adatkézlsim  Imre  Gergely
(75 éves), id. Jozsa Lajos volt pakular (65), Mathé (Szaraz) Ignac (52), Oldh Domo-
kos (63), Olah Péter volt pakular (65) és id. Ravasz Janos (78), akiknek segitségéért
itt is kdszonetet mondok.
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MIKLOSSY V. VILMOS
CSIKI1 NEPI SEBTAPASZOK

Koztudomasu, hogy a targyi ¢és szellemi néprajz igen jelentdés része
a népi orvoslas. Egy vidék népgydgyaszati adatai nemcsak néprajzi, ha-
nem gyodgyszerészeti és orvostorténeti jelentségiick is,’ a népi orvoslas
felmérése, értékelése mégis joval lemaradt a népi kultara tobbi agaza-
tathoz (népzene, népkoltészet, népmiivészet stb.) viszonyitva, jollehet a
hivatasos gyogyadszat szamtalan adata ¢és gyogyszere ¢épp a népgydgya-
szatbol szarmazik. Bar ,egészében véve a népgyogydszat ma mar idejét
mult  jellegli. Kezelési eljardsai  elvesztették  jelentdségiiket, ttlhaladot-
tak, sokszor megbizhatatlanok™ — ennek ellenére a nép még ma is, a
hivatalos orvosi kezeléssel egyiitt, igénybe veszi az egykori gyogymodo-
kat. Vagyis a népi orvoslds nem teljesen a multé: néhany foldrajzilag
elszigetelt, hagyomanyOrzobb vidéken — kiilonosen az idésebb nemze-
dékek korében — ma is tovabb ¢l6 gyakorlat. Egyes vidékeken a nép,
ha nem is allandd jelleggel, de alkalmilag még ma is az empirikus mod-
szerekkel segit bajain.

Orvendetes, hogy a ndvények népi felhasznaldsait a Marosvasarhelyi
Orvosi ¢és Gyobgyszerészeti Intézet munkakozossége dr. Récz Gabor pro-
fesszor vezetésével kutatdsi tervébe iktatta, s igy mélté folytatdsa van
a hazai tudomanyos gyogynovénykutatds megalapitdja, Pater Béla mun-
kassaganak. E helyen csupan a Csiki-medencében, valamint a torténel-
mileg-kozigazgatasilag hozzatartoz6 Gyimesben ¢és Kdészonban még ma is-
meretes, részben  hasznalatos  népgyogyaszatbol  igyeksziink  mutatvanyt
kozolni. Adataink a népi orvoslas kis teriiletére, az embergydgyaszatban
hasznalt sebtapaszokra: ¢égési, vagasi, zuzddasi ¢és gyulladasos sebek ke-
zelésére vonatkoznak. Felmérésiinket az 1976—77-es ¢években végeztikk, ¢és
konyvészeti adatokkal egészitettik ki. Adatkozldinknek a meglrzott  is-
meretek atadasaért ezliton is kdszonetet mondunk.

A sebtapaszokrdl szolva hangstlyozni szeretnék, hogy a nép az egy-
kori  sebforrasztok,  vardzsfiivek  emlékét igenis megdrizte. Népmeséink-
ben a szétvagdalt, megsebzett fOhds testi épségét gyakran a ,sebforrasztd
névények” adjak vissza® Noha a népmesékben hatasuk felnagyitva, kol-
téileg eltalozva jelenik meg, igen Osi gydgyaszatot jeleznek és nagy fi-
gyelmet érdemelnek. A népi gyodgyaszatban hasznalt sebtapaszok — le-
gyen az egy novény levele vagy hazi kotyvasztasu ,,ir”, illetve ,kendcs”
— a befertdzés veszélyét hordjak magukkal. Altalaban frissen szedett,
megmosott leveleket raknak a sebre, de az emlitett tényez6k miatt a
hivatasos gyodgyaszat ezeket a kezelési eljardsokat vetette el leginkéabb.
Tekintettel arra, hogy a népi sebtapaszok j6 néhanya antiszeptikus anya-
got tartalmaz, hatdsos ,szernek” bizonyul. Ezért remélni szeretnék, hogy
adataink  kozlésével a  hatéanyag-kutatoknak ujabb  hasznalhaté  adatokat
nyajtunk:*

1. Alchemilla vulgaris L.> Gyimesben kozismert népi neve zsanika.
Nyers levelét friss sebekre, vagasokra, kelésekre rakjak.
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2. Allium cepa L. A vereshagyma vagy voroshagyma az egész Csiki-
medencében haszndlatos sebtapasz. A hagymafe; husos leveleit kalyhan
megpuhitjak, megfonnyasztjak és kelésekre helyezik.

3. Beta vulgaris L. f. rubra DOoll. Cékla. Friss levelét Menasagon a
kelésekre rakjak. Csikszentimrén gyulladt sebre vagy a mar kifakadt ke-
lésre helyezik.

4.  Chrysanthemum  leucanthemum L. Margaréta. Menasagon forog-
viragnak nevezik ¢és sdrgajat (a tolcséres virdgokat) megszaritjak, majd
porrd torve ebsemeregre (gomba okozta feliileti borbetegség: Trichophita
superficialis) hasznaljak. A ,,szert” télire is elteszik.

5. Euphorbia amygdaloides L. Népi elnevezései: halméreglapi (Tus-
nadfalu), drié (Gyimes)," kutyatej (tobb helységben). Sebtapaszként csak
Tusnadfaluban hasznaljak. A friss vagasokat, sebeket levelébdl fott viz-
zel locsoljak, magat a levelet a sebre helyezik.

6. Hyoscyamus niger L. Bolondito beléndek. Csiki népi elnevezései:
bolénylapi  (Csikszentimre),  berénylapi  (Csikszentsimon), belén  (Gyimes-
kozéplok). Levelét kelésekre teszik, ¢és azt tartjdk, hogy ,jol kihuzza a
kelés gyokerét”.

7. Lilium candidum L. Fehér liliom. Készonban Szent Jozsef-viragnak
vagy Szent Jozsef-pacanak nevezik. Leveleit (fehérliliomlapi) megmosva a
kelésekre  teszik.  Csikszentsimonban a  virdagjat (sziromleveleket) szesz-
ben aztatjdk és a keléseket ezzel fedik. Kaszonban a ,,csuklon, agyékban,
nyakcsigojan 1évé kelésekre a tdlevél (tolapi) levét hasznaljdk. Hatésara
a kelés kifakad.”’

8. Linum utitatissimum L. Len. Sebtapaszként a len magvait hasz-
naljdk. Csikszentkirdlyon az Osszetort lenmagot liszttel és vizzel Ossze-
gyurjadk  és  kendervdszonban  helyezik a  kelésre. Csikszentimrén tejjel
fozik és szintén a kelésre teszik. Menasagon csak olajat hasznaljak, égési
sebek kenésére.

9. Lycoperdon sp. Pofeteggomba. Csiki népi elnevezései: poszogo
(Tusnadfalu), puhatag (Csikszentsimon), [oposzogo (tobb csiki  kozségben).
A palinkaval ledntott pofeteggombat nyitott (vagott) sebekre kotik.

10.  Lycopersicum  esculentum  Mill. Paradicsom. Csikszentkirdlyon a
kifakadt kelésekre kettévagott paradicsomot (altaldban érett  gylimolcsot)
helyeznek. Azt tartjak, hogy ,,a mérget is kitakaritja”.

11. Malva silvestris L. ¢és Malva neglecta Wallt. Erdei malyva, illetve
papsajt malyva. Gyimesben sajtburjan vagy kulcsolofii, mas helységek-
ben papsajtia. Csak Gyimesben ismeretes mint sebtapasz. Leveleit kelé-
sekre vagy a mar beforradt sebekre helyezik.

12.  Melittis  melissophyllum L. Méhfii. Gyimesben és mas Hargita
megyei csangd  telepeken népi  elnevezése dobronika vagy  dobronyika
lapi. Csak konyvészeti adatokbol tudjuk, hogy levelét sebtapaszként is
hasznaltak.®

13. Mycelis muralis (L.) Dum. Sebfii. Csak konyvészeti adatokbol is-
meretes, hogy a tolvajfii levelét vagasok gyogyitasara hasznaltak.’

14. Papaver somniferum L. Mak. Menasagon a megragott mak mag-
vait tovis okozta gyulladasokra és kelésekre teszik.

15. Paris quadrifolia L. Négyleveli varjuszem. A vidék szakirodal-
maban'® a  négylevelii fii scbtapaszként szerepel. Benkd Karoly (1853)
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szerint a helybéli lakossag a leveleit sebekre, vagasokra hasznalta. Fel-
mérésiink alkalmaval ezzel a gyogymoddal mar nem talalkoztunk.

16. Pelargonium zonale (L.) Ait. Kozonséges muskatli. Csiki népi neve:
liza vagy lizii Gyimesben ¢és a Fisdg mentén sebtapaszként is hasznaljék;
kelésre, gyulladt sebre teszik.

17. Picea abies (L.) Karst. Lucfenyd. Csiki népi neve veresfenyo.
Gyantdjat, a szurkot kirepedezett kézre, labra, kifakadt kelésre kenik.
Altalanosan hasznalt és ismert gyogymod.

18. Plantago major L. és Plantago media L. Altalaban mindkét fajt
utilapinak nevezik, Csikszentgyorgyon doktorlapi a népi neve. Az egész
medencében elterjedt gyogymod. A frissen szedett leveleket megmosva
kelésekre teszik.

19. Salvia officinalis L. Kerti zsdlya. Készonban a levél fozetével
keléseket, gyulladt sebeket 0Oblogetnek. Magat a levelet kelésekre, se-
bekre is ratapasztjak.

20. Senecio vulgaris L. és Senecio rupester W. et K. Az agg6fli mind-
két fajanak rontdfii vagy ronmtéburjdn a csiki elnevezése. Altaldnosan is-
mert sebtapasz. Leveleit z0z6dasokra, sebekre rakjak. Gyimesben a haj-
tasat megtorik €s ezt helyezik a sebre.

21.  Solanum tuberosum L. Burgonya. N¢épi elnevezése felmérésiink
egész teriiletén pityoka. Alcsikon égési sebekre a felszeletelt gumodkat
helyezik. Azt tartjdk, hogy ,nemcsak a tiizit veszi le”, hanem a sebet is
gyogyitja.

22. Syringa vulgaris L. var. alba Ait. Kozonséges orgona. Csiki népi
elnevezései: burustyan, borostyan, boroszlan. A Fisdg mentén a levelét,
a fehérboroszlan lapijat nyitott sebekre helyezik, de a megtiizesedett
kelésekre is jonak tartjadk. Adatkozl6ink szerint ,a boroszlanlapi a sebet
tisztan tartja”.

23. Tanacetum balsamita L. Boldogasszony tenyere. Helyi népi el-
nevezése: vénasszonybiizlentyii és  boldogasszonylapi. Majd minden hely-
ségben ismert sebtapasz. Frissen szedett leveleit zGzodasokra, sebekre
teszik.

24. Veronica beccabunga L. Deréce veronika. Csak Gyimesben jeldl-
ttk mint sebtapaszt. Helyi népi elnevezése: vizipuji. Gyulladt sebekre,
kelésekre nyers hajtasaibol (sokszor megtorve) fedot helyeznek.

Gyakoriak a kilonb6z6 ndvények ¢és mas anyagok keverékébdl —eld-
allitott sebtapaszok is. Ezek az un. irok altaldban égési sebekre ¢és kelé-
sekre hasznalatosak. Az aldbbiakban néhany gyakoribb sebtapasz kellé-
keit és eldallitasi modjat ismertetjiik:

1.  Hagymair. Csikszentgyorgyon a felaprozott hagymafejet viasszal
fozik egybe, €és gyulladt sebre, kelésre kenik.

2. Fenybszurok, haziméz, faggyu. Osszefozve kelésekre kenik. Azt &l-
litjak, hogy ,,a kelést kifakassza és a gyokerét meg kihtuzza”.

3. Fenyoszurok, viasz, disznohaj, nyulzsir. Osszefézve  kelésekre te-
szik.

4. Szurkos kovasz. A fenyd gyantdjat kovasszal Osszegyurjak, ¢és kelé-
sek gyogyitasara hasznaljak.

5. Liszt, tejfel. Osszegytrva a kelések fakasztasdra hasznaljak.

6. Méz, viasz. Osszeolvasztva a nyilt és gennyes sebek gyogyitisara
hasznaljak.
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7. Fojoszurok, faggyu. Mensagon a fenyd gyantajat faggyuval olvaszt-
jék Ossze, €s kelések, gennyes sebek kezelésére hasznaljak.

8. Mézeskovasz. A kovaszt mézzel 6sszegyurjak és a kelésekre kenik.

9. Meézeskovasz, rozsliszt, viasz ¢és egy tojas sargdja. Csikszentsimon-
ban hasznalatos szer: Osszegyurjak ¢és a kelésekre kenik. Azt tartjak,
hogy ,,a kelés gyiikerét is kihuzza”.

10. Lenmag megtorve, szurok, liszt, tejfel, viasz és kevés szappan. A
sziikséges anyagokat 6sszefozik, €s a kelésre kenik, hogy érlelje.

11. Kenyérbél osszeragva. Miutan a kenyérbelet jol Osszeragtdk, sot
gyurnak bele, és tovis vagy szalka okozta kelésre teszik.

12. Hétféle anyagbol készilt ir: femydszurok, viasz, hagyma, szerbors,
méz, kevés szappan, ludzsir vagy tyukzsir. ,,Az 0sszef0zott anyagot ken-
dervasznon at kell sziirni és a fozetet egy vizzel telt edénybe kell ki-
csorgatni. A matéria a vizben megkeményedik. Miutan kiszedi a vizbdl,
jol Ossze kell gyurni és rongyba kotve hiivos hejen kell tartani. fgy elall
hosszabb ideig is. Az irral a keléseket kell bekenni, mert ez elkésziti.
Ha a kelés mar kifakadt, akkor a sebre egy céklalapit kell rakotni.”
(Adorjan Karolyné, 81 éves, Csikszentimre.)

13. Egésre vald ir: étolaj, vaj, viasz, kdamfor, bojzafa belsé hdincsa (a
sargas allomany) és egy ftojas sargdaja. ,,Az anyagokat Ossze kell fézni ¢és
egy vasznon 4t kell szlirni. Hivos hejen egy-két honapig is tarthatd.
Az égési sebeket lehet vele gydgyitani. Ha a seb sujos, akkor az irt gézre
kell kenni ¢és ugy kell beboritani a sebet. Ezt a szert még 1925-ben Ka-
szonimpérben tanultam, s azota rendesen hasznalom, ha sziikség van ra.
Még ojan ¢égést is gyodgyitottam, amit a doktor Szereddba kudott, mert
0 nem vallalta.” (Bodo Istvan, 71 éves, Csikszentimre.)
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? Benkd Karoly és Vitos Mozes, i.m.

" A Paris quadrifolia L. (négylevelti varjuszem) csak Benkd Karoly és az ada-
tait atvevd Vitos Mozes munkajaban szerepel mint sebtapasz. A ndvény négylevelii
fii megnevezése bizonyara nem csiki népi elnevezést jelol, hanem valamelyik fii-
vészkonyv adata lehet.
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KARDALUS JANOS
A HOMORODALMASI MESZEGETES

A  mészégetésnek az udvarhelysz€ki Homorodalmason hosszii idén 4t
nagy gazdasadgi jelentdsége volt: mint népi ipar, a falu egyik alapvetd
megélhetési  forrasat  jelentette.  Nemcsak egyes csaladok, nemzetségek
sajatos foglalkozasaként ¢lt, hanem tavasszal ¢és Osszel a falu lakossaga-
nak tobb mint felét foglalkoztatta.

A régi mészégetd katlanok ma még meghatdrozhatd nyomai alapjan
bizonyos, hogy Homordodalméson a mészégetés régi foglalkozds, s nemze-
dékrél nemzedékre tovabb Oroklodott egészen napjainkig. A tobb  mint
szaz ¢év elotti irodalmi utaldsok kiindulopontul szolgalhatnak a homordd-
menti hagyomanyos népi ipar szambavételére,! mert a volgy kevésbé
termékeny hatara  fels6 falvai a mezdgazdasagi termés potlasa  végett
szdzadokra visszamenden tObbféle iparra, majd az ipari termékek gabo-
naért valo arusitasara: szekerességre adtdk magukat. Igy a kapolnasfalu-
siak, szentegyhazasfalusiak (Vlahica), lovéteiek fakitermeléssel ¢és -feldol-
gozassal, banydaszattal, kohaszattal ¢és vasmegmunkaldssal, a lovéteiek, ho-
morodalmasiak  kisebb ~ mértékben, a  bagyiak tomegesen  gyapjufeldol-
gozassal, vanyolassal, illetve csergekészitéssel; a homorodalmasiak, kara-
csonyfalviak, keményfalviak, abdsfalviak ¢és részben az oklandiak mész-
égetéssel ¢és -arusitassal foglalkoztak. Ha valamelyik faluban egyik vagy
masik nyersanyaghoz nagyobb bdségben lehetett hozzajutni, a rea alapo-
zott feldolgozd munka, a népi ipar gyakorldsa tomegjelleget Oltott, ¢és a
falu szakosodott kozponttd valhatott. E szakosodott falvak sordba tarto-
zott a mészégetésrdl ¢és az égetett mész arusitdsarol nevezetes Homorod-
almas is.”

Idénként, kiilonosen a haboras években, a munkalehetéség csokkent,
ugyanis a mész szallitdsa, értékesitése nehézségekbe {itkozott. A homordd-
almasi  mészégetést  természetes modon  befolyasolta  vasarlokorzetének
mindenkori gazdasagi helyzete is. Ha példaul a Mezdségen, a kozelebbi
Kiikillok mentén vagy FErdévidéken valamelyik évben rossz volt a ter-
més, ez ¢érzékenyen {érintette a mészégetdk munkdjat, a mésztermelés
litemét is.

Homorodalmason  fokozottabb  gabonatermesztés csak a XX. szazad
elejétél folyik. Addig gabonat kis teriileten termesztettek, s ott is inkabb
csak haricskat, kevesebb rozsot, arpat s még kevesebb kukoricat. Igy az
allando gabonahidny miatt kiilondsen a buzanak ¢és a kukoricanak volt
nagy becse; ezeket a mészért cserébe szerezték be.

A gabonatermesztésnél jelentésebb volt az allattenyésztés. A  szeke-
resség igényeinek megfeleléen elsOsorban igdséllatokat: lovat, fehérokrot
¢s Dbivalyt tartottak; mellettik az allatdllomanyt szamos nodvendékmarha,
tehén ¢és juh gyarapitotta. A sok 4allat sok takarmanyt igényelt: a takar-
manykészités az egész nyari idészakot, a két mészégetés kozotti idot  ki-
toltotte.” A szénakészités mellett, ugyancsak a mészégetés ¢és mészarusitas
érdekében, fontos volt a tizifakészités, egyes gazdasagi szerszdmok, f0-
leg a szekerek és szekéralkatrészek eldallitasa.
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A mészégeto katlan

A mészégetés a katlanban tortént. A katlanokat valaha egyszeriib-
ben, késébb szakszerlibben ¢épitették. A katlant a berakott mészké nem
terhelte, mert 1Ugy raktdk be, hogy sajait magat fenntartotta. Az ¢égés
soran felszabadult gazok a katlan felsd nyilasan szabadon tavoztak, vagy-
is a katlant a robbanas veszélye nem fenyegette. A XIX. szdzad ko-
zepe tajaig a meszet még vesszOfonath katlanokban égették, csak azutidn
tértek ra a granitkébol épiilt katlanok hasznalatdra. A vesszéfonati kat-
lant rendszerint meredek oldalakba épitették. Az oldalba egy 1—1,5 mé-
ter magassdgi ¢és ugyanolyan atmérdjli, kor alakt véjatot dastak, amely-
nek a meredek fel¢é esd nagyobb, belsé részét a szilard foldfal alkotta
(1. rajz). Ezutdin a bels6 méretnek megfelelden, egymastol 25—30 cm-re,
korben karokat vertek le, s ezeket 2—4 cm vastag vesszovel fontdk be.
Ezt a vesszéfonatot kiviilrél korben feltoltottek folddel, amely igy a
lejt6 felél is tamasztotta az épitményt, belsd felét pedig 5—10 cm vas-
tagon thzallo anyaggal tapasztottdk meg (2. rajz). A tliznyilas a katlan
also felén a lejtd felé nézett.
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1. A mészéget6 katlan keresztmetszete

Egy ilyen katlanban egy alkalommal 400—600 kg meszet lehetett ki-
égetni, s a katlan harom-négyszeri égetést birt csak ki, mert koézben a
vesszOfonat szénné valt. Egy tavaszon rendszerint nem is égettek tob-
bet, mint amennyit a katlan kibirt. Osszel ujraépitették, vagyis minden
mészégetési szezonra j katlant kellett késziteni. Ezzel magyarazhato,
hogy oly sok régi katlanhely latszik azokon a dombokon, patakok vol-
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gyében, ahol a legalkalmasabb volt a mészégetés: Tiba teteje, Kohatja,
Koéalja, Merke, Malteto, Malmegett, Megyepatak volgye.

A mult szdzad végén tértek 4t az 1ddallobb kokatlanok készitésére.
Ezeknek szintén oldalas helyet valasztottak, hogy félig a foldbe épiilje-
nek, a tliznyilas pedig az oldal lejtés felén konnyebben megkdzelithetd
legyen. A nyilas lehetdleg a foldszinnel egy sikba esett, s igy a tlzre
rakott, 3—4 m hosszira vagott fak végei a tliznyilds el6tt a foldon fe-
kiidtek. A kobol késziilt katlanok
épitésére lehetdleg konnyebben
Osszerakhat6 lapos terméskovet
hasznaltak (3. rajz).

l Mivel a  kokatlanok  nagyob-
bak  voltak a  vesszbfonathiaknal,
¢s ¢pitésik is tobb munkat igé-
nyelt, a  mészégetdk  szomszéd-
sag, rokonsag vagy baratsag
alapjan  6—I12-en is  Osszetarsul-
tak. A tarsak a munkidt megosz-
tottak. Egyik  részik  szekerével
a meszet arulta. A tobbiek a kat-
lan mész  kiégetéséhez  egyenként
két-két szekér fat ¢és két-két sze-
kér kovet hordtak, majd az ége-
tésnél  kozosen, illetdleg  egymast
felvaltva  dolgoztak. Mivel a  ko-
katlanok  sokéves  hasznalatra  ké-
sziiltek, ezeket a  legmegfelelobb
helyen  (dtlében,  faluvégen)  épi-
tették, s az ilyen katlanok gyak-
ran az ¢épitd csalad, rokonsag ne-
vét viselték.

A katlan részei: fala, szada

(thznyilas), kebele (belso tere)
| 1062 160 ¢s myilasa (fels6 atméréje). Bel-
' ' s6 alsd6 felén korben egy 25—
30 cm  széles  kdpadszerli  pdr-

Aoo—~ 150 m

2. A katlan vesszéfonata kany (beugras) van, amely a
katlan megrakasanak alapjaul
szolgalt: az égetésre készitett
mészkovet erre a parkanyra

kezdték rakni (4. rajz).

A katlan mészkovel vald megrakdsa jO mesterségbeli tudast igényelt,
a rosszul rakott katlanban ugyanis a mészkd nem égett ki, sOt égetés
kozben 0Ossze is omolhatott. A katlan megrakdsi modjat a 4. rajzon mu-
tatjuk be.

(Az utébbi szdz év folyaman Homorodalmason kobdl ¢épiilt mészégetd
katlanok felsorolasat 1. a 67. lapon.)

Ezeken kivil még szdmos régi (XVIII—XIX. szadzadi) katlan nyoma
lathato  Kohdtjan, Tiba tetején, Merke megett, Hidegaszoban ¢s Koalatt.
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Helytik . , Meddig Ma is
. Megnevezésiik Szamuk o o
(utca vagy diil6) mitkodtek  mitkddnek
A faluban:
1. Toknal Bogdan katlanja 2 1863 —
2. Kéves Dimény katlanja 2 1964 —
3. Hitvanymalom — 7 1932 2
4. Siriilé — 2 1966 1
5. Falumezeje — 4 1971 —
6. Ponk — 4 1970 —
7. Patak _ 3 1973 —
8. Temetonél — 2 1959 —
A falun kiviil:
1. Kébanya — 2 ma is 2
2. Avas alatt (Ipacs) — 2 1850 —
3. Merke megett:
a) Baczo mezeje — 2 1922 —
b) Kerekhegy teteje Radujok katlanja 3 1923 —
¢) Megyepataka — 3 1925 —
d) Cikearatadsa — 3 1928 —
e) Kohatja — 4 1930 —
4. Mal megett Kadarok katlanja 2 1946 —
5. Asztalko teteje — 6 1946 —
6. Kéorr alatt Baczok katlanja 1 1956 —
7. Vargyas Zsigmond katlanja 5 1958 —
8. Szabadhej Béni katlanja 2 1960 —
9. Szabadhej Hajasok katlanja 2 1962 —
10. Szabadhej Szabok katlanja 1 1963 —
11. Kéalja — 2 ma is 2

3. K6bdl épiilt mészégetd katlan
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A faluban ¢épiilt katlanokat a falu utcdiban helyezték el. FErdekes
megfigyelni a régebbi katlanok elhelyezését, illetéleg azoknak a duldk-
nek a neveit, amelyek épp az égetendd6 mészkdvel kapcsolatosak: Kohdtja,
Koorr, Koalatt, Asztalko, Kerekhegy, Mdlmegett stb.

Jelenleg  hét  katlant  haszndlnak, melyekben egyenként egyszerre
5—6000 kg mész ég ki.

Az égetend6 mészko osztalyozasa (4. rajz)

a) Parkanyko. Lapos, széles kovek, amelyekbdl alapot raktak a kat-
lan aljaban: kereken a parkdnyra helyezték, majd a nyomtatokével rog-
zitették dket.

b) Nyomtatoké. Kozepes ¢és nagyobb méretli kovek, amelyeket maso-
dik sorként a parkanykdvekre, azok rogzitésére raktak.

c) Boltko. A legnagyobb koveket nevezték igy; a tlzhely folott ezek-
bol képezték ki a katlanba rakott mészkd boltozatdit. Tobb oka is volt

TRYT7ASY,

oo -220 m

4. A mészkd berakasa: a) parkanyko, b) nyomtatoko, c) boltké; d) kutyafej;
e) seggelo; 1) kiikld vagy kiiglo és g) rast

annak, hogy kozvetleniil a tiiz koré ¢és folé nagy koveket raktak: ezekbdl
konnyebben épitették a  boltozast; ezek jobban birjdk a nagy hoséget
(a katlant kb. 1800—2000°C-ra hevitették), s ugyanakkor a nagy kovek
csak kozvetlenil a tliz kozelében égtek ki. A jol megépitett boltozat
megbirta a katlanba rakott k& egész sulyat, s égetés kozben sem rokkant
Ossze.
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d) Kutyafej. Kozepes nagysagi kovek, amelyeket a boltkdvek Ossze-
illesztéséhez hasznaltak: ezekkel toltottek ki a boltkovek kozti iiregeket.

e) Seggelo. Aprobb kovek, amelyekbdl a katlannak a boltozds f{olotti
részét toltotték ki.

f) Kiiklo (kiiglo). A katlan megrakdsa utdn maradt legaprobb kovek,
amelyeket az egész rakomany tetejére toltottek, hogy bizonyos mértékig
szigeteljék is a katlan fels6 nyilasat. Az apro koréteg konnyen kiégett,
noha a tiizkatlantol egy méternél is tavolabb esett.

g) Rast. A katlanba rakott mészkovet fedd agyag- vagy cserépréteg,
amely alatt az egész mészkérakoméany jol kiégett. FEgetés utin leszedték,
alatta ott fehérlett a kiégett mészkao.

Az égetés

Miutan a mészkovet a katlanba raktdk, kovetkezett az ¢égetés. Bar a
mészégetést mint vegyi folyamatot az emberek nem ismerték, tapaszta-
lataik révén a gyakorlatban mégis szakszerlien megoldottak. A mészége-
tok szerint ,a mészkObol az idegen targyakat kellett kiolvasztani, ki-
égetni, mint a fold, a békas6 ¢és mas kodzetek, amelyeket a tliz langja
a flsttel egyiitt vitt ki a katlanbol”. Valdban, a nagy hdé hatasara a mész-
kében taldlhatdé mas kozetek kiolvadtak ¢és cseppfolyds, kocsonyas anyag
formajaban befolytak a tlizhelybe, ahol sziirkés-kékes salak formajaban
iilepedtek le.

Az égési folyamat alatt a mészkd elveszitette sulyanak 60%-at és tér-
fogatanak 10%-at. Igy az égetett mész sokkal konnyebb lett a mészko-
nél, s wugyanakkor a katlan tartalma Osszeesett: a katlan falatol kereken
a mész 8—10 cm-re elvalt, mig a fels6 részén a szintje 25—30 cm-t
esett.

A mészégetd katlan legmagasabb hoéfokat az utolso 10 ora kezdetekor
érte el, amikor mar ,¢érezni lehetett a friss mész szagat”. Ezt a hofokot
a vas olvadasi fokdhoz hasonlitottdk, mert mészégetéskor a katlanba ke-
riilt vas is megolvadt és lefolyt salak formajaban.

Egy égetés 48 oran at tartott és az égetdk 8 oOrds valtdsban végezték.
Mindenik valtdsnak megvolt a maga sajatos szerepe: 1. A katlan begyuj-
tasa €s a lassu, de folyamatos tliz biztositasa; 2. A tliz fokozasa; 3. A tiz
maximumra fokozasa és a katlan leheltetése; 4. A tiz allandd fokozasa, a
katlan leheltetése; 5. Az elobbi hofok Dbiztositasa, mialtal a mészko az
aludttejhez hasonlovd valt; 6. A kiégetés ellendrzése, majd a katlan tliz-
nyilasanak betomése kével és agyaggal. Ezzel befejezodik a mészégetés.

A katlan leheltetése a harmadik ¢és negyedik valtdsban a mészégetés
jelentds szakasza. A 16 oOrdn at fOlheviilt kokatlan és a berakott mészkd
fokozottan kéri a tizet. Ugyanakkor gyors levegbaramlas indul a thz-
nyilds ¢és a katlan felsé nyilasa kozott. Ennek kovetkeztében a lang a
fels6 nyildason 30—40 cm-re, esetenként még magasabbra is felcsap. Utéana
egy-két masodperc alatt visszahuzédik, s ilyenkor a tliznyilason csap ki
1—1,5 méternyire. Ez ujra meg Ujra megismétlédik, ¢és nem mdas, mint
a levegd oxigéncseréje, mikdzben a lang Ileheletet utdnz6 hangot bocsat
ki. A mészégetésnek ez a legizgalmasabb ¢és legmunkasabb szakasza, ami-
kor az ember a tlzet megszemélyesitve latja (lehel), taplalja, dolgoztatja,
sOt idonként még tarsalog is vele.
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A 6. valtasban kell ellendrizni a mész allapotat, illetve szamba venni
az ¢égési folyamat végét jelzd jelenségeket: érzik a friss mész szaga, a
mész elvalik a katlan falatol, beroskad a teteje, a katlan fels6 nyilasan
kékes szinii a lang, a rést felso fele teljesen megtisztul a koromtol.

Megtortént, hogy az égetési 1dot sikeriilt 40—42 o6rara csokkenteni,
mégpedig vagy jO thzifaval, vagy egymds utani égetéssel, azaz a még ki
nem hilt, meleg katlan 0jboli kihaszndldsdval. Ugyanakkor viszont ado-
dott olyan eset is, amidén 55 orat tiizeltek, amig a mészkébdl mész égett.
A tlizifa mindsége tehat elsdrendli fontossagli; biikkot, gyertyant, tol-
gyet, nyirt és fenydfat, potlasként esetleg flizfat ¢és égerfat hasznaltak.
A thzifa egy részét méteres darabokra vagtdk ¢és felhasitottdk, mas ré-
szét 3—4 méteres gerendanak hagytdk s igy toltdk be kettesével a tiiz-
nyilason. Bels6é végeikre dobtdk rda a méteres darabokat, de kozben, 5—
10 perces i1dokozonként a gerenddkat is bennebb kellett taszitani. A két-
napi allando tiizeléssel elhasznalt mintegy 5—6 tonna tlizifa ugyanannyi
sulyd. mész  eldallitasat  biztositotta. E  nagyméreti  fafogyasztassal jaro
hagyoméanyos mészégetési mod az erdok fogytaval egyre kevésbé kifizeto-
dévé valt, majd az erdok allamositasait kovetden, a racionalis erddgazdal-
kodas feltételei kozott tobbé mar nem lehetett gazdasagos.

Homorddalmés egykori nevezetes foglalkozasa, a mészégetés mar mind-
inkabb csak az oOregek emlékezetében ¢€l; maultjat a nagyszamu felhagyott
mészégetd katlan hirdeti.

A terhelés

Az égetés utdn kovetkezett egy csendesebb iddszak: a mész kihtilése.
E tizenkét 6ranyi ido6 alatt a szekerességre késziiltek fel az emberek.

Mikor mar a meszet kézzel meg lehetett fogni, Osszegyliltek a tarsak,
¢s kezdédott a mésznek a katlanbol vald kiszedése: a terhelés vagy ki-
terhelés, azaz a szekerek megterhelése. Terhelés kozben osztottdk el a
meszet a tarsak kozott; ez ladaval, tekndvel tortént. A legtobb esetben
a meszet elosztds utan szekérre raktdk, egyenesen arra, amelyikkel el-
adni vitték.

Az elosztds iratlan, de szigori szabalyok szerint tortént. Ezt az osz-
tasi modot a faluban mindig hasznaltdk, a gazdasagi ¢élet mas teriiletein
is alkalmazzdk, ¢és nmyilhuzasnak nevezik: myilat  huznak. Az  osztasra
szolgald nyilakat faagakbol készitettek; e rovid, 6—10 cm hossza ag-
darabocskdkon valamilyen természetes ismertetdé jegy volt, vagy maguk
vagtak jegyet rea. Igy megkilonboztették a bogos, rovisos (egy- vagy
tobbrovasos), féloldalu, négyszogii, csapott stb., valamint az ezek varia-
ci6ibol alkotott nyilakat (5. rajz).

A nyilhuzas kétféle modjat gyakoroltak:

a) A kiégetett meszet egyenldé csomokba, rakdsokba raktdk, ¢és a ra-
kasokat a kalapba helyezett nyilak masaival jelolték meg. Ezutdn a tar-
sak megallapitottdk a nyilhtzds sorrendjét; ez legtobbszor életkor sze-
rint tortént. Mindenki kihuzta az egyik nyilat, és az annak megfeleld
rakast kapta.

A  mészrakdsok egyenld mennyiségéhez ¢és mindségéhez nem fért két-
ség. Pl. hat ldda vagy teknd meszet toltottek le, de a hatodik utdn az
osztast visszafelé, vagyis a hatodiktol az elsd felé folytattdk, majd ismét
az elsotol kezdték, és igy tovabb.
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Ezt az osztdsi modot jO id6 esetén alkalmaztadk, amikor a meszet a
szétosztas végeéig nem verte meg az eso.

b) A sornyil az osztds masik modja: nem az egész szétosztott mészre,
hanem csak egy-egy ladara (teknére) huztdk ki a nyilat. Azt rendszerint
egy gyermek emelte ki a kalapbdl; akinek a nyiljat kihuzta, azé lett a
lada mész. Csak az elsd rend laddra huztak nyilat; a tovabbiakban ugyan-
azt a sorrendet ¢érvényesitették, de ezuattal is egyszer visszafelé, egyszer
pedig elére szamitva a sort.

A mész arusitasa

A sokféle gazdasagi és tarsadalmi
vetiiletli mészarusitas csak a szekeres-
ség révén valdsulhatott meg, ugyanis
a meszet a falu hatdran kivil értékesi-
tették. A mészarusitas és a szekeresség
tehat egymast kiegészitd foglalkozas, €s
Homorddalmason a kettét egyiitt mész-
szeljardasnak nevezték.

A szekeresnek az volt a legkifize-
tddobb, ha a meszet maga égette ki,
maga szallitotta és értékesitette. Néha
sajat aruja mellett masoktol vasarolt
meszet is szallitott és arult. Ilyenkor
a f6 hangsuly a szekerességre esett, ezt
a format azonban nem nagyon gyako- R
roltak, mert a mészarusitas sok viszon- S e—— —:—;@
tagsaggal, bizonytalansaggal jart.

Mészre mindeniitt sziikség volt: ha
a szekeresek a falut elhagytak, mar y
megkezdhették az arusitast. Nem piac- [ e——
ra jartak, hanem a falukban az utcan
arultak. Meszet, meszet vegyenek! kial-
tassal hivtak fel magukra a figyelmet, 5. Nyilak: a) bogos, b) egyrovisos;
hosszasan elnytjtva a masodik e hangot. ©) kétrovasos; d) feloldalii; €) csa-

. ., .o, pott, f) kétszercsapott

A meszet elsésorban épitkezési cé-

lokra szallitottdk a Kis- ¢és Nagy-
Kiikiillo, a Maros, a Nyardd ¢és az OIt mentére, Gyergydba, Csikba ¢és
Készonba. Az almasi meszesek eljutottak Torjatdl a Mezdségig, Brasso-
tol Bacauig. Legtobbet jart vidékik a Mezdség, a Nyarad ¢és a Kiikiillok
mente. Az épitkezéseken kivil vevéik a meszet felhasznéltdk a  szOlo-
termesztésben a tOkék dpoldsira is. A XIX. szdzadban ¢és a XX. szazad
elején sok meszet szallitottak még a Dboriparral foglalkozd Segesvarra,
Erzsébetvarosra, Medgyesre ¢és Marosvasarhelyre. Az 1950-es ¢években az
allami ipar, illetve ¢épitkezések is haszndltdk a Homorddalméason égetett
meszet. Ebben az idoben a Brass6 megyei Szaszhomorddon atvevd koz-
pont milkodott, ahovd nagy mennyiségli meszet szallitottak; onnan a mész
vasuton jutott tovabb rendeltetési helyére.

A mészarusitdst nemcsak a homorddalmasiak gyakoroltdk: a  Mezo-
ségen versenytarsaik voltak a Torda-vidékiek, Haromszéken a vargyasiak
¢és a torjaiak, Csikban a szentdomokosiak, Gyergyoban a vaslabiak. A
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Nagy-Homordéd volgyében az abasfalviak és a homorodkeményfalviak is
égettek meszet, de az O mesziik mennyiségileg ¢és mindségileg egyarant
elmaradt a homorddalmasi mészt6l. A Kis-Homorod volgyében a karé-
csonyfalviak a mészégetéssel ¢és -arusitassal kisebb mérvben foglalkoz-
tak, és a szazad elején jobbara felhagytak vele.

A mész mérésének mértékegységei a rész, a szekér és a véka. A suly-
mértéket sem az égetésnél, sem az utcai arusitdsndl nem lehetett alkal-
mazni. A mértékegységek koziil csak a véka hiteles, a masik ketté tel-
jesen helyi vonatkozasu: a ,rész” a katlan nagysagatol, a ,szekér” a sze-
kér tipusatol fliggott.

A XIX. szazadban a szekér kisebb volt, kizardlag fabol késziilt, fakod
kerékkel, erre 20—25 kéregvéka meszet lehetett felrakni. Az 1900—
1930-as ¢évek kozott a nagylocsii szekereket hasznaltdk; erre 35—40 ké-
regvéka mész fért. 1930 utdn bevezették a fergettylls nagyfalusi szeke-
ret, amelyre mar 40—45, sot 50 litervéka meszet is felraktak.

A mész ara és az arucsere

A mész arat az adott idészak és a vidék gazdasagi helyzete hatarozta
meg. Az idék folyaman kialakult ar — kevés moddosulassal — végigki-
sérte az arusitast.

A meszet elsdsorban gabonaért cserélték, mert a homordédmenticknek
erre  volt sziikségiik. Azokban az iddszakokban, amikor a gabonaszallitast
torvény tiltotta, illetve amikor a vasarloknak sem termett folosleges
gabonajuk, pénzzel fizettek. Amig egy szekér mész elfogyott, addig a
legsziikebb termésii esztenddkben is keriilt a mészért egy kevés gabona.

A mészért kiilondsen buzat, kukoricat, zabot, dohanyt, bort kaptak.
A szekeresek Utkozben a széndért, vasaltatasért, élelemért, ¢jszakai szal-
lasért, italért szintén mésszel fizettek. (Az igéaséallatok takarmdnyanak
vagy egy ¢jszakai szallasnak a bére altalaban fél véka mész volt.) Ese-
tenként korai gylimdlcsét (pl. cseresznyét) 1is vasdroltak, ¢és azt otthon
értékesitették.

A mészarusitas altalaban jovedelmezd foglalkozasnak bizonyult. Meg-
tortént, hogy a mészért kapott gabonat egyszerre nem is tudtdk haza-
széllitani, mert nem fért fel a szekérre. Adodtak viszont olyan iddszakok
is, amikor a mészégetésbdl ¢és -arusitasbol épp csak élni lehetett: amit a
szekeres kapott, azt Utkézben az igéasallatokra ¢&s sajat fenntartasara for-
ditotta. Igy a 8—10 napi elokésziilet és a mészégetés, majd a 12—I4 napi
szekereskedés a csaladnak semmit sem jovedelmezett. Az 1908, 1920,
1940, 1946-0s ¢évek kiilonosen emlékezetesek arrdl, hogy ,szinte semmiért
dolgoztak”. Ime néhany adat a fent jelzett idészakokbol: 1908-ban fél
szekér mész értéke 15—20 liter gabona vagy 2 forint; 1940-ben egy véka
mészért 2 liter buzat vagy 2—3 liter kukoricat kaptak; 1944-ben egy
szekér mész 4arabol mindossze egy par bakancsot lehetett vasarolni. A
mész ¢értéke emberemlékezet oOta az 1946—47-es aszily idején jutott a
mélypontra: egy szekér mész ara 2 véka kukorica.

A fenti kivételektdl eltekintve a cserében rendszerint az 1930-as évi
atlagértekek  érvényesiiltek: egy véka mészért 0,5 véka bluza, 1 véka
kukorica, 1,5 wvéka =zab, 0,25 kg dohadny vagy 3—4 liter bor, illetve az
aruknak megfeleld pénz jart.
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Az arak a kindlat ¢és kereslet szerint nyilvanvaléan nemcsak éven-
ként, hanem még ugyanabban az évben is ingadoztak; egyik évben tobb
gabona termett és tobbet adtak a mészért, mint mas évben, és igy tovabb.

A meszesek arusitaskor a kovetkezOképpen szabtdk meg a mészért a
cseregabona aranyat: felig totve (1 : 0,5), egyszer totve vagy vdtva (1 : 1),
masfélszer totve (1 : 1,5), kétszer totve (1 : 2), vagyis egy véka mészért
fél, egész, illetve két véka gabonat kértek. Ezt az ardnyt a vasarlok min-
den esetben korilményeik, sziikségleteik és lehetdségeik szerint alkud-
tak meg az arussal.

A szekeresség

A meszesek az utcai arusitds sordn falur6él falura jartak, vagyis egy
uton, mas szoval egy fordulon sok helységet ¢érintettek. Tavasszal 4lta-
laban 2—5 wutat (fordulot), nyar elején 2—3 wutat, 0Jsszel 3 utat tettek
meg, igy egy meszes ¢évente 10—13 szekér meszet adott el. Ez a meny-
nyiség néha 18—19 szekérig novekedett, de csak akkor, ha a szekeres
a meszet elore beszegdodte ¢€s egyenesen oda vitte, vagyis nem toltotte a
napokat az utcai vékas arusitassal.

Egy ut (fordul6) 2—3 naptdol 2—3 hétig tartott. IdOtartamat még meg-
kozelitben sem lehetett eldre meghatdrozni, mert megtértént, hogy egy
szekér meszet harom hétig is hordoztak egyik falubol a madsikba, amig
elkopott, vagy pedig nagyon olcson kellett eladni, madaskor viszont 2—3
nap alatt eladték igen j6 jovedelemmel.

A szekeresek hagyoményos utiterv szerint jutottak el a legtobbet jart
Mezdségig, ¢és terviket a fogaddkhoz igazitottdk. Amikor mas iranyba
mentek, vagy a kozelebbi vidékekre indultak, akkor is a fogaddkhoz iga-
zodtak; fontos szempontjuk az igasallatok etetése ¢és pihentetése. Az erds
okrok, lovak, bivalyok jobban birtak az utat, gyorsabban haladtak. Igy
az egy nap alatt megtett 0t is valtozott, de ritkdn haladta meg a 60—
70 km-t.

A mésszel jard szekeresek tobben Osszeallva karavant alkottak, és
rendszerint a délutdni oOrdkban indultak el Homorddalmasrol. Egy nap
tobb ilyen karavan is utnak indult. Utkozben a hazafelé igyekvé iires
szekeresekkel talalkoztak, s 1igy az azonos sorsi homorddalmasiak egy-
egy fogadoban 30—40-en 1is Osszeverddtek. Legkedveltebb fogadoik Felso-
boldogtfalva, Székelyudvarhely, Kecsetkisfalud, Székelykeresztur, Erdo-
szentgyorgy, Nyéaradmagyaros, Nyaradszereda, Szaszrégen, Marosvasar-
hely, Medgyes, Erzsébetvaros, Segesvar, Fogaras, Szdszhomordd, Hatod ¢és
Sepsiszentgyorgy; mindezekben sok-sok meszesszekér, valamint mas szak-
maju  szekeres megfordult. Egy-egy ilyen taldlkozds a szorakozasra is
alkalmat nyujtott; a kolcsonds tanacsadas mellett csipkelddésre,  virtus-
kodasra, jo izt tréfalkozasra, mulatozasra is sor keriilt. A szekeresek
ritkin  veszitették el a fejiket, hatart szabtak hangulatuknak. Ezek a
taladlkozdsok a  szekerességnek szdzadokra visszamend sajatos  hangulatat
Orzik, s egyszersmind zaroképei egy olyan korszaknak, amelyet roha-
mosan felvaltott a gépjarmiivek uralma.*
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JEGYZETEK
LA havasalji  faluk... deszka-, zsendelymetszéssel ¢és kereskedéssel, a Homo-
rod menti néhany falu  mészégetéssel és  széthordassal nagy  kereskedést  {iznek;
némely mdas faluk kézmdiiparral potoljdk  hidnyaikat. Banyaipara fOképp vasra  szo-
ritkozik, mely Sz.-Keresztbanyan ¢és Fiilén nagy mérvben TUzetik.” Orban Balazs: 4
Székelyfold leirasa. Pest 1868. 1. 14. A mészégetésr6l 1. még wuo. 94 (Homorddalmas
¢és Karacsonyfalva); 204 (Rakos); VI.135 (Tatrang, Piirkerec) és 404 (Szinyogszeg).

»Hanem maga a Mal [mészkdvonulat Homorodalmas hatardban, amelyben az
almasi  barlangrendszer is  kialakult]  foldképzédési  tekintetben  igen  érdekes; az
egész hegy hullamzatosan rétegesiildé mészkdsziklabol —all, melyek kozé szép idom-
zati mészkOpat tomegesiil, mely — livegszerlileg atlatszo kézet — oly nagy meny-
nyiségben jon el6, hogy a hegyaljaban 1évé katlanokban tobbnyire ilyenbdl égetik
a meszet; mert a szomszéd Almas ¢és Karacsonyfalva lakdi nagyrészt mészégetéssel
foglalkoznak s kis ponyvaernyds szekereikkel nemcsak a  székelyfoldre, hanem a
szomszédos megyékre és szasz foldre is széthordjak az itten égetett, igen keresett,
kitin6 mindségli meszet, s ezen kereskedés altal, dacara silany hataruknak, e faluk
lakoi igen nagy jolétnek 6rvendenek.” Orban, i.m. I. 95.

3 Joniusban  kiszdlltak a havasi kaszalokra. Ottt mindenik csaladnak  szdlldsa
(erdei haza) volt, s ott folyt a munka a mészégetés 6szi jrakezdéséig.

4 Adatkozléim: Baczd Janos, sz. 1890; Benczd Mihaly, 1893; Csiki Gabor, 1927;
Ferencz Janos, 1905; Fekete Istvan, 1912; Gothard Andras, 1914; Hajas Mihaly, 1910;
Hajas Lajos, 1932; Kenyeres Mozes, 1904; Lurcza Gyorgy, 1911; Mikloés Jozsef, 1909;
Palfi Dénes, 1897, Pall Gabor, 1905; Raduly Julianna, 1895; Sods Rebeka, 1888;
Szabo Jozsef K., 1916; Szentpali Jozsef, 1903; Szentpali Séandor, 1903; Tikosi Istvan,
1881; Vékony Gyorgy, 1905; Zoltan Lajos, 1903.
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BURA LASZLO
A SZATMARI KOTELVERO MESTERSEG

A kotélkészités idevonatkozo  finnugor eredetii szavaink (pl. kotél,
kender, szalaz, szosz, szedo) tanisaga szerint is Osi foglalkozas. Kotélsod-
rasunk Osrégi, kezdetlegesebb moddjaira Tagan Galimdsan Dbaskirfoldi  ada-
taibol  kovetkeztethetiink,! a  kotélkészités o6nallo  mesterséggé  fejlédésének
utjadt s varoson a mesterség céhhé szervezddésének kérdéseit azonban a
néprajztudomény kevéssé tanulmanyozta. A kételet ver kifejezés nyelvi
eredetét Kalman Béla fejtette ki> Batky Zsigmondék néprajzi  osszefog-
laldsa atsiklott e mesterség folott: minddssze egyetlen, a mesterségben
hasznalatos szerszam rajzos ismertetésére szoritkozott’ Azéta egy kotél-
ver6 mester munkdjanak részletes bemutatdsira mindossze = Domonkos
Ottd vallalkozott.* Székelyfoldi viszonylatban Orban Baldzs csupan a mes-
terség 1étét emlitette a Kézdivasarhely melletti Torjardl  (kantarkészités),
valamint Brassobol.” A moldvai Szeret menti Klézsébdl Kos Karoly is-
mertette a kotél készitésének eszkozeit.® Legutobb Kristo Tibor a csiki
koétélverés emlékeirdl irt.”

1. A kotélver6 mesterség virdgzasat Szatmarban a természeti adottsa-
gok segitették eld. A gazdag talaju szatmari foldek meg a Nagykaroly vi-
déki 1api talajok mindig nagyon alkalmasak voltak a kender termeszté-
sére, s kiemelkedd termést biztositottak. A Szamos és a Kraszna szaba-
lyozasa, az ecsedi ladp lecsapolasa egyarant tovabbi, kendertermesztésre
kitind  terlileteket tett mivelhetévé. A szazadforduld éveiben a kender-
termelés tovabbi felkaroldsa végett Borvelyben aztatéval is ellatott ken-
derfeldolgozo telepet, a mai kenderfeldolgozo ilizem Osét épitették.

Ertheté tehat, hogy a szatmari tijakon a kendernek hazivaszonna tor-
ténd0 nagyméretli feldolgozasa mellett a kotélverd mesterség is elterjedt,
Nagykaroly ¢és Szatmar varosdban pedig a mesterek ¢és segédek messzi
vidéken megbecsiilt céhbe tomoriltek. Céhirataik, sajnos, a masodik vi-
laghaboruat kdvetd években elpusztultak.

A megyében legkorabbi adataink a nagykarolyi kotélverék  XVIIL.
szdzadi jelenlétére vonatkoznak: a svabok Dbetelepitésekor a véarosba és
kornyékére a  Wiittemberg tartomanyi  Svabfoldrél  (Schwabenland)  tobb
kotélver6 mester is érkezett, igy az 1784. ¢€vi Osszeiras adatai szerint csu-
pan Nagykarolyban nyolc kotélveré mitkodatt.®

A kotélverés ,,csaladi mesterség” volt; ismerete apar6l fiura Oroklodott.
Adatkozldim is — Szabd Janos 74 éves ¢és unokadccse, Szabo Gyorgy
34 éves mesterek — mesterségiiket mindketten sziileiktél tanultdk, és Oseik
is mind kotélverdk voltak.

A mesterség elsajatitasa tObb szakaszban tortént: a hdrom-négy ¢évig
tartd inasidé soran az 1inasnak meg kellett tanulnia a kender eldkészitését,
a csomos részektél és a pozdorjatdl vald megtisztitdsat, valamint a fonod-
gép kerekének hajtasat. A felszabadult tanuld, a seged mesterségének gya-
korldsa, tokéletesitése ¢és 1) fogasok elsajatitdsa céljabol mas helységben,
rendszerint varosi mithelyben is dolgozott. A miikodési engedély meg-
szerzése veégett két évet kellett igy vdmdorolnia, s ezalatt legalabb harom
idegen miihelyben megfordulnia.
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A szatmari kotélverd ipar hires volt, ezért az itt szabadult segédeket
mas helységekben mindig szivesen fogadtdk és alkalmaztak.

2. A kotélverd miihelye rendszerint a kerités mellé épitett, oszlopok
tartotta féleresz (1. rajz); ez megvédi a mestert az esotdl, ugyanakkor vi-
szont elég szellés, s igy alkalmas a poros el6készitd munkalatok elvég-
zésére, valamint bizonyos hosszisagi kotél fonasara is. Szabd Janos szat-
mari  kotélverd mester mihelye két részre tagolhaté: az anyag el6készi-

1. Kotélverd miihely

tését 3x3  méteres, kétoldalt deszkafallal hatarolt riktoloban végzik, a
fonast pedig a 20 m hosszisagh félereszes, fedett, szinben. A 20 méternél
is hosszabb kotelet az udvaron fontak tovabb.

A kotélver6 mithelyben, amig munkajukat kézzel végezték, rendszerint
hatan-heten is dolgoztak. A tanulék vagy a kevesebb tapasztalati kotél-
verok kozil keriiltek ki a kerékhajtok, illetdleg azok a kézimunkdsok 1is,
akik az anyagot a mester keze ald elOkészitették. Ma a kotélverd miihely-
ben két ember is elégséges, mert a régi fondgépet motorral hajtott fond-
gép valtotta fel, a munka tobbi részét azonban ma is kézzel végzik.

Az anyag elOkészitése, feldolgozdsa soran a munkafolyamatok bizonyos
részeit a kotélverd6 egymaga végzi, néhadny munkamozzanat viszont két
vagy tobb ember egyiittmiikodését kivanja.

3. A kotél alapanyaga a kender. A két haboru kozott jutabdl is fontak;
ezt az importalt nyersanyagot a kereskedelembdl szerezték be. Ma jutabol
mar egyaltalin nem fonnak. Uj alapanyag viszont a ndjlon; ndjlonszdl-
bol ndajlonkételet 1s készitenek. Rendelésre, fdleg kéményseprok szdmara,
drotbol drotkételet is régota fonnak.

Evtizedekkel —ezelétt a  feldolgozasra keriilé  kendert foldmiivesektdl
vették a piacon. Ez torott vagy tilolt kender volt. Anyagsziikségletilket ma
a gyarbol kapott szosz biztositja.

A szosz feldolgozasra vald elOkészitését mar a kotélverd végzi. Az elo-
készités, vagyis a riktolas harom munkamozzanatbdl all:

a) A curdjszoldas, azaz tépés, mialtal a kotélverd6 a méternyi-masfél
méternyi hosszi szalakbol 40—50 cm-nyi rovidebbeket nyer. A tépés ugy
torténik, hogy a szadlak egyik végét a mihely valamelyik oszlopaba be-
vert nagyobb kamposszegre csavarjak, majd kézzel tépik-rantjak.

b) A meggerebelés a tobb sorban deszkidba vert, vékonyodd acélfogak-
kal ellatott gerebennel (2. rajz) torténik. A kotélverd a vastag szalakbol
allo csomo6t a gereben fogaihoz veri, s igy nyolc-tiz felé hasitja. A gerebe-
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nezett kenderbdl egyrészt fondasra alkalmas, megtisztitott szalkender, mas-
részt vikli vagy koc lesz.

c) A szélkendert ezutdn hozzdveri a kettés fonatd, rostaszerli siderdj-
terhez (3. rajz), mialtal a pozdorja kihull beldle.

4. A kotélverd kovetkez6 munkédja az immar megtisztitott szdsz szalld
fonasa. llyenkor a derekara surcot (2 m széles és mintegy 130 cm hosszu
kotényt) kot, ebbe helyezi a megfonandd szalkendert, amelyet innen ere-

3. Siderdjter

getve a fonogép segitségével fon meg. A régi fonogép (4. rajz) kerekét
kézzel hajtottdk, s a kerék hozta forgasba a fonohorgokat. A fondgép
kerekét tetszés szerint jobbra vagy balra lehetett forgatni. A ma hasz-
nalt fondgépet kis villanymotor hajtja.

A szélat eldszor a horogra akasztjdk, rogzitik. A fondhorog mérete a
soron levé munkafolyamat, valamint a kotél vastagsiaga szerint  val-
tozik.

A szal rogzitése utan a kotélverd lassan hatralva (5. rajz) megkezdi a
fonast: bal kézzel tartja a szalat, jobb kezével pedig a surcbdl folyama-
tosan htuzza ki a szdlkendert, s ereszti a fonogép felé; ez balra forgatja
a horgot, illetdleg a horogra akasztott szalat. A kotélverd tenyerében
spinfleket:  rendszerint vastagabb  posztobol késziilt foltot tart, hogy a
forg6, durva kenderszdl ne sértse a kezét. Ezt minden szadl megfonasa
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elott vizbe martja. A martoviz vagy spinflekmarto a fondgép kozelében
egy fazékban vagy mas edényben all.

A megfont szal a kotél kivant hosszusaganak egyharmadanal hosszabb
kell hogy legyen, wugyanis a késobbi munkafolyamatok soran ennyivel
rovidill meg.

—
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4. Kézzel hajtott fonogep, feliil egy fonohorog

A kotélver6k rendszerint annyi szalat fonnak, amennyibdl aznap ko-
telet tudnak késziteni. Az esetleg megmaradod szalat vagy zsinért az aufen-
stangra (6. rajz) szedik fel, vagyis felmatollaljak.

A szal hosszisagat a kotélverd ollel méri. Egy o6l hat sukk, a sukk
pedig 33 cm. Az Ol tehat 198 cm, de a ma hasznalt mérdeszkdz, a vékony
lécbdl  készilt ol pontosan kétméteres; a két centimétert rahagytdk, mert
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a megrendeléseket mar csak méterben kapjadk. A mesterek azonban to-
vabbra is Olben szdmolnak, s igy hdromdles, négyoles, hatoles szalakat
fonnak.

5. A kotél készitésének kovetkez0 mozzanata a zsinorozas, azaz négy
szal Osszeengedeése (7. rajz). A kotélverd ezuttal négy horgot tesz a fono-
gépre, mindenikre rdakaszt, rogzit egy-egy szalat, 6 pedig hevederrel a
derekdhoz szoritott henger (8. rajz) segitségével tartja a szalak masik

Laruaran

NS

6. Aufenstang

5. Fonas. A mester derekan surc, 7. Zsinorozas: négy szal dssze-

bal tenyerében spinflek engedeése

végét. Zsinorozaskor a fonogépet tugy hajtjdk, hogy a horgok bal fel¢ fo-
rogjanak, vagyis a szalak bal felé¢ sodorva fonddnak zsinorra.

Zsinérozaskor a hengert tartdé kotélveré inast régen egy allvany: a
hengerstang (9. rajz) helyettesitette. Az allvdny egyensulyat kétoldalt
csigdkra akasztott sulyok Dbiztositottdk, a kozépen levé horog pedig a
hengert, illetéleg az ehhez rogzitett szalakat tartotta.

Esetenként a zsindrt belezték 1is: ilyenkor &t szalat fontak zsinorra.
Egyikiik, a bel, a zsinor kozepéiill szolgalt; erre sodortdk ra a masik négy

szalat.
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5. Henger a hevederrel
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6. A zsinérozds utdn a szdlazas kovetkezik. Ez rendszerint négy zsinor
osszeadasa: a kotélverd egybeengedi, Osszeszdlazza a zsinorokat. A széla-
z4s a zsinorozdshoz hasonldé moddon torténik, viszont a sodras iranya -ellen-
kez6: a fondhorgok jobbra forogva sodorjak szalla a zsinorokat.

Szalazas kozben a kenderszalon hiba, elvékonyodéds, egyenldtlenség: a
kotélverd szaknyelvén rikni keletkezhet.

£l
&
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9. Hengerstang a stlyokkal (A—B)

A nagyobb atmérdjli, hosszabb kotelek szdlazasara haszndlt szalazo-
gépen: a tribsdjton vagy trajbsdjton (10. rajz) a horgok és a sirok (kam-
pok) forgatdsat két, eltér6 modon beallitott tengely segitségével végezték.
A kozponti tengely meghajtasakor a hajtokar egy fordulata alatt a hor-
gok egyszer, mig a masik tengelyre, az wumlegre (fogaskerék) szerelt hajto-
kar forgatasakor hatszor fordulnak meg tengelytik koriil.

A szdlazdégép 50—60 mm vastagsagu, vagyis sulyos kotelek készitésére
is alkalmas. Ilyen munka esetén egy kerékhajtdé nem elég a stlyos kotél
forgatasara. Az er0 megsokszorozasa végett a kampok tengelyéhez a fond-
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gép hatuljan #ribokat, vagyis hajtokarokat kapcsoltak, s ezekre szerelték
rd a hajtot (11. rajz): a hajtokarokat a hajtdé négy lyukjaba illesztették.
Ezzel a megoldassal egyszerre két kotélverd hajthatta, forgathatta a szé-
lazogépet. Sziikség esetén a hajtokarokra harom ilyen hajtot is raszerel-
hettek, s akkor hat ember forgathatta a kotelet.

Ma a kotélsodras mindegyik mozzanatdit ugyanazzal a motor hajtotta
fondgéppel végzik.

Némelyik kotelet kétszer szalazzak, vagyis apstukoljak. Az apstukolt
(méasodszor is szalazott) kotél négy, mar szalazott kotél Osszeaddsa. Az
ilyen kotél vastagsaga, sulya s természetesen a teherbirdsa is tObbszoros,
mint az egyszer szalazott kotélé.

7. A szalazas utan a kotél elkészitésének befejezd mozzanatat: a kote-
let alkoté szalak, 4gak Osszeengedését, oOsszeadasat két kotélverd végzi.
Az egyik a fonogép egy-egy horogjdhoz rogziti a szalakat. Mivel a négy

2 e
@ e
10. Szalazdgép: tribsajt vagy trajbsdjt 11. Hajto
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horog egymastél mintegy 20—25 cm-re van, a szalak Osszeadasa, Ossze-
sodrasa utdn mindenikbdl maradna egy-egy negyedméternyi Ossze nem
sodrott vég. Ennek elkeriilése végett a kotélverd mindegyik kampora ra-
akaszt egy-egy 10—12 cm hosszisagu klidert, acélhorgot, s echhez erdsiti a
szalakat. Igy a szalak majdnem végig Osszefonddnak, s konnyli a még
ezutan is megmarado, kevés 6ssze nem fonddott vég eldolgozasa.
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12. K&télvégtarto szalogli

A masik kotélveré a szdlak masik végére all, s két-két szal végét
osszeadja, flukszolja. A szalak végét jol el kell dolgoznia, nehogy vala-
melyik szal a sodras néhany fordulata utan kivagodjek, kifoszoljék.

A kotélver6 mester a szalakat a hengerhez, pontosabban ennek hor-
gahoz rogziti, s az egészet a derekahoz szoritott hevederrel tartja.

Régebb a nagyobb kotelek fonasakor a kotél végét a szdloglihoz, kotél-
végtartohoz (12. rajz) rogzitették. A kotéltartdé kampojat hajtokarja segitsé-
gével sziikség szerint rogzitették vagy mozgathattak.

A szalak végének eldolgozasa utan a kotélverd meginditja a gépet, s
ezzel megkezdddik a négy szal Osszesodrdsa: az oOsszeadas vagy egybeen-
gedes. A kotélvero mindkét kezével ¢€s egész testsulydval huzza az Ossze-
sodrand6 szalakat ¢és egyenesen tartja Oket, kozben pedig lassan, az Ossze-
sodrodo, rovidiildé kotél huzasanak megfeleld litemben a gép felé 1¢é-
peget.

A masik kotélver6 még a gép meginditisa elétt szintén a kotélnek a
fonogéptdl tavoli végéhez jon ¢és készenlétben 4all, kezében a kotél sodra-
sakor a szalak Osszeeresztésére haszndlatos faeszkozzel, a lerrel (13. rajz).
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Amikor a fonohorgok néhanyszor mar megfordultak, s megkezdddott a
kotél Osszesodrasa, a lert az 0Osszesodrandd szalak kozé helyezi, olyanfor-
man, hogy annak mindenik vdgaraba befog egy-egy szalat. Ezutdan a lert
a rajta levé Ilyukon atdugott, megfeleld méreti vasbor segitségével egye-
nesen tartva, 6 is megindul a fondgép felé, s 1épésrél 1épésre ereszti Ossze
a szalakat (14. rajz).

13. Ler négy vagattal 14. A kotél osszeeresztése négyvagati lerrel

A kotélverd eszkozkészletében szdmos, kiilonb6zé nagysagu ler talal-
hat6; méreteik a kotél vastagsaganak megfeleléen valtakoznak, A hdrmas
lernek harom véagata van, ¢és harom szal, &g Osszeaddsara alkalmas; a
négyes ler négy vagatl. A drotkotél sodrasara késziilt ler vasbol van.

A kisebb méretli kotelek Osszesodrasakor a kotélverdnek nem kell fol-
tétlenlil vasbottal tartania ¢és vezetnie a lert, a nagyobb méreti kotelek
készitésekor azonban az Osszesodrodd szdlak kozott masként nem  tart-
hatna.

Megtorténik, hogy amikor a kotélveré az Osszesodras eldtt kihuzza a
szalat, az megtekeredik: klanglis, azaz  Osszetekeredett, Osszecsavarodott
lesz. A klanglit (Osszetekeredést) a sodras el6tt mindig Iehetdleg teljesen
kiegyenesiti.

Mar emlitettem, hogy a szalak Osszesodrasakor a kotél elvékonyodhat,
azaz riknis lesz. Ez a hiba a kotél sodrasakor valik szembetiindvé. A rikni
eltiintetésére a  kotélverd  apldholja  vagy  visszahajtia, azaz  ellenkez6
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iranyba sodorja a kotelet, hogy sirisédjéek. Az aplaholas, visszahajtdis te-
hat a zsinorozassal azonos irany1, vagyis balra torténd sodrast jelent.

Amikor a kotélverd mester a lerrel eljut a szdlak, éagak végére, meg-
allita a motort, s kovetkezik a szalak végének bebakkolasa, beflektolasa,
azaz eldolgozdsa. A mester a masnogli (15. rajz), tulajdonképpen egy te-
hénszarv segitségével bakot kot, csiilkot tesz a kotél végére.

15. Masnogli 16. Szed6

A kész kotelet a szedore (16. rajz) csavarjak.

8. A kotélverd mester gurtnit, azaz hevedert is szokott szomi. E munka
menete altalaban megegyezik a szovés ismert modjaval, szerszdmai azon-
ban kiilonboznek a vaszonszovésre szolgald szovoszeéktdl. Itt a szovés alap-
eszkbze a mnyiist és a csigak (17. rajz). A kétnyiistos szovéshez négy, a
négynylistos szovéshez nyolc csiga sziikséges. Szovéskor a mester mindig
két-két, egy vonalba esd csigat kot Ossze. A szovlszdlat a mintegy 8 cm-es
antrogtive (18. rajz) tekeri; ez a vetélld. A szalak tomoritésére a sim-
messzert (19. rajz) hasznaltdk, amely azonos a régebben tilolaskor is hasz-
nalt tilolokéssel (¢le mintegy 38, nyele 10 cm).

9. A szatmari kotélver0k szamos kotélfélét készitettek. Az allattartds-
ban hasznalatos, a 16, a borji fejét a kantarhoz hasonldéan atfogd szerszam-
nak, a kotoféknek négysoros ¢€s hatsoros vaéltozatat ismerték. Ez rendelte-
tése szerint lehetett kantarkotofek és bornyukotofek. A széar nélkiili  egy-
szeri kotofék neve fej. A marha nyakaba akasztott 2 m-es, forgokarikdval
ellatott kotéfek a kopstrik (fejkotd). A kotofékfej a kotofék 6 része;, az
allatot az ebbdl kidgazd kotélnél fogva vezetik vagy kotik meg.

A kotélverd teljes loszerszamot is készitett: ez a kantdr, a nyaklo, a
ham, az istrang ¢és a gyeplo. A ham, valamint a zsug, azaz a vallhdam
anyagat el0szor megfonta, utdna 9 cm széles gurtniva szétte. A kenderbdl
szOtt  gurtnihdmot altaldban a kispénzli emberek igényelték, akiknek nem
telt a sokkal dragabb bérhamra.

A hamot, illetdleg a sziigyel6t a hamfaval 0Osszekoté kotél: az istrang,
hamistrang  lehetett  nyolcszalas,  tizenkétszalas — vagy  tizenhatszalas. A
pesti  kotélveré6 mithelyekbdl terjedt el a tizenhat szalbol font huzott
istrang: a pesti istrang.

Gyeplot 1s készitettek kotélbol. A szantogyeplo hosszabb fajta  volt:
az eke, a borona hosszat is hozzaszamitottdk. A kerek Kkeresztmetszet
gyepld a gombejii gyeplii.
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Kotélverd fonta a fiirészspargat is, amely a kéziflrész ramdjanak két
karjan, az éllel atellenben, feszitdhurként szolgalt.

Régebb a kotélverdk készitették a gépek erdatvitelére hasznalt iizemi
kotelet vagy hevedert, illetdleg a transzmisszios kotelet 1is. Ez lehetett
nyolc agbdl font négyszogletes, vagy kerek keresztmetszeti —négydgas
kotel. Ma mar nem gyartjak. Elterjedt viszont a tomité kotél fonasa. Ez
durva mindségl, vizvezeté-

kek, csatorndk csoveinek szi- /...
getelésére, tomitésére hasz- e oo
nalatos. K ® P ] o
A kotélverd font halot is,
pl.  nyugdgyat. Vékony  ko- R
€lbol  cipdsarkot s Keszitett. vt 01,0 1 1ple411] Talr] e

A rolok  huzésara  szolgéld
heveder, a rollogurtni  szin-
tén a kotélverd munkaja.

10. Termékeiket a kotél-
verok egykor maguk arultak
a helybeli véasarokon, de el-
jutottak a  szomszédos  me-
gy¢k  kirakoddé  vasdraira is.
A piacon fenntartott helyiik
volt, s az egymds mellett so-
rakozo satrakban sz4zaval mjé AL,
csiingtek a kiilonféle kotofé-
kek, hamok, istrangok, kote-
lek; az érdeklodok, a vevok
konnytiszerrel Osszehasonlit-
hattdk azokat. Ez a tény ver-
sengésre  késztette a  kotélve-
r6 mestereket; igyekeztek s
taltenni  egymason aruik mi-
ndsége ¢€s valasztéka szerint

-

:cmmyﬁwme;é 630 Dby

egyarant. - ]
Termékeik értékesitésé- E] IR RICILI RN LY 32 0 1 M M

nek 4llando forméja volt az 17 Nyiist, feliil csigdk

otthoni eladds és a rendelés- ,

re készitett munka. S— JERS——

A szatmari ¢és nagykaro-
lyi kotélverd mesterek  a
kornyékbeli  mesterekkel — min- S B —
dig szoros  kapcsolatot tar- 18. Antrogtit
tottak. ~ Ugyanilyen  kapcsolat

van a kornyéken —  Erdo- T > o
don, Halmiban — ma még (
mikodd mesterek  kozott  is.”
Valamennyiiik eszkozkészle-

te, munkamoédszere és  szak-
szokincse  lényegében  azonos.

19. Simmesszer (1—19. Petkes Jozsef rajzai)
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Szakszokincsik még ma is hasznalt német eredeti elemeirdl meg-
allapithatjuk, hogy azok a mesterség céhes kordban, a XVIII—XIX. sza-
zadban keriiltek nyelviikkbe, mégpedig valamennyi sz6 az Gjfelnémet ba-
jor-osztrak nyelvvaltozatb6l.'
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nete. Bp. 1967. 291. A német eredetii szavak megfejtésére felhasznaltam  Basler.
Otto:  Bildworterbuch  der  deutschen  Sprache. Leipzig 1938.  Handworterbuch.  Der
grosse Duden. Leipzig 1976. Kluge, Friedrich: Etymologische = Worterbuch.  Berlin
1967. KrauB, Friedrich: Handwdrterbuch  der  nordsiebenbiirgischen — Handwerksprache.
Siegburg 1957. E miivek alapjan, dr. Hauler FErmndé tanar kozremiikodésével —alli-
tottam Ossze a szatmari kotélverd mesterség német eredetli  szakszokincsének  alabbi
jegyzékét, a pontosvessz6 elott a helyi terminussal és magyarazataval, a pontos-
vesszO utan pedig a német eredetivel és magyar forditasaval:

antrogtii: atalvetd; antragen: bedob.

aplahol: visszasodor; valdsziniileg ablaufen: lepereg.

apstukol: masodszor szalaz; valosziniileg abstiicken: darabol.
aufenstang: motolla; Aufhdingstang: felakaszto6 rad.

culajszol, curajszol: megtépi (a kendert); zureissen: ua.

[flektol: bsszefon; flechten: ua.

fukszol: eldolgoz; fuchsen: lop (eltiintet).

gurtni: heveder; Gurte: ua.

hengerstang: allvany; Hdangerstange: akasztorud.

kamp: szov6fésii; tajnyelvi Kamb: ua.

klider: acélhorog; valdszintileg Glied, -er: iz, tag (tobbes szamabol).
kopstrik: marhakotofék; Kopf: fej, és Strick: kotél.

kurbli: hajtokar; Kurbel: ua.

ler: a szalak 6sszesodrasara hasznalt eszk6z; Lehre: mérce.

liszni: fonal; Litze: ua.

masnogli: tehénszarv; Masche: hurok, és Nadel: ti.

riktol: kikészit; richten: elkészit.

rikni: egyenl6tlenség a kotélen; ? ringen: csavarodik, tekeredik.
siderdjter: rostaféle; Schied(e)reiter: elvalaszto rosta.

simmesszer: tilolokés; valosziniileg schwingen: tilol, és Messer: kés.
sir: a fonogép kampoja; Geschirr: eszkdz, szerszam.

spinflek: vastagabb posztddarab; spinnen: fon, és Fleck: folt.

subler: tolomérce; Schublehre: ua.

svinsztok: tilolo tonk; schwingen: tilol, és Stock: fatonk.

szalogli, szanogli: kotélvégtartd eszkoz; Seil: kotél, és Nocken: elbugras.
trajbsajt, trafsdjt, tribsajt: szalazdgép; treiben: hajt, és Scheit: hasab.
trib: hajtokar; Trieb: hajtas.

umleg: fogaskerék; valoszintileg umlegen: atfordit, attesz.

vikli: koc; Wickel: gombolyag, tincs.
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VITA ZSIGMOND
NAGYENYEDI CSEMPES TUZELOK A XVIII. SZAZADBAN

Herepei Janos az erdélyi fazekassdg torténetérdl irva a nagyenyedi fa-
zekasipart is megemlitette’, bar err6l eddig, sajnos, irasos emlékek még
nem Kkeriiltek eld.

Ezt a hidnyt is szeretndk ezzel a kozleményiinkkel valamelyes mérték-
ben poétolni.

Hogy Enyeden a kozépkorban fejlett fazekasipar wvolt, azt tobbek ko-
zOtt a var nyugati részén levd fazekasbastya is kétségteleniil bizonyitja.
Ezt a bastyat régen a fazekascéh, majd pedig az enyedi fazekasok tarsulata
hasznalta. A fazekascéhnek jelentés vagyona 1is lehetett a XVIII. szdzad-
ban; tudjuk példaul, hogy a Grintyenben egy hold sz516t birtokolt.”

Az enyedi helynevek kozil az Agyagverem, illetbleg a Fazakasak
agyagvermei, Fazakasak tovisei és a Fazakasszollo 6rzi a régi fazekasok
emlékét’ Az enyedi hatarban tobb helyt is volt Agyagverem nevii hely
(1231, 1261, 1411 stb.). Az egyik a régi Vartzagas (mai Lenin) utca végén,
Felenyed fel¢ lehetett. Mellette volt a Téglaszin (1231), ahol téglat ve-
tettek, késobb pedig itt a Kollégium téglagyarat I1étesitett. Egy masik
agyagverem a miriszloi orszagat és az erdd kozotti részen, a Goblehem
szomszédsagaban volt, amint ez Szabo T. Attila Nagyenyed helyneveihez
mellékelt térképvazlatabol is kitlinik; ezt nevezték a Fazakasok agyagver-
meének. Valoszinlileg ennek kozelében volt a Téglacsiir, amely téglavetd
hely lehetett, de a fazekasok is felhasznaltdk az itteni agyagot (1427).

Egyszeri fazekakon kivill egyes enyedi fazekasok csempés (kalyhas)
fiistfogdju  kemencéket, valamint diszesebb csempés kandallokat is készi-
tettek. A  Kollégium 1715-1 kiadédsainak jegyzékében olvashatjuk, hogy
,Fazakas Pal wuram tsinalt egy nagy kementzét Enyedi Istvan uramnak...
6 fr. 50 dr-ért” (899. és 753). Késobb ugyancsak fazekasok raknak ,ma-
gok kalyhaljokbol harom nagy kementzéket tlizhelyestdl” az 1j ,kama-
rakba” (szobdkba). Az 1720-as években megindult nagy kollégiumi épitke-
zések folyaman az 1j vagy kijavitott helyiségekbe ezutan még sok tlizel6t
kellett épitenick az enyedi fazekasoknak. Ok készitették ezekhez a diszes
csempéket is. A kiadasok jegyzokonyveiben semmi nyomdt nem talaljuk
annak, hogy az ¢pitkezések folyamédn a Kollégium mashonnan hivott
volna kalyharakd mesterembereket. Erre nem volt sziikség, ¢és kiilon ki-
adast is jelentett volna. Végiil megjegyezzik, hogy a II. Rakoczi Gyodrgy
altal 1658. februar 10-én megnemesitett enyedi lakosok jegyzékében sze-
replo Fazakas Gyorgy ¢és Fazakas Istvan fazekasmester ugyancsak a fa-
zekasmesterség gyakorisagat bizonyitja.’

Arra a kérdésre, hogy milyenek voltak az enyedi fazekasok ,kalyhai”
(csempéi), figyelemre méltdo valaszt kapunk a Kollégium 1722, évi lelta-
rabol, amely minden egyes szoba eléggé pontos leirdsat adja (1674—1720).
Ebben a leltdirban tobbféle ,kemence” (tlizeld, itt kandallo) leirdsat olvas-
hatjuk. A legtobb szobdban ¢és az osztadlyokban egyszerli ,téglatlizhellyre
rakott paraszt kalyhdbol tsinalt vas allyu kementze” (1692), vagy pedig
»faragott kolabra s tlzhellyre rakott vaspantos kementze” volt (1688). Mas
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szobadkban ilyen leirast is olvashatunk: ,Tégla tlizhelyre rakott paraszt
[mazatlan] kalyh4ju kementze, fa az eleje” (1694), vagy pedig ,edgy ve-
ress kalyhabol tégla tlizhelyre rakott meglehetés kementze” (1697). A car-
cert (fogda) azonban csak ,bolt hajtdsos paraszt kementze” melegitette
(1696). Egy 1j szobaban az eldzokhoz hasonld jellegli, de kissé diszesebb
tizel6t igy irtak le: ,Tégla tlizhelyre rakott tisztességes veress kalyhakbol
parkanyosan, tsipkésen, gombosan  vaspantra  tsindlva”  (1700). Ezutan
ilyen leirdsok  kovetkeznek: ,Téglabol rakott tlzhelyre szép szegletes
parkanyos tsipkés fiiggds fara rakott kementze”; ,,Tégla tlzhelyre raka-
tott jo veres kalyhabol 4llo tsipkés szegletes fa szemoldeki” (1700); ,Fa-
ragott k& Labokra ¢épitett tlizhelyre rakott... parasztkementze” (1701);
»légla tlzhellyre veres kalyhdbol tsinalt fa szemdldekii kementze” (1702).
A nagy Kollégiumban a fels6 soron az elsé kamraban ,tégla tlzhellyre
rakatott egy vas ldbon, vas allyu tisztességes veress kalyhdbol tsinalt
fiittds kementze” taléltatott (1699). Kevéssé kiilonbozhettek ezektdl a ko-
vetkezok: egy ,,Tégla tlizhellyre tsinalt fényes [csillamos] kalyha paraszt
kementze” (1698) ¢és egy ,tégla tlzhellyre ¢épitett vas allyu tisztességes
parkdnyos fényes kalyha kementze” (1699). Részletesebb a negyedik
kamra kalyhdjdnak leirasa: ez ,egy tégla tlizhelyre rakott tisztességes
fényes kalyhdbol szegletesen parkanyosan tsipkésen, fiiggdsen, gombosan
vaspantra tsinalt kementze” volt (1702).

Az eddigiekben egyszerlibben vagy diszesebben ¢épitett vOrés — ma-
zatlan — csempébdl késziilt kalyhakrol olvashattunk, a tandri lakésokban
és egypar szobaban azonban mdar mazas csempekalyhdk lehettek. Szigeti
Istvan professzor lakasanak kalyhajat igy irjak le: ,Z6ld mazas kalyha-
bol rakott tsipkés gombos tetejii kementze, vaspant az elején” (1686),
ezenkiviill egy ,parasztkdlyhabol rakott siitékementze” (1687), vagyis csem-
pés fustfogoval ellatott kenyérsiité kemence is volt a héazban. Az 06tddik
kamrdban levé csempekalyha leirdsa: ,Faragott k& labokra  tsinéltatott
tizhellyen szép z0ld mazu kalyhdbol rakott, flittés tsipkés kementze”
(1693) a kandalld mellé¢ ¢épitett takaréktlizhelyre utalhat. A ,senior urai-
mék szallasan” szintén mazas csempéji  kandallo allott: ,,Z6ld mazos ke-
mentze k& Labokra rakatott vas pant az eleje” (1703). Mig a tobbi szoba-
ban nagyrészt parasztcsempés tiizelok voltak, a tizedik szobaban feltlinik,
hogy egy ,téglatlizhellyre rakott mazos tsipkés gombos kementze” van,
,vaspant alatta” (1705).

A nagy Kollégiummal szemben allott a kis Kollégium. Altaldban itt is
ugyanolyan kalyhdkat hasznaltak, az Onad nevli szobadban azonban zart
tiizeld (takaréktiizhely) wvolt: , Téglabol tsindlt tlizhellyen fejelés... fele
mazos, fele veress kalyhabol rakott fiittds kementze, vas az ajja” (1713).

A fenti leirdsokbol kitlinik, hogy a Kollégium osztilyaiban ¢és a bent-
lakasi szobdkban altalaban egészen egyszerii téglatiizhely, rajta vasldbon
allo, vords csempébdl rakott fiistfogd 4allott. A szoba sarkdban elhelyezett
téglatlizhelyet egyes esetekben faragott kolapokbol késziilt tlizhely, a fa-
vagy vaslabat pedig kolab valtotta fol. A csempefiistfogd két oldalat a két
fal mellé¢ ¢épitették. A csempéket fakeretre vagy vaspantra fogtdk Ossze,
ezért olvashatunk ,faszemoldekii” ¢és ,vaspantos” kemencékrél. E fiistfo-
g6s kandallo-valtozatok mellett megjelent a fiit6 is, de volt domboru, be-
lil pedig bolthajtasos parasztkemence is.
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A kandallok fels6 részének anyaga az idok folyaman sokat valtozott.
A tapasztott vesszOfonasu fiistfogd ebben az iddszakban alakulhatott &t
vorés (mazatlan) csempés flistfogova, amelynek a szoba felé esé sarkat
tarto faldbat, oszlopat faragni, a fels0 parkanyat disziteni Ilehetett. A ma-
zatlan csempéket a tanari lakasokban vagy a Kollégium uj ¢és diszesebb
szobaiban a zOldméazas csempék foglaltdk el. Ezeket wugyanugy épitették,
mint az el6bb emlitett, vagy példaul a napjainkig fennmaradt csiki csere-
peseket.’ Az enyedi vagy esetleg torockéi fazekasok akkoriban mar — ugy
latszik — a szebb, diszesebb csempekalyhdk ¢épitésére torekedtek. A kalyha
fels6 parkanyat korben csipkésen, sarkait pedig gombbal diszitették. A
fentiekhez hasonld jellegi cserepesek, csempekemencék vagy az egysze-
ribb formaja csempefiitté szazadunk elején még ismeretes volt egész Csik-
ban, Udvarhelyszéken, a Kis-Kiikiilloé felsé vidékén, Kalotaszegen, a Szi-
lagysagban, s6t Also-Fehér megye hegyi falvaiban is.°

A XVIII. szdzad elején a Nagyenyedi Kollégium szobaiban, osztalyai-
ban ¢és a tanari lakdsokban a cserepes kandallo-félék szamos valtozatat
meg  lehetett  taldlni, aminthogy a  Kollégium  egész  butorzatdban
is a régies paraszti ¢és kisnemesi butorzat stritett, talan kissé hianyos ké-
pét lathatjuk. Janké Janos a mault szazad végén igy irta le a fentiekhez
hasonld jellegli kalotaszegi kemencéket: ,, A plattennek meg a kemencé-
nek is flstjét felfogja egy ereszes kalyhakemence, mely kubikban van fel-
rakva kisebb zold s kalotaszegi cirdddkkal ékesitett kalyhdkbol. Az Ossze-
illesztési helyek miniummal vannak pirosra festve. A kemence tetején
csipke s a szogletekben hegyes gomb van.”’

Ebbdl a leirasbol is konnyen raismerhetink a XVIII. szazadi kollégiumi
kalyhdkra, kandallokra. Jank6é Janos leirdsat kiegésziti Malonyay kony-
vének képe a kalotaszegi szobar6l.® A kemence tetején itt is ugyanolyan
jellegli  diszités van, mint amilyenrdl az elébb olvashattunk. Ilyenszer(i
kalyhdk napjainkig fennmaradtak Kalotaszegen, elterjedésiiket ¢és  kiilon-
b6z valtozataikat Koés Karoly idézett mivébdl ma mar részletesen ismer-
jik. A XVIII—XIX. sziazad folyamadn Torockon is divott ez a fajta ke-
mence, Malonyay az 1900-as években meg is orokitette.” Ez a kemence az
enyedi kollégiumi kalyhdkhoz hasonlitott, ¢és nem Iehetetlen, hogy egyes
torockoiak épp enyedi mesterekkel dolgoztattak. Szilddy Zoltan kozlésé-
bol tudjuk, hogy a ,palabol” rakott hasadb alaki kemence eljutott Also-
Fehér megye hegyi falvaiba, mint ahogy elterjedt a Kis-Kiikiilld volgyé-
ben, Udvarhely vidékén és Csikban is.'” Mintegy 50 évvel ezelétt a nyé-
rddmenti Lukafalvdn is megvolt még egy hasonlé zold kemence vagy cse-
repes. Ez kb. 2 m magas lehetett, vasldbon allott, amelyhez vasplattot
szereltek fel fozésre, alul pedig fiitottek ¢és vilagitottak is vele. Ezért lam-
para nem is volt sziikség. Felil ez a kemence is csipkésen volt diszitve, a
sarkain pedig gombok voltak.'" Ennek az Erdély-szerte elterjedt tiizel$-
tipusnak XVIII. szdzad eleji csempés valtozatait ismerhetjik meg a Nagy-
enyedi Kollégium leltaraibol.

A fentick alapjan feltételezhetjiilk, hogy az erdélyi varosok, a kalota-
szegi, szilagysagi, csiki ¢és mas vidéki fazekasok mellett az enyedi meste-
reknek is jelentds szerepiik lehetett az Erdély-szerte ismert csempés kan-
dallé kialakitdsdban ¢és elterjesztésében. Tudjuk, hogy a XVIII. szdzad elsd
felében az Enyedi Kollégiumban nagyobb ¢épitkezések kezdddtek: a kuruc
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korban elpusztult ¢épiiletek berendezésén, valamint a tanari szallasok meg-
ujitdsan kiviil 1) kollégiumi szobdk ¢és épiiletek épiiltek. Ezek az ¢épitkezé-
sek indokoljak, hogy a legegyszerlibb parasztkemencék mellett csinosab-
ban kiképzett mazas csempés tlizelokrél 1is olvashatunk. A jobban meg-
épitett és szebben kiképzett kollégiumi tiizelokben a népiess¢ valo er-
délyi reneszansz stilusu kandallok fontos valtozatat latjuk.

Mivel sem az Enyedi Torténelmi Muzeumban, sem a kolozsvari Er-
délyi Néprajzi Muzeumban nincsenek hiteles, régi enyedi kalyhacsempék,
egyelore targyi bizonyitékunk nincs ra, hogy a kollégiumi kéalyhdk csem-
péit valoban Enyeden készitették volna. Jogosan feltételezzilk azonban,
hogy a nehezen szdllithaté csempéket az enyediek s igy a Kollégium
is a helybeli fazekasoktol szerezte be, ¢és azok felrakdsat is e mesterek-
kel végeztette.

Az enyedi fazekassag koriilbeliill a mult szazad végéig virdgzott. Ak-
koriban — Gazdag Géza enyedi késes visszaemlékezése szerint — még
mintegy 25—30 fazekas dolgozott a varosban.'? A fazekascéh foldjérdl, az
agyagverembdl hoztdk a sziirkés, palas agyagot, és a fazekasszinben arul-
tak a kész fazekakat. A csempés kandallok varosi divatja multaval azon-
ban e fazekasok kalyhacsempét mar nem készitettek, csak kiilonbdz0 ma-
zas edényeket, s igy az egykori helybeli kalyhacsempe-készitésrdl —mar
csak a felsorolt kozvetett adatok ismeretesek.
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1877. Juli 2. KESZITETE A
NAGY ENYEDI FAZAKAS TARSULAT

NESZTOR SANDOR FAZAKAS JOSEF jegyz6
Id. UVEGES ANDRAS BAKO LAJOS
KOVACS PETER VARADI LAJOS
TAR FERENCZ If. UVEGES ANDRAS
HAJDU ANDRAS elndk NAGY ISTVAN
VARADI JANOS KOVACS MIHALY
UVEGES SANDOR SPALER FERENCZ
KELEMEN JANOS alelndk ~ VARADI JOSEF
UVEGES BALINT ZACZKO JANOS
BIRO JANOS HAJDU GYORGY
KRIZBAI ANDRAS VINT MATYAS

A szazad végére mar er6sen megapadt a fazekasok szama, az 1898. évi Koz-
hasznit  Nagyenyedi  Naptarban ugyanis az  iparosok névsoraban (77—78. lap) mar
csak hét fazekas nevét talaljuk: Andradi Istvan, Bird6 Janos, Kovats Sandor, Spaller
Ferenc, Hajdu Andras, Fazekas Jozsef, Hajdu Gyorgy.

Az utols6 fazekasok kozé tartozott Hajdu Gyorgy ¢és Hajdu Albert. Szerintiik
a fazekasok az agyagverembdl fehér, sziitke palas agyagot hoztak be 0Gsszel, hogy
az tavaszra szépen elmalljon. Az udvaron felhalmozott agyagot kapaval aprora
vagtak ¢és a koveket kiszedték beldle. Azutdn a mester megtaposta (tancolt rajta),
a felesége pedig a mihelyben egy nagy csomdt egy késsel aprdo darabokra vagott
fel. Amikor mar egész finom é&s tiszta volt az agyag, minden szennyezddés nélkiil,
akkor a mester gombdlyli darabokra gyurta ¢€és hozzafogott a koromgolashoz. Foleg
zéldmazas  korsokat és  vazakat készitettek; ezeket els6 izben szaradas utdn, ma-
sodszor pedig mazasan égették ki. Gazdag Géza visszaemlékezése szerint a mintegy
100 vedres nagysagi, hordd alaka eégetdkemence az udvaron allott, alul kétfeldl a
tiizeldajtoval. Az edényeket az asszony adogatta be; a fazekas alul a nagyobba-
kat, felil pedig a kisebbeket helyezte el benne. Az égetéshez a kb. 80 cm hossza
fat vékonyra hasitottdk, hogy j6 szaraz legyen, és az agyag ,ne kapjon vizet”. Az
égetés  valosaggal  lnnepélynek  szamitott, ¢&jfélig is  eltartott. ~Amikor a  kemence
fenn atpiroslott, vagyis az edény kiégett, a fazekas a tiizeldajtokat betapasztotta,
és ugy hilt ki a kemence. Egy nap mulva kovetkezett a mdzolds a vordsréz hamu-
val vegyitett, vizzel megorolt folyékony mdazzal. Ebben fiirosztotték meg a fazekat,
amely ujboli  égetés kozben zOld mazat kapott. Fekete mazas edényeket is hoztak
forgalomba.

A fazekasok Enyeden kiviil mas vasarokra is jartak, els6sorban Tovisre ¢és
Gyulafehérvarra.
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SERES ANDRAS
A FOGARASFOLDI NEPI FAZEKASSAGROL

1. A fogarasfoldi népi fazekassagrol még igen keveset tudunk, s mivel
kutatdsa nagyrészt a szajhagyomdnyra szoritkozik, az adatkozl6k pedig
egyre ritkulnak, tanulmanyozasanak megkezdése egyre siirgdsebb feladat.

Fogarasban a fazekasok mar 1614-ben céhet alakitottak,! és a Fazekas
utcaban (ma Grivitei Rosie) laktak. A sziikséges agyagot a Varosi legelo-
nek nevezett hatarrészrél hordtdk. A mesterség részleteirdl, valamint az
itt késziilt edényekrdl keveset tudunk, mert mar 1890-ben nem dolgozott
fazekas a helységben.

A XVII. szazad els6é felébdl szdrmazo iratok Fogarasrdl Fazakas Ianos
és Fazekas Thamas,® Breazardl Tatumer Munthianul és Dragumer Mun-
thianul, mindkett6 Tal chinalo,3 Bucsumrdl Kriztian Bude Tdl czinalo,4
Koménarél  Szthan  Ollarull,}  Alsdarpasrél  Bukur — Muntan,’  Alséporum-
bakrol Dragumir Muntyan, Komsa Dragumir, Opra Ballya, Sztan Mun-
tvan, Gyérgi  Muntydn, Raduly — Muntyén, Dumitru  Muntydn,  Felsé-
porumbakrol pedig Oprea Bdllya, Gyorgya Munttian, Dan Dragomir, Ra-
dul Munttjan, Sztdn Munttjan fazekasokat emlitik.®

Az 1680. ¢évi felsOporumbaki urbarium érdekes adatokat tartalmaz az
akkori fazekasok tarsadalmi ¢és anyagi helyzetével kapcsolatban: ,,Az nya-
valyas itt valo fazekosoknak panaszokbol ertylik, hogy az igassagra sem-
mit az itt valo eskuttek nem tekintven, sem pedig azon sok munkajakot
meg nem gondolvan menyi fazakakat szoktak esztend6t altal e6 Ngok sza-
mara adni, mégis Okt eles adasra erdltetik holot sem alkalmatos lako
hellyek a faluban, sem pedig mezei Ordksegek semmi sincsen. Mivel azertt
az eles adas a dezmajert szokot lenni, jol rea vigyazzon udvarbir6 uram
e0 Kglme ¢és valakinek mezei vetése nincsen a fazakasok kozott, az ollya-
nokon eo Kglme hogy elest vegyenek meg ne engedje. Egyeb irantis, ezek
sellerek leven, ha effélekkel 1is igassagtalanul terheltetnek konnyen el
pusztithatytyak okot a falubol, mert ha nemellyekinek edkre vagyonis
azon nem szantast viszen vegben, hanem azon fOldet, s tlizre wvald fat
hord.”

Korméanyrendelet alapjan, 1721—22-ben késziilt Osszeirds szerint Fo-
garas varosadban Verdi Ilanos, Verdi Mihaly, Fazakas Gyérgy, Stenzel Né-
met, Fazekas Marton, Isac Fischer, Fazakas Gyorgy, Baranykuti Janos,
Baranykuti  lunior, Bakosi loseph, Fazakas Daniel, Fejérvari Fazakas,
Nathpataki  Istvan, Ordég Marton, Fazakas Marton, Bayer Istvan, Faza-
kas Simon, Fazakas Andrds,® Kucsulatdin Dumitru  Olar,"! Felséporumba-
kon Comsa Mallai, Stan Muntean, Nicula Olar, Iuon Balea, Avram Bar-
das, Iuon Chiple, Comsa Chiple, Todor Spatar, Opre Balea,"”> Toderican
Toma Olarul fazekasmesterek dolgoztak.”> A Fogarasi Muzeum néprajzi
gyljteményében egy palinkatartdo edény Georgius Herman Junior 1818
febr. 10, vagyis egy kerci fazekasmester nevével és a készités datumaval
adja elszor tudtul, hogy itt is dolgozott fazekas."! A mai oregek még em-
lékeznek az itteni Mihail Schenkenre, aki a falu wutols6 fazekasmestere-
ként 1906-ban halt meg.
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Az eddigi szakirodalomban'® nem teljesen ismeretlen a fogarasfoldi
fazekassag. Romanujfalu fazekassagardl valamivel tobbet, a kozeli kerciso-
rairol viszont joval kevesebbet tudunk. Ezittal e két fazekaskozpont is-
meretét szeretném teljesebbé tenni, helyszini gytijtéssel kiegésziteni.

2. Ugy latszik, hogy a romanujfalusi fazekassag a XVIII. szizadban
indult,'® hanyatlasa pedig 1920 koriil kezdédstt. Ebben az id8ben hagyott
fel Nandsi Janos, Szabd Ferenc, id. ¢és if]. Koésa Gergely, Kosa Sandor,
Szabd Jozsef és a ma is ¢él6 Valeczki Ferenc a mesterséggel, majd 1932-ben
az utolso fazekas, Valeczki Lukacs is besziintette miikodését.

A felsoroltak a fazekassagot elddeiktdl, sziileiktél tanultak, s mivel
nyaron a4t gazdalkodasbol éltek, mesterségiiket tobbnyire JOsszel és télen
gyakoroltak. Rendszerint késé O&sszel, a fagy bedllta el6tt két-harom sze-
kér agyagot hoztak s a pincében taroltak, hogy télen legyen mibdl dolgoz-
niuk. A Tanyérarka nevii hatarrészrol kitermelt sarga fOvenyes agyagot
tobbnyire a Kdpolna hatarrészrél hozott finom sziirke palaval keverték,
majd ehhez még a Rdkos-patak mell6l vords szinli szitdlt homokot is ada-
goltak. Hasznaltdk a Piriul Ograzii hatarrészrél hozott agyagot is; ezt egy
méternél mélyebb foldrétegekbdl banyasztak. Volt eset, hogy a kercisorai
Gruiet nevll hatarrészr6l is hordtak zsdkban agyagot. ,Hires jO mindségii
volt az innen hozott agyag: korongozaskor mintha sajat magatél emelke-
dett volna, kiégetés wutdn pedig acélcsengésli, szé€p piros, piacos edény
késziilt beldle.” Ezt is homokkal keverték, hogy az edény szaraddskor meg
ne hasadjon. Vizeskorsonak az atlagosnal tobb homokot kevertek; az ilyen
mazatlan viztartdé edény izzadt, s igy a benne tarolt viz hideg maradt.
Azt tapasztaltdk, hogy az edény szaritdskor azért hasadt el, mert a szik-
ségesnél kevesebb homokot adagoltak, ha pedig az égetéskor hasadt el,
ezt a hirtelen hevités okozta. A helyi szirke pala megmunkéildsa nem volt
nehéz, de homok hozzdadasa nélkil nem volt hdallé. Tobbnyire a helyi
sarga agyagot kedvelték; ebbdl hoallo, piros-barnds edény késziilt, viszont
tisztatalan (kovecses, gyoOkeres) 1évén, a korongolashoz valo elOkészitése
sok 1d6t vett igénybe.

Az agyagot feldolgozaskor nydron a pincében megontozték, osszekapal-
tak ¢és mezitldb megtapostak. Téli idészakban a miihelynek hasznalt lako-
szobaba hordtdk, este egy katlan edényhez sziikséges agyagot a foldre
15—20 cm vastagon elsiijjesztettek  (elteritettek), Osszekapaltdk, megon-
tozték és reggelig 4zni hagytdk. Masnap ebbdl kenyér nagysagu csomot
szakitottak, s azt a kb. 50 cm magas, 40—50 cm széles és 150 cm hosszl
agyagszelopadon a fakalapaccsal tobbszor laposra potyoltdk. Ezutan a fél-
kor alaka, rossz kaszabol késziilt agyagszelokéssel hatszor-tizszer vékony
szeletekre  vagtak, hogy a tisztatalansdgot eltavolithassak beldle. Szelés
utdn az agyagcsomoét meggyurtak, mikdzben a Rdkos-patak melldl hozott
homokmennyiséggel keverték. Ezt a miveletet a rdgolés kovette: egy-
egy edényhez sziikséges gomolyagot, azaz rogdt készitettek eld, azt tenye-
rikben tobbszor elcsipték, majd ismét gomolyagba gyurtdk. Az igy elké-
szitett 10—15 rogot a korongpadra raktak.

A korongpadhoz erdsitett korongon a kézzel, valamint a kb. 5 cm szé-
les és 15 cm hossz, téglalap alaka fakés segitségével kialakitott edény
szajat vizes kézzel lesimitottak. A fazekak felsd részére az edény forgatisa
kozben  korommel, illetve  fehérfold-masszaba  martott  ecsettel — egyenes
vagy hullamvonalat huztak. A 82 ¢éves Valeczki Ferenc szerint az ilyen
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vonal jelként is szolgalt; eladaskor a vasarlonak az edényt a vonalig kel-
lett gabonaval megtdltenie.

A szélesszaj, un. bugyborékolo korsokat harom darabbol készitették:
also  ¢és felso részét kilon-kiilon eldallitottdk, majd alsdé részébe néhany
kis agyaggolyot helyezve, a felsét lagyan hozzéaragasztottak.

A kiformalt edényt a korongrdl drottal vagtak le, s a szobaban felsze-
relt polcokra szajjal lefel¢ forditva szikkadni raktdk, majd egy nap mulva
fiileztéek. A fiilnek a fazekas agyagbol hosszii szalagot készitett, két ujjal
olloszerien megfeleld hosszasagu darabokra vagta, majd fiilezéskor alul
mutatéujjat rdnyomva ragasztotta az edényhez. A disztalak oldalara kis
csiicskot ragasztottak, azt kilyukasztottak, hogy majd cérnat fizve belé,
szegre akaszthassak.

Fiillezés utan, fél nap mulva a szikkad6 edényt vizes vagy megnyala-
zott tenyérrel megdaztatva letoriilgették, hogy az agyagon az ujjak nyo-
mat eltiintessék, meg hogy az edény falanak kozepe jobban kiszaradhas-
son. Ha a szobaban nagy meleg volt, az edényeket néha megforgattak.

A mazolasra szant edényeket vizzel kevert s a mazérlén leérolt hig
fehérfolddel ontotték le (ezt a kereskedelembdl vasaroltak). Négy-Otnapi
szaritas utan végezték az edények els6 kiégetését.

Némelyik fazekas, mint Valeczki Lukécs,' Szabo Ferenc, Kosa Gergely
¢s Sandor, Nanasi Gergely, Valeczki Ferenc fabol faragott dic segitségével
négyzet alakii csempéket is készitett. A Kosa Gergely altal hasznalt két

>
5

7

1. Valeczki Ferenc két csempéje: a) 21x19 cm; b) 20%20 cm

csempedic (1. fénykép) a 83 éves Kosa Janosné Valeczki Rozaliatol ke-
rilt eld. Szabd Ferenc, Valeczki Lukacs és Ferenc az 1920-as évekig fog-
lalkozott csempekészitéssel. Utdbbinak munkaibol két darab (1. rajz) csa-
ladi  orokségként maradt meg. Csempének tobbnyire a Keresztes-arokbol
hozott palat hasznaltdk. Ez az agyag kiégés utan vordsesszirke ¢&s ritkabb
1évén, azt tartottdk, hogy ,jobban kiadja a meleget”. Csempének az agya-
got ugyanugy készitették eld, mint az edénynek, csak kiss¢ keményebbre
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gyurtdk, és elég volt egyszer megszelni. Az asztalra elhelyezett ducra szi-
talt homokbol vékony réteget szortak, hogy az agyag ra ne tapadjon, a
gombolyagot a ducra csaptdk, majd kézzel -elegyengetve ranyomkodtdk. A
sz€leire az edényfiilhdz hasonld agyagszalagbol parkant ragasztottak, s vé-
giil a mintegy 30 cm hosszli, hegyes fakéssel a szélét leegyenesitették. Az
igy elkésziilt lapos csempéket lefektetve, a sarokcsempéket ¢éliikkre allitva,
polcokra raktdk szaradni. Hat-nyolc napi szaradas wutan, kozépen a katlan
aljara rakva, az edényekkel egyszerre égették ki.

A Romanujfaluban késziilt csempék diszitése rendszerint edénybe he-
lyezett, szépen stilizalt tulipan, szegfii és rdézsa virdgdisz. Nagy résziik
z6ldmézas, de akadt egyszer kiégetett, mazatlan csempe is. A ducokat Va-
leczki Ferenc szerint Nanasi Elek helyi asztalos faragta 1870—1910 ko-
zott, aki hegediikészitéssel is foglalkozott. ,,Apdm — mondja Valeczki Fe-
renc — Udvarhelyr6l hozott gipszformakat kahalnak,'"® de ezekkel nem
szeretett dolgozni. Inkabb én dolgoztam veliik.”

Hord6 alaku edényégetd kemencéjiket téglabol ¢épitették, alul egymaés-
sal szemben két 25 cm széles és 40 cm magas tlznyilassal. Az aljan kozé-
pen két rend téglabol mintegy 20 cm magas katlanpogacsat raktak; ezt
25 cm széles tizsanc vette koril. A kemence belvildganak atmérdje kb.
1 m, magassdga 180 cm volt. A megszaritott edényt berakds el6tt vizes
ronggyal kiss¢ megaztattdk. Berakas utdn azért, ,hogy a meleg a kemen-
cében alljon”, tetejét edénytoredékekkel tomték be. Begyujtaskor eldszor
lang nélkil ¢gd vastagabb faval tiizeltek, vagyis a berakott edényt csak
fistoltek. KésObb lassan, fokozatosan kisebb langgal ¢égé faval melegitet-
tek, s csak azutdn gyujtottak nagy tiizet. Kiégetéskor apréra hasitott, lang-
gal ég6 — a masodik égetéskor bog nélkiilli — szaraz biikkfat hasznal-
tak. Ezt néha az edényégetd katlan folé szerelt allasokra raktak szaradni.
Az edény elsé kiégetése tiz, a masodik tizenkét Oorat vett igénybe; akkor
volt kész, amikor a lang az edényre rakott cserép fo6lé emelkedett. Egy-
szerre mintegy 250—300 edényt tudtak kiégetni.

A 73 éves Korponai Arpadnak apdsa, Valeczki Lukics fazekas me-
sélte el az alabbi torténetet: ,Egyszer egy fazekasinas egyévi tanulds utdn
ugy ¢érezte, hogy mar megtanulta a mesterséget; még a mestere is elis-
merte, hogy sokkal Ttigyesebb, mint 6. Szabadsdg wutan azt gondolta, hogy
nem megy vissza a mesterhez. Katlant készitett, s otthon dolgozni kezdett,
de az edényei égetéskor mind szétmentek. Visszament a mesterhez, s el-
mondta, hogy ne hogy jart. A mester azt mondta, hogy csak ugy arulja
el a titkat, ha még lelil harom évet. Az inas beleegyezett, s a mester csak
harom ¢év letelte utdn mondta el, hogy égetés eldtt az edényt mindig meg
kell aztatni, hogy el ne hasadjon.”

Romanujfaluban a diszitést a mai Oregek szerint maga a fazekas vé-
gezte, ecsettel; az irdszarut nem ismerték. A sarga szinli, darabosan arult
mazat Brassoban a kereskedelembdl vasaroltak, de hazhoz is hoztak a ke-
reskedok. Ezt a 25—30 cm magas, 40 cm széles, négyszoglii maztoérd famo-
zsarban havasikovel apréra torték. Néha megszitaltdk, s a nagyobb dara-
bokat ismét megtorték, majd vizzel keverve a malomnak nevezett mazor-
16n  haromszor-négyszer leérolték. A mazhoz A4ltaldban tlizben megégetett,
aprora tort ¢és megszitalt {ivegport kevertek. Barna szinhez rézport, zold
maznak a katlanban megégetett rezet, illetve rézoxidot hasznaltak. Mind-
ezeket a mazzal keverték, ¢és tOobbszor ledrolték, hogy a maz finomsagat
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ellendrizzék. Kozben-kozben egy-egy cseppet kormiikre vettek, hadd las-
sak, tartalmaz-e még goroncsoket. A kész mazat mdzolo fakanallal Ont6t-
tek az edényekre. Az edény als6 részét mazolatlan hagytdk, hogy kiége-
téskor az egymasra rakott edények Ossze ne ragadjanak. Ha ez mégis meg-
tortént, égetés utan reszeldvel csiszoltik le simara.

~Régen, nagyapaink kordban — mondta id. Korponai Arpadd — a ro-
mangjfalusi fazekasok a kozeli falvak lakossaganak sok disztalat ¢és disz-
kancsot készitettek rendelésre. A kornyék roman falvaiban volt szokés,
hogy lakodalom wutdn két évre az 0j hdzaspar kozeli rokonait lakomaéra
hivta meg. Erre az alkalomra a fazekastol mar honapokkal azelétt 30—70
disztalat és ugyanannyi diszkancsét rendeltek, hogy minden vendégnek egy
kancsot, talat, valamint kaldcsot és gyertyat ajandékozzanak. A két ndsz-
nagynak ¢és nasznagyasszonynak az Uj asszony sajat kezlileg varrt inget
adott, a két ndsznagy pedig az 1) parnak egy-egy baranyos juhot ajandé-
kozott. A vendégek az itt kapott edényt hazavitték; egyesek hasznaltak,
masok emlékként falra akasztva disznek tartottdk. Ezt a szokdst az 1930-
as évekig gyakoroltak.”

Ugyancsak Fogaras vidékén a hazassag utan 25 évre az eziist-, 40-re
pedig az aranylakodalmat szoktdk megiilni. Erre az alkalomra a fazeka-
soktol mindenik vendég cseréptalat és kancsot vasarolt, hogy a felszolgalt
ételt-italt ebbdl fogyassza, majd a vendégfogadd hazasoknak ajandékozta.

Szokas volt ezen a vidéken az ,almafa Aallitasa” (punerea marului) is; ezt
néha az Oregek sajat maguk, maskor temetésiik napjan vagy a temetés utan
legkozelebbi hozzatartozojuk allitotta. Erre az alkalomra eljottek a halott
rokonai, szomszédai, vagyis mindazok, akik a temetésen részt vettek. Az
udvaron feléllitott almafadgat mindig paratlan szama kaldccsal, keksszel,
almaval, kenddvel, fott tojassal raktdk tele. Mellette egy székre 1j cserép-
tanyérba fott babot, beléje kanalat helyeztek. A temetés utdn mindezek,
ha gyermeket temettek, a halott keresztanyjat, ha fiatal hdzast, akkor
nasznagyasszonyat illették. Aki az almafat Aallitotta, az a fazekasoktol 50—
100 szélesszaju zergo, illetve bugyborékolo korsot vagy keskenyszdju vi-
zeskorsot rendelt, és minden jelenlevének pomdndba' egy korsot adott.

Szokas volt temetés alkalmaval egy cseréptalat eltorni, ,hogy a halott
nehogy a csalad mas tagjait is magaval vigye”.

Ha wvalakinek gyermeke halt meg, a fazekasoktdl egy szép ivOcsészét
rendelt, s azt jotékonysag cimén egy erdei forrds mell¢, foldbe vert 4agas
co6lopre akasztotta.

Romanujfalubol sok kékkobaltos, irokaval diszitett tanyér, tal (2. fény-
kép) keriilt a Szebeni ¢és a Fogarasi Muzeumba; ezeket a szakirodalom is
Roménujfaluban  készillt edénynek tekinti® A mai 6regek viszont nem
emlékeznek arra, hogy az itteni fazekasok wvalaha is irokat, kékkobaltot
hasznaltak, vagyis ilyen edényt készitettek volna. E nagyméretli talak
oldala gorbe, felsd peremiik pedig egyenes. Diszitésik kozépen korbefutod
viragmotivum-koszoru, virdgcsokrok, pontozds vagy csillagminta. A szé-
leket hulldmvonal vagy szépen stilizalt fenyddg, kaldsz, akdcvirdg vagy
spirdl ¢€kesiti. Uralkodo szinlik fehér alapon vildgos vagy sotétebb kékko-
balt, z0ld ¢és  narancssarga  fliszerezéssel. = Ehhez az  edénytipushoz
aranylag  keskeny, 20—30 cm magas, kékkobalttal diszitett bokalyokat
(3. fénykép) sorolnak. Az Agostonfalvi Muzeum néprajzi gyiijteményében,
az 5012/2 leltari szamu diszkancson (3b. fénykép) a kovetkezd felirat ol-
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vashaté: Biré Jdanos Magyaros K.A.Sz. tiszt U — vagyis a kancsora Dbi-
zonnyal a megrendeld nevét és lakhelyét irta ra készitdje.

A romanujfalusi fazekasok készitményeinek java része az utobbi ido-
ben hasznalati edény volt: egy-két-haromliteres tejes-, egy-kétvékas ka-
posztas-, fiiles (kantdros) ¢ételhordd fazekat, tanyért, talat, hdaromlabu pa-
linkamelegitdt, labaslabast, kalacssiit6t, kiirtoskalacssiitot, viragcserepet,
boroskancsot, csészét, juhfejocsészét, fedeles cukortartét, ecetnek vald tol-
csért, mosdotalat, pipat, gyermekeknek lovat, kutyat, nyulat abrazolo fii-
tyirot (sipot), pénztartd némat (perselyt) készitettek.

Valeczki Lukacs és Szabo Ferenc a szazadforduldo t4jan Medgyesen
iparmiivészeti tanfolyamon vett részt, de az ott tanultakat a gyakorlatban
nemigen alkalmaztdk. Ezekben az ¢években Udvarhelyre egyhonapos felké-
szitore 1is behivtak a fazekasokat, ahol a résztvevoknek szakmai vizsgat is
kellett tenniok. Ekkor egy agyaggyuro gépet kaptak, de nem hasznaltak.

A romanujfalusi reformétus templom tornydnak zdldmazas cserepét
Szabd Ferenc készitette 1901-ben, aki felhagyva a fazekassdggal, cserép-
gyartasra tért at.

A fazekasok a kalyhacsempék jo részét helybelieknek, valamint Szesz-
csor, Marpod, Kiirpéd, Ucsa, Arpés, Kercisora, Szkorej, Porumbdk ¢és
mas kozeli falvak lakoinak készitették; Ok rendszerint a fazekas hazanal
vasaroltdk meg ¢és szallitottdk haza. Habar az edények nagy részét szintén
rendelésre  készitették, Osszel mindig ellatogattak, edényt szallito6 négyfo-
gatos tehenes szekeriikkel, a kozeli falvakba: Alsoarpés, Illenbdk, Marpod,
Cikendal, Hiihalom, Ujegyhaz, Alséporumbak,  Szentjanoshegy, Alcina,
Ucsa, Szkorej és igy tovabb. Ide tdbbnyire cséplés utdn mentek, haszna-
lati edénnyel. Cserekereskedelmet folytattak. A kisebb mazolatlan ¢és al-
taldban a mazas edényt kétszer, a nagyobb mazatlan edényt egyszer
kellett a vevének buzdval vagy kukoricdval megtoltenie; a fazekas rend-
szerint gabonaval megrakott szekérrel tért haza. Ellatogattak Vist, Felso-
arpas, Felek, Szeben és Brassdé heti- €s orszagos vdasdraira is, ahol készit-
ményeiket pénzért arusitottdk. Maskor ciganyok vettek meg tolik egy-
egy kemence edényt és adtak tovabb nyereségre.

3. A Romantjfalutél mintegy 9 km-re fekvé Kercisora fazekassagat a
mult szazad kozepétdl szamithatni. A szajhagyomany szerint az elsd faze-
kas itt Péppel Lukacs (Luki) volt, aki még 1848 elott Csehorszagbol jott
volna a Kercisora melletti Biledn miikod6 iivegestirhdz dolgozni, de koz-
ben fazekaskodott 1is. A mesterséget téle tanulta Schneider Séandor és
Schneider Janos, Guja Ferenc és testvére, Guja Takidcs Mihaly. Mindezek
koziil csupan Guja Ferenc utddai: kilenc gyermekébdl Péter, Istvan ¢és az
Oltszakadatra koltozott Gyorgy folytatta a fazekassagot. Ezek ma is ¢él-
nek, de csak szazadunk els felében dolgoztak.

Az emlitett fazekasok, lévén részben gazdalkodok (Schneider Sandor
¢s Janos), illetdleg 4acsok (Guja Ferenc ¢és Mihdly, valamint Ferenc fiai:
Péter ¢s Istvan), tobbnyire csak télen foglalkoztak a fazekassaggal. Az
altaluk hasznalt sziirkés agyagot a helyi Gruiet nevii hatarrészrél hordtak
¢s az udvaron taroltak, feldolgozaskor pedig a mihelyben elhelyezett lada-
ban tartottdk. A nyersanyag megmunkalasa Iényegében ugyanugy tortént,
mint Romanujfaluban. A ledntésre hasznalt fehérfoldet a kozségbeli erdd
Piriul  Olarilor nevi r1észébdl hordtdk. A mazhoz még Hula Bradului-
b6l hozott homokot is adagoltak.
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Guja Ferenc lednyaval, Evaval, majd fia, Guja Péter csempét is ké-
szitett. A dicokat még Guja Ferenc faragta fabol. Tobb négyzet és tégla-
lap alaka dacot hasznéltak; ezeket mar nem sikeriilt latni, de a csempék-
b6l néhdny megmaradt (2. rajz). Tobbnyire zdldmazas, ritkdbban mazat-
lan csempéket készitettek. Méretiik ¢és diszitésiik a romanujfalusi csem-
pékkel mutat rokonsagot, valdszinli, hogy a két falu fazekasmesterei az
utobbi évekig egymassal szoros kapcsolatban alltak.

Guja Péter szerint a kercisorai fazekasok diszmiivei a fehér alapon
kékkel ¢és zolddel szinezett kancsok meg talak. A diszitést itt is maga a

/‘.—"\

2. Kercisorai csempék, a Guja csalad készitményei:
a) 21x20 cm; b) 30%20 cm; ¢) 38%33 cm
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fazekas végezte ecsettel. Guja Péter a hasznalati edények els6é kiégetése
utdn a fehérfold-alapra barna mézat hintett (preckelt). Maskor fehér le-
ontés nélkiil szintelen, Aattetsz6 mazat hasznaltak, s igy kiégetés utdn
munkaik vords, illetve a kiégett edény természetes szinét kaptak. Készit-
ményeik nagy része haszndlati edény (4. fénykép). A téli tlinnepekre sok
kaposztaf6zo fazék, tavasszal pedig keskenyszaji vizhordd korsé fogyott.
Guja Péter cseréppipat, medvét 4&brazold pénztartdé perselyt és a gyerme-
keknek val¢ sipot is készitett.

Aruik nagy része helyben, az arpasi és a feleki vasarokon, valamint
Szkorej, Szarata, Porumbdk, Martonhegy, Brullya lakéinak korében talalt
gazdat.
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SZABO ATTILA—PENTEK JANOS
KERTI VIRAGOK ESDISZNOVENYEK KALOTASZEGEN

1. A ndvényismeret lényegében két Osszetevobdl 4all. Az egyik a no-
vényvilag valtozatossdgaban valod eligazodast segiti, a masik a gazdasagi
haszonra tekint. Teljes fajismeretre a tudomanyos ndvényrendszertan, to-
kéletes hasznositdsra a novénytermesztés torekszik. A két torekvés kozos
gyokere, a népi ndvényismeret, elsOsorban jol felismerhetd ¢és hasznos
vagy kéaros novényeket kiillonboztet meg.

A hasznossag fogalma azonban meglehetdsen tag, illetéleg valtoz6. El-
sérendi. a gyakorlati, mindennapi ¢életben valo felhasznalhatosag taplalko-
zasra, festésre, gyodgyitasra stb. De a kozosség szempontjabdl hasznosnak
mindsiilhet az esztétikai hatds is: az ember szépnek tart egy nodvényt, és
igyekszik széppé¢ tenni vele kornyezetét. A ndvények ezzel mintegy ré-
szévé valnak annak a szférdnak, melyhez a népmivészet is tartozik, soOt
a novényi motivumok révén megjelennek a diszitOmiivészetben és a nép-
koltészetben is.

Az els6 1épés azonban a folyamatban, amelynek sordn az ember felfe-
dezi a novények szépségét, a spontan fajok, vad novények mindsitése: szép,
kevésbé szép, cstinya. A masodik 1épés, ha a szép virdgot csokorba kotve
hazaviszik, vagy éppen gyokerestill szedik ki és otthon, a haz koril elil-
tetik. Ilyenkor mar igyekeznek a legszebb példanyokat kivalogatni — meg-
kezdédik a haziasitis és a szelekcid.! Azok a novények tehat, amelyeket
els6sorban  szépségiikért, illatukért, szinikért gondoznak, kiilon csoportot
alkotnak. A hagyomanyos paraszti ¢életben ennek a ndvénycsoportnak, a
disznévénynek nem volt tulsdgosan nagy szerepe, még a Kkutatasi teriile-
tiinkhoz tartozd Kalotaszegen sem, ahol pedig a kozOsségi miivészet ma-
gasabb szintjének megfelelden az esztétikai igények az atlagosndl jelen-
tékenyebbek  voltak. A  disznovény-kultirat a  viszonylagos szegényesség
mellett nagyfoku megallapodottsdg, konzervativ kotottség jellemezte, ez a
legjobb esetben megodrizte ugyan a hagyomdanyos fajokat, a viragoskertek
elhelyezését, beosztasat stb., de egyben gatolta az ujabb fajok bekerii-
lését. A hagyomanyos paraszti ¢életforma atalakuldsdval szdzadunkban mar
fokozatosan elkezdddott tobb régi  diszndvény hattérbe szoruldsa, a régi
kertstilus felcserélédése, a disznovény-allomany gazdagoddsa. Ez nem tel-
jesen fiiggetlen attél a tényt6l sem, hogy a paraszti élet konnyebbé, jobba
valt, s igy mar megengedhetd a virdgokkal valé foglalkozas.

2. A diszndvény-termesztés tehdt Onmagdban is hatérterillet a mez6-
gazdasag ¢és a miivészet kozott. Nem energia- ¢€s anyagsziikségletet fedez,
hanem szellemi, esztétikai igényt elégit ki. A mezdgazdasag kialakulasa-
ban fontos tényezd volt a disznovény-termesztés megléte vagy hidnya, ¢és
ennek alapjan egyes szerzék megkiilonboztetnek ,,viragos” (Azsia, Eurdpa)
és ,viragtalan” (Afrika, Ausztrdlia) domesztikacios ovezeteket? A, vira-
gos” Ovezetekben a haszonndovények ¢és a diszndvények bevonasa a ter-
mesztésbe nagyjabol parhuzamosan haladt, ¢és ezeken a teriileteken kul-
tartorténetileg  is  jelentds virdgkertészet alakult ki. A ,viragtalan” Gve-
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zetekben — habar azok sem sziikolkodnek diszes novényekben — a disz-
novényeket nem vontak be a termesztésbe.
A mi kontinensiink — Anderson besoroldsa szerint — a ,virdgos” me-

zO0gazdasagi  Ovezethez tartozik. A  diszndvény-termesztés kultusza  bizo-
nyara azsiai kozpontokbdl terjedt el erre a vidékre, az Okorban elsdsorban
a Foldkozi-tenger medencéjének kedvezd éghajlati  viszonyai kozott  fej-
16d6tt tovabb, ¢és magas szintre jutott a romai birodalomban. Az oOkor disz-
novényei tobbnyire kolostorkertekben vészelték at a kozépkor mostoha
évszazadait, majd a torok viragkultusz fajaival ¢és az Ujvilagi disznové-
nyekkel kiegésziilve, kiilondsen a reneszansz kordval kezdddden, Kozép-
Eurépéban is elterjedtek.’

3. A kertkultira hazai helyzetére vonatkoz6é elsé adatok Melius ¢és
Lencsés munkaibol maradtak reank, ezekben azonban nem Ilehet bizton-
sdgosan  szétvalasztani, hogy mely ndvényfajok voltak valoban termesz-
tésben a XVI. szdzadi Erdélyben, ¢és melyeket idézik a szerzék csupan
forrasaik  alapjan, anélkiil hogy nalunk valaha is termesztették volna
Oket* A reneszansz kertkultira XVII. szazadi erdélyi divatjarol az Apafi
Mihalyné  Bornemisza Anna  megbizdsabol leforditott  kotetbol — alkotha-
tunk képet: 1669-ben Kolozsvart jelent meg Nadanyi Janos tollabol a
korszerii eurépai kertkultira elsé magyar nyelvii Osszefoglalasa.’ A XVIIL
szazadbol Benkd Jozsef parasztkertekre vonatkoz6 adatai értékesek; o6 lel-
kiismeretesen szadmba vette a néptél ismert ¢&és termesztett diszndvénye-
ket is.°

A parasztkertek flordjanak tudomanyos igényli vizsgalata a XIX. sza-
zadban indult meg. Egyik kezdeményezdje Kozép-Eurdpaban az Erdélyben
is dolgoz6 Anton von Kerner volt.” Alig néhany évvel Kerner dolgozata-
nak megjelenése utdn Czihdk ¢és Szabd értékes adatokat kozolt Moldva-
bol, az ottani paraszti novényismeretr6l.® A hazai parasztkertek floraja-
nak rendszeres botanikai kutatisat Al. Borza kezdeményezte ¢és végezte
majdnem fél évszazadon 4&t. Az O példija szamos, disznovényekkel foglal-
kozé kozlemény megirasat serkentette; tobb novénytani doktori dolgozat
is kiterjed a parasztkertek flordjanak  vizsgalatara” A Casimcea-fennsik
(Dobrudzsa)  disznovényflorajarol — kozolt — Ssszefoglalason  kiviil'®  azonban
nincs tudomasunk olyan alapos regionalis felmérésr6l, amelynek f6 célja
egy adott vidék disznovény-kulturdjanak rogzitése lett volna.

4. Egy atfogd népi novényismereti gylijtés részeként'' mi az Erdélyi
Szigethegység  északkeleti  peremvidékén  fekvé  falvak  diszndvény-isme-
retét mértik fel. A kertek ¢és lakasok disznovényeire vonatkozo adatfel-
taro  és helyzetrogzitd kutatasnak az volt a f0 célja, hogy megvizsgaljuk,
milyen szerepe ¢s sulya van a diszndvényeknek a hagyomanyos paraszti
¢letformaban, milyen térbeli ¢és iddbeli valtozasok jellemzik a disznovény-
termesztést ezen a teriileten. A felmérés tehat inkabb altalanos, atfogo
jellegli, emiatt kevésbé volt lehetdségiink minden kérdés ¢és jelenség rész-
letes vizsgalatara.

A kutatdsra kijelolt teriilet nyugati hatdrat a 23° hosszusagi kor al-
kotja, amely érinti Kalota falut, délén a hatar a Kis- és Nagydongot Gya-
luval Gsszekotd vonal, a keleti hatar Kisbacs és Ujszelistye kozott huzo-
dik, északon pedig Nagypetri déli hatdrat metszi. Ezek a vonalak egy sza-
balyos téglalapot hatarolnak, amely a Nyarady—Vicol-féle floratérképezési
modszer'? D-III alap négyszogébsl a 9—12 és 17—20 elemi négyszdgeket
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foglalja magiba, mintegy 800 km® teriiletet; ez nagy vonalakban azonos
a nyelvjarasi-néprajzi  értelemben  vett Kalotaszeggel. Eszaknyugati része
Szilagy megyéhez, délnyugati fele a Hunyadi-medencéhez, déli része a
Gyalui-havasokhoz, keleti ¢és északkeleti része a  Szamos-hatsaghoz tar-
tozik. Joforman teljes egészében magaba foglalja a Nadas ¢és a Kapus
patakanak vizgyujté teriiletét és kis részben a Sebes-Kords meg az Almads
vizgyljté teriiletének felsd részét. A teriileten 1évé 60 telepiilést 53 o6n-
allo  kutatopontba csoportositottuk. Ezenkivil a nyelvjarasi teljesség és az
Osszehasonlitasi  lehetdség  céljabol a  gylijtést  kiterjesztettik ~ Babonyra,
Varalmasra, Kalotaszentkirdlyra ¢és Magyarokerekére is. Eddigi gyjtésiink
kutatopontjai a kovetkezok: 20. Kisbacs — Baciu, 21. Szucsdg — Suceagu,
22. Vista — Vistea, 23. Méra — Mera, 24. Tire — Turea, 25—26. Bogar-
telke ¢és Nadasdaroc — Bagara ¢és Doroltu (a kotojellel Osszekotott szamo-
kat egy gylijtépontnak tekintettiik), 27. Maké — Macau, 28. Inaktelke —
Inucu, 29. Egeres — Aghires, 30. Jegenye — Leghia, 31. Sztdna — Stina,
32—33. Kispetri ¢és Nagypetri — Petrinzel ¢és Petrindu, 36. Véaralmas —
Almasu, 37. Babony — Babiu, 38—39. Farnas ¢és Zsobok — Sfarag ¢és
Jebuc, 41. Ketesd — Tetisu, 43. Magyarokerecke — Alunis, 44—45. Kalota-
szentkirdly és Zentelke — Sincrai (régebb Zamsincrai), 46—47. Jako-
telke és Kalotadamos — Horlacea és Domosu, 48. Nyarsz6 — Nearsova,
50. Korosf6 — Izvoru Crisului, 51. Gyerdvasarhely — Dumbrava, 52. Kis-
kapus — Capusu Mic, 53. Nagykapus — Capusu Mare, 54. Gyalu — Gilau,

58. Gyerémonostor — Manastireni, 59. Valk6 — Valeni, 61. Kelecel —
Calatele, 65. Bedecs — Bedeciu, 66. Panyik — Paniceni, 67. Balcesti,
68. Kis- és Nagydongd — Dingau, 69. Kalotanadas — Nadasu, 73. Soélyom-
telke — Cornesti, 74. Gesztragy — Straja, 75. Egerbegy — Agirbiciu,
78. Nadas — Nadasel, 79. Sard — Sardu, 80. Szentpdl — Sinpaul, 84.

Szentmihalytelke — Mihaiesti, 85. Finciu.

Az adatok felvétele a terepen, kertekben végzett megfigyeléssel, a no-
vényanyag részbeni begyujtésével, foként pedig az adatkozlok kikérdezé-
sével tortént. Az adatfelvétel sordn kovetett modszert és szempontokat az
idézett  tajékoztatd6 mutatvanyban ismertettik. A  hasznalt kérddivnek a
disznovényekre vonatkozd részét (276 faj) Javorka Sandor ¢és Csapody
Vera  kozép-eurdopai  kerti  virdgokrol sz6l6 munkdja  alapjan  allitottuk
ossze.”” Ezt kovetjik a hivatalos magyar és a tudomanyos novénynevek
tekintetében is. Az eldfordulasi és gyakorisdgi adatok fajonkénti felvétele
mellett rogzitettik a helyi elnevezésre, felhaszndlasra, a novény terjedé-
sére stb. vonatkozd népi ismeretanyagot is. Az elterjedési adatokat cho-
rologiai  térképlapokon rogzitjiik, a nyelvi ¢és néprajzi anyagot adattar-
szerien dolgozzuk fel. A kutatas teljességre torekszik, de az abszolut tel-
jességet nem ¢érheti el; emiatt valamely adatnak a hidnya egyik vagy ma-
sik pontr6l nem jelenti feltétlenil a faj hidnyat is azon a ponton: lappang-
hatnak olyan fajok, amelyekr6l adatk6zldinknek nem volt tudoméasuk vagy
amelyek elkeriilték figyelmiiket. Forditott eset is van, amikor a viszony-
lag boséges adatolas (pl. a levendula vagy a zsalya esetében) inkabb csak
passziv ismeretet tikroz, a fajra magara nekiink nem sikeriilt rabukkan-
nunk. Sok esetben az ismeretek bizonytalansagat tiikrozi egy-egy terminus
tobbértelmii  haszndlata, illetéleg nyilvanvaléan téves haszndlata, amikor
példaul a szinesviolat a Cheiranthus cheirira vonatkoztatjak.
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5. Disznovénynek tekintettink minden olyan fajt, amelyet a hdaz korili
zoldterlilet kialakitdsdban tudatosan felhasznalnak, amellyel a lakds bel-
sejét diszitik, ¢és amelyet elsésorban formdjaért, szinéért, illatdért vagy a
vele kapcsolatos kultikus szokasokért, hiedelmekért termesztenek. Az el-
hatarolds esetenként problematikus lehet, mert a disznovények egy részét
gyogyitasra is hasznaljak (4loe stb.), konyhakerti novényeknek is lehet
diszitd szerepikk (pl. Phaseolus coccineus), elvadult fajok gyomma val-
hatnak (pl. Solidago, Artemisia annua stb.), vad fajok pedig diszno-
vénnye.

6. A teriilet disznovény-flordja a feldolgozas jelenlegi szakaszaban
tobb mint kétszaz fajt foglal magaba, ami azt jelenti, hogy a Kozép-Euro-
paban gyakori diszndvények kozel 50%-a képviselve van. Az Osszfajszam
mintegy 15%-a majdnem minden faluban el6fordul. Ilyen kozonséges
fajok példaul a kovetkezdk: bazsardzsa-fajok (Paeonia), Boldogasszony te-
nyere  (Chrysanthemum  balsamita), blidoske (Tagetes patula)) a dalia-
fajtdk  (Dahlia variabilis cv.), fukszia (Fuchsia hybrida), haranglab (Aqui-
legia vulgaris), kandilla gélyaorr (Geranium macrorrhizum), kék ndszi-
rom (Iris germanica), kerti oroszlanszdj (Antirrhinum majus), malyvardzsa
(Althaea rosea), Pelargonium-fajok (P. zonale, P. radula), pletyka (Tra-
descantia  albiflora), sargaviola (Cheiranthus cheirii), szazszorszép (Bellis
perennis) stb.

A fajok nagy tobbsége igen valtozd gyakorisagh. 73 faj a vizsgalt pon-
tok 25—75%-arol, 85 faj a pontok 5—25%-ar6l keriilt el6. Falusi kor-
nyezetben ezen a teriileten viszonylag ritkak, minddssze egy-két pontrdl
keriiltek el6 tobbek kozott a kovetkezd fajok: amerikai kovirézsa (Esche-
veria  gibbiflora), csaszarkorona (Fritillaria imperialis), csiingd harangvi-
rdg (Campanula isophylla), héromszinli diszszuldk (Convolvulus tricolor),
japan keserufti  (Polygonum cuspidatum), kléarika (Clarckia elegans), kris-
talyvirdg  (Mesembrianthemum  cordifolium), lobélia (Lobelia  erinus), ma-
riatovis  (Silybum marianum), pintyé (Cymballaria muralis), piros gyuszi-
virdg  (Digitalis  purpurea), sarga kokardavirdg (Gaillardia aristata), se-
lyemmalyva  (Abutilon  striatum),  szobaiborostyan  (Senecio = mikanoides),
vizipalma (Cyperus alternifolius) stb.

Nem keriiltek el6 eddigi gyQjtésiink soran, ¢és igy hidnyukkal jellemzik
a teriiletet a kovetkezd, Kozép-Europaban gyakorinak jelzett disznové-
nyek: 4lkormos  (Phytolacca americana), csodaszem (Semecio  cineraria),
kerti ruta (Ruta graviolens), kukoricalevél (Aspidistra elatior), magyarpa-
réj (Celosia argentea) piros len (Linum grandiflorum),  zsidocseresznye
(Physalis alkekengi) stb.

A disznovény-flora funkciondlis megoszlasat vizsgalva azt allapithat-
tuk meg, hogy a cserepes disznovények a teljes disznovény-flora kb. egy-
negyedét alkotjdk, 65% koril mozog a kerti diszviragok szama, ¢€s viszony-
lag alacsony, 10% koriili a diszfak és diszcserjék szamaranya.

7. Bar a falusi kozosség funkcioi sok tekintetben valtoztak, a diszno-
vényekkel kapcsolatos tujdonsagokat rendszerint ma is szamon tartja. Azok
is tudjak, kinél van meg egyik vagy madasik ndvény, ki hozott addig isme-
retlen virdgot a faluba, akik egyébként nem virdgkedveldk. Kiskapuson
mondtadk el példaul, hogy a Kolozsvarrdl odakeriilt csodafat (Ricinus com-
munis) szinte az egész falu figyelte, hogy milyet nyilik. A szomszéd falu-
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ban latott virdgokra is emlékeznek; tudjdk, milyen disznévények vannak a
tanitondl, a papnal stb. Ebben a tekintetben is vannak kiemelkedd egyéni-
ségek, 1igazi megszéllottai a virdgoknak. Ilyen példaul adatkdzldink koziil
a kispetri Racz Janos, a sztdnai Boldizsar Janosné¢ Basa ¢és a kalotaszent-
kiralyi Lovasz Anna.

8. A noOvények mozgasi iranya tapasztalatunk szerint 10—40 évre visz-
szamendleg kovethetd a szdjhagyomanyra alapozva. A legtobb 1j diszno-
vény Kolozsvarrél ¢és Banffyhunyadrél jut el a kalotaszegi falvakba, az
itteni  piacokrdl, de ismerdsoktdl, rokonoktél is. A banffyhunyadi piacra
sokféle virdagot visznek a ketesdiek. FEléggé jelentés a mozgis a tajegység
szomszédos falvai kozott is, példaul Andrashazarol Méraba, Makobol Kis-
kapusra, Magyarvalkorol =~ GyerOmonostorra stb. A kdrnyezd tijegységek
kozil a Szilagysagnak van jelentésebb kozvetitd szerepe. Gyakoribb az
alkalomszeri kozvetités tavoli varosokbdol is, ahol rokonok, ismerdsék él-
nek. fgy keriilt Udvarhelyrdl Vistara a portula (Portulaca grandiflora),
Lupénybol Kispetribe egy mdjvarozsa fajta (Althaea rosea), Marosvasar-
helyr6l Bogartelkére a golgotavirag (Passiflora coerulea), Egeresre a csiin-
g6 harangvirag (Campanula isophylla) stb.

9. Egy masik kérdés annak a vizsgalata, hogy kik ¢és miért szeretnek
egy virdgot, kik ¢és miért nem kedvelnek egy masikat, miért terjed vagy
miért szorul vissza egy disznovényfaj. A buszujokot (Ocimum basilicum),
a karanzselt (Tagetes sp.), a csokenast (Tropaeolum majus — Babony)
inkabb a roménok termesztik; erre utal egyébként az a tény is, hogy a
magyarok 1is inkdbb roméan neviikon ismerik ezeket a fajokat. Vannak mas
jellegi preferencidk is. Példaul a hivék vagy a valldsos emberek az olyan
bibliai nevii virdgokat kedvelik, mint a golgotavirdg (Passiflora coerulea),
Jeézussziv  (Dicentra spectabilis), Judaspinz (Lunaria annua) stb. Babony-
ban csuf neve miatt nem kedvelik a tarka szépecskét (Coreopsis tinctoria
— az ottani r. nyelvjarasban: ochiu curvii). Kellemetlennek, ,halottblizi”-
nek tartjdk a fifrust (r. név = Artemisia annua), ezért irtjdk a haz
koril.

Vannak fajok, amelyeknek a hattérbe szoruldsit a babona okozza.
Elég, ha egyetlen csaladban kialakul az a hiedelem, hogy egy virag nem
hoz szerencsét, ez a vélemény aztdn terjedni kezd a faluban, a vidéken, és
a legszebb virdgot is eltintetheti. Igy a rozmarint szinte teljes eltiinéséhez
az is hozzdjarulhatott, hogy néhany faluban ugy tartjdk: lanyos héznal
nem hoz szerencsét, nem megy férjhez a lany, ha megtlirik a hdznal. Ha-
sonld okokbdl, mivel ugymond ,nem hoz szerencsét”, hagytak fel Kalota-
szentkirdlyon a cérnavirag (Bergenia crassifolia) termesztésével, Gyero-
monostoron az ampolnaviragéval (Zebrina pendula; az ottani r. nyelvja-
rasban: paru feti). Az ellenkezd, ¢éppannyira alaptalan hiedelemre is van
példa: Béabonyban a labdar6zsa (az ottani r. nyelvjarasban adirmoc: Vi-
burnum lantana) szerencsét hoz, ezért szivesen tartjak.

A hiedelmek, szokasok egyébként sok mas esetben is befolyasoljak az
ember ¢és a ndvény viszonyat. Vannak ugynevezett ,,vénasszonyviragok”,
illatos levelek, amelyekkel a keziikben az Oregasszonyok templomba men-
nek vagy a kapu elé iilnek. Ezt a terminologia is jelzi, mint a Geranium
macrorrhizum:  bonyamuszkaté vagy bonyovirag neve, az Artemisia an-
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nua: banyocikrus neve stb. A mar emlitett golgotaviragrol azt tartjak,
hogy a Krisztus keresztje alatt nétt, a Coleus blumei levelére is a Krisztus
vére csorgott (Kelecel). A romanok korében jelentds kultikus szerepe
van az Ocimum basilicumnak (vizet szentelnek vele, keresztelnek stb.).

10. A targyalt ndvénycsoport altaldnos diszitd funkcidjan kiviill nem
hanyagolhatd el a kozosség ¢életében betoltott mas szerepe sem. Vannak
példaul alkalmak, amikor kiilonleges diszekre van sziikség, amelyek meg-
hatdrozott  disznovénybdl késziilnek. Ilyen a menyasszonyi csokor, ezt
ujabban varosi hatasra tobb faluban a Zantedeschia aethiopicabol  ko-
tik (neve 1is jelzi: menyasszonyvirag — rt. floarea miresei). A tortat az
Asparagus sprengeri agaval diszitik (Nagykapuson a neve is: tortadisz),
Nyarszon a fukszia (Fuchsia hybrida) levelével. Korosfdn a mdjvarozsat
(Althaea rosea) teszik disznek az eskiivéi péankos kosarakra. Konfirmalas-
kor wvirdggal diszitik a templomot, Nyarszon fehér kardvirdggal, Kordsfon
szasszorszippel — (Bellis  perennis). A halotti koszorat rendszerint szaszfii-
bol (Vinca minor) kotik. A temetok altaldban a falu disznovényeinek igazi
gyljtéhelyei, nem egy ,,régi virdg” is oda szorult vissza.

A disznovények azonban nemcsak diszitenek, hanem esetenként tap-
lalnak és gyogyitanak is. A rozsmarintbol levest foztek, vagy levest izesi-
tettek vele, a zsdjaval (Salvia off.) Egeresen hust pacoltak, a majorannaval
majast izesitettek (Szucsag), a csombord pedig inkdbb fiiszernévény, mint
disznévény.

Még gyakoribb, hogy a diszndvény egyben gyogynovény is, erre a név
olyan esetben is utalhat, amikor a haszndlatnak ez a moddja mar elhalva-
nyult az emlékezetben. Igy pl. az Aloe arborescens: gybgykaktusz neve
(Szucsag, Mako), a Sempervivum tectorum &ltalanosan hasznalt filfii neve
¢s roman megfeleldje: wurechiuga. Ezt fiilfajaskor hasznaltak, a levét csepeg-
tették a fajos fiilbe. Fogfajas esetén Sztandn a foginyre zsalyat tettek.
Ugyanitt  allitélagos gydgyhatdsa miatt termesztik a tarkatiivist  (Slybum
marianum);  ennek levelét kelésre teszik. Hasonld esetben  hasznaljak
masutt a fehér liliomot (Lilium candidum — Aaltalanos) vagy a Sziiz Maria-
csajantot (Coleus blumei — Sztana).

11. Az elterjedés tekintetében a disznovények esetében is meghatdrozo
tényez6 a faj igényessége a talajjal, de kiillondsen az éghajlati viszonyok-
kal szemben. EDbbOl a szempontbdl a teriileten jol megkiilonboztethetdé a
melegebb szilagysagi, a hidegebb Kapus ¢és Nadas menti és az alhavasi
vidék disznovény-allomanya.

A diszndvény-termesztés daltaldban a hazak elétt az utcai kerités felé
esO kiskertben folyik, utcai agyasokat csak igen ritkdn (Kisbacsban, Kalo-
taszentkiralyon, Korosfon) telepitenek. A  diszkertek nagy vonalakban két
tipusba sorolhatok: a) régi tipusi parasztkertek, b) 0j tipusu kertek. Az
elsé tipusra jo példa a 9. fényképen lathatdé magyarokereki kiskert. Ennek
jellemzd fajai: Paeonia officinalis, Iris germanica, Dianthus barbatus, Con-
vallaria majalis, Geranium macrorrhizum, Hemerocallis fulva, Phlox pa-
niculata, Typhoides arundinacea var. picta és Vinca minor. A durvan meg-
munkalt keritéssel koriilvett kertecske diszfajainak tobbsége a hazai vad
flordban is meglévé vagy kozép-europai eredeti évelé novény; jo dekorativ
hatasti csoportok alakithatok beldle, e fajok altaldban nem igényelnek kii-
16nosebb gondozast. Az, hogy ma inkdbb iddsebbek héaza mellett lathato
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ilyen kert, nem csupan a hagyomanydrzés jele, hanem azzal is kapcsolatba
hozhat6, hogy ezek az igénytelenebb fajok mintegy kimélik az ember
erejét. Ez azt jelenti, hogy ¢életkortél fliggden ugyanaz a csaldd is cseréli
a disznovény-fajokat: ahogy fogy a rafordithatdé energia, ugy keriilnek
elétérbe az emlitett igénytelen fajok.

Uj tipust diszkert példaja a 10. fényképen lathatd zsoboki kiskert.
Modern csaladi haz eldtt rendezték be, az wutca fel6l betonoszlopra rogzi-
tett racskerités hatarolja. Szegélyén magas novési dalidkat (Dahlia varia-
bilis subglobosum ¢és subconvexum tipusok) ¢és kardviragot (Gladiolus gan-
davensis) liltettek, a belsé 4agyasokban kerti oroszlanszdj (Antirrhinum ma-
jus), Osszel pedig Oszirozsa (Callistephus chinensis) diszlik, ¢és ez a disz-
novény-szegély gyakran — mint a képen is lathato — zoldségeskertet
zar kozre. Az uj tipusi kertek jellemzéi még a kovetkezd fajok: Arabis
alpina, Campanula medium, Primula pubescens, Aquilegia vulgaris, Di-
anthus  plumarius, Dicentra spectabilis, Papaver orientale, Chrysanthemum
maximum, Hosta plantaginea, Salvia splendens, Hydrangea macrophylla,
valamint tobb mas, Ujabban terjedd, gondozast, téli védelmet, évenkénti
ujravetést, Gjraiiltetést igényld diszndvény.

A kertek e két alaptipuson beliil szdmtalan egyedi valtozatot képvi-
selnek. [Ezeket csoportositani csak megfeleld, az egész orszag teriiletére
kiterjed6  Osszehasonlitd anyag birtokdban volna Iehetséges, ez azonban
még a jovO feladata. Igéretes feladat, mert a népi taldlékonysiag és a ke-
mény, majdnem spontdn szelekcidé nagy diszitd értéki igénytelen Oko-
tipusokat, jo  fajegylitteseket, gazdasagos megoldasokat alakithatott ki,
amelyek a telepiilésrendezés szempontjabdl is figyelemre méltok lehetnek.

12. A disznévényekre vonatkozo terminoldgidval kapcsolatban az eld-
zOkben mar emlitettiik, példdkat is sorolva, hogy a ndvénynév Orizhet
olyan hiedelmet, szokast, hasznalati moddot, amelyre adatkozl6ink mar
nem emlékeznek. FErdekes megfigyelniink a nyelvjarasnak a viragnevekben
megmutatkozé6 metaforizaldé hajlamat, készségét, erre azonban nem tériink
ki részletesen e kozlemény keretében. Jelezniink kell, hogy a virdgnevek
hasznalatdban is megnyilvanuldé erételjes foldrajzi  heteronimitds (soknevii-
ség) szintén részben a metaforizdld hajlam eredménye. Hogy miért alakul
ki egyik-masik fajnak (mint a kozlemény masodik részében mutatvany-
ként is szerepld Zinnia elegansnak) sok neve, masnak meg szinte egyon-
teti az elnevezése (pl. Rudbeckia laciniata, Iris germanica, Convallaria
majalis, Geranium macrorrhizum), erre vonatkozoéan két okot emelnénk ki:
az egyik a faj valtozatossaga (éppen a Zinnia esetében a valtozatok annyira
eltérok lehetnek, hogy csak hozzaértéssel allapithatd meg a fajazonossag),
ez rendszerint névvaltozatossaggal 1s egyiittjar, a masik a  bekertlés
modja:  honnan, hanyféle forrasbol, hanyféle tton, kozvetitéssel keriilt a
faj a vidékre.

Két olyan jelenségre hivnok még fel a figyelmet, amelyek a disz-
novény-kultirdban a  terminolégia szintjén végbemend dinamikus folya-
matok kovetkezményei. Az egyik az 10 novények (rendszerint idegen ere-
detli) nevének beilleszkedése, illetdleg e beilleszkedés nehézségei. Az Ujab-
ban terjed0 Asparagusnak példdul szinte minden faluban mas névval-
tozata van, mas-mds irdnyba ferdiilt valtozata: aszpirdntus (Méra), aszpa-
randusz  (Mako), eszperanus (Ketesd), eszperdtus (Kisbacs, Egeres), dksz-
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parant (Jakotelke) stb. Ezek az elferditett nevek vezetnek el aztan, ha
valamelyik egy mas sz6 iranyaban ,¢értelmessé” ferdiil, a népetimologias
nevekhez.

Rendszerint a jelentés szintjén is konfliktus alakul ki a novény hagyo-
manyos régi ¢és megismert ) neve kozott. Nem alakul ki tartés szinonimia
a két terminus koOzott, hanem a két név mas-mas jelentésre: fajra, fajcso-
portra  specializadlodik, tehat a  szinonimadifferencidlodds  toérvénye — érvé-
nyesiil. [gy a Pelargonium-fajok kozil a hagyoméanyosabb P. zonalét ¢és
P. raduldai a muszkaté (muskatli), illetdleg ennek jelzds valtozatai jelolik,
a P. grandiflorum ¢és P. peltatum jeloléje a peldargonia, illetdleg ennek jel-
z6s valtozata."* Ehhez hasonléan a Dahlia-fajok kozil altaldban a D. varia-
bilis subconvexum a dadlia, a tobbi — bar nem kovetkezetesen — gérgina
(illetdleg valamilyen gérgina). A roméanban is taldlunk ehhez hasonld
jelenséget. Ott példaul a rug/ruji  rendszerint  igénytelenebb ,paraszt-
16zsék” (Rosa multiflora csoport) neve, a trandafir ¢és jelzs véltozatai a
nemesebb, Un. teardzsa fajtdké (Rosa odorata hibridek).

13.  Vizsgalataink alapjan az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk, nyil-
vanvaloan nem a kérdés lezardsanak igényével:

(1) A teriilet mai disznovény-flordja viszonylag gazdag, de ez egyes
falvakat ¢és a bels0 alegységeket tekintve korantsem egyonteti. Tobb ha-
gyomanyos faj teljesen eltlint vagy eltindben van, erdteljes az 1) fajok
bearamlasa az elébbiek rovasara.

(2) A disznovény-kultira szempontjabdl a vizsgalt teriileten beliil ha-
rom f6 alegységet Ilehet elkiiloniteni: a) északnyugati részen az Almas
volgyét, b) a Kapus és a Nadas mentét, ¢) a Gyalui-havasok falvait.

(3) A legtobb diszndvény az a) és b) alegységhez tartozd falvakban van.
Joval kevesebb fajt termesztenek a mostohabb természeti viszonyok kozt
1év6 havasalji falvakban.

(4) Az utébbi fél évszdzad gyOkeresen megvaltoztatta a hagyomanyos
parasztkertek  fajosszetételét, elhelyezését. A  régi tipusut kertek helyét
fokozatosan az 1j, vdarosi, polgari hatdst mutaté kiskertek foglaljadk el.
Ebben a tekintetben hatarozott parhuzamot Iehet kimutatni a kertkultira
¢s a lakaskultira kozott.

(5) A diszndvény-termesztés csaladi kozosségre tartozd feladat: a csa-
lad egészének, ritkdbban a csalad egyetlen tagjanak egyéni hajlamahoz,
igényeihez, becsvagyahoz igazodik. A koOzOsség még szamon tartja, de egyre
korlatozottabb mértékben képes iranyitani és ellendrizni ezt. A meglévd
disznovény-tartalék  kozosségi  felhasznadldsa nagy lehetdségeket tartogat a
telepiilések kiils6 képének szebbé tételére.

(6) Meglehetésen nagy mennyiségi ¢és mindségi kiilonbségek észlelhe-
tok falvanként a disznOvény-ismeretben. E kiilonbségek okai csak alapos
helytorténeti ismeretek birtokaban tarhatok fel.
nek a tovabbi behaté vizsgdlata tampontokat adhat a terjedés dinamikdja-
nak kovetéséhez is. Az egyontetii elnevezésli fajok bizonyara egy iranybol
fokozatosan terjedtek el a terlileten; nagy elnevezésbeli valtozatossag ese-
ttn a kilonbozé vidékekrdl torténd, egymastol fliggetlen wutakat koveto,
elszigetelt bedramlas valoszintisithetd.
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Koézleményiink  masodik  részében  mutatvanyként 21  diszndvény-faj
(23 rendszertani egység) adatait adjuk kozre. Mutatvanyunk négy térvaz-
laton a foldrajzi elterjedést, megoszlast ¢és a névtipusok valtozatossagat
szemlélteti. Ezt kovetden két szojegyzék, egy magyar meg egy roman, a
térvazlatokon is  feltiintetett névtipusok  konkrét nyelvjarasi  valtozatait
tartalmazza, koznyelvesitett cimszavak ald sorolva, az egyes valtozatok
lokalizalasaval. A  mutatvany térvazlatai nOvényfoldrajzi  (chorologiai) és
szofoldrajzi, jeloléstani beallitottsaguak, a szoveges rész szotari jellegii.

A térvazlatok adatai a teriileti elosztds néhany sajatossagat vilagitjak
meg. A virdgénekekben sokat emlegetett illatos levelii névények (1. tér-
vazlat): a rozmaring, bazsalikom, zsdlya, majordnna, levendula a pusztuld,
visszahuzdédd novényfajok kozott €l ezen a teriileten. A zsalyat a 9—10-es,
a levendulat a 9—10 ¢és 17-es négyzetben 1évd falvakban, valamint Kis-
bacsban ismerik, a majoranna és a rozmaring elterjedtebb, de mindkettd
ritkuloban van. A bazsalikomot (7. fénykép) a roman ¢&s vegyes lakossagu
falvakban a keresztel6i szokasok dvjak a kipusztulastol.

A violak (2. térvazlat) kozil a kerti viola (Matthiola incana) nagyjabol
egyenletesen oszlik meg a terlileten, a sargaviola (Cheiranthus cheirii) a
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*# | zsalya, 36,37,
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1. térvazlat. Az illatos levelii novények elterjedése
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3. térvazlat. A fészekviragzath disznovények elterjedése
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4. térvazlat. Néhany érdekesebb és ritkabb disznovény elterjedése

magasabban fekvé hegyvidéki falvakban ritkdabb, a gorogviola (Matthiola
bicornis) szabalytalanul, elszortan fordul eld. A Dicentra spectabilisra a
Kapus mentérél nincs adatunk, a Korés ¢és a Nadas volgyében, valamint a
Szilagysagban ez a faj is gyakori.

A fészkesviragzatu  disznovények  kozil (3. térvazlat) rendszerteleniil,
elszortan jelentkezik a pompas rézvirdg (Zinnia elegans), amelynek szinte
minden eléforduldsi ponton més ¢és mas neve van. A magas kupvirdg kerti
valtozatat (Rudbeckia laciniata var. ligulata) szinte minden faluban ter-
mesztik, de az elnevezése meglehetdsen homogén.

Néhany érdekesebb vagy ritkabb disznovény teriileti eloszlasat szem-
1élteti a 4. térvazlat. A nagyobb melegigényli szagos lednek (Lathyrus odo-
ratus) és a baranyfarok (Amaranthus caudatus ¢és A. caudatus var. gibbosus)
elterjedése szinte kizarolag a Szilagysdggal hataros északnyugati részre
szoritkozik. = A torok eredetli diszndvényként szdmon tartott borzaskata
(Nigella damascena) a terilet kozéppontjdban 1évé pontokrdl keriilt eld.
A kozponti részre jellemzd a golgotavirag (Passiflora coerulea) is. A kerti
iszalag (Clematis jackmanii) Ujabban terjed Banffyhunyad é&s FEgeres kert-
jeibdl a kornyez0 falvakba. Rendszertelen eloszlasi az erdei csillagfiirt
(Lupinus polyphyllus) és a Kossuth-csillag (Portulaca grandiflora).
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MAGYAR NEPI VIRAGNEVEK

barsonyrozsa Tagetes sp.. bdrsonyrouzsa
(28, 31).

barsonyvirag Tagetes sp.: ~ (24, 27).

bazsalikom  Ocimum  basilicum: ~ (38
—9).

bojtvirag Amaranthus caudatus var
gibbosus: ~ (30).

borsovirag  Lathyrus  odoratus: ~ (20,

21, 28, 30, 32, 36, 37, 38, 44), borsou-
virag (29, 31, 41, 43).

borzaskati  Nigella ~ damascena:  borzos-
kati (52).

borzaskatica  Nigella
zoskatica (27).

borzsalék  Ocimum  basilicum: ~ (27,
28), borzsalek (22, 23, 24), borzsalik
(26, 51, 52, 53).

buszujok  Ocimum  basilicum: ~ (20,
37, 53), buszijok (21, 29, 46), buszi-
jok (31), boszijok (36, 39, 44, 59),
boszjok (58), biszijok (32—3), biszi-
Jjok (48), biszijouk (30, 41).

biidoske Tagetes patula: ~ (32).

cinia Zinnia elegans: ~ (21, 27).

csillagvirag Nigella damascena: ~ (24).

cseppegetett-rozsa  Tagetes  sp..  csépé-
getét-rouzsa  (43),  csepegetet-rouzsa
(30).

csosviola Lupinus  polyphyllus: cstis-
vijola (31, 44—S5, 46, 50).

damascena: bor-

cstingé  Dicentra  spectabilis: ~ (37,
44).

cstingdvirag Dicentra spectabilis:
~(36).

damakonty Zinnia elegans: dama-
konyty (23).

¢jjeli viola Matthiola Dbicornis: fjeli vi-
jola (52).

éjszakai  viola  Cheiranthus  cheiri:  éj-
szakaji vijola (24).

elefantormanya Amaranthus caudatus:
~(31).

estike  Matthiola bicornis: ~ (21, 27,
30, 46, 48).

esteli  viola  Matthiola  bicornis:  estéli
vijola (23).

esti viola Matthiola bicornis: esti  vi-
jola (22,29, 41, 52).

felfolyo Clematis
(39).

futo Passiflora coerulea: ~ (51).

gerezdes  csosviola  Lupinus  polyphyllus:
geérézdés-csiisvijola (?) (41).

gerezdesviola  Lupinus  polyphyllus:  ge-
rezdesvijola (21, 22, 29, 30), gérézdeés-

jackmanni:  félfojo

vijola (20).
golgota Passiflora coerulea: ~ (30).
golgotavirag Passiflora coerulea: ~ (26,

29,31, 51, 52, 53, 58).
hirlacin Dicentra spectabilis: ~ (36)
Jjanistor Lathyrus odoratus: ~ (50).
jeniszter Lathyrus odoratus: ~ (23).

Jeézussziv.  Dicentra  spectabilis:  ~ (30,
31, 32, 38, 44, 46, 48), Jézusszive (21,
28).

Jjulista Lathyrus odoratus: ~ (22).

kakastaréj Amaranthus caudatus:
~(32).

karanzsel —Tagetes sp.. karanzsél (51).
karanzsél (37, 58).

kativirag Nigella damascena: ~ (30).

kékfuto Clematis jackmanii: kékfuto
(20), kikfuto (41).

kicsisziv Dicentra spectabilis: ~ (20).

koronarozsa Zinnia elegans: korona-
rouzsa (31).

koronavirag Zinnia elegans: ~ (20, 21).

kovirag ~ Portulaca  grandiflora:  kiivirag

(59).

Krisztussziv Dicentra spectabilis:
~(24).

legényrozsa Zinnia elegans: ~ (24), le-
ginrouzsa (43).

levendula Lavandula angustifolia:

~ (21, 23, 24, 31, 36, 59), levendula
(22, 29, 37), lévéndula (44, 46, 48, 50).
lila viola Matthiola incana: lila vijola

(23, 24, 52).

magas barsonyvirag Tagetes erecta:
~(24).

majoranna  Majorana  hortensis: ~ (20,

21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32—3,
38—9, 41, 46, 50, 52, 53), majordna
(36, 37), marojana (43, 44, 48), mara-
jana (31).
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menyecskerozsa Zinnia elegans: mé-
nyecskerouzsa (43, 48).

menyecskevirag Zinnia elegans: mé-
nyeskevirag (41).

nyari  viola  Matthiola  incana:  nyari
vijola (21).

oroszka Tagetes sp.. ~ (23, 26, 46, 52,
53).

paréj Amaranthus caudatus: ~ (21).

patkonca  viola 1. Cheiranthus  cheiri:
patkonca vijola (38, 53, 58). 2. Matt-
hiola incana: patkonca vijola (21, 30,
31, 36, 37, 38, 44, 53, 58).

piros oroszka Tagetes erecta: ~ (53).

pistakalap  Zinnia elegans: ~ (32, 36,
38, 39).

porkolabocska Portulaca grandiflora:
~(31).

portula  Portulaca  grandiflora: ~ (21,
22,30, 52), portura (20).

portuldcska Portulaca grandiflora:

~ (31, 41, 50, 52).

pulykaorr ~ Amaranthus caudatus var.
gibbosus: pujkaor (38), pujkaor (39).

romanrozsa 1. Rudbeckia laciniata: ro-
manrouzsa (41). 2. Tagetes patula:
romanrouzsa (48).

rozmaring Rosmarinus off.: ~ (43, 44),
rozmarin  (20), rozsmarint (30, 31,
38—9, 53, 59), rozmarint (21, 38, 41).

rozsmalint Rosmarinus off.: ~ (22, 27,
28, 29, 31, 32, 36, 37, 46, 48, 50, 51,
52), rozsmaling (36), ruzsmalint (26),
ruzsmarint (23, 24).

sarga csosviola Cheiranthus cheiri:
sarga-csiisvijola (41).
sargagorgina Rudbeckia laciniata:

~ (46), sargageorgina (21).

sarga oroszka Tagetes erecta: ~ (53).
sargarozsa  Rudbeckia  laciniata:  sdrga-
rouzsa (31, 43, 48), sdrgarozsa (22,

23).

sargaviola ~ Cheiranthus  cheiri:  sdrga-
vijola (28, 37, 43, 44, 46, 48, 50, 51,
52, 58).

szarkalab Nigella damascena: ~ (21).

széplegény  Zinnia  elegans:  szipleginy
(52).

szerelemlakat  Dicentra  spectabilis:  sze-
relémlakat (48).

szines viola 1. Cheiranthus cheiri: szi-
nes vijola (51, 58). 2. Matthiola in-
cana: szines vijola (31, 58), szinés vi-
jola (43, 44, 59).

szivecske  Dicentra  spectabilis:  szivecs-
ke (23).

teljes viola 1. Cheiranthus cheiri  fl.
pleno tejes vijola (38, 58). 2. Matt-
hiola incana: tejes vijola (21, 22, 30,
36,37, 38,41, 43, 46, 48, 50, 58).

téliviola  Cheiranthus  cheiri:  télivijola
(20, 21).

térokkonty  Zinnia  elegans:  térokkonyty
(22).

térokkorona Zinnia elegans: ~ (29, 30).

térpe barsonyvirag Tagetes patula:
~(24).

viola 1. Cheiranthus cheiri: vijola (22,
58). 2. Matthiola incana: vijola (20,
22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 37, 43, 46,
52, 53).

zsalya Salvia officinalis: zsgja (21, 27,
29, 30, 31, 32, 36, 37, 41, 48, 50).

zsidovirag ~ Zinnia  elegans:  zsidouvirdg
(41).

ROMAN NEPI VIRAGNEVEK

buricu  babei  Zinnia  elegans:  buricu
babei (74).

busuioc Ocimum basalicum: busuioc
(31, 37, 61, 68, 73, 74, 79), bosoioc
(66, 69), bosiioc (75, 84).

buzdugi Tagetes erecta: buzdugi (74).

caranjel Tagetes sp.: caranjél (51, 58,
65, 66, 68, 74, 75), caranjel (69), ca-
ranjéle (37).
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caranjele mari Tagetes erecta: caran-
jéle mari (75).

carunjea Tagetes sp.: carunjed (79).

carunjea  mare Tagetes erecta: cdrun-

jed mare (79).

carunjea  mica Tagetes patula: carun-
jed mica (79).

carunjel Tagetes sp.: carunjél (31, 73,
84).
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chisosonvirag Lupinus
chisossonvirag (51).

ciurcei Dicentra spectabilis: curcéi (61).
coada mielului Lupinus polyphyllus:
coada mnélului (74).

crinjele Tagetes sp.: crinjéle (52).

polyphyllus:

crigsmareasd Zinnia elegans: crigma-
riasa (65).

cucuruz  Lupinus  polyphyllus:  cucuriz
(61).

domnisoare  Zinnia elegans:  domnisoare
84).

floarea Golgotii Passiflora coerulea:
floarea golgotii (52).

floare de piatra Portulaca grandiflora:
floare d’e piatra (84).

golgota Passiflora
(31, 69, 74,79, 84).

inima lui  Hristos Dicentra spectabilis:
inima lui cristos (29).

inima  [ui  Isus  Dicentra  spectabilis:
inima lui isus (31).

Jjaia Salvia officinalis: jdia (37).

levantica Lavandula angustifolia: le-
ventica (31).

magheran ~ Majorana  hortensis:  maghe-
ran (51), magheran (31, 65, 69, 73,
74, 79).

pdstaie Lupinus
(598).

coerulea: golgota

polyphyllus:  pdstdie

JEGYZETEK

1

vasarhelyen a  kiknefelejcs  (Myosotis

Kutatasi teriiletiinkén is van példa
keriilt a virdgoskertekbe példaul Egeresen
palustris),  Babonyban a  gyongyvirag  (Con-

pastauta  Lathyrus  odoratus:  pastauta
(37).

picioca Rudbeckia laciniata (?): picoca
(68).

rojmolin  Rosmarinus off.: rojmolin (51,
52, 74), rojmalin (58), ruzmalin (31),
rozmalin (61), rozmarin (73).

ruj  galbene  Rudbeckia laciniata:  ruj
galberie (58, 65, 68, 69, 84).

sepleghin Zinnia elegans: sépleghin
(52).

sinesviola  Matthiola  incana: sinesviiolo
(51).

sargoviolad  Cheiranthus  cheiri:  sargo-
viiolo (51).

viola Matthiola incana: viicla (29, 31,
37, 66, 74, 84).

viole Cheiranthus cheiri: viiole (58).

viola galbena Cheiranthus cheiri:
viiola galbena (31).

viola  goald  Matthiola  incana: viidla
goala (37).

viola neumpluta Matthiola incana:
viiola neumpluta (52).

viola plina Matthiola incana fl. pleno:
viiola plina (37).

viola  umplutd  Matthiola  incana  fl.
pleno: viidla umpluta (52).

jelenkori domesztikaciora. A vad florabol

kuduslab  (Narcissus  stollaris),  Gyer6-

vallaria majalis), Zsobokon a szappanvirag (Saponaria officinalis) és az erdei iboja

(Anemone  hepatica)) Magyarvalkén a  kis

tiivisrozsa  (Rosa  gallica)) Maéakoéban a  piin-

késti  rozsa  (Trollius  europaeus), Mihalyfalvan ugyancsak a  sdponarifa  (Saponaria
officinalis), Gesztragyon a Joé ibolyaja (Viola jooi) stb. — Itt jegyezzik meg, hogy
dolgozatunkban dilt betlivel a népi ndvényneveket ¢és a tudoméanyos (latin) novény-

neveket emeltiik ki.

2 Anderson, E.: The Evolution of Domestication. Taxon 1960. 67—84.

Rapaics Raymund: A4 magyarsag
és Magyar kertek. Bp. 1940.

*  Horhi Melius Peter: Herbarium
rol és hasznairél. Colosudrat 1578. —

viragai. A virdgkultusz torténete. Bp. 1932.

faknak,  fiiveknek  nevekrol,  természetek-
szdazadi magyar orvosi kényv [Lencsés

Gyorgy: Ars medica]. Bevezetéssel ellatva kozzéteszi Varjas Béla. Kolozsvar 1943.

> Nadanyi Janos: Kerti dolgoknak

nonluciai  orvosdoktor  altal” latinul  irt

sok  mediterran  disznovény  leirasa

le-irasa. Colosvarot 1669. A ,Mizala Antal
kertészeti  kézikonyv  magyar  atdolgozéasiban
szerepel.  Parasztkertjeinkbe = minden  bizonnyal
a Nadanyi altal is egyengetett tUton, a
maring, levendula, majoranna, bazsalikom

kertekbdl szivargott be a zsalya, roz-

és a tobbiek. Hasonld ,elnépiesedési”

folyamat a reneszansz diszitdelemek esetében is megfigyelheto.
5 Benké Jozsef: Nomenclatura Vegetabilium. Magyar Konyv Haz. Pozsony 1783.
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Kerner, Anton von: Die Flora der Bauerngdrten. Verh. Zool. Bot. Ver. Wien
1855.

¥ Czihdk J—Szabé J.: Heil- wund Nahrungsmittel, Farbstoffe, Nutz- und Haus-
gerete, welche die  Ostromanen, Moldauer —und  Walachen aus dem  Pflanzenreich
gewinnen. Flora. Regensburg 1863.

’ Al. Borza hazai parasztkertekkel foglalkozé elsé kozleménye 1918-ban jelent
meg Gradinile taranesti din  Muntii  Apuseni cimmel (Convorbiri stiintifice, II. 25,
39. Orastie). Tovabbi etnobotanikai munkassagat az  1968-ban  megjelent  Dicfionar
etnobotanic  irodalomjegyzéke foglalja Ossze. Uo. 1. A. Arvat, G. Grintescu és
Z. Pantu munkassaganak idevago cimeit is.

" Horeanu, C.: Contribufii la flora ornamentala a podisului  Casimcea §i posi-
bilitatile de valorificare a wunor specii spontane. Peuce. Studii si Comunicdri de
Stiintele Naturii. Muzeul Deltei Dunarii Tulcea IIT (1973). 123—129.

" Péntek Janos—Szabo T. E. Attila: Tdjékoztaté mutatviny egy népi  névény-
ismereti gytijtésbol. NyIrK. XX (1976). 52—60.

2 Nyarady A.—Vicol, E. C: Contributii la un proiect pentru cartarea florei
Republicii  Socialiste Romdnia. Lucr. St. Inst. Agr. Cluyj 1969. 25, 143—152; kiegé-
szitve: Not. Bot. Inst. Agr. Cluyj 1973, 7, 35—37.

¥ Javorka  Sandor—Csapody  Vera: Kerti  virdgaink. Kozép-eurépai  disznové-
nyek szines atlasza. Bp. 1962.

" L. még erre vonatkozéan Muradin Léaszlo: Adatok a muskatli  elnevezéseinek
szofoldrajzahoz. NylIrK. X1 (1967). 75—381.
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SZENTIMREI JUDIT
A VETETTAGY VAJIDAKAMARASON

A mezOségi varrottasok s részben a szlttesek nem egészen ismeretlenek
a szakemberek ¢és a nagykozonség korében. Palotay Gertrid és Szabd T.
Attila a 40-es évek elején tobb tanulmanyban ismertette a vidék népi ¢és
uri  himzéseit,! Kerékgyarto Adrienne és Kovessi Edit pedig mar a har-
mincas évek derekdn mezOségi mintdkat és  Oltéselemeket kozolt.” Undi
Maria gyakorlati célokra kissé 4atrajzolva igyekezett a himezni szeretd lea-
nyok ¢és asszonyok kezébe adni néhanyat e vidék szabadrajzii varrottas
mintai koziil.® A hetvenes évek derekan Fél Edit és Hofer Tamés a varrot-
tasok mellett mar néhany széttes képét is kozolte a Mezbségrol,! am a
sz6tteseknek és varrottasoknak a lakasbelsOben elfoglalt helyérél ¢és sze-
repérél, a tobbségiiket mintegy Osszegezd ,kidllitdsarol”: a  vetettagyrdl,
amelyre ezek a nemegyszer mivészi ¢értékli darabok emberemlékezet oOta
késziiltek, mind ez ideig nem sok sz0 esett.

A kalotaszegi diszagyrol, a kivetett dgyr6l mar a mult szdzad végén
tajekoztatott Gyarmathy Zsigané a Kalotaszeget ¢és  varrottasait népsze-
risitd6 munkajaban.’ Arrdl, hogy a MezOségen is vetettek nagyagyat, még
Palotay—Szabo6 T. idézett tanulmanyai vagy az ismeretterjeszté céllal
megjelend népszerii kozlemények sem igen emlékeztek meg.® Pedig érde-
mes a mezOségi, jelen esetben a vajdakamarasi vetettagyakat is szemiigyre
venni, mert térben ¢&s idében valamelyes tajékozodast nyeriink a szottes
¢s varrottas fajtak készitésérol, alakulasarol és alkalmazasarol.

Vajdakamaras Kolozsvartél északkeleti iranyban 33 kilométerre, a Ko-
lozsvar—Mocs—Szaszrégen  utvonaltdol  j6  haromnegyed Orai  jarasra  fek-
szik. Megkozeliteni saros idoben még a hetvenes évek derekan is nehezen
lehetett. Villaszeri, 10j, cserepes hdzai kozott egyre kevesebb a régi idok-
bol itt felejtett, Osszel dohdnyflizérekkel teleaggatott, aprdé ablakos, zsup-
fodeles 6reg haz.

Vajdakamarason is, mint a legtobb mezdségi haznal, széttes és varrot-
tas ma is minden haztartidsban akad, elrendezésiikk azonban a véarosiasodas
fokanak, valamint a kornak ¢és modnak megfeleléen mar Iényegesen val-
tozik.

A hagyoményokhoz ¢és hazukhoz jobban ragaszkodd iddsebb csaladok,
ahonnan a fiatalsdg mar kirdpiilt s csak latogatoba jar haza, az egyszobas,
pitvaros hazakban még 6rzik a régi berendezést.

Molndr Mihdlynak a mestergerenda tanusdga szerint 1870-ben ¢épiilt,
kortornacos valyoghdzaban a vetettdgy éppugy a gerendat éri, mint Ken-
deresick 1972-ben még pirosban allo6 kétszintes, cserépfedeles téglahaza-
ban, de az agyvetés modja s a benne és rajta taldlhatdo szdttesek és varrot-
tasok merében masok.

Molnarékndl a  magaskiiszobos, tapasztott foldii  egyetlen lakdszoba-
ban, a hdzban jobbrol az Oregek haloagya, balrol a szegényes, de régi
szokds szerint kivetett agy all. Itt is, akarcsak a Fehér megyei Magyarla-
padon vagy Magyardzdon, a hosszdban vetett dgy’ a szegények vagy az
1dosek vetésmodja. Akik leanyaikat férjhez adtdk, szegényes, két, esetleg
négy parnajukkal mar csak a nmyujtoztatohoz vagy hidegagyhoz (ravatal-
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hoz) sziikséges agynemit: egy-két szalmazsdkot és derékaljat vetnek fel és
teritenek le, hogy ne lepje a por.

Az 4gyban legalul egy surgyé, vagyis szalmazsdk van, varrott cséappal.
Azon egy szorlepedoé (gyapjuteritd) Jsszerételve. Azon derékalja, majd egy
rend szdttes s egy rend varrottas parna, valamennyi csuppal a bejarat felé
(13. fénykép). A derékalja és az alsdé sor parndk széttescsupja a magyardzdi
fejtofotos, keresztbe csikos parnak ¢és derékaljak végeit 1idézi, de ilyeneket
széttek egykoron a két Kiikills kozotti Magyarsaroson,® valamint az Ara-
nyos vidéki Torockéon is. Ezek valoszinlileg a fejtés szottesek legrégibb
tipusai, amikor még a jobbmoduak is csak gdalicos csikos vagy kockas,
40—50x100 cm-es, keskeny, hosszii parnaikra kiilonszott forét huztak. A
kalotaszegiek szélesfejtés, fehérrel hasogatott, vagy a Balavasar kornyé-
kiek piros, kék vagy elegyes szbttesei mar joval késdbbi szinire jaro
vagy lapos, egyes szbttesfajtdk. Az erds, harmas tagoldsu kék, piros, iddvel
fekete szinire jaro szolttesek csikcsoportjai, két szEliikon egy-egy fiokkal
vagy csitkoval, ezeknek a vajdakamardsi fejtés szotteseknek 1is sajatos jel-
leget adnak. Az egész agyat letakard piros-zold-fekete széles csiku seritett
lepedon a szinek kozott kicsilland fehér szaggatott vonalak mintegy meg-
ragyogtatjdk és megnyujtjdk az egész gyapjuszéttest, mintha a nem tul
magasra vetett agy a gerendakra akasztott fehér csuprokig érne. A gyap-
jutakard lecslingd oldaldra varrt fehér csipke ¢és gyapjlrojt megint csak a
szegény ember taldlékonysagara vall, ugyaniigy, mint az asztalteritokon.

Az asztalon ugyanis az alsé kendervaszon abrosz rojtja a foldet éri.
Rajta kétnyiistds, piros gyapjlabrosz, szines gyapjurojttal: az alatta levd
abroszbdl egy hiivejkes tenyérnyit enged latni. Ezen feliill elsé latasra hat
rend egymasra rakott asztalteritd. Kozelebbrol megnézve a piros gyapju-
abroszon tenyérnyi tavolsagra varrt fehér csipke, majd gyapjurojt vélta-
kozik, két-két rend egymds folott, igy akarva a moddosabb hazak tdbbrend-
beli véaszon- ¢és gyapjuteritdit érzékeltetni. A polgari édeskés csipketeritok
¢s a papirfalvéddk idegeniil hatnak ebben a kornyezetben. Gyapjubol
kotott tarsaik az asztalkozépen ¢és a ladan mar kezdik szinben megtalalni
a kapcsolatot a régebbi kamarasi textiliakkal.

A hagyomanyOrzobb csaladoknal, még a nagyablakos, cserépfedeles
tipushazakban is, a polgariasultabb szobaberendezés ellenére is kivetik a
nagyagyat. Itt is igyekeznek a mennyezetig vetni, de csak nagy {innep
vagy lakodalom alkalmaval, mert ,,nem lehet mindig rakosgatni, 6cskul”.

Leanykéréskor vagy lakodalomkor végignyujtanak két hossza rudat az
agyon, s arra rakjdk a surgyékat, derékaljakat, majd a parnakat keresztbe,
mint a kalotaszegi falvakban, Torockon vagy Széken, lehetdleg a pad-
lasig. A Balavasar kornyéki falvakhoz hasonléan’ lakodalom utan lehiiz-
zak ¢és kiforditjak a surgyé-, derékalj- és parnahuzatokat, s a szOr- vagy
gyapjulepeddket szépen osszerételve elteszik a  sziiletendd ledny(ok)nak.
Balavéasaron az elsOsziilott, un. bundas leany teljes egészében elvitte az
anyja letevo cifraii s csak a tobbi leany készitett magénak a mindenkori
helyi divatnak megfeleld kelengyét. Vajdakamardson az anya féltettebb
darabjain a leanyok egyenld aranyban osztoznak. Igy juthatott egy-egy
lednynak egy-két-harom, esetleg hat parnahuzat is az anyai Orokségbodl, s
azt egészitette ki mindenik ledny az akkori szokasnak, modnak s némileg
a sajat izlésének megfeleléen. A régebbi darabokat aztan rojttal, csipké-
vel gazdagithattdk s hangolhattak az Ujabb szlttes- ¢és varrottasdarabok-
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hoz. Igy egyetlen vetettigy parnain, lepeddin, vagyis nyolcvan-sziz év,
négy-6t nemzedék munkijan a helyi textilidk és izlés alakulasat figyel-
hetjiikk meg.

Alul a rudakra rendszerint két surgyét tettek, egyiket varrottas-, a
masikat széttesecsuppal, s egy vagy két derékaljat, ,kinek mennyi volt”.
De nézzik meg kozelebbrol a Kenderesiék vetettdgyat, amelyet tiszte-
letlinkre vetettek fel Ményi lednyuk lerakott kelengyéjébdol.

A visszajukra fogott, valtozatos szOr- ¢és vaszonszoéttesek, varrottasok
szép sorjaban Osszehajtva a padlddaban ¢és a szekrényben vartdk a napot,
hogy a leanykéréskor, majd a lakodalomban felkeriiljenek az &4gyra. Amint
egyenként teritették fel a lepeddket, forditottdk ki ¢és huztdk fel a parna-
¢s derékaljhuzatokat, a szemiink lattara foglalta el minden darab id6-
rendben a maga jol meghatdrozott helyét, s alakult ki a moddos kamarasi
keresztbe vetett agy (14. fénykép).

A két varrattas végii surgyét ¢és a szottescsupu derékaljat  fogdasatt,
vagyis mintds négynylstds lepeddvel teritettek le. Arra négynylistds gyap-
julepedo, majd — szdlvondsos lepeddohajtissal — vaszonlepedd keriilt. Ez
utobbi még a Kenderesiné nagyanyjatol maradt, aki szintén a nagyany-
jatol  orokolte. (Kenderesiné 1946-ban, édesanyja 1923-ban, nagyanyja a
szazad elején ment férjhez, A tobbire csak kovetkeztetni lehet. Ha helyi
szokas szerint egy nemzedékre 20—25 ¢évet szamitunk, akkor ez a lepedd
a mult szazad 50—60-as éveiben késziilhetett.) Ezutdn piros alapon kék
mintds  szorlepedot s erre széles ojtottrozsas-csipkés  fehérlepedot  tettek.
Ezen mér Mainyinak ,kopott a korme”, vagyis a szemiink lattara is szor-
galmasan horgold ledny kototte. Az eddigiecket az egyes szinek kozott fehér
tagolast, fogdosott szoérlepeddvel teritették le, akdrcsak a kicsi, szegényes
haz hosszdban vetett agyat. Erre keriilt Osszerételve az a két-harom seri-
tett lepeds, amellyel majd takarozni fognak. Legfeliill sorakozott a kilenc-
tizenkét, esetleg tizendt parna, ,.kinek mennyit adnak™.

Az 1lnnepi asztal sem maradhatott szegényesebb, mert egy leany Vaj-
dakamardson még az 1970-es évek derekdn is vitt hat, nyole, tiz lepeddt
€s ugyanannyi abroszt, ,kinek mennyi jutott”. Az asztalra is, mint a ve-
tettagyra vagy a templomokban az urasztalara, legalul a legrégebbi teritét
teszik. Ezen a kiilonb6zd nemzedékek idejében szokdsos gyapji- és vaszon-
abroszok gy valtjdk egymadst, hogy legfoliilre a mindenkori menyasz-
szonynak késziilt ,legszebb darab” keriiljon. Az egymdas f6l¢ helyezett te-
rit6k rojtjai vagy csipkéi hii kifejezdi a kornak és a modnak.

A legalsd6 négynyiistes kenderabroszt {foldig-rojttal a mault szazad folya-
man sz6ttek. A fekete alapon zOld mintas, onyiistds szérabrosz mar a
szazadforduld t4jan  késziilhetett. A  fogdasott szérabroszt szines szedés-
sel az els6¢ vilaghdboru eldtt, a fehérgyapottas csipkést utdna készithették.
A legfelsé piros szorabrosz szines naturdlis rozsaival mar a két vildghaboru
kozotti  kispolgari izlésre és a szindrnyalatok kiforratlan, bizonytalan hasz-
nalatara vall. Ez volt 1946-ban a ,legjabb” ¢és ,legszebb”, amikor Ken-
deresiné¢ férjhez hozta. A lednya, Manyi egyelére 1972-ben csak a csip-
kéken dolgozik; ezutdn keriil sor, ha még egyaltalin sor keriil, a szbttes-
vagy varrottasabrosz elkészitésére.

Ha elnézzilk az egymadsra teritett lepeddk ¢és abroszok szinhatdsat, ak-
kor értékeljilk igazdn a kis Oreg hazban latott csipke ¢és rojt Osszeallitasat.
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Az valdban érzékeltette, ha szegényesebb is, a mezdségi, illetve a vajda-
kamarasi vetettagy ¢és linnepi asztal 6sszbenyomasat.

Erdemes még a vetettdgy parndit és a tanyérok mogé akasztott szegre
valo kendoket is megfigyelni. Ezeket is csak akkor szoktdk kitenni, amikor
lakodalom van. A fehér kétott csipkéseket mar Kenderesi Manyi horgolta,
a szedetteseket még nagyanyja hozta 1923-ban. Erdekes itt a csipke di-
vatja: csak most kezd a szedettes és a varrottas mellé felzarkozni, illetve
azokat kiszoritani. A Székelyfoldon és a Kis-Kiikiilld mente nem egy falu-
jéban ez a folyamat mar a mult szdzad végén megindult. Kiilonben a ke-
lengyékbdl sokkal kevesebb kenddé marad meg, mint parna ¢és lepedd, mert
eltemetik készitdjével s férjével, esetleg korabban elhalt gyermekeikkel.

A csipkekendoktol eltekintve, ezeket a szotteseket és varrottasokat mind
Kenderesi Janosné (Cirék) hozta férjhez 1946-ban. Egy részét maga varrta
1946 el6tt, nagy tobbségét édesanyja szotte, szedte, wvarrta 1923-as lako-
dalma el6tt. A vagasos parndkat ¢és lepedOhajtdsos leped6t még a nagy-
anyja hozta a szdzad elején, s részben O 1is anyjatdl, nagyanyjatol Oro-
kolte.

A kozbelsé sor legalsdé fehér vagdsos vagy vagottas, piros laposdltéses
parnamintaja  (15a. fénykép)  Erdély-szerte ismert. Gyarmathy  Zsigané
mult szédzad végi népszerlsitdé és ujitd torekvései eldtt ilyen tipusi vagda-
lasosokat  varrtak  Kalotaszegen is  borjuszdju  ingujjra, lepeddszélre  és
parnavégre egyarant. A mai vagdalasos teritoket, futdkat Banffyhunyad
kornyékén jorészt Gyarmathyné kezdeményezésének mindsitik, de pl. Ma-
gyarlondan még megmaradtak a régi vagdaldsosak. Igy a vajdakamarasi
Jankd  Anikdé (1887—1960) fekete laposoltéssel varrt vagasos kenddje
(16. fénykép) feltinéen hasonlit a Magyarlonan készitett halottas lepeddk
himzéseihez.'

A vajdakamarasi adatkozlok tantisaga szerint itt a legrégebbick a la-
posoltéses, majd a zsinérral varrt vagdsos lepeddhajtdsok, surgyék, de-
rékaljak vagy parnacsipok, szegre vald kenddk. Kenderesiéknél valameny-
nyit a szazad elején hoztak férjhez, de hogy pontosan mikor késziiltek,
arra mar senki sem emlékszik.

A hagyult fekete sinoros, fehér vagasos eses parna (17a. fénykép) min-
tajat Palotay—Szabé T. Vajdakamarasrol kék lepeddhajtasrol  kozli.!! A
régebbi darabok itt is kék-fehérrel, illetve piros-fehérrel késziiltek. A
laposoltés vagy a zsinorvarrds szines volt, de a vagas, a vagdalas mindig
megmaradt fehérnek. A hagyoméany szerint a régi Oregek a halolepediket,
mas szoval halottas lepedOket vagy szapult vaszonbdl szabtdk ¢és sotétre
aztatott hazicérnaval, vagy szapulatlan véaszonb6l ¢és méhviasszal meght-
zott, szapult kendercérnaval varrtdk. Az ,eses” parndk fakult fekete him-
zése nagyon emlékeztet a feketére aztatott hazicérna szinére.

A vajdakamarasi ,eses” mintdnak Palotay—Szabo T. kozli egy-egy
valtozatat Szépkenyeriiszentmartonrol és Nagydevecserrél.'? Mez0bségre
korlatoz6dé6 mintanak tartottdk, ujabban azonban nagycsokros vagy kan-
kos mnéven fondkos vagy fondjan valo inghimzés-valtozatit ismerjik Gyi-
mesbé6l."

A szazadforduld wutdn, majd kiilondsen az elsé vildghabora idején ¢és
utdn Vajdakamardson egyre inkdbb elterjedt a fekete fejtés himzés ¢és
szedés. Igy a régi mintarél varrt aproszemii vonds, valamint a pogicsis
¢és rozsas szedettes mind fekete fejtovel késziilt.
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Ez a vajdakamarasi fekete sinoros, vonos (15b. fénykép) valamennyi ed-
dig ismert hasonld mintdji parnacsup kozil a legaprolékosabb, nagyszerii
arany- ¢és formaérzékkel megmunkalt darab. Vicébsl és  Nagydevecserrdl™
egy-egy szalanvarrott, Székrél pedig a szdlanvarrott mellett egy szabad-
rajzii  valtozatat is ismerjiik.”” 1958-ban magam is taldltam Széken egy
kéménylyukban egy igen elnagyolt, tiszta kendervdszonra varrt vonos
parnavéget az 1870—80-as évekbSl.'® A  Fels6-Maros menti Disznajérol
még szélesebb mesterkével egészen mas jellegii vonost lathatunk.'”

A r16zsds ¢és pogacsas parnacsupok mintai mar a klasszikusnak mond-
hatd, szalanvarrott parnavég, inghimzés, rancbaszedés szedettes  valto-
zatai.

A rozsas (17d. fénykép) Erdély-szerte ismert; rdzsdas vagy almds, a Szi-
lagysagban  femyddgas  valtozatait szamos vidéken egyarant szOtték €s
varrtak.'"® A pogdesds (18. fénykép) — akarcsak a Fels6-Maros menti Ma-
gyar6 nem egy Ujabb rakottas mintdja — régi inghimzésrél keriilt 4t a
szedettes parnavégre. A haszas ¢évek elején késziilt piros szedettes, a
makkos (17b. fénykép) és a koszorus mintdja még egyszinl.

A cifrak kozott is, bar valamennyi a masodik vildghdbori alatt és utan
késziilt, egészen kiilonbozd eredeti mintdkkal taldlkozunk. Vajdakamara-
son a szinesedés korszakdban legkedveltebb szindsszeallitas mind a gyap-
juszottesekben, mind a varrottasokban a piros-kék-zold. Ezekkel a szi-
nekkel, kiillondsen régi mintdkat eldévéve, igen szép laposdltéses ¢és szalan-
varrott parnavégeket készitettek. Igy a laposoltéses cifracsillagos és a ke-
resztes cifra (15c. fénykép) igen szép valtozatai az Erdély-szerte ismert
egy-, legfoljebb kétszinli piros-kék varrottasoknak. Ezzel szemben a csip-
kemintar6l levarrt piros-sdrga cifrakoszorus  zold levelekkel (17c. fény-
kép) ¢és a negyedik rend kék-fehér véagasos elnagyolt mintdja szinben,
mintaban mar az izlés elbizonytalanodasat mutatja.

Minden id6ében a kend6k is a parndk stilusdhoz igazodtak. A vagasos
€s zsindros parnak mellett szép szdmmal késziiltek szovott és szedett ken-
dok is. A Mezbség, s igy Vajdakamards is ama ritka vidékek kozé tarto-
zik, ahol az egyszerli csépre szedett mintdk mellett még a drétra szedett
borzosok, a r1égi orsohegyesek késObbi valtozatai is fennmaradtak. Igen
sz€ép mezOségi bogos szOttes parna- ¢és kenddvég részletét kozli Fél—Ho-
fer.”” 1958-ban Széken szép szammal gy(jtottink orsohegyes és  drotra
szedett kendd- ¢és parnavégeket egyarant. Ezt a piros kihuzos kendot
(19. fénykép) még Jankd Anikd készitette lednykordban, valamikor a sza-
zad elején. Ezek a mértani mintdsok soha nem késziiltek cifran, csak
egyszinl fehér, piros, kék, esetleg fekete szinben.

A kiilonb6z6 alapanyagok, himzd- és szovOfonalak, valamint a techni-
kak ¢és mintakincs felhasznalasaval késziilt kiilonbozé parna-, kendd- ¢és
lepedovégeken  megfigyelhettik a  szbttesekre és  varrottasokra  egyarant
jellemzd helyi stilus kialakuldsat.

Az alapanyag itt is kezdetben a vékony kender-, illetve lenvdszon, majd
gyapotas, végiill hazi gyapotvaszon. A himzdcérna: a hazi szapulatlan ken-
dercérnatol a piros, kék, majd fekete olajos fejton keresztil a cifra, szines
DMC? fényes himzéfonalon 4t a miiselyemszalig mind ismeretes,

A himzésmodok koziil a laposoltéses, majd a zsinoros-vagdalasos a Me-
z6ségen sajatos megfogalmazast nyert. Fél Edit a laposdltéses és a szdlvo-
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nasos vagdalasosokat a magyarsag korében a legaltalanosabban elterjedt
himzésmodnak tartja; a legkorabbi ismert példanyok kozott éEppugy meg-
taldlhatok, mint a XX. szazadban’' Szerinte valamennyi himzés kozil az
erdélyi a legparasztibb, ¢és mintdit tekintve a legvaltozatosabb. A Mez6-
ségen s igy Vajdakamarison a szines laposoltések kozott levd aproszemii
fehér attort, vagdalasos részek igen kellemesen bontjak, szinte megfino-
mitjak a felillet egyhangusadgat. A  szdldnvarrott, zsindros himzéseken a
mintak aprolékosak, finom kidolgozasuak. Elnagyoltabbakka csak a szi-
nesedés korszakaban és csak a tiszta laposoltéssel varrottak valnak.

A harmas tagolas a régebbi szétteseken, illetve szedetteseken éppugy
megfigyelhetd, mint a  varrottasokon. Vajdakamarason a  kozépmintdhoz
viszonyitva aranylag keskeny mesterke a jellemz6; ezt az élesebb kozép-
résztdl nem egyenes, hanem fogazott vonal valasztja el. A csipkézettebb
sz€ll mintdkndl a két vildghdbort kozott és utdn mar nemegyszer elmarad
ez a tobbnyire nagyon finom, aprolékos mesterke.

Igen érdekes jelenség, ahogy a 70-es évek elején késziilt legjabb szé-
leskenddk, lepeddk ¢és abroszok csipkéi, valamint a kiilonb6zé korok szi-
nes gyapjurojtjai, csipkéi Osszefogjak, aldhuzzak, szinte kiemelik a csipke-
szeri vagdaldsos ¢és szdlanvarrott, valamint a kiss¢ nehézkesebb szedettes
parndk mintdinak szépségét. Szemmel lathatdban nemcsak  kiilon-kiilon a
szOttes- ¢és varrottasdarabok, hanem az egész vetettdgy is biztos milvészi
érzékkel van fOlépitve. Mindez a haz modjat és ligyességét, valamint az
1dok folyaman kialakult mtivészi forma- és aranyérzéket tiikkrozi.
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LORINCZI ETELKA
FONALFESTES ES ROJTKOTES ARAPATAKON

Néprajzi szakirodalmunk népi textilmunkdkkal foglalkozo fejezete meg-
lehetésen egyenetlen. Mig a kenderrost ¢és gyapju fonalld valé feldolgo-
zésat szamos adatkdzlés, tanulmany vizsgalja,! a széttes-, kiilonosen a
varrottas-mustrak pedig albumokba gylijtve forognak kozkézen,® és a ku-
tatokat a mintakincs tOrténeti rétegzddése, vandorldsa, eredete egyarant
foglalkoztatta,” viszonylag kevesen figyeltek fol a gyakorlati textilmiivé-
szetre.! Pedig ennek tSbb, nem kevésbé érdekes vonatkozasa van, igy a
fonalfestés, a sokféle szovés- és Oltéstechnika, a vaszon szélének eldolgo-
zasa, a darabok Osszetoldasa, a mosas, vasalas, a ruhanemik tarolasa stb.
A gyari kelmék elterjedésével a régi népi gyakorlati készségek olyannyira
hattérbe szorultak, hogy rogzitésik ma mar a textilmunkdkat legtovabb
konzervalo tajakon, falvakban, igy Arapatakon is nehézségekbe iitkozik.

Sziiléfalum a Karpat-kanyarban fekszik, ott, ahol az OIt folyd nagy
fordulattal ¢észak-dél felol kelet-nyugat felé utirdanyt valtoztat. A  Bardti-
hegyek utols6 nytlvanyai a falut a Barcasdgi-medencéhez kapcsoljak,
kozigazgatasilag mégis egykor Fels6-Fehér, majd Haromszék varmegyéhez
tartozott; ma Kovaszna megyei kozségkdzpont.

Otven évvel ezelStt az arapataki asszonyok sok csinjat-binjat ismerték
a fonalnak, vaszonnak, a falu a legutobbi id6kig mégis kizarolag szalan-
varrott himzéseivel keriilt be a koztudatba. S mint legtobb helyen, ezek is
talan Orokre elkallodtak volna, ha egy szakavatott irdnyitd ¢és a kereske-
delem tjra fol nem fedezi Oket. Csulak Magda iparmlivészné az 1930-as
években sokat varratott eladdsra az asszonyokkal, majd 1972-ben a régi
példanyokrol  lerajzolt 125  szalanvarrott  arapataki ~ himzésmintat  tett
kozz¢é.

Magam is, népmiivészeti alkotdmunkdm kozben, annak torténeti-nép-
rajzi  megalapozdsa ¢és hitelessége végett, igyekeztem falum egész népi
textilkulturajat megismerni és  feltarni. Munkdm sordn feledésbe meriilt
oOltéstechnikakat, azok  alkalmazédsdnak  koriilményeit, fonalfestési  eljara-
sokat jegyeztem le, félszaznyi rojtmintat gyijtéttem 0Ossze. E dolgozatom-
ban az utdbbi két témara vonatkoz6 anyagomat kozlom.

I. A fonalfestés hagyomanyai

A fonal festésével kapcsolatos néprajzi irdsok egy része a Székely-
fold,° illetve a Barcasag teriiletérdl kozol adatokat. A  szakirodalomban a
kozelmultban Arapatak neve is felbukkant Péntek Janos—Szabo T. E.
Attila etnobotanikai munkajaban;’ ez épp a magam, valamint Ferenc ¢és
Zoltan fiam 4ltal gy(jtott anyagot hasznositva, bemutatta a falu népi no-
vényismeretét, ¢és a festonOvényeket is felsorolta. Jellegénél fogva azon-
ban nem terjedt ki a fonalfestési eljardsok ismertetésére, igy dolgozatom
e fejezetét tulajdonképpen kiegészitésnek szantam.

I. A vegyl festékek elterjedése elotti idoben az 4rapataki asszonyok
gyapju- ¢és kenderfonalukat, valamint a kész posztét is sajat keziileg fes-
tetttk meg az wugyancsak maguk eldallitotta, foként novényi eredetii fes-
tékanyagokkal. Bar e munkdhoz mindenki értett, a kényelmesebbek né-
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hany tigyesebb szegény asszonyra biztdk a festenivaldjukat. Ilyen asszony
volt az elsd vilaghdboru koriil a sokgyermekes Péter Gyorgyné, aki mun-
kajaért viszonzasul ¢€lelmiszereket, foként lisztet, szalonnat kapott. Akko-
riban csak feketét, barnat, sargat, zoldet, voroset és bordot tudtak festeni.
A borddo kenderfonalakat toriilkozévégek, rokojak (szoknydk) csikozédséara
beléveronek (bélfonal) hasznaltdk. Mivel a szazad elejétél a fiatalok mar
nemigen jartak népviseletben, s a torilkozokbe, lepedékbe valdo  vOrds
fejt6t a kereskedelembdl is be lehetett szerezni, egyre kevesebben foglal-
koztak a piros, valamint z6ld szin eldallitasaval. Az utolsd6 asszony, aki
még tudta, hogy mibdl Ilehet ezeket kivonni, mintegy tiz ¢éve meghalt,
ané¢lkiil hogy titkat elarulta volna. A mai hetvenévesek nemzedéke még
festett sarga cérnat is. A hazi festés hanyatlasanak ideig-6rdig a masodik
vildghdborti vetett gatat, amikor a falu népe datmenetileg Uujra raszorult a
maga szltte-varrta kenderruhdra. Hagyomdnyai a mai napig sem sziintek
meg végleg, ugyanis tobb 50 évesnél i1ddsebb asszony a szvetternek valo
gyapjut, a szonyegnek vald rongyot, sOt hellyel-k6zzel a miiszdlas nylon
anyagokat is égerhéjbol, diofalevélbdl nyert ndvényi festékben festi feke-
tére vagy barnara.

A festés modja egyszerli volt: az anyagot két oOrdig /ldgy vizben aztat-
tak, hogy minden részét egyforman fogja a festék, majd {iistbe Ontott fes-
teklében, 4llandd forgatas mellett két-harom oOrat fozték, végil a Iében
hiilni hagytdk. Ezutdn bd vizben tObbszor Oblitették; e célra legjobban a
patakviz felelt meg, mert gyorsan és jol tisztal. Nem véletlen, hogy a ma-
soknak is dolgozo festdasszonyok patakparton laktak. Ha nem sikerilt jol
a festés, megismételték.

Maga a festékl¢ is altalaban ugyanazzal az eljarassal készilt: a sziik-
séges nyersanyagokat iistbe vagy nagy fazékba tették, felontottek vizzel, s
két-harom orat fozték, majd kiszlrték. A festonovények ¢és a hozzdadott
kristalyos anyagok szinek szerint valtoztak.

2. Fekete szint az egerfa (Alnus glutinosa) héjabol, feketenadajbol
(Symphytum  officinalis) ¢és galickob6l (vasszulfit) nyertek. Mintegy két
jo esszemarok (szembeforditott teli marok) kellett akar a [lehdntott, fel-
aprozott fiatal égerfadgb6l (az oOreg fa kérge ugyanis rosszabb mindségi
festéket adott), akar a feketenadaly gyokerébdl (ez tette fényesebbé az
anyagot) s egy maroknyi galicbol. Rokolyat, vizikat (kabatka), karincat
(kotény), lajbit (mellény), férfiaknak pedig firiskot (vaszonkabatka), zekét
(nagykabat) vagy 14jbit, illetéleg az ezekhez sziikséges anyagot festették
vele. Ma sokan elhagyjak beldle a nadalyt.

3. Barna szinbdl tobb arnyalatot ki lehet hozni. Az egerfahéj maga-
ban, ha benne hagytdk a festékben, sdrgdsbarna szint adott. Altalanosan
hasznaltdk a cserefahéj (Quercus petraca) fézetét is. Hasonléan népszeri
volt a diofalevél (Juglans regia); frissen vagy szaritva, szarastul még tiz
Osszemarok levelet is tettek a vizbe. A gyapjat csokoladébarnara festette.
Zolddiotokbol  (burok) harom-négy marok is elég volt ahhoz, hogy neé-
gerbarna szinhez jussanak.

Mivel az asszonyok régebben dallanddan kisérleteztek a festéssel, ma-
gam 1is nyomukba Iépve, megprobaltam az emlitett ndvényekbdl mas ar-
nyalatokat eldallitani. Igy, ha a diofalevél levébe sot és ecetet adagoltam,
az eredmény vilagosabb sargdasbarna lett, ha meg j6 marok vereshagyma-
héjjal (Allium cepa) ¢és egy kanal konyhasdval foztem Ossze, a festék hal-
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vanybarnara szinezte a gyapjut. A voOroshagymahéjat nalunk inkdbb to-
jasfestésre hasznaltdk, pedig — amint kiprobaltam — a gyapjut magaban
sargasbarna szintre, ecettel (egy liter vizhez két marék hagymahéj ¢és fél
deci ecet) sotét vordsesbarnara, soval pedig (fenti adaghoz ecet helyett
egy evOkandl sO) vorosesbarnara festi.

4. Az Arapatakon hasznalt, legkedveltebb okkeres rozsdabarna szint
ugy allitottdak eld, hogy megszirt bikkfa- vagy cserefahamulugot porra
tort galickdvel (minden literhez egy-egy kis gajj, vagyis gorongy) foztek
Ossze. A forré festflében kihtl6 kenderfonal zoldes szint lett; akkor csi-
hanzsakban meleg helyre, rendszerint kenyérsiités utdin a kemencébe rak-
tak, ahol megvilagosodott. A zsdkok, szalmazsdkok, asztalteritdk, torléru-
hak galicos diszitdcsikjai rendkiviil szintartoak voltak.

Az édesanyammal kozosen folytatott kisérletezéseink soran tobb okke-
res arnyalatot sikerlilt kihoznunk, mégpedig vilagos drappot az erddszé-
leken, mezsgyéken nové orbdncfii (Hypericum perforatum) megszaritott,
aprora vagott virdgos szaranak f6zetébdl (egy marék ndvény egy liter
vizbe); hasonlét a fiatal, daprilisban leszedett nyers nyirfalapibél (Betula
verrucosa), ha négy marokkal tettlink egy liter vizbe s két kanal ecetet is
ontottiink bele. Alig vildgosabb az 4arnyalata a széritott zadokfa (harsfa)
-viragbol (Tilia cordata) eldallitott festéknek (egy marok egy liter viz-
hez), wugyancsak ehhez kozeldllo a borsikagyokér (Juniperus communis)
harom napig érlelt (melegben tartott, le nem sziirt) f6zetének timsés ol-
data (két liter vizhez harom marék megtisztitott, feldarabolt vordés szini
gyokeret tettiink). Ha a fOzetet azonnal felhasznéltuk, ¢és tims6 helyett sot
adtunk hozza, melegbarna szint nyertink. Az erddszéleken nove vadcse-
fesznye (Cerasus avium) meghamozott, apréra vagott agaibol (két marék
egy liter vizben) csokolddébarnas éarnyalatot kaptunk; a hozzdadott kanal
s6 megvilagositotta. Végiil rozsaszines okkert festett a tiz-tizenkét marék
piros bazsarozsa (Paconia officinalis) sziromlevél mogyordnyi géliccal ol-
dott fozete.

5. A sdrga szin eldallitdsara legaltalanosabban hasznalt burjan (gyom-
novény) a zsodina (Serratula Wolffii Andrae) volt. A Rétszéje, Brok ¢és
Orotas nevi kaszalokon bdéven termett: ma alig lehet taldlni, mert a nad
kezdi wuralni ezeket a helyeket. A régi Oregek hazabol nem hianyzott a
megszaritott, 0sszekotott zsoédina. Minden liter vizhez két marékkal tet-
tek. Cérnat, gyapjut ¢és tojast is festettek vele. A cérna szép sdrga, a
gyapju sotétsarga szini lett téle. Sarga cérnaval ajjaztak fel a parnahé-
jakat, szalmazsakfejeket, kotottek essze az asztalteritdket (azok wugyanis
két szél vaszonbol késziiltek), varrtdk Ossze a pendejeket (als6szoknya). A
parna- ¢és derékalj tokokat, azért, hogy a toll ki ne j6jjon beldliik, minden
évben meszeléskor zsodinaval sargitott kenovel (lisztbél f6zott stri  csi-
riz) kenték jra.

A fiatal nyirfalevél fézete s6 és ecet nélkill piszkossarga, timsoval (egy
liter 1éhez egy borsoészemnyi) citromsarga szint eredményez. VOroshagy-
mah¢éjjal is (egy liter vizhez hdrom marék) sikeriilt rozsddssarga arnya-
latot eldallitani egy marék komény (Carum carvi) és egy borsonyi galickd
hozzaadéasaval, illetdleg sdrgds drapposat egy borsonyi timsoval. Végil a
biidoske (Tagetes patulus) sarga virdgjabol (egy liter vizben harom-négy
marokkal) sarga szint nyertem.
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6. Mint emlitettem, a zold szin eldallitasanak modjara mar alig em-
lékeznek. A hagyomany szerint e célra a fiszfa (Salix caprea) fiatal le-
velét hasznaltdk. E nyomon elindulva, két marok fiz- és két marok bo-
roszlan  (orgona)-levelet (Syringa vulgaris) mogyoronyi kékkovel és egy
liter vizzel Osszefézve kakizold festékanyaghoz jutottam. Hasonléan pisz-
koszold, de nem elég szintarto fonalat festett a spendr soés fozete is. Kel-
lemes zoldessdargat eredményezett az ¢érlelt borsikagyokér fozete kis darab
kékkdvel (rézszulfat). Ha viszont kékkd helyett fél deci ecetet Ontdttem
hozza, barnas lett a gyapju. Ilyenszeri, vorosesebb zold lett akkor is, ha
orbancfiivet egy kandl soéval ¢és harmad deciliter ecettel ledntve féztem
meg. A sz&p halvanyzold arnyalatokat kékdrvdcskabol (Viola Wittrockia-
na), Ot marék sziromlevélb6l nyertem, késhegynyi citroms6é vagy rézgalic
hozzdadasaval. Végil a galamvirdg (Acuilegia vulgaris) kékkdvel kékes-
zoldet festett.

7. Mivel a vérds szinek eldallitasanak modjat a faluban mar senki sem
tudta, igyekeztem magam r4jonni a titkdra. A borsika gyoOkerét szép piros
szine miatt vagtam ki. Valoban vOrosbe hajlé melegbarna szint eredmé-
nyezett a fozete (két liter vizhez harom marékkal). Ezt a folyadékot ha-
rom napig meleg helyen <érlelve, rozsaszines melegbarna szinhez jutottam.
A hecsen (Rosa gallica) harsfaviraggal (egy-egy marok egy liter vizhez)
szintén rozsaszines drappot festett. Vorosbe hajlik az a drapp szin s,
amelyet a harsfavirdg orbancfiivel 0Osszefézve eredményez (egy liter vizbe
egy-egy marokkal).

8. Az Arapatakon hasznalt hagyomanyos festéanyagok nagy részét a
festékesek (szOnyegek) szineinek eldallitdsara is hasznaltdk: igy az égerfa-
¢s cserefahéjat, a zolddidtokot, a did-, orgona- ¢és nyirfalevelet, a harsfa-
virdgot, a hagymahéjat, valamint a fekete naddly ¢és a borsika gyokerét.
Erdekes, hogy a Barcasagon ¢és a székelység korében egyarant kedvelt
szurfit (Origanum vulgare) az drapatakiak nem ismerték, viszont a zsé-
dina hasznalatar6l sehol mashonnan nincs adat. Amint ez az idevagd ta-
nulmanyokb6l kideriill, s az 0&sszehasonlitd szakirodalmi adatok 1is igazol-
jék, a kerti virdgokat ¢és veteményeket régen festés céljara nem haszndl-
tak. Az arapataki festékanyagok skaldja ezek hijaval is gazdagnak mond-
hato.

I1. Rojtkotési modok

A szbtteseck és egyes viseletdarabok (vallkendok, kotények) —szélét
diszitd rojtokrol a néprajzi szakirodalomban eldsz6r s mindeddig a leg-
alaposabban  Palotay Gertrdd irt.” Tanulményat alig par adatkozlés ko-
vette,’ s ezért nem folosleges a kérdés ismeretét wGjabb  kutatopontok
adataival gazdagitani. Mivel az Erdélyben gyakorolt rojtkotési technikak-
r6l maig sincs szemléletes képiink, alabb részletesebben kitérek redjuk.

1. Arapatak népmiivészetéhez a rojtkotés, rojthogozds is hozzatarto-
zott. A szOvés, varrds mesterei a rojtot a szOttemény fontos, csaknem
elengedhetetlen tartozékanak tekintették, s egykor valoban az is volt: a
végek felnyOjtdé szalainak Osszekotése nélkiill az anyag elbomlott volna.
Mivel e célt a szalak beszegésével is el lehetett érni, a rojt, eredeti ren-
deltetése helyett, egyre inkabb diszité szerepet kapott, vagyis csipke is
helyettesithette. Ett6]l fogva a kétféle széldiszité Olem parhuzamosan élt,
s vetélkedésiikb6l mar a rojtkotés virdagkoraban, szazadunk els6 harma-
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daban a csipke keriilt ki gyOztesen. A vetettdgy hat vagy tizenkét lepe-
déjét harom oldalon csipke szegélyezte, mivel annyi rojtot megkdtni tul
munkaigényes feladat lett volna, s amellett tobb anyagot igényelt. A
toriilkozok koziil is csak a cifrdkon maradt meg a rojt, mert a napi hasz-
nalatban levét sokszor kellett mosni, attol pedig esszekocosodott. Leg-
inkdbb abroszok, takaréruhak szélét diszitettek vele. A nagyruhdn (nagy-
kenddn) kiviil a helyi népviselet darabjai kozott sem volt hazilag készi-
tett rojtos darab, de ennek a széleit is csak egyszer huztdk bé (bogoztak
meg). A boltbol vasarolt selyem- ¢és barsonykenddket viszont bonyolultabb
gyari rojtok diszitették.

A szizad elején minden drapataki asszony tudott rojtot késziteni.
Engem édesanyam, Dénes Janosné Balint Maria tanitott meg a rojt-
kotésre. O a csomés és hurkolasos rojtkészitést az 1893-ban sziiletett Bibo
Janosné Dénes Judittél, a bogozdsos rojtot pedig még gyermekkoraban
nagyanyjatol, Balint Jozsefné Réacz Mariatol tanulta, aki 1846-ban szii-
letett.

Arapatakon négyféle: bogozasos, csomoés, hurkolisos és  villas  rojtot
készitettek.

2. A legegyszeriibb bogos vagy bogozasos rojt legrégibb véltozata a
szOttes sajat, be nem szoétt félnyujtoszalaibol késziilt. Szovés kozben a
szOvOasszony ugy hagyta szabadon a szalakat, hogy a véaszondarab vé-
géhez ¢érve, mielétt az 0j darabhoz kezdett volna, lenyomta a labitét, s a
borda ¢és az elkésziilt véaszon kozé 5—6 cm széles deszkat illesztett. A
levagott véaszon 16g6 szalait tiz-tizenkettesével elvdlasztotta ¢és  Ossze-
bogozta. A kovetkezd sor bogjai mindig az elézé sor szomszédos bogjainak
félcsomojabol keletkeztek (1. rajz), igy a kész bogos rojt rdcshoz hason-
litott. Ma ezt a rojttipust rongyszényegek beszegésére alkalmazzak.

A szézadforduld tdjan sz6tt abroszokon, leped6kén a bogozasos rojt
mar 4altaldban a vaszonba behtzott idegen szalbol késziilt (20—22. fény-
kép). Az e célbol feldarabolt, a
készitendo rojt hosszanak négysze-

resére méretezett szalakat ketté-
hajtva, hetes vagy nyolcas hor-
goloti segitségével athuztak a
deszkara  helyezett, kdével vagy va-
saloval lenyomtatott vaszon sz¢-

Ién, akar alulrol  folfelé, akar fe-
lilr6l  lefelé (2. rajz), majd a mar
ismertetett modon bogoztak.

3. A diszesebb  csomos  rojtok

a szazadforduld tijan tintek fel, és a két

1. A bogos vagy bogozdsos rojt készitése  vilaghabor kozotti 1do-
szakban voltak divatosak. Ezeket

idegen szalakbol kototték. Alapegységlik egy csoport (két par) szal volt;
ezt haromfelé osztottdk: a két kozépsét bal kezikk gyliriis- és kisujja  kozt
feszesen kihtizva tartottdk, a széleken maradt egy-egy széalat pedig sza-
badon logni hagytak. Ezutan a jobb oldali 16g6 szalat a jobb keziikkel ra-
helyezték a feszesen tartott szalakra (3a. rajz), majd a bal kéz mutatd-
¢s hiivelykujjaval atvéve hurkot alkottak vele. A kovetkezékben a bal
oldali 16g6 széalat vezették 4t a jobb oldalrél atvitt szal folott, a két fe-
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szes szal alatt, s a képzddott hurkon at alulrdl folfelé huztdk ki (3b. rajz).
Most az ellentétes oldalra keriilt szalak altal képzodott hurkot a két ko-
zépszalon gyongéden, Ovatosan felhuztdk, amig az a kivant magassagot
elérte. Végiil ugyanezt a miveletet -ellentétes iranyban megismételve, el-
késziilt a csomo (3c. rajz). A kovetkezd sor alapcsoportjat két szomszédos
félcsomo szalai alkotjdk (4. rajz). Mivel a technikai fogasok ismeretében
a rojtvaltozatok alakitisa mar csak fantdzia kérdése, Arapatakon sokféle

2. Rojtnak val6 idegen szal behuizasa a vaszonba: a) alulrol folfelé és b) feliilrol
lefelé

csomo6s rojt  késziilt.  Gyljtésembdl ezek  kozil hat mintat  kozlok
(23—28. fénykép).

4. Az egészen aprolékos, csipkehatas hurkolasos rojtot rojtfan  ko-
totték. Ez a munkaeszkoz 45—50 cm hosszu, 10—14 cm széles, 8—10 cm
magas biikkfa- vagy cserefalap, két végén fiiggbleges faszeggel. Altala-
ban mivészien készitették, mert tobbnyire legény faragta ajandékba a
szeretejéenek (29. fénykép). A rojt véaszonnal egyezd szinli anyagat: a Kki-
szabott, kettéhajtott szalakat a szegek kozé kifeszitett wvastag, erés kender-

3. A csomos rojt egy csomojanak kotése

cérndra, az inra (5a. rajz) bogoztdk. Ha zsinérhatast, egy vagy tobb hu-
roksoros mintat (30—37, 41—42. fénykép) akartak kotni, akkor a rojtok
jobb szegére a készitendd rojtéval egyez0 hosszusagu, két-hdrom szalbol
Osszefogott vezérszalat erOsitettek, amelyet munka kozben bal kézzel ki-
feszitettek. A felkotott péaros szal mindenikét fOliilrél  kétszer rahurkoltdk
a vezérszalra (5b. rajz), masodszor jol ra is huztdk. Mihelyt a slriin egy-
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mas mellé igazitott hurkokbol elkésziilt a vonalszeri sor (5c. rajz), a to-
vabbiakban a rojt valamelyik mereven kifeszitett sajat szalara hurkoltak
a mintat (5d. rajz, 31. fénykép). A hurkolt mintacsoportokat rendszerint
csomos rojttal kapcsoltak dssze, s a rojtot alul bogozassal fejezték be.

Részint mas-mds eljarasok egyiittes alkalmazdsdnak, részint a minta-
elemek  Osszeszerkesztésében rejld  lehetéségeknek  kdszonhetd, hogy  to-
rilk6zokrol, abroszokrol, kefetartokrol, fliggdnyokrol negyedszaznal

4. A csomos rojt két csomoja- 5. A hurkolasos rojt készitése

nak 0sszekotése.

tobb  hurkoldsos rojtvaltozatot gyUjtdttem Ossze, s azokbol még tucatnyi
ujat  alakitottam. Ezeket valtozatos, szemléletes névvel illették, mint
félkockas,  kockds  (30. fénykép), fonmottkockis  (33. fénykép), rdcsos
(32. fénykép), pokos, kockaspokos (35. fénykép), szarufas (36. fénykép),
szilvamagas (37. fénykép), cakkos, cakkos szilvamagos, beles (38. fény-
kép), disznyobeles (39. fénykép), lapis (40. fénykép), csukros (41. {fény-
kép), bordas (42. fénykép), sakktablas, rudas, ramas, bogaras stb. E mintak
mindenike hasonlit a sarkozi rojtokhoz, de egyik sem azonos velik. Geo-
metrikus  diszitményiikben a  népmivészeti  alkotasok  egyik-masik  tor-
vényszerisége ¢érvényesiill, mint az azonos feliiletek kiilonféle elemekkel
valé betoltése (31. fénykép), a diszitmények felaprozasa (35. fénykép) stb.
Palotay Gertrad megfigyelte, hogy a Sarkdozon tobb rojt szerkezete a
népi himzések folépitésére emlékeztet; hasonldét Arapatakon nem észlel-
tem. Mindenesetre itt is gyakran alakitottak ki zsufolt, tomoétt, 0Ossze-
fliggd vizszintes feliileteket (28, 39—42. fénykép), ez azonban a rojt-
kotésben a mlivészi szinvonal hanyatlédsanak jele.

5. A szazadforduld6 t4jan a gyapjinak gépekkel valo feldolgozasa-
val egyidében Arapatakon egy (Gjabb, az eddigiektdl eltéré gyapju-alap-
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anyagi rojttipus, a villasrojt jelent meg. Nevét készitési eszkozérdl, a
kétagu villarol kapta; e célra a petroleumlampa akasztodrdtja is meg-
felelt. Az uj rojtféle a tobbinél gyorsabban késziilt, s kotése kozben még
a lazabb fondsu gyapjufonal sem sodrodott (bomlott) ki. Eldallitasa egy-
szeri volt. A rojt készitdje bal kézben maga fel¢ tartotta a wvilldt, s a bal
keze mutatoujjan  atvezetett fonal végét redbogozta. Valahanyszor for-
ditott egyet a droton, annyiszor vette koril a szdl a villa masik agat is.
Az 1) szalat a villa két 4ga kozott horgolotli segitségével lancszemmel
mindig az el6zO0hoz kapcsolta (43. fénykép). A forgatdas kozben képzodott
lancszemsor nem egyenes, hanem szarufas vagy okorhugyos (cikcakkos)
lett. Mikor a villa megtelt, csak a négy utols6é hurkot hagytdk benne, s
ugy folytattdk a munkdt. A kovetkezokben az egyik é4gon keletkezett hur-
kokat négyesével-Gtosével 0Osszefogva, Ot-hat sor rahajtdsos [labbal bdvitett
kiilon horgolt lancsorra erdsitették, majd vizfojasos Oltéssel az abroszra,
gyapjulepeddre varrtak. A masik végén az ugyancsak négyesével-6tosé-
vel 6sszefogott hurkokra bojtot kotottek (44. fénykép).

Az 1920-as ¢években harom-6t sor villasrojtbol kerek teritoket is ko-
tottek, ezhttal azonban a rojtok hurkait egyesével, lancszemmel kapcsol-
tak Ossze.

6. A szazadunk els6 harmadabol fennmaradt darapataki textilidkon
csakiigy, mint az ugyanakkor kotott sarkdzieken, mezdkovesdieken, lozsa-
diakon fél szédznal tobb rojtmintat lehet Osszeszamldlni. A legegyszeriibb
Osi  bogozasos rojt e négy, foldrajzilag egymadstél tavol esd ponton azo-
nos, az ujabbak azonban csak hasonlitanak egymashoz. A hasonldsagot a
technikabol adodo kotottségek, s — Palotay szerint — a varosi eredeti
kozos forrasok magyarazzak, mig a kiilonbségek a népi alkotasmod sa-
jatossagaibdl, a valtozatok létrehozasabol adodnak.

A rojt népszerisége mulandd volt, mert tobb munkit ¢és anyagot igé-
nyelt, mint a horgolt csipke. Arapatakon mégsem meriilt teljesen fele-
désbe, s6t 1973—74 ota ujra divatossa valt, amikor Sepsiszentgyorgyon
a Népi Miuvészeti Iskola kiils6 himzérészlegén oktatoként ismereteimet
atadtam az ottani asszonyoknak. Azdéta egyre tobb kézimunkdn fedezek
fel rojtot, amely ilyenformdn megvaltozott életkorilményeink kozott a
népmiivészet mas fajtaival egyiitt ujra beépiil targyi kdrnyezetiinkbe.
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GAZDANE OLOSZ ELLA
A SZEKI OLTESMODOK

A sz¢éki népmiivészet napjainkban szinte csodaszamba mend épségét nem
elégg a falu elzartsigival magyardzni. Evtizedek o6ta szoros kapcsolatban
allnak a szomszédos roman ¢€s magyar helységekkel, s a férfiak tomeges
jelenléte a kolozsvari ¢épitételepeken, a lednyoké a haztartdsokban bdsé-
gesen elég tapasztalatot nyujthatott volna a polgarosodott életformahoz.
Nem a tudatlansdg, nem az elszigeteltség ¢lteti a sokszdzéves népi kul-
tardt, hanem a lakossag hagyomanydérzé lelkialkata.  Szokasaik, oOltoze-
tilk, eszkozeik, sOt: keresztneveik is  maguktol értetddéen  Oroklodnek
nemzedékrdl nemzedékre.

Ez az er6s hagyomanydrzés érezhetd varrasaikon, himzéseiken is. A
népi kultura 0sztonds tovabbvitele mashol 1is megtaldlhatdo, de ez sok
esetben csak a latvadnyos kiilséségekben nyilvanul meg. Széken viszont,
ugy ¢rezzilkk, hogy nincs egy ilyen valosagalaptol elszakadt ,liveghazi
miivészkedés”. Nemcsak a csodalkozo turistaknak szonek, varrnak, Oltoz-
nek, ¢élnek, hanem kozségiik iratlan torvényeinek, szokasainak tesznek
eleget.

Meglepé példaul, hogy a technicizalodds, a gépesités koraban meny-
nyire természetes szamukra mind a mai napig a kézi varrds. Es itt nem
a parnacsupokra, himzett fersingekre, abroszokra, hanem elsésorban az
Oltozet, a hasznalati textilek kézi elkészitésére gondolunk. Asszonyaik
munkasziinetben a mezén is varrjdk az inget; varrdégéppel ezt nem tud-
nak megtenni. De mas eldnyét is érzik a kézi varrasnak: minden textil-
darabon a célszerliségnek legjobban megfeleld Oltésfélét alkalmazhatnak.
fgy a mechanikus gépvarrds egyeduralma helyett tobb mint 25 fajta tii-
vezetéssel készitik el mindennapi hasznalati darabjaikat.

Az Oltésmodok megtanuldsa anyar6l lednyra szall. Varrjdk anélkiil,
hogy tudnak: néprajzi kincsek mentdi, dapoldi. Mert a gyakran észrevét-
len Oltésfajtdk a régi népmiivészet bizonyitékai. Eredetik arra a korra
tevodik, amikor az esztétikai értékeket nem az elburjanzott dekoraciok,
hanem az ésszeriiség, célszerliség, anyagszeriiség harmoniaja adta.

A szerkezetbdl eredd rendkiviil puritdn Oltésmodok féleg a régi ruha-
darabokon: férfi- ¢és ndéi ingeken, pendelyeken, gatyakon érvényesiilnek.
Egy részik a sziikséges Osszevarrast szolgalja, masok latszolag mar disz-
ként hatnak. Ez wutobbiakat az ing cifrdjanak nevezik, s kézel6kon, nya-
kon, galléron, vallon alkalmazzdk. Keskeny pantokra varrjak, és utolag
illesztik fel rendeltetési helyiikre. Célszeriiségliket viszont mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a tény, hogy mindig az elszakaddsnak, az erds
kopasnak kitett részekre kerililnek, s altaluk tartosabb, erdsebb lesz a
ruhadarab.

Racionalis fejlédésvonala van a himzéfonal alkalmazasdnak is. Kez-
detben hazilag font ¢&s siritett szapulatlan kendercérnat hasznaltak. Méh-
viasszal huaztdk meg, hogy konnyen csisszon, ne bogosodjék. Késébb az
ipari alapanyagok elterjedésekor a kender nyers szinét sziirke pamutfo-
nallal igyekeztek poOtolni. A  megszapult kenderfonalat is  behelyettesi-
tették sarga myujtogyapottal, majd fehér bolti cérndval. Strti  szovési,
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elegyes vagy tiszta pamutvasznaikra viszont nehéz hasonld szinli szallal
varrni. Ezért hagymahéjjal enyhén megfestik, s az igy nyert vilagos sar-
gasbarna  himzofonallal dolgoznak, mely a mosassal fokozatosan kifehé-
redik. Az els6é vilaghabori tdjan jott divatba, hogy a fiatalok ruhdzatat
fekete cérnaval varrjdk; ez ki is szoritotta az addigi sziirke szint. Most
mar keriilik, mert hagyultmak latszik. Férfiaknal 35, ndéknél 50 éves korig
illik fekete cérnas inget, gatyat hordani, de csak tinnepnapokon.

A sotét szini Oltések jelentdsége ilyenforman megndtt: diszitd szere-
pet kapnak. Erre meggy6z6 példa az {innepi pendely Osszevarrasa: csak
azon a részén hurkoljadk feketével a vaszonszéleket, ahol a felaggatozas
folytan latszani fognak.

Oltésmodjaikat  az  aldbbiakban  hasznéalatuk  szerint  csoportositjuk — és
targyaljuk. Bar kozilik igen sok 4ltalanosan ismert ¢és hasznalt, népraj-
zilag mégis érdekessé teszi Oket talalo elnevezésiik, logikus alkalmazasuk.

I. Alapoltés

A tidzés a leggyakoribb varrasmod Széken. Két, illetve harom szalra
szamoljak. Az egymds tovébe varrt laposoltés-sor a  gépvarrdshoz ha-
sonl6. Az anyag szinére kioltott fonal mogott oOltéstavolsagra leszirjadk a
tlt, s ugyancsak Oltéstdvolsagra a szal eldtt huzzdk ki (1. rajz). Ennek is-
métlése folyamatos egyenes vonalat ad. Nem huznak szalat, de iigyelnek
a sorra, mert ,ha eggyel eltér, hargas lesz”. Alkalmazdsa igen sokféle: a
kiilonb6z6  Osszevarrasokon  kiviil  oregeknél  két-harom  tlizéssorral helyet-
tesitik az ing cifrajat, a férfiing gallérjara is egy-két sort rdtiidzelnek.
Kézeldk himén, lepeddk borsozasan tiizéssel jelolik ki a minta szélessé-
gét; az ingek rancolasan leszedésként hasznaljak.

I1. Szegések

Lapos szegissel dolgozzédk el a tarisnya, zsdk szdjat, abrosz, parna, le-
pedd szélét. Kétszer tirik be az anyagot, ,hogy ne rostikazzon ki, ¢és
strdi, apr6 oltésekkel rogzitik (2. rajz).

= ~q

1. Tiidzes 2. Lapos szegis 3. Gombdjii vagy kerek szegis

Gombojii  vagy kerek szegishez az anyag szélét besodorjak, lehetdleg
minél vékonyabban, ¢és ugy szegik le (3. rajz). Igényesebb szegés: fiire
valo kendokon, pendelyek, ingek aljan hasznaljak.

I11. Rancolasok

A rancolasok a szabas nélkiill készitett ingeken igen nagy jelentdsé-
gliek: a négyszogleti vaszondarabok tulajdonképpen altaluk véalnak  vi-

selhetokké.
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A tobeszedis a legegyszeribb rancolasmédjuk. Harmonikaszeriien haj-
togatjdk a vasznat, végigszurjak a tlit rajta, s az 4thazott cérnaszal rog-
ziti le a rancolast (4. rajz). gy kapja meg forméjat az ingujj alsaja, me-
lyet wviseld vagy oOreges ingen fehér, iinneplokon fekete tiibeszedéssel ké-
szitenek.

Lapos rancot varrnak elol a ndi ingek nyakara. Két helyen ujjnyi ta-
volsagra tlibe szedik a vésznat, tligyelve, hogy a behajtdsok egy vonalban
legyenek ¢és az ingnyak kozepétdl ellentétes irdnyban déljenek. A ranco-

““"3‘,\

&

LETTIN

4. Tiibeszedis 5. Leszedis 6. Berdancolds

las fels6 vége nem keriil pant ala, ezért eldzéleg behajtjdk az anyag roj-
tos végét, s befejezéskor hatulrél bélelik. A szorosra Osszehuzott rancokat
még leszedissel (5. rajz) 1s megerdsitik egy vagy két sorban. Tulajdon-
képpen itt is tlizést alkalmaznak, ezuttal egyik rancbol a masikba dltve.

A berancoldas mas Oltéstechnikat jelent: minden egyes rancot hurokkal
fognak le. Balrol jobbra haladva, két-hirom mm-nyi szélességben be-
hajtjdk a vésznat, a visszatiirt részen titheggyel erélyesen Ilehtiznak, hogy
¢lesen meghajtodjek, lesimuljon. Mihelyt egyet -elkészitenek, hatulrol elé-
oltve lehurkoljdk, s ugy Iépnek tovabb (6. rajz). Az amulgy is jobban rog-
zitett rancokat még le is szedik, mert erés feszitésnek, szétbomlasnak ki-
tett helyen: az ingek véllan alkalmazzak.

IV. Szakadasgatlé, megerdsito oltések

Kézelokon ¢és a férfiingek gallérjan, vallan, hatdn alkalmazzak azokat
az apr6 Oltésekbdl formalt keskeny diszitményeket, amelyek erdsebbé
teszik a kopasnak, szakadasnak kitett részeket. Bar az ing cifrdjanak ne-
vezik, cifranak igazan nem mondhatok: olyan szerény kis mintdk, hogy
a viseld6 ¢és a régi fehérrel varrt ingeken szinte észre sem lehet venni
Oket. Mindig két sor tlizés kozé keriilnek, s mindig két-harom alapanyag-
szal tlre vevésével késziilnek. Ezek a mintdk szigorGan geometrikusak,
az alkot6 fantaziat guzsba koti a szélszamolds és a szokvany merevsége.
Annal izesebb, a mindennapi valdésaghoz kdtddo valamennyitik elnevezése.

Egyszertibb formaik szalszdmolasos laposoltések.

A mnyii a legkezdetlegesebb koziilik. Folyamatos zegzug vonaldt ha-
rom szal szélességli vizszintes Oltések adjak, mindenik sorban egy-egy
szallal tovabb tolédva. Ot-hat sor utdan a térésbe nagyobbat oOltenek, majd
ellenkezd irdnyban haladnak az ijabb forduldig (7. rajz).

Okérhiigyas akkor a minta, ha a nyli tériildibe egy-egy kis pontot
varrnak (8. rajz). Ritkdbban hasznaljdk, s az elnevezés is inkabb egy mas
6ltésmodhoz kapcsolodik, amelyrdl alabb lesz szo.
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A szarufa ugyancsak a nyl tovabbfejlesztett, gazdagabb valtozata.
Nagyon kedvelik. Varrdskor jobbrol balra haladva a ferdiild irdnyd vo-
nalakat megduplazzak. Ugyelnek arra, hogy a két sor Oltés szorosan egy-
mas mellett haladjon, igy kozottik bardzda keletkezik, amely feloldja
a forma zomokségét (9. rajz).

Az ingek cifrazdsanak masik valtozatsora szalcsavarasbol adodik.

Az Okérhugyas minta a legegyszeribb. Két-hdrom szal magassagban
s ugyanennyi kozzel fliggéleges Oltéssort varrnak; ezt 1is tidzésnek ne-

=
= 3
8. Okérhigyas 9. Szarufa
Ja b%
10. Okorhiigyas (més) 11. Lancszemes

12. Feéldarazs vagy fertajdardzs

vezik. Az elOvarrt szalakat valtakozva hol felil, hol alul kettesével lazan
atcsavarjak, s kozben iigyelnek, hogy a tli ne szlrjon az anyagba, mert
az az atcsavar6 szal hullamos hajlasat megtdrné (10. rajz).

Két sor oOkorhtigyos minta egymassal szembeforditva 1 diszt alakit:
neve ldncszemes (11. rajz). NO6i ingen kézeldre, férfiingen gallérra, vallra
s kézeldre varrjak.

A hatérozott tagoldsu féldardzst vagy fertdjdardzst a lancszemes him-
bol alakitottdk ki. Ehhez az elOtiizést csak egy minta hosszisagaban varr-
jék fiiggdleges Oltéssel. Utana a széalat atcsavarjak, balrol jobbra haladva.
Az utols6 atcsavards utdn a himzdfonalat két szallal kinnebb lerdgzitik,
s egyben elkezdik a felsé sor tlizését (12a. rajz). Itt tulajdonképpen csak
egy ferde meg egy fiiggdleges Oltésre van sziikség; ezeknek atcsavardsa-
val elkészil a minta, s két Oltéstavolsagiban kezdhetik az ujabbat eliilrdl
(12—c. rajz).
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Varialo kedvikk a dardzs varrdsaval éri el a legdiszesebb cifrat. En-
nél a mintdndl hat fiiggbleges Oltést varrnak alapnak, s harom 1épcsdben
egyenletesen fogyasztva ismétlik meg az atcsavarast. A szarufa mellett
Széken ez a minta a legkdzkedveltebb. Elhelyezése szerint van egyfelire
darazs (13. rajz) ¢€s oOsszevissza darazs (14. rajz), de varrjdk valtakozva
nyuvel (15. rajz) vagy szarufaval is (16. rajz).

Ma csak a kézelok nyildsat, régebben a férfiing nyakat is zsinorral,
pertlivel kototték Ossze. Az atflizés helyének megerdsitésére szolgadl a

13. Egyfelire darazs 14. Osszevissza dardzs
_'\ % o | o
S = 3
= n—;p
= /:5“ N == S
% <o\ s =
Q J Q"l ) "\D%Cczg
15. Darazs nytivel 16. Dardzs szarufaval

17. Tyuiksegg 18. Férfiingek hasitékanak zarodiszei (valtozatok)

tyuksegg: apré laposoltéseket ugy varrnak sugar alakban, hogy a kozép-
pontban mindig ugyanoda dltenek (17. rajz). A cérnaszalak kor alakban
széthuzzak az alapanyagot. Ezeken a kis lyukakon orsoheggyel nyomjak
at az Osszekotd pertlit. A hasznalati funkcid mellett diszité szerepet is ad-
nak neki: ndéi ingeken, ahol a nyak elején levé lapos rancon kozépen egy
kis sima rész marad, harmat varrnak beldle, mégpedig kettdt egy sorban,
egyet pedig alattuk kozépen. A dardzs, a nyll ¢és a minden-ember-kotése
mellett a  férfiingek hasitékdanak  zarodiszén is  nélkiilozhetetlen  diszi-
téelem. Valtozatos dsszekomponalasuk csipkeszerli zarodast ad (18. rajz).

Kiss¢ szabadabb formaképzéssel, de szintén szilra szamolt, ferde Ila-
posoltésekkel készitik a férfiing gallérjanak sarokcifrajaba a  csirkeldbat
(19. rajz), s a hats6 kozépvonalra a fenyot vagy gallérkorot (20. rajz).
Mindkettét gy himezik, mint a nyilit, csak a jobbra ¢és balra mend ferde
agakat egy kozépvonalhoz kapcsoljak. A  gallérkord 4gaira sok esetben
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21. Régi férfiing nyakcifraja 6t szaggatdssal (a rajzon a nyak fele)
22. Ujabb férfiing nyakcifraja kilenc szaggatassal (a rajzon a nyak fele)
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tytksegget is varrnak; ez teljesen organikussd alakitja a merev mértani
format.

Mint mar emlitettik, ezeket az Oltés adta mintakat csak fehérrel
vagy feketével wvarrjak, s alapelemként egyforman hasznaljdk mind a ndi,
mind a férfiingeken. Az egyetlen kiilonbség, amire viszont nagyon Vvi-
gyaznak, a diszitéelemek elrendezése. NO6i ingeken 1 cm-nyi keskeny
csikban  folyamatosan  ismétlik,  férfiingeken  szaggatdssal  (kihagyassal)
varrjak  ingujjra, ingnyakra. Az ujjakra egy sorban, a nyakra viszont
két sorban himezik a mintakat, jorészt valtakozva alul vagy felil. Régi
férfiingeken Ot szaggatassal késziilt a nyak cifrgja (21. rajz); napjaink-
ban fokozatos gazdagitas ¢érezhetd; hét s 1jabban kilenc szaggatassal hi-
mezik (22. rajz).

V. Szalvonasos, szerkezetkiemelo oltések

Technikai kivitelik igen egyszeri. A kihtzott szdlak szdma még a
legdiszesebbeken sem haladja meg a nyolc-tizet, igy az alapanyag erds
marad. Gatyak, pendelyek aljan, kotéses lepedokon elmaradhatatlanok.

Prama varrasakor egy-egy széalat ugy huznak ki a vaszonbol, hogy
kozottik négy szal maradjon meg. Fentrél fliggélegesen ledltenek az alsod
szalhizds vonaldba, s tlizésbe vesznek négy szdlat (23 a. rajz). Ezutdn az
anyag visszajan ferdén feloltenek a felsé sorba, a meglévd tiizés bal vége
fole (23b. rajz). Itt 1is elkészitenek egy thzést az elsd Oltés tovétdl a
himzdéfonal tovéig (23c. rajz). E harom mozzanat ismétlése adja a sor-
diszitményt. ,Kicsit meghuzzdk a szalat, de nem erdsen, mert akkor el-
nyeli”; erre fdleg az egyik sorbol a masikba valé 1épéskor kell vigyazni.
A tlzéses részeknél épp a szélszoritds apré lyukacskdi adjak az Oltésmod
szépségét. Kotéses lepeddkon a csipkebetét mellett varrjdk, feloldva vele
a csipke és a vaszon kozti merev vonalat. Gatydkra is gyakran alkalmaz-
zak, sok esetben két-hdrom sorban egymas folé. Ilyenkor kettdos prama,
harmas prama a neve (24. rajz).

A sima, egyenes, vagy félborso varrdsdhoz hat-nyolc szal kihuzasa
utdn lehet hozzafogni. Lepeddkéon a kotéstdl fél cm-re varrjdk, gatyak
aljatol  harom-négy ujjnyi  magassagba teszik. A  borsdsgatya  linnepi
ruhadarab. Himzésére ma mar természetes a fekete fonal, lepeddkén vi-

23. Prama varrasa

szont csak fehér jarja. (,,Egy hejen feketével lepedd is vot, de senki sem
vette le a mintdjat.”) A szalhlizdsos helyeken a megmaradt fliggdleges
alapszalakbol  Gtot-hatot  tiire  vesznek, ¢és siriin, keményen atcsavarjak
rajtuk  a cérnat. Uj csavards kezdetekor a szélen egyszerfien tovabb vi-
szik anélkill, hogy feldltenének a vaszonba (25. rajz). A borsét kétoldalt
mindig megtizdelik.
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Egész  borsohoz hat-nyolc szalat két kotegbe osztanak, s oda-vissza
atcsavarassal 0sszedolgozzak dket (26. rajz).

Ha tort borsot vagy horgasborsot készitenek, nyolc-tiz szalat haznak
ki, s két-két szalkoteget csavarnak a4t kozépmagassagig, oda-vissza ha-
ladva (27a. rajz). Miutdn igy befejezték a mintat, a masik részt hasonld
technikaval, de ugy fonjak at, hogy az el6zdleg egylitt levd szalkdtegek
szétvaljanak, s két fél szdlcsomo alkossa az Uj Osszekapcsolodas vazat.
fgy tomott négyszogecskék és  hasonld formaju lyukak valtogatjadk —egy-
mast sakktablaszertien (27b. rajz).

v e

AR LALRRN

26. Egész borso 27. Tort borso vagy horgasborso

VI. Két anyagszél osszekotése

Szegéjosszevarras a  fOleg  zsakok, lepeddk  Osszeillesztésére  hasznalt
igen erés varrasmod. A két vaszonszélt ugy helyezik egymasra, hogy a
hatuls6 kissé magasabban legyen. Suarli, apré oOltésekkel varrjak Ossze az

. o/

28. Szegéjvarrds

els6 anyag széle mentén (28a. rajz). Ezutan szétnyitjdk a két vasznat, mi-
altal az eddig hatul levé szal rasimul a masikra, melyhez hasonld 6lté-
sekkel erdsitik hozzd (28b. rajz). Rendszerint kemény kendercernat hasz-
nalnak hozza.

Az  Osszefogasok gyakoribb és  véltozatosabb modja az, amikor a
vaszonszélek szorosan egymds mellett, de nem egymasra téve kotddnek
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Ossze. Esszeriiség nyilvanul meg benniik: végsSkig kihasznaljak az alap-
anyagot, s elkeriilik az ormds, nehezen kisimulé 6sszevarrasokat.

Legegyszeriibb kotés az innen-tul vagy til-tul. Nevében 1is benne van
lényege: a tit valtakozva az egyik, majd a masik szélbe szarjak (29. rajz).
Viseléruhdkat  készitenek igy fehér cérndval vagy szapulatlan kenderfo-
nallal. Kotényeiket is ezzel az dltéssel varrjak dssze.

Az Osszeillesztések legtobbjén a hurak szokésos. E kotésmod rendjén
is felvaltva olteneck be a két egymas mellé helyezett vaszonszélbe. Bal
hiivelykkel lefogjak a cérnat, hogy 4allandéan a ti hegye ald keriiljon,

e
b7
29. Innen-tul vagy til-tul kotés 30. Hurak, hurkos kotés

mert akkor hurokba szorul az oltés (30. rajz). Majdnem minden textil-
nemin felhasznaljak: ing, pendely, gatya annal szebb, minél aprébb rajta
a hurok. ,Sltrin vesszikk, mert tovabb tart.” Parnan, abroszon sokszalu
fejtovel ,,jol bedtnek, s potolja a minden-ember-varrdsat is”. Barmelyik
Osszevarraskor, igy a hurkolaskor is, térdiikkel lefogjak a vaszonszéleket,
hogy ,a kotés ne menjen kuporgoésan. Csak a pendejeken, ahol nem lat-
szik, varrjdk kuporgdsan, mert az aszaj egyik oldala hosszabb, s azt kuco-
ritani kell.”

A vastag himzodfonallal varrt hurok mar diszitmény-értékii. Bonyolul-
tabb modozatain a tobbszori Osszehurkolds csipkeszerti dissz¢ alakul, de
ez sem tisztan Oncélu  {ligyeskedés: valdsadggal szétszakithatatlanna, el-
bonthatatlanna valnak az ilyen dekorativ kotések.

A minden-ember-kotise jo6 példa a funkcid és a szépség szerencsés
talalkozdsara. A két egymas mellé szoritott vaszonszélt kezdéskor két-
szeresen atdltve rogzitik egymdshoz. Ezutdn jon a tulajdonképpeni ko-
tés: egyik oldalon hurkot wvarrnak (31a. rajz), majd visszalépnek a kezdd
dupla szalhoz, s 1gy hurkoljdk o0ssze, hogy ezattal nem oOltenek a va-
szonba (31b. rajz). A kovetkezd 1épés még egy hurok ugyanoda Oltve,
ahova az els6t varrtdk (3lc. rajz). Ezutdn a madésodik oldalon ismétlik
meg a kotés készitésének fazisait (31d—e. rajz). A kétszeres bedltés és a
visszatérd Osszehurkolds igen erds, kellemesen diszitd, csipkeszeri kotést
ad, melyet diszes parnacsupok vagy abroszok Osszeillesztésére sokszalu
piros vagy kék fejtovel varrnak. Tartossdga miatt a férfiingeken az eliilsé
hasiték aljdnak megerdsitésére is alkalmazzdk. Ehhez vékonyabb fehér
vagy fekete cérnat hasznalnak.

Az eddigi Oltések mindenikénél az esztétikum csak masodrendii sze-
repet kapott, s amennyiben egy jol tagolt oOltéscsoportositast mégis szép-
nek tekinthetiink, az tisztan a technika adta mintakincsnek koOszonheto.
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Ezek az oOltések ugyanis nem valok diszitmények varrdsara, nagyobb
ornamentika elkészitésére. FErre az Erdély-szerte 4ltaldnosan ismert meg-
oldasokat hasznaljak, sajat igényeiknek megfelelden atalakitva.
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31. Minden-ember-kitise
VII. Himzések

Egészen a szazadforduloig a szdldara varrdas volt a székiek egyetlen
himzésmodja. Péarnacsupok, derekaljvégek s néha a surgyé (szalmazsdk)
diszitésekor ezzel himezték a Mezdségen — s igy Széken is — kozismert
mintakat. Bar a szédlara varras oOltésmodja a rendes keresztszemnél bo-
nyolultabbnak latszik, alapjaban véve igen gazdasdgos ¢és gyorsan ké-
szithetd. El6szor rendes keresztszemeket varrnak, négy-hat szdl nagy-
sdgl négyzet atloiként, ugy, hogy a kezdd sarokhoz visszadltenek. Ezutan
a meglévd Oltéseken két keresztszem hosszisagi rézsut Oltést fektetnek
at (32a. rajz), amelyre a rovid keresztezé Oltés tugy keriil, hogy a tit a
mar meglévd keresztszem sarkdba visszaszrjdk (32b. rajz). A tovabbiak-

= :

c b c

32. Szalara varras

ban mindig a nyujtott szal és a rovid atoltés ismétlddik, csupan befeje-
zéskor kell egy rovid ledltés az utols6 szem tovéhez, hogy az elkészitett
fonatszerli sor a végén is tomor legyen. Uj sor kezdésekor visszafelé ha-
ladnak (32c. rajz), igy a hosszu Oltések ellentétesen fognak elhelyezkedni.
Ez az eljards tomott mintdkon, tOobbszori ismétléssel, kellemes borda-
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zott feliiletet ad. A munka hatoldalan csak parhuzamos o6ltések latszanak,
a himzoéfonal jo6 része a szinoldalra keriil, ahol duas, hatarozott korvonalu
feliiletet alkot.

A komoly figyelmet, pontossagot ¢€s sok munkaidét igényl0 szalara
varrast a szdzadforduld t4jan hattérbe szoritotta az (jitd szandék. Azodta
a szalszamolasos mintdk leegyszerUsitett korvonalat felrajzoljak az alap-
anyagra, s a foltelosztast figyelembe véve, 1j, gyorsabban himezhetd
Oltéstechnikakkal toltik ki a motivumok feliiletét. Ezeken az 1Uj himzése-
ken nem az aprélékos munka a Ilényeg, hanem az, hogy minél hamarabb

33. Tdtis 34. Folyamatos korbe halado toltés

M

35. Sinyor

el lehessen késziteni a diszitett darabot. A tizendt-husz szédlra fogott pi-
ros vagy kék szini fejtovel mar eleve csak nagyobbakat lehet Olteni, s
hogy a vaszon 0Ossze se huzddjon miattuk, szorosan felvarrjdk egy
kb. 50x80 cm nagysagi fakeretre. Himzéskor a rama egyik felét asztal-
hoz, székhathoz tamasztjdk, masik felét oOlben tartjadk. A jobb kéz mindig
alul. a bal kéz pedig feliilrdl szur le.

Az irds utdni varrottas f6 Oltéseleme a fofis. Sirtin  egymas mellé
varrt szardltéssorokbol 4all. Nagyobb formak esetében egy joO cm hossza-
sagi  Oltés kozepe mellé szarnak vissza. Ezutan Dbalr6l jobbra haladva
fél  oOltéshosszal eldrelépnek, s a meglévd Oltés tovénél szarjdk ki a
tit (33. rajz). Az egymas mellé simuld toltések hatoldalan gépdltéssor
keletkezik. Ezzel a himzésmoddal elészor a megrajzolt vonal mentén
korbe haladnak, egyenletesen lazdn hagyva a fonalat, majd a sor befeje-
zésekor visszafelé fordulva az el6z6 sor Oltéseinek nagysadgahoz igazod-
nak. Minden tériiléskor ellentétes iranyban diild oltéseket kapnak. Igy
toltotték be régebb a nagy, zOmok mintdkat (36. rajz). Aprobb oltésekkel,
de hasonld6 modon himezték a finomabb motivumokat is. Ha folyamato-
san korbehaladva toltenek (34. rajz), ,ojan lesz a varrattas, mint a
négynyiistos sziittes”. Ma mar TUjra inkdbb ezt a modot valasztjadk, amely
figyelmesebb munkéat kivan, mivel csak akkor szép a himzés, ha az Olté-
sek allandéan az elézok tovéhez kapcsolodnak. A kdnnyebb  attekinthe-
tdség érdekében nem dolgoznak annyira vastag himzdfonallal.

Sinyort hasznalnak a vonaldiszitmények himzésére: indakat, viragsza-
rakat, térelvalasztdé ¢és térkitdlté vonalkdkat varrnak vele. Tulajdonkép-
pen két egymassal szembeforduld szardltés-sorbol 4all, amely megtévesz-
tden a lancszem-sorhoz hasonlé (35. rajz).
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Tyuklabnak vagy csirkelabnak mondjak azokat az apré lazitdo Oltése-
ket, amelyeket két-harmasdval himeznek a zOmok toltések koré; gyakori
az is, hogy csak egyesével varrjdk Oket (36. rajz). Ezeket sohasem raj-
zoljak ki eldre, a himzd tetszés szerint alkalmazza.

A keresztszem elbrerajzolas €s  szdlszdmolds nélkiil keriil szabadrajza
mintaikba. A nagyméretii toltéses feliiletek kozepét himezik vele, hogy
a technikai valtozatossag feloldja a nehézkes formakat. Rendszerint be-
fejez6 munkalatként készitik. A zsindrral, toltéssel koriilhatarolt — diszi-
tend6 feliileten egyik szEéltdl a masikig éréd  Oltésekkel kockas alapot

36. Nagyobb minta toltéssel, szélén a) 37. Keresztszem
egyes- és b) harmasoltésti tyuklab vagy

csirkelab

képeznek. Az igy elkészitett négyzetekbe 1Ugy varrnak sakktdblaszeriien,
hogy lefogjdk a négyzethald szalait, majd egy ferde kisoltéssel a kereszt-
szemet is leszoritjdk a véaszonhoz (37. rajz). Valamennyi Oltést lazén
hagyjéak, csupén a rovid, ferde leflizés szalat htizzdk meg kissé.

A sz€ki ramanvarrott pdrnacsip-himzések ma mar jellegzetes, egye-
diilallé  népmivészeti alkotdsok. Harom emberoltd alatt mind a minta-
kincs, mind a technika szempontjabdl egységessé csiszolodtak. Kialakuld-
sukat a felgyorsult ¢életritmus ¢és a hagyomdny tisztelete egyiittesen val-
totta ki: a székiek inkdbb 1j technikai megoldasokhoz kezdtek, semhogy
elhagytdk volna a diszitett parnacstipok hasznalatat.

Ugyanilyen hagyomanyOrzésbdl fakadé 1) tevékenységik a  himzett
viragmintas ruhaanyagok készitése.

Az 1940-es ¢évek haborus viszonyai koOzott megsziint az  apromintés,
nyomott kéasmiranyagok bolti 4rusitasa. Azok a nagygazdak, akik sem-
miképp sem tudtak kézbdl gdzsmért venni, a nyomtatott mintdkat uté-
nozva varratni kezdték a ruhaanyagot. Az akkori kényszermegoldds ma
mar €16 népmiivészetté valt.

Alapanyagként  fekete kartont vagy klottot haszndlnak. Az  utobbit
meleg vizzel kimossdk, mert szebb, ha nem fénylik; jobban kiemelkedik
rajta a minta. Mind a fodros [lékri, mind a fersing darabjait kiszabva
himezik, hogy a lees6 részekre fOloslegesen ne tegyenek munkat, s az
Osszevarrasok helye lathato legyen, mert arra is iigyelnek, hogy se nagy
kéz, se nagy zsufoltsdg ne alljon eld6 a ruhadarabon. Két-négy ujjnyira
varrjak a  mintdkat, koztik a tavolsagot legtobbszor egy sepriikoréval
mérik ki, s szappannal jegyzik meg a nagyobb virdgok, levelek helyét.
Igen ¢érdekes megfigyelni toretlen népi izlésiikket: a somos, kollancsos,
napraforgos, kicsiviragos, nagyviragos ¢és még jO néhdny mértani vagy
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naturalis gyari minta helyett jol stilizalt, kizarolag az oOltések segitségé-
vel kialakitott motivumokat himeznek.

Kezdetben  himzdfonalnak  fényes, nehéz selymet hasznaltak, most
leggyakoribb a muliné, ritkabb a lagymatringos. A szineket aszerint va-
lasztjdk, hogy milyen kort a viseldjiik: fiataloknak piros virdg, zold szar,
levél, kevés kék s csak pontszerlien aprd sarga, rozsaszin a fekete alapon.
Oregek viseletdarabjain a mintdk aprobbak, gyérebb az elhelyezésiik s
foszinné a kék meg a zold 1ép eld. Gyakran el6fordul, hogy egy szinen
beliil ritmikusan hajszalnyi arnyalatkiilonbséget ismételnek; ez a kész

a b a d
38. Laposoltések

fersingen fényld hatast ad. Mivel az apr6, néhany Oltéses részelemek
mas-mas szinliek, a munka gyors menete céljabol annyi tiivel dolgoznak,
ahéany szint hasznalnak, s igy elkeriilik a folytonos tjrafiizést.

Ellentétben az ingvarrasok technikai gazdagsdgaval, a kelmehimzések
csupan néhany 6ltésmoddal késziilnek.

A laposoltést hasznaljadk leggyakrabban ¢és  legvaltozatosabb  modon.
Varrjdk sugaras iranyban (38a. rajz), parhuzamosan egymds mell¢ fek-
tetve (38b. rajz), forma szerint szabadon iranyt valtoztatva (38c. rajz),
nagyobb Oltések lefogasara (38d. rajz), s apr6 pontmotivumok bejellé-
sére. Tulajdonképpen ezzel az Oltésmodddal alakitjdk a mintdk  tOmor
foltjainak jo részét (39. rajz).

Hurokoltés is  keril néha a fersing virdgaira. Rendszerint olyan for-
makat himeznek vele, amelyeknek széleit hatarozott korvonallal —akarjak
lezarni. A huroksor mindig a konturvonal szerepét tolti be (40. rajz).

Szaroltéssel a virdgszarakat himezik azokon a tobb elemes mintakon,
ahol a szar 0sszekoti a motivumokat (42b. rajz).

Mivel ez az alig negyedszdzados mintakincs az Oltések milyenségétdl
fligg, eltekintink az el6bbi modszertdl, mely szerint csak a himzéstech-

39. Laposoltés 40. Hurokoltés

nikdkat sorakoztattuk fel, s az aldbbiakban ismertetjik az elterjedtebb
mintdkat, a formdlo Oltésekkel, szinekkel egyiitt, wgy, ahogy Kocsis Ro6-
zsi varrdasszony késziti oket.

A gdzsmérvirag mint4jadt a kasmir fersingekrdl vették &t (4la. rajz).
Bzt varrjadk legtobbet a fersingre, I€krire, ruhara, leanyok keszkenydji-
nek a fddjire.” Nagy ¢és kis valtozatdt ismerik (41 b—c. rajz). Piros, kor
alaka virag, fehér vagy sarga kozéppel, mellette kéknefelejes ¢€s egy kis

143





[Erdélyi Magyar Adatbank]

bimb6 rdzsaszinbdl vagy sotétpirosbol. Részelemeit zold szar és  hegyes
levelek fogjdk oOssze. Csak fiataloknak varrjdk, két-négy ujjnyi tavol-
sagra egymastol. Oregeknek ilyen nagy virdgot nem himeznek. Ha a
megrendeld arnyalt virdgot kivan, akkor cakkenesen varrjak, azaz két
nagyon kozel 4ll6 szinarnyalattal, hogy a vildgos ¢és sotét szirmok ne val-
janak kiilon (41c. rajz).

a

41. Gdazsmérvirag: a) nyomtatott gyari forma, b) nagy és c¢) kis himzett valtozat
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43. Epervirag 44. Macskanyomos

A napraforgovirdag hasonld a kasmérvirdghoz, csak nagy viragja Ot-hat
kiilonalldé  sziromra tagolodik; ezeket haranthelyzeti laposoltésekkel — varr-
jék (42. rajz). Fiataloknak pirosbol, oOregeknek aprobban ¢&s tiszta kékkel
himezik.

Az epervirag (43. rajz) ,ojan formdju viragocska, mint a foldieper”.
Az egyetlen sziv alakli szirom kiils6 szélét hurkolva himezik, a szar kez-
deténél a virdg kozepéhez par apr6 Oltéssel fehér pontot varrnak. A
szar ¢és a levél mindig zo6ld, a virdg fiataloknak piros, Oregeknek kék.
,»Ez a legkedvesebb kicsi viradg.”
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A macskanyomos az egyik oldalon zdmokebb kiképzésti, Osszébb tar-
toz6 4agacskdkbol all (44. rajz). Egy 4ga piros, egy kék, egy fehér vagy
tiidészin. Oregeknek is varrjdk, ha nem tal iddsek, mert kevés piros esik
beléje.

Az almaviragos formaja olyan, mint az alma, és igen hasonlit a nyom-
tatott kollancsos mintdhoz (45a—b. rajz). A kort alakitd parhuzamos Olté-
sek tetejére harom kis kioltést tesznek, velik szemben egész rovid szarat

@%; L) B
i/Q\%Fro\“%?a b <

45a. Gyari nyomtatott kollancs és b) széki himzett almaviragos
46. Nefelejcsviragos

varrnak  két  levélkével.  Fiataloknak  tomoéttebben,  Oregeknek  ritkasab-
ban varrjak.

A nefelejcsviragos kis kor alaka kék virdg (46. rajz). Kozepén azonos
szinnel oOltik le a parhuzamosan varrt laposoltéseket. Inkabb oOregeknek
varrjak.

A himzett kelmék mintakincse 4llandé bdviilésben van: kiscsillagos
€s nagycsillagos, cseresnyés, valamint szamtalan 1 valtozat forog koz-
kézen.

Készitésiikkel —parhuzamosan indult el a himzett keszkenok, férfi-
nyakravalok divatja is. Az els6 varrottas keszkenyo emlékezetik sze-
rint 1920-ban késziilt, 4altalanos elterjedése az 1940-es ¢évekhez flizédik.
A székiek gyakorlatiassagat jellemzi az a tény, hogy a keszkend két
szemkozti  sarkat  kiilonb6z6 mintaval himezik, egyiket szinén, masikat
fondjan; igy ugyanaz a keszkend két alkalommal is hordhat6. Ezekre is
sotét alapon piros ¢€s kék virdgokat, zold szarat és levelet varrnak. Ké-
szitenek fejrevalot csak keskeny, saroktériiléses pantdisszel, de az egész
feliletre is varrhatnak a fersingmintdkhoz hasonl6 apr6 virdgmotivumo-
kat.  KeszkenOmintdik  koziil  leggyakoribbak a  kicsiszilii,  ujmodiszilii,
nagyrozsas ¢és kicsirozsds, nefelejcses, almds és fokszias szilii. Ez utob-
binak a viragait lilaval ¢és kékkel himezik. A keszkendvarrdsban miivé-
szetiik nem mentes a polgari hatastol (47. rajz).

A nyakravalo forméja félkeszken6hoz hasonld. Legényeknek piros, ha-
zasoknak fekete anyagra himezik vékony csikban, egyik keskeny olda-
lara. Mig a fekete alapon a szinvildg megegyezik a fersingekével, a piros
alapon nagyobb szinszabadsagot engednek: bordo, lila, kék, rozsaszin
virdgok kapnak helyet zold levelek és szarak kozott.

A fersingvarras haborts  kényszermegoldasként indult, de ma mar
szervesen beilleszkedett a székiek népi kulturajaba. Altaldban  mindenki
tudja varrni, de a sok 1id6t folemésztd, aprélékos munkat inkabb varrd-
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asszonyokra bizzdk. FErthetd, mert tomottebb minta esetén sokszor egy
hénap is kell egy fersing elkészitéséhez. Bar a vastag himzés miatt sok-
kal nehezebb vizzel aprdé rancokba leszedni Oket, mégis tobb olyan leany
van, aki harom-négy varratos fersing tulajdonosa. Ez a jomodot is je-
lenti, mert a himeztetés nem olcsé mulatsdg. 1958-ban egy fersing ki-
himzése a motivum nagysagatol fiiggéen 60—200 lej volt, egy ruha (ko-
tény) kivarrdsa 30—100 lej. Keszkendnek, ha csak két szélen keskenyen

47. Himzett keszkenyo polgari hatasi mintazata

himezték, 25—30 lej, ha kereken varrtak, két szembe sarkdban mds-mas
mintaval, 50 lej a munkabére. A legdragabb kend6varras 120—130 Iejbe
keriilt. ,,Az 1ijen fodgyibe haromszaz virdg is van.” Selyemrojti vagy
zsali keszkendt igen ritkan himeztettek, ara a 200 lejt is elérte.

Ma mar elterjeddben van, hogy nemcsak a fersingeket, keszkendket,
parnacsupokat varratjdk, hanem tobb esetben az ingeket is. A fenti Oltés-
moédokat azonban mindenki ismeri, hasznalja, igényli. Remélhet6, hogy
egy ¢leterds népmiivészet technikai  készleteként sokdig meg  fogjak
Orizni, s hatarozott izlésiikkel, kimagaslo  szorgalmukkal, jo6 gyakorlati
érzékiikkel megtaldljdk majd annak a modjat is, hogy miképpen ¢épitsék
be a mai meg az eljovendd korok modern kulturajaba.
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KOSA-SZANTHO VILMA
A ROKONSAGTERMINOLOGIA VAROSIASODASANAK FOLYAMATA

A rokonsagszervezet a hazassagi ¢€s leszarmazasi kapcsolatokbol eredd
emberkozi viszonyok egyiittese.'! Azoknak a nyelvi kifejezéseknek az Osz-
szességét, amelyek a fenti kapcsolatokat ¢és a kapcsolatokat megtestesitd
személyeket  jelolik, rokonsdagterminologianak  nevezzilk. A  terminoldgia
tehat magat a rokonsag intézményét tikrozi, és egyben utal a rokonok
kozti  kolcsonds  jogokra, kotelességekre ¢€és elvart magatartdsmodokra  is.
Ha példaul két rokon ugyanazzal a terminussal szoélitja egymast (sogor —
sogor, anyatars — anyatars), akkor tudjuk, hogy hasznaloiknak egymas-
sal szemben azonos jogaik ¢és kotelességeik lehetnek, viszont kiilonbdzd
nevek hasznalata a csaladban elfoglalt hely kiilonbozdségére vethet fényt
(any6s—meny, angy—sdgorasszony).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rokonsidgnevek tanulmanyozasa a
rokonsagszervezet megismeréséhez segit hozza, éspedig kettds haszonnal:

1. A terminologia nemcsak a jelenlegi allapotokat tarja fel, hanem
fontos ismereteket kindl a maltbeliekrdl 1is, mivelhogy a nyelvi (elneve-
z¢s-) rendszer a tarsadalmi szervezetnél lassabban valtozik; példaul a
nyelvjarasokban  régebbi  korok  csaladszervezetét  tiikr6zé  kifejezésekkel
talalkozhatunk.

2. De a nyelv a tarsadalmi 4atalakulasokkal parhuzamosan modosul
is, s az 1j, példaul korunkban a varosiasodd ¢életformanak megfeleld szo-
kinccsel gyarapszik. Gyakran eléfordul, hogy egy nyelvkozosségben a
régies-falusias és az Uj varosi elnevezéseket egyarant hasznaljak. Ilyen-
kor a kettd6 kozotti kapcsolat és dtmenet ismerete a rokonsagi intézmé-
nyek ¢és terminologia alakuldsdnak mechanizmusara is fényt derit. Dol-
gozatunk targya épp e jelenség vizsgalata.

A ROKONSAGSZERVEZET, A ROKONSAGTERMINOLOGIA
ES A VAROSIASODAS

A ,varosi” és ,falusi” rokonsdgterminologia tehat egyazon idében
egymds mellett ¢élhet. A magyar szakirodalom az elnevezési rendszerben
szintén e két tipust kiilonbozteti meg:® a ,vérosi” rokonsagnevek a pol-
gari tarsadalom kialakuldsa nyoméan jelentek meg, varoson kezdtek ter-
jedni és a nyugatibb, eurdpai elnevezésrendszerhez hasonlitanak; a ,fa-
lusiak” jobbara a parasztsaghoz kotddnek, és eltérnek az  el6bbiektdl.
Megjegyzendé azonban, hogy a hagyomanyos, falusi rokonsagterminold-
giaval a nemesség korében is taladlkozhatunk pl. a XVI—XVIIL. szazadi
emlékirat-irodalomban.

Mér az eddigiek is sejtetik, hogy a kétféle terminoldgia a torténelmi
fejlodésben az egymast kovetd csalddszervezetnek felel meg. A feudaliz-
musban ¢és az azt megel6z6 korokban (a rokonsdgnevek gydkerei ugyanis
a nemzetségi szervezetig nyulnak vissza) 4altaldban a bonyolult Osszetételii
nagycsalad uralkodott; ebbe a sziilokon ¢és gyermekeiken kivil mas vér-
rokonok is Dbeletartoztak, s a gyermekek hézassagkotés utan sziileikkel
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kozOs haztartisban maradtak.’ Az ilyen nagycsaladokban az egyén rokoni
kapcsolatai  szertedgazoak voltak, a csaladban betoltott szerepét alad- és
folérendelési  viszonyok  szabalyoztdk, magatartdsait pedig a  kivanalmak
és kotelességek gazdag halozata irdnyitotta. A csaldd kozpontja az apa
¢s az anya; a csaladtagok az Ok aldrendeltjeik. A rokoni viszonyok ¢és
kapcsolatok sokasaga miatt a rokonsagterminolégia is szdmos — nemze-
dékek, rokonsagi fokok, ¢életkor ¢és nemek szerint elkiiloniilt — nevet
tartalmazott. A  nagycsalad-szervezet nyomai néhany vidéken szinte nap-
jainkig megmaradtak. Példaul a szdzad elején a kalotaszegieck még ilyen
csaladszervezetben  éltek,' s a moldvai kiilsérekecsinick  rokonsagnevei,
amint latni  fogjuk, szintén ehhez hasonld6 rendszer emlékeir6l tanus-
kodnak.

Ugyancsak  falusi-paraszti  csaladszervezetként  ismert a  ftorzscsalad
is, amely Nyugat-Europaban a XVIII—XIX. szazadban valt altalanossa.’
Ez a nagycsaladnal kisebb méretli: hazassagkotés utdn csak egy gyermek
marad a sziilokkel egy haztartasban, a tobbi kiilon gazdasidgot alapit. A
torzscsalad a Székelyfoldon volt elterjedt; mar a XVI. szdzadbdl isme-
rink olyan csaladjogi ¢és Orokosodési  adatokat,’ amelyek arra utalnak,
hogy a székelyek a nagycsaldd-szervezetet mar abban az idében nem
ismerték, s chelyett a tadgabb falukdzosség ¢és kozbirtokossdg vonta meg
az egyén ¢letkeretének hatarait. E  csaladtipusnak megfelelé rokonsag-
terminologia a nagycsaladéhoz viszonyitva kevésbé tagolt. Hidnyzik be-
16le a csalddba keriilt fiatalasszony férje rokonait megnevezd terminusok
Osszessége. E hidny ¢éppen azzal magyarazhatdo, hogy a testvérek csalad-
jai gazdasagilag egymastol fiiggetlenek voltak.

A szakirodalom a mindkét fenti csalddtipusnak megfelelé terminolo-
giat megkiilozboztetés nélkiil ,,falusi”’-nak mindsiti.

Az iparosodott tarsadalmakban a csaladd mérete tovabb csokkent, s
szilokbdl ¢és nem hazas gyermekeikbdl 4ll6 kiscsaladra korlatozoddott.  Itt
a rokoni kapcsolatok lazdbbak, s ezért a terminologia is kevésbé diffe-
rencialt, mint pl. a térzscsaladé.

Napjainkban a hagyomanyos rokonsagnevek falun 1is kezdenek kihalni
(ipa, napa, nyoszojo, lér), és helyettik a varosiak (anyos, apos, anyatars,
sogor) terjednek el. A régi terminologidr6l az ujra vald atvaltast az
utobbi  Otven, gyorsitott litemben az elmult harminc ¢év tarsadalmi-gazda-
sagi  ¢és kulturdlis valtozdsai inditottdk meg. A  hagyomdnyos paraszti
tarsadalom alapegysége a mezOgazdasagi termelést végz6 nagy- vagy
torzscsaldd volt, amely lakohelyi-munkahelyi kozosséget alkotott ¢és  ter-
mel6iizemként mikodott. A csaldad tagjait gazdasagi érdekkozosség  fiizte
Ossze, ¢s ez szabalyozta egymashoz valdo viszonyukat. Az iparosodas le-
hetévé tette, hogy a csalad egy-egy tagja a falun kivil vagy akar a falu-
ban nem mezdgazdasagi jelleghi munkat végezzen, s ezaltal fiiggetlened-
jék a csaldd tobbi tagjatol. A mezdgazdasdg szoOvetkezetesitése aztan mi-
nimalisra csokkentette a csaldd termelési funkcidjat. A csalddot ma mar
nem tarthatja Ossze Onellatdé gazdasagi ¢érdek, mert ilyen nincs; az
anyagi létfenntartdsbol szarmazoé kapocs a fogyasztds ¢és  hdztartds min-
dennapi gondjai koz¢ szorult vissza, a rokonsagot egybetartd erdk az
erkdles ¢és a magatartds korére korlatozodtak. Csokkent a haromnemze-
dékes torzscsaladok aranya, uralkodéova lett az anyagilag egymastol fiig-
getlen kiscsalddok rendszere.
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A hagyomanyos rokonsagterminologia kihalasat tehat a csaldad szer-
kezeti (torzscsaldd helyébe kiscsaldd) ¢és funkcionalis véltozdsai (a ter-
melési  funkci®6 minimalizaloddsa, a csalddtagok anyagi fiiggetlenedése)
eredményezték. A  csalddszervezetet tiikr6z0 rokonsdgnevek szabalyozd és
hasznalati funkcidjanak eltinését az azokat Iétrehozo tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és kulturdlis alap megsziinése valtotta ki. A varosi terminologia at-
vételére a falusi népességet az Aaltalanosan jellemzd wurbanizaciés torek-
vések Osztonzik. Megmutatkozik ez a jelenség a taplalkozasban, ruhazko-
dasban, lakberendezésben stb., de még a beszédstilusban is; minden
terlileten egyarant a varosi mintat utanozzak.

A NAPJAINKBAN HASZNALT ROKONSAGTERMINOLOGIAK

A falusi terminolégia  vérosiasoddsa  napjainkig  vidékenként  valto-
zoan mas-mds fokot ért el; mértéke a kozosség gazdasagi-kulturdlis és
nyelvi allapotatol fligg. Kiilonboz6 tdjegységek  Osszehasonlito — vizsgalata
ravezethet 4talakulasuk szabdlyszeriiségeire. A  tovabbiakban e céllal az
elobbi  fejezetben bemutatott csaladszervezeti tipusoknak megfeleléen ha-
rom terminologidt  ismertetek, rogzitve hasonlosdgaikat és  eltéréseiket.
Mindharom  elnevezésrendszer anyagat 1976-ban  gyUjtottem.  Udvarhely-
sz€ki, csiki ¢és haromszéki anyagombdl a sepsiszentgyorgyi varosi elneve-
zéseket, valamint a csikmenasdgi falusi torzscsaladot tiikr6z6 terminologiat,
moldvai csdngd gyljtésembdl pedig a  kiilsérekecsininek a  bemutatdsat
valasztottam, a kovetkezd meggondoldsokbol:

1. Sepsiszentgyorgy a legkorabban polgarosodott a székely varosok
koziil, kevés faluval ¢épiilt egybe, s 1igy bizonyara terminoldgidja is a
»legvarosiasabb”.

2. A székely vidékek koziil Csikban indult meg legkésObb a varosia-
sodds, napjainkban viszont a legintenzivebb, s igy a valtozas is itt a
legjobban megfigyelhetd, megragadhato.

3. A moldvai székelyes csangd Kiilsérekecsin kozépnagysdga falu, 1é-
lekszdama meghaladja az ezret. A magyar népi kultura szamos archaikus
elemét Orizte meg, koztik az itt kozlendd nagycsalad tipusu rokonsag-
terminologiat is.

4. A csikiak nyelvjarasukkal, hagyomanyos targyi és szellemi kult-
rjukkal kozelebb vannak a Béakd kornyéki csangdémagyarokhoz, mint a
tobbi  székely vidék lakdi; a csikmenasagi anyag kozlése ezért is in-
dokolt.

A harom terminologia koziil a csikmenasagit atmenetinek tekintem a
hagyomanyos falusir6l a modern varosi felé. A rekecsini Orzi a legtdbb
archaikus elemet, viszont nem foltételezem koztik a folytonossagot ab-
ban az értelemben, hogy kezdetben volt a rekecsini stb.

Napjainkban mindharom kozosségben a kiscsalad-forma uralkodik. A
menasagiak  teleptlilésrendjikben a  nemzetségi  szervezet nyomait  Orzik,
de az adatkozlok nem emlékeznek a nagycsalddi szervezetre, csak a torzs-
csaladra, amely ma is elég gyakori. A rekecsiniek sem tudnak arrél, hogy
valaha 1is nagycsaldadban ¢ltek volna. Az 1iddsebb fiunak mindkét falusi
kozosségben hazat épitenek, a sziilokkel a legkisebb marad, de tdlik el-
kiiloniilve lakik és gazdalkodik.
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SEPSISZENTGYORGYI ROKONSAGTERMINOLOGIA

A) Vérrokonsag

a) egyenes agi rokonsag

+4 {iksziil6k
+3 dédsziilok
+2 nagysziil6k
+1 sziilok

0 id6sebb fittestver
ifjabb fittestvér
id6ésebb leanytestvér
ifjabb leanytestvér

-1 gyermekek

-2 unokak
-3 dédunokak
b) oldalagi rokonsag
+1 sziilo testvérei
0 sziil6 testvérének

gyermekei
—1 testvér gyermekei

Hivatkozé terminus

tikapam
tikanyam
dédnagyapdam
dédnagymamam
nagyapdam
nagyanydam
apam

anyam
batyam

ocsém
névérem
hugom

fiam

leanyom
unokdim
dédunokdim

nagybatyam
nagynéném

unokatestvereim
unokadcséem
unokahuigom

B) Affinialis rokonsag (sogorsag)

+1 sziil6 testvéreinek
hazastarsa
0 testvér hdzastarsa

—1 gyermekek
hazastarsai

C) Hazassagi rokonsag

+1 hazastars sziilei
0 hazastars

0 héazastars testvérei

CSIKMENASAGI ROKONSAGTERMINOLOGIA

A) Vérrokonsag
a) egyenes agi rokonsag

+3 dédsziilok
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nagybdtyam
nagynéném
sogorom
sogornom
vejem
menyem

aposom
anyosom

férjem, uram
feleségem, nejem
sogorom
sogorném

Hivatkozé terminus

dédapom
dedmamam

Megszolitoé terminus

nagytata
nagymama

apa, apu, édesapam
anya, anyu, édesanydam
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve

keresztnevetbdcsi
keresztnevet+néni

keresztneve
keresztneve
keresztneve

keresztneve+bdcsi
keresztnevetnéni
keresztneve (te)
keresztneve (te)
keresztneve
keresztneve

apa, apu
anya, anyu

keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve

Megszolito terminus

apo, oregtatd
nannyo





+2 nagysziilok
+1 sziilok

0 id6sebb fiutestvér
fiatalabb fiutestvér
idésebb leanytestvér
fiatalabb leanytestvér

—1 gyermekek

-2 unokak
—3 dédunokak

b) oldalagi rokonsag

+2 nagysziil6 testvérei
+1 sziil6 fiutestvére

sziil6 leanytestvére
0 szild testvérének
gyermekei
—1 testvér gyermekei

B) Affinidlis rokonsag

+2 nagysziil6 testvé-
rének hazastarsa

+1 sziil6 fiutestvérének
felesége
szilil6 leanytestvére-
nek férje

0 baty felesége

ocs felesége
névér férje
hug férje

—1 a fiugyermek
felesége
a leanygyermek
férje

C) Hazassagi rokonsag

a) feleség a férj rokonait

+2 férj nagysziilei
+1 férj sziilei
0 férj batyja

férj occse
férj névére
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nagyapom
nagymamam
edesapam
édesanyam
batyam, bacsikam
oécsém

néném, nénikém
hugom

fiam

leanyom
dédonokaim
onokaim

nagybacsim

nagynenim
onokatestvéreim

onokahiigom
onokadécsém

angyikam, angyom

sogor bacsim
angyi
sogorasszony
sogorom
sogorom

menyem, menyecském

vejem

tatam

mamam

aposom
anyosom

sogor bacsim
sogorom
sogorasszonyom

nagyapo, tatda
nagyanyo, mamad
édesapam, apu
édesanyam, anyu
bacsika, batyamuram
keresztneve, dcsémuram
nénike

keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve
keresztneve

keresztneve + bacsi
batyja, bacsika,
bacsikam
nénike, nénémasszony
keresztnevet batyam,
ocsém, néném, higom
keresztneve
keresztneve

lehet angyi, sogor bacsi
angyika

sogor bacsi

angyi, angyo
keresztneve

sogor bacsi

sogor, keresztneve

Menyemasszony
keresztneve
vejemuram, keresztneve

tata

mamad

apamuram, apam
anyamasszony, anydam
bdcsika

keresztneve
sogorasszony
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férj huga

férj batyjanak
felesége

férj 6cesének
felesége

férj névérének férje

férj huganak férje

b) férj a feleség rokonait

feleség batyja
feleség dcese
feleség névére
feleség htiga
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sogorasszonyom
sogorasszony

sogorasszony
sogor
sogor

sogorom
sogorom
sogorasszonyom
sogorasszonyom

keresztneve
keresztneve

keresztneve
keresztneve
keresztneve

sogor
keresztneve
sOgorasszony
keresztneve

A héazastars testvéreinek hazastarsat nem tekintik valodi rokonnak.

KULSOREKECSINI ROKONSAGTERMINOLOGIA

A) Vérrokonsag
a) egyenes agi rokonsag

+3 dédsziilok
+2 nagysziilok

+1 sziilék

0 id6sebb fiutestvér
fiatalabb fiutestvér
iddsebb leanytestvér

—1 gyermekek

—2 unokak

-3 dédunokak
b) oldalagi rokonsag

+2 nagysziilo batyja
nagysziild 6ccse
nagysziil6 névére
nagysziil6 huga

+1 szl batyja
sziil6 dccse
szilil6 névére
szlil6 huga

(Szovegben: ,Ha
ha nagyobb,

mondom:

Hivatkozé terminus
dediapokam
dedimamokam
apokam
mamokam
edesapam, apikam,
tatam
édesanydm, mamadm
bacsim, batyam

a moésujomhoz, menek a motusdmhoz.”)
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Megsz6lité terminus

oregapoka, dédiapoka
oregmamoka, déedimamoka
apo, apoka

mamoka

apika, tati

mamika, mamad
bacsi + keresztneve

ocsem keresztneve
néném néne + keresztneve
fiam keresztneve
leanyom keresztneve
gverkek (1) keresztneve
onokaim, joonokaim,
nepotjaim’ keresztneve
dédionokdim keresztneve
mosujom® mosujka
bacsim bacsitkeresztneve
motusam’ nénetkeresztneve
nénem, motusom néne+keresztneve
mosujom mosuj+keresztneve
bacsim bacsitkeresztneve
motusam métusatkeresztneve
néném neéne+keresztneve
apikdmtol vagy ~mamakamtél kiissebb, mondom:  bacsi
moésuj.”; ,Ha apémtdl, mamémtdl nagyobb, mondom:

Antal,;

menek





0 sziilok testvéreinek

gyermekei

id6sebb it unoka-
testvér tiszteletbol

id6sebb it unoka-
testvér felesége

fiatalabb fit unoka-
testvér

iddsebb leany unoka-
testvér tiszteletbdl

iddsebb leany unoka-
testvér férje

fiatalabb leany

(Az unokatestvéri
gyvunk  kifejezéssel
tudjak, hogy a vér

miirokonsagi  viszonyt

nap, a fiatalok 16 éves korukig tojassal valtanak meg: ,, Holtig vésar.

—1 testvér gyermekei
B) Affinialis rokonsag

+2 nagysziilok fiu-
testvérének felesége
nagysziilok néveéreé-
nek férje
+1 sziilok testvérének
felesége
sziilok testvérének
férje
0 baty felesége
ocs felesége
testvérnéne férje
hug férje
—1 fiugyermek felesége
leanygyermek férje

C) Hazassagi rokonsag
a) feleség a férj rokonait

+2 férj nagysziilei
+1 férj sziilei

0 férj
0 férj batyja
férj dcese
férj novére
férj huga
férj batyjanak
felesége
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apam apam+keresztneve

néne nénetkeresztneve

— keresztneve

anydam anydm+keresztneve

ler ler

— keresztneve

viszonyt, ha fiG: vérések'® vagyunk, ha ledny: vésdrok'' ~va-
jelolik. A rokonsagi  kapcsolat  jelolésére nem  hasznaljak, de
és a vesar unokatestvéri kapcsolatot jelent. Mindketté szerzett,
jelol, amelyet ugyantigy, mint a matkasagot matkdzd6 vasar-

9512)

nepotjaim keresztneve

motusam keresztneve

mosujom keresztneve

angyokam angyoka

bacsim bacsi+keresztneve

angyom angyo, angyika

sogorasszonyom keresztneve

lérem leér

sogorom sogor+keresztneve

menyem leanyom, keresztneve

vejem fiam, keresztneve

apokam oregtati, apoka

mamokam mamoka

apom, aposom apika

mdamom, anyosom mamo

emberem, uram kelmed, keresztneve

apam apam+keresztneve

sogorom sogor, keresztneve

anyam, s0gorasszonyom anya+tkeresztneve

sogorasszonyom keresztneve

sogorasszony anya, keresztneve
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férj novérének férje apam apam, keresztneve
férj hugéanak férje sogor sogor, keresztneve
b) férj a feleség rokonait
+2 feleség nagysziilei apokam apoka
mamokam mamoka
+1 feleség sziilei apom, aposom apika
mamom, anyosom mamika
0 feleség batyja sogorom sogor, keresztneve
feleség dcese sogorom keresztneve
feleség névére sogorasszonyom sOgorasszony
feleség hiiga sogorasszonyom keresztneve
feleség batyjanak
felesége sogorasszonyom keresztneve
feleség dcesének
felesége sogorasszonyom keresztneve
feleség ndvérének
férje sogorom sogor, keresztneve
feleség huganak férje  sogorom keresztneve
anyatars nyoszojo nyoszojo
apatars nasz nasz

A rokonsagot mnemzemek nevezik: ,Beletartanak a dédimamokatél a
legkozelebbi ifjusdg, akik nem vevddhetnek el” (nem hazasodhatnak Osz-
sze). A nemzetet negyedizig tartjdk szadmon.

A ROKONSAGTERMINOLOGIAK KAPCSOLATA

E harom elnevezésrendszer elemzésének célja a koztik 1évé kapcso-
lat és folytonossag fOlfedése, vagy ha ilyen folyamat nem létezik, akkor
kozos és eltérd vonasaik kimutatisa. Kiilonds figyelmet forditok a hivat-
kozd ¢és megszolitdé terminusok kozti kapcsolatra. Az elemzés szempont-
jaira a nyelvész Lérinczi Réka,” az egyetemes néprajzi szempontokra
dr. Kés Karoly hivta ol a figyelmem."

I. Az egyenes és oldalagi rokonokat jelolo terminusok kapcsolata

Figyelemre mélto, hogy a harom terminologia elsé latszatra meny-
nyire kiilonb6zd, mégsem hanyagolhatdk el k6zos vonasaik, éspedig:

a) Az egyenes 4gi rokonokat mindhdrom rendszerben nemzedékek
szerint kiilonbozé hivatkozé terminusokkal jelolik, amelyek egy alapszobol
¢s egy jelzds Osszetételbdl sziilettek, pl. iik-, déd-, nagy-, édesapam; uno-
kam, dédunokam, iikunokam,; dédimamodka, oregmamoka, mamoka, mama,;
onokdim, dédionokaim. A megszolitd terminusok csak az iddsebb nemze-
dék tagjait kiilonboztetik meg (mannyo, nagyanyo, édesanyam), ~a fiata-
labbakat  (gyermekek, unokdk, dédunokdk) keresztnevilkon nevezik. A
masik kozos vonds a magyar terminoldgia gazdagsagira s egyuttal saja-
tossagara utal: mind a falusi, mind a varosi rokonsagnevek kozt megta-
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laljuk egy nemzedéken belil az ¢életkor szerinti osztalyozast (bdaty—iacs,
novér—hug, bacsim—ocsém, néném—hugom).

b) Kiilonbségek mutatkoznak az egyenes ¢és oldalagi terminusok ko-
zOtt. A varosi, valamint a menasagi hivatkozd elnevezések az oldalagi
rokonokat nemzedékek szerint mas-méas széval jelolik (nagybdcsi, nagy-
néni, unokatestvér), s ezek kiilonboznek az egyenes 4gi rokonokat jel6ld
terminusoktol  (batyam, dcsém). Ezzel szemben a menasdgi  megszolito,
valamint a rekecsini megszolitd ¢és hivatkozd terminoldgidban az oldalagi
rokonokat jelold nevek (bdcsika, nénike; oOcsém, néném; bdcsi, néne) —
a tovabbiakban emlitendd kivétellel — megegyeznek az egyazon nemze-
dékhez tartozast (testvéreket) kifejez6 egyenes 4gi terminusokkal. A fa-
lusi  hivatkoz6 terminoldgidkban, még a menasagiban is, ujabb keletli
az unokatestvér kifejezés, ¢és valoszinli, hogy a vdarosi terminologiabol ke-
riilhetett be; helyette a testvéreket megnevezd szavakat hasznaltdk (ba-
tyam, ocsem, néném, hugom). Az unokatestvéri rokonsag megszolitdo ter-
minusai olyan altalanosak, hogy tavolabbi rokonnak is, egy kozosségen
beliil pedig a kozosség szinte minden tagjanak szolanak: bdcsim, batyam;
nénim, néném; ocséem, hugom. A rekecsini anya ¢és apa is ezt a viszonyt
fejezi ki, pontosabban szolva az idésebb nd- ¢és férfirokonnak, ismerds-
nek kijaro tiszteletet, egylivé tartozast. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tar az apa cimsz6 0todik pontjdban irja, hogy ,,iddsebb ember megszoli-
tdsaként” is haszndlatos volt, s 0Ot ilyen példat idéz az 1634—1762 kozotti
idészakbol."

c) Néhany olyan tapasztalati tényt jegyzek le, amelyek akkor is fi-
gyelmet érdemelnek, ha egyeldre nyelvészeti ¢és tarsadalomnéprajzi vizs-
galatokkal még nem igazolhatok. A rekecsini rokonsagterminoldgia ro-
man  kolcsonszavaira  gondolok. Ebben a terminologidban az  oldalagi
rokonsagot a motusa €s mosuj szavakkal is jelolik, amelyek az egyazon
nemzedéken  beliili  életkor  szerinti  osztalyozas  kifejezésére  szolgdlnak
(apam Dbatyja mosuj, apam Occse bdcsi, anyam nlvére mdétusa, higa pe-
dig néme). Ezt a nyelvi jelenséget a rekecsini rokonsagterminologiara jel-
lemzd, ¢életkor  szerint osztidlyozd  jelentésparok  kiterjedt  hasznalataval
magyarazom, pl. batyam felesége dngyo, Ocsém felesége sogorasszony;
testvérnéném férje lér, hugom férje sogor. A beszélohdz viszonyitott egy
nemzedékkel idOsebb  rokonokat is ugyanezekkel a  szavakkal jeldlik:
szileim fiatestvérének felesége is dngyoka, hugénak a férje is ler. Az
oldaldgi rokonsagnevek kozott is ugyanigy jelenhetett meg a motusa—
néne, mosuj—bacsi jelentéspar. Meg kell jegyeznem, hogy a rokonsagi
kapcsolatokat  kifejezd roméan kolcsonszok koziil csak azokat hasznaljak
egyetlen jelentéssel, amelyeknek a magyar nyelvben nincs jelentéspar-
juk, pl. buna'®—nagyanya, nepot—unoka. Ezzel szemben a mdtusa és mo-
suj vidékenként és falvanként eltérd rokoni viszonyt fejez ki,'’ s csak
ott fordul eld, ahol a magyar jelentésparok haszndlata a csaladszerkezet
valtozasa folytdn érvényét veszitette. Tudjuk, hogy a roman rokonsagi
terminoloégidban  nem  taldlkozunk az  életkor  szerint = megkiilonboztetd
jelentésparokkal, ugyanakkor a baty—ocs, névér—hug terminusok  kol-
csonszokkal valo kifejezése nem fordul eld.

4. Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a rekecsini hivatkozd és
megszolitd  terminologia inkdbb az életkor ¢és nemzedék szerinti osztalyo-
zassal, mintsem az egyenes ¢s oldaldgi rokonsag megkiilonboztetésével
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jellemezhetd (pl. a bdcsi és néne jelenthet testvért, de ugyanakkor a
sziilok ¢és nagysziilok testvéreit is). A menasagi terminologia viszont két
tipust mutat: a hivatkozd terminolégia a varosival azonos jellegli, tehat
az egyenes ¢és oldalagi rokonokat mas-mas névvel jeldli (bdatyam, nove-
rem, nagynénim, nagybacsim, unokatestvéreim), a megszolitd  terminold-
gia viszont a rekecsinivel azonos jellegli, tehat nem kiilonbozteti meg az
egyenes ¢s oldalagi rokonokat (bdcsika jelenti a testvért és a sziilok testvé-
reit, a nénike a ndvért és a sziildk ndvéreit is). Ilyenforman a menasagi
rendszert  atmenetinek  tekinthetjilk; a  megszolitdé  terminoldgiaban  meg-
Orizte a hagyomanyos falusi elnevezéseket, mig a hivatkozéban a varosit
vette at.

Foltételezhetd, hogy a hivatkozd ¢és megszolitd terminusok szétvalasa
falusi—vérosi tipusra — amely kiilonben mdés falvaink rokonsagneveire
is jellemz6 — fokozatosan alakult ki. Az 4talakulds tarsadalmi hatterére:
az ¢letmod valtozésara az elébbi fejezetben utaltam; itt ennek nyelvi
vetilletére, a diglossziara'™ térek ki. Arr6l a nyelvi folyamatrol van sz,
amelynek sordan egy nyelvkozosségen beliil a beszélok kiilonféle helyze-
tekben ugyanannak a nyelvnek kétféle valtozatat hasznaljdk; a mi ese-
tinkben az Ujabb vdrosi-irodalmi nyelvet s a régi falusi nyelvjarast.
[lyenforman a varosba jard, esetleg ingazo falusiak a varosiakkal beszélve
rokonaikat a hivatkoz6 terminusokkal nevezik meg (nagynéném, nagy-
batyam, unokatestvérem), mig otthon rokonaikkal értekezve a megszolitd
terminusokat mondjak  (bdcsikam, nénikém, batyam, ocsém). A falusi
csalddokban az 1iddsebb nemzedék ismeri ¢és hasznalja is a régies-falusi
terminologiat; a fiatalok még ismerik, de mar tobbnyire varosi, irodalmi
szavakat hasznalnak s a régies kifejezések csak ,otthon jutnak esziikbe”.
A vérosra szarmazottak kozlése altaldban pontatlan s igy hasznalhatatlan.
Jellemz6  példaul, hogy Csikszereddban ezt hallottam: ,Marinak kéne
mondjam: dngyém, de nem mondom, csak ugy, hogy Mari, te.”

II. A hazassagi és affinialis rokonsagnevek
kapcsolata, uniformizalodasa

A hazassagi ¢és affinidlis rokonsagot kifejezd terminologidk Osszeha-
sonlitasa sordn az alabbi jellemz6 vonasokat emelem ki:

I. A hazassagi rokonokat jelolé hivatkozdé terminusok mindhdrom
rendszerben nemzedékek szerint kiiloniilnek el. Varosi: apds, apatdars,
vej; anyos, anyatdrs, meny. Menasagi: apds, apatars, vej; anyos, anyatars,
menyecske, meny. Rekecsin: apika, ndsz, vej; mamo, nyoszojo, meny.

2. Az affinidlis és az oldaldgi hdzassdgi rokonokat megnevezd termi-
nologidk kozt elég nagy a kiilonbség. A varosi terminologia csak a sdgor
¢s sogorno kifejezést ismeri e viszonyok jeldlésére, filiggetleniil attol, hogy
a testvér hazastarsar6l vagy a hazastars testvérér6l van-e sz0; ugyanigy
a szild testvérét, valamint a sziilé6 testvérének hazastarsat ugyanazzal a
szoval (nagynéni, nagybacsi) jeloli. A menasigiak a szild testvérének
hazastarsat az dangyo ¢€s sogor bdcsi terminussal kiilonboztetik meg a sziild
testvéreitdl, akiket nagynéninek, illetve nagybdcsinak neveznek. A  test-
vér hazastarsat és a hazastars testvérét, a varosiakhoz hasonloan, csak a
sogor, sogorno szavakkal jelolik. A rekecsini terminoldgia ennél joval
gazdagabb: a sziilok testvéreit a bdcsi, néni, motusa, mosuj szavakkal ne-
vezik meg, mig ezek hazastarsait az dangyoka és lér névvel illetik. Ugyan-
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igy a testvér hézastarsara a sogoron kivil az dngyo ¢és lér neveket is
mondjak, mig a hazastars testvéreit ¢és azok hdézastarsait az anya
¢s apa, valamint sogor Osszetétell szavakkal nevezik meg.

Valészinti, hogy a varosi ¢és falusi terminoldgidk kozt egyszertisddési
viszony all fenn. Foltételezésiinket arra alapozhatjuk, hogy a terminold-
gidknak megfeleld6 csaladtipusok kozt adva van az egyszeriisodési folya-
mat a bonyolult nagycsaladtol a torzscsaladon keresztil az egyszeriibb
kiscsaladig. Ha a rekecsini gazdag ¢és Osszetett terminoldgiat 0Osszehason-
littuk rendre a menasagival meg a sepsiszentgyorgyivei, valoban taldlunk
ilyen kapcsolatot.

Az egyszerlisodési folyamat jelzésére induljunk ki a rekecsini termi-
nologiabol, amely a hdzassagi ¢és affinidlis rokoni kapcsolatokat az aldbbi
¢életkor szerint osztalyozo jelentésparokkal fejezi ki:

a) dngyo—sogorasszony:  batyam felesége—0ocsém felesége
b) ler—sogor: ndvérem férje—hugom férje
¢) anya—sogorasszony:  férjem ndvére — férjem huga
férjem batyjanak felesége — férjem
Occsének felesége

d) apa—sogor: férjem batyja — férjem Occse
férjem ndvérének férje — férjem
hagéanak férje

Az  egyszerlisodés fokozatosan  kovetkezett be. A  menasagiak az
dngy—sogorasszony'  kivételével a jelentésparok elsé tagjat (anya, lér,
apa) a sogorral vagy sogor Osszetételli terminusokkal helyettesitették.
Az 1iddsebb rokonok megnevezésekor a sogor alapsz6 utdn a bdcsi és
asszony toldalékot teszik (sogorbacsi, sogorasszony), s igy a rekecsini
jelentésparok elsd tagjainak szerepét a magazds, illetve tegezés megfeleld
alkalmazasa vette at. Pl. férjem ndvére sogorasszony, maga; férjem huga
sogorasszony, te; férjem batyja sogorbdcsi, maga;, férjem Occse sogor, te.
A kovetkezdé fokozatot a varosi terminologidban figyelhetjik meg, ahol
az  angy—sogorasszony  jelentéspar mindkét  tagjat  sogormore  cserélték
fel, egyszertsitett¢k. Mint mar emlitettem, a beszélovel egy nemzedékbe
tartozd0 Osszes hazassagi rokonokat a sdgor Osszetételli terminussal neve-
zik meg, s az ¢életkori és rokonsagi fok szerinti kiillonbséget még tegezés-
sel és magdzassal sem kiilonboztetik meg.

Osszefoglalva:

1. Az egyenes ¢s oldalagi rokonsdgot jelold terminologia esetében a
varosiasodas  folyamatiban elsé6  fokozatként a  hivatkoz6  terminologia
megvaltozasat, majd a megszolitd terminusok elmaradasat tapasztaltam.
A megvizsgalt falusi koOzosségekben az atalakulas kétiranyu: a rekecsini
terminoloégia roman kolcsonszavakat ¢és magyar varosi kifejezéseket vesz
at, mig a menasagi a magyar varosi terminoldgiara tér at.

2. A hazassagi ¢s affinidlis rokonsdgot jelold elnevezésekben eldszor
— nagyon rég, tobb ¢évszdzada — az emlitett jelentésparok elsé tagjanak
sogor Osszetételli kifejezéssel valo helyettesitése tortént meg, de emlékét
jelzi  a magazas—tegezés elkiilonililése, a masodik fokozatban pedig ez
utobbi megkiilonboztetés is elmarad.
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384—389.

B Lérinczi Réka: Az éangy és meny rokonsdgi elnevezés jelentéseinek  kérdése-
hez. NyIrK.  XVI(1972). 105—114. ¢és A4 kisebbik asszonyom, Oregebbik asszonyom
tipusu rokonsagi elnevezések kerdéséhez. Uo. XVII(1973). 221—236.

4 Koés Karoly: Egyetemes néprajzi  jegyzetek, XII. Népi tdrsadalom. Miiveld-
dés XXVII(1975). 11. sz. 34—35. ¢é XIV. A népi tarsadalom szerkezetének alapfor-
mai. Uo. 12. sz. 59—61. A nemzetségi szervezet nyomai Rdakosdon = Népélet és nép-
hagyomany. Bukarest 1972. 238—252. — Lérinczi Réka ¢és Kos Karoly szdbeli utmu-
tatasokkal is segitett, amelyekért ezuttal is kdoszonetet mondok.

1 Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, 1. Bukarest 1975. 355.

' Buna vé.r. bund: nagyanya.

7" Marton Gyula: A4 moldvai csingé nyelvjaris romdn  kélesonszavai.  Bukarest
1972. 386, 410, 421.

' Fergusson, Charles A.: Diglosszia. Szociolingvisztikai irdsok. Bp. 1975. 291.

" Lorinczi Réka  véleménye  szerint az  dngy—ségorasszony  jelentéspar  az
angy—meny  jelentésparbol  alakult ki (im. 1972). Véleményét bizonyithatia az a
tény is, hogy a vizsgalt kozosségben a fiatalasszony-avatot, vagyis a lakodalmat
menyegzének  mondjdk, viszont a menyasszonyt a myirdsza roman  kolcsonszoval
(mireasa) mnevezik meg. A menyecske fiatalasszony jelentése Csikban még ma is él.
A sziiléi  hazban rendszerint a legkisebb fil marad, akinek felesége igy anyodsaval
él egyiitt. Mindaddig, amig az any6s ¢él, az iddsebb rokonok a fiatalasszonyt me-
nyecskének nevezik. Az dngy ¢és ennek valtozatai mindenhol ismeretesek. Megma-
radtak a kétnyelvii kozosségekben is, sOt az idOsebb fiutestvér feleségét még a ro-
man anyanyelvii  észak-moldvai  katolikusok is az dngybdl képzett andica névvel
illetik.
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MOLNAR ISTVAN

SZOLGAK ES SZOLGALOK BERE A NYARADMENTEN
A XIX. SZAZAD ELEJEN

Néprajzi  szakirodalmunkban keveset olvashatunk a  székelyfoldi fa-
lusi népesség egy kis részét alkotd, lakohelyén vagy annak korzetében
csaladi szolgalatot teljesitd legények ¢és lednyok tarsadalmi ¢és anyagi
helyzetérdl. A Székelyfoldon e kategoridk a masodik vilaghdbort végéig
léteztek, s igy hagyomdnyos ¢letmddjuk, alkalmazasi ¢és bérezési formadik,
szolgalati feltételeik, viszonyulasuk a munkaadohoz a kozelmultbol eléggé
konnyen rekonstrualhaté — viszont anndl kevesebb ilyen vonatkozasu
anyag 4all rendelkezésiinkre a koradbbi évtizedekbdl s féleg a tdvolabbi
idékbol. A hézagok podtlasara igen jol felhasznalhatok a kiilonbozé okle-
veles emlékekben rejt6z0 adatok, fOképp a rendszeresen, iddrendi sor-
rendben irt napldszerti foljegyzések.

A szerencsés véletlen folytan egy ilyen, a szolgdk ¢és szolgaloleanyok
bérezésére, szolgalati idejére s részben kotelmeire vonatkozd ,annales”
jutott a birtokomba. A nyolcadrét nagysadgi, kemény tablaba flizétt,
38 lapot tartalmazd konyvecske irdja — mint a szovegbdl kitinkk — a
nyaradmenti  ,,Magyardsi pap, Farkas Ferentz”, aki 1805—1832 kozott
rendszeresen fOljegyezte az évente fogadott szolgdk ¢és szolgdlok nevét,
illetdségi helyét ¢és bériiket. A konyvecske amolyan irdsba foglalt munka-
megbizatasi és  munkavallalasi  szerzddésgytjtemény, amely a szobelileg
kotott  megallapodasokat 1812 utdn tobb  esetben egy-két tan(l eldtt s
»protokollalta”. Ritka ebben az iddszakban az ilyen maganosok szerkesz-
tette, irdsba foglalt ¢és rogzitett megallapodds, mert még az 1876. évi XIL
tc. kibocsatdsa utdn is — amely a cselédek bérezését, bérezési foltételeit
szabalyozta ¢s azok szerzddésbe foglalasat irta el6 — a kisebb falusi bir-
tokosok és parasztgazddk mell6zték a megallapoddsok irdsba foglalasat;
a kotelezd iradsba foglalast inkabb csak a nagybirtokokon a kiilonb6zé
gazdasadgi-mezei munkédra iddészakosan felfogadott cselédek esetében al-
kalmaztdk. Ha a mi t4jainkon kotottek is esetleg ilyen szerzodést, hato-
sagi ellendrzésre nemigen mutattak be.

A Farkas-féle szerzOdések tartalma  elsdsorban néprajzi  forrasértéke
révén  hianyp6tld, mert tobb szempontu vizsgalodast tesz  lehetévé: a
benne foglaltak — tobbek kozt — megvilagitjdk a XIX. szdzad eleji ma-
rossz€éki falu sokréti életének néhany vondsat. A szovegek tartalmanak
rendszerezése lehetévé teszi a szolgafogadds hagyomanyos iddpontjanak,
a szolgalat id6tartamdnak, a pénzbeni ¢és természetbeni jaranddsagnak

(foképp  ruhdzatnak), egyéb  juttatdsoknak, egyszéval a  ,conventio”
— ,,szegOdség” idOk folytan alakuld valtozasainak megallapitasat.
A szovegekben — sajnos — a szolgélati id0 alatt teljesitendd kote-

lezettségeket részleteikben nem jeloltek meg. A  szegddtetd fél fizetési
és a szegddd fél munkakdtelezettségét a szerzodések zaradéka csak sum-
masan, ,az orszag torvényei’-re vald hivatkozdssal rogziti; mindossze
néhany esetben tért ki a cselédnek a munkahelyén betartandd viselkedé-
sére 1s. A kotelmek néhany példaja: ,Hiven szolgdlni koteles 1észen”
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(1806); ... melljekért [ti. a fizetésért] koteles 1észen hiv szolgdlni, a keze
ald adand6 jokra [maskor: portékdkra]l jo gondot viselni” (1824); ,Mellje-
kért az orszdg torvénye szerént hiv szolgédlatjdért meg fizetni magamat
kotelezem, 1igy Kovats Sara is a hiv szolgalatra” (1826); ,Mellj fizeté-
sért tartozik hiven szolgalni, hirem nélkil ide s tova széjjel nem jarni,
a gondviselése ala adandokrol szamolni” (1830).

A szolgalati  kotelezettségek  részletes irdsba  foglaldasat  valosziniileg
azért nem tartottdk sziikségesnek, mert azokat az altaldnos népi joggya-
korlat mar a megel6z0 szazadokban megszabta, s igy mint hagyomdanyos,
altalanosan  elfogadott  gyakorlati  format folyamatosan  alkalmaztdk. A
falusi  kisbirtokos, foldmiives gazdasdgokban, a papi, tanitdi ¢és jegyzoi
mellékgazdasagokban,  haztartasokban  alkalmazott cselédek  feladatai  &l-
taldban a kovetkezék voltak: a szolgalegény a gazdasag allatdlloma-
nyanak gondozasat, ellatdsat ¢és a kiils6 birtoktestek mivelését — a tra-
gyazastdl a betakarodasig — végezte, sziikség szerint az erddlésben s
részt vett; a szolgaldleanynak viszont altaldban a mindenféle haztartasi
teendok végzése — a takaritdstol és mosastol a fonds-szovésig —, a ker-
tek mivelése, az aprojoszag gondozasa ¢és szikség szerint a mezei mun-
kaban wval6 részvétel — a kapalds, gyomlalds, kukorica- ¢és paszulysze-
dés — volt a feladata.'

A cselédek mindezeket a teendoket a megegyezésben kikotott bérért,
jarandosagért végezték. Ez részint pénz, amelynek Osszege a korabeli
vasarloérték szerint alakult; részint ruhdzat, amely alkalmazkodott a kor
falusi divatjdhoz; ¢és végil a cselédek neme szerint valamelyes termé-
szetbeni ¢és egyéb juttatdsok. Az ellatdst, a tartasi koltséget, mint termé-
szetes szikségletet, a falusi cselédek bérezésének megallapitdsakor kiilon
nem ¢értékelték, nem szamitottak fel> A lakds biztositdsat, mint a gazda
magatol  értetddd  kotelezettségét, a  szerzédésbe szintén nem  foglaltak
bele, kiilon nem kotottek ki

Az alabbiakban a Farkas pap szerzodésszovegeinek pontjaiban foglal-
tak csoportositdsa alapjan tekintsiink be a XIX. szdzad eleji székely fa-
lusi cselédfogadasok modozataiba, s a cselédeknek abba a torekvésébe,
amellyel bérik (féképp ruhazatuk), kapott juttatasaik révén a falu ha-
gyomanyos  kozosségi  életformdjdhoz, -moddjdhoz  igyekeztek  alkalmaz-
kodni.*

A nyéarddmagyardsi Farkas pap cselédei 22 helységbdl verbuvalddtak:
foképp a  Fels6-Nyaradmentérél — (Magyardos, Selye, Abod, Torboszlo,
Nagyadorjan, Kendd, Ma4dja, Bere, Szentimre, Backamadaras, Szentgerice,
Nyaradszereda), kisebb részben pedig a Kis-Kiikiilld felsd6 vizgytijtdjéhez
tartozo  falvakbol (Kibéd, Szentistvan, Alsoésoéfalva, Sovarad, Szolokma,
Siklod). Feltind, hogy helybdl szolgat, szolgalot csak néhany esetben al-
kalmazott Farkas pap. A szolgdk legnagyobb hanyada a nyarddmenti
Torboszlorél és Berébdl, a szolgdloké pedig szintén Torboszlorél és a
Kis-Kiikiilld menti Kibédrdl szegddott el.

Az elszegddés idotartama a szokdsos egy év volt, erre utalnak a szo-
vegek ilyen passzusai: ,eltoltvén szolgalattydnak esztendeit” (1805); ,.el-
toltvén az esztend6t” (1809); ,az esztendét hiven altal szolgalvan” (1812).
A szolgalati id6 a naptari év kezdetétdl év végéig, illetve — fOképpen a
szolgaloké — karacsonyig tartott. Ez utdbbira igy utal az 1823. novem-
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ber 30-an Szab6 Julissal kotott konvencid: ,,..meljért az orszdg tor-
vénye szerent szolgéaljon Karatsonig”.

A szolgdt vagy szolgdlot rendszerint a szolgalati esztendd elbtti  év
utols6 negyedének valamelyik honapjaban fogadtdk fel. E  vidéken, ugy
latszik, a fogadas ideje nem volt meghatdrozott honaphoz vagy jeles naphoz
kotve. Leggyakoribb volt a decemberben, illetve novemberben megkotott
szerz6dés; a harom évtized soran csak egy esetben kelt a szerzddés szep-
temberben. Mind a szolgdk, mind a szolgdlok fogaddsara viszont a meg-
egyezés tobb esetben szolgalatba 1épési éviikk januarjanak elsé harmada-
ban tortént. Ev kozben, ha a cselédek valamelyike szolgalatibél valami
ok folytan kilépett, Farkas pap az ¢év hatralevé idejéhez mért kevesebb
javadalmazasért 4j személyt alkalmazott.

A szolgdk mellé, foképp a tavasztol Oszig terjed0 idGszakra, a megsza-
porodd6 mezei munkdk miatt, sziikkség szerint — kevesebb jaranddsa-
gért —  kisegitd: fiatalabb, serdiildkora legénykéket alkalmazott, akiket
kisebb szolganak vagy inasnak nevezett. Felfogadasuk marcius kozepétol
tortént (1814, 1815, 1817, 1819).

Ritkan tortént meg, hogy ugyanazon személy két vagy harom egymadst
kovetdé évben wvallalt volna alkalmazast, azonban tObbszor volt ra eset,
hogy egy vagy tobb ¢évkoz utdn ugyanaz a cseléd ismét elszegddott Far-
kas paphoz.’

A napi munkaidére vonatkozdéan a szerzddésszovegekben nincs utalds,
de minden bizonnyal az 4altalanosan bevett gyakorlat szerint kora reg-
geltél késd estig szinte megszakitds nélkiil tartott. Hasonléan nincs meg-
jegyzés a szabad iddre vonatkozoan, mert ezt a hagyomanyos szokasjog
vasarnapok és iinnepnapok délutanjara szabta meg.’®

A szolgalatot vallalok megegyezés szerinti javadalmazasat Farkas pap
a Conventioban foglalta irasba; ennek legfontosabb pontjai a pénzben
adott bérdsszeg ¢és a természetbeni juttatasok.

Mindenik szerzddésben elsdként a pénzben megalkudott bér Osszegét
tintetik fel. Nagysdgat tekintve eléggé hulldmz6, kiilondsen a  férfi-
cselédek bére: 1805—1811 kozott 10—20 Ft kozott mozogva egyenlete-
sebb, de a kovetkezd ¢években altalaban kevesebb, ¢€és nagyobb ingadoza-
sokat mutat. Az adott Osszeg nagysagat minden bizonnyal a pénz Kkora-
beli vasarléértéke hatdrozta meg, de ardnyosan befolyasolta a szolgalati
id6 tartama is, ha az alkalmazds év kozben tortént. A szolgalok pénzbére
mar nem annyira hullimz6: 8—10 Ft kozott mozog. Osszehasonlitva
a férficselédekével, azokéndl valamivel alacsonyabb. A cselédek pénz-
beli javadalmazédsa, ha figyelembe vesszilk akkori vasarloértékét, nem
volt nagy.”

A Farkas-féle konvencidszovegek legfontosabb részét néprajzi  vonat-
kozasban azok a szerz6déspontok jelentik, amelyek a falusi cselédek
jarandosagédba adott ruhdzati darabok fajtait, milyenségét soroljdk  fel.
Ezek valdsaggal viselettorténeti adalékul szolgdlnak, mert a XIX. szazad
els6 harmaddbol a népviselet kevés példanya maradt meg eredetiben,
s6t ilyen illusztraciokban, képzOmiivészeti  alkotasokban sem  bdvelke-
diink. A jaranddésagba adott ruhadarabok részben a falu fiataljainak kora-
beli népviseleti jellegzetességeit tiikrozik, részben pedig azt a torekvést,
hogy — kiilondsen a szolgdlok — a falu tehetdsebbjeinek Oltozkodési
modjahoz, divatjdhoz igyekeznek alkalmazkodni.
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(I. tablazat)

SZOLGAK BERE (1805—1832)

Ruhazat
g A g < g b} : <
R " Ao = R 9 S = : <
3 (’1es E’ jan) M — X — — Z
cve
1 1805 15 2 — 1 - 1 1 - 2 2
sziirke
2 1806 10 - - 1 - 1 1 - 2 2
sziirke
1
3 1807 15 2 - 1 - .. 1 - 2 2
sziirke
4 1808 12 2 — 1 — 1 - — 3 2
5 1809 16 2 - - = 1 - — 3 2
6 1810 20 2 — - = 1 1 — 2 2
7 1810 20 2 — - = 1 - — 2 2
8 1811 20 2 - - - 1 - - 3 2
9 1812 — 2 — - = 1 1 — 2 2
10 1813 4 2 - 1 - 1 - - 3 2
11 1814 6 2 — 1 — 1 1 — 2 2
12 1814 6 2 — 1 — 1 1 2 2 1 —
13 1814 7 2 - 1 - 1 1 - 2 2
2,
14 1814 4 2 — - = 1 - —  egyike 2
$z0sz
10 ban-
15 1815 <% S 1 ~ — 2 3
eziistben
6
10 1815 - 1 - - - 1 ! . = 2 2
csepl
17 1816 9 2 1 - = 1 - — 2 2
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Labbeli Fobeli Természetbeni juttatas
< 3 5 Q. < ) el g
g = g = < e~ 5 0 = &
N < » N = [=8 Ra) > =2
5 2 2 & & g I
aa) m =
A kon-
- - - - - - - vencio
feléig
5 véka A kon-
, 1 kurta , .,
- — 1par - siive btza - vencio
£ szemiil feléig
1 fold torokbuiza-
- - 1 par 1 - - vetés egyszeri 3
haszna
fejelés  — 1pir - 1 3;,;;1:‘ - -
2 véka
_ _ 1 p4 1 _ _
pat buza 8
3 véka
- - - - 181,1:261( biiza - 10
£ szemiil
1 - 1 par 1 - - - 10
- - 1 par - - - - 10
3 3 | vér 1 _ 2 véka vetés,
P 5 kalongya szalma
- - lpar - 1 - 3 véka buzavetés -
- - 1 par 1 - - 2 véka buzavetés 6
- - lpar - 1 - 2 véka blizavetés 6
- — 1 par 1 - - 2 véka buzavetés 6
- - 1 par 1 - - 2 véka buzavetés 4
- - 1par - 1 - 3 véka btizavetés 10
3 B Lodr 0,5 véka B B
P torokbuza
B B B | B 2 véka 1 délig a maga 9
vetés foldjében szantas
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Csak
18 1817 12 2 —  bért - - 1 - 2 2 1
kap
19 1817 2 1 - - - 1 - - 2 2 1
20 1819 8 2 - - - 1 - - 2 2 1
1 Gj
21 1819 1 1 visel- - - - 1 - - 2 2 1
tes
22 1820 12 2 - 1 - 1 1 - 2 2 1
23 1821 4 2 -1 oo kemder,
$z0Sz
24 1822 8 - - 1 1 1 - 2 2 1
25 1823 12 - 1 - - - - 3 2 1
3
26 1824 10 2 1 1 - 1 - — ebboll 2 1
SZ0SZ
27 1824 10 2 - - - - - - 3 2 1
3
28 1826 9 2 - - - 1 - —  ebbdl 1 3 2
Sz0sz
29 1827 8 - T o lkender o,y
1 sz0sz
3
30 1828 16 2 1 1 - 1 - —  ebbdl 1 2 1
S70SZ
31 1830 7 2 1 - - 1 - 1 - 3 2
32 1830 7 2 - - - 1 - - 3 2 1
33 1831 20 2 1 1 - 1 - - - 2
34 1832 15 2 1 1 - 1 - - - -
Szolgak neve és lakohelye
a sorszamozas rendjében
1, 3. Faluvégi Gyorgy, Torboszlo; 2, 4. Dobolyi Janos, Torboszld; 5. Foris Mihaly,
Kibéd; 9—10. Palfi Jozsef, 11. Szabd Ferenc, Szentimre; 12. Nagy Janos, Szentimre;

Gyorgy (Gyurka),

23—25.
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Osvath Ferenc;

17. Sinka Mihaly, Bere; 18. Gyorgy Jozsef, Bere; 20. Tokés
26. Pasztor Séandor, Andrasfalva; 27. Szabd Jozsef, Magyaros;
31. Szabo Samuel; 32, 34. Iszlai Péter;
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Csak
szar , 1 véka 4 véka alakor-
1 par 1 . -
papucs- alakor vetés
nak
) L e 05véka 1 véka vetés, )
P ; biza 1 fold miivelése
egyik
, 3 véka 4 vékas fold
- - 1 par 1 , Lo -
buza szantdsa
- - 1 par 1 - - - -
- - 1 par 1 - - 4 véka buzavetés 12
- - 1 par 1 - - 2 véka vetés 4
1 - 1 par - 1 - 2 véka vetés -
fejelés - 1 par 1 - - 3 véka vetés -
- - 1 par 1 - - 3 véka vetés 10
Pkor- | par 1 - - 3 véka vetés 10
dovan
- - 1 par - 1 - - -
- - 1 par - 1 - 1 f61d bevetése —
- - 1 par 1 - - - -
1 _ 1 pér 3 | B 2 véka elfegybuza B
vetése
1 fold vetése,
1 - 1 par 1 - - szabad id6 -
maga munkéjara
1 - 1 par 1 — - - -
Szabad id6
— — - 1 - — hordasra, -
segitség aratasra
Kend6; 6. Varga Istvan, Varad; 7. Farkas Istvan, Szentgerice; 8. Kovats Jozsef,
13, 15. Gyorgy Mihaly, Bere; 14. Gyorgy Jozsi, Bere, kisebb szolga; 16, 19. Kozma
Istvan, Magyaros; 21. Hermani Miklds, inas mdrciustol; 22. Lorintzi Istvan, Maja;
28. Dobolyi Sandor, Torboszlo; 29. Toékés Jozsef, Magyaros; 30. Szavuly Lukacs;

33. Bir6 Gyorgy, Sovarad.
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(II. tablazat)

SZOLGALOK BERE (1805—1832)

Sorszam 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
A szolgalat éve 1805 1807 1808 1809 1810 1811 1812 1813 1815 1816 1820 1821

tasok

9 8 9 12 16 16 - 15 - - - 8

Pénz | Jutta-

Mf.

gyapju: csikos v. sima 1 - - - — 1 - - - _ _ _
szOr: csikos v. sima - — — 1 1 - 1 — — — — _
kapornyaszin 3,5 singbdl - - - - - - - — 1 _ _ _
z61d poszto - — - - - — — - - _ _ _

Szoknya

brassai szederjes posztd - - - - - - - _ _ _ _ _
pantlikds szederjes posztd — — — - - - - _ _ _ _ _

Sz0sz - — 1 - - - 1 - _ _ _ _
4 nyiistos csikos kanafasz - - - - - - - - - 1 _ _
brassai fersing - - - - - - — — - _ _ _

Fersing

csepll — — - - - _ _ _ _ _ _ _

kék habos matéria 1 - - - - - - - - — — _
kék muszuj - 1 1 1 — - 1 - — — _ _
% feketés karton — — — - - 1 — - — _ _ _
& csikos gyapot gyolcs - - - - - - - - - 1 _ _
2 z61d karton - - - - - 1
haznal sz6tt csikos - - - - - - - _ _ _ _ _

El6ruha

pergalt fejér - — - - - _ _ — — _ _ _

szdrsurtz 1 - 1 - 1 - - 1 - - 1 1
& gyapjusurtz - - - 1 - 1 - - 1 - - -
2 cseplisurtz -

Surtz

>
~ szoszsurtz — — — — — — — _ _ _ _ _
vaszonsurtz - — - — - — — _ _ _ _ _

1ajbi, granat v. csikos szbttes

posztd v. karton - - 1 - - - 1 _ _ _ _ _
ujjas: szdr, csikos - - - - - - - — _ _ _ _
rékli pantlikaval, kapornya-

szin — — — - - — - _ _ _ _ _
bérbunda, mejjrevald 1 1 - 1 - 1 - _ _ _ _ _
friskot — — — - - 1 _ _ _ _ _ _
zeke - - - - - — — _ _ _ _ _

szokman fekete, sziirke v.

miora
gyolcsing (innepld)
ing kenderbdl (viseld)

Egyéb ruhazat
NN =
NS NS R
NS NS R
NN =
N
NN =
—_ = = =
NN — —

NN =
SR

N =

NN =

ingalj kenderbdl
nyakra val6 keszkend
(néha tarka) - - — - 1 - 1 — - _ 1 1
kézbeli ruha
(tarka keszkend) 1 1 1 1 - — - - - — _ _
fokotd: bagaria v. bakatsin - — — - 1 — — _ _ _ _ _
fore valo keszkend, pergat 1 1 1 1 1 — 1 — 1 1 1 1

166





[Erdélyi Magyar Adatbank]

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
1822 1822 1823 1824 1824 1826 1826 1826 1826 1827 1827 1828 1828 1829 1830 1832

16
18 14 - 15 - - 12 - 6 6 10 - 13 10 14 ezist-
huiszas

— — _ _ _ 1 _ _ _ _ _ — — _ — _
_ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _ _
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1
e L L
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1
e | 1 - - -
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _ _ _
- - - - - - 1 - 1 - - - 1 - - -
e 1
_ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
_ _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ _
1 1 1 - - 1 11 1 1 I -
_ _ _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
1 1 e
_ _ _ _ _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _ _ _

— — 1 _ _ _ _ _ — _ _ 1 — _ _ _
— 1 _ _ _ _ _ _ — 1 _ _ — _ _ _
_ _ _ _ _ _ 1 _ — _ _ — _ _ — _

NN = =
NN =
|
|
NN = =
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I1. tablazat (folytatas)

Sorszdm 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Piros csizma: karatsonyi

tsizma 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1
viseld csizma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
viseld csizma fejelés - - - - - - - - - - - =

Labbeli

viseld csizma talpalds

bagyi pokroc
lada - - - - -1 - - - - _Z
derékalj hajjastol - - - - - - - - - - - -
szabad 1d6 fersing

szovésére i
lepeddszél varrasa - - - - - - - - - - -
valoperét fizetés nélkiil vezeti

Egyéb

juttatas

Vinculum: kotés- v. banat-
pénz (Mf.)

Szolgalok neve és lakohelye (a sorszamozas rendjében).

1. Szabd Erzsébet, Kibéd; 2—3. Marton Maria, Szolokma; 4, 6. Simonffi Zsuzsanna,
Backamadaras; 9. Faluvégi Sara, Torboszlé; 10. Seprédi Judith, Kibéd, IV. hotol;
Judith, Torboszlo; 16. Csegri Sara, Magyards; 17. Szab6é Juliska, Nyaradszereda,
vasarhely, nem allt szolgdlatba; 20. Balogh Eszter, Nagyadorjan, beteg lett; 21. Ko-
tol; 24. Dobolyi Sara, Torboszlé; 25. Hajdutsi Erzsébet, Kibéd; 26. Ambrus Zsu-

Az alabbiakban felsoroljuk azokat a ruhadarabokat, amelyeket az
1805—1832 kozti 27 év folyaman a szolgak és szolgdlok évente kaptak.
Felsorolasunk  rendje:  felséruhak, alsonemii, kiegészité  ruhadarabok és
labbelik. A ruhatar egyes darabjai — amint az a mellékelt két tabla-
zatbol is kitinik — ruhafajtanként, nemenként, személyenként ¢&s évente
is bizonyos eltéréseket, egyenetlenséget mutatnak. Az alapruhazat da-
rabjai mind fajtdjuk, mind szdmuk szerint az évek folyaman hagyoma-
nyosan mindig ugyanazok, azonban kiilonbségeket mutatnak a kiegészito
darabok; ennek oka foOltehetden a szolgalatot vallaloknak — kiilonosen a
leanyoknak — az akkoriban terjedé divat befolyasolta egyéni igényeiben
keresend6. A divat megszabta igény kielégitése daltaldban nem a minden-
napi viseld, hanem az {nnepl6 ruhadarabokra: legényeknél a kisbundara,
nyakravalora, kalapra, a leanyoknal a finomabb anyagli szoknyakra, eld-
ruhdkra (kotény), kézbeli ruhdkra, nyakra- ¢s férevaldé kenddkre, {iin-
nepld piros csizmara vonatkozott.

Felsoruhak

Harisnya  (diiriickolt  [vanyolt] — gyapjuposztobol); minden évben  szo-
kasosan 2 db, ebbdl egyik viseld, a masik {innepld. Sziniikk nincs meg-
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

H
—_
—_
—_
I
I
I
I
—_
I
— —_ -
— — — =
—_
—_
—_
—_

6 eziist—

21 huszas

Kibéd; 5. Kacso Julianna, Selye; 7. Madaras Borbala, Abod; 8. Mohai Zsuzsanna,
11—12. Szab6 Maria, Nyarddszereda; 13. Kozma Sara, Torboszlo; 14—15. Tamasi
Juliustol  decemberig; 18. Dobolyi Julidnna, Torboszlé; 19. Kerekes Anna, Maros-
vacs Sara, Siklod, februar 9-t6l; 22. Tordk Sara, Szentistvan, 23. Lidi (?), julius 15-
zsanna, Alsosofalva; 27. Ujfalvi Salomé, I1. félévre; 28. Katsd Rebeka, Alsosofalva.

jelolve, de az ifjak hagyomdnyosan kedvelt szine a Székelyfoldnek ezen
a tajan a fehér.

Posztoujjas: csak egy esetben, 1816-ban szerepel. Lehet, hogy ezt a
teli ruhadarabot az 1800-as ¢évek elején nem annyira a legények, mint
inkabb a kozépkoru és id6sebb férfiak hordtak.

Bunda (r6vid, ujjatlan): 17 esetben emlitddik. Ugy latszik, hogy a le-
gények a téli hidegebb napokon, vagy ¢épp Ulinnepnapokon wujjas helyett
inkdbb ezt hordtak.

Szokman:  diirtickolt sziirke posztobol készilt. A 27 ¢év alatt minden
esetben szerepel, tehat a téli felséruhdzat legaltalanosabb darabja. Els6-
sorban akkor hordtdk, amikor széannal, szekérrel (erddlés, fahordas, tra-
gyazas, vasarozas stb.) a portan kiviil mentek.

Friskot: derékig érd vészonujjas, 14 esetben emlitik. Inkdbb a mives-
napok altalanosan hordott ruhadarabja; hideg, hiivos, esds iddben az ing
folé vették fel. Anyaga rendszerint cseplszéttes. Ez potolta, helyettesi-
tette a jarulékban a posztoujjast.

Alsonemii

Ing: a 27 ¢év alatt legtobbszor 2 db, az 1820—1830 kozti években
azonban mar 3 db emlitédik. Egy, illetve kettd valoszinlileg vékony
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szali, finomabb kender-, esetleg gyapotszottesbol  késziilt, mert tobb
esetben igy olvassuk: ,ing kettd, ebbdl egy szOsz”. Az utdbbi gyengébb
mindségl, durvabb szdttesanyagot jelent.

Labravalo: 1830—32-ben 3 db szerepel, mdaskor mindig 2 db-ot adtak.
Anyaga cseplibdl sz6tt vaszon.

Kiegészitéo ruhadarabok

A szolgdk csak ezeknek a megvalasztisaban igyekeztek tehetdsebb
falusfeleik korabeli divatjadhoz alkalmazkodni.

Nyakravalo: minden évben fel van tlintetve. Az {innepi 0Oltozék kel-
léke. Vésari portéka, amelyet a szolga, az artol fliggetleniil, izlése sze-
rint véalaszthatott.

Fobeli:  kalap vagy sapka. Egyik vagy mdésik minden évben a szolga
jarandésaga. Akar alakjat, akar szinét tekintve és ardt nem korlatozva,
»tetszés szerint” vasarolhatta meg a szolga a gazdajaval.

Harisnyaszij: 1816-ot kivéve inkabb csak az 1820 utani években van
a jarandosagok koz¢ iktatva. A falusi csizmadidk 4ltal régebben készitett,
egyszerli csatokkal felszerelt szijak helyett, wgy latszik, a 20-as évektdl
kezd ndni az igény a szijgyartok tetszetésebb munkai irant.

Labbeli

Csizma: 1825 eldtt csak harom esetben (1810, 1822, 1824) szerepel a
szolgak jarandosaga kozott. Draga labbeli  1évén, 10gy latszik, a férfi-
cselédek csak a 30-as évektdl kezdve tudtdk ez irdnti igényiikket a java-
dalmazasok koz¢ Dbeiktattatni. Néhanyan azonban nem  bériikbe kapott
csizmat hordtak, mert a szerzddés két esetben csizmafejelést igér. A tar-
gyalt iddszak vége felé a bérként kapott csizmdk mindsége is valtozott,
mert 1824-ben az igért csizmat kordovdn, 1830-ban pedig fekete jelzdvel
illették, valdsziniileg a zsiros borbol készitett csizmatol valdo megkiilon-
boztetés végett.

Bakancs: csak  1817-ben  emlitodik, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy nem tartozott a legények altalanos labbeliviseletéhez.

A bocskor, noha a jarandosagok kozt nem szerepel, a szolgdk A4ltala-
nosan hordott labbelije volt. Ez abbol is kitlinik, hogy egy pdr bocskor-
szij adasat minden évben a szerzOdésbe iktattdk. Ugy latszik, ezt a lab-
belit vagy hazilag a szolga maga, vagy valamelyik hozzatartozoja, eset-
leg a falu csizmadidja potom pénzért vagy szivességbdl, a haznal kikerild
boérhulladékokbol készitette el, s igy mint értéktelen darabnak a feltiin-
tetését nem tartottak sziikségesnek.

*

A szolgdlok ruhatira — a szolgdkéval Osszehasonlitva — sokkal val-
tozatosabb  Osszetételli. Az  alapruhazati  daraboknak csak  egynéhdnya
(ing, ingalj, labbeli) hasonld6 minden évben, mert a felséruhdk, kiegészitd
ruhadarabok  anyaganak, szinének, mindségének megvalasztdsa mar  sok-
kal differencidltabb; a kor ¢és a falu divatjdhoz alkalmazkod6é egyéni
izlés, kivansag kotetlensége hangsulyozottabb.
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Felsoruhak

Szoknya vagy fersing: anyaguk feltlintetett mindsége alapjdn a szok-
nya az Unnepi, a fersing a mivesnapi viselet tartozéka. E ruhadarabok
nincsenek minden évben a jarandosagok kozé iktatva. A szolgalok valo-
szinlileg csak abban az esetben igényelték, ha elézdleg sziileiktdl vagy
korabbi szolgadlatukbol nem tudtak megfelelét szerezni. Emellett a tabla-
zat adatainak Osszevetésébdl arra is koOvetkeztethetiink, hogy helyette mas,
Ohajtottabb  viseletdarabot, pl. muszuj eldruhat, finomabb anyagu, diva-
tosabb 1ajbit akartak maguknak biztositani. A szoknyakat anyaguk sze-
rint jelolték meg: csikos vagy sima szlttes gyapja, szorbol (gyapjubdl)
késziilt szoknya, kapornyaszinnek 1is nevezett zold posztd stb. Néha hozza-
iratjdk a diszitésiikre szolgdldé pdntlikat is. A viseld fersingek sz0szbdl,
csepiib6l  késziiltek, esetleg  négynyiistos  fehér  kanafaszbol, melegebb
idokre.

Eloruha  (kotény): iinneplé viseletdarab volt, igen valtozatos mind-
ségben ¢és szinekben: kék habos matéria, kék muszuj, feketés vagy zold
karton, csikos gyapot gyolcs, pergadlt fejer vagy hdznal szott  csikos
vaszon.

Surtz: anyagat tekintve ez volt a mivesnapi kotény. A szerzddésszo-
vegekben ilyen megnevezéssel szerepel: szdr, gyapju, csepii, szész vagy
vdszon surc.

Lajbi. Anyaga tobbféle: granat, csikos szottes poszto vagy karton.
Noha a 27 év alatt csak Otszor emlitik, mégis — a kor szokasa szerint —
a leanyok altalanosan hordott viseletdarabja volt.

Rékli:  csak két esetben emlitik. Mivel kapornyaszin, ¢és pantlikaval
jelodlik, tinnepnapokon hordhattak.

Friskot:  derékig ¢érd vaszonujjas. Mivel csak egy esetben, 1811-ben
tiintették fel, valdsziniileg nem volt a ledanyok 4ltalanosan szokdsos vise-
letdarabja.

Ujjas; zeke; székmdny (miora® juh gyapjabol): ezek a diiriickdlt posz-
tobol késziilt téli  viseletdarabok a lednyok ruhatdrdban csak egy, illetve
két esetben fordulnak el6.

Borbunda  (mejjrevalo): mar  gyakoribb, altaldnosabban  viselt mele-
gitdé ruhadarab.

Alsonemiu

Ing: harom ¢év kivételével — amikor csak 2 db wvan feltiintetve —
mindenik szolgaléonak 3 db-ot adtak, megkiilonboztetve az innepld és a
viseld ingeket. A gyolcsing néha friss jelzOvel, iinnepi alkalmakra szol-
galt; a kenderbdl sz6tt viszont a mivesnapi inget jelenti.

Ingalj: két ¢év kivételével minden évben 2 db-ot tiintetnek fel a sze-
gbdségszovegek megfeleld pontjai. Anyaguk kenderszottes.

Kiegészito ruhadarabok

Fore valo keszkené (kendd): az adatok szerint altalanosan hordtak.
Mindségét legfonnebb  tisztességes  jelzOvel hataroztdk meg. Szinlkre is
csak egy esetben utal a pergat kitétel.
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Nyakra valo keszkeno: igénylése 1820-t6l valik folyamatossa. Milyen-
ségét néha a farka jelzd hatdrozza meg.

Fokoto: csak két esetben, 1810-ben ¢és 1824-ben emlitik. Igényesebb
viseleti kellék volt, amint a bagaria ¢és bakatsin jelz6k is jelolik. Nem
annyira a lednyok, inkdbb a fiatalasszonyok hordtdk. Erre utal az 1824-es
szegddség egyik része, amelyben Farkas pap a magyardsi Csegri Sara
jarandosagainak felsorolasdban ezt irja: ,,Valoperének folytatdsdért Procu-
raturat nem vészek.” A f6kotd ebbe a szegbdségszovegbe van beiktatva.

Kézbeli ruha (kendd): csak az 1805—1809-es ¢évek jarandosagai kozt
szerepel, holott ez az iinnepld Oltozetet kiegészitd kellék szdzadunk 30-as
éveilg altalanosan hasznalt volt. Foltehetd, hogy funkciovaltozasa miatt
maradt el a jelzett id6 wutdn: szerelmi ajandéknak kezdett szadmitani, s
attol fogva a ledny maga varrta, himezte kedvese szdmara.

Labbeli

Csizma: a szolgalok jarandosagukba mindig két par csizmat kaptak:
tinneplét ¢és visel6t. Az tiinneplé csizma piros volt ¢&s kardtsoni tsizmanak
nevezték, jelezve, hogy ennek az igényes labbelinek az 4ataddsi idOpontja
hagyoméanyosan meg volt hatdrozva. Csak egy példa erre 1806-bol:
»-gértem...  kardtsoni  piros  tsizmat...”, de legtobbszor az  igéretet
még azzal toldjdk meg, hogy uj piros tsizmanak kell lennie. Mivesnapi
viselocsizma egy évre altaldban egy par jart, de tobb szerzddés erre vo-
natkozd pontjaibol az is kitlinik, hogy elviselése esetén a szolgdldo ujat
kapott. gy az 1822-es szerzédésben, de tobb helyen 1is, ez olvashato:
»--a mennyit az esztendd el folydsaval el szaggathat, s amilyenben
ide jO ollyanba botsatom el..” A visel6csizma javitdsa is a gazda kote-
lessége volt, amint azt az 1820-t6] majdnem évente feltiintetett fejelés,
talpalos igéretei mutatjdk. A lednyok 4altaldnosan szokésos ¢évi labbeli-
viselete tehat a targyalt idGszakban a Nyaradmentén a csizma volt;'
cip6t nem hordtak.

Egyéb juttatasok

A pénz- ¢és a ruhdzati jarulékokon kiviil a cselédek — nemiik, sziik-
ségiik, igénylk szerint — egyéb juttatasokat is kikotottek maguknak.

A szolgdk csaladjuk  megsegitésére  tobb-kevesebb  gabonat  kérnek
(0,5—5 vékaig terjedd mennyiségli buzat szemiil, kevesebb alakort, torok-
buzat); kicsiny foldjeik megmiveléséhez 1—4 véka buza, vegyesblza,
alakor, kukorica vetését, vagy egészen a gazda, vagy meghatarozott meny-
nyiségben a szolga gabondjabol; szantast, foldek bémiivelését (van azon-
ban eset ra, hogy a szantdsért a szolga csaladja szekér fat fuvaroz), buza-
szalmat. Némely esetben bizonyos szabad idét is kikotnek sajat munka-
juk végzésére, szantasra, aratasra.

A szolgalok  foképp kelengyéjiik  kiegészitésére kérnek a  szokasos
juttatdsokon  kiviil egyéb jarulékokat: harom esetben kelengyetartd  tisz-
tességes ladat, egy-egy esetben pedig bagyi pokrocot, derekaljat hajastul,
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tovabba szabad id6t fersingvarrasra, szovésre, lepeddszél hajtadsara, var-
rdsdra. Az emlitett valoperes fiatalasszony esetében Farkas pap a valo-
per levezetését dijazas nélkiil igérte.

Ezek a természetbeni ¢és egyéb juttatdsok a jarandosadgok Gsszességé-
ben, szobeli megallapodas szerint értékelve, szintén benne foglaltatnak.

Vinculum — banatpénz

A legtobb  szerzddés zaradékdban megjelolik a  kolesonds  vinculum
Osszegét. Farkas pap szerzddéseinek e zaradékai egyrészt a szolgalati
1d6  eltoltésének biztositdsat célozzak, pl: ,..hogy ha vagy szolgélattya
mellé nem 4all vagy igaz ¢és mélto ok nélkill szolgdlatat félbe haggya az
irt 6 forint vinculumot megvehessem rajta” (1812). Masrészt a cselédet
biztositjdk arr6l, hogy a kialkudott bért hidnytalanul —megkapja, pl.:
»Melyeket tisztességesen el szolgalvan kotelezem magamot hat forint
vinculum alatt meg fizetni.”

Tanusitas
Az irasba foglalt szegddségek megkotésén ,az orszdg torvénye sze-

rént jelen volt” rendszerint két tanu, akik alairdsukkal hitelesitik az
okmanyt.

E kozlemény nem oleli fel mindazt, amit a szerzédésszovegekbdl ¢és
az adott mellékletekb6l ki lehetne szlirni; mégis, ugy gondoljuk, hasz-
nos adalékokat szolgaltathat részben a cselédszerzddések torténetének és
foldrajzi  teriiletének, részben  formajuknak, tartalmuknak, a cselédjava-
dalmazdsok moddozatainak megismeréséhez. Ugyanakkor a szolgdk, szol-
galok ruhatardba vald Dbetekintés a XIX. szazad eleji falusi viselettor-
téneti ismereteinket gyarapitja.

JEGYZETEK

' A Nyarad és a Kis-Kikills felsé volgye mentén toltott gyermekkorom —emlé-
kei szerint a szazad elején a szolgak, szolgalok napi teend6i altaldban a kovetkezok
voltak:

A szolga mind nyaron, mind télen a napot az allatok ellatasaval kezdte.

Etetés alatt az istallot kitakaritotta, az allatokat lekefélte, esetleg — ha ra volt
bizva — a teheneket megfejte. Ezt kovetden tavasztdol Oszig elOkészitette a mezdre
menetelt, végezte ott vagy otthon az aznapra tervbe vett teendOket. Télen a reggeli
teend6k elvégzése utan eszkozjavitassal, tragyakihordassal, kukoricamorzsolassal,

esetleg erdbléssel toltotte a napot. Este, ha sziikség volt ra, paszulyt bontott, kuko-
rict morzsolt. Mind télen, mind nyaron a sziikséges tiizel6fat felfiirészelte, fel-
hasogatta.

A szolgalo tlizgyljtassal kezdte a napot, kiseperte a konyhat, megseperte az
ajto  eldtti  teret, az aprojoszag, disznok ellatasat végezte, s ha feladata volt, meg-
fejte a teheneket. Sziikség szerint ekozben siitéskor kemencét hevitett, s ha a
gazdasszony  rabizta, dagasztott, kemencébe vetett. A  mosds elokészitése, részbeni
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végrehajtasa mind nyaron, mind télen red tartozott. Tavasztdl Oszig az idénymun-
kak szerint a veteményeskertben dolgozott, s ha napszamosok voltak, segitett az
étel fozésében, majd kivitte a reggelit, ebédet a mezén dolgozdknak. Ha otthon
nem volt egyéb teendbje, uzsonnaidbig  segitett a  kapalasban, szénaszaritasban,
aratasban, kukoricatoréskor a  paszulyszedésben, majd hazamenve, ismét, mint reg-
gel, a hazimunkdkat végezte. Télen a szokasos reggeli ¢és esti teendok elvégzése
utan font, esetleg szott. A hossza téli estéken alkalom szerint font, kukoricat fej-
tett, tolltépést, szOnyegnek rongyvagast végzett.

> A falusi haztartis hagyomanyos rendje  szerint télen  haromszor, nyaron,
»hagy dolog idején” wuzsomnat is adva, négyszer étkeztek. A  frustokra a reggeli
teendok elvégzése utan keriilt sor, az ebédre déli harangszokor, s a wvacsora ideje
télen fejés utdn, nyaron a mezOr6l vald betakarodas utan volt. A cselédek az uri
hazaknal a konyhaban étkeztek, s ha a gazda csaladja is ott étkezett, akkor nekik
rendszerint  kiilon  asztalnal talaltak.  Altaldban ugyanazt az ételt kaptak, amit a
csalad fogyasztott.

Ahogy szazadunk elején lattam és ahogy az Oregek multbeli emlékeik szerint
elbeszélték, a szolgalegény télen-nyaron az istalloban aludt. Fekvohelye az istallo-
tér valamelyik sarkdban a maga 4csolta, gerendara fliggesztett vagy magas labakra
helyezett  keretes  deszkapriccs  volt, amelyet szalmaval  toltott —meg.  Leteritésére
durgat (vastag cseplivasznat), takaréul pokrocot kapott. A téli futést az allatok ki-
parolgd testmelege, leheletik gbéze Dbiztositotta. A  szolgalénak a konyhaban volt a
lakdsa, 4gya, kinek-kinek tehat azon a  helyen, ahova foglalatossiga leginkabb
kototte.

* A szegbddtt jarandosag mibenlétének, azok  valtozasainak  szemléltetésére nem
szovegmasolatokat  kozIok, hanem a konnyebb attekinthet6ség végett mind a  szol-
gak, mind a szolgalok bérérol egy-egy Osszesité tablazatot mellékelek. A  konvencio-
szovegek szerkesztési formajat, tartalmat fliggelékiil két masolatban mutatom be.

> V6. a tablazatokban szerepl6k neveit, szolgélati éveit.

6 Gyermekkorom emlékei szerint az 1900-as évek elején a szolgak, szolgalok
munkanapja a hajnali  ordkban kezddédott, s  befejezése  altaldban este 9—10 ora
tajban  tortént. Szabad idot altalaban vasarnap és az Un. sdtoros  iinnepek  délu-
tanjain kaptak. A szolgdk e napokon ebéd utantél az allatok esti kuaralasaig, a szol-
galok az esti fejésig voltak szabadok. A lelkész cselédei vasarnap ¢és iinnepnap dél-
elétt — ha idejik engedte — templomba mehettek. A férficseléd este vacsora utin
— megegyezés szerint — elmehetett ,id6t tolteni”, a szolgald esetleg téli estéken a
rabizott fonnivaloval 10 oraig korusba (fondba) mehetett.

7 A pénz korabeli vasarloértékének szemléltetésére  felhaszndlhaté néhany  szer-
z0désszoveg ala irt olyan feljegyzés, amely a cselédeknek év kozben vasarolt ruha-
darabok vagy mas természetbeni, juttatdsok arat tiinteti fel: 1806-ban egy papucs
1 Ft; 1807-ben egy kalap 2 Ft. 74 dr; egy keszkené (férfi nyakravald) 2 Ft. 40 dr;
egy fertaly palinka 18 dr; 1808-ban egy veder bor 2 Ft; 1813-ban 3,25 sing gyolcs
1 Ft. 12 dr; 1822-ben egy csizmapatkolas 8 daras; 1824-ben egy kupa liszt 8 sustak;
egy bicska 98 dr; 1830-ban 8 kalangya zabszalma 8 Ft.

¥ Miora vé. r. mioard: jerke, azaz egyéves és ennél fiatalabb nésténybérany.

® A protestinsoknal ugyanis a XIX. szizad els6 felében a valoperek lefoly-
tatdsa még az egyhazkozségek papjainak hataskorébe tartozott.

" Melegebb id6ben a szolgalok is, miként a szolgak, mezitldb jartak. Emléke-
zetem szerint a szazad els6 évtizedeiben — de a mualt szdzadban is — a nyari,
kora  6szi  hivosebb  napokon  széttesdarabokbol — posztotalppal — varrt  papucsot  is
hordtak. Mivel ezek hazilag késziiltek, a szegddségekben nem szerepeltek.

FUGGELEK

SZOLGAVAL KOTOTT SZERZODES SZOVEGE
Az 1824" Esztendére fogadtam meg Szolgamnak az alabb subscribaltak  el6tt,
Andrasfalvan  lako Pasztor Sandort e follyo Esztendd az az 1823"" November
24kén kinek fizetést igértem 10 Mforintot, harom véka vetést, Szokmant, bundat, kala-
pot, két harisnyat, harisnya szijjat, botskor szijjat nyakra valot, harom inget edgyike
sz0sz, két labra valot, mellyekért koteles Iészen esztendeig hiven szolgdlni a’ keze
ald adott portékdkra jo gondot viselni, mind kettonk pedig ha ezen Conventiot

meg masolnd, ¢én az meg nem fizetésben vagy ok nélkill valo el tsapasban, &
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pedig a szolgalat mellé nem 4allasban vagy ok nélkiill valo el hagyéasban, tehat e
tekintetben az 4llo fél a nemdallon 10 forint vinculumot vehessen meg is az orszag
torvénye szerént a Conventio mellé szorittassék. Farkas Ferentz. Ezen fenirt Sze-
mélyek kozott valo Conventio az irt napon a’ Magyarosi Pap Farkas Ferentz Ur
hazanal kolt elottink melyrél  bizonyittunk  Seprodi Bakai Sigmond mp. és Kasa

Moses.

SZOLGALOVAL KOTOTT SZERZODES SZOVEGE

Anno 1804 die 20° Obris fogadtam meg az 1805%% Esztendére Szolgdlomnak
Kibédi Szabo Erzsébetet, kinek fizetést igértem 9 Mforintot, gyapju tsikos szoknyat
szor surtzal, kék habos mataria eld ruhat, két inget ajjastol, gyots inget melynek
dereka hazi wujjai  Takats gyots légyen, fore valo keszkenoére 1 Rforintot, kézbeli
tarka keszkendt, 1 par piros tsizmat és viseld tsizmat a’ mennyit ndllam el szaggat-
hat, 1 bor mejjre valot, melljeket 9 forint vinculum alatt kotelezem magamat meg
fizetni a’ szolgalat utdn wugy Szabo Erzsébet is 9 forint Vinculum alatt kotelezi
magat a’ hiv Szolgéalatra mellyeket egy mason a’ meg allo fél egy arra rendeltetett
tiszt ereje altal meg vétethessen. Farkas Ferentz.
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VASAS SAMU

A VASAROSOK HAGYOMANYOSBESZALLOHELYEI
BANFFYHUNYADON

A Sebes-Koros felsd volgyében, a Kalotaszegi-medence kozpontjaban
telepiilt Hunyad — kés6bbi wuradalmi nevén Banffyhunyad — ¢épp fold-
rajzilag ¢és gazdasagilag hangstlyozott helyzeténél fogva vélhatott a sik-
sagi  ¢és hegyvidéki termékek kicserélodésének  vasaros kozpontjava. A
Gyalui- ¢és a Bihari-havasok egyre alacsonyodd dombjai, valamint a Me-
szes eltorpiilé déli nyllvanyai mintegy kisimulnak a medencében. A
hegyek lejtéit kovetd csermelyek ¢€s patakok folydsa mentén kanyargo
utak a medencekdézpont iranydba, Hunyad felé vezetnek. Itt keresztezo-
dik az Alfdldet az Erdélyi-medencével 0Osszekotdé Ut a gabonatermd Al-
mas volgyébdl a havasok felé, az Aranyos volgyéig hatold egykori koves,
ma mar Kkorszer(isitett uttal, amelyen hajdan annyi deszkadruval meg-
rakott szekér ereszkedett le a medence legmélyebb pontjan elhelyezkedd
mezOévaros felé, hogy aztan egy-két nap mulva gabonanemiivel megra-
kodva ugyanazon tton igyekezzenek vissza hegyvidéki otthonuk felé.

A sikvidéki ember itt kereste ¢és taldlta meg az ¢épitkezéseihez sziik-
séges faanyagot, de gazdasdgi szerszamait is az itt vasarolt fabol készi-
tette. A Szamos-siksdg gazdag gabonatermd vidékének népe az Almas
volgyén, az alfoldiek pedig a Csucsai-szoroson keresztiil ontottdk a
piacra az acélos kenyér- és az oly keresett takarmanygabonat.

Szdzadunk kozepéig minden vidékrdl sajat népviseletiikben  érkeztek
a vasarosok. A szilagysagiak buzaviragkékje elvegyiilt a havasiak fehér-
fekete, valamint a nadasmentiek cifra-tarka, a fel- ¢és alszegiek szolidabb
szini  kisvasarnapi ruhaszineivel. Kiilonosen az ifjisag o0ltozott ki csak-
nem iinnepélyesen. A legtobbjilknek nem is volt kiilondsebb dolguk a va-
saron, csak a latvanyossdg vonzotta Oket, igy aztdn egész nap parosan
vagy csoportosan sétaltak a csemegét és szoérakozast igérd satrak, rendez-
vények koriil. Olyan is akadt a bamulok kozt, nem is kevés — Kkiilondsen
gyermek —, akinek pénze nem volt, mégis ott lézengett, bamult, hall-
gatdozott a felndttek koriil. FEltanulta a vasarosok alkudozdsi modjat, por-
tékaik  dicséretének fogasait ¢és a vasarosok piaci szaknyelvét, ugyany-
nyira, hogy mire felcseperedett, mar 6 maga is jol el tudta latni a piaci
arus szerepét. Az ismétlddd alkalmak oly nagymértékben gazdagitottdk
a fiatalok gyakorlatat, hogy egy 14—16 esztendds serdilld6 a vevé ruha-
zatar6l és  beszédér6l mar szinte pontosan megallapitotta szarmazasat,
sOt vasarlasi szandékat is; igy a keresett arut, valamint a kinalashoz
sziikséges nyelvet is azonnal eltalalta.

A kisvaros azzal is kiérdemelte a vasdros kozponttd valdo fejlodését,
hogy ardnylag nagyszamu iparosa tekintélyes mennyiségli arut termelt.
Egyik vasartdol a masikig olyan arukészletet voltak képesek felhalmozni,
amely jol kielégitette a kornyék sziikségletét, pedig idokozben aruikkal
még a szomszédos vasarokat is megjartdk. Igaz, hogy véasarok alkalmaval
az Osszesereglett vevok nemcsak a hunyadi 4rukban, hanem a messze
foldrél  idearamlott  sdforosok  portékaiban is  valogathattak. Mindenesetre
figyelemre méltd, hogy az alig 3500 lakost kisvarosban az 1930-as években
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példaul 8 ro6fos, 16 bujkakészitd, 6 cipész, 3 timar, 6 sziics, 3 kalapos ¢és
6 szab6é mukodott allando jelleggel. Rajtuk kiviil a kisebb rovidaru-iizle-
tek, bazarok, konfekcids boltok egész sora biztositotta az aruellatast, az
¢lelmezés jO megszervezését pedig az egymadssal versenyz6 8 mészarszék
fémjelezte.

Vésarok alkalmaval aztdn szinte gomba modra néttek ki a satrak a
Fotéer mindkét oldalan, ahol 1954-ig a kirakod6 vésar zajlott. A kerekedd
szines képet ¢és a kindlt 4aruk gazdag valasztékat élethilen irja le
Kos Karoly.'

A sok latni- ¢és vasarolnivald6 méltan vonzotta a  kornyékbelieket.
Aruval érkeztek, és ennek értékesitése utdn a satrakbol és  iizletekbdl
vagy a piacrol a csaladjuk szdmara vasarolt ruhanemiickkel és élelmisze-
rekkel, vagy a hdz épitéséhez sziikséges anyagokkal tértek haza.

Vésarok alkalméval a sok szilics, timar, bujkakészitdé ¢és kalaposmester
aruja az egész Kalotaszegen, s6t még a tavolabbi vidékeken 1is szétterjedt:
Hunyad épp vasarai révén valhatott divathordozova és  terjesztévé.? A
vasarok jelentdségét Hunyad életében mi sem mutatja jobban, mint az
a tény, hogy a helység vasaros utcdinak telepililése az darukindlat sziik-
ségleteinek megfelelden alakult. A Piactéer és a Nagy utca — ahol a ki-
rakod6 vasar zajlott — rendkiviill kiszélesedik, helyet engedve a vasari
nép kirakodaséanak (1. vazlat).

Hunyadnak  1754-ben  két nagyvasarra  engedélyeznek  kocsmajogot:
,»...k€t  orszagos  sokadalomnak  alkalmatossagadval Ggymint Katalin  ¢és
Anna napjan™. Nagyvasira azonban mar ekkor is tobb lehetett, és sza-
muk az idok sordn tovabb emelkedett. Az 1820-as években Hunyadon
hat orszagos vasart tartottak’, s a régi vasarok mellé a malt szazad vége
felé még Ujabb két orszigos vésart engedélyeztek a hatosagok.’ Az 1960-as
évektdl Hunyadon is bevezették a havi vasartartast, s igy az ¢évi nagyva-
sarok szdma 12-re emelkedett: minden honap wutolsé hétféjén ¢és keddjén
tartanak barom-, illet6leg kirakod¢ vasart.

A vésari arusok rendszerint a vasar eldtti nap délutanjan megérkez-
tek, hogy masnap reggel koran a helyszinen lehessenek ¢s ott a legeld-
nyosebb helyeket elfoglalhassdk. Nem jottek a bizonytalanra: mindenik
falunak megvolt a maga két-harom hunyadi csaladja, ahol megszdllhat-
tak. Az érkezd vendégeket télen a hdtulso ¢€s kozbiilsé hazban vagy a
nyari  hazban, némelyik csalddndl pedig kiilon erre a célra fenntartott
vendégszobaban: az elséhdzban helyezték el. A hatuls6 ¢és kozbelsd haz
berendezése is e célt szolgalta: annyi 4agyat, fekvdalkalmatossagot alli-
tottak be, ahany csak fért. A legtobb helyen mégis a vasarok alkalmaval
teljesen atrendezett hatuls6 hazban vetettek 4gyat a szallovendégeknek.
Ha szamuk meghaladta a fekvohelyekét, lefekvés elott a hazigazda szal-
mat hozott be, a fOldre teritette, lepeddvel letakarta és a vasarosok egé-
szen vagy félig levetkdzve, esetleg sajat pokrocaikkal, bundaikkal taka-
rézva aludtak. Néhol kiilon szobaban finom puha 4agyat vetettek a ven-
dégeknek, akik ezt méltanyoltdk ¢és jol megfizették. Az ilyen kivaltsa-
gosok sordba tartoztak a tordai pecsenyések, a sapkdsok, sziicsok, rofosok
€s keészruhasok, akik rendszerint a régi Piactér kozelében, a 6, 11. és 13.
szamu héazban szélltak meg.

Az arusok igasallataikat mindenhol a hazigazda pajtajaba, szinjébe
kototték be, vagy ha ott mar nem fért, egyszerlien a szekérhez kotve, a
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magukkal hozott takarmanybdl etették. Szekeriik az udvaron, a szinben,
arujuk pedig vagy a szekéren, vagy a gabondsban kapott helyet éjszakara.

Nyaron az elszallasolas is kevesebb gondot okozott; ilyenkor a férfiak
a szénapadlason fészkelték be magukat, s 1igy csak a fehérnépeket kellett
elhelyezni a hazban.

A vasarra érkez0 arusok rendszerint mar a délutan vagy az este fo-
lyaman felvésaroltdk a héziak piacra szant zOldségét ¢és gyilimolcsét. Este
gyakran sor keriilt a hazigazdatol vett ,,j0” novabor vagy szilvorittyum
kostolgatasara is. A kiilonbozé falvakbol vagy  vidékekrdl — Osszeverddott
emberek poharazgatds kozben elmondtdk egymdsnak gondjaikat, bajaikat.
Gyakran jokedviikben az ott o0ldlkodo, bamészkoddo gyermekeket is meg-
itattdk  borral. A  hazban taldlhat6 minden ivéd alkalmatossdg eldkertilt
ilyenkor. Kinek-kinek jutott egy-egy pint, icce vagy meszej bor vagy
palinka (4 messzely = 2 icce = 1 pint vagy 1 kupa, vagyis kikerekitve
1,5 ). A magantermd szO6lobdl késziilt bort a 40-es évekig még meszejes
csuporbdl ittak.

A Dborkoéstolgatd  estén mindenki jol jart: a vendég oOrvendett a fogad-
tatasnak ¢és a szallasnak, a hazigazda pedig értékesitette eladdo kerti ter-
ményét ¢és gyenge mindségli boradt. A hunyadiak borfoloslegét vasarok
alkalméaval fOleg a zordabb ¢éghajlatu, szdlotermesztésre alkalmatlan hegy-
vidék lakéi vasaroltak fel. Erre utal egy 1863-ban lejegyzett roman nép-
dal is: ,,Colo-n deal la Huedin Merg carele dupd vin” (Ott a hunyadi he-
gyen Borért mennek a szekerek).’

I. ABESZALLOHELYEK

A Dbeszéllohelyek ¢és altaldban a vasarosok elszallasoldsa a vasartartas
egyik jelentds kérdése. Régebb, amikor csaknem minden Aarut szekérrel
szallitottak a vasarokra, az eladok szdmara kiilonésen fontos volt, hogy
aruval megrakott szekeriiket, allataikat biztonsagba helyezhessék, s az
este bedlltdval maguknak is legyen hol nyugovéra térnidk. A biztos szal-
lohelyek becse még nagyobb volt akkor, amikor az eladd vagy vevd szan-
dékii gazda mar a hétféi baromvésiron is jelen volt, majd ott maradt a
masnapi  kirakod6 vasarra is. Ilyenkor &llataival rendszerint mar vasarnap
este megérkezett szallashelyére.

A Dbeszéllasolas ¢és szallashelyért jard fizetség rendje még Ugyszolvan
teljességgel  feldolgozatlan a  szakirodalomban, bar egyik-méasik  munka
emlitést tesz a ,beallohelyekrdl”. Igy dr. Kos Karoly idézett miivében
tobb mas vasarral egyiitt a hunyadi és a kolozsvari vasart is bemutatta.
Ezek kapcsan emliti a két helység bedllohelyeit és fogadoit is, ahova a
szekerek helypénz ellenében bedllhattak (370. és 378). Arrol azonban, hogy
mi torténik azokkal a vasdrosokkal, akiket a szallok vagy fogadok nem
tudnak befogadni, vagy akik nem tudjdk megfizetni a borsos szallopénzt,
a szakmunkdk alig irnak. MindOssze a gyulai vasar leirasaban olvasha-
tunk a hunyadihoz hasonld megoldasrol: a vasarkozpont hézai bér elle-
nében elszallasoltak az alkalmi vendégeket.’

Noha az 1930-as ¢években Hunyadon négy szélloda is mikodott, a két-
napos vasdr vendégeinek elhelyezése nem volt konnylt feladat, hisz nagy-
vasarok alkalmaval a széllasigénylok szama gyakran a helyi lakossag két-
haromszorosat is meghaladta. A szédlloddk kozil egyedill a Tigris szalld
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és vendéglé (I) rendelkezett hét egy-kétdgyas szobaval, a Kozponti (II),
az Erzsébet (IlI) és a Zold fa (IV) vendégld ¢és szallo pedig csupan két-
harom kis befogadoképességli vendégszobaval. A fogaddk koziil minddssze
az Aisbenéének (V) volt két, szallovendég fogadasara alkalmas szobaja. Eze-
ket a helyeket kiillonosen nagyvasarok alkalméval eldre lefoglaltak a gaz-
dag kereskedok, akik kozott az alig 30 féréhelyért amugy is nagy tiileke-
dés folyt. Ily korilmények kozt a falusi arus nem is probalkozhatott a
szallokban.

A tobbi vendégld ¢és fogadd a szallok elhelyezésére nem volt felké-
sziilve. Nagyrészt kicsi, bérelt szobakban miikddtek, még udvaruk sem
volt, s igy csupan az italmérésre szoritkoztak. Pedig a 30-as években volt
beldliik bdven: a kisvarosnak ezekben az években 34 italmérési engedélyt
adtak ki. Ha ebbdl a mennyiségbdl leszamitjuk a négy szallodat (ezeknek
ugyanis vendégléjik ¢és kocsméjuk is volt), valamint a szallokat is fogadd
egyetlen kocsmat, akkor kideriil, hogy akkoriban a varosban 29 kizar6lag
italmérésre  szolgalé helyiség miikodott. Ezek kozil kozponti elhelyezke-
désével, mutatos kiilsejével ¢és valogatottabb vendégeivel kitlint az Eurdpa
vendégld; a tobbiek valoban torpe kocsmak maradtak. Kozilik csak a
barompiac mellett elhelyezked6 Nesze ¢és a nagyutcai piac igen kedvelt,
hirhedt fogaddja, a Bosszu udvaran volt a szekerek szdméara alkalmas
beallohely; a tobbi szétszorva a varos minden részében, gyakran egymas
szomszédsagaban, nem a vendégekhez, hanem az arra alkalmas ¢épiiletek
elhelyezkedéséhez igazodva mukodott.

Ezekben a kocsmékban itta az 4aldomast vasarok utan az eladd meg a
vevO, gyakran tobb ismerds, rokon, falubeli jelenlétében; az 4aldomas a
mas falukbol 1s hozzajuk csatlakozd barati tarsasag mulatozasaval, beszél-
getésével folytatddott a késd esti oOrdkig. A fogadok kozil a leglatogatot-
tabb volt a kozponti elhelyezkedésti Pokol pincekocsma, a kozelében 1évo
Fehér Bdrany ¢és Trei paduchi (Héarom tetll), az almasvolgyiek Pipa, vala-
mint a nadasvolgyiek Keserii nevii kedvelt fogaddja.

A vasaros tomeget tehdt a néhany szobas szallok ¢és fogadok tavolrol
sem tudtdk elhelyezni; ezért a falur6l bearamld gabona- és faarusok, va-
lamint az idegenbdl érkezé kézmiives iparosok, kereskedok jO része a
vendéglatdo  hazaknal  helyezkedett el. Szalldsadasra nyilvanvaléan  csak
azok a hunyadi csalddok tudtak vallalkozni, amelyek nagyobb lakéssal,
raktarhelyiséggel, tagas udvarral ¢és  megfelel6 istadlloval  rendelkeztek.
Erre a célra kiilondsen a Nagy utcai udvarok voltak alkalmasak, mert
a két egymassal szemben elhelyezkedd haz kozotti széles, tagas udvar
lehetové tette a szekerek egymas melletti elhelyezését (2—3. vazlat).
Egy-egy ilyen udvaron nagyvasarok alkalmaval annyi deszkés-gerendas
¢s gabonaval megrakott szekér zsufolodott Ossze, hogy mozogni is alig le-
hetett toliilk. Kiilonosen a faarusok szdmara volt elényés a tagas udvar,
mert ha a deszka, gerenda vagy zsendely nem kélt el, azt a gazda udva-
ran vagy szinében raktdk le a kovetkezd vasarig. Ha viszont a gabona-
arusok jutottak erre a sorsra, az eladatlan gabona sziraz raktarhelyiséget
kivant. Ezért is volt olyan becse a vasarosok korében a jol felkésziilt szal-
lasadonak. Ugyanakkor a széallévendégek is igyekeztek elkeriilni a torlo-
dast: akik ugyanazon falubol Hunyadon ugyanahhoz a csalddhoz szoktak
szallni, sokszor meg is egyeztek egymassal, hogy melyik vasar alkalma-
val kik és mennyien menjenek a varosba.
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A szallovendégek elhelyezkedésében harom f6 szempont érvényesiilt:
1. A f{0ldrajzi szempont, vagyis hogy a vasarosok milyen iranybol érkez-
tek Hunyadra. 2. Rokonsdg vagy szorosabb ismeretség. 3. A piaci Aarusito-
hely kozelsége.

A kovetkezOkben ezeket a szempontokat vessziik sorra.
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1. Az elszallasolas foldr aj zi szempontja

A piacra toduld vasarosok fOleg a megfeleld bevezetdé ut melletti ha-
zakat, udvarokat szalltdk meg. A piacra vezetd négy Ut kozil kiilondsen
haromban nagyon nyilvanvaloan, jol feltérképezhetéen érvényesiilt ez a
szempont.

a) A havas felé vezetd Uj utca mindkét oldalat, a vele szomszédos
Nagy utcai oldalt, valamint az utdbbi wutca ellenkezd oldaldnak kozponti
részét csaknem, kizardlag a faanyag (deszka, léc, gerenda, szarufa, zsen-
dely, cseber stb.) 4rusai foglaltdk le; egyrészt azért, mert a deszkapiac
kozelében igyekeztek a legelonyosebb helyeket kihaszndlni (par atmeneti
év kivételével ugyanis a deszkapiac hagyomanyos helye a Nagy utca volt),
masrészt viszont azért, mert igy nem kellett szekereikkel az egész varo-
son keresztiilvergddniok.
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Az Uj utca egykori szallasadd csaladjainal kizarolag a hegyvidéki fal-
vakbol ¢érkezd fa-, illetdleg ¢épitdanyag 4rusai szélltak meg. A mellékelt
vazlaton a szamok a szallasadd6 hazakat ¢és wudvarokat, a pontok pedig a
vendégfogadasra alkalmatlan héazakat, telkeket jelolik. Mind az utcdk,
mind a szallast biztositdo héaztulajdonosok neve a két vildghdbora kozotti
helyzetet tikrozi.*

Az Uj utcai szallast biztosito gazdak: 1. Balazs Marton; 2. Kudor Mar-
ton; 3. Juhasz Ferenc ¢és Istvan; 4. Kirdly Istvan; 5. Betlendi Istvan; 6.
Miklés Ferenc; 7. Bondi Ferenc; 8. Bondi Janos; 9. Bondi Janos (Cso-
tosz); 10. Szabopal Janos; 11. Juhdsz Andras és 12. Vincze Ferenc. E szal-
lashelyek  hagyoméanyos megoszlasa faluk szerint, a széallasad6 gazddk
fenti sorszamaval: Gyurkucar6l 1—5; Dealul Botirol 3, 6, 11—12; Reki-
celr6l 7; Szkrindrél 9—10; Bokényrdl 8; Bocsrol 9; Bélesrdl 10; Meregyo-
rol 11.

A havasi fairusok széllasuralma a Nagy utcdban Ugyannyira folyta-
todott, hogy a 43 szallasadd csalad koziil 19-nél szintén 6k szélltak meg,
pedig a sok vendégtdl szorongatott Nagy utca akkoriban mindjart az ele-
jén elhelyezkedd gabonapiac miatt is nagyon keresett volt. A széllasadd
udvarok, hazak itt a kovetkezOk: 1. Budai Ferenc (Gyepli); 2. Budai Fe-
renc (Szikra); 3. Valkai Janos; 4. Mikloés Janos; 5. Kacsa Ferenc; 6. Cso-
regi Ferenc; 7. Pocs Marton; 8. Pocs Janos; 9. Pocs Andras; 10. Kacsa
Janos; 11. Bokor Istvan (Csoszor); 12. Poécs Marton (Maécer); 13. Budai
Ferenc; 14. Budai Andras; 15. Kovéacs Mihdly ¢és Andrds; 16. Valkai Ja-
nos (Nanos); 17. Valkai Marton ¢és Pal; 18. Hada Marton; 19. Bélint
Andras; 20. Makfalvi Marton; 21. Makfalvi Istvan; 22. Kudor Istvan
(Hanzi); 23. Valkai Pal; 24. Pocs Istvan; 25. Krisdn Marton; 26. Bard Fe-
renc; 27. Varga Istvan; 28. Buzéis Ferenc; 29. Bot Petéék; 30. Balint Ist-
van; 31. Balint Ferenc; 32. Varga Marton; 33. Dézsi Istvan; 34. Buzas
Marton; 35. Pocs Marton (Lala); 36. Buzas Istvan (Buér); 37. Kovécs
Andrds (Vono); 38. Veres Janos; 39. Balint Balint; 40. Dézsi Janos;
41. Valkai Ferenc; 42. Péntek Marton; 43. Veres Istvan.

A Nagy utcai szallashelyek a kiilonbozé aruju és illetdségli vasarosok
kozott igy oszlottak meg:

Epitéanyagosok. Balcsd: 22—23; Bocs: 25; Béles: 9—15, 22, 31—32;
Dealul Boti: 34; Gyurkuca: 22; Kiskalota: 33; Maguri: 31; Marigel: 6,
16—17; Rekicel: 1—2, 32; Rogozsel: 19, 23; Székelyjo: 28.

Ttizifasok. Fiild: 24, 39; Rogozsel: 19, 23, 38.

Favillasok. Fiild: 20, 32—33.

Gabonasok, zoldségesek. Babony: 32, 35; Bercse: 41; Daroc: 26; Ege-
res: 3; Egrespatak: 42; Gyerdvasarhely: 7; Jakotelke: 21; Inaktelke: 36—
37; Kispetri: 3; Kozéplak: 18, 33; Kraszna: 43; Krasznahorvati: 8, 32, 43;
Mako: 29—30; Nyérce: 41; Pusztarajtoc: 23, 27, 40; Sztina: 36—37; Ta-
masfalva: 5; Zsobok: 20.

Burgonyésok. Rogozsel: 19, 23, 28; Székelyjo: 28.

Cseber-dézsa-kadasok. Girda, Scarisoara: 23.

A Nagy utcaban jelzett szalldsokat nyilvdnvaléan nem mindenik &rus
vette igénybe mindenik vasar alkalméaval. A kozelebbiek (igy a fiildi fa-
villasok, tlizifasok, a zsoboki ¢és jakotelki gabonadrusok stb.) csak ritkab-
ban kértek szallast. A leggyakrabban ugyanis csak a vasar hajnalan ér-
keztek, azaz szallasra sem volt szilikségilk, de még ebben az esetben is a
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megfeleld gazdahoz siettek: aruikat oda raktdk le ¢és onnan hordtdk ki a
piacra. Az esti aldomdst is ott ittdk meg, igy aztan gyakran ott is alud-
tak, s csak a kovetkezd nap reggelén tértek haza.

A piacon rengeteg — zOmében a kozeli falvakbol (Magyarbikal, Ke-
tesd, Sarvasar, Nyarszo stb.) jov6 — zoldséges 1is jelen volt, akik a haj-
nali ordkban 4ruikkal hazulrél indulva mar kora reggel a helyszinen vol-
tak ¢és dolguk végeztével tavoztak. Ezek sem széllast, sem bedlld vagy
berakod6 helyet nem igényeltek.

b) Az almasvolgyiek, valamint a Fildi utca feldl a varosba igyekvo
mas arusok beérkezésiik utdn roégton a Gyorfalvi és elvétve a Fiildi utca-
ban kerestek ¢és kaptak szallast maguknak. FElhelyezésik a kovetkezd
udvarokon tortént: 1. Budai Janos; 2. Papp Janos; 3. Betlendi Ferenc; 4.
Betlendi Istvdn; 5. Papp Gyula; 6. Ildna Andrds; 7. Kelemen Marton;
8. Tamas Istvan; 9. Vincze Ferenc; 10. Bondi Istvan és 11. Matéfi Marton.

E kizarolag gabonaarus szallévendégek koziill a kozéplakiak az 1, a
codiak a 2, 7. és 10, a nyiresick a 3. és 11, a babonyiak a 4, a kokénye-
sieck a 6, a kasapatakiak ¢és varmezdiek a 8—9, végil a fiildieck s ritkab-
ban a nadasmenti vistaiak az 5. udvarra szalltak meg.

Ugyancsak az almasvolgyiek foglaltdk le az Al wutcanak a Gyodrfalvi
uttal szomszédos oldalat is: 1. Papp Marton (Rajbi); 2. Bokor Marton
(Méczi) és 3. Bokor Marton (Kodra) udvardban a varalmasiak, ez utobbi-
ban még a codiak és varmezdiek, 4. Bokor P4l udvardban a pusztarajtd-
ciak és 6. Buzas Istvan (Kokolos)hoz a vistaiak szalltak meg.

c) A nadasmenti s kisebb mértékben az alszegi gabona-, butor- stb.
arusok is a Kolozsvar felé vezetd t, vagyis a Piactéer és a Csebernye
hazait lepték el, bar a fotér zsufoltsdga miatt ismeretségiik, rokonsaguk
mértékében mashol is taldltak egy-egy csaladot, amely befogadta Oket.
Kiilonosen a hajdani piac: a reformatus templom korili hdzak és udvarok
zsufoltsaga volt nyomasztd. A szallasadé gazdak sorrendje itt a kdvetkezo:
1. Lakatos Istvan; 2. Bokor Lajos; 3. Bokor Istvan (Karikd); 4. Szabd Ist-
van, 5. Kovacs Andras; 6. Kudor Janos; 7. Kudor Istvan (Pénztarnok);
8. Kovacs Istvan; 9. Bokor Istvan (Kopasz); 10. Bokor Marton (Kopasz);
11. Kacsa Istvan; 12. Buzas Janos (Piispok); 13. Vincze Istvan; 14. Kovacs
Janos (Csucsi); 15. Betlendi Janos; 16. Varga Istvan; 17. Bokor Jénos;
18. Kovécs Istvan (Bugi); 19. Dézsi Istvan; 20. Kovéacs Marton; 21. Tamas
Marton; 22. Kovéacs Janos (Jambor); 23. Buzas Istvan (Bikali); 24. Buzas
Janos; 25. Kacsa Marton és 26. Bokor Andras.

E két egymds folytatdsdban elhelyezkedé utca, a Piactér ¢és a Cseber-
nye elszallasoldsa nyujtja a legvaltozatosabb képet. Ez érthetd, mert a
kinalat és kereslet szempontjabol lényeges volt, hogy az 4rus elényds he-
lyen arulhasson, marpedig a szallasadok utca- ¢és udvarfrontjat altala-
ban a szalloik foglaltdk el. A kozponti legjobb helyekrdl (6, 11. és 13. sz.)
a jobban fizetd tordai pecsenyések, szlicsok, ro6fosok, sapkasok és kész-
ruhdsok kiszoritottdk Oket, ezenkivil azonban az egész Piacteret a ga-
bonaarusok uraltdk. Letelepedésiik folytonossagat csak a jarai ¢és révi
fazekasok (1), a kiskalotai vasarlok (9—10), a krasznaiak (7—S8) ¢és puszta-
rajtoci gabondsok (20) szakitottak meg. Igy az Osszes arusok elszallaso-
lasa a kovetkez6 képet mutatta:

Bogartelke: 16—17; Egeres: 22—23; Gyerdvasarhely: 26; Inaktelke: 21;
Jara: 1; Kiskalota: 9—10; Kispetri: 13; Kozéplak: 15; Kraszna: 7—S8;
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Maké: 14; Nagypetri: 18, 20, 25; Nyérce: 2; Pusztarajtoc: 19; Rév: 1;
Sztana: 3—4, 18; Tamasfalva: 5, 9, 20, 22; Tire: 24; Zutor: 15; Zsobok: 3,
12, 17—18.

Hunyad kornyékén jo par olyan falu akadt, ahonnan a szallovendégek
nem mindig ugyanazzal az 4ruval ¢érkeztek. Béar a nadasmentiek a leg-
gyakrabban gabonat arultak, emellett Makobol, Bogartelkérél ¢és Vistarol
a férfiak fonokerekeket, cifra festett guzsalyakat, az asszonyok pedig fo-
dorvasznat is hoztak eladni. A zsobokiak gyakran az eladd szekérkereke-
ket is Kkitették az eladdsra szant buzas vagy kukoricds zsdkok mellé. Ha
nem keltek el, egy-egy darabot gyakran a szallasadonak ajandékoztak.

d) A Nagy utca felsé felébe, a Ferso Nagy utcaba a gabonaarusok jo
része a gabonapiac felkdltozésével egyidejlileg vagy azt kovetden keriilt,
mégis meg kell jegyezniink, hogy a krasznai, krasznahorvati és egrespataki
zoldségesek ¢és gabonasok, valamint az ugyancsak ebbdl az irdnybdl ér-
kezd hodosi ¢és felsofiildi tlizifdsok, s6t a rogozseli bojokdsok (burgonya-
sok) és tlizifasok is itt béreltek szallast maguknak.

Noha a vésarosok fo6ldrajzi szempontok szerinti eloszlasa elég tisztan
érvényesiil, mégsem lehet kizarolagosnak tekinteni, hiszen a piac athe-
lyezése nyoman bekovetkezett atkoltozések ezt a néhai  egységes képet
megbontottdk. Bonyolitdban hatottak a barati ¢és rokonsagi kotelékek s,
amelyek jo6 par esetben a szallaskeresésben 1is meghatarozd tényezdknek
bizonyultak.

2. A rokonsag vagy ismeretseg szerinti elszallasolas

Bar a kornyezd falvakbol a Hunyadra vald bekoltozés redlis tény volt,
mégsem allithato, hogy ez a foldrajzi szempontok szerint kialakult el-
szallasoldsok rendjén tul sokat valtoztatott volna, hisz a bekoltozottek a
piac koriili zart telepiilés miatt a varos peremrészeire szorultak. A be-
koltozésen kiviil egy-egy férjhez jott ledny, ideszallott vO, katona- vagy
munkahelyi baratsag hozta magéaval a szdllovendégeket is az illetd falu-
bol: eloszor csak a baratok, rokonok vagy azok hozzatartoz6i, késébb pe-
dig a fél falu talalt szallashelyre ezeknél a csalddokndl. Ilyen volt pél-
daul a Nagy utcdban a 7. udvar, ahol a gazda felesége gyer6vasarhelyi; a
Hada Marton udvara (18), ahol az ideszallott v6 kozéplaki. A Bot csalad
(29) makoéi szarmazasa révén vonzotta a falubelieket. A Varga csaladban
a fiu legkedvesebb katonabaratja egy krasznahorvati legény volt, akihez
a krasznahorvatiak eldbb ellatogattak, majd szallovendégekké valtak. Az
Al utca 5. udvardba Buzads Istvan (Kokolos) hazahoz azért szoktak a vis-
taiak, mert felesége igen jO bujkakészité hirében dallott; ilyen mindségé-
ben a sok bujkat himeztetd-gyongyoztetd vistaiak gyakran megfordultak
nala, szorosabb baratsagot kotottek, s ezzel be is szallasoltak magukat
hozzajuk.

Ugyancsak rokonsagi alapon kaptak szallast a krasznaiak Kovacs Ist-
van csalddjandl is (Piac tér 8), a Nagy utcai, Dézsi Istvdnndl a kiskalo-
taiak pedig azért, mert apdsanak sziilei korabban a faluban voltak kocs-
marosok, s igy szorosabb kapcsolatba keriiltek az ottaniakkal.

Osszesen tehat mintegy 10—12 ilyen és ehhez hasonld esetet lehet
emliteni.
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3. A piac kozelsege

A vasarosok érthetd modon igyekeztek a piachoz kozeli szallashelyet
keresni, hogy daruikat reggel, piackezdetekor szallasuktél ne kelljen mesz-
sze cipelniiik, se pedig estefelé¢, piachomlaskor az el nem kelt arut messze
vinnilik, ezt ugyanis a kovetkezd vasarig a szallasadoiknal raktdroztdk el
fgy példaul a Nagy utca elején, ahol a régi gabonapiac volt, tiz hiznil a
gabonadrusok helyezkedtek el, a faanyagarusok pedig inkdbb a Nagy ut-
canak a kozépsd részét foglaltdk le, mert itt volt a fapiac is. Nem vélet-
len, hogy a Ilegtehetdsebb ¢épiiletanyag-arusok: a bélesi Condor, Abrudan,
Muntean ¢és Crainic, valamint a rekiceli Chorchis csaladok, akiknek sajat
firésztelepiik volt, s akik a legjobban megfizethették, meghalalhattdk a
szallast, épp a f6 helyeket foglaltdk le, nevezetesen a Nagy utca bal ol-
dalan a 9. és 15, szemben pedig a 32—33. és 34. szamu udvarokat.

Ezt a torekvést fOllelhetjiik a gabonadrusoknal is: példaul a leggazda-
gabb ¢és legjobban fizetd gabonasok, a pusztarajtociak, a Nagy utca elején
a jobb oldali 27. udvarban szélltak meg. A kozpont, s féleg a Nagy utcai
gabona- ¢és fapiac felé vald torloddsnak azonban gatat vetett az a tény,
hogy a széllashelyek szdma ¢és azok befogadoképessége is aranylag kor-
latozott volt. Ezért a vasarosok a piac felé vezetd wutakat és udvarokat
is igyekeztek megszallni, s 1igy valt uralkodovd a szallashelyek kivalasz-
tdsdban a mar ismertetett foldrajzi szempont, igy kellett a fadrusok jo
részének az Uj utcdban, a gabonadrusoknak pedig a tobbi felvezeté ut-
caban maradniuk.

Az 50-es ¢években az erddirtds szabdlyozasanak aranydban a faanyag-
arusok szama a piacon lassan csokkent, majd teljesen el is apadt, 1954-ben
pedig a felszabadult Nagy wutcdba helyezték at az egész kirakodd piacot.
Mintegy fennebb tolédott minden: a gabonadrusok az wutca elsé felébdl
épp a végére jutottak, utdnuk a bazar meg a zoldségarusok kovetkeztek.
Ennek megfeleléen a vasarosok is egyre kozelebb szerettek volna keriilni
az 0j piachoz.” Régi gazdaik rokonait, jo ismer8seit kérték meg arra,
hogy befogadjak oket, akinek pedig senki ismerése nem akadt, az beké-
redzett valamelyik eldnyds helyre. Igy a zsobokiak a piactérrél a Mak-
falvi csalddhoz (20), a kispetrieck Valkai Janoshoz (3), a kapusiak Kovacs
Istvanhoz (15), a jakotelkieck Makfalvi Istvanhoz (21), a babonyiak Varga
Martonhoz (32), az inaktelkiek ¢és sztanaiak Buzas Istvan (Buér)hoz (36), a
sztanaiak Kovacs Andras (Vond)hoz (15), a nyérceiek és bercseiek pedig
Valkai Ferencékhez (17. sz.) keriiltek.

A szallbvendégek szdma kozben 4llanddéan csokkent, mert reggelente
minden irdnybol személyszallito autdbuszok, vonatok jonnek a varos felé,;
a vasarosok tobbsége igy érkezik, s dolga végeztével indul is visszafelé.
Ha wvalamilyen 4rubol nagy a felhozatal, most is szekérkaravanok érkez-
nek a varosba, de jobbara azok is csak a reggeli ordkban. Gyakran meg-
torténik, hogy eladatlan 4ruikat most is a gazdaknal hagyjdk megdrzés
végett, Ok azonban mar nem szall6-, csak futovendégek: lerakjak cso-
magjaikat, amig bevasarolnak, kicsit megpihennek, s aztdn sietnek haza-
felé.

A vasdrosok beszallasolasa egykor sok gondot, torddést jelentett a gaz-
danak. Vasarok eldtt joval késziilni kellett a nagy eseményre: a gabona-
sok, szinek, pajtdk, a szallasul szolgaldo kozbiils6 és hatuls6 szobak, vala-
mint az udvar el6készitése nem kis utdnajardst kivant, a véasar utani
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napokon pedig csak kemény munkéaval sikeriilt rendbe hozni a gazdasa-
got; udvar ¢és haz gyakran olyan volt, mint a csatatér a kiizdelem lezaj-
lasa utan. Ezért sokan nem is vallaltdk a beszalldsolast. Példaul az al-
utcai Kelemen Marton ¢és a piactéri Lakatos Istvan nem fogadott soha
szallokat, pedig alkalmas hdzuk ¢és tdgas udvaruk is volt, de ,nem aldoz-
tak fel a rendjliket”. Megtehették: nem voltak raszorulva a szallasért jard
bérre. Igaz, hogy gyermektelenek 1évén, indokldsuk szerint, ,nem volt aki
a nagy rendetlenséget hejrehozza”. A kozds udvarokon az is bonyolitotta
a szallok fogadasat, hogy nem mindenik gazda vallalta az azzal jar6 mun-
kat (pl. az alutcai Csoregi Andras), s emiatt az udvar masik gazdija sem
fogadhatta Oket.

A szallasadok — zOmében foldmiivesek — szolgéltatasaikkal szépen
kerestek. Némelyikiik, ha vendégének ismételt probalkozas utan sem  si-
keriilt épitbanyagat vagy gabondjat eladnia, s az Ujra az elraktirozas sor-
sara jutott, olcson felvasarolta, s 1igy lassan fa- vagy gabonakereskeddvé
Iépett el6. A Nagy utcai Balint Ferenc és Poécs Marton a felvésarolt ¢€pitd-
anyagot szekérre raktdk ¢és meg sem allottak a fa sziikében 1évé Szilagy-
sagig vagy az Alfoldig, ahol igen jo pénzt kapta érte. A gabonakereskedd
Betlendi Pal, Varga Janos, Bondi Ferenc, Kelemen Marton, Balint Ferenc
¢s Kovacs Janos a gabonadrusok eladatlan gabondjat ,mentette meg”
hasonl6 modon. Az adésvételbe annyira belejottek, hogy a késobbiek fo-
lyaman a gazdag gabonatermé vidékekrdl vagonszamra hoztdk a gabonat
a hunyadi piacra. Lassan Ok kezdték a piaci arakat is iranyitani, s a nye-
reségbdl mindenikiikk jol meggazdagodott. Tele pénztarcdval a zsebében
egyikiik-masikuk a helyi FEurdépa kaszind kartyapartilba is be-benevezett,
pedig ott mar nem babra ment a jaték; a szerencseprobalgatd ¢éjszakakon
a leggazdagabb keresked6k ¢és kézmiivesek igyekeztek még vastagabbra
duzzasztani pénzes bukszajukat. Ezek azonban kivételek: a  szallasadok
nagy tobbsége megelégedett a szallasért jard bérrel.

A 40-es évektdl kezdve a fiatalok néhol zGgolddni kezdtek a szallas-
adassal jar6 megerdltetd6 munka miatt, addigra azonban a szallasigénylok
szama is fokozatosan csOkkent; a legtobben mar csak bealloként latogat-
tak meg korabbi hazigazdaikat, majd lassan el is maradtak.

II. A SZALLASHELY BERE

A hunyadiak egy jol kialakult ellenszolgaltatasi rendszert Orokoltek;
nemcsak a mai Oregek, hanem — miként azt gyermekkorukban nagyszii-
leikt6l hallottdk — azok elddei 1is. Néprajzi szempontbol a szallasadas
tényén kivill figyelemre méltd a viszontszolgaltatds modja, amely az iddk
soran linnepélyes kiilsdségeket nyert.

A szallds viszonzésa a legsajatsdgosabb volt a nadasmenti, alszegi s
néhany szildgysagi falubol jovo gabonadrusoknal. A legbdkeziibbek talan
a pusztarajtociak, a leglinnepélyesebb fizetési forma viszont kétségteleniil
a nddasmentieké.

A szallasadok Osszel, kukoricabetakaritas utan el6készitettek 80—100
iires zsakot, a gazdasszonyok felfontak ¢és felpakoltak vagy szaz koszora
hagymat; némelyik gazdasigban a kosarakat megraktdk szdldvel, sot egy-
egy kors6 bort is eldkészitettek, hogy a faluba érve minden csalddnak
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jusson valami ajandék. Igy felkésziilve a csalad férfi- és ndi tagjai, ketten-
harman bivalyszekérrel elindultak az illetd falu felé. Inaktelkére példaul
egyszerre két szekérrel mentek: az udvar mindkét oldaldn, laké gazda
egy-egy  szekérrel. Pusztarajtocra  viszont, gazdag adomdnyra szamitva,
egy gazda két szekérrel szokott kimenni.

A gazda érkezésének hire futotiizként terjedt el a faluban. O szekeré-
vel végigjarta a falut, kiosztotta az ajandékba hozott hagymat, sz4l6t.
Estére a falubelick ahhoz a hézhoz {iltek 0Ossze vendégiiket {innepelni, aki-
nél a gazda megszallt. Elmulattdk a hazulrél hozott bort, tobbszor is él-
tetttk a vendégeket, a cigany huzta a fiilikbe a noétdkat, s6t néhol a
talpalavalot is.

Masnap kora reggel kezdddott a csalddok meglatogatdsa. Ebéd tajé-
kaig gyakran Otven gazdanal is megfordultak. Mindeniitt kinalgatas: pa-
linka, siitemény jart nekik. Ahol a reggeli vagy az ebéd ideje érte, ott
asztalhoz iltették Oket. A latogatds utdn kezdddott a gabonagylijté korut
a bivalyszekérrel. A szekér mellett a falu fejei haladtak, ¢és a csalddok
ajandékat: egy-egy véka vagy egész zsak kukoricat rendre a szekérre
raktdk. Estig a szekér halmozva volt a tele zsdkokkal, utdna a mulatozas
a késo éjszakaba is belenyult.

A fenti szokasnak érdekes valtozata alakult ki Vistdn. Buzas Istvanék
a kukorica atvételekor valamennyi csaladhoz koételez6 moddon be  kellett
térjenek; mindentitt  csirkepaprikassal  kinaltdk  Oket, amelyet puliszkaval
fogyasztottak. Ez alkalommal népszeri hunyadi hdaziasszonyuktél, Buzas
Istvannétol, akit Zsofikanak becéztek ¢és bujkahimzé tudoméanyarol a fa-
luban mindenki ismert, annyi gyongyo0s bujkat rendeltek, hogy a rende-
16k nevével megtelt egy fiizet.

A fizetségnek nyilvdnvaléan mas formdi is divatoztak. Az ajandék az
alszegi falvakban (Sztdna, Zsobok, Kispetri, Nagypetri) viszonylag szeré-
nyebb volt: ha a pusztarajtociak, almasiak, vistaiak zsdkszamra mérték a
kukoricat, ezekben a falvakban a szegényebb csaladok inkabb csak egy-
egy rostabéllel vagy kenyérszakajtoval adtak. A gabonat az asszonyok
gyakran megtoldottak egy-két f6 kenderrel vagy szdsszel, egy-egy fazék
szilvaizzel, masutt csirkével, rucaval, libaval vagy dioval, mogyoroval, az
allattenyésztok sajttal, turdval, a méhtenyésztok egy-egy {liveg szinmeézzel,
a pusztarajtociak pedig egy-egy liter vagy fél liter napraforgoolajjal is.

Almédson a téli {linnepek mint4djadra minden csalddnal frissen silt /la-
potyaval, Nyiresen ftejeskdasaval, Pusztarajtocon pedig a helyiek altal pi-
rostyénak  (r. piroste) nevezett kukoricakdsids toltott kaposztival  vartdk
hunyadi szallasadoikat.

A vendégeknek persze sehol sem kellett cipekedniok, ilyen dinomda-
nomos allapotban nem is lettek volna képesek rea: a szekér mellé annyi
Onkéntes, tettre kész fiatalember szegddott, hogy megosztva alig jutott
tennivalojuk. Ha lakodalom volt a faluban, a hunyadiak a lakodalmas
haznak is becses vendégei voltak. Ilyenkor minden széallovendéggel inni,
koccintani illett-kellett.

A halmozva megrakott szekereket néhol még aznap, a Nadasmentén
altalaban a kovetkez6 nap hat Okor vontatta ki a hegyen az egyenes utig.
Vistan az asszonyok ¢és gyermekek hatalmas serege kisérte ki a hunyadi
szekereket a falubol. Kozben szo6lt a nota, a férfiak javaban koccintgattak.
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A nagyumal (gyalui szekérut) aztan bucstizkodni kezdtek, el6bb azonban
még egyet noétaztak, mulattak, s6t néhol tancoltak is. A hunyadiak estére
minden joval rogyasig megrakodva érkeztek haza; padlasuk gyakran meg-
telt az ajandékba kapott kukoricaval.

Azok a gazddk, akiknél az ¢épitdanyag-arusok szoktak megszallni, szin-
tén ehhez hasonld iinnepségek kozepette hoztdk haza a havasr6l a fa-
anyagot, fizetségiill ugyanis mindenik fadrus évenként egy-egy szekér
épitbanyagot szokott adni, a gazda valasztisa szerint. El6zdleg meg 1is
szoktak kérdezni téle, hogy mire van leginkabb sziiksége: Ce ai de sorga?
Ha a gazda ¢pitett, szallovendégei egy nyaron gyakran a csiirre vagy
hazra val6 egész faanyagot Osszeadtdk. A szegényebbje csupan 10—12 szal
deszkéval fizetett, de ezt gyakran megtoldottdk pisztranggal, malnaval,
tardval, vanyolt posztoval. Mondjak, hogy a hunyadi gazddk a havasrdl
csak azért igyekeztek haza, s az {lnneplés is azért volt rovidebbre fogva,
mert a bivalyok nem szerett¢tk az ottani savanyu fiiveket, sietni kellett
tehat veliik hazafelé.

A széllasigénylok koziil legjobban a szlicsdk, roéfosok, sapkasok ¢és kész-
ruhdsok fizettek: gyakran 400—500 lejt is adtak egy szobaért, sét nem
ritkin egy-egy finom baranybér sapkaval vagy mds ruhadarabbal is meg-
toldottdk a bért. A tordai pecsenyések egy ¢jszakai szallasért 100 lejt
adtak. Manapsag a futovendégek a pihendhelyért gyakran csupan 5—10
lejt adnak a haziasszonynak, s6t leginkabb csak a gyermekeket ajandé-
kozzak meg par lejjel vagy didval, mogyoroval.

A pecsenyesiitok az udvaron siitotték a nagyon keresett pecsenyét. A
tizhelyért egy napra két kilo zsirt, valamint egy-masfél kildo pecsenyét
adtak a gazddnak. A krasznaiak még ma is leginkdbb buzaval fizetnek:
évente, amikor kisebb teherrel jonnek, elhoznak egy zsdk buzat. A ftej-
darusok, sajttal, taroval, a csebresek egy-egy cseberrel, a favillasok villa-
val, a hodosiak ¢és pusztarajtociak alkalmanként szilvapalinkaval, a szé-
kelyjoiak ¢és rogozséliek leginkdbb krumplival, a fiildi thzifasok pedig a
legutobbi idokig tlizifaval fizettek a pihendhelyért.

Igen jo fizetség jart a satorhely foglaldsaért. Nagyvasarok el6tt a nagy-
varadi, temesvari, marosvasarhelyi, gyulafehérvari, brasséi  stb.  sdtor-
arusok  hazigazdaikat taviratban kérték, hogy foglaljon helyet szamukra
egy 8 vagy 4 méteres satornak. A helyfoglalds par nappal a vasar elott
a sator hosszusdganak megfeleldé deszkdk lehelyezésével tortént. Ezért a
szolgalatért a gazda 400—500 lej jutalomdijat kapott; a kereskedének is
megérte, hisz a vasar fOhelyén Aallithatta fel a satrat. A Piactér ilyenkor
valdsdgos satortdborrd valtozott. Az egykori leirdsok szerint a sdatorosok
mar nem is az utca szélére, hanem az utcara verték fel satoraikat, komo-
lyan akaddlyozva ezéaltal a forgalmat. Arany Janos A lacikonyha (Vasari
kép) cimi versének sorai: ,Elil is ponyva, meg hatul is ponyva, Satorbul
utcak: ez a lacikonyha”, jol taldlnak az egykori hunyadi sétorvérosra is.

Bar a szallovendégek szdma ma mar nagyon kevés, a csomagbetevésért,
az alkalmi pihendhely biztositasaért, valamint az atutazasok esetén igény-
be vett szallasért még ma is tobb csaldd ¢és falu kozott fenndll a régi
kapcsolat. Mintegy 15—16 hunyadi gazda még most is minden év &szén
kimegy szekérrel az illetd faluba a jussa utdn, s most is ugyanolyan vi-
damsaggal és linnepléssel gyljti 6ssze az ajandékokat, mint hajdandban.
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Amilyen mértékben a szallasadok ¢és a vésarosok kozti ismeretség az
1id6 mualésaval elmélyiilt, ugy a koztik kezdetben fennalld gazdasagi-liz-
leti kapcsolat is sok esetben hovatovabb meghitt viszonnyd, néhol pedig
Oszinte baratsagga fejlodott.

E kapcsolatok mindségét bizonyitja az a tény is, hogy ¢épp abban az
idészakban, amikor a polgarosult Hunyadon a népdalok és szokdsok kezd-
tek kikopni a népi életbdl, a hunyadi gyermekek az iskolasziinetekben
rendszeresen  kijartak  szallovendégeikhez. A  falusi nyaraldis sok esetben
egy-két hétre nyulott; ezalatt nyaron egyiitt jartak a haziakkal a mezdre,
télen a tancba, fondba. Megismerték ¢életmodjukat, lelki bedllitottsagukat,
dalaikat, szokasaikat ¢és mivészetiiket, egyszoval mintegy megtelitddtek
a paraszti élet szépségeivel. Es nemcsak a gyermekek: télen a hunyadi
haziasszonyok gyakran 0Osszecsomagoltdk az OJsszel ajandékba kapott ken-
dert, szoszt, ¢és kimentek falura szélloikhoz. Ilyenkor azok az asszonyok,
akik kordbban adtdk, a legtobbszor vidam fondkaldka keretében meg is
fontdk a kendert. A hunyadi vendég tiszteletére ilyenkor sokkal {innepé-
lyesebbé valt ez a hagyomanyos asszonyi mulatsag is.

A hunyadiakat sem csupan a gazdasagi érdek vitte ki a falukba, ki-
jartak 6k maskor 1is. Az asszonyokat példdul rendszeresen meghivtak a
falusi tollfoszt6 kalakdkba, amelyek akkoriban a leanyok és asszonyok
szamara a munkdval Osszekotott leglinnepélyesebb  mulatsagot  jelentették.
Ilyenkor a hunyadiak legszebb szdrkeszkenyojiket kotottek — fejikre, a
lednyok is mind {inneplébe oOltozve érkeztek. A tollfosztast rendezd gazd-
asszony  két-hdrom kemence kaladccsal, toltott kaposztival ¢és 6—7-féle
likérrel varta vendégeit.

Nemcsak a hunyadiak latogattdk szalloikat: a falusiak 1is bejottek egy-
egy kiilonleges alkalomra. Az inaktelkiek sziiret alkalmdval még most is
minden évben gyermekestiil latogatnak el Hunyadra, kisegiteni régi szal-
lasadojukat; halabol a ketesdiek is legaldbb egy nap eljonnek segiteni a

szOlében a kotozésben, kapaldsban — pedig vasar alkalmdval ma mar
legfonnebb csak megpihenni vagy egy kis tereferére térnek be régi hazi-
gazdajukhoz.

A kapcsolatok elmélyiilésének, gyiimolcsozd fejlodésének olyan tagad-
hatatlan példai ezek, amelyek joval tulmutatnak az {izleti viszonyokon,
mert tartalmukban ¢s formajukban egyarant sokrétlibbé valtak ¢és elérték
a sokoldalu személyes kapcsolatok szintjét.

JEGYZETEK

' Dr. Koés Karoly: Visdrok és vidékek = Tdjak, falvak, hagyomdnyok. Buka-
rest 1976. 326—381. (366—371. Hunyadi hires vasarok.)

2 Faragb—Nagy—Vamszer:  Kalotaszegi  magyar — népviselet  (1949—1950).  Buka-
rest 1977. 358—374. (4 viselet valtozdasa. Banffyhunyad és Kolozsvar szerepe.)

* 1754-ben Maria Terézia rendeletére Osszeirtdk az egyhdzi javakat. Hunyadon
a Dbizottsag apr. 1-én kezdte meg mikodését, s az Anna- ¢és Katalin-napi vasarokat
az ekkor folvett jegyzOkonyv emliti az alkalmi kocsmajoggal kapcsolatban. [Inven-
tarium  Bonorum  Omnium  Eclesiasticorum in  venerabili  tractu  Colos et Kalota.
Anno 1754. Kolozs-Kalotai Egyhazmegye Levéltara 1/1, Banffi-Hunyad. A  Kolozs-
vari Reformatus Gytijt6levéltarban.

Conscriptio  Czirakyana. Magyar Orszagos Levéltar (Budapest), F 52, Banffy-

Hunyad. A  vasarok szamar6l e dokumentum igy ir: ,Helyiségiinkben esztendon-
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ként hat orszdgos ¢és minden héten egy napos heti vasar tartatik, melyek kozil az
Anna és Katalin napi vasarok valamint a heti vasarok jovedelmei helyiségiinké.”

> A Kalotaszeg cimii folyéirat 1(1890). évi 8. szaménak Orszdgos vdsdraink
cimii  cikkében olvashatjuk, hogy ,..csak nemrég engedélyeztettik a hat orszé-
gos vasar mellé a hetediket és nyolcadikat is”.

Florian Ilie balazsfalvi tanitonovendék gytjtése 1863-ban. loan Urban Jar-
nik—Andrei Birseanu: Doine §i strigaturi din  Ardeal. Editie definitivd... de Adrian
Fochi. Bucuresti 1968. 232.

" Danké Imre: 4 gyulai vdsdrok. Gyula 1963. 16.

¥ A régi népi utcanevekr8l 1. Szabé T. Attila: Kalotaszeg helynevei. Kolozsvar
1942.29—32.

? Bévebben Vasas Samu: Nagy utca. Igazsag XXXVII(1976. nov. 20.) 275. sz.
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NAGY ODON
NEPSZOKASOK MULTJA ES JOVOJE HAVADON

Havad Maros megyei székely falu a Kis-Kiikiill6 ¢és Nyarad kozott,
Erdészentgyorgytél 8, Nyarddszeredatol 10 km-re, a Kis-Kiikiilldbe 6mld
Havad pataka volgyében. Lakéinak szdma 1977-ben 473. Ezek kozil 23 az
értelmiségiek és csaladtagjaik szama, akik nem havadi sziiletésiiek; ha-
vadi tehat 450 1¢lek.

A multban féleg Allattenyésztéssel, foldmiiveléssel ¢és  gylimdlcster-
mesztéssel foglalkoztak, ma azonban a lakossagnak kb. egynegyede mar
nem foldmiives. JO részilk ingazik 1is, akik pedig még a falu hatardban
keresik kenyeriiket, azok fOként allattenyésztésbél ¢élnek ¢és az mtsz  fold-
jén  dolgoznak. A  gyiimdlcstermesztés mar nem  szamottevd jovedelmi
forras.

Havad a rohamosan oOregedd falvak kozé tartozik: a fiatalsdg nagy
része az ipari koOzpontokban telepszik le. A sziiletések szama ¢épp ezért
kevés, az oOregek elhaldlozasa pedig az ¢évek multdval egyre nagyobb; pl.
1976-ban az ardny 2 sziiletés és 11 halalozas.

Amig a lakossdg egy része falun lakik, addig mindig lesz néphagyo-
many, ha olykor megvaltozott formaban is: a havadi szokdsanyag kozel-
multja és jelene szintén megerdsiti ezt a véleményemet. Persze nem ar-
r6l van szo6, hogy az egyes népszokasok oOrokéletick, hanem arrdl, hogy
mig egyesek megsziinnek, addig helyiikbe ujak Iépnek, s6t a régiek egy
része is meggazdagodva virul tovabb; A valdszinli, hogy ugyanigy tortént
ez a multban is, amikor még nem volt néprajzi gyijtés.

Havad szokdsanyagat vizsgalva, igyekszem megfelelni arra a  kér-
désre, hogy mi okozza egyes szokasok megszlinését, masok boviilését és
ujak kialakuldsat. Eloljaroban azonban készségesen bevallom, hogy nem
lehet minden folklérjelenség megsziinésének, illetve valtozasanak, az 1jak
létrejottének  okat konnyedén megmagyarazni. Mert példaul konnyli  volna
azt mondani, hogy a régi kardcsonyi szokisanyag azért sziint meg, mert
a falusi nép szellemi életének kozpontjdban nem a vallds all, s6t a falu
kb. 1950 o6ta — am ez is csak hozzavetéleges id6pont — olyan mélyre-
haté tarsadalmi, gazdasagi, ipari-technikai ¢és kulturdlis forradalom sod-
rdban ¢l, amilyenben még sohasem volt része torténelme folyamén; igen
am, de akkor mivel magyardzzuk meg azt, hogy a hulsvéti Ontdzés job-
ban virul, mint valaha, és olyan Uj szokasok jottek Iétre — kereszteldi
¢s konfirmacidéi lakoma, temetdi vilagitdis —, amelyek a valldssal szin-
tén kapcsolatban vannak.

A szokasanyagot harom csoportba osztva fogom ismertetni. Az el-
s6be azok tartoznak, amelyek harminc-negyven évvel ezelétt még virul-
tak, egyesek még késObb is, de ma mar csak az Oregebbek emlékezetében
¢élnek. A masodikba a ma is él6 régi szokasok tartoznak', a harmadikba
pedig az 1j szokdsokat sorolom. Ami a sorrendet illeti, a csoportokon
beliil részint az év iinnepeit, részint az emberi ¢let menetét kovetem.
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I. Megsziint régi szokasok

1. Az Andras-napi szokdsanyag Havadon wugyanolyan volt, mint mas
falvakban: a nagylednyok egész nap bojtoltek, egyesek imadkoztak is,
hogy ¢jjel megalmodjak jovenddbeli  férjiikket. Adatk6zldim  egydntetlien
kiemelik a szokds titkossagat, ami — gy latszik — hozzatartozott a si-
keres alomlatashoz.

Mihdly Gergelyné (67 éves) szerint a ledanyok este lefekvéskor egy
férfigatyat és egy bonto fesut (régifajta négyszogli szarufésiit) is tettek
a parnajuk ala. O azt allitja, hogy valoban megalmodta a férjét.

Mihdly Domokosné (35) nem tett semmit a parnaja ald, hanem el-
mondta magaban a kovetkezd, anyjatdl tanult imadsagot:

Agyam, téged léplek,
Szent Andras, kérlek,
Mondd meg az éjszaka:
Ki lesz a féerjem?

Hidba, mert nem dlmodta meg a férjét.

A mostani 16—17 ¢éves lednyok ismerik a szokast, de internatusban
vannak. Ami igy aztdn itthon megsziint, az az internatusban ma 1is to-
vabb él.

2. Frdekes szokasra emlékezik id. Osvath Sandor (90), falunk leg-
Ooregebb embere. Szerinte kb. 1935-ig a jo6 baratok — két-harom férfi
— elmentek Andrds kapujaba, s egyikikk egy ocska, hamuval megtoltott
korondi fazakat vagott a kapuhoz vagy a haz falahoz, s egyiitt kialtot-
tak: ,Eljenek az Andrasok!” Palinkaval vagy borral és lepénnyel kinal-
tdk meg Oket benn a hazban. Rendre mind felkerest¢k az Andrasokat,
akik — a falu kicsi 1évén — sosem voltak sokan.

Mihadly Gyula (55) szerint régente altaldnos szokds volt Havadon,
hogy névnapok alkalmadval — tehat nemcsak Andrds napjan — a ba-
ratok négy-otliteres, hamuval 61ttt korondi fazakat vagtak a névnapjat
tart6 ember haza el6tti kOhoz, és azt kialtottak: ,,Eljenek az Andrasok!”
(Vagy Martonok stb.)

3. A kardcsonyi kantalas a reformatus falvak mindenikében szokasos
volt, némelyik faluban még ma is ¢él. Létrejottét és tobb évszazados fenn-
maraddsat bizonyara a reformatus vallds ama tanitasdnak  koszonheti,
hogy az Istent ¢és természetesen Jézus Krisztust nem szabad 4brazolni,
miként ez a Dbetlehemesben torténik; masrészt az utébbi eredetileg misz-
tériumjaték 1évén, a reformdtus nép tudatdban Ggy €It mint katolikus
szokas. Viszont elénekelni Jézus sziiletését ¢és oOrvendezni fOlotte  dicsé-
rendd dolog. Népszeriiségéhez valoszinlileg hozzdjarult az anyagi elony
is, hogy a kantdlé gyermekek ajandékot kaptak. A havadi kéntdlok a
rokonokhoz ¢és a jobbmdédi emberekhez, valamint a tisztvisel6khdz (pap,
tanitd, jegyz6) mentek. Enekilk az egyhazi énekeskonyv egyik karacsonyi
éneke, wutdna valamelyik gyermek kdszontot vagy bekdszontét  mondott.
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Az ¢éneklés és a bekoszontés a haz ajtaja el6tt tortént. Ime, néhany be-
koszonto:

a) Serkentsenek (!), hallgassanak,
Mert most toliink jo hirt hallnak.
Az Ur Jézus ma sziiletett,

Aki nekiink sok nagy jot tett

(vagy: Kardcsonba beléptetett)
Karacsonnak elkezdeten,

Kozepén és végezetén.

Végre vigyen mennyorszagba,

Az angyalok taboraba. Elmondam.

b) Zergetik a lada kocsat,
Pénzt akarnak adni,

Ha egy lejt adnak,

El sem fogom venni,

De ha két lejt adnak,
Meg fogom koszonni.

¢) Ma karacson napja,
Nem kell nekem hagyma,
Egye meg a gazda,

Aki nekem adta.

d) Szerencsés jo estét az itten éloknek,
Boldog iinnepelést az istenféloknek,

Kik toltik napjait ez bedllott télnek,
Szivembdl kivanom: sok kardcsont érjenek.
Erjiink tehat mi is, tobbet ne sohajtsunk,
Szeretett Krisztusnak térdet-fejet hajtsunk,
Hogy megadta érniink sziiletése napjat,
Adjon halat minden s vegye le kalapjat.
Sziviinkbol kérjiik a josagos Istent:
Békességben toltsék az egész iinnepet!

Ezutan a hazbelieck kiadtdk az ajandékot: ez tobbnyire pénz volt, de
a rokon gyermekek almat, diot, kalacsot is kaptak. A begyllt pénzt a
kantalas végeztével valamelyikiik hazanal elosztottak.

A kantdlas Havadon az 1950-es ¢évek elején, egyesek szerint azonban
mar a 40-es ¢évek végén megsziint; foltevésem szerint azért, mert lassan-
ként minden csaladi hazba bevonult a kardcsonyfa. A kantdlds ideje de-
cember 24-én este volt. Csak a 12—I14 éves iskolas fiak gyakoroltak, a
leanykak nem.

A Detlehemezés — amint emlitettem — Havadon sohasem volt szo-
kasban. Néhany ¢évig eljartak ugyan ide is betlehemezni a nyéradgal-
falvi meg a szenthdromsagi hdazi ciganyok, de késobb elmaradoztak, mert
a havadiak tobbsége nem fogadta Oket szivesen. ,,Ez katolikus szokas,
nem a miénk” — mondtak.
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4. Karacsony eldestéjén, kozkeleti kifejezéssel iinnep szombatjan kez-
dédott a nagylegények ¢és -lednyok iinnepi mulatozdsa is. Ennek két,
Osszetartozd része volt: a hajnalozas, majd innep els6 napjan délutantol
a harmadnapjan ¢&jfélig tartd tancmulatsag.

A legények ¢és leanyok iinnepi mulatsagat két-harom voféj  (kezes)
rendezte. Az O dolguk volt az engedély megszerzése a szolgabiroi hivatal-
tol, a zenészek megfogaddsa, majd ellatdsa étel-itallal és  szallassal,
valamint a tancteremiill szolgdld tanterem kibérelése az egyhdz presbité-
riumatdl. A zenekar tagjai a hegediis, a bogos, a cimbalmos és a klari-
nétas.

Vacsora utan a legények Osszegyliltek az iskolaban, s tiz ora tajt el-
indultak a zenészekkel megkdntdlni a csalddokat. Minden héazhoz elmen-
tek, s az ablak alatt egyet muzsikaltak. Erre egyes hdzaknal kiadtdk ne-
kik az ajandékot: kalacsot ¢és pénzt. Mashol — ha akkora volt a haz,
hogy befértek — be is hivtdk ¢és itallal kinaltdk a vofélyeket. Ha a vo6-
féelyek ¢és a zenészek bementek, valamelyik vo6fély {innepi  koszontot
mondott. Mire a falu utols6 hazahoz is eljutottak, reggel 8—9 oOra lett,
akkor hazamentek. A muzsikusokat a vofélyek vitték el enni és aludni.
Akik nem ittdk le magukat, azok délelétt megjelentek az {innepi isten-
tiszteleten ¢és urvacsorat vettek, a tobbiek pedig lefekiidtek és délutan
4—5-ig aludtak. A vecsernye utan bedllott a badl, s tartott ¢&jfélig vagy
masodnapjan  hajnalig. Masodnapjan  délutdan, szintén a vecsernye utan
ujrakezdédott a tdncmulatsdg, s tartott a negyedik nap hajnalaig, asze-
rint, hogy meddig szolt az engedély.

A hajnalozdst meg a tancot ebben a hagyomanyos formajaban 1943-
ban tartottdk meg wutoljara; azutdn a haboru, tobb havadi fiatal fogsaga,
masok haldla miatt megsziint. Kardcsonyi mulatsdgot azutan is rendez-
tek, de hajnalozas nélkiil.

5. A kardcsonyi {iinnepek idején zajlott le az istvanyozds, illetve a
janosozas is. Kardcsony masodnapjara virraddlag, olykor mar ¢&jfél utan
indultak el az istvdnozok: a Dbardtok ¢és kozeli rokonok. Megalltak az
illetd Istvan (Janos) haza eldtt, egy jO énekes vezetésével elénekelték a ha-
gyomanyos szovegli ¢éneket, majd a bekoszonto belépett a hazba és el-
mondta a bekdszontot. Azutan kezet fogott Istvannal ¢és a haziakkal, akik
behivtak a kiviilmaradt énekeseket is. Asztalhoz {ltették, s borral és ka-
laccsal kinaltdk Oket. Néha egy-két veder bort is elfogyasztottak az egy-
mast kovetd csoportok. Nemcsak az Istvanokhoz mentek el, hanem az
istvdnoz6 csoport valamennyi tagjdhoz is. Kb. déli 12 o6rdig jartak, sot
sokszor estig is, amikorra aztdn mindenki ,Istvany lett” — azaz be-
csipett.

Az istvanozds ¢és janosozas az 50-es évek elején szint meg; azota
csak egyszeri névnapkivands van, ¢ének és bekdszontd nélkiil, a tészta
(slitemény) és az ital azonban most is jarja.

Az istvanoz6 énck szovege Osvath Sandor (86), Mihdly Ferenc (65) ¢és
Simon Istvan (51) szerint a kovetkezd:>

Nyilik az égnek ragyogo sugara,
Osczlik fellegeknek sotét homdja.
Vidam Fébrusunknak arany korondja
Tiindoklik rajta, tiindoklik rajta.
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A nap gyadszat imé levetette,

Hajnali fényben magat éltoztette,
Kedves Istvanyunkat imé koszontottiik,
Eljen Istvanyunk, vivat!

Valamennyi fovény a tengerbe zarva,
Valamennyi csillag az égre ruhdzva,
Annyi aldas szalljon Istvanyunk hdzara,
Eljen Istvanyunk, vivat Istvanyunk!

Ebredj, Istvan, kelj fel, allj hamar talpadra,
Kakas kukorigol hej a te szamodra,

Szarka farkat billegteti,

Vendéged jon, azt jelenti.

Kelj, kelj, kelj, no hamar felkelj!

A bekoszonté szovege Simon Istvan (51) utdn, Mihaly Ferenc betol-
dasaival és valtozataival igy hangzott:

Nagy Isten, mit laték, mit képzel a szivem,
Amidon almomban megindult a lelkem,
Mert mar virradt elott egy éneklé madar
Eljove agyamba s monda, hogy kelj fel mar.
En hogy ezt meghallam, sietve felkelék,’
Fébrus muzsikajat hallam, hogy zengeték,
Tisztelni hdt én is sietve eljovék,*
Istvanynak napjara egy alddast mondanék.
Elj és virdgozzal, miként z6ld erdbben,
Vagy mint a liliom tavaszi idé’ben,5
Talaljon szerencse egész életedben.
Ragyogj, mint az égnek stirti csillagai,
Ekkepp tiindokéljél mindentéle jokkal,
Draga virtusokkal.

Téged a szerencse vegyen fel karjara,
Emeljen ragyogo eziistnek halmara,
Hogy ugy tiindokoljél, mint napnak sugara,
Hogy juthass el sokszor te neved napjara.
Gabonat a mezok néked teremjenek,

A szolohegyek bort boven csepegjenek,

A kosziklak néked vizet eresszenek,
Kivansagod szerint fojjanak mindezek,
Hogy ugy viruljon majd éltednek viraga,
Semmiféle szélvész meg ne tantoritsa.
Amiket elmondtam, ez a kl'vdnsdgom,6
Eltessen az Isten, szivembdl kivanom.

6. Kardcsony negyedik napjan, december 28-an volt az aproszenteke-
lés szokasa, amely egyesek szerint mar az els§ vilaghdbori utdn meg-
szint, masok szerint azonban elvétve az 50-es ¢évekig gyakoroltdk. Az
aproszentekelés Havadon ugy tortént, hogy az {innepen sokat ivott fér-
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fiak elindultak egymas hazahoz, ¢és a haziasszonytdl tréfasan mustart
kértek: ,,J6 mnapot adjon Isten, komdmasszony! Azért kiildott a felesé-
gem, hogy adj egy kicsi mustarmagot, hogy gyogyuljon meg téle a ka-
kasunk!” Erre a haziasszony nyirdgsepriivel vagy flzsepriivel végigverte
a tarsasdgot, utdna leiiltette, s borral vagy pélinkdval ¢&s kaladccsal ki-
nalta meg Oket.

Ugyanazon a mnapon két-harom-négy gyermek is elindult aproszente-
kelni. Beléptek a hazba ¢és elkezdték mondani: ,,Aprészentek, David, Da-
vid, elkiildott édesanyank, hogy adjon egy kis mustarmagot, mert beteg
a kakasunk.” Erre a haziasszony megseprizte Oket, s adott nekik egy-
egy lejt meg egy-egy darab kalacsot.

7. A fono6t Havadon is, akéarcsak a Székelyfold tobb mas falujaban,
kérusnak hivtak. Ambar oOnmagiban véve nem népszokas, hanem kozos-
ségben végzett idénymunka, mégis emlitenem kell, mert a farsangi ala-
koskod6 jatékok keretéiil szolgalt. A korus vacsora utan kezdddott és 11
Ora tajaig tartott, a tél bealltatol februar végéig, kivéve a szombatot ¢&s
a vasarnapot. Havadon négy-6t korus volt; a lednyok mindig kiilon ko-
rusba jartak. A koérust tobbnyire felvaltva tartottdk a résztvevok haza-
nal, de wvolt alland6 helye is; ilyenkor rendre vitték vilagitdsra a petrod-
leumot az odajar6 lednyok, fondasszonyok.

A fondidény végeztével a fondasszonyok ¢és férjeik nem szoktak ha-
zimulatsagot rendezni, mint sok mas faluban.

A koérus 1960 tijan sziint meg, mivel a kollektivizalds utdn a csa-
ladi hasznalatban maradt f6ldon nem volt érdemes Kkendert termeszteni,
masrészt pedig a falusi asszonyok is rakaptak a gyari textildrura. A fo-
nas-szovés megsziinéséhez az a korilmény is hozzajarult, hogy Havadon
nem valt népmiivészeti jellegi haziiparrd, mint példaul Nagykenden ¢és
annyi mas faluban.

1977-ben  vagy 0Ot csalad termesztett kendert, lassanként egészen
megszliinik a szovés-fonds mestersége is. A 25 ¢éven aluli fiatalasszonyok
koziil kevesen, a még fiatalabb lednyok kozil mar senki sem tud fonni-
sz0Oni.

A farsang idején (vizkeresztt6l hushagyokeddig) a farsangi alakos-
kodo jatékok szinhelye a fondhdz volt. A jatékosokat, akik mindig csak
legények voltak, farsangosoknak vagy maszkuraknak hivtdk, és csoportosan
jartdk a fondhazakat. A csoportot egy kiséré kéreztette be. A  csoport
évenként megismétlodo jatékai a kovetkezok voltak:

A ndsznép szereplSi: a vélegény, a menyasszony, a ndsznagy, a ndsa,
a nagyasszony, a voféj, a koszorusleany ¢és a pap. Ezek roviden ¢és komi-
kusan  megjatszottdk a  templomi  esketést. Mindenik  szereplén  dlarc
volt, hogy ne Iehessen felismerni O&ket, ¢és természetesen a ruhazatukkal
1S utanoztdk a jatszott szerepeket. Az ,esketés” utdn egyet tancoltak ¢&s
tovabbmentek. Ajandékot nem kaptak, mert céljuk csak a szorakozas és
a szorakoztatas volt.

A menekiiltek rongyos ruhdban jelentek meg, szintén alarcban, ¢és
szallast kértek.

Mas farsangosok ciganyoknak oOltoztek. Ezeknek nem volt ugyan al-
arcuk, de azért nehezen Ilehetett Oket felismerni, mert arcukat el6bb
zsirral kenték be, azutdn bekormoztidk, s pityokabol (krumpli) nagy fo-
gat tettek maguknak. Fejiikon oOcska kalap. Rossz tepsiket iitogettek ka-
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lapaccsal, mintha edényt foltoztak volna, s a cigannét (aki persze szintén
legény volt) meg akartdk ,diriickolni”. A férje hagyta ezt, volt is nagy
kacagés.

A kecske jelmeze tgy készilt, hogy kétdgun fara pokrocot boritottak,
s az aljja bujt legény jobbra-balra ugralt, hogy megijessze a korusbeli
asszonyokat, leanyokat. A kecskét nem engedték be mindenkihez, mert
»csunya” volt, s a gyermekek megijedtek volna téle. A kecske ugralas
kozben mekegett, s rdzta az 4allara kotott csengdt. Meg is fejték: kisérdje
mellé¢je kuporodott, utdnozta a fejést, majd felmutatta: az iivegben ma-
gaval vitt tejet. Ha nem vitt tejet, akkor azt mondta, hogy a kecske cdp®
(bak), s azért nem lehet megfejni.

Szalmatekerccsel — betekertek, befontak egy legényt: kiilon a labait,
karjait, torzsét, még a fejét is annyira, hogy csak a szeme latszott ki. Ez
volt a medve. Egy erds legény kisérte, hogy valaki meg ne gyujtsa, mert
sulyosan vagy halalosan 0Osszeégett volna. A medve morgott, négykézlabra
allt, majd felemelkedett, ugy ijesztgette a korusban 1évéket. A ndk ugy
féltek tole, hogy sikoltoztak és az 4gyakra masztak eldle. Mihaly Gyula
(55) szerint nemcsak a ndk, hanem néha a férfiak is megijedtek tdle.
Ilyenkor a medve gazdaja csendesitette a medveét.

A farsangi jatékok még egy alakoskododja a katolikus pap.

A farsangolds az 50-es évek elején sziint meg, hamarabb, mint a koru-
sok. A csendOrség ugyanis mar régebb erdsen tilalmazta, mert alkalmat
adott a fiatalsdgnak a rendetlenkedésre és rendbontasra.

8. Hushagyokedden vagy mas szoval puposnapon este régente szin-
darabos bdl volt. A szindarabokat néhai Bodoni Kdélman tanit6 rendezte
(Falu rossza, Sdrga csiko, A kintornas csalad, Csinom Palko stb.). A ze-
nészeket a beléptidijbol fizették.

Hushagyokedd — noha a masnap kezdddd nagybojtot Havadon a re-
formatus lakossag sohasem tartotta — rendszeresen megtartott csaladi
tinnep volt. Este laskalevest {0ztek tyukhussal, majd sobafott kovetke-
zett pityokaval és alma-, egres- vagy paradicsommartassal. Siiteménynek
kiirtéskalacs és panko vagy csoroge jarta, kozben borral. Ez a vacsora ma
is valtozatlanul szokasos, viszont nincs sem szinieldadas, sem bal. Ennek
oka az, hogy itthon kevés a fiatal: nincs kivel és kinek szindarabot, balt
rendezni.

9. A fiatalsdg tavaszi jatékainak ideje kikelettdl Szent Gydrgy nap-
jaig (4pr. 24.) tartott, mert a labd4dzds helye a falu alsé végén elteriild
rét volt, s ott csak addig lehetett labdadzni, amig a fii ndni kezdett.
Vasarnap délutan 0Osszegytiltek az iskolasok meg a konfirmalt fiuk ¢és
leanyok, s6t még a katonaviselt legények és a fiatalasszonyok is. Eletkor
szerint csoportosultak: kiilon az iskolasok, kiilon a fiatalok, de fiuk ¢és
lednyok egyiitt. Tobbnyire labdajatékokat jatszottak. Régebben a labda
tehénszorbdl, hazilag készilt, késébb mar gumilabda ¢és teniszlabda 1is
akadt.

Adatk6zldm  kilencféle ilyen tavaszi  jatékot sorolt fel, javarészt
labdajatékokat; ezek voltak a legkedveltebbek, mert {igyességet ¢€s moz-
gast, valamint sok jatékost igényeltek.

A tavaszi jatékok megsziinésének tobb oka van. Manapsdg kevés a
fiatal, s ha volna 1is, nem kedvelné apdi és nagyapai egyszerli jatékait;
azokat Kkiszoritotta a lemezjatsz6 hangjara lejtett tanc. Labdajatéknak ott
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a futball, amely épplugy szérakoztatja a fiatalokat, mint apaikat ¢és anyai-
kat a méta meg a tarsai.

10. Negyedszazaddal ezelétt még szokasban volt a mdjusfa dllitdasa.
A virdgos majusfat a leanyos haz kiskapuja elé a leany szeretdje asta
be hajnalban a foldbe. EbbOl olykor kellemetlenség is tdmadt, mert ha
két legény jart (udvarolt) ugyanahhoz a lednyhoz, akkor az egyik a ma-
siknak a fajat kivagta, eldobta, mire a vetélytarsak Osszevesztek, néha
Ossze is verekedtek.

11. A  hatarjaras célja a hatarhompok megujitasa és a hatarbeli csor-
g6k kitakaritdsa volt; mindehhez némi legényavatdsi szertartdas is  kap-
csolodott.

A csorgokat a husvét elotti napokban takaritottdk ki, s ugyanakkor
ujitottdk meg a hatdrhompokat is. A hompoknak egy évben csak egy
részét: a valamelyik szomszédos faluval kozos hompokat qjitottdk meg;
a tobbit rendre a kdvetkezd években.

A hatarjards hasvét szombatjan este ¢€s ¢jjel zajlott le. Azzal kezdd-
dott, hogy a legények indulas el6tt valasztottak maguk koziil egy birot,
aki itélkezett, egy hajdut vagy csapot, aki végrehajtotta az itéletet ¢&s
két hajtot, akik nagy ostorokkal csattogtattak, mintha disznocsordat haj-
tananak a legelére: ,Hecc ki, hecc ide né!” A hajdi egy meghasogatott,
kb. 1 m hossza, hiivelyknél vastagabb bottal verte rd az itéletet az eli-
télt fenekére. EI6] ment a bird, utana a hajda, majd a legények, koztiik
a legutébb konfirmdlt fiatal legénykék 1is. Amikor a falubol kiértek a
hatarra, a bir6 két-hdrom fiatal legényt eldrekiildott, hogy a hatarhom-
pot megkeressék. Ha megtalaltdk, egyikiikknek el kellett kialtania magat:
,Hompot hajtani, hompot hajtani!” Erre a legények odasiettek, négyen
megfogtdk a hompot megtaldld legénykét a kezeinél ¢és labaindl fogva,
felemelték, hintaztattak, s a fenekit haromszor a homphoz verték. A ja-
tek egyszersmind legénnyé avatdsat is jelentette. Kozben a bird ezt
mondta: ,,Oreg korodban is emlékezzél arra, hogy itt hatirhomp van!”

Ejfél utan 1—2 oOra tajban nagy énekszoval tértek vissza a faluba, s
a kozséghdza udvarara mentek, ahonnan az elétte vald6 napokban az er-
dorol  szekérrel beszallitott fenyOdagakat széthordoztdk a faluba. Mindenik
haz kapujara vagy keritésére egy-egy fenydagat szegeztek, s wutana le-
fekiidtek. A lednyos hazak kapujara nem fenydag, hanem fenydhegy il-
lett; ezt a legénynek a fenyd tulajdonosatdol pénzért kellett megvaltania.
Amelyik lednynak komoly szdndéka udvarléi voltak, annak a kapujan
két-harom fenydhegy is ékeskedett.

12. A huasvéti hajnalozas husvét elsé napjan este 8 orakor kezdddott.
A legénység az linnepi tianc alkalmaira megfogadott cigdnyzenészekkel
felkerekedett, s az 1. szama haztél kezdve minden hazhoz elmentek,
ahol a fenydagat nem szedt¢k le a kapurdl. (A fenydag levétele azt je-
lentette, hogy oda ne menjenek, mert nem latjdk szivesen Oket.) A zené-
szek a haz el6tt egy notat huztdk, s utdna a két vofély meg Kati bement
a hazba. ,Katit” a legények fogadtdk meg erre a szerepre a szegényebb-
rendii hazasemberek koziil. O a posztoharisnyara fersinget hiizott, a ka-
lapjaba vagy sapkajaba egy nagy tollusepriit tizott s a hatan atalvetdt
hordott. A vofélyek bekdszontek, mire a gazda pénzt, a gazdasszony pe-
dig kalacsot, szalonnat ¢és fotelen tojast adott. A pénzt a vofélyek kezel-
tek, az ¢élelmet pedig ,Kati” rakta az atalvetdjébe. Miutan egész ¢jjel
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koszontottek s az egész falut bejartdk, kb. 9—10 ora tijban egy elore
kijelolt hazndl az Osszegylijtott szalonndbol és tojasbol  oOridsi  rantottat
készitettek, s a kalaccsal vagy kenyérrel kozosen elfogyasztottdk. A bort
pénzért vették hozza.

A kozos étkezés utdn négyes-0tds csaportokban megindultak  rozsa-
vizzel ontozni a lednyos héazakhoz. Minden lednyt megontdztek; viszon-
zasul kaléccsal, borral vagy palinkéaval és piros tojassal kinaltdk dket.

Harmadnapjan reggel a lednyok indultak el Ontdzni, szintén csoporto-
san. Oket is megkinaltak.

Ez a husvéti szokascsoport a masodik vildghabori utan néhény évig
még tartotta magat, de az 50-es évek végén teljesen megsziint. A fiatal-
sagot allitélag lekototte a  tantestiilet altal irdnyitott kozmiivelddési  te-
vékenység ¢és a kiilonbozé versenyek, am van sokkal mélyebben fekvo
ok is: a habort utin fokozatosan felbomlott az a falukdzdsség, amelynek
keretében az ilyesfajta szokasok egykor létrejottek ¢és felvirdgoztak. Mi-
haly Gyula (55) szerint a husvéti fenyddgazas megsziinéséhez az is hoz-
zajarult, hogy fenyShegyért fol kell menni a havasra, Havadon ugyanis
nem lehet megcsonkitani a fiatal fenydfakat, illetdleg nem is igen van
fiatal fenydiiltetvény.

A husvéti hatarjards a szomszédos falvak koziil mar csak Rigmany-
ban ¢l mint a tudatos hagyomanydpolas eredménye. Talan 1970-ben
Nagyadorjanban is folelevenitették, de aztan ujra megsziint.

I1. Uj szokasok

Az 1950 t4jan Dbekovetkezett nagy tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kulturdlis
valtozasok nem hagytdk érintetleniil a falut. Felbomlott, majd megszint
a falu zéart kozOsségi rendszere, a magéantulajdonon alapulé gazdalkodasa,
¢s — bar lassubb {litemben — valtozott az emberek gondolkodasa, er-
kolcsi  értékrendszere, a vilagrol ¢és emberrdl alkotott régi felfogéasa, egy-
szoval valtozott és valtozik az emberek tudata is. A valldis nem dontd
tényez6 tobbé a falusi emberek szellemi-erkOlcsi magatartasaban, mint
volt a mualtban, st — egy torpe kisebbséget képviseld szektdn kivil —
egyaltalan nincs lényeges szerepe az emberek mindennapi életében. Ter-
mészetes, hogy ez az atalakulas nem egyforman érvényesiil minden kor-
osztalyban: az Oregek egy része wvallasos, a fiatalok kevésbé azok, a leg-
fiatalabbak egyaltalin nem. Ennek kovetkeztében az egyhazi cselekmé-
nyek elveszitett¢k  eredeti  jelentésiiket:  elfolklorizalodtak. Hogy — miért
ragaszkodnak mégis a fiatalabb korosztdlyok a kereszteléshez, a konfir-
macidhoz, az egyhdzi eskiivbhoz ¢és az egyhazi temetés szertartdsdhoz,
annak vizsgalata nem ennek a dolgozatnak a feladata. Mégis fontosnak
tartom megemliteni, hogy miért lettek gazdagabbak a wvallashoz kapcso-
16d6 szokasok: kozismert tény, hogy egy emberi kozosség életében a kiil-
s0ségek olyan ardnyban nyernek egyre nagyobb fontossdgot, amilyen
aranyban a kozosség eltdvolodik, elidegenedik az illeté kiilsOségeket 1étre-
hozo eszmeiségtdl. A megvaltozott oktatasiigy ¢és a novekvd anyagi jolét
szintén hozzajarult j szokésok kialakulédsahoz.

1. A keresztelo, illetve az igy nevezett Uj szokas: a csaladi, rokoni,
barati asztaliilés ¢és lakoma az egyhazi szertartds utan kezdddik. Magat
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a keresztelést itt altalanosan ledntésnek nevezik. A ledntés ritkdn  tor-
ténik a templomban, inkabb a lelkészi iroddban. A multban is tobbnyire
a pardkian tortént, ritkdbban a csalddi hdznal, de sohasem kovette a
napjainkban szokdsos asztaliilés — ¢és gyakran tanc is —, amely felér
egy kisebbfajta lakodalommal. Ime egy jellemzé példa:

1973. januar 7-én kereszteltette meg A.J. 35 éves férfi Arpad nevil
kisfiat. A ledntés wutdn 24-en {ltek asztalhoz, koztik harom fokoma, hé-
rom komaasszony, a tobbiek a haziak, a nagysziilok, az apa asszonytest-
vére férjével ¢és az unokatestvérek. Ajandékot csak a fokomak adtak:
harom ruhéacskat; a tobbi vendégtdl nem kivantak ¢és nem kaptak ajan-
dékot. Az ¢étrend a kovetkezd volt: palinka, mellé kalacs, laskaleves (hus-
leves), utana makaronis vadmdartis (vadhis makarénival), majd major-
sagstlt rizskoritéssel. Tobbféle slitemény, torta és bor asvanyvizzel.

Tanc nem volt, mert a sziildk kozeli rokonai koziil ketten sulyos be-
tegek voltak, de a nagyobbik fiticska kereszteldjén — két évvel korab-
ban — hajnalig tdncoltak egy szakszofonos zenéjére.

2. Az évenkénti sziiletésnapot csak a lednygyermekeknek rendezik
meg, iskolds kortol érettségiig; a fiuknak nem. A szokdsnak egyeldre
még neve sincs, de mar elég altalanos.

A vendégek az iinnepelt kisleAny osztalytarsai és Dbaratndi, akiket 6
maga hiv meg. Ezek virdgcsokrot, csokoladét, konyvet, zsebkendodt, fii-
zetet ¢és pasztastollat hoznak ajandékba. Az asztalon tobbféle siitemény,
szOrp ¢€s asvanyviz van. Az 0Osszejovetel két-harom oOrat tart, a résztvevok
énekelnek, mesélnek, beszélgetnek.

A konfirmalt lednyok mar nagylednyoknak szamitanak, az O sziiletés-
napjukra az egykorti fiuk is hivatalosak. Itt a harapnivald is valtozato-
sabb: szendvics, palinka, so6s keksz, két-harom féle siitemény, torta, sOt
bor is asvanyvizzel. Tovabb tart a vendégségiik is, mikdzben lemezjat-
sz6 zenéjére tancolnak. Az {nnepelt leanynak szérmemackot, nyulat
vagy egy nagy alvobabat ajandékoznak kozosen.

Nem nehéz felismerni ebben az alig néhany éves szokdsban a varosi
zsur hatdsat. Mint ilyen, jelzi a falu ifjabb nemzedékének gyors varosia-
sodasat. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy a mai falusi emberek mar nem
vasarolnak foldet, mint nagyapaik tették, hanem jovedelmiik egy részét
a magasabb ¢letszinvonal megteremtésére forditjak. Ezt a torekvést k-
lonben mindenik 1) szokds bizonyitja. Az a korilmény is hozzijarul az
uj szokasok kialakulasdhoz, hogy a mai sziiloknek nem Gt-hat, hanem
csak egy-két-hdrom gyermekiik van.

3. Konfirmdcio utani ebéd. A multban, s6t még a kozelmultban is,
a konfirmacio kizarélag a csalad iinnepe volt, amelyet a szokasos vasar-
napi ebéd kovetett, ma azonban meghivjdk az iinnepi ebédre a nagyszii-
16ket, a keresztsziiloket, a nagybatydkat és nagynénéket is. Ebéd elott
atnyujtjdk az immdar legénnyé vagy nagylednnya serdiilt iinnepeltnek az
ajandékokat. M. Edit 1975-ben a kovetkezO ajandékokat kapta: sziileitdl
a konfirméléruhat, apai nagyanyjatél egy jerseyruhat, 350 lej értékben;
anyai nagyanyjatol egy fehér ballont, 324 lej; keresztsziileitdl pénzt,
200 lej; anyai nagynénjétdl egy ernyot, 135 lej, és egy taskat, 60 lej;
apai nagynénjétél egy szovetruhat és egy éjjelildmpat, 704 lej; apai nagy-
batyjatol egy boéronddt, 62 lej; unokatestvérétél ruhaanyagot, 50 lej; egyik
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unokabatyjatél haloruhat, 50 lej; egyik rokonatdél pénzt, 100 lej, vagyis
a konfirmaloruhan kiviil 6sszesen 2035 lej értékben.

A vendégség késd estig tart, mikozben igen emelkedett hangulatban
szorakoznak: énekelnek, lemezjatszon zenét hallgatnak, ¢ltetik az iinne-
peltet, a sziiloket és minden jelenlevét.

A szintén 1975-ben konfirmalt egyik fii {innepi ebédjén 15-en iiltek
asztalhoz. Ajandékba kapott 550 lejt, két inget és egy bardnyt. A konfir-
macidéi  ebéd: husleves laskdval, tyuksiilt, baranysiilt, torta, siitemény,
palinka és bor.

Ez a csaladi lnnep nemcsak a keresztsziiloknek ¢és rokonoknak jelent
kiadast, hanem sokkal inkdbb a sziiléknek is, hiszen a nagymennyiségi
étel, ital, slitemény eldallitasa komoly 0sszeget igényel.

4. Amidta Havadon népes tantestiilet oktatja az elébb hét-, majd
nyolcosztalyos 4ltalanos iskola novendékeit, szokasba jott, hogy a vég-
zett novendékek a szilok koltségére bankettet rendeznek. Az  Osszejove-
tel szinhelye az iskola egyik tanterme, amelyet erre a célra rendeznek
at. Jelen vannak a tantestiilet tagjai — tanitok és tanarok — és a vég-
zett novendékek sziilei is. Az étrendben régebb a hagyomanyos falusi
tinnepi ebéd fogasai szerepeltek (tehat tyukbol f06zott husleves is), ujab-
ban azonban tobbnyire csak szendvics, siitemények és joféle hazi borok
vannak a terittken. 1977-ben a Dbankettet mar a miivelddési otthonban
rendezték, a hazulr6l hozott siiteményeken kiviil flekkennel és  sorrel.
Egy tangoharmonikds muzsikajara gyermekek, szilék reggelig tancoltak,
énekeltek, mulattak.

5. Szintén 1) szokds — ¢és az el6zonél érthetébb is —, hogy a kozép-
iskola sikeres befejezésének Oromére a ballagds utan bankettet rendeznek
a kozépiskola székhelyén: Erddszentgydrgyon ¢és Nydradszeredaban. Ilyen-
kor a sziilok csaladostul meghivjdk a nagysziiloket, testvéreket, a kozeli
rokonokat ¢és a keresztkomakat. A bankettet vagy a kozépiskola udvaran,
vagy pedig egy rokon hazanal tartjdk meg. A példaként fo6ljegyzett ban-
kettet M. FEva ballagasakor rendezték Nyaradszeredaban 1976. majus 25-
én, du. 2—4 o6ra kozott, az iskolai {linnepély, a ballagds végeztével, az
tinnepelt maturandus leany egyik rokonanak hazanal. Az ételeket félig
kész éallapotban szallitottdk Szereddba, s ott fozték, siitotték meg, a tészta-
félét készen vitték oda. Hazulrdl kertilt ki az ital is.

Az tlnnepi ebéden a szeredai rokonokkal egyiitt 0Osszesen 28 személy
vett részt. Havadrol a sziilokon kiviil jelen volt az {nnepelt Occse, tovabba
a nagyszllok, az apa ¢és anya testvérei feleségestiil, keresztsziilei ¢és az
egyik jO szomszéd hazaspar. Az étrend: szilvapalinka ¢és kalacs; laskale-
ves (egy toltott liba csontossabol, harom tyukbol és 6t kg marhahtsbol);
majorsagsiilt és  borjusiilt, rizskoritéssel;  torta, négyféle silitemény és
havadi bor.

Az lnnepeltnek a kovetkezd ajandékokat adtdk (néhany esetben csak
hozzéavetdleges értékben): apai nagysziilei haziszotteseket, 300 lej; anyai
nagysziilei pénzt, 300 lej; egyik nagybatyja pénzt, 150 lej; masik nagy-
batyja egy keresztszemes divanyparnat, 100 lej, ¢és pénzt, 100 lej; har-
madik nagybatyja pénzt, 100 lej; masik (anyai) nagybatyja egy nagy
alvobabat, 225 lej; keresztsziilei manikiirkészletet, 128 lei, és pénzt, 100 lej;
a szomszédok pénzt, 100 lej; nyaraddszeredai rokonai egy falvédot és két
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diszparnat, 300 lej. Tovabbi ajandékok: fényképalbum, 70 lej; egy zslr-
garnitira, 100 lej; egy konyhakotény, 40 lej; két vaza, 55 lej; egy disz-
tanyér rézbol, 100 lej; hdzi haloing, 150 lej; két kombiné, 100 Ilej; két
harisnyanadrag, 60 lej; egy keresztszemes parna, 100 lej; egy csipkete-
ritd és egy abrosz, 130 lej; egy csipkekesztyli, két frottirtorolko6zé és egy
bliznak val6 anyag, 145 lej. Az 0Osszes ajandék értéke 2953 lej. Kapott
ezenkiviil 30 szépirodalmi konyvet is.

6. Végil az uj szokasok kozott kell feljegyezniink a ftemetdi vilagitast
is, mert ezt Havadon régebb, katolikus szokas 1évén, nem gyakoroltak.
Az egyhdznak akkor még moddjadban volt megakadalyozni behozatalat,
noha a varosokban mar régebben vilagitottak a reformatus temetdkben
is. Havadon kb. 1966 tdjan lett altaldnossd, ¢és bar végsd soron egyhdzi
eredeti, itt bizvast folklorjelenségnek tekinthetjiik, mert olyanok is gya-
koroljak, akik nem hisznek az 6rokéletben, s6t nem is vallasosak.

Halottak napja el6tt két-harom nappal rendbe teszik a sirt, frissen
felkapalt  foldjébe  krizantémot  lltetnek,  virdgcsokrokat  tesznek, majd
halottak napja eldestéjén, a sziirkiilet beallta utan meggyujtjdk a gyer-
tydkat, ¢és ott maradnak, amig a gyertyak elégnek. A sziilok ¢€s nagyszii-
16k, esetleg a testvérek sirjan szoktak vilagitani. Az ¢€lék ilyenkor &hi-
tattal gondolnak az elhunytakra, s kozben némelyik magdban imadko-
zik 1s, mondta az egyik adatko6zI16.

Valamikor csak egy katolikus 0Ozvegyasszony vilagitott elhunyt fia
sirjan, meg egy roman csendOr Ormester sirjdn vildgitottak a hozzatarto-
z0k, de késdbb a varosba koltozott havadiak ilyenkor hazalatogattak, ko-
szorut tettek elhunyt sziileik sirjara és  vilagitottak. Péld4jukat gyorsan
masok is kovették; ez a szokas is varosiasodasrol tantskodik.

JEGYZETEK
' Tanulményomnak ezittal — helyszilke miatt — elsé és harmadik fejezetét
kozlom. A  masodik fejezetben feldolgozott, azaz ma is él6 régi népszokasok a
kovetkezok: lakodalom, pocita (gyermekagyas asszony meglatogatasa), halottas
szokasok,  hazasemberek  balja;  puposnapi  (htshagyodkeddi)  vacsora, drpilisjaratdis, a
juhok  béfejése, femyddagazas és  husvéti  ontozés, hordasi vasdr, majorfogadds, miku-
las, karacsonyfa, szilveszterezés.

2 A névnapi koszonték  Osszesitd magyar gylijteménye és  bibliografidja:  Jeles
napok. A Magyar Népzene Tara, II. Bp. 1953. 989—1080. (877—994. sz.) és 1225.
Maig  leggazdagabb  erdélyi  gyfijtemény  Makkai  Endre—Nagy Odén:  Adatok  téli
néphagyomanyaink  ismeretéhez. Hetven néprajzi gyljté —munkdja. ETF. 103. Kolozs-
var 1939.

? Viéltozat: Megdobbant a szivem, sietve felkelék.

* Vaéltozat: hirtelen sieték.

> Viéltozat: Palma vagy a rézsa tavaszi idében.

8 Valtozat: szivembél kivinom.

" Ndsa vo. r. nasd.: nasznagyasszony, keresztanya.

¥ Cdp vo. 1. tap: bakkecske.
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BARABAS LASZLO

TAVASZI HATARKERULES A NYARADMENTEN
ES A KIS-KUKULLO FELSO VOLGYEBEN

A hatarkeriilés szokasat Jakab FElek torténész irta le eldszor a mult
szazad  kozepén.! Bar  székelyfoldi  szokas”-ként  emlegette,  valdjaban
csak  sziiléfaluja, a nyarddmenti  Szentgerice  hatarkeriilését ismertette.
Kozleményét Résé Ensel Séandor miive, az els6 Osszefoglaldé magyar nép-
szokasgylijtemény vette 4t &és tette orszagosan ismertté.” A szazad végén
tobben megismételték vagy varialtdk Jakab Elek szokasleirdsat, ugyan-
abbol a falubol’ Uj szint jelentett viszont Jakab Odon szdzadvégi népies
koltd és publicista tudositasa: 6 a Kis-Kiikiillo felsd volgyének egyik
falujadban, Vadasdon figyelte meg ugyanazt a szokast. Vadasdi [évén, 0
is gyermekkori emlékeit elevenitette f0l, kiegészitve azt a felndtt meg-
figyeléseivel. Szokasleirasa hiteles; ma is haszndlhatd, értékes adatokat
tartalmaz.' Szdzadunk elején még napvilagot latott egy-két rovid, a szo-
kas kiilonbozd elemeit ismételgeté cikk a hatarkeriilésr6l,”  késébb  azon-
ban a téma kimaradt a kutatok érdeklédési korébol.”

Szabo T. Attila Az emlékezetet hdtuljokra verik (1936) cimii cikkében’
idézte Szabo Balint kozlését, miszerint a hatarkeriilés, hatarjards ¢és az
ekkor szokdsos megcsapas Nydradszentimrén legényavatassal  kapcsolatos
szokassd valt, majd megallapitja, hogy ,a hatarjards szokasa atalakult
formaban itt-ott még ma is ¢él. A levéltari kutatok ¢és népszokasgyljtok
feladata, hogy minél tobb adatot kutassanak fel e szokds egykori vagy
mai meglétére, maganak a szokdsnak formai és tartalmi elemeire és
a szokassal kapcsolatos nyelvi megnyilatkozasokra nézve.”

Valdban, a mai néprajzi gyujtd is taldlkozik a szokasnak a nép em-
lékezetében 616 vagy még gyakorolt formaival. Elnek olyan oregek is,
akik ugyanabbol az idébdl Orzik a szokds emlékét, mint az emlitett sza-
zadforduléi leirasok. E kiilonféle adatok Osszevetése révén lehetdvé va-
lik a régi népszokds eredeti értelmének fOlderitése, ¢és fény deriilhet a
koriilmények  valtozasa folytan az ujabb idOkben bekovetkezett tartalmi
¢s formai atalakulasara is.

A hatarkertilés régebbi leirasai — mint lattuk — csupan két falura:
Szentgericére ¢és Vadasdra szoritkoztak, holott a szokis egy-két falut
kivéve az egész Nyarddmentén ¢és a szomszédos Kis-Kiikiilld volgyének
tobb falujdban is ¢€lt. Alabb felhasznalt adataim a kovetkezd falvakbol
szarmaznak: a  nyaradmenti  Andrasfalva, Bede, Jobbagyfalva, = Nagy-
adorjan,  Nydaradgalfalva, = Nyaradszentlaszl6, @ Nyomat,  Rigmany,  Szent-
gerice, Szentharomsag, valamint a Kis-Kiikiill6 menti Havadté ¢és Vadasd.
Megallapithatd, hogy a szokds a mult szdzad végén ¢és szazadunk elsé fe-
Iében eléggé egységes volt az egész teriileten; ezért az alabbiakban nem
falvanként mutatom be, hanem inkabb a szokas altalanos menetét ismer-
tetem, utalva egy-két helyi sajatossagara.

I

A hatarkeriilés 0Osszetett szokas, a kovetkezd6 fO0 mozzanatokkal: 1. elo-
késziiletek; 2. gylilekezés ¢és tisztségvalasztas; 3. hatarkeriilés ¢és meg-
csapas; 4. fenydagazas (virdagozas) és 5. hajnalozas.
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1. Az elokésziletek mar a hatarkeriilés elott egy héttel megkezdddtek.
A falu fiataljai a besorozott legények vezetésével a kozeli, vagy (ha nem
volt, példaul Jobbagyfalvan) a tdvolabbi falvak fenyvesébdl annyi 4gat
vagtak, ahany csaladja (Vadasd), vagy ahany nagyleanyos haza (Nagy-
adorjan) volt a falunak. Az 4gakat felallitottdk egyik legény udvaran,
majd a nagyleanyokkal egyiitt szines papirokkal, festett tojashéjjal  di-
szitették fel. A fiatalok feladata wvolt, hogy a hataron 1évd csorgdkat,
kutakat kitakaritsak; altalaban 6k Ujitottdk meg a falvak hatérait jelzo
dombocskakat, a  hatarhompokat is. Mindossze  Szentgericén, Galfalvan
¢s Havadtén qjitottdk meg hatarkeriilés kozben a hompokat; masutt a
hatarkeriilok mar csak ellendrizték az ifjisag korabbi munkajat.

2. A husvét eldtti szombat esti gylilekezésre kiirttel adtdk meg a jelt,
osszekiirtoltek a falut (Nagyadorjan). Havadtén ostorral csattogtattak. Az
elsé vilaghdboru koriili években néhol mar kulcslyukba szort gyufafejjel
(Bede) wvagy pisztollyal (Galfalva) durrogtattak. A  gylilekezOhely altala-
ban a falu kozpontja vagy mas jeles pont (kéhid, domb, temetd stb.)
szokott lenni. A kisebb falvakban minden 14—15 ¢évesnél iddsebb legény
és felndtt férfi részt vett a hatarkeriilésben. Egybehangzo vélekedés sze-
rint a szazad elején egy-egy hatarkeriild menet 100—150 embert szam-
lalt. A menet zOmét mindeniitt a legények, a fiatal hazasok és a falu id6-
sebb emberei alkottak.

Gytilekezés utdn megvalasztottdk a hatarkeriilés vezetdit, azzal a cél-
lal, ahogyan azt Jakab Elek idézett Ileirasdban 1854-ben megfogalmazta:
»Kik az Tlnnepély folyamat vezessék, mindent rendben tartsanak, a ha-
tarkeriilésre  Ujonnan  felavatandokat  beiktassdk, a megallapitandd szaba-
lyok ellen vétdket megfenyitsék.” A fObb tisztek a kovetkezék: a kirdj,
az itelobiro, a csapomester, a sereghajtok, az oldalvédok ¢és a csendordk
vagy felvigyazok. Jakab Elek leirasaban fokirdjbiro, alkirajbirak,  dulok,
kem, kaplar, pap ¢és énekvezetd  szerepel. Kirdlyr6l nincs tudomadsa
(szentgericei adatkézldink sem emlékeznek red), pedig a kirdjvadlasztas
vagy kirdjemelés a  tisztségvalasztis legfontosabb mozzanata. Kiralynak
altalaban a falu legidosebb emberét valasztottdk, maguk f6l¢ emelték,
fol-foldobtak, mikozben haromszor kialtottak:

a) Hatart keriiliink,
Buzat szenteliink,

Kirajt emeliink.
(Adorjan)

b) Kirajt emeliink,
Papot szenteliink,
Adj, Uram, aldast,
Bort, buzat, torokbuzat.
(Bede)

c) Uram, adj bort, buzat, békességet,
A hazaban csendességet.

(Vadasd)
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A megvalasztott kirdly atvette a hatalmat, ¢és a hatarkerildk figyel-
mébe ajanlotta a térvémyeket: tilos a karomkodas, harag, duhajkodas,
illetlenkedés stb. Kiadta a parancsot, hogy az Oreg ne tegezze a fiatalt, se
a fiatal az Oreget, csak bdtyamuramnak és ocsémuramnak szolitsdk egy-
mast. A tisztségviseloket 1is csak a cimiikon lehetett szolitani: felséges
kiraj uram, itélobiro wuram stb. Miutdn mind tudomasul vették a torvé-
nyeket, megkezdddott a tulajdonképpeni hatarkeriilés.

3. A menet ¢élén a kirdly haladt, utdna az itélobiro, a csapomester,
a széleken az oldalvédok, hatul a sereghajtok. Indulaskor a fiatal suhan-
cokat: a 14—15 ¢éves noOvendékeket, akik eldszor jottek  hatarkertilni,
elorekiildték, hogy keress¢k meg a csorgdkat ¢és a hatairdombokat. Ha
megtalaltadk,  kiirtoltek  (Nagyadorjan), tlizet gyujtottak  vagy  kialtottak:
»lde, ide, itt a hatarhomp” (Jobbagyfalva). A csorgokat nem volt konnyl
megtaladlni, mert véddtetdként folddel befedték Oket. Sotétben a  hatar-
hompokat szintén nehéz volt megtalalni, ezért viharlampat vagy valami-
lyen mas vilagitdeszkozt vittek magukkal. Adorjdnban két homp volt,
nem messze egymastol, egyik a falué, masik az egyhdzmegyéé; konnyen
Ossze lehetett Oket téveszteni.

A hatarkeriil6 menet kiért a mezdére, sorra jarta, szamba vette a
csorgokutakat, forrasokat. Ha wvalaki hibat taldlt a munkdban (mindig
talaltak), a kut kitakaritéit 20—25 Dbotiitésre itélték, rafektették a kutra
€s ugy csaptak meg. Megcsapas jart azért is, ha valaki nem tartotta be a
torvényeket; elmaradt a sorbdl; megrészegedett, illetlenkedett; ,elfestette
a levegdt” (Szentgericén az ilyent Pimpédinek nevezték); eltévesztette a
megszolitast stb. A furfangosabb oOregek szandékosan estek el, jajgattak
¢és panaszt tettek a kiralynadl: ,Felséges kird) wuram, (ez meg ez) az
Ocsémuram tiszteletlen a gyamoltalan Oregekkel.” A  kirdly parancsolt,
az 1itélobird itélt, a csapomester csapott. Vége-hossza nem volt a hibalod-
zasnak, hogy a hatarjards minél mulatsidgosabb legyen. A megcsapottnak
meg kellett koszonnie a biintetést, kiilonben a duplajat kapta. Sokan
jo eldre kisebb parnat, ruhanemiit dugtak a nadragjukba vagy kabat-
juk ald, hogy ne ¢érezzék az {itést, de ha kideriilt a turpissdg, még tobbet
kaptak.

A csorgonal sokkal fontosabb volt a hatarhompok ellendrzése. Az eldre
kiildott novendékek azon igyekeztek, hogy szép nagy tlizzel varjadk a
hatarkeriiléket. Am hidba, mert az idésebb legények megrohamoztik, el
is oltottak, s mire a hatarkeriilok odaértek, a tliz alig pisldkolt. Ezért is
porzott a tlizrakok nadrdgja (Vadasd). Ennél Iényegesebb kifogads az volt,
ha nem jo helyre raktdk a tiizet, nem pontosan a hatarszélre: vagy fog-
laltak a szomszéd falu hatdrabol, vagy a sajatjukat csonkitottdk meg.
Ezutan az oldalvédok megragadtdk a tlizrakokat, kezliknél-labuknal fogva
odaverttk a farukat a  hatarhomphoz, mikdézben tobbszoér  ismételtek:
~Emlékezz¢él, hogy itt van a hatar!” A hompolas akkor sem maradt el,
ha semmi hibat nem taldltak. Minden hatardombnal harom-négy suhancot
emlékeztettek ilyenforman a hatar helyére. Gal Déniel 90 éves szent-
gericei, 6zv. Molnar Zsigmondné 89 éves havadtéi és Csiki Albert 83 éves
nyaradgalfalvi adatkozléim allitjdk, hogy ma is meg tudndk keresni a
falu 6sszes hatardombjait, annyira az ,,emlékezetiikbe hompoltak™.

fgy jartak végig a hatarkeriilosk az Osszes hatirdombokat. J6 idSben
megkeriilték az egész hatart, ha nem, akkor csak egy részét, vagy mar
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eleve szakaszokra osztva, két-hdrom évenként kerilték meg az egészet.
(A szentgericeieck csak a buzaval vetett hatarrészt keriilték meg.) A ha-
vadtéiek példaul a gyulakutai hatdrszéltél indultak, és a bedei bércen at
a vadasdi hatarig érkeztek; utkozben a bedei és a vadasdi hatarkeriilok-
kel talalkoztak. Altalaban mindenik falu hatarkeriildi egyidében indul-
tak, ¢és az ¢éjszaka folyaméan rendszerint taldlkoztak a szomszéd falube-
liekkel: a vadasdiak az erddszentgyorgyiekkel, havadtdiekkel, bedeiekkel,
szentharomsagiakkal, = nagyadorjaniakkal, = havadiakkal, a  galfalviak az
adorjaniakkal, szentharomsagiakkal, tompaiakkal, nyomatiakkal, szent-
laszloiakkal; a  jobbagyfalviak a nyarddszeredaiakkal, —majaiakkal, moso-
niakkal, csikfalviakkal. A nagyadorjaniak a szentsimoniakkal a Virgo ne-
vii  helyen taldlkoztak, s a vadasdiak Erddészentgyorgy feloli hatarrészét
ugyancsak igy nevezték; e név az egykori hatarvillongasok emlékét 6rzi.

<N 4 .
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1. Vadasd hataranak vazlata a hdarmas hatarhompokkal

A harmas hatarhompoknal nemcsak két, hanem harom falu hatarke-
rilé6 menete is talalkozott: Havadtd, Bede ¢és Vadasd hatarkeriiloi a Kdar-
hago tetején; Vadasd, Bede ¢és Szenthdromsag hatarkeriildi a Hanydste-
ton; Nagyadorjan, Szenthdromsidg ¢és Vadasd hatarkeriiléi a Harmadvolgy
tetején (1—2. rajz) stb. Mindenik falu hatarkeriiléi azon igyekeztek, hogy
elsonek foglaljak el a kozos hatarhompot és a rajtuk gyujtott tiizet. Ame-
lyik csapat hamardbb ¢ért oda, megtehette, hogy ,elfoglaljon” a masik
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falu hatardbdl; elmozdithatta a hatarhompot ¢€s mélyen bevihette a szom-
széd falu hatardba. Jobbagyfalvdn fennmaradt az emlékezete, hogy a
kohidi  hatdarhompot a  nyaraddszeredai  hatarbol  foglaltak.  Nyaradszentim-
rei hagyomany szerint azért olyan nagy a szentimrei hatar, mert elkeriil-
tek a szomszéd falutél (Szabéo T. A.). Vadasdon csak a tiizet lehetett a
masik hatarban rakni. A vesztes csapat tlizorzOit a szokdsos megcsapassal
biintették. Megérkezés utdn a hataratlépés szigortan tilos volt. Egyes

W e
2. Régi harmas hatarhomp a Vadasd—Nagyadorjan—Szentharomsag kdzotti harmas-
hatarnal, a Harmadvélgy tetején

csapatok tagjai megprobaltdk a masik csapat tagjait — foleg a gyerme-
keket — tiltott hataratlépésre kényszeriteni: datkapni, ellopni, a csenddro-
ket kijatszani stb. Nyaraddszentlaszlon hetekkel eldbb késziltek az atka-
pasra, kiprobaltdk erejiilket. Berei Istvan volt a legkeményebb szentlasz-
16i, 6 kapott at a hataron legtobb szomszéd falusit. Ha sikeriilt az atka-
pottat j6 nmesszire vinnie, annak a parcellanak fele termése abban az
évben a szentldszldi hatarpasztorokat illette. Ha forditva tortént, a szent-
laszloiak fizettek. A elfogott gyermekeket ki kellett vdaltani — legtdbbszor
egy-két liter borral —, vagy a gyamoltalan csendérdket biintették meg.

Az ilyen hatdrvitatkozaskor se vége, se hossza nem volt a tréfas kér-
dezgetésnek, beugratasnak. Ez a jatékszeriiség (ahogyan egyik vadasdi
adatk6zlém nevezte) akkor sikeriilt jol, amikor a szomszéd falvak leg-
tudalékosabb oOregei mérték 0Ossze furfangos képességiiket. A szOvegeket
rekonstrudlni  lehetetlen, mert alkalomrél alkalomra, szereplérdél — szerep-
16re  valtoztak. Olyanszeri kérdés-feleletek hangzottak el, mint a régi
lakodalmakban a menyasszony folotti alku folyamén. Hagyomanyos fel-
épitésiik a kovetkezd: keérdés, felelet; hibdlodzas (hiba, pontatlansdg ke-
resése a feleletben); biintetés. Még a kirdlytél is meg lehetett kérdezni:
»Kirdj uram, tudja-e, hogy ez a hatarhomp mit jelent?”, s ha nem va-
laszolt a kérdez6 kedve szerint, vadat emeltek ellene: ,Kird) uram, el-

adta a hatart” — s a csapOémester az O hatuljara is rdolvasta a huszon-
6tot (Nagyadorjan).

Mikor véget ¢ért a szoparbaj, a kiraly minden hatarkerilét — aki
addig meguszta — végigfenekeltetett 0Ot botiités erejéig, ugyancsak ,.em-

Iékezet oké&ért”. Az utols6 hatairhompon az iddsebb legények feladata
volt a tlizgyljtds; most mar az Ujonnan avatott legényeken volt a sor,
hogy a tizet elfoglaljdk, s ha ez sikeriilt, kovetelhették az Oregebbek
megcsapasat. Igy veliik egyenlékké valtak.
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A hatarkeriilés  befejezésekor az idésebbek hazamentek, a fiatalok
az egyik voféj hazahoz tértek be éjjelezni.

4. A voOfélyek vezették a fenyddgazdst, virdgozdst is. Ejfél utan a le-
gények elindultak a falu egyik végérdl, ¢és a kapukra kotozték-szegezték
a mar elOkészitett femyodgakat. Vadasdon foldbe Aallitottdk az ajtdé vagy
az ablak elé, Galfalvan kuatra, haz tetejére, kapukra szegezték, Bedében
rarottak  annak a nevét, akinek szantdk. Adorjanban, Szentharomsagon
a lednyos hdazakhoz fetdagat (fenyOcsucsot) tettek, ahol nem volt leany,
oda csak oldalagat. Ezekben a falvakban minden hazhoz tettek fenydagat,
Havadtén viszont kiilon szabalya volt annak, hogy melyik ledanynak me-
lyik legény teszi a fenydagakbol Osszefont koszorut. ,,A legszebb ledny-
nak a legszebb koszort illett.” Ha félés volt, hogy valamelyik lednynak
nem tesz senki koszorut, akkor valamelyik rokon legény kotelessége volt
a koszorutevés, ugyanis egy leany sem maradhatott koszord nélkiil; ez
»hét hatdrra szold szégyen” lett volna. A szdzadforduldi leirasok nagy
teret szenteltek e latvanyos mozzanatnak (Harmath Lujza, T. Palffy Ala-
dar, Versényi Gyorgy). ,Lathatod, hény férjhez adé leany van s azok-
nak milyen szeretdjik. S6t maguk a lednyok is kordn reggel vizért men-
tokben végignézik az utcdkat, beszélgetik, ki kinek mind virdgot tesz;
kinek van legszebb fenydaga, tehat leghtibb szeretdje!” (Jakab Elek, 38—
39.)

Hajnalban a vofélyek végigjartdk a falut, és ellendrizték, hogy meg-
van-e mindeniitt a fenyddg, vagyis ellendrizték a virdgozast. Némelyik
legény egész ¢&jszaka Orizte a fat, nehogy valamelyik vetélytarsa bosszu-
bol ledobja vagy ellopja.

5. Vasarnap este Ujra gylilekeztek a legények, de csak azok, akik
hajnalozni  késziltek. Ismét megvalasztottdk a  vezetdséget; két  viféjt,
két csapomestert ¢és két ontézot (Vadasd), ezenkiviil korsost és kosarast
(Bede, Galfalva). Adorjanban csak kirdjt valasztottak, legtobbszor a szom-
bat esti kiralyt; ¢ volt az alland6 szerepld.

Ejfélkor a falu végére vonultak, és az egyik utcasoron elindultak.
Ahol a haziak levették a fenyddgat, annak jeléil, hogy nem varjak Oket,
oda nem is mentek be. Ahol kint volt az &g, a haz elétt énekbe kezdtek
(45. fénykép), majd kis id6 mulva az egyik vofély és az egyik Ontdzd
illedelmesen benyitott a ftisztaszobaba, ¢és a gazdatdol megkeértéek a hejet.
Igenld valasz vagy bolintds utdn a hajnalozok is bemehettek. Az elsd
vofély vagy a kirdly elmondta a rigmusszeri koszontdt, amelyben az
egész haznépnek aldast kivant, boldog {innepet ¢és bejelentette az Onto-
z¢st (részlet):

Mert mi éppen az aranytenger melldl jottiink,
Anndk fojamabol aranycseppet vettiink,
Amej viragszalat ebbol megontoziink,
Nem hervad el soha, arrol kezeskediink.
(Bede)

A koszontd utan valamelyik 0nt6z6 egy csokor puszpanggal a saj-
tarbol vizet locsolt a héziakra. Toriilkozot is kindlt, hogy a kiadds locso-
las  utdn megtoriilkozzenek. Ezutdn a hajnalozok megtancoltattdk a gazda
leanyat ¢és feleségét (46. fénykép). A haziak palinkaval, piros tojassal ki-
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naltdk a hajnalozokat. Végil eldallt a masodik vo6fély, a hajnalozék ne-
vében elblcstzott és ajandékot kért (részlet):

Magok is adjak meg, amit kivan sziviink:
Tavaszi napokon a tyukok sokat tojnak,
Tudjuk, abbol nekiink 6tot-hatot adnak.
Korsonk is van, nem nagy, csak egy kicsi,
Aki azt hordozza, mindig azt feleli:
Uresen nem viszi, inkabb foldhoz veri,
Edes jo asszonyom, téltse hat jol teli.
Egy-két kalacskaval innen elbocsdtnak,
Boldog tinnepélést kivanunk maguknak.
(Vadasd)

A héziasszony atadta a kért adomanyokat: néhany tojast, egy darab
szalonnat; palinkat toltott a korsoba, kalacsot tett a kosarba.

Ahol gyaszoltak vagy beteg volt a haznal, ott csak a kapuban fogad-
tdk a hajnalozokat, de az ajandékot atadtdk ¢és megkoszonték a  tiszte-
letet.

A hajnalozés legfontosabb szerepldje a fentieck mellett a hamubotos:
Galfalvan, Adorjanban hamubutykas, Szentlaszlon hamubotos, kacros,
Szentharomsagon  kardos, Bedében, Vadasdon kékos (bolond). Oltdzete
fehér, hosszti alsonadrag, fehér ing, alarc. Derékszijan kolomp logott,
kezében hamubotot (radra kotott, hamuval telt zacskot) tartott.  Galfal-
van emlékeznek arra, hogy régebb nem kolompot, hanem égetett kuko-
ricacsuszat kotottek a derekara, hogy a laba kozé logjon le, a penist uta-
nozva (47—50. fénykép).

A hamubotos vigyazott a rendre ¢és a csendre. Bedében & koltotte fel
kolompszoval a legényeket, & vezette a hajnaloz6 menetet. ,,Piros koko,
szalonna, hejjet ennek a népnek!” kidltdssal szaladt a hajnalozok el6tt.
A bamészkodokat elkergette a hamubottal, a lemaradozdkat elfogta ¢és
visszarendelte a sorba. A hajnalozok, a kivancsi felndttek ¢és foleg a gyer-
mekek minden alkalmat kihasznaltak, hogy bosszantsak: ,Hamubutykas,
kell-e kotlos tojas?” (Galfalva); ,,Cige, cige, cap, az ¢én s .. m a te szad”
(Szentlaszl6) stb. Leonthették vizzel, elakaszthattdk, 6 pedig mindenkit
megkergethetett, mindenkihez hozzaverhette a  hamubotot, kivehette he-
lyébdl az ajtot, elvihette a negyedik szomszédig a kiskaput. Mindenki-
nek megmondhatta a véleményét, barkitél barmit kérdezhetett. A leg-
fontosabb az volt, hogy minél tobb legyen a nevetnivalo.

Szentgericén nem hajnaloztak, hanem egy masik kiegészitd szokas
kapcsolodott a hatarkeriiléshez: a didergés. (A didergést mar Jakab FElek
leirta idézett munkdjdban; a tobbi falvak adatk6zl6i nem emlékeznek
rea, ezért nem foglalkozunk vele részletesebben.)

A hajnalozok végigjartdk az egész falut. Habar jocskan akadt minden
hazndl innivald, megrészegedni nem volt szabad, s ha valakivel mégis
megtortént, a baratai hazavitték és lefektették. A  hajnalozas végeztével
betértek valamelyik vOfély hazahoz, az Osszegylilt tojasbol hatalmas rén-
tottdt  készitettek, kozosen  reggeliztek, rantottaztak. Délutan  kezdddott
a tanc, a husvéti mulatsag. Téanc kozben az Osszegyljtott ajandékbol dij-
mentesen ehetett, ihatott mindenki, akinél a hajnalozok jartak.

209





[Erdélyi Magyar Adatbank]

I

Mar Jakab Elek foltette a kérdést, hogy a hatarkeriilés szokdsa hon-
nan vette eredetét? Céljat a szazadvégi leirdsok a bd termés biztosita-
saban lattdk; a megcsapast vagy nem is emlitették, vagy nem tudtak
mire vélni. Erthetd e bizonytalankodas, hiszen akkor indult meg a nép-
rajzi gyujtés; a vizsgalodads ¢és értelmezés modszerei, kelld anyag hijan,
még kialakulatlanok voltak.

A hatarkeriilés fonnebb ismertetett formdja kiilonb6z6 korok  emlé-
keit 6rzi, szép példdja a néprajzban ismert egyidejiségnek (szinkretiz-
mus). Kiilonboz6é kort ¢és funkcidji ,,szokaselemek™ (Ujvari Zoltan) lan-
colatdnak 1s nevezhetnék. A szdzad elején ezek a funkciok még éltették
a szokaskort, de az els6 ¢és foként a masodik vildghdborh utan bedllott
életmodbeli  valtozasok  kovetkeztében — mindinkabb  felbomlott,  széttore-
dezett.

1. A  hatarkeriilés leglsibb rétege kétségteleniil a természet meguju-
lasanak  Gsi-egyetemes ,linnepéhez”, a tavaszi napfordulohoz kapcsolddo
magikus-kultikus ~ tartalma  rituscselekmények  sorozata. E  rituscselekmé-
nyek célja mindeniitt a fold termékenységének, a bd termésnek bizto-
sitisa volt. Jakab Elek Ileirdsdban a célt a valasztott pap imaja fogal-
mazza meg;: .....Aldd meg hatarunkat, sz616hegyeinket, kerteinket...

Tavoztass el mezeinkrdl jégesot, saskat, arvizeket, falunktol tlizet, pestist,
adj bdv esztendbt...” A néprajzi szakirodalom idevagd analdgiai alap-
jan® a  szokaskezdd zajkeltést (kiirtdlés, ostorcsattogtatds, 16voldozés), a
kozos,  haromszori  termékenységvarazsldo  felkidltast, a  penises-maskaras
figurat és az Ontozést, a tlzgyujtdst ¢és a zolddgazadst mind ilyen magi-
kus célzati  cselekmények maradvanyaiként értelmezhetjiik. Ide tartozik
a kirdlyemelés mozzanata is. A kirdly daltaldban a kozosség legidOsebb
embere volt: Galfalvan Csiky Zsigmond még 90 ¢éves kordban is kiralyos-
kodott. Bedei ¢és galfalvi adatk6zlék halvanyan emlékeznek, hogy régebb
a kirdlyemeléskor néha jatékos-komolyan nem fogtdk ki estében a ki-
ralyt, hagytdk, hogy iisse meg magat. Arra mar viszont jol emlékeznek,
sOt gyakoroltdk, hogy emelés kozben a kirdlyt csipkedni, szurkdlni kel-
lett. Jakab Elek leirdsdban nem szerepel a kirdly, szentgericei ¢és havad-
tdi idés adatkozlok sem emlitették. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kirdly esetleg a torvényes ¢let tobbi szerepléinél késobb kapcso-
lodott a hatarkeriilés szokasdhoz, bar torténetileg az elébbi figuraknal
sokkal régebbi keleti. A kirdlyvalasztas, kirdlyemelés mozzanata inkabb
a plnkosdi kirdlyvalasztdssal, esetleg a szakrédlis kiradly6léssel hozhato
kapcsolatba.

Koztudomasu, hogy a kozépkori egyhaz iildozte vagy sajat szertarta-
saiba olvasztotta, illetve 4athasonitotta a kordbbi szokdsokat ¢és hitvilagi
elemeket. Ez torténhetett a tavaszi napforduldi termékenységvarazslo, a
béd termés Dbiztositasat célzd ritudlis  cselekményekkel is. ,,A  nagyheti
hatarkeriilés mar a kozépkorban egyhazi szokds wvolt, és arra szolgalt,
hogy a szant6foldek magikus koriiljarasaval a zsendiilo vetést védjék a
feltimadas {innepe koriili idében” — irja Domotor Tekla” Az eredeti
magikus elemekre rakodott réteg nem valtoztatott a hatarkeriilés funk-
cidjan, de a vardzsszovegek ¢és cselekmények mellé keresztény imak és
jelképek csatlakoztak. A  hatarkeriilés egyhazi szokasa, a husvéti Kkor-
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menet a reformacidig altalanos volt az egész magyar folklorteriileten,
akarcsak méas europai katolikus és ortodox népek korében.

2. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a hatarkeriilést a magyar nép-
szokasok rendszerez6éi, Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos nem a nap-
tari lnnepekhez kapcsolodd szokasok kozott emlitik, hanem a Torvényes
dlet cimii fejezetben, a régi kozosségi élet szokasai kozott.'® Arra is fi-
gyelmeztetnek, hogy a koOzosségi ¢let at meg at van szdéve jogi emlékek-
kel, egykori jogszokéasokkal, amelyek érvényiiket veszitve népszokéasokka
alakultak. Példaként éppen a megcsapas szokdsat hozzak fel. , A régi
hatarjaras érdekes szokasa volt a megcsapas; egy suhancot a hatdrdombra
fektettek, megcsaptdk, hogy a hatarjel jol emlékezetében maradjon.” Mar
Rés6 Ensel Sandor kozolt adatokat a ,hatirhanyas emlékezetessé tételé-
r61”. Ujabban Szabé T. Attila, Mérey Klara,'' Takics Lajos'> idézett ta-
nuvalloméasokat a  hatdrjardsos megcsapds XVII—XVIII.  szdzadi  szoka-
sara. Orban Baldzs a megcsapassal ¢épp a Nydradmentén taldlkozott. Sziik-
ségesnek tartjuk idézni leirasabol az egész erre vonatkozd részt, mivel
mostanaig elkeriilte a kutatok figyelmét: ,Lenn a Varmezén egy kora-
kas van, melyet Ré&koczi halomnak a hagyoméanyok szerint azért nevez-
nek, mivel a gorgényi wuradalomhoz tartozd kohériek erdszakosan elfog-
laltdk a remeteiek hatarat, s ezért az egykor itten vaddszo 1. Rakoczi
Gyorgynél panaszt tettek. A fejedelem hatarkijarast tétetett, s a most
is nevét viseld6 halmot rakatta, s hogy emlékezetben maradjon, az erdsza-
koskod6 prevarikatorokb6l néhanyat e halmon meg is csapatott.” Ugyan-
itt utal Orban Balazs Rés6 idézett konyvére, majd hozzateszi: ,Ugy lat-
szik, ez vagy ehhez hasonl6 szokas volt régebb a székelyek kozt is, ezt
latszik legaldbb mutatni a Rakodczi halomhoz kotdtt hagyomany.”'?  Szabo
T. Attila szerint ,a megcsapds szokasanak a telekkonyv behozatala el6tti
idében komoly jelentésége volt. Egyrészt az egyes falvak hatarkérdései
miatti, masrészt a nemes, szabad vagy kozrenden levd birtokosok kozotti
birtokjogi  pereskedések, villongdsok vagy — székelyesen —  virrgasok,
nemkiilonben az  évenként, rendesen husvétkor megtartott  hatdrjarasok
alkalmdval a helyrajzi ¢és birtokjogi viszonyok terén tapasztalt oOregekkel
egyltt részt vevl fiatalsdg néhany kéziigyben 4acsorgd tagjanak emléke-
zetnek oké&ért vald megcsapasa a hatarvonalak biztos ismeretének tovabb-
¢ltetését, az erre vonatkozd hagyomanynak nemzedékrél nemzedékre va-
16 atorokitését célozta.,” Az emlékezet okaért valo megcsapasnak a nya-
rddmenti  hatarkeriilésben is ugyanez volt a szerepe, funkcidja. A szo-
kasleirasban idéztiink két Virgo nevli hatarrészt. Szentgericén a  sz0l6-
hegy egyik parcelljjat szintén Virgonak nevezik. Szabd T. Attila tisz-
tazta, hogy a Virgo helynév a villong < villang ~ virong ~ virog -~
virrong (pereskedik, porlekedik, veszekszik) ige melléknévi igenévi szar-
mazéka. Ugyancsak 6 1déz nyarddtmenti vagy vele szomszédos teriiletek-
6l  Virgo  helyneveket (Nyaraddszentimre, Vadasd, Nagykend, Atosfalva,
Balavésar, Csittszentivany stb.). Azaz a helynevek tanlisaga szerint is
pereskedtek, porlekedtek a székelyfoldi falvakban egy-egy hatarrész  ho-
vatartozdsa miatt.'* Gal Daniel 90 éves szentgericei adatkozlé emlékszik,
hogy gyermekkordban harom szomszédos falu: Szentgerice, Szovérd, Gyu-
lakuta hosszi idén 4t pert folytattak a Kovdcs biikke nevili, mintegy
80 holdnyi erd6 hovatartozdsa miatt. A birdsdg a pereskedoket a hely-
szinre idézte, meg kellett keresniiik a harmashatart, a héarmas hatarhom-
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pot. A pert a szentgericeieck nyerték meg, 6k tudtdk megmutatni a régi
hompokat, mert Ok hasznaltdk azelétt is az erdét. Uj dombot hdnytak,
attol kezdve megsziint a pereskedés, de az erd6t azota is peres birtoknak
nevezik. A  szokasban  megjatszott  hatarfoglaldsnak,  hatarvitatkozasnak,
,»virgasnak” tehat egykor komoly tartalma volt.

3. A megcsapas ¢és a pereskedések mellett magyardzatot igényel az
»evenként, rendszeresen husvétkor megtartott  hatarjardsok  alkalma”  is.
A zalaegerszegi hatéarkeriilésr6l Résd elsé kozlése oOta 4altaldnossd valt az
a felfogas, hogy a szokds eredete a torokok ottani nagyszombat napi ki-
tizésével kapcsolatos (1. DOmotor Tekla idézett miveit). Szendrey Zsig-
mond és Akos szerint masfelé is a torokok és tatarok  visszaveréséhez
flizték a nagyszombati hatarjaras eredetét. A XVII—XVIIL. szazadi ada-
tok szerint sem kapcsolodott mindig a tavaszi Unnepkorhéz a hatarjara-
sos  megcsapas;  pereskedések, nézeteltérések  alkalmaval is  elrendelték,
¢s foként wvallatasi jegyzOkonyvek emlitik. Az is igaz viszont, hogy amiért
a vallatdsi jegyzOkonyvek csak a perek alkalmaval elrendelt hatarjaras-
r6l beszélnek, ez nem azt jelenti, hogy nem volt rendszeres tavaszi (hus-
véti) koOzos hatarjaras is. Az Oregek emlékezete szerint a sovidéki Paraj-
don Szent Gyorgy napjan (4prilis 24-én) qjitottdk meg a hatdrhalmokat.
A 14, ¢letéviikket betoltott fiataloknak kotelezden meg kellett  jelenniok
a kozséghazandl, a bird6 ¢és a kisbirdé vezetésével kivonultak halomgjitani.
Ha kész volt egy halom, a biro felallitott rd egy suhancot, s a nala 1évd
péalcaval annyiszor vert a hatuljara, ahany halmot aznap megujitottak.
»Azért kapjatok — mondta a bir6 —, hogy ne feledjétek el, hol a falu
hatara.”

A pereskedések alkalmaval elrendelt hatarkijards és  rendszeres ta-
vaszi  hatarjards  Osszefonoddsat az emlitett zalaegerszegi hatarkeriilésben
is megfigyelhetjiik. A Takacs Lajostol kozolt 1761. évi jegyzOkonybdl,
amelyet a Zala megyei vezetdség Zalaegerszeg ¢és Bazita kozotti hatar
pontos  megallapitasa céljabol a  valloméasok alapjan  készitett, kidertil,
hogy a =zalaegerszegick ,régi szokas szerint”, ,minden esztendében”, a
szomszéd falvak tudtival ¢és Dbeleegyezésével megujitottdk a  hatérjeleket
és ,az emlékezet okaért” faba 16voldoztek. A hatarjelek hivatalos megal-
lapitdsa ¢és feltjitdisa — egybehangzd tanuvallomasok alapjan —  husvét
els6 napjan tortént. A fenti hatarjardsban — irja a szerz6 — termékeny-
ségvarazslo eljarasok is helyet kaptak; azota a szokas egyhdzi, ceremo-
nidlis szinezete erds6dott. A torok tdmadéas visszaverésének emléke csak
késébbi  rarakodas, utdlagos  eredetmagyardazat. Annal is  inkdbb  bi-
zonyos ez, mert a fenti tanuvallomasi jegyzokonyv értékes adatai mel-
lett a =zalaegerszegi hatarjaras 1857-es leirdsa a hatardombon valé meg-
csapas mozzanatat is tartalmazza. , A hatdrjar6 Ujoncok szigoru vizsgalat
ald vétetnek, s ha kisiil, hogy most eldszor Iéptek e hatarvédelmi sza-
zadba, a hatdrdombra nyujtoéztatva 6—12 palcaiitéssel illettetnek” (Résd
Ensel).

A hatarjards, hatarkeriilés legalkalmasabb ideje természetszeriileg hus-
vét szabad napja lehetett. Az alkalmanként elrendelt hatarkijards és
megcsapas jogszokdsa a falukozosségek szokasrendszerébe illeszkedve —al-
landosult, rendszeressé valt.

E régi jogszokds helyi alakulasat, népszokassd valasat bizonyitja az
egykori  széki  kozigazgatdsi  vezetok  (fokiralybiro, alkiradlybirdk,  dulok,
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kaplar) évenkénti megvalasztdsa a  hatarkeriilés ceremoéniajanak  leveze-
tésére, mintegy a torvényes hdatarkijardst utdnozva. A  hatéarkeriilések, a
falvak hatarainak ellenérzése, a hatdrhompok megujitdsa — hisvét sza-
bad, munkasziineti napjan — egybefonddott a termdteriilet tavaszi szadm-
bavételével, jboli birtokbavételével, a bd termést biztositd, termékeny-
ségvardzslo szokdsok maradvanyaival.

4. A telekkdonyv bevezetése wutdn a hatdrjards birtokjogi jelentdsége
fokozatosan megszliint. Nem volt mar sziikség arra, hogy az emlékezetet
a novendékek hatuljara verjék, nem volt sziikkség a hatarok kijelolésében,
illetve a pereskedésekben a megcsapottak emlékezetére. A falvak hata-
rainak  telekkonyvi  rogzitésével a  hatarkeriilés Nyarad ¢és  Kis-Kiikiillo
menti szokasa is elveszitette egyik legfontosabb ¢ltetd elemét. A szokast
tovabb éltette a hagyomany, de lassanként megvaltozott a funkcidja: fol-
er6sodott legényavatd jellege, amely addig is Ilényeges eleme volt. A fa-
luk6zosség nemcsak a hatdrok pontos ismeretét nyujtotta 4t a  felnovo
nemzedéknek, hanem a term6fold megbecsiilését, a munka- ¢és rendsze-
retet, az Osszetartozas érzését 1is. A Thatarkerilésben a fiataloknak kote-
lezen részt kellett venni. Jakab Odén irja, és az id6sebb adatkdzldk is
emlitették, hogy nem volt szabad a megcsapas el6l megszokni, s aki
mégis megtette, az masnap a templom el6tt kapott joval sulyosabb biin-
tetést.

Avatd szokasok nemcsak a husvéti ilinnepkorhdz, illetve nemcsak a
megcsapashoz  fiizOdhetnek, hiszen a  dramatikus szokdsok  kialakulasa-
nak egyik f0 alkalmat minden vilagrészen ¢épp az ifjisag avatd szertar-
tasai adjak (Domotor Tekla, 1964). A hatarkeriilés is ilyen legényavatd
alkalomnak bizonyult, ¢és ezekben a falvakban kizarolag a hatarkeriilés-
hez tapadt. Altalinos gyakorlat szerint a felavatandoknak , prébakat”
kell ~kiallaniok, mégpedig {igyességprobat: ez esetben a  hatarhompok
megtaldldsa ¢és a fajdalom elviselése probajat, vagyis a hompolast és a
megcsapast. Ezeket a probakat mindig azoknak kellett kiallani, akik el6-
szOr vettek részt a hatarkeriilésben, vagyis a 14—15 ¢éves suhancoknak.
Bedében ,,Uj has, ) huas!” felkialtassal iitotték a hatarhomphoz a fia-
talokat. A hompolasos felavatasnak nemcsak birtokjogi, hanem sokkal
szélesebb korti tarsadalmi jelent6sége 1is volt: a felavatott fiatalok meg-
kezdhették a legényéletet, az idosebbekkel egyenjoguakkd valtak.

A Havadtével szomszédos gyulakutai tavaszi csorgdujitds szintén le-
gényavato jellegli volt.” Az id6sebb legények minden évben kicserélték
a falu kozepén 1évoé kut Aallatfej alaka csorgéfejét. A megel6z0 évi csor-
gofejet mindig az éppen cseperedd legényeknek adtdk, azzal a céllal, hogy
a hatdron tisztitsanak meg egy forrdst (v6. a nyaradmenti csorgOtiszti-
tassal), és arra szereljék fel a csorgdfejet. Jutalmul részt vehettek a mas-
napi megujitasi tancban.

5. A hatéarkeriilés funkciovaltdsa kovetkeztében a hangsuly fokoza-
tosan attevodott a szorakozasra és szoOrakoztatisra, a szerepjatszasra, a
jatékra. Néhany mozzanatat (megcsapas, kiralyemelés, hatarvitatkozas, a
hamubotos  szerepkdre)  keretjdtéknak is  nevezhetndék: olyan  vetélkedd
jatéknak, szoparbajnak, amely hagyomanyos commedia dell’arte jellegé-
vel alkalmat ny0jtott az egyéniség megnyilatkozdsdra. A  hatarkeriilés
soran nem tudatos szinjatszasrol beszélhetiink, a jatékhoz masféle cél is
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csatlakozott, de follelhetd benne a szinjatszas alapvetd kritériuma: a sze-

repjatszas.
Epp commedia dell’arte jellegébdl adédott, hogy befogadhatta, ma-
gaba olvaszthatta mas szokasok szerepldit is. A kirdlyr6l — mint lattuk

— foltételezhetd, hogy eredetileg nem tartozott a szokdshoz, vagy egy
Osibb pilinkdsdi  kiraly-szerep olvadt egybe a kiralybirdi, birdi szereppel.
A vofélyek a lakodalmi szokasok azonos szerepldi, ,a tisztek” a XVII—
XVIII. szdzadi széki hivatalossdg képviseldi, a hatarkeriild menet beosz-
tasa, megszervezése, néhany szerepldje pedig az egykori katonaéletre em-
1¢keztet.

Feltin6 viszont, hogy sem Jakab Elek, sem a tobbi mult szdzadi koz-
lés nem emliti a hajnalozds fOszerepldjét, a husvéti bolondot, a hamubo-
tost. Nem emlékszik a hamubotosra a 89 éves Molnar Zsigmondné havad-
tdi adatkozld sem, s a szomszédos soOvidéki hajnalozdsban sem szerepel
hamubotos vagy hasonlo figura. Foltételezhetd, hogy a husvéti bolond a
szdzadforduléig nem is tartozott a szokashoz, ujabb elterjedtsége viszont
azt bizonyitja, hogy az6ta a hajnalozdshoz kapcsolodott. A hamubotoshoz
hasonl6 szereplokkel mas vidékek szokasaiban is taldlkozunk. A  buko-
vinai ¢és csiki betlehemes jatékokban a gonoszt jelképezi: ijesztd, félelem-
kelt6 funkcidja van.'® Hasonlo funkciéji és nevii szereplék a farsangi
szokasokban szintén ismeretesek. Szerepkoriik, dalarcuk hasonlit a  hét-
falusi csangok borica-tincanak mokas figuraira, a kukdkra.'' Uj szerep-
10k atvételére jo példa az andrasfalvi lovas is. A 16-alakoskodo felszere-
lését Kovari Jozsef helybeli lakos hozta mas vidékrél és beépitette a haj-
nalozdsba. A lovas itt a hamubotos szerepét vette at. Nyaradszentlaszlon
ujabb idokben egy kurva (ndnek Oltozott alarcos férfi) is csatlakozott a
hajnalozd menethez (50. fénykép), aki a karjdban tartott rongybaba sza-
mara kéreget.

A régebbi leirdsok a bekdszontd, elkdszond szovegeket sem emlitik,
a ma ¢l6 legoregebb adatkozlok viszont mar igy tudjak (Bedében az oOreg
Jancsi Joska ba, Jobbagyfalvan Pacai Jozsef, 87 éves). Mathé Jozsef Va-
dasdon az apjatol tanulta. Kisebb eltérésekkel mindeniitt ugyanazt a sz0o-
veget mondjak. Szerzdje valoszinlileg kantor vagy tanitd lehetett a sza-
zad elején.

A hatarkeriilok egy-két egyhazi ¢éneken kiviil vilagi énekeket, népda-
lokat énekeltek, a hajnalozék csak vilagi ¢énekeket. Nem ismernek vi-
szont csak a hatarkeriiléshez ¢és hajnalozashoz fiiz6d6, vagyis alkalom-
hoz kotott dalokat. A szdzad elején klanéta, hegedli, cimbalom kisérte
a hajnalozokat, altaldban a helyi vagy szomszéd falusi zenészekét fogad-
tdk meg erre az alkalomra. Molnar Zsigmondné emlékezete szerint Ha-
vadtéon a szazad elején lednyok is mehettek hatarkeriilni, s a bedei bér-
cen tancra kerekedtek a vadasdiakkal, bedeiekkel. Lappangos csardast
jartak: ,,Siman mentek, nem szoktek nagyot, kicsi hejen megfordultak.”

A hajnalozds utdni tdncot a cstrokben tartottdk, ujabb id6kben a mi-
vel6dési otthonokban.

6. A hatarkeriilés szinjatékszerli szokasanak fénykora — iddsebb adat-
kozlok egybehangzo vélekedése szerint — az elsd vilaghabort eldtt  volt.
Az els6 vilaghdbord utdn megkezdddott a felbomlas; ki-kimaradt, egyes
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falvakban teljesen megsziint. A szokds felbomlasaban vagy tovabbélteté-
sében fontos szerep jutott egy-egy egyénnek, a hatarkeriilés fOszerepld-
jének: a kirdlynak, bironak is, hiszen ¢ felelt azért, hogy a hatarkeriilés
»Szigora  torvényszerliséggel menjen végbe”. Kiralynak a falu iddsebb
emberét valasztottdk, de nemcsak a kor szamitott, hanem az is, hogy jo
szonok legyen ¢és vezesse az éneket; tanultabb, eszesebb legyen a kozOs-
ség tobbi tagjanal, aki a régi Oregektdl eltudakozodta és tovabbadta a
hagyomanyt; akire hallgatott a falu népe. Ilyen ember volt szazadunk
els6 felében Szentgericén Gal Andras ba, akinek a haldla utin nem men-
tek  tobbé  hatarkeriilni, Nydaradgalfalvan Csiki Zsigmond, Nagyadorjan-
ban Bird6 Arpad, Vadasdon id. Mathé Jozsef, HavadtSn Molnar Zsig-
mond stb.

A hatarkeriilés legeloszor a  kozpontibb  fekvésii  helységekben — sziint
meg (Havadtd, Nydaradgélfalva, Nydaradszereda, Szentgerice). Nem  volt
tobbé sziikség a hatdrhompok megujitasara, tehat nem is (jitottdk meg.
A csorgok, kutak rendbentartdsa a hatarpasztorok feladata lett. Az emlé-
kezet okaért valdé megcsapast is lassan elfelejtették: ,,Azért csaptak meg,
mert rosszalkodtunk™; ,tréfabol csaptak meg, ijen volt a szokas”; ,¢Elvezet
volt, nem siratta meg senki” (Galfalva). A zartabb telepiiléseken, a ko-
zOsségi  hagyomanyokat szivosabban 0rz6 falvakban (Szentharomséag, Be-
de, Nagyadorjan, Vadasd, Rigmany ¢és madasok) toretleniil ¢élt a két vilag-
habort  kozott, so6t kisebb-nagyobb megszakitasokkal ¢és felujitassal még
az 50-es években is, nagyjabol a 60-as évek kozepéig.

7. A tulajdonképpeni hatarkeriilés szokdsdnak megsziinésével parhu-
zamosan bovilt a hajnalozds szokaskore, talan épp azért, mert nem volt
annyira kotott és jobban érvényesiilhetett benne a szoérakoztatd funkcid.
»Mindenki varta, hogy jojjon a kokos. Ha nem csinalt valami viccest,
azt mondtdk, hogy gyenge kokos wvoltal. Szép volt, azért senki haragot
nem tartott” (Bede). ,Holtdbol elevenedett meg az ember a hajnalozas-
kor” (Andrasfalva). A megcsapasos felavatastol a hajnalozds atvette a
legényavatd szerepkort is: a besorozott legények szervezik, Ok fogadjak
a zenészeket. A hajnalozassal vizsgdznak a falu eldtt; {gyességiktol, sze-
replésiiktdl fligg a hajnalozas sikere.

Fontos szemponttd 1épett el6 az adomanygyiijtés is. Emlitettiik, hogy
régebben kalacsot, szalonnat, tojast adtak a hajnalozoknak, az utdbbi
idében inkabb csak tojast és pénzt. A begyllt pénzrél a rendezdk ponto-
san elszamolnak, ¢és a fiatalsdg kozOsségi céljaira hasznaljak fel (sport,
miivelddés). Sok helyen a hajnalozast épp a sportegyesiilet vagy a mi-
velddési otthon szervezi.

A hagyomany6rzébb falvakban még az utobbi években is hajnaloz-
tak. Bedében, Rigméanyban megszakitatlanul ¢l a szokds mint a falu
kozosségi  ¢életének egyik eseménye, a fiatalsag taldlkozési, szdrakozasi
alkalma.  Jobbagyfalvan,  Szentharomsidgon  felelevenitették  régebbi  for-
majat, Vadasdon is hajnaloztak az elmult években.

A hagyomanyos paraszti ¢letforma bomlasdnak napjaiban lehetetlen
a hajnalozds jovdjérdl, alakuldsardl joslasokba bocsatkozni, annyi mégis
megkockaztathatd, hogy kozdsségi tartalma, szorakoztato formdja, nyitott
jellege biztosithatja ezutani fennmaradasat is.'®
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RADULY JANOS
A LENORE-MONDA KIBEDEN

Nemrég megjelent tanulmanyédban' Antal Arpad az Eurdpa-szerte is-
mert Lenore-monda erdélyi magyar valtozataival foglalkozik. ~Ordmmel
nyugtdzza, hogy a mondanak maris féltucatnyi (kozolt vagy kozoletlen)
erdélyi véltozata ismeretes, ennélfogva a tovabbi kutatds mar nem mell6z-
heti e roméniai magyar variansokat.

Dolgozatunkban a monda négy kibédi valtozatanak kozlésével egyrészt
az Antal altal is igényelt ,teriileti el6fordulds korének” tagitasat segitjiik
eld (ugyanis el0szor adunk hirt a monda Kis-Kiikiilld menti el6forduldsa-
rol), masrészt pedig folklérszociologiai felmérésekkel, szadmok, statisztikai
tablazatok segitségével probaljuk érzékeltetni a Lenore-monda  ismertségi
fokat egyetlen falu, a Maros megyei Kibéd mai koztudatiban.’

Ime a Kibéden lejegyzett szovegek:

1.  Valamikor réges-régen egy faluba a leanyok jartak fonokorusba.
Odamentek a legények is, szorakoztak, beszelgettek, vigadtak. A falu leg-
szebb lednya Katica vét. Annak a szeretdje a katonasigndl meghalt. Igy
Katica a fonokorusba orékké busult: se nem szolott, se nem kacagott sem-
mit. Azt mondtak a t6bbi leanyok:

— Meér nem beszélsz, te Katica, s mér nem vigadsz veliink?
Azt felelte a ledany:

— Nekem hagyjatok békit, s ne foglalkozzatok véllem.

Addig s addig telt az ido, hogy egyszer egy este Katica mégis félre-
fordult, s valakinek megszolalt. Kacagott is, beszélt is, de hiaba néztek
oda a fiatalok, mert csak Katicat lattdk.

Vot a faluban egy nyocvanét esztenddos oOregasszony, s a legények el-
mentek hozza. Mondtdk: hogy s mint all a dolog Katicdval, s valami tand-
csot adjon. Azt mondta az éregasszony:

— Hozzatok el Katica édesanyjatol a kovaszkeverd fakanalat, s harom
likat  furjatok rea. A visszajara forditsatok, s nézzetek belé, mer meglds-
satok, hogy Katica kivel beszél.

Ugy is csindltak: kifirtdk a fakanalat, s a visszdjara belenéztek. S
meglattak, hogy Katica egy sarga sarkantyus, fényes huszdrral beszélget.
Avval visszamentek az oregasszonyhoz, s elmondtik, hogy mit lattak. Az
oregasszony azt javaslotta, hogy amennyi fonalat fontak eddig a leanyok,
kossék oda a huszarnak a sarkantyujara, hogy azon a fonalnyomon néz-
zék meg, honnan jo és hova menyen.

Akkor el is kisirtek a legények a huszart a fonal mentin, s lattak,
hogy kiinn a pusztaiba van a temetdje, ott egy likon butt bé s butt ki
Mondtak Katicanak:
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— Evwvel ne foglalkozz, Katica, mert ez egy kisértet. Errol mondjal
le, s ne foglalkozz hottal.

Csak nem gyozodott belé Katica, s fojtatta tovabb a dogat. Aztin egy
este azt mondta neki a huszar:

— Hallod, Katica, én jartam hozzad eleget, udvaroltam neked, most
kiserj ki te is a lakasomra.

Abba hagyta Katica, hogy elkiséri. Mikor este lett, a huszdar elindult
Katicaval. Egyszer elkezdi a huszar:

— Jaj de szépen siit a hod,

Jar egy eleven s egy hott,

Nem félsz tollem, kicsi Katicam?

Azt mondja Katica:

— Hogy félnék én magatol,

Kimennék a vilagbol.

Ezt  elmondottik hdromszor, avval ki is értek a temetokertbe. A ik
szdjanal azt mondja a huszar, hogy Katica bujjon bé.

— Bujj bé te elobb, mert te tudod az utat — mondta Katica.

Akkor a huszar megharagudott s bébutt, de a leanynak a kétényit
megragadta. Szerencsére nem vot jol felkétve, s a kotény a huszarnak a
kezibe maradt. Futott a leany, a fiu utana érobe. A falu végin egy hdznal
égett a lampa, s a leany ijedtibe béfutott. Ott egyediil egy oregember vot
a nyujtopadon, a ravatalon. Meég jobban megjedett Katica, de nem Vot
hova legyen el, bézarta az ajtot, s bébutt a cserepes kdjha mégi. De mar
arra a huszar ott is vot az ajtonal. Azt mondja:

— Nyisd ki, meghott, a meghottnak,

Mert elevent keresek!

Megszolal az oregember a nyujtopadon:

— Emelem a fejemet.

Ujra mondta a huszdr:

— Nyisd ki, meghott, a meghottnak,

Mert elevent keresek!

Mondta az oregember:

— Emelem a labomot, s mar le is szalltam.

Akkor a huszar mondta megint:

— A kiiszob alatt dssdal a kicsi ujjaddal likat, s én is dasok, amég Oissze-
ér a kicsi ujjunk, hogy bujjak bé.

Kezdtek asni, s mikor éppen ért vona ossze az ujjuk, a kakas meg-
szolalt. Rogton az  oOregember visszafekiidt a nyujtopadra, a  huszdarbol
pedig lett egy nagy tiiz, s nagy rikoltozdssal elment vissza a temetokertbe.

Elég az hozza, hogy a leiny nagy ijedten aztan hazament, s azt
mondta az anyjanak, apjanak:

— En meghalok, s engem temessetek az utszélibe, ne a temetobe. Az
ajton ki ne vigyetek, mds ajtot vagjatok. A kapun se, mas kaput csindl-
jatok. Ejjelre az edényeket ne hagyjdtok borogatatlan, minden edényt le
kell boritani.

Ugy is tortént, meghalt a leiny. Ajtét vigtak, kaput vigtak, ki is vit-
tek, s eltemették az ut szélibe. Elso este minden edényt leboritottak, egy
cserepet gy felejtettek a cserepes tetejin, amibdl ettek a macskik. Ejféle
felé odament a huszar. Azt kérdezte:
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— Kapu, itt vitték ki Katicat?

A kapu nem szolott semmit.

— Ajto, itt vitték ki Katicat?

Az se szolott semmit. Akkor azt mondta:

— Nyisd ki az ajtot, fazék, nyisd ki, labos, nyisd ki, fedo, nyisd ki
csupor!

Egy se szolott semmit, mert le votak mind boritva. Mikor a macskadk
tanyérjara keriilt a sor, az rogton felelte:

— Nyitom az ajtot, nyitom.

Avval leszokott a  cserepesrdl, s ahogy leszokott, dssze is torott.  Igy
nem vot, aki kinyissa az ajtot. Akkor a huszar egyet rikotott, lett beldle
egy nagy tiz, avval elment, tobbet arrafelé se ment.

Elég az hozza, hogy telt, mult az ido, s a sirbol, ahova vot temetve a
leany, kinott egy szép tulipan. Ojan gyonyori vot, hogy senki nézetlen
nem hagyta. Jott egyszer egy kirajurfi a kocsissal, megnézte a virdgot,
s monta is a kocsisanak:

— Heé, allj meg! Légy szives, azt a viragot szakitsd le, hogy tegyem a
kalapomba.

Le is szallt a kocsis, s odament a tulipanhoz, hogy szakitsa le, de nem
tudta leszakitani. Kivette a bicskat s elvagta. Ahogy elvagta, rogton ver
cseppent beldlle. Aztan odaadta a kirdjurfinak, s belétette a kalapjaba.
Igy hazamentek.

Mikor estére keriiltek, a kirdjinrfi lefekiidt s elaludt. Ejfélkor a virdg
kiugrott a kalapbol, atalbucskazott, s az a szép Katica lett belolle, aki
vot. Odalépett az asztalhoz, s azt mondta:

— En elhervadok a kalapba, ha nem hagynak egy pohdr bort az asz-
talon s egy falas kalacsot is, hogy megegyem.

Ezt meghallotta a goc alatt egy hamujutka, aki feszt Orélte a hamut.
Reggel, mikor a kirajurfi késziilt a templomba s szépen felotozott, hamu-
jutka elélépett, s csak megrazta magat: ojan hammat csinalt, hogy a ki-
rajurfi megharagudott. Vett egy mnyocagu ostort, s egyet réahuzott hamu-
Jutkara. Az megszolalt:

— Hadd el, te kirajurfi, mert amejik tulipan ott van a kalapodba,
¢jjel tizenkét orakor egyet bucskazik, s lesz belolle egy gyonyoriiszép
leany. Azt mondja, hogy elhervad, ha nem hagysz egy pohdr bort s egy
falas kaldacsot az asztalon.

Hat a kovetkezo este a kirajurfi lefekiidt, de nem aludt el, csak ugy
hallgatott magaba. Teényleg tizenkét orakor a virag atalbucskazott, de
akkor mar az asztalon vot egy kancso bor, egy pohar s egy fél kaldcs.
Odament, vagott a kalacsbol, s totétt egy pohar bort. Akkor a kirdjurfi
eléugrott s a leanyt megolelte. Azt mondta:

—  Szivemnek szerelme, szememnek gyotrelme, én a tied s te az
enyém!

Azt feleli a leany:

— En meg vagyok nyugodva, s meg leszek elégedve, de egy kicsi baj
van. Engem hét esztendeig a hazbol ki nem vihetsz, mert a gonoszok
elrabolnak.
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Avval ez annyiba maradt, s vigydzott is, hogy a leany hét esztendeig
a hazba maradjon. Mikor letelt a hét esztendo, csaptak egy nagy lako-
dalmat, s igy Katica orokésen életbe maradit.

Evvel vége a mesének.

1977. augusztus 14-én elmondta Karacsony Jozsef, 54 ¢éves. Hozzafl-
zOtt megjegyzése: ,Mikor én legény voltam, én is jartam a fondkorusba,
én votam a fondkdérus elémozditdja, hogy hova s kihez gyliljenek bé. Ezt
a mesét is ott hallottam egy baratomtol. En hamar megtanoltam, nekem
ha wvalaki egyszer elmondott egy mesét, én azt mar tudtam. Téli iddbe
még mostandba is el szoktam mondani. Megkérnek, hogy mondjak egy
beszédet, s ¢én mesét mondok. Magyaroktol ezt a mesét nem hallottam.
Magunkféle magyar ciganyok tobben tudjdk. Egy mese menyen tizen-
hat agon, tizenhatféleképpen is el lehet mondani.”

2. Ugy Vot a torténet, hogy Szép Zsuzsikinak a szeretdje meghalt.
Miutan  eltemették, szellem képibe jart vissza Zsuzsikihoz. Orokké  kér-
dezte tolle:

— Félsz-e, szivem, Zsuzsikam?

Azt mondta Zsuzsika:

— Hogy félnék én magatol,

Hiszen kimennék a vilagbol.

Nem is félhetett tolle, mer neki rendes szeretoje vot.

1977. augusztus 14-én elmondta Argy(') Sandor, 53 éves. ,,Hosszabb
vot, de mar elfelejtettem. Ossze kéne rakosgatni valahogy. Az én neve-
16apam Szabd Péter vot, s attél hallottam. Kevésszer hallottam, mert
tizéves korom Ota szogalegény votam, s igy nemigen vétam otthon. Azdta
a két kezemmel keresem a kenyerem.”

3. Vot egyszer egy huszarkatona, aki korvan meghott. Ezt a huszarka-
tondat a szeretdje nagyon, de nagyon sajndlta, mindig csak réja gondol-
kozott. Egyszer aztan egy éjjel a huszarkatona megkisértette a szeretojit:
huszarképbe elment vissza a leianyhoz, s elcsalta magaval. Ahogy mentek,
mendegéltek a temeto felé, hat a huszar mondta a leanynak:

— A hodvilag szépen szogdl,

Nem félsz tollem, édes rozsam?

Kétszer hangoztatta ezt. Akkor a leany azt mondta:

— Hogyan félnék, hogyan félnék,

A vilagbol is kimennék.

Mikor kiértek a temetobe, akkor nagyon megjedett a leiny. S hogy
mi lett vele, azt mar igazan nem tudom.

1977. augusztus 16-4n elmondta Simonfi Elekné Séandor Judit, 75 éves.
,Leanyka koromba tanoltam. Arra mar nem is emlékszem, hogy kik mond-
tak. Ez ojan ezeldtti mondas vot.”
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4. Meghott a volegény, s jott vissza a szeretdjihez, hogy csalja ki a
temetébe. Mikor mentek, akkor mondta:

— Jaj de szépen siit a hod,

Menyen egy élo s egy hott,

Félsz-e, angyalom?

A leany azt felelte:

— Nem félek, mig téged latlak.

Aztan nem tudom, hogy mi lett a lannyal, meghalt-e vagy sem.
Ez régi torténet.

1977. szeptember 18-an elmondta Sandor Miklos, 74 éves.

Az itt bemutatott valtozatok koziil az els6 mar terjedelménél fogva is
figyelemre mélt6. Kontaminalédott szoveg: a Berze Nagy 365. Haladl-
vélegény mondatipus és 407. Ordogszeretd cimii, elég sok véltozatban
ismert mesetipus szerencsés Stvozete.”

A masik harom varians javarészt toredék. A  kontaminacid nélkiili
Htiszta”  tipust  képviselik, verses részeik eltér6 megfogalmazéasai pedig
mintegy jelezni kivanjak, hogy egyetlen faluban is ¢élhettek a mondénak
egymastol eltérd, a kozvetlen kapcsolatot bizonyos mértékben nélkiil6z6
valtozatai.

Erdekes tanulsagokat kindl a monda mai életének, a helyi hagyo-
manyban betdltott szerepének vizsgalata.

A torténetet leginkdbb a faluban €16 magyar ajkii cigdnyok ismerik.
S6ét, bizvast mondhatjuk, hogy a cigdnysag szobeli hagyomanykincsében
ma is alakulo-valtozd ¢életet ¢él, vagyis az aktiv mesekészlet egyik legis-
mertebb  darabja. Ezért indokoltnak talaltuk, hogy a monda cigényok
kozotti gyakorisagarol kiilon felmérést végezziink.

A faluban ¢l6 ciganyok szama 120 koriil mozog. Koziilik kikérdez-
tink szaz személyt, vagyis — a kisgyermekeket leszamitva — mindenkit
megvallattunk.

Els6 tablazatunk a kikérdezettek szamat mutatja, ¢letkor ¢és nem sze-
rint csoportositva:

Eletkor Férfi Né Osszesen
8—15 éves 14 16 30
16—30 éves 13 12 25
31—50 éves 14 11 25
50 folott 9 11 20

Osszesen 50 50 100

221





[Erdélyi Magyar Adatbank]

A monda ismertségi fokdra vonatkozo adatokat a kovetkezé kimuta-
tasunk Osszegezi:

Tudjak Hallottak rola Nem hallottak rola
Eletkor

férfi né férfi nd férfi nd

8—15 éves 2 2 5 8 7 6
16—30 éves 5 3 5 6 2 4
31—50 éves 7 6 3 6 2 1
50 folott 4 5 5 3 - 3
Osszesen 18 16 18 23 11 14

Sz4zalékban kifejezve, a férfiakat és ndket egyiivé szamitva:

Tudjak Hallottak rola Nem hallottak rola
34 (34%) 41 (41%) 25 (25%)

A kibédi magyar ajki ciganysdg nagy hagyomanyodrzé szerepérol, ki-
vételes  balladaismeretér6l  korabban is  hirt adtunk.* A  Lenore-monda
kapcsdn most ismét bebizonyosodott, hogy olyan folkloralkotast tartottak
fenn, amelyet székely falustarsaik jorészt mar elfeledtek. A mesemondas
szokasa ndluk ma is igen erds és eleven: a hosszu téli estéken fOleg ezzel
toltik az 1d6t. Gyakorlott mesemonddik vannak, akiknek egyéni repertoar-
jaban a régi vardzsmesék pazar gazdagsagival taladlkozunk. Az Ordogsze-
reto mesetipust példaul gyermekektdl aggastyanokig nagyon sokan isme-
rik. E mesének szép ¢és formas kibédi valtozatdt mar nyomtatasban
is kozzétettik, az ugyancsak magyar ajka cigany Nagy Gergely utan.’
A 34 adatk6zld kozt, aki a Lenore-mondat a hagyomdnybdl tudja, mind-
Ossze egyet talaltunk, aki nem az Orddgszeret6 mesetipusba A4gyazva
mondta el (1. 2. valtozatunkat). A kibédi ciganyoknal tehat az Ordog-
szereté meséje kikristdlyosodott, tiszta formaban 1is, de a Lenore-mondaval
kontaminalodott formédban is megtalalhatd, a Lenore-monda viszont 0©nallo
alakban mar alig fordul elé.

Merében mas a helyzet a falu lakossaganak zomét kitevd magyaroknal.
(A 223 lapon 1év6 1. tablazat a kikérdezettek szdmat Gsszesiti.)

Az 1977-es népszamlalas szerint Kibéd allandé lakossaganak szama
2040. Ha ebbdl levonjuk a kiilon kikérdezett ciganyok ¢és a 8 éven aluli
gyermekek szamat, akkor a 600 kikérdezett személy a felndtt lakossag-
nak csaknem a felét alkotja, kovetkez6leg a nyert adatok a falura jel-
lemzdek és érvényesek.
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Eletkor Férfi N6 Osszesen
8—15 éves 75 75 150
16—30 éves 75 75 150
31—50 éves 75 75 150
50 folott 75 75 150

Osszesen 300 300 600

Lassuk a monda ismertségérol dsszeallitott tablazatot:

Tudjak Hallottak r6la Nem hallottak réla
Eletkor

férfi né férfi nd férfi nd

8—15 éves - - 1 - 74 75
16—30 éves - - 3 2 72 73
31—50 éves - - 5 4 70 71
50 folott 1 1 7 6 67 68
Osszesen 1 1 16 12 283 287

Szazalékba atszamitva:
Tudjak Hallottak rola Nem hallottak rola
2 (0,3%) 28 (4,3%) 570 (95%)

A mondat tehat a 600 kikérdezett koziill mindOssze ketten ismerik,
egy férfi meg egy nd. Mindkettd hetven éven feliili Oreg, a torténetet
gyermekkoruk 6ta  egyszer sem mondtdk el, masoktol is alig hallottdk;
passziv készletként tartottdk fenn, most is csak a gyijtd kérdezdskodései
kozben idézték ol emlékezetik mélyébdl. Erdekes, hogy a torténetet
egyikik sem kombinalta az Orddgszeret6 mesetipussal. ,,Csak ennyi vot
a torténet” — mondtak (1. 3—4. valtozat).

Valamivel tobben vannak, akik hallottak réla (4,3%), de ezek kozil
is tobben arra hivatkoztak, hogy a ,mesét” a ciganyoktol hallottak. fme
példaul a 84 ¢éves Madaras FElekné Orban Séra: ,Hozzank sok cigany
jart dolgozni, ¢én szerettem Oket, sok mesét torténetet mondtak, akkori-
ban mondogattak ezt is el.”

A kikérdezettek 95%-a viszont nem hallott a mondarél, tehidt minden
bizonnyal mar jo 50—60 évvel ezelott a kevésbé ismert alkotasok kozé
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tartozott. Ami a nemek szerinti megoszlast illeti, a férfi és a ndi adat-
ko6zl6k monda-ismeretében nem mutatkozik kiilondsebb eltérés.

Osszefoglalva a monda kibédi életével kapcsolatos —észrevételeinket,
azt mondhatjuk, hogy a faluban ¢l6 magyar ajki ciganyok korében ma
is aktiv, ¢él6-alakulo-valtozé folkloralkotdsnak szamit, és egyetlen kivétel
hijan az Ordégszereté mesetipussal kontaminalodva fordul eld. Bizonyara
épp ez a tény biztositotta fennmaraddsit, maig ¢l6 népszerliségét. A szé-
kelyek viszont javarészt elfelejtették, olyannyira, hogy ma mar csak
passziv  készletként ¢l egyik-masik Oreg emlékezetében. Ismertségi  kore
hovatovabb sziikiil, mert megsziint vagy megsziinben van a helyi Ila-
kossag balladat, mesét termd €s fenntartd régi tarsas €letmodja.

Erdemes volna masutt is a monda nyomaba szegddni, hiszen Erdély-
szerte nagy fehér foltok jelzik az eddigi gyljtémunka hézagossagat ¢és
rapszodikus voltat.

JEGYZETEK
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DEMENY ISTVAN PAL
A TALTOS ES A GARABONCIAS ARANY JANOS MUVEIBEN

Arany Janos a néphit ¢és a népkoltészet igen archaikus rétegeit is
jol ismerte. Miveiben gazdag tarhdzat taldljuk a taltos-, garaboncids- ¢és
boszorkanytorténeteknek, kiilonféle mas hiedelmeknek, s6t hdsepikai  mo-
tivumoknak is. Az a tény, hogy a klasszikus mitologidt kitlinden ismerd
¢s mindenkoron aggalyos migonddal dolgozdé Arany Az elveszet alkot-
manyban a mitologiai appardtust — parodisztikus céllal — a néphitbdl
vett elemekkel helyettesitette, Onmagaban is igazolja ismereteinek ala-
possagat.

A kovetkezOkben megkisérlem Osszeallitani Arany kolteményeinek a
taltos ¢és  garaboncias  hiedelemkorokkel — kapcsolatos — motivumait.  Arany
kolteményeinek ¢s koltdi modszereinek jobb megértésén kivil ez a vizs-
galat a néphitkutatds szempontjabol is haszonnal jar: sok esetben Arany
kolteményeit tekinthetjik az illeté hiedelem els6 foljegyzésének, sét van
ra eset, hogy Arany miive joval teljesebb formajat Orizte meg a néphit
valamely elemének, mint a XX. szdzadban {0ljegyzett hiedelemtorténet.
Ezért Arany miiveit a néphitkutatds szempontjabol forrasértékiinek tart-
hatjuk. Els6é pillantasra az ilyen kutatds furcsanak, s6t délibabosnak tiin-
het fel, 0gy vélem azonban, hogy ha Iehetséges a gorég mitologiat
pl. Euripidész miivei révén tanulmanyozni, az effajta vizsgdlodds is jogos
¢s lehetséges.

A téltosra vonatkozd magyar hiedelemkér a szibériai sdmanhit elemeit
Orizte meg. A garaboncids alakja az eurdpai néphitb6l vald, megfeleldi
ismeretesek a romén, bolgar, szerb, horvat, lengyel ¢és német néphitben
1S (solomonar, nestinar, krstnik, stuha, garabancijas dijak, planetnik,
fahrende  Schuler).  Alakjdhoz  azonban  hozzatapadtak a  taltos-mondak
motivumai is, a kilonbozo eredeti elemek az évszazadok soran szét-
valaszthatatlanul ~ Osszeforrtak, ¢és Arany miveiben szintén igy jelentkez-
nek. Ezért a tovabbiakban mindkét vonatkozast vizsgalni fogom.

A taltosra és a garaboncidsra vonatkozd hiedelmeket eddig a legala-
posabban Diodszegi Vilmos kutatta. A kovetkezOkben az egyszerliség ked-
véért lehetleg csak az & fOmiivére fogok hivatkozni, az ugyanis magaba
foglalja a korabbi kutatasok eredményeit is.

Arany miiveib6l az emberfolotti erejii  személy (taltos vagy garabon-
cids) tudomdanykapasanak és tevékenységének csaknem teljes képe kikere-
kedik; azért, hogy ez jobban kitlinjon, a kovetkez6kben a motivumokat
eszerint csoportositom, s nem abban a sorrendben, ahogyan a miivekben
ténylegesen eléfordulnak.

Az emberfolotti erejii személy tudomanykapasa

I. Arany miveinek idevonhaté motivumai kozil tudtommal eddig
csak egyet targyalt a tudomanyos kutatds. Didszegi emliti' az elrejtezés
(réviilés) egy eléfordulasat:

»Mondd meg ezt, jo Bence, az édes anyamnak:
Gyaszba borult mostan csillaga fianak:
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Egykorig nem latja, még nem is hall rola;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint mikor az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor folébred bizonyos idére,
Csodalatos dolgot hallani feldle. (...)«

(Toldi, IV. 21—22.)

A sadmanhit szerint a taltos-, illetve sdmanjeldlt hossz(i ideig (altala-
ban harom napig) alszik (réviil), ezalatt lelke a masvilagon jar, a szel-
lemek probaknak vetik ald, ¢és ekkor kapja taltosi (sdmdni) tudoma-
nyat’ A Toldi hasonlata pontosan megfelel ennek az elképzelésnek: elrej-
tezés, vagyis tetszhalotti 4lom; hosszi 1d6 multdn folébredés, utdna
pedig ,.csoddlatos dolgot hallani feldle”, vagyis taltos lesz az illetdé (Toldi
Miklos esetében hires vitéz).

Az elrejtezést még egy helyen emliti Arany: ,Hatha nem is halt meg,
el vala rejtezve” — gondolja a Piroskat a sirbol kiszabadité Toldi (7oldi
szerelme, VI.82. Kiemelés az eredetiben). Arany itt a szo6t, mint a jegy-
zetekben maga is megirta, ,,tetszhalott” értelemben hasznalta.

2. A samanhit szerint csak abbol lesz saman, akinek van egy vagy
tobb folosleges csontja. Ugyanez az elképzelés szerepel a taltos-mondak-
ban is. Legtobbszor a normalisnal tobb ujja vagy foga van a taltosnak,
s6t néha tobb fogsora is: harom vagy négy.’ Ismerték ezt a hiedelmet
Szalontan is. ,,A vin Arva Gyurka szalontaji tatos vot. Két sor foga meg
nagy fiile vot.”* Aranynal a taltosok koziil

Soknak szajabol hat sor kapafog vigyorog ki:
Ez nem egyébért van, csak azért, mert ovakodanak
Cukraszboltoktol s a fogorvosi rendeletektdl.

(Az elveszett alkotmany, V.112—114.
Kiemelés az eredetiben.)

A tréfds magyarazatot természetesen Arany rogtondzte. Bar a  {0l-
jegyzett hiedelemtorténetek legfoljebb négy fogsort emlitenek, bizonyosra
vehetd, hogy ha Arany, aki nagyon vigydzott az ,epikai hitel”’-re, hat
fogsort irt, hat fogsort emlit6é hiedelemmondat is hallott.

3. A téltos tudomanykapasdhoz probdk is tartoztak. Aki nem é&llta ki
valamennyit, legfoljebb féltaltos lehetett. Féltaltosokrél tudott a  szalon-
tai néphit is: ,Féltdtos vot a vin Nimet Janos is a Fiiveskertbe. A vin
Nimet Janké bacsit azért nevezték féltatosnak, mer nem tudott az le-
vizsgazni az Ordongds mesterségrill, de tudomanya azir megvot. Ném
tutta a dérazst lenyelni még I1€esétt a kattankord 1étrarul.  Aszongydk,
hogy mikor a kattankor6 Ilétrarul leesett, akkor lett santa, mer eltorte
mind a két labat.”

Diodszegi kutatdsai szerint a ,kattankord (katangkord) 1étra” a  vilagfa,
amelyen a saman, illetve a lelke feljuthat a ,fels6 vilagba”, a darazs
lenyelését azonban tudtommal még senki sem vizsgalta. Az idézett sza-
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lontai hiedelemmel megegyezik — s6t ugyanazt az elképzelést joval bo-
vebben ¢és részletesebben tartalmazza — A nagyidai ciganyok egy r1ész-
lete. CsoOri vajdat a josnd a pincébdl a fal egy nyilasdn keresztiil egy kin-
csekkel teli fényes terembe vezeti. Mieldtt Csoéri a kincsekhez nyulhatna,

Hat csak elébe all a fekete ember:
Szakalla, bajusza valosagos kender,
Vallig ér bajusza, térdig a szakdlla,
Haragos szemekkel csunyan nézett raja.

., Hanem mar most, fiam, ketto kozziil valassz:
Vagy elmész tiresen, ugy békével jarhatsz, —
Vagy ha kell e sok pénz, a szadat feltatod,
Hogy mi lesz belole, akkor majd meglatod.”

Gondolad a vajda: ,, miért ne tatanam?” ...

Azzal asit egyet, mibol lenne ketto,

S gondolta magaban: ez tan elegendo,

De csak elhiilt, mikép a leontétt parazs,
Mert ihol! szajaba csapodik egy ... darazs.

Osszecsapta ugyan fogait ész nélkiil,

De mar akkor ott volt a dardzs vendeégiil;
Csorit ijedtében a hideg is lelte:

Kinjaba mit tegyen? a dardzst lenyelte.

., Szerencsés vagy, fiam!” kialtott az oreg,

., Ezt még egy halando ember sem tette meg,
Szajabol a darazst mindenik kizarta

S holtig nyomorék lett, aki megprobalta.

De te — minthogy batran le meréd azt nyelni,
Ez a pénz, amit latsz, tied valamennyi” (...)

(IT. 83, 86, 87, 88—91. versszak.
Kiemelések az eredetiben.)

Csori a pincébdl kétségteleniil az alvilagba jut; a ,fekete ember” az
ordog lehet, de megjelenése teljesen eliit a keresztény elképzeléstol,
inkdbb a samantorténetek ,06sz Oreg emberéhez”, szellemOséhez hasonlit.
A monddk szerint altaldban 06sz ember jelenik meg a taltosjeldltnek, hogy
a taltosi hivatasra elhivja.® Csorit a josnd vezeti. A taltosjeldltet szintén
vezetik a tilviligra; néha ndk is.” Egyezik a samanna valasrél sz61o
mondakkal, hogy a leendd sdman, illetve ez esetben Csori (mégpedig a
lelke, hiszen mindez Cséri 4almaban torténik!) az alvilagban jar, és a
samandsok probanak vetik ald. Feltinden egyezik az idézett szalontai
mondaval a dardzs lenyelése. Aki nem tudta a darazsat lenyelni, ,holtig
nyomorék lett”, mondja a ,fekete ember”. A samanhiti népek elképze-
lése szerint a samanjeloltek a terhes foglalkozdst nem akartdk vallalni, ha
azonban valamelyikiikk sikerrel ellendllt a szellemeknek és nem lett sa-
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man, ezért 4ltaldban megnyomorodassal vagy sulyos betegséggel fizetett.®
Teljesen egyezik ezzel a hiedelemmel Arany kolteménye ¢és az idézett
szalontai monda 1is, amely szerint a ,féltatos” eltorte mind a két labat;
igaz, hogy ez utobbinak az oka a ,kattankoro létrarul” valdo leesés, de
nyilvanvalo, hogy a Iényeg itt is ugyanaz volt: megsantult, mert tudo-
manykapaskor a probakat nem allta ki. (Illetve talan nem is akarta ki-
allni; Aranynal ,,Sz4jabol a darazst mindenik kizarta.”)

A nagyidai ciganyokban latszélag csak a kincs megszerzésérél van
sz6, ugy 1is felfoghatjuk azonban, hogy Csori ekkor kapta azt az erét,
amellyel madasnap csatdba vezette embereit, ¢és megsemmisitette Puk Mi-
haly seregét, so6t allamalapitdshoz latott. (Persze mindezt &lméaban, mint
ahogy az erot is igy kapta.)

A  motivum magyardzatdit a kelet-szibériai tunguz népek hiedelmeiben
talalhatjuk meg. A nanaj (gold) samanrdl jegyezte fel Lopatyin szovjet
kutatd, hogy amikor segitOszellemeit (a seonokat) magahoz hivja, kitatja
szdjat, hogy lenyelhesse Oket” Az evenki samanszertartast leird Anyi-
szimov jegyezte fel: ,,A dob pergése varatlanul megszakadt. A saman

nagyot asitott — igy bocsatotta magédba a megérkezd szellemet—, majd a
dobverével raitott a dobra,”'® Szamos mas nép samanjarol is foljegyez-
ttk — azonban magyarazat nélkil —, hogy 4asitott a réviilés kezdetén.
A szamojéd samaneksztazist leir6 Donner szerint: ,,A sdman ... hangos

asitdssal jelzi, hogy most dalomba meriil, el fogja hagyni a foldi vildgot.
Sapkajat  fel-felemelgeti, s ha eleget asitott, kis idére el is alszik.”"
Direnkova irja, hogy az altaji torok samant samdannd levésekor heves ter-
mészetellenes  4sitds szallja meg; hasonld hiedelmet jegyzett ol Jakovlev
az urjanhajok kozott.'? Dioszegi megfigyelése szerint a magyar tudos”
is asitani szokott.

Az asitdas oka, bar ezt tudomdsom szerint eddig még csak a tunguz
népeknél jegyezték fol, eredetileg bizonydra mindeniitt a segitdszellem
lenyelése lehetett. Sternberg szovjet kutatot idézve irja Didszegi,” hogy
a samanjeloltnek megjelend szellem néha egy meghalt saman szelleme,
aki atadja a jeldltnek sajat segitdszellemeit, gyakran pedig egy masik
szellem, aki szintén segitOszellemeket bocsat a samanjelolt rendelkezé-
sére. Ennek alapjan konnyen megmagyardzhatjuk a tunguz ¢és a szalontai
valtozatok  kozotti  kiilonbséget: a  jelolt tudoméanykapaskor megkapta a
segitoszellemeket, amelyek f0lott aztdn késobb tetszése szerint rendel-
kezett, sziikség esetén magihoz hivta és lenyelte, majd megint elbocsa-
totta oket.

Ezzel igazolddott, hogy a samanhitnek egy nagyon elterjedt, de ed-
dig — u0gy tetszik — csak a tunguz népeknél kimutatott motivuma: a
segitoszellem lenyelése a magyar néphitnek is része volt. Bizonyara
Arany kolteménye tekintheté a motivum elsé magyar fol jegyzésének.

Megallapithatjuk, hogy Arany miivei a taltos tudoméanykapasanak
csaknem valamennyi jelent6sebb  mozzanatit tartalmazzak. A taltosnak
tobb sor foga wvan, réviil, lelkét a szellemek az alvildgba vezetik, pro-
baknak vetik ald, ¢és segitészellemet kap tdliik. Toldi Miklés farkasokkal
¢s Dbikaval valdé viaskodasdban talan a téltosjelolt viaskodasdnak moti-
vuma is meglrz0dott, ezt azonban egyelére nem tudjuk  bizonyitani.
Mindossze a vilagfa megmészasa és a feldaraboltatds hidnyzik. A vilagfa
eléfordul ugyan a Buda halila VIII. énekében, Arany a jegyzetekben
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emliti, hogy népmesé€ink ismernek ilyet, tehat hallotta a vildgfa megma-
szasat targyald meséket, de a motivumot kolteményeiben nem hasz-
nalta fel.

Az emberfolotti erejii személy tevékenysége

Mig a tudomdnykapassal kapcsolatos motivumokat Arany a téltos-
mondakbol vette, az emberfolotti ereji  személy tevékenységére nézve
elsdsorban a garaboncias torténeteket hasznalta fel.

1. Az elveszett alkotmanyban Habor, a garaboncids nagyon sovany,
¢s rendkiviil rongyos, bd kopenyeget visel; a néphit a garaboncidsokat
valoban igy képzelte el'* Az elképzelés Osszefiiggései azonban tudoma-
som szerint még tisztdzatlanok, ezért itt nem foglalkozom vele részle-
tesebben.

2. A hiedelemtorténetek megegyeznek abban, hogy a garaboncids vi-
hart tud okozni. Ugyanezt tartjia a roméan néphit a solomonartél” és a
tobbi  kelet-europai néphit is a kiilonbozd emberfolotti  erejii  személyek-
0l. Az elveszett alkotmany 1. ¢énekében Habor vihart okoz, hogy Rak
Bendét ¢és tarsait utjukban akaddlyozza. Arany itt az Aemeist parodi-
zalta, ez azonban nem ¢érinti azt a tényt, hogy a garaboncids viharta-
maszto képességét a néphitbdl vette.

3. A hiedelmek szerint a garaboncids sarkanyon lovagolt, esetleg
felhén, ¢és a sarkdny a felhdben volt; vagy a viharfelhd volt a sarkany,
a sarkdny okozta a vihart, esetleg magat a vihart tekintették sarkany-
nak. Hasonl6 hiedelmeket jegyeztek le a romdn solomonarrél ¢és a kelet-
europai népek mds emberfoldtti erejii  személyeirdl is. Aranyndl ez a
motivum  teljes  bonyolultsagaban ¢és  Osszetettségében  jelentkezik. Habor
seregében a taltosok koziil:

Mindenik egy felho-paripan iilt, varva parancsot.

Majd tovabb:
Mind felhé-paripan iiltek: de mihelyt a csatara
Lelkesito kiirtok lazzal tolték be a léget,
Reszkettetvén azt fazékony kocsonya modra:

E felhoparipak sarkannya valtak azonnal...
(Az elveszett alkotmany, V. 42. és 115—118.)

Habor az eltévedt Hamarfyt tobbek kozt igy segiti meg:

»Most pedig, ime, tekints fol az ég boltjara: ni hol van
Egy sarkany alaku felhocske, kovessed e felhd
Utjat, az kivezeérl e vadonnak tomkelegébdl. «

Habor egyet fuvall s tenyerével megsodoritvin
A kilehelt léget, nagy-hirtelen égre csigadzo
Forgoszél kavarul; ennek sugar derekan el-
Nézi a garboncast felkuszni az 6t vezetendo
Sarkany-felhoig, mely mindjart utnak eredven,
Végre szerencsésen haza ballag utana Hamarfy.

(Uo. IV. 133—135. és 139—144.)
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Az utdbbi sorokban a forgdszélben utazd garaboncidsrél szOolo  hiedel-
meket hasznalta fel Arany, némi valtoztatassal. A garaboncias itt forgo-
szelet okoz, de csak azért, hogy azon kusszon fel a felhdig. Mivel a néphit
a forgoszélben wvald utazéssal kapcsolatban a boszorkdnyt is emlegeti,
nem bizonyos, hogy az elképzelés eredetileg a garaboncias hiedelemkoré-
hez tartozott.

A sarkanyt altaldban a garaboncidssal hozzdk kapcsolatba, nem a tal-
tossal. Utobb, a taltos ¢és a garaboncids hiedelemkorének keveredése
folytan, a taltossal kapcsolatban is emlitettek sarkdnyt. Arany tehdt nem
tért el a hagyomanyoktol, amikor sarkanyon il6 taltosokrol irt.

4. A taltosok egyik legfébb tevékenysége a monddk szerint a viasko-
das, az egymas elleni kiizdelem. Ennek okai kiilonbozok Ilehetnek; igen
gyakran viaskodnak pl. kedvez idéjarasért.'® Altaldban csak két  taltos
viaskodik egymadssal, a délszlav krstnikek ¢és a bolgar nestinarok viszont
csapatokban  kiizdenek a  boszorkanyokkal.!” Az  elveszett  alkotmdnyban
ennek a hiedelemnek megfelel Habor taltosainak ¢és Armida boszorka-
nyainak  harca. Téaltosok ¢és boszorkanyok harcara  vonatkoz6 magyar
hiedelmet tudtommal még nem jegyeztek fOl, ezért Arany forrdsat ebben
az esetben nem allapithatjuk meg pontosan; nincs kizarva, hogy valami-
lyen délszlav forrasbol is meritett. A harc leirdsdban viszont a taltosokra
vonatkoz6  legkiilonfélébb monddk elemeit haszndlta fel ¢és olvasztotta
Ossze. Egész sor ritka motivumot vonultatott fel, egy részik a boszor-
kanytorténetekkel 1is kapcsolatot mutat. Szerepel itt a harc a levegdben,
a balkezes iités, a rostadldas ¢és a taltosmonddk egyik legritkabb és talan
legkiilonosebb  epizddja: a  tiizes kerekek  Osszecsapasa. A legtobbnek
bizonyara Arany miivében van a legrégebbi irott nyoma.

Mivel a legtobb ilyen motivum Osszefliggései még tisztdzatlanok,
részletes vizsgalatukkal ezattal nem foglalkozom. Ezekrél ¢és Arany mi-
veinek mas hiedelmekkel, valamint a hdsi epikaval Osszefiiggd motivu-
mairdl mas alkalommal késziilok irni.
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DACZO ARPAD
A GYIMESI BABBA MARIA

I. A gyimesi Kosteleken tortént 1973-ban, hogy kenyeret akartam
vagni, de nem kaptam a kést. Végil kissé ingeriilten kérdeztem a mel-
lettem segédkezd csango leanykatol:

— Emma, hol a kés?

— Tudja a Babba Maria — felelte 6.

A meglepetéstdl felkidltottam:

— Mit mondtal?

A leanyka megszeppent az erds hangtél. Most mar félve nézett ram,
¢s halkan kérdezte:

— Nem jol mondtam?

— Jol mondtad, Emma! Ti itt ugy mondjatok, hogy Babba Maria?

— Igen, igy mondjuk.

— Es mikor mondjatok?

— Mindig.

— Mindig? Akkor 1is, amikor nem tudjatok, hogy hol van valami?
Babba Méria tudja?

— Igen, mert a Babba Maria mindent tud.

— Biztosan tudod azt is, ki az a Babba Maria.

— A Babba Maria a Szép Sziiz Mdria. Olyan 6, mint a Joisten.

— Mint a Joéisten? Talan még imadkoztok is hozzaja.

— Igen, mondjuk az Udvizletet, a Most segits meg Maridat, és kér-
jik, hogy segéljen meg a Babba Maria.

2. A Babba Maria elnevezéssel legeldszor Csiksomlyon talalkoztam.
Egy csikborzsovai asszony a fiacskdjanak igy mutatta meg a csiksomlyoi
Maria kegyszobrat:

— Né latod, ott van a Babba Maria.

Kivancsian kérdeztem akkor az asszonyt, hogy mit jelent a Babba
Miaria.

— Azt jelenti, hogy Szép Szliz Maria. Mert a babba azt jelenti, hogy
Szep.

— Azért Babba Maria, mert szép?

— Igen. Ha a gyermekeknek azt akarjuk mondani, hogy szép, azt
mondjuk, hogy babba, babbas. Mert a babba, az szép.

— Maria is azért Babba Maria, mert szép?

— Igen. O a legszebb. Azért Babba Maria.

Egy masik alkalommal akkor taldlkoztam a babba szdval, amikor 1j
ruhdba  Oltozkodtem.  Meglatott egy menasagi  oreg.  Kedvesen — Ossze-
csapta a kezét és igy mondta:

— Jaj, milyen babba!

— Babba? — kérdeztem. — Rég voltam ¢én baba. Bar fiatalabb vol-
nek!

— Nem baba, hanem babba. Két b-vel — magyardzta az Oreg bécsi.
— Babba annyi, mint szép. Babba. Babbas.

3. Az elobb emlitett csangd leanykatol vald hallomas utan elészor az
emberek egymdas kozti beszédét kezdtem figyelni. Kivancsi voltam, hogy
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minden kérdezgetés nélkii, a maguk természetes szohaszndlatdban ho-
gyan emlitik Babba Mariat.

Egy reggel a buszmegdllondl hallom, amint az egyik asszony ezt
mondja:

— Most bemegyek a varosba. Valami cipdt szeretnék venni, ha meg-
segit a Babba Maria.

— FEn is bemegyek. Beteg a kicsikém. Orvossagot kellene hozzak.
Csak segéljen meg a Babba Maria, hogy hamar haza is tudjak jonni —
mondta egy masik asszony.

Egy estefelé egy asszony a tehenei utan indult.

— Az oktalanok nem jottek haza. Meg kell keressem oket. Csak ve-
zetne a nyomukra a Babba Maria, nehogy besotétedjek az erdon.

Egy kaszalobol jové emberrel taldlkoztam.

— Csak jo6 1dét adjon a Babba Maria honap is, hogy szaradjon a
rendem — mondta.

— Messze van a kaszaloja?

— Kinn a Borda tetejin. Csak haza kellett jojjek, mert most kell
malacozzék a gdjém. Csak szabaditand meg hamar a Babba Madria.

— A tehenet is Babba Madria szabaditja meg, amikor borjuzik? —
kérdeztem.

— Az, az aldott.

— Hat amikor a felesége sziilés eldtt allott? Akkor is Babba Maria-
hoz fohaszkodott?

Magatol értetédden felelte:

— Hogyne! Hat 6 az, aki az asszonyt is megszabaditja a terhétdl.
Ezek utan médszeresen kezdtem kutatni Babba Méria utan.

4. Kosteleken az emberek, ha felfohaszkodnak, nem annyira Istent
emlegetik, mint inkdbb Babba Mariat.

Feltiind, hogy kiilonosen sziiletésnél 6 a f6 segitd; mind az allatoknal,
mind az embernél O szabadita meg a vajudét a terhétsl. O a f§ ol-
talma az éllapotos asszonynak is, a magatehetetlen magzatnak is.

A 74 éves Olah Demeterné Bereczki Viraggal igy beszélgettem:

— Ha a tehene borjuzas el6tt allott, kérte a Babba Maria segitségét?

— Hat hogyne kértem volna! Mindenre az & segitségét kértem, az
aldottnak.

— Akkor is, amikor maga allott sziilés eldtt?

— O, hat hogyne kértem volna! Mind azt mondtam: segéljen meg a
felséges Babba Maria! Szabaditson meg az 4ldott Babba Maria a nagy
tertitol.

— M¢ég mire mondtak: Babba Maria?

— Hat arra, hogy 6 adta az ételt: Es &t kértiik, hogy rendelie ki
mindennapra. Ha szép gunyat kapott a gyermek, azt mondtuk: koszond
meg a Babba Marianak. O kiildte a szép ginyat. Imadkozzal és koszond
meg neki! A gyermekeknek valtig mondtuk a Babba Mariat. Ok  kér-
dezték is: Hol van a Babba Maria? Mi azt mondtuk, az égben. De min-
deniitt is ott van a Babba Maria. O mindent lat, mindent tud, légy jo,
hogy megsegéljen a Babba Maria.

Egyszer egy férfitdl kérdeztem:

— Maga ismeri azt a sz6t, hogy Babba Maria?
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— Ismerem és mondom is, hogy segéljen meg a Babba Maria.

— Mire kéri kiilondsképpen a Babba Mariat?

— Tudja, amikor a tehén borjuzik, akkor mondom valtig, hogy sza-
baditsa meg hamar a Babba Maria.

Ez a nyilatkozat azért fontos, mert a kosteleki ember legfébb gazdag-
saga az allat. Azért aggddik, imadkozik, imadkoztat a pappal. I1dokozon-
ként korpat, kukoricalisztet, sot, fokhagymat 4aldat meg a pappal, ¢és a
megaldott ételb6l kever az allatok kostjaba, hogy ne ¢érje betegség Oket.
Az allatokrél valé gondoskodast elébe helyezi sok egyéni érdekének is.
fgy értheté, hogy ez az ember is elsésorban a tehenére gondolt, amikor
Babba Maria feldl kérdeztem. Minden mas elld allatért is Babba Maria-
hoz fohaszkodik.

Az allatokkal wvalé kiméletes banasmddra is Babba Mariaval figyel-
meztetik a gyermeket (Almasi Demeter, 56 éves):

— Az allatokat ne verjed, csak vékony vesszOvel terelgesd, kiilon-
ben megharagszik Babba Maria.

Még az iddjarast is Babba Maria rendezi.

— A Babba Maria ha megtartand az 1dét, estig lefogyatnam ezt a
darabot — mondta egy férfi.

Kiilonosen vihar esetén menekiilnek Babba Madridhoz. Gerczuly Mik-
16sn¢ Csilip Karolina (71) mondta:

— Nagy 11dd esetin, amikor jo a fekete felhd, szembe vetiink vele
[keresztet rajzol a levegdbe], és ezt mondjuk:

Babba Maria,

Vidd el a nagy iidot,

Hol kutyak nem ugatnak,
Kakasak nem szolnak,
Kovasszal nem siitnek kenyeret.

— Mit jelent ez a mondas?

— Azt, hogy vigye a Babba Maria ojan hejre a nagy 1dét, hol nem
tehet kart emberben ¢és semmi emberi dologban. Ahol emberi Iény nem
lakik.

— Milyen az a hely?

— Hat ojan tdvoli magas hegy, nagy sziklakkal.

— Maga kitdl tanulta ezt a mondast?

— Olah Rozaliatol, aki 1973-ban hot meg, 90 éves koraban.

— Amikor dorog és villamlik, mit mondanak?

— GQGorgetéskor ezt mondjuk: Vessiink keresztet, mert haragszik a
Babba Maria. Amikor pedig elment a vihar: A Babba Maria megadta,
hogy az aldott nap felsiitott még egyszer.

Nagy esOben, hosszi utrdl jottek haza néhdnyan. Kozben behuzddtak
egy fa ald kissé szusszanni. Egy 15 éves ledny megazva, megfazva igy
kezdett esengeni:

— Draga Babba Maria, allitsd el az esét! Aldott Babba Maria, csak
addig ne essen, mig hazaériink!
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Gerczuly Demeter (41) tanisdga szerint az artatlanul szenvedd em-
ber is Babba Maridanal keres menedéket. O édesanyjatol, Csilip Ilonatol
tanulta, hogy mit mondjon ilyenkor:

— Ha megbant valaki ¢és artatlannak érzem magam, ezt mondom: a
Babba Maria nem alszik, az aldott. O tudja és latja.

Ha atra indult wvalaki otthonrdél, azt 1is Babba Mariaval -eresztet-
ték el.

Gerczuly Andrasné¢ Timar Virdg (48) emlékszik, hogy kicsi koraban
sokszor hallotta, amint az apja Utra indult a szekérrel, s az anyja igy
bucsuzott tole:

— Segéljen meg a Babba Maria! Térjél vissza szerencsésen.

A gyermekek jora intésében szintén Babba Maiaria a {6 pedagogiai
érv:

— Légy j6, mert lat a Babba Marial — Ne légy rossz, mert megver
a Babba Miaria!l — En most itthon hagylak egy kicsikét. Ne félj egyediil,
mert veled van a Babba Marial — Na ugye, rosszalkodtal. Elestél. Meg-
utotted magad. Latod, megvert a Babba Maria. — Megijedtél a kutyatol?
Ugye nem harapott meg? Megvédett a Babba Maria. — FElvagtad az uj-
jacskadat! Mondtam, ne jarj a késsel!l Hadd el, na. Gyere, bekotom,
hogy gyogyitsa meg a Babba Maria. — Most kukulj le szépen ¢és aludjal.
Vigyaz rad a Babba Maria.

Ha reggel a gyerek mosdatlanul kezd enni, ezt mondjak:

— Babba Maria haragszik, mosakodj meg!

Vagy tréfasabban:

— Babba Maria a valura szalasztotta a diszny6t — mert a disznd is
mosdatlanul all neki a valyunak.

Ha a lednyka fésiilkodés utan nem mosakszik meg, akkor is sir Babba
Maria; igy akarjak tisztalkoddsra nevelni, mire J serényen megmosak-
szik.

Ha valamelyik lednyka fiitytil, sietve figyelmeztetik:

— Ne flitytilj, mert sir a Babba Maria.

Nem is hallottam Kosteleken soha nét fiitytilni.

Vagyis bolcs6tdl a sirig az ¢élet minden vonatkozdsdban, mindeniitt
¢s mindenkor Babba Maria a f6 oltalom, menedék és segitség.

5. Amikor kutatisaimban iddig jutottam, ismét fOlmeriilt a kérdés:
Kicsoda ez a Babba Maria? Csakugyan igaza volt-e a lednykanak, amikor
azt mondta, hogy olyan 0, mint az Isten?

Vata Andrasné Csilip Erzsébetet (65) kérdeztem meg egyszer, ¢épp ak-
kor jott haza a menye a sziilészetrdl:

— Mondja, Erzsi néni, amikor a menyét elvitte a mentd, imadkozott-e
érte?

— Mar hogyne imadkoztam volna!

— Kihez iméadkozott?

— A Babba Mariat kértem, hogy szerencsésen szabaditsa meg.

— A Babba Mariat? Nem a Szép Szliz Mariat?

— En kértem a Szép Szliz Mariat is, az aldott Babba Mariat is, a
Joistent is, hogy szerencsésen szabaditsa meg.

— Ki az a Babba Maria, hogy 6t kiilon is kérte?

— A Babba Maria? Hat az a Joisten.

— A maga édesanyja is igy mondta?
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— Igen, édesanyam valtig emlegette a Babba Mariat. Most a fiatalok
mar ritkdbban mond;jak.

— Latom, maga is valtig emlegeti. ToObbszor emlegeti, mint a Jo-
istent?

— A Joisten felett mondjuk a Babba Mariat.

— A Joisten felett? Hogy érti ezt?

— Ugy, hogy a Babba Miriat inkdbb kérjiik, mint a Joistent. Tobbet
kérjik 6t. A Joisten meghallgat, de a Babba Mariat hamarabb kérjiik,
az aldottat. Vatig hozza fojamodunk, a Babba Maridhoz, az aldotthoz.

Magyarcsiigésen egy Oregasszonnyal hozott 0Ossze a sorsom: Bodor
Filopné Antal Erzsébettel (80). Leanykordban egy iligyvédnél szolgalt,
ezért egy kissé tudalékos. Annal értékesebb a nyilatkozata:

— Gyimesen, az Aldomas patakaban szillettem. Templomunk mesz-
szecske volt a hataron, de azért adventben rendesen eljartunk a hajnali
misére. Hat-hét esztendds lehettem akkor. Emlékszem, édesanydmat ha
valaki megkérdezte, hova mentek, azt mondta, hajnali misére megyiink,
ha megsegit a Babba Maria. Mert a régiek igy mondtdk. Csak miutan
imakonyviink lett ¢és miutan iskoldba kezdtiink jarni, akkor kezdtik igy
mondani, hogy ha megsegit az Isten. Addig mind ezt mondtuk: ha meg-
segit a Babba Maria. Kicsi korunkban mindig igy mondtuk. Csak az is-
koldban tanultuk tigy, hogy ha megsegit az Isten.

— Tehat addig ugy tudtak, hogy Babba Méria az Isten?

— Mi kicsi korunkban mas Istent nem is tudtunk, csak a Babba
Mariat. O volt a gyerekek Istene. Csak késébb, a hittanéran tanultuk
meg, hogy mi Mariat nem imadjuk, csak tiszteljik. En azonban még
most is inkabb a Babba Maridhoz imadkozom.

— Tud valami Babba Midria-imat? Olyan imat, amelyikben Babba
Mariat emlegeti.

— Ojan 1mat nem mondtunk. Inkdbb csak fohaszkodtunk a Babba
Maridhoz, hogy Babba Maria, légy velem, Babba Maria, ne hagyj el,
Babba Maria, segélj meg.

— Tehat Babba Mariarol azt tudtak, hogy Isten.

— Igen, mert vatig 6t kértiik.

Isten volt tehadt Babba Madria: a gyermekeknek 6 volt az egyetlen
Isten, a felndtteknek pedig egyenld volt az Istennel.

6. Egyik este Vaszi Gyula (59) csaladjanal (felesége Vrencsan Vik-
toria, 48) ismét csak Babba Madria utdn érdeklédtem. Az asszony végiil is
kiss¢ restelkedve wvallotta be, hogy kicsi kordban, amikor a hegy mdgiil
feljott a Hold, édesanyja kihivta az wudvarra, és Ugy mutatta neki nagy
orommel:

— Né¢, felbutt a Babba Maria.

— Mit mond? Es ez igaz?

— Igen — felelte most a hazigazda. — Ezt maga még nem hallotta?
Kicsi korunkban nem 1is tudtuk, hogy a Holdat Holdnak hivjdk. Az a
Babba Méria volt.

Az Okori nagy népek wvallasaban a Hold mindig istenasszony volt,
mégpedig {6 istenasszony: Izisz az egyiptomiaknal, Szeléné a gorogoknél,
Luna a romaiakndl. Es Babba? A magyaroknak vagy a magyarok egy
részének lett volna az istenasszonya? Ezt kutassdk ki a vallastorténészek.
En mindossze annyit tehetek, hogy a néphagyomany nyoman még inkébb
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bebizonyitom: Babba Maria Gyimesben valéban a  holdistenndét jelen-
tette.

7. Immar konnyebb volt a dolgom, mert kérdéseimmel egyenesen a
targyra térhettem:

— Igaz, hogy a Hold Babba Maria?

A mar idézett Gerczuly Miklosné mesélte:

— Edesapam, Csilip Péter nem is nevezte a Hodat masképpen, csak
Babba Marianak. Feléje fordulva imadkozott este, reggel pedig a felkeld
nap felé. Mindig keletre fordulva imdadkozott. Mi is 1igy imadkozunk
most 1is az Oregemmel. Latja, a keleti falon van a kereszt. Régen min-
denki héaza keleti faldra tette a keresztet vagy a szentképet. A Babba
Maria képét is, ¢és arra felé fordulva imadkozott. Kelet felé. Onnan jott
fel mindig az aldott nap és a Babba Madria. Régen igy mondtuk: N¢, fel-
butt a Babba Maria. A Babba Mairia az égen jar. Azért mindent belat,
mindent tud. Mindig vigydz. Mindenre vigyaz.

— Azt mondta, hogy a Babba Madria képét is a héaz keleti falara
tették. Milyen volt az a kép?

— Maria a kicsi Jézussal. Az a Babba Maria képe. De minden Ma-
ria-kép is Babba Madria. A gyermeknek minden ojan kép, amejiken Jé-
zus van, az mar Babba Maria. Mert a gyermek ugy ismeri meg az Istent,
hogy az Babba Maria.

Barkit kérdeztem azutdn, az itt sziiletett lakosok nagy része, kiilono-
sen az 1désok, ezt mond;jak:

— Igen, a Hold, az Babba Maria.

Annyira bennilk ¢l ez a tudat, hogy a legtermészetesebb moddon be-
sz¢élnek rola most is.

Egy téli hajnalon szannal mentiink valahova. A lovas gazdan kiviil
még egy ember is velink volt és négy fiucska. A gyermekek a szankozas
oromében jokedvilien vihancoltak. Végiil is az ember igy csititotta dket:

— Legyetek jok, néz a Babba Méria — és felmutatott a Holdra.

A fogyd Hold vékony sarldgja épp ott logott folottink a fenydk he-
gyén, ¢s valdsaggal szikrdzott a fénye a téli hajnal derengésének tiszta
levegdjében.

A gyermekek erre  hirtelen elhallgattak, ¢és ugy nézték a Holdat.
Egyikiikk aztin meg 1is szolalt. Mintha engesztelni akarta volna rosszasa-
géaért, ezt mondta:

— Né, mijén szép a Babba Maria!

Kurbuly Gyorgyné Bokor Borbala (44) mondta Magyarcsiigésen:

— Mikor Dezs6 fiam kicsi vot, hajnalban felkeltiink fonni. A Hold
éppen akkor szentilt le. Mondom a gyermeknek, né a Babba Maria. A
gyermek nézte, nézte. Becsukta az ajtot, aztdn megint kinyitotta ¢és ugy
nézte, mijen szép a Babba Madria. Aztdin a Hold leszentiilt a hegy mo-
gott. A  gyermek még egyszer latni akarta, kinyitotta az ajtét, de mar
nem latta, mert leszentiilt vot a Babba Maria. Akkor elkezdett rekegni a
gyermek:

— Edesanyam, lement a Babba Maria. Nincs a Babba Maria.

— Hadd el, fiam, honap reggel visszajon — mondtam neki. — gy
vigasztalodott meg aztan.

8. Amint a gyermek értelme nyiladozni kezd, a tatda ¢és a mama, az
édesapam ¢és az édesanyam szavai mellett a Babba Maria nevét tanulja

236





[Erdélyi Magyar Adatbank]

meg legeldszor. Ha egyebet nem is tud a gyermek, de kicsi kezével mar
a falra mutat, a Maria-képre. Az anya is boldog, ha gyermeke mar meg
tudja mutatni, hol van Babba Maria, s még inkdbb akkor, ha mar fel is
fohaszkodik, 6sszetéve kicsi kezét:

— Babba Maria, segélj meg! Babba Maria, 1égy velem!

Ez a gyermek els6 imdja. Szdmara nincs is mdas Isten, mint Babba
Miria.

Annak Dbizonyitdsdhoz, hogy Babba Maria tulajdonképpen a Hold,
az Ujholddal kapcsolatos szokésok is hozzajarulnak. Ha valamelyik csa-
ladtag kinn észreveszi, hogy 1ujhold van, az bemegy ¢s kezdi kihivni a
hazbol a tobbieket:

— Gyertek ki, valamit mutatok.

Nem mondja meg, hogy mit mutat, mert ha benn megmondja, akkor
abban a honapban valamit elront, pl. eltor egy tanyért. (A mar idézett
Almési  Demetert gyermekkoraban megverték a sziilei, mert mar benn
a hazban elarulta, hogy miért hivja ki 0&ket.) Csak kinn mondja meg,
hogy ujhold van. Akkor aztan feléje fordulnak, és Osszetett kezekkel fo-
haszkodnak.

Egyik este Gyepecén voltam. Epp akkor jott fel az wjhold, amikor
beléptem Kaszoni Fekete Tamas (43, felesége Csilip Maria, 40) udva-
rara. Ismerve mar a szokast, bekialtottam a hazba:

— Jojjenek csak ki, valamit mutatok!

Erre kijott az ember is, az asszony is. Ordmmel nézték az ujholdat.
Amint vartam, hogy mondjanak valamit, az asszony hirtelen befutott a
hazba, kihozta masfél esztendds fiacskdjat, férjének a karjara tette, ¢&s
az Ujholdra mutatva mondta:

— N¢, Mih4jka, Babba Maria! Felbutt a Babba Maria!

A gyermek odanézett. Kicsi karjat is felmelte, s most 6 is mutatta:

— N¢, Babba. Né, Babba.

Erre az asszony 6romében énekelve kezdte mondani:

— Mih4jka mar tudja, hol a Babba Madria! Mihdjka mar tudja, hol a
Babba Méria!

Koézben koriiltancolta a férjét. Majd elkapta a gyermek kezét, Osz-
szecsokolta, és most mar ellenkez0 irdnyban is koriiltancolta a férjét:

— Mihgjka mar meg is mutatta, hol a Babba Maria! Mihajka mar
meg is mutatta, hol a Babba Maria!

Az apa mosolyogva allott ott egy helyben, a Hold fel¢ fordulva. Ke-
zét gyermeke fejére tette, ¢és boldogan nézte tancold, ¢énekld feleségét.
Kozben kijott a hazbol egy nagyobb, mar iskolds lednyka. Az ember azt
is, asszonyat is magahoz vonva, kézosen kezdték mondani:

— Ebben a honapban is segéljen meg a Babba Maria.

9. Kutatasaim kozben az is gyakran feltiint, hogy egyesek olyan
nehezen nyilatkoztak: nem akartak beszélni Babba Maridrél; mintha va-
lami szent titoktartas kotelezné Oket.

Legjellemzébb volt az 06zv. Vaszi Gyorgyné Ambrus Erzsébettel (79)
tortént esetem. Amikor téle is érdeklédni kezdtem, ijedten nézett ram:

— Nem tudok én ijesmit. Semmi ijesmirél nem tudok.

Pedig tudtam rola, hogy tud. Azt is tudtam rola, hogy 6 a Felszeg
ismert vizvetdé ¢és kendasszonya, aki titkos szavakat suttog, amig cselek-
ményeit végzi. Hiaba batoritottam, noszogattam, csak hallgatott. Késébb
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az egyik lednyatol tudtam meg, hogy egy pap megfenyegette, amiért
babonasagokkal foglalkozik. Valoszinli, hogy régebb is ugyanigy tortén-
hetett:  tiltottdk nekik a papjaik mindazt, ami a keresztény tanitassal
nem fért Ossze. Mivel azonban ezeken a szétszort erdei telepiiléseken
papokkal ritkdn  taldlkoztak, mélyebben nem ismert keresztény hitiik
mellett az  6soktél atvett hiedelmeket is  zavartalanul  gyakorolhattak.
fgy maradhatott meg ennyire nyiltan és hamvasan Babba Maria tisz-
telete. Annal is inkdbb, mert ez a kultusz, amint elébb lattuk, egyenesen
¢s konnyen vezette el 6ket a kereszténység Istenéhez.

Volt tobb olyan esetem is, amikor a kérdezett nyiltan bevallotta,
hogy Babba Mariar6l nem szabad beszélnie. Legjellemzébb példa 6zv. Be-
reczki Demeterné Csilip Agnes (94).

— Agnes néni, mit tud Babba Mériar61?

Az dregasszony ram nézett, csak nézett, s nem sz6lt egy szot sem.

— Kedves méama — batoritottam —, maga sokat kell hogy tudjon
Babba Mariardl, hiszen itt sziiletett, sokat hallott rola, és biztosan maga
is tanitotta gyermekeit, hogy szeress¢k Babba Mariat. Magat is biztosan
sokszor megsegitette Babba Maria.

Az dregasszony tovabb is csak nézett, aztan lassan megszolalt:

— Rola nem szabad beszélni.

— Nem szabad beszélni? Talan csak nem tiltotta meg valaki?

— De igen.

— Ki tiltotta meg, mondja?

— Nem tudom.

— Mondja meg batran, néni, ki tiltotta meg ¢és mikor? Mostanaban,
vagy mar régen?

— Mar rég.

— Ki volt az, aki megtiltotta? Emlékszik red?

— Nem. Rég volt. A Babba Mariar6l nem szabad beszélni.

Es tobbet egy szot sem szOlt az oOregasszony. Csak ilt néman kiinn az
udvaron, egy fenyOgerenda végén, ¢és majd kozel szdz esztendd emléke-
zéseinek tomkelegéb6l is csak annyit tudott felszinre hozni, hogy Babba
Mariarol nem szabad beszélni. Ot szent félelemmel rejtegetni kell!

10. Kozben minden altalam elérhetd forrast felkutattam, hatha va-
laki valahol mar talalkozott Babba Mariaval és irt is rdéla, de sehol semmi
foljegyzésre nem akadtam. Minddssze a babba keriilt el6 néhany sz6-
tarban, éspedig:

Els6 adat 1803-ban Bar6ti Szabd Davidtol, a gyljtés helyének je-
161ése nélkiil: , Babba: szép. Tsetse babba, igy szolnak a kisdednek.”'

A kovetkez0 adat 1838-ban az akadémiai tajszétarban, Tury Ignéc
gylijtése: ,, Babba: szép, a kis galatyld gyerekeknél. Székely sz6™ — de
nem tudjuk, hogy a Székelyfold melyik részebdl.

Czuczor—Fogarasi szOtardban 1862-ben, ismét a gylijtés helye nél-
kiil: ,, Babba: gyermeknyelven annyi mint sz&p, csinos, csecse.”

1863-ban, Kriza Janos Vadrozsik cimi székely népkoltési gylijtemé-

nyének  tajszotari  részében: ,,Babba, babbads: szép, csinos. Babbdson
felotozott a gyermek.™ A szotar élén Kriza azt irja, hogy ,Hol a t4j nincs
megnevezve, ott H[arom]szék értend6” — tehat ez az adat is bizonyara

haromszéki eredett.
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1905-ben Hajd6 Odén gytijtése, ismét Haromszékrél: ,, Babba: szép;
kis gyermekekhez intézett kedveskedé megszolitas, Haromszék.””

Gombocz—Melich etimolégiai szétara, 1914—1930 kozott, Bardti Sza-
b6, Czuczor—Fogarasi ¢és Hajdé adatara hivatkozott: ,, Babba: szép, ke-
cses. Gyermeknyelvi sz6.”® Ugyanitt talalunk utalast egy brassdi szasz
el6fordulasra is.”

A mitologiai szétdrakat szintén 4atnézve, minddssze két olyan nevet
talaltam, amely a Babbaval rokon hangzasu. Az egyik a sumér Baba,
mas olvasatban Bawu vagy Bau: a termékenység istenndje, vagy fold-
anya, aki életet lehel az ¢élélényekbe® A kozismert szlav  Babdnak’
semmi olyan tulajdonsdga nincs, amely a gyimesi istenndvel rokonit-
hatna.

Babba Maria nyomait a Székelyfoldon, elsdésorban Csikban kellene
tovabb kutatni. Talan az a rejtély is megoldédnék, hogy miért lett Babba
Maria  kultikus  kozpontja Csiksomlyd, vagyis hogy szadzadok oOta miért
épp a somly6i Maridhoz sereglenek a bucsujaro székelyek €s csangok.

JEGYZETEK

Baroti Szabé David: A magyarsag viragi. Komarom 1803. A végén lapsza-

mozas nélkiil: Toldalék a kisded szotarhoz.

* Magyar tdjszétar. Buda 1838. 27.

3
369. h.

* Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvar 1863. 492.

> Zolnai Gyula: Tdjszok gyiijteménye. Magyar Nyelv 1(1905). 282.

®  Gombocz Zoltin—Melich Janos: Magyar etymologiai  szétir. Bp. 1914—1930.

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A4  magyar nyelv szotira. Pest 1862. L

I. 210. h.

7 Babba: in der Kindersprache  schon, kleidsam  (Kronstadt).”  Siebenbiirgisch-
sdchsisches Worterbuch. Dritte Lieferung. Strassburg 1910. 363.

8 Mitologiai  abécé. 2. kiad. Bp. 1973. 121. (Komordczy Géza: A sumerek) és
Szabé  Gyorgy:  Mediterran  mitoszok  és  mondak.  Mitologiai  kislexikon.  Bukarest
1977.73.

® Szabd Gyorgy: Eurdpai mitoszok és monddk. Mitologiai  kislexikon. Bukarest
1977. 24. Baba.
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ZAGONI JENO

A SEPSISZENTGYORGYI MEGYEI TUKOR
NEPRAJZI BIBLIOGRAFIAJA 1968—1976

Bibliografiank az RKP Kovéaszna Megyei Bizottsaga és a Megyei Nép-
tandcs heti-, majd napilapja: a Megyei Tiikor 1968. febr. 24-i, vagyis elso
évfolyamanak elsd szdmatél 1976. dec. 31-ig, a kilencedik évfolyam utol-
s6 szamaig megjelent néprajzi vonatkozasi cikkeinek jegyzékét tartal-
mazza.

Tobb fejezetbe is sorolhatd, vegyes tartalmi kozlemények esetében
a cimfelvételt nem ismételtik meg, hanem a megfelelé fejezetek végén
L. még jelzéssel, utaloszammal ¢és tartalmaval hivjuk fel reqjuk a fi-
gyelmet.

Fejezetenként a cimeket szerzéik nevének, dalnevének vagy — névte-
len kozlemények esetétben — a cikk els6 Dbetiijének  abécé-rendjében
helyeztiik el.

A konyvismertetéseket a megfeleld fejezetek végén csillaggal jeldl-
tik, ¢és a konyv ir6janak, nem pedig ismertetdjének neve alapjan so-
roltuk be.

I. KUTATOK
Bartok Béla
1. Kiraly Ferenc: Bartok Nyaradkészvényesen. 1970. okt. 18.

Debreczeni Laszlo

2. Koénya Adam: Debreczeni LaszIo 70 éves. 1973. dec. 23.

Kolumban Lajos

3. Kisgyorgy Zoltan: Kolumban Lajos, az etnogrdafus (1875—1958).
1972. 4pr. 23.

Konsza Samu

Albert Erno: A néprajzkutato. 1971. szept. 22.

Kadar Gyula: Emlékezni fogunk rad. Uo.

Magyari Lajos: Konsza Samu példaja. 1972. szept. 20.
Péter Sandor: Konsza Samu 1877—1971. 1971. szept. 22.
Veress Daniel: Bucsu. 1971. szept. 17.

Zsehranszky Istvan: Az elso fejezet. 1969. szept. 27.

LNk

Kriza Janos

10. Magyari Lajos: Kriza Janos oroksége. 1975. marc. 28.
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13.
14.
15.
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II. ELMELETI KERDESEK

Egyed Akos: Foldmiives vagy paraszt. 1970. nov. 1.

Imreh Istvan: Agrartérténetiras. 1970. nov. 15.

Seres Andras: Népi miiveltség és az értékérzet. 1971. aug. 15.
Sylvester Lajos: Ideologia és hagyomanydapolas. 1971. aug. 8.
Pop, Mihai: 4 folklor nincs kihaloban. 1969. épr. 5.

III. NEPRAJZI GYUJTES

Palyazati felhivasok. ,,Expediciok”

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.

(Baroti) [Péter Séandor]: A falu ndtdja. [A népkoltészeti alkotasok
gyljtése €s megjelenése.] 1970. okt. 10.

Czegd Zoltan: Vilaglato expediciok. [A Kovaszna megyei pionirok
[Faragd Jozsef:] Ki ismer 1848/49-es haromszéki népdalokat? 1969.
jul. 12.

[UG:] Ki ismeri a halalra tancoltatott leany balladajat? 1969. marc. 29.

Gaspar Sandor: Ahol még szépasszonyok élnek. [Hiedelmek, mon-
dak, régi szokasok gylijtése Kovaszna megyében.] 1971. szept. 1.

(hadhdzi) [Bogdan Laszlo]: Egy furcsa nevii expediciorol.. [Hie-
delemmondakat gytijté ifjak: Bau-bau expedicio.] 1973. aug. 29.

Koczka Agnes: A Salutaris expedicié napléjabél. [A  sepsiszent-
gyorgyi 1. sz. Liceum didkjainak Kaszon-vidéki élményeir6l.] 1973.
okt. 28.

Laszlo Attila: Erdovidéki  folklornap. [Taldlkozé Vargyason.] 1973.
febr. 28.

Marton Gyula: Eredmények és feladatok a székely nyelvjards ta-
nulmanyozasa terén. 1968. szept. 28.

(Péter) [Séandor]: Tulipan-expedicio. [Aranyosgyéresi didkok ismer-
kednek Kovaszna megye népmiivészetével.] 1972. jal. 14.

Sim6 Erzsébet, F.: [lkarusz-klub. [A szentléleki, polyédni, esztelneki
¢s mas pionirok tevékenységérdl. Kovacs Maria, a folklorkor veze-
tdje is nyilatkozik.] 1972. nov. 17.

Sovanka Maria: Onkéntes folklérgyijték. 1971. aug. 28.

Vords Eléd:  Folklor-expedicio. [A Kakas Zoltdn vezette népkolté-
szeti gyjtomunkarol.] 1972. aug. 19.

(V. E.) [U8]: Vasdrnap ismét utra kelnek a KISZ folklorgyijté ex-
pedicio tagjai. 1973. jal. 27.

IV. VIDEKEK. HELYSEGEK

Bir6 Béla: Bodos és kémiivesei. 1974. jan. 20.

Czegd Zoltan: A Kormos vize mentén (Erdéfiile). 1971. jan. 15.

Ub: A4 névtelen tanya. [A fels6-haromszéki Csangoteleprdol.] 1970.
okt. 18; okt. 25; nov. 1.

Egyed Csaba: Bodosi kronika. 1971. jun. 25.

Foldi Istvan: Szdzadelo az udvartereken (Kézdivasarhely), 1—54.
1971. jan. 26.—jul. 8.
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Haszmann Pal: Komando. 1971. jun. 30; jul. 1; jal. 7; jul. 10.

Kadar Gyula: lllyefalva. [Falumonografia-részlet.] 1971. okt. 3.

Konya Adam: Amit a cserndtoni volgy kindl. [Népi épitészet.] 1971.
szept. 26.

UG: Kis telepiilés-lexikon: Albis, Aldoboly, Angyalos. 1969. jan. 7;
Arapatak, Arkos. jan. 25; Bacstelek, Bardoc. febr. §; Baratos, Bar-
kany. febr. 22; Bar6t, Bélafalva. marc. 1; Bereck, Bibarcfalva, Bika-
falva. marc. 15; Bita, Bodok. majus 3; Bodos, Bodzaforduld, Bolon.
jun. 28; Biikszad, Cofalva, Csernaton. szept. 6; Csomortan, Cso-
makords, Dalnok, okt. 18; Dobollo, Eldpatak, FErdéfille, Erdsd, Esz-
telnek, okt, 25; Etfalva, Feldoboly. nov. 1; Felsérdkos, Futéasfalva,
Gelence. nov. 29; Gidofalva, Hatolyka, Hidvég, Ikafalva, Illyefalva.
dec. 3; Imecsfalva, Kalnok, Kézdialmas. Kézdikévar 1970. jan. 31;
Kézdimartonos, Kézdiszentlélek. febr. 14; Kézdivasarhely, Kilyén,
Kisbacon, Kisborosnyd. marc. 14; Komand6, Kokos. apr. 11; Ko-
vaszna, Kopec, Korospatak. majus 9; Kozépajta. jun. 27; Lécfalva,
Lemhény, Liszny6. aug. 8.

Magyari Lajos: Falu a Borzvar alatt (Kisborosny6). 1973. febr. 18.

UG8: A4 szobros falu (Markosfalva). 1973. szept. 23.

Mathé Janos: Magyarhermany. 1970. nov. 22.

Voros Elod: Szdz év a négyszazbol. [Nagyborosny6d ¢s Pal Ferenc, az
egykori népnevel6.] 1970. nov. 13.

*Erdélyi Lajos: Székelyfold képekben. Buk. 1971. Ism. Siitd Andras.
1971. marc. 25.

*Kisgyorgy Zoltan: Erdovidék. Sszgy. 1973. Ism. Tulogdi Janos. 1974.
apr. 5.

V. ZSAKMANYOLO GAZDALKODAS

a) Gyiijtogetés

45.

46.

47.

49.

50.

Gazda Klara: Gyijtogeté gazdalkodas Sepsiszentkiralyon. 1970. nov.
15.

*Szabd T. E. Attila—Péntek Janos: Ezerjofii. Buk. 1976. Ism. Ma-
gyari Lajos. 1976. jun. 29.

b) Halaszat

Kovacs Sandor: Népi mesterségek. Halaszat a Feketetigyon. 1972.
jul. 30.

¢) Méhészet

48. Kovacs Sandor: Méhvadasz. 1969. szept. 26.

Seres Andrds: Kik azok a musztikasok? [Me¢Ehviasz-gyljtés.] 1971.
majus 9.

VI. TAPLALKOZAS

Egyed Csaba: Ugy taldl, mint a bodosi lakodalom! [A lakodalom elé-
készitésérol.] 1971. szept. 3.





51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.

74.
75.
76.
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Gazda Klara: ,Embernek jo gondviselés sziikséges”. Unnepek, alkal-
mak étkezési szokasai. 1971. aug. 29.

Konya Adam: XVIIL sz.-i ételleirdsok Arkosrél. ,Borsold, gjimbé-
rezd €s savranjozd meg...” 1974. jan. 27.

Me¢szaros B. Albert: Masfél évszazados nagy lapito. 1971. aug. 14.

VII. EPITKEZES

Haszmann P&l ifj. — Haszmann Jozsef: Cserndtoni faragott mester-
gerendak. 1976. szept. 11.

Kisgyorgy Zoltan: Vargyas—Vargyas vélgye. [A népi ¢épitészetrdl is.]
1971. okt. 16.

Konya Adam: Ismerjiik meg a népi épitészet vilagat. 1976. jul. 24.

U6: Hagyomanyaink sorsa ¢és az 1j falukép. Kincsesbanydaban valo-
gathatunk. [Hagyomédnyos népi ¢épitészeti emlékek Kovéaszna me-
gyében.] 1972. nov. 26.

UG&: Bikafalvi oreg hazak. 1971. dec. 5.

UG: Hazépites Bikafalvan 1829-ben. 1974. marc. 24.

UG: Népi épitémesterek vilagabol. Miiemlékeink. 1971. jal. 25.

Ud: Népi épitomesterek vilaga. Véltozatok egy barokk témara. 1971.
marc. 21.

UG6: Tulipanos boltozatdisz Uzonban. Gyongyszemek. 1972. jun. 29.

Olosz Ella, Gazdané: A4 kovasznai deszkakivagasrol. [Tornac, Kkeri-
tés diszitése.] 1973. jan. 28.

Sylvester Lajos: Az orokség sorsa — tovabbvitel. [Népi épitészeti
hagyomanyok felhasznalasa a korszerti faluképben.] 1972. nov. 26.

Szabd Samuel: Ki volt régen molnar? [Malomépitésrél ¢és épitok-
r6l.] 1971. aug. 26.

*B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. Buk. 1970. Ism.
Veress Daniel. 1971. jan. 31.

*UO: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak. Buk.
1973. Ism. Konya Adam. 1973. aug. 3.

L. még. 2. Debreczeni Laszlo; 37. Csernatoni épitészet; 39. Kisboros-
ny6i Tompa-kuria.

VIIL. BUTOR

Boros Judit: Csernatoni festett ladak. 1971. jan. 10.

UG: Egy csernatoni festett lada. Gyongyszemek. 1971. apr. 17.

Gazda Klara: Népi butoraink. [Vezetd a Sepsiszentgyorgyi Muzeum
népi butorkiallitdsdhoz.] 1973. aug. 4.

Konya Adam: Ismerjiik meg a festett biitorokat. 1976. aug. 7.

UQ: Festett butorok Kovaszna megyében. 1971. jan. 10.

UG: Kolonte Marton ajandéka ... [1797-es menyasszonyi lada.] 1972.
okt. 14.

UG: Madaras-lada Kézdimartonosrol. Gyongyszemek. 1972. dec. 16.

UG6: Ladabelso Felsorakosrol. Gyongyszemek. 1972. nov. 18.

UQG: Brassoi lada Markosrol. Gyongyszemek. 1971. majus 29.
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78.
79.
80.
1.
82.

83.

&4.

85.
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87.
88.
89.
90.
91.
92.
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93a.

94.
95.
96.

97.

98.
99.
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UOG: Rokoko pad-festmény Maksan. Gyongyszemek. 1973. febr. 24.

Kos Karoly dr.: Népi butorfestésiink. 1970. nov. 29.

UG: Az erdovidéki festett butor. 1970. nov. 29.

Seres Andrés: Barcasagi csango festett butor. 1971. jan. 10.

UG: Erdovideki viragdiszes szuszékok. 1971. okt. 31.

*Kos Karoly dr.. A4 vargyasi festett butor. Kvar 1972. Ism. Koénya
Adém. 1972. marc. 19.

IX. NEPVISELET

Murddin Laszlo: Miért , harisnya” a székely posztonadrag? 1969.
febr. 8.

X. MESTERKEDES. KISMESTERSEGEK
a) Altalaban

Kerezsi  Andrds:  Polyani  mesterségek, mesteremberek. [Kofarago,
acs ¢s takécs.] 1973. jun. 26.

Kisgyorgy Zoltan: Ipartorténeti emlékeink sorsa. 1973. szept. 19.

Seres  Andras: Barot régi  ipara. 1972. majus 7, 14, 21.
L. még 34. Mesterek, mesterségek Kézdivasarhelyen.

b) Nad, fa

Seres Andrés: Bordasok. 1973. majus 13.

UG: Kérgesek. 1973. okt. 7.

Nemes Zoltan: Haralyi kadarok. 1973. majus 1.

Tompa Emnd: Megperdiilt a falutabla. [A haralyi kadarmesterség
hanyatlasarol.] 1972. febr. 27.

Knott Laszlo: Nydrfaforgacskalap-kiallitas Csomakéréson.  1971. ma-
jus 19.

Sylvester Lajos: Le a kordsi kalappal? [Forgacskalap-készités Cso-
makordson.] 1969. majus 17.

Sim6é Erzsébet, F.—Vords Elod: Mi wujsag Csomakorésén? [Forgacs-
kalap-kiallitasrol.] 1972. jan. 9.

L. még 84. Polyani acsok.

¢) Kendermunka, szovés, fonas

Kovacs Jozsef: Viragos kenderem eldzott a toban. [Kiskadszoni
kendertermesztés €s feldolgozas.] 1971. jul. 1.

(c.z.) [Czegd Zoltan]: Bodzai szottesek. 1974. febr. 8.

Gazda Klara: Arapataki asszonyok. [Himzés.] 1968. aug. 17.

U8: Régi himzéseink mintakincse (I—VIIL.). [A rajzokat Konya
Adam készitette.] 1976. szept. 25; okt. 2; 23; 30; nov. 13; 27;
dec. 18.

UG: Népi varrottas-hagyomanyainkat formalo egyéni szinek. [A népi
himzés hagyomanyai Kovaszna megyében.] 1976. jul. 30.

Konya Adam: fvsoros mintdjii teritérészlet. 1971. majus 15.

UG: Himzések, varrottasok Csernatonbol. 1972. jul. 30.
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100.K6sa-Szanthd  Vilma: Meég egyszer Lorinczi Etelka széttes- és var-
rottas-kiallitasarol. [L.E. ¢életének ¢és munkassdganak bemutatésa.]
1973. dec. 5.

101.Marké  Imre—Krizsovanszky  Szidonia: Az, Arnapatak”  mellol.
[Az arapataki keresztszemes himzésmintakrol.] 1972. 4pr. 23.

102.Miklos Judit: Dalnoki szottesek. 1973. jul. 22.

103.Nemes Zoltan: Szévdasszonyok kozott Felsordakoson. 1973. febr. 8.

104.N.Z. [UG]: Csillagos. [A felsorakosi szovOasszonyok munkajarol.]
1975. jun. 6.

105.0losz Ella, G.: Csomakérési pant-diszitmény. Ordkségiink.  1970.
febr. 7.

106.U6: Szentléleki minta. Orokségiink. 1970. jan. 17.

107.U6: Szentléleki parnabiitii. Orokségiink. 1970. mérc. 7.

108.U6: Zdgoni madaras minta. 1970. okt. 29; nov. 26; 1971. febr. 5.

109.U8: Himzett toriilkozédisz. Ordkségiink. 1970. okt. 17.

110.UG.: Hitvallas a szo6voszék mellol. [Csulak Magdarol.] 1971. okt. 31.

111.Puskés Attila: Csulak Magda otthona. 1972. méarc. 22.

112.Sim¢ Erzsébet, F.: Felsorakosi szovoasszonyok. 1971. okt. 14.

113.*Molnar Istvan—Molnar Kalman: Sovidéki keresztszemesek.  Csik-
szereda 1971. Ism. Gazda Jozsef. 1971. okt. 20.

d) Vas

114.Bartos Endre: A vasfaragas miivészete. [Dakod Istvan kovécsrol.]
1968. apr. 30.

115.Demeter Lajos: 4 vas diszito szerepe. 1976. aug. 14.

116.Fiilop Zoltan: A faluban nincs tobb kovdcs. [A csomakérdsi Vida
Lajosrol.] 1976. dec. 17.

117.Kénya Adam: 4 bodvaji hamor. 1970. nov. 22.

e) Mézeskalacs

118.Bartos Endre: Egy kiveszé ipar utolso képviseldje. [Kbésa Sandor
kézdivasarhelyi mézeskalacsos.] 1973. jul. 7.
119.Székely Zoltan: Székelypogdcsa. 1969. majus 17.

f) Egyéb

120.Kisgyorgy Benjamin: Bucsu Duka Janostol. [Az utols6 éarkosi hang-
szerkészitd.] 1973. aug. 17.

121.Nemes Zoltan: Finta Ldzdar hegediii. [A kézdialmasi hegediikészito.]
1973. jin. 14.

122.Péter Sandor: Gyorgy Ldzar boldogsaga. [A bélafalvi hangszerkészito
asztalosmester.] 1976. febr. 23.

123.Horvath Lajos: Viaszfézés a Mézesdombon. 1973. jal. 22.

124 Kénya Adam: Pdljdnos csalddnal Uzonban. [A kukoricahancs fel-
dolgozésa.] 1972. jan. 8.
L. még 49. Méhviasz-gytjtés.

g) Népi technolégia (malmok)

125.Molnar  Istvan: A Cserndaton vize mentén. Népi mesterségek.
1971. jan. 6.
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126.Nagy B. Viktor: Voltak-e malmok a Debren-patak mentén? 1971.
majus 22.

127.Seres  Andrés:  Molnarok, vanyolok, olajiiték, kdsatorok. 1974.
apr. 21.
L. még 65. Malomépités.

XI. NEPMUVESZET
a) Altalaban

128.Balogh Edgar: Bizalmas levél Vargyasrol. [Hagyomanyapolas, a gaz-
dasagi ¢élet eredményei és tavlatai.] 1973. aug. 26.

129.Czegd Zoltan: Ama [0 tulso oldalan. Gondolatok a népmiivészetrdl
(és a giccsrdl). 1974. majus 4.

130.U6: Ama gyijtokrél.  Folszolaldss a népmiivészet Kovaszna megyei
apoloi iigyében. 1975. nov. 3.

131.Gajzagd Marton: Mit tehetiink a népmiivészetért. 1969. jan. 18.

132.Jakab Péter: Apolni a hagyomdnyokat, a folklért. [Interji Dr. Szé-
kely Zoltannal.] 1968. marc. 2.

133.Kadar Gyula: Erdeklédnek-e didkjaink a népkéltészeti  hagyomdnyok
irant? 1971. aug. 12.

134 Konya Adam: Koziigy. [A megye népmiivészetének apolasa.] 1968.
dec. 7.

135.U6: Neépiink viragai — népek viragai. [ A népi diszitdmiivészetrol. ]
1971. majus 9.

136.K6s Karoly dr.: Négy fokozat, négy otlet. Levél a népmiivészet ligyé-
ben [a vargyasi tanacskozas kapcsan.] 1972. dec. 10.

137.Laszl6  Attila:  Népi  kulturank, hagyomadnyaink dpolasaért! 1974.
febr. 8.

138.(magyari) [Lajos]: SOS a népmiivészetben. [A népmiivészet mai
helyzetérél, a TV irodalmi-miivészeti szemléje kapcsan.] 1975. ma-
jus 23.

139.Nemes Zoltan: Miialma, miikérte. [A giccsr6l.] 1973. nov. 24.

140.U6: Népmiivészet vagy sorozatgyartas? [A vargyasi tanacskozasrol.]
1972. nov. 22.

141.Seres Andrés: A népmiivészet értéke. [Az eredeti népmiivészet mi-
veléséért.] 1976. jun. 22.

142.U8: A népmiivészet és az amator képzomiivészet Kovdszna megyé-
ben. 1973. aug. 26.

143.Sovanka Maria: Sajnos — de ez van! [A korondi fazekasok ,kialli-
tdsa” az aradi piacon.] 1972. aug. 31.

144.Stanca, Constantin: 4 halado hagyomanyok dapoldasa, miivelodési te-
vekenység a magyar nemzetiségii lakossag soraiban. 1972. éapr. 2.

145.Sylvester Lajos: Egy tulipanos tandcskozas margdjara. [A vargyasi
tanacskozas.] 1972. nov. 29.

b) A fa miivészete. Faragas

146.Csiki Laszlo: Deak Béla szolgalata. [A pévai néptanito ¢és faragd
népmiivész.] 1970. febr. 28.
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147.Czegé Zoltan: A szépet szeretok hdzigazddja. [Bélint Andras kalnoki
faragémester.] 1973. majus 10.

148.U6: A népmiivészet nyugdijas iigyeloi. [Bagoly Béla baratosi, Dedk
Béla pavai faragd népmiivészek.] 1973. majus 20.

149.U6: Mathé Ferenc 1. és a gatverés. [A vargyasi faragd népmiivész-
r6l.] 1975. okt. 20.

150.Dedk Judit: Kornyezetiink, miivészetiink. [A pavai Barabds Zsombor
faragé tanar.] 1976. aug. 18.

151.Demeter Lajos: Mihaly bacsi csillarai. [A bitai Szabé Mihdly népi
faragérol.] 1976. szept. 18.

152.Demeter Lajos—Kadar Gyula: 4 dalnoki fejfak. 1976. aug. 26.

153.Kisgyorgy Zoltan: A vargyasi diszsulyok. 1974. jan. 6.

154.Kovacs Zoltan: Ifju fafaragok [Vargyason]. 1972. apr. 8.

155.K.S. [Koésa Sandor]: Kopjafak iiriigyén [a szaldobosi temetOben].
1972. dec. 13.

156.Magyari Lajos: Fabafaragott arckép. [Balint Andras faragdé nép-
muvészrol.] 1969. febr. 15.

157.Péter Séandor: Megloptuk a miivészt. [Latogatoban a vargyasi Mathé
(I.) Ferencnél.] 1976. szept. 11.

158.Seres Andras: Nepi diszitoelemek Magyarhermanybol. 1976. jul. 29.

159.U6: A vidék diszitoje. [Kozma Istvdn =zabolai népi farag6.] 1976.
jul. 10.

160.U0: Zaszlok, kopjak, kopjafdk... 1971. jan. 13.

161.%U6: Bdlint Andras viragai. Népi mesterek. Sszgy. 1974. Ism.
L. még 54. Csernatoni faragott mestergerendak; 55. Erdovidéki fa-
ragd népmiivészek; 63. Kovasznai tornéc, kerités diszitése.

¢) Festés

162.Csiki Laszlo: Nagy Béla hazai. [A népmivész élete és munkéssaga.]
1970. jan. 31.

163.Konya Adam: A feldobolyi festett templombelsd. 1970. aug. 8.

164.U8: Festett agybiitii Felsérakosrol. Gyongyszemek. 1972. aug. 19.

165.U8: Nap- és Holdabrazolas Gelencén. Gyongyszemek. 1972. jun. 3.

166.U0: Festett kazettaszem a gelencei templom mennyezetérol. Gyongy-
szemek. 1971. épr. 10.

167.U0: Festett viragcsokor 1816-bol [Kurtapatakrol]. 1972. apr. 8.

168.U8: Maksai festett kazettaszem. Gyongyszemek. 1971. jin. 26.

169.U6: Rejtett kincsek. [Matisfalvi festett padmellvédek.] 1971. jun. 27.

170.U8: Siit6 Béla tulipanja. Gyongyszemek. 1971. jun. 12.

171.U6: Id. Siit6 Béla festett kazettairol. Gyongyszemek. 1970. dec. 26.

172.U06: Székelykapu makett. 1fj. Siitd Béla munkaja. 1970. dec. 5.

173.U6: Madaras-tulipanos lada Vargyason. 1972. szept. 22.

174.Kés Karoly dr.. A vargyasi butorfesté asztalosokrol. A Siitd csalad.
[Részlet a Vargyasi festett butor c. konyvbol.] 1972. jal. 2.

175.Magyari Lajos: Egy rendhagyo , dinasztia” dicsérete. Kitlintették
Siitd Béla bacsit. 1972. majus 19.

176.*Vilhelm Karoly: Festett famennyezetek. Buk. 1975. Ism. Konya
Adam. 1976. jan. 26.
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L. még 68. Csernatoni festett ladak; 69. Csernatoni festett lada;
70. Népi butorok a Sepsiszentgyorgyi Muzeumban; 71. Festett bu-
torokrol; 72. Festett butorok Kovaszna megyében; 73. Menyasszonyi
lada 1797-bol  Csernatonban; 74. Madaras-lada Kézdimartonosrol;
75. Ladabelso Felsorakosrol, 76. Brassoi lada Markosrol; 77. Rokokd
padfestmény Maksan; 78. Népi butorfestésrol; 79. Erdévidéki festett
bator; 80. Barcasdgi csangd festett butor; 81. Erddvidéki virdgdiszes
szuszékok; 82. A vargyasi festett butor (kdnyvismertetés).

d) Keramia. Uveg. K6

177.Arvay Jozsef: Zalinpatak (1814—1824). [Az iiveghuta torténete is.]
1971. szept. 12.

178.Czegd Zoltan: Régi iparag uj miihelyben. [Bencze Lajos magyar-
hermanyi fazekasrol.] 1976. marc. 29.

179.Gazda Klara: Fazekassag [Magyarhermanyban]. 1970. nov. 22.

180.Kovacs Zoltan: A népi fazekassag remeke. [Koronas korsd6 Nagy-
ajtarol 1808-bol.] 1971. jan. 9.

181.Konya Adam:  Kdlyhacsempe a  kisborosny6i  iskolamiizeumbdl,
Gyongyszemek. 1971. majus 22.

182.Seres Andras: Az oOsszefogas ereje. Nagybaconi agyagipar. 1971.
jul. 18.

183.Séantha Imre: A bodoki cserépedények. 1970. okt. 28.

184 Konya Adam: A [magyar]herméanyi ké. [A kéfaragokrél is.] 1970.
nov. 22.

185.*Bunta Magda: Az erdélyi haban keramia. Buk. 1973. Ism. N.Z.
[Nemes Zoltan.] 1974. apr. 3.
L. még 62. Kalyhacsempék Uzonban; 84. Polyani kéfaragok.

e) Szottes. Himzés

186.Balogh Katalin: Arapataki keresztszemes varrottasok. 1973. jal. 22.
L. még 84. Polyani takacsok; 94, 100, 102—104, 110—112. Szdvés;
95—99, 101, 105,—109, 113. Himzés.

f) Mas

187.Czegd Zoltan: Egy miivész bemutatkozdsa. [Eréss Janos csontfara-
gorol.] 1974. majus 10.

188.*Kovacs Dénes: Gyimesi csango irott tojasok. Csikszereda 1969. Ism.

Sebe Ivan. 1970. jan. 17.
L. még 114. Kovacsolas; 124. Kukoricahancs feldolgozas.

XII. KOZLEKEDES. KERESKEDES

189.Kisgyorgy Benjamin: Mit vdsaroltak 1841-ben? [Sepsiszentgyorgy,
Zabola, Kovaszna, Kézdivasarhely, Bereck vésarain.] 1970. apr. 18.

190.Kokobol. [Kézdivasarhely piaca a XIX. sz. kozepén.] 1971. jul. 4.

191.Seres Andras: Borvizesek. [Erd6vidéki borvizszallitok.] 1973. jul. 8.
L. még 49. Méhviasz-arusitas.
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XIII. TARSADALOM

192. Arvay Jozsef: Komandé 1936. 1971. marc. 21; 28; apr. 4.

193.Bir6 Géza, S.: Zagoni gazdasagi levél 1913-bol. 1971. jan. 5.

194.Egyed Akos: , Sok sulyos terii alatt.” Otven zagoni jobbagycsalad
torténete. 1971. jun. 20.

195.Gazda Léaszl6: Adalékok a haromszéki tarsadalmi mozgalmak torte-
netéhez. [Erd6-aranyositds. Tagositds.] 1971. éapr. 9; 15; 24; 30;
majus 6.

196.Incze Laszlo: Céhek és céhhagyomanyok Keézdivasarhelyen. 1972.
marc. 5.

197.Kénya Adam: Egyszerii ember?! [A bélafalvi Orban Lazar, a hely-
torténeti adatok gytijtdje.] 1976. okt. 26.

198.Péter Sandor: Elfelejtett ezermester [Balazs Béla.] 1971. febr. 9.

199.Sylvester  Lajos:  Portré  helyett. [Mathé Janos magyarhermanyi
foldmiivesrdl, haladd hagyomanyaink apoldjardl.] 1970. nov. 22.

200.Tompa Emd: Foldészek a tanorkapuk idején. 1970. nov. 15.
L. még 12. Agrartorténet; 30. Bodos; 34. Kézdivasarhely a XX. sz.
elején; 42. Nagyborosnyd szazadunk elsd felében; 86. Bardt régi
ipara; 125. Csernaton malomiparardl; 127. Népi mesterségek Kovaszna
megyében; 177. Zalanpataki tarsadalmi megmozdulésok.

XIV. TERMESZETISMERET

Idojaras

201.Bogéats Dénes, Cs.: Sok szelid tél volt. [Sepsiszentgyorgyi Kiss Mo-
zes gyalogkatona fOljegyzései.] [Utankozlés az Idojaras 1943. évf.-
bol.] 1971. febr. 14.

202.Cserey Zoltan dr.: Az idojaras szeszélyei. [Régi id6k kronikdsainak
foljegyzéseibdl 1684—1856 kozott.] 1971. jun. 5.

203.Gazda Laszlo: ,,Amott kerekedik egy fekete felleg.” [Természeti csa-
pasok Haromszéken.] 1970. dec. 31; 1971. jan. 10.

204.Harko Jozsef: Hogyan vélekedik iddjarasrol és egyebekrol 82 évvel
ezelott Gaspar Jozsef bibarcfalvi foldész? 1971. apr. 22.

205.Kakas Zoltan: Vas Mozes jegyzékkonyve. [Az 1d6jards viszontagsa-
gaival kapcsolatos foljegyzések a XIX. sz.-bol.] 1971. febr. 14.

206.Kénya Adam: Népi irdstudok vallomdsai régmult telekrdl. [A  cser-
natoni Farkas csalad foljegyzéseibdl.] 1971. febr. 14.

207.U0: Az iddjoslo Piliske-tets. 1971. apr. 10.

208.Mészaros B. Albert: Lesz-e eso, Andras ba'? [Id8jarassal kapcsolatos
népi tapasztalatok.] 1972. nov. 28.

209.P.TH.A.: Vallasos iinnepek ¢és a csillagiszat. 1974. apr. 16.
L. még 46. Ezerjofii.

XV. GYOGYITAS

210.Janos Pal: Kozépkori népi gyogymodok. 1970. nov. 15.
L. még 46. Ezerjofii.
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XVI. SZOKASOK
a) Az esztendo

211.Bartos Endre—Ion Negulici: Ujévi népszokdsok Kovdszna megyé-
ben. [Koszontoversek, énekek, mondokak.] 1968. dec. 29.

212.Szasz Fejér Janos: Vizonté havaban. [Ujévi népszokasok.] 1971.
jan. 3.

213.Bartos Endre: Porka havak hulladoznak. [Kovészna megyei téli nép-
szokasok, népkoltészet.] 1970. dec. 27.

214.U6: Meég alszik a fold. [Februarral kapcsolatos népszokasok.] 1971.
febr. 21.

215.U6: ...Tavaszra pillantvan, zolddel zendiil ~minden... [Marciussal
kapcsolatos folklér.] 1971. marc. 28.

216.U8: Bujj, biujj, zold dg, zold levelecske... [Aprilisi népszokasok,
jatékok.] 1971. apr. 25.

217.Kisgyorgy Zoltan: Kakaslovés Apacan. 1969. apr. 5.

b) Az emberi élet

218.Gazda Klara: Téli tarsas kendermunkak. 1972. dec. 24; 1973. jan. 28;
febr. 4.

219.Paké Andras: Cserndtoni fondtisztelet. 1972. marc. 7.

220.Egyed Csaba: Amit meég tudni kell a bodosi lakodalomrol. 1971.
dec. 10.

221.Harai Gyula: Roman lakodalmas szokdsok Zagonban. 1972. febr. 15.

222.Seres Andras: Udvarom, udvarom, szép kerek wudvarom. Vargyasi
lakodalom. 1972. jan. 23.; 30.; febr. 6.

223.Szész Zsolt: Dalnoki lakodalmas. 1971. dec. 7.

224 Vasilescu, Virgil: Egy vofély emlékei. Bodzakornyéki lakodalmas.
1968. aug. 3.
L. Még. 50. Falusi lakodalom; 51. Unnepek; 217. Kakasldvés Apacan.

XVII. JOG

225.Bartos Endre: A régi falu [torvényei]| megyénkben. 1970. apr. 25.

226.Imreh Istvan: Haromszeéki falutorveények. 1971. majus 16.

227 Kese Jend: 4 Hatod. [A teriilet tulajdonjogarol.] 1969. jan. 25.

228.*Imreh Istvan: A rendtarto székely falu. Buk. 1973. Ism. Egyed
Akos. 1973. febr. 3.

XVIIL. NEPKOLTESZET
a) Vegyes gyltijtések

229.Albert Ernd: (Magyarhermany népkoltészetérdl.) 1970. nov. 22.

230.Haromszéki szottes tarisznya. [A  sepsiszentgyorgyi 1. sz. Liceum
tanarainak és didkjainak folklorgytijtésébol.] 1968. jun. 15.

231.Mészaros B. Albert: Perko alatt szall a nota. [Kézdiszentléleki folk-
16r is.] 1970. nov. 22.
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232.*Kriza Janos: Vadrozsak. Buk. 1975. Ism. Veress Daniel. 1975.
jul. 18.
L. még 25. Az erd6vidéki folklorrol; 213. Népkoltészet Kovaszna
megyében; 215. Folklor-6sszeallitas.

b) Népdalok

233.Mészaros B. Albert: Régi népdalok nyomdaban. 1969. okt. 4.

234.Régi magyarhermanyi katonadal. 1970. nov. 22.

235.Seres Andras: Ahol sziviigy a népi kultura. [Polyani népdalok is.]
1971. nov. 21.

236.*Czaké Adam: Szdll a néta. Sszgy. 1969. Ism. 1970. apr. 11.

237.*Benczédi Huba: Felsiitott az esthajnali csillag. Kézdiszentléleki nép-
dalok. Sszgy. 1970. Ism. 1971. jin. 25.
L. még 1. Bartdk; 20. Felhivas népdalgytijtésre.

¢) Balladak

238.Balladdk. [Mélnasi lakodalmi rigmusok ¢és balladdk. Fazekas Irén
gytjtése.] 1971. jan. 7.

239.Czegd Zoltan: Esemény tanui vagyunk. [A Haromszéki népballadak
c. kotetrol.] 1973. dec. 9.

240.Lakodalmi  rigmusok. Szakacs Ferenc, Malnas. Gyljtotte: Fazakas
Irén, 1967. 1971. jan. 7.

241 Matyas Arpad: A Balogh Jozsi balladdjanak 1j hdromszéki  valto-
zata. 1969. nov. 1.

242 Népballadak. [Nyolc népballada kozlése Albert Ermnd szerkesztésé-
ben.] 1970. szept. 5.

243.Népballadak, dojnak. 1969. jun. 7.

244 .Padll Lajos balladaja. Polyani, almdsi, csomortani valtozatok. 1972.
nov. 17.

245 Péter Sandor: Egy ember — egy konyv. [A Haromszéki népballaddik
c. kotetrol.] 1973. dec. 9.

246.A halalra tancoltatott leany — Szigetvari Mariska. Zsigmond Ida,
Magyarhermany, 28 éves. QGytljtotte Zsigmond Maria, 1956. 1970.
nov. 22.

247 *Kallos Zoltan: Balladdk kényve. Buk. 1970. Ism. y-r [Tomory Pé-
ter]. 1970. dec. 23.

248.*%*Raduly Jéanos: Kibédi népballadik. Buk. 1975. Ism. Péter Sandor.
1975. aug. 29.
L. még 21. Palyazat; 235. Polyani népballadék.

d) Mondak

249.Bod6 Maria: ,, Vadviragok” vandorldsa. [Vérakkal kapcsolatos nép-
mondakrol.] 1973. dec. 9.

250.Cintos Jolan: [Mélnasi] Mondak nyomaban. 1971. jal. 15.

251.Erdovidéki vadviragok. (Kilenc) népmonda. 1972. nov. 12.

252.Ferenczi Janos: lkavdar elsé leirasa 1838-bol [monddk is]. 1973.
jun. 3.

252.Géspar Sandor: Ahol még szépasszonyok élnek. [Mondak is.] 1971.
szept. 1.
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254 Kakas Zoltan: Hiedelemmondak [Maksan]. 1970. dec. 10.

255.Kovécs Sandor: 4 Rétyi nyir legenddja. 1968. maj. 29.

256.Konya Adam: Egy kép histéridja. [Csoportképhez fiiz6d6 monda.
,Jokai”, ,Bem”, ,Gabor Aron” és ,,masok” csoportképe Kézdivasar-
helyen.] 1969. szept. 6.

257.Sylvester Lajos: Kosza Anna halomsirja. [Vargyasi népmonda.] 1972.
jul. 2.

258.Zabor és Zaira. Népmonda. [Zabola néveredetérél.] 1974. apr. 28.
L. még 19. Hiedelemmondak gytijtése.

e) Népmesék

259.4 bator ember. Barcasagi (krizbai) csdngd népmese. Seres Andrés
gyljtése. 1971. jul. 11.

260.Csak egy fel véka buza. Gyimesi (kozéploki) csangd népmese. Seres
Andras gytjtése. 1971. jul. 4.

261.Dio Dénes a hordoban. Népmese. Elmondja Jakab Samu, Magyaros.
Lejegyezte Sipos Bella. 1972. nov. 15.

262.Az egig éré cseresznyefa. Csangd népmese. Sipos Bella gytjtése.
1972. okt. 21; 22.

263.4 harom proba. Erdévidéki népmese. Sipos Bella kozlése. 1973.
marc. 15.

264.1lok. Népmese. Kelemen Ferencné, 46 ¢éves, Uzon. Faragd Jozsef
gyljtése. 1969. dec. 27.

265.Kiskanasz meg nagykandsz. Népmese. Vajda Sandor, 15 éves, Faza-
kasvarsand, 1963. Gytijtotte Boloni Sandor. 1972. febr. 5.

266.A kiraly hdrom kérdése. Barcasagi (Barcaujfalu) csangd népmese.
Seres Andras gytjtése. 1971. jul. 11.

267.Korso a kenderben. Népmese. Bardoczi Zakarids, Szarazajta. Leje-
gyezte Sipos Bella. 1972. jul. 8.

268.4 koleves. Népmese. Simodan Demeter, 67 éves, Pankota, 1969.
1972. 4pr. 1.

269.Mese a fonorol. Budai Lajos, 65 éves, Gelence. Gytjtotte Seres
Andrés. 1972. dec. 24.

270.Az okos bolond. Hétfalusi népmese. Sipos Bella gytjtése. 1971.
nov. 13.

271.Torok futas. Moldvai (Lészped) csdngd népmese. Seres Andras gylj-
tése. 1971. jal. 11.

272.A vdlogatos kisasszony. Hétfalusi népmese. Sipos Bella gytjtése.
1971. jul. 31.

f) Kisebb miifajok

273.Kakas Zoltan: Markosfalvi kiolvasok. 1971. jun. 27.

274.Seres Andras: Maddrka, maddrka, merre szdllsz..? FEl§ gyermek-
folklor. 1972. jun. 11; 18; jal. 2; 9; aug. 6; 13; 20; 27; szept. 3; 10;
17; 24; okt. 1; 15; nov. 5.

275.U8: Ki tudja kimondani? El5 gyermekfolklor. [Gyors mondésok,
nyelvgyakorlok, nyelvtorék, nyelvbicsaklok.] 1972. dec. 3.

276.U8:  Egyedem, begyedem, kendertinc... El6 gyermekfolklor. [Ki-
olvaso versek.] 1972. dec. 10.
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277.U8:  Unnepi tréfas koszontk. [Szilveszterrel kapcsolatban.] 1972.
dec. 31.

278.Sz6ts  Ermnd: Kovdsznai régiségek. [Orbaiszék falvaival kapcsolatos
gunyolodo vers is.] 1971. jul. 29.

279.Taldlés kérdések. [Fekete Eva és Kadar Anna-Maria gyijtése, Nyuj-
tod.] 1973. jun. 1.

280.Talalos kerdeések. [Bekiildte Szakacs Jozsef, Kopec] 1971. marc. 27.

281.Talalos keérdeések. [Bekiildte id. Vass Séandor, Torja.] 1971. marc. 27.
L. még 211. Ujévi koszontéversek, mondokak; 238. Malnasi lako-
dalmi rigmusok; 240. Lakodalmi rigmusok.

XIX. NEPI IRASBELISEG

282.Czegd Zoltan: Hidvég koltoje. [Barabas Lajos foldmiives kolt6-pub-
licistar6l.] 1970. dec. 27.

283.Demeter Lajos: Elhalo sirkévekrol.  [Sirfeliratok a sepsiszentgyorgyi
temetdben.] 1971. nov. 25.

284.Haszmann Pal: ,,...Szdrmazék nagy éhség foldiinkre”. Baroti Istvan
csernatoni verses kronikaja. 1971. 4pr. 11.

285.Farkas Arpad: Lakatos Demeter csingd népkolté verseibGl. (Nem
tudtam. Megiérkezett a tavasz.) 1971. apr. 25.

286.(-1-s) [Magyari Lajos]: ,, Klézsében irtam...” [Miklos Gyorgy csango
népi kolté kéziratarol.] 1970. okt. 25.

287.1d. Jancso Mozes kronikai jegyzeteibol. [Kézdivasarhely jelentdsebb
eseményeirdl.] 1971. jul. 4.

288.Kadar Gyula: A4 hagyomanyok torténelmi alapja. [lllyefalvi hagyo-
manyokrol, siralmaskronika-részlet.] 1972. aug. 30.

289.Kisgyorgy Zoltan: Egy elfelejtett népi versfarago. [Prazsmari Ist-
van]. 1969. apr. 5.

290.U8: Baroti Péter mondokai. 1970. nov. 1.

291.Konya Adam: Historids versek. XVIIL. sz. (Bevezetd). 1971. apr. 11.

292.U6: ,,...A két viz mentében Kokos falva vagyon..” [A kokosi
csaladok eredetét leird verses kronika.] [Lejegyezte (?) Fosztdo Jo-
zéfusz 1772-ben.] 1971. éapr. 11.

293.U6:  Verses  gerendafelirat  1725-bol  [Sepsiszentgyorgyon].  1976.
dec. 25.

294.U8: A csernatoni Végh Antal Tarsasag jegyzokonyve. [Fekete Mi-
haly gazdalkod¢ irésai.] 1971. aug. 8.

295.U8: Végh Igndc daloskonyve. Gyongyszemek. 1971. apr. 11.

296.Lakatos Demeter: Andzsu hdny dzsu. (Vers.) [A szerzé arcképével.]
1971. majus 9.

297.Mathé Jéanos: Szemelvények Magyarhermany monogrdfiajabol. 1969.
majus 3.

298.Mészaros B. Albert: All a malom, dll a vitorldja. [A kézdiszentlé-
leki M. B. A. élménytorténete.] 1970. jan. 10.

299.Nagy Lajos: ,,Szegény hazank borult Torok haboruba...” [Beve-
zetd Uzoni Zajzon Mihaly verses kronikdjahoz.] 1971. apr. 11.

300.Péter Andras népi kolté versei. Borszéki utazasom. Havasalfoldi
utazasaim. [Seres Andras kozlése.] 1973. jul. 8.
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301.Sylvester Lajos: Mathé Janos masik élete. [A magyarhermanyi mo-
nografia-ir6 foldmiivesrdl.] 1969. majus 3.

302.Tompa Emd: Mathé Janos feljegyzéseibol. 1970. dec. 20.

303.T. E. [U6]: Lathatsz itt kalongyat dallani sorjaban. [Erdélyi Mihaly
kokosi gazdalkodo fOljegyzései a XIX. sz. végérél.] 1971. dec. 26.;
1972. jan. 9.

304.Verses level. [Malnas. Szotyori Lenke, 16 éves. Gyljtotte Fazakas
Irén, 1967.]1 1971. jan. 7.

305.Voros Eléd: Szées Béla taniténdl. [Elet-torténelem (1891—1911) c.

kéziratos fiizetb6l.] 1971. jul. 3.
L. még 201. Kiss Mozes iddéjarassal kapcsolatos foljegyzései; 204.
Gaspar Jozsef foljegyzései; 205. Vas Jozsef jegyzékkonyve; 206. A
Csernatoni Farkas csaldd foljegyzései; 208. Iddjarassal kapcsolatos
népi tapasztalatok; 231. Mészéaros B. Albert emlékezései.

XX. NEPNYELV

306.Galffy Mozes: A haromszéki nyelvjaras. 1971. majus 23.

306 a. Kisgyorgy Zoltan: Asvdnyviz, borviz, gyégyviz. (1—43. 1ész.)
[Haromszék ¢és Erddvidék 4svanyvizforrdsainak helyi népi nevei.]
1976. jun. 22. — 1977. jan. 14.

307.(magyari) [Lajos]: Oszi gombdsz kalauz (X. r.) [Kovdszna megyei
népi gombanevek.] 1976. szept. 17.

308.Marton Gyula: Eredmények és feladatok a székely nyelvjardas ta-
nulmanyozdsa terén. 1968. szept. 28.

309.Nemes Zoltanné: Mentsiik, amit lehet. [A tajszavak gyujtésérol.]
1971. jul. 7.

310.Péter Sandor: Milyen nyelvjarast beszéliink? 1971. febr. 3.

311.U8: Mutatvany a torjai szojegyzékbol. 1971. nov. 21.

312.U6: ,, Fiilembe zsongnak a szavak” [Nemes Zoltannénal Torjan.]
1974. febr. 17.

313.Sylvester Lajos: Tdjnyelvi mutatvanyok. [Interji Marton Gyulaval
Torjai szojegyzék c. munkéja kapcsan.] 1971. majus 12.

314.Szab6 Samuel (gytijtése). Tancnevek nyelviinkben. 1970. dec. 31.

315.Szabo T. Attila: A regi Haromszék személyi eredetii telepiilésnevei.
1971. majus 23.

316.Veress Daniel: Mikes és a székely népnyelv. 1972. jul. 16.

317.V060 Istvan: Haromszéki tajszok. 1971. majus 23.

318.%4 bansagi magyar nyelvjarasok maganhangzorendszere. Buk. 1971.
Ism. Péter Sandor. 1976. okt. 1.

319.*Marton Gyula: Roman kélcsonszavak a csango nyelvjarasban. Buk.
1972. Ism. Péter Sandor. 1972. nov. 5.

XXI. JATEK

320.Gazda Klara: Jatszani is engedd fiadat. [Népi gyermekjatékok.]
1971. dec. 26.
L. még 216. Bujj, bujj, zold ag; 331—332. Sippal-dobbal gyermek-
jaték kiallitas.
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XXII. SZINJATEKSZERU NEPSZOKASOK

321.Bartos Endre: Vaddsz jar a vadcsapdason. [Farsangi népszokasok.]
1971. jan. 24.

322.Czeg0 Zoltan: Farsangtemetés [Uzonban €s Bolonben]. 1970. febr. 28.

323.Péter Sandor: Uzonban eltemették a telet. 1972. febr. 23.

324.Seres Andras: Felujitott farsangtemetések, avagy eltemették a telet
[Bikfalvan és Uzonban]. 1974. marc. 10.

325.U6.: Nappali farsang Bolonben. 1972. marc. 1.

326.U0.: Csernatoni lovasmaszkok. 1971. apr. 11.
L. még 212. Ujévi népszokasok; 214. Februarral kapcsolatos népszo-
kasok; 217. Kakaslovés Apacan.

XXIII. MUZEUMOK. NEPRAJZI GYUJTEMENYEK.
MUZEUMALAPITOK. KIALLITASOK

327.(B. L.) [Bogdan Laszlo]: Miiemlék és falumuzeum [Kovaszna me-
gyében]. Interju Kozak Alberttel. 1972. okt. 8.

328.Czegd Zoltan: 30 kilométerre 75 év. [A cserndtoni muzeumalapitd
Haszmann Palro6l.] 1976. dec. 4.

329.U8.:  Kiallitasok. [Régi varrottasok a Sepsiszentgydrgyi Muzeum
gyljteményében.] 1976. jul. 15.

330.Csiki Laszlo: Haszmann Pdl boldog élete. [A népoktatd ¢és muzeum-
alapitorol.] 1970. febr. 14.

331.Egy vagyont éré otlet. [A Sippal-dobbal c. jatékkiallitasrol.] 1972.
marc. 5.

332.Faragd  Jozset: A  Sippal-dobbal...  népi  gyermekjaték-kiallitas.
1972. marc. 8.

333.Fabian Emo: Sorok a technikai muzeumrol. [Létesitésének sziiksé-
gessége Kovaszna megyében.] 1972. nov. 5.

334.(f) [Farkas Arpad]: Dijazott babdk. 1971. jan. 14.

335.Gazda Klara: Néprajzi kiallitas. Mizeum-kalauz. 1970. nov. 6.

336.U6. ¢és Seres Andras: Kincskeresok, falukutatok, falumuzeumok.
1972. marc. 12.

337.Haszmann Pal ifj.:. Miiemlek székelykapuk helyredllitisa [Cserna-
tonban]. 1976. jun. 18.

338.Incze  Laszlo: Céhek. Kell-e muzeum  Kézdivasarhelynek.  1970.
dec. 27.

339.(Kisgyorgy) [Zoltan]: Egy népmiivészeti kiallitas margojara [A
Sepsiszentgyorgyi ~ MlUzeum  erddvidéki  gyljteményébdl.] 1971.
marc. 31.

340.K. Kovacs Imre [Czegd Zoltan]: A zsupfedélen innen és tul. [Or-
ban Lazar ,muzeuma” Bélafalvan. Egykori falusi mesterségek szer-
szamainak, kellékeinek gylijteménye.] 1976. majus 10.

341.Magyari Lajos: Baconi arcok, baconi példik. [A helyi muizeumi
gylUjteményrol is.] 1973. okt. 21.

342.U6: Cserndtoni muzeum. [Muzeumavatasra.] 1973. febr. 25.

343.Neépviseleti  kiallitas. [A Sepsiszentgyorgyi Muzeum Zsuzsi baba ki-
allitasa.] 1970. okt. 10.
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344 .Péter Sandor: Mexiko lelke, szelleme. [Bukaresti kiallitds.] 1974.
febr. 10.

345.Sylvester Lajos: Lanc, ldanc, eszterlanc. [Jegyzet a Zsuzsi baba ki-
allitas kapcsan.] 1970. okt. 15.

346.U6: A hivogato legény. [A Zsuzsi baba gylijtemény bovitési lehetd-
ségeirdl.] 1971. febr. 10.

347.U8: Egy késziilo cégtabla elé. [Céhmuzeumot Kézdivasarhelynek.]
1971. jal. 4.

348.Vargyasi Miklos [Magyari Lajos]: Kettos iinnep Csernatonban. [Téj-
muzeum ¢és miivelddési egyesiilet avatasa.] 1973. febr. 28.

349.Varadi Istvan: Lesz-e muzeuma Csernatonnak? 1972. majus 11.

350.(voros) [Eléd]: Egyre tobben tamogatjak a cserndtoni muzeumot.
[Targyi anyag gyujtése.] 1973. szept. 5.

351.%4 Székelykereszturi Muzeum emlékkonyve. Csikszereda 1974. Ism.
Bogozi [Péter] Sandor. 1975. szept. 5.
L. még 70. Népi butorkiallitds Sepsiszentgyorgyon; 73. Falumuzeum
Csernatonban; 181. Iskolamtizeum Kisborosnyon.

XXIV. NEPRAJZ ES KOZMUVELODES
a) Eloadasok. Talalkozok kutatokkal. Emlékiinnepélyek

352.Gazda Laszlo: Evszdzados szovészeti hagyomdnyok. [Textilgyar és
héaziipar Sepsiszentgyorgyon a XIX. sz. végén.] 1968. marc. 23.

353.(hadhazi) [Bogdan Laszld]: Talalkozo Baroton [a Kriza-monografia
megjelenése alkalmabol]. 1971. nov. 24.

354.Kettos iinnep Szitabodzan. [Miuvelddési egyesiilet avatisa és nép-
rajzi vonatkozast tudomanyos iilésszak.] 1972. dec. 5.

355.Magyari  Lajos:  Erdovidék az én  hazam. Kriza-emlékiinnepség
Nagyajtan. 1975. jun. 27.

356.Péter Séandor: A népi tanc jovije. [Tudomdanyos iilésszak ¢€s tancos
talalkoz6 Székelyudvarhelyen.] 1972. nov. 17.

357.U6: Igényesség a tancoktatisban. [Eszmecsere Arkoson a népi tanc
szerepérol, a népdalkutatas idészert kérdéseirdl.] 1973. jan. 13.

358.Seres Andréds: Kétely, haszon. [Targyi ¢és szellemi néprajzkutatok
polyani talalkozoéja.] 1971. nov. 28.

359.U6: Gazdagitasra érdemes kezdeményezés. [A  bodzaforduldi Arta
szovetkezet népi sz6voirdl.] 1975. apr. 11.

360.U6: Uj népmiivészeti mithely [Bardton]. 1976. jul. 13.

361.Sylvester Lajos: Homokszemek, patakkovek. [Néprajzi vonatkozasu
konyvek megjelenésérdl, ir6-olvasoé talalkozokrol.] 1971. nov. 28.

362.(-ton) [Gajzagd Marton]: Kezdetnek elég. [Népmuvészek és kereske-
delmi vezetdk tanacskozasa Sepsiszentgyorgyon.] 1969. febr. 1.

363.Veres Sz. Erzsébet: Ballada-est. [Talalkozdé Albert Ernével Uzon-
ban.] 1974. febr. 15.

364.(V. M.) [Vargyasi Miklos=Magyari Lajos]: A Kovdszna megyei nép-
miivészek egyesiiletének alakulo iilése. 1973. majus 25.
L. még 128. Hagyomanydpolds Vargyason; 129. A népmiivészetrdl
¢s a gicesrol; 130. A népmivészet Kovaszna megyei apoloirdl; 131.
Mit tehetiink a népmiivészetért; 132. A hagyomanyok dapoldsa Ko-
vaszna megyében; 133. Didkok a népkoltészet &polasaért; 134. A
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népmiivészetek tamogatasanak sziikségességérdl, 137. Népi  kulta-
rank 4polasaért; 139. A gicesrdl; 140. Tandcskozds a vargyasi festett
butorrél; 141. A népmivészet miveléséért; 142. Népmiivészet ¢€s
amatdér képzémivészet a megyében; 145. A festett butor eldalli-
tasanak tavlatai; 175. Siito Béla kitiintetése.

b) Népmiivészeti jellegii intézmények

365.Bir6 Béla: Mi ujsag Kdlnokon? [A Népi Mivészeti Iskola kalnoki
faragaszati tanfolyamardl is.] 1972. szept. 6.

366.Bogdan Laszlo: Neépi Miivészeti  Iskola. [1968—1976 kozotti tevé-
kenységérdl.] 1976. aug. 19.; 20.

367.Czegbd Zoltan: A piros szottestol az ikebandig. [A Szepsiszentgyorgyi
Népi Miivészeti Iskolarol.] 1973. jul. 20.

368.K. Kovacs Imre [Czegd Zoltan]: Egy intézmény [a Népi Mivészeti
Iskola] szamvetése. 1974. jul. 12.

369.Konya Adam: Mi ujsdg a népi miivészeti iskola hdza tdjan? 1973.
szept. 6.

370.Nemes Zoltin: A szépet szeret6k haszndra. [Beszélgetés Konya Adam
igazgatoval a Népi Miivészeti Iskolarol.] 1974. jan. 16.

371.Szécsi  Antal: Népmiivészeti jellegii gyakorlati  tevékenység [Var-
gyason]. 1971. dec. 4.

Iskolak a népmiivészet apolasaért

372.Bir6 Béla: Kozésségi miivészet — népmiivészet. [A vargyasi ¢és ko-
vasznai iskolamiihelyekrdl.] 1972. majus 10.

373.Kovacs Zoltan: Mit termeljen az iskolamiihely? 1974. febr. 21.

374.U6: A , kis népmiivész” hdza tdjan [Kézdivasarhelyen]. 1972. ma-
jus 14.

375.Seres Andrés: Tobb a kotelezonél. [A népi forma- és mintakincs fel-
hasznaldsa a G. Olosz FElla tandrnd altal vezetett kovasznai sz6vo-
iskolaban”.] 1976. jul. 28.

376.Sim6 Erzsébet, F.: A4 népmiivészet tiszteléi [a Kovasznai Liceum-
ban]. 1972. épr. 8.

¢) Népmiivészek kiallitasai

377.Czegd Zoltan: A népi miivészek mélto koszontoje. [A Népi Miivé-
szeti Iskola kiallitasarol.] 1974. jul. 19.

378.Gazda Jozsef: Kasza Anna szonyegei [Kovéaszna megyei kiallitaso-
kon]. 1973. szept. 26.

379.Holl6 Emd: Fekéts llona szonyegei. 1971. nov. 18.

380.Jakabos Imola: [Szdsz Erzsébet jobbagyfalvi, Tamas Pal maros-
vasarhelyil Népi miivészek  kiallitasa  Sepsiszentgyorgyon.  1972.
apr. 16.

381.(kisgyorgy) [Zoltan]: Kis mesterek, kis miivészek seregszemléje. [A
pionirok megyei technikai €és népmiivészeti kiallitasarol.] 1974. ma-
jus 10.

382.K6sa-Szanthd Vilma: A4 jarhato ut. [Kasza Anna szOnyegkiallitasa-
nak megnyitdja kapcsan.] 1973. okt. 24.

383.K. A. [Koénya Adam]: Kasza Anna szényegei Sepsiszentgyorgyon.
1973. okt. 11.
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384 Népmiivészeti  kidllitis Sepsiszentgyorgyon. [Az 1. sz. Altalanos Is-
koléban.] 1971. épr. 30.

385.Péter Sandor: Evzdré — kidllitassal. [A Népi Miivészeti Iskola ta-
nuldinak kiallitasa.] 1973. jun. 29.

386.(péter) [U6]: Lérincz Etelka kidllitdsa. [Arapataki himzés- és varrot-
tasmintak a Népi Miivészeti Iskola kiallitotermeiben.] 1973. dec. 1.

387.Siit6 Béla ifj: Népi faragok kiallitasa Vargyason. 1971. jul. 16.

388.Tisztelgé  kiallitasok. Kovaszna megyei népi mesterek munkainak
kiallitasa. 1976. majus 24.

d) Folklorel6adasok. Egyiittesek.
Fesztivalok. Versenyek

Népdal

389.Demeter Béla Pal: Varjuk a felsorakosiakat! [A ,,Szabad a madarnak
agrol agra szallni” c. fdvarosi vendégszereplésiik kapcsan.] 1972.
aug. 4.

390.Forreiter Béla: A4 folklor szolgdlataban. [Interju Toth Erzsébettel. ]
1972. majus 10.

391.G. L. [Gazda Laszlo]: Népdalszolistak iskolai versenye [Sepsiszent-
gyorgyon]. 1972. majus 12.

392.Hajas Margit: Szabad a madarnak dgrol dagra szallni... [A  felso-
rakosi népdalénekesekrdl.] 1972. majus 4.

393.Lasz16 Attila: Dalolo felsérdkosi asszonyok. 1972. mérc. 10.

394.(magyari) [Lajos]: Vadrozsa verseny. [Népdalkultara-felmérés az
ifjisag korében.] 1976. okt. 27.

395.Nagyhalmagyi Jozsef: Hétszaz koziil a legjobbak. A népdalverseny
dont6jérdl. 1976. marc. 8.

396.Péter Sandor: Egy népdalt mindenkinek. [A megye népdaléneke-
seinek sepsiszentgyorgyi szakaszarol.] 1976. febr. 16.
Népi tanc

397.Bar6ti  Péter [Péter Sandor]: Aramyérmes tancosok. [A  sepsiszent-
gyorgyi varosi miivelddési haz tancosainak sikerérdl.] 1974. szept. 13.

398.Czegl Zoltan: Miikedvelok X. orszagos versenyének dontoje. [Fehér
¢s Szeben megyei tdncosokrol.] 1971. marc. 17.

399.Péter Sandor: Az ajtai kertek alatt... [A kdzépajtai tdncosokrdl. ]
1973. marc. 24.

400.U8: Demeter Joska. [A Sepsiszentgyorgyi Varosi Miivelodési Haz
tancoktatoja.] 1973. szept. 28.

401.(péter) [US]: Egy mnagydij sziiletett. [A Sepsiszentgydrgyi Helyiipari
Vallalat tancosainak sikere az orszagos verseny dontdjében.] 1974.
okt. 18.

Hivatasos és miikedvelo népi egyiittesek

402.Baroti  Péter [Péter Sandor]: Vasarnap mutatkozik be Sepsiszent-
gyorgyon a megye népi egyiittese. 1976. jun. 5.

403.U6: Balladdk nyomaban [Az 1. sz. Liceum népi egyiittese Buzau
megyében.] 1972. jan. 8.

404.Bartos Endre: Dallal, tanccal, vidiam szoval. [Beszélgetés Székely
Dénessel, a Maros Miivészegyiittes igazgatdjaval.] 1971. nov. 19.
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405.U6: A dal és a tanc paradéja. [Megyénkben a Maros Miivészegyiit-
tes]. 1973. 4pr. 18.

406.Bitay Pal: Kiviragzott vadrozsak. [A Szakszervezetek Kovaszna Me-
gyei Tanacsa Vadrézsa nevii népi egyiittesének megalakuldsa.] 1970.
nov. 13.

407.Bogozi [Péter] Sandor: Kozépajtai iinnep. [Tizéves a kozépajtai népi
egylittes.] 1973. 4pr. 5.

408.(bogozi) [U6]: Keét ora a kovasznai miikedvelokkel. [A folkloregyiit-
tes tevékenységérdl.] 1974. febr. 20.

409.Czegd Zoltan: Sikeres vizsga. [Az 1. sz. Liceum balladafeldolgoza-
sarol.] 1969. marc. 22.

410.U8: Bodoktol Korosfoig. [A banffyhunyadi didkok népi egyiittese Ko-
vaszna megyében.] 1969. jul. 19.

411.U8: Ujra itthon. [A Sepsiszentgyorgyi 1. sz. Liceum népi egyiittesé-
nek magyarorszagi vendégszereplésérdl.] 1972. apr. 23.

412.U6: Egy egyiittes [kOzépajtai] tiindoklése és utkeresése. 1974. okt.
11.

413.U6: A muvelodés hazatajan. [Muvelodési élet, hagyomanyapolas
Nagybaconban.] 1975. jan. 17.

414.U6: Huszonnyolc kis muzsikus. [A krizbai gyermek fuvédszenekar Ko-
vaszna megyében.] 1976. jul. 14.

415.Dali Séndor: Hagyomany sziiletett a fiilei hamornal. [A kornyezd
falvak miikedvel6 egyiitteseinek talalkozoja.] 1973. jan. 13.

416.Dar6czi Ferenc: Bodvaj, 1973. [Folkloregyiittesek taldlkozodja.] 1973.
jul. 18.

417.U8: Egy ujjasziileto népi egyiittes [Kézdivasarhelyen]. 1975. febr. 28.

418.(dar6cezi) [US.]: Miikedveldink tengerparti turnén. 1975. aug. 8.

419.Folkloregyiitteseink kiilfoldre késziilnek. 1972. majus 18.

420.Hellvig Gyorgy: Vadrozsak a Szilagysagban. [A sepsiszentgyorgyi
Vadrozsa népi egyiittes szereplésérol.] 1973. nov. 23.

421.-1. -s. [Magyari Lajos]: Muzsikalo tajak. [A Maros Miivészegylittes
Kovaszna megyében.] 1969. apr. 26.

422 Magyari Lajos: Este guzsalyosba. [A Maros Miivészegyiittes Kovasz-
na megyében.] 1969. nov. 1.

423.U6: Talalkozunk Vizkeletnél. [Vlahicai és vargyasi milkedveldk ta-
lalkozoja az almasi barlangnal.] 1973. szept. 5.

424 Matyas Arpad: Otezren tapsoltak. [A Maros Miivészegyiittes Ko-
vaszna megyében.] 1968. okt. 26.

425.Miklés Ferenc [Dardczi Ferenc]: Nagyszabasu népiinnepély  Sepsi-
szentgyorgyon. [Brasso, Hargita ¢és Kovaszna megyeiek folklortalal-
kozdja.]. 1973. jul. 18.

426.0sz E. Péter: A székely fonéval Vilcedban. [A Sepsiszentgyorgyi Mii-
velddési Haz népi egyiittesének vendégszereplésérol.] 1972. aug. 20.

427.Péter Séandor: Megjegyzések népviselet- és zenekar-iigyben. 1974.
febr. 15.

428.U06: Székely harisnyasok Arges megyében. 1969. okt. 25.

429.U6:  Sikeres vendégszereplések [az oltmentiek folklorfesztivaljan].
1970. aug. 15.

430.U6: Tanccsoportok — népi egyiittesek. [A mikedvelok X. orszagos
versenyének dontdjén.] 1971. marc. 16.
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431.U6: Kihajt-e a Vadrozsa? [Interji Venczel Karoly szakirdnyitoval.]
1972. febr. 13.

432.U6: Neéhany gondolat a Vadrozsa egyiittes évadzaro gyiilésérol. 1972.
aug. 13.

433.U8. Ujjdsziiletett egy nagy egyiittes. [A Textilgyar népi egyiittese.]
1973. marc. 28.

434.U6: Ujra itthon a Vadrézsa. 1973. nov. 24.

435.U6: Hol all a Vadrozsa. 1975. aug. 1.

436.U6: Kihajt-e ujbol a Vadrozsa? [A népi egyiittes tevékenységérol és
gondjairol.] 1976. apr. 26.

437.U6: Elboadas wutan... [Kovéaszna megye népi egyiittesének bemutat-
kozésa.] 1976. jun. 10.

438.U6: A nagy ut. [Kovaszna megye folkloregyiittese Dél-Franciaorszag-
ban.] 1976. jul. 29.

439.U6: Hegyen-volgyon muzsikaszo. [A  Maros Miivészegyiittes Ko-
vaszna megyei vendégszereplése.] 1970. jul. 18.

440.U6: Varjuk a nagy egyiittest. [A Maros Mivészegylittes megyénk-
ben.] 1972. marc. 17.

441.U6: ,, Szivarvany havasan...”. [A Maros Mivészegyiittes Kovaszna
megyében.] 1975. szept. 5.

442.U6: Mit kaptunk az enyediektol? [A Bethlen Kollégium didkjainak
ballada, népi tanc ¢és koérus eldadasarél Sepsiszentgyorgyon.] 1975.
nov. 17.

443 (péter) [UOG]: Szereplés nyolcszdz nézé eldtt. [Az 1. sz. Liceum diak-
jai Ditroban.] 1973. méajus 16.

444 (p). [U8]: Sikert arattak tdancosaink, zenészeink, énekeseink. [Az or-
szagos verseny megyekozi szakaszan]. 1974. jal. 26.

445.Seres Andras: A kovasznai népi egyiittes sikere Vrancea megyében.
1973. aug. 4.

446.U6: Tanulsagok egy fesztival utan. [Az OIlt menti megyék miikedve-
18inek talalkoz6jéarol.] 1971. aug. 25.

447.(tari): A Vadrozsak [népi egylittes| a rozsak varosaban [Temesvaron]
zarta nyari turnéjat. 1972. jul. 27.

448.Vari Attila: Farsang, népdal és a tobbiek. [A gyakori nyari ,.feszti-
valokrol” s a téli rendezvények elhanyagolasarol.] 1971. dec. 4.

Balvanyosi népdal, tanc és népviselet seregszemléje

449 Kovacs Péter: Uj hagyomdny bélesje — Bdlvanyos. [Az elsé bal-
vanyosi fesztivalrol.] 1968. jun. 8.

450.Csiki  Laszlo: Uj hagyomdny van kialakuléban. [Balvanyosvar bal-
ladajanak bemutatasara késziilnek a torjaiak.] 1969. jan. 25.

451.Legendas Bdlvanyos vara. 1969. jun. 7.

452 .Péter Sandor: Folklorfesztival Balvanyoson. 1969. jun. 7.

453.Bdlvanyos — 1969. 1969. jun. 14.

454 .Sylvester Lajos: Balvanyosi forrasfakasztas. 1970. jan. 27.

455.Czegb Zoltan: Balvanyos 1970. 1970. jul. 4.

456.Magyari Lajos: Harom balvanyosi gondolat. 1970. jul. 4.

457 Hadhazi [Bogdan] Laszlo: Bdlvdnyosi bokréta. [Interji Gaspar Ar-
paddal, a Kézdivasarhelyi Miivelédési Haz igazgatojaval.] 1971.
apr. 9.
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458.(Hadhazi) [Ud]: Balvanyos, 1971. 1971. jun. 15.

459.Czegd Zoltan: Toprengés a tiiz mellett. 1971. jun. 16.

460.Farkas Arpad: Ismét Balvanyos. 1971. jun. 16.

461.Magyari Lajos: Balvanyosi ,, kitérok™”. 1971. jin. 16.

462.Sylvester Lajos: Bdlvanyosi naplo. [A népi kultira &poldsanak sziik-
ségességérol.] 1971. aug. 14.

463.U8: Harom a tanc, vonjad! 1972. jin. 2.

464 .Magyari Lajos: Ki akar legényest jarni? 1972. jun. 4.

465.U6: Badlvanyos — 1972. 1972. jin. 6.

466.A népmiivészet irdnti tisztelet és a testveriséeg jegyében. [Riportok,
interjuk.] 1973. jun. 6.

467.Magyari Lajos: Hatodszor. [Fesztival, elézetes jegyzet.] 1973. jin. 3.

468.B0gozi [Péter] Sandor: Balvanyos — 1974. 1974. jan. 28.

469.Péter Sandor: Eldzetes a nagy fesztivalhoz. 1975. jun. 20.

470.Magyari Lajos: Tiszta forrasbol. 1975. jun. 27.

471.Bogozi [Péter] Sandor: Balvanyos — 1975. 1975. jun. 27.

472.Dardczi Ferenc: Vendeégeink jol érezték magukat. 1975. jan. 27.

473.Bogozi [Péter] Sandor: Balvanyos °76. Mivel maradtunk. 1976. jan. 29.

Vajnafalvi juhasz-lakodalmas

474.(-y) [Zsehranszky Istvan]: Lakodalmas a Tiindérvélgyben. 1970. aug. 8.

475.Magyari: Vajnafalvi lakodalmas. 1971. aug. 3.

476.Bortnyik Gyorgy: Képriport a vajnafalvi juhdsz-lakodalmasrol. 1972.
aug. 15.

477.Vargyasi Miklos [Magyari Lajos]: Egy népszokds reneszdansza. 1973.
aug. 4.

478.Voros El6d: Juhdasz-lakodalmas a Tiindérvolgyben. 1973. aug. 7.

479.Miklés Ferenc [Daréczi Ferencl: A hagyomdnyos vajnafalvi juhdsz-
lakodalmas. 1974. aug. 9.

480.Péter Sandor: A juhdasz-iinnepély kapcsan. 1975. aug. 8.

Bodza-vidéki és Ikavari folkloreloadasok

481.Csobanka, 1975. [Folklorfesztival Bodzafordulon.] 1975. szept. 12.

482.Magyari Lajos: Tka-vari nyereség. [Korustalalkozo] 1971. jun. 4.

483.Péter Séandor: Taldlkozo Ilkavar tovében. [Kozépiskolasok folklor-
fesztivalja.] 1972. majus 23.

484.U8: Ittunk a Bodza vizébol. Csobanka-fesztival Bodzafordulon. 1973.
szept. 18.

485.U6: Ikavar téveben. 1976. jun. 16.

486.Voros Elod: A  tanulok folklor- és testvériség ikavari fesztivdlja.
1973. majus 30.

HELYSEGNEVMUTATO
Albis — Albis 38 Arapatak — Araci 38, 95, 101, 186, 386
Aldoboly — Dobolii de Jos 38 Arkos — Arcus 38, 52, 120, 357
Almas 1. Kézdialmas Baratos — Brates 38, 148
Angyalos — Anghelus 38 Barcasag — Tara Birsei 80
Apaca — Apata 217 Barcaujfalu — Satu Nou 266
Aranyosgyéres — Cimpia Turzii 25 Bardoc — Bradug 38
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Barot — Baraolt 38, 86, 353, 360

Bacstelek — Bdacel 38

Balvanyos — Bdlvdanyos 449—473

Banffyhunyad — Huedin 410

Bansag — Banat 318

Bélafalva — Belani 38, 122, 197, 340

Bereck — Brefcu 38, 189

Bibarcfalva — Biborteni 38, 204

Bikfalva — Bicfalau 38, 58, 59, 324

Bita — Bita 38, 151

Bodok — Bodoc 38, 183

Bodos — Bodos 30, 33, 38, 220

Bodvaj — Bodvai 117,416

Bodzafordulé — Intorsura Buzdului 38,
94, 224, 395, 481, 484

Borszék — Borsec 300

B616n — Belin 38, 322, 325

Brass6 megye — Judetul Brasov 425

Biikszad — Bicsad 38

Csangoételep — Carpinenii 32

Csernaton — Cernat 37—38, 54, 68, 99,
206, 219, 284, 294, 326, 337, 342, 348—
350

Csomak6rés — Chiurus 38, 91—93, 105,
116

Csomortan — Lutoasa 38, 244

Cofalva — Tufalau 38

Dalnok — Dalnic 38, 102, 152, 223

Debren-patak — Piriul Debren 126

Dobollé — Dobirlau 38

Elépatak — Vilcele 38

Erdély — Ardeal 66, 185

Erdéfiile — Filias 31, 38, 415

Erdévidék —  Bazinul Baraolt 23, 44,
79, 81, 191, 251, 263, 307a, 339

Er6sd — Ariusd 38

Esztelnek — Estelnic 26, 38

Fehér megye — Jud. Alba 398

Feketetigy — Riul Negru 47

Feldoboly — Dobolii de Sus 38, 163

Felsérakos — Racosu de Sus 38, 75,
103—104, 112, 164, 389, 392—393

Futasfalva — Alungeni 38

Gelence — Ghelinta 38, 165—166, 269

Gidofalva — Ghidfalau 38

Gyimes — Ghimeg 188

Gyimeskozéplok — Lunca de Jos 260

Hatolyka — Hatuica 38

Haraly — Harale 89, 90

Hatod — Hatod 227

Havasalfold — Tara Romdneasca 300

Haromszék l. Kovdszna megye

Hétfalu — Sdacele 270, 272

Hidvég — Haghig 38, 282

Ikafalva — Icafalau 38

Ika-var — Cetatea , Tka” 252, 482—483,
485—486

Ilyefalva — Ilieni 36, 38, 288

Imecsfalva — Imeni 38

Jobbagyfalva — lobdageni 380

Kalnok — Calnic 38, 147, 365

Kézdiaimas — Mereni 26, 38, 121, 242

Kézdikévar — Petriceni 38

Kézdimartonos — Martanus 38, 74

Kézdiszentlélek  —  Sinzieni 26, 38,
106—107, 231, 237—298

Kézdivasathely —  Tirgu  Secuiesc 34,
38, 118, 189—190, 196, 256, 287, 338,
347,374,417

Kilyén — Chilieni 38

Kisbacon — Bdatani 38

Kisborosnyd6 —  Borosneu Mic 38—39,
181

Kiskaszon — Casinu Mic 93

Klézse — Cleja 286

Komand6é — Comandau 35, 38, 192

Korond — Corund 143

Kovaszna — Covasna 38, 63, 189, 278,
372,376,408
Kovaszna megye (Héaromszék) —  Ju-

detul Covasna 17—18, 20, 25, 32, 38,
57, 72, 97, 130, 132, 142, 195, 203,
211, 213, 225—226, 230, 239, 241, 245,
306—307a, 315, 317, 327—328, 333,
364, 378, 388, 406, 425

Kokos — Chichis 38,292, 303

Koépec — Capeni 38, 230

Kérospatak — Valea Crisului 38

Kozépajta — Aita Medie 399, 407, 413

Krizba — Crizbav 259, 415

Kurtapatak — Valea Scurta 167

Lemhény — Lemnia 38

Lécfalva— Let 38

Lészped — Lespezi 271

Liszny6 — Lisnau 38

Magyarhermany —  Herculian 41, 158,
179, 184, 199, 229, 234, 246, 297, 301—
302

Magyards — Mdagherus 261

Maksa — Moacsa 77, 168, 254
Marosvasarhely — Tirgu Mures 380
Malnas — Malnags 238, 240, 250, 304
Markos — Marcus 76

Markosfalva — Marcusa 40, 273
Matisfalva — Matiseni 169

Nagyajta — Aita Mare 180, 355
Nagybacon — Bdtani 182, 341, 414
Nagyborosnyd — Borogneu 42
Nagyenyed — Aiud 442
Nyaradkdszvényes — Matrici 1
Orbaiszék — Scaunul Orbai 278
Pankota — Pincota 268
Pava — Pava 146, 148, 150
Piliske-tet6 — Pilisca 207

Polyan — Poian 26, 84, 235, 244, 358

Rétyi Nyir — Mestecanisul de la Reci
255
Sepsiszentgyorgy —  Sfintu  Gheorghe

22, 70, 133, 189 , 201, 230, 283, 293,
329, 339, 343, 352, 362, 366—370, 377,
380, 383—386, 391, 400—402, 411, 420,
425

Sepsiszentkirdly — Sincrai 45

Szaldobos — Doboseni 155

Szarazajta — Aita Seaca 267

Szeben megye — Jud. Sibiu 39
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Székelykeresztaor ~ —  Cristuru  Secuiesc
351

Székelyudvarhely —  Odorheiu  Secuiesc
356

Szentlélek 1. Kézdiszentlélek

Szitabodza — Sita Buzdaului 354

Torja — Turia 281,311—313

Uzon — Ozun 62, 124, 264, 299, 322—
324, 363

Vajnafalva — Voinesti 474—480
Vargyas — Virghis 23, 55, 82, 128,

136,

140, 145, 149, 153—154, 157, 173—175,

222,257,371—372, 378, 423
Vlahica — Viahita 423
Zabola — Zabala 159, 189, 258
Zalanpatak — Valea Zalanului 177
Zagon — Zagon 108, 193, 194, 221

NEVMUTATO

Albert Erné 4, 229, 242, 363

Arvay Jozsef 177, 192

Balazs Béla 198

Balogh Edgar 128

Balogh Jozsi (balladaja) 241

Balogh Katalin 186

Bagoly Béla 148

Barabas Lajos 282

Barabas Zsombor 150

Bardoczi Zakarias 267

Baroti Istvan 284

Baroti Péter 1. Péter Sandor

Bartok Béla 11

Bartos Endre 114, 118, 211, 213—216,
225, 321, 404, 405

Balint Andras 147

,.Bem Jozsef” 256

Bencze Lajos 178

Benczédi Huba 237

Bir6 Béla 30, 365, 372

Bird Géza S. 193

Bitai Pal 406

B. Nagy Margit 1. Nagy Margit

Bod6 Maria 249

Bogats Dénes, Cs. 201

Bogdan Laszlé 21, 327, 353, 366, 457—
458

Boros Judit 68—69

Bortnyik Gyorgy 476

Bo6gozi Sandor 1. Péter Sandor

Bo6l6ni Sandor 265

Bunta Magda 185

Cintos Jolan 250

Czako Adam 236

Czegb Zoltan 17, 31—32, 94, 129—130,
147—149, 178, 187, 239, 282, 322,
328—329 , 340, 367—368, 377, 398,
409—415, 455, 459

Cserey Zoltan dr. 202

Csiki Laszl6 146, 162, 330, 450

Csulak Magda 111

Dali Sandor 415

Daroczi Ferenc 416418, 425, 472, 479

Dedak Béla 146

Deak Judit 150

Debreczeni Laszl6 2

Demeter Béla Pal 389

Demeter Jozsef 400

Demeter Lajos 115, 151—152, 283

Duka Janos 120

Egyed Akos 11, 194, 228

Egyed Csaba 33, 50, 220

Erdélyi Lajos 43

Erdélyi Mihaly 303

Erdss Janos 187

Farag6 Jozsef 18—19, 264, 332

Farkas Arpad 285, 334, 460

Farkas csalad 206

Fazakas Irén 238, 240, 304

Fabian Ern6 333

Fekete Eva 279

Fekete Mihaly 294

Fekéts Ilona 379

Ferenczi Janos 252

Finta Lazar 121

Forreiter Béla 390

Foszto Jozéfusz 292

Foldi Istvan 34

Fiilop Zoltan 116

Gajzago Marton 131

Gazda Jozsef 113, 378

Gazdané 1. Olosz Ella

Gazda Klara 45, 51, 70, 95, 97,
218, 320, 335

Gazda Laszl6 195, 203, 352, 391

,,Gabor Aron” 256

Galffy Mozes 306

Gaspar Arpad 457

Gaspar Jozsef 204

Gaspar Sandor 20, 253

Gyorgy Lazar 122

Hadhazi Laszl6 1. Bogdan Laszlo

Hajas Margit 392

Harai Gyula 221

Harko Jozsef 204

Haszmann csalad 35, 54, 284, 328, 337

Hellvig Gyorgy 420

Holl6 Erné 379

Horvath Lajos 123

Imreh Istvan 226, 228

Incze Laszld 196, 338

Jakab Péter 132

Jakab Samu 261

Jancs6 Mozes 287

Jakabos Imola 380

Janos Pal 210

,,Jokai Mor” 256

Kakas Zoltan 205, 254, 273

Kallos Zoltan 247

179,
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Kasza Anna 378, 383

Kadar Anna-Maria 279

Kadar Gyula 5, 36, 133, 152, 288

Kelemen Ferencné 264

Kerezsi Andras 84

Kese Jend 227

Kiraly Ferenc 1

Kisgyorgy Benjamin 120, 189

Kisgyorgy Zoltan 3, 44, 55, 85, 153,
217, 289—290, 307a, 339, 381

Kiss Mozes 201

Knott Laszl6 91

Koczka Agnes 22

Kolumbén Lajos 3

Konsza Samu 4—9

Kénya Adam 2, 37—38, 52, 56—62, 71—
77, 82, 96, 98—99, 117, 124, 134—135,
163—173, 176, 181, 184, 197, 206—207,
256, 291—295, 369—370, 383

Koésa Sandor 118, 155

Koésa-Szanth6 Vilma 100, 382

Koés Karoly dr. 78—79, 82, 136, 174

Kosza Anna 257

Kovacs Imre K. 1. Czeg Zoltan

Kovacs Jozsef 93

Kovacs Péter 449

Kovacs Sandor 47—48, 155. 255

Kovacs Zoltan 154, 180, 373—374

Kozak Albert 327

Kozma Istvan 159

Ko6lonte Marton 73

Kriza Janos 10, 232, 353

Krizsovéanszky Szidonia 101

Lakatos Demeter 285, 296

Laszl6 Attila 23, 137, 393

Magyari Lajos 6, 10, 39—40, 46, 138,
156, 175, 286, 307, 341—342, 348, 355,
364, 394, 421—423, 456, 461, 464—465,
467,470, 475, 477, 482

Marké Imre 101

Marton Gyula 24, 308. 313, 319

Mathé Ferenc 149, 157

Mityas Arpad 241, 424
298

Mészaros B. Albert 53, 208, 231, 233.

Miklos Ferenc 1. Daréczi Ferenc

Miklos Judit 102

Miklos Gyorgy 286

Molnar Istvan 113, 125

Molnar Kalman 113

Muradin Laszlo6 83

Nagy Béla 162

Nagy B. Viktor 126

Nagyhalmagyi Jozsef 395

Nagy Lajos 299

Nagy Margit, B. 66—67

Negulici, Ion 211

Nemes Zoltan 89, 103—104, 121, 139—
140, 185, 370

Nemes Zoltanné 309, 312

Olosz Ella, G. 105—110, 375

Orban Lazar 197

Osz E. Péter 426

Paké Andras 219

Pall Ferenc 42

Paljanos csalad 124

Pall Lajos (balladaja) 244

Péntek Janos 46

Péter Andras 300

Péter Sandor 7, 16, 25, 122, 157, 198,
245, 248, 310—312, 318—319, 323, 344,
351, 356—357, 385—386, 396—397,
399—403, 407—408, 427—444, 452,
468—469, 471, 473, 480, 483—4385

Pop, Mihai 15

Prazsmary Istvan 289

P. Th. A. 209

Puskas Attila 111

Raduly Janos 248

Santha Imre 183

Sebe Ivan 188

Seres Andras 13, 49, 80—S81, 86—388,
127, 141—142, 158—161, 182, 191, 222,
235, 259—260, 266, 269, 271, 274, 300,
324—326, 336, 358—360, 375, 445—446

Simé F. Erzsébet 26, 93, 112, 376

Simodan Demeter 268

Sipos Bella 261—263, 267, 270, 272

Sovanka Maria 27, 143

Stanca, Constantin 144

Siit6 Andras 43

Siité Béla id. 170—171, 175

Siité Béla ifj. 172, 387

Siit6 csalad 174

Sylvester Lajos 14, 64, 92, 145, 199,
257, 301, 313, 345—347, 361, 454,
462—463

Szab6 Mihaly 151

Szab6 Samuel 65, 314

Szab6 T. Attila 315

Szabd T. E. Attila 46

Szakacs Ferenc 246

Szakéacs Jozsef 280

Szasz Erzsébet 380

Széasz Fejér Janos 212

Szasz Zsolt 223

Szécsi Antal 371

Székely Dénes 404

Székely Zoltan 119, 132

Szigetvari Mariska (balladaja) 246

Szotyori Lenke 304

Szécs Béla 305

Sz6ts Ern6 278

Tamas Pal 380

Tompa Erné 90, 200, 302—303

Toth Erzsébet 390

Tomory Péter 247

Tulogdi Janos 44

Tari 447

Vajda Sandor 265

Vargyasi Miklos 1. Magyari Lajos

Vas Mozes 205

Vasilescu, Virgil 224





Vass Sandor 281

Varadi Istvan 349

Vari Attila 448

Veress Daniel 8, 232, 316
Veress Sz. Erzsébet 363
Végh Antal 294

Végh Ignac 295

Vida Lajos 116
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Zsigmond Maria 246
Vo6 Istvan 317

Voros Eléd 29, 42, 93, 305, 350, 478,

486
Vilhelm Karoly 176
Zajzon Mihaly (Uzoni) 299
Zsehranszky Istvan 9, 474
Zsigmond Ida 246

265






266

[Erdélyi Magyar Adatbank]

TARTALOM

EIGSZ0 (A SZETKESZEOK) ..eevviiiiieeiie ettt ettt et et e 5
Kés Karoly

Eredmények ¢és feladatok a romaniai magyar néprajzkutatasban .............. 7
Farago Jozsef

A mai romaniai magyar folklorgytijtés vazlata.............ccoeoeevvecvniennennen. 14

*

Kovach Géza

Teriiletmérési rendszerek Arad korny€kén...........ccoecvevvervecivncienieneennen. 26
Zsigmond Jozsef

Régi halaszat a Fels6-Maros menti Magyaron ...........ccceeveeeveeeevenneennen. 37
Istvan Lajos

A korondi hagyomanyos allattartas KOrébol ..........cccecveveninininencniennens 47
Mikléssy V. Vilmos

Csiki népi SELLAPASZOK ....eovveeeeeeiieeiieiieiieie ettt 60
Kardalus Janos

A homorddalmasi MESZEZELES .......c.eevverrrerierieriieie e 64
Bura Laszl6

A szatmari KOtEIVersd MeSterSEg........covrvurruerienieieeieeieieeie e eeeeseeeneens 75
Vita Zsigmond

Nagyenyedi csempés tiizelok a XVIII. szazadban..........c.cccccecereeeenennns 87
Seres Andras

A fogarasfoldi népi fazekassagrol ...........ocoevvevieiiiciinieiecee e 92
Szabo Attila—Péntek Janos

Kerti viragok és disznovények Kalotaszegen ...........ccoeevevvereieeenneennnnne. 100
Szentimrei Judit

A vetettagy VajdakamardSon..........ceceeeveeienienienieeie e 115
Lérinczi Etelka

Fonalfestés és rojtkotés Arapatakon ...............coovevevevrvesvevesrsrseenen. 122
Gazdané Olosz Ella

A 57EKi OItESMOAOK ..ot 131
Koésa-Szanthé Vilma

A rokonsagterminoldgia varosiasodasanak folyamata.............c.cccc.ee.e. 147
Molnar Istvan

Szolgak és szolgalok bére a Nyaradmentén a XIX. szazad elején......... 159
Vasas Samu

A vasarosok hagyomanyos beszallohelyei Banffyhunyadon................. 176
Nagy Odoén

Népszokasok multja és jovoje Havadon .........cccecveeveienienieieniecieen, 191
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Barabas Laszlo

Tavaszi hatarkeriilés a Nyaradmentén és a Kis-Kiikillo felsé vol-

VDRI ..ottt ettt e rb e rae e aeenaeenne 203
Réduly Janos
A Lenore-monda KibEden ........cocuvvvviiiiiiiiiiiiiecceeeeeeeeeeeeeeeee e 217

Demény Istvan Pal

A taltos és a garaboncids Arany Janos miveiben..........cececeeceeeienicienenne. 225
Dacz6 Arpad
A gyimesi Babba MAria.........cccoouiiiiiiiiiiiiieeeee e 231
*

Zagoni Jend

A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor néprajzi bibliografiaja 1968—1976 240

267






[Erdélyi Magyar Adatbank]

1. Kosa Gergely csempeducai: a) 24x21 cm; b) 31x34 cm.

2. Romanujfalusi talak, tanyérok Szdcs Karoly gytijteményébdl (Fogaras)
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3. Romanujfalusi bokalyok

4. Kercisoran késziilt hasznalati edények
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5. Kerti viola-szegély (Matthiola incana) utcai tetéteraszon ladakban, Vista

6. Angol muskatli (Pelargonium grandiflorum) alkalmi viragtartoban, Kispetri

-
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7. Bazsalikom  (Ocimum  basilicum) termesztése 1épcsOkorlatra  helyezett ladaban  ke-
reszteloi szertartashoz, Varalmas

8. Kerités menti disznovény-szegély:  malyvardézsa  (Althaea  rosea), szagos lednek
(Lathyrus  odoratus),  sarkantyGka  (Tropaeolum  majus),  futérozsa  (Rosa  multiflora),
kozonséges orgona (Syringa vulgaris), Jegenye
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9. Hagyomanyos kiskert Magyardkerekén

10. Ujabb tipusu kiskert Zsobokon
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11. Uj tipusa kiskort utcai része csaladi haz el6tt Kisbacsban: kerti kardvirdg

(Gladiolus  gandavensis), diszdohany (Nicotiana alata), bugas langvirag

paniculata), krizantén (Chrysanthemum hortorum) stb.

12. Az elébbi kert wudvar feloli része: Chrysanthemum  maximum, Dianthus

batus, szegéllyel, sz616lugassal
BT
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13. Hosszdban vetett 6reges dgy

14. Kereszthe vetett mo-

dos dgy
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15. Keresztbe  vetett  agy
kozbels6  parnai:  a)  fehér
vagdsos vagy  vdgottas, pi-
ros laposoltéssel 1880  ta-
jarol; b) fekete sinoros, vo-
nos a szazad elejérdl; c) ke-
resztes cifra 1946-bol; d) Tj
vagottas 1946-bol

16. Fekete vagasos kendo-
vég, készitette Jankd  Ani-
ko6 a szézad elején

17.  Keresztbe  vetett agy
jobb oldali sor parnai:
a) vdgdsos eses, szirke si-
noros a szazad elejérdl; b)
piros  makkos  szedettes az
1920-as évek elejérdl; c) cif-
ra koszorus 1946-bol; d) ro-
zsas  fekete  szedettes, az
1920-as  évek végén  készi-

tette Varré Maria
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18. Fekete szedettes pogacsas parnavég az els6 vilaghabori vé-
gérol

19. Piros kihuzos kendévég, készitette Jankd Anikd a szazad ele-
jén (13—19. Csomafay Ferenc felvétele)

s | G
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20. Bogos vagy bogozasos rojt Balint

Jozsefné Racz Maria 1900 tdjan  keé-
sziilt toriilk6zdjén

21. Mintadarab az  elébbi  t6rilkozo
rojtjarol

22. Bogos rojt Balint Jozsefné Bibo
Kléra 1922-ben késziilt abroszan
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23.  Csomos rojt mintadarabja Balint
Jozsefné Bibo Klara  szazadeleji  ta-
karéruhajarol

25. Csomés rojt Balint Jozsefné Bibd
Klara 1900 tajan  készilt  toriilkozo-

jén

24, Csomos
gyapju falvéddjén

rojt

Lorinczi

Etelka
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m26. Csomés rojt Lorinczi Etelka 1976-ban késziilt agyte-
ritéjén
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{28. Pokos csomos rojt mintadarabja Bakk Imréné Gasz

Ilona 1920 tajan késziilt toriilk6z6jérdl
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30. Kockas  hurkolasos rojt  mintada-
rabja  Dénes  Janosné  Balint  Maria
1924-ben késziilt toriilk6z6jérél

31.  Hurkoldsos rojt mintadarabja Ba-
k6 Janosné Gész Ilona 1920 tijan
késziilt takaréruhajarol

32.  Rdcsos  hurkolasos  rojt  mintada-
rabja  Rafiroiu  Lucretia 1920  tijan

késziilt takaroruhajarol
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33. Fonottkockas hurkolasos rojt
Gaszpor  Mihalyné  Balint  Erzsébet
1928 tajan késziilt takaréruhajan

34. Mintadarab az el6bbi takardruha
rojtjarol

35.  Kockaspokos hurkolasos  rojtmin-
ta, régi utan kototte Lorinczi Etelka
1974-ben






36. Szarufas hurkolasos rojt
Dénes Janosné 1930 tajan  ké-
sziilt takaréruhajan

37. Szilvamagos hurkolasos
rojtminta, régi utan kototte

Dénes Janosné 1974-ben

38. Beles hurkola-
S0s rojt mintada-
rabja Bako Janos-
né 1930 tajan ké-
sziilt abroszardl

39. Disznyodbeles
hurkolasos rojt
mintadarabja Dé¢-
nes Janosné 1930
tajan késziilt ab-

roszarol

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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40. Lapis hurkolasos rojt minta-
darabja Gészpor Janosné 1930 ta-

jan késziilt kefetartojarol
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41. Csukros hurkolasos rojt min-
tadarabja, régi utan kototte Lo-
rinczi Etelka 1974-ben

42. Bordas hurkoldsos rojt min-
tadarabja, régi elemekbdl alaki-
totta Lorinczi Etelka 1974-ben
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43. A villasrojt készitése

44. Villésrojt Dénes Janosné 1920 koriil késziilt gyapjuabroszan
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45. Szentharomsagi hajnalozok megérkezése a leanyos haz elé 1975-
ben (45, 48. Orban Albert felvétele)

46. A hajnalozok  az ontozés utan az  udvaron megtancoltatjak a  haz
nétagjait. Szentharomsag, 1973 (46—47, 49—50. Bandi Dezs6 felvétele)
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47. Jobbagyfalvi hajnalozok menete 1973-ban, a sor elején ¢és végén egy-egy hamu-
botossal

48. Szentharomsagi korsos és hamubotos 1975-ben
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LA .
$ YT 0. Szentharomsagi kardos

\1 * 1973-ban, nadragszijan kolomp-
A pal

50. A nyaradszentlaszloi hajna-
lozas szereploi 1973-ban. Balrol
jobbra: kurva, korsos, zsakvi-

V8, hamubotos és kosaras






