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ELOSZO

A Népismereti Dolgozatok (ND) 1976-ban, 1978-ban, majd 1980-ban
megjelent harom  kotete utdn  palyafutisanak  Gjabb  allomasahoz  érke-
zett: romdaniai nemzetiségi konyvkiadonk, a Kriterion, ezuttal a negye-
dik, valamint tavlatilag tovabbi koteteinek kiadasat wvallalta. E  vallalas
teljesitésének — magatdl értetddden — egyszeri és nyilvanvald  {olté-
tele van: az ND szerzéinek és szerkesztdinek kotetrél kotetre megfeleld
mennyiségli és mindségli anyaggal kell a sorozatot taplalniok.

Az ND eddigi ¢és ezutani kiadasanak folmérhetetlen elvi és gya-
korlati jelentdsége van a romdniai magyar néprajzi kutatds szamdra:
els6 izben jutott rendszeres, folyamatos és biztos anyanyelvii szakkdz-
1¢ési lehetdséghez nemzetiségi Onismeretiink egyik alaptudomanya.

Err6l a magaslatrél visszatekintve, most sem mulaszthatjuk el hang-
sulyozni, hogy az ¢évkonyvektdl ¢és folydiratoktol a megyei napilapokig
majdnem  valamennyi romdniai magyar iddszaki  sajtotermék  hozzdja-
rult a maga modjan, kisebb-nagyobb mérvben, a néprajztudomdny egyik-
masik  4ganak  miiveléséhez, eredményeinek kozléséhez vagy  népszeri-
sités¢hez. E  hozzdjarulas valésdgos — néha Orvendetesen meglepd —
méreteirél és  ardnyair6l a  bibliografidk tanuskodnak: az ND  1980-as
kotetében a  hetilapként indulé, majd napilapként folytatdédd sepsiszent-
gyorgyi Megyei Tiikor, ebben a kotetben pedig a Falvak Népe ~ Fal-
vak Dolgozo Népe néprajzi bibliografidjat kozoltik. Folytatolag a tobbi
romaniai magyar iddszaki sajtotermék hasonlé bibliografidjat is rendre
kozolni  szandékszunk, azért, hogy valamennyi szétszort néprajzi  adatot
Osszegyljtsiink, rendszerezziink ¢és mind a kutatok, mind az érdeklddok
szdmara hozzaférhetové tegyiink.

Az ND rendszeres kiaddsa korantsem jelenti azt, hogy folyoirataink,
heti- ¢és napilapjaink a jovoben lemondhatnak a népismeret, néprajz
tdmogatasarol.  Ellenkezdleg: miutan az ND  igyekszik  tehermentesiteni
Oket azoktol a szorosabban vett tudomanyos feladatoktol, amelyeket Ié-
nyegében ugysem oldhattak meg, egy célszeri munkamegosztds jegyé-
ben most mar mindenikiilk taldlobban  vallalhatta a maga  kotelezo
részét.

Nem feledhetjiik ugyanis, hogy folyodirataink ¢és lapjaink hasabjain
a néprajz megjelenésének érthetd modon szoros foltételei voltak és  lesz-
nek tovabbra is. E foltételek mindig korlatozzak ¢és meghatarozzak a
néprajzi  kozlések szdmat ¢és  terjedelmét; targyvalasztasukat, miifajukat,
tudomdnyos vagy népszeriisitd jellegiiket ¢és  szintjilket; az  apparatus
(egyzetek, fényképek, rajzok, kottdk stb.) ardnyait — és igy tovabb.
Egyedili kivételként a Miivelodés elsd éveire, kiilondsen pedig utobbi
korszakara  hivatkozhatunk: 1967-ben  megujulva, bizonyos tematikai ke-
retek  kozott  kisebb  terjedelmii  szaktanulményoknak is  rendszeresen
helyet biztositott.

Az ND eddigi négy kotetének mérlege kotetenként negyedszaz ko-
rili, egyiittesen vagy szdz néprajzi dolgozat; ekkora mennyiség ¢és ter-
jedelem  megjelenése  idOszaki  sajtonkban  elképzelhetetlen lett  volna.
Az ND hijan a szerz6k egy része nagyobb tanulmdnyait — a kiadds re-
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ménye nélkil - meg sem irta volna; maés, régebbi tanulmanyok évti-
zedekig 1is vartak szerzdjik fiokjadban a kiad4sukra; ismét masokat szer-
z6jik halala utan, hagyatékukbol banyasztunk ¢és banyaszunk elé, hogy
— rendeltetésiiknek megfeleléen — bejussanak a tudomanyos élet  vér-
keringésébe.

Az ND jelentéségéhez anyaganak mennyiségén tul hozzaférhetdsége,
vagyis népszeriisége, hatékonysdga is hozzajarul. A  szétszortan megje-
lend néprajzi kozlések oOhatatlanul elsiillyednek a napi- ¢és hetilapok,
folyoiratok végtelen betlioceanjaban. Osszegytijtésiikre, megOrzésiikre
nemhogy egyénileg a szakemberek, hanem még a szakintézmények sem
vallalkozhatnak; cimeik kisebb-nagyobb hanyadat legjobb esetben a nép-
rajzi bibliografidk mentik meg az Orok feledéstdl. Az ND ezzel szemben
a legszerencsésebb szakkiadvanyok egyike: kiaddjanak és egyre szaporodo,
hiiséges olvasdtdboranak jovoltdbol példdnyszdma tobbszorosen meghaladja
még a nagymultt és jO nemzetkdzi hirnévnek oOrvendd orszdgos kdzponti
szakfolyodiratok  példanyszamat is, a roman—magyar kozds konyvkiadési
egyezmény pedig lehetdvé teszi, hogy egyszerre két orszagban keriiljon
forgalomba.

Ebben a tavlatban varjdk az ND szerkesztéi tovabbra is a szerzok
jelentkezését, legyenek hivatdsosak vagy Onkéntesek, iddsek vagy fiatalok,
gyakorlottak vagy még kezdok. Célunk — valtozatlanul - mindenikiik
kutatdsait kozkinccsé tenni, minél tobb fiatalt megszolaltatni; romdniai
magyar néprajzi tajaink mindenikérél hirt adni, elonyben részesitve a ke-
vésbé vagy alig ismerteket; a néprajztudomany valamennyi 4gat mivelni,
kiilondsen azokat, amelyeknek mivelésében lemaradtunk; minden hagyo-
manyos ¢és Ujabb kutatdsi modszernek, technikdnak helyet adni, azzal az
egyetlen foltétellel, hogy hozzajaruljanak népi kultarank ismeretének gya-
rapitasahoz ¢és kiteljesitéséhez.

A SZERKESZTOK
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EGYED AKOS

TAJTORTENETIRAS

Egyetemes vagy vilagtorténet — orszadgos torténet — helytOrténet: a
historia tudomanyanak ez a harmas, horizontdlis tagoléddsa jol igazodik
a mindent feloleld torténeti folyamat térbeli ~meghatarozottsagdhoz. Al-
kalmassa teszi a tOrténettudomanyt arra, hogy atfogé képet adjon az
egész emberiség fejlodésérdl, s hogy konkrétan, részleteiben kifejtse az
allamok ¢és nemzetek, valamint nemzetiségek, nagyobb vagy kisebb helyi
kozosségek torténetét is. Az emlitett tagolédds maga is a tudomény fejlo-
désének eredménye: kezdetben — bar ez meglepének tlnhet — a torté-
netirds egyetemes volt, késébbi differencidléddsa el0szor az orszagos his-
toriat hivta Iétre, majd a helytorténet kialakuldsahoz vezetett. Az utobbi
egyiddben sziiletett meg a polgari tdrsadalommal.

A fentiekbdl azonban korantsem kovetkezik, hogy a  vilagtorténet
egyszerli szamtani Osszege a nemzeti torténelmeknek, aminthogy az utob-
biak sem a helytorténetek sokasdgabol tevodnek Ossze. Az emberiség
torténete ugyanis nem képes Osszegezni az egyes népek s nemzetek tel-
jes multjat, csak fejlodésiik fobb allomasait; feldleli viszont a koztik volt
kapcsolatokat, viszonyrendszereket. @Az egyes orszdgok nemzeti historai
pedig, barmennyire részletezOk legyenek is, rendszerint a dontd torténeti
folyamatokra Osszpontositanak. Kovetkezdleg az egy orszag keretei kozt
élo  kisebb helyi kozosségek multianak feltarasa s az orszagos egészhez
kapcsolasa a helytorténetkutatas feladata.

A maga rendjén a helytorténetiras is tobb 4gazatra oszlik. Az alab-
biakban egyik miifaja, a tgjtorténetiras néhdny elvi-modszertani  kérdé-
sével foglalkozom, kiilonds tekintettel azokra a lehetdségekre, amelyeket
a romaniai magyar nemzetiség torténetének kutatdsdban kinal.

1. A helytorténetirdas — miként a tények bizonyitjdk — orszagunk-
ban az 1960-as évektSl valosagos mozgalomma terebélyesiilt. Erdekes vi-
szont, hogy a helytorténetet altaldban sziikk keresztmetszetben fogjak fel:
falutorténetet, ritkdn  varostorténetet, iskola-, olykor  gyartorténetet érte-
nek rajta. Szélesebb torténeti ¢és foldrajzi egységeket csak kivételesen ré-
szesitenek figyelemben. Ezt a jelenséget meglepdnek taldljuk, mivel mi-
felénk a  tajtorténetkutatasnak szép hagyomanyai vannak,! maésrészt az
utobbi  években mas tudomanyok példat Allitottak: szemiink elétt  keriilt
sor egyes tajaink néprajzi,® illetéleg szociografiai folmérésére,” sét még
komplex tajkutatasrol is van tudomasunk.”

A tajtorténetirast  mindenekeltt  azért  tartjuk  életképes  miifajnak,
mert megvan a sajat koriilhatarolhatd kutatdsi tere: egy tdjegység, vidék
miltia. Es ehhez nyomban hozzatesszilk: orszdgunkban s féként Erdély-
ben sok tdjegység alakult ki. A torténelem folyaman a természeti, fold-
rajzi adottsagok alapjan, a gazdasagi ¢és tarsadalmi tényezOk hatdsdra sza-
mos torténeti, gazdasagi, nyelvi, néprajzi szempontbol egységes taj, terii-
let jott létre. Utalhatunk itt olyan nagy torténeti t4j- vagy teriileti egy-
ségre, mint a Székelyfold (sajatos vidékeivel, egységeivel: a székekkel,
mint pl. Aranyosszék), a Mezdség, a Barcasdg, Madaramaros vagy a Ban-
sdg. Az ilyen tajak neve mogott nemcsak a fOldrajzi  valtozatossag képe
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Otlik fel benniink, hanem ott érezzilk a torténelem formaldé kezét is. De
menjiink tovabb: a nagy t4j- ¢és teriileti egységek mellett vagy azokon
belil nem feledkezhetink meg a kisebb tajegységekrdl, vidékekrél, me-
dencékrdl, folyomentekrdl stb. sem. A mar emlitettek mellett ilyen a
Nyaradmente, a Gyergydi-medence, a Csiki-medence, a Haromszéki-me-
dence (Szépmezd), Erddvidék, vagy ezektdl tavol Arad-Hegyalja és sza-
mos mas tajegység.’

A tijtorténet kérdéseirdl szolva be kell vallanunk, hogy a nagyrészt
szépirodalombol (pl. Tamasi, Nyird, Petelei, Cosbuc ¢és Slavici munkai-
bol) ismert t4ji embertipusok, a székely, a kalotaszegi, mezdségi tipus
torténetiségében  vald  megismertetéséért a  torténettudomany még korant-
sem tett meg minden tdéle telhet6t. Pedig ha a t4ji tényezdt figyelmen
kiviil hagyjuk, az erdélyi torténelmet ¢és a torténelem hordozojat, a taji
embert, annak gondolkoddsmodjat, 4talakulasait, sajatossdgait nem lehet
megismerni.® S hogy milyen erSs szalakkal kotédott a tajhoz, a  sziild-
foldhoz a régi korok embere, és hogy ez a kotédés még a XIX. szazad
kozepén is milyen ¢élénken ¢élt a koztudatban, arra vonatkozolag a Ko-
lozsvari Kozlony 1857. augusztus 11-1  érdekes kozleményébdl idézem:
,Ha a Meszesen altal jon az ember, azt kérdezik: Erdélybdl jon az ur?
Tehat Szilagy nem Erdély. Ha csiki és haromszéki székelyektdl kérdem,
honnan val6 ¢és hova utazik, azt feleli: a Székelyfoldrél, s megy be Er-
délybe, tehat ezek sem erdélyiek. Ha a barcasdgi és fogarasvidéki romant
kérdem, azt mondja: jovok a Tara Oltuluibol ¢és utazom Ardealba, tehat
a Barcasdg ¢és Fogarasvidék sem Erdély.” E felfogas vitan kivill a saja-
tos taji gazdasagi-tarsadalmi fejlodésben gyokerezik.

Lattuk: 4altalanos értelemben a t4) tOrténeti kutatds targya az illetd
td4) multja. Az viszont maris tisztdzasra var, hogy mikor véllalkozhatunk
tajtorténeti monografia, tehat a kutatott taj teljes mélységét atfogd szer-
ves tOrténet megirasara, illetleg mikor kell beérnlink valamely sajatos
taji probléma vagy orszagos esemény tdji hatdsanak feltarasaval.

Minél tobbet foglalkozik a  torténettudomény az utébbi iddben a
helytorténeti modszerrel, annal jobban kezd meggyokeresedni az a felfo-
gas, hogy kiilonbséget kell tenni az Onmagéaban vett helytorténet ¢és he-
lyi vonatkozasu orszagos torténelem kozott. Ezt a modszert fogadta el
L. M. Munby professzor, az angol helytorténetiras kimagaslo képviseldje
is.” Az Onmagiban vett helytorténet a tajat egységként fogja fel, s kor-
szakait sokrétlien feldolgozza. Az ilyen jellegli kutatds azonban csak olyan
esetben biztat sikerrel, ha a tajegységet jol kivalasztottuk; ha olyan vi-
déket jeloltink ki kutatasunk targydul, ahol azonos gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés ment végbe, tehat a multban szerves egységet alkotott, jelleg-
zetes torténeti t4) volt. Ez esetben a t4) foldrajzi adottsagai és feltételei
is azonosak vagy nagyon hasonlatosak voltak. Ugy véljilk, hogy a Szé-
kelyf6ld minden zartabb medencéje, vidéke alkalmas ilyen szerves kuta-
tasra; ez a megallapitas vonatkozik pl. Kalotaszegre, Maramarosra is. Am
mindez csak elméleti lehetoség marad mindaddig, amig a tdjtorténész nem
bizonyos abban, hogy az illetd taj torténetére vonatkozoan megfelelé for-
rasanyag maradt fenn, és hogy ez az anyag szamdara hozzdaférheto.

A helyi vonatkozasti orszadgos torténelem kérdését 1is ¢érinteniink kell.
Ez tulajdonképpen azt kutatja, hogy miként alakult az illetd6 t4jban va-
lamely orszagos jelenség vagy esemény tOrténete. A torténelem nem egy





[Erdélyi Magyar Adatbank]

esetet tud felmutatni, amikor a hirtelen megvaltozé korilmények folytan
az orszagos folyamat valamely teriileten teljesen sajatos utra tér. Ha ez-
zel kapcsolatban szabad sajat kutatdsi teriiletemrél példat hoznom, ak-
kor Haromszék 1848. ¢évi Habsburg-ellenes népi oOnvédelmi harcara hivat-
kozom. Bar Haromszéken szamos sajatos megmozdulds robbant ki, 1848
oktoberéig lényegében itt is ugy fejlodott a forradalom, mint a tobbi
sz€kely székben. Okkal nevezhetndk ezt a fejlédési szakaszt orszagos vo-
natkozasu helytorténetnek. Oktoberben viszont az osztrdk hader6 tdma-
dasara Haromszék onvédelmének megszervezésével valaszolt. Es ez mar
a sz0 legteljesebb értelmében felfogott helytorténet, mert a  kiilvilagtol
elzart szék helyi eréforrasaira timaszkodva vivta kiizdelmét.®

2. Hogyan viszonyul a t4j torténet a falutorténethez, illetdleg az or-
szagos torténelemhez?

Nyilvanvaldé, hogy a t4jtorténet és a falutérténet nagyon kozeli, egy-
mast kiegészitd, tamogatd mifajok. Merev szembeallitdisuk mar csak azért
is elhibazott dolog lenne, mivel a falutdrténet-kutatds a t4j torténethez is
nyujt adatokat. S ezen talmenden kozosek céljaik is: a honismeret és
szil6foldismeret eldmozditasa, a falu, a taj fejlodésének szolgalata, belsd
értékeinek megmentése a pusztulastol. Sziikség van tehat a falutorténet
miivelésére.” Ugyanakkor bévitendé lenne a helytorténet miifaji  formai-
nak kore, tobbek kozt a taj torténetirassal.

Az utdébbi bizonyos szempontbdl elénydsnek igérkezd miifaj, hiszen
nagyobb teriileti egység, tarsadalmi kozOsség historiajat  fogja at.  Tehat
— ha szabad ezt a kifejezést hasznalnom — gazdasagosabb dgazat. Tel-
jesen valoszertinek tlnik példaul az a terv, hogy patinas torténeti tdjaink
multjat nem talsagosan hosszi 1d6 alatt feltarjuk, ha a helytorténészek
egy részét sikeriil erre irdnyitani, ha Ok vallaljdk ezt a nemes feladatot.
Mondanunk is felesleges viszont: falutelepiiléseink szdma olyan nagy,
hogy szinte Ilehetetlen bar a jelentésebbek torténetét is — Dbelathatd idén
belil — feltarni. S ha mar reélis tervekrdl ejtiink szot, hogyan hagyhat-
nok szamitason kivil a kiadds kérdését; szinvonalas tajtorténetek kozzé-
tételére  inkabb  vallalkoznak  kiaddink, mint falutorténetek  tomegesebb
megjelentetésére. Még egyszer hangsulyozzuk: nem a tjtorténet valami-
féle kizardlagos miiveléséért kardoskodunk, hanem a helytorténeti mi-
fajok helyesebb ardnyainak kialakitdsaért. Ez a cél nyilvanvaloan meg-
koveteli a helytorténészek kozti kapcsolatok fokozésat is.

Felvetett kérdésiink masik oldala: a tajtorténet ¢&és az orszagos torté-
nelem kapcsoldsa. Induljunk ki abbdl a torténelmi ténybdl, hogy orsza-
gunkban, s6t azon tal, egyetlen tdjegység tarsadalma sem ¢lt a kozép-
kor ota légiires térben. Még legzartabb vidékeink tarsadalma is nagyobb
egység keretében szervezddott, s6t e nagyobb teriileti egységekkel egyiitt
1s fejlédott. Innen a tiajkutatd szamdra az a moddszertani elv, hogy a t§j
torténetének  sajatossdgait az  orszagos torténelem  tanulmanyozasaval  jo
elkezdeni. Ezzel kapcsolatban March Blochra hivatkozunk, aki kozismer-
ten egyike volt a modern tOrténetirds megalapitdinak ¢és az Osszehason-
lit6  torténeti moddszer mindmaig legjelentdsebb alkalmazdja. Bloch Les
caracteres originaux de [’histoire rurale francaise (Paris 1956) cimii mi-
vében irta: ,,Ha nem egész Franciaorszagot nézziikk eldszor, hogyan tud-
nok megragadni a kiilonbozé vidékekre jellemzd fejlédési sajatossagokat?”
Alapvetd modszerbeli elvként szogezhetjik le tehat, hogy a taj sajat tor-
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ténete csak a nagyobb teriileti egységekhez kapcsolddva, illetbleg mas
tajegységek ¢és az  orszdgos torténelem tiikkrében értelmezheté tudoma-
nyosan.

3. Torténeti tdjegységeink belsé ¢élete a kozépkor, sét az ujkor kez-
deti szakaszaban 1is Osszetett, sokoldalu volt. Csaladok ezrei, falvak, va-
saroshelyek, mezOvéarosok tarsadalmanak egymast kovetd nemzedékei dol-
goztak, rendezték be mindennapi életiiket a helyi szokasok és a szoka-
sokat rogzité falutorvények szerint.'” De mitdl valt szerves egységgé, kis-
kozosséggé egy vidék telepiilésenként tarsadalmilag megoszld s részben
foglalkozas szerint is kiilonb6zd lakossaga?

Ez  voltaképpen a  tajtorténet-kutatdas  donté  modszerbeli  kérdése,
amely a tajegység kialakulasatol maig érvényes a kutatdsban. Megvala-
szolasa, torténeti Kkifejtése azonban nehéz ¢€s bonyolult; itt az illetd taj-
egység gazdasdgi-anyagi alapjaira, tdrsadalmi formaira, szellemi arcula-
tara egyarant figyelmezniink kell. Ime néhany érvink a fentick alata-
masztasara:

Nem szorul kiilonosebb  bizonyitasra, hogy torténeti tajegységeinket
majdnem  napjainkig = foldmiiveld-allattenyésztd  kozosségek — laktdk, — sza-
mukra tehat a 1ét, a megélhetés alapjait a fold képezte. Ezért a helyi,
taji  kozosségek formalasdban, fenntartdsaban ¢és  4talakulasdban  legfonto-
sabb tényezd egyrészt a fold, masrészt a gazdalkodod csalad, kozosség kozti
viszonyrendszer. Ertjik ezen a foldet mint gazdalkodasi alapot és tulaj-
dont képezd targyat, termelési eszkozt. Legalabb ilyen jelentOséget tu-
lajdonitunk a foldhaszndlat torténeti formainak is. A koOzOsségi gazdalko-
das ¢és a tarsadalmi termelés kezdetlegesebb tipusai a mi vidékeiken is
a foldkozosségi tulajdonra, illetéleg késdbb, a maganfoldtulajdon kialaku-
lasa utan, annak részben vagy egészében kozosségi haszndlatara épiiltek.
A két- vagy haromfordulés hatadrrendszer wugyanis kétségkivill kozosségi
jellegli foldhasznalati forma volt. Ezért azokon a tdjegységeken vagy vi-
dékeken, ahol a fOldtulajdon vagy foldhasznalat régi, helyi kozosségek
altal szabalyozott formai fennmaradtak, a helyi tarsadalom szerves ko-
zOsséget alkotott. Ilyenforman  tajtorténeti  kutatds targya lehet egészen
addig az 1ddig, amig a fOldhaszndlat &si  formai felbomlottak. Tudjuk,
hogy Erdélyben néhany hegyvidéki faluban (példaul  Udvarhelyszéken)
csak a masodik vilaghdborh wutdn hagytdk fel a fordulés hatarhasznalati
rendszert.

Kozosségformald és  fenntartd szerepe volt a tulajdonviszonyok és
foglalkozasi viszonyok, valamint a hagyomanyok ¢és a foldrajzi kornye-
zet altal meghatirozott életmodnak is. Az erdélyi torténeti tdjak tarsa-
dalmaban észlelt jelentds ¢és érdekes sajatossagok éppen a t4ji  feltéte-
lek kiillonbozdségére vezethetdk vissza. Mas volt az életmddja a sza-
bad székelynek, aki a magéantulajdondban levd, kozosségi hatdrhaszna-
lat altal szabalyozott foldon gazdalkodott, mas volt a foldesari foldet
hasznalo jobbagynak, s nagy eltéréseket tapasztalunk a katonaskodo ré-
tegek (székelyek ¢és kévari romanok) vagy az adoézasra kényszerild szasz
szabadparasztok  ¢életmodjaban.  Természetesen az  egyes tarsadalmi  osz-
talyok ¢és rétegek életvitelében is sok eltérd elemet fedezhetiink fel.
Mindezek ellenére kétségtelen, hogy egy-egy tajegységben az életmod
szamos eleme kozOs vagy hasonld jegyeket hordozott. Ilyen volt — ¢és

erre a tényre épp a néprajzi  szakirodalom mutatott ra'' — a  vésar
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mint a taj termelétevékenységének tilkre ¢és szabalyozdja, ahol heten-
ként taladlkozott a vidék tarsadalma. Utalhatndnk a koz0s iinnepségek,
szomszédsagi és rokonsdgi rendszerek Osszetartd szerepére, és arra, hogy
szintén az Osszetartozds érzését erdsitette a folklor, valamint a magyar
mikoltészetben szélesen elterjedt tajkultusz is. Mindezek altal a tajisag
(6n)tudati  elemeket is tartalmazott: maradvanyai napjainkban is jO  ér-
telmi lokalpatriotizmus €s a sziil6fold iranti érzelmi kotédés éltetdi.

4. A fenti torténeti kitérd wutdn 1jabb szakmai kérdésekkel taldljuk
szemben magunkat. Azt kérdezheti az olvas6: Ha a tajtdrténet ennyire
igényes miifaj, sikeresen tudja-e miivelni az a helytorténeti kutatas,
amely szdmos eredménye ellenére még most is a kezdet nehézségeivel
kiizd?

Valdban, a  tajtorténet  voltaképpen a  telepiiléstorténet,  gazdasag-
torténet, tarsadalomtorténet, muvelodés- és technikatorténet Otvozete.
Nehezen tudna hat ilyen sokoldalu eloképzést szerezni az a t4j torténész,
akinek sokszor a helytorténészkedés sem {6 foglalkozasa.

Benne vagyunk a kiilonbozé tarsadalomtudomanyok és néhany ter-
mészettudomany legmaibb, izgalmas kérdéskorében. Tanui vagyunk an-
nak a folyamatnak, amelynek sordn Ujabb meg 1jabb résztudomanyok
valnak le az alaptudomanyok testérél és kezdenek 0©nallé életet; hatartu-
doményok sziiletnek, mikozben tudjuk, hogy az egyes szaktudomanyok
egylittmiikddésére sohasem volt nagyobb sziikség, mint napjainkban. Ezt
az egylittmiikodést a tajtorténeti kutatas is igényli.

E sorok iroja eddigi kutatisai soran azt a véleményt alakitotta ki,
hogy a tarsadalomtudoményok kozeledése, egylittes kutatdsai és integra-
cidja nem a tovabbi szakosodds valamiféle latvanyos megsziintetése altal
valdsul meg, hanem a még fokozottabb szakosodas altal.

Targyunknal —maradva, a  t4jtorténet kutatéja, amikor a tijegység
gazdasagi ¢letét rekonstrudlja, az agrartorténet egyes szakagazatait hivja
segitségiil; amikor a helyir kozosségek tarsadalomtorténetét tarja fel, nem
az altalanos szociologidval, hanem a faluszociologiaval fog Ossze; az élet-
mod feltarasdban az  életmod-szociologiara  tamaszkodik, mikdozben a ki-
alakuloban 1év0 torténeti néprajz eredményeit is felhasznalja. A t4) szel-
lemi ¢letének letlint korszakait pedig a miivelodéstortéenet ¢€s a  folklo-
risztika sajatos modszereivel kutathatja.

Természetesen az egylttmiikodés megszervezése nehéz feladat; néha,
kiilonosen  vidéken ¢l6 kutatd szamara, szinte lehetetlen. Ilyenkor mas
megolddsokhoz is folyamodhatunk. Egyik példaul a forrasanyag megfeleld,
tematikus  szemponti megvalasztdsa ¢és megrostaldsa, valamint a  torté-
neti dokumentumok szévegének lehetd legteljesebb hasznositasa.

Akarmilyen egyszerli dolognak tiinik is, sokan nem tudatositottak
magukban, hogy a mindenkori maban foly6 ¢életnek nincs torténeti, nép-
rajzi, szocioldgiai vagy gazdasagi ,része”, csak olyan jelenségei vannak,
amelyeknek ilyen vagy ehhez hasonld jellegli vonatkozasait kutatjuk. A
jelenség vagy esemény azonban egységes. EbbOl pedig az kovetkezik,
hogy a maban zajlé ¢letrél keletkezd iratanyag — holnap a torténelem
forrasa — valahogyan mindig tartalmazza az ¢élet Osszes jellemzé olda-
lait. Egy jobbagygazda tanuvallomdsa példaul birtoktorténeti, szokésjogi,
nyelvtorténeti, nyelvjardsi és sok mds szempontbdl is érdekes lehet. Ezért

11





[Erdélyi Magyar Adatbank]

a torténeti forrasokat olyan tantknak tekintjiikk, amelyeket — Bloch kife-
jezésével szolva — wvallatni lehet. Es kell, azért, hogy a benne rejld
Osszes torténeti adatokat hasznositani tudjuk.

A tajtorténet forrdsanyaga ugyanis, mint a helytorténeté: hatdsagi
(varmegyei, széki, jarasi, kozségi, egyhazkozségi, kozbirtokossagi, birosagi
stb.) levéltarak, uradalmi levéltarak, katonai vagy urbéri Osszeirasok, ka-
taszteri iratok. Az Ujkorban nagy segitséglinkre vannak a statisztikai ki-
advanyok ¢és a napilapok. Megfeleld forraskritika érvényesitésével jol fel-
hasznalhatok az irott visszaemlékezések; a tdj torténész feladata ugyan-
akkor a szoébeli hagyomanyok gylijtése ¢és hasznositdsa. Utobbinak a for-
rasértéke valtozo; a hitelesség fokanak eldontése kutatoi feladat.

A kiilonb6zé tudomanyok egyiittmiikodésének maésik formdja a mar
kész eredmények atvétele és felhasznalasa. A mult szazad kozepétdl szor-
vanyosan, majd a szdzadfordul6 éveitdl egyre gyakrabban folytattak nép-
rajzi gytjtdmunkat és tettek kozz€é néprajzi  anyagot; a  szdzadfordul6tol
szociografiai  munkakat, kozgazdasagi jellegi  falumonografidkat, megyei
mezdgazdasagi monografidkat jelentettek meg. Amennyiben a t4j torté-
nésznek sikeriil e forrasok iddbeliségét ¢€s helybeliségét pontosan meghata-
rozni, batran ¢épithet redjuk — a néprajzi, koOzgazdasagi, szociografiai le-
irasok  kritikai  egybevetése = azonban elmaradhatatlan. A  régi  néprajzi
gyljtések ugyanis barmennyire ¢értékesek, sokszor csak egyszerli adatta-
rak; a kozgazdasagi irodalom is értékes, de hangsulyozott forraskritikat
igényel, mert sok doktrinér vonasa van: a régit gyakran a konkrét helyi
adottsagoktol elvonatkoztatva egyszerlien elavultnak, rossznak kidltja ki
a falumonografia hajlamos volt a helyi viszonyok idealizalasara.

A forrdsok kolcsonds hasznositdsa azonban nem helyettesitheti teljes
mértékben a kiillonbozé szakmdk miiveldinek személyes kapcsolatait és
egyiittmiikodését.

5. Utoljara hagytuk a t4j torténetirds kronologiai kérdéseit. Az eldb-
biekben azt Aallitottuk, hogy a tajtorténet miivelésére 4ltaldban az a t§j
¢s kor alkalmas, ahol ¢és amikor a foldtulajdon ¢és a foldhasznalat régi
formai, ha csokevényesen is, fenndllottak, azaz barmely vidék torténete,
akar a legujabb korban is.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tajtorténet jelentdsége
ugyanolyan nagy lenne az Uujkorban is, mint a régebbi torténeti korok-
ban. A t4jtorténet igazi korszaka (tehat idealis kutatasi targya) a kozép-
kor, egészében a feudalizmus korszaka, amikor a vidékek zartsdga, -elszi-
geteltsége erdteljesebb volt, a helyi Onkormanyzatok, a helyi talajbdl ki-
sarjadd ¢és helyi keretek kozt zajlo élet pedig sajatosabb. A kapitalizmus,
a vasutak kiépiilése fokozatosan létrehozta a nagyobb, majd a nemzeti
piacokat, ennek kovetkeztében a helyi fejlédés elemeit egyre inkédbb a
kiils6 tényezok mozgattak, befolyasoltdk. Mindezek ellenére szdmolnunk
kell szamos régi forma tovabbélésével, so6t Uj t4jformald jelenségek feltii-
nésével is.

Kérdésiink tehdt az: van-e Ilétjogosultsiga az Ujkorban, a Kkapitaliz-
mus korszakdban a t4j- ¢és teriilettorténeti kutatdsnak? = Vizsgadljuk meg
e kérdés elméleti és gyakorlati oldalat.

Azok a torténészek, akik nemleges valaszt adnak, a kapitalizmus ama
nivellald  jellegzetességére  hivatkoznak, amely eltiinteti a  feudalizmus
asta, mélyitette hatarokat a tajegységek kozott. Ez az éllaspont, bar in-
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doklasanak  kiinduldopontja  helytallo, egészében véve tarthatatlan. Egy-
részt nem szdmol a teriiletiség elvével ¢és egyoldalu. Nyilvanvalé ugyan-
is, hogy Kelet-Eurépaban a kapitalizmus mdas torténelmi utakon fejlodott,
mint Nyugat-Europadban. Ott a feudalizmus gyokeres felszdmolasa, kele-
ten a feudalis hagyomanyoknak az 1j rendszerbe valdé beépiilése volt a
késdbbi eltérd fejlodés egyik fo forrasa.

Masrészt, amikor a kapitalizmus valdban eltiintette a helyi Onigazga-
tasokat, teriileti kivaltsdgokat, a régi rendi vildg strukturalis kiilonbsé-
geit, a tajakat valdban a kiegyenlitddés iranyaba fejlesztette. A  masik
oldalon viszont megteremtve a szakosodas fOltételeit, s Ilétrehozva annak
csirdit a termelés teriiletén Uj valaszfalakat huzott a tijegységek kozé,
esetleg 1) egységes terliletek kialakulasat is eldmozditotta. A  tajegysé-
gek kapitalizmus kori torténetének vannak tehat olyan, részben 0Oroklott,
részben 0 sajatossdgai, amelyek kutatdsa a  tajtorténet feladatkorébe
esik.

Gondolunk itt az agrarviszonyok alakuldsdnak egyes taji  problé-
méaira.'”> Ami az els6 kérdést illeti, ezek fejlédési irdnya vilagos: Erdély-
ben 1848-ban megsziintettétk a jobbagyrendszert, s ennek kovetkeztében
az agrarviszonyokat a kapitalista foldtulajdon altalanossa  valt formaja
hatarozta meg, de korantsem tudta eltiintetni a kordbban kialakult bi-
zonyos helyi sajatos agrarstrukturak hatdsat. A tovabbra is meglévd nagy
eltérések vazolasara a volt kivaltsagos teriiletek, tajak s a feudalizmus
klasszikus  utjadt megjart teriiletek néhany jellegzetes példajat  emlitjiik
meg.

Kivaltsdgos teriileteken a XVIII. szazadtél mindenekelétt az erdélyi
roman ¢s székely hatarérvidéket, valamint a szasz székeket értjiik, ahol
a tarsadalomfejlédés tobbek kozott abban tért el a tobbi teriiletekétdl,
hogy ott a nép széles rétegei elkeriilhették a jobbagysorsot, s igy e terl-
letek torténetének alakuldsa is sajatos utra kanyarodott. E tény hatasa
messzemenden érvényesiilt a XIX. szdzad masodik felében 1is példaul a
foldtulajdon  formdinak  alakulisiban. Ime néhany statisztikai adat az
1893-as 4allapotokra vonatkozdéan a kozbirtokossagi ¢és kozségi foldek rész-
aranyar6l a  megye teriiletthez  viszonyitva:  Beszterce-Naszod — 42,01%;
Brass6 58,76%; Csik 44,26%; Fogaras 39,06%; Haromszék 45,76%; Sze-
ben 57,76%'. A statisztika j6l mutatja, s ezt mas forrasok is megerdsitik,
hogy a felsorolt megyékben a magan foldbirtoktulajdon mellett a paraszt-
sag létalapjat a kozos vagyon (erd6 ¢és legeld) biztositotta. S mivel épp
ezeken a teriileteken a sajatos torténelmi fejlodés kovetkeztében a nagy-
birtokrendszer is 1ényegesen kisebb ardnyban tudott terjeszkedni, mint
a volt varmegyei (nem kivaltsagos) teriileteken, a kisparaszti tulajdon
valt 4ltalanossa, amely Ilétrehozta a neki megfeleld tarsadalmi format é&s
¢letmodot. Ennek a kozosségnek az volt az egyik jellegzetessége, hogy
¢letrendje  megkovetelte — foként a kozosségi birtokok majdnem  hihe-
tetlen slyG tovabbélése kovetkeztében't — a régi  foldkozosségek szamos
funkcigjanak tovabbi fennmaradasat, bar ezeket is egyre jobban maguk
ald gylirik a kapitalista viszonyok. Kétségtelen, hogy ez a kisgazda-tar-
sadalom a régi demokratikus Onkormanyzat sok jellegzetességét Orizte,
sOt bizonyos értelemben a paraszti Onkormanyzat utols6 — hovatovabb
gyengiild — forméja volt, de alkalmas keret arra, hogy a szdzados népi
miuveltség kincseinek, a t4jegység szokdsainak megbérzését ¢és tovabbfej-
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16dését elosegitse. Kodaly Zoltan ¢épp a Székelyfoldon végzett népzene-
kutatd utjainak egyik nagy felfedezéseként emliti, hogy itt ,balladat...
még mindenki tud”.”” R4 kell mutatnunk arra is, hogy a zartsaggal és az
Ostermeld életformaval jar6 maradi erdk a legtobb esetben fékezték a
gazdasagi haladast, a hagyomanyok 4polasa és ennek tudata viszont erds
Onérzetet teremtett e vidékek lakoiban.

Bizonyos szempontbdl eltéré viszonyok wuralkodtak ott, ahol a feuda-
lizmus legtipikusabb  intézménye, a jobbagysdg altalanossd  valt, majd
felszamolasa az egységesebb elvek ¢és intézkedések szerint mehetett végbe.
Ezeken a terilileteken, azaz Erdély nagyobbik felén a kapitalizmus idején
is uralkod6 maradt a nagybirtokrendszer, meghatarozva az agrarviszo-
nyok jellegét; itt a parasztbirtok csak annak érdekeihez igazodva, annak
arny¢kaban létezhetett. Ennek kovetkeztében tarsadalmanak a  kivaltsagos
teriletekétdl mar a  jobbagyfelszabadulaskor eliitd szerkezete hovatovabb
a feudalizmus ¢és a kapitalizmus kompromisszumanak jegyeit viselte ma-
gan. A legjellemzébb példat Erdély egyik nagy tajegysége, a Mezdség
mutatja, amely a nagybirtokrendszer tipikus hazaja volt Erdélyben. Itt
a 100 holdon feliili birtokok a foldteriiletnek legaldbb 60-65%-at fog-
laltdk el. (A torténelmi Erdélyben ez az atlag kb. 30%. Az ellenpontok:
Brass6 megyében 6,44, Beszterce-Naszodban 10, Szeben megyében 10,
Fogaras megyében 13%. Itt rendkivilli moddon kidomborodik a kozosségi
— kozségi Dbirtok ¢és a magdn — nagybirtok elterjedtségének forditott
aranya.) Viszont az agrarproletaridtus: a napszamosok, gazdasagi cselédek,
zsellérek, honapos- ¢és  vandormunkdsok ardnya a mezOségi parasztsig
korében 50% koriil mozgott. A  foldbirtokmegoszlas ¢és a tarsadalmi vi-
szonyok hasonlosdga a Bansag, Arad, Bihar ¢és Szatmar megye alfoldi
részeinek viszonyait juttatja esziinkbe, bar ezeken a teriileteken a gazdal-
kodas sokkal fejlettebb volt, mint a Mezdségen.

Egy masik Iényeges kérdés a tdji termeléssel kapcsolatos. A mezo-
gazdasagi termelés tdji  jellegh szakosodasa egyrészt a természeti ténye-
z0k, masrészt a piac befolydsara kezdett kialakulni. A kapitalizmus kez-
deteivel egyidében a nagyobb varosok mellett zoldség- ¢és gylimdlcsovezet
jott 1étre. Jo néhany vidéken ugyancsak a varosi fogyasztopiac hatdsara
tértek 4t a tejtermelésre. Ahol a tovabbfejlodés feltételei hianyoztak, ott
az un. paraszti mellékfoglalkozdsok vagy véandormunka (zésével probalt
a parasztsag a valsagbol kijutni.

A kapitalizmusnak a vastthalézat és az olcso vizi kozlekedés 1étre-
hozasaval megindult mindségi tovabbfejlédése 1) feltételeket  teremtett:
a belsd piac mellett a tavolabbi véarosok vagy kiilpiacok hatasa egyszeri-
ben beleszolt a termelés alakuldsaba. A bansagi ¢és Arad vidéki gabona-
termeld Ovezet gyors fejlodése is ezekkel allott kapcsolatban.

Az ¢lelmiszeriparnak a tajegység termelési struktirijat formald sze-
repe nyilvanvalo. Egy-egy cukorgyar, nagy mimalom, olaj- vagy do-
hanygyar sajat termelési Ovezetet alakitott ki (ami lehetett tavolabbi te-
rileten is). A Barcasag rendkiviili gyors iitemli fejlédését nem kis mér-
tékben annak koOszonheti, hogy a botfalusi cukorgyar ¢és a brassdi nagy
vajgyar minden mas erdélyi tajegységnél hamarabb hozzaszoktatta e vi-
dék gazdatarsadalmat a tokés arutermelés kovetelményeihez.

A tajtorténeti kutatdsnak nyilvanvaldoan az tGjkorban is majdnem meg-
szamlalhatatlan témdja lehet. A mivelddés fejlodésének kérdései, a népi
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kultira sorsa a  kapitalizmusban, a telepiiléshalozat fejlodése, illetve
azok t4ji  sajatossagai ugyancsak szot kérnek abban a  tajtorténetben,
amelynek egyik erdsségét jelentheti a tarsadalmi mozgalmak torténete is.
Mindez a t4j- ¢és teriilettorténeti kutatdsok 1étjogosultsagit ¢és  szerepét
bizonyitja az ujkori tarsadalmi rendszerben.

Az elobbiekbdl kideriilt: nem tartozik az utdpidk birodalmédba, hogy
a tajtorténeti kutatds segithet egy-egy tajegység fejlesztési tervének ki-
dolgozasaban.'® A  tajtorténet altal feltart Orokség beépiilése mai  valosa-
gunkba, a multtal valdo kapcsolatteremtés eldmozdithatja egy-egy tdjegység,
vidék  gazdasagi-tarsadalmi és  kulturalis arculatanak, életének a  kivant
mederbe valé terelését. S ami szintén nem mellékes szempont: Odvhatja
a tajakat az egyhanguva valas nagyon is belathatd veszélyétol. Ha a taji
értékek megdvasdban barmi csekély része is lesz a tajtorténetirasnak, bi-
zonyosan orszagos ligyet is szolgal.
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YA fonnebbi adatok ellentéteként Kolozs megyében csak  12,29%, Torda—Ara-
nyosban  18%, Szolnok-Dobokaban 10% volt a kozbirtokossagi ¢és kozségi foldek
részardnya. [. m. uo.

15 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Bp. 1937. 14.

' FErdekes, modszertanilag is  figyelmet érdemlé  tijkutatisi  tandcskozis  zaj-
lott le Sidfokon 1977 szeptemberében, ahol megvitattdk az agrar- és miivelodéstor-
ténet, valamint a néprajz ¢és régészet szerepét is a tajfejlesztési tervezésben:  Stu-
dium Historicum Simighiense, 1. Kaposvar 1978.
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KOS KAROLY

A RAJZ SZEREPE A NEPRAJZKUTATASBAN

A néprajz legrégibb, de maig alapvetd moddszere és a kutatds minden
tovabbi 1épésének kiindulasi alapja a néprajzi jelenségek leirdsa. A leirds
fogalméaba beleértddik a rajzolas is, sOt eredetileg azonos volt vele, hi-
szen az ¢€l6 ¢s holt vilag, a targyak ¢és cselekmények foljegyzése, leirasa
a rendszeres megfigyelések kezdetén még kizardlag 4abrazolds volt (6egyip-
tomi, kinai vagy maja képiras, ideografia).

Nem  véletlen tehdt, hogy jellemzéseiket, kovetkeztetéseiket, elmé-
leti megallapitdsaikat a konkrét jelenségek kozvetlen megfigyelésére épi-
td induktiv tudomanyok egy részének elnevezésében az iras, leirds értel-
mi  rajz (gordg graphia) szd is szerepel. Igy alakult ki pl. a foldrajz
(geogrdfia) ¢€s néprajz (etnogrdfia) mint szaktudomény, valamint még
egy sereg rész- ¢és segédtudomany neve. A ,néprajz” elnevezés a nép
anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi kultardjat vizsgaldé tudomanyszakra mar
a XIX. szazad els6 felében hasznalatos volt, és bar azota idOnként sok-
felé mas nevekkel s illették akdr egészét, akar részeit, munkafézisait
vagy iranyait (pl. etnologia, kultarantropologia stb.), a magyar tudoma-
nyossagban, ¢éppugy mint a romanban vagy az oroszban, a leird, elemzd
és értelmezO vizsgalatokat egyarant magaba foglald néprajz, illetve etnog-
rafia elnevezés napjainkig altaldnosan hasznalt.

A néprajztudomany torténetébdl tudjuk, hogy noha a mult szizadi
néprajzkutatdsnak egyediilli moddszere a targyi és szellemi alkotdsok le-
irasa volt, a rajzok ¢és fényképek fametszetekre (xilogravura) vagy ko-
nyomatokra  (litografia)  valdo  attételével = megoldhatd  sokszorositdsanak
igen bonyolult, pontatlan ¢és koltséges eljardsa miatt a néprajzi  kozlés
lényegében kimeriilt az (tleirdsokban, népkoltészeti gyljteményekben  és
koltséges népviseleti metszet-albumokban. Csupan a mult szdzad utolsod
évtizedében valt rendszeress¢ a képek fotokémiai eljardssal valo Aattétele
cinkklisékre (fotocinkografia), s ezaltal az eredeti rajzok ¢és fényképek
tokéletes ¢és olcsd6 nyomdai sokszorositdsa. Az Ethnographia folydirat 1893.
évfolyamaban  taldlkozunk elészor ilyen fényképekkel. Igy végre elhérult
a népi kultura egészére kiterjedé adatfeltdir6 munka eredményeinek rend-
szeres kozlése eldl az addigi nyomdamiiszaki akadaly.

Az 1) lehetéségnek a tovabbi kutatomunkat batoritd visszahatidsaként is,
szazadunk elejétdl follendiilt a szellemi kultarat alapvetéen meghatarozo
anyagi ¢let ¢és targyi kultara (az eszk6zok, munkafolyamatok, haziipar ¢és
mesterségek, telepiilés ¢€s épitkezés, tiizeld, buator ¢és népi belépitészet,
népi Oltézet ¢és népmiivészet), valamint a népszokdsokkal, hiedelmekkel és
folklorral — kapcsolatos  targyi  vilag  (jatékszerek, tulajdonjegyek,  vardzs-
eszkdzok, hangszerek stb.) rendszeres kutatdsa, a néprajzi muizeumi gyij-
temények tanulméanyozasa, s mindezeknek elsOsorban rajzban vald ismer-
tetése. Csak erdélyi példakndl maradva, gondoljunk a kezdeményezd
Huszka Jozsefnek a népi ornamentikdval kapcsolatos késéi kozleményei-
re, s fbéleg Malonyay Dezsoének ¢és dolgozotarsainak — Edvi-Illés Aladar,
Korosfoi-Kriesch  Aladar  és  masok — népmiivészeti, Szinte Géabornak,
Szinte Laszlonak ¢és Thoroczkay-Thurinszki Pélnak a népi épitészet ko-
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rében végzett szazad eleji tanulmanyaira; késobb Viski Karolynak és Cs.
Sebestyén Karolynak a népi foglalkozasok, tlizhely, butor, ¢épitkezés ¢és
Oltozet, a két vilaghdboru kozott Hadz Rezsonek és Haaz Ferencnek f06-
leg a népi mesterségek, Debreczeni Laszlonak a népmiivészet, majd Vam-
szer Gézanak korunkig is atnyalo, Kénya Adamnak, e sorok irdjanak és
masoknak a néprajz legkiilonbozObb  teriiletein  végzett kutatdi munkds-
sagara. Mindezek eredményességében a kello rajztudds, a rajzolassal is fej-
lesztett megfigyeloképesség, a rajzolds révén szemléletess¢ valo leirés
(tényrogzités), valamint a rajz segitségével végzett elemzés és  értelme-
z¢€s igen jelentds vagy éppen dontd lehet.

Annal kiilondsebb, hogy mig egyéb kutatoi modszerekrél és techni-
kakr6l a néprajzosok oly slriin értekeztek ¢és értekeznek egyetemi el6-
adasokon, konferencidkon, a szaksajtdban vagy akdr Onallé tanulmanyok-
ban, az etnografiai rajz kérdése — tudomasom szerint — semmilyen f{6-
rumon nem volt még elemzés, megbeszélés vagy megvitatds targya. A
rajznak a tudoméanyos kutatdmunkidban valo jelentéségét felfogva, Herr-
mann Antal javaslatira a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag els6, 1889.
évi szervezeti szabalyzata szerint a Térsasdg nyolc szakosztdlya kozt utol-
soként a grafikai szakosztaly is 1étrejott,’ azonban ennek tényleges mii-
kodésérél semmit sem tudunk. A magyar szakirodalom eddig csupan
Cs. Sebestyén Karolynak a tarsadalmi gyjtékhoz intézett rovidke ut-
mutatdsa,” a roman nyelvli szakirodalomban pedig a magam elvi kérdés-
felvetése ismeretes.’ Ennek olvasisa, valamint az utobbi években megje-
lent egyes néprajzi munkdkban a grafikai anyag jelentOségének fOlisme-
rése késztette a Székelyudvarhelyi Muzeum vezetdjét, Zepeczaner Jenot
egy e témakorbdl rendezends kiallitas kezdeményezésére.”

*

A rajznak mindenekeldtt az etnografiai  tényanyag rogzitésében, le-
irdsdban van régtdl elismert fontos szerepe. A tudomdnyos szempontbol
alkalmas leirds barmilyen modon torténjék 1is, semmivel sem kovetel ke-
vesebb felkésziiltséget, mint a kutatomunka tovabbi miiveletei, hiszen a
megfeleld leirasban mar ,benne kell lennie” ama tovabbi elemzd vizs-
galatok szempontjainak is, amelyekhez alapot nyu0jt. Kivanatos, hogy a
terepen dolgozo gyUjté szakmailag is jo megfigyelé ¢és valogaté képes-
ségli legyen, hogy a Iényegtelennek mutatkozoban is megladssa a néprajzi
szempontbol lényegeset, kivalassza a lejegyzésre méltd részleteket, vona-
sokat, ugyanakkor pedig ismerje a lejegyzés eszkozeit €s modjait.

A néprajzi leirds modjai koziil a néprajz egyetemi hallgatoi az 1940-
es ¢években még csupan az irds, gyorsirds, rajz, fénykép, valamint a kotta-
€s tanciras segitségével végzett lejegyzésrél hallottak; az 50-es években
mar a magnetofon ¢és a filmfelvevd is belépett a gylijtdomunkdba. Azt lat-
juk azonban, hogy e korszerli rogzité késziilékek kiegészithetik, de nem
helyettesithetik a klasszikus modokat: a magnetofonos mese- vagy nép-
dalgylijtd6  szakember szoveges, illetve hangjegyes foljegyzésekkel egé-
sziti ki a gépi munkdt; a népi tancok vagy szokasjelenetek filmfelvételeit
szintén a tancirds ¢és a szoveges lejegyzés teszi teljessé, ¢érthetévé ¢és ko-
z6lhetévé; mint ahogy a fényképezés ¢évszdzados gyakorlata sem kisebbi-
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tette a rajzolas fontossagat, soOt azdta is egyre nyilvanvalobb kiilonods jelen-
tdsége a néprajzkutatasban.

Mar az eddigiekb6l is kitlint, hogy az ismert képi-szemléltetd rogzi-
tési modok alkalmazidsa a néprajzban egymastdl igen kiilonbozé irdnyu
¢s mértéki lehet.

A nyomdai sokszorositdsra késziilt mult szdzadi néprajzi témaju  gra-
fikai munkdk kozil a rézkarcok vagy acélmetszetek (pl. Barabas Miklos
egyes viseletképei) ritkdk, a fa- és a kddacuak viszont igen gyakoriak
voltak. A néprajzi témaju fametszeteket a kutatok kézi rajzainak és fény-
képeinek  faducokra vald atvitelével mesterségszertien foglalkozé  famet-
szOk készitették, azonban e ,tolmacsoldssal” gyakran Iényeges részletek
kimaradtak, elmosddtak vagy félreértddtek. A XIX. szdzad maésodik felé-
ben Orban Baldzs ¢és Huszka Jozsef munkaihoz a szerzok rajzait Morelli
Gusztav vagy valamelyik tanitvdnya metszette fara, de a kitind mesterek
munkai is sok kivannivalot hagytak maguk utin.’ A kevésbé munkas ké-
nyomatok készitdi kozt mar sajat néprajzi vonatkozdsu rajzaikat, fényké-
peiket sokszorositd olyan mesterekre is taldlunk, mint pl. Szathméri Pap
Karoly a XIX. szazad kozepe tijan," e miifajban azonban a mivészi t6-
rekvés mellett rendszerint még inkabb hattérbe szorult a néprajzi hiiség.

A kiilonb6z6  munkafolyamatokat,  népszokasokat  megorokitd — doku-
mentumfilmek, akarcsak a fekete-fehér vagy szines diatekercsek  vagy
diafelvételek  elsésorban  alkalmi  vetitésre —  szakel6addsok  szemlélteté-
sére vagy muzeumi kiallitasok kiegészitésére — késziilnek. Egyébként a
szakmai Utmutatassal késziilt filmek ¢és didk a készittetd kutatdintézet
dokumentacios  gyijteményében  (archivumaban) 4allnak, ahol a  kutatok
tanulmanyozhatjdk, esetleg egyes kockdkat kiilon is  kinagyittathatnak
beloliik. A szines diafelvételek utdn késziilnek ndlunk a kiilonbozé kiad-
vanyokhoz a polikrom nyomasu képek, ugyanis a szines negativ utan ké-
szlilt masolatokon a szinek az eredetitdl rendszerint alaposan eltérnek.

Kiilon kell —megemlitenink a hagyomanyos fekete-fehér fényképet;
ma is e legegyszerlibb fotografildsi mod a leghasznalatosabb telepiilések,
utcak, ¢épiilet- ¢&s targycsoportok, teljes Oltozetek vagy bonyolultabb  di-
szitmények  megoOrokitésére —  lehetdleg  magyardzd  rajzvazlatokkal s
kiegészitve —, kiilondsen akkor, ha nincs elég 1d6 a lerajzolésra.

A népi kulturdt sajatos kornyezetében, munkafizisokban, jelenetek-
ben megragadd, konnyen eldallithatdo ¢és sokszorosithatdé fényképek fontos
javai a kutatéi dokumentédciés archivumoknak, s felhasznalhatok a nagy-
kozonség szamara szolo kiallitdsok segédanyagaként, albumok és reklam-
kiadvanyok céljaira is.

A népi kultura egy szlikebb teriiletén, a fa-, k6, szaru-, agancs-, ke-
rdmia-, vas-, bor- ¢és textiltargyak karcolt, vésett, préselt, kalapalt vagy
himzett  diszitményeinek ¢és feliratainak lemasolasara  régtdl  alkalmazott
eljardas a ledorzsélés: a lapos targy diszitett feliiletére helyezett papirt
vastag puha ceruzédval, szines cipészviasszal vagy — a himzd parasztasz-
szonyok modjan — cinezett kandllal dorzsolik, midltal a bevésett homort
disz sotét alapon fehéren, a domboru pedig fehér alapon sotéten tlinik
el6. E gyakorlatiasnak tetszd eljards nehézkessége, hogy a papir tartdsara
egy segitotars sziikséges, ¢és hogy a ledorzsolt kép nem elég tiszta, a mély-
ségeket sem mutatja. Igy még a helyszinen szabadkézi kiegészitéseket,
otthon pedig teljes atrajzolast igényel.
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A minden - Iényeges, Ilényegtelen, s6t félrevezeté — részletet va-
logatds nélkiill visszaad6 fotografiai eljardsokkal, a hozzaértés hijan vagy
,mivészi” célzattal a kiilonbozé jegyeket Onkényesen elhagyo, tulzdé vagy
félremagyarazéd grafikai munkakkal, illetve a csak talsagosan szitk korben
alkalmazhaté ,,ledorzs6l6” masoldssal szemben a néprajzban — mind a
terepen vald gylijtés, mind a gylijjtemények tanulmanyozidsa soran - a
leirdas és kozlés 6si modja, a rajzolds mutatkozik ma is a legalkalma-
sabbnak.

A néprajzi rajzrol szélva természetesen nem Un. mivészi vazlatokra,
grafikdkra gondolunk — ez azonban nem zdrja ki, hogy rajzaink ne tiin-
jenek ki az ,alkotds” bizonyos jegyeivel, és ne lehetnének bizonyos esz-
tétikai vonasaik is. Az a tény, hogy rajzolas kozben az etnografus valogat,
értékel, egyszeriisit és kiemel, Onmagaban is kimeriti az ,alkotds”, ,Ujra-
alkotds”  fogalmat; bizonyos nézépontok, tavlatok, jellegzetes aranyok,
formak, korvonalak, targycsoportok vagy részletek kivalasztisa és a raj-
zok kidolgozdsa olykor esztétikai hatasu is lehet, egészen a miivészi visz-
szaadas fokaig.

A néprajzban alkalmazott rajzok f6 csoportja a kiilonb6zo objektu-
mokrél  (falukép, épiiletcsoportok, épiiletek, lakasbelsék, buatorok, eszko-
zok, Oltozetképek vagy ezek részletei, diszitései) a helyszinen (terepen)
késziilt, tobbnyire tdvlati, dbrdzolo rajz. A kutatd mar rajzolas kdzben
odajegyzi az egyes részek helyi elnevezését, a fObb méreteket, a készités-
sel ¢és hasznalattal kapcsolatban nyert értesiiléseit, sajat megfigyeléseit,
gondolatait, mdas rajzokra, fényképekre, jegyzetekre utaldsait. E rajzokon
a sziikséges egyszerlsités érdekében 1is elmaradnak a megértéshez folos-
leges részletek, vonatkozasok; annal elevenebben tiinnek el6 a tudoma-
nyos szempontbdl Iényeges ¢és jellegzetes részletek, amelyeket a szemlé-
letesség kedvéért esetleg némi talzassal vagy csak a vonalak vastagsa-
gaval kiemel vagy kilon 1s kinagyit ¢és mellékel a kutat6. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen rajzos leirds nem poétolhatd a legrészletesebb szoveggel,
fényképpel vagy ezek egylittesével sem.

A rajzok masik csoportja a néprajzi miiszaki rajz: a szabds- ¢és szer-
kezeti rajzok, hossz- ¢és keresztmetszetek, feliil- ¢és alulnézeti rajzok, hely-
szin- ¢és alaprajzok, topografiai felvételek, tovabba a megmunkalds (ké-
szités) fokozatait vagy a mikodést szemléltetd dbrasorozatok stb. Mind-
ezek még a helyszinen, de mar méréeszkdzok (mérdszalag, méteres vagy
csak lépés, arasz, tenyér stb.) s esetleg milliméterpapirral folvett szabad-
kézi rajzok, amelyeket otthon még pontosabban atdolgozunk. Gyakori,
hogy ugyanazon objektumrél egyidoben tobbféle, egymast kolcsondsen
magyarazo tavlati és miiszaki rajz is késziil.

A harmadik csoportba tartoznak a helyszini adatgylijtést ¢és a vo-
natkozd szakirodalom ki jegyzetelését kovetd feldolgozas soran késziild,
a megértést segitd kilonféle magyarazd abrak. llyenek az alaktani, tipo-
logiai, fejlédéstani, ergonémiai,  strukturdlis, funkciondlis, 0Osszehasonlito,
elterjedési, mennyiségi vagy mindségi valtozasokat ¢és  Osszefliggés-vizs-
galatokat megkonnyitd ¢és a vizsgalati eredmények bemutatisat szemléle-
tesebbé tevd, vagy ezeket vizualisan értelmezd kiilonféle abrak: vazlatok,
sémak, szadrmazastiblak, diagramok, menetrendek, grafikonok, kartogra-
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mok, térvazlatok. A  néprajztudomany kutatéi szemléletének, modszeré-
nek ¢és  technikai  készletének  tdguldsaval-fejlddésével e  segédeszkzok
alkalmazdsa egyre nagyobb szerephez jut. Megfigyelhetd ez nalunk is, ha
végigtekintiink az utobbi évtizedekben megjelent tanulmanyainkon.

De milyen is legyen a néprajzi rajz? Mindenekel6tt legyen viladgos;
folosleges ¢és  kétséges (pl. bedrnyékolt) részletek nélkiili, egyértelmd,
tiszta vonalas rajz. Az etnografus rajzold a targyakon lathaté (és a fény-
képezOgép altal valogatds nélkiil folvett) sokféle részlet ¢és vonal koziil
csakis a tudomanyos (néprajzi) szempontbol figyelmet érdemloket va-
lasztia ki és jeloli minél egyszeriibb moédon. Igy pl. a fatargy néha fel-
tinden nagy repedéseit és gocseit csak az anyagszeriiség jelzésének mér-
tekéig adjuk vissza a rajzon, vigyazva, hogy ezek semmiképpen se ho-
malyositsak el vagy tegyék zavarossa pl. az illesztéseket vagy a faragott
részeket; ez utdbbi részleteket viszont annal vildgosabban, egyes esetek-
ben a valésagosnal is hangsilyozottabban, a lathatondl is ,.értelmeseb-
ben” adjuk vissza. A néprajzi rajz tehat komoly valogato és stilizalo
munka a néprajzi jelentoségii vondsok érvémyrejuttatisa érdekében, a tu-
domanyos értelmezés fontos részekent.

Az ilyen rajzokat a valamelyes gyakorlattal dolgozé kutatok, akik
egyébként jO ismerdi, szakértdi a targyak ,anatdmidjanak”, konnyen és
gyorsan elkészitik a helyszinen, akar dallva is, a jegyzettdombe ceruzéaval
vagy toltdtollal rajzolva. Nem igazolhatok azok a kutatok, akik gyljto-
munkajuk soran azzal térnek ki a rajzolas eldl, hogy nincs hozzd ,tehet-
ségik” vagy ,képzettségiik”. Elfogadhaté etnografiai rajzok  készitéséig
— kell6 akaraterével, Onképzéssel ¢és gyakorlassal — szinte kivétel nél-
kil  barki eljuthat. Legtobbiinknek, akik néprajzkutatoként rendszeresen
rajzolunk, a kozépiskolai rajzordk emlékein (beosztds, perspektiva, vetii-
let stb. fogalméan) kiviil nincs mas képesitésiink; ugyanakkor konnyen
csalodunk  diplomds képzémiivészek  segitségében, hacsak nincs  képzett
szemik a ,néprajzi” meglatasra is, ¢és kelld gyakorlatuk ennek értelmes
visszaadasara.

A terepen vagy a muzeumi gyljteményekben késziilt rajzok nyom-
tatdsra valdo kidolgozédsa természetesen szintén a kutatdo feladata marad,
hiszen rogtonzott vazlatait 6 érti legjobban, s neki kell tudnia azt is, hogy
ebbdl mit akar kiemelni, mit érdemesit végleges kihtuzasra. E mivelethez
elegendd egyetlen fekete tintdval ir6 toltotoll. Meég tokéletesebb a kidol-
gozas a vazlat folé helyezett masolopapiron (pausz, calque), amelyen mar
tustollakkal dolgozunk, s az esetleg hibads vonal kidorzsélhetd. Rendsze-
rint egy vékonyabb (topografus) tollal rajzoljuk a kiillonb6zé elemek kap-
csolodasait ¢és a targy sik feliiletein lathatd mas részleteket, ezzel jelezve
még az anyag alkatat (textura) és az esetleges sikdiszitést is, mig a targy
lealld részeit ¢és korvonalait egy vastagabb (rédisz) tollal huzzuk meg a
térhatas fokozasara, mialtal a rajz még kifejezobb lesz.

Az ilyen egyszerli, minden fOloslegeset keriil, vilagos kézi rajzok
— emlitett dokumentacios értékiik mellett — epidiaszkdpos vetitésre ¢€s
sokszorositasra 1s nagyon alkalmasak. Nyomdai kozlésiik a legegyszeribb
¢s legolcsobb: vonalas (nem raszteres) klisével, nem famentes papirra ¢és
kozonséges nyomdafestékkel 1is nyomhatok. Kisebb szadmban xerox vagy
rotaprint  technikaval, fényképezéssel vagy egyszerli fénymadsolassal (oza-
litpapirra  fényelohivassal €s  ammonidk-fixalassal) is  tisztdn  sokszorosit-
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hatok. Ez pedig ugyancsak elsérendli szempont, hiszen barmely kutato-
munka értelme ¢és célja az elért eredmények kozlése révén vald hozzdja-
rulds a tudomanyos ismeretek egyetemes gyarapitdsdhoz.

Kivanatos, hogy hagyomanyos népi kultirank  kiilonbozé  elemeit,
értékeit feltard6 munkank sordan megfeleld, lényegre tord rajzokban is mi-
nél tobbet ragadjunk meg, ¢és hogy a néprajzi vizsgélataink sordn mutat-
kozo jellegzetes vonasok, Osszefiiggések ¢és altalanos kovetkeztetések s,
az ¢értelmezd rajzok ¢és dabrdk segitségével, minél egyértelmiibbek ¢és koz-
érthetobbek legyenek mind a szakemberek, mind az olvasok szélesebb ko-
rei szdmara. Az etnografiai rajznak mint fontos adatfolvevd (regisztrald)
¢s értelmezd (interpretald) modnak helyét és  jelentdségét latva, aligha
alkalmazhaté 14 az ,illusztrdci6” (valamely mivet diszitd, kiséré kép)
megjelolés. Elég bizonysag erre akar csupan az utobbi évek soran meg-
jelent szamos dolgozatunk, amelyekben a rajz a szdvegnek egyenrangu
tarsa, olykor meg éppen a rajz az alapja mind a leirdsnak, mind az értel-
mezésnek; hasonlé bemutatdsban inkdbb a szoveg tekintheté a rajz kie-
gészitésének. Egy ilyen tanulmény kapcsan mondotta egyik  magyarul
nem tud6 kollégank, hogy ,a képirds valoban az az egyetemes nyelv,
amelyet barki megérthet, akit a téma érdekel”.

JEGYZETEK

"' A Magyarorszigi Néprajzi Tdrsasdag szervezete. Ethn. T (1890), 59—60.

2 Cs.  Sebestyén  Karoly:  Hogyan  késziilienek a  néprajzi  illusztraciék? — Uo.
LXII (1951). 463464,

P Kés Karoly: Desenul ca metodi de inregistrare si  interpretare in  etnografie.
Revista Muzeelor IX (1972). 309-315.

* A Székelyudvarhelyi ~Muzeum altal rendezett szakkiallitis 1980. jinius  1-én
nyilt meg Dr. Kos Karoly néprajzi grafikagja cimmel. V6. Zepeczaner Jend: Dr. Kos
Karoly néprajzi  grafikaja. Miuvelodés XXXII (1980). 8-9. sz. 58-59. A vandor-
kiallitas tovabbi allomasai: 1980. december 8-an a Csikszeredai Muzeumban,
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vasarhelyi Mizeumban.

> Nemcsak a  rajztanar-kutaté  Huszka, hanem — eredeti jegyzeteinek tanlisaga
szerint — Orban Balazs is jol rajzolt, 1. Kos Karoly: Szdazéves A Székelyfold le-
irasa. Miuveloédés XXI (1968). 7. sz. 62-63-hoz mellékelt rajz. Mi tbb — ellentét-
ben a korabbi kozhiedelemmel — igen ¢éles ¢és szemléletes fényképeket készitett,

l.  Orban Baldzs: Székelyfold képekben. A  bevezetd tanulmanyt irta, a fényképe-
ket masolta Erdélyi Lajos. Bukarest 1971.

6 Kényomatos  képeit rendszerint e jelzéssel latta el:  Természet utin  kére
rajzolta Szathmari.
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RAB JANOS — TANKO PETER - TANKO MAGDOLNA

NEPI NOVENYISMERET GYIMESBUKKON

GyimesbSl ~ 1968-ban Réacz Gabor és Hollo Gabor', majd utobb
Koczian Géza és  munkatarsai’ kozoltek  etnobotanikai  adatokat.  Sajat
anyagunk, amely teljes egészében Gyimesbiikkbol valo, 1976-79. évi
helyszini gylijtémunkank eredménye.

Az éltalunk vizsgalt teriilet a Tatros folyd fels szakaszan koriilha-
tarolhatd, természeti ¢és néprajzi szempontbdl egységes gyimesi t4j keleti
része. A Tatros itt a Csiki-havasoktdl K-re fekvé Tarké-hegység EENy-
DDK iranyu, 1100-1300 m atlagmagassagu gerincei kozott vag egyre
sz¢€lesebb volgyet maganak. A legmagasabb csics az 1664 m-es Tarhavas.
Foldtanilag a kréta iddszaki flis Ovezethez tartozik, melyben a homokkd
¢s a meszes marga az uralkodo.

A volgyekben az évi atlaghomérséklet 6-8° C, a januari atlag -5° C,
a juliusi +16° C. Gyakoriak az inverziok. Evi atlagban 1000-1200 mm
csapadék hull, a hotakar6 tobb mint 100 napon at megmarad. A vizhalo-
zat surd (0,7-0,9 km/kmz): a Tatrosba balrdl a Bdlvanyos-, a Tarhavas-,
a Petki- és a Sdnc-patak, jobbrol az Aldomds-patak omlik. Ezek szabjak
meg a telepiilés jellegzetes, patakvolgyekre szabdalt szerkezetét is. A no-
vényzetet a tiszta, illetve biikkel elegyes lucfenyferdé jellemzi. A kiter-
jedt gyepek az irtdsok helyén alakultak ki, bennilk a voOroscsenkesz ¢és a
szOrfi az wuralkod6. A talaj podzolos vagy savanyu barna erddtalaj, a
Tatros hordalékan ontéscsernozjom is kialakult.

A telepiilés viszonylag nem nagymulti. A zord éghajlata, sird erddk-
kel boritott és a vilagtol elzart terillet a XVII. szazad végéig lakatlan ma-
radt, s6t még a XVIII. szdzadban is csak szorvanyosan lakott, a XVIIIL.
szdzad végétdl azonban a letelepedés folyamata felgyorsult. Az erdszako-
san szervezett hatarérség, a fokozodod elnyomas ¢és az adoterhek elél me-
nekiilék taldltak itt otthonra, elsdsorban csiki ¢és gyergy6i székelyek,
kisebb szdmban moldvai csangdk és romanok.’ Jelenleg az egész tajegy-
séget kb. 15 000 ember lakja, harom kozségben; Gyimesfelsdlok és Gyi-
meskozéplok Hargita megyéhez, mig a régi oklevelekben Alsolok néven
is emlitett Gyimesbiikk 1968 6ta Bakd megyéhez tartozik.

A lakott teriilet atlag 700-1000 m magasan fekszik. Az itteni hegy-
vidékre kitelepiilt lakossdg foglalkozasa kezdettdl az Allattenyésztés. A
gyimesieck maig egyéni gazddk maradtak, az 1970-es évek Ota azonban
egyre tobben jarnak az iparba dolgozni; az ingdzas f6 irdnya Csikszereda.
A magyar lakosok nyelvjardsa a felcsiki és az alcsiki-tusnadi nyelvjaras
valtozata, de tartalmaz kdaszoni, udvarhelyi, hdromszéki és moldvai csangd
elemeket is.* Népi kultdrdjukban, igy novényismeretikben is tikroz6dik
a roman néppel vald egyiittélés, kapcsolat” Gyimesbiikk iskoldiban a ta-
nitas roman nyelven folyik.

Gyimesbiikkon 36  adatkozl6tol — gyljtottink a  ndvényismeretre  vonat-
koz6 adatokat. A novényeket a helyszinen vagy utdlag, herbariumi anya-
gunk alapjdn hataroztuk meg. A kovetkezokben ezeket mutatjuk be, adat-
tarba rendezve. Munkank egy embercsoport ¢és a kornyezd ndvényvilag
kapcsolataba nyujt  bepillantast, tehat etnobotanikai jellegii.® Az adattar
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Osszeallitasaban Szabd  Attila és  Péntek Janos moddszertani elveit kovet-
tik.” A 250 novényfajt oOkologiai, tajképi és néprajzi szempontok mérle-
gelésével 12  csoportba rendszereztik. Minden csoporton belil a tudoma-
nyos, latin novénynév betlirendjét kovettik. A latin név a szocikkek ele-
jén cimszoként all, ezt koveti a helyi népi név, majd az illetd novényfaj-
hoz fiz6d6 népi tapasztalati tudds vagy hiedelem, néhol az adatkozl6tol
sz6 szerint idézett formaban. Dolgozatunk végén a helyi népi novényne-
vek és felhaszndldsi modok mutatoja az adattari sorszamra utal.

I. Lagyszaru mezei novények

1. Achillea millefolium L.: férégfarku fii, férégfii, pujkafii. A vira-
gos szarabol fozott tea maj betegség ¢és hasmenés ellen jo, embereknek és
allatoknak egyarant. Fiatal baromfinak, féleg pulykanak adjak, mert et-
tol er6sddik. Méheknek szirupba fozik.

2. Alchemilla vulgaris L.: zsanikalapi. J61 tejel téle a tehén.

3. Astragalus  glycyphyllus L.: szokaburjan. Meggyodgyitja a  sertések
foghusdaganatat (szoka, szaka). FoOzetet készitenek beldle, de néha ,csak
lekaszaljak a disznyonak, megeszi, elmulik a szokaja”.

4. Bellis perennis L.: boglarka.

5. Briza media L.: rezgd. Vofélybokrétaba és vazaba is teszik.

6. Bunias orientalis L.: borsoslyuka. Kora tavaszi csemege, levelébdl
fozelék késziil. A szara is fogyaszthato.

7. Carlina acaulis L.: bdbakonty. A juhok nem szeretik a bdbakon-
tyos szénat. Régebben a bicskéaval kimetszett forzsa csemege volt.

8. Carum carvi L.: keménmag. A nyersen megevett surolt kemén-
mag elmulasztjia a gyomorfajast. Fozete hasmenés ellen ¢&s szélhajtasra
jo. Pélinkaizesitd. Levest is f6znek beldle.

9. Centaurium  erythraca Rafn.: cintorium, ezérjofii. A  virdgos sza-
rabol késziilt teat foleg a gyomorfajosok ¢€és a majbetegek isszak, de bar-
milyen betegségtol (ellen) jonak tartjak.

10. Chrysanthemum  leucanthemum L.: papvirag, margaretta.  Fiirdo-
vizbe tették, hatasara mar nem emlékeznek.

11. Colchicum autumnale L.: varjuhagyma. Nyersen mérgezd, meg-
szaradva nem. ,,Mikor nd az 6szi virdg, j6 a hideg” — mondjak rea.

12. Daucus carota L.: vadmurok.

13. Filiperidula  ulmaria (L.) Maxim.: vad szentjozsef-virdg.  Fiirtvi-
ragzatabol féznek teat, kiilondsen sziv- €s vesebetegeknek.

14. Galium aparine L.: ragadvan.

15. Geranium pratense L. szentjanos-burjan.  Fiirdovizbe teszik. ,,J6
gyereket fereszteni, ha sebes.”

16. Hypericum  perforatum L.:  pozsdrnyica,®  vérburjdn. Keserli  tea-
jat  gyomorfajas ¢és véres hasmenés ellen isszdk. A kiskertben is talal-
hato.

17. Lotus corniculatus L.: macskakorom.

18. Nardus stricta L. szorcse. ,,A marha nem szereti, a juh inkabb
megeszi.” Alacsony tapértékiinek tartjak.

19. Onobrychis viciaefolia Scop.: bartacin. Minden allat szereti, mert
édes a kordja. ,Még a szarvasok is bejonnek érte az odalba.” Terjesztik a
kaszalon: érett magvait kidorzsolik €s széthintik.
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20. Ononis arvensis L. (=O. hircina Jacq.): drményburjan.  Allitolag
csak a 40-es ¢években keriilt ide, az Ormény gazddk altal hozatott széna-
val. Az O birtokukrdl terjedt el, innen a neve. Igyekeznek irtani, mert
az allatok nem szeretik.

21. Ononis  sp.: otvarburjan. ,Kisgyermeken régen gyakran vot Ot-
var. Ojankor ezt tették a flirddvizébe. Ma nemigen hallani.”

22.Orchis morio L.: bergoburjan. lkergumojat kiastdk, megszaritot-
tak és porra torték; a pornak nemi izgatd hatést tulajdonitottak.

23. Origanum vulgare L.: szurfii. Festondvény, jellegzetes pirosat ad
(szurfiives  piros). A lefiillott  (pallott) bort gydgyitja, fiirdovizbe téve
vagy kozvetleniil (pl. labujjak kozé helyezve).

24. Poa pratensis L.: imola. A nevet mas fajokra is hasznaljak, vo.
86.

25. Potentilla  argentea  L.: fehérhatu  burjan,  vaktetiiburjan.  Fozete
a labfej viszketd holyagocskainak (vaktetii) ellenszere.

26. Primula veris Huds.: kukukvirag. A  virdgjabol késziilt tea a
mellfajast gydgyitja. Kesertien isszdk. Hiedelem: ha Szent Gyodrgy napja
elott beviszik a hazba, akkor nem kel ki a tojasbdl a csirke.

27. Ranunculus acris L.: sdrgaburjan. Széritott gyokerét régen  sar-
gasag ellen hasznaltak.

28. Ranunculus auricomus L.: sdrgaburjan. Mint az elobbi.

29. Rhinanthus minor L.: cséngdkoro. A cséngokords szénat nem  sze-
retik az allatok. Viragos szarabol majbetegeknek foznek teat.

30. Rumex acestosa L.: sosdi, soska. Csemege; levelébe rizzsel kevert
Orolt hust is tétenek, mint a kdposztaba. Vo. 144, 208.

31. Salvia verticillata L.: bdardnylab.

32. Tanaceturn vulgare L.: biidosburjan.

33. Taraxacum officinale Webb.: lancfiilap;, cikoria. Tavasszal a le-
velébdl levest foznek, de egyre kevesebb csaladban.

34, Thymus sp.: vadcsombor. Teédjat torokfajas, kohogés ¢€s magas
vérnyomas ellen isszak.

35. Tragopogon  orientalis L.:  bakcekakoro,  bakszukakoro.  Vékony,
tejes szara nyersen csemege.

36. Trifolium montanum L.: fehér vadlohere. Viragtedja tiidotol jo.

37.T. pratense L.: [ohere. A viradgzatbol fott tedt a gyormorfajosok
isszak. A méneknek is fozik.

38. T. repens L.: feherboglar. Tedja ndknek fehérfolyas ellen.

39. Veratrum album L.: dszpa, zdszpa. Et6 burjan (mérgezd), az alla-
tok el is keriilik. Tetliirtdsra hasznaltdk: a szaritott, Osszetdrt gydkeret
disznozsirral keverték ¢és bekenték vele a szarvasmarha borét. A gyokér
fozetében 4ztatott darpaszem elpusztitia a szomszéd tyukjait. Emberre is
mondjék: ,,Szédeleg, mint az aszpas tyuk.”

40. Vicia sativa L.: vadborso.

I1. Lagyszaru vizi és vizmenti novények

41. Caltha palustris L.: mocsdarlapi.

42. Cirsium oleraceum (L.) Scop.: medvesalata. Diszndknak adjdk az
esztendn: savoval leforrazzak és korpat szornak rea.

43. Equisetum hiemale L.: sullofii. Ezzel tisztitjdk az esztendn a fa-
bol késziilt edényeket.
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44. Eriophorum  angustifolium  Honck.:  pimpo.  Vazdba  teszik,  té-
lire is.

45. Humulus lupulus L.: komlo. Ahol n6, meghagyjak disznek.

46. Mentha  longifolia (L.) Nath.: [dminta, vadfodorminta.  Szalma-
zsakba bolhatizének, wui. ,ezel6tt sok vot a bolha”. Palinkaizesitésre is
hasznaljak.

47. Myosotis palustris (L.) Nath.: kéknefelejcs, Maria viraga. Mesélik,
hogy Maria a kisdeddel a f6ldon jarva, vizet kért; ami a kulacsbol kicsep-
pent, abbdl eredt a Tatros és a tobbi patak; a viragrol ez jut esziikbe, ezt
nem felejtik el.

48. Myricaria germanica (L.) Desv.: tamariska. Gyokerét az allatok-
nak adjak vérvizelés gyogyitasara.

49. Parnassia  palustris  L.:  torokgyékburjan.  ,Sejmékben  [lefolyas-
talan mocsaras helyen] nd.” Fozetét az 4llat szajaba toltik, ha ,torokgyék
szokik a nyakaba”. V6. 102.

50. Scirpus silvaticus L.: sazé.

51. Telekia speciosa (Schreb.) Baumg.: findnctubak. A névadas indi-
ttka az, hogy levelét dohdny helyett szivta a Findnc ragadvanynevil
Antal csalad egyik tagja.

52. Veronica beccabunga L.: vizipuja. FEgési sebekre kotik. ,Jo nyer-
sen megenni tiidébajtol.”

II1. Erdei fak és bokrok

53. Abies alba Mill.: fehérfeny6. A lakodalmas haz diszitésére ¢és ka-
racsonyfanak hasznaljak. F4jabol késziilt a malom vizkereke.

54. Acer pseudo-platanus L.: jdvorfa, joharfa. Fajabol tekenyot véj-
tak, ordaleszedé kalant ¢és sujkot faragtak. Fondkereket 1is készitettek be-
16le, az osztovatara (sz6vszék) pedig vetollot. Tiizelésre is jo.

55. Alnus glutinosa L.: cserfa, egérfa. FestOnovény, kérge a cser,
amely a gyapjut feketére szinezi.

56. A. incana (L.) Mnch.: cserfa, egérfa. Mint az el6bbi.

57. Betula pendula Roth.: nyirfa. A tavasszal megfurt fabol kifolyd
levet, a viricset ittdk. ,,A nyirfalapi-feredd rehomatdl jo.” Faja sujok- ¢és
orsofaragasra, taligakészitésre volt hasznalatos.

58. Cornus sanguinea L.: csontfa.

59. Corylus avellana L.: magyaro. Termését gytjtik. Levelét vagott
sebekre teszik. Régen fOztek magyarolapi-teat is. Villanyélnek, és csiirok-
nek (jatékhoz vald bot) a magyarofa a legjobb.

60. Crataecgus monogyna Jacq.. istengyiimélcse,  galagonya,  gelego-
nya. Régen tiltottdk fogyasztasat, ma megeszik. Viragtedja csokkenti a
vérnyomast ¢€s ,megtériti a szivasztmat”. A kérgébdl késziilt fozet ,eltzi
a pantikagelesztat”.

61. Fagus silvatica L.: bikfa. Makkja diszndeleség volt, sét étolajat 1is
iitéttek  beldle. A szaritott bikfakereg az éllatok hasmenésére j6. Epitd-
és tlzifa. Hammuja szapulolugnak kellett a mosashoz. Biikkfabol késziilt
a malomban a korong ¢és a bélkerek; a vizigater tvészei kozil a cirkula-
pad, a csiga, a csigaszeker, a pdrna, a jarom, a sungkerek ¢és a hajtorud;
a len- ¢és a kendermunkdban haszndlatos tilo, Iéhelo, gereben ¢€s fonoke-
rek; a szovoszék részei kozll a hasajo, a vdszonfeszité ¢és a csollokerek.

26





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Tovabba a fészi (fejsze) és a csdkany nyele, a vajveréshez hasznalt brigi-
gvo feje, a cséphadaro hadaroja és az eke farésze, a gerendej is.

62. Fraxinus excelsior L.: korosfa. EbbOl késziilt a gerebjefej ¢és a
gerebjefog, esetenként a malomban a korong. Tizifa is.

63. Juniperus communis L.: borsika. Bogyoja palinkaizesito.

64. Lonicera xylosteum L.: kutyacsérésznye. MérgezOnek tartjak.

65. Picea abies (L.) Karsten: vérésfenyo. Piroscsalokdjab6ol (fiatal to-
boz) kohogés elleni szirup késziil, régebben palinkat is izesitettek vele.
Gyomorsav ellen jo, ha femyoujulast (fiatal, az évi hajtasvéget) ragnak
¢s a képzddd levet lenyelik. A gomb alaka fenyOszurok, a csiperke ragni
jo. A férfioltozet himein gyakori az aprofeny6t abrazold bojtos minta.
F4ja a legaltalanosabban hasznalt ¢épiilet- ¢és tlizifa. EbbOl késziilt a lako-
haz, a csur, a nydrolo kaliba és a malomhaz is. Gerendanak, deszkéanak,
dengdnak (donga) és drdnicanak’ (nyersen hasitott zsindely) egyarant fel-
dolgoztak. Fenyddeszkabol késziilt a malomban a garad, a tejke, a lisztes-
ldda, a laj és a futdlaj, a vizigater lappancsa;, a mosashoz hasznalt t6r-
zsolotekenyo. Dongabol késziilt az esztenan nélkiilozhetetlen fejosétar,  kii-
pills,  buddka"  (sajtkészité  cseber), légej (savanyltej tartisara), dézsa
(ordanak, sajtnak); a haznadl a kdposztaskad, a szapullokad és a lugoscse-
ber. A héaziipar eszkozei kozil a guzsaj, a szOvOsz€k, a vetdfa, a tekero-
level, valamint a sz0v0szEék eresztorudja, bordahija és cséllokereke.

66. Pinus silvestris L.: lucsfenyo.

67. Populus alba L.: nydrfa.

68.P. tremula L.: mnyarfa. Riigyébdl tavasszal a vérkeringést élén-
kit6, a reumas fajdalmakat enyhitd fozet késziil.

69. Robinia pseudacacia L.: akdc. Nyers virdga gyermekcsemege, a
szaritottbol élvezeti tea késziil.

70. Rosa canina L.: hécsérli, segvakaro. Teaja erdsitd hatasu.

71. Rubus caesius L.: szédér.

72.R. ideaeus L.: mdna. Levébol ¢élvezeti teat, termésébol lazcsilla-
pit6 hatasu szirupot és bort készitenek.

73. Quercus petraea (Matt.) Liebl.: cserefa.

74.Salix alba L.: fehérficfa. Barkavirdgzatit, a pimpot csak meg-
szentelve viszik be a hazba. Torokfajaskor szentelt pimpot kell lenyelni,
attol elmulik. Faja kaszanyélnek jo.

75. S. cinerea L.: Rakottya. Rakottyas falurész errdl kapta a nevét.

76.S. purpurea L.. csigoja. A csigojakereg fOzetét a  rehomdsok
flirdovizébe toltik. Sargara festi a htisvéti tojast.

77.Sambucus nigra L.. bojza. A virdgzatbél udité italt (szuk)'' és
teat készitenek; utobbit a vesebetegek isszak. Fajabol van a fonalat tartd
moszor'? (cséve) és a szovoszéken a csé.

78. S. racemosa L.: pirosbojza.

79.Sorbus aucuparia L.: korusfa. Szaritott, megtort kérge az allatok
hasmenése ¢és a kutya veszettsége ellen hasznalatos. Termése régebben
palinkaizesitd volt.

80. Ulmus scabra Mill.: szilfa.

81. Vaccinium myrtillus L.: feketekokojza. A  bogydoja j6 hasmenés
ellen. A korotea élvezeti ital és gyomortakarito hatasa is van.
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82. V. vitis-idaea L.: piroskokojza. Korojat teakeverékekbe teszik.
83. Viburnum lantana L.: somfa, csontfa. Pasztorbotnak ez a leg-
jobb.

IV. Lagyszaru erdei novények

84. Actaca spicata L.: tolvajlapi. Levelét sebre teszik, kihuzza a
gennyet. Télen szdritva hasznaljak: a porat hintik a sebre.

85. Antennaria dioica (L.) Gértn.: gyapar.

86. Avenella flexuosa (L.) Parl.: imola. Vo. 24.

87. Campanula patula L. ssp. abietina (Gris. et Sch.) Simk.: harang-
virag.

88. C. persicifolia L.: harangvirag.

89. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.: észburétira.” 16  hiilés-
tdl fiirdot venni”. A medve tavasszal kiassa a gyokerét, ettdl kap erore.

90. Convallaria majalis L.: gyongyvirdg.

91. Daphne mezereum L. farkashars, virdaga vadboroszlan. Disznd-
vész ellen adjak, az éllat ételébe keverik.

92. Digitalis  grandiflora  Mill.:  tejes  részfugburjan.  ,Allat  csicsére
leveszéstdl.” (A részfug togybetegség.) A tehén sdés, mdakos lisztet kap; vi-
zet nem ihat, csak részfugfozetet. Ezzel a Ilével mossdk is a tégyét. V0.
103, 109; ez ugy gyogyitja meg az allatot, hogy koézben nem apad el a
teje.

93. Dryopteris filix-mas (L.) Schott.: ordégborda.

94. Euphorbia  amygdaloides L..  dlivor."* Fertétlenits a  sebekre.”
Kiilonosen a 16 sebeit kezelik vele, szaritott porat hintve r4d vagy fozeté-
vel locsolva. A 1€ tavol tartja a legyeket is.

95. Fragaria vesca L.: fodiepér.

96. F. viridis Duch.: nyulepér.

97. Galanthus nivalis L.: hovirag.

98. Gentiana asclepiadea L.: epefii. A szaritott herbabol foétt tea, ke-
serien fogyasztva, epebeteg 4allatnak ¢és embernek egyarant j6. A tyuk
ivovizébe toltik, a juhnak pedig ledntik a torkan.

99. G. cruciata L.: gyértyamburjan. A gyiikerét borba vagy palin-
kaba teszik, a sarigsagba esett beteg arrol iszik. Nagy becsben tartjak.

100. Helleborus  purpurascens W. et. K.:. észpénz, észpéndz, paponya.
Gyokerét a beteg diszno fiilébe huzzak. Mérgezd ndvény.

101. Lycopodium clavatum L.: bundzsak. Aki a tedjat issza, leszokik
a dohanyzasrol. Parnat készitenek beldle télire a méhkaptarba.

102. Majanthemun bifolium (L). Schm.: torokgyékburjin. Vo. 49.

103. Monotropa  hypopitys  L.:  részfugburjan.  Tehénnel  etetik  sos
lisztben; meggyogyitja, de elapasztja a tejét. Vo. 92.

104. Oxalis acetosella L.: erdeisosdi, erdeisoska. Levele csemege.

105. Paris  quadrifolius L.:  pokolszokésburjan. A  pokolszékées  mérges
pattands, kelés, amely nehezen gyaul/ (javul, gyoégyul) meg. Erre teszik a
levelet, ez kihuzza. Szokds mézzel felragasztani. Hasznalatdt az a hiede-
lem szabja meg, hogy ,,a bongyikas [bogyos] a férfié, a masik a n6é”.

106. Polypodium vulgare L.: fédimagyaro. Gyoktorzse csemege volt.

107. Polygonatum odoratum (Mill.) Druce: kakastareé.

108. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn: ordogborda.
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109. Scrophularia nodosa L.: részfugburjan. Kiskertben is. V6. 92,
103

110.Viola odorata L.: iboja. Csak Szent Gyorgy napja utdn viszik
be a hazba.

V. Vetési gyomok

111. Atriplex patula L.: laboda.

112. Convolvulus arvensis L.: vad faszujkavirag.

113. Equisetum arvense L.: békalab. Tedjat vesebetegek isszak.

114. Galinsoga  parviflora  Cav.:  hadiburjan,  katonaburjan. Az  els6
vilaghabortban hurcoltak be a katonak szénaval.

115.Polygonum lapathifolium L.: hAunyor, szégyénburjan. Ha az éllat
sebét fozetével locsoljadk vagy rateszik a levelét, akkor nem jarja a légy.
Hiedelmek: a) Valamikor egész levele piros volt; ahogy pirossaga tlinik
el, ugy mulik el a szégyen a vildgon. b) Amikor még a férfiaknak volt
havi vérzésiik, Szent Péter elcsepegtette; ettdl foltos. Kérte az Urat,
tegye at a ndkre; azdta a n6kon van a havibaj.

116. Sinapis arvensis L.: rabcsont. Levelébdl levest foznek.

117. Sonchus oleraceus L.: disznyokdposzta. Szeretik a disznok.

118. Stellaria media (L.) Vill.: tyukorfii. Kiromlasra valé. Megtorve,
megsodzva rakdotik a kiromlott (ficamodott, randult) testrészre.

119. Symphytum officinale L.: feketenaddj. Gyokerét megtorik, édes-
tejjel a csonttorésre kotik. Festonovény, feketét ad.

120. Viola arvensis Murr.: vadarvacska.

VI. Utmenti gyomok

121. Agrimonia eupatoria L.:  #idofii. Teajat elsdsorban a  tiidébete-
gek isszak, de a gyomorfajosok is.

122. Anthriscus  cerefolium (L.) Hoffm.: vadpétérzsejém. A  levelébdl
vizelakadastol valo teéat foznek; ezt szivbetegek is isszak.

123. Arctium  lappa  L.:  burusztuj,  burusztéburjan.”>  Fajos  fejet  és
derekat borogatnak vele. S6zott levelével honaljpakolast végeznek.

124. A. tomentosum Mill.: burusztuj, burusztoburjan. Mint az el6bbi.

125. Artemisia  absinthium L.: fehériirom. Bolhatizd, bar a zodiirém
erésebb. Az iirmés bort ,regatiak'® csinaljak, jo a majnak”.

126. A. wvulgaris L.: zddiirom. A legjobb bolhalizd, pasztorszallason is
teszik a fekhely ald. FiirdOvizet is illatositanak vele.

127. Chelidonium majus L.: vérburjan, fokénburjan. A  vérhas ellen-
szere; a marhaknak nyersen megvagva vagy szarazon Osszetdrve adjak,
az embernek teat foznek beldle. ,,Leve elveszi a fokont” (szemdlcs).

128. Cichorium intybus L.: mdjburjan. Teajat a majbetegek isszak.

129. Cirsium vulgare (Savi) Ten.: csipke.

130. Dipsacus laciniatus L.: szamdarcsipke. Tedja szamarkohogés ellen
jo.

131. Hyosciamus niger L.: belén, belénd. Levelét sebre teszik.

132. Lamium album L.: arvacsihany.

133.Leonurus cardiaca L.: gyongyaja, szivburjan. Szivfijdalmak ese-
tén egy-egy kispoharnyi teat isznak beldle.

134.Malva neglecta Wallr.: papsajt. Csemege. Szolas: ,Orokké nem
papsajt.”
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135. Matricaria  chamomilla  L.:  kamilla, almabiizii. Viragat  Szent
Janos napja el6tt szedik. Tedja barmilyen gyulladdsra jo; ezzel 0Oblogetik
a fajos fogat is. FoOzetét borjaknak hasmenés ellen és a kérddzés -eldsegi-
tésére adjak, méheknek szirupba keverik.

136. M. inodora L.: kamilla, almabiizii. Mint az elébbi, 6sszetévesztve.

137. Melilotus  officinalis  (L.) Pallas:  szurcsina,'’ szentilona-burjan.
Szédiilés ellen a gézével parolnak. Vazaba is teszik.

138. Nepeta cataria L.: méburjan. Bedorzsolik vele a rajfogo ladat,
mert illata vonzza a méheket.

139. Plantago major L.: utilapi. Levelét sebre teszik, teajat tiidobe-
tegnek adjak.

140. Potentilla  anserina L.: [libapimpo. Hasmenés ¢és majbaj ellen-
szere.

141. Rumex crispus L. [lososdi. Széraz ~magvabol hasmenés ellen,
gyoOkerébdl riih ellen készitenek haziszert.

142. Sambucus ebulus L.: biidosbojza. A trombdzisos labat a levében
aztatjak. ,,Ha pityokaba vetik [dobjak], a féreg [egér] elmegyen.”

143. Senecio  vulgaris L.: rontéburjan. Edestejjel leontik, so6t  hinte-
nek ré és ugy kotik a zazddott vagy ficamodott testrészre.

144. Tussilago  farfara L.  podbdllapi.'® Levelébe  tdteléket —tesznek,
vo. 30, 208.

145. Urtica dioica L.: csihany. Tavasszal baromfi- és disznoeledel.

146.U. wurens L.: drvacsihany. Vizelethajto, értagitd teat foznek Dbe-
16le. Kiils6leg: megiitdgetik vele a rehomas helyet.

147. Xanthium  strumarium L.: disznyomagyaro. Tedja fojlastol  (fulla-
das, asztma ellen) hasznalatos.

VII. Kerti viragok

148. Aconitum variegatum L.: papucs. Altalanosan kedvelt, elterjedt.

149. Alcea rosea L.: fatalan rozsa.

150. Aquilegia vulgaris L.: harangviradg.

151. Artemisia  abrotanum L.: citros. Hagyomanyosan az  Oregasszo-
nyok kedvelt viraga, vagyis vénasszonybiizlentyii. V6. 152, 155.

152. A. annua L.: rozsmarint. Mint 151. és 155.

153. Calendula officinalis L.: ciganyviradg.

154. Callistephus chinensis (L.) Nees.: dszirozsa.

155. Chenopodium botrys L.: rozsmarint. Mint 151. és 152.

156. Chrysanthemum x hortorum Bailey: krizantin.

157. Cosmos bipinnatus Cav.: pillangovirag, lepke. Nagyon népszerti.

158. Dahlia variabilis (Wild.) Desf.: gyorgyina.

159. Dianthus barbatus L.: szekfii.

160. Dicentra spectabilis (L.) DC: csercse.”

161. Geranium macrorrhizum L.: recésmuskata.

162. Gladiolus gandavensis v. Houtte: kardosliliom.

163. Gypsophila elegans M.B.: fatyorka.

164. Hemerocallis fulva L.: tiizesliliom.

165. Ipomoea purpurea (L.) Roth.: faszujkavirag. Hazra futtatjak.

166. Iris germanica L.: kékliliom.

167. Lilium candidum L.: fehérliliom, szentjozsef-virag.

168. Narcissus poéticus L.: narcius.
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169. Ocimum  basilicum L.: buszujok®® A  romanok kedvelik, igy
ismerik.

170. Paconia  officinalis L.: bazsarozsa. Gyokerébdl a  szarvasmarha
vérvizelése ellen készitenek fozetet.

171. Phlox paniculata L.: ezéréccaka. Fehér és piros is van.

172. Portulaca grandiflora Hook: kdfojoka.

173. Reseda odorata L.: rézéta, rézénta. Sok volt, de eltinében van.

174. Salvia splendens Sellow: szdvia.

175. Sempervivum  tectorum L.: kdrozsa. Levét a fajos fiilbe csep-
pentik.

176. Tanacetum balsamita L.: boldogasszonylapi. Levelét sebre teszik.

177. Tropaeolum majus L.: técséresvirdg.

178. Tulipa  gesneriana  L..  tulipant.  Kedvelt mintaclem  (faragés,
himzgs).

179. Typhoides arundinacea (L.) Mnch. var. picta (L.) Janch: pdn-
tikafii.

180. Vinca minor L.: szaszfiilapi. A maj- és epebetegek isszdk a tea-
jat. Lakodalmi bokrétat is kotottek beldle.

181. Viola wittrockiana Gams.: drvdcska.

VIII. Cserepes disznovények

182. Aloé arborescens Mill.: gyogykaktusz.

183. Begonia sp.: jégvirdg.

184. Fuchsia magellanica Lam.: csercse.

185. Majorana  hortensis Mnch.: majorana. Az  ablakokban tartottak,
ma mar alig van. FEtelizesitdnek, de hiilést és fejfajast enyhitd teanak is
hasznaltak.

186. Pelargonium zonale (L.) Ait.: lizi, muskata.

187. Phyllocactus sp.: kaktusz.

188. Sansevieria trifasciata Prain: kukoricakaktusz.

189. Tradescantia albiflora Kunth.: jojoka.

190. Zygocactus  truncatus (Haw) K. Schum.: krécsunyika.”' Nagyon
kedvelt.

IX. Diszfak és diszcserjék

191. Aesculus hippocastanum L.: vadgesztenye.

192.Biota orientalis (L.) Endl.: csetra’nbojt.22 Lakodalmi  bokrétanak
hasznalatos, kalyhaeziisttel sargara vagy fehérre bronzozva.

193. Buxus sempervirens L.: 6r6kzod, bukszus. Kevés van.

194. Philadelphus coronarius L.: jazmin.

195. Populus nigra L. ssp. pyramidalis (Rozier) Celak: jegenyefa.

196. Rosa sp.: farozsavirag. Szirméabol befott €s szirup késziil.

197. Salix babylonica L.: szomoruficfa.

198. Spiraeca media Schm.: kuszuruvirag.

199. Syringa vulgaris L.: boroszldn, orgona.

200. Taxus baccata L.: tiszafa. Csak iiltetve ismerik.

201.Tilia cordata Mill.: szadokfa. Viragdbol ¢Elvezeti tea készil, eny-
hiti a hiilést.

202. Viburnum opulus L. var. roseum L.: labdarozsa.
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X. Konyhakerti novények

203. Allium cepa L.: véréshagyma. Husos levelét kelésre boritjak,
piros hajaval tojast festenek.

204. A. fistulosum L.: gazdasszonyhagyma, szaporahagyma.

205. A. sativum L.: fokhagyma.

206. Anethum graveolens L.: kapor. lzesité dlivinkdba®  (tejjel  ki-
kavart puliszkalisztb6l, tepsiben siitik), ordas lepénybe, kaposzta mellé.

207. Apium graveolens L.: celler.

208. Armoracia lapathifolia  Usteri:  forma, turma. A tidésok  (tido-
bajosok) borba teszik, kéalyha mellett hirom napig érlelik és naponta
harom poharral isznak bel6le. Ha megreszelik ¢és mézzel eszik, ,uj tido
nd tdéle”. Savanyu uborka mellé teszik, levelébe toteléket raknak, vo. 30,
144.

209. Artemisia  dracunculus L.: tdrkony, tarhon**  Kedvelt ételizesito.
Ragcsalva idegnyugtato, vérnyomascsokkentd. Tedja ugyanugy.

210.Beta wvulgaris L. a) conv. crassa Alef: takarmdnyrépa. b) conv.
conditiva Alef.: cékla.

211.Brassica oleracea L.: a) conv. «capitata L.: kdposzta. Az édés-
kaposztalapi  fagyasra jo. A kadposztale erdsitd, megfazaskor isszak. b)
conv. gongyloides L.: karaldabé.

212. Capsicum annuum L.: paprika, drdé.> Cserepes disznévény is.

213. Cucumis sativus L.: uborka. Termesztik, bar néha lefagy.

214. Cucurbita maxima Duch.: siitébosztdn.*® Kedvelt 6szi csemege.

215. C. pepo L.: bosztan.

216. Daucus carota L. ssp. sativus (Hoffm.) Arcang.: murok.

217. Fragaria moschata Duch.: fédiepér.

218. Lactuca sativa L.: salata.

219. Levisticum officinale Koch.: leostydn, léstydn.”

220. Lycopersicon esculentum Mill.:  paradicsom.  Altaldban nem  érik
be, de a konyhéban felaggatva megpirosodik.

221.Mentha piperita Huds.:  hidegminta, fekete  fodorminta, — ménto-
szan.®®  Tedja hilléskor j6, valamikor ezt adtdk a tifuszos betegnek is.
Meéneknek szirupba fézik. Régen palinkaizesitd is volt.

222.M. spicata L. wvar. crispa (Benth.) Mansf.: fodorminta. Hulés
elleni és légtagito teat f6znek beldle.

223. Papaver somniferum L. mdk. A madkfejbél fott tedval altattak
el régen a sird6 csecsemdt. Olajat iitottek a magvabdl, visszamaradt po-
gacsajat ember is, allat is megette.

224. Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill.: pétérzsejém.

225. Phaseolus vulgaris L.: faszujka.

226. Raphanus sativus L.: reték.

227. Satureja hortensis L.: csombor. Nagyon kedvelik.

228. Solanum tuberosum L.: pityoka. Nyers levét a gyomorbetegnek
adjak. Kukoricaval, cukorral erjesztve palinkat is féznek beldle.

229. Spinacia oleracea L.: spenot. FoOzeléknek haszndljdk. S. oleracea
L. cv. rotundifolia Alef.: piroslaboda. Levesnek jo.

230. Vicia faba L.: bab. Z61d hiivelyébdl fézeléket készitenek.

7
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XI. Szant6foldon termesztett fajok

231. Avena sativa L.: zab. A zabtea kohogéscsillapito.

232. Cannabis sativa L.: kendér. Feldolgozasanak hagyomanya volt,
a kendeérfonalbol zsak, alsolepedd stb. késziilt. Olaja rossz szagu.

233. Helianthus annuus L.: napraforgo. Szorvanyosan termesztik.

234. Hordeum vulgare L.: drpa. Az arpakadsa a rizset helyettesitette.

235. Linum usitatissimum L.: /en. Fonala ruhazati alapanyag, gyak-
ran pamutszallal keverve. Helyben olajat is {itdttek beldle. Az olajpoga-
csat a haziallatoknak adtak.

236. Oryza sativa L.: rizs. 4 rizslé a hasmenés ellenszere.

237.Secale cereale L.: rozs. Régen rozslisztb6l is siilt kenyér. A meg-
porkdolt magvakat kavépotléknak hasznaltak.

238. Triticum aestivum L.: buza. A korpa jo borogatni.

239.Zea mays L.: térékbuza. A r6vid tenyészidejii fajtdk beérnek.
Lisztje ¢élelmezési alapcikk. A darabos kdsa rizspotld volt. A hajabol  fott
tedt a gyomorfajosok isszak. Palinkafézésre is jo, vo. 228.

XII. Gyiimolesfak és cserjék

240. Cerasus avium (L.) Mnch.: csérésznye. A kordjabdl  (termés-
kocsany) a vesebetegeknek foznek teat.

241. C. vulgaris Mill.: meggy. Kedvelt palinkaizesitd.

242. Juglans regia L.: dio. Festonovény: Iapija és bogyoja (termés-
burok) kavészint ad a gyapjunak. A szekrénybe, ruha koézé téve a levele
tavoltartjia a molyokat. Az éretlen, még puha héju diot burkatél meg-
fosztva szirupnak f6zik; j6 a gyomor-, mdj- és epebetegeknek.

243.Malus domestica Borkh.: alma. Bort készitenek beldle. Reszelve
hasmenés ellen eszik.

244. Morus alba. L.: epér. Ritka, de nagyon kedvelt gytimolcs.

245. Prunus  domestica L.: szilva.  BefOttnek, lekvarnak, palinkdnak
hasznaljak.

246. Pyrus communis L.: korte.

247.Ribes nigrum L.: feketeribizli A borkészités szokasa Ujabban
terjed. Bora emeli, lapitedja csokkenti a vérnyomast.

248. R. rubrum L.: pirosribizli.

249.R. uva-crispa L.: fiige. Nyersen fogyasztva, bef6ttnek, bornak
hasznalatos.

250. Vitis vinifera L.: sz6ll6. Nem érik be, disznek tartjak.

251. Kiegészités:  szénamurha  (vegyes  tormelék). A  beldle késziilt
flird6 leveszi a daganatokat.

A novények megoszlasa és felhasznalasa

Az adattarba folvett 250 fajbol 146 a spontdn (vad) florat képviseli
(I-VI. csoport), 104-et pedig termesztenek (VII-XII. csoport), a spontan
flora tehat gazdagabban képviselt, mint a kultarflora.
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A ndvényismeret ndvénycsoportok  szerinti  megoszlasat  szemlélteti
az alabbi tablazat:

Novénycsoportok Az ismert fajok
szama szazalékos aranya

I. Lagyszara mezei ndvények (1-40) 40 16,0

II. Lagyszara vizmenti névények (41-52) 12 4.8

I11. Erdei fak és bokrok (59-83) 31 12,4

IV. Lagyszart erdei névények (84—110) 27 10,8

V. Vetési gyomok (111-120) 10 4,0

VI. Utmenti gyomok (121-147) 27 10,8

VII. Kerti viragok (148—-181) 34 13.6

VIII. Cserepes disznovények (182—-190) 9 3,6

IX. Diszfak és cserjék (191-202) 12 48

X. Konyhakerti novények (203-230) 28 11.2

XI. Szantofoldi fajok (231-239) 9 3,6

XII. Gyiimélcsfak és cserjék (240-250) 11 4,4
Osszesen 250 100,0

Az adatkozl6k 66 fajnak (26%) csak a megnevezését tudtdk, 184 faj-
nak (74%) viszont egy- vagy tobbféle felhasznalasat ismerték, amint
a kovetkezd tdblazat mutatja:

A felhasznalas kore A f’elhasznf;ilési A f’aj ok
moddok szama szama
I. Népi gyogyaszat 53 131
II. Taplalek, csemege 14 99
III. Allati eledel 1 15
IV. Festés, mosas 3 9
V. Hiedelmek, szokasok 5 21
VI. Diszndvény 1 62
VII. Népi ipar, eszkdzkészités | 13
VIII. Kiilonfélék 11 26
Osszesen 89 376

Egy-egy novény felhasznalasi modja tobbszords;, innen az eltérés az
adattar és e tablazat kozott.

A helyi népi novénynevek mutatéja

A népi ndvényismeret részeként a helyi népi ndvénytani szakszokin-
cset is vizsgaltuk. Osszesen 269 fajnevet jegyeztink le; ezek kozil az
1dézett szakirodalomban csak 78-at talaltunk.

Akac 69; alma 243; almabiizi 135, 136.

Alivor 94; ardé 212; arpa 234; aszpa, zaszpa 39; arvacsihany 132, 146;
arvacska 181.

Bab 230; bakcekakord, bakszukakord 35; bartacin 19; bazsardézsa 170;
babakonty 7; baranylab 31; belén, belénd 131; bergéburjan 22; békalab 113;
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bikfa 61; boglarka 4; bojza 77; boldogasszonylapi 176; boroszlan 199;
borsika 63; borsostyuka 6; bosztan 215; bukszus 193; bundzsdk 101; bu-
rusztéburjan, burusztuj 123, 124; buszujok 169; buza 238; bilidosbojza 142;
bilidosburjan 32.

Celler 207; cékla 210; ciganvirag 153; cikéria 33; cintérium 9;
citros 151.

Cséngdkord 29; csercse 160, 184; cserefa 73; csérésznye 240; cserfa 55,
56; csetranbojt 192; csigoja 76; csihany 145; csipke 129; csombor 227,
csontfa 58, 83.

Di6 242; disznyoképoszta 117; disznydomagyard 147.

Egerfa 55, 56; epefii 98; epér 244; erdeisésdi, erdeisoska 104; &szbu-
rétira 89; észpénz, €szpéndz 100; ezércéccaka 171; ezérjofii 9.

Farkashars 91; farézsavirag 196; faszujka 225; faszujkavirag 165;
fatalan rozsa 149; fatyorka 163; fehérboglar 38; fehérfenyd 53; fehér-
ficta 74; fehérhatd burjan 25; fehérliliom 167; fehérirom 125; fehér
vadlohere 36; fekete fodorminta 221; feketekokojza 81; feketenadaj 119;
feketeribizli 247; férégfli, férégfarki fi 1; financtubdk 51; fodorminta 222;
fojoka 189; fokhagyma 205; fokonburjan 127; fédiepér 95, 217; fédima-
gyaro 106; fiige 249.

Galagonya, gelegonya 60; gazdasszonyhagyma 204.

Gyapar 85; gyértyamburjan 99; gyogykaktusz 182; gydngyaja 133;
gyongyvirag 90; gyorgyina 158.

Hadiburjan 114; harangvirdag 87, 88, 150; hécsérli 70; hidegminta 221;
hoévirag 97; hunyor 115.

Iboja 110; imola 24, 86; istengyliimolcse 60.

Javorfa 54; jazmin 194; jegenyefa 195; jégvirag 183; joharfa 54.

Kakastar¢ 107; kaktusz 187; kamilla 135, 136; kapor 206; karalabé
211; kardosliliom 162; katonaburjan 114; kaposzta 211; keménmag §;
kendér 232; kékliliom 166; kéknefelejcs 47; komlo 45; korusfa 79; korte
246; kofojoka 172; koOrézsa 175; koOrosta 62; krécsunyika 190; krizantin
156; kukoricakaktusz 188; kukukvirag 26; kuszuruvirdg 198; kutyacsé-
résznye 64.

Labdarézsa 202; laboda 111; lancfilapi 33; len 235; leostyan, Iéstyan
219; lepke 157; libapimpo 140; lizi 186; lohere 37; lominta 46; 16s6sdi 141;
lucsfenyd 66.

Macskakorom 17; magyar6 59; majorana 185; margaretta 10; méajbur-
jan 128; mak 223; mana 72; Maria virdga 47; medvesalata 42; méggy 241;
méntoszan 221; méburjan 138; mocsarlapi 41; murok 216; muskata 186.

Napraforg6 233; narcius 168.

Nyaérfa 67, 68; nyirfa 57; nyuleper 96.

Orgona 199; otvarburjan 21.

Orddgborda 93, 108; 6rményburjan 20; 6rokzéd 193; 8szirdzsa 154.

Paponya 100; paprika 212; papsajt 134; papucs 148; papvirag 10; pa-
radicsom 220; pantikafi 179; pétérzsej¢m 224; pillangovirdg 157; pimpd
44; pirosbojza 78; piroskokojza 82; piroslaboda 229; pirosribizli 248; pi-
tyoka 228; podballapi 144; pokolszokésburjan 105; pozsarnyica 16; puj-
kaft 1.

35





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Rabcsont 116; ragadvan 14; rakottya 75; recésmuskata 161; részfug-
burjan 92, 103, 109; retek 226; rézéta, rézénta 173; rezgd 5; rizs 236;
rontéburjan 143; rozs 237; rozsmarint 152, 155.

Salata 218; sargaburjan 27, 28; saté 50; segvakar6 70; somfa 83;
sosdi, soska 30; spenot 229; sullofii 43; siitébosztan 214.

Szamarcsipke 130; szaporahagyma 204; szadokfa 201; szaszfillapi 180;
szavia 174; sz&€dér 71; szekfii 159; szentilona-burjan 137; szentjanos-bur-
jan 15; szentjozsef-virdg 167; szégyénburjan 115; szilva 245; szilfa 80;
szivburjan 133; szokaburjan 3; szomoruficfa 197; szolldé 250; szércse 18;
szurcsina 137; szurf 23.

Takarmanyrépa 210; tamariska 48; tarkony, tarhon 209; tejes rész-
fugburjan 92; térékbuiza 239; tiszafa 200; tolvajlapi 84; torma, turma 208;
torokgyékburjan 49, 102; tOcséresvirdg 177; tulipant 178; tidofu 121;
tiizesliliom 164.

Tyukorfli 118.

Uborka 213; utilapi 139.

Vadarvacska 120; vadboroszlan 91; vadborsé 40; vadcsombor 34;
vad faszujkavirdg 112; vadfodorminta 46; vadgesztenye 191; vadmurok
12; vadpétérzsejém 122; vad szentjozsef-virdg 13; vaktetiburjan 25; var-
juhagyma 11; vérésfeny0 65; véréshagyma 203; vérburjan 16, 127; vizi-
puja 52.

Zab 231; zaszpa, aszpa 39; z4diirém 126.

Zsanikalapi 2.

A felhasznalasi médok mutatdéja

I Népi gybgyiszat™ Altato 223; bérbetegségekre 15, 21, 23; daga-
natra 238, 251; derékfdjas ellen 123, 124; disznovész ellen 91, 100; epebe-
tegségre 98, 180, 244; erdsitd 70, 213; égésre 52; fagyasra 211; fehérfolyas
ellen 38; fejfajasra 123, 124, 185; féreglizésre 60; ficamra, randuldsra
118, 143; fogfajasra 135; fojlastol 147; fiilfajasra 175; gyomorfajasra 8,
9, 16, 37, 121, 228, 239; gyomormikdédést serkentd 81, 242; gyomorsav
ellen 65; gyulladdsra 135; hasmenés ellen 1, 8, 16, 61, 79, 81, 135, 140,
141, 236, 243; htlés ellen 89, 185, 201, 211, 221, 222; idegcsillapito 209;
kelésre 203; kohogés ellen 34, 65, 231; légtagito 222; majbetegségre 1, 9,
29, 125, 128, 140, 180, 244; mellfajasra 26; otvar ellen 21; pokolszokésre
105; részfug ellen 92, 103, 109; reuma ellen 57, 68, 76, 146; sargasag ellen
27, 28, 99; sebre 15, 59, 84, 94, 115, 131, 139, 176; szamarkohogésre 130;
szemdlcsre 127; szédiilés ellen 137; szélhajtasra 8; szivbetegségre 13, 60,
122, 133; szokdara 3; torokfajasra 34, 74; torokgyik ellen 49, 102; torésre
119; trombozis ellen 142; tiidébetegnek 36, 52, 121, 135, 139, 208; vaktetii
ellen 25; vesebetegnek 13, 77, 113, 240; veszettség ellen 79; vérhas ellen
16, 127; vérkeringés javitdsara 68, 142, 146; vérnyomas csokkentésére 34,
60, 209, 247; vérvizelés ellen 48, 170; vizhajto 122, 146.

1I. Taplalék, csemege. Altalaban 59, 71, 72, 95, 96, 203-205, 210-214,
216-218, 220, 225, 226, 228, 230, 234, 236-239, 240-249; bornak 72.
243, 247, 249; csemege 6, 7, 30, 35, 57, 60, 69, 104, 106, 134, 214; ¢élvezeti
tea 59, 69, 70, 72, 81, 82, 201; ételizesité 185, 203-209, 219, 224, 227;
fozelek 6, 229, 230; kavépotld 237; levesnek 8, 33, 116, 229; olajnak 61,
223, 232, 233, 235; palinkaizesitd6 8, 46, 63, 65, 79, 221; palinkafézésre 238,
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239, 241, 245; szirupnak 65, 72, 196, 242; tételeknek 30, 144, 208; {di-
toitalnak 77.

I Allati eledel. 1, 2, 18, 19, 37, 42, 61, 117, 145, 210, 215, 223, 231,
234, 235.

IV. Festés, mosds.”® Gyapjufestésre 23, 55, 56, 119, 244; mosasra 43,
61; tojasfestésre 76, 205.

V. Hiedelmek, szokasok, diszités. Diszit6 motivumok 65, 158, 178;
hiedelmek 22, 26, 47, 74, 89, 105, 110, 115, 142; lakodalomban 5, 53, 192;
Oregasszonyok virdga 151, 152, 155; szélas 11, 39, 134.

VI. Disznoveény. 5, 16, 26, 44, 45, 53, 90, 91, 110, 137, 148-202,
212, 250.

VII. Népi ipar, eszkozkeszités. 53, 54, 57, 59, 61, 62, 65, 68. 74, 77,
83, 232, 235.

VIII. Kiilonfélek. Bolhatizésre 46, 125, 126; dohany helyett 51; do-
hanyzasrél leszokni 101; firdévizbe 10, 15, 21, 23, 126; karacsonyfa 53;
méhészetben 1, 37, 101, 135, 138, 221; mérgezé 11, 39, 64, 100, 131; moly
ellen 242; nemi izgatd 22; riih ellen 141; tetiiirtasra 39.

JEGYZETEK

"Racz Gabor — Hollé Gébor: Plante folosite in medicina populard din Bazi-
nul  superior al Trotusului  (Ghimes) = Plantele medicinale din flora spontana a
Bazinului Ciuc. Miercurea-Ciuc 1968. 171-176.

2 Koéczian Géza — Pintér Istvan — Szabé Laszlo:  Adatok a  gyimesi  csdngék
nepi  gyogyaszatahoz. Gyogyszerészet XIX (1975). 226-230. és Koczian Géza — Pin-
tér Istvan - Gal Miklés — Szabo Istvan — Szabo Laszld:  Etnobotanikai  adatok

Gyimesvélgyébol. Bot. Kozl. LXIII (1976). 29-35.
> Bévebben  Antal Imre: A4 gyimesi csdngd  telepiilésrél.  Mivelddés  XXXIII
(1979). 4. sz. 36-37; 5. sz, 43-44; 6. sz. 42-43; 7. sz. 37-39. V6. még Vamszer

Géza: A gyimesi csingék = Eletforma és anyagi miiveltség. Néprajzi  dolgozatok,
gyljtések, adatok (1930-1975). Bukarest 1977. 194-199.
Antal, i.m.

>A  roman nép novényismeretének attekintéséhez 1. Buturi, Valer: Enciclope-
die de etnobotanica romdneasca. Buc. 1979. és korabban Borza, Alexandra: Dic-
tionar  etnobotanic  cuprinzind denumirile populare roméanesti si  in alte limbi ale
plantelor din Romania. Buc. 1968, az utdbbi magyar adatokkal is.

A kérdéskor  elméletéhez Récz  Gabor:  Népgyogvdszati  értékeink =  Korunk
Evkonyv — 1979. Romaniai  magyar  népismeret.  Kolozsvar-Napoca  1978. 151-157.
Spielmann Jozsef: Bizonyossagok és kérdajelek népgyogydszatunk kutatdasaban.
Uo. 158-166. Szabdé Attila — Péntek Janos: Ezerjofii. Etnobotanikai utmutaté. Bu-
karest 1976. Szabé T. E. Attila: A természettudomanyok és a néprajz hataran = ND
1976. 36-40.

"Péntek Janos — Szabé T. E. Attila: Egy hdromszéki falu népi  névényisme-
rete. Ethn. LXXXVII (1976). 203-225.

8 Pozsdrnyica vo. r. pojarnitd: orbancfi.  Gyakorisagarol, elterjedésérél  és  val-
tozatair6l Borza, im. 86 és Marton Gyula — Péntek Janos — V66 Istvan: 4 ma-
gyar nyelvjardsok roman kéleséonszavai. Bukarest 1977, 315.

® Dranica V6. t. dranitd: hornyolatlan, a zsindelynél jéval nagyobb, tetéfedésre
hasznalt  biikk-, jegenye- vagy fenyddeszka; zsindely. Marton — Péntek - Vo0,
im. 120-121.

" Budika v6. r. budacd: faedény, amelybe a megoltandd juhtejet Osszegytijtik
vagy megoltjak. Marton — Péntek — V66, i.m. 80.

" Szuk vo. 1. suc: hiisitd gytiméleslé. Mérton — Péntek — V66, i.m. 371.

12 Moszor vo. r. mosor: fonalcsévéld cs6. Marton — Péntek — Vo6, i.m. 265.

B Eszburétira vo. t. sburdtoare: erdei deréce. Borza, 1.m. 45.

“Alivor v6. 1. alior: erdei tejft. Borza, im. 66. és Marton — Péntek —
V66, i.m. 43.
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¥ Burusztuj,  buruszté  vo. . brustur, brusture: bojtorjan. Borza, im. 22. és
Marton — Péntek — V60, i.m. 79.

' Regdt v6. 1. Regat: O-Romania kozszavasult megnevezése az erdélyi hiva-
talos koznyelvben. Marton — Péntek — V66, i.m. 333.

" Szurcsina  vo. r. sulcing, sulfing: fehér somkord. Borza. im. 109. és Marton
— Péntek — V66, i.m. 371.

" Podbal v6. r. podbal, podbeal: martilapu. Borza, im. 173. és Marton — Pén-
tek — V66, i.m. 308.

¥ Csercse vo. 1. cercei: szivvirag. Borza, im. 59. ¢és Marton — Péntek - Vo0,
im. 102.

* Buszujok  v6. 1. busuioc: bazsalikom. Borza, im. 119. és Marton — Péntek
— Vo0, i.m. 67-68.

U Kréesunyika vo. r. crdaciunitd: jégvirag. Borza, i.m. 30.

? Csetrdn:  bizonnyal roman kolcsonszo, eredetijét azonban a  rendelkezésiinkre
allo  forrasok alapjan nem  sikeriilt azonositani. VO6. r. cetinda: fenybag, fenyderdd.
Marton — Péntek — V66, i.m. 103—104. Csetenye.

3 Alivanka vo 1. alivanca:  kukoricalisztb8l  tejjel vagy savoval  siitott  tészta-
féle. Marton — Péntek — V606, i.m. 43.

** Tdrhon vo. 1. tarhon: tarkony. Borza, i.m. 24.

» Ardé vo. r. ardei: z6ld édespaprika. Borza, im. 39. és Marton — Péntek —
V606, i.m. 46-47.

* Bosztan V6. 1. bostan: tok, sitdtok. Borza, im. 54. és Marton - Péntek -
V66, i.m. 75.

T Leostydn, léstyan vO. t. leustean: lestyan. Borza, im. 99. és Marton — Pén-

tek — V66, i.m. 237.

% Méntoszan vS. t. mentosan: még nem szotarozott j sz6, egy mentolos cu-
korka-fajta markaneve.

¥ Gyimesi adatokat is kozolt Mikléssy V. Vilmos: Csiki népi sebtapaszok = ND
1980. 60-63.

% Gyimesi adatokat is kozolt Mikléssy V  Vilmos: Festénovények a csiki  hdzi-
iparban = ND 1978. 91-100.

38






[Erdélyi Magyar Adatbank]
BANYAI JANOS (1886-1971)*

NEPIES BANYASZKODAS A SZEKELYFOLDON

Alig van olyan falu a Székelyfoldon, ahol régi var- vagy Kkastélyrom,
kiilonds természeti tliinemény, az OsOktdl maradt mendemonda ne Oszton-
zOtt  volna egyeseket arra, hogy dskdlodassal a rejtdzkodd ,.kincseket”
felszinre hozzak ¢és értékesitsék. E  kincskeresokkel szemben akadtak vi-
szont olyan probalkozok is, akik bizonyos nyomokon elindulva, értékes
asvanyok felkutatasara 4aldoztak munkat, tiirelmet; némelykor az anyagi
romlédsukat okoz6 befektetésektdl sem riadtak vissza.

Az inditék gyakran az volt, hogy az el6dokt6l maradt hagyomany
szerint a régi vildghan az erddn ,magyarorszagiak” jartak, s ott nagy
titokban bujkalva, a jartabb helyekt6l tavol, zsadkocskaikba rengeteg érté-
ket szedtek ossze, majd eltivoztak és soha tobbé vissza sem jottek.! Azért,
hogy nyomuk vesszen, a zsdkhord6 lovak patkéit mind forditva verték
fel* Ezekben a mendemondakban konnyli raismerni a kutatd geologus
munkamodszerére, amihez a képzelet fiizte hozzd a visszafelé megpatkolt
16 mondajat. A  ,kincsek” a  koOzetekbdl  0Osszegylijtétt mintapéldanyok
voltak, s a ,kincskeres6k” azért nem tértek tobbé vissza, mert régen kevés
volt a szakember, s a geologiailag f6l nem térképezett, fol nem kutatott
teriletek nagysdga miatt mindig Uj meg 1) terliletre kellett a kutatast
athelyezni.

A népi képzelet mindig valamilyen értékes 4&svanyi anyagra iranyult.
Ezek kozt els6 helyen éallottak az arany, az eziist meg a dragakovek. Kiba-
nyaszasukhoz rendszerint tars nélkiil, egymagiban kezdett hozza wvalaki,
hiszen ha az arany erit megkaphatja, ott annyit taldl (akar zsebeit meg-
toltve, akar amennyit egyszerre el bir vinni), hogy haldldig wrason meg-
¢lhet. Ha viszont hosszasabb munka utdn sem akart a kincs megmutat-
kozni, csak akkor latolgatta valami hozz4d hasonlé gondolkodasi baratja-
nak bevonasat. Ilyenkor vagy Oszintén bizott az eredményben, de mar
nem birta egyedill a faradsdgos banyamunkat, vagy kozben meggydzodott
a vallalkozas hidbavaldsagardl, s karpotolni szerette volna magit a bevont
tarsak befizetéseib6l. Az utdbbi esetben a becsapott tarsak gyakran tor-
vényes utra terelték a banyaszkodas folyomanyat.

A kozismert d4svanyi anyagok kutatdsa mar mas format kivant. A
vaséreek, szén, petroleum stb. nagyobb telepekben fordul eld, kitermelé-
sik 1is nagyobb befektetést, vallalkozast igényelt. Ilyenkor a felfedez6 a
lelt anyag bemutatdsa révén valamelyik kozeli pénzembert igyekezett
megnyerni az tigynek. A leldhely ismeretét vagy véglegesen eladta egy
bizonyos pénzosszegért, vagy ha ez nem sikeriilt, akkor részesedést, eset-
leg valami allés biztositasat kivanta.

Termésarany utani kutatasok

Az erdélyi aranybanyaszat megindulasaval egylitt bizonnyal a Szé-
kelyfoldon 1is felldingolt az arany irdnti érdeklédés. Ennek az érdeklddés-
nek tapot adott a Hargitdban, altaldban a Kdérpatok hegyeiben a csillogd
piritszemek gyakori feltiinése. Eppily csalogatok voltak a csillamok is: a
nép szamara a fehér muszkovitesillam a macskaeziist, az aranyosan csillo-
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g6 bioitcsillam  pedig a macskaarany. Azt a tényt, hogy ezek a csillamok
igen messze esnek az értékes fémektdl, kutatdéik csak hosszas, faradsagos
munka és sok kiadas utan értették meg.

A) Pirites el6forduldsokat néztek aranynak tobb helyen a Hargita
mentében:

Csikmadaras hatardban a  Madarasi-csucs (1801 m) északi oldalan,
kozel a cstcshoz a Hant lik nevii jeges barlang az aranykutatasok emlékét
6rzi. Ugy latszik, hogy késébb rossz idében az itt legeltetd juhaszok me-
nedéke lett, mert az andezit lapos sziklafalain a sziklakarcolatokat nekik
lehet tulajdonitani.

A kozelben lefutd Széko-patakban is tobb helyen maradtak szikla-
oduk. Az ezekben talalt farkasszori por (vilagos pirit) még manapsag is
beszéd targya a nép kozott.

A Nagy-Madaras ¢és a Bdnya-patak 06sszedmlésénél a kaolinos fehér
sziklak csak ugy csillognak a finoman széthintett piritszemecskéktdl. A
kihivott szakértd vilagositotta fel a banyaszkoddt, hogy hagyja az ara-
nyat s kutassa fel a ,fehér arany”, vagyis a kaolin telepét. (A sikeresen
kezdett kitermelésnek a haboru vetett véget.)

Az ,arany” vezette rd a helybéli fazekasokat is arra, hogy a pirites
fehér kaolint zomanc készitéséhez haszndljdk. Ma mar nagyban folyik
a kitermelése.

Hargitafiirdé  1étét  egészében az  aranybanyaszkoddknak  koszonheti.
Az erd6jarok mar tobb évszazaddal ezeldtt észrevették a kaolinosan mal-
lott andezitben a csillogd piritet. Az arany utdni kutatdsokat hamar félbe
kellett szakitani, mert a vulkani utomikodésre feltord erds zaptojasszagu
gaz (széndioxid ¢és kénhidrogén) megakadalyozta az iiregekben vald tar-
tozkodast. Ezek a biidosgodrok, kis hazikokkal védve, ma széarazfiirdOként
a reumas betegek gyodgyitasara szolgalnak.

Ugyancsak  kaolintelephez ~ vezetett a  csikszentsimoni  ,aranykutatas”
is fent a Hargitdn, a Kakuk-hegy Aladar nevii részén. A kaolinon kiviil
szintén gazomlés és jo borvizforrasok kovették a banyaszkodasokat.

Tusnadfiirdon, a Fels6-Solyomko tovén levo sziklaodu szintén ,arany-
banya” maradvanya; a mellette lefutdé  Bdnyapatak nevét ugyancsak
ennek koszonheti. Az eredmény itt is sziklatireg és feltart borvizforras.

A piritek a hargitai vulkanikus teriileten kivil a kovetkezd andezit-
tormelékekben is eléfordulnak:

Szovatan a  hires Medve-toba 0mld  Aranybanya-patak neve maradt
meg az itteni csillogd piritek utdni banyaszkodasbol. A patak fejében (for-
rasandl) a nagyobb barlangok még ma is Orzik az askéaldsok nyomait.

A szomszédos Szakadat kozség nyugati oldalan emelkedik a vulkéni
tormelékbdl 4all6  Bekecs hegység, amelynek Madtyas nevii erddrészén nyi-
tottak ,,aranybanyat”. A leldhely felfedez6je a csillogd mintadarabok csa-
bitasaval nagyobb értékesitd tarsasdgot hozott 0Ossze, majd megszokott a
pénzzel.

Hasonlo sziklaodik 6rzik az emlékét az egykori aranybanyaszkodasnak,
szintén andezites vulkani tormelékkodzetekben, a kovetkezo falvakban:

Sikléd:  Disznéské; — Kiismod:  Nagyké;  Enlaka: a  Firtos-hegyi  Kdélik;
Korond: Bonisné pincéje; Farkaslaka, a Gordon-teton a Sarkanylik és
Nagy Ferenc-lika, ahol az aranykutatd a végén remeteszeri lakéast ren-
dezett be maganak; Parajd kozelében a Rabsonné vara, valamint a Deszkds
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vara alatti barlang, a Borza vdrdban a Baratsag-teténél levo barlang; Ze-
telaka: a Rakottyas patakban a mai Medvebarlangok. Mindezek kozt taldn
a Rabsonné vara alatti a leghosszabb: a 60 métert is eléri.

Az  andezittormelékekben inditott  banyaszkodasra nemcsak a  pirit,
hanem alkotorészei kozil a biotitesillam, valamint tobb  pirokszén-asvany
csillogasa is csabitotta az embereket. Eréd lakdi voltak azok, akik az arany
helyett tudatosan a rézport gyujtottek; igy nevezték a Firtos-hegy olda-
larol, a laza vulkani tormelékbol az es6tol és aradasoktol kimosott szines
asvanyokat, amelyek nagyobb  fajsulyuknal fogva  helyenként hatrama-
radtak. Ezeket gyljtotték 0Ossze zsdkokba ¢és szekérrel 4rultdk Erdély-szerte
tobb mint szdz évvel ezelott az akkoriban még nem ismert itatés helyett,
az irads leporzasara. Ez a rézpormosas is egyike volt a Székelyfoldrdl eltlint
sok népi foglalkozasnak.’

A vulkdni koézetek egyik régibb fajtdjaban: a diabazokban, melafirban
el6forduld pirit-impregnaciok a Rika-hegységben még nem is olyan régen
szintén  ,aranybdnydszatra” csabitottak egyeseket. A  vargyasi leldhelyek
hire — bukaresti kozvetitok révén — Londonig is eljutott, s csak a szak-
értd vizsgalatok tudtak lecsillapitani az erdsen felajzott kedélyeket.

A piritek nemcsak a vulkani kézetekben, hanem az iiledékesekben is
igen gyakran el6fordulnak, mégpedig igen csalogatban: nagyon gyéren,
finom szemcsékben széthintve vagy vékony repedéseket kitoltve.

A Kkérpati zéna homokkoveiben gyakran szemmel lathatd, hogy a fel-
szini piritek bomlasaval rozsdas 1¢ folyik ki a rétegek kozil. Ezek a fel-
szinen, oxidaciés folyamatok révén, kolloidalis limonitta alakulnak, majd
lassanként  megszilardulva felsziniikon aranyosan szinjatsz6  hartyak  kép-
z6dnek. Ez a népi aramyfojds mendemondédjanak alapja; tobbnyire ezért
indult meg a banyéaszkodas, abban a reményben, hogy az ,igazi” aranyér
sem lehet onnan mar messze. Egy ilyen kutatas tobb izben f6lhagyott,
majd 4jbdl folvett fonala eredményezte az Ozsdola kdzelében levd Kolikat.

Kisborosnyo hatardban a Macskafark nevii  helyen, az Aranyoskutmal
a homokkdszikldba vajt bemélyedés ¢és a kat neve is a banydszkodas
emléke.

Sepsiszentgyorgy — Sugas nevll  borvizes flird6jének  gyogyitdé  kincse,
a Gozlo is egy régi ,aranybanyasz” taré folé emelt ¢éplilet, szaraz szénsa-
vas gazfirdével. A mult szazad elején mutatkozd ,aranyfolyds” nyoman
a 76 m hosszii taroban egyszer egy olyan nagy gazomlés tortént, hogy az
askalok alig tudtak onnan kimenekiilni. A monda szerint a nagy Kkincset
a szellemek 6rzik, s azért oly életveszélyes azt megszerezni.

Futasfalva erdejében az ,aranykutatds” helyét egy alagutszeri {ireg
Orzi, a mendemonda szerint a falan sziklakarcolatokkal.

B) Sok embert a csillimok bolonditottak meg ¢és csabitottak banyasz-
kodasra.

Kisbacon erdejében romantikus hely az az Istenkas nevii kis vulkani
krater, amely a torok-tatar veszedelmek idején sokszor rejtette el az ide
menekiilt lakossdgot. A kis, fenyvessel boritott tolcsér tele van borviz-
forrasokkal ¢és szaraz gazomlésekkel. A pihenésre tobb nyaron at ide hu-
z6d6 Benedek FElek itt 0j erére kapott faradsdgos munkdja utan. Ez a
hely torténeteiben is sokszor szerepel. Ezek egyikében emliti Bedé Aron
bat, a halaldig kitart6 banyaszt, akinek az itteni borviztavas barlangot
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koszonhetjiik. Aron még fiatal fickélegény volt, amikor a Gydrgykovdcs
nevlli helyen kaszalva, a rend szdraddsanak pihendjében a par szaz [épés-
nyire fekvé Istenkas felé indult, hogy az ottani Csorgds borvizforrasbol
megtoltse korondi korsojat. Az erdei Osvényen a forrdshoz kozeledve
észrevette, hogy a kidllo fehér sziklabol (finom andezittufa) csak ugy
ragyogtak a szép aramylemezkék: a Dbiotitcsillimok 4-5 mm  atmérdji
hatszogletes kristalyai. Felfedezésérdl nem szélt senkinek, de a mezei mun-
kak elvégzése utdn egyszer csak eltlint a falubol; csak elemdzsia végett
nézett néha-néha haza. O bizony nekiallott a hegy oldaldanak s egyre mé-
lyebbre 4sott: kereste a mesebeli ,aranyfolydst”. A gz ¢és a borviz
mintegy 30 méteres tard6 utan megallitotta, mire Ujabb munkaba fogott,
most ellenkezd irdnyban. Ott mar csak 10 métert tudott haladni, de most
sem hagyta magat. Egypar Iépéssel odabb ismét nekilatott az aranykere-
sésnek, ¢és nem vette ¢észre, hogy folotte a martban egy borvizforrds fa-
kad. Mar 2 méter utdn atvagta annak az utjat, s a forrds uj helyen, egy
sziklafiilkében bukkant fel: igy sziiletett meg az Erces-borviz. Telt az
id6, s Aronkidb6l lassanként Aron ba lett. Kozben a szomszédos bodvaji
vasbanya téritette el az aranykereséstdl a reélisabb feladatok felé. Itt
¢lte le ¢letét, s a kornyéknek nem volt olyan porcikdja, amelyet kiilon-
boz0 asvanyai miatt fel ne keresett €s ne ismert volna.

1935-ben a Hargitakutatd Tarsasdg e kornyék kutatasa kozben a
borvizes tobarlangot Benedek Elekrdl nevezte el.

Az  Erdélyi-medence keleti szélén a  fiatalkori  konglomeratumokban
igen gyakoriak azok a kiilonbozd kristdlyospaldk, amelyeknek f6 anyaga
a fehér és fekete (mallva aranysarga) csillam. A Hargita vulkani képzdd-
ményeitdl nyugatra fekvd részeken a csillimok hivtak fel magukra a
banyaszkodok figyelmét.

Székelyudvarhely — mellett van a  torténelmi  nevezetességli  Budvar
szikldja: durva konglomerdtuma csupaszon emelkedik ki a szép erdds
kornyezetbol. Az alatta levd patakban még ma is megvan egy kb. 30 m
hosszii tar6, amelyet még az 1700-as években dastak, a csillamok csabita-
sanak engedve.

Etéd hatardban van egy nagy konglomeratos hely. Itt a Virgo-patak
fejénél még ma is megvannak az elhagyott {iregek. A Sajo-bércéen is
emlitenek hasonloan keletkezett sziklaodut.

Az ,aranyasok” felszerelése daltalaban a falusi hazaknal taldlhatdo esz-
kozokbol allott:  csdkany, 4so, lapat, kapa, esetleg egy vasrud. A matéria
kihordasara vesszOkosarat vagy inkabb kis tekndt vittek magukkal; ezzel
egyuttal a kozeli patak vizében a porrd zuzott matériabol igyekeztek
kimosni az ,aranyat”. ToObbnyire mar egy maréknyi ,arannyal” megelé-
gedtek, s az Osszetort piritport egy rongyba csombolygatva a kebliikbe
rejtették. E  probaanyag értékesitésre vald bemutatasa pontot tett a to-
vabbi aranykeresésre.

Erre a legtobben letortek, de akadtak olyanok is, akik az aranyrol
lemondva, valamilyen 4svany utdn kezdtek kutatni. Nem hagytak fel
szenvedélyiikkel, soét igyekeztek a banyavidékeken hasznalt eszkozokkel
szakszerlien felszerelni ~magukat. A  szakismereteket Zalatndn  szerezték,
ahova ¢értékesnek vélt teriileteik  banyajogositvanyanak megszerzése végett
jarogattak.
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Mas értékes asvanyok kutatasa

A vas- ¢és szénbanyaszat fOllendiilése a figyelmet 1jabb irdnyba te-
relte: egyesek minden rozsdas kdében vasércet sejtettek. Mivel régen a
borvizek vasas lerakodésait hasznaltdk kisebb  olvasztokemencék  felalli-
tasara, az erdOk elhagyott helyein nem egyszer taldlhatni visszamaradt ol-
vasztdsi salakot (vasszar). FOképp ilyen kornyéken igyekeztek magit a
vastelepet is megtalalni. A vasutak elterjedése utdin megismerkedtek a
mozdonyokbol kihull6 kdszénnel, ezzel a keresett, fontos banyaszati anyag-
gal is. Hasonléan tortént a petroleummal: minden szivarvany szinében
jatszd6 szivargasban petréleumot sejtettek, ez pedig elég gyakori volt a
Székelyfoldon, mert a Keleti-Karpatoknak a Gyimestél Kovasznaig ter-
jed6  homokkd-zénajaban  nyers  petroleumszivargasok  tobb  helyiitt  eld-
fordulnak. Igen hasonléak ezekhez a vasas vizek feliiletén képzddd vasas
kivalas vékony rétegének szivarvanyos szinjatszdsai, ezek azonban érin-
tésre szogletes darabkdkra hullanak szét. Az igazi petroleumnyomokhoz
még jobban hasonlitanak a mocsarak felszinén kivalé huminsavak szin-
jatékai.

Igen érdekes kisipari banyaszkodassa  fejlédott a  mészégetés.t Az
Erdélyi-medence koszegény vidékéhez legkozelebb vannak a Rika-hegység
mészkd-eléfordulasai. A medence keleti szélén az lledékek nagy részét
olyan durva konglomeratumok alkotjak, amelyekben a mészkotuskok gya-
koribbak. Ezekbdl a konglomeratum-sziklakbol igyekeztek kifeszegetni a
mészkddarabokat, de amikor beljebb-beljebb mind keményebb rétegekhez
értek, kénytelenek voltak a faradsigos banyaszkodassal —felhagyni. Igy
keletkeztek azok a kisebb-nagyobb sziklaoduk, amelyeknek eredetét, a
torténészek nem tudtdk megfejteni, mert a legtobbjiik késébb, a torok-
tatarnémet  dulasok idején, a kozeli lakossagnak menedékiill szolgalt.
Ilyen sziklaoduik taldlhatok a  székelyudvarhelyi  Budvaron, a  kadicsfalvi
Rez oldalan, a maréfalvi Leshegyen, a kénosi Veresmart sziklajaban; ilye-
nek a telekfalvi Orhegy Kélikjai is.

A mészkbétermelés a  konglomerdtumokbol  csak  Homorodkemény-
falvan és a szomszédos Abasfalvan maradt meg, ahol a lazdbb konglome-
ratumban viszonylag kdnnyen tudnak dolgozni.

A puskapor feltalalasaval a székelyfoldi kénel6fordulasokra is ratere-
16dott a figyelem. Az erdélyi fejedelmek koraban Torja lakossdga nagy
kedvezményeket kapott a kitermelt kén Dbeszolgéltatasaért. A  Biidos-hegy
repedéseiben  akkoriban felfedezett ként kezdték kibanyaszni, azonban a
nagy erével feltord zaptojds szagu gazomlés (széndioxid ¢és kénhidrogén)
megakadalyozta a mélyebb furdsokat. E munkdlatok nyomdn maradtak
meg a gyogyhatasu szaraz gazfiirdés barlangok: a Biidos, a Timsos, a Ma-
dartemeto ¢és a Gyilkos-barlang. A gazak gyogyitdé hatdsara maguk a
munkasok jottek red, akik a foldmivelés ¢és az erdei munkdk soran fol-
szedett hiilléses bantalmaik gyogyulasat tapasztaltdk, amig a kitermelés
kozben a gazrétegben tartozkodtak.

Eltint  banyaszati iparag a piirkereci (Hétfalu) surlopor  érusitasa
a Székelyfoldon. A  piirkerecieck hatdrukban kitermelt dolomitport raktak
fel csengblovas, koboros szekereikre és a székely falukba érve, hangos
saullot vegyenek! kialtassal jelezték érkezésiiket.’

A ,dragakovek” kozil a ditroi  Kakukk-hegyen honos feketegyémant
(lazurit), valamint az Ozsdolan taldlt ozsdolai gyémant téplalt sok szép re-
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ménységet. Az ozsdolai gyémantok (sz€p, viztiszta, szabad kvarckrista-
lyok, amelyek az 4asvanytani irodalomban mdrmarosi gyémant néven isme-
retesek) valaha jo vevOkre taladltak Brassoban: az ékszerészek a szdsz nép-
viselet boglaros, kosontylls ékszereinek tobbi szines kovei kozé illesztették
azokat. Az lvegbdl készilt dragakdutanzatokkal megsziint az ozsdolai
gyémant jelentdsége.

A Hargita déli részében levd Kakukk-hegy oldalan mar évszazadok
Ota ismeretesek a vakondtarasok 4altal felszinre keriild, tiikrosen csillogd
vascsillam-lemezkék: a hematit egyik igen ritka kristdlyosodasi formai.
A begylijtd pésztorok megtévesztését az a korlilmény is fokozta, hogy az
iiveget nagyszerilen vagta. Am amikor értékesitésiikre keriilt a sor, szo-
moruan kellett tudomasul venniok, hogy a nagy gonddal Osszegylijtott,
atlag tokmag nagysagii lemezkéknek nincs gyakorlati értékiik, holott kiil-
foldon  gyaszékszerekbe foglalva kerlilnek  forgalomba. A  Kakukk-hegyi
leleteket a Hargita mentén utébb is tobb hasonld kovette, sok kezdddo,
majd elhervadd reménységnek adva tapot. Zetelakan, a Salamds-patakban
egy tenyérnyi nagysagu darabot is taldltak. Ezt a ritka szép, nagy lemezes
kristalyt a fadontd munkdsok borotvalkozaskor tikornek fogtdk be, ¢és
sajnalatosan elveszett a tudomany szamara.

A ditroi szienittdmzs valtozatos formai kozt a legeltetd pasztoroknak
feltint egy olyan nagy szikla, amelyet gyonyori kék foltok tarkitottak.
Ok azonnal dragakére gondoltak, de Kkitiint, hogy nem azonos a lazurit
nevii féldragakovel. Annyi hasznot mégis hozott a felfedezés a tudomany
szdmara, hogy a ritkdn el6forduld szodalitnak egy 1) lelhelyére akadtak
a Karpatokon belil. Ezt a szienit-valtozatot nevezték aztan el leldhelye
utan ditroimak.

Székelyudvarhely kornyéki banyaszkodas
a mult szazad kozepén

Székelyudvarhelyen a régi  Solymossy gyogyszertar padlasan  felhal-
mozott konyvek kozdtt A Banydszathoz — sziikséges —eszk6zok cimmel az
alabbi, tobb mint szazéves kézirasos jegyzéket talaltam:

. Egy bértzmérd (Elektrometer)

. Egy delejtii (Magnetnadel) compasz

. Keménység lépcso (Hdrtescala)

. Egy érzékeny mérleg az asvanyok aranysulyanak mérésére
Egy nagyito iiveg

. Egy vagy két kemény és véso alaku reszelo
. Egy kis harapdfogo

. Egy kitsi és nagyobb kalapacs

. Vasbot

10. Vas valu harom

11. Probacsipor

12. Hamuzsir

13. Valasztoviz

14. Kéneso

15. Borecet (onprobara)

16. Egérko

17. Forasztocso (Lothrohr)

O SN A Wt~
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18. A forasztocsohéz tartozik: Borax, Bdrbet, phosphorsalz, soda, sa-
létrom, salzpeter

a valut a foldbe is lehet asni. — a vas valut elobb zsirral békenik
és azutan az értz nem ragad ra s ki lehet onteni.

A jegyzékben van egypar olyan régies elnevezésii eszkdz, amelynek
a mai megfeleldjét nem ismerjilk. Igy a béreméré s a zarjelbe tett Elektro-
meter Osszefiiggését nem tudjuk elképzelni. A hibdsan irt német Bdrbet
valosziniileg az 4svanyok poritdsahoz hasznalt hengeres vasiillét akarja
jelenteni.

Ugyancsak a  gyogyszertar padlasan  elOkeriilt egy  kétkotetes régi
konyv is, M. Schirkhuber miive: Az elméleti és tapasztalati természettan
alaprajza. Pest 1844. E két kotet rajzmellékleteinek tiszta hatan kézirassal
a titokban tartott kornyékbeli dsvanyi leldhelyek vannak felsorolva. Valo-
szini, hogy a kincskeres6k valamiért Dbizalmukba fogadtdk az akkori
gyogyszerészt, aki elényds helyzetét kihasznalva, valdsdggal mai népraj-
zosként vetette papirra, sOt rendszerezte falunként a tollba mondott ada-
tokat. A 14. és 4. pontban emlitett 1859-es, illetéleg 1860-as évszam
tanusitja a foljegyzések idejét.

Az adatok mind Székelyudvarhely kornyékének a Hargita felé esé
részeire vonatkoznak. A leirdsok oly pontosak, hogy a helyek legnagyobb
része mar a 25 000-es térképlapon is megtalalhato.

Aldbb kozlom a fOljegyzések szovegét, néhdny helyen szdgletes zaro-
jelbe foglalva szOmagyarazataimat:

Oroszhegy:

1. Kicsi Kaliba. Tekeres vdpdban® Egy kis mezé vagyon ezen egy kit
s ennek egy kis pataka foly lefele ott a kutnal dllva lefele s jobb felol a
pataktol mintegy 30 olnyire vagyon egy bokor bortermé szollo. — Bolygo
felol mintegy 10 olnyi tavolsagra a lefolyo pataktol vagyon egy dombon
a szollofa — a domb alatt viz csoronkdlas hallik, de patak nincs.

errol irds is volt hogy kicsi kaliba alatt bdanya vagyon, mosato — még
eddig senki sem kapott rea, de a szollofa jegy ott kozel kell lenni a ma-
terianak, beliil vagyon a Palfalvi szallas fiives.

2. Istok Andi beszélte, hogy a Hegyes hegy oldaldban egy patak eresz-
kedik s ennek az oldaldban maradoztak a berszdny' juhai s hat sén  ta-
laltak — Hegyes hegy kopacz Boros felol a szaraz patakban amelyik patak
béfelé folyik annak a feje fele hogy legyen a so, a szdaraz patak indul a
kicsi kalibanal hatul a készikla mogiil és lemegy a Berkeczi Marci szdlasa
felé — Bordas felol itt béfoly a Sos patak felfelé kell menni s a forrds
fejéhez juthatni.

3. Otves Dani tud a Szentsed patak mellett a Fancsali fii részen errdl
puska lovésnyire a patik marton egy kis domb alatt lefelé menve jobb
kézrol egy bépadolt arkot feliil a cziherben vagyon eziistszinii forrds a
vagas mellett itt kell matérianak lenni.

4.1860. Istok Andi azt beszéli — Borostol Tekeres kutjat tette jelnek,
menny keresztiil nagy forrdas fejibe, van egy jahorfa a forras fejiben ez
alul foly ki a viz, méjj drok, az utan szakad a Varsdagba, csak egy bércz
valasza meg a Bardtos kutjatol, a forras ket agu, egy két olt még foly,
ott a fédbe bé megyen mind a két aga — az irdas azt mondta az forrds
fejében kereskedj ott csakany, teknyo s eddig meg is van sdrgaval telve,
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a Baratos kutjatol annyira van ide a templom, egy kissé lefelé vagyon -
a juhcsapas at megy a Varsag tisztisa felé is erre vezet, a Berkeczi Pista
Elbeszélé.

5. Golyvas fenyofa. A Bordasban van két To keresztiil a Varsag felé
napfeljottire  keresztiil egyenesen lépjél bé a Varsag fenekébe van egy
kis forras az innensé oldalaban a forras van egy kis vapaban, itt van, volt
mint egy aszalo torkaban két ko felallitva s egy 3.ik lapos kovel mint
egy lapos asztal bé volt boritva — azoktol annyira van mint ide a
templom, ott lehet banyat nyitani.

A Tatar utja alatt felmenve a Kiikiillon errél balrol az 1-s6 patak
Higeasszo patak — hazulrol menve a tulso partian mintegy 20 Iépés-
nyire — a pataktol annyi a fenyos cziherben nagy ko van ebben ércz van.

6. Diafalva [Oroszhegy egy része] Balint Janos Padl vallomdsa. A
Szencsed patakban tul a két ut kozt a viztol mintegy 6—7 6lnyi tdavolsdg-
ban talalt lapuval bétakarva, amelyben létra volt Ilyukat koril 3 nagy
fenyofak voltak itten ha valami volna a Magyaros mezon alul Vész-
bérczin.

7. Aranybanya  Siklodi  Silvester  Moyses Kitsi  Kalibanal egy olyan
tavolsagra mint ide Pap Mihaly motsara vagyon egy kis koszikla ez alul
jon egy kis forras ki, ennek folyama sarga mint az arany, felmenve, a
mezorol esik hosdere [?  olvashatatlan] balra a fiivenye sargan tindoklik
— a patak[nalk vagy el kell veszni vagy kiiitni.

8. Tifan Gergely Totuczai [Tot utcai] tud Tekeres vapaban egy oly
helyet hol télben nints ho egy darab helyt itt valami banya lehet.

9. Szentsed pataka van egy helyt egy nagy fa a patikon keresztiil
dolve — a Fancsali fiirészen dlul a meta® mellett belsl egy kis fenyd
cziher ebben egy forrdas bennebb a patak felé sancz, lapos hely s egerfak
a forrastol nem messze bé van padolva — itt Fantsali Sebestyén Farkas
irasa szerént banya vagyon. — Kiviil vagyon egy kis domb — Dani a
kovdacs mondta hogy az erdo felmérésekor kaptak réda, de Sebestyén Mar-
ton is tudta Szentsed patakaban tud Dani egy kovet, melyen O vagyon
irva az uton felyiil.

10. Kincs  koszal a Tekeres vapaban ez hasznalhato ezt tudja Tifan
Péter. A levél errdl vagyon Sofalvan a Molnar nevezetiinél.

11. Bolygo kuton alol 30 konyoknyire az darok jobb oldalan van onas
ko [on].

12. Bolygd  kiutndl fon a  Szurkdszok  [szurokszeddk,  gyantagyiijték]’
utjanal, hol egy kis mezé vagyon s egy nagy fa is, egy veres szolo, ugy is
mondjak vak bojgo kutja — ott dllvan a jobb oldalinak a kuttol 9. konyok-
nyire tavolsdgra vagyon lészaval' befédve banya.

Megint Tatar utja alatt vagyon egy koszal szikla itt iras S R betiik,
ezalatt folyo arany. Keresd ki.

13. Borosnal az olihné vdpdja tetejéen vagyon egy élé kut foras, ettol
a foras fejétol 5 Iépésnyire vagyon nap feljottire délajja felé kész eziist
materia a leg finomabb. — Borosnal van 3 kut — ez a felso kut.

Bojgonal 3 kut vagyon. 1 a mezonek alsé részében. — 2ik a nyergesen
tul a Varsag karéja felée 3ik kiinn a fenyé alatt a szurkdszok utjanal mar
melyik a vak bolygo kutja? az idevalo emberek a nyergesnél valot allit-
jak vakbolygo kutjanak lenni itt 30. kényoknyire le felé a jobb parton
van onos ko.
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14. Még ezelott 40 évekkel hallatott hogy a hatulso szenes egerben
folyo on vagyon De megjegyzést érdemel az hogy egész csukor kutjaig
hatra a magyarorszagiak annak értették tehat Ligat szénafiijéen kiviil kell
az onat keresni a laz oldal alatt kell annak lenni. 1859. Tamasy iro.

Korond:

15. Korondi Maté Lukacsnak a Firtos vararol valo észrevétele.  Atyha
felol van nevezetesebb 3 koszikla a kozépsoben van egy koszikla hasadék
keriilion a Gyergyo felol vadlo részire itt van egy nagy négyszogi ko belé
vagva, vannak lépcsok fel a 4 szogi kore, azt a 4 szogu kévet vegye ki az
ember ddjcse félre, oda menjen bé tiszta arany folyas vagyon.

16. A korondi Havasnak termését a ki keresni akarja. Menjen a fe-
nyokutra a hol a fenyofa a Biikkfaval oOssze van fonva ott a kut folya-
maban vagyon ritka mosato.

Farkaslaka:
17. Sarkanylyuk  Farkaslakan  feljiil  vagyon, a Jegyzoné tudja, itt
vagynak arany csapok. — Egy fél napig kell dolgozni.

Kadicsfalva:

18. Kerekfenyo. Itt  kitsin  fejérszinii  kovek ajan a  kékeket el kell
hanyni ahol forras vagyon ott kell asni talan Istolyfiknak [banyafak] veé-
gét talalja az ember s jele hogy a banya ér ott lesz.

Székelyszentkiraly:

19. Nagy gyor parlagia s benne egy kut e koril eziist a szkird-
lyiban.

20.A Szentkirdlyi mal"' Kovdcs Janos pajtdjan innen egy patdk foly
bé innen is tul is kaszalok s épiiletek vannak s annak a pataknak innenso
oldalaban az biikkfiktol nem messze vész patak a neve egy csorgo is
van ott.

21. Gergely Ferencz tud a sz.kiralyiban mosatott akkora helyt mint
egy véka kereksége vagyon materia egy nap 5 pengdé forintra lehet
dolgozni.

22. Szentkiralyi Kovdcs Boldizsar Dani tud a Vész patikaban az in-
nensé oldalban banyat.

23.A Vész sarkan a Péter Ferencz kertje alatt a kutnal a Szent Ki-
ralyiban. — A sz.Kiralyiban az innensé vész csorgojanal a kiilsé csorgo-
nal a laposba hol a 3 patik egybe foly, ott kell keresni a péterfiaké itt egy
domb, tul a Bodo Ferenczé, mds felol a falu mezeje itt kell keresni a
banyat.

a mosatot a belsé vész csorgojanal a napfeljotte felol valo oldalaban
kell keresni.

Maréfalva:

24. Szarkako  kozott  melyik  patak  bé megyen Maréfalvara annak a
fejétol lepjél ala 10 lépést ottan napfelkelte felél on elég vagyon. Két
felol nyires vagyon.

Zetelaka:
25. Sosviz, Borosnal Tifan Andras egy Csuporban sosvizet vitt elo,
0 tudja hol vagyon.

26. a Zetelakiban a Porondos koszikla, a Porondos a Zetelakiban va-
gyvon, ezt tudja Lengyel Andras — a haza mellett vagyon a so.
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27. Hargitaban, amely koésziklarol Szt. Tamasra bélatnak, az oldala-
ban egy lapos ko vagyon, arra kereszt vagyon vagva, azalatt arany elég
vagyon.

28. Ismét menj be a Hargitaban, a Kirdly kuttyanal Jahoros meze-
jére, annak a mezonek a széljéen egy kis drok folyik be az drok szélén
egy biikkfa és fenyé fiatalt sszesorlitottak,'* az irdnt a patak fenekén
keresd a hasznot, mint egy padlas alatt csak apro kovecskével toltotték
be, azt vond le kapdval megélhetsz beldle.

29. Ivo-dllatag patak. Ezen patak ered a Csik Danfalvi havason, on-
nan foly a Zetelaki erdén s kaszdalokon keresztiil a hatarmezo — Ferto
mezd, ennek fele Zetelaki fele Csiki, egy helyt vagyon egy borkit” ehez
egy Jjo  haitasnyi tdavolsagra az ivo pataka, a bor kuttol le fele s egy
hajitasnyi tavolsagra egy oly hely, hol a patakbol a martyara egy to du-
gatik, mint egy kender dsztato to, mikor vesznek belole materiat akkor
kidugjak a vizet s kimerik a vizet s az utan megint réda dugjik — ezt
tudja Maté Andiné — Szots Kati is.

Ezt tudjak Szots Gergely major, Janos és Istvan zetelakan fels6 reé-

sziben — a helye van Irigyvésziben — Kévecs Domb. major hdz kaszd-
ldskor ott lehet taldlni.

Borviz van a Hargita oldalaban is — a materia fényes kiviil fejér a
patak akkora mint bolygo kut pataka — a ferto mezeje a legtilso.

30. Széllohattya — Dobai  Jancsi  Zetelakan tudja hol légyen itt a

materia. Itt kell kereskedni.

Fancsal:

31. A fancsali Majorhaz csorgodjanal, ahol belé foly a patakba a csorgo
vize, atdjt, egy nagy ko alatt, amelyet fel kell tamasztani s alatta ke-
reskedni.

Amint lattuk, a népi banyaszkodasnak nem mindig volt meg a koz-
vetlen haszna. A mendemonddk nemigen Orzik olyan hirtelen meggazda-
godas emlékeit, mint amilyenekrél gyakran lehetett hirt hallani az arany-
lazak, valamint a dragakémezok felfedezése idején, viszont annal tobb-
szOor megtortént, hogy a hirtelen meggazdagodasra vagyd, hiszékeny kis-
emberek egész vagyonkajukat odavesztették.

Valamelyes eredményt a népi kutatdsok mégiscsak hoztak. Egy résziik
a tudomany szamara kinadlt 1jabb adatot, mdasok a hasztalanul keresett
arany vagy dragakd helyett valamilyen hasznos d4svanyra hivtak fol a fi-
gyelmet. Végiil voltak olyan probalkozasok is, amelyek a banyaszkodas
helyén hagyott {iregekkel, barlangokkal a természetjarok szdmara biztosi-
tottak érdekes latnivalokat.

Epp ezért a népies banyaszkodas eseteibél ezittal csak azokat so-
roltam fel, amelyeknek valamelyes nyomuk maradt. Szamtalan alkalommal
megtortént, hogy a kevés tuddsu falusi ember valamilyen csillogd anyagtol
megvakitva nagy titokban hozzakezdett a maga szakdllara a banyaszko-
dashoz, de elébb-utobb meggy6z0dott hidbavald faradsagardl, s besziin-
tetve a tovabbi munkat, igyekezett egész probalkozasat eltitkolni, nehogy
cstifolodé falustarsainak szajara keriiljon. '
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JEGYZETEK

* Dr. Banyai Janos (Kézdivasarhely, 1886. november 6. — Székelyudvarhely,
1971. majus 13.), a Hargita tuddsa, életét ¢és munkassagat az Orban Baldzs-i sziilo-
foldismeret  gyarapitdsara  szentelte (1.  fénykép). Nem  zarkdzott  dolgozdszobajanak
falai ko6zé, hanem ,mente et malleo” (,ésszel ¢és kalapaccsal”) a terepen dolgozott.
Sziikebb  patriaja, a Székelyfold altalajat kutatva, ezlistds kalapacsdval a mai ipar-
vidék  korvonalait kopogtatta. Sorsat tudatosan  vallalta, utjarol a  kecsegtetd  jénai,
berlini, budapesti, kaliforniai és konstantinapolyi egyetemi vagy intézeti ajanlasok,
meghivasok sem téritették el.

Kutatomunkajanak eredményeként str(i egymasutanban jelentek meg tudo-
manynépszer(isité  irdsai,  szakkozleményei  vagy  éppen  konyvei.  Magyar, roman,
német ¢és francia nyelven  folydiratokban, szaklapokban  mintegy  Otszaz  dolgozata
latott  nyomdafestéket. Geologusként a  foldtan tudomanyanak majd mindenik  4gat
mivelte, de terepjarasai soran figyelme a botanikdra, a régészetre ¢és a néprajzra
is kiterjedt.

Utébbi  vonatkozdsban A vidék  népszokasai  és  gyerekdalai cimii  dolgozataval
még kolozsvari képzds didkként OnképzOkori jutalmat nyert. Késébb, mint ifju ta-
nar, népszeriisit  irasaiban is  gyakran  kozOlt  népismereti  adatokat. A néprajz
iranti érdeklédésének tanujeleként Székelyudvarhelyen kiadott honismereti lapja-
ban, a Székelységben (1931-1943) , kiilondsen sok néprajzi vonatkozasi cikk és adat-
kozlés jelenik meg, olyan egykor itt jart neves szerzoktdl is, mint Gyorffy Istvan,
Szendrey Zsigmond vagy Szilddy Zoltan, de jelentkeznek benne a harmincas évek
olyan fiatal erdélyi népismereti gylijtéi, mint Molnar Istvan, Székely Laszlo, Incze
Lajos ¢és kezdettdl Vémszer Géza is”. (Kos Karoly: A népét szolgalo irastudo pél-
ddaja... Korunk XXXVI. 1977. 7. sz. 548.) Székelyudvarhelyen szoros kapcsolatot
tartott  tanar  kollégajaval, a  Reformatus  Kollégium  néprajzi  mulzeumat  alapitd
Haaz F. Rezsével is.

Levelezésébdl kitlinik, hogy az Otvenes-hatvanas ¢években kapcsolatba keriilt tobb
hazai és  magyarorszagi  néprajzkutatoval; az  utdbbiaktél (Erdélyi  Zoltan,  Morvay
Péter, Foldes Laszlo) néprajzi  kérddiveket is kapott. A  budapesti Néprajzi Muzeum
1960. évi palyazatan A  borvizek néprajzi  vomatkozdsai cimi 107 lapnyi monogra-
figjaval, 1962-ben  Népies  banyaszkodis —a  Székelyféldén  cimi  dolgozataval  vett
részt.

Kevéssel  haldla  elott  folbecsiilhetetlen  értékii  gyljteményét, személyi  konyv-
tarat,  kéziratban maradt munkait ¢és tudomanyos levelezését a  Székelyudvarhelyi
Muzeumnak ajandékozta. Ennek anyagdbol a Muzeum munkakozossége, a  tudosnak
kijaro tisztelettel, emlékszobat rendezett be.

Miklossy V. Vilmos

"A szerzé6 itt arra a mondatipusra céloz, amelynek valtozatait Szendrey Zsig-
mond  Magyarhoni  kincskeresok  cim  alatt  rendszerezte:  ,Tisztdin erdélyi  alakulas,
mely az elobbi tipustdl csak annyiban kiilonbozik, hogy a kincskeresbk mindig
magyarorszagi ~ emberek.”  Magyar  népmonda-tipusok  és  tipikus  motivumok.  Ethn.
XXXIII (1922). 51.

2 Régebbi valtozatainak jegyzéke Szendrey, i.m. 52. Forditott patké.

> Bévebben Gagyi Laszlo: Régi  sajdtos foglalkozdsok Etéden = ND 1978. 82—
84. Rézpormosds.

* A székelyfoldi mészégetés korabbi emlitései Orban Balazsnal: A Székelyfold
leirasa, 1. 14 (Homordédremete); 95 (Homorddalmas és  Karacsonfalva); 204  (Also-
rikos); VI 135 (Tatrang ¢és Pirkerec), Ujabban Vali Jozsef: Mészégeték. Hargita
X (1977). 182-183. sz. ¢és Kardalus Janos: A homorddalmasi mészégetées = ND 1980.
64-74.

> A pirkerecickhez hasonléan termelték és  arusitottdk a mosoport a Barcasag
egy masik falujaban, Krizban 1is, ahol ,a szegényebb osztilynak nagyon kevés fold
jut; a fold hianyat tehat mas  keresetforrasokkal —potoljak, ilyen a  shrlo-folddel
vald kereskedés. A Nagy-Krizba patak hegyeiben oly kemény allomanyad s rend-
kivili ~ finomsaga  homokkdé j6 eld, amelyet ércnemiiek takaritdsara, padolat surla-
sara stb. lehet hasznalni, ezt hosszukas darabokban metszik ki, s Brasséban s ma-
sutt nagy kelenddséggel arusitjak el.” Orban Balazs, VI. 419.

% Vapa: volgy; mocsaras hely; hegynyereg.
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" Berszany vo. r. birsan: barcasigi (roman) juhasz. A sz6 gyakorisagarol, el-

terjedésérél  és  valtozatair6l ~Marton Gyula — Péntek Janos — V66 Istvan: A4
magyar  nyelvjarasok romadn  kélcsdnszavai.  Bukarest 1977. 64. A barcasagi roman
juhészatrél Dunare, Nicolac: Forme de viata pastorala = Tara Birsei. Buc. 1972. 1L
157-844.

¥ Latin meta: hatar(jel).

’ Orban Balazs irja (I. 60.) a borsikafenyd (Juniperus communis) gyantajarol:
»~A  feny6fanak pedig csalokajabol  (feny6toboz, csaloka neve talan  onnan, mert
messzir6l  szép  gylimdlcsként  piroslik)  terpentint  féznek  Csiknak  szorgalmas  asz-
szonyai.”

1 Lésza: vesszdfonadék.

"' Mal: déli fekvésti domboldal.

12 Osszesorlit: dsszecsavar, -sodor.

" Borkit: borvizkut.

" Banyai Janos hagyatékabol e tanulméany gépiratit a  Székelyudvarhelyi Mu-
zeum bocsatotta kiadas végett az ND rendelkezésére. A gépirat azonban nem elso,
hanem masod-, s6t bizonnyal harmad- vagy negyedpéldany, vékony papiron, el-
halvanyult  szoveggel, strGi  sorokkal, tGlnyomorészt hosszii ¢kezetek nélkil — igy
sajt6 ald rendezése gondos filologiai munkat és sok javitast igényelt. (Els6 pél-
danyat, miként a budapesti Néprajzi Muzeum Etnologiai Adattara kozolte, a szerzd
1962. szeptember 7-én kelt levelével juttatta el az Adattairhoz, ahol EA 1652 szam
alatt 6rzik.) Kiilon gondot okozott a harmadik részbe foglalt mult szdzadi szove-
gek irasmddja. Konnyen folismerhetd, hogy a szerz6 eleve nem ragaszkodott Dbe-
tihiv  kozlésiikhoz, irdgépén pedig a hosszi ¢ékezetek hidnya az eltéréseket tovabb
sokszorozta.  Mivel hiteles formajuk  visszaallitisira nincs mod, konnyebb  olvasas
végett a hossz maganhangzokra kitettem az ékezeteket. A  tanulmanyhoz a jegy-
zeteket szintén én illesztettem.

F.J
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MOZES TEREZ

ERMELLEKI BORPINCEK

1. Az Ermellék foldrajzi helyzete, jellegzetes ndovény- és allatvilaga
egykor, az FEr lecsapolisa elStt, egy sajatsagos, archaikus jellegi életforma
¢s épitészet kialakitdsdhoz vezetett.

Az FEr, amelyet mar Anonymus emlit a Gesta Hungarorum 22. és 28.
fejezetében Umusouer, illetdleg Humusouer, vagyis Omso-érnek olvashato/
értelmezhetd alakban, aranylag nagy teriiletr6l gylijti Ossze a  vizeket.
Eredéagai — 107 km-re a Berettyoba vald6 bedmlési ponttdl — részben
a Somlyoi-medencébdl, részben a szopori és ujnémeti erdokbol indulnak,
a foag Szekeres-patak mnéven. Valaha ezek az ereddagak tobbé-kevésbé
parhuzamosan haladtak a Krasznaval, elkeveredtek annak elmocsarasodott
agaival, s mar itt egy iv alaka, érdekes szigetvilagot alkottak; a szigetek
kozott a Kraszna vize magas vizallaskor atomlott az Frbe. Ma ezt a terii-
letet Akosnal a Kraszna és FEr kozotti, zsiliprendszerrel ellatott csatorna
szeli 4at, meggatolva a Kraszna vizének ellendrzés nélkiilli atomlését az
Erbe. A Kraszna folyasa, amely eredetileg északi iranya volt, nyugat felé
félkorben megkeriili az ¢érmelléki dombvidéket, majd miutdn kijut a sikra,
délre fordul és behatol az FEr északkelet-délnyugati iranyGi medencéjébe.
Itt nemrég még szabadon kigyoztak az Er 4agai, s mivel a medencének alig
van esése, allandoan valtoztattak medriiket. Szaraz idOben ¢évszazadok ota
kevés vize volt az FErnek, ess idOszakokban és hoolvadaskor viszont az
alig mélyitett meder hamar feltelt, kiontétt ¢és vizzel boritotta el a me-
dence teriiletét. Mindehhez hozzdjarult még a Krasznabol ataramlo oOriasi
viztomeg is, amely idonként elontotte a lakott teriileteket.

Dolgozatunk tirgya az Ermellék szOlémiivelésével fiigg Ossze,! mivel
borpincékre csak ott volt szikség, ahol a bordszat ezt megkivanta. Ezért
kutatisunk, bar teriiletileg nagy vonalakban koveti az FEr volgyét, valo-
jdban behatol az érmelléki dombok kozotti volgyekbe ¢és eljut a domb-
vidék keleti lejtéjére is. Mivel a szélomivelés ¢€és a bortermelés Osi  for-
mainak kialakulasa idején az Er és Kraszna kozotti terillet FelsGszoportol
Akosig  Osszefiiggd arteriileteket alkotott, a dobrai pincékkel is foglalko-
zunk; ezek ugyan miar nem az ¢érmelléki dombokba vannak bevagva, de
az FEr folyasa altal kialakitott azonos foldrajzi viszonyok és az azonos élet-
mod folytan hasonlo épitmények.

Az érmelléki telepililések messzi torténelmi multra tekintenek vissza.
Ottomany az egyik nemzetkdzileg nevezetes bronzkori kultira névado
helye, de a neolitikus korbdl szarmazd értékes asatag anyagot is talaltak
ezen a vidéken. Az ¢érmelléki telepiiléseket a XI. szdzadtél emlegetik a
torténeti forrasok. A legrégebbi irasos emlékek Szalacsra (év nélkiil, 1067
kortil) és Szentjobbra (1078) vonatkoznak.’

Az Er volgyével tobbé-kevésbé parhuzamosan haladé érmelléki  dom-
bok kivalé talajt kindlnak a bortermelésre; a szOlomiivelésnek itt régi
hagyomdnyai vannak. Magukban a pincékben is taldlhatok dokumentum-
értékii  feliratok, igy Székelyhidon® az egyik Matyas-dombi pince falan
bevésve a kovetkezd szoveg olvashatd: VAGYOK 1. 1618 19 Noemb. A
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pincék falainak és berendezéseinek rendszeres vizsgalata a tovabbiakban
még fontos régi adatokat hozhat felszinre.

Az Er volgyét szegélyezd dombokon termelt borokat méar a XVIL
szdzadban nagyra becsiilték. Ballagi Kéroly ¢és Kirdly Pal szerint a vidék
nevezetessége volt a jé bakarbor.' Bunyitai Vince ugyancsak hangsu-
lyozta, hogy a Szalacs hatardban termd bakator az egész FErmeilék biiszke-
sége.” Nevének legkorabbi irasos nyoma 1590-bél szarmazik, igy telepi-
tése is legkésdbb a XVI. szazadra tehetd, am ,az »aranybogyd« jelentésii
olasz bacca d’oro-bdl vald szarmaztatisa nem fogadhatd el mindaddig, mig
ilyen olasz sz6lénevet nem lehet kimutatni”.’ Szabé T. Attila az 1614—
1849 kozotti  idészakbol egész szocsaladjat  vonultatta fel:  bakator, baka-
torbor, bakatoros-pohar, bakatorszolo, bakator szo"lo"fa.7 A szblofajta azota
kipusztult, mindségének egykori hanyatldsira vall a még ma is kdzszajon
forgd szolas: Bakar akkor jo, ha akar. Emlékét egy Margittdn eldkertiilt
kis mondéka is megbrizte: Sorra, sorra, / Bakatorra.®

A vidék fejlett szOlémiivelésére utal az a tény is, hogy a mult szdzad
végén Didszegen vincellériskolat alapitottak.”

2. A bor kilonleges aromajanak, erejének kialakulasdhoz 5-10 évre
is sziikkség volt; ezért az érmelléki bortermeld gazdak, termésiik mennyisé-
gétol fliggben, elég nagy méretli pincéket ¢épitettek. A még lecsapolas
eltti, mocsaras Er-volgyben kialakult telepiilések nagy részét esés id6-
szakban gyakran elontotte a viz. Ez a koriilmény lehetetlenné tette mind
a hazak alapincézését, mind pedig kozelikben pincék épitését; viszont
ama homok- ¢és agyagdombok oldalain, amelyek sohasem keriiltek viz ala,
kitind lehetdség kindlkozott folyosészerli pincék 4asdsara. Ezek az alagut-
szeri lyukpincék, amelyek néhol siirli, parhuzamos sorokban vagy vo-
nal-haloszerien torik 4t a dombokat, a foldrajzi adottsignak megfeleléen
az Fr-volgy szamos falujaban, illetve azok kozelében megtaldlhatok. Mint-
hogy ezeket a pincéket csak ott ,¢épithették”, ahol domb is volt, Aaltala-
ban azokban a falvakban honosak, amelyek az Ertél, illetve a Nagyvarad—
Szatmar utvonaltdl keletre teriilnek el, akar kozvetleniill az tutvonal men-
tén (Tarcsa, Kagya, Adony stb.), akdr az érmelléki dombok kozott (Hegy-
kozszentmiklds, Asszonyvasara), esetleg a  mellékvolgyekben  (Szaniszlo),
vagy pedig az ¢érmelléki dombok keleti oldaldan elteriild telepiiléseken
(Szentjobb, Szentimre). Kivétel Tarcsa ¢és Félegyhaza; ezeknek pincéi az
ut mindkét oldalan sorakoznak, ugyanis a dombok kisebb nyulvanyai at-
terjednek az Ut masik oldaldra is. Azok a faluk, amelyek egészében
(pl. Adony) vagy részben sikvidéken fekszenek (Diodszeg), pincéiket a falu

hataran kiviil, az Ut masik — dombos — oldalan, illetve mas kozség ha-
tardban  (Didszeg Jankan, Szalard Szentimrén stb.) képezték ki. Egyik-
masik helységben — a sz6ldmiivelés mértékének megfeleléen — tobb széz,

monumentalis  latvanyt nyajté pince 1is taldlhatd (Szalacs, Asszonyvéasara,
Tarcsa).

A pincék néhol a falu belteriiletén vannak (Tarcsa, Félegyhaza, Szent-
jobb), masutt a kozponti elhelyezkedésii templomdomb oldalan (Székely-
hid, Pér), avagy a falu kozvetlen kozelében, a falu végén, azaz a kivezetd
utak mellett, a domboldalon (Adony, Szalacs, Ottomany, Tarcsa stb.); rit-
kabban magéban a szdldskertben (Szentjobb, Szaniszld), illetdleg a fold-
rajzilag eldnydsebb helyzetben 1évé szomszédos falu hatardban (Szalard,
Didszeg). Mindeniitt allhatnak  szétszortan, de leggyakrabban  egymastol
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kisebb-nagyobb tavolsagra egy csoportban talaljuk Oket, sorokat képezve.
A sorok, utcasorokhoz hasonldan, lehetnek egy- vagy kétoldaliak (2. ¢és
6. fénykép), néha egymas folotti, emeletes elrendezésben (3—4. fénykép).
Székelyhidon kozvetleniil a kozpont mellett, az egykori kastély alatt, az
utca egyik oldalanak jo részét elfoglaljak, ¢és az utast valosidggal meg-
allasra, szemlélodésre késztetik.

A pincék neve is tobbnyire magaban foglalja csoportosuldsuk jelle-
gét. Sokszor taldlkoztunk a -sor megjeldléssel: Pincesor (Hegykoztottelek
és Szilagypér); Nagy-pincesor és Uj-pincesor (Szentjobb); Ujsor (Kagya
¢s Ottomany); Temetosor (Tarcsa). Ugyancsak Tarcsdn az egyik pincesor
a romantikus Rinaldo-sor nevet kapta, vagy a kissé rosszabbul hangzo
Csavargo-sor megjelolést.

Asszonyvasaran a pincék egyetlen helyen, a falutol keletre, az or-
szagat kozelében fekvé domboldalon vannak. Az oOt-hat sorban egymas
folott huzoédd pincék kozott valamikor hatalmas diofak alltak; talan ezek
a fak is sugalltdk a nagyon talalo Pinceerdo megjelolést (4. fénykép).

Legtobbszor a pincék helyét magaval a domb, illetve a hegy nevével
jelolik. gy példaul sok pincét talalunk Adonyban a Kishegyen, Kesertin,
Szentmikléson ¢€s Ottomanyban a Nagyhegyen, Kerekiben és Szentmiklo-
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1. Felszin alatti, homokpadba mélyitett vagy foldbe v&jt lyukpincék  alaprajza:
A) kéttagh  lyukpince oldalra es§ pincegarattal;, B) wugyanaz kozponti pincegarattal
és C) haromtagi lyukpince. A-B: a) kettés pinceajto; b) préshaz vagy eldpince;
¢) pincegarat a torokajtoval; d) a tulajdonképpeni pince vagy pincefojoso.

C: a—b—d) mint eldbb; ¢) a pincegddor vagy sip
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son az Oreghegyen, Ottomanyban a Vidrhegyen, Szentjobbon a Kopasz-
hegyen, Szentmikloson ¢és  Székelyhidon a  Veresdombon, Szentmikloson
a Matyas-dombon, Kagyan a Bdro-dombon, Székelyhidon a Kdapolnds-
dombon. Némelykor magénak a dombnak a pincék adtdk az elnevezést:
Félegyhdzan a pincék a Pincedombon vannak, Tarcsan pedig a pincék
egyik csoportjat Dombi-pincéknek nevezik.

3. A pincék altalaban két részbol allanak: a szOl6t a préshazban vagy
eldpincében préselik, a bort pedig a folyososzeri tulajdonképpeni pincé-
ben vagy pincefojosoban (1. rajz) taroljak. A két részt egy gerendabdl vagy
téglabol épitett, esetleg a domb anyagabol kiképzett, torokajtoval ellatott
fal valasztja el egymastdl; ez a pincegarat. A jobb térkihasznalads érdeké-
ben a torokajtdé rendszerint az egyik oldalra esik (1A. rajz), és csak ritkan
kozponti elhelyezkedésti (1B. rajz). A pincegarat és a torokajtdé a tulaj-
donképpeni pince mikroklimdjat van hivatva Dbiztositani. Ennek érdeké-
ben — a helyi terep- és éghajlati viszonyoknak megfeleléen — sok helyen
az eldpince és a pince kozé egy harmadik rész, a pincegador vagy sip
illeszkedik: a  pincegarat 2-8 m  kozott valtakozd  meghosszabbitasa
(1C. rajz). A géadort nem ¢épitik idegen anyagbo6l, hanem a domb anyagaba
vajjak. Minél hosszabb a gador, annal jobban fiiggetleniti a pince allando
hémérsékletét a felszini hdmérséklet valtozasaitol.

A pince szerkezetét, illetve két- vagy haromrészes kiképzését az al-
land6 mikroklima biztositdsanak szandéka mellett a terep morfologiai
adottsagai szabjak meg. A meredeken emelked6 dombokon ugyanis ele-
gendé a pincék egyenes vonali, vizszintes irdnyl bevdjdsa, mivel igy is
megfeleld0 mennyiségli foldtomeg marad a pince f0lott, hogy azt a felszini
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2.  Felszin  alatti, homokpadba  mélyitett vagy  foldbe vajt lyukpincék  hossz-
metszete. A) Egyenes vonali, vizszintesen bevagott kéttagh lyukpince: a) préshaz
vagy eldpince; b) pincegarat, torokajtd; c) pincefolyosd; d) vakjuk; e) kettds pince-
ajté; ) nadszigetelési tetd és eresz; g) foldboritds; h) dszokra  helyezett hordok
a pincefolyosoban. B) Egyenes vonald, vizszintesen bevagott haromtagui lyukpince:
a—c—d—e—f—g—h) mint el6bb; b) pincegador vagy sip.
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3.  Felszin alatti, homokpadba mélyitett vagy foldbe vajt, lejtds iranya, egy-
mas folotti lyukpincék keresztmetszete: a—h) mint a 2B. rajzon

4. Felszin alatti lyukpincék alaprajza felszin  folott  épitett  préshazzal. A)  két-
taga ¢és B) haromtagu valtozat: a) felszin folott épitett préshaz; b) pincegarat (A),
sip vagy pincegador (B); ¢) pince vagy pincefolyosd

55





[Erdélyi Magyar Adatbank]

hémérséklettdl elszigetelje (2A. és B. rajz). Ott azonban, ahol a domb csak
enyhén emelkedik, sziikségesnek mutatkozott a pince lejtds iranya ki-
képzése. Nos, a lejtést épp a gador beiktatdsdval oldottdk meg: ez néha
csak 3-4, de sokszor 15, s6t még ennél is tobb Iépcsényi mélységli, vagy
pedig egy szik folyosd helyettesiti. Igy jutunk el a fold szinétdl gyakran
2-2,5 m, vagy még annal is mélyebben fekvo pincéhez (3A. és B. rajz).

Minél enyhébb a domboldal Ilejtése, annal jobban lejt a gador. Szan-
ton, ahol a pincék sikvidéki szdldskertekben ¢épiiltek, a pince kozvetleniil
a borhdz ald keriilt. Itt a pincébe a borhazbol kiindulé 1épcsén (6. rajz)
jérnak le.

Ritkdn — fOként Asszonyvasaran ¢és Félegyhazan — el6fordul, hogy
a pince magadval a gadorral kezdddik, s erre nddbol vagy kukoricakérobol
rogtonzott arnyékfogot helyeznek (13—14. fénykép).

4. Az éltalunk tanulméanyozott érmelléki borpincék négy alaptipusba
sorolhatok:

I. Felszin alatti homokpadba mélyitett vagy foldbe vajt lyukpince.
Ezek a pincék egészében a fold ald vannak beasva, és csak a bejaratukat
védi a nap sugaraitdl és a felszini hOmérséklet valtozasaitdl a tobbé-ke-
vésbé 1doalld anyagbdl (nad, deszka, gerenda, valyog, tégla) készilt be-
jarati fal és eresz (Szalacs, Székelyhid, Tarcsa stb.: 1-3. rajz).

II. Felszin alatti lyukpince felszin folott épitett préshazzal. 1Itt a
pince fold alatti része elé¢ a fabol, téglabol vagy valyogbol ¢épiilt préshdz
jarul (Hegykdzszentmiklos, Didszeg, Szentjobb, Dobra: 6. fénykép, 4. rajz).

III. Felszin  folott épitett és utolag folddel boritott lyukpince. Ez a
pincetipus ritkdbb; nagyobb szamban csak Péren taldlhato (az elobbi két
pincetipus mellett). Follelhetd az FErmellék falvaiban is a gazdasagi udva-
rokban, mas rendeltetéssel (5. fénykép, 5. rajz).

IV.A borhaz alatt kialakitott pince kizardélag a sikvidéki Szanton
ismeretes. Nagysadga tOobbnyire megegyezik a folotte 1évé ¢épiilet nagysa-
gaval, de sokszor tulnyulik azon. Az ilyen, borhazon aluli pincerészt ge-
rendapadolassal, majd folddel fedik, néhol eresszel védik a nap sugaraitol
(17. fénykép. 6A, B, C. rajz).

Bar az FErmelléken mind a négy pincetipus follelhetd, az elsd ketté a
jellegzetes. Az alaptipusok — a gazdasagi feltételek, a lakossdg igényei ¢&s
nem utolsésorban a f0ldrajzi adottsdgok szerint — szadmos valtozatot mu-
tatnak. A pince nagysagat, befogadoképességét a szOlosgazda, a pince-
tulajdonos gazdasagi helyzete ¢és igénye hatdrozza meg, viszont a pince
tipusa mar a foldrajzi adottsigok — kozelebbrél a hegy- vagy domboldal

emelkedési szogének, lejtésének — fliiggvénye. S mivel a domborzat is
nagyon egyenetlen, egyazon helységben néha a pincék valamennyi ti-
pusaval taldlkozunk.

5. A tulajdonképpeni pince a domb oldalaba van bevagva. Alakjara
nézve bolthajtasos folyosd. Hosszusaga 6-30 m kozott valtakozik; széles-
sége 2,50-2,80 m, ¢és csak kivételesen éri el a 3,50 métert. Az egykori
foldesuri ¢és kaptalani pincék is — bar sokkal nagyobbak, tobb folyosot
egyesitenek ¢és néha szamottevO hosszasaguak — Iényegében a fenti elvek
szerint ,¢éplltek”. A pince végén, néha a garattal szomszédos falon is,
kb. 1 m magassagban bemélyedés — a vakjuk — taladlhato. Itt tartjdk az
egy honapra elokészitett 8-10 iiveg pdlinkat, a gador melletti bemélye-
désben pedig a kiilonféle szerszamokat: reszelot, harapofogot, kalapacsot,
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5. Felszin folott épitett, folddel boritott lyukpince keresztmetszete

réz- ¢és facsapot, a hordok kénezésére az dslogot stb. A régebbi pincék
nincsenek kibélelve, az tjabbakat téglabetéttel és boltozattal lattak el. A
hosszabb pincéknek néha csak eliils6 része bélelt.

A felszini pince ugy készil, hogy a jovendd pincetérbél a foldet ki-
assak, majd téglabol felrakjdk a boltozatszerli pincefojosot, végil a ki-
hanyt folddel beboritjak. Szerkezetileg nem kiilonbozik az eldbbi pince-
tipustol. Szoérvanyosan taldlkozunk vele a falvak belteriiletén 1is, a tele-
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6. Borhaz alatti pincék Szanton: A) kettds borhaz, teljesen fedett kettés pin-

cével;, B) a Dborhdznal nagyobb, folddel szigetelt pince; C) a borhaznal nagyobb,
tetével arnyékolt pince
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pulés egyik-masik  kiemelkedd pontjan. ToOmegesen a Szatmar megyei
Péren taldlhatdé, ahol kell6 domborzat hijan a téglabol kiképezett és bolto-
zott pincéket a pincetérbol kidsott folddel boritottak be (5. fénykép).

A sziikebb pincék torokajtdja oldalra esik, hogy a taloldalt sorjdban
elhelyezett hordok ne akadalyozzak a ki-bejarast. Szélesebb pincék torok-
ajtoja  kozponti elhelyezésti, mert ezekben a hordokat kétoldalt, két sor-
ban helyezik el. A pincében a fal mellett all az dszok (gerendatalp), azon
a boroshordok sorjaznak, mellettik a hdaromldba Fkisszékek s a kiilonféle
faedények: a karments, a lihu, a fertdjos, a sziireteléskor hasznalt put-
tonyok stb.

Az elépince rendszerint négyszogii. Altalaban itt folyik a sz6l6 pré-
selése; csak eldpince hijan készitik a bort a pince eldtti téren.

Az 1. tipusu pincék eldpincéinek oldals6 falai a domb oldalaba van-
nak 4sva; tetejiket az oldalfalak mentén feldllitott 4gasfak (7. fénykép),
masutt er6s oszlopsor vagy tégla-, esetleg valyogfal tartja. Ezekre ta-
maszkodik a tetdszerkezet. Szalacson, Ottomanyban az egyszeri mennye-
zet- vagy keresztgerenddkra pallokat helyeznek; ezeket 60-80 cm vas-
tagsdgl  nadréteggel szigetelik, majd folddel boritjadk ¢és egy szintbe
hozzdk a domboldallal (9. és 11. fénykép). Tarcsan oldals6 tamasztooszlo-
pokra, illetdleg valyog- vagy téglafalra helyezik a mestergerenddkat,
majd a gerenddk koOzépsé részét ronkokkel megemelik, és harom hossz-
iranyt  fojogerenda  beillesztésével satorszerli tetOszerkezetet hoznak létre
(12. fénykép). Nadszigetelése ¢és foldboritdsa az elobbivel azonos, de ez —
szerkezeténél fogva — halomszeriien kiemelkedik a domboldalbdl.

Az eldpince tetdszerkezete rendszerint tulnyalik a pince  ajtajan;
sz¢€les ereszt alkot, hogy megbdvja a pincét a nap sugaraitdl. Az északi
fekvésli, arnyékos pincék elétt sok helyen nincs eresz, ¢és oromfaluk ki-
emelkedik a domb oldalabol. Mivelhogy a fent leirt pincék egészében
foldbe vannak siillyesztve, kiviilrdl csak ajtoval ellatott bejarati faluk ¢és
eresziik lathato.

A II. tipust pincék eliilsé helyisége kiilonallo felszini épiilet, ¢és
rendszerint tartds anyagbol, a helyi ¢épitészeti hagyomanyok jegyeit Orzo,
altaldban egy, de néhol tobb helyiségbdl 4allo épitmény. Neve Didszegen
¢s Szantobn borhaz, Asszonyvasaran kamara, Szentimrén ¢és Szentjobbon
tanya, Ottomanyban, Vajdan ¢és Hegykozszentmikloson pajta, de szamos
faluban csak eldpincének nevezik.

Az ¢épitett eldpincék nagyobbak, mint foldbe 4&sott valtozataik. Falaik
lehetnek fabol (dorongokbol Osszerova, pallokbol, szépen faragott geren-
dakbol), valyogbdl vagy téglabol (6. fénykép). Néhol oromfaluk vesszo-
fonatbol van kiképezve (Szentmiklos: 15. fénykép). A tetdszerkezet sator
vagy nyereg alakd, de eléfordul kontyos valtozata is. FedOanyaguk nad-
vagy szalmazsup. Szentmikloson, ahol az ¢épitett eldpincék a legvaltoza-
tosabb formajuak, egyik-masik tetét dusan termdé futondvénnyel boritjak.
A mocsarak lecsapolasa miatt a nadfedél fokozatosan eltiint, és elébb a
szalmazsip helyettesitette, majd a kevésbé szigeteld cseréptetd (Dobra,
Szentjobb), de néhol mar a palateté ¢és a betonfedél is felbukkan. Sok
helyt még ma is ragaszkodnak a hagyomanyos nadfodélhez, ¢és a tetd
megujitasdhoz  sokszor messzir6l hozzak a sziikséges nadat, amely hdszi-
getelésre valoban a legalkalmasabb (11-12. fénykép).
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Az ¢épitett el6pincék ajtaja altaldban kettés, néha diszes kivitelezési.
Az ¢épiilet nagysagatol fiiggben kisebb-nagyobb ablakokkal, egyesek ké-
ménnyel is el vannak latva (Szentjobb, Szentmiklés, Didszeg). Sziiret
idején itt fozik a meleg ebédet, vacsordt. A hordok vagy a bor készitésé-
hez sziikkséges mas edények mosasdhoz ritkdn melegitenek vizet, mivel
az FErmelléken azokat 4ltalaban borral mossdk. Akadnak tobb helyiségbol
allo  elopincék is (Didszeg), néhol szépen faragott oszlopos tornéccal
(Szentjobb).

A III. tipusba sorolhato pincék el6pincéje csupan éEpitésében tér el
az eldbbiektdl, a IV. tipusba tartozd borhazak pedig, amint mar emli-
tettik, a pince folé vannak ¢épitve. Ebben a tipusban eldfordulnak dupla
borhazak is; egyik faluk kozos, ¢és két kiilonbozd pincébe lehet lejarni
beloliik. Vannak kozottik megnyujtott  teteji  épiiletek is, amelyek ar-
nyékot tartanak ¢és esé ellen védik az épiileten tulnytld pincét (6A, B,
C.rajz).

A pincegddor a borpincéknek harmadik — kozépsd —, és amint
lattuk, nem kotelez6 része. Megemlitjik még, hogy esése a felszintél a
pince szintjéig 15-30 fokos szogek kozott valtakozik, ¢és lehet lejtds vagy
1épcs6s megoldasu. A hordokat a pincébe a gadoron keresztiil eresztik
le. Ha a gador tobblépcsds, kotéllel eregetik le a hordokat; a kotél he-
lyét itt eldre bevésik a Iépcsdbe. Sok helyen a pincegddorban helyezik el
a borfat, amelynek segitségével a hordokat a szekérre emelik.

Az enyhe lejtésii domboldalakon, ahol az eldpince nem vaghaté a
domb oldaldba ¢és nem épithetd a pincéhez, mivel annak a gadorral mar
a bejaratat mélyiteni kell, az eldpince nem elmaradhatatlan része a pin-
cének. Eldéfordul, hogy a gador nyitott (Szentjobb), vagy esetleg ajto
zérja (Félegyhdza), rendszerint azonban eldpince hijan nadbol vagy ten-
gerikorébol  Osszerdtt  satoros  kunyhoval — arnyékoljdk  (Asszonyvasara).
Szentjobbon van olyan pince is, amelynek fOliil nyitott gadorjat oszlo-
pokra ¢épitett szalmatetd arnyékolja — ezek a valtozatok azonban az
Ermeiléken ritkan fordulnak el.

6. A pince oromfala valtozatos megolddsu. A régebbi pincéké vastag,
¢kkel egymasba rott ronkokbol van kiképezve (9. fénykép). Az ujabb
oromzatok vakolt vagy vakolatlan téglabol ¢épiiltek; felsd zarodasuk né-
hol haromszog alaku, de legtobb helyen félkorives, barokkos vonala. Az
oromzaton reliefszerli diszitmények is taldlhatok. A téglak sarkos bera-
kasaval is szép ¢épitményeket nyernek (19. fénykép). Fonnebb megem-
litettiik a torndcos préshazak szépen faragott oszlopait (22. fénykép).

A pincebejaratos  kiképzéshez szervesen hozzatartozik a néhol mo-
numentalisan  hatd  pinceajt6. Ritkabban, kiilondsen az Ujabb  pincéket,
egyetlen tomor, fabol faragott vagy tobb szdl deszkabol hevederrel Ossze-
fogott ajté zarja. Ezek mind szelldztetdlyukkal vannak ellaitva. Nagyobb
figyelmet érdemelnek a régebbi, XIX. szdzadi, sokszor évszammal is je-
161t pincék ajtai. Ezeknek a pincéknek kettds ajtojuk van: a bels6é ajtd
vékonyabb ¢és tomor, a kiilsd pedig attort. A kiilsé ajto altalaban gaz-
dagon vasalt fardcsozat (8-9. fénykép), néha kizardlag vasracs. Gyako-
riak —  kiilonosen  Székelyhidon, ahol bizonydra fejlett  vasmiivesség
lehetett — a gazdagon kovacsolt, mivészi értéki vasajtok (10. fénykép).
Ezek kozott emlitjik azt az 1836-os évszdmmal jelolt pincét, amelynek
vaskapuja a nap szimbodlumat abrazolja (18. fénykép).
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7. A pincék ¢épitése a bortermeléshez sziikséges mikroklima biztosi-
tasat célozza. A szOlésgazddk minden miiszeres vizsgdlat nélkil, nem-
zedékr6l nemzedékre Orokolt tapasztalattal és  leleményességgel  biztosi-
tottdk a sziikkséges 10-12 fokos hoémérsékletet, amelynek iddszakos in-
gadozasai alig szambavehetéek. Az allandoésaghoz hozzajarul a tulajdon-
képpeni pince 4atlag 246 méteres mélysége, az eldpince, valamint a
tetején nyugvo, folddel Dboritott vastag nadréteg, amely légtartalméanal
fogva jO hoszigeteld. A fold alatti kornyezet biztositja a megfeleld lég-
nedvességet, s ez meggatolja a bor elparolgasat, illetve Dbeslirlisodését,
anélkiil hogy modot adna a gombéasodasra.

A pincék szelloztetése kitling. A rovidebbeknek a végében, a hosz-
szabbaknak a kozti részeiben is vannak szelléztetd kémények, csatorndk,
amelyek a felszinre nyilnak. A Dbejarati felsdé, tomor ajté megnyitasakor
ezeken azonnal megindul a frissitdé légaram, és ez a levegd kicserélése
mellett hozzajarul a  hémérséklet és  1égnedvesség  szabalyozasahoz is.
Ujabban a szelldztetd csatornakat vas- vagy betoncsovekkel —bélelik, és
kiallnak a felszinbdl (20-21. fénykép).

A pincék kora szamottevd; egyikilk-masikuk a  szdjhagyomany = sze-
rint 200-300 éves. Szamos pinceajtdé szemoOldokfajdba be van vésve a
pince ¢épitésének, illetve megljitasanak évszdma. Ugyanott tobb  helyen
talalunk szépen faragott szkeomorf és antropomorf diszitményt (7. rajz).

Amint a fentiekbdl is kitlinik, a pincék ¢épitési technikdja lassubb
fejlodésti, mint az épitészet barmely mds 4ga, az idok folyaman mégis
jelentds valtozasok észlelhetok benne. Meglepd viszont, hogy az 1) je-
lenségek mellett sok faluban fennmarad ¢és tovabb ¢l a régi hagyomany
is. A legijabb ¢épitmények kozott emlitjik azokat az emeletes tanydkat,
amelyek az utoébbi par évben kezdtek terjedni (16. fénykép). Ezek foként
ott jelentek meg, ahol préshazas pincék voltak. A pince valtozatlan ma-
radt, csupan az el6pince fol¢ épitették azt az egyelemil, esetleg tobbosz-
tata lakast, amelybe kiils6 Iépcsén jarnak fel. Masutt, ahol a terep en-

7. Borozok egy szalacsi pincekapu szemoldokfajan
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gedi, a préshdzat nagyobbitottdk meg, esetleg bovitettek ki még egy
lakészobaval, ¢és igy tették alkalmassd a hétvégi szabad 1d6 kellemes el-
toltésére. Tobbfelé az igy atalakitott borpincéket vikendhdzaknak 1is ne-
vezik.  Ugyanakkor —nyomon koOvethetd a  gazdatlanul maradt pincék
pusztulasi folyamata is, de Orvendetes tény, hogy talan még tobb hely-
ségben taldlkozunk a kozelmultban kialakitott olyan pincékkel, amelyek
a régi elvek alapjan késziiltek.

A bor termelésére ¢és Oregbitésére késziilt pincék beszédes tanui az

érmelléki  lakossdg hozzéértésének, Otletességének ¢és — nem  utolsosor-
ban — szépérzékének. Néprajzi ¢értékik — akarcsak az Ermellék régi
hazaié — nagyon jelentds. Sziikséges volna teljes feltérképezésiik,'® és

bizonyos csoportjait (els6sorban a szalacsi pincékre gondolunk) mint nép-
rajzi miiemléket kellene védetté nyilvanitani és megdrizni.
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2 Gyorffy  Gyorgy: Az Arpdd-kori  Magyarorszdg — torténeti  foldrajza.  Bp.  1963.
L. 663. és 668. Tovabbi helységekre vonatkozo adatok a megfeleld cimszavaknal.
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Dobran  Uszka  Gabor;  Ertarcsan  Virgil — Sasca  (1923);  Hegykozszentmikloson — Ka-
szonyi Kéroly (1909); Ottomanyban Gergely Andras (1904) ¢és Orosz Jozsef (1921);
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nos (1906); Székelyhidon Brindea Gyorgy (1937) és Szilagypéren Szakacs Béla (1928).
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% A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. Bp. 1967. 1. 222.

7 Szab6 T. Attila: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Bukarest 1975. 1. 555.

¥ A nagyvaradi  Faklya  1976-ban  szervezett bihari  gyermekmonddka-gyiijtési
palyazatanak anyagabol, Fabian Imre szives kozlése.

° Ballagi — Kiraly, i.m. uo.

A  feltérképezést  Bihar  megyében  Toéth  Zsuzsa, a  Kordsvidéki — Muzeum
(Nagyvarad) muzeolégusa nagy vonalakban mar el is végezte: Repertoriul monu-
mentelor  naturii, arheologice, istorice, etnografice, de arhitectura §i artda din  ju-
detul ~ Bihor  (boritékcim:  Repertoriul ~— monumentelor  din  judetul  Bihor).  Oradea
1974. 258-319. Monumente  etnografice.  Mivel jegyzéke helyi kiadvanyban jelent
meg ¢és igy talan nem mindenki szamara konnyen hozzaférhetd, valamint azért,
mert a pincékre vonatkozd adatai be vannak iktatva a masfajta néprajzi miem-
lékek  soraba, alabb kiemeljik koziilik és  Osszeallitiuk a borpincék adattarat. A

falu neve wutdn — néhany esetben — a szerz6 altal megadott helynevek: a pincék
helyének nevei sorakoznak. Ezeket koveti — vagy pontosan, vagy hozzavetdlege-
sen (kb.) — a pincék szama. Némelykor hozzavetbleges szam sincs: sz(am) n(élkdl).

Mindenik falu adatait zarojelben az idézett kiadvany lapszama zarja:

Albis:  kb. 100 (259); Asszonyvasara: Pinceerdo, kb. 150 (313); Bihardioszeg:
Padalja, 35 (277); Biharfélegyhdza: kb. 30 (303); Biharpiispoki: Vélgy, 50, Sarve-
rem, kb. 30 (294); FEradony: Kishegy, sz. n. (259); FErkeserii: Borszalma, Méraj,
Nagyhegy, kb. 150 (270); Ertarcsa: Dorongos, Temetésor, Kis utca, Dombi pincék,
kb. 100 (312); Hegykozpalyi: 30 (295); Hegykodzszentimre: Toti domb (?), tobb mint
100 (308); Hegykozszentmiklos:  Oreghegy, Nagyhegy, kb. 200 (307); Hegykoztottelek:
Pincesor, 30 (312-313); Jankafalva: sz. n. (286); Kagya; Ujsor, Bdrédomb, Kutyds-
zug, Kosdrzug, Medvezug, 60 (267); Kiskereki: Botos kert (?), Oreghegy, 70 (269);
Monospetri:  kb. 100 (296); Ottoméany: Ujsor, Nagyhegy, Kastélykert, Virhegy, tobb
mint 80 (294-295); Szalacs: Nagyburga, Kisburga, Szeles. ,Szalacson taladlhatd az
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Ermellék  legfontosabb  borpince-egyiittese. Tobb  mint 900 pince van itt, koziilik
856  kataszteri nyilvantartdsban... Valamennyi domboldalba van beasva. Egy részik
kofala. Nagyon érdekesek a fa- és vasajtok. A legrégebbi, pincék 1803-as ¢és 1807-es
datalasuak.” (304); Szentjobb: Hangyds, Kopaszhegy, Csuszan oldal (?), Nagy pince-
sor, Uj pincesor vagy Rogerius, kb. 125 (307): Székelyhid: S6 ut, Veresdomb, Ki-
ralykut utca, Csengds sikator, Kapolnadomb, sz. n. (304). — A felsorolt pincék sza-
manak végosszege 2340. Toth Zsuzsa a biharplispokiek és a kiskerekiek kivételével va-
lamennyi borpince mint néprajzi miemlék védetté nyilvanitasait és ,in situ” meg-
Orzését javasolja.

Dolgozatom mar lezartam, amidén megjelent Borbély Gabor, valamint
Gy. Szabé Gyula két kisebb kozleménye: Borospincék az — Ermelléken.  Miivelddés
XXXII (1980). 11. sz. 34-36. és A vén bakar nyomdban. Bihari Naplo 1980. de-

cemberi szam, 15.
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VEGH OLIVER

ERDELYI HOLYAGOS EDENYEK

Az erdélyi fazekastermékek kozill megérdemelten hivjdk fel magukra
a figyelmet azok a kiilonleges cserépedények, amelyeket mai ismere-
teink szerint legkésébb a XV. szdzadtol kezdve szinte napjainkig, széaza-
dunk elejéig készitettek. Olyan mazatlan csuprok, fazekak, poharak ¢és
kancsok ezek, amelyeknek agyagdban az égetés soran kiilonbozd nagy-
sagi, jol kidudoroddé holyagok keletkeztek. Az ilyen edények megneve-
zésére a megkiilonboztetd holyagos jelz6t hasznaltdk mind a rank maradt
oklevelekben, mind az altalanos szohasznalatban.

A holyagok a feliiletes szemléld szaméra eldallitasi  hibanak, rossz
égetésbol ered0 felpuffadasnak tinhetnek. Szakszeri vizsgalat utdn ezt
a feltevést mindjart el kell vetniink, hiszen a céhes mestereknek pénz-
biintetés terhe alatt szigoran tilos volt selejtes cikkeket aruba bocsa-
taniuk, s a népi fazekasok sem vittek piacra hibds termékeket. Marpedig
a holyagos edényeket, a céhesektél a jobbagyfazekasokig, tobb helyen
folyamatosan készitették ¢és jo 4ron adtdk el, tehat nem selejtes dara-
bokrél, hanem  kiilonleges rendeltetési, nagy mennyiségben  eldallitott
fazekastermékekrdl van szo6.

A tovabbi vizsgalédds soran a hdlyagok rendeltetésére is fény de-
ril. Akérmennyire is meglepd, szerepiik a hdszigetelés volt: a hdlyagos
edényben, a mai hodpalackokhoz hasonldéan, pincehdmérsékleti bort vagy
friss vizet lehetett meglrizni, masrészt forralt bort vagy akar ételt so-
kaig melegen tartani. Az emberi taldlékonysag tehat mar rég Ilétrehozta
a haszndlati edényeknek azt a részleges hdszigetelését, amely tokélete-
sebb formaban a XX. szazadi technika vivmanyaként a kétfalu és nagy
1égritkitasu hdpalackokban valosul meg.

Az ilyen holyagos cserépedényekrél  vildgszerte csak nagyon  szor-
vanyos adatokat ismeriink. K. Cernohorsky brnéi kutatdo jelezte el6for-
dulasukat Csehszlovékidban, s a kolozsvari Erdélyi Néprajzi Muzeumtol
— egy XIX. szazad elejérél szarmazé utalds' alapjan —  felvilagositaso-
kat kért harom erdélyi, holyagos edényt készitd fazekaskozpontrol: Dés,
Jara és Raékos. Nyugat-europai el6forduldsat Francisco de Zurbardn spa-
nyol festd egyik 1640-ben festett csendélete igazolja, amelyen minden
kétséget kizaréan egy holyagos edény lathato.

1. A szoérvanyos adatok tehat e népi hdszigeteld edények ritka eurd-
pai el6fordulasara utalnak. Erdélyben viszont a targyi emlékek, az okle-
veles és irodalmi adatok, valamint a néprajzi gyljtések egyarant folya-
matos  készitésiikr6l,  hasznalatukrél — és széles  korti  elterjedésiikrdl
taniskodnak. Onéllé tanulmany az érdekes témarol eddig még nem je-
lent meg, s eddigi t4jékozddasunk eredményeit is azért kozoljiik, mert
mar az itt folsoroland6 adatok f6losen bizonyithatjdk, hogy Erdély tobb
hagyomanyos  fazekaskdzpontjdban  szdzadok oOta, szinte napjainkig ké-
sziiltek  holyagos edények; fény deril az ilyen edények hasznalatara,
készitési  technologiajara, formaira, so6t holyagos edényt készitd meste-
rek nevét is sikeriilt azonositanunk.
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A legkorabbi hdlyagos edények, a varosrendezési munkalatok soran,
Kolozsvarrél keriiltek eld, s ezek készitési idejét, a velik egyiitt talalt,
egyéb keramialeletek alapjan, a XV. szazadra teszik (1. rajz).” Hasonlo
koriilmények  kozott Nagybanyadn is  taldltak ilyen edényeket, Gyulafe-
hérvaron pedig 4satasok soran keriiltek el holyagos  cseréptoredékek.’
Szintén  Kolozsvaron taldltak XVI. szdzadi holyagos csuprokat. Ezek
készitésérol, illetdleg hasznalatanak  hagyomanyarél  tudjuk, hogy Ko-
lozsvaron 1514-ben ,¢éppen 1) fobirét akartak valasztani, s az ellenség
torkaban 1évén, ¢jszaka gyliltek Ossze valasztasra, a nagytemplom cin-
termében. Hogy a hiivdos ¢jszakdban szét ne menjenek, a jelolt, Kalmar
Andras, holyagos  csuprokban meleg borral  kedveskedett  valasztdinak.
Azontal 360 esztendeig fennmaradt Kolozsvart az a szokas, hogy a meg-
valasztott fobir6 a valasztokkal hdlyagos csuprokbol meleg bort igyék
aldomasul.” Az ilyen alkalmakkor hasznalt holyagos csuprokat a kolozs-
vari fazekascéh tartozott ingyen elkésziteni, a meleg bort pedig a min-
denkori Gjonnan vélasztott f6bir adta.’

T N

.

Yy

1. A XV. szazadra datalt erdélyi holyagos edények a Kolozsvari Régészeti Muzeum
gyljteményébdl: a-b) holyagos kancsok; c¢) kolozsvari ,birovalaszto pohar”; d) holya-
gos csupor (Gh. Arion utan és helyszini vazlatok alapjan)
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Azt is tudjuk, hogy az erdélyi fejedelmek kordban (1541-1690)
nasziinnepek alkalmaval, egyéb ivoalkalmatossagok mellett, egy pohar-
széknyi jarai holyagos csuporbol és kancsobol is ihatott a vendégsereg.’
Ez a nemesség korében divatozd szokds késdbb is fennmaradt, so6t alta-
lanosabba valt; a XIX. szdzad derekan példaul Torocké hirneves vas-
miivesei szekérszamra rendelték eskiivéikre a jarai hélyagos csuprokat.®
Am nemcsak kiilonleges iinnepi alkalmakra tartogattak ezeket a cserép-
edényeket: Apor Péter 1736-ban a vendégségrdl, ebédrél és vacsorarol
altaldban emliti, hogy régebb ,vagy almasi veres csuporbdl, vagy jarai
holyagos csuporbol, vagy segesvari fél ejteles,’ vagy kisebb szép 1
viaszas kupabol” ittdk a bort.” 1728-ban és 1749-ben a kendilénai
gr. Teleki Laszlo birtokos ,ivo holyagos edényeket” rendelt Jarabol
maga és vendégei hasznalatara.''

A legrégibb irdsos nyom 1679-b6l ismeretes a Teleki Mihdly wuzdi-
szentpéteri udvarhdzahoz tartoz6 ingd ¢és ingatlan javak leltdrdban, mely
szerint ,vagyon ezen trend hazak felsd padlasan: ... Holyagos oldaly,
paraszt, fiiletlen foldfazék (:egyike csorbas:) nro 9. ..”'* Haromszéken
1716-bol ,,2 holyagos tsupor, két holyagos fazék”, majd 1758-bol 1jabb
Jkétt hojagos Fazék és egy korso”” leltirozasarol tudunk; ezekr6l a
néprajzi kutatas feltételezi, hogy a kozeli Csikdanfalvan késziiltek.'

Az ilyen edények ismerete akkoriban oly altalanos volt, hogy Benkd
Ferenc nagyenyedi természettan tanar, az els6 magyar nyelvli 4svany-
tan irdgja egy 1784-ben Kolozsvaron megjelent miivének A’ megesmér-
tetojegyeknek  Magyarazattyokrol sz6l6 1V. részében az 1. Hammu szin-
sziirke cimi pontban egy kalotaszegi agyagleldhely is szerepel: ,,A’ Szész
Loénai Enyves Agyag, vagy Hollyagos Fold, mellyb6l a Hollyagosokat
tsinallyak.”">  Nyilvanvalo tehat, hogy a holyagos edények készitésének
titka Magyarlona (volt Szaszléna) akkor még nagyszami fazekasai'® ko-
zO0tt sem lehetett ismeretlen, s bizonnyal termelésiik jovedelmezd részét
alkotta.

A XIX. szazad elején divatba jott hazai TUtleirdsok Ujra megemlitik,
hogy az als6jarai fazekasok ,,57 személybdl 4&ll6 céhben egyesiilve készi-
tenek kalyhadkat, konyhaedényeket, korsokat, o6k készitik az orszagszerte
hires hodlyagos csuprokat 1is, ¢és mindezekkel kereskedést folytatnak az
orszagban, s pénzbeszerzésre alkalmat szolgaltatnak szekereseknek is”."”

A jarai holyagos edények kozismert voltanak legbeszédesebb  bizo-
nyitéka azonban taldn mégis Koévary Laszlonak az ifjusdg szdmara irt,
tobb kiadast 1is megért népszeri verses ,geographidja®, Tordamegye ci-
mi versében a kovetkezd sorokkal:

... Jol kél Toroczkonak
Messzefoldon vasa,
Valamint Jaranak
Hélyagos fazaka..."*

Kolozsvaron a XIX. szdzad végén a varosi tisztségviselok hatéven-
kénti  valasztdsakor még mindig tartottak a holyagos edényekben fel-
szolgalt forralt borral valo kinalas szokasat. [gy 1874-ben az Ujonnan
valasztott Simon Elek polgarmester hazédban ,nagy talcdkon megjelentek
0s szokas szerint a holyagos csuprok, melyekben meleg bor hordatott
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koril?, s ,az udvaron ugyancsak volt kelete a hoélyagos csuproknak!
Szdz és szazan hordottdk, amig csak telt beldle. A varosi bizottsdg tagjai
s az Osszes vendégek is magukkal vitték emlékill a holyagos csupro-
kat.”

A holyagos edények divatja, illetve hasznalata a XX. szdzad elején
Erdélyben mindeniitt megsziint. Kései darabjai az utolsé jarai fazekas
céhmester fia, Ferenczi Istvan (sziil. 1858) nevét oOrzik, ,aki a helybeli
szolgabird kérésére 1901-ben 50 holyagoscsuprot készitett a  kolozsvari
Iparmizeum, Néprajzi Muzeum és magangyljtok szdmara, majd par év
mulva (1907-ben) a budapesti Néprajzi Muzeum ¢és Iparmiivészeti Mu-
zeum részére 100-at, tordai magangyiijték szamara pedig 30-at”. >

Eddigi adataink szerint Erdélyben a kovetkezd nagy maulta fazekas-
kozpontokban  készitettek ~ hdlyagos  cserépedényeket;  Kolozsvar,  Dés,
Jara, Lona, Csikdanfalva, valamint Rékos (valdszinlileg a Danfalvéaval
szomszédos  Csikrakos).” Mivel Nagybanyan is talaltak ilyen edényeket,
¢s a helyi fazekascéhnek régi hagyoméanyai vannak, meglehet, hogy a
varos ilyen jellegli edénysziikségletét a helybeli fazekasmesterek elégi-
tették ki.*

Az emlitett fazekaskdzpontok kozil Jardban ¢és  Csikdanfalvan az
1948-50-ben  végzett néprajzi gyljtések a holyagos csuprokrol is  hirt
adtak. gy Dénfalvan Gyorgy Vitus és Baritz Janos fazekas kozlése sze-
rint még ¢lt az emléke annak, hogy a faluban holyagos csuprokat készi-
tettek.””  Jardban annal is inkdbb részletes felvilagositast adtak, mivel
a helybeli fazekassdg e régi, kiilonleges készitményeire az idds fazeka-
sok szivesen emlékeztek. >

2. A holyagos edények készitésére alkalmas, égetéskor felhdlyagzo
agyagnak Loénan, amint lattuk, ,Hammu szinszirke Enyves Agyag, vagy
Hollyagos Fo6ld” volt a neve. Jardban egy hajdan felduzzasztott t6 utan
nyerte egyik hatdrrész a T70gdr nevet; a to lassanként eliszaposodott, s
a gat folotti rész az id6k folyaman feltoltodott. ,Ezen gat teriiletének
altalaja fekete, kemény szivaly agyag, s ezen agyagbol készil a jarai
holyagos csupor.”™ Kos Karoly helyszini gyiijtése szerint ilyen agyagot
banyasztak még a jarai fazekasel6dok a Kozséghelye ¢és Szddds hatarré-
szekben, Ferenczi Istvan pedig a Jardban utoljara készitett hdlyagos edé-
nyekhez a Deme-volgy nevli hatarrészbdl szerezte be a szikséges sziva-
lyos,”® feketés szini anyagot”’” A ,Hammu szinszirke Enyves” vagy
»fekete szivalyos” jelzd mindeniitt hangstlyozott, tehat foltétleniil szer-
ves maradékokban gazdag agyagot jelez; a Togat eliszaposodott feltol-
tddése is erre utal.

Egetéskor az agyagban széndioxid fejloddése miatt holyagok képz6d-
nek, a nyers agyagnak soOtét szint adod szén kiég, ¢és a készterméken
megjelenik az agyag eredeti szép, vilagos terakotta szine; ezt minden
altalunk  latott  darab  esetében  megéllapithattuk, eltekintve  természete-
sen az egész mas jellegli, sziirkés, idok soran a porusokba beévodott pa-
tinatol. Emellett valosziniileg az agyag nagy mésztartalma is hozzajarult
az ¢égetéskor keletkezd széndioxid mennyiségének noveléséhez, ¢&s ezaltal
a fokozott holyagképzddéshez. A mésztartalomra wutal a jarai vastag, tarka
agyagrétegek  bdséges szennyezddése eocén kori elmeszesedett ~maradva-
nyokkal.
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A holyagos edények gyartasahoz sziikséges agyag el6készitése szok-
vanyos lehetett, Jaraban azzal a kiilonbséggel, hogy az agyagmassza fi-
nomitasat csak kézi gyurassal végezték; a mashol mivelt taposds itt ma
is ismeretlen.

A korongolas a jaraiak szerint koriilményesebb volt, mint a kozon-
séges edényeké: az edény oldalat a kiilonleges agyagbdl, fenekét pedig
rendes sarga fazekasagyagbol formaltdk, hogy égetéskor itt ne holyagoz-
z€k fel, hasznalatkor pedig biztonsagosan, siman dalljon. Az égetés, bar
a szokasostél nem tért el, igen kényes miveletnek szamitott, mivel az
edények jelentés része tonkrement a  keletkezd hdlyagok  kipukkanédsa
kovetkeztében. Az  atalunk tanulméanyozott darabokon ezek a  hdlyagok
szilva nagysdgiak is lehetnek (pl. az 1d. rajz edényének fiilénél), na-
gyobb  edényeken  (fazekak) pedig még  hangstlyozottabb  méretliek.
Gyakran olyan slrlin helyezkednek el egymds mellett, hogy majdnem
minden oldalr6l érintik egymast; emiatt pl. az lc. rajz ,birdévalasztd”
pohardnak belseje — bar kiviilrél alig latszanak rajta hdlyagok — tel-
jesen ovalissa deformalodott.

Az ismertetett kiilonleges technoldgiabol  kovetkezett, hogy a  ho-
lyagos edényekért aranylag nagy arat kértek a fazekasok. A raktarozas
¢s szallitds soran adodo torékenységiikk szintén indokolja és magyardzza
azt, hogy kizardlag alkalmilag, csak kiilon megrendelésre késziiltek.

3. Visszatériink a holyagos edények hdszigeteld tulajdonsiagihoz. , Az
urak szerették a holyagos csiprokat, mivelhogy a hoélyagok miatt hiivo-
sen megallott benniik a bor” — mondotta a jarai o6reg Ferenczi Istvan.®
Régi erdélyi lakodalmakban divott a ,jarai fazékbol, holyagos csuporbdl,
almasi  csuporbol is 4ll6 pohérszék, azokban A4llottak nagy kad wvizek,
akikben afféle fazakak, csuprok voltanak, mikor azokbdl ittanak, az viz-
bsl vették ki, s ugy toltettek bort bele”.” Nyilvanvalo, hogy a vizbél
kiemelt edények mar eleve hidegebbek voltak, a holyagos edények fa-
laban szinte Osszeérd 1égbuborékok hdszigeteld6 hatasa folytan pedig még
hosszabb ideig maradt benniik hidegen az ital. A vizb6l kivett edények
oldalat ellepd nedvesség szobahOmérs€kleten elparologva hét vont el, ez
pedig a holyagok levegdrétegét még jobban lehiitotte, és igy Dbiztositotta
az edény belsejében 1évé bor alacsony homérsékletét. Ha az edénybe
meleg bort vagy forrdo ételt toltdttek, a holyagos csuprok, fazekak fa-
lanak 1égbuborékai szintén a homérséklet gyors kiegyenlitddését gatoltak.
Masrészt a holyagos edények a hirtelen hOmérsékletvaltozasok kovetkez-
tében sokkal ritkabban repedtek el, mint a vastag fala, inhomogén ho-
kitagulasu, kozonséges cserépedények.

Azért, hogy pontosabb adatokat nyerjiink, 0Osszehasonlité méréseket
végeztink. Egy XV. szdzadinak datalt kolozsvari, kb. 0,25 literes, be-
nyomott kiontészaji  holyagos kancsoba (1b rajz), egy kb. 0,5 literes
holyagos csuporba (1d. rajz) és egy 0,5 literes, hasonld szajatmérdji
hépalackba (Dewar-edény) azonos mennyiségi 70°C-os vizet toltve, egy
oran a4t Dbedllitott hémérokkel figyeltik a harom edényben [évé viz ho-
mérsékletének  alakuldsat; gondoljuk, forralt bor esetében sem  kellett
tobb i1d6 egy-egy pohariiritésre. Nem termosztatalt koriilmények kozott
mértlink  abszolut  hdémérseklet-értékeket, hanem arra  torekedtink, hogy
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minden  tényez6t  (szdjatmérOk, vizmennyiség, kiilsé  koriilmények,  ho-
mérék  pontossdga stb.) egyformdn megvalasztva, 0Osszehasonlitdé  vizsga-
latot  végezziink. A  harom edényben 1évé folyadék lehiilési  gorbéit
vizsgalva (2. rajz), szembetlind azonos jellegliik. Kiilonbozé térfogatuk
¢s készitési idejik ellenére, a két holyagos edényben mért értékek végig
majdnem azonosak maradtak, ezért értékeiket egységesnek vettik, s gra-
fikailag 1is csak egy gorbével abrazoltuk. A hdpalackban nyilvanvaldan
kiss¢ lassabban hiil le a folyadék, de 2-5°C eltéréssel azonos mértékben
hiilt le a hdolyagos edények tartalma is.

A vizsgalat egy oOranyi idOtartama alatt, mikézben mindenik edény-
nél 15-15 id6- és homérséklet-értékpart olvastunk le, a  homérséklet
a hdpalackban 36, a holyagos edényekben 31°C-ra esett, a kornyezeté
pedig allandd (23°C) volt. FErdekes, hogy az els6 féloraban, amikor a
legnagyobb homérsékletesést észleltiik (70°C-r6l a hdpalackban 47,5°C-ra,
a holyagos edényekben pedig 42,5°C-ra), a kétféle edény lehilése kozti
eltérés a legkisebb volt: 5 perc utdn 2°, 10 perc utdn 3,5°, 20 perc utidn
4° és 30 perc utdn 5°. Més szoval: az edények hdszigetelési szempontbol
leghasonlobban a magasabb hdmérsékleteken ¢és az elsd negyeddraban
viselkedtek. A hatds  Osszehasonlitasara nyilvanvaloan sokkal konkluden-
sebbek lettek volna a magasabb hdémérsékleten végzett kisérletek, ezt
azonban nem tehettiik meg, mert veszélyeztettik volna a muzeumi tar-
gyak épségét.

Egy par perces tajékoztato, de nem Osszehasonlitd jellegli mérés ar-
rol is meggy6zott, hogy kozonséges cserépedényekben’ a lehiilés mar
az els6 percekben igen jelentds (1 perc utan 10, 2 perc utdn 12, 3 perc
utan 14, 10 perc utdn mar 20°C volt), aminek mértéke késobb valoszi-
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2. Mai hépalack és XV. szazadi holyagos edények lehiilési gorbéi
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nlleg kiegyenlitédik, de még ekkor 1is fOltétleniil gyorsabb lesz, mint
a holyagos edényekben.

A masodik félora hémérsékletesései  sokkal kisebb mértékiiek, s a
lehiilés eltérése a hdpalack ¢és a hodlyagos edények kozott mindvégig 5°C
maradt.

Az alacsony hoémérséklet biztositdsa  holyagos edényekben  gyakor-
latilag hatasosabb és hosszantartobb lehetett, mert a 2-8°C pince- vagy
kathémérséklettdl a  szobahdmérséklet 20-25°C-dig a  kiilonbség  sokkal
kisebb, igy a hokiegyenlitodés folyamata is lassubb.

E mérések alapjan gyakorlatilag is igazoltnak latjuk a holyagos edé-
nyek hdszigeteld, a hopalackokéhoz hasonld tulajdonsagat.
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A méréshez egy kezink iigyébe esé 0,5 literes, kivil zold, belil barna
mazas, igen vastag falu cserépcsuprot hasznaltunk; ez maza és vastagsdga miatt
eltér vizsgalt edényeinktol.
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BURA LASZLO

AZ UTOLSO SZATMARI MEZESKALACSOS
MESTERSEGE

1. Egykor a népélet jelentés gazdasagi-tarsadalmi eseményeinek sza-
mitottak a vasarok és bucsuk.! Szatmaron mint megyeszékhelyen a va-
sarok minden fajat tartottdk: a nagypiacon minden szerdan hetivasart,
ugyanezen a napon a Hidon il - 1igy nevezték az egykori kiilvarosi
részt — a Vasartéren dllatvasart. Negyedévenként nagyvdsar, évenként
orszdagos kirakovasar 1s volt Szatmaron, a megye tobbi nagyobb kozsé-
gében pedig rendszeresen homapos vasarokat tartottak. A vasarokra a
kornyezd falvak népe sereglett Ossze; a nagyobbakra tdvolabbi vidékek-
ol is jottek.

A katolikus lakossdgii falvak jelentds {innepe a templom véddszent-
jének napjan tartott bucsu. Ilyenkor sok vendég érkezett, mert — foként
az egykori svab telepitésti falvakban — a kiilonb6z6 helyen megtelepe-
dett rokonsdg szdmara ezek a mnapok a rendszeresitett talalkozdsok 1ido-
pontjai,  Osszetartozdsuk  kinyilvanitasdnak  alkalmai  voltak. = Az  avasi
romansag bucsujardhelye Bikszad wvolt; a blcsi napja, augusztus 15-e,
az avasi falvak lakosainak néhai nagy talalkozoja.

A vasarok ¢és a Dbucsuk elképzelhetetlenek voltak  mézeskaldacsosok
nélkiil: a kiilonféle mézeskalacsok igen keresett, kelendd cikkei voltak
ezeknek a sokadalmaknak. Joforman senki sem ment haza a vasarbol
anélkiil, hogy valamilyen mézeskalacsot ne vdasérolt volna. A leadnygyer-
meknek babat, a fitknak lovat vettek, a legények kedvesiiknek olyan mé-
zeskalacsszivet, amelyen firdas is tudatta: Sziv  kiildi  szivnek  szivesen.
Nagyon kedvelt volt az 1Un. debreceni pogacsa is, felnétt és gyermek
egyarant  joizlilen  fogyasztotta. Az  Avas-vidéki  bucsuk  legkeresettebb
cikke a mézestésztabol készitett nyaklanc volt.

Adatkozlom Mathé Gusztav, 68 éves (Szigetlanka u. 2.), az utolsé ¢€16
szatmari mézeskalacsos. Szerinte a vasarhoz annyira hozzatartozott a mé-
zeskalacs-ajandék  vasarlasa, hogy enélkil a véasarosok szdmara nem is
volt igazi a vasar. Sokszor megtortént, hogy a mar hazainduloban 1évo
mézeskalacsosnak meg kellett 4allania és a lad4jat ki kellett bontania,
hogy a feledékeny, olykor utjukbdl visszatérd vevoket is kiszolgalhassa.

2. A mézeskaldcsos mesterség altaldban a ritka kismesterségek kozé
tartozott; a néprajzi szakirodalom nem sokat foglalkozott vele. Ujabban,
erdélyi  viszonylatban, Kos Karoly dolgozataira hivatkozhatunk;*  tovabbi
néhany adalékot a vasarokrdl irt dolgozataibdl is megtudhatunk.

A Szatmar vidéki mézeskaldcsosokrol néprajzi  jellegli leirds nem
jelent meg; a 30-as évek kozepén kiadott varostorténet is épp csak meg-
emliti ket.’

Mind az idézett monografia adatai, mind adatk6zlém tantisaga sze-
rint a mézeskaldcsossdg Szatmaron szintén a nagyon ritka kismesterségek
kozé sorolhato. A varosban a 30-as ¢években harom mester mukodott,
a masodik vilaghaborit kovetéen kettd.* Rajtuk kivil a megyében csak
Nagykarolyban ¢élt még mézeskalacsos. Mathé Gabor nyugdijba vonuldsa
Ota a mesterség Szatmaron gyakorlatilag kihalt.
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O a mesterséget aposatol, Kovacs Karolytdl tanulta. Az  apdsatol
hallottak alapjan azt allitja, hogy a mézeskaldcsossdg tobbnyire a mes-
terek csaldadjaban hagyomanyozoédott. Ezt a tényt bizonnyal az a koriil-
mény is indokolta, hogy a mesterség, kozelebbrél a kalacsok siitése, di-
szitése legalabb két, még inkdbb harom ember -egyiittmiikodését kivanta,
ezt pedig legkonnyebben csalddi munkak6zdsségben lehetett megvalosi-
tani; igy a csaladfétdl a feleség, a gyermek, a vO stb. konnyen elsajatit-
hatta a mézeskaldcs készitésének minden csinjat-binjat. A csalddi hagyo-
manyozas soran természetesen nem volt inasidd, s a tanuléonak nem
kellett ismereteibdl segédi vizsgat tennie.

A mesterség csaladi  gyakorlasat igazoljdk a  varostorténeti monog-
rafia adatai is. A  kismestereket felsorold6 fejezetben — bizonnyal az
iparengedélyek alapjdan — a harom mézeskaldcsos kozil kettd igy van
bejegyezve: Krausz Abraham héazaspar, Roth Mihaly hazaspar.

A szatmari mézeskalacsosok, csekély szamuk miatt, sohasem alkottak
onallo  iparegyesiiletet, viszont megalakulasakor 6k is tagjai lettek a
Szatmar ¢és Vidéke Ipartestiiletének.’ Munkajukat, aruik mindségét az
Ipartestilet nem  ellendrizte; egészségiigyi szempontbdl  olykor-olykor a
varosi tiszti foorvos vizsgalta meg azokat.

A mésodik vilaghdbort utdni idében mikodésiiket a  Néptanacstol
kivaltott  iparengedély  szabalyozta. = Termékeiket ¢és a  cukorkafestékek
vegyi Osszetételét az egészségligyi szervek rendszeresen ellendrizték.

3. A mézeskalacsosok lényegében piaci ¢€s vasari arusok. Sdtrukat
Szatmaron minden szerdai hetivasaron a piac bejaratdhoz kozeli forgal-
mas helyen allitottak fel, s itt raktdk ki asztalukra a kiilonféle mézes-
kalacsokat. Rendszeresen eljartak a nagyobb falvak hoénapos vasdraira,
s olykor egy-egy tavolabbi vasarra is. Nem jartak viszont a nagykarolyi
hetivasarokra, sem a nagykarolyiak a szatmariakra, s egyikilkk sem a
nagybanyaiakra.  Olyan  hallgatélagos megegyezés, 0©roklédé  hagyomany
volt ez, amelyet bizonydra a kereslet folmérése indokolt ¢&s alakitott ki
— a kozségi hoénapos vasarokra ¢€s a Dbucstkra viszont a megye barme-
lyik részén ¢€l6 mézeskalacsos elmehetett. Adatkozlom tajékoztatdsa sze-
rint valamelyes piacfelosztds mégis kialakult kozottik, ugyanis 06, régeb-
ben pedig Szeifrid Antal ¢és Kovacs Karoly is fdleg az Avas vidékére &s
a tarhati falvakba, a honapos vasarok koziil Avasfels6falura, Turcra,
Kényahédzara, = Aranyosmeggyesre, Sarkozujlakra ¢és  Tuarterebesre, a  bu-
csuk koziil Bikszaddra ¢és Turterebesre jart; a Szamos bal partjan csak a
Szatmarhoz kozeli Szamoskrass6 ¢és Vetés, tavolabb pedig kizarolag Ma-
gyarlapos honapos vasarait latogatta.

A szatmari mézeskaldcsosok rendszerint egyiitt mentek a vidéki va-
sarokba. Szekeret kozosen béreltek, s mindenikik két-két [ddaba csoma-
golta arukészletét. A tolgyfabol késziilt laddk mintegy 50x70 ocm ala-
puak ¢és 50 cm magasak voltak. Egy-egy ladaba — a mézeskalacsok mé-
reteitél fiiggben — mintegy 2500-3000 darabot Iehetett csomagolni. A
mester a kaldcsokat szorosan egymds mellé csomagolta, a sorok kozé
pedig papirt helyezett, hogy a kalacsok ne térjenek.

A vasarba igyekeztek minél kordbban megérkezni, hogy jO elarusito
helyet biztosithassanak  maguknak; satrukat minél forgalmasabb  helyen,
lehetdleg utkeresztezddéseknél vagy — ha ilyen volt — a korhinta ko-
zelében allitottak fel. Mathé Gusztav mar csak apdsa elbeszélésébdl tud
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arr6l, hogy egykor a vasdroknak kialakult rendjik, s az 4rusoknak kije-
161t, meghatarozott helyiik volt.

A hetivasdron altalaban  valamivel kevesebb mézeskalacs kelt el
(1000-1200 darab), mint a hoénapos vasarokon (1200-1500). Legnagyobb
keletie a bucsukon wvolt, ilyenkor 5000-6000 darabot is darultak. Akadt
olyan bucst 1is, amelyen Mathé Gusztav tobb mint 8000 mézeskalacsot
adott el. A mestereket a kereslet megitélésében tapasztalatuk tobbnyire
eligazitotta, s igy mindig megfeleld6 arumennyiséggel érkeztek a vasa-
rokba. Nagy keresletre szamitva, napokkal a vasar el6tt hozzafoghattak
a siitéshez, mert az egészen friss meg a 2-3 napos mézeskaldcs kozt
nem volt semmi kiillonbség.

4. A mester munkarendjét a vasarok, bucsuk idépontja és a meg-
felel6 mindségli nyersanyagok beszerzésének gondja szabalyozta.

Otthoni munkahelye, a miihej, a mézeskaldcs elOkészitésére, siitésére,
diszitésére ¢és csomagolasara alkalmas helyiség volt; Mathé Gusztav egy
16 négyzetméternyi szobaban dolgozott.

A mihely egyik sarkdban allott a maga tervezte ¢és téglabol maga
épitette  kemence (1. rajz). Szélessége 110, mélysége 100, magassaga
190 cm. Kozponti része, a ler (sitd) pléhlemezbol készilt. Ennek széles-
sége 60, magassaga 34, mélysége 90 cm. A siitdt flistjdrat veszi kortil,
kéménye pedig a kemence kozepén helyezkedik el, hogy a fiist a siitot
minden oldalr6l egyenletesen érje. A kemencét faval fiitottek; a tiizeld-

1. A mézeskalacs-siit kemence
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2. Gyurdtabla

ter ¢és a sité kozott egy réteg vékony samott-tégla Dbiztositotta a ho
egyenletes sugarzasat.

A sitébe a mester egyszerre egy fepsi tésztat tett. Minthogy a tészta
nagyon hamar, 2-3 perc alatt kisllt, mindig 3-4 tepsivel kellett dol-
goznia, illetdleg dolgozniuk, hogy idejében cserélhessék Oket, s igy a
kemence melege ne maradjon kihasznalatlanul.

A gyurotabla (2. rajz) mintegy masfél m2 felilleti. A meggyuart tész-
tat a tésztanyujtoval vagy valgerrel (3. rajz) nyujtottdk. A mester jo
2 m-nyi hosszt, 30 cm széles deszkakra rakta ki sorba hillni a kemencé-
bol kiszedett, forré kalacsokat. Mindezek az eszkozok tolgyfabol —késziilt
asztalosmunkak.

Miathé Gusztav csak az Ujabb fajta: cukorral édesitett, festett mézes-
kaldcsot ¢és a debreceni ropogost készitette; a régebbi mézeskalacstajtakrol
nincs tudomasa.

5. Szokésa szerint egyszerre 10 kg finom fehér liszttel és 5 kg cu-
korral fogott hozza a siitéshez; ezekhez 10 dkg szalakdlé (siitépor), ize-
sitéiil pedig wvanilia jart. EbbSl az adagbol, nagysaguktol fliggen, altala-
ban mintegy 250-300 db mézeskalacs késziilt, a nagyobb formdju sziv-
bdl viszont csak 60—70 db.

A cukrot egy kisebb edényben 3 liter langyos vizben elkeverte, fel-
olvasztotta, majd egy 12-15 literes fazékba Ontotte ¢és hiilni hagyta. A
teljesen  kihlilt cukros vizbe belekeverte a siitéport, majd fokozatosan
adagolta hozzd a lisztet, és egy fakandllal mindaddig kavarta, amig kéz-
zel konnyen gyurhatova lett. Arra kellett vigyaznia, hogy a nyert tészta
ne legyen se nagyon kemény, se nagyon puha. Ezt a munkat mindig este
végezte, az elkevert tésztat masnapig allni hagyta.

Masnap reggel a tésztat a gyurotablan kézzel jol meggyurta. Ezutan
meg kellett bizonyosodnia arrél, hogy jol sikeriilt-e, az adagolason kiviil

3. Tésztanyujto vagy valger

74





[Erdélyi Magyar Adatbank]

ugyanis a tészta mindségét a liszt, a cukor ¢€s a siitépor mindsége is be-
folyasolhatta.  Ezért  probasiitéeshez  folyamodott: a nyugjtoval 1-2 mm
vékonyra lapitott tésztabdl kiszakitott egy kisebb darabot és a siitobe
tette. Ez a szokdsos 2-3 perc alatt mar ki is siilt, és rendszerint 2-3 cm
magassagura noétt. Mindségét ugy allapitotta meg, hogy kettétorte. Két-
féle hibaja adodhatott: a belseje nagyon lédig (lyukacsos), vagy ellenke-
z6leg, nagyon sper (kemény) lett, nem nétt meg. Lukacsossagat az okoz-
hatta, hogy a sziikségesnél tobb siitOport kevert bele. Ez a hiba a mézes-
kalacs kivanatos magassagat veszélyeztette, ugyanis a hirtelen novekvo
tészta siités kozben, a siitési 1d0 kozepe t4jan rendszerint Osszeesett. A
lukacsossagot  liszt  hozzdadasaval orvosolta: annyi lisztet gyuart még
hozzd ilyenkor, amennyit 2 dl vizben el tudott kavarni. Az igy megjavi-
tott tészta most mar gombolylire siilt. A keménység viszont a sziikséges-
nél kevesebb siitdpor kovetkezménye. Ilyenkor liszttel Osszekevert még
2-3 dkg siitéport, a keveréket vizben feloldotta, a tésztdhoz adta és az
egészet Ujra alaposan atgyurta.

A tészta megjavitasa a mestertdl sok hozzaértést kivant, mert ha nem
taldlta el a hozzdadand6 liszt, siitdpor vagy viz mennyiségét, a tésztat
ismét lesperithette  (elronthatta). Az  atgyurt tészta mindségérél ujabb
probasiitéssel gy6z6dott meg. Mathé Gusztdv olyan tapasztalatra ¢és gya-
korlatra tett szert, hogy harmadszori probasiitéshez sohasem kellett fo-
lyamodnia.

A kész tésztat igyekezett a nyQjtéval a gyarotablan minél  véko-
nyabbra nyujtani, hogy minél nagyobb feliiletet kapjon, vagyis az anyag-
bol minél tobb mézeskalacsot készithessen.

A kinyujtott  tésztdt valamelyik formaval — egyszerre mindig csak
egyfélével dolgozott — kiszakitotta, a tepsire rakta és kistitotte.

6. A tészta kiszakitdsara hasznalt formakat a mézeskalacsosok ma-
guk tervezték; papirra rajzoltdk, s a rajzok alapjan a badogosok hor-
ganyzott fehér lemezbdl készitettétk el szdmukra (4. rajz). Mindenik
mester arra torekedett, hogy formai valamelyest kiilonbozzenek a tobbi
mesterétél, s mivel szandékosan sem Iehettek volna hajszdlnyira egy-
formdk, a mézeskalacsos gyakorlatban ugyanannak a forméanak kiilon-
boz6 valtozatai €s méretei forogtak.

4. A tészta kiszakitasara hasznalt, badogbol késziilt forma
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Miathé  Gusztav  legkeresettebb formai a baba, a [0 meg a sziv
(5 rajz). Egy tovabbi, kisebb méretli sorozat kiilondsen &sztdl kardcsonyig
volt kelendd, mert kardcsonyfadisziil is vették. Ezek a csillag, a hold, a
maddr, a pacsirta, a liba, a kokas, a barany, a nyul, a hegedii, a kard,
a szemiiveg, a csizma, a kereszt és a sziv (6. rajz). A kisauto ¢és a kosar
formai mar nincsenek meg.

Egy tepsire a kisebb méretli formakbol altalaban 40 db fért.

7. A mester a kisiilt mézeskaldcsokat, amelyeknek forméjuktol flig-
getleniil most mar bab volt a nevik, a tepsirdl lecsusztatta a deszkara,
¢s sorban egymas mell¢ rendezte Oket. Itt addig A4llottak, amig teljesen
ki nem hiiltek, hogy a mester hozzakezdhessen a diszitésiikhoz.

A diszités elsé ¢és altalanos modja a mézeskalacs barmilyen formajan
a festés volt. A Dbabokat Aaltalaban piros, gyakran sdrga vagy zold szi-
niire festette. A z6ldet sargabol és kékbdl keverte.

A festés alapanyaga a cukorkafesték: ezt régen a helybeli cukorka-
gyarbol vésarolta, a madsodik vilaghdbort utdn kisiparos készitette. A cu-
korkafestéket tojasfehérjével keverte, majd pemzlivel (ecset) festette be
a deszkakon sorakozo babokat. A tojas sargdja nem ment karba, mert
ezt tobbnyire a tésztaba keverte.

A nagyobb ¢és a kozepes szivekre mindig, a kisebbekre ritkdbban fi-
kort 1is ragasztott. Olykor a babara meg a lora is tett kisebb tikrot. A
tokroket tiivegessel vagatta ki, de sokszor 6 maga is vagott egy ¢éles kovel.
A tikrot mindjart a festés utdn illesztette a babra, igy a friss festékhez
rogton hozzaragadt.

A babat meg a lovat alkalmilag mas moddon is diszitette: egy kis
szokvanyos kézi pecsétnyomoval (gumibélyegzd) a babara babafejet, a
lora lofejet (7a—b. rajz) nyomtatott; a pecsét nyoman a kaldcsban az
illet6 fej korvonalai maradtak.

£ 4

5. Mathé Gusztav népszeri formai: a) baba, b—c) I6 és d) sziv
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A szemiivegre az {livegek jelzéseként két kerek piros celofant ra-
gasztott.

A kardcsonyfadisznek szadnt babokat mindig pirosra festette és soha-
sem tett reajuk tiikkrot. Diszités céljabol ezeket festés utdn azonnal fkris-
tdjcukorba martotta, s igy a hozzdragaddo cukorszemcsék csillogova tet-
tek. Ilyenkor ragasztottdk  hozzdjuk a  piros  sdrkanypapirbdl  (krepp-
papir) szabott keskeny pantlikat (fillet) is, hogy a féara akaszthaték le-
gyenek.

m n 0

6. (Mathé Gusztadv kis formdi: a) csillag, b) hold, c—d) maddr, e) pacsirta,
f) liba, g) kokas, h) bariny, 1) nyul, j) hegedii, k) kard, 1) szemiiveg, m) csizma,
n) kereszt €s 0) sziv
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7. A kalacsok diszitése: a) gumibélyegzds babafej és b) lofej; ¢) pecsétnyomo

8. A festés utdn a mester a diszitést — tobbnyire csak a szivformakét
— habbal folytatta. A habot tojasfehérjébdl verte (egy szokasos adag al-
taldban 20 tojasbol késziilt) ¢és fehér krumplilisztet kevert hozza, hogy
keményebb legyen. Ezutdn pergament- vagy hojagpapirbdl  zacskot  (t6l-
csért) formalt (8. rajz), ¢és a hegyébe becsusztatta a ramflicsévet, ugy,
hogy a csé vége kissé kialljon. A zacskét kézbe vette, megtdltotte habbal,
s a csO nyildsan 4t kifolyd vékony habesikkal a sziveket rendre koros-
kortl cikcakkosan bekeretezte, vagyis megramflizta (23. fénykép).

A ramflicsoveket — szintén a mester tervei alapjan — badogosok
készitették vOrosrézb6dl, tobbféle méretben. Mathé Gusztav csovei a  két-
jukas c¢s6, a hdromjukas cs6, a lufcsé (kerek ¢és lapos valtozatban), a
nagy rozsacso, a pici rozsacso vagy tufcso és az arvacskacso (9. rajz).

A mézeskalacs sziv széleinek bekeretezése utdn a  viragmotivumok-
kal wval6é diszités kovetkezett. Ehhez mar kétféle habot hasznalt: fehéret
¢s pirosat. Az utdbbit cukorkafestékkel festette meg. Ha a zacskd egyik
felébe fehér, a masik felébe piros habot toltott, az egyszerre kicsorgo,
Osszekeveredd fehér és piros szinll hab rozsaszinii diszt adott.

A nagyobb rézsacsovek kozepébe kerek oOlomdarab volt beledolgozva,
mialtal a kifolyd hab kozepén kerek Iyuk maradt. Ebbe a legkisebb 4at-
méréjli  pici  rozsacsével, vagyis tufcsovel beletufolt egy masik kisebb
rozsat. A kisebb szivekre hirom, a nagyobbakra tobb rdézsadiszt is helye-
zett. A  szatmari mézeskaldcs masik hagyomanyos  virdgmotivuma az
arvacska volt.

8. Zacskd
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9. Mathé Gusztav  ramflicsovei: a) kétjukas cs6, b) hdaromjukas c¢s6, c¢) lufesé
(kerek  és lapos  valtozat), d) nagy rozsacsé, €) pici rozsacsé  vagy  tufcsd
és f) arvdcskacsé

A virdgmotivumokat a pogacsan a levelek koOvették. Ehhez a mester
a zacskoba kék ¢és sarga festék keverékével zold habot tett, s a habbdl
minden rozsa alé egy-egy kis levélfélét mintazott.

A diszités befejezéséiil a tiikrot sarga habbal keretezte.

A nagyobb feliiletli sziveket olykor sztaniolpapirral is diszitette.

A nagyobb szivekre tojashabbol készilt einzmasszaval egy vékony
nyildsu lufcsével odairta: Sziv  kiildi szivnek szivesen. Az avasi vasarokra
készitett sziveken roméanul hangzott a szoveg: Din inima pentru inima ta.
Kisebb szivekre, vagy ha nagyon sokat készitett egyszerre, papirt ragasz-
tott, s erre irta tintaval a szoveget.

9. Az eddig leirt méz nélkiili, cukros ,mézes” kaldcsok tésztdja mel-
lett Szatmaron mézestészta is készilt. Ennek anyagdba a mester a 10 kg
liszthez nem cukrot, hanem 1 kg mézet kevert, izesit6iil pedig szintén
vanilidt adott. Hianyzott viszont a sitépor beldle, majd a kemencében
keményre, ropogosra siitotte.

Mathé Gusztav a mézestésztat négyféle formaban siitotte:

a) A debreceni (10a. rajz) diszitéséhez, miként apdsatdl hallotta, va-
laha fabol faragott formdkat hasznaltak, & maga azonban ilyen formakat
mar nem latott. Ezeknek kései maradvanya vagy csokevénye az a tolgy-
fabol  esztergalyozott, 6,5 cm atméréji  pecsétnyomo  (7c. rajz), amely
34  mm-nyi mélységben, egymastél hulldmosan elkiiloniilve, korkoros
vonalakat domboritott a debreceni mézestészta kozepébe.
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a

C

10. A mézestészta formai: a) debreceni. A bolcsés baba bélcsdjének részei: b) bolcsd,
c) talp

b) A bolcsos baba bélcséje (10b—c. rajz) harom kiilon darabbol ké-
sziilt: egy téglalap alaktl bdlcsobol, és két, a bolcsé-format megado, ,rin-
gatasat” lehetévé tevd talpbol. A kiilon-kiilon  kisiitott  darabokat  Ossze-
ragasztottak. A csiriz maga a mézestészta anyaga volt; olvasztott cukor-
ral higitottak, ¢és igy ragaddsabbd tették. A mester a bolcsé egyik végét
belemartotta a csirizbe, ¢és hozzaragasztotta az egyik talpat. Mire 3040
darabot 1igy megragasztott, kezdhette a masik talp ragasztdsat, addigra
ugyanis az elobbiek mar megszaradtak. Ezutdn a bolcsére sztaniolpapirt
ragasztott, erre pedig raillesztette a szintén kiilon kistitott €és  gumibé-
lyegz6s babafejjel (7a. rajz) diszitett pici babat (5a. rajz). Veégil a bolcsod
két szélét fehér habbal diszitette: koriilramflizta.

c) A nyaklanc szemei a bogyok. Ezek kiszaggatasat egy 1,5 cm at-
mérdjli, badogbol késziilt jukasztoval (11. rajz) végezte. A lapos bogyok
siités kozben kigombolyddtek. Egy nyaklanc hossza 16 bogyo: 8 piros ¢és
8 sarga, éltaldban négyesével, ritkan egyenként valtakozva. Szinezésiik
nem utdlagos festéssel tortént, hanem a mester a cukorfestéket mar gyu-

11. Jukaszto a bogyok kiszaggatasara
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ras kozben a tésztdba keverte. A kiszaggatott bogyokat cérnara fiizte és
igy kész nyaklancként siitdtte ki.

d) Ugyancsak a bucsak kedvelt mézestésztija volt az olvaso. A
nyaklanctol abban kiilonbozott, hogy a piros-sarga bogyok mindig egyen-
ként valtakoztak benne, olvaso-jellegét pedig egy kozéjik flzott kis
kereszt (6n. rajz) adta.

JEGYZETEK

"A vasarok fontosabb  néprajzi  konyvészetét 1. hatrabb e  kotetben  Istvan
Lajos: Korondi vasarok c. dolgozatanak 2. jegyzetében.

*Koés Karoly: Erdélyi  adatok a pogdcsa  készitéséhez. Népr. Kozl. IV (1959).
1-2.  sz. 3-14;  Fekete-Kéros  volgyi  jegyzetfiizetembdl. A  mézeskalacsosok  tudo-
mdanya. Bihari Naplo 1973. oktoberi sz. 24.

3 Tankoczy Gyula: Satu Mare viros tiikre. Satu Mare [1936.] 119.

* Az 1930-as  években Tankéczy, 1im. wuwo. szerint Krausz Abraham, Roth
Mihaly és Szeifrid Antal. A habord utan Szeifrid Antal ¢és Kovacs Karoly, végiil
Mathé Gusztav.

> Tankéczy, i.m. uo.
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SZABO BALINT

AZ ETKEZES RENDJE NYARADSZENTIMREN

A néprajzi kutatdsok sordn a népi téplalkozds nem részesiilt a meg-
érdemelt figyelemben. Bar mind a magyar,’ mind a roméan szakirodalom-
ban® mar az 1930-as évektdl néhany osszefoglalds, azota pedig tobb fi-
gyelemre méltd kozlemény is jelent meg,’ az erdélyi magyarsag népi tap-
lalkozasdra vonatkoz6 ismereteink még mindig tul hézagosak: jobbara
csak egyes részletekr6l (pl. pogacsasiités,” malélisztbl készilt eledelek,’
lakodalmi kalacs®) vagy a taplalkozast csak érintd kérdésekr6l”  vannak
elszort adalékok. Ilyenformdn nemcsak térbeli attekintésiink, hanem a
népi taplalkozas egészét feldleld, egy ponton végzett gylijtésiink sincs.

Felismerve, hogy a népi taplalkozds a hagyomanyos népi kultiranak
milyen  kulcskérdése, sziil6falum, Nyarddszentimre  késziild  monografia-
janak fejezetei kozil ezt a témat megkiilonboztetett figyelemben része-
sitettem: Kos Kéroly biztatdsira mintegy 100 lapnyi tanulménnya fej-
lesztettem.

Népi  taplalkozdas  Nyaradszentimrén  cimli  tanulményombol  elhagyva
a nyersanyagokat, tarolasuk, feldolgozasuk modjait ¢és az ételrecepteket
targyaldo ,klasszikus” fejezeteket, ezlttal a téma ¢életmddbeli, tarsadalmi
¢s szellemi vonatkozdsokban leggazdagabb részét: a kész ételek elfo-
gyasztasanak hagyomdnyos rendjét, modjait ismertetem.

Az evés helye. Terités, talalas. Ulésrend

Az évszakok, az iddjards, a munka jellege megszabja az evés helyét.
A foldmiives ember az év nagy részét — a késO Oszi €s esés napok, vala-
mint a téli honapok kivételével — a mezdn tolti. Kora tavasszal kezdo-
dik a tavaszi szantds, boronalas, vetés. Ezekben a hetekben az ebédet a
férflak a mezdn fogyasztjdk. Kozben a csaldd ndi tagjai a mindennapi
hazi teendok mellett elokészitik a  veteményeskertet; régen a mezén
buzat gyomlaltak. 76rokbuzakapalastdl az Oszi  korévagasig az egész csa-
lad a mez6n dolgozik.

A csaldd dolgozd tagjai — a haziasszony kivételével — pitymalat-
kor, indulds elott faltak valamit, éltaldban egy sorkolat kinyeret. Régen,
ha napszdmosok is voltak, felhajtottak egy-egy pohéarka palinkdt, de a
kenyeret mar menet kozben majszoltak el, hogy az id6 ne teljék az
evéssel.

Az ebédet vagy frustukot® (reggeli) 8-9 o6ra tijban a haziasszony,
leany vagy egyik gyermek, a delet (ebéd) a hdziasszony vitte ki, mert
6 ment haza ebédet késziteni és az allatokat ellatni. Az ozsonnyat is a
mezon ették meg, csak vacsordra érkeztek haza.

A munkahely kialakitotta és meghatarozta az evés helyét, s bizo-
nyos teritési, tdlaldsi ¢és {ilésrendi szokdsokat alakitott ki. Ha a férfiak
szantaskor (tavasszal, Osszel) délben nem mentek haza, railltek az eke-
gerendelyre, mas munkdk végzése kozben a bardzdara, a fold egy-egy
kiallo részére, és tigy fogyasztottak el a hideg ételt.

Kapalaskor, kaszalaskor, aratds 1idején a meleg reggelihez, ebédhez
¢s uzsonndhoz jobban nekikésziiltek. Kivalasztottak egy egyenes helyet,
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hogy a labas, fazé¢k jol éalljon. Ha a munkahelyen vagy ahhoz kozel siri
lomba fa volt, a tiizd napsugarak el6l arnyékba huzodtak. A kantdrba
(edényhorddé  hald) helyezett fazékban, Ildbosban vagy az ételhordoban
(fennfiiles fazék) kivitt ebédet a haziasszony talalta fel. A foldre teritett
egy takaroruhat, annak a kozepébe tette a fazekat, labost, illetve talat, a
takaroruha szélén kivill pedig korbe annyi kanalat, illetve villat szart
nyelével a foldbe, ahanyan ettek (1. rajz). A munkdt csak akkor hagy-
tak félbe, amikor szolott:

— Na, hagyjatok félbe, kihiil a leves!

A férfiak 4altaldban bal konyokre ddlve, labukat kissé Osszehuzva
meritették a levest. Bal kezilkkben fogtdk a kenyeret ¢és haraptak. Az
asszonyok, lednyok félkor alakban a  foldre, aratiskor kévére iiltek,
kinyujtott, illetve felhuzott ldbbal ¢és labujj ala szoritott szoknyaval;
minden meritéskor a fazék felé hajoltak és kiegyenesedve faltdk be. Al-
taldban egyik oldalt a férfiak, a masikon a noék iltek (24. fénykép). Ha
a hely ugy kivanta, akkor mdsodegyesen: egy férfi, egy nd. Ha kisgyerek
is volt velik, annak (azoknak) egy tanyérban adtak, kissé tavolabb a fel-
néttektdl. A kiporciozott htsdarabot vagy a kandlbol, vagy kézbe fogva
ették meg. Ha késa is volt, ugyaniugy kanalaztak, mint a levest.

Uzsonnakor nem volt kotelez6 a déli iilésrend. A héaziasszony a takaro-
ruhara kirakta a kenyeret, zolduborkat, hagymat. Ezt mindenki a kezébe
véve lelilt oda, ahol kényelmesnek talélta.

EsOs 1id6ben és télen a hazban ettek; az asztal mellett mas volt és
ma is mas az {ilésrend. E tekintetben nem beszélhetiink teljes egyontetii-
ségrél, de bizonyos alapvetd szabalyokat tiszteletben tartanak.  Altala-
ban a gazda il a fOhelyen, az asztal belsd felén, a feleség kiviil, olyan
helyen, hogy mozoghasson (25. {fénykép). Emlékezet szerint a régi idok-
ben csak a férfiak {ltek asztal mellé; az asszonyok azutan dltek le,
vagy a férfiak valla folott vették ki az ételt és allva ettek. A gyermekek
13—-14 ¢éves korukig a kicsi asztalndl kiilon, a vénasszonyok a tlizhely

1. Terités, talalas a mez6n, foldbe szhrt kanalakkal
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mellé huazoédva, a pucokban fogyasztottdk el a kirakott, illetve kivett
porciot. A sokgyermekes csaladokban ¢€és napszdmosokkal dolgoztatdé ha-
zaknal a nyarikonyhdban padokat tartottak ¢és azokra iltek. Télen a lako-
szobdban az asztalt 0Ugy helyezték el, hogy a kanapén iilve is lehessen
enni. Ez az {ilésrend ma is sok helyen megvan.

A multban szokdsban volt, hogy az asszonyok és a leanyok kissé
félreforditottak a fejiiket, amikor a kandlra vagy villara vett falast be-
faltak, de ennek a viselkedésnek az okat nem ismerik.

Az asztalt mind hétkoznapokon, mind iinnepeken haziszbttes ab-
rosszal teritették le. A szabad tlizhelyen f0z6tt ételek nagy részét abbol
az edénybdl ették, amelyben féztek. A héziasszony a fazekat, ldbost az
asztal kozepére helyezte. Azért, hogy az abroszt a f6zéedény alja Ossze
ne kormozza, torokbuzalapib6l  (kukoricalevél) font fazék-ald-valot — tet-
tek aldja. Rendszerint az apa vagta a kenyeret a nagykéssel, illetve sajat
bicskajaval. A gyermekek addig nem vaghattak kenyeret, amig nem ta-
nultak meg aratni. A f6 evleszk6z a kandl volt. A martast, zsirt ke-
nyérdarabbal, puliszkaval martottdk ki. A hust kézbe véve ettek. A kéz-
zel valo evés ma is megfigyelhetd. A furdsdézsabol tanyérra kirakott
tarobol  kanallal az abroszra tesznek ¢és meleg puliszkadarabbal  fel-
martjak.

A villas idokben az evés moddja is valtozott. Az abroszra mindenki
elé kitettek egy puliszkaszeletet. Ebbol ki-ki a villajaval vagott, a vil-
lara tlizte és gy martott bele a kozos labosba. Martds utdn bal keziiket
a villa alatt hordoztdk, hogy a martds vagy a zsir nehogy az abroszra
csepegjen. A rantalékot (kolbasz, majas, tepertd egyiitt siilve) a tobbi
ételtdl  eltéréen fogyasztottdk el. A  haziasszony a kolbdszt mar siités
elétt 8-10 cm-es darabokra vagta. Siilés utdn a gyermekeknek az el6ttik
levé puliszkaszeletekbe nyomta, hogy ne hiiljon ki, mert azt csak az evés
végén — nmyomtatékként — ették meg. A  kibomlott majast, tOoportyiit,
zsirt a kozépre tett labosbol martogattdk villara szurt puliszkadarabbal.
A kolbaszdarabot kézbe fogtdk ¢és harapva, kis faldsonként ették meg,
mert az a mondas jarta, hogy ,kicsi kolbasz, nagy pujszka”. A savanyu-
sag télen kaposztacika vagy kdposztalé volt, €s az maradt ma is.

Szazadunk 20-30-as éveiben a régi evési modot hattérbe  szori-
tottdak a lassan-lassan teret hoditd polgari szokdsok. Hétkoznap a mezén
tovabbra is ugy ettek, mint azel6tt. Otthon azt a fazekat, amelyben a
leves fott, illetve a labost a siilt hussal szintén az asztal kozepére rak-
tdk, de mar mindenki kivett beléle a tanyérjaba. Unnepnapokon, ven-
dégjaraskor a levest [levesestalba toltik, a husokat a siltestalra rakjak.
Ma a gyermekek is odaiilnek az asztalhoz. Mindenkinek kirakva kanala,
villjja. Kést csak a felndttek és serdiilok kapnak; a kicsi gyermekeknek
az ¢édesanya, nagyanya vagja fel a huast. A felndttek a hust, villaval
nyomva, késsel elére apr6 darabokra vagjak, ¢és csak wvillaval viszik a
szdjukba. Az otthoni ¢étkezéskor most sem valtanak tanyért: ugyanabbol
eszik meg a hust is, hiszen ,Ugyis egy hejre megy”. A savanylsagot sem
szolgaljak fel kiilon; a felvagott képosztacikat, uborkdt mindenki a ko-
zépre tett tanyérbol vagy talbol szarja ki. Ugyancsak az a tanyér marad
a tészta vagy gylimolcs szamara is.

A mezOn vizszike miatt nem, de otthon ma mar evés eclott kezet
mosnak szappannal, hogy ,,ne kenje el a mocskos kéz a kendot”.
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Etkezési mod. Etrend

1. A mijesnapi étkezés és étrend az évszakoktol fiiggden kiilonbozo.

a) Télen és kora tavasszal két fo- és egy mellékétkezés divott.

Az étrend reggel rantalék, majas, kolbasz, toportyli, oldalas puliszka-
val és kaposztacikaval vagy kaposztalével; tejespuliszka, tejeskavé.

Délben fott vagy siilt krumpli; szilvaizes kenyér hagymaval.

Este meleg étel: véres- vagy tormasleves; gujas;, tortfuszujka; tejes-
puliszka; verttej, tordtt tej vagy aludttej; zsirba forditott puliszka vagy
zsirba  forditott  kaposzta;, pukasa (kukoricakédsa); rdntott hagyma; szilva-
izes gomboc vagy szilvaizes dereje A tej utdn nyomtaték is jut: reggel-
r6l maradt rantalék, rantott vajas puliszka.

b) Tavasztol 0Oszig hiarom f6- ¢és egy mellékétkezés (uzsonna). Az
uzsonndzas a fecskék visszatérése wutdn kezddédott (,nyultak a napok”),
Osszel a fecskék tavozdsa utdn maradt el (,kurtdk lettek a napok”). A
szegény csalddokban a nyari uzsonnazas ki-kimaradt. Beszélik, hogy
Piritus Dénes az édesanyjaval uzsonnatijban leiilt pihenni, ¢és igy biz-
tattak egymast: — Gyujts rd, Dénes! — Igyal vizet, Rebi!

Az ¢étrend reggel tarospuliszka, csirkehis vagy rantotta puliszkdval,
savanyusagnak saldatale.

Délben drvalevesek, masodiknak htusos étel. Hussal fott levesek utan
masodiknak a levesben f6tt has, harmadiknak tejbekasa, lepény vagy la-
potya. (Az ebéd utani alvds akkor kezdédott, amikor a sz0l6 levele ak-
korara nétt, hogy az ember két szemét belepi.)

Délutan  6t-hat  o6ra  tajban  uzsonna: kenyér hagymaval, retekkel
vagy zbdlduborkaval.

A hagymat a hdntds (a haj eltavolitdsa) utan 0Ugy vagjak cikkekre,
hogy a fej nem esik szét. A cikkek kozét megsozzak, marokba fogva
megszorongatjdk. Ha csipds, a takaroruha sarkdba gongyolgetve Okollel
Osszetorik, hogy ne csipjen. A hagymavagasnak két modja van: egyesek
félbe, negyedbe, nyolcadba, cikkekre, masok a szélétdl kezdve parhuza-
mosan, majd erre merdlegesen négyzetalakokra vagjdk (2. rajz). Az eldb-
biek ugy szeretik enni, hogy a cikkekben egyiitt legyenek a sz€lsé, ko-
zépsé ¢és belsd levelek, az utdbbiak eldszor megeszik a szélen 1évoket,
majd a végén a kdzepét.

Uzsonnakor, akinek jolesett, megehette a déli ételmaradékot is. Ha
délben leves maradt, a fazék vagy labas ald két keresztbe rakott fliszalat
tettek, mert igy ,nem masztak bele a hangydk ¢és mas bogarak”. Ha
napszamosok vagy kalakasok dolgoztak, egy-egy pohdr palinka, friss
taro, szalonna is elokertilt.

A haziasszony a sorol is gondoskodott: a takaréruha sarkdba Orolt
sot kotott. Esztergalt fasotartoban is tartottdk, ma mar echelyett a nylon-
doboz jarja. Ha véletleniill a s6 otthon maradt vagy elfogyott, tréfasan
azt szoktdk mondani: ,,Tartsd a hagymat Parajd felé, ott van s6 elég!”

Este: a mar felsorolt meleg ételeken kivill dincelt (pérolt) kdposzta,
ratottds lé; rantott hagyma, drvagujas; rantott krumpli.

A nehéz testi munkat végzé férfiak — kiilondsen kaszalaskor — ka-
véval ¢és mas ,egyetmdssal’ nem huzhattak egész nap a kaszat, hiszen
ezeknek a hatdsa — a sz0lds szerint — nem sokaig tart: ,Kavé kapuig,

kiszi kiisz6big.”
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2. A hagymavagas két modja: baloldalt nyolc cikkben, jobboldalt négyzetesen

c) Az 0sz a két f6- ¢és egy mellékétkezéshez valdo visszatérés atme-
neti id6szaka volt. Délben mar nem vittek meleg ételt a mezére. A szo-
kashoz hiven a =zabaratds befejeztétdl tavaszig délben sem a mezén, sem
otthon levesételt nem ettek. Korévagaskor hiivés, szeles idében a koreé-
csomohoz lapulva etttk a hideg szilvaizes kenyeret hagymaval, nyomta-
téknak esetleg siitdtokot, besztercei szilvat, almat vagy kortét.

2. A hétkoznapitol eltérd volt €s ma is az a vasdrnapi, iinnepnapi ¢&s
az alkalmi étkezés.

a) Vasarnap  télen-nyaron  harom  fétkezés  divott.  Unnepnapokon
nem ettek és nem esznek puliszkat (kivéve toltott kaposzta mellé) és pa-
szulylevest. A reggeli kenyér, télen disznokoltség; tej, tejeskavé, tea.
Ebéd marha-, 1lad- vagy récehtssal f6zott  laskaleves,  galuskaleves,
zsemlekdsaleves. Maésodiknak a levesben f6tt hus szosszal (martas), parolt
kaposztdval. Ha siilt has van, a savanyusdg télen sdsuborka, kaposzta-
cika, nyaron kovdszos uborka, Ujabban cukrossalata. Harmadiknak = sii-
temény; ez nem rendszeres, el-elmarad. A tobbi ételtdl eltéréen a toltott
kaposztat napokkal eldobb vagy szombat délutan megfézik. A vacsora déli
maradék vagy hideg étel: télen fasirt, kolbdsz, hideg madjas, toportyt,
nydron vaj, tar6. Délutan — uzsonna helyett — délrdl maradt siite-
ményt, gylimolcsot, kakast (pattogatott kukorica), befOttet eszegetnek,
nyalogatnak. A reggelit ,a marhdk ellatdisa utan”, az ebédet ,templo-
mozas utdn”, a vacsorat télen 6-7, nyaron 9-10 ora tijban fogyaszt-
jak el.

b) A satoros {linnepek ¢étrendje hasonldé a vasarnapokéhoz, azzal a
hozzéadassal, hogy reggel tlnnepi kalacs is van. Az ebéd ¢és vacsora Kko-
zOtt  egy-egy szelet kaldcsot ,,vagnak”. Karacsonykor siiltnek 1lad- vagy
disznohus,  husvétkor  baranyhas,  piinkosdkor  marha- vagy  majorsag-
hus jarja.
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A  masod- ¢és harmadnapi latogatdkat, a beszélgetoket kalaccsal, sii-
teménnyel kinaljak. (Elsé napjan nem illik sehova se menni; mindenki
otthon {nnepel.) Annyi kalacsot siitnek, hogy az iinnep utani napokra is
marad, csak ugy magara eszik.

c) A satoros lnnepek dus, zsiros étkezésének mintegy ellentéte a
hisvéti linnepet megel6z0 nagypénteki ¢étkezés. Ez a nap inkdbb hét-
koznapnak szamit, de vagy bojtos ételeket esznek, vagy egyaltalan nem
nyulnak ételhez. A falu népe reformatus, ilyenkor nagyrészt zsir- és hus-
mentes ételeket fogyaszt. A fozott ételekbe zsir helyett régebb tokmag-,
ma napraforgoolajat tesznek. A reggeli rendszerint olajban piritott ke-
nyér, tea. Az ebéd tortfuszujka aprora vagott, olajban piritott hagyma-
val; képosztacika, utana olajban siitdtt pdnkd, csorége. Vacsorakor déli
maradék. Napkozben, este kakas, fOtt szemes kukorica, f6tt vagy nyers
gyimolcs, asszusdg (sok helyen még taldlhaté sarjuban teleltetett boni
vagy magonkott alma).

A fenti {iinnepeken kiviil sok olyan alkalom adodik, amidén a hét-
koznapitol  eliitd  siités-fozés, evés-ivas iinnepi  hangulatot teremt. Ezek
kozott vannak egésznaposak, de olyanok is, amelyek a vacsora kereté-
ben zajlanak le; masok egy-két napig is tartanak, mint a lakodalom.

d) Vacsora keretében lezajlo  ilinnepélyes alkalom a névnap ¢és a
sziiletéesnap.  Népszerisége valtozik; a csalddok tobbségében meg sem
tartjdk. Este a rokonok beiitik magukat ¢és koszontik az iinnepeltet; koz-
ben egy-két pohar bort isznak. Vannak viszont olyan neviiek (Istvan,
Janos, Sandor, Jozsef), akiket a csaladtagokon ¢és rokonsdgon kiviil az
egybeliek (egy évbeliek), a jobaratok, szomszédok, komdk is folkeresnek.
Az ilyen alkalomra a csaldd eldre késziil. A vacsora leves nélkiili meleg
étel: kolbdsz, mas siiltek, toltott kéaposzta. Utana régebben kiirtoskaldcs,
pankd, csOroge vagy réfes, ma sitemények kerlilnek az asztalra. Vacsora
elétt palinkdt (az asszonyok, leanyok cukorral elkészitett konty-ala-valot)
kostolgatnak, vacsora kozben és utan bort isznak. Ha jo énekesek s
akadnak koztik, felhangzik a hallgato, ha ropogodsra forditjak, tancra
kerekednek. A mulatdsnak csak a reggel vet véget, mert el kell latni
az allatokat. Ezekre az alkalmakra hivas nélkiill érkeznek. A haziak csak
nagyjabol tudjak, kikre lehet szamitani; barkit szivesen latnak. A fel-
koszontok egy-két liter borral is megtisztelik az iinnepeltet.

e) A kereszteld is vacsora keretében =zajlik le; ide meghivottak (ko-
mak, kozeli rokonok) jonnek. A feltdlalt ételek — az évszaktol fiiggben
—azonosak a név-, illetve a sziiletésnapi meniivel.

f) A bojtfovasarnap  utani  kedden tartjdk a  hushagyokeddet — vagy
puposnapjat. Ez a nap is mijesnapnak szamit, csak a vacsora iinnepélyes;
a hétkdznapitél abban tér el, hogy panko, kiirtoskaldcs és mas siitemény
keriil az asztalra. A masodik vilaghdbora el6tti idokben ilyenkor a legé-
nyek, lednyok ¢és a fiatal hazasok reggelig tartd hushagyokeddi szindara-
bos balt rendeztek.

g) A kosarasbal lassacskdn kimegy divatbol. Az ilyen balon ¢jféltaj-
ban, notasziinetben (két rend tanc kozotti  sziinetben) mindenik  csalad
eléveszi a kosardban rejtegetett siiteményeket, italokat. A  kozel {ildk
megkindljak  egymast. Evés-ivas utan folytatodik a mulatsdg. A vide-
kieket (mas falubelieket) szintén megkinaljak. A kinadlas a rendes balok
¢s tancok alkalméval is kijar nekik: a rokonok, ismerdsok, katonacimbo-
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rak megtraktaljak o6ket. A bal rendezdsége figyelemmel kiséri, hogy min-
den vidékit jol elldssanak.

h) A téli idészak egyik {nnepi alkalma a disznodlés wutdni diszno-
tor. Az 0lés napjan, este tartjdk, rendszerint csak azok szdmara, akik az
Olésben ¢és a feldolgozasban segédkeztek. A vacsoran férj ¢és feleség egy-
arant részt vesz, fiiggetleniil att6l, hogy melyikiikk segitett. A kora haj-
nalban megdlt ¢és megperzselt disznd felbontdsa utan az elsé teenddk
kozé tartozik a torokpecsenye feldaraboldsa ¢s megsiitése. Ez a reggeli,
kenyérrel vagy puliszkaval. Eldtte palinka, utana bor. Az elsé poharat
ilyenforman kdszontik el: ,Ha az Istennek legyen hala, hogy megtartotta
az allatot! Adjon egészséget az elhasznalasdhoz, azt kévanom!”

A diszn66lés egyik elmaradhatatlan mozzanata a mérés. Akar ma-
guk hizlaltdk a disznét (ez az altalanos), akar szemre vették, ,csupa Kki-
vancsisagbol”  kotovel (zsineg) megmérik a hosszat: a feje tetejétél a
farka tovéig, majd a mellbdségét ,az elsé labon hatul korbe”. A mérete-
ket cm-ben szamitjdk, a két adatot Osszeszorozzdk; ha kovér, tomzsi a
disznd, a szorzatot 120-szal, ha hosszabb, sovanyabb, 130-cal osztjak, s igy
eléggé pontosan a diszn6 stlyat kapjak.'®

A segitoasszonyok a héziasszony iranyitdsaval az Olés napjan min-
dent elvégeznek; esetleg a  zsirolvasztdas marad madésnapra. Napkozben
megfézik a vacsorat is: kdposztaléleves, rantott kolbasz, majas, székej-
gujas. Vacsora el6tt ismét palinka, kozben ¢és utdana bor. Dicsérgetik a
disznot: ,J6 fajta, hamar hizik.” Egy 1id6 wutdn a tarsalgds éncklésbe
csap at.

Vagy aznap este, vagy masnap mindazok, akik segitettek, megkapjak
a kostolot: két-harom arasznyi kolbaszt, méajast, egy darab szalonnat.
Ezt a mennyiséget szerre (sorra) visszakapjak, amikor az illeték Olnek
disznot.

i) A téli idészak hagyomanyos szokasa volt — ma mar nincs meg
— a viraszto, amikor karacsony elott ¢és farsang végén — rendszerint
hushagyokedd eldtti egyik este — wutoljara mentek a leanyok, asszonyok

fonni. A virraszt6 viddm hangulata evés-ivassal jart. Az Osszeadott pénz-
bol |, konty-ald-valot” vettek, otthonrél bort, siiteményt vittek, a haziak
torokbuzat foztek és azzal kinalgattak a fondbelieket.

J) A masodik vilaghabori végéig volt szokasban a téli vidékbejaras
vagy farsangolas: a mas faluban lakd rokonok, jo iismerdsok meglato-
gattdk egymast. A ndk fonni, kotni valdt vittek, munka kozben beszél-
gettek, a férfiak ,meghanytdk-vetették a vildg dolgat”. Ilyen alkalmakra
délelott  érkeztek, s késé délutdn hazafelé¢ igyekeztek, hogy el ne siitéted-
jenek. A haziak a vendégeket ebéddel (fiszteltek meg. A menli rendsze-
rint  rantott  krumpli  zsirosan, kolbdszdarabokkal a  krumpli oldalaba
szurva vagy a tetejére rakva. Mindenki vett beldle illedelmesen. Elma-
radhatatlan volt a pankdé meg a bor, akkor is, ha az utobbit vasdrolni
kellett.

k) A kolcsonds segitség szép példaja volt a kaldka. A magéngazdal-
kodés idején legkiemelked6ébb valtozata az aratokalaka. DéEltol estig se-
gitettek aratni, és ez a napszak megszabta az evés-ivdas modjat is: a
munkat félbeszakitva ozsonmnyaztak. A csalad erre az alkalomra fehér
kenyeret siitdtt. Szekérrel, kosarakban vitték ki az aratoba, ahol fel-
szeletelték. Egy-két pohar palinka elfogyasztasa utdn  jollaktak  kenyér-
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rel ¢és voOroshagymaval. A gyermekek 4llandéan hordtdk a friss vizet.
Este a hazndl — aki elment oda — (jra megkindltdk Oket, a fiatalsadg
egy-két notat tancolt is a klanéta hangjara.

Az épiiletfeds, ganézo, ko- és cseréphordo kaldkak vacsordval vég-
zédtek. Osszel még juhot is vagtak ezekre az alkalmakra.

Az asszonyok follutépé kalakdja utdn a haziak palinkaval, kenyér-
rel, siiteménnyel kindltdk meg a résztvevoket. Téli idOben hajalt szemes
kukoricéval is kedveskedtek nekik.

A cséplés is kaldkaban zajlott le. A kaldkasokat mindaddig etették,
amig vége lett a munkanak. Erre az alkalomra szoktdk levdgni a tavalyi
kakast; kiilonben juhot, baranyt oltek.

Sziiretkor  hideg  ¢élelmet, palinkat, bort adnak ma is a résztve-
vOknek.

1) 1935 t4aig divott a hatarkeriiléeshez kapcsolodd kantilds. Az ak-
kor hatosagilag eltiltott szokas teljesen kihalt, a mai nemzedék mar csak
az Oregektél hall rdola. A viddm hangulati kantdlds a hatarkeriilés befe-
jezése utan, husvét els6 napjan este kezdodott; a legények és a fiatal
hazasemberek vettek részt benne. Minden hazhoz elmentek, sok szeren-
csét, bod aldast kivantak. A voféj rigmust mondott és a jokivansagok el-
hangzasa utan ratért a kantalas egyik kozvetlen céljéra.

... mi magokhoz jottiink,

Vegyék kedvesen hat csekéj tiszteletiink,

S magok is adjak meg, amit kivan sziviink.
Tavaszi idében a tyukok sokat tojtak,

Abbol nekiink most mar szazat is adhatnak,

Egy darab szalonnat melléje lesoznak,

S két-harom kalaccsal innét elbocsatnatk...

De egy korsonk is van, nem nagy, csak egy kicsi,
Aki azt hordozza, mindig azt feleli:

Uresen nem viszi, inkdbb foldhoz iiti.

A versbdl Kkitlinik, hogy mit kértek. A kantdldas utan egyik héaznal az
Osszegylijtott tojasbol szalonnds plpos rdtottat —siittettek, ettek-ittak, éne-
keltek, vigadoztak.

m) A koOzOsségi gondoskodas egyik szép megnyilvanuldsa volt a po-
citavivés: a  hathétben levé kisgyermekes asszonynak a rokonok, szom-
szédok, komaasszonyok vagy komara menenddk feleségei pocitat vittek.
A pocita tobb fogasi finom étel: laskaleves csirke- vagy tyukhussal,
garnérunggal  (korités), martassal, illetve siilt htsokkal. Nem hianyzott
a kiirtéskalacs, a pankod vagy a csoroge sem. Az étel mennyiségét a csa-
ladtagok szdmahoz szabtdk, mert nemcsak az asszonynak, hanem az egész
csaladnak szantdk. Ez a szokds — a tiszteletadds mellett — jO segitség-
nek szamitott azokban a csalddokban, ahol nem volt méas asszony, aki
rendszeresen f0zzon.

A gyermekagyas asszonyok meglitogatasa napjainkban  inkdbb  ud-
varias jellegii.

n) A vendégeskedés idbtartama, az ételek bdsége ¢és valtozatossaga
szempontjabol a lakodalom jar az élen. Mig a tobbi lnnepi alkalmak
nem igényeltek hosszan tarté eldkésziileteket, a lakodalomra  mindkét
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csalad mar azelott egy-két évvel késziilni kezdett: taroltdk a bort, a pa-
linkat, novelték a borjut, hizlaltdk a disznot, jol tartottak a tytukokat.

A masodik vildghdbori el6tt a meghivottak tyakot, egy-két kanal
vagy csupornyi zsirt, egy-két kupa (1,5 1) buazalisztet, néhany darab to-
jast vittek a legényes vagy lednyos hazhoz, ahova hivatalosak voltak.

Ha més faluba ment a ledny, vagy madas falub6l hazasodott a legény,
mindkét haznal lakodalmaztak; kiilonben a vendégséget a legényes haz-
nal tartottak.

A lakodalom el6tt oOt-hat nappal a szakdcsnoknek meghivott asszo-
nyok megsiritették  (sodortdk) a laskaleveleket, az 4gyak tetejére teri-
tett abroszokon szaritottdk, majd megvagtdk, hogy a lakodalom napjan
csak be kelljen fézni. Ugyancsak eldkészitették a husokat is az eldre
megbesz€lt hagyomanyos rendnek megfeleléen. Néhany ¢év  ota a  félig-
meddig megszaritott laskaleveleket laskavdgogéppel vagjak, majd uténa
szaritjdk az  abroszokon. Tobb csaldd kozosen vasarolt egy-egy ilyen
gépet. Ha a lakodalmas csalddoknak nincsen, kolcsonkérnek, vagy a gép-
tulajdonosok egyikét is meghivjak szakacsnonek.

A dinomdanom a lakodalom napjan reggel kezdddott mindkét haz-
nal. A vdlegényes haznal gyilekeztek az odahivottak, a menyasszonyos
hazndl a menyasszony meghivottai, s vartdk a sereget, vagyis a vole-
gényes nasznépet. A palinkdk félliteres, literes iivegekben az asztalokon
allottak, ¢és mindenki annyit ivott, amennyit akart, kozben kaldcsot, sii-
teményt evett. Mivel eskiidni a szomszéd faluba, Berébe kellett menni,
hosszasan szekereztek, s az 1Uton a jO hangulatot a pdlinka meg a bor
tartotta benniikk. A legények, a fiatal hazasemberek, a mulatosabb asz-
szonyok keziikben a literes T{iveget lobdlva, nagy énekszoval vonultak
be Berébe, s onnan, ha ugy tetszett, Nyaraddszereda fel¢ keriiltek, hogy
az ifj0  part megszekereztessék. Ezalatt a vllegényes haznadl a fennfor-
golodok gy rendezték el az asztalokat, hogy tanchely is maradjon a
szobakban.

A nap fénypontja az Tlnnepi vacsora. A 70-es évekig minden csa-
lad maga vitte a vacsorara az evOeszkozoket, poharakat, a siiteményt
¢s a bort, utébb azonban teadélutanok jOovedelmébdl beszereztek 12 olyan
asztalt, amely koré 100 személy iilhet; 100 mély- ¢és lapostanyért, 20
leveses-, 20 siiltestalat, 100 borospoharat, 100 kanalat, villat, féz6faza-
kakat, labasokat. Ha ennél is tobb kell, a szomszédos falvakbdl (Seprdd,
Bere) kérik koleson.

A finomabbndl finomabb ételeket a vofélyek kihordas kozben vers-
sel ajaljak bé, mintegy izelit6t adva az étlapbol:

Itt a finom leves, mejben fott a jo hiis,
Azért hat senkinek szive ne legyen buis.

Belevagtam én mar ket oldal szalonnat,
Tiz disznonak elejit, hatuljat,
Keresse meg benne ki fiilét, ki farkat.
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1Itt a finomlisztbdl joféle siitemén,

Nincs benne se anizs, se mustar, se komen,
Porhanyos, joizii, nem is ojan kemeén,

Aki ijennel él, nem bantja a kdszvén.

Asztalbontaskor:

Immar asztalunknak oda lett az éke,
Szép piros pankonak oda lett szépsége."!

A régi lakodalmak étlapjan az els0 fogas husleves hosszu, kockds
vagy bordds laskdval. A levesben fOtt majorsaghis csontosdt a levessel
adtdk. Masodik fogasnak a jovar megsitotték ¢és savanyusaggal talaltak.
Harmadik fogas tejbekdsa, negyedik az ifji parnak prémes (lakodalmi
kalacs), a ,seregnek” siitemények. Aki nem tancolt, az asztalndl ma-
radt. Mivel a bort ¢és a siiteményt otthonrol vitték, azzal tisztelttk meg
egymast, hogy a poharat borral tdltve ¢s egy darab siiteménnyel be-
fodve a wvoféitdl atkiildték a kiszemelt rokonnak, ismerdsnek. Az a bort
azonnal megitta, a sliteménybdl falt, s a figyelmességet hasonléan viszo-
nozta.

Masnap reggel a mulatsdg az agytérében folytatédott. A még este
felkontyolt ~menyecskét megtancoltattak, ettek-ittak az ifjt  par egész-
ségére, vége-hossza nem volt a szerencsekivanalmaknak.

Ma a régi lakodalmakbdl csak néhany szokast gyakorolnak. A vo6-
félyek mianyagbol késziilt szines vdféjes pdlcaval jarva hivjdk a ven-
dégséget, ¢és rovid versmondas kiséretében adjdk 4t a nyomdaban ké-
szilt meghivot az 1nnepi vacsorara. Az egyhdzi eskiivé csendben folyik,
s a meghivottak a vacsorara ¢érkeznek, mégpedig a miivelédési otthon
nagytermébe. A meghivottak csak pénzt visznek, ezt a vacsora utani
zenesziinetben a lakodalmi gazda gyljti Ossze. Végigjarja az asztalok mel-
lett 1il6 csaladokat, az Osszeget atveszi ¢s hangosan kikialtja, hogy ez meg
ez mennyit adott ,a voblegény (a menyasszony) részérol”. Ezzel az el-
jarassal a nagyszamu vendégseregtél 30-80 000 lejt gyljtenek 0Ossze egy
lakodalomban.

A vacsora étrendje részint a régi, részint sok Uj fogassal gazdagodott.
Vacsora eldtt, asztalba iiléskor édes ¢és szilvapalinka, sosrud, kalacsok:
tires, dios ¢és makos. A vacsora el6étellel kezdddik: mdjas, diszn6fésajt,
véres, szalat de boff (francia salata), koézben palinkaivds. FEls0 fogéas las-
kaleves, sobafott paradicsommartassal ¢és krumplival. Masodik fogas  siilt
(flekken), krumpli, rizs, uborka, borral ¢és borvizzel. Harmadik fogéasnak
sitemények: zserbo, mézes, diospite, havasi kifli, kekszszalami, citrom-
szelet, tortak. Kiilon készitik vagy veszik a menyasszonyi tortat: ezt a
menyasszony maga vagja fel ¢és kindlgatja. Reggel égetett pdlinka, tol-
tott kaposzta, fasirozott, siitemények, bor.

Most 4gytor6t nem tartanak; egyfolytaban mulatnak sokszor délig is.

o) Egyetlen olyan rendhagyd étkezési alkalom, amidon viddmsag
nincs, a halotti tor. A temetés elOtti nap este a virasztoban a jelenlévo-
ket palinkaval kinaljak. Temetés utan a fennforgolodok egyike a rész-
vevoket meghivja a torra. Levest nem féznek; diszndé- vagy juhhlsbol
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készitett  tokanyt'>  (porkélt) szolgalnak fel. Az étel elfogyasztisa utan
nem sokat idéznek; vigasztalodast kivannak és hazamennek.

p) Néhany éve szokasba jott, hogy konfirmalaskor, a X. osztaly el-
végzése utan, ballagaskor a szlilék {innepi vacsordt rendeznek. Ilyenkor
a meghivottak ajandékkal lepik meg az linnepeltet.

r) Voltak ¢és vannak olyan alkalmak is, amidén csak hideg ételt esz-
nek, mint a véasarba és malomba menés, dllatsozas a legeldén, juhnyiras,
szekeresség, nyerekedés. llyenkor otthon tarisnyalnak, pakolnak. FElmarad-
hatatlan étel a kenyér és a szalonna, mellette — az ¢évszakoktdl fiiggen
— fott tojas, kolbasz, siilt csirke, lud vagy réce, tard, retek, hagyma,
édespaprika, néha szilvaiz. Az étkezésnek nem volt kotott ideje:  akkor
ettek, amikor megéheztek, ha pedig sietni kellett, csak ,,faltak valamit”.

A vasarban a férfiak a kozeli kocsmaban szoktak felhajtani egy fél-
fertaj (1,25 deci) palinkdt. Az asszony sohasem tette be a labat ilyen
helyre: ha beszélni akart a férjével, vagy kihivatta, vagy a kiiszobrol kér-
dezte.

Ha hosszi idore mentek el hazulrél szekérrel, példaul cseresznyét,
almat, kaposztat arulni, egy-egy hazhoz szalltak be. Ha nem kindltdk
meg Oket, meleg ételt rendeltek, és vagy az eladasra vitt portékaval, vagy
pénzzel fizettek.

Hagyomanyos kotottségek, formak, szokasok

Az étkezés koriil kialakultak bizonyos hagyomdnyos kotottségek, for-
mak; ezek az illenddséggel, egyes hiedelmekkel, az egészség megdrzésével
voltak kapcsolatban. E forméak egyike-masika ma is €l.

a) Ha wvalaki olyankor talal mas csalddhoz menni, amikor azok éppen
esznek, jo étvagyat kivan. A gazda vagy haziasszony megkdszoni és az
asztalhoz invitdlja: ,,Szivesen latjuk.” A felelet: ,K&szondm, tess€ék csak
Isten 4ldasabol, az enyém mar megvolt (vagy meglesz).” A meghivast
nem volt szabad elfogadni, de ha siiteménnyel, gylimélccsel kindljak, egy-
egy darabot el kell venni; a visszautasitds sértésnek szamit. Ha tobbet
vesz, megjegyzik: ugy latszik, hogy nagyon ¢éhes.

b) Megkiilonboztetett figyelemben részesiil az allapotos asszony. Ha
ugy taldlkoznak vele, hogy valami ennivalé vagy csemege van a ke-
ziikben, kosarukban, azonnal megallanak ¢és megkinaljak, kiilondsen akkor,
ha kévanos.

c) Babonas hiedelemmel fiigg Ossze az a szokas, hogy ket karacsony
kozt (december 24. — januar 6.) nem fOztek paszulyt semmiféle forma-
ban, mert tele lesz a testiik keléssel.

d) A hagyomanyos formdk kozé sorolhatd az ételtél vald tartdézko-
das (bojtolés) is, azzal a céllal, hogy valamilyen eldny szarmazzék beldle.

A leanyok — ma mar inkdbb csak tréfabol — Andrds napjan nem
esznek, s ¢jszaka megalmodjak, hogy ki lesz a férjiik.

Akadtak olyanok is, akik a ,tud6és pap” tandcsara vagy sajat kez-
deményezésiikre bojtét  fogadtak, hogy megtudjdk, ki lopta el a pénzi-
ket, ki Olte meg az urukat stb. Arrdl is tudnak, hogy valaki az ura ha-
lalat  kivanva bojtolt. E  felfogas szerint X.Y. azért nyomorodott meg,
N.N. pedig azért bolondult meg, mert megbdjtolték.
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Nevetve mesélik, hogy régebben voltak legényfogo ételek ¢és italok:
azokat az wudvarld legényeket etették, itattdk meg, akiket meg akartak
tartani. A  megkérdezettek csak egy vardzsereji italra emlékeznek: a
havibajos leany valadékabol palinkaba csepegtettek ¢és abbol kinaltak meg
a legényt. Ma mar ilyesmi nem torténik, de az eljards emlékének tartos-
sdgara jellemzd egy eset. Mas falubol odakeriilt menyecske meséli, hogy
négy-ot évvel ezelétt a még csak udvarlé férje sohasem fogadta el naluk
a palinkdt, a rokonoknal viszont megitta. Eskiivd utdn 4rulta el, hogy
félt, hogy ,,olyan palinkaval” akarjak 6t ,,megfogni”.

e) Ma is gyakoroljak azt a szokést, hogy aki fenn akar maradni (Or-
vacsorat akar venni), reggel nem eszik, hogy ¢homra vegye magdhoz az
Ur testét és vérét jelképezo kenyeret és bort.

f) Vasarnapokon ¢s iinnepnapokon nem f6znek puliszkdt, nem esz-
nek drva ételeket, sem paszulyt semmiféle formdban. Ezzel szemben
munkanapokon nem esznek laska- vagy galuskalevest, csak kivételesen
(vendégjaraskor). A szemespaszuly f6zési napja hétfo és péntek.

g)A menstruald nének nem szabad kaposztat eltennie (elsdznia), mert
a kaposzta meglagyul. Ugyanezért nem szabad kéaposztit forgatnia sem.
Kapalnia sem lehet, mert elrothad a kaposzta; még a képosztason sem
szabad végigmennie. Halottak napja hetében sem tesznek el képosztat,
mert szintén meglagyul.

Vannak olyan tilalmak, amelyek az egészség meglrzésére hivatottak:
a gyermekek éretlen gylimolcsot: almat, egrest, veresszolot (ribiszke), szil-
vat ne egyenek, mert ,béka né a hasukba”; ¢éhomra érett gylimolcsot sem
szabad ennie sem felndttnek, sem gyermeknek, mert ,megfajul a hasa”;
retket rendszerint csak uzsonnakor, estefel¢é esznek, mert ugy tartjak,
hogy ,,reggel méreg, délben étek, este orvossag”.

h) Az evéssel-ivassal kapcsolatos almoknak bizonyos jelentést tulaj-
donitanak: aki cseresznyét vagy szilvat eszik, nemsokara beteg lesz; ha
siiteményt eszik vagy palinkat iszik, valamilyen keserlisége tamad, de ha
a palinka édes, 6rome lesz.

Etkezési kuilonbségek életkor szerint

a) A kicsi buba 16 eledele az elvalasztasig az anmyatej. A szoptatast
régen semmi sem szabalyozta: a fiatal anya ugy jart el, ahogy édesany-
jatol hallotta vagy masoktol latta. Akkor szoptatott, amikor a kicsi sirt,
és ¢jjel-nappal addig szoptatott, ,,amig a csecs ki nem fordult a gyermek
sz4jabol”.

A csecsemdvédelem szabdlyai szerint, ha az anya a mez6n tizé na-
pon dolgozott, vagy utrél érkezett haza és ki volt melegedve, szoptatas
elott eloszor arnyékos helyre iilt, hogy ,hiiljon le”; ha a kicsi beteg lett,
kevesebbszer szoptatott, és egyszerre nem adott sok tejet neki; ha a melle
megkelt, nem szoptatott mindaddig, amig meg nem gyogyult.

Ilyen egészségiigyi szabalyok mellett hiedelemmel tarkitott tilalmak-
kal is probaltdk a csecsemdt védeni. Amig az anya hat hétben volt, addig
nem Iépett ki az utcdra; a katbol nem merithetett vizet, a patakon nem
Iéphetett at, mert elapad a teje; idegen nem iilhetett az agyara, mert
szintén elapadt volna a teje. Ha havibajos asszony vagy leany ment hoz-
zajuk latogatdba, a csecsemoét elpokdoste: ,Ptd, ptd, te szép vagy, én csuf
vagyok.” Ha nem tette, kisebzett a gyermek teste. A gyermeket sziiletés
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utdn nemsokara megkeresztelték, hogy a rossz szellemek el nem vatsdk.
Ha a betegagyban levd asszony egyediil maradt otthon, az utolsonak ta-
voz6 a seprit az agy végében az asszony labdhoz tette, hogy a gonosz
szellemek sem a bubat, sem 6t ne banthassak.

A tilalmak athagasdnak szintén akadt ellenszere. Ha a  hathetes
anyanak mindenképpen vizet kellett meritenie, elézéleg egy darab ke-
nyeret ¢és egy csipetnyi s6t dobott a kuatba; ha patakon kellett atlépnie,
a tenyerébe vizet vett ¢és néhany cseppet lenyelt — igy éppen annyi teje
maradt, mint amennyi volt. Ha havibajos né ment hozzd ¢és a kiiszobon
egy odaszegzett piros rongyra nézett, a csecsemOnek nem lett semmi ban-
todasa.

A hat hét eltelte utan az asszony els6 tja a templomba vezetett.

A szoptatds idOtartamat elsésorban az anyatej mennyisége szabta
meg. Altaldban egy évig szoptattak, ezt az idSt azonban igyekeztek meg-
nyujtani, mert az akkori felfogds szerint a szoptatés asszony nem esett
teherbe.

A 6-7 honapos csecsemOnek az anyatej mellett mas eledelt: elso-
sorban cukros tehéntejet, tejbegrizt is kezdtek adni, ezzel szoktattdk
hozza, hogy tejelapadds, betegség esetén, elvalasztaskor ne mar6ol hol-
napra kelljen megszoknia az anyatejtél eltérd, idegen izeket. Fokozatosan
kap a felndttek ételébol is (leves, kasa, rantotta, rantott hagyma). Hus-
félét — eldszor fove — csak egyéves kora utdn kezdenek adni neki. Amig
nem volt foga, az anya a huast a kenyérrel egylitt megragta és kavés-
kandlban tette a gyermek szdjaba. Ebben az iddszakban mar csak tejes-
kasat készitettek neki kiilon.

Amikor az anya a gyermeket el akarja vdalasztani, szorosabbra fogja
a lajbit (mellény), hogy a teje apadni kezdjen, és néhany napig nem mu-
tatkozik a gyermek elott, hogy maradjon el téle.

Ha a gyermek még 34 ¢éves kordban is szopta az ujjat, bekotozték,
vagy szabadon hagyva csipds paprikaval kenték be.

A gyermek kétéves koratdl hobos (habos) tejet ihatott tehénfejés
kozben vagy kozvetleniil utdna, sok tejet azonban nem adtak neki, mert
felfogasuk szerint a gilisztat a mértéktelen tejivastol kaptak.

b) A lednyok ¢és a legények ¢étkezése a korosabbakétol némileg el-
tér, mégpedig nem egészségligyi okok, hanem a két nem kozotti egyiittlét
miatt. Kiilonoésen szombaton, de kedden ¢és csiitortokon sem ettek hagy-
mat, paszulyt, mert ,a fuszujkdtul szuszogsz hatul”. Ujabban szerdan
sem esznek, mert akkor van a mozi.

Ezeltt a faluba jaro (udvarld) legényt nem kindltdk meg, nehogy
azt higgye, hogy meg akarjak fogni, de ha megkinaltdk, ez azt jelentette,
hogy szivesen latjdk barmikor. Ha a lednyoknak a legények jelenlétében
kellett enniok, alig ettek valamit, csak csipegettek; igy bizonyitottak,
hogy ,,nem nagybéliiek, divatlanok™.

c) A terhes ¢és szoptatdos anydk paszulyt, képosztdt nem ettek, hogy
»he csindljon szelet”. A felndtt betegek diétds ételként inkdbb leves-
féléket, kiilonosen koménymaglevest fogyasztottak. A  férfiak ezt a le-
vest altaldban betegasszony-levesnek tartjadk. Diétds étel még a husleves,
tejbekasa, régebben a hig kukoricakasa is.

Kisgyermekeknek hasgércs ellen zsirtalanul, kevés hagymaval {6zott
koménymaglevest adtak. Hasmenéskor mind a gyermekeknek, mind a
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felndtteknek porrd tort cseremakkal siitott rantotta vagy tirdés rantotta,
a vérhasban szenveddknek piritott griz, lires htsleves jart.

d) A fogatlan oregek a levesféléket kedvelik. A kenyeret a levesbe,
martasba apritjdk. Mindennapi eledelik a puliszka, ,azt alig kell ragni”.
A fott hust kézzel csipegetik, ugy faljak be. A besztercei szilvat szila-
tokra  (szeletek)  hasitjadk és  elesombojgetik  (a  szdjukban  elforgatjak).
Egyiknek-masiknak a foghtisa annyira megkeményedik, hogy a kenyér-
hajat is elszopogatja. Ha az almit masképp nem tudja megenni, kiska-
nallal addig furkalja, amig csak a torzsija (csutkdja) marad. Masok meg-
reszelik és kanallal eszik.

Mint mindeniitt, Nyarddszentimrén is ragaszkodnak a hagyomanyok-
hoz, de kozben allandéan I1épést tartanak a fejlodéssel. A megdrzott, ér-
tekes régit Osszeegyeztetik az ujjal, és 1) szokést alakitanak ki beldle.
Ezt a folyamatot figyelhetjik meg a taplalkozasban is. Mig szazadokon
at arra voltak kényszeritve, hogy minden ¢élelmet maguk 4allitsanak eld,
ma mar, a megvaltozott korilmények kozott, ¢Eletmddjuk is  valtozik.
Amit sohasem termesztettek ¢és ezért nem is fogyasztottak, azt ma a ke-
reskedelem utjan szerzik be. Ha rdovid idére tdvoznak, nem mind pakol-
nak, hanem vendéglében, [dbondlloban esznek. Rohamosan csdékken az
étkezésben is a varos meg a falu kozotti kiilonbség. Nemcsak azért, mert
mar nagyon kevés csalddnak nincs varoson ¢él6 tagja vagy rokona, ha-
nem azért is, mert a kozlekedés (autdébusz) megkoOnnyitette és meggyor-
sitotta az érintkezést. A civilizdcidval és kultaraval egyiitt az étkezés
kultarajat is atveszi a falu a varostél.”
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KESZEG VILMOS

A MEZOSEGI DETREHEMTELEP NEPI GYOGYASZATA

A kozosség, amelynek népi gyodgydszati tudasanyagat vizsgdlom, egy
mez6éségi  falu, Detrehemtelep. Viszonylag fiatal, 80 éves, roman és ma-
gyar lakossdgii telepiilés. Magyar lakoinak z6me a kornyék falvaibol
(Felsédetrehem, Egerbegy, Nagycsan, Orke) és a Komirom megyei Mar-
cellhazarol telepedett be. Reformatusok, csak elenyészd szdmban mas fele-
kezetliek. Valamennyien foldmiiveléssel foglalkoztak.

A falu a Mocs—Aranyosgyéres utvonaltél 1 km-re, az utdbbi varos-
tol 11 km-re fekszik. Nyitottabba a felszabadulas utan valt: a férfiak
nagy része munkahelyére ingazik, a ndék a hazt4ji termékeket a varosban
értékesitik, az iskolasok jelenleg a IV. osztily elvégzése utan Aranyos-
gyéresre jarnak. A sok helyrdl egybegyiilt lakossdg tudisa az évtizedek
folyaman egységes lett, jorészt a tajegységhez is alkalmazkodott. Saja-
tos helyi jegyeit a kornyék falvaiban végzett gylijtés utdn, Osszehason-
litassal lehetne kimutatni.

Koriilbeliil 150 betegség gyogyitasat kérdeztem ki a kovetkezd cso-
portositassal:  szerelem, terhesség, sziilés, gyermekagy, kisgyermekgondo-
zas, ¢érzékszervek  betegsége, ideg-, 1égz6-, emésztérendszeri  zavarok,
baleset, kozmetika, sajatos esetek, haladl. Az adatkozlok egy bizonyos ,,al-
talanos ismeret”-en tal, amelyben minden falusi ember jdratos, elsdsor-
ban azokrdl a betegségekrol tudnak beszélni, amelyeken Ok vagy a csalad
tagjai atestek. A faluban 112 betegségre vonatkozd ismeretet jegyeztem
le. A betegségismeret eleme egyrészt a betegség oka, masrészt a tlinete,
leirasa. Mindkettd sokszor naiv, képszerli magyarézat.

A betegség

A redlis okok mellett tobb betegség oka népi vilagképre utal (zéaro-
jelben az adatkdz16 sorszamaval).

Hdajog: ,Benne van a fajtankbo, hogy oOreg korunkra hdjog lesz sze-
miinkre” (18).

Fogfajas: ,,A fogba valami nyiivecskék vannak bejiil, amik ragjak.
Nem szeretik a kesertit” (3).

Vérszegénység: ,Nem elég a vér, ezé fazok. Kihiiltek az idegek, a
vér nem tudja felmelegiteni. Ha fazékony vagy, nem elég a vér” (18).

Foltos arc: ,,Ha szembepisil a varasbéka, fotosan maradsz” (3).

Falat: ,Egy kicsi pattanas, akko lesz, ha az utolso6 falatat odaadad
valakinek s sajndlod” (4).

Hosszu  oregkor: ,, Az Isten ma annyi embert teremtett, hogy azt se
tudja, mi csinaljon vellek” (18).

Halal: ,JIgen sok levegét esznek az emberek, azért fordulnak fe* ojan
hama” (18).

Altaldban: ,Régebb nem votak betegek. Az ember dogozatt is, de pi-
hent is. Az embernek a szerkezetje, a teste nem pihen. Az¢é van annyi
beteg” (9). ,,Mai demult nu era cancerul, oamenii mureau, nu stiau de
ce” (30).!

Tobb esetben tiltott cselekvés elvégzése okozza a betegséget.

* A hosszi a ¢és e hangot nyomdatechnikai okok miatt rovid a ¢és e Dbetlivel
jeloljik.
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Zabola: ,Zabolas lesz a gyermek, hogyha kicsi madarat fog a kezi-
be” (13).

Stimoles:  ,,A  simdles ugy lesz, hogyha wujja szamolad a csillago-
kat” (13).

Az okot, okozot ismerve, a betegség sokszor megelézhetd. A tilta-
sok magyaréazata gyakran elhomalyosult.

Fejfajas: ,Miko az ¢évbe legelossz6 dordg, ott abba a hejbe, ahol meg-
hallad, fevesze egy kovet a fodrd, megdorzsdled a fejed, a kovet vissza-
teszed. Nem fog fajni a fejed abba az évbe” (7).

Szivmiikodési zavarokat okoz a harsfatea (15).

Gyomorfajast idéz el6 a keményhaji alma (16).

Felfuvodast okoz a korte (16).

Fogamzasgatlas: egy pohar palinkat kell meginnia a noének kozosii-
1¢s elott.

Anyajegy: ,Ha terhes asszony egy fa alatt all, s egy gyiimdles rea-
esik, ojan jegy lesz a gyermeken, amijen gyilimdlcs raesett” (25). ,.Nem
szabad a zsebibe semmit tegyen, me anyajegy marad a baban. Nekem
is mondtdk, de mégis hattam valamit a zsebembe. Enikdnek is van anya-
jegye” (16). (Ue. 3.)

Torz gyermek: A terhes asszony ,nem szabad megcsodaljon csufat,
ojan lesz a gyermeke” (3).

Elvetélés: A terhes nd ,ha meglat valamit, egyék beldlle, me ellesz
a baba” (16).

Anyatej elapadasa: ,Ha réiilsz egy szoptatés asszony 4agyaro, eviszed
a tejit” (3). (Ue. 13.)

Némasag: ,Kicsi gyermekek mikor nem beszélnek, ne fogjdk meg
egymas kezét, némak lesznek” (3). ,Két kicsi gyermeket nem szabad egy-
mas mellé fektetni, nem tanulnak meg besz¢élni” (13).

Igézés: A gyermekre valami pirosat kell tenni, hogy ne igizzék
meg” (13).

Alacsony novés: A gyermeket nem szabad atlépni, nem nd tdb-
bet” (7).

Tolvaj: ,,A gyermeknek egyéves kordig nem szabad levidgni a hajat,
tolvaj lesz” (13).

Fogatlansag: ,,A gyermek nem szabad nézze magat a tiikorbe, me nem
lesz foga™ (7).

Almatlansag: ,Miko itt vét eldszor Raki néni, miko ment e, mind
keresett vagy két szall cérnadt a ruhdjdbo. »Haggyak almot neki.« Hogy
ne vigye e a gyermek almat. Aztdn amég kimentem, egy darab kotot
dugatt a parnagjo alda” (13). ,Felkerese egy beteg asszonyt. Ha nem torli
ki a talat, amibe vitted az ételt, ha nem tordli ki, ehozad a gyermek
almat” (3).

Szent Antal tiize: ,Akinek piros vOt az orcdjo, azt mondtdk, Szent
Antal tiize érte” (7).

Kopaszsag: ,,A hajat e ke égetni. Ha kidobad s eviszi a szél vagy a
madar, s bérakja a fészkibe, kihull a hajad” (3).

Halal: ,,A kocsit nem szabad rengetni, miko nincs benne a gyer-
mek. Azt mondjak: Nu-i bin’e’ Hivja a kovetkezdt” (13). ,A tekenyét,
amibe fiirdik a gyermek, nem szabad masra haszndlni. Ne mosdjék ben-
ne mas, nem szabad mosni, kiilcsonadni. Rosszat jelent. Vagy meghal a
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gyermek” (3). ,,Ha két gyermek oOsszeveri a fejit, egy anyjuk lesz” (3, 25).
~Ha a leany félmezitldb jar, meghal az anyja” (25). ,Miko kakaltunk,
egy karnyi tavolsag kellett legyen koztiink, me ha nem, meghalt voéna
a szillonk. Igy tanitattak az 6regek” (9).

Visszajaro halott: ,Miko viszik ki a halottat, egy cserépfazakat vagy
diszt vagy akarmijen cserepet etdrnek az wudvaran” (3). ,,Gajjat dobnak
a sirra, hogy ne jarjon vissza a halott” (3). A szemfedébdl szakitott dara-
bot temetés utan elégetik (3, 7, 25).

A Dbetegség tavoltartasa céljabol bizonyos esetekben amulettet hor-
doznak.

Igézés: A gyarbo van egy ember, azt konnyen megigizik. Mindig
van nallo gyufa, vet szenesvizet maginok. A mulko is ide elorre ko-
zépre vot akasztva egy t6tottoll, azt mondta, hogy ne igizzik meg” (9).

Rontas: A ,tisztitolan” rontdsa ellen a kisgyermek mellé vagy feje
ala Bibliat (3, 9, 16), énckeskonyvet (16), féstit (9), ollot (9), seprit (13),
kést (13, 16), villat (13) kell tenni.

A gyogyitashoz nélkiilozhetetlen a betegség okanak ismerete. Ezért
alkalmazzdk az Onontést: ,Haromszor, egymas utdn hdrom nap ecce-ecce
vetnek oOnt. Egy kalanbo megolvasztattdk az ont, egy rostat tettek a be-
teg feje felé, beléje egy tanygyért, vizze, ebbe Ontotték az ont. Az 6nbo
kialakult az, amit6 megijedt, kutya vagy kakas” (15). (Ue. 4.)

A Dbetegség felismerése szintén jelértelmezés; természetes jelekbdl,
szimptomakbol kovetkeztetnek ra. Ilyenek a kohogés, laz (hiilés), a nyelv
hegyén megjelend falat, a szemhé) megduzzaddsa (arpa), foltos kilités
(himlo), fejfajas (igézés). Egyik adatkozld szerint az 4sitdas a betegség
kezdetének és a gyogyuldsnak egyarant jele. Itt kell megemliteni a halal
elgjeleit. A haldl esetében jelolt—jel kozott nem  beszélhetink  ok—
okozati 0Osszefiiggésrol, a kapcsolat elhomalyosult vagy konvencionalis. Ha-
lalt jelol a hullécsillag (altalanosan ismert), bagolyhuhogas (altalanos), ku-
korékold tyuk) (7), az orgonadlo (9, 15), tizhelyet kaparé (9), ablakon bené-
z0 (9) kutya, dlomban disznén lovaglas (3), mész (3), foghuzas (3, 15, 21),
0sszed6l6 haz, repedd fal, hull6 wvakolat (21). ,Ha a halottnak a szeme
nyitva van, evisz valakit a rokonsagb6” (9).

A betegség leirasa altalaban plasztikus magyarazat.

Erelmeszesedés: Az  erek megromolnak, mind a mész, ojan lesz-
nek” (18).

Rak: ,,A rak ojan, mint miko a szdvetbe beléiil a moj” (12).

A gyogyito

A gybgyitds a Dbetegség felismerése, azonositdsa utan torténik. A
gyogyitasban is tobb kérdést kell megvizsgalni.

Ki gyogyithat? Els6ésorban az orvos. A korzeti orvos és a gyermek-
gyogyasz hetente egyszer rendel a faluban. Az emberek megbiznak ben-
nik, s nagyszdmban keresik fel a rendel6t, apro sériiléseket, tiineteket
azonban otthon kezelnek. Hasonloképpen jarnak el, ha a gydgyszer nem
hat rovid idén belill: a régi, tanult vagy tapasztalt gyogyitdsi modokhoz
folyamodnak.

A csaladban, mivel a férfiak véaroson dolgoznak, vagy napkdzben
tobbnyire a hataron, a tsz-ben tartozkodnak, az anydra ¢és a nagyanyara
harul az orvosi és apolasi szerep. Ok tudjak — a férfiak tudasahoz vi-
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szonyitva folényesen ismerik — a gyodgyndvények titkat, fozetek, anya-
gok, szerek hatasat. Am nem lehet altalanositani: van olyan férfi is,
akinek tuddsa sok asszonyét meghaladja. Altalanositani taldn olyképpen
lehetne, hogy a kornyezettdl és a befogaddi érzékenységtdl fiigg, hogy
mennyi ismeret halmozodik fel egy emberben. Csaladon beliil az aprd
sériiléseket, rovid lejaratt, veszélytelen betegségeket orvosoljadk. A hazi
gyogyszertar  kellékeit  gyogynovények, patikaszerek, hasznalati  eszkdzok,
allati, emberi eredetli anyagok alkotjdk. Tévlatosan a gydgyndvénysziik-
ségletrol a csaldd gondoskodik (elsésorban a ndk); altaldban 4-5 teafiivet
gyljtenek. A tornacban, a padldson vagy a szobdban: az ablakban vagy
a szekrény tetejére teritve szdritjdk. A  szarastul szedett ndvényeket a
kamrdban vagy a szinben ¢és a padlason, a cserepek ald bedugva taroljak.
Ha clfelejtettek szedni, kolcsonkérnek a szomszédbol, vagy a patikabol
szerzik be. Nem ndvényi eredetli anyagokat ritkan tartanak készenlét-
ben. A foghtizast az apa intézte el, ujjal vagy fogoval végezte.

Altalaban a falut vagy a falu egy részét szolgalta a kendasszany.
,Nem boszkonyalés [varazslo]® vot” (7), legtobbszor a sebész szerepét
toltotte be. Kb. két évtizede nincs mar a faluban. DoOrzsolt, masszirozott,
torést tett helyre, a reumat gyogyitotta. ,Kézzel, szappanyoztak, zsiraz-
tak. Tették hejre. Akko rdzto meg, huzta, hejretette” (9). Tedkat is ajan-
lott. Fizetni kellett, vagy a fizetséget tejben, sajtban, terményben letudni.
Allitélag ,Vincen [Felvinc] van egy fehérnép, az keni, ad valami porc.
Sokan vannak annd is. Megkéri a pénzt. Egy dorzsdlésnek megvan az
aro” (7).

A tudos asszonmyokat nagyobb korzetbdl keresték fel. Legtdbbjik ro-
man volt, de akadtak koztik magyarok is. Ismerték a gyogyfiivek ha-
tasat, emellett mas gyogyitdsi modokat is alkalmaztak. Boszkonydlosnak,
boszkanyitoarénak i1s  nevezték  Oket. Réolvastak,  boszkonyaltak, hazas-
tarsakat hoztak Ossze, valasztottak szét, emberek ¢letérdl |, rendelkeztek”
tudasuk révén. ,Hogyha vétettél valamit, egy Iéanyt otthagysz s ma
¢lt¢  velle, vagy akkamiért, megcsinadltotnak, hogy ne legyen nyugo-
dalmad, szerencséd, legyé beteg, halja meg. Aztdn vissza Ilehet csinaltot-
ni. Ha hirtelenjébe rdjossz, hogy megcsinaltottak, s tudad, hogy kinek
vetetté, emész egy ijen asszonyhaz, bétartad a bétet, azan a nap nem
adsz ki semmit a hazté, ahogy ke, s hejrejossz” (9). ,,A tanyan laktak,
votak Oregasszanyak. Olvastak, nem tudom, héany ojan galuskdt csinéltak
kenyérbd, tésztabo, kilencce vagy hanyszo kellett rdolvasni. Vett egy
galuskat, vett egyet, réaolvasatt, vette a masikat, rendre mind a kilencet,
s aztdn kilencsze kellett menni hozzd. Nekem fedagadt az orcam, azt
mondtdk, pokolvar. Vot ott a malman fejil, Hampuékna, a vénasszany,
az sokat tudatt. Nem szoktak venni. Azt mondta, ha fizetsz, nem gyo6-
gyulsz meg. Ezek ijen tuddés asszonyak votak” (9). ,,Azt mondjak, Gor-
gényesen van egy. Ahogy bémész az udvarra, nem is ke mondj semmit,
mindent megmond” (7).

Hasonlo feladatkdre volt valaha egy-egy régi ortodox papnak, azaz
roman papnak. Hosszantartd, stlyos betegségekkel keresték fel, valakiért
(rontd6 vagy gyogyitd céllal) ,szogalatot csinaltottak”, valakit ,,megcsinal-
tottak”. A gydgyitasban-rontasban nem meriilt ki tevékenysége: igazsag-
szolgéltatasra is felkérték. A betegnek vagy a szoban forgd személynek
egy ruhadarabjaval kellett megjelenni. Olajat, soOt, lisztet szentelt meg, a
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betegnek ebbdl kellett ételt késziteni, szentelt vizet kellett innia. Bizo-
nyos napokon bojtolnie kellett a beteg csalddjanak, vagy bizonyos napig,
s ilyenkor senkinek semmit nem volt szabad kiadnia a hazbol. Vala-
kinek naponta kiszabott szama (pl. haromszor hét) imadsigot (miatyan-
kot) kellett elmondania. ,Régebb a roman papakhaz jartok, hogy vaj job-
ban legyen, vaj meghaljan” (18). ,,Van egy nagy konyve, Biblidjo, abba
belenéz, abbd mondja” (7). A miséért fizetni kellett. Természetes azon-
ban, hogy a gydgyitasnak errdl a formajarol nehéz adatokat gytijteni.

Nagyobb korzet sziikségleteit elégitette ki a  mokdny® orvos. Csak
tedkat rendelt. ,,Csak burjanyokbol, sok burjannyo van szedve, abbo {6zi
az orvossagokat, feteszi nagy {lstekbe, fazakakba. Ranéz valakire, a kezit
se teszi r4, meg se vizsgaljo, a fejib6 mondja. Parasztasan van fedtozve.
Minden betegségre tud. Nem mindenkinek 6z kiilon fazékba. Egyikbe
f6z az 1idegekre, masikba a gyomorra, harmadikba a fejre. Azakat adja,
a teakot. Aki akar, ad neki, aki nem, nem. Azt mondja, aki akar, ad, aki
nem, nem. S ki mennyit akar” (7). ,,Ojan vot [az orvossagfOzet], mint a
frukola® most, ojan barna, bofogtetd, csipés. Egy deci 90 lej. Votak nallo
paralizaltok. Egy hétig ott iiltek nallo s meggydgyitatta” (9). Héarom ilyen
orvosrol tudtak a faluban. Egyiket kalugernek® is nevezték.

A csalddban valé gyogyitast illetden felvetddik a kérdés: Barki al-
kalmas-e a gyogyitasra? Az empirikus gyogymodokra gondolva igenlden
valaszolhatunk. Sikeriilt egypar olyan adatra bukkanni, amelyek azt ta-
nusitjak, hogy az orvoslds terén is vannak szabalyozd kikotések. Espe-
dig: ,,Aki megfog tavasszal egy gyikot, is megkeni [dorzsoli a gyik] hasat,
abba az ¢évbe a keze szerencsés lesz, tud gyogyitani. Probaltak” (7).
»Konnyll lesz a kezed, s gyogyit. Kenni tudsz” (9). ,,Van a fédi kutya
[Spalax], tavassza a fod alatt ojan vékony hangan morog. Az ember Kki-
asso, megfogja a nyakat, Ugy tartsa a kezive, hogy fulladjan meg. Ojan
erdss lesz a keze, hogy kelést, daganatat gydgyit” (9). A szenesviz-ve-
téshez ,a tudast lopni ke, lassan mondjak, e ke bani a hato megé, s
elopni”  (9). ,Ha emondam [megtanitom madasnak], nem hasznal tob-
bet” (32).

Lehetséges, hogy még vannak hasonldo kikotések a népi gydgya-
szatban.

A gyodgyitas

Az ellendetermindlds jelének hordozokoézege szerint a falu népi or-
voslasi eljarasait a  kovetkez6képpen csoportosithatjuk: alkalmazasos
gyogyitas; beavatkozasos gyogyitds; hideg-meleg hatds; Osszetett gyogy-
modok.

ALKALMAZASOS GYOGYITAS

Alkalmazasos gyogyitasban a gyogyitdéerdnek anyagi ¢és csak anyagi
hordozdja van. Eredete szerint tobb csoportba kiilonithetd el.

a) Novények. Gyiimolcsfak

Almafa (Malus Mill.). Gyiimolcse hasfogo (16), a gylimolcs héjabol
késziilt tea vérnyomascsokkentd (16) és idegnyugtatd (16).
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Birsalma (Cydonia oblonga). A fa hé&jabol (scoarta de gutui) 10zott
tea hasfogo (32).

Citrom (Citrus limon). Gyilimolcsének levét (3) vagy levével készilt
tedt ajanlanak torokfajas esetén; a citromos (l. paszuly) tea szivnyug-
tato  (10). M3jbetegek egyenld mennyiségli citromlé, olaj és méz keve-
rékét fogyasztjdk (10). Sovanyaknak 1 kg citromot kell héjastul megre-
szelni, 1 kg cukrot tenni ra. 24 O6raig 4all, utdna minden reggel egy evo-
kanallal kell fogyasztani (3). A kopaszodék ¢és a korpas fejbdriiek citro-
mos vizzel mossak a fejiiket (3).

Cseresznye  (Cerasus avium). Gylimolcse szaranak tedja  vesebantal-
makat gyogyit (16—18).

Didfa (Juglans regia). A levelébdl készilt teat (1. paszuly) a cukor-
bajosok isszdk (3). Reuma elleni gydgyszer: 0,75 1 petréleum, 15 dkg zold
didhéj, 3 kandl so6; harom hétig 4all, azutdn kenésre hasznaljak (16). Le-
velének fozete hajfestésre jo (13).

Fehér eper (Morus alba). A levelébdl késziilt teat (1. paszuly) cukor-
bajosok hasznaljak (3).

Kortefa (Pirus L.). Gylimolcse felfivodast okoz (16) és a vesére ar-
talmas (16).

Szollo  (Vitis  vinifera). Termése art a vesének (16). A szélocsap (a
metszés csonkja) levével leanyok szépitették arcukat. Veszélyes (12).

Szilvafa (Prunus domestica). A fa héjabol (scoarta de prune) késziilt
tea hasfogd (32). Termése szélhajtdé (6). Aszalt szilvat kotnek a tyuk-
szemre (16). A bélférgek pusztitdsa céljabol csombord magjaval meghin-
tett szilvaizes kenyeret esznek (3).

b) Vadon novo fas novények

Afonya  (Vaccinium Vitis — idaea). Gyiimolcse az emésztést segiti
el (15), levelébdl késziilt teat (1. paszuly) fogyasztanak a cukorbajo-
sok (3).

Akac (Robinia pseudoacacia). Viragjanak teaja hiilést (4, 5), koho-
gést (1) gyogyit, az akdcmagtea pedig hasfogé (16).

Borza (Sambucus nigra). Viragjanak tedja hilést (3), kohogeést (1,
10, 16) gyogyit.

Fenyofa (Pinus silvestris). Levelének, valamint kisporcsfii és papsajt
fold feletti részének fozetével visszérgyulladast gyogyitanak (5). Gyan-
tgjjat reuma (l. porcsfil) gyogyitasara hasznaljak, ezzel kezellk a somo-
reget (Otvar) is (16).

Galagonya (Crataegus sp.). Termésének teaja tisztitfa a gyomrot (9),
a majat (9).

Harsfa (Tilia platyphyllos Scop.). A virdgjabol késziilt tea majat (4),
hiilést (7), kohogést (1, 10), szivet (3,4) gyogyit. Art a szivnek (15).

Hecseri, vadrozsa, seggvakaro, madciesi (Rosa canina). Termésébol
késziilt teat gyakran haszndlnak sziv- (1. paszulyl) (10), gyomor- (9),
maj- (9), idegbantalmak (30, 32) ellen; csokkenti a vérnyomast.

Kokeny;,  porumbel (Prunus spinosa). A  gylim0lcsébdl  késziilt tea
hasfogé (30, 32), tovisét szenesviz vetésé¢hez hasznaljak (15).

Nyirfa (Betula verrucosa). Agat meggyujtjak, ranyomjak az edényre,
az utana marado olajjal a tyuksegg nevii keléses pattanast kenik be (16).
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Togyfa; goron (Quercus sp.). A fa héjabol készilt tea hasfogd (30,
32), levelének te4jat magzatelhajtasra (?) hasznaltak.

¢) Termesztett novények

Anizs  (Pimpinella anisum). A magjabol készillt tea gyomorbantal-
makat gyogyit (7), gyomorgdrcsoldd gyermekeknek (3, 7), szélhajto (7).

Arpo  (Hordeum vulgare). A szalmajabol késziilt tea vérnyomascsok-
kent6 hatéasu (3).

Buza (Triticum aestivum). Szalmijat a szemdlcs leolvasdsdhoz hasz-
naljak (9, 30).

Celler (Apium graveolens). Fold alatti  részét vesebantalmak ellen
fogyasztjak (30).

Csombord (Saturea hortensis). A fold feletti részébdl készilt tea
szlinteti a fogfajast (3); magjat bélféreg ellen hasznaljak (1. szilvafa) (3).

Dinnye (Colocynthis citrullus). Termése vizelethajté (3).

Dohany (Nicotiana tabacum). A levelébOl késziilt fozetet fejtet ir-
tasara hasznaljak: 1 kg dohanylevelet féznek 1 veder vizben, ebben kell
fejet mosni (16).

Fekete retek (Raphamus satius). Fold alatti része a vesemiikodést
szabalyozza (16).

Fokhagyma;  usturoi  (Alllum sativum). Bélféregirtdsra kell fogyasz-
tani (3, 30) vagy -ecetes-fokhagymas vizet inni (12). Csokkenti a vérnyo-
mast (3, 16). Filfajjas (3) ¢és hiilés (7) esetén a fiilbe dugnak egy-egy
cikket, fajos fogba (3) egy fél cikket.

Paszuj,  fuszujka  (Phaseolus  vulgaris).  Hiivelyébdl  sziverdsité  teat
készitenek: 4-5  hiivelyt 5-6 hecserlibogyoval 0,5 1 vizben megféznek,
kis citromlevet is adnak hozza. Reggel ¢éhomra kell fogyasztani; huzamos
ideig hasznalni (10). A cukorbajosok paszulyhiivelybdl, diofalevélbdl, afo-
nyalevélbdl, eperfalevélbdl, havasi gyoparbol  foznek teat (3). Tedja
ajanlott hiilésre is (18).

Kapor, kapar (Anethum graveolens). A fold feletti részébdl késziilt
tea gyomorgorcsoldo a gyermekeknek (3).

Kaposzta  (Brassica oleracea var. capitata). Savanyitott kaposzta le-
velét teszik a megrandult inra (15) és a megfagyott testrészre (1, 7, 10,
12,13, 15, 17).

Koménymag (Carum carvi). Magjabol készilt tedt haszndlnak hiilés
gyogyitasara  (4), fertdtlenitoként (3), szélhajtoként (7),  gorcsoldoként
(3, 16).

Len (Linum  Usitatissimum). Megtort magjanak lisztjét a  talyogra
szorjak (15).

Mak (Papaver somniferum). A gubdjabol késziilt teat idegnyugtato-
ként, altatoként hasznaljak (3, 7, 16).

Marhatok (Cucurbita pepo). Magjat vesebantalmak gyogyitasara
hasznaljak. 100 szem tokmagot kell megpiritani, meghdmozni; egy liter
vizben {f06zni, amig két ujjnyir elfé beldle. Ebbdl a fozetbdl kell naponta
egyszer evés elott egy poharnyit fogyasztani (16). Magjat meghamozva,
megtorve bélféregirtasra hasznaljak (7, 10).

Murak (Daucus carota). Leve hasfogé (3, 16); vérszegényeknek is
ajanlott (12).
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Paradicsom  (Lycoperticon  esculentum). Erett termését teszik kilisre
(furunkulus) (12, 17), vagy a paradicsomos tésztdit zuzodasra (7). Szep-
16t (13) és a zold diohéj altal festett kezet (alt.) mossak vele.

Petrezsejem  (Petroselinum  hortense).  Levelének  tedja  csokkenti a
vérnyomast (3), zolden a darazsszurast szitatjak vele (2, 13).

Pityoka  (Solanum  tuberosum). Hideg krumpliszeletekkel szitatjadk a
fajo szemet (13), reszelékkel a fejet (5), szeleteket helyeznek a ldzas be-
teg talpara (13). A f6tt krumpli hasfogé (3). Megreszelt krumpli kiszo-
ritott levéb6l naponta egy poharral kell innia annak, akinek gyomorsav-
tultengése van (4). Sargasagos betegnek is szabad fogyasztani (16).

Torma (Armoracia lapathifolia). Tidébetegnek mézzel kevert reszelt
tormat kell ennie (16). Hasonldéan elkészitve hiilés ellen hasznéljadk (3).
A lazas beteg mellét vagy egész testét tormalevéllel boritjdk be (12).
Fejfajas ellen reszelt torméat tesznek a beteg homlokara (16).

Torobuza (Zea mays). A fehér kukorica csuszdjabol (csovének le-
velébdl) késziilt tea vérnyomdscsokkentd (16) ¢és kohogéscsillapitdé (7, 16).
A kukoricaszorb6l  (-haj) késziilt tea a vesemlkodést szabalyozza (16).
»Ha kapsz az wutcan egy szem kakastorobuzat [fehér kukorica], le kell
nyeletni” némasag ellen (3).

Ugorka (Cucumis sativus). Felszeletelt termésével a szeplds arcot
kell kenni (13), levével a leanyok mossak arcukat (3).

Voroshagyma, vereshagyma (Alllum cepa). Fold alatti  részét vérsze-
gényeknek kell fogyasztaniuk (3). Héjabol kohogés ellen foznek teat (7).
Piritott hagymat tesznek a szeg okozta sebre (1) és kelésre (3, 5, 7, 8,
12, 15, 16, 30). Ugyancsak a kelést gyogyitjdk hagymaval Osszegyurt tej-
folos tésztaval (15).

d) Vadnovények

Angélika  (Angelica archangelica). Sargasdg gyogyitasara a  gyokerét
¢lesztik borban vagy palinkéban, a beteg ezt az italt issza (1).

Békavirag, pimpimparé;  papadie (Taraxacum  officinale). Gyokerébol
késziilt teaval a vesebantalmakat kezelik (29).

Boldogasszonyvirag  (Crysanthemum  balsamita). A hanyingert  sziin-
teti (18), és a fold feletti részEbdl késziilt tea hiilésre (18) ajanlott.

Biirok (Conium maculatum). Hiulés gyoégyitdsara hasznaljak (1. {irdm)
(5).

Csengokore,  csengovirag,  sundtoare  (Hypericum  perforatum).  Virag-
janak teajat gyomorbantalmak (16, 29), sargasag (12), szivbantalmak (1),
majbetegség (3, 18) kezelésére, hanyinger megsziintetésére (1), étvagy-
hozoként (1) hasznaljak.

Csihany (Urtica dioica). Fold feletti részébol késziilt teat fogyasztanak
kohogés ellen (16). Hiilés esetén a leforrazott zo6ld csaldnnal addig kell
kenni a hatat, amig kiholyagzik (5). Reumas beteg ,vegyen ki az agybo
mindent, csak a decka maradjon, t6ts€ék meg csihanna, s abba fekiidjék
bel¢” (9). Filbevaldlyuk flarasa elott csalannal kenik be a flilet, majd
cukorral és szanitdszesszel,” hogy sasuljon (zsibbadjon) (13).

Csikofarok,  csikofarki  fii, Ilofarok (Equisetum arvense). Fold feletti
rész¢éb6l  késziilt tedjat hasznaljdk a ndk vérzéskor (1), tovabbd vese-
bantalmak gyodgyitasara (15, 16) és vizelethajtoként (8).
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Egerfarok, egérfarku fii (Achillea millefolium). Levelével sebet gyo-
gyitanak (16).

Farkasalma (Aristolochia clematitis). Levelét sebre teszik (15), fold
feletti részét a szalmazsakba bolhak eltizésére (7, 13, 15).

Feher liliom (Lilium candidum). Levelét sebre (15, 16), furunkulus-
ra (3, 12), illetve a torott csontra (2) kotik.

Fekete nadaj  (Symphytum  officinale). Gyokerét tejben  megfozik,
Osszetorik, palinkaval keverve a torott csontra teszik (5).

Fodorminta (Mentha aquatica convar, crispa). Fold feletti részébol
késziilt tedjat gyomorbantalmak kezelésére (3, 16), hashajtoként (18)
hasznaljak. A szeplosok is a beldle készilt tedval mosakodnak, a tedban
fott ndvénnyel is kenik az arcot (13).

Galambbegylapu  (Arnica montana). Sebre ¢&és vagott testrészre te-
szik (16).

Gyongyajak  (Leonorus cardiaca). Fold feletti részét hasznaljak: tea-
ja étvagyhozo (18), sziv- (18) és gyomorbantalmakat (18) gydgyit.

Havasi  gyopar (Leontopodium alpinum). Felhasznaljdk a cukorbeteg-
ség gyogyitasara (1. paszuly) (3).

Kamilla  (Matricaria  chamomilla).  Virdgjanak tedjat borogatasra (1,
7, 10), fertdtlenitésre (2, 3, 13, 16), aranyér gyogyitdsira fiirddvizként
(1, 2) hasznaljak. Torokfajosok isszdk (3, 4), csipas szembe csepegtetik
(3), a korpas fejet mossak vele (3).

Katankoré,  kotankoré (Cichorium intybus). Fold feletti részébol  ké-
szilt tedja tisztitta a majat (18), étvagyhozod (18), megsziinteti a hany-
ingert (18).

Keseriilapu, bojtorjany;,  brusturi  (Petasites  hybridus). = Szappannal
bekent zold levele daganathuzé (5), furunkulusra is teszik (10, 12, 18, 29,
30).

Kigyohagyma, gyikhagyma (Muscari comosum). Hagymajabol késziilt
teaval kell a fiilsarat kimosni (3).

Kutyatej,  kutyaté; laptele ciinelui  (Euphorbia  cyparissias). Leanyok
arcsz¢pités  végett mosakodnak eltort  szardbol csepegd nedvével. Ve-
sz€lyes (12, 30).

Lominta  (Mentha longifolia).  Szardbol-levelébol  késziilt tedja  has-
hajto (10).

Losorgya (Rumex sp.). Fold feletti részébol készitenek teat ismétlodo
orrvérzés kezelésére (7), hasmenés (1, 3, 5, 10) és vérhas (10, 17) meg-
fogasara. A magjabol késziilt tea is hasfogd (6).

Martilapu,  gojavirag (Tussilago farfara). Szappannal bekent levelét
sebre kotik (5).

Papsajt, majvo (Malva neglecta). Fold feletti részét hiilés ellen
(1. irdom) (5) és visszérre (1. feny6fa) (5) hasznaljak.

Pemete (Maccubium vulgare). Fold feletti részébdl hilés ellen {6z-
nek teat (3).

Porcsfii  (Polygonum aviculare). Fold feletti részét visszér (1. fenydfa)
(5) ¢és reuma gyodgyitdsara — ez utobbi fozetébe gyantat kevernek — és
labvizként hasznaljak (4).

Szamartiivis, muszkatiivis  (Dipsacus laciniatus). Fold feletti  részébdl
teat foznek szamarkohogés gyogyitasara (3,7, 12, 13, 16).
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Tiidofiivirag  (Pulmonaria officinalis). Fold feletti részének tedjat ko-
hogés (16) és tiidobaj gyodgyitasara (16) hasznaljak.

Utifii  (Plantago lanceolata). Zold levelét furunkulusra (18), megtorve
vagott sebre (2, 7, 12) teszik.

Utilapu (Plantago media). Zo6ld levelét sebre (16), furunkulusra (3, 9,
18), szappannal és szalonnaval bekenve vagott sebre (5, 16) kotik.

Urém (Artemisia absinthium). Urdém, biirck és papsajt fold feletti
részének fozetébol kell labvizet késziteni hualés ellen (5). Zolden a szal-
mazsakba (12, 15) vagy az agy ala (3) teszik a bolhak tavoltartasara.

e) Allati eredetii termékek, testrészek

Aludttej.  Szemgyulladast  gyogyitanak  vele: ruhaba  teszik, ezt a
szemre; pislogni kell alatta, hogy a savo mossa a szemet (10).

Egér.  Agybavizeléskor:  ,Edesanyamnak vot egy  kisebbik  tesvére,
az vot igy. Mondtdk, hogy fogjanak meg egy kicsi egeret, siissék meg s
egye meg. Tobbet nem pisilt oda” (9).

Faggyu. Szalicilos faggya kioli a tylkszemet (3). Faggyaval kenik
be a kezet és az arcot, ha a sz¢l kifujta (16).

Feher savo. Az itott sebet mossak vele (5).

Galambvér. Szemolcsre csepegtetik (12).

Gyik. A gyogyitoerd szerzésének eszkoze (7, 9).

Juhsajt. Hastogo6 (3).

Keresetlen béka. Szemdlcs eltlintetésére hasznaljak (10).

Keresetlen csont. Felhasznalasa mint elébb (15).

Korisbogar. Veszettség ellen hasznaltdk. A kutyatdl megharapott em-
bernek szaritott, porra tort kérisbogarat kellett innia (5).

Kutyaszor. A  kutyaharapast gyodgyitottdk  vele: rakotottek (15)  vagy
a hamujat szortak a sebre (1, 10, 12).

Lofarokszor. A szemdlcs eltiintetésére hasznaljak (1, 12, 16).

Logané. Tejben oldva a szamarkohogést gyogyitja (32).

Macska farka. A zabolat torlik meg vele harom este (3, 15).

Madargané. Tejben feloldva hashajto (3).

Méz. Gyomorbantalmat gyogyit; palinkaban kell elkeverni ¢és meg-
inni  (16). Hasznaljak a tiidé- (1. torma) (16) ¢és majbetegek (1. citrom)
(18), valamint hiilés gyogyitasara is (1. torma) (3).

Rucazsir. Torokfajas (1. cukor) (14) és kohogés esetén egy csésze
tejbe egy kanal zsirt, kis cukrot, kis kakaot kell tenni, s meginni (10).

Szalonna. Seb (. martilapu) (5) ¢és vagas okozta seb (I. utilapu) (5,
16) gyogyitasara hasznaljak. Szalonnafels6t tesznek a szeg okozta seb-
re (15).

Szamargané leve. SzamarkOhogéses beteg issza cukorral izesitve (3),
tedba toltve.

Szamartej. Szamarkohogéses beteg issza (9, 12).

Szarvasbogar. A szarvabdl és pancéljabol késziilt tea szerelemkelto.

Tej. Idegnyugtatdé hatdsu (7), fogyasztasa ajanlott a kevés teji  kis-
gyermekes anyaknak (3), a masnapos allapotban 1évéknek (4). Mas al-
kalmazasai: bérféreg (1. marhatok) (10), torokfajas (1. cukor) (14), szék-
rekedés (. madariirilék) (3), torés (1. fekete nadéaly) (5), szamarkohogés
(1. légané) (32). Tejet csepegtetnek a csipds szembe (3), a leanyok tejjel
sz¢pitik arcukat (13).
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Tejfol. Egett seb (1. maléliszt) (17) és furunkulus (l. tészta) (3, 7,
15, 16) gyogyitasara hasznaljak.

Tojas. Vérszegénynek higtojast kell (12), sargasagos betegnek egy-
altalan nem szabad (16) fogyasztania. Kohogés ellen a kikevert tojassarga
ajanlott (3).

Turo. Hasfogo (15).

Zuza. Recés részével a szemdlcsot kotik be (5). Szintén szemoles el-
len Osszetett gyogymaddban is hasznalatos (10, 16).

f) Emberi eredetii anyagok

Anyatej. Az arpds szembe anyatejet fejnek (3); ezzel mossak a durva
borh arcot (3).

Haj. A hajjal koriilkotott szemolcs leszarad (1, 16).

Leanyvéer: ,Miko a leany atesett a betegségin, egypar csepp Vvért
belétett a fiu italdba s az nem hatta e tobbet” (9).

Takony. Az égési sebet kenték be vele (30).

Vizelet. Torokfajas ¢és kohogés esetén borogatasra hasznaltdk (3); az
Otvart (somoreg) (4, 8), a tuksegg nevil gennyes pattanast (4), a csere-
pes, kérges kezet (2), a durva (12) vagy szeplés (3) arcot mostdk vele. A
vagott sebet vizelettel Osszekevert folddel toltotték meg (17, 30). Tido-
beteg embernek 11 ¢éves gyermek vizeletét kell huzamos ideig innia (7).
Igézés: ,Rég, nagyanyamék idejibe, este miko hazavitték a gyermeket,
a pisis ruhdjavo kellet megtor6lni a homlokat, hogy ha megigézték, ne
legyen rosszul” (7).

g) Taplalékanyagok

Bor. Ajénlott a rdkos betegnek (12) ¢és a vérszegénynek (3, 12, 13)
a fekete ribizli bora, utdbbinak a piros sz6lébor is (3); arcszépités vé-
gett mosakodnak vele (15); borogatisra hasznaljadk kohogés (16), laz (14,
16) esetében; a himlds betegnek a gyomrara tesznek borogatast, hogy a
betegség kiiisson (12). Felhasznaljdk még a sargasag gyodgyitasaban (1.
angélika) (10).

Cukor. Torokfajas ellen pergelt cukrot kell feloldani tejben, egy
kanal rucazsirt hozzdadni, olyan lesz, mint a kavé; két napon beliil
gyogyit (14). Egy kandl cukrot kell megenni csuklas (3, 6) ¢és szivfajas
(3) esetén; torokfajas ellen a petréleumban oldott cukrot hasznaljak (4,
7). Felhasznaljdk még hizékarara (1. citrom) (2), kohogés (l. rucazsir)
(10), szamarkohogés (I. szamdargané leve) (3) ellen, fllfarashoz (1. csalan)
(13), étvagyhozoként (1. sésborszesz) (10).

Ecet. Ecetes borogatast alkalmaznak fejfajas (16) és laz (4, 16) esetén.
Sebre (5), égési sebre (1), kutyaharapasra (3) ecetet toltenek. Ajulaskor
ecetet szagoltatnak (3). Ecetes vizzel mossak a viszketd testrészt (3). A
derékfajast  fele-fele ardnyban  melegitett ecet ¢és ,,szanitdrszesz’-keve-
rékkel borogatjdk (12). Tovabba; inrdndulds (1. korpa, maléliszt) (10) gyo-
gyitasara és bélféreg (1. fokhagyma) (2) irtasara.

Feketekavé. Hasfogd (13), megsziinteti a fogfajast (3), enyhiti a
masnapossagot (3).

Kakao. Hasznaljak kohogés ellen (1. rucazsir) (10).

Kenyér. Szeg okozta sebre (10, 13, 30) és furunkulusra (3, 7) so6s ke-
nyeret kotnek. A fogyokurazoknak kevés kenyeret szabad enniiik (3).
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Kompot leve. Enyhit a masnapos allapoton (3).

Korpa. A ficamot ecetes korpaval (10), ill. s6és korpaval (12) borit-
jak be.

Kovasz, aluatel. A szeg okozta sebre (30) ¢és furunkulusra (9) te-
szik.

Leves. A kevés tejii anyanak kell fogyasztania (3).

Likor. 1zgatoszer.

Maléliszt.  Ecettel keverve a ficamra teszik (10), tejfollel keverve
égési sebre (17). A pattanasos arcot (3) és a pallott labat (10) dorzsolik
be vele.

Olaj. Egési sebre toltik (1, 7, 12, 13, 15, 16, 18, 30). Felhasznaljak
majbantalmak gyodgyitdsdban (1. citrom) (18). Olajat kell inni a berigas
megeldzésére (4).

Palinka. Fogyasztjdk kutya- (16,17) ¢és kigyomards (12), alacsony vér-
nyomas (3), fogfajas (3, 15) esetén. Fogamzasgatld. A kamforos palinka
daganathuzé (18). Tovabba: gyomorbantalmak (1. méz) (16), sargasag (l.
angélika) (10), torés (1. fekete nadaly) (5) gyogyitasara.

Rizs. Fozve (13), a leve (3) hasfogo.

Savanyusag leve  (képoszta, uborka). Hashajté (16). Sovanyit (3),
enyhiti a masnapossagot (3).

S6. Egés (1, 7, 13, 15, 18), vagas (2), szeg okozta sebre (l. kenyér)
(10, 13, 30), furunkulusra (7, 13), ficamra (I. korpa) (12), melegitve a
fajo hatra (4) teszik. Sos vizzel mossdk le a riithot (12), reuméra sos lab-
vizet hasznalnak (7).

Sor. A kevés tejii asszonyoknak ajanlott (3, 7, 13).

Tészta. Tejfolosen (3, 7, 16), tejfolosen ¢€s mososzappannal (10), pa-
radicsommal (12, 17), siilt hagymaval (15) keverve furunkulusra teszik.

Viz. A megijedt emberrel vizet kell itatni: egy kortyot (10), harom
kortyot (3), egy poharral (12). Az 4jult beteggel szintén (3). Részegség
esetén hanyingert wvalt ki (4). A vagott testrészt hideg vizbe kell dugni
(3). Etvagyhozo (1. sésborszesz) (10).

h) Vegyi anyagok

Aceton. Bolhak elpusztitasara (4).

Csontszesz. A fogra téve sziinteti a fajast (7).

Denaturalt szesz. Fogfajaskor kell a szajba venni (15).

Glicerinolaj. Kézfejet, arcot kenik be vele, ha kifujta a szél (17).

Kamfor. Daganathtizo (1. palinka) (18).

Kékko. Kiégeti a tyukszemet (15).

Keseriiso. Hashajto (16).

Kdélniviz. Eléllitja a vérzést (3).

Maroszoda. A kiaztatott tytkszemre teszik (7).

Mész. Furunkulusra (7).

Motorina. Egési sebre teszik (2).

Olomecet. Torokfajast (1. cukor) (4, 7) gyogyit. Haszniltak a reuma
kiszivasara (1. kiszivas) (9).

Rozsamez. Szajpenészt gyogyit (3).

Sosborszesz.  Rekedt embernek ajanlatos egy kandl sosborszeszes cu-
kor, étvagytalannak a kovetkezd keverék: négy rész viz, egy rész sdsbor-
szesz, kis cukor reggel, €hgyomorra (10). Gyomorgorcsoldé (10).

Salicin. Fogfajaskor a fogba kell tenni (3); tyukszemirt6 (16).
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Szanitarszesz. A vérz6 sebre kell tolteni (3); hasznalatos derékfajas
gyogyitasara (L. ecet) (12).

Szappan.  Lenyelve hashajt6  (30). Felhasznaljak seb (. martilapu)
(5), véagott seb (. utilapu) (5, 16), daganat (I. keserlilapu) (5), furunkulus
(1. tészta, kesertlapu) (10, 12, 18) gyogyitasara. A tylikszemre szappanos
borogatast tesznek (16).

Szédapor. Egési sebet szodaporos vizzel kell mosni (7).

Szoloir. Az arcot kell vele bekenni, ha kifujja a szél (3).

Timso. A zabolat meleg vizzel kell lemosni, utina timséval bekenni;
leszaritja (1).

Vasbor. Vérszegények fogyasztjak (15).

i) Hasznalati eszkozok, targyak

Agyag. Ficam {0lé ecetes agyagot tesznek (10), Olomecetest a furun-
kulusra (5).

Aranygyiiri.  Pattanasok eltiintetéséért g6zolik az arcot, majd arany-
gytrtivel huzzdk le (3).

Fold. Vagott seb gyogyitasaban hasznaltak (1. vizelet) (17, 30).

Gyongy. Betegséget terjesztettek  vele (.  atszdrmaztatas, Aaltalaban)
(3, 7).

Hole. Marcius elseji (3) vagy els6 hobol szarmazé (13) holével kell
arcot mosni.

Ing. Szélével vagy aljaval a zabolat kell letordlni (3).

Kombiné. Aljaval a zabolat kell letorolni (3, 15).

Ko. Megeldzhet6 vele a fejfajas (1. fejfajas) (7).

Mosogatorongy. Torokfajaskor a zsiros mosogatorongyot csavartak a
beteg torkara (7).

Parafa. Teaja szélhajto.

Vaspénz. Furunkulust (15), szemdlcsot (3, 13) kell bedorzsolni vele
s eldobni.

Vatta. A fajo fiilet vattaval kell betomni (3).

Zsebkendo. A betegség terjesztésére hasznaltak (altalaban) (3).

BEAVATKOZASOS GYOGYITAS

A népi orvosld ligyességét, gyakorlati jartassagat feltételezi. A gyo-
gyitd és a betegség ebben az esetben kozvetlen kapcsolatban van.

Csipés. Ha wvalaki megijed, meg kell csipnie a karjat vagy a labat
(13, 18).

Dorzsoles a kovetkezd esetekben: gyomorfajas (16), ajaksomor (7, 10),
marjulas (10, 12).

Elkotés. Loszorrel kotik el a szemolesot, hogy leszaradjon (1, 12, 16).

Felkotés:  ,Nagyanyamék mondtak, hogy régebb, miko fajt valaki-
nek a gyomra, fekotették a 1abato, hogy jojjen ki beldlle a kigyd” (7).

Huzat. Szusz€k, lada fedelét haromszor lecsapjdk az arpas szem elott.
Az arpa a huzattdl visszatér (visszahuzédik) (1, 10, 15).

Lapockadba tevés. Csonttorés esetén (12).

Pofozas. Az ajult beteget igy téritik magahoz (3).

Ropogtatas: ,Miko valakinek fajt az odala vagy a hato, meg szok-
tdk ropogtatni. Azt mondtdk, hogy leszakadt a hatpecsenyéje; ha emel,
doégozik. Az egyik feemeli a masikat, megrazogassa, megropogtassa” (7).
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Torlées. A szembe keriilt idegen testet az orvoslo a nyelvével ki-
torli (10).

Vagas. Kigydmaras (4) és tytkszem (1, 15) gyogyitasara alkalmazzak.

Vérszivas. A magas vérnyomdsu emberek vérszipoval (pidca) szivat-
nak ki vért. ,,Miko jollakik, hamuba teszed, ugy jon le” (3).

HIDEG-MELEG HATAS

Hideg hatas. A darazsszirds helyére hideg targyat szoritanak (4, 10,
15). Hideg vizet itatnak a megijedt (3, 10, 12), az eszméletlen (3) ember-
rel. A fagyott testrészt hideg vizbe dugjak (3). Hideg vizes borogatast
alkalmaznak kohogés (16), fogfajas (10, 13) esetén. A holdkéros agya
mellé egy tal hideg vizet kell tenni, hogy belelépjen (4).

Meleg hatds. Meleg vizes borogatdssal enyhitik a fog- (13) ¢és fiil-
fajast (3); meleg puliszkat is tesznek a fiilre (4). Meleg so6t hatfajaskor
(. s6) (4). Agybavizelst meleg téglara iiltetnek (3, 16) vagy kenyérsiités
utan a kemencébe teszik, s addig tartézkodik ott, amig birja (12). A vér-
szegény meleg kdével melegiti a testét (18). Ha huzatot kap wvalaki, ,fe-
foz egy fazék vizet, leveszi a kemencérdl, tesz rda egy tOcsért, a gOzt en-
gedi a fiilibe. Letakarja a fejit egy pokrocca s il ott abba a gdzbe” (7).
A reuma gyodgyitasa: ,Egy poharat bejiilr6l békentek benzinne vagy
olajja. Meggyutattdk, hamar ratették a hataro, az eégett, a bdre Ugy
fement, mind egy pankd. Az kiszitta” (9).

OSSZETETT GYOGYMODOK

A hagyoméanyos  vilagképbél ezek  tiikroznek  legtobbet.  Altaldban
tobb szint egyiittélését feltételezik. Hoppal Mihdly az igézés gyogyitdsa
kapcsan az elemeket a kdvetkezOképpen csoportositja: irrelevans elemek
(texturdlisak [nyelvi kotdanyag] és  szituaciondlisak [konkrét szitudcidhoz
kotik]), valamint relevans elemek. A relevansak az objektéma (a targyi
elem) ¢és a hagyomanyelem. Ez utobbi a gesztéma (tett, viselkedés ¢és
viselkedésmod) ¢és a hiedelemelem egyiittese. A  hiedelemelem részei a
textéema  (szovegismeret: 1ima, rdolvasas) ¢és a loréma (hiedelemtudas).
Ami tehat jellemzd ¢és éllandd egy gyogyitasban, az az objektéma, gesz-
téma, textéma és loréma.

Ojektéma az eljards folyaman alkalmazott targy. Ilyen példdul a
gally, szemfed6 a halott szellemének elizésében (1. visszajar6 halott),
Biblia, kés, wvilla, oll6, fésli, sepri a csecsemdgondozasban (l. kisgyer-
mekgondozas), sarld6 az darpa, vaspénz a furunkulus ¢és szemolcs gyogyi-
tdsdban. A gesztéma legtobbszor valaminek az utdnzdsa vagy két rele-
vans elemet Osszekapcsold6 mozdulat. Ilyen a keresztvetés, a sarlos moz-
dulat az arpa gydgyitdsdban. A textéma szdébeli kifejezése a szandéknak:
rdolvasds, 1ma, rontaskot rdolvasds, atok. Lehet segitségkérés vagy egy-
iranyu  kommunikaci6 a betegséggel. Ez szintén tovabb bonthatd: a tex-
téma szintjén is megtaldljuk a felsorolt elemek egy részét. Egy olyan
helyzetet vazol, amelynek elemei oppozicidos viszonyban vannak, tehat
a betegség—gyogyitds analogiaja. Sokszor csak a beteg ¢és a gyogyitd
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(ad6) nyilvanvald, a cimzett megnevezetlen. Arpa gyogyitasaban: ,Ugy
szarodj e, mind az arpo a hatdaron” (5). , Arpo koma, learatlak, / Tehén
seggibe béduglak” (12). A loréma a legkisebb elem, s nem bonthaté to-
vabb. Altalaban kikotés, feltétel, amit tudni és érvényesiteni kell. Példaul
a mozdulatot hanyszor kell ismételni (egyszer, haromszor), a gyogyitasra
alkalmas helyet kivalasztani. Igy az objektémat tobb betegség gyogyi-
tasakor (fogpokolvar, szemdlcs) a csepegés ald kell eldsni; utkeresztezo-
désben terjesztik a betegséget; ablakon nem szabad kiadni a kisgyer-
meket. A lorémahoz tartozik a gyogyitds id6pontja is (fecskeérkezés
a szepld lemosasara, elsé dorgés a fejfajas megeldzésére, este a zabola
gyogyitasara). Természetesen mindezek az elemek nem valaszthatok szét,
sem értékrend nem 4llapithatd meg kozottik. Hatasuk egylittesen van,
mindenik  nélkiilozhetetlen a maga helyén. Ismeretiikk, betartasuk olyan
feltétel, amelytdl a gyogyitds sikere fiigg. Jellemzdjik ezért az A4llan-
dosag.

Az igézés elemekre bontott gybdgyitaisa a  kovetkezOképpen mutat:
,Meritnek (gesztéma) egy pohar (objektéma) vizet (objektéma), hogy ne
loccsanjon  vissza (loréma), eégetnek (gesztéma) kilenc (loréma) gyufat
(objektéma), az izz6 szenet (objektéma) a vizbe (loréma) dobjak (gesz-
téma), ha lesiijjed, meg van igizve (loréma). A vizzel bédorzsolik (gesz-
tétma) a Dbeteg homlokat, szemit, szivit (loréma), haromszor (loréma;
itatnak velle (gesztéma) egy-egy (loréma) kortyot, a megmaradt vizze
az ajtésarkakat (objektéma) Ontezik meg (gesztéma), a kutyat (objek-
téma), és azt mondjak, hogy haljan meg az igizet (textéma)” (5).

Abbol a meggondolasbol, hogy az Osszetett gyogymoddok elemei koziil
nem valaszthatdé ki csak egy, amely szerint az eljardsok csoportosithatok
lennének, az eddig kovetett szempont alkalmazdsa ebben az esetben nem
célravezetd. Ajanlatosabb az eljards végsé céljat kovetni. Jellemzd ugyan-
is a népi gyodgyadszatra, hogy a Dbetegséget targyiasult, személyesitett
formaban, tehat démonként tartja szamon. A tulajdonképpeni gydgyitas
addig tart, amig a betegség (a népi felfogasban: démon) eltdvozik a be-
tegb6l. Ez torténhet megsemmisités ¢€s atszdrmaztatds utjan. Az  utdbbi
jelenség mar egy TUjabb ciklus kezdete, mert a betegség uj alanyt talalt
maganak. Ha iranyitott, szadndékos az atszarmaztatas, akkor beszéliink
rontasrol.

a) A betegség megsemmisitése

Arpa:  ,Mindenki csinalhossa, aki tudja. Szembenéz a beteggel, a
kezével csindl igy [sarlos mozdulat] €s mondja:

Arpa, drpa,
Learatlak,
Kévébe kotlek,
Hazaviszlek,
Kicsipellek,
Megérollek,
Megsiitlek,
Megeszlek,
Szaradj el,

P, pi, pt.
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Itt haromszo szembepriccolja a kopésivei” (10). (Ue. 3, 5, 12, 15.)
Ugyanez az eljaras mas textémaval:

Hap, hap, ulcior de ciine,
Asa s nu fi tu pind miine® (30).

Sargasadg: ,,Vagtok egy keresztet a beteg homlokdro. Az asszonyak
odadlltok mell¢je, énekeltek és a kezekke huztdk le a betegséget a beteg
orcajarol. A beteg fenydlevet ivutt” (5).

Igézés, 1. Raolvasassal: ,,Vesze vizet egy fél csuporra. Kilenc gyufat
ke gyutni, s dobad belé. Mondad, minden szora egy gyufa: »Atyanak,
Fitnak, Szentléleknek neviben. Ammen. Aki .-t megigizte, ha fehér-
nép, hulljan le a csicse, ha férfi, szokjen ki a szeme. Aki eztet meg-
igizte, kigyofasza szeme koOzé.« Ha meg van igizve, a szén lemenyen. A
betegge haromszo ke itatni egy-egy kicsit, békenjiilk a tenyerit, fejit,
szivit, a tobbit is lehet, hogy hamardbb gydgyuljan. A tobbit az ajtod
sarkaro vagy a kutyaro ontik. A kutyat nem fogja meg az igizés” (9).

Eltérés e valtozattol: viz kilenc kandllal (5, 12), ne loccsanjon vissza
(3, 5); gyufa helyett szén (5), kokénytovis parazsa (15); a gyufaszalakat
egymasrol kell meggyujtani, mindenikkel keresztet kell rajzolni a pohar
felett (13).

Mas textéma:

De deochiata de femeie,

Sa-i crepe titele,

Sa-i cure laptele,

Sa ramiie strecurat,

Ca argintul luminat,

Ca de buna ce-o facut,

Ca mama ce-o nascut,

Ca de buna ce i-o dat,

Tatal sfint deie de leac’ (31).

A textémat kilencszer kell ismételni (29, 31); ha a beteg asit, meg
van igézve (29). Kenyérrel is végezhetd a raolvasds, az orvosld kenyér
folott veti a kereszteket (29, 32).

II. Kopéssel: ,Kilenc fehérmép békopett a mejjibe, attdé hejrejott” (9).
»~Amejik megigizte, az ke kopjen harmot a mejjibe” (33). ,Régebb min-
den wvasdrnop vOt tinc. Aztdn megtortént, hogy valamejiket megigizték.
Mi rendre mind békoptink a mejjibe, attdé hejrejott” (9). A  megigézés
nem mindig szandékos: ,Ojan ereje van, nem tudja, hogy igiz. Csak
erdssen megnéz valamit. Nem lehet tudni rolla” (9).

b) A betegség atszarmaztatasa

Az igézés gyogyitasakor a szenesviz az igézés ellenszere s a betegség
hordozdja is; ezért ontik az ajto sarkdra és a kutyara. Atszarmaztathat6
tehat mas személyre vagy targyra, gyakran az utélagos -elpusztitds cél-
jéaval.

Fogpokolvar: ,Fajt a fogam, egy vénasszany olvasatt rd. Votam nem
tom hanszo nallo, s aztan emullatt. Csidlt ojan kicsi kilenc gojot, mind
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keriilte a fejemet. Nem tudom hany ojan galuskat csinaltok kenyérbd,
tésztabo, kilencce vagy hanszo kellett rdolvasni. Vett egy galuskat, vett
egyet, raolvasatt, vette a masikat, rendre mind a kilencet, s aztan ki-
lencsze kellett menni hozza” (9).

Furunkulus: ,,Vaspénze ke bédorzsolni s a pénzt edobni. Aki feveszi,
ara raragad” (15).

Személcs. A csitke mdajanak recés részével kell bekenni, harom ke-
resztet vetni (16) s bedsni a csepegés ala (16), tlizbe dobni, ,,hama men-
jen e, hogy ne hallja a pattogast” (10). Keresetlen csonttal (10, 15),
keresetlen békaval (10), vaspénzzel (3, 13) kell bekenni, utana ugyanoda
visszatenni (10, 15), az utcan (13), utkeresztezédésnél eldobni (3). Aki a
pénzt felveszi, arra ragad. Mas eljards: ,Minden siimdlcsnek ke venni
harom, ha sok van, elég egy is, szalmat, letorni, csak a bogja ke. Minden
szal szalmavol keresztet ke vetni a siimolcs felett. A szalmat Ossze ke
kotni, s etenni, ahol éri a viz, az eszterhéj ald a fédbe. Miko erothad a
szalma, etinik a siimolcs. Kozbe ke mondani: »Miko erothad a szalma,
tlinjen e a siimdles«™ (9).

Szeplo: ,Miko elossz0 latsz  fecskét, efutsz egy fojovizhez, héarom-
szo mondad;

Fecskét latok,
Szepl6t hanyok.

S haromszo megmosdol” (3).
Falat: ,,Mondad, hogy

Akhélé, makhélé,
Falat lett a nyelvemre,
Ragadjon a papné seggire.

S kopsz harmat” (3).
Foghuzas. Mikor kihull a gyermek foga, vagy kihuzzdk, a kemence
ala (3) vagy a haztetore (3, 23, 29) dobjak, s mondjak:

Kisegérke, itt a fog,
Adak neked csontfogat,
Hozzél nekem aranyfogat (23).

Na-ti cioara, dinte de os,
Si da-mi altul de fier' (29).

Bolha: ,Marcius elején az els6 kedden a kilencedik héazhoz ke bé-
dobni egy kicsi port a haz {6djir6. Otton haromszo, miko bédobad, me-
gint haromszo e ke mondani, hogy

Marti in casa,

Purecii se duc de-acasa
in a nouilea casa.!!

113





[Erdélyi Magyar Adatbank]

Abba az évbe ott nem tudnak szabadulni a bolhdkté” (9). Eltérés:
marcius elsején kordn reggel kell kionteni a szemetet, a bolhdk a har-
madik szomszédba tdvoznak (16).

Altalaban:  ,Utkeresztez6désben nem  szabad fevenni pénzt, hozza-
értették  valami  betegséghez s  radragad” (4). ,,Gyongyet, zsebkendot
szoktak megéatkozni, bédobtdk a masiknak az udvarara, ha az levette,
raragadt a betegség” (3, 7).

A gybgyitasban a tudassal egyiitt jar a hit: csak az alkalmazza va-
lamelyik gy6égymoddot, aki hisz benne. Ennek bizonyitasara Osszevethetd
néhany — felilletes kritérium alapjdn — empirikusnak, s ugyanigy ba-
bonasnak mindsithetd eljaras. Példaul a lemosast szertartdsosan miivelik
a szepld, az igézés gyogyitdsdban, de wugyanigy hisz hatdsdban a kezet
mos6, borral, tedval, tejjel a beteg részt lemosd ember is. Az eljaras
mozzanatai, elemei régen is, ma is nélkiilozhetetlenek, funkcionalisak.
Ugyancsak 0Osszehasonlithatjuk a kovetkez6 két adatot: a szemdlcs gyo-
gyitdsara idézett utols6 kozlés (9) és a torott 1ab  fajdalmanak csillapi-
tasa. Ez utobbi adat: ,Fekete nadd] gyokerét tejben kell megfézni, 0sz-
szetorni, palinkdval vegyitve a tor6tt csont folé tenni” (5). Itt is jelen
van az objektéma (nadaly), gesztéma négy alkalommal (f6zés, Osszetorés,
vegyités, csont f0l¢ helyezés) ¢és loréma (az orvosld ismerete: milyen
sorrendben  kovetkeznek a  fentiek). Egyik esetben tehat a  szalmaszal
¢s a beteg testrész, mdasodszor a fekete nadaly gyokere és a beteg test-
rész viszonya eredményezi — vagy nem — a gydgyulast.

A gyogyitas viszony. Egyrészt a beteg viszonya a betegséghez, mas-
részt a kornyezet viszonya a beteghez. Az eddigiekben csak az elébbirdl
volt sz6. Tobb eljardsban follelheté annak a nyoma, hogy a gydgyitas
kozosségi  cselekedet volt, a betegség a kozosség egy szerves részét
érintette. Példa az igézés gyogyitasinak masodik adata, a sargasag gyo-
gyitdsa. A faluban még ma is megfigyelik a halott arcat: ha szép, a ko-
vetkezd halott fiatal lesz.

A népi gyogyaszat mai helyzete

Az anyagot attekintve megallapithatd, hogy a népi gyogyaszat at-
alakuloban van. Szamos eleme - els6sorban a hagyomanyos, archaikus -—
funkciojat vesziti. A hagyomdnyos rendszer Osszetartd ereje felenged, a
rendezdelv, a gyogyitds sziikségszeriisége 1) elemeket szervez egységbe.
A népi orvoslds megsziint a gyoégyitds kizdrolagos kiszolgaloja lenni.
A falusi csalad, a falukozOsség gydgyaszat szempontjabdl megsziint On-
fenntarto lenni. Nem a meggy6zddés fojtja meg az eljarasokat: a kihalt
népi orvosok helyébe nem keriil utanpétlas. A felhalmozott o6rokolt tu-
dast nincs aki mozgasba hozza, felélessze, alkalmazza. A tudatban igy
keriil egyre mélyebbre, valik az aktiv tudds passzivvad, a részelemek ki-
hullasaval toredékké. Kozben a modern orvostudomany helyébe 1ép a
népinek, alkalmazott tuddsanyaga minden teriiletre kiterjed. A  hagyo-
manyos népi gydgyaszat nem teljesen funkciondlis modell. Szamos eleme
1étének utolso fazisdban van, csupan a tudas része, de nem alkalmazzak.

Természetesen korai volna még a paraszti gydgyaszat megszinését
josolni; ma még 4talakuldsa, alkotoelemeinek kicserélédése folyik. A népi
orvoslas  sziikségletet elégit ki, ez tartja fenn; hataskore csokken, ez
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korlatozza hagyomanyos elemeinek tovabbélését. Mar nem  emberéletet
kell megmenteni, csupan fijdalmat enyhiteni, ideiglenesen aprobb  sé-
riilést orvosolni.

Milyen valtozasok tapinthatok ki a valdsagban? A gyogyitasi modok
kozott nincs  altalanosan  elfogadott, egységes értékrend. Szinte minden
adatkozlének van — talan itt jelentkezik az ,egyéniség” a gyogyitds-
ban — tobb  betegségre alkalmazhatdo ,receptje”’, magyarazata. Egyik
adatk6zl6 a hideg vizes borogatast ajanlja: ,Ha valami f4j, vizes ruhat
ke tenni ra. Torésre is. A tiidégyulladast is megelézi. Sebre is. A belso
itddésre is. Elallitja a belsd vérzést. Kiilsé iitddést is vizes ronggyal szi-
tatni” (10). Masik adatkozlé (16) a mozgast ajanlja: ,,Mozgastd indul meg
a szervezet. Ha leteszem a fejemet, 0gy f4j, hogy nem biram, fe ke
keljek.” A szervezetben is mozgasnak kell lennie: ,Mikor nem miikodik
a gyomor, ke dorzsdlni, megindul a levegd.”

Foglalkozas vagy nemzetiség szerinti megoszlasrol a faluban nem
beszélhetiink.  Kiilonbségek a  harom nemzedék tuddsaban  mutatkoznak.
Ha nem is kimeriteni, de igyekeztem feltérképezni tudasukat. Az idds
korosztaly tagjai atlag 35-40, a kozépkoruak 40-50, a fiatalok 35-100
adatot kozoltek. Nem allithatd, hogy ezek a szamok egy-egy korosztaly
teljes tuddsat tiikroznék, par kovetkeztetés azonban levonhaté  beldliik.
A fentebbi  korosztdlyok  sorrendjében archaikus 5-8, 6-10, illetéleg
10-16 gy6gymoéd. Ez az ujabb Osszevetés a hagyomanyos szerkezet fel-
bomlasat mutatja. Az ifjabb nemzedék kiilonlegességnek tekinti az el-
avulo eljarast; beszél rola, nyilatkozik, szembedllitta az ujabbal. Tud
rola, hiszen tagja a kozOsségnek, de nem alkalmazza. Kozlékenysége
igy lesz Aallasfoglalas. Az iddsebb nemzedék szintén a rd nézve semleges
adatokrél nyilatkozik. A kozlékenység ¢és az ismeret alkalmazasa tehat
forditott aranyban all.

A fiatalok figyelme, ¢érdeklédése mindkét iranyban nyitott: tudomast
szereznek a  hagyomanyrél és 1) anyagokkal ,kisérleteznek”.  Szinte
mindannyian ismerik az idések altal emlitett, ma is haszndlatos gyogy-
modokat, de ezek mellé T1jabb tapasztalatokat sorakoztatnak: igy lesz
Uuj gyogyszer a feketekavé, a kolniviz, a motorina, igy bdvil egy-egy
gyogynovény, taplalkozasi cikk haszndlati koére. Az ifjabb nemzedékek
tuddsanyagdban a hazilag gyogyithatd betegségek szama csokken — ez
a tény a tarsadalmi fejlddésben eldre mutat.

A befogaddi érzékenység az egyén kornyezetétdl, életmodjatol fiigg:
ilyen szempontbol allithatd szembe két fiatal adatk6zld ismeretanyaga.
Amelyikiik a faluban végzett el nyolc osztalyt, a legtobb (105) adatot
kozolte. A masik liceumot végzett, évekig ¢élt tavol a falutél: 31 adatot
tudott.

Egy-egy sulyos betegség, az ezzel jar6 izgalom, rettegés, illetve a ke-
zelés, valamint a haldlfélelem felejthetetlen. Az emberek gyakran me-
s¢lik el ilyen ¢élményeiket. Az igaz torténet allanddo formaba kristalyoso-
dik, tele wvan kiélezett helyzetekkel, gyakran kedélyes emlékezéssel. S
ha a kidolgozottsag, az érdekesség elnyeri a kozOsség tetszését, a torténet
elindul a maga 0Onallo utjan: fabulattd valik. Lejegyezni azért is érdemes
ezeket, mert egy-egy betegség naiv leirdsat nyujtjak, vagy népi orvos-
lasi eljarast 6riznek.'”
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JEGYZETEK

', Régebb nem volt rak, az emberek meghaltak, (de) nem tudték, hogy miért.”

2 Nem jo.”

3 Boszkonydlés, — alabb  boszkdnyitoare és  boszkonydl,  vo. r.  bosconi:  vardzsol,
megront, raolvas és  bosconitoare:  varazslo, rontd, raolvasé asszony. Valtozatairdl,
gyakorisagarol  és  elterjedésér6l ~ Marton  Gyula—Péntek  Janos—Vo6  Istvan: A4 ma-
gyar nyelvjardsok romdn kolcsénszavai. Bukarest 1977. 74.

* Mokdny vo.r. mocan: havasi roman. Marton—Péntek—V6, i.m. 262-263.

> Frukola vo.r. frucold: egyik hiisitd italfajta gyari neve.

 Kaluger — vox.  calugdr:  gorogkeleti  vallasi  szerzetes, remete.  Marton—Pén-
tek—V 66, i.m. 187.

7 Szanitirszesz  Vo.r. spirt  sanitar: gyogyszesz. Els6 tagjarol ~ Marton—Pén-
tek—V 606, i.m. 349.

8 Hép, hap te kutya drpa, / Meg ne maradj te holnapra.

® Ha asszony igézte, / Hasadjon meg a csecse, / Folyjon el a teje; / Maradjon
[a beteg] olyan tiszta, / Mint a ragyogo eziist, / Olyan jo, mint ahogy lett, / Mint
ahogy megsziiletett, / Olyan jo, mint amit kapott; / A szent Atya adjon neki
orvossagot.

' Varji, vedd a csontfogat / Es adjdl nekem vasb6l mast.

"' Kedd a hézban, / A bolhdk elmennek hazulrél / A kilencedik hazba.

2 Az adatkozlbk  alabbi  jegyzékének  sorszdmozisaban  azért van  néhany  ki-
hagyas, mert e tanulmanyban Osszes adatk6zldimnek nem  mindenikét  szolaltattam
meg: 1. Ozv. Albert Sindorné Keszeg Lidia, sziil. 1907; 2. Albert Sandor, 1937;
3. Fehér Zoltanné Kocsis Erzsébet, 1958; 4. Fehér Zoltan, 1953; 5. 06zv. Keszeg
Palné Albert Eszter, 1906-1972; 6. Keszeg Albertné Kovacs Gizella, 1931; 7. o0zv.
Keszeg Vilmosné Toth Erzsébet, 193:2; 8. Keszeg Vilmos, 1928-1979; 9. Kocsis
Janos, 1932; 10. 06zv. Moldvai Gyorgyné Keszeg Eszter, 1899; 12. Péter Maria, 1917,
13. Rus Gheorghéné¢ Keszeg Irén, 1951; 14. Simon Janos, 1913; 15. Simon Jénosné
Halméagyi Anna, 1922; 16. Szasz Ferenc, 1900; Szasz Ilona, 1928; Szasz Ferenc,
1937, Szasz Ferencné Pap Jolan, 1945; 17. 06zv. Szasz Istvanné Toékés Maria, 1892—
1978; 18. ozv. Toth Karolyné Keszeg Erzsébet, 1896-1979; 21. Keszeg Dezsd, 1925;
22. Sods Lajos, 1920; 23. Soo6s Lajosné Szabd Erzsébet, 1921; 24. 6zv. Kovacs Kal-
manné Székely Rachel, 1896; 29. Rasila Marinela, 1959; 30. Moldovan Victoria,
1910; 31. Gabor Rozalia, 1928; 32. Galea Anica. 1900; 33. Rus Gheorghe. 1952.

IRODALOM

Berde Karoly: A4 magyar nép dermatolégigja. A bOr és  betegségei néplink
nyelvében, hiedelmeiben és szokasaiban. Bp. 1940.

Erdélyi  Zsuzsanna:  Hegyet  hdgék,  Iot6t  lépék.  Archaikus  népi  imadsagok.
Bp. 1976.

Hoppal Mihdly: Az, igézés "-hiedelemkor — alkotoelemei. Népi  kultira —  Népi
Tarsadalom, IV. Bp. 1970. 259-286. ¢és A mitologia mint jedrendszer = Jel és
kozosség. Szemiotikai  tanulmanygytjtemény. Szerk. Voigt  Vilmos—Szépe  Gyorgy—
Szerdahelyi Istvan. (Muzeion Koényvtar.) Bp. 1976. 93-105.

Hoppal = Mihaly-Toré  Laszlé:  Népi  gyogyitas ~ Magyarorszagon. Orvostorténeti
Kozlemények. Supplementum 7-8. Bp. 1975. 13—176.

Koczian  Géza-Pintér  Istvan—Szabd  Laszlé:  Adatok a  gyimesi  csangok — népi
gyogyaszatahoz. Gyogyszerészet XIX (1975). 226-230.

Koéczian Géza—Szabo Istvan—Szabo Laszlo: Kalotaszegi népgyogydszati ada-
tok. Gyogyszerészet XXI (1977). 5-17.

Melius  Peter:  Herbarium. Az  faknak, fiiveknek  nevekrél, természetekrél  és
hasznairdl.  Bevezetd  tanulmannyal és  magyarazd  jegyzetekkel —sajt6  ald  rendezte
Szabo Attila. Bukarest 1978.

Miklos Jolanta: A  sziiletéssel  kapcsolatos — népszokdasok — Cserndatonban  és  lka-
falvan. Aluta, X—XI. Sepsiszentgyorgy 1980. 277-286.

Miklossy V. Vilmos: Csiki népi sebtapaszok = ND 1980. 60—63.
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Ricz  Gabor:  Népgyogydszati  értékeink =  Korunk — Evkonyv — 1979.  Roméniai
magyar népismeret. Kolozsvar-Napoca 1978. 151-157.

Szabd Attila—Péntek Janos: Ezerjofii. Etnobotanikai utmutatd. Bukarest 1976.

Szegal, D. M.:. O nyekotorih  problemah  szemiotyicseszkogo  izocsenyija  mito-
logii = Szimpozium  po  sztrukturnomu  izucsenyiju  znakovih  szisztyem.  Tyieziszi
dokladov. Moszkva 1962. 92-99.

XVI  szazadi  magyar  orvosi  konyv.  Bevezetéssel ellatva  kdzzéteszi  Varjas
Béla. Kolozsvar 1943.

Vajkai Aurél: Népi orvoslas a Borsavélgyeben. Kolozsvar 1943. ¢é A magyar
népi orvoslas kutatasa. (A Magyar Népkutatas Kézikonyve, I1. 18.) Bp. 1948.

Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikaba. Bp. 1977.
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ISTVAN LAJOS

KORONDI VASAROK

Aldbb a magam emlékei, valamint a nalamnal iddsebbek elbeszé-
lései alapjan' az egykori — fOként az 1930-as évek — korondi vésarait
szeretném bemutatni.

Korondon a vésarok, akarcsak masutt is, az 4arucsere c¢ljait szolgal-
tak: mindenki piacra vihette eladasra szant portékdjat és megvasarolha-
tott sok mindent, amire a csaladban ¢és a gazdasagban sziiksége volt.”
Bar akkoriban a faluban tiz vegyeskereskedés, kilenc kocsma, egy ven-
déglo, tobb vizimalom ¢és egy gbézmalom, vizifiirész, gyapjufésiild, posztd-
vanyold, tobb asztalos, csizmadia és szabé miikodott, mindezek a hely-
ség ¢és a kornyék lakossaganak igényeit oly kevéssé tudtdk kielégiteni,
hogy a vasarok — amint latni fogjuk — a maguk 4arubdségével ¢s valto-
zatossagaval valdsagos 1étsziikségletnek szamitottak.

Fontossagukat a korabeli kozlekedési viszonyok nehézkessége is no-
velte. Korondtél a legkdzelebbi varos — az akkori megyeszékhely: Szé-
kelyudvarhely — sokféle ipardval, nagyobb kereskedelmi haldzatdval ¢és
gazdagabb  valasztékaval 27 km-re esett. Tobbnyire gyalog, legfoljebb
szekérrel szoktdk megkozeliteni, ezért csak ritkdn, Orokosodési, pereske-
dési vagy mas hivatalos iligyben mentek a varosba. A sulyos beteget par-
nak kozott, szekérrel széllitottdk az udvarhelyi korhazba, de az ilyen
szenzacidnak az egész kozségben hire tamadt. Jellemzd, hogy 1946 &szén,
amidén az akkor 46. ¢életévében jar6 Simény Vilmos az alabb szoba ke-
rilé otodik orszdgos baromvasar jovahagyasa végett a kozség folyamod-
vanyat Marosvasarhelyre vitte, autds kozlekedés hijan gyalog jarta meg
az oda-vissza 160 km-es utat; egy személyt egy kétlovas szekéren utaz-
tatni til nagy luxusnak szamitott volna.

Korondnak majd harmadfél szazada évenként négy orszdgos vasar
tartdsara volt joga: januar 15-18. napjain a téli vdsdr;, majus 10-13.
kozt — az etédieck névadasa szerint — a fithuzo vdsar; julius 1-4.. a
Szent Janos-napi vagy eperéréskori vasar, ¢és augusztus 22-25.: a Birta-
lan-napi vasar. A vasarok els6 harom napja, naponként gyériilld6 forga-
lommal, a baromvasar, a negyedik a kirakovasar vagy helyi nevén soka-
dalom. 1946-ban a kozség egy oOtdodik orszagos vasar tartasara is jogot
kapott, de ez — november 20-an — csak baromvasar.

Az orszagos vasarok rendszerét Korondon minden hét szombatjan a
hetipiac egészitette ki.

Az orszagos vasarokrol — a korondiakrél is — az érdeklodok évrol
évre a kalendariumokbol szereztek tudomast. Az 1930-as ¢években vidé-
kiinkbn  mindenki a  Marosvasarhelyen  megjelend, kozkedvelt  Székely
Naptar vasari névjegyzéke utdn igazodott, de ezenkivil a kozség elolja-
résaga megfelelé idoben korlevélben is emlékeztette a kornyezd helysé-
geket a korondi nagyvasar kozeledd iddpontjara.

A vasarok multja

Az  emberemlékezet, illetéleg a szajhagyomany hatdrain tali idok
népéletének bemutatdsa mar a torténeti néprajz, 4ltaldban a  tOrténettu-
domany feladata; mégis, mivel az Ujkori korondi vésarok kezdeteit -
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ritka szerencsével — pontosan ismerjiilk, aldbb, Tofalvi Zoltdn kutata-
sai alapjan,” roviden vazolom a régebbi multat is, torténeti hattériil és
keretiil a kozelmult jobb megismeréséhez.

A korondi orszagos vasarok engedélyének kijardsa és  megszerzé-
se grof Gyulaffi Laszl6 nevéhez flizddik. Neki szerte Erdélyben kiterjedt
birtokai voltak, igy tobbek kozott Korondon is, a régi fiirdd kornyékén,
¢s az O Kkérésére tették at a vasarok székhelyét Szentdemeterrél Ko-
rondra.

A vasarokra vonatkozd elsé adatunk 1749. augusztus 3-ar6l valo: ek-
kor olvastdk fel a falu Osszegytilt lakossdga eldtt az évi négy vasar érde-
kében Bécsbe kiilldendd kérvényt. Eszerint a gréf harom vasar ,,minden
haszon vételit” (jovedelmét): a kocsmarolas, deszkaeladds, vdasar- és sing-
vam, valamint a birsagolasok bevételeit fenntartja maganak. A negyedik
vasar minden jovedelme a falué, a vasdrok helye pedig legyen Drasso-
dombja, a sokadalmak helye ma is ez a domb, de azdta Piac a neve.

1750. 4prilis 3-4n Maria Terézia megadta Gyulaffi Laszlonak a ko-
rondi vasarok privilégiumat, 6 pedig 1750 majusaban Bécsbol kiildott le-
velében adta tudtira a korondiaknak a végzést. ... Erre nézve, hogy
én azon contractusnak megalléja leszek és annak pontjai szerint Felséges
Asszonyunktol mar megnyert sokadalmak koziil egyet (ugymind Majus
vagy Plnkésd havanak 19. napjan amely leend ¢és tartatni fog) az Falu-
nak ¢és possessorainak hagyom ¢és engedem, s6t az én részemen vald soka-
dalmak alkalmatossdgaval is korondiakat tulajdon magok fazakakat, vasz-
nakat, condra ¢és harisnya posztojukat vam nélkiil arulni szabadd ha-
gyom, csak tulajdon magoké legyenek az eladni valok, hanem singeket
tartoznak valtani arra rendelt embereimtdl...”

A korondi fazekastermékek, valamint a vaszon- és  posztonemiiek
vammentes arusitasa nagy lendiiletet adott mind a helyi fazekassag,
mind a fonds-szovés fejlodésének, ¢és tetemesen ndvelte a sokadalmak
forgalmat. Ugyancsak itt arusitottdk a grof két korondi flirészmalmaban
metszett deszkat és 1écet is.

Az 1774. janius 4-1 jegyzOkonyv szerint a grof vasari jovedelme 600
forint, karacsony tdjan 300 forint wvolt. Az 1826-0s augusztusi jegyzo-
konyv szerint a vasaron hat dohanyarus, valamint egy-egy kalacs-, po-
gacsa- ¢s dinnyearus jelent meg, sok kézmiives pedig portékdjanak aru-
sitdsara satrakat emelt.

A mult szazad végi és e szdzad eleji vasarokrol érdekes adatokat
Oriznek a Marosvasarhelyi Kereskedelmi ¢és Iparkamara évi jelentései is.
fgy az 1893-r6l sz6l6 jelentés arr6l tanuskodik, hogy a korondi barom-
vasarokon a forgalom majdnem fele volt a székelyudvarhelyinek: a fel-
hajtas 7815 szarvasmarha ¢és 1082 10, ebbdl gazdat cserélt 6528 szarvas-
marha és 800 16. 1897-re a felhajtott allatok szama megkétszerezddott.

A baromvasarok

Valaha a baromvasarnak nem volt 4alland6 vasartere: a faluvégeken
tartottdk, mindenik esztenddben azon a részen, ahol a csorddk kijartak
az ugar- vagy nyomashatarra (a  haromforduldés hatarhasznédlat  rendje
szerint az ugarnak hagyott forduléra). A baromvdsartér 1911-ben allan-
dosult a Papmocsara nevii kaszadld egy részén, mintegy masfél hektaron;
nevét onnan nyerte, hogy valaha részint a katolikus, részint az unitarius
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egyhaz tulajdona volt. A kozség eloljarosaga Fabian Zsiga Pétertél -—
Zsiga Petitdl —, az akkori legnagyobb gazdatdl vasarolta, illetdleg cse-
rélte el a kozbirtokossagi tulajdont Hdromszege nevli, mintegy husszor
nagyobb legelds-erdds teriiletért, fent a Pdlpataka nevii tanyan tal.

Az Uj baromvasartér (I. térvazlat) kozvetleniil a falu mellett terilt
el. Keleti iranya kis emelkedésén jol ki lehetett probalni, hogy a megva-
saroland6 lovak milyen huzok lesznek. Délnyugati sarkanal folyt el az
Eszak-vizébdl  kivezetett Nagy Tédor Gyorgy malomdarka (utobb, gazdaja
haldla utdn, Nagy Gyuriné malomarkaként emlegették); itt az allatokat
itatni lehetett, hiszen — kiilondsen nydriddben — az itatds igen fontos
volt.

A vésarteret keletrdl a Borviz utca, északrol a Csunydszo-patak, dél-
r6l és nyugatrél pedig a kornyezd gazdasagok ide rugd kertjeinek hatso
keritései hataroltak. E térségen belill hdrom oldalon hazodott a korlat:
1 m magas colopokre szarufa vastagsagu (12-15 cm atméréji) gerenda-
kat rogzitettek, hogy az éallatokat hozzd lehessen kotni, illetdleg ne tud-
janak szétszorddni.

A vésarteret a Borviz utca fel6l lehetett megkdzeliteni: két nagy-
kapuja kozil a felsé kapu csak bejard, az also kapu csak kijar6 volt. A
fels6, vagyis bemend kapundl szedték a vdmot. Itt tartozkodott az 4llat-

Ka[.:]h“ Kerehes Ferene

Lifrin Andnis

BORWVIZ UTCA

I. A korondi baromvasartéer ¢és kornyéke 1911-1960 kozott: 1. felsé vagy bemend
kapu, 2. alsé6 kapu, 3. elkeritett hely a beteg vagy beteggyanis dallatok szamara,
4. a cinkushaz, 6. a cinkushdzhoz vezetd6 gyalogbejaro, 6. a kocsmarosok deszka-
satrai, 7. szarvasmarhak, 8. lovak, 9. bivalyok vasartere, 10. itatohely
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orvos is, aki Székelyudvarhelyrél jart ki a vasarokra: -ellendrizte a ba-
romleveleket, mds néven cinkusokat, ¢és a beteg vagy beteggyanis dlla-
tokat nem engedte behajtani a tobbi allat kozé: ezeket a bemend kaputol
balra a véasartérnek egy kis elkeritett kiilon részén kellett elhelyezni.

A vasartéren a két bejarat kozott egy cinkushdz allott; ehhez a Bor-
viz utcabol kiilon egy kis gyalogbejaro vezetett. Két helyisége kozil az
egyiket komyhanak hasznaltdk, a tiszta szobdban pedig vasaros napokon
a baromleveleket irtdk at. A cinkushdzat szerény Osszegért bérbe adtdk
egy szegényebb rendli embernek; az 1930-as években Kovacs Csizi Fe-
renc, majd a baromvasartér megsziintéig Occse, Gyorgy lakott itt. A cin-
kushdz bérléjének kotelessége volt vigyazni arra, hogy a cinkushazat, a
deszkaépitményeket ¢és a korldtot sem a vasdros napokon, sem két vasar
kozott ne rongaljdk, meg hogy nyaridében a vasartér flivét titokban le
ne kaszaljak.

A fiivet ugyanis az eloljarésag minden évben, a majusi vasar elott
egész ¢évre elarverezte. Tobbnyire a hires taplofeldolgozé Gall  Samuel
szokta megvenni’, aki abban az id6ben a kozségben a legjobb teheneket,
iind- ¢és Dbikatinokat, borjakat tartotta. A baromvasdrok utdni gané szin-
tén a fll megvasarlojat illette.

A vasartér északi oldalan egy sor allandd jellegi deszkasdtor is
épiilt, foldbe vert covekeken 4ll6 asztalokkal és padokkal. E séatrakban
a helybeli kocsmérosok vasdros napokon italt 4rultak. Ide telepedtek be
nydron az es6 vagy a meleg eldl, télen a ho és a szél eldl az daldomdsivok
(aki valamilyen 4llatot vasarolt ¢és 4aldomast nem ivott, azt nem tartottdk
,rendes™ embernek), ¢és barki, aki a barati taldlkozasok Oromére poha-
razni akart. A székelyudvarhelyi ¢és makfalvi kofdk (hussiité asszonyok)
mar reggeliben, mihelyt a nép kezdett begyiilni, az ¢ég6 parazsat zsirral
locsolgattak, hogy az étvagygerjeszto illat mindenfelé szétterjedjen.

A vevlk messzi vidékekrdl Osszesereglettek, 4allatot azonban nagyon
tavolr6l nem lehetett hajtani. Vevok jottek Koéhalom kornyékérdl, a Ho-
morddok  volgyébdl, a Nyikd mentérél, a Gagy vize mell6l, Székelyke-
resztar vidékérdl, Zetelaka kornyékérdl, a Kis-Kiikiill6 mentérdl le egé-
szen Balavasarig, még azon alulrol is, a Nyardd melldl ¢és Szaszrégen fe-
16l.  Csikbol, Gyergyobol mar ritkdbban jartak. Az udvarhelyszéki Béta,
Dobo, Vagas ¢s Bogarfalva hires marhakupecei nemcsak vasaroltak, ha-
nem — ha haszon mutatkozott — mindjart helyben tovabb is adtdk az
allatokat. Eljottek a kornyékbeli mészarosok is, akik kozil a székelyud-
varhelyi Orbanok voltak a leghiresebbek.

Egykor mind Korondnak (a rémai katolikus és az unitarius egyhdz-
nak, a kozbirtokossagnak), mind a kornyékbeli falvaknak nagy kiterje-
désti legeldi voltak, ¢és aki csak tehette, igyekezett minél tobb allatot tar-
tani. Abban az idOben sok volt a borju, az iisz6 ¢és a tehén, de a tulok-
¢s az Okortartds is divott. A sok igasldé mellett a nagyobb gazddk kanca-
kat ¢és csikokat is neveltek. A bivalyokat részint tejikért kedvelték, ré-
szint konnyi volt a teleltetésik. Nagy szdmuk miatt kiilon csordat al-
kottak; napjainkra hirmondé sem maradt beldliik.

A 30-as években a korondi baromvasarokra mind helybél, mind a
kornyez6d helységekbdl nagyon sok allatot hajtottak. Id. Ravasz Janos
kozségi hiitos (eskiidt) szerint, aki egy idOben a vésari vamot is szedte,
egy-egy baromvasarra a felhajtds atlag 1000 szarvasmarha, 400-500 16
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¢és 40-50 bivaly volt. A baromvasarok a kozségnek évente 12 000 lej
koril jovedelmeztek.

A vasarok idején a szarvasmarhdk a korlaton Dbeliil kaptak helyet;
a lovak a korlaton kiviil, a vésartér alsé (nyugati) szélén, a bivalyok pe-
dig a vasartér sarkaban, a malomarok mellett.

A baromvasirokon juhot vagy kecskét sohasem arultak. Ezeket &sz-
szel-télen, néha tavasz felé vasaroltdk a hazakndl vagy egy major (juh-
pasztor) kozvetitésével, vagy érdeklédés utan. Osszel, aki csak tehette,
kioregedett juhait eladta vagy levagta. Fiadzo6 vagy fias juhot ritkab-
ban adtak el. Tavasz fel¢ a meddii (nem ellds) juhokat tobbnyire a hely-
beli mészarosok vasaroltdk oOssze ¢és a nyari levagas idejéig kiadtak tar-
tani a majornak, vagy a disznocsordaval jarattak ki a nyomadshatarra.
Berbécset (kost) inkdabb csak a majorok tartottak. Akadtak olyan vallal-
kozok, akik télen elmentek Székelyhodosra juhokat vasarolni, de olya-
nok is — mint Fabian Katona Marton és tarsai —, akik tavasz felé
Abrudbdnya kornyékérdl tobb  juhot hajtottak és itthon haszonnal adtak
tovabb.’

A baromvésarokon 4rulé Kénossy, a parajdi szigydrto portékdi kozt
volt mindenféle ham, kantar, kotofek, gyeplo, harisnyaszij és bojtos os-
tor. Eljott a székelyudvarhelyi kotélveré is, és eresze alatt valogatni le-
hetett sokféle istrang, marha fejére valo kotél, kotofékszar, kenderbol
font kotoféek ¢és nagy szalmalekoto kotél kozt. A malomfalviak jarmokat
kinaltak, a kibédiek szekérkerekeket. Egy-egy kerekes kész szekeret, téli
idében szant is hozott.

Megjelentek a [utriasok (szerencsekartyasok) 1is, ¢és ,Itt a piros! Hol
a piros?”’-sal csdditettétk a népet maguk koré. Mindenik vasdr utdn hire
ment, hogy valakinek a pénzét — a marha ardt — elnyerték. A lutria-
sokat a csendorség {ildozte, bar a faluban sokan azt hitték, hogy enge-
déllyel jatszanak. Neéhanapjan olyant is lehetett hallani, hogy valakit
megloptak, méas pedig elvesztette a pénzét. Altaldban vasar utan a falu-
ban napokon at a vasari eseményeket targyaltak.

Mivel Korondon négy borvizforras van (arcsoi, szollos-pataki, dioi és
csere-dombi vagy fingo borviz), az élelmesebb gyermekek a nyari vasa-
rokon borvizet arultak. Korsoval hordoztdk, ¢és egy mnagy pléhcsuporral
egy lejért adtak; az idegenek siirlin vasaroltak.

A csiki cigdnyok csengettyiiket ¢és lantokat (kolomp) kinaltak. Min-
denik vasaron sok volt a sdtoros cigany is: ezek a rossz, dogleni valo lo-
vakra alkudoztak. Ritkdn zajlott le vasar verekedés nélkiil, legtobbszor
6k verekedtek.

Mind helybdl, mind a kozelebbi falvakbol olyanok is kicsodiiltek a
vasartérre, akik adni-venni nem akartak. Ezek azért jartak ide, hogy az
arak felol tdjékozddjanak, ¢€s ismerdssel, jO barattal, volt katonakolléga-
val talalkozzanak.

A baromvasarteret ma mar senki sem ismerné meg: az 1960—62-ben
épilt 0j miat déli-északi irdnyban pontosan kettészelte a teriiletét. Ahol
ma az ujonnan ¢pllt iskola, az allatorvosi rendeld, Nagy Modzes haza, az
autobuszmegalld melletti kis iizlet ¢és vardterem van, azoknak a helyén
¢s kornyékén zajlottak egy esztendd hijan fél évszazadon 4t a korondi
baromvasarok.
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1960-t61 néhany baromvasart atmenetileg a kirakdévasar helyén, vagy-
is a Piacon tartottak, 4&m ez a megoldds nem valt be, ezért athelyezt¢k a
falu kozelében az Egettmalom mnevii hatarrészre, Siikei Janos tanyaja
mellé. Az 10j vésartér terillete majdnem egy hektar, szintén korlattal ko-
rilvéve, a mellette végigfolyd Korond-vize pedig biztositja az allatok
itatdsat (26-29. fénykép).

Napjainkra a néhai  hdromnapos baromvasarok egynaposra  rovidiil-
tek. Erthetd és indokolt ez a folyamat, hiszen a szocialista mezdgazdasag-
ban, a termeldszovetkezetek ¢€s az dallami gazdasdgok nagylizemi allattar-
tasaval szemben az egyéni allattartds hattérbe szorult, ¢és igy a barom-
vasarok is elvesztették fontossagukat. Korondon évente ma is Ot barom-
vasar van, a mdar felsorolt iddpontok legelsd napjan. A legutdbbi vésar,
amelyen 1980. julius 1-én részt vettem, 11-12 o6ra kozott érte el tetd-
fokat, délutin 6 Orara pedig mar csak hire-nyoma maradt. A felhajtas
altaldban  100-200 szarvasmarha, ugyanannyi 16 és 3-4 bivaly szokott
lenni. Latogatoi kozt megszaporodtak a gyergydi falvakbol ide szeke-
rez6, lovat vasarld ciganyok.

A sokadalmak

A sokadalmak helye 1750 ota valtozatlanul a ma is meglévd Piac
(II.  térvazlat). Az 1930-as években a nagyjabol nyugat-keleti iranyban
huzodo, kelet felé kissé emelkedd0 hosszikas piactér fontosabb  tdjéko-
z6dasi pontjai: az unitdrius templom jobboldalt a piac bejdratandl; az
unitarius egyhaz tancterme kozéptajt a piac jobb oldalan, 1980-ban bon-

II. A korondi sokadalom a Piacon: 1. zoldségesek, 2. ruhassatrak, 3. faede-
nyesek, 4. ocska ruhanemiiek €s szovevények (szbttesek), 5. majorsag, 6. hussiito
kofak. 7. papagajos, 8. lutrias, 9. badogosok, 10. korondi edények, 11. Keresztély
Dolvig bazaros satra, 12. bazarosok, 13. pogdcsasok, 14. Schobel Janos pék, 15. li-
monadeés-szodavizes, 16. rofos kereskedok, 17. asztalosok, 18. csizmadiak, 19. szii-
csok, 20. timarok, borkereskedok, 21. szijgyarto, 22. vasasboltosok, 23. sarlosok,
24. kalaposok, 25. orasok, 26. majorok, 27. gabonadrusok, 28. ringlispir (korhinta),
29. malac- és disznopiac, 30. vegyes dolgok
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tottdk le; egy keresztfa a piac als6 harmadanak kozepén; korben egy-
egy ¢épiilletben harom korcsma és vegyeskereskedés, mégpedig: a bejarat
utan baloldalt az Ormény Szenkovits Antalé, megszint 1960 tajan (30.
fénykép); kissé tovabb a zsidd Herschkovits Jakabé, lebontottak az 1970-
es ¢évek elején; a piac fels6 végében a Loérincz Erdész Mihdlyé, meg-
szint 1970 t4jan; Szenkovits ¢és Herschkovits kocsmédja kozott Darvay
Albertné vendégloje, megsziint az 1950-es ¢évek kozepén; végil baloldalt
két lakohaz: a Rozsa utca és a Piac sarkdn a Fabian Imréé, a Tofalviak
utcaja, a Piac sarkan pedig a Bajuszlak, vagyis Tofalvi Bajusz Janos haza.

A sokadalom napjan az unitdrius templom bejaratandl a zoldségesek
foglaltak helyet. Sok falubol, de fOként Kibédrél és Bethlenfalvarol jot-
tek. Koztiik arult az udvarhelyi bulgdr kertész is; akkoriban drgyér®
(zoldpaprika) csak a ,,bulgarok”-tol lehetett venni.

A z0ldségeseken felil sorakoztak a  ruhdssatrak; méreteivel  kivalt
koziliik Torday udvarhelyi szab6 satra.

Szenkovits iizlete elé a székelypalfalviak raktdk ki a vén biikkfabol
esztergalt boritokat: 5-10 cm magas, 5-15 cm atméréji kerek, fedeles
fatégelyeket; koziilik a kisebbeket s6 (sds borito), a nagyobbakat tird
(turos borito) tartdsara hasznaltdk, amikor a mezére vagy Utra mentek;
kaphat6 volt még itt puliszkalapito, héromldba kerekszék ¢és az Ossze-
csukhato kerti szék vagy — kornyékbeli nevén — padlfali szék. Ugyan-
csak itt kindltattdk magukat a székelyvarsdgi csebrek, vizeskartydk, tu-
résdézsdk s az augusztusi vasaron a kdposztdaskadak.”

Szenkovitstol befelé a Rozsa utcaban (amelyet egyesek kis mellékut-
cdjanak neve utan Tyukszer utcanak is mondtak) arultdk az Jdcska ru-
hanemiit, valamint a szovevényeket (szOtteseket):  toriilkozdket, agyteri-
toket, lepedoket. Itt kinadltdk mind a helybelick, mind a szomszéd falu-
siak a csaladjuk szamara folosleges wjjas- ¢és harisnyaposztot. A folosle-
gen kivil a farkaslaki asszonyok némelyike vasarolt gyapjubol eladasra
szant posztét font-sz6tt, a hozzdértdk azonban az ilyen farkaslaki posztot
nem nagyon szerették, mert szovésének latszott a hime (szine), ugyanis
nem volt jol megdiiriickolve, oOsszeveretve (vanyolva). A posztét singgel
mérték (egy sing hossza 62 cm).

A posztésok mellett arultdk a majorsdgot, tobbnyire a varosbol jott
iparosok, keresked6k szamara.

A Fabian Imre kapuja kornyékén tanydztak a hussiito kofdk; ezek,
akdrcsak a baromvasaron, mar kora reggel joféle illatokkal drasztottdk
el a piacteret. Mellettiik, egy hatalmas nagy esernyd alatt székelt a papa-
gdjos papagédjaval meg a szerencsecédulat huzd fehéregerrel. A papaga-
jos messzir6l jott, talan banati szerb cigany lehetett. Nemcsak a fiatalok,
hanem még az iddsebbek is huzattdk a szerencsecéduldkat, amelyek leg-
alabb harmincféle szoveggel igértek mindenféle jot a jovdjikre kivancsi
vasarloknak. A cédulat az egér huzta ki egy hosszukas dobozbdl; a do-
bozt ugy tartottdak a szaja elé, hogy a vasarlo ¢életkoranak ¢és nemének
megfeleld céduldt huzzon. A kihtGzott cédulat Mariska, a papaga) meg-
csipte, vagyis ranyomta a pecsétet, és azutan keriilt a vevo kezébe.

A papagdjos mellett {ligykodott az a [lutrias is, aki Ot lejért tiz ka-
rikat adott. A drotkarikdkat egyenként kellett egy kijelolt tavolsagrol a
nyereménytargyak folé dobni. A nyeremények (6rdk, bicskdk, mii¢ksze-
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rek ¢és hasonld aprosidgok) d4gas-szoges allvanyra voltak akasztva. Aki-
nek egy karikat sikeriilt rddobnia valamelyik kidll6 szegre, az megnyerte
a szeg mellé akasztott targyat, &m a dobds igen ritkan sikertilt.

A piac vonaldban kozépen ma is meglévd keresztfa mellé raktak ki
a foldre aruikat az udvarhelyi bddogosok. Kiilonféle haztartdsi edények
és targyak voltak koztik: mosogatotal, mosofazék, pléhtekno, veder, tepsi,
hurkatolto, tolcsér, konyhai reszelo, kajhacsé stb. Mellettik foglalt helyet
néhany korondi asszony is a cserépedényekkel.

A keresztfan felil, a piac kozepén a székelyudvarhelyi Keresztély
Dolvig bazaros nagy satra allott mindenféle bazararuval; mellette a tob-
bi bazarosok satrai sorakoztak.

A bazarosok sorat a kalaposok folytattdk. Jott egy kalapos Nya-
radszeredabol is, am a korondiak meg a kornyékbelieck az udvarhelyi
Keszler Albert kalapjait szerették. A helybeliek inkdbb a sziirke ¢és fe-
kete szini kalapokat vasaroltdk, mig az atyhaiak, a séfalviak meg a pa-
rajdiak a zoldet kedvelték. Tavasszal ¢és nyaridoben gyari szalmakalapo-
kat is arultak, de mellettik ott voltak a korispataki, bozodi ¢és bozoduaj-
falusi szalmakalapos asszonyok 1is, akik a noknek ¢és gyermekeknek vald,
kézzel font szalmakalapokat hoztdk; ezeket a férfiak nemigen vasarol-
tak. A gyermekeknek a tarka fondstak tetszettek a legjobban; egy-egy
gyermek egy nyaron két-harom szalmakalapot is elnyfitt.

A bazéarosokkal szemben sorakoztak az udvarhelyi pogdcsasok (mé-
zeskalacsosok). Mellettiik arult a parajdi pék, Schobel Janos. Erre az al-
kalomra sok fehérbéli foszlos vajaskiflit, zsemjét, veknit hozott. Feln6t-
tek ¢és gyermekek egyarant vasaroltdk; ujdonsagnak szamitott, hiszen ab-
ban az id6ben nagyon sokan a kenyérgabonat még vizimalmokon Orol-
tetttk, s bizony elég gyenge kenyeret -ettek. Schobel mellett a [limona-
dés-szodavizes a gyermekeknek a torokmeézet is arulta.

A piac déli felét foglaltdk el a rofés kereskedok. A parajdi Lazar
testvéreknél kelméket és gyapotfonalat is lehetett kapni.

A tancterem kornyékén kirakodott  asztalosok  nagyrészt  Udvarhely-
0l és Székelykeresztarrdl jottek. Tobbféle dagy, asztal, szék, ruhasszek-
rény és ruhdskanapé volt aruik kozt.

A tér fels6 fele jutott a legnépesebb piacozod iparosok taboranak: a
csizmadidknak. Olyan sokan voltak, hogy satraik négy sort is alkottak.
Jottek  Székelyudvarhelyrél, Szaszrégenbdl, Gyergyobol; egy etédi is rend-
szeresen megjelent. Melldliik nem hidnyozhatott Mako Santa Jénos, vagy-
is Santa Janos b4, valamint Majla Eva Imre, azaz Eva Emre ba, két ki-
oregedett kovdcs. (Emre batol maradt fenn az a mondéas, hogy azért dol-
gozik pénzért, mert egy kutyaja az ,istenfizessi’-t6l megddglott.) Idejé-
ben felkésziiltek a sokadalmakra a bakkancs- ¢és csizmapatkokkal, mert
aki [labbelit vaséarolt, az ott helyben meg 1s vasaltatta. A szimpla patkon
kiviil kdflis® patkét is kinaltak: ennek két oldalan felhajtds volt, azért,
hogy amikor viseléje a tancmulatsagban a sarkat Osszeiiti, koccanjon. A
szimpldt a bakancsra, a kaflis patkot talnyomdéan a csizmak sarkdra ve-
retttk. A rezes patko kaflija rézbol késziilt; ezt a Dbiiszkébb legények
hordtdk. A kéflis patké természetesen dragabb volt a szimplandl, a rezes
pedig még dragabb.

A csizmadidk mellett foglaltak helyet a #mdrok ¢és a borkereskedok,
de csak harom-négy egy-egy vasaron. Akadtak wugyanis olyan korondiak
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— foéként szekeresek —, akik nem kész csizmat, hanem bOrt vasaroltak,
¢s valamelyik helybéli csizmadidval készittették el. Ilyenkor elhivtdk az
illetd mestert, hogy 6 valassza meg az anyagot. Ugyancsak a borosok
mellett foglalt helyet a mar emlitett parajdi szigyarto is.

A sziicsok legtobbje  Székelyudvarhelyrél jott, Bodrogi volt a leghi-
resebb  kozottik.  Jobbara csak  bundasapkat  éarultak. Egy  szentistvani
szlics is szokott jarni, ennek a bundait kedvelték a vevok.

Az udvarhelyi meg a parajdi vasasboltosok sem igen hianyoztak a
piacrél; ezek inkdbb a nyari vasarokra jottek kaszaval ¢és  kaszafendko-
vel. A Kkorispataki meg a bozodujfalusi kovacsok a Szent Janos-napi so-
kadalomban sariokat kinaltak, a nevik is bele volt vagva. A faluban
még ma is sok megvan ezekbdl a sarlokbol; nemrég is jart a kezemben
egy, Tamas Ferenc kovacsmester nevével.

Az orasok az ordkat a Herschkovits boltja elétt asztalokon arultak.
Az ébreszto vekkerorak egész nap csergettek ¢és ébresztették az arrajarok-
ban a vésarlokedvet.

Nyaridoben az orasok mellett kinaltdk a majorok a sagjrot és az édes-
ordat.

Fonnebb, a Bajuszlak kornyékén a gabonat 4ruld szekeresek sora-
koztak; legtobbjiik helybeli ¢és atyhai, ritkdbban tavolabbi falusiak is.
A korondi ¢és atyhai szekeresek a gabonat soért, edényért cserélték mas
vidékeken, ¢és hazahoztdk a korondi piacra, mivel itt mindig jO 4ra volt.
Vékaval mérték (egy véka 20 1).

A tér cligazasanal forgott a ringlispir’ (korhinta); ezt a sokadalom
napja elott szerelték fel. Nagyobbacska gyermekek hajtottdk, haromszori
hajtasért egyszer Ok 1is feliilhettek red. A korhintan kicsi kocsik sorakoz-
tak, elottik /Jovak; egy szamar is akadt koztik. A gyermekek a lovakra
vagy a kocsikba iiltek, a szamdron egy-egy tréfasabb legény lovagolt. A
korhintdsok egész nap kiirtdltek, doboltak, igy csdditették magukhoz f6-
képp a fiatalsagot.

A korhintanal f6ljebb, a Loérincz kocsméjaval szemben kapott he-
lyet a malac- és disznopiac. Sok malacot, diszndét hoztak Fenydkutrol,
Pélpatakarol, Atyhabol a gazddk, a Szent Janos- ¢és Birtalan-napi soka-
dalmakra a kérnyékbeli majorok is.

A helybéli ciganyok nyirdgsepriit, szeméthordo  kosarat, puliszkake-
verot, fakanalat arultak. A siménfalvi cigdnyok hoztdk a szép hantott
flizfavesszobdl késziilt ruhds ¢€s pocitas kosarakat. (Pocitds kosarakban vit-
ttk az asszonyok a finom étel- ¢&s italnemiit, tésztat, amidén pocitdba,
vagyis gyermekagyas asszonyhoz latogatdba mentek.)

A sokadalom napjdra a baromvasarrél itt maradtak a csiki csen-
gettylis  ciganyok is; egész nap jarkaltak, csengettek, lantoltdik (kolom-
poltak) és kiabaltak.

Régen némelyik sokadalomban  medvetincoltato  ciganyok is  meg-
jelentek.

A kereskeddk, bazarosok egy része inast tartott, s ilyenkor elhozta
a vasarra, hogy segitsen arulni. Ezek az aprobb targyakat kosarban hor-
doztak ¢és kiabalva dicsérték, ilyenforman: ,Hét a finom borax-szappan!
Héarom a dupla zsebtiikor, melléje a finom hajfési, hajlik, de nem torik,
torik, de nem hajlik! Haldl a legyeknek, hogy ne essenek a levesbe!” A
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nagy zsivajbol egész nap kihallatszottak a fentiekhez hasonlé kialtasok.
Altalaban mindenik eladé hangosan dicsérte-kinalta portékajat.

Egész nap két-harom vamos szedte a vamot (helypénzt).

A sokadalom mindenki szdmdara rendkiviili eseménynek  szémitott,
mar jo elore vartdk ¢és késziiltek red. Nyari idoben ilyenkor még a me-
zOre is alig-alig mentek. Ekkor vésaroltdk be a csaldd szdmara sziiksé-
ges ruhanemit, labbelit ¢és minden més holmit. Annyian nylizsogtek a
piacon, hogy délelétt 10 és délutdn 3 o6ra kozott alig lehetett mozogni. A
szekereket nem is engedték itt kozlekedni; a piacot akdr a Kovdcs utca,
akar a Telek utca felé ki lehetett keriilni.

A kozségi eloljarosag is reggeltél fogva a piacon meg a kocsmakban
toltotte idejét. A csenddrség szintén allandodan cirkdlt.

A leanyok, legények nagy része kézenfogva sétalgatott, s egymas-
nak vdsdrfiat vettek. A legények a lednyoknak tobbnyire sziv alaka tik-
ros pogacsat, hajcsatot, féslit, gyongyot, nyaklancot, brosstiit ajandékoz-
tak, a ledanyok cserébe zsebkenddt, zsebtiikrot, féstit adtak, vagy zseb-
noteszt az emlékversek szamara. A besorozott szeretd kalapjaba ilyenkor
arvaldnyhajas  csindltvirdg illett.  Egyik-mdasik  legény  dugva  (titokban)
vette meg a vasarfidt, s csak este vitte el a lednynak. Ilyenkor, ha a so-
kadalom péntekre esett, péntek este is el lehetett menni a leanyos haz-
hoz guzsajasba (latogatoba), maskor wugyanis csak kedden, csiitortokon,
szombaton €s vasarnap volt szokas.

A vendéglében ¢és mindenik kocsmaban egész nap folyt a mulatozés.
Szasz Janos, akit mindenki Csoka Janos néven ismert, s Czine Tivadar,
akit még ma is Diva néven emlegetnek, reggeltél estig a vendéglot meg
a kocsmdkat jarta ¢és muzsikalt. Csdka Janos volt a kornyék legjobb ta-
rogatosa, Diva cimbalmozott. FErre a napra még Parajdrol is eljott egy-
két muzsikas cigany.

A korondi legények itt taldlkoztak a szomszéd falusi legényekkel.
Ujabb ismeretséget, baratsagot kotottek, egymastdl ujabb énekeket tanul-
tak; ezeket a jobb énekesek ¢és az értelmesebbek gyakran le is irtdk, hogy
el ne feledjék. A tavoli rokonok, ismerdsok, baratok szintén Osszetaldl-
koztak, s egymas hogylétérél érdeklédve, a csaladi eseményeket ¢és az
érdekesebb hireket megbesz¢lték egymas kozott.

A sokadalom még sok minden mast kindlt, amire az akkori falusi
embernek sziiksége volt, ¢és egyéb olyan mozzanatai is lehettek, ame-
lyeket nem emlitettem — kizardlag azért, mert sem nekem, sem masok-
nak nem jutnak mar eszébe. A sokadalmak ugyanis szinte észrevétleniil
elmaradtak, ¢és helyiiket atvette a kozség nagysagdhoz viszonyitva még
mindig eléggé forgalmas szombati hetipiac. Ilyenkor a kornyezé falvak
¢s tanydk lakoi koziil sokan bejonnek a piacon vagy az Tlzletekben vasa-
rolni, illetéleg eladni, s egylttal a néptandcsnal hivatalos iigyeiket in-
tézni. Kirakodnak a kornyezd kisipari szOvetkezetek cipész, kelmefestd,
ruhatisztitdé  stb. részlegei, valamint a mezdgazdasagi termeldszdvetkeze-
tek zOldségtermesztéi is. Nem folytatom, mert bizonnyal mindenki tudja,
hogy mit kindl ma egy nagykozség hetipiaca.

A néhai sokadalmak emlékét hovatovabb csak a monddka fogja meg-
Orizni:

Sokadalom, lakadalom,
Nincsen akkor beteg asszony.
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BALAZS LAJOS

PARVALASZTAS CSIKSZENTDOMOKOSON

A csikszentdomokosi lakodalmi szokaskor vizsgalata soran' a hazas-
sagkotés tarsadalmi  motivumait is prébaltam  kutatni. A folklor szem-
pontjabol  legkomplexebb  4tmeneti  szokdsunk leirdsan  tul  igyekeztem
szamba venni a hdazassagkotés ama objektiv €és szubjektiv  tényezdit s,
amelyek a kozosségen beliil sajatos értékrendet alkotnak, s mint ilyenek,
a parvalasztasban szabalyozé szerepet toltenek be.

Gy(jtémunkamat ~ 1970-t61  folytatom; a  parvalasztassal  kapcsolatos
kozgondolkodas megfigyelése nagyjabol az utols6 50-60 esztendére vo-
natkozik. Tobb mint szdz adatk6zldm ¢életkora 18-70 ¢év kozott valta-
kozik.

A hazassidgra késziilo6 fiatalok hagyoméanyos, valamint a megvalto-
zott  ¢életkoriilmények  nyujtotta  ismerkedési, kozeledési alkalmaira nem
térek ki, csak megjegyzem, hogy a parvalasztds, mint személyi vagy, mar
a gyermekkorban jelentkezik; ezt a tényt igazoljak az Un. felszorzasok,
felirasok, felrajzolasok is, amelyek csoddlatos formai valtozatossaggal for-
dulnak el6 a falu barmelyik sarkaban a keritéseken, kapukon, jardaszéle-
ken stb. A vizsgdlodast azokra a szempontokra szlikitem le, amelyeken a
parvalasztas  értékrendje  nyugszik: gazdasdgi és  osztalyviszonyok,  faji,
nemzetiségi, helyi, fizikai, bioldgiai, mordlis, esztétikai tényezék. A ha-
zassagkotés néprajzaval foglalkozd kutatok  koziil tobben megallapitottak,
hogy ezek a tényezdk bizonyos viszonylatban (és hozzatenném: fdleg a
parvalasztas kezdeti id6szakéban, amelyet inkdbb a keresés, a tapogatdzas
¢s nem a végleges dontés jellemez) szubjektivek lehetnek, valdjaban azon-
ban a kozosség altal objektive meghatarozottak. Ezt a tényt a kiilonbozo
moédon  kifejezett vélemények Osszecsengése ¢és hagyomdnyozddasa is alé-
tamasztja.

1. Mire van tekintettel a legény a parvalasztisban? Az erre a kérdo-
ivre kapott valaszok azt igazoljak, hogy a mai 60-70 évesek altal korabb-
rol atmentett ¢és vallott értékrend 1ényegi valtozast napjainkig alig szen-
vedett, csak a falu Uj gazdasagi, tarsadalmi viszonyai tiikr6zodnek benne;
az 1iddsebbek olykor ma is épplgy 4athuzzdk a fiatalok érzelmi inditéku
szandékat, mint régen.

Szentdomokoson az élettdrs keresésében az elsdrendli tényezok a gaz-
dasagi és az ezen alapuld réteg- és csoportviszonyok; ezek a multban ¢és
jelenben egyarant kényszeritd erdvel hatottak ¢és hatnak. Ugyancsak je-
lentdsek voltak a nemzetiségi, vallasi ¢és helyi tényezdk, bar a hozzajuk
valé ragaszkodas az 50-es ¢évek elejétdl kezdett feloldodni. Maiés tényezdk
érvényesiilése elenyészo.

A legény a parvalasztdsban csak viszonylagos szabadsdggal ¢lhetett:
hazasodasi szandékaba a sziilok, régebb a rokonok is beleszolhattak, s ha
az olyan volt, hogy ,0sszemocskolhatta a csalddjukat”, meg is akaddlyoz-
hattdk. A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy mas vidékek szokasaval
szemben itt ,a menyre lévendd” kivalasztdsdban a legény anyjanak volt
¢s van dontd szava, mivel férjénél jobban ismeri a falut, az embereket;
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a férfiak altalaban a falutél tdvol esé munkahelyeken keresik a ma is
népes csalad szdmara a megélhetést. Egyonteti vélemény, hogy a sziildi
akarat tOrvénye miatt a multban kevés volt és ma sem sok a szerelembdl
kotott hazassag. Ez ellen a hagyomany ellen a lazadd fiatalok szoktetés-
sel probaltak és egyre inkabb probalnak tiltakozni. A lednylopasrdl, mi-
vel hivatalosan sehol nem tartjdk szdmon, statisztikat nem készithettiink,
de a falu kozvéleménye szerint szdma napjainkban nagyobb, mint a ha-
bort el6tti és a kozvetleniil utdna kdvetkezd évtizedben.

Milyen csaladbol valo legyen a leany? Erre a kérdésre a multra vo-
natkozoan a legtobben igy valaszoltak: ,,Vagyonos csaladbol, annyi, ha
pupus es volt”; ,Nagyon fontos volt, hogy hozzon f6ldet, igasallatot”;
»Ha legalabb egy kenderfoldje [3—4 4ar] nem volt, mit ért?”; ,Szegény
leanynak gazdag haznal robot volt az élete. Szava sem lehetett.”

A 40-es évek végétol, de még hatirozottabban az 50-es évek kezde-
téetol a gazdag ledany fogalma mas tartalmat nyert: fold és igavono allat
helyett a tobb mint 10 000 lejes butor, a kiados (bOséges) hozomdny (ke-
lengye), a jololtozottség ¢€s valamilyen mesterség (pl. szabas-varrds) is-
merete lett a férjhez késziild ledny értékmérdje. (A faluban kozismert
az értékes menyasszony fogalom.)

Nagyon fontos szempont a ledny egészségi dallapota: ,,Nem jo, ha be-
teges a leany, mert vele egylitt a patikdt es megveheted”; ,,Beteg azutan
es lehet, hogy elveszi az ember, minek kell eldre mar patikdt es venni”;
»~Amelyik beteges, az sem dolgojzni, sem anyanak nem vald, gyermek
pedig, az es kell.” Ugyanigy adtak a ledny munkabirasara, bizonyos mun-
kaban val6 jartassagara is: ,,Tudjon szantani, aratni, szOni, takarékosan
fozni.” Ezekre a képességekre ma is szilkség van, mert a haztaji gondja
féleg az asszonyé. Ma: ,FErtse jol a mesterségét, birja jol a gyari mun-
kat s a navétazast” ne nyavalyogjon a mindennapos hdcérezéstSl” [uta-
zastol]; ,,Az asszony Domokoson vagy tudott dolgozni, vagy belé kellett
pusztuljon az ura mellett”; ,,A feleség dolgojzni kell, nem sétalni”; A
leanynak a keze es vagyon. Szegény leanyt a keze vitte férjhez jobb csa-
ladba.”

Nem oOncélu érték a szorgalom, a takarékossag sem: ,,A templomban
csindlj jO vasart [vagyis itt kotsz szdvetséget azzal, aki eldmeneteledben
segit vagy hatraltat]. Ha van valamid, koszond a feleségednek, ha nincs,
azt es neki’; ,,A rest fehérnép nem csaladba val6, nem ¢élsz meg vele”;
»A lusta ledany, még ha szép es, nem feleségnek vald; nem azért hazaso-
dom, hogy viragcserépbe iiltessem s az ablakba tegyem.” A szentdomo-
kosi férfi csak akkor fogadta el a gyengedolgu, rest vagy beteges leanyt
feleségnek, ha vagyont hozott: szdmtalan példa van a tudatos, nem uto-
lagos megegyezésre.

A legényszemponti értékrend mas eleme a leany magaviselete, tisz-
tasdga: ,Ha egy ledny rossz magaviseletli, rossz lesz mint asszony es,

amig ¢1”; ,,Az asszony tudjon tisztességbe lenni az emberek kozott, hogy
a férje ne restellje magit miatta”; ,,Az asszony tisztasagatol fiigg a csa-
lad egészsége”; ,,Ha egy ledny nem tiszta, olyan lesz a csaladja s a le-

szarmazottjai, s a férfit megette a fene.”
Fontos-e, hogy okos legyen a leany? ,,Az es kell: ha vagyona nem
volt, legalabb esze kellett legyen”; ,Fontos, de csak bizonyos fokig. Ne
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legyen okosabb, mint a férfi, mert akkor Orokké mast akar, s vesze-
kednek.”

A ledny szépségér6l megoszlanak a vélemények, de tény, hogy nem
f6 szempont a parvalasztdsban. A tobbség a szépség helyett inkabb az
egészseget, a megjelenést tartja fontosnak, de 1ugy is mondjak, hogy ,le-
gyen szép a feleség, ha lehet, mert a marha [szarvasmarha] se jo, amelyik
csak egy gazdanak tetszik”; ,,A gyermekek [ti. fidgyermekek] az anyjuk
vonasat Oroklik, ezért nem art, ha szebb az asszony.” A lednyszépségrol
konnyen lemondtak a legények, fOleg sziil6i unszoldsra, ha a ratabb ledny
vagyonos volt, bar a falu kozvéleménye elitélte ¢és elitéli az ilyen vdlasz-
tast: ,,Az es kapott egy majmot” — ¢és figyelmeztetik is eldre: ,,Vigyazz,
mert elfogyhat a vagyon, s megmarad a majom.” Ellenzik azért is, mert
sok csaladi bajt sziilhet wutdlag: ,,Az ember [férfi] fére kezd jarkalni,
mert l4ssa a szebbeket, s az asszony sirhat.”

Nagy bajnak tartjdk, ha divatkedveld a ledny, ,plane ha olyan, hogy
a férje keresetit eldivatojza”. Régi tilalom, amely alig par éve tint el,
hogy a menyecske a héazassdg els6é harom évében sem ruhat, sem cip6t
nem vehetett. Az ilyent megszoltak: ,Uradnak a keresetit feloltozod!” A
pénzt birtokra, az j gazdasag gyarapitasara gyiijtotték.

Fontos szempont volt, és ma 1is ragaszkodnak ahhoz, hogy a Ileany
sziz legyen. Ebben a kérdésben, a mai fiatalokat illetéen, érdekes az ido-
sebbek megnyilvanuldsa: ,Ma nem adnak arra egy cseppet se”’; ,,A mai
leany lefekiidhetett akarhannyal, tugyes elveszik”; ,,A ledny tisztasagara
ma ligyet se vetnek.” Nyilvanvalo, hogy a mai fiatalok felszabadultabb,
kotetlenebb  ¢életmddjaval  szembeni  mérsékelt ellenszenv, elitélés jut  ki-
fejezésre az ilyenszeri nézetekben. A  hagyomdnyos csalddi nevelésben
ugyanis az erkdlcsds ¢élet kovetelménye tovabbra is az elsék egyike; ezen
pedig a hazassdg elotti szexualis érintkezéstdl valo tartdozkodas értendo.
Ami ennél is dontdbb: a megkérdezett legények ¢és 1Ujhazasok talnyomod
tobbsége ragaszkodik a sziizesség elvételének jogahoz; hatarozott tagado
valaszt nem is kaptam, csak vallvonogatast.

»A férfiak bliszkék arra, hogy nebantsvirdgot kaptak.” A sziizességet
vesztett leanyt, ha kitudodott, a falu kozvéleménye elitélte: botlott meny-
asszonynak bélyegezték, s a szokdsos lakodalmi szertartastol eltérd ha-
zassagkotési moddal biintették (erre itt most nem térhetiink ki), a férjé-
r60l meg azt mondjdk, hogy ,elvette a vildg kurvajat”. A botlott meny-
asszonynak megalaztatds ¢és tlrés az osztdlyrésze: ,Multjat a férje, vala-
hanyszor megrészegedik, mindig a szemére veti, de anyosatol is eleget
hallhassa.”

Nem vesznek feleségiill olyan megesett leanyt, akinek mastol gyer-
meke van (,a masé nem kell”), Ozvegyasszonnyal viszont 0Osszehdzasod-
nak, ha nem tul i1dds, és ,,foleg ha vagyona van”.

Szentdomokos lakossaga mind katolikus vallasi. Az egyhaz ¢és a koz-
vélemény is szigortan tiltotta a mas felekezeti vagy nemzetiségli leany-
nyal valdé hazassagot. Ugyantgy tilos volt a mas falubdl vald ndsiilés is:
1950-ig szinte kizarolag az endogam hézassdg divott. Az ellene vétd le-
gényeket kicsufoltdk, pl. kivagtdk vagy megcsonkitottdk a volegény ka-
pujara tizott lakodalmi fenydagat. ,,Az olyan — mondjdk —, mint a
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csorda ludba amikor idegen keriil: addig marjdk, csipik, mig letiporjak”;
LHitvany volt, aki ledanyt nem kapott a faluban.” A falubol vald6 ndsiilés
elvéhez ma 1is ragaszkodnak, de ahogy az utoébbi évtizedek alapvetd gaz-
dasagi, tarsadalmi 4atalakuldsa a falu egész kozéletére kihatott, Ugy az
exogamia gondolatdval és jelenségével is egyre inkabb megbaratkoznak.
Az exogamia alakuldsdt az 1945-1975 kozotti iddszakban 1. sz. grafiko-
nunk érdekesen szemlélteti. A Domokosra hozott leanyok sziiletési helyé-
nek kimutatdsar6l itt le kell mondanom, csupan annyit jegyzek meg,
hogy 213 idegenbdl hozott feleség kozil 54 szdzlejes feleséget a Bako
megyei Gerlénbdl és Lészpedrdl hoztak.

Ez a folyamat 1968-ban indult. Zsitaru Veronika, ,az els6 fecske”,
aki az akkor kozigazgatasilag Szentdomokoshoz tartozd, szomszédos Ba-
lanbanyara jartdban ismerkedett meg jovendd férjével, Csatlés Lajos-
sal, végleges kitelepedésekor tobb falujabeli ledny cimét is magaval hozta.
A taldlomra kivalasztott cimekre az érdekelt domokosi legények ,par
hivo sort” (levelet), sajat fényképiiket ¢és 100 lej vonatkoltséget kiildtek.
Es a leanyok jottek: nem tudnak olyan esetrél, hogy ,a sziz lej odave-
szett volna”. A menyasszonyhivasnak ez a moddja elsdsorban a termeld-
szovetkezetben dolgoz6, valamilyen testi fogyatékossagban szenvedd vagy
oreg legények soraiban dallandosult. Van eset, hogy a legény maga utazik
be, keresztapjaval vagy mas férfirokonnal ,feleséget keresni”, de az igy
hozott asszonyokat is ,,szdzlejesek’-nek nevezik.

Az endogamidhoz évszdzadokon 4t ragaszkodd falu ma mar elfo-
gadja a parvalasztisnak ezt a modjat, mert ,magyarok, ha nem es be-
sz€lnek jol, ugy mint mi, és katolikusok”. Azt tartjdk roluk, hogy ,iigyes
fehérnépek, csak egy kicsit gyengébbek [értsd: héztartdsban kevésbé jar-
tasak, megjelenésiik szerény, félénkek, tartozkodoak], de a kollektivbe’
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1. Exogam hazassagkotések 1945-1975 kozott
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a férjikkel jol dolgojznak. Birjdk a munkat s szorgalmasak. Amilyenek
a férjeik, ezek a bakoéi fehérmépek es vannak olyanok. Egymdst meg-
értik. Amilyen a zsék, a folt es van olyan!”

2. A ledny véleményét kutatd kérd6iv vélaszai még inkdbb korvona-
lazzak azt az értékrendet, amely szerint a parvalasztasban tajékozddnak.
Ez is sokban kiilonbozik a népkoltészetbdl ismert szemlélettol.

Milyen csaladbol valé legyen a legény? ,Nalunk azt tartsdk, ¢érje
[vagyonilag] legalabb az ¢én csaladomat; szegénnyel ne beszélj, abbol nem

lesz semmi sem”; ,Jobb, gazdagabb csaladbol”; ,Katolikus csaladbol,
amelyik ne legyen szegény”; ,Olyanbol, hogy a sziilék eltaldljanak va-
gyonilag”; ,En szegény legényhez mentem, mert szerettem, de édesanya-

mék kitagadtak. Azt mondtdk, még topni [kopni] sem jOnek ide.”

Erdekes a gazdag legény fogalmanak alakuldsa is: egykor a sok
folddel bird, esetleg mesterséget tanult legényt tartottdk gazdagnak; azt,
akinek 7-10 hektarnyi foldje volt, nagy wudvaros gazdasaga; akinél egész
nap csépelt a gép; akinek 4allatai is voltak, és nem volt testvére, vagyis
az egész vagyon red maradt. A habort eldtti években Kurké Mihalyt
mindsitették a leggazdagabb legénynek a maga 10 hektar szantdjaval.

Napjainkban az a gazdag legény, akinek pénze van a takarékban;
akinek altaldban sok pénze van; aki mesterséget tud ¢és nem dolgozik a
termeldszovetkezetben.  Valamennyi  megkérdezett leany  allami  alkalma-
zott legény udvarldsit fogadja szivesebben. A  domokosi lednyok altal
érdekelt, helyben gyakorolhatdé ,mesterségek”, fontossagi sorrendben: gép-
kocsivezetd, banyasz, géplakatos, szabd, traktorista.

A jo férj fogalmanak meghatarozdsdban az erkolesi, jellem- ¢és ma-
gatartasbeli  tulajdonsdgok  mindig  tarsulnak az  illetd  gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetével, és ezt a szempontot a felsorolasban szinte kivétel nél-
kil elsének emlitik: ,,Legyen jO pénzkeres0”; ,Legyen j6 keresete, ami-
bol eltartsa a csaladot”; ,,A keresett pénzt adja haza, legyen komoly, ne
részeges”; ,Legyen hazatartd, ne lengjen ki”; ,Ertékelje az asszonyt s a
gyermekeket”; ,Egyék egyiitt a csaladjaval”; FErtékelie meg a feleségit,
ne jarjon félre”; ,Legyen dolgos, az asszonynak hordjon”; ,Ne legyen
durva”; ,,Szdmoljon le a feleséginek a keresetirdl.”

Fontosnak tartjak, hogy a legény okos legyen, ,hogy jobban meg-
lassa az ¢életet”; ,,Az sokat ér, ha jol forgassa az eszit, nemcsak egy felé.
mert akkor nincs elOrehaladds, de azért furfangos se legyen”; ,Ha okos,
ki tudja jobban kalkuldlni magit az életben”; ,,A férfi kell jol kalkuldl-
jon, mert a fehérnép hamarkodik™; ,,A férfinek az eszitdl fiigg a megjele-
nése. Tudja kifejezni magat az emberek kozott”; ,,Ha eszes, a gyermekeit
es jobban ndveli.”

A férfiszépséget altalaban nem sokra becsiilik, mert nincs gyakor-
lati haszna, bar az adatkozlok koziil tobben biiszkék arra, hogy ,,szép
ember” a férjik. ,,A szépség es jo, de nem fontos, éppen, hogy ne szé-
gyelje magat az asszony miatta.” A széps€ég ¢és okossag koziil fontosabb
az utobbi: ,, A széppel fOtt kaposzta sohasem jo, csak a joval fo6zott”; A
sz¢ép beképzelt, s a feleségivei nem torédik, az olyant imadni kell”; , Az
okossagnak orokké tobb hasznat vesszik”; ,,A szép férfi feleséginek kicsi
a becstilete”; ,, A szépséggel sokdig nem menyen: jonek a bajok, s a szép-
ség marad”; ,,Az okossagra tObbszor van sziikség az életben, plane na-
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lunk, mint a szépségre: tudjon maganak tanacsot adni s csaladjat korma-
nyojzni.”

Valamennyi adatk6zlé elutasitja a gyava, félénk legényt (embert):
»Nagy baj, ha gyava az ember, mert az ilyen nem képes harcolni a csa-
ladjaért, jogaiért”; ,,A gyadva ember haladni nem tud: szegényil kezdi
az ¢letet s ugy es végzi bé¢”; ,Nem tudja vezetni a csalddot, s akkor az
asszony kell vezessen, az pedig nem jo, ha a fejkendd6 nehezebb, mint a
sapka” (asszonyi vallomas); ,Baj ha az asszony kell kormanyozzon, még
fére es jarhat”; ,,A gydva ember a gyermekeit nem tudja ndvelni, s az
asszony felkeriil a fejire, O dirigdl, oda menyen, ahova akar. Az asszony
vezetése mellett pedig nincs eldmenetel”; ,,A gyavatél hamar elszeretik a
feleségit, pedig nalunk azt tartsdk: a mdsét ne szeresse s az Ovét ne
hagyja”; ,,A lednyok egymasnak oOrokké elsuttogtdk, hogy melyik legény
gyava.”

Hozzadmegy-e a ledny olyan legényhez, amelyik nem szép, nem okos,
de moddos? Erre a kérdésre a valaszok Osszecsengdek: igen, a miértre
pedig ilyen tipus valaszokat kaptam: ,Régen a vagyonért, ma a kere-

setiert”; A sziildk hozzaverték, hozzddumaltdk, most még ugyan”; A
szilok esszeverték [egymashoz erdltették], hogy a birtok ndjjon vagy
egybe maradjon”; ,,A vagyonért hezzament”; ,Addig szerezték, mond-
tak neki, hogy hezzament, a megélhetésért”; ,Elment, mert a vagyon

orokké tobb, mint a szerelem. Mert amikor a szegénység az ajton ko-
pogtat, a szerelem az ablakon szokik ki.” Azt is tartjak, hogy ,hig eszi
leany az, amelyik szegény legényhez menyen férjhez”. Es végiil egy koz-
szajon forgd sziiléi, rokoni tandcs: ,Ne a legény szépségit nézd, hanem
a vagyonat s a jovedelmit!”

A szép, okos, de hetyke, durva, részeges és szegény, valamint az
ugyanilyen, de gazdag legény kozil a lednyok, asszonyok az wutdbbit va-
lasztjak. ,,Csak az a leany ment a szegényebbhez, amelyiknek kiverték az
eszit, a legény behizelgett neki, fogadkozott, s ma es ott van, ahol vot:
a csédkany s a fészi a karjan, s el6tte az erd6 utja” (vagyis nehéz erdei
munkdval keresi meg a sziilkds mindennapra valot). Az elsd legénytipusra
mondjak, hogy ,rosszbol csak fotost lehet csindlni”, a masodikra pedig:
,Van legaldbb vagyona, megvaltozhatik, lehet embert csindlni beldle”;
»Nalunk az asszonyok nem bantdk, ha mindennap a hatukat megverte
es, ha piacos [moddos] volt”; ,,A sziilodk azt mondtdk: nem baj, ha meg-
ver, csak pénzed legyen.”

A megkérdezettek koziill nagyon kevesen kifogasoltdk a  szivarozast
(cigarettazas); Ugy tartjdk, hogy ez kevésbé karos, elfogadhatdé szenve-
dély. A részegséget ellenben nagyon elitélik. Rettegnek a részeges férj-
tél, a legnagyobb bajnak tartjdk, de nem kifogasoljdk a kisebb meny-
nyiségli alkoholfogyasztast. A részeges legényhez, férjhez hasonldéan azt
is elitélik, aki teljesen megtagadja az italt; fOsvénynek, Onzének tartjak.
»Az ilyen legény muszujka [alamuszi], embertelen [nem tarsas], senkivel
sem baratkozik”; ,Kicsiben az ital éppen ugy kell, mint egyéb. Aki egy
cseppet sem iszik, az nem egészséges.”

3. A kiilonleges tilalmak kozé tartozik, hogy altaldban tiltjak a lea-
nyokat a fekete (értsd: barna) bori legénytél, ,mert a bubdi feketék
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lesznek, hogy még az anyjuk sem szereti, s hatha meghal, akkor mi lesz
velik”, valamint a Kristalyoktol, Bathori Andras fejedelem, egykori gyil-
kosanak leszarmazottaitol. Ez az utébbi bar szorvanyos, mégis figye-
lemre mélté megnyilatkozésa a térténelmi tudatnak.

A legény szerelemgyereke a héazassagkotésnek ma is olyan erkolesi
akadalya, amelytdl nem tekintenek el; ha id0kdzben szereznek rola tu-
domast, a legjobban el6készitett lakodalmat is visszamondjdk, a megko-
tott hazassdgot is felbontjak. ,,Domokoson a ledny olyan legényhez me-
nyen férjhez, amelyiknek tiszta a bizonyitvdnya. Nem azért menyen
férhez, hogy atkot vegyen a fejire.”

A természetes ¢letrendtdl eltéré hazassagokat: a  botlott leany (szi-
zességét vesztett ledny vagy lednyanya), a foldhéz iitott legény (szere-
lemgyerekes legény), az Ozvegyek, elvéltak parvéalasztasi probalkozasait
szintén hagyomany szabdlyozza. Az Ozvegyen maradottak 1jboli hdzaso-
dasa nem {tkozik kiilonosebb akadalyba, ha alkalmazkodnak a rajuk is
vonatkoz6 4ltalanos szabalyokhoz: korkiilonbség, megfelelé vagyoni hely-
zet stb. Joval nehezebb a helyzete az elvéltnak: a lednyok gyanusan,
kétkedve fogadjak az elvalt férfi  kozeledését, udvarlasat, a legények
meg vegyes ¢érzéssel kozelednek az elvalt asszonyhoz: ,Félnek a csap-
dajatol.”  Ilyenkor csakis a rendkiviili joé anyagi helyzet mérsékelheti a
sziléi szigort és tilalmat, és egyeznek bele a vadhdzassagba. A katolikus
egyhaz ugyanis nem engedi a valast, vagyis a vadhazasok szembefordul-
nak mind a falu kozvéleményével, mind az egyhaz torvényeivel.

4. A hézassagra 1ép6 legény—ledny kozti természetes korkiilonbségrol
az az egységes vélemény, hogy a leany 2-3 ¢évvel legyen fiatalabb a
legénynél. Nem itélik el a 10 évvel fiatalabb menyasszonyt sem: hozzd-
veniil — mondjdk. Elfogadhatonak mindsitik, ha a menyasszony 1-2
évvel 1dOésebb a vollegénynél, am az ennél idésebb menyasszonyt a falu
szaja mar nem hallgatja el (az ilyen hdzassdg inditéka ugyancsak a va-
gyon szokott lenni): ,,Az es elvette az anyjat”’; ,Hamar rdun a férfi az
idésebb asszonyra, s az asszony akkor féltékenykedik. Plané, ha nem
lett gyermek.”

A héazasodas als6 ¢és fels6 korhatdrara vonatkozd szobeli véleménye-
ket 30 ¢év (1945-1975) hazassagkotési atlaga talnyomorészt  igazolja.
Szentdomokoson Ugy tartjdk, hogy katonasdg utan, 25 éves kordig ne nd-
siljon meg a legény (,addig mind kilegénykedheti magat”), a leany pe-
dig lehetdleg ,,20 év utdn ne maradjon partaba”.

A hazasulok korat szemléltetd6 2. sz. grafikonunk egyarant abréazolja
a tipikus, 4ltalanos, valamint az ettdl eltéré, kiilonleges eseteket is. Er-
dekes a férfi ¢és nd gorbéjének szinte parhuzamos haladasa: az optimalis
korperiodust (nék: 15-20, férfiak: 21-25 ¢év) az atlagszamitds szerint
szinte azonos szamu férfi (5) és nod (7) 1épte at.

5. Le kell mondanom — a tipizalashoz ¢és 4ltalanositashoz elegendd
adat hidnyadban — a  helyi leany- ¢és legény-szépségeszmény valtozatai-
nak leirasardl. Megjegyzendd viszont, hogy barmennyire is mellékes a
parvalasztasban a testi szépség, mégis szamolnak vele, ¢és sejtetik, hogy
kozizlés, hagyomanyos szépségeszmény jut érvényre benne; ezért a je-
lenség kutatasa a jovOben nem elhanyagolando.

Anélkiil hogy a pontos értékrend feldllitisat megkiséreltem volna,
kitint, hogy az anyagi, vagyoni szempontok mennyire dontden befolya-
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2. A hazasulok életkora az 1945-1975 kozotti iddszak atlaga alapjan

soljdk, irdnyitjdk a parvalasztast; ehhez képest minden mas kovetel-
mény csak masodrendii. Ugyanakkor taldn sikeriilt felhivnom a népszo-
kaskutatok figyelmét a hdzassagi szokasok vizsgalati korének kiterjesz-
tésére, valamint arra a tényre, hogy teljes képet a népszokasokrdl csak
ugy nyerhetiink, ha tarsadalomnéprajzi jelenségekként vizsgaljuk azokat
¢s a hatartudomanyok, igy a szociologia segitségét is igénybe vessziik.
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FARAGO JOZSEF

TELI LEGENYUNNEPEK A KALOTASZEGI KISKAPUSON

Legényavatds —~ Magyarkiskapuson,'  majd  Legényesték a  kalotaszegi
Kiskapuson® cimii tanulmanyaim utin tovabb folytatom a kiskapusi fia-
talsag  hagyomanyos  tarsaséletének  bemutatdsat, azt a  szokdsanyagot,
amelyet 1945-1948 kozott a helyszinen gyiijtottem.

Ez a harmadik kozlemény szerves folytatdsa az eldbbieknek. Anya-
gat  1945-46-ban jegyeztem le, ¢és roviddel a gyujtés utdn formaba On-
tottem; a kovetkezd egy-két évben csak aprod, Iényegtelen potldsokat ik-
tattam bele. Most, amidon kozlésére sor keriil, harmincoét évvel a meg-
irdsa  utdn, csak stilarisan javitgattam, itt-ott tOmoritettem rajta. Ki-
vétel A nagylegények, valamint Az iinnepek kéltészete cimli  két feje-
zet: ezeket most fogalmaztam meg, kizarolag akkori gylijtéseim alap-
jan. Az utobb megjelent szakmunkakra vonatkozé néhany konyvészeti
utaldst természetesen most iktattam be a jegyzetekbe. Ilyenforman 0Osz-
szes megallapitdsaim a megirds eldtti  évekre, évtizedekre vonatkoznak,
¢s jelen idejii fogalmazdsom 1is 1946-ig érvényes. Az akkor rogzitett nép-
szokasok kés6bbi és mai helyzetének tanulmanyozdsa mar ujabb folklo-
risztikai  feladat, mégpedig a leghdlasabb feladatok egyike volna, mert
csakis az 1dOkozonként megismételt alapos leirdsok Osszehasonlitdsa  ré-
vén ismerhetndk meg népszokasaink, daltaldban az egész hagyomdanyos
folklor  fejlédésének, atalakulasanak és  megszlinésének  napjainkban  szé-
ditéen felgyorsult folyamatdt, a néhai szerves és a mai szervezett folklor
paratlan torténelmi szerepcseréjét.’

Kiskapuson a népszokdsok télire, a tél sordn pedig kiilonosen az esz-
tendo utols6 napjaira sitrisdodnek. Ez az {nneptorlédds azonban korant-
sem valamilyen helyi vagy t4ji sajatossag — ellenkezbleg: az északi fél-
tekén a mérsékelt ¢égov egész paraszttarsadalmanak, nyelvétél vagy ha-
zajatol fiiggetleniil, egyik altalanos ¢és kotelezd élettorvénye. Amidta az
ember foldmiveléssel foglalkozik, azéta — a hagyomanyos munkamod-
szerekkel, az éghajlati viszonyoknak megfeleléen — a tavaszhoz, nyér-
hoz ¢és 06szhoz viszonyitva a tél valdsaggal a pihenés évszaka volt. Ha
ennek az ¢évszaknak kiilon is megrajzoljuk a maga ilinnepvonaldt, akkor
grafikonunk december végén, két kozmikus konstellacioban: a téli nap-
fordulo és ujév alkalméaval éri el a tetOpontot. Az emberiség e két leg-
Osibb ¢és legnagyobb ,pogany” iinnepe — hol eggyéolvadva, hol egy-
mastol  tobbé-kevésbé  eltdvolodva —  atvészelte a  torténelem  minden
vihardt; még a kereszténységnek sem sikerlilt megsziintetnie vagy meg-
valtoztatnia, csak alakitott rajta.

A kalotaszegi téli népszokasoknak a szorvanyos, majd rendszeres
néprajzi gyljtések megindulasa ota viszonylag gazdag szakirodalma van.
Kevésbé mondhatd el wugyanez azokrol a legényszervezetekrdl, amelyek
a téli  népszokasoknak  tarsadalmi  keretet  kinaltak-biztositottak. = Sze-
rencsére a legények szerepe a szokasok kiilsd szinpompdjan oly erdvel
atiitott, hogy ezt néhanapjan mar a régi gyljtéknek is akarva-akarat-
lanul észre kellett venniok; igy jelentek meg — el6bb ritkdn, késobb
gyakrabban — a legényszervezetre vonatkozé adatok.
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A maig azonosithatatlan M.Gy. volt az els6, aki 1856-ban a kalota-
szegi legényszervezetekrdl rovid hirt adott. Bar a téli iinnepeket meg
sem emlitette, soraibol kideriil, hogy annak idején a legényszerveze-
teknek megszakitds nélkiill egész évben nagy szerepilk volt a fiatalsag
tarsadalmi  és erkdlcsi életében — olyan szerepek, amelyeknek ma mar
emlékiik sem ¢l Kiskapuson: , Az ifji legények a legkorosabb legényt
megvalasztjdk legény-bir6 név alatt, mell¢ eskiidtekkel, kik minden va-
sdrnapi templomozis utan gyllést tartvan, kéromkodason vagy mas er-
kolcsiség elleni  kihagason talalt hibas ifji  legényekre itéletet hoznak,
s érdeme szerint egy kifurt falapockdval megveretik. Sok helységben
a mezei rendérség is a legények kotelessége, kik ¢jjelenként 16haton
rendre keriilik a tilalmas hatart.””

Kerek harmincét évi kihagyas utan, 1891-ben Czucza Janos ka-
lotaszentkiralyi = igazgatétanitd ~ gyarapitotta a  legényszervezetre  vonat-
kozo  ismereteinket.  Kalotaszegi  népszokasok  cimli  tanulmanyanak /.
Legénybirosag cimli  fejezetében az M.Gy. altal is emlitett ,tilalmas
hatar” (itt okortilalmas) Orzési rendszerét irta le, de mar a fejezet za-
rojeles alcime (Elavult szokas) 1s jelzi, hogy abban az iddben a falu
legényeinek ez a kotelessége a milt emlékei kozé meriilt’ A 2. Bejdré
legények cimii, tobb folytatdsos, sokszorosan nagyobb fejezet a téli le-
génylinnepeket  targyalta, megjegyzendd6  azonban, hogy a terjedelem
nem a szokésleirds alapossiga vagy részletessége, hanem szamos verses
vagy prozai, kalotaszentkirdlyi és  zentelki  kd&szonté  beiktatdsa  miatt
ndtt nagyra.

Egy ¢év mulva Jankd Janos kalotaszegi néprajzi monografidjaban
talalkozunk ismét a Bejdro legények cimli fejezettel, ,nagyrészt Czucza
Janosnak a »Kalotaszeg«-ben kozolt tanulmanya nyoman”.”

Ujabb — ezattal mar kozel fél évszazados — sziinet multin a le-
gényszervezet valamelyes nyomai Makkai Endre és Nagy Odén kony-
vében® bukkantak fel ismét. Ebben a tizenkét akkori erdélyi megyét fel-
0lel6 gylijteményben, a téli iinnepek leirdsa soran, a kovetkezd faluk-
ban esik sz6 a legényszervezetrél (zardjelben a kotet lapszamaval): Al-
sofehér megyében Magyarlapad (12); Brass6 megyében Oltszakadat (42);
Kolozs megyében Kalotaszentkirdly (61), Magyarbikal (63), Bonchida (71),
Méra (83-84), Vista (98-99) ¢&s Zsobok (99-100); Maros-Torda megyé-
ben Koronka (107-108), Magyaré (119) ¢és Székelybos (144). Ilyenfor-
man a gyljtési adatok mennyiségileg ¢és foldrajzilag gyarapodtak ugyan,
de kizarélag a felszinen maradtak: a gyljték majd mindeniitt ¢épp csak
utalasszerien, legfoljebb néhany mondatban emlegették a legényszerve-
zeteket.

A gyljtémunkaban a  fordulatot, ujabb j6  évtized multan, az
1940-es ¢évek hoztdk meg. 1942-ben irta, majd 1960-ban jelent meg
Csete Balazsnak az a tanulmanya, amely most mar egészében egy ka-
lotaszegi  falu: Nyarszo téli legényiinnepeit targyalja.” Ugyancsak Nyar-
szon irta 1941-43-ban Kresz Maria A4 gyermekkor és az ifjukor néprajza
egy kalotaszegi faluban cimi doktori értekezését. E munkabol csak rész-
letek jelentek meg. Kettd kozilik: az egyik 1944-ben, a madasik 1960-ban
a legényszervezettel ¢és a téli legényinnepekkel is kelléen foglalkozik,'
mignem a szerz0 1973-ban 06ndlld tanulmanyban is Osszefoglalta a té-
méra vonatkozo6 kutatasait.''
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Az  1856-1973 koOzott egymdstol messzire szétszort, szinte egyik
keziink ujjain megszdmlalhatd, nagyrészt sziikszavi, a legjobb esetben
is csak vazlatos leirdsok utdn aligha lesz érdektelen egy kalotaszegi falu
teli  legényiinnepeit lehetéleg minden részletre kiterjedéen, a maguk egy-
ségében és  Osszefliggéseiben bemutatni. A gyljtés idején a szokdsok
Kiskapuson még ¢éltek — utolsé virdgzdsukat értek —, ¢és csak a gyfij-
topont  kivalasztdsanak véletlenjén mulott, hogy mar akkor szegényeseb-
bek voltak, mint Kalotaszeg egyik legrejtettebb, leghagyomanydrzobb
falujaban, Nyarszon.

Dolgozatom kozlése annal is indokoltabb, mert az utdobbi években, a
tarsadalomnéprajzi  érdeklodés jegyében, a legényszervezetek és  legény-
iinnepek tanulmanyozasa ujabb lendiiletet vett. Igy Bura Laszlo 1977-ben
a Maramaros megyei Domokosrdl az ,évazas”t kozolte,”> Imreh Barna
1978-ban a Brass6 megyei Alsordkosrél a ,legénysereg” téli iinnepeit
ismertette,””  Salamon Aniké pedig 1979-81-ben, majd kilencven évvel
Czucza Janos leirdsa utdn, Kalotaszentkirdlyon az egyik legénylinnepi
epizdd, a Dbotozas jelentéseit vizsgalta.'” Mindezeknél atfogobb azonban
Seres Andras tanulminya: & a barcasagi ¢és erddvidéki, tovabba a Bodza,
Nagy-Kiikiills, Nyikd ¢és Homoréd menti ifjusdg szervezeteirdl, illetd-
leg téli mulatsagairol kozolt dsszefoglalast.

Gytijtoutjain  Seres a Bodza vidéki roman legényszokasokat is le-
irta, majd kozolte tanulmdnydban. Eljardsa ezen a téren is a magyar—
roman folklorkapesolatok tanulmanyozasanak lehetdségeire emlékeztet.
Roman vonatkozasban alapvetdé forrasmii Traian Herseni 10 monogra-
fiaja, teljes roman és gazdag nemzetkdzi forrasanyaggal.'®

Az iinnepek elokésziiletei

1. Az elsélegények valasztasa. A falu nagylegényeinek elismert ve-
zetdl, valamint a téli legénylinnepek kibontakozdsanak és zavartalan le-
folyasanak felelds irdnyitdoi az elsdleginyek. Szémuk kettd, mégpedig egy
mindig a Nagy, egy pedig a Kis utcabol. Megvalasztasuk ¢és lemondasuk
korunkban mar semmiféle cereménidval nem jar, s6t Ogyszolvan  kiilo-
nosebb  foltétele sincs:  hallgatdlagos megegyezéssel mintegy kivalasztod-
nak a tobbi kozil. Talnyomorészt a ndsiilés kiiszobén 4allo, legiddsebb
nagylegények szoktak lenni, ezek ugyanis koruknal ¢&s tapasztalataiknal
fogva kivivjak, illetleg kiérdemlik azt az elismerést, amelyre az elso-
legényeknek  sziikségilk van. Hivatalukat jobbara csak egy, legfoljebb
két esztendeig viselik, mert a kovetkez6 farsang idején rendszerint meg-
hazasodnak.

Az elsOlegények a legénység valamennyi ko6zds megmozduldsa so-
ran ¢reztetik vezetd szerepliket, de azt is meg kell jegyezni, hogy e meg-
mozduldsok ma mar jobbara csak a téli linnepekre és a tancokra korla-
tozodnak: a karacsonyi tdncra s még néhany alkalomra az esztenddé fo-
lyaman.'” A tincban 8k a rend &rei: vitas esetekben kozbelépnek, s
szavuk mindig meghallgatasra talal, szinte parancsnak szamit. Vita ugy-
szolvan csak akkor adodik, amidon két legény Osszetliz, hogy a zené-
szek melyik notat htuzzak. Ilyenkor a jelenlévd elsélegény egy harmadik
notat parancsol, s a vitdzo felek egyikének sem lehet a dontés ellen
szava. Az oOregek is azt mondjak, hogy emlékezetiik szerint a tdncban
egy-egy nézeteltérés sohasem fajult verekedéssé.
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Az elsOlegények belsé vezetd szerepe Osszefonodik azzal a  sokféle
szervezéssel és  ligyintézéssel, amelyeknek kiillonb6zd formdit a maguk
helyén latni fogjuk — wvégill pedig a kifelé wvalé képviselettel valik
teljessé. A legénység nevében ugyanis Ok ¢érintkeznek ¢és targyalnak min-
denkivel: magéanemberrel vagy hatéosdggal akar a faluban, akar a falun
kiviil, és ha valamiben megéllapodnak, az az egész legénységre kotelezo.
Unnep masod- ¢és harmadnapjan, amidén egyiitt mennek istentiszteletre,
a legények sorit 6k vezetik be, illetdleg ki a templombol. Unnep elsé nap-
jan a legények kozt elsének kapjak az urvacsorat. Kiemelkedésiik akkor a
legszembetlinébb, amikor a legénység korében  kozvetleniil érintkeznek
a falu népével, példaul a kantaloestén. Kantalaskor mindig az elsélegény
Iép be elészor a hazba, 6 il a gazda mellett a legelsd helyre, a gazda rea
koszonti a palinkat, s foként ketten, 6 meg a hazigazda viszik a szot.

2. A muzsikusok fogadasa. Az elsélegényeknek ajanlatos mar két-
harom héttel az Unnepek elott muzsikdas ciganyokat fogadniok, ugyanis
a faluban egyadltalain nincsenek zenészek, s a kornyéken is iigyeskedni
kell, nehogy a tobbi falu legénysége valamennyit lefoglalja. Gyalubdl,
Gyerdvasarhelyrél,  Szaszfenesrdl, nemegyszer = Kolozsvarrdl  szokas  sze-
gbodtetni  Oket, rendszerint  harmat-négyet:  egy-egy  elsomuzsikast  vagy
primast, egy kontrast ¢és egy gordonost vagy bogost. 1dok folyaman né-
hany kornyékbeli primas ¢és a kiskapusi fiatalsag kozott hagyomanyos
kapcsolatok szovdédtek: a gyerdvasarhelyi Naci és Cifrus, a gyalui Kin-
cses ¢s Rudi szivesen allt bé a tancokra muzsikalni. Az éllandésuld kap-
csolat mindkét fél szamara eldnyds: a fiatalok nem maradnak zenész
nélkiil, a zenészek pedig a négynapi keresetbdl csaladostul elég jol kite-
lelnek. Az els6legények csak a primdssal targyalnak ¢és 6t fogadjadk meg;
a kontrasrol ¢és a bdégdésr6l maga gondoskodik. Javadalmazisuk altalaban
haromféle: pénz, termény ¢és kalacs. Mindezt egyiitt veszik at, €és a ma-
guk bels6 rendje szerint osztoznak rajta. Ezenkivil az is az 0Ovék, amit
kantaloestjiikon a hazaknal kapnak.

Téavolrol jovo, ritka vendégek 1évén, a faluban kelld megbecsiilésben
részeslilnek; annal is inkabb, mert nélkiillik a tanc teljességgel Ilehetetlen
volna. Kiskapusra a hagyoméanyos megallapodds szerint gyalog jonnek,
mert hangszereiken kivill nincsenek csomagjaik, de az {innepek utan
szekérrel kiildik 6ket haza jarandosagaikkal.

Unnep szombatjan estefelé érkeznek a faluba. A legénység a kocs-
maban varja Oket, s az els6legényekkel megisznak egy liter palinkat,
hogy ,jo kedvikk legyen”. E kocsmai ismerkedés utan kovetkezik a le-
gények utolsé kantaldsi probdja, majd reggelig tartd kantaldsa, s ezzel
péarhuzamosan a muzsikusok kantalasa.

A muzsikusok Aaltaldban valamelyik els6legénynél alusznak a pajta-
ban. Naponta hdromszor kapnak ételt, mégpedig a kés6i lefekvés miatt
a reggelit 10-11 t4jan, az ebédet délutan 3—4-kor, a vacsorat este 10
koriil. Az étkeztetés a nagyleanyok dolga: mindenik nagyleany egyszer
ad enni mind a négynek. A sort a falu als6 végén kezdik, s minden étke-
zéskor a kovetkezd ledny a soros; a kovetkezd tadncos iinnep alkalmaval
az ¢étkeztetés sora ott folytatodik, ahol az azeldtti alkalommal abba-
hagytdk. Ha 1dokozben valamelyik leany szolgdlni megy ¢és nem tud az
tinnepekre hazajonni, vagy férjhez megy, Ot atugorjdk. Az étkezés nem
a leanyok hazanal folyik, hanem mindvégig a tancolohazhoz kozel vala-
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melyik hazban, azért, hogy a muzsikusok ne faradjanak és az id6t a jar-
kalassal ne vesztegessék. A koszt ellen semmi panaszuk nem lehet, mert
mindenik ledny kitesz magaért: nemcsak azért, mert egy esztendd soran
legfoljebb egy étkeztetés nem keriil kiillonGsebb megerdltetésbe, hanem
foleg azért, mert a legények is latjak.

Az Ulnnepek idején a muzsikusok az elsdlegények védnoksége alatt
vannak; ezek a részegektél megvédik, vagy barmilyen bonyodalomtol ta-
vol tartjak Oket. Helyzetik akkor wvalik kritikussa, amikor a tancnak
¢jszaka vége van, az els6legények mar nincsenek ott, a leanyok ¢és a ko-
molyabb legények szintén hazamentek, Ok pedig a részegek karmai kozé
keriilnek. Ezek a tovdabbi mulatozas szandékaval mindenaron magukkal
akarjdk cipelni Oket, ¢és senkihez sem fordulhatnak védelemért. Ilyenkor
megszoknek, ahogy tudnak, de az is megesik, hogy csak iitlegek aran
szabadulnak.

3. A tancoléhaz Kkibérelése. A4 tancolohdaz egy olyan nagyobb lako-
szoba, amelyet tulajdonosatol a tanc céljaira 25-én délutantél 29-én reg-
gelig szokéas kibérelni. Sok vélogatasra nincs mod, mert az egész faluban
alig van harom-négy ilyen nagyobb szoba: Kovacs Pista, vagyis odreg
Kovdacs haza a Nagy utcdban az Alszegen; Vincze Bandi Jéanos, vagyis
Bandiék hdza az Agyagosban; Racz Bandi Marciék, vagyis Rdczbandiék
haza a Nagy utcaban a Felszegen ¢s Vincze Bardos Géspar, vagyis Gas-
koék haza a Kis utcdban. Ezek koziil azt valasztjdk, amelyikhez a leg-
olcsobban hozzajutnak. Az alkudozis az els6legények dolga. A bér kiza-
rolag pénzosszeg szokott lenni, 4altaldban az Osszes iinnepi pénzkiadasok
egyharmada: ez a harmad jut a tdncolohdz gazdajanak, a masik kéthar-
mad a muzsikusoknak.

1945 decemberében, mivel az egész Tlinnep a mivelédési otthonban
folyt, nem volt sziikség tancolohaz bérlésére.

4. Az énekprobak. A kantiloest elott egy héttel kezdi meg a legény-
ség a kantalasi probakat; sem ilyenkor, sem altaldban végig az iinnepek
alatt paptol, tanitotdl irdnyitdst vagy segitséget nem kérnek és nem
kapnak.

A probdk célja a kantdloénekek begyakorldsa. A gyakorlds esténként
folyik a nagyleanyok fonohdzdban. Mivel a faluban csak egy ilyen fond-
haz van, a Kis ¢és Nagy utcai legények ezuattal nem valnak kiilon, mint
kantalas idején.

A legénység a fondhazban valamelyik sarokba huzodik, s a probat
a legjobb hangli legény vezeti; ez legtobbszor nem az elsOlegény szo-
kott lenni.

24-én este, a muzsikusok kocsmai fogadidsa utan, a kantidldas meg-
kezdése elott van egy utolsé ,fOproba” a tancoldhazban. Itt — elészor és
utoljadra — mar nem egyiitt probalnak, hanem kétfelé oszlanak, mint
ahogy kantalni fognak. A préba utan kantaloutjukra indulnak.

5. A  Kkantaskalacs. Az  elOkésziletekbdl a  haziasszonyoknak  jut
a kantaskalacsok siitése E kaldcsok semmiben sem kiilonboznek a szok-
vanyos kerek kalacsoktol: az {linnepi alkalom miatt kaptdk megkiilon-
boztetd neviiket.

A héziasszony tinnep elott, siitéskor pontosan szamba veszi, hogy
milyen kantdldo csoportok latogatdsat varhatja, s a kantaskaldcsok sza-
mat ¢és nagysagat ahhoz méri. A legkisebb kantaskalacs stlya 1 kg ko-

142





[Erdélyi Magyar Adatbank]

rili, s ezt a szerencsétlenek, kelekotydk kapjak. A legényeké eléri a
3 kg-ot is, mert nekik szégyellnének kisebbet adni. A kislegényeké ko-
zepes sulyt, mintegy 2 kg.

Unnep elsd napjanak reggelén az elsélegények a kantdldskor kapott,
zsdkokba gyujtott, s az ¢ folyamdn egyik-mésik haznal hagyott kalacsokat
Osszeszedik, s vagy valamelyikiikk lakdsadra viszik, vagy a tancoléhazban
ladaba  zarjak. Esténként felvagdalnak néhanyat bel6lik, s a tanckozi
szlinetekben  kiosztogatjdk a  tdncosoknak. Gyakori, hogy a muzsikusok-
nak, megallapodds szerint, a termény mellett, szintén kell tobb-kevesebb
kalacsot adni. Ha még ezen kivill is maradna foloslegbe, azt az iinnepek
utan eladjak. Altaldban a falu szegényebbjei szoktdk megvenni, akiknek
nincs modjuk siitni, s amig tart, kenyér helyett hasznaljak.

Az iinnepek résztvevoi

1. A nagylegények. A nagyleginyek vagy egyszeriibben leginyek, a
falunak a konfirmacioval és a leginyavatdassal kezd6d6, majd a hazassag-
gal lezaruld férfinemzedékei. Gytijténeviik: a leginység. Ok a téli iin-
nepek messze kimagaslo és allandd fOszerepléi: az iinnepek thlnyomo-
részt értik vannak és els6sorban nekik szoélanak. Szerepiiket részben
megosztjadk az  életkoruknak  megfeleld  nagyledanyokkal vagy egyszerlien

ledanyokkal.
A teli tlnnepek a nagylegények szamara nemcsak az esztendd, ha-
nem — lakodalmukat leszdmitva — az egész ¢letik soha vissza nem té-

r6 ¢és semmi massal Ossze nem mérhetd, feledhetetlen napjai. Ha ugyanis
az lnnepek grafikonjdt nem egy esztendd, hanem egy emberélet tarta-
mara szerkesztjiik akkor a gorbe a nagylegényi korban éri el a csucsat,
ez a cstucs pedig egybevag az esztendd grafikonjdnak csucsaval is. Valo-
ban, aldbb majd latni fogjuk, hogy az iinnepek grafikonja fokozatosan
emelkedik a gyermekkortol a nagylegényi kor felé: a gyermekek még
csak kicsiben, a kislegények mar a legényéletre késziilddve gyakoroljak
az 1Unnepi hagyomanyokat. A grafikon folytatdlag, a legény- ¢és ledny-
¢letet lezard héazassdg utdn, egyszerre a mélybe zuhan: a hézasoknak az
tinnepnapokon mar csak foként a legénységet fogadd rovid hazigazdai
szerep jut, az Oregek pedig ebbdl is kikopnak ¢és a nézd szerepével
maradnak.

Az ¢épp csak konfirmalt, 15-16 ¢éves, valamint a katonasagtol vissza-
tért, nosllni  szandékozd 25-26 éves nagylegényeket évtizednyi  kor-
kiilonbség valasztja el egymdstol: a falu legénysége mintegy tiz évjaratra
tagolodik. A korkiilonbség miatt mindenik legény egykori tarsai: az
ugyanazon ¢évjaratiak kozt talalja fel magat a legkdnnyebben ¢és a leg-
jobban, hisz egy ¢évben sziilettek, az iskoldban osztalytarsak voltak,
egylitt konfirmaltak, egylitt mennek sor ald, egyiitt rukkolnak be, Kkato-
naskodnak, majd szerelnek le ¢és térnek vissza a faluba. Az is gyakori,
hogy a katonasdg wutdn ugyanabban az ¢évben ndsiilnek. Haldlukig ,.egy-
kori”’-nak nevezik egymast, s Osszetartozdsukat azzal is erdsitik, hogy
komak, vagyis egymas gyermekeinek keresztsziilei lesznek.

A mintegy tiz ¢évjaraton kivill két fontos hatarvonal a legénységet
tovabbi hdrom korcsoportra osztja. Az egyik hatar a sorozds, mert a
reguta szamit ,igazi” nagylegénynek; a masik a leszerelés, mert a ka-
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tonaviselt nagylegények hatarozottan elkiiloniilnek a masik két korcso-
porttol.

Mindezt azért kell hangsulyozni, mert a legényélet soran kiemel-
kedden csak a tinc ¢és a december 24-28-a kozotti linnepi ciklus az az al-
kalom, amidén a nagylegények kozott minden korkiilonbség viszonylag
huzamosabb  idére = — napokra — megsziinik, illetéleg  G6sszemosodik;
amidon a legénység valamennyi évjarata napokon 4t egyiitt van és valo-
ban egyontetli kozosséggé 6tvozadik.

2. A muzsikusok. A muzsikusok csak egyetlen alkalommal: a kén-
taloestén valnak el a legénységtdl, mert kiilonben mindig az {innepnapok
kiilonb6z6 mozzanataihoz  szolgaltatjdk a  muzsikat. Karacsony  szombat-
jén este, miutdn megérkeztek a faluba és a kocsmaban poharazva meg-
ismerkedtek a legénységgel, kiilon kantaloutra indulnak.

Koratjukat a Nagy utcdban kezdik. Héazrél hdzra jarnak, s mivel
kantalasuk egy-egy csalddndl sokkal rovidebb ideig tart, mint a legé-
nyeké, a Nagy utcai legénységet hamar maguk mogott hagyjak, kantala-
sukat nem zavarjak. Ejfél felé mar végeznek a Nagy utcaval, és a Kis
utcaban  folytatjdk. Vigyaznak, hogy a Kis wutcai kantdldé legénységet
szintén elkeriiljék. Hajnaltajt a Kis utcat is befejezve, szallashelyiikre
mennek pihenni.

Kantalasuk 0gy indul, hogy a formdcban, vagyis az ajtd elott meg-
allva hazni kezdik a Krisztus wrunknak dldott sziiletésén kezdetli refor-
matus egyhazi éneket.'® A gazda nyomban megnyitja az ajtét, mire be-
mennek ¢és a megkezdett dallamot a héazban folytatjdk. Nyomukban belép
négy legény 1is; a muzsikusokat két-két Nagy, illetéleg Kis utcai legény
kiséri, akiknek egész ¢jjel az a dolguk, hogy a muzsikusokra felvigyaz-
zanak. Inniok nem szabad, a haziaktél semmit el nem fogadhatnak. Rész-
ben arra {gyelnek, hogy a zenészek, akik a faluban nem jaratosak, ne
tévedjenek baptistdkhoz, részben pedig arra, hogy ne igyanak, hanem
minden adomanyt Osszegyljtsenek, megdrizve jozansdgukat ¢és az est ko-
molysagat.

A  muzsikusokat kisér6 négy legény részben Onként vallalkozik, rész-
ben az els6legények kérik fel Oket; ha a megbizatast vallaljak, becsiilet-
bol végig helyt kell allaniok. Kiilonésen a jol figurazo (tancérté-kedveld)
legények szeretnek a zenészekkel kantdlni, mert kedviikre kitancolhatjak
magukat. Az egyhazi ¢ének végeztével ugyanis a zenészek — azokban a
hazakban, amelyekben erre igény mutatkozik — figurdst hiznak, mire a
kisér6 legények a haziakat révid tadnccal gyonydrkodtetik. Ezutan, kiilo-
nosen nagyleanyos hazaknal, ropogos csdardas kovetkezik, és a legények
a leanyt megtancoltatjdk. Ha a gazdanak kedvenc ndtija van vagy vala-
milyen nétat kivan, a zenészek azt is szivesen elhizzdk. Ezutan atveszik
a kaldcsot, a magukkal hozott korsoba betoltik a nekik szant palinkat, s
minden j6t kivanva tovabbindulnak.

3. A Kkislegények. A gyermekkorbol mar kindtt, de még nem Kkonfir-
malt  kisleginyek lnnepi szokdsair6l mar csak félmultban beszélhetiink.
Az utobbi években ugyanis a haborts helyzet ¢és hangulat nyomasa
alatt, masrészt pedig azért, mert a falu szaporulatinak egyik hulldm-
volgyében, viszonylag csekély szdmuk miatt, nem tudtak a nagylegé-
nyekhez  hasonléan  korcsoporttd  szervezddni-6tvozdédni,  kiejtették  keziik-
bdl a hagyomany fonalat.
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Pedig régebb, az ¢életkoruknak megfeleld egyszertsitésekkel, min-
denben a nagylegényeket utanoztak. Naluk 1is volt két vagy négy elso-
legény: ezek rendszerint a legidésebbek. Kiilon tdncoldhazat  béreltek,
zenészeket fogadtak, s ezeket négyen kozilik ¢éppugy kisérték hazrol
hazra, mint a nagylegények. Ok is jartak kantdlni, a kaldcsokat Ossze-
gyljtottek, majd a tidncban elfogyasztottdk. Kiilonbségek nyilvanvaldan
adodtak. Az ¢éneket nem tudtdk olyan jol kanyargatni, mert még kezdok,
ezt az eldaddsmoédot csak most tanuljak. Nagyon ritka esetben hivtdk
be Oket a hazba; a kalacsot kivitték és ugy adtdk at nekik. Ez az iddmeg-
takaritas egy egész falura szamitva oly nagy, hogy egy csoportot alkotva
is végig tudtdk kantdlni mind a két utcat, illetéleg a reformatus csalado-
kat. Mivel a nagylegényeknél kordbban utnak indultak, ¢jfélre  mar
agyba bujhattak.

A tancban szintén a nagylegényeket utdnoztak. Fat gyijtottek ¢és to-
jast  szedtek. Tancengedélyilket csak a  csendorségtdl  kellett  kérniok,
érte az Osszegyljtott 50-60 tojast adtdk. Kotozni nem jartak, igy hat
¢jszakanként  rendesen  pihenhettek. = Mustarmag-osztaskor  palinka  helyett
vizet ittak, negyednap este viszont a kislednyokat a nagylegényekhez
hasonldan szintén édesitett borral kinaltdk — természetesen kis meny-
nyiségben. Faeladds utdn a kocsmaban gyiilekezve némi bort rendeltek;
ez az egyetlen eset, amidén sziiléi jovahagyassal kocsméaba mehettek és
thattak. Ez a szokds is egészen 1Uj, mert régebb ilyesmirdl sz6 sem le-
hetett.

4. A gyermekek. A filgyermekek T{lnnep szombatjdn este soOtétedés-
kor, 5-6 ora tajban harom-négy személyes kisebb csoportokba verdd-
nek, s végigjarjdk a szomszédokat, ismerdsoket, rokonokat. Az ablak
alatt megallva engedélyt kérnek a kantdlasra, s ha a valasz igenld, el-
éneklik a Pasztorok, keljiink fel vagy a Sok szamos esztendoket kezdetl
éneket. Utana valamelyikiik rovid kis koszontét mond; a 9 éves Vincze
(Peti) Sandortol jegyeztem le a kdvetkezo rigmust:

Eljott a szép karacson
Borzos szakallaval,
Fenyegetnek engem
Kétagu korbaccsal.

Nem kell nekem korbacs,
Csak egy darab kalacs,
Ha nincs a ladaba,

Van a kamaraba,

Csak egy fél jutna

Az én tarisnyamba.

A koOszOntd utdn a haziasszony be sem hivja Oket, hanem kiadja ne-
kik az almat, diot, pénzt vagy ehhez hasonld ajandékot. Ennek jobban
orvendenek, mintha kalacsot kapnanak.

5. A fiatalemberek. A fiatalembereknek, vagyis fiatal hazasoknak az
tinnepi  szokasok sordabol kozos élményiill mindossze egy-egy mulatozas
jut december 26-4n és 27-én, Istvan és Janos napjan este.

Istvan napjan estefelé a kocsmaban gyiilekeznek, de nem korcso-
portjuk Osszetarto ereje, hanem inkdbb barati kapcsolataik vonzzdk Oket
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ide. Mivel kéantdlni nem jartak, mintegy annak potlasara vagy hangula-
tanak  folidézésére  kamyargatva  eléneklik a  Krisztus  wurunknak  dldott
sziiletésén  kezdeti éneket. Ejfél utan egy-két o6rdig mulatoznak; ekkor,
esetleg mar kordbban atmennek valamelyikiikhoz és ott folytatjak.

Harom ora felé folkerekednek, s mivel kozottik is jocskan van
Istvan nevii, sorra jarjdk azokat. Ez az istvanozas azonban egészen egy-
szeri: koszonté ¢és barmilyen szertartasos szokdselem nélkiill csak kotetlen
jokivansagra és mulatozasra korlatozodik.

Masnap ¢jjel ugyanigy a Janosokat veszik sorra. Az utcdn, amig
egyik haztol a masikig mennek, a legénységhez hasonléan 6k 1is énekel-
nek. Széles jokedvikben azt is megkisérlik, hogy a zenészeket a legé-
nyektél  valamiképp  magukhoz  kaparintsdk, de  szandékuk legf6ljebb
Osszetlizéshez, vagyis kisebb-nagyobb szdvaltashoz, veszekedéshez vezet.

6. A baptistak. A faluban néhany Dbaptista csaldd minden k&z6s
tinnepi  hagyomanybo6l kivonja magat. Tobben koziilik jol  hegediilnek.
Ezek az {iinnepek el6tt néhany nappal taldlkoznak és Osszeprobaljak a
Sziviink  vigsaggal ma  bétolt, valamint a  Pdsztorok, pasztorok,  orven-
dezve kezdetli éneket,”” mindkettt cifidzva. 24-én  este megindulnak és
valamennyi baptista csaladot végigjarjak. Kérezkedés nélkil belépnek a
hazba, korbe dallnak ¢és egymdas utin elhlzzdk a két emlitett éneket. Sii-
teménnyel, gyiimdlccsel szokds megkindlni Oket, azonban oly keveset
1déznek, hogy le sem iilnek; allva eszegetnek.

7. A Kkelekétyak. Majd mindig akad a faluban két-hdrom szerencsét-
len, félbolond kelekotya; nemcsak gyermekek, hanem felndttek is, mint
Csiirki  Feri vagy Torok Gyuri. Ok egyenként, egymastol fiiggetleniil,
szintén ki akarjdk venni a részilket az iinneplésbél.  Atalvetdt vesznek
magukhoz s iinnep szombatjan este 8 oOra tdjban megindulnak a falu also
végeétol folfelé. Az ablak alatt eléneklik Az Istennek szent angyala vagy
a Sziviink vigsaggal ma bétélt kezdeti ¢éneket a maguk szerencsétlen
modjan; de senki sem neveti ki Oket. Utdna kOszontét mondanak, nagyon
egyszerlt és rovidet, ilyesfélét:

Aldom, magasztalom seregeknek urat,
Hogy elhozta nekiink ez karacsony napjat.
Karacsony napjara szépen viradjatok,
Ennek hajnalara bikivel jussatok.

Ma sziiletett Krisztus hozzon békességet,
Kivéanom, hogy az Isten aldja meg keteket.

A haziasszony kilép ¢és 4atadja nekik a szdmukra készitett kantaska-
lacsot. Csak kaldcsot kapnak, mast nem, ezt viszont mindenki szivesen
adja, mert tudja, hogy re4 vannak szorulva.

Az iinnepek lefolyasa

1. A fagyiijtés. Az tiinnepek elott két héttel, vasarnap ebéd utdn az
egyik elsOlegény — amelyiknek szebbek az Okrei, vagy ha Okre nincs, a
lovai — szekérbe fog. Az Okrok vagy a lovak nyakan csengd, parosaval
is, hogy minél szebben ¢és hangosabban széljon. A fogattal, amely tele
van notazé nagylegényekkel, a falu als6 végére mennek s ott megfor-
dulva, folfel¢é indulnak. Kozben mar mindenik reformdtus héaz gazdija
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a kapu elé hordott néhany — A4ltaldban 5-10 — szdl szaraz tiizel6fat,
agat, mégpedig hosszan, vagyis feldarabolds nélkiil, miként az erd6bdl
hazahozzak. A legények a kapu el6l a fat a szekérre rakjak ¢és tovabb
mennek, amig a szekér megtelik. Ilyenkor az Okroket kifogjak, iires sze-
kér elé allitjak, s a tele szekeret ott az tuton hagyjak. Rendszerint kétszer
kell kifogni az 4allatokat, mert a faluban 4&ltaldban harom szekér fa szo-
kott 6sszegytilni.

E fagyijtés végeztével mind a harom szekeret a falu kozepére von-
tatjdk, ahol mar varjak Oket azok a gazddk, akik fat akarnak vasarolni.
A fat ugyanis a legénység eladja, mégpedig annak, aki a legtobbet igér
érte. Megtorténik, hogy egy gazda megveszi az egészet, maskor szekeren-
ként sikeriil eladni.

Estére a fa gyljtésével is, eladasaval is végeznek. A kapott pénz egy
részébdl  (4ltaldban  harmadébdl-negyedébdl) cukrot, szeszt vasarolnak és
cukrospalinkdt ~ vegyitenek;  haborus  cukorhiany  idején  gabonapalinkat
vettek. Akkor este a tincolohdzban kozosen meg is isszdk. Ilyenkor a
ledinyok nincsenek ott, de ivas utdn, amidon a legények csoportosan,
nagy ¢énekszéval le-fel sétalnak a falu wutcdin, lednyok is csatlakoznak a
szeretdjiikkhoz.

A fagyljtés a falu elézetes hozzijaruldsa a legénylinnepekhez. A
tancengedélyt ugyanis 1920-ig a szolgabirdésagnak, utobb a csenddrség-
nek fizetni kellett, s ami pénz ezen {0lil marad, azzal a muzsikusokat
szokas megeldlegezni.

2. A tojasgyiijtés. A nagyhét els6 napjainak valamelyikén estefelé
a két els6legény egy nagy kosarral megindul és végigjarja a reformatus
hazakat. Ezuttal csak oda mennek, ahol nagyledny van a csaladban; ezek-
nek a szdma a faluban mintegy 25-30. Az els6legények mindeniitt
harom-négy tojast kapnak ¢€s a kosarba gytjtik.

A tojasgyiijtés  szintén elézetes hozzajaruldas a  legénylinnepek  sike-
réhez, ugyanis a csenddroknek egy idében a tancengedély kivaltasakor
tojast volt szokds adni. Utobb a csenddrség a tojast nem fogadta el, de
azért a szokas nem meriilt feledésbe: masnap este a legénység a tancolo-
hazban egy nagy rantottat készitett beldle.

3. A Kkantialéeste. Unnep szombatjarol, vagyis a december 24-érdl
25-¢ére  virradd ¢éjszaka van a  kantaldeste. 1932-ben  kozponti egyhazi
kezdeményezésre egy nappal el akartak halasztani, azért, hogy lnnep
els6 napjan délelétt senki — kiillondsen legény — ne legyen ittas a fa-
luban. Harom-négyen utaztak ki Kolozsvarrél, a pap 0Osszehivta az ifja-
sagot, s ugy igyekeztek a lelkiikre besz€élni, am sikerteleniil: a reform
az egész 24-28-a kozotti, bizonnyal ¢évszdzadok alatt kialakult 6tnapos
tinnepi rendet megbontotta volna.

A kantalas j6 sotétben, 8 ora koril kezdddik, s mivel minden re-
formatus csalddot megkdntalnak, virradatkor, gyakran reggel ér véget.
A hegyek felol lefelé tartdé Kapus-patak a falu kozepén folyik végig é&s
a falut hosszanti irdnyban két részre osztja. A bal partjara épilt szaba-
lyos héazsor a Nagy utca. Ha a falut Nagykapus feldl viz ellenében {6l-
fel¢ megkozelitjik, a Nagy wutca alsé része az Alszeg, a Kertkéz nevi,
néhany haznyi kis mellékutcajaval, felsé része pedig a Felszeg, Agya-
gos mnevll kis mellékutcdjaval. A patak jobb partjan, ezattal mar nem-
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csak szabalyosan a patak mentén, hanem részben attdl -eltdvolodva, rész-
ben azzal bezardlag haromszoget alkotva ¢épiilt a cikcakkos Kis wtca,
viz mentén foliil Szegeletr nevii hazcsoportjaval. A falu e telepiilésraj-
zanak megfelelden a nagyutcaiak (a Kertkdzt ¢és Agyagost is szamitva)
€s a kisutcaiak (a Szegeletet is szamitva), vagyis a legénységnek a Nagy,
illetdleg Kis utcaban laké része kiilon-kiilon csoportot alkotva szokott
kantalni. Indulds el6tt a tancolohdzban gylilekeznek egy utolsé ének-
probara, s azutan indulnak koratjaikra.

A két utca héazainak szdma nagyjabol azonos; az egyikben-masikban
laké legények szdma szintén. A falu legénységének szama daltaldban 40—
50 kozotti, vagyis egy-egy csoportba 20-25 nagylegény jut. Ez a szadm
az ¢jszaka folyamén nagyon valtozik, annyira, hogy a kantdlo csoport
néha 5-6 személyre zsugorodik, maskor meg ismét felduzzad. A hul-
lamzasnak tobb oka lehet. Azok a legények, akiknek a szeretéjik a ma-
sik utcaban lakik, idejében atmennek oda és egy-két oOrara ahhoz a cso-
porthoz  csatlakoznak, hogy szeretdjik hazanak megkantaldsabol ki ne
maradjanak. A nagylegényes ¢és nagyleanyos hazak, valamint a koztisz-
teletben allo, kozkedvelt gazddk hazai A4ltaldban vonzzdk a legénységet.
Ha az ilyen bardtsdgos csalddoknal az id6 nagyon eltelik, és a kantalas-
sal sietni kell, két kisebb csoportra oszlanak, vagyis parhuzamosan egy-
szerre két haznal kantdlnak, a legrovidebb koszontéket mondjak, és csak
akkor egyesiilnek, amikor ismét valamelyik hézba behivjdk Oket. A
Nagy ¢és Kis wutcai csoport kozott bizonyos fokig versengés folyik: me-
lyik jarja végig kantdloutjat fegyelmezettebben, s melyik gylijt a kozos
fogyasztasra vagy eladasra tobb kalacsot.

A tancolohdzban az utolsd6 ¢énekproba utdn a zenészek /legényest huz-
nak, hogy a legénység ,kitombolhassa magat”. Ezutan kétfelé valva,
korutjuk  kiindulasi helyére vonulnak; a nagyutcaiak az Alszegre, a leg-
elsé hazhoz, a kisutcaiak hasonldéan sajat utcajuk alsé végére. Igy ma
a kéntaldss mindkét utcdban viz ellenében halad. Régen tobb volt a fel-
szegi legény, s akkor még a Felszegen kezdték a kantalast, vagy tiz ¢év
Ota azonban a mostani iranyt tartjak.

Az indulasi helyet nagy notaszoval kozelitk meg. Az Esik a ferge-
teg, dzik a kopenyeg ¢€s Le az utcan, a Nagy utcan kezdeti dalokat majd
mindig daloljak, de mast is, ami épp eszikkbe jut. A kisutcaiak utcdjuk
végére ¢érve, azonnal megkezdik a kantalast. A muzsikusok hagyoma-
nyosan a nagyutcaiakkal tartanak, zenéjikkel a legények ¢énekét kisé-
rik. A legels6 hazhoz ¢érve, a legények megallapodnak s cigarettazassal,
beszélgetéssel varakozva toltenek néhany percet. Ez a kis id6 arra wvald,
hogy kozben a zenészek, akiknek ez ¢éjjel a legénységhez tobbé mar
semmi kozikk, az els6 hazak megkantalasaval idobeli eldnyt nyerjenek s
a legénységet tobbé ne zavarjak.

Minden reformatus csalddot meg szokds kantilni; valamelyikik el-
mulasztasa sértésnek, bantalomnak szdmitana. A baptista hdzakat viszont
elkertilik: mivel 06k nem kedvelik a zajos mulatozast, szamukra ¢épp a
kantalas jelentené¢ ugyanazt a bantalmat, mint a reformatusoknal a mel-
16ztetés. A kantdlds szigoruan a hazak sorrendjében folyik. Pappal, ta-
nitoval sem tesznek kivételt; Oket 1is csak akkor tisztellk meg, amikor
hazuk sorra kertil.
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A kantadlas ugy folyik, hogy a legénység megall az ablak alatt ¢&s
valamelyik johangu tarsuk wutdn indulva, Jsi  szokds szerint kanyargatva
eléneklik a  Krisztus wurunknak aldott  sziiletésén kezdetli egyhazi éne-
ket. Ennek végeztével valamelyikiik verses koszontét mond. Mind fel
vannak készillve a kOszonté-mondasra, s az ¢éj folyaman altaldban vala-
mennyien sorra keriilnek. Nagyleanyos hazndl a koszontét a ledny sze-
retéje szokta mondani. Ha nincs szeretds viszony, akkor egy rokon fiué
vagy keresztfin¢ az elsdség. E kapcsolatokon tul a koszontd terjedelme,
mindsége ¢és szép eldadasmodja is szamit. A legszebb, leghosszabb sz0-
veget benn a hazban, az O kedves vendég.. kezdeti ének utani ko-
szontésre tartogatjak.

Az ablak alatti koszontd utdn, ha a legénységet nem akarjdk a hazba
behivni, a haziasszony kilép ¢és atadja nekik a kantaskaldcsot; ezt egy
zsékba rakjdk. A zsadkot rendre, vagyis sorban felvaltva hordjak, s ami-
kor megtelik, tujat kezdenek; a tele zsdkot annal a haznal hagyjak, ahol
épp vannak. Reggel az elsdlegények kotelessége gondoskodni a kaladcsos
zsékok  Osszegyujtésérol. A kaldcs atvétele utan boldog iinnepeket  ki-
vanva koszonnek és tovabb indulnak.

Ha a haziak be akarjdk hivni O&ket, akkor a koszontd elhangzéasa
utan a gazda kiszol: ,,Gyertek be.” Bemennek, a szoba kozepén korbe-
allanak, s szintén ,kanyargatva®, az O kedves vendég ndlunk szdllj
kezdetli egyhdzi éneket ¢éneklik. Ezutdin valamelyikik ismét koszontot
mond, majd a szamukra mar készen megteritett asztal koré iilnek. A
gazda palinkdval telt {iveget fog a kezében, az -elsblegényre koszonti,
iszik ¢és atadja. Ugyanakkor egy masik {iveg is 1tnak indul az asztal
koriil az ellenkezd irdnyba, tehdt két iiveg a gazda két keze felé. Az
iiveget mindenik legény az wutdna kovetkezdre koszonti, iszik beldle s
Ggy adja tovabb. Igy jarnak az iivegek kétszer-haromszor korbe. Koz-
ben eszegetnek az asztalra kitett kaldcsbol; ez tjabban, néhdny ¢év Ota
siiteményekkel valtakozik. Egész 1d0 alatt nétaznak 1is, ami ¢épp eszikbe
jut.

A gazda még marasztalnd a legénységet, Ok azonban csakhamar fel-
allanak, mert még sok helyre kell mennidk. Ismét korbe allanak, el-
éneklik a Sziviink vigsaggal ma bétolt kezdetli éneket, ezuttal mar nem
»~Kanyargatva”, hanem kota szerint. Még egy kOszontd zarja kantalasu-
kat, és tovabb indulnak.

1944 telén, a masodik vilaghdborh e sulyos iddszakdban ugyszolvan
mindenki féltett, siratott, gyaszolt valakit a faluban. Akkor a legény-
tinnepek sora is — minden zene, tdnc ¢és mulatozds nélkil — kizarolag
a kantalasra  korlatozodott. De még az is leegyszeriisodott, illetdleg
jelképes értelmet nyert: a faluban tartozkodd legények nem jartdk vé-
gig az egész falut, csak a nagylegényes csaladokat, lett légyen a haz
legénye akar otthon, akar valahol a tdvolban.

4. Az elsé, masod- és harmadnapi tanc. Unnep elsd napjan, 25-én
délutin 3 ora tajban kezdddik a tancoldhdzban a tdnc. Jelen vannak el-
sO0sorban a nagylegények ¢és a nagyleanyok. A bokrétas szereto, vagyis
az a legény, akinek el6z0 nap a ledny csinaltbokrétat kiildott, a bokré-
taval a kalapjdban maga megy a leany utan, otthonrol a tancba viszi,
majd ¢jfél utan hazakiséri. Mindvégig egylitt tancolnak, ¢és csak a le-
gény ajanlhatja fel a leanyt egy-egy tancra valamelyik baratjanak. Ha
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a bokrétds szeret6 nem megy a leany utan, vagy ha a tancban elhanya-
golja, akkor viselkedése elhidegiilést ¢és a szeretds viszony megszakitasa-
nak szandékat, illetéleg megszakitasat jelzi.

Az a nagyledany, akinek még nincs komoly szeretdje, legénykisérd
nélkiil maga megy a tincba, ¢és azzal tancol, aki felkéri. Kiilonben ezek
a maratoni tancmulatsdgok a legkivalobb alkalmat kindljdk az 1jabb sze-
retds viszonyok kialakulasara.

Epp e viszonyok helyzetének, véltozasainak és tavlatainak megfi-
gyelése, valamint megtargyalasa végett jelenik meg a tancban tobb le-
gény ¢s ledny anyja; a sarokba és a szélekre huzddva székeken, padokon
iilnek, hogy a tancot ne akadalyozzdak. Ok maguk egyaltalin nem tan-
colnak, anndl inkdbb jar a szemiik ¢és a szajuk. Ez annyira zavarja a
fiatalokat, hogy egyik-masik anya kivil marad ¢és az ablakon &t leskeld-
dik, hogy a gyermeke ne szigyelje magat — a leskelddésnek azonban
némelykor épp ellenkezd a hatésa.

Végiil jelen vannak az ifj0 hazasok: a fiatalemberek ¢és a menyecs-
kek 1is, akik hézassaguk utan néhany évig ezeken a tancokon mintegy el-
bucsuznak fiatalsaguktol, illetdleg a fiatalsdg {innepeitdl ¢és  szorakoza-
saitol. Nem mind jonnek, csak akiknek kedvilkk wvan. Férj-feleség mindig
egylitt jonnek ¢és kizarolag egymassal tancolnak. Csak este 7 Ora tdjban
érkeznek, és 10 koriil hazamennek. A fiatalsdg vendégeinek szamitanak,
vagyis az linnepek kiadasaihoz semmivel sem kell hozzéjarulniok.

A fiatalsdg tanca ¢jfélig tart. Ekkorra mar jol kimeriilnek, s kiilon-
ben is istvdnozni késziilnek, igy véget vetnek a mulatozdsnak. A lednyok
hazamennek ¢s nyugovora térnek. A legények nem otthon, hanem a ze-
nészekkel egyliitt a tancoldhazban fekiisznek le, hogy alig két-hdrom ora
mulva folkeljenek €s istvanozni induljanak.

Maisodnapjan ebéd utan 2-3 6ra koriil ismét kezdédik a tidnc, s ez
megint ¢jfélig tart. A szétoszlas és a rovid pihenés az eléz6 napihoz ha-
sonld, csak most nem az Istvanokat, hanem a Janosokat késziilnek meg-
tisztelni.

A harmadik nap hasonléan kezdddik, annyi kiilonbséggel, hogy az
¢jfélig tartd tdnc utdn most mar végre a legények is hazamennek ¢és ott-
hon térnek nyugovora. Ideje 1is, mert a sok ¢&jszakdzasba ¢és almatlan-
sdgba valosaggal belépusztulnak, lesovanyodnak. Ami kis idé éjszakan-
ként a tancolohazban pihenésre jutna, azt sem alvasra, hanem a legfék-
telenebb  hancurozasra  forditjak:  kotddnek, tréfalkoznak, a  szendergdket
felriasztjak vagy az 4gyul hasznalt padhoz kotézik, és minden ehhez ha-
sonlot kitalalnak, csakhogy a jokedvbél ki ne fogyjanak.*

5. Az Istvan- és Janos-napi kotozés. Unnep elsé napjan éjfélkor,
amidén vége a tancnak, ¢és a leanyok hazamennek, az Istvan nevii legé-
nyek szintén hazasietnek, hogy otthon eldkészits¢k a legénység fogada-
sat. A legények ugyanis a tancoléhdzban nem sokat pihennek: 3 ora taj-
ban folkerekednek, s csoportosan, a muzsikusoktdl kisérve, hangos nota-
szoval megindulnak a Nagy utca alsé vége felé. A legels6 haznal, ahol
Istvan nevii legény lakik, megallapodnak ¢és bemennek, vagyis megkez-
dddik a kotozés.

A kotozés, a kantalastol eltéréen, egy csoportban folyik. Most mar
a zenészek is a legénységgel tartanak, ¢és miutan bent elhangzott a ko-
szontd, Ok is a hazba Iépnek — nekik azonban csak keveset szabad in-
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niok, hogy mindvégig jol muzsikalhassanak. Az istvanozds a Nagy utca-
ban az Alszegtél a Felszeg fel¢ tart, majd a Kis utcdban folytatodik és
fejezddik be.

A szobdban lampa ¢ég, a hazbeli Istvdn varja Oket. Megragadjak vagy
ketten-harman és folemelik, hogy feje a gerenddig ¢érjen. A felkészonto-
legény — barmelyikiik, aki a koszontot tudja — ekként versel;

Orvendek, hogy Isten Szent Istvan napjara

Békével juttatott ennek hajnalara.

Tiind6ko1jon élted ragyogo sugara,

Nevednapja legyen szived vigsagara.

Tavozzon a banat tetéled messzire,

Hogy sok Istvan napokat tolthess el békével.

Igyal ebbdl, Istvan, hogy jobb kedved legyen,

Istennek aldasa mindig rajtad legyen,

Szivembdl kivanom, s kidltsuk mindnyéjan, hogy €ljen!

Valamennyien hangos éljent kialtanak. A  felkdszontélegény kezében
teli palinkasiiveg. Az igyal ebbdol szovegrésznél felnydjtja az  ilinnepelt-
nek, s az addig iszik beldle, amig a koszontd végére nem érnek, s 6t a
foldre ismét le nem eresztik. Valamennyien asztalhoz {ilnek, esznek-isz-
nak ¢és noétaznak. Az asztalon csak kalacs van ¢és siitemény; kozben-koz-
ben palinkaval vagy borral nyomtatjdk. Ha kiliril az a palinkasiiveg,
amelyet a felkdszontOlegény hozott, az innepeltnek kotelessége azt meg-
tolteni, s a koOszontés végén a legénységet szintén tele tiiveggel tutra bocsa-
tani, ugyanis mindenik Istvanhoz telt iiveggel mennek.

A névnapi vigadozadsban az apa is részt szokott venni, a haz ndi tag-
jai azonban nem.

Rovid 1d6zés utan folkerckednek ¢és tovabb  indulnak; ekkor mar
rendszerint az tnnepelt Istvan is velik tart. Utkozben egyik haztol a
masikig a zene hangjaira a verbungot, ezt az elére haladd mozgasu le-
génytancot jarjak.

A legények kozott nagyon sok az Istvan vagy Janos nevli, van min-
denikbdl vagy 15. Az Istvanok végigjarasa el is hazodik késé reggelig,
9-10 oraig. Kozben a menet lednyokkal is gyarapodik: tobb nagylegény
szeret0jének hazdhoz megy, felkolti a lednyt, és a szlilok beleegyezésével
kotdozni  viszi  (hivatlan ledny egymagéiban, szeretdje nélkiill nem vehet
részt a kotozésen). gy reggelig egyre szaporodva, az istvanozas valo-
sdggal tdncos vigadozéssa novekszik.

Unnep masodnapjan éjszaka 12 orakor a tincnak hasonléoan vége
szakad. Megint rovid pihend kovetkezik, majd 3 ora tajban ismét kotdzni
indulnak. Ezuttal a Janosokat jarjak végig.

Régebb allitdlag megtortént, hogy egyik-masik Istvant vagy Jéanost
agyban talaltdk, so6t torekedtek is arra, hogy 4almaban lepjék meg. Ilyen-
kor néhanyan belopakodva az agyhoz kotozték, s csak bizonyos mennyi-
ségli  palinkdért engedték szabadon. A  helybeliek értelmezése  szerint
innen a ,,k6t6zés” elnevezés, de ma mar a szokést nem gyakoroljak.!

6. A masod- és harmadnapi felvonulas. Unnep elsé napjan urva-
csoraosztds van; erre a legénység nem egyiitt megy, hanem ki-ki ma-
gaban, hazulrol. Masod- és harmadnapjan azonban, a kotdzés végeztével,
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a tancolohazba térnek vissza. Mivel reggel van, mar nem sokaig kell
varakozniok.  Harangozaskor csoportosan megindulnak, s a  zenészektdl
kisérve, 0Osszefogozva ¢énekelnek és kurjongatnak. A Kis utcdban, a ha-
rangozd haza el6tt megallanak és még egy legényest jarnak. Ezutan
csendben, rendben templomba mennek.

A zenészek ugyanott varjadk Oket, s miutdn kijonnek, ismét legényes-
sel kezdik. Mivel ekkor mar a lednyok is mind ott vannak, a legényes
utan csardas kovetkezik. Tanchelyilket a templombol kitdodulo falu ap-
raja-nagyja kortlallja s ugy gyonyorkodik benniik. A harangozd hazatol
nétdzva vagy a verbunkot jarva ismét a tancoléhdzig mennek, majd in-
nen hazaszélednek ebédelni.

Az egyhdz, kiilonosen régebb, nagyon ellenezte ezt az istentisztelet
el6tti és utani tancot, azonban semmit sem sikeriilt ellene tennie.

7. A mustirmag osztisa és a negyednapi tanc. Unnep negyednapjan:
aproszenteken az egész falu a szokott kerékvagasba zokkenve dolgozik,
a nagylegények ¢és a nagylednyok azonban még ekkor is {iinnepelnek ¢és
vigadnak.

Délelétt 11 tajan a két elsdlegény vagy két liter palinkdval a tan-
coléhazba megy, hogy mindenkit megelézve, felkésziiljenek a legénység
fogadasara. Egyik egy 0Osszesodort, végén megbogozott tordlkozovel vagy
kendével az ajtd6 mogé huzodik, a masik egy {iiveg palinkdval a kezében
az ajtotdl tavol a szoba kozepére all.

Sorban jonni kezdenek a legények. Amelyik megérkezik, annak kor-
tyolnia kell a palinkabol, de amig ez sikeriil, addig az ajt6 melletti elso-
legény a mustarmagot osztja, vagyis a bogos kenddvel jokat huz az ér-
kezé hatara. A masik elsélegény az iiveget jO magasra emeli, hogy a ve-
rés minél tovabb tartson. Ha az ¢érkezd az iiveget elérte és kézbe vette,
a jelenlévokre koszonti €s kortyol a palinkabdl.

Minél tobben vannak, anndl nagyobb a viddmsag, mert a késobb
érkezoket mar nemcsak az elsélegény, hanem mindenki {iti, ahol éri,
kézzel s amivel tudja.

Miutdn a legénység mind egyiitt van, nemsokara megérkeznek a
leanyok is. Kezdddik a negyednapi tanc.

Estefel¢ az elsélegények néhany mas legénnyel kiszdmitjdk — pénz-
ben ¢és terményben — a legénylinnepek valamennyi koltségét, s a vég-
eredményt a  fiatalok szadmaval elosztva, este kihirdetik a fizetést,
vagyis az egy legényre, illetdleg egy lednyra jutd  hozzajarulast.
A legények pénzben, a leanyok terményben fizetik be a résziket.
Egyik-masik legény esetleg aggalyoskodik, hogy az els6legények tob-
bet kérnek s a kiilonbozetet maguknak teszik el. A lednyok egy szot sem
sz6lnak, mert szégyellenék; egy kis akadékoskodast leszamitva, a legé-
nyek kozt is elképzelhetetlen, hogy wvalaki kivonja magat a fizetés aldl.
Mindenki fizetni tartozik, aki megmozditotta a tincban a labat, s e Kko-
telességére nem is kell senkit figyelmeztetni. A falu 0Osszes fiataljai ko-
zil csak a két elsdlegény nem fizet: ez a jelképes bér jar nekik az {in-
nepek eldkészitésében €s lebonyolitdsaban vald sokféle faradozasukért.

A hozzijarulas regressziv, vagyis ha egy csalddban tobb nagylegény,
illetéleg -leany van, fokozatosan csokken. Egy ledny vagy legény egész
fizetest ad; a masodik ugyanabban a csaladban félfizetést, a harmadik
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harmadfizetést és 1igy tovabb. Az ilyen eset eléggé gyakori volt, hisz Kis-
kapuson nem egykéztek.

Mivel a fél- ¢és harmadfizetések miatt az egy személyre es6 hozza-
jarulast elég nehéz hajszalra megéllapitani, az elsdlegények a legények-
tdl inkdb valamivel nagyobb Osszeget kérnek. Ha valamennyi kiilonbozet
megmarad, azt az {nnepek utdn a kocsmiban néhany meghivott legény-
baratjukkal elpoharazzdk; ilyenkor a maguk igazoldsira a jelenlévOknek
minden bevételrdl és kiadasrol pontosan szamot adnak.

Az elszdmolds kihirdetése utdn a lednyok a tancbol rendre haza-
mennek a redjuk esd® termény-fizetségért. A szeretds legények a szeretd-
jukkel tartanak: Ok cipelik a zsdkot — de ha a terii sulyos, vagy a falu
tavolabbi részébdl kell hozni, a komoly wudvarldé nélkiili leanyok is jogo-
san igénylik a férfierdt. Némelyikik maga hivja segitségiil tancospar-
jat. Masokat az elsdlegények kérnek fel erre a szivességre, de a felkérést
vissza lehet utasitani, mert a zsdk elhozdsa a vonzalom jelének mindsiil-
het ¢és a szeretds viszony felé egyengetheti az wutat. Egyik-masik legény
nem is ussza meg gunyolddas nélkil. Na szamdr, elhoztad? — kérdik
tole csufondarosan, a terlre célozva, s ehhez hasonlok. Kozben a tanc
folyik tovabb, mert a fiatalsdig nem egyszerre, hanem sorjaban fizeti be
részét. Az elsélegények 4tveszik a lednyok terményeit, és az azonos faj-
takat dsszeontik. Sohasem mérik vagy szamoljak meg, nincs is szikség
red, mert majd mindenik ledny tdbbet hoz valamivel a kotelezénél; e
tobblet is a muzsikusoké, nem veszik ki beldle. A legények a pénzt szin-
tén tanc kozben fizetik barmikor, mert az els6legények mindig készen
vannak rea, hogy atvegyék.

Ejfél felé az elsSlegények eldveszik azt a 8-10 liternyi bort, ame-
lyet el6zdleg cukorral vagy mézzel édesitettek meg. EbbSl a legények
nem isznak, hanem poharakba toltve szétosztjdk a leanyok kozott. A
mizesbor kinélgatasanak kettds célja van: egyrészt a legények tiszteletét
fejezi ki a lednyok irdnt, masrészt a leanyokban egy kis mamort kelt.
Ez azért j6, mert rogtdn utdna a lednyok vdlasztanak téncost: ez az
egyetlen ,holgyvéalasz” a legénylinnepek alatt, s szokatlansaga miatt a
bor a lednyokat batrabbakd teszi. A szeretés ledny helyzete egyszerd,
mert 6 a szeretdjét kéri fel, a tobbi lednynak viszont most kell nyiltan,
az egész fiatalsdg el6tt szint vallania egy olyan rokonszenvrél vagy von-
zalomrol, amelybdl szintén komolyabb kapcsolat szovédhet. E pdr ideje
alatt, vagyis a holgyvéalasz sordn, a kovetkezd sziinetig a legények ugy
viselkednek, mintha Ok volndnak a lednyok: a mozgast a ledny iranyitja,
a legény hatrafelé halad ¢és a leany vallat, az pedig a legény derekat
fogja.

Ejjel 3 o6ra tajaig folyik tovdbb a tanc. Ekkor szétoszlanak s vala-
mennyien hazatérnek. Vége a négynapos tancnak, vége a legénylinne-
peknek.

8. A Dbevételek és a kiadasok. Visszagondolva az {innepekre, eléggé
sokféle az az anyagi vonatkozds, amelyet az elsdlegényeknek szamon
kell tartaniok ¢és el kell igazitaniok. Idézziik emlékezetiinkbe Oket: fu-
vardij(ak) a két els6legénynek, amidén muzsikusokat fogadni mennek;
az engedély utani jarkalds koltségei s maga az engedély ara; fagyljtés-
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kor két liter palinka; ezt a fa eladasa utan a legények megisszak; iinnep
szombatjan este, a muzsikusok megérkezésekor egy liter pdalinka; ezt az
elsdlegényekkel  elpoharazzak; ha  Nagykapusr6l  {innepek  idején  két
csenddr szokdsos koratjara jon, tiszteletikre egy fél liter vagy liter pa-
linka; ezt szintén az els6legényekkel fogyasztjadk el; mustarmag-osztaskor
a legényeknek egy-két liter palinka, a lednyoknak nyolc-tiz liter bor, belé
méz vagy cukor; 29-én fuvar a muzsikusok ¢és terményeik hazaszalli-
tasara. Mindezeken kiviil a tdncol6haz bére és a muzsikusok dija.

A bevétel viszont nem sok és nem is sokféle: faeladas; kantaloestén
valamennyicske pénz (féleg a paptdl vagy a jegyzotdl szoktak kapni,
mert a falusiak pénzt nem adnak); a kalacseladasbol szarmazo esetleges
jovedelem. Mindezek potldsira — a lednyok terményén kivil — a legé-
nyek fejenkénti hozzajarulasa.

Azért, hogy a legénylinnepek anyagi alapjair6l kozvetlen képiink
legyen, Jakab Marton akkori elsélegény tollbamondasa alapjan pontosan
kozlom az 1945. évi szdmadast:

A muzsikusokat kénytelenek voltak Kolozsvarrol hivni, mert hidba
probalkoztak  Gyerdvasarhelyen,  Gyaluban,  Szaszfenesen ¢és  Magyarlo-
nan: sehol sem taldltak, mindeniitt el voltak mar szegddve. A négy mu-
zsikus egyiitt a kovetkezd bért kapta: 250 000 lej, 15 véka krumpli,
1,5 véka buza, 2 véka kukorica, 4 & kender és 1,5 véka paszuly. Ezen-
kiviil, bar az egyezségben nem volt benne, ridadasul adtak nekik 20 ka-
lacsot. Mivel Kolozsvarrél, a nagy tavolsag miatt, gyalog nem jOhettek,
egy ¢pp onnan Tlresen hazatérd fuvar vitte Oket a szomszédos Nagyka-
pusig alkalmilag 10 000 lejért, az Tlnnepek utdn hazaszallitottdk Oket
30 000 lejért.

Mivel a tanc a mivelodési otthonban volt, tancoléhazi bérként ki-
tort ablakiivegeit betivegeztették.

Gyaluban a szolgabirésdgon a csendérok intézték el az engedélyt;
faradozasukért 10 kg almat, 2 szekér fat és 2 1 bort kaptak.

A bevétel kantaldestén 26 000 lej és 116 kaldcs. A kalacsbol nem
adtak el; a muzsikusoknak adott 20 db-on kiviil valamennyit elfogyasz-
tottak. A harom szekér Osszegyllt faért 65 000 lejt kaptak: kettdért
egyiitt 50-et és egyért kiilon 15-6t.

Az egyenleg elkészitése utan egy legény egész fizetése 13 000 le;j.
Ez az 0Osszeg, a mivelddési otthon ablakainak belivegezése miatt, a sok
évi atlagnal joval magasabb volt.

Az iinnepek koltészete

Kiskapuson a téli legényiinnepekhez kapcsolodd énekek mind egyhazi
jellegiieck, a koszontok pedig thlnyomorészt vallasos tartalma, Jézus szi-
letését targyalo, nem egyszer docogbs félnépi versezetek”? Az egyhazi
énekeket a legénység gyermekkorban a vallasoran ¢€és a templomban saja-
titja el, a koszonték viszont szdjrol szajra hagyomanyozodnak; igy folk-
lorisztikai  szempontbol nem annyira tartalmuk ¢és koltoi  értékiik, mint
inkabb életkoriilményeik érdemelnek figyelmet.

Ezek a koszontok — a gyermekek mondokait ¢és egy-két kivételt
(vagy talan inkdbb toredékes valtozatot) nem szamitva viszonylag elég
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terjedelmesek. Mivel kizarélag a  legénylinnepek  alkalmaval hangzanak
el, vagyis egész évben latens ¢életet ¢élnek, Ilehetetlen volna emlékezetben
tartani  Oket; igy megOrzésik érdekében irdsba  foglaltak, akarcsak a
lakodalmi  koltészetet a kézirdsos vofélykonyvek. So6t, a koszontdk irdsos
rogzitése még parancsolobb sziikség, mint a lakodalmi koltészeté, hiszen
a lakodalmak meglehetdsen gyakoriak, s 1igy szovegeik szoébeli atszdrmaz-
tatasa és folytonossaga is sokkal jobban biztositva van, mint a Kko-
szontoke.

Mivel 4ltaldban  mindenik  legénynek elég egy  koOszontét  tudnia,
tobbnyire csak azt az egyet irjdk le maguknak és Orzik meg, majd veszik
el az tunnepek kozeledtével, hogy emlékezetikbe idézzék és jol begya-
koroljak. Az ilyen 0ndall6 papirlapokon kiviil azonban - kardcsonyi ko-
szontés irka vagy ehhez hasonld elnevezéssel — a faluban nem ritka az
olyan kézirdsos flizet sem, amely egész sorozatat tartalmazza a kiilon-
b6z0 linnepi, Istvan- ¢és Janos-napi, valamint Ujévi koszontoknek. E  fii-
zeteket tulajdonosaik nagy becsben tartjdk; még koleson sem  szivesen
adjak, mert elkallodhat, inkabb tollba mondjak beldliik a kivant szove-
get. A legénykor utdn sem vélnak meg téle, hanem eldugjdk valahova
a lada fenekére; emlékiil tartogatjdk, vagy arra gondolnak, hogy majd
fitgyermekiik, s6t unokajuk 1is hasznat fogja venni. Ha tulajdonosa nincs
otthon, a folklorista majd mindig hasztalanul érdeklodik az ilyen fiizet
utan: a hozzadtartozok nem nagyon akarnak tudni rola, s arra még ke-
vésbé vallalkoznak, hogy a tulajdonos tudta-beleegyezése nélkill megke-
ressék és megmutassak.

Gytjtésem soran egyebek kozt kolcson kaptam és egészében lema-
soltam a Jakab testvérek: Ferenc ¢és Istvan koszontds fiizetét. Jakab
Ferenc 1914-ben, Istvan 1919-ben sziiletett; az elobbi 6t, az utdébbi hét
osztalyt jart. A fiizet hosszukas szoszedet 54 szamozatlan, striin tele-
irt, majd a végén 6 iiresen maradt lappal. Osszeirasanak kezd&pontjarol
cimlapjanak felirata t4jékoztat: Jakab Istvan / 1930ba. Tartalma Ossze-
sen 19, koztiik 4 Istvan-napi és 2 Gjévi kdszonto.

A fiizet tartalmat a két testvér nagylegény kordban irta Ossze: tal-
nyom6 részét Ferenc, ceruzdval, ¢évekkel késobb a fiizet végén néhanyat
Istvan, elobb szintén ceruzaval, majd zO6ld tintaval. A szovegek helyes-
irasa  és koOzpontozasa leiroik szerény iskolai végzettségét tikrozi. Ezen
talmenden, sok ilyesféle falusi kézirathoz hasonléan, a verssorok tago-
lasat is csak ritkdn tartottdk tiszteletben: minden sorba annyi szoveget
irtak, amennyi fért.

Té4jékoztatds végett alabb kozlom a kézirat kardcsonyi és Istvan-napi
koszontéinek tartalomjegyzékét, éspedig — sajat szamozdsom utan — ha
van, a koszontd cimét; kezddsorat; ha van, a végén a keltezést vagy az
alairast ¢és végiil a kézirat tagoldsa szerinti sorterjedelmét. A kezddsorok
tobbnyire tiikrozik a koszontdk témajat és hangvételét.

1. Kantalo  Estéji  Koszont6 I / J6 Estét kivinok FEdes jo gazda-
uram... 142 sor.

2. Karacsonyi Koszonté 11/ Ime kinyilt most egy szép / Rozsa vi-
rag... 50 sor.

3. Ua. 111 / Serkenyetek fe ti tisztelt keresz-/tények... 46 sor.
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4. Ua. IV / Istenek hivei tisztelt keresztye-/nek ... 114 sor.

5. Ua. / Isten orszaganak boldog részesei... Valoszinlileg toredék,
14 sor.

6. Ua. / Oriilj és 6rvendez Istennek serege... 39 sor.

7. Ua. /Emeld fel fejedet sion erds vara... 29 sor.

8. Ua. / Ime jelen vagyon amaz daldot ora... 33 sor.

9. Ua. / Orom éjszaka ez minden kereszté / nynek... 24 sor.

10. Ua. /  Istenek  hiveji  Buzgo  keresztyének...  Jakab  Ferencz.
40 sor.

11. Ua. Orvendetes hirt melyet el montunk / ti nektek... iratott
Xlk.21.1936. 35 sor.

12. Ua. / Egy tindoklo csilag siitét fel az égre... Jakab Istvan 1939.
58 sor.

13. Ua. / Réges régen vilag kezde / tében... 203 sor.

14.1. Kottozobe valo Készontd / Egek  harmatozatok  Jézus  para/
ncsolja ... 20 sor.

15. Kotozobe valo Koszonté I / Mar édes gazduram... Irta J F
1930. 15 sor.

16. Istvan / név napi készénté!! / Orildk hogy Isten szent Istvinn
napjara... 13 sor.

17. Istvan Készonté. / Nagy Isten mit latok mit kébzel a szivem...
Irta / Jakab Istvan. 1939 XII ho 14én. 36 sor.

Tovabbi  koszontOket masoltam ki  Halmagyi Janos fiizetébdl  (szii-
letett 1912-ben, 4 osztalyt végzett); Kulcsar Minya Janos flizetébdl (szii-
letett 1921-ben, 5 osztalyt jart) ¢és szérvanyosan mas flizetekbol. Tollba-
mondas utdn gytijtottem tobb nagylegénytdl, kislegénytdl és gyermektdl.

Az  Osszegyljtott repertoarbol mutatvanyként még a 15-17. szamu
Istvan-napi  kOszontét kozlom a Jakab testvérek kézirata utan. Melldzve
az eredeti helyesirast, kozpontozast ¢és sortagolast, konnyebb olvasds ked-
véért a szovegeket koznyelvi forméra irtam 4&t, annal 1is inkdbb, mert
nyelvjarasi sajatossagokat még elvétve sem mutattak.

Mar édes gazduram,

Szeretet és kérelem

Vagyon az én szivemben,

Egy oly sereg képibe

Szolok egyet izibe

Baratimnak tiszteletére,

Ha a bir6é uram beeresztene

Egy kis pihenésre.

Mert faradtak, bagyadtak vagyunk,
Isten tudja, hol jartunk.

Csak hiriil hallottuk, hogy az francia csatazik,
A lengyel egyediil szabadsagra vagyik.
Mi is azért jarunk,

Szabadsagra vagyunk.

De senkit sem bantunk,

Van arrél paksusunk,”
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Hogy igaz emberek vagyunk.
Itt a paksus.

Oriilok, hogy Isten szent Istvén napjara
Békébe juttatott ennek hajnalara.
Tiind6koljon élte ragyogo sugara

S neve napja legyen szive vigsagara.
Igyék egyet, Istvan, hogy jo kedve legyen,
Isten a fejére aldasokat tégyen,

Hogy ne érje kendet semmiféle szégyen,
Istvan poharabdl mindenki részt vegyen.
Eljenek, de sokaig éljenek a Pistak!

*

Nagy Isten, mit 1aték, mit képzel a szivem,
Amidén almomba megujul a lelkem,

Mert még ¢éjfél elott egy éneklé madar
Eljott az 4gyamhoz s azt mondta: kelj fel mar.
En ezt hogy meghalldm, sietve eljovék,
Hogy Istvan napjara egy aldast mondanék.
Elj és viragozzal, miként zold erdSben,
Vagy mint a liliom tavaszi idében,

Talaljon szerencse egész életedben.*

S ugy Istvan napja is draga virtusokkal,
Ekkép tiind6koljon mindenféle jokkal,

S aldjon meg az Isten a mennyei joval.
Téged a szerencse vegyen fel karjara,
Emeljen ragyogo eziistnek halmara,

Hogy ugy tiind6koljon, mint napnak sugara,
Hogy juthass el sokszor te neved napjara.
Aradjon fejedre az Urnak aldésa,

Mint a nagy tengernek bdséges forrasa,

S amig tart az égen a napnak sugara,

Ki ne fogyjon téled az Urnak aldésa.
Gabonat a mezdk neked teremjenek,

A sz0l6hegyek bort bdven cseppenjenek,

A kosziklak neked vizet eresszenek.
Kivansagod szerint folyjanak az évek,
Hogy majd ugy nyiljék ki éltednek viraga,
Hogy azt semmi szélvész meg ne tantoritsa.
Amiket elmondtam, szivembdl kivanom,
Eltesse az Isten, az a kivansagom.

JEGYZETEK

' Legényavatds ~ Magyarkiskapuson. Erd. Muz. LII  (1947). 112-118. Utébb Alta-
lanos  magyar vonatkozasban  Szendrey = Akos:  Legényavatis.  Ethn, LXIII  (1952).
358-370.

2 Legényesték a kalotaszegi Kiskapuson = ND 1978. 220-231.
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> B6vebben a szerzétél: A szerves és a  szervezett folklor. Korunk  XXXVIII
(1979). 1-2. sz. 49-52.

* M. Gy.: Kalotaszeg vidéke, és magyar népe. Vasarnapi Ujsag 11 (1856). 144.

> Czucza  Janos:  Kalotaszegi  népszokdsok, 1. Legenybirosag. Kalotaszeg  1I
(1891). 46-47.

2. Bejaré legények. Uo. 47-48, 59-60, 76-77, 92, 99-101, 111-112, 139-140.
¢és 148-149. Az utols6 folytatas alcime eltér: Béjaro legénység.

" Janké  Janos:  Kalotaszeg ~— magyar — népe.  Néprajzi  tanulmany.  Bp. 1892.
169-180.

¥ Adatok  téli  néphagyomdnyaink  ismeretéhez.  Hetven  néprajzi  gylijté  munkéja
alapjan  Osszeallitotta Makkai Endre és Nagy Odoén. Kolozsvar 1939. (Erd. Tud.

Fiz. 103.) - Szinte egy emberdltd maltan e gylijtemény egyik szerkesztdje, Nagy
Odon  emlékezik meg roviden egy Maros megyei falu mar megszint legényszerve-
zetérol és  téli  {innepeir6l:  Népszokasok multia és  jovoje Havadon = ND  1980.
194-195.

 Csete Balazs: Kardcsonyi és  ujévi népszokisok a  kalotaszegi  Nydrszén.  Népr.
Kozl V (1960). 1. sz. 122—133.

"Kresz Maria: A  gyermekkor és az ifjikor néprajza egy kalotaszegi  falu-
ban. Ethn. LV (1944). 143-147. (A fiatalsag kardcsonyi szokdsaibol 145-147.) és
A fiatalsag tarsas élete Nyarszon. Népr. Kozl. V (1960). 1. sz. 92-121. (4 kara-
csonyi probatanc; Kantalas,; A kardcsonyi tanc, Névnapi koszontés, 94—102.)

"E  tanulmdnyhoz nem sikeriilt  hozzajutnom, csak  bibliografiabol  idézhetem:
The Community of Young People in a Transylvanian Village — Youth in a Chan-
ging World. The Hague—Paris 1973. 207-212.

2 Bura Laszlo: Domokosi népi  hagyomdnyok. Mivelédés XXX (1977). 8. sz
25-26.

" Imreh Barna: Az alsérdkosi ,, sereg” = ND 1978. 232-237.

' Salamon Aniko: Egy biinteté  ritus jelentései. Tett 11 (1979/3). sz. 23-25. és
Eletbe jatszott hagyomdny. Egy ritus jelhasznalata. Korunk XL (1981). 1. sz. 21-27.

> Seres  Andras: Az  ifjusdg  téli  mulatsiga  Bodza,  Barcasig,  Erdévidéken,
valamint a  Nagykiikiillo, Nyiko és Homorod mentén. Aluta, VIII-IX. Sepsiszent-
gyorgy 1976-1977. 329-342. V6. még Komlési Elod: Legényszervezetek és az ifju-
sag teli  mulatsagai  Délkelet-Erdélyben.  Ethn. XC  (1979). 92-105. - Kéziratomat
mar lezartam, amidén megjelent Danielisz Endre koézleménye: Adalékok a  kéros-
tarkanyi téli népszokdsokhoz. Békési Elet XV (1980). 3. sz. 356-364.

' Herseni, Traian: Forme stravechi de culturd poporand  romdneascd.  Studiu
de paleoetnografie a cetelor de feciori din Tara Oltului. Cluj-Napoca 1977.

"Egy esztendd folyaman a tancok (tancmulatsigok) sora a  kovetkezd:  kara-
csonykor négy nap; farsang idején két vagy harom vasarnap; huasvétkor négy nap,
szombattol  keddig; husvét és pilinkdsd kozott  altaldban  egy  vasarnap;  piinkdsdkor
négy nap, szombattol keddig; a nyar folyaman  haromszor-négyszer  vasarnap;
Osszel ugyanigy, de sorozaskor, rukkolaskor és betakaritas utan kotelezOen.

" A legényiinnepek soran elhangzé6 egyhdzi énekeket (4z  Istennek  szent an-
gvala és kilon is ennek 9. versszaka: Oh, kedves vendég, ndlam szdlli; Krisztus
urunknak  dldott  sziiletésén;,  Sziviink vigsaggal ma bétilt) a kozkézen forgd énekes-
konyvben  azonositottam:  Reformdtus  egyhdzi  énekeskonyv  az  Erdélyi  Reformatus
Egyhazkeriilet hasznalatara. Kolozsvar 1943. 102-103,104-105. és 108.

YE  do-mi-szol,  do-mi-szol ~ kezdeti, kozismert karacsonyi ének  szovegét  és
dallamat a faluban egy régebbi iskolaskonyvben taldltam meg. Boritdja ¢és cim-
lapja hianyzott, beliil kézzel ez volt rairva: A negyedik osztaly kényve.

2 Amidén  1946.  december  29-én  Pusztakamarasrol  egy  alkalmi  teherautoval
Kolozsvar  felé tartottunk, valamelyik utba es6 mezdségi faluban egy legény s
folkérezkedett. Arca oly ijesztéen vérvords ¢és puffadt volt, s a szemei ugy bedagad-
tak, hogy  korusban  fOlszisszentiink, @ mert mindenki  valamilyen  kiilonds  biln-
tényre  vagy  balesetre  gyanakodott. = Szavaibol azonban  kideriilt, hogy  ilyesmir6l
sz6 sincs: mindodssze a haldlos kimeriiltség jeleit hordozta a legénytlinnepek utan.

2! Makkai-Nagy im. 74. szerint a kalotaszegi Makén az  istvanozas-janosozas-
nak szintén kotozés a neve. A gyljteményb6l az is kideriil, hogy Erdélyben tobb-
felé  igyekeznek az  lnnepeltet almaban  meglepni;  toriilkdzével,  illetéleg  lanccal
kotik meg és  sulyokkal vagy vesszOvel vernek reda (zardjelben a lapszam): az
Alsofehér megyei, Buzasbocsardon (8), a Kolozs megyei Nagypetriben (95), a Torda
megyei Ajtonban (183) és az Udvarhely megyei B6zodujfaluban (187).
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2 A kantaloénekek, kardcsonyi és  Istvan-napi  koszonték  leggazdagabb  erdélyi
tarhaza  Makkai-Nagy, im. A  dallammal  gytjtott  valtozatok  Osszesitd  kiadasa:
Jeles napok. (A Magyar Népzene Tara, II.) Bp. 1953. 580-806: 390-775. sz. Kard-

csonyi  (betlehemes) énekek, kantalok ¢és 989-1080 : 877-994. sz. Istvan és Janos
napja.  Torténeti és  folklorisztikai  vonatkozasban 1. Domotér Tekla két  monogra-
fidjanak  megfeleld fejezeteit:  Naptari iinnepek — népi  szinjatszas. Bp. 1964. és

A népszokasok koltészete. Bp. 1974.

3 Paksus vo. latin passus: Gtlevél, személyazonossagi igazolvany.

“E sor utan a kovetkezd sorok vannak a kéziratban  sététpiros  ceruzaval
athtizva és 0sszefirkalva:

Elj és viragozzal, mint a j6 gyiimolcsfa,
Vagy mint a nefelejcs, bokor arnyékaba,
Es a viragzasod legyen olyan tiszta,
Mint a kék égnek ragyogo csillaga.
Ragyogj te is, mint az ég strii csillagjai...
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BARABAS LASZLO

HESSPAVAZAS ES KIRALYNEZAS A SOVIDEKEN

A sovidéki hesspavazas ¢és kiralynézds a pilinkdsdi  kirdly- és  ki-
ralyndvalasztds szokaskorébe tartozd, napjainkban is €16, gyermekek altal
gyakorolt népszokas.

A plinkdsdi  kirdly- ¢és kirdlyndvalasztdst Eurdépa népei ,a Balkantol
a brit szigetekig” valtozatos formakban gyakoroltik.' A magyar piin-
kosdi  kiralyvalasztds szintén a torténelmileg jol dokumentdlhatdé szokasok
kozé tartozik: mar a XVI. szazadban ,pilinkosdi  kiralysag”-nak nevezték
a muld, értéktelen hatalmat, a XVI-XIX. szazadi adatok pedig a ver-
senyek keretében valasztott pilinkdsdi  kirdlyrol szélnak. A XVII-XVIIL
szdzadtol ismert egy masik szokasforma is: a falu legényei és leanyai
koziil valasztott par - kirdly és kirdlyné - virdgokkal feldiszitve jarta
koriil a falut. A szokas meglétét és régiségét bizonyitd egyik legelsé adat
Csikkozmasrol szarmazik, ahol az 1692. évi egyhazkozségi hatarozat meg-
tilja ,,a kirdlynéasszony-iiltetés”-t:  ,Eleitiill fogva régi idében 1is min-
denkor tilalma volt az satoros tinnepeken valdo tancolasnak, kirdlyné-
asszony-lltetésnek, mely poganyoktdol maradott szokds ezutan is tilal-
mas.””? A XIX. szizadban mindkét szokasformardl szolnak a  forrasok,
szdzadunkra viszont ¢€l6 gyakorlatként leginkabb csak a kislednyok ki-
ralyndvalasztasa maradt fenn.

Amint lathatd, néprajzi szakirodalmunk ismerte a szokast® a  s6-
vidéki  hesspavazas és kirdlynézds azonban eddig jobbara elkeriilte a
kutatok  figyelmét. Tudomdsom szerint a  parajdi-séfalvi  hesspavazasrol
elészor Volly Istvan kozolt adatokat egy ma mar szinte hozzaférhetetlen
kiadvanyaban. A kozelmiltban Madaras Margit tanitoné irt - maés szo-
kasokkal egyiitt - az alsosofalvi hesspavazasrol.”  Szerinte a  szokast
csak Alsosofalvan  ismerik. E  véleménnyel ellentétben - személyes gyer-
mekkori  élmények, ujabb megfigyelések ¢és az adatkozlok  tdjékoztatasa
alapjan - A4llithatd, hogy a hesspavazads Alsosofalvan kivil ma is ¢ld
szokas Parajdon, harminc évvel ezeldtt Felsosofalvan, a szdzad elején
pedig Szovatan is ¢élt. A foldrajzilag tavolabb es6, de néprajzilag a Sovi-
dékhez tartozd Siklodon a szokas neve kirdlynézas; itt a 70-es évek koze-
péig gyakoroltak.

Neve, tartalma és formdja szerint tehat a sévidéki szokdsnak két
tipusa kiilonboztethetd6 meg: a sofalvi-parajdi  hesspdvazas és a  siklodi
kirajnézas.

A sofalvi-parajdi hesspavazas

Id6sebb adatkdzlok emlékezete szerint a szazad elején  hesspavazni
a nagyleanyok jartak. Napjainkban (mar Volly gyljtése idején 1is) a
hesspavazas szerepldi tiz-tizenkét éves lednykdk 5-8-as valtozd szam-
ban, ¢és egy ugyanolyan kora fia: a kirgj. Parajdon mindig fit volt a
kirdly, Alséséfalvan az utobbi idében leanykat is Oltoztetnek  kiralynak.
A lednykdk maguk koziil egyet — a legkisebbiket — kirdjnénak véalaszt-
jak. Régebb Alsésofalvan a kirdlyon és kirdlynén kivill kirdjleanyt is va-
lasztottak; mdas névvaltozata koszorusleany vagy kisnyoszojo. A  tobbiek,
akik a =zéaszlokat viszik, a /[udak. Legfontosabb feltétel, hogy a szereplok
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mind jo ¢énekesek ¢és bator fellépésiieck legyenek. A kirdlynak nem kote-
lez6 énekelnie; neki — amint latni fogjuk — mas feladatai vannak.

A hesspavazok  joelére  Osszebeszélnek:  megszervezik a  hesspavazo
csoportot (ki legyen a kirdly, a kirdlyné, kik ¢és hanyan legyenek a lu-
dak), ¢és néhany énekprobat tartanak, hogy Osszeszokjanak. A  kijelolt
idében  Osszegylilnek  valamelyikilk hazanal, ¢és szerepiiknek megfeleléen
feloltoznek. A kiilonlegesebb ruhadarabok és kellékek eldallitdsdban a
szilok segitenek. A  kirdly kartonbol késziilt, cukorsiiveg alakti csakot
visel, a kirdlyné a menyasszony¢hoz hasonld hossz, fehér ruhdba o6lto-
zik, hajat kiengedi, fejét viragkoszori vagy parta disziti. A hidak régebb
népviseletbe  Oltoztek, késébb tarkabarka nyadri ruhdba, az elmualt évek-
ben Uj sovidéki népviseletbe. Legfontosabb kellékilk a zdszio. Néhany
évtizeddel ezel6tt ez radra kotott fehér abrosz volt, rajta fejkendd ¢és
zsebkendd, a rud végén szalagok és egy csokor piinkdsdi rozsa. A zaszlo-
diszekb6l napjainkra csak a fejkendd6 ~maradt; Parajdon  szines-mintas

muianyag fejkenddket erdsitenek palcakra. Alsésofalvan 1980-ban -  értel-
miségi kezdeményezésre - ismét eldvették az egykori abroszokat.

A hesspavazd csapat a kora reggeli ordkban indul - Alsésofalvan
vasarnap, Parajdon hétfon -, ¢és ¢énekelve bejarja az egész falut. Manap-

sag addig jarnak, amig birjak hanggal, amig birja a labuk; régebb csak
az elsd harangszoig illett hesspavdzni. A menet ¢€lén a kirdly halad, bal
oldalan a kirdlyné, Soéfalvan kozottik a kirdlyleany; utdnuk két sorban
a zaszlosok. A zaszIot 45°o0s szogben tartjak (31-32. fénykép). Enekiik
mindkét faluban Hess pdva, hess pava kezdettel indul. Mindkét faluban
ugyanarra a dallamra kevés eltéréssel ugyanazt a szoveget énekelték és
éneklik ma is.

Alsosofalvi  valtozat, miként 1980 majusdban Agaston Ida (kiralyné),
Kuron Géza (kiradly), Balint Margit, Siikdsd Erzsébet, Siikosd Rozéalia és
Szasz Eva énekelte (valamennyien 11 évesek). A dallamot lejegyezte
Kusztos Endréné Szabd Piroska:

Tempo giusto P=180

e N
4 ;l | - : el i H’l" I{ é =: H Cd % Y ‘?"
v I y
1. Hess pé - va, hess pé- vg, Ki-réj-né p& - vi-Ja,
e - A T
J b v
Ha én pé-va vol-nék, J6 reg-gel fel - kel-nék.
2. Fojovizre mennék, 3. Szép leany folszedné,
Fojovizet innék, Bokrétaba kotné,
Szarnyam csattogtatnam, Az 6 kedvesének
Szép tollam hullatnam. Kalapjaba tenné.
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4. Ludaim, ludaim, 8. J6 lesz komondonak (!),
Tizenketten vagytok, Kemencedugoénak,
Mind a tizenketten Hess pava, hess pava,
Hofehérek vagytok. Kirajné pavija.

5. Kett6 koztiik barna, 9. A piinkosti rozsa
Harmadik az anya, Kihajtott az ttra.

Hat a negyediknek Gyere be, viola,
Mi legyen a parja? Szakassz egyet rola.

6. Elhajtottam ludam 10. En mér szakasztottam,
Szentgyorgy kdzepébe, El is hervasztottam,
Elkiildtem uramat, De még szakasztanék,
Hajtsa haza ludam. Ha jora talalnék.

7. Gyere haza, ludam, 11. Ha jora, ha szépre,
Maradj oda, uram. Szép szal szeretore,

Ne maradjon szegény, Hess pava, hess pava,
Mert jo pipas legény, Kiralyné pavaja.

Mas alsosofalvi valtozat, a legfiatalabbak utan a legidésebb nemze-
dék ajkarol. Eneckelte Kacso Zsigmondné Fillop Rebeka, 75 éves (a szorol
széra azonos versszakokat és sorokat nem ismételjik meg, hanem vissza-
utalunk az elsd szovegre);

1.=1. 8. J6 lesz komondornak,
=2 Kemencedugoénak,
Télben ganét hanyni,

3. toredéekes: Nyarban hazdrzeni.

Szép legény felvenné, -
iy . 9. =0.
Kalapjaba tenné...
10.=10.
4.=4. 11. eltérés:

5.eltérés:

Mi legyen a neve? Régi szeretore.
6.eltérés: 12.Nem anyamtol lettem,
Rozsafan termettem,
Piros piinkésd napjan
7.=7. Hajnalban sziilettem.

Tenger kozepibe.

Parajdi  valtozat, miként 1979 m4ajusaban Oldh Kornélia  (kirdlyné,
9 éves), Mester Karoly (kiraly, 10), Barabas Julia (10), Fiilop Eva, Hor-
vath Rozalia, Mester Ildik6é, Simo6fi Anna ¢és Simoéfi Eniké énekelte (az
utobbiak 11 évesek):

1.=1. 3. Szép legény fdlszedné,
2. eltérés: Kalapjaba tenné.
J6 reggel folkelnék, Hess pava, hess pava,

Folydvizre mennék, Kirajné pavdja.
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4.=4, 7. O se vesszen szegény,
5. Kihajtom ludamat Mert j6 pipas legeny.
Szoéngyor kozepébe, 7.=9.
Elkiildom uramat 8. En mar szakasztottam,
Ludam elejébe. El is hervasztottam,
Hess pava, hess pava,
6. Ludam j6jjon haza, Kirajné pavaja.

Uram vesszen oda.

Mas parajdi valtozat, énekelte Simofi Zsigmond, 80 éves:

1. =1. 5.=6. Parajd.

2. toredékes: 6.=8. eltéréssel:
Jo reggel felkelnék, Jo6 lesz komondornak.
Fojévizre mennék,
Szarnyam csattogtatnam... 7.=9. eltéréssel:

Szakits egyet rola.
3. Szarnyam csattogtatnam,

Szép tollam hullatnam, g
Szép legény felszedné,
Kalapjéaba tenné.

. En mar szakitottam,
El is szalasztottam,
De még szakitanék,
Ha jora talalnék.

4.=6. eltéréssel:

Ludam elejébe. 9.=11. eltéréssel:
Régi szeretore.

A hesspavazok ¢énekének hallatira minden héaznal kinyilnak az abla-
kok ¢és a kiskapuk. A felndttek az wutcara todulnak, magukhoz intik vagy
hivjak a kiralyt, ¢és atadjak adomanyukat (33. fénykép). Ez régebb
25-50 bani volt, ma 1-2, s6t 3-5-10 lej is szokott lenni. Nagyobb
Osszeget ismerdsoktdl, rokonoktdl kapnak. Az Osszeget a jaték végén el-
osztjdk: a kirdly és a kirdlyné, vagyis a rangosok rendszerint nagyobb
aranyban részesililnek beléle, mint a kézrendbéli ludak. Egy-egy jaték
alkalmaval fejenként 40-50 lejt is Osszegyljtenek. A kirdly az ado-
manyt mindenkinek megkdszoni:

K6sz6nom halasan, hogy igy ellatanak,
Ures marékkal el nem bocsatanak.

(Alsosofalva)

A koszondéformulat kozosen, tobbes szamban is  szoktdk  mondani:
Koszonjiik halasan... Parajdon a kirdly csak kdoszénémot mond.

A kirdlynak kell ¢ének kozben észrevennie, hol, melyik kapuban je-
lenik meg wvalaki, ki akar adomanyt adni; akkor megallitfa a csapatot.
Mig atveszi az adomanyt, addig a tdbbiek pihennek. E rdvid pihendkkel
egylitt tobb oran at énekelnek.
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A hesspavazast régebb ¢és napjainkban is 4ltaldban az egy utcabeli
gyermekek szervezték. Parajdon példaul kiilon hesspavaztak a Zsogod,
Gorgényalja és Babirké utcaiak; az utobbi években mar csak az utdbbiak
jartak (34-35. fénykép). A csapat a szomszéd és rokon gyermekekbdl
allt oOssze, néhadny hagyomanyd6rz0 csalad biztatta a gyermekeket, hogy
menjenek hesspavazni, vagyis Parajdon a szokas az utols6 napijait éli.

Alsosofalvan  viszont reneszanszardl — beszélhetiink. Itt  régebb  szintén
utcak szerint jartak hesspavazni. Manapsag barati korok, iskolai oszta-
lyok szerint 1is szervezOdhet a hesspavdazd menet, egy-egy évben tiz, sot
még ennél is tobb. Az alsosofalviak rendszerint Parajdot is végigjarjak
(autobusszal konnyli  atmenni), ugyanigy régebb a parajdiak meg az
alsosofalviak  Felsésofalvat is  bejartdk.  Egy-egy  korcsoport  két-harom
éven 4t hesspavazhatott (9-12 ¢év kozott), a nagyobb lednykdknak mar
szégyen volt az wutcat roni. A hagyomanyos rend ma felbomldéban van:
még oOvodds csapat is jar. A szokds életkori ,,gOrbéje” tehat a nagy-
leanyoktdl az 6vodasokig ivel.

A hesspavazd jaték eredetére tobb helyi, népi magyarazatot hal-
lottam. Siméfi  Zsigmond egy mesebeli, pavajarasu, Orokké elégedetlen,
tikorbe nézd kirdlyndtél eredezteti; 6t szolitotta volna a kirdly ,hej
pava’-nak, ,hess pava’-nak. E mesei magyardzat mogott egyéni fan-
tdziat  gyanithatunk. Elterjedtebb viszont egy mds magyardzat. Siikdsd
Dénes (Alsosofalva, 1893) szerint a hesspavazads a sojoggal volt kapcso-
latban. A parajdiak meg a sofalviak a szdjhagyomany szerint sojogi pa-
naszukkal Maria Terézia csaszarn6hoz fordultak. A panasz kivizsgalasara
kiildott csdszari kamaras fogaddsara és joindulatdnak megnyerésére  Ol-
toztették volna a gyermekeket hesspavasoknak. Ez a magyardzat is csak
néhany 1iddésebb ember emlékezetében ¢él. A kozépkortiak és fiatalok nem
ismernek semmiféle magyarazatot: ,,Iljen a szokas” — mondjak.

A hesspdvazids egykori sajatos szerepére a hesspavazok éneke ad-
hatja meg a valaszt. Amint megfigyelhettilkk, ugyanarra a dallamra foly-
tatdlag tobb 6nalld népdalt énekelnek. Vegyiik sorra kiilon-kiilon ezeket.

A  Hess pava, hess padava kezdeti inditdé rész legkorabbi valtozatat
Erdélyi Janos kozolte 1846-ban a tal éaltalanos ,,Erdély” jeloléssel, de
kétségteleniil a Sz&kelyfoldrol, hisz masutt azdta sem kerdiilt eld sehol:

Hej péva, hej pava, Szarnyam csattogtatnam,

Csaszarné pavaja! Tollamhullogatnam.

Ha én pava volnék,

Jobb reggel folkelnék. Szép leanyok szednék,
Bokrétaba kotnék,

Folydvizre mennék, Az én kedvesemnek

Folydvizet innam, Kalapjara tennék.®

Ez a szoveg nemcsak az alsésofalvi, hanem az Osszes alabb idézendd
valtozattal kozeli rokonsagot mutat, vagyis egyiittesen egy régi, kikris-
talyosodott szovegtipust alkotnak.

Benedek Elek ¢és Sebesi Job kozolte Csikszentsimonbdl A fogoly
katona cimmel azt a népballadat, amelynek betétszeri részlete, a torok
csaszar rabsagaban sinylodé székely katona ,,szomort éneke” szintén a
Hess pdva kozeli szovegvaltozata.” Benedek Elek ugyanakkor onallo lirai
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dalként is megtalalta Erdévidéken, valosziniileg Kisbaconban.®  Ugyan-
csak 0nalld6 népdalként ¢épp a sovidéki Szovatdin ¢és a kozeli Firtosvar-
aljan vette fonografhengerre Vikar Béla  1900-ban, illetéleg  1904-ben.’
Szintén Vikar kéziratos hagyatékdbol keriilt eld a gyljtés helye nélkdil,
de bizonyosan ugyanarrol a kornyékrdl, els6 versszakanak szovege, foly-
tatolag harom versszakon 4t jellegzetes parositoként.' Ujabb  valtozatai
a moldvai Pusztinan'' és a gyimesi Haromkuton'? keriiltek el6.

A Ludaim, Iludaim kezdeti népdalt Kriza Janos a ,hazasité dalok”,
vagyis a parositok kozt kozolte a Fehér-Nyiké mentér8l."” Mailand Osz-
kar, aki a szdzad elején szinte kotetnyi folklort gyujtott a  Sovidéken,
csak egy toredékes valtozatara bukkant Parajdon:

Uramat elkiidtem
Ludam elejibe.

Ludam j&jjon haza,
Uram vesszen oda.

O se vesszen szegény,
Mert jo pipés legény.'*

Ugyanebben az 1id6ben Seprddi Janos olyan teljesebb valtozatat jegyezte
le a szomszédos Kibéden', amelynek parosito jellege nyilvanvald. Kodaly
Zoltin  Gyergyoszentmikloson  gylijttte  egyik  igen  szép  valtozatat,'®
Gurka Laszl6 utobb az udvarhelyszéki Kénoson talalt rea."”

Az A piinkosdi rozsa kihajlott az utra kezdeti népdal Kriza Janos
gylijteményében a  Sovidékkel szomszédos Nyaradmentérdl valo.'®  Kezd§
formulaként tobbszor eléfordul és tobb alkalomhoz is flizodhet. Egyik
ilyen alkalom ¢épp a piinkosdolés: marosszéki, haromszéki'® és  csiki  ada-
tok szerint”® a kirdlynézaskor énekelték. A magyar folklorteriilet nyugati
peremvidékén, a dunantuli Zaldban tipikus kezddsorai tobb esetben a
Két szdl piinkésdrozsa kezdetii parositoval kontaminalédtak.”!

A fenti adatokat - szamuk tovabb is szaporithatdé lenne - annak
bizonyitasara sorakoztattam fel, hogy a hesspadvazok ¢éneke ismert nép-
dalok fiizére; tobb valtozatukat épp a Sovidéken vagy a kornyékén gylj-
tottek. Ezeket az 0Onalld dalokat itt a vizsgalt népszokds fogta 0Ossze és ¢€l-
tette napjainkig, mert mas alkalmakkor nem ¢éneklik Oket: szokéskolté-
szett¢ valtak. Annyira a szokas részei, hogy az eredetibb ,kirdlynézas”
helyett a kezdd szoveg ,Hess pavd”-ja adta a jaték nevét, a ,1ludak” neve
pedig a ,,Ludaim, ludaim” kezdetli szovegrészbdl szarmaztathato.

Folmeriil a kérdés, hogy miért valhattak a Soévidéken a szokds ré-
szévé ezek a tipikus parositd dalok? Nem lett volna itt a régi szokasnak
sajatos szovege, ¢éneke? A Magyar Népzene Téara rendszerezése szerint
a pilinkosddlésnek  harom  jellegzetes ¢éneke van; A piinkdsdnek  jeles
napjén; Elhozta az Isten piros piinkosd napjat; Mi van ma, mi van ma?*
Ezek altaldban folklorizalodott egyhdzi népének vagy egy régi ritusének
toredékei. A ritus motivumai a pilinkosdi rozsa, a virdghintés, a roézsa-
taposds, a piinkosdi loverseny ¢és egy meg nem nevezett Iény, aki nem
anyatol lett, hanem rézsafan termett. Az utdobbi motivum nemcsak a
dunantali piinkosdolokben gyakori;® ezt énekelték a malt szizad végén
Haromszéken is.**
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Nos, ezt a részletet néhany évvel ezel6tt még Alsosofalvan is énekel-
ték a hesspavazok. Az iddsebbek mind igy ismerik:

Nem anyamtol lettem,
Roézsafan termettem,
Piros piinkdsd napjan
Hajnalban sziilettem.

A mostani hesspavazok, ha ismerik is, mar nem ¢éneklik. Ez a tore-
dék egy Osszefliggdbb ritusének része Iehetett, és a pilinkdsdolés jelleg-
zetes énekének minésithetd.”

A fentiek alapjan a Sovidéken is ez a motivum lehetett a hesspa-
vaz6 ¢ének magja, ¢ e koré szervezddhettek a parositok. A  jatéknak
ugyanis parositd  funkcidja is volt, bizonysag red a hesspavazas utan
gyakorolt hazassagjoslé jaték, a fazakazas. Alsosofalvan a  leanyok és
legények korbedlltak és korondi cserépfazakat dobtak kézrdél kézre. Aki
elejtette, annak Ujat kellett otthonr6l hoznia, de ennél nagyobb bajnak
szamitott, hogy a hiedelem szerint abban az évben nem megy férjhez.
Ugyancsak parositd jellege volt a csikszenttamasi meg a vargyasi pin-
kosdi kiralyné-jatéknak is.*

Napjainkban a  hesspavazas parositdé jellege megsziint, az énckeket
viszont fiizérszerlien, a régi sorrendben, szertartisosan éneklik. Ossze-
hasonlitva az alsosofalvi meg a parajdi valtozatokat, utobbiakban a ko-
pas, a szOvegromlas jol megfigyelhetd. Ez a jelenség a szokds mai éle-
tének a két faluban tapasztalt kiilonbozoségével magyarazhato.

A siklodi Kiralynézas

A szdzad elején Siklédon is két korcsoport jart kirdjneézmi: a nagy-
leanyok ¢és a tiz-tizenkét éves lednykak, a kicsidek. Egy-egy csoport 1ét-
szama  10-15. Mindkét csoportban 2-2  kirdjnét  valasztottak; ezek a
legkisebbek  voltak. A  kirdlyné fejét itt  ¢€ldvirag-koszoru, kartonpapir-
bol késziilt korona vagy menyasszonyi parta diszitette. A nagyobbak vit-
tek a zdszlot: guzsalyra a szOovésmintija utdn elnevezett fehér kdhimes
abroszt, fejkendét ¢és  zsebkend6t kotottek. Valamennyien fehér fessing-
be 0Oltoztek, a hajukat kibontottdk. Minden évben mas-mds héaznal szer-
vezkedtek: elore megbeszélték, hogy kinél gylilnek 0Ossze; innen indul-
tak megkeriilni a falut ¢és ide tértek vissza. EI6l ment két zdszlos, utdna
a két kirdlyné, wutdnuk ismét zaszlosok. A két kirdlyné kezét kétoldalt
egy-egy kiraj fogta. A kiraly feladata védeni a kiralynét.

A kirdlynéz6 menet kozeledtét gyermekek hada adta hiriil: kovekkel
dobaltak,  botokkal  dongették a  keritéseket, kapukat, parafapuskakkal
durrogtattak, kiabaltak, ijjujgattak. EI6l, hatul ¢és kétoldalt a kirdlyné-
zokkal egykoru gyermekek védték a  kirdlynékat; mondhatni: a falu
Osszes fiatalja részt wvett a jatékban (36-37. fénykép). A  kiralynékat
azért kellett védeni, mert a felndttek bészoktek kozéjiik ¢és  ellophattik.
Ha sikeriilt ellopni valamelyikiiket, bezartdk az istalloba, ¢és ki kellett
kérni. A lopas azonban legtobbszor nem sikeriilt, mert ha valaki ,vicc-
bol beugrott ¢és megfogta a kirajnét, tizen-hiszan is raugrottak ¢és le-
nyomtdk a foldre”. A lopds ujabbkori jatékos jellegére wvall, hogy sok-
szor épp a sziilok probaltak ellopni a lednyukat.
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A kirdlynézd menet ¢énckelve bejarta az egész falut. Itt nem a so-
falvi-parajdi hesspavazd ¢énekeket ¢éneklik, hanem a Leng a lobogo, meg-
perdiil a dob kezdeti indulét és Gyulai Palnak az Arnyas erdében sze-
retnek ¢lni nydron at kezdetl folklorizalodott versét. Az iddsebbek sem
emlékeznek arra, hogy mdas ¢énekeket énekeltek volna, pedig Siklédon
is fennmaradhatott a sofalvihoz hasonlé toredék. E két ének és a szokas
Osszekapcsoloddsdban az iskola hatasiara gyanakodhatunk; a szazad ele-
jén nyulhatott bele valaki a folklor életébe, és a valtoztatds tartdsnak
bizonyult. Az indulé szerepét az adatk6zlok azzal magyaraztak, hogy a
szokas maga is katonadolog.

Miutan bejartak a falut, szép idOben az egyik wutcan kifordultak, egy
kozeli mezén forrasviz mellé telepedtek, ¢és napszalltdig virdgot szedtek,
énekeltek, tancoltak. A mulatsagban a legények 1is részt vettek. A két
korcsoport  kiilon-kiilon jatszott. [Estefelé ismét sorba alltak, mint a ka-
tondk; hazafelé ugyanugy kellett védeni a kiralynékat. A  gyiilekezési
helyen a szilldk két tnnepi csemegével: perémessel”’  és  zsemlekdsdval
vartdk Oket. Ezeket a sziildk kozosen készitették, amig a fiatalok kiraly-
néztak. Itt nem volt szokds az adomanygyijtés, a lakoma talan az ado-
manyokat helyettesitette. Az udvaron vagy a cslrben teritettek, ettek,
utana kezd6dott a tanc. Enek- vagy hegediiszora tancoltak. Itt, a kicsi-
dek tdncdban tanultak meg a falu gyermekei ¢és fiataljai tdncolni. A
nyolcéves gyermekeket mar kiildték, hogy tancoljanak.

Az 1950-es ¢évektél csak a kisebb lednykak kirdlynéztak. Valtozott
a csoport Osszetétele 1is: a kirdlynék szama a létszamtol fliiggben 4-6-
8-ra nétt. Rendszerint harom csoport jarta a falut: mindhdrom falurész
— Alfalu, Murva és Papszer — gyermekei kiilon kirdlynéztak. Nem
volt sziikkség probdkra, mert az ¢énekeket a kordbbi kirdlynézaskor min-
denki megtanulta, a kotetlen jatékot pedig a hagyoméany szabalyozta.
A felvonulast a tobbnapos {linnep mdsod- ¢és harmadnapjan is megismé-
telték. Az 1970-es években ki-kimaradt, ¢letét az iskola altal szervezett
és iranyitott forméjaban éli tovabb.?®

A kirdlynézas eredetére legtobben itt sem ismernek semmiféle ma-
gyarazatot. ,Igy értem, ez valami Osi szokds” - ez a gyakori valasz.
Az eredetmagyarazatok kozil kettdt tartok emlitésre méltonak. Az egyi-
ket Hegyi Jozsef (55) mesélte:

A kirdjnézas Jefte bibliai kirdj  historidjabol  szarmazik. Jefte szam-
lizetésben volt, de visszahivtak, hogy ¢ vezessen le egy csatdat. Jefte az
Istenhez  fohaszkodva megfogadta, hogy ha a csatat megnyeri, mikor a
csatabol visszatért, a hdzabol aki legelobb elébe menyen, azt felaldozza.
Egyetlen leanya vot, s mikor hazatért, az futott eleibe. Jefte megrémiilt,
s azt mondta:

— Bar vesztem vona a csatatéren.

A ledany azt mondta:

— Ha megfogadtad, azt meg is ké tenni.

De kért ket honapi haladékot, hogy azalatt a hegyekben a bardt-
noivel s a bardtaival tudjon kirandulni s mulatérozni. A kirdjnézas ta-
lin ebbél a korbol szdrmazik. Igy hallottam ezt apamtél. Aztan  hogy
pontosan honnat jott, ugye nem tudjuk.

E magyarazat forrasa a Jefte kiraly torténetét feldolgozd  verses
kronika, amelyet ¢épp az adatkdzld apjanak idejében masoltak le Siklo-
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don. A kirdlyledny ,kirdnduldsa ¢és mulatérozasa® egyszerli ¢és vildgos

analogia volt idds Hegyi Jozsef szamara, aki Siklédon a 30-as években
néprajzi gytijtést végzett.*

A masik magyarazatot Gyorgyi Juliannatél (60) hallottam:

Nagyapamtol — tudom, hogy ezt a szokast Maria Terézia alakitotta.
Akkor nem vot katonasag, ugy fogdostak dssze a katonakat.

Ez a magyardzat valoszinlileg a székely hatdrérség megszervezésével
hozza Osszefliggésbe a kirdlynézast. Amint lattuk, a sofalvi eredeztetés-
ben is eléfordul - mas Osszefiiggésben — Maria Terézia neve.

A kirdlynézas XX. szazadi forméjanak Siklédon valoban van némi
katonds jellege, de biztos adatok hijdn nem tudhatd, hogy ez a mozzanat
mikor és miért kapcsolédhatott a szokds sokkal régebbi formajahoz. A
kiraly- és  kiralyndvalasztdsnak a  XVII-XIX. szdzadi adatok alapjan,
valamint mas népek (pl. a szlovének) szokdsaival parhuzamba éallitva
is voltak bizonyos katonai vonatkozasai’' A kiralynélopast a lakodalom-
ban szokdsos menyasszonylopas hatdsaként is értelmezhetjik. Ilyen vo-
natkozdsban azonban tovabbi gyljtés ¢és kutatds volna sziikséges. A szo-
kas tobbi motivuma: a virdgszedés, a forrds, a mezei ¢éneklés és tanc az
europai szokaskor alaprétegéhez tartozik.

A fentickben nem a szokas eredetét kutattam, hanem XX. szazadi
alakulasat igyekeztem nyomon kovetni a néprajzilag feltaratlan  Sovidé-
ken. Mivel a gyermekek gyakoroljdk, jovendd ¢életének dontd tényezdje
a szilok és gyermekek mellett az iskola. Siklédon az iskola szervezi a
kirdlynézast, Alsésofalvan is tanitjak a  hesspavdzd énekeket, Parajdon
kozombosek a szokassal szemben.

Hesspavazni, kirdlynézni nagy ¢élmény a soévidéki gyermekek — szé-
mara. Ezt nemcsak a gyermekkori nosztalgia mondatja velem; a gyij-
tés, a szokds mai ¢életének megfigyelése sordn az elmualt két évben 1jra
meggy6z6dtem rola.>
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RADULY JANOS

A KIBEDI SZOLGAK OESZTENDEI BUCSUJA

Folklorisztikdinkban ~ a  néhai szolgakoltészet  alaposabb  kutatasara
csak az elmult évtizedekben keriilt sor. Ortutay Gyula ¢és Katona Imre:
Magyar népdalok (1970) cimii valogatdsdban mar kiilon fejezet targyalja
a szolgadalokat, amelyek ,.. a multrol szolnak ugyan, de gytjtésiiket
annak idején meglehetésen elhanyagoltdk, ¢és csak most tudunk roluk
bdvebbet”.!

A szolgakoltészeten belill kiilon figyelmet érdemel a szolgdk Oesz-
tendei bucsuja, mind a mai napig eléggé hidnyos szakirodalommal. Fa-
ragd Jozsef,” majd Katona Imre’ foglalkozott behatobban e miifajjal.
Legkorabbi székely valtozata Kriza Janos gylijteményében bukkant fel.*
Utobb Konsza Samu kozolte egy szép ¢és teljes valtozatat a haromszéki
Déalnokrél, azzal a mindsitéssel, hogy ... a székely falusi szolgakdlté-
szet egyik értékes emléke”.’ Ugyanitt megtudjuk, hogy ez a ,szent ala
s fel-napi rigmus” nem ¢énekelt szoveg, tehat a szolgakoltészetnek nem-
csak dallammal parosult fajtai éltek és élnek a néphagyomanyban.

A falusi szolga- ¢és cselédtartds formdirdl legutébb Kos Karoly irt
kimeritden.® Mivel a parasztsag korében ez az életforma eléggé altala-
nos volt, ezattal nem térek ki aprolékos ismertetésére, csak jelezni ki-
vanom egyik-maésik kibédi sajatossagat. A tovabbiakban azonban szodlal-
jon meg a legillet¢kesebb, a 67 éves Sandor Lajos foldmives, aki fiatal
koraban 10 évet szolgalt:

En  tizenét éves koromba mentem szogalni, 1928-ba kezdtem el a
szogadlatot. A fogadas ujevtol ujévig vot, ezt szerzodesbe is tették, s ala-
irta a gazda komdja, a szomszéd vagy valaki mas, ezek votak a tanuk.
Adtak egy esztendore kétezer lejt, harom inget, harom gagyat, egy posz-
tonadragot kabattal, s égy bokkancsot. Adtak egy kalapot is, posztokala-
pot.  Ezenkiviil semmi egyéeb nem jart, csak étel. A fiatalabb szogalege-
nyek pénzt nem is kaptak; nekem azér adtak, mert nagyobbacska votam,
s mar tudtam kaszalni.

Az étkezés ugy vot, hogy reggel, mielott indultunk vona a mezore,
kaptam égy sorkolat kenyeret s vajegyszer egy pohar pdlinkat. Kilenc
ora felé hoztik a frustukot legtobbszér saldtalé s tiréspuliszka, zéd-
hagymaval. Délre aztin szalonna, lekvar, ijesmi keriilt elé, nemigen vo-
tak [t ételek, feszt® szdraz ételeket ettiink. Messze vétak a birtokok, s
nehéz vot a jaras. Ozsonnyara is Vot valami szaraz étel, turo, vajegyszer
szalonna, hagyma, uborka, ami maradt a délrol. A vacsora aztan Vot
fuszujkaleves, fokhagymasle, koménymagle, altalaban fott ételek.

Keserti  kenyér vot tizenkilenc orat dogozni egy nap. Mert este 11
orakor fekiidtiink le, s reggel 4 orakor keltiink. Vot a gazdiamnak két
okre, négy tehene s egy csomo juha. A csordapasztor mar 5 ordkor haj-
totta a csordat. Addig mar meg kellett legyenek fejve a tehenek. Mese
nem vot, mert 5 oOrdra mar az egész hat darab marha el kellett legyen
kuralva [gondozva, ellatval, 7 OJrakor mar nem votunk otthon. Vagy ka-
szalni, vagy kapadlni mentiink, vagy akarhova a mezére. Ha felkeléskor
késés vot, mar csufondaroskodott a gazda, hogy kinek a pendejit nyom-
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tad meg az é¢jjel? Egy egész esztendot kellett dogozni, 365 vagy 366 na-
pot. Vosarnap is dogoztunk, délig feszt vot munka. Kivalt cseresnye-
szedéskor vagy szilvaszedéskor nem is vot megallas;, jottek a gyergyoi
emberek, s kézzel kellett leszedni mindent a farol. Ijenkor nem szami-
tott, hogy vasarnap vagy hétkoznap, dogozni kellett. Télen, ha csak nem
vot nagy ho, minden gazdanak vot juha, s egész fél télen jartunk etetni.
Sokszor még ujévig is jartunk a mezore. Vot aztan a favagas, egész fél-
napokot a szoga vagta a fat felkezfiirésszel. Délutan jott megint az ete-
tés, itatas, utanna egy kosar torokbuzat le kellett fejteni, vagy egy ki-
sebb kosar fuszujkat ki kellett bontani. Ojan id6 nem vot, hogy ne legyen
munka. Hajtottak az embert, még betegnek se lehetett lenni. A hadlads
nyaron kiinn a pajtahijan  vot, a szénaba. Csak télen, ha jott a nagy
hideg, akkor engedték meg a benn valo halast.

A szoga szabadulasa csak ujévkor vot, ez vot a szoga kardcsonya.
Oesztendd napjin  mdr  tudtuk, hogy vagy menyiink, vagy maradunk. Az-
tan ujév els6 napjan Ossze is liltink szogakul, s ittunk. Elpanaszolkod-
tunk egymasnak, hogy hanyszor vertek meg, hol vasvillaval, hol faka-
lannyal. Mindegyik mondta az & panaszat, hogy az otvenkét vosarnapbol
nem sok vosdrnapja vot. Igy vot biza, ezt nem lehet letagadni.

Az egykori szolga e vallomédsa utan ismerkedjiink meg az Odeszten-
dei szolgabucsuztatbnak a Maros megyei Kibéden lejegyzett valtozatai-
val. A szovegeket 1978 szeptemberében gyljtottem. Mindenik véltozat
végén feltiintetem az adatkdzl6 nevét és életkorat.

1

Istenem, Istenem, hozd el sz6gak karacsonyat,
De meguntam gazdam kovartéjat,

Gazdam kovartéjat, asszonyom konyhajat.
Reggel ettem izes puliszkajat,

Ebédre adta a rantott hagymajat,

Vacsorara vizes tejbdl fott kasajat,

Csak néha lattam meg a diszny6 kolbaszat.
Ko6szondm gazdamnak a szives josagat,

Ki megadta bérbe szegddott ruhdjat:
Gyocsinget, gydcsgatyat kezdetbe megigért,
Mismasba 6toztem, mikor kifizetett.

Még azt is belémondtuk, hogy

Mikor megszegddtiink, mindent megigértél,
Esztend? teltivei keveset fizettél.
(Bereczki Lajos, 57 éves)

2

Aj Istenem, hozd el sz6gak karacsonyat,
Mer meguntam gazdam kovartéjat,
Harom tepertytvel rantott kaposztajat,
Bécsi fontra teszi nyiives szalonnajat,
Vegye ki az Isten a két szeme vilagat.
(Soos Karoly, 82 éves)
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3

O Istenem, hozd el szogak karcsonyat,
Hogy meguntam gazdam kovartéjat,
Asszonyomnak azt a kétszer fott savanyd fuszujkajat,
Aj Istenem, fojtasd ki a két szeme vilagat.
Kolbasz, 6dalas, hasleves, tollem tavozzal,
Mer velem a nyaron nem baratkoztal.
Koéménymaglé, tarkonyos fuszujka, nekem megbocsass,
Mert a nyaron egyiitt huztuk az igat.
(Orban Sz. Lajos, 64 éves)

4

Istenem, Istenem, hozd el szogéak karacsonyat,
De meguntam gazdam kovartéjat,
Kétszer fott fuszujkajat,
Langyos puliszka parajat.
Kedves kasza baratom, megbocsassal,
Ketten huztuk nyaron az igat.
Tej s taro, téllem tavol jartai,
Véllem a nyaron nem baratkoztal,
Hideg puliszka mellett kaszaltam.
(Madaras David, 70 éves)

5

Hozd el, Uram Isten, sz6gak karacsonyat,
Mijen rég meguntam gazdam kovartéjat.
Diodhajjal mérte penészes turdjat,
Vegye ki az Isten a két szeme vilagat.
(Madaras Sandor, 54 éves)

Istenem, Istenem, hozd el szo6gak karacsonyat,
Mer meguntam asszonyom konyhajat,
Asszonyom konyhajat,
Két tepertytibe siilt rantott kadposztajat.
Ha kenyeret vagok, talan nagyocska,
Ha palinkat &d, azt is panaszolja.
(Désa G. Karoly, 57 éves)

7

0, hozd el, Uram, szogak karacsonyat,
Meguntam a gazddm kovartéjat,
Panaszos palinkajat,

Kétszer fott fuszujkajat,

0, vedd el, Uram, a szeme vilagat.
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Téj, taro, tollem tavozzal,
Velem nem tarsalkodtal.
Vereshagyma, hideg puliszka, megbocsass,
Mer a nyaron egyiitt huztuk az igat.
(Simonfi Lajos, 70 éves)

8

En Istenem, hozd el sz6gék karacsonyat,

De meguntam gazdam kovartéjat,

Krumpli, fuszujka, veled hiiztam a kaszat,

Husleves, csirkehus, velem nem igen baratkoztal.
(Sandor Lajos, 67 éves)

9

En Istenem, hozd el sz6gék karacsonyat,
Hogy meguntam gazdam kovartéjat,
Hideg puliszkajat,
Keseri hagymajat.
(Molnus Andras, 40 éves)

10

Hozd el, Isten, ujesztendd szombatjat,
Hadd hagyjam itt doktor Héncné szobajat,
Mert engemet ugy tartott, mint egy kutyat,
Hozd el, Isten, Gjesztendd szombatjat.
(Laszl6 Elekné Domokos Anna, 74 éves)

A tiz véltozatbol kilencnek méar az elsé sordban ott a szogak kard-
csonya kifejezés. Ez az ujévre vonatkozik, ugyanis ,a szoga szabadulasa
ujévkor vot”; ekkor jart le az egy esztendore kotott szerzodés.

A faluban egyetlen szoveget sem taldltam, amelyet valaha ¢énekel-
tek volna, tehat dallam nélkiil, rigmusként ¢éltek a folklorban. Erdemes
néhany adatkozld idevagd észrevételére hivatkoznom  (zardjelben a  szo-
vegek sorszamaval, vagyis az adatkozlok nevével): ,Ezt csak rigmusol-
tak, ez voOt a szogak bucsuja. Sok fogadd gazda fosvény vot, s ezt arrdl
kezdték el” (3); ,bEz csak ojan mondas vot, ha valaki ojan hejen dogo-
zott, hogy sovany vot az ellatas, akkor mondtdk” (4); ,Egymds kozott
mondogattuk, az vot a széga Ujévi koszontdje, a blcsuja a gazdatol” (5);
»Szogalegényekiil rigmust kezdtek, s igy mondtak el” (6) stb.

Masutt  dallammal tarsult szdvegvaltozatok is éltek. Faragd Jozsef,
a szolgadalok nyitottsagarol beszélve, mar utalt arra, hogy a szolgakdl-
tészet emlékei gyakran katonadalokkal, illetve keserves-szovegekkel kon-
taminalodtak,” ezek viszont mindenfelé kizarolag énekelt miifajok. Esze-
rint a szolgdk Oesztendei bucsgja mind énekelt, mind rigmusolt valto-
zatokban is ¢lt a nép korében.

Tartalmi  vonatkozasban az elsé valtozat a legteljesebb; nemcsak a
szolga ¢étrendjére  vonatkozo  utalasokat tartalmazza, hanem a ruhazko-
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dassal kapcsolatos egy-két megjegyzést is. A gazda, aki gydcs, azaz gya-
pot helyett végill is mis-mds, vagyis kenderrel kevert, gyengébb mind-
ségli, durvabb vaszonbol szabott alsénemiit adott, nem mindenkor tel-
jesitette a szerz6désben vallalt kotelezettségét.

Minden szdvegvaltozat koézponti témdja azonban a szolgdk étkezése,
fme, hogyan sorjaznak a sovany ellatasrol tantiskodd ételnemiiek: izes
puliszka, rantott hagyma, vizes tejbdl fott kasa, rantott képoszta, két-
szer fott fuszulyka, koménymaglé, penészes tard, nylives szalonna stb.
Nem csoda, hogy a szovegekben felbukkand6 emberi panasz néhol atko-
zodasba csap 4t, mintegy atokdal-jelleget adva egyik-masik  valtozat-
nak.

Kiilon figyelmet érdemel a 10. szdveg, wugyanis elmonddja nd, aki
az 1920-as ¢évek elején Kolozsvart szolgalt. ,Ezt a rigmust a szobaleany
mondogatta, Pall6 Mariskdnak hittdk. Egyiitt laktunk a gazddnal, & szo-
baleany vot, én féztem. Mikor kettesbe maradtunk, akkor adta elé vaj-
egyszer.” A szoveg magidn hordozza a lokalizdlds jegyeit, s nemcsak ar-
r6l tanuskodik, hogy a varosra szakadt cselédleanyok sorsa hasonlitott
a falusi férfiszolgdkéhoz, hanem arr6l is, hogy a falusi szolgakoltészet
varoson szintén meggyokerezett.

A kibédi szolgdk Oesztendei bucsijanak megérzéi ¢és fenntartdi elso-
sorban férfiak: az adatkozlok java foleg az egykori szolgdk kozil ke-
rilt ki. Hangstlyoznom kell azonban, hogy ezek a szovegek mar csak
emlékezetik mélyén ¢élnek, s rakérdezéssel, alapos utanajarassal tudtam
Osszegylijteni Oket. A fiatalabb nemzedék, kiilondsen a mai iskolasok jo-
forman nem is hallottak roluk, az egykori szolgavilag letlintével tehat
a miifaj maga is feledésnek indult. Osszegylijtésiik mar csak azért is in-

dokolt, mert ,a falusi szolgavildg rohamosan halvanyul6 koltéi doku-
55 10

mentumai”. S mint ilyenek, mindenképpen tanulsagul lehetnek a ma
emberének.
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DEMENY ISTVAN PAL

KISERLET LASZLO KIRALY KERLESI KALANDJANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATARA

Laszl6 kirdly kerlési kalandja a XIV-XV. szazadi falfestmények
egyik kedvelt témaja volt. Legtobb abrazolasa a Székelyfoldon, a Sze-
pességben ¢és GOmorben maradt fenn. Jelenleg 29 eléfordulasat ismer-
jik.! Ezek egy része a mult szdzad vége Ota megsemmisilt, s csak ma-
solatok alapjan tanulményozhatdé. Vannak utalasok egyéb el6fordulasaira
is, de ezek még ellendrzésre szorulnak.

1. Tekintsik 4t roviden a monda cselekményét ¢€s egyes motivumait.
A Képes Kronika 103. fejezete a kerlési csata leirdsa utdn igy folytatja
elbeszélését:

»ozent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki lova hatdn szép
magyar ledanyt hurcolt magaval. Azt gondolta tehdt Szent Laszlo6 her-
ceg, hogy ez a véradi pilispdok lednya, és éambar nehéz sebben volt, mégis
nagyhamar {ildozébe vette lova hatan, melyet Szognek nevezett. Midén
azutan landzsavégre megkozelitette, semmire sem ment vele, mert az
6 lova mar nem iramodott gyorsabban, amannak lova sem maradt visz-
sza semennyit sem; igy mintegy kartavolsdg volt a ladndzsa hegye ¢és a
kun hata kozott. Rakialtott tehat Szent Laszld herceg a leanyra ¢és
monda:

— Szép huigam! Fogd meg a kunt 6vénél és vesd magad a foldre!

Az meg is tette. Midon a f{6ldon hevert, Szent Ldaszl6 herceg ra-
ment a landzsadval ¢és 4t akarta szurni; a leany ekkor nagyon kérte, ne
0lje meg, hanem bocsdssa el. — Ebbdl is Kkitetszik, nincsen hivség az
asszonyokban, bizonyara fajtalan szerelembdl akarta megszabaditani. A
szent herceg azutdn sokdig mérkdzott a férfiaval, majd elvagta indt ¢és
megdlte. De az a ledny nem a piispdk lednya volt.”

E kivonatnak is toredékes szoveg nyilvanvaléan ellentmondéasos, f6-
leg a leany szerepét illetden, hiszen ha szerette a kun vitézt, miért
dobta le a 16rol, s az sem vilagos, hogy mire gondolt a kronikds a va-
radi plspok lednyanak emlegetésekor. Az ellentmondasok talan arra val-
lanak, hogy a kronikds két valtozatat is hallotta a mondanak.

A kronika  szovegében — fennmaradt  torténet  egyik  falfestménnyel
sem egyezik pontosan. Az utobbiak a torténetnek nyilvanvaléan egy
épiiletes  legendava atdolgozott olyan valtozatait abrazoltdk, amely taladn
az 1300-as évek elején késziilhetett. A legendaird6 miikodését Dvotdkova
és Drigut is hangsulyozta;> nélkile — véleményem szerint — semmi
esetre sem keriilhetett volna ez a harcot és szerelmet targyald torténet
a templomok faldra. Mar itt megjegyezhetjik, hogy a képeken abrazolt
torténet teljesen hdsi epikai jellegi maradt, és hogy a legendairé bizo-
nyara mas valtozatat ismerte a mondanak, mint a kronikas.

A falfestmények 4ltaldban a kovetkezd epizddokat &brazoljdk: a) in-
dulds Varadrol; Laszld bucstja; b) harc (esetleg két egymast kovetd ké-
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pen is); c¢) 1uldozés; d) birkozas (a ledny elvagja a kun labainat); e) a
kun vitéz lefejezése; f) a megmentett leany Lasz16 ,.fejébe néz”.

Az utobbi epizdod tobb helyen is hidnyzik. A homorddszentmartoni
képsor e helyett egy masik, végsé soron azonositatlan képpel fejezddott
be; ezt csak Huszka leirasabol ismerjiik, s talan a legydzott kunok hddo-
latat 4brazolta.* A tobbi képsor, ha a fejbenézés hianyzik, a lefejezéssel
zarul, legalabbis az altalunk ismert forméjaban.

A képsor elején a gelencei ¢és a homorddszentmartoni freskokon még
egy jelenet volt. Ez Huszka szerint a varadi piispok kihallgatasat abra-
zolta volna, aki elrabolt lednya megszabaditasdért esengett Laszlo kirdly-
nal’ (A falfestmények Laszl6t mindeniitt kiralynak 4abrazoljak, noha a
valosagban csak jonéhdny évvel a kerlési csata utan lett kirdly.)

A gelencei képen azonban nem lehet Laszlo alakjat egyértelmiien
azonositani, s a masik két alak kiléte sem vildgos, de 1ugy tetszik, hogy
a térdepld alak nem a pilspok. Valoszinl, hogy a homoroédszentmartoni
kép sem a plispdk, hanem valamiféle hirhoz¢ kihallgatasat abrazolja.

A kilonbozé festék egyéni tuddsa és fantazidja a csatajelenetekben
érvényesiilt a leginkabb; ezzel szemben az {ildozés, a birkozas ¢és a lefeje-
zés a legtobb képen legfoljebb a szereplok oOltozetében és fegyverzeté-
ben kiilonbozik.

A fenti epizdédokon kivil a bantornyai freskon — a harc ¢és az il-
dozés eldtt — azt is abrazoltak, amint a ledny a kun vitéz fejébe néz.

Mit fejezhettek ki a maguk idején ezek a falfestmények? Az eddigi
szerteagazd vélemények kozil a Draguté latszik a legvaldszinlibbnek: a
falfestmények Laszlo kirdlya a gordg Digenis Akritashoz hasonlé végvari
vitéz volt, s mint ilyen a kunok, utobb a tatarok elleni harc hdse, szim-
boluma és védoszentje.® Ez az elmélet arra is magyardzatot adna, hogy
miért a hds lovag kerlési kalandjat é&brazoltdk, s miért nem a szent ki-
raly valamelyik csodatételét. A jelenség tobbek kozott parhuzamba — al-
lithato a moldvai freskok mozgositdé erejli harci jeleneteivel is, amelyek-
161 Sorin Ulea irt érdekes tanulmanyt.”

A kerlési kalandot dbrazold falfestmények eldzményeivel ¢és kapcso-
lataival az utobbi idében Dvordkova ¢és Dragut foglalkozott a legalapo-
sabban. Olasz, francia és koOzvetett bizanci hatast emlitettek,8 de ez csak
a képek stilusara, nem magara az abrazolt torténetre vonatkozik.

2. A torténet eredete kétségteleniil nagyon Osszetett: kronikds, legen-
dai, s6t mitikus rétegekkel szamolhatunk benne. Ezek mellett foltétleniil
van egy hosi epikai eredeti rétege 1is. A kovetkezokben az utdbbival
fogok foglalkozni, egyelére nem 1is a vele kapcsolatos kérdések megol-
dasa, mint inkabb e réteg meglétének bizonyitasa céljabol.

A hdsi epikai réteg meglétét, illetve a torténet hdsi epikai eredetét
a kutatok egy része eddig is elfogadta, nyilvanvaléan a hdsi epikai téma
¢s a torténet hdsi epikai jellege miatt, mindeddig azonban csag igen
kevés kisérlet tortént folklorisztikai, illetéleg 0Osszehasonlitdé epikai kuta-
tasara. Neheziti az Osszevetést az a korlilmény, hogy a Képes Kronika
latin nyelvii szovegén kiviill csak képi dabrazoldsok maradtak fenn, mind-
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azonaltal a monda Osszehasonlito  folklorisztikai modszerekkel is  vizs-
galhato, sot ez a vizsgalat elengedhetetleniil sziikséges.

Laszlo kiraly mint a tatarok elleni harc jelképe — valdszinlileg 0Osz-
szekeverték alakjat a tatdrokkal 1285-ben valoban hadakozé IV. (Kun)
Laszloéval — tobb népnek is hdése. A legenddnak orosz és roman valto-

zatai 1s maradtak fenn; ezek L&szl6 kirdlyrdl, mint a Bariknak nevezett
Batu kan legy6zdjérél szélnak. Az egyik roman valtozatat Dragut ko-
zolte.” E valtozatban a leany Laszl6 ndvére, a parviadalban Batu partjat
fogja, s emiatt Laszl6 megoli. E szoveg eredete legkorabban a XV. szazad
elejére nyulik vissza, mert mar tud Laszl6 1390-ben feldllitott varadi
lovasszobrarol is.' Az ezekben a szovegekben meg6rz6dott hési  epikai
motivumokkal kapcsolatos és egyéb kérdésekre csak valamennyi szlav
¢s roman nyelvii szoveg filologiai elemzése utan lehet majd valaszt adni.

A kerlési kalandnak tehat legalabb négy-6t kozépkori valtozataval
is szamolnunk kell,'"' az alaptéma azonban mindenikben azonos és jelleg-
zetesen hdsi epikai: a hds az ellenség 4altal elrabolt nd (esetleg a huga
vagy mas rokona) kiszabaditasara siet, s nagy kiizdelemben legydzi a
ndrablot.

A téma igen széles korben elterjedt, valoszinileg FEurdzsia legna-
gyobb részén megtalalhato. Az elrabolt ndék megmentése a kozépkori
lovagi epikédnak is egyik kedvelt témdja wvolt. A kerlési kalandnak azon-
ban nemhogy pontos megfeleldjét, de még kozeli parhuzamat sem sike-
rilt mostanaig kimutatni.

Az eddigi kutatas két motivum hdsi epikai eredetét bizonyitotta be:
a fejbenézését és a birkozasét.

A fejbenézés 4abrazolasat elséként Nagy Géza vetette Ossze egy szkita
Otvosmunkéaval, majd Laszl6 Gyula a Molnar Anna ballada megfeleld
jelenetével, ¢és ezt, valamint a birkdzast keleti dbrazolasokkal 1is. Var-
gyas Lajos mindkett6hoz szovegszerli parhuzamokat keresett a szibériai
torok népek epikus koltészetében; a fejbenézésnek egy vogul valtozatat
is emliti."

Ezek az Osszevetések  foltétleniil helyesek ugyan, de Onmagukban
nem kielégitdek, mert az egyes motivumokat Osszefiiggéseikbdl kiragadva
elemzik, ahogyan azok esetleg merében mas jelentésiiek.

A példdk szamat még lehet szaporitani, s ez foként a fejbenézést
illetéen  sziikséges, hogy vildgosabban lassuk a motivum elterjedését.
LegrészletezObb s egyben  ,legnaturalistibb”  leirdsa az  északi-osztjak
hési  énekekben fordul el6. A hdésnek ezuttal a felesége néz a fejébe, nem
fa alatt, hanem az otthondban, s amint a hds elsé személyben mondja:
,»Csontos fejii sok tetim sokjat o©li.” A bizalmas egyiittlétet a hds arra
hasznalja fel, hogy megkérje feleségét: hozzon ¢élelmet a rokonaitdl (s
fegyveres segitséget a hds sajat rokonai ellen); a ndé azonban vonakodik,
nem teljesiti kérését, s emiatt a hdés megveri.i A motivum haromszor
ismétlodik. Mas osztjdk ¢énekekben a fejbenézés kozben 1€ép be a hirhozo,
illetve mondja el a feleség, hogy a hdst kiknek a részérdl fenyegeti ve-
szedelem."

A  motivumnak van roman el6fordulasa is, a Jorddchita al Lupului
cimi olténiai népballaddban; ez a fejbenézés 4alomba ringatd jellegét is
megorizte. Mikozben ellenségei az uralkodondl daskalodnak ellene, Ior-
dache otthon mit sem sejt.
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... lar Tordachie ce-m’ facea?
in balcon, frate, esa,
Scaunelul si-1 lua,

La Marisca ca striga,
Capu-n poala i-1 punea
Si-ncepea de-a-1 pureca,
Frumos somnu ci-1 lua..."*

(Hat Iordache mit csinalt? / Kiment, testvér, a balkonra, / Vette a
kisszéket, / Marigca utan kialtott, / Fejét az Olébe hajtotta, / Az meg el-
kezdte bolhaszni, / Szépen elfogta az dlom.)

Almaban lepik meg ellenségei, a felesége felkolti, de kelepcébe csal-
jak ¢és megolik. A fejbenézést a ritka balladanak ez az egy valtozata tar-
talmazza a legteljesebb formdban; mashol csak arr6l van szd, hogy fejét
a felesége 6lébe hajtja, vagy arrdl, hogy a felesége 6rzi, amig alszik.

Lathatjuk  tehat, hogy a motivumot kiilonb6z6 népek  epikdjaban
kiilonb6zé  cselekménytipusokban ~ hasznaljak  fel,  kiilonb6z6  helyzetek
jellemzésére és kiilonbozé jelentésben. A Molndar Anna fejbenézési mo-

tivuma — az elszoktetett asszony a ,burkos fa” alatt csabitojanak fejébe
néz — tulajdonképpen egyikkel sem egyezik pontosan; a falfestmények

koziil is csak azzal a bantornyai jelenettel, ahol az elrabolt leany a kun
vitéz fejébe néz.

Ami a birkozast illeti, ez — mint régi epikus parviadal — valaha
bizonyara 4ltalanosan elterjedt lehetett egész Eurazsidban; eléfordul ro-
man, bolgar, szerb, orosz stb. epikus ¢énekekben, s6t gyakori az egészen
kés6i fejlodési szakaszt képviseld Sahnaméban is. Alkalomadtan érdekes
volna a motivum torténetével részletesen foglalkozni, most eléged;jiink
meg annyival, hogy egy igen korai fejlddési szint tartozéka, illetSleg
maradvanya.

Az a motivum, amelyben a birk6zok egyike a jelenlevd nétél — al-
talaban egyikiikk feleségétdl — kér segitséget, szintén tobb helyen meg-
talalhato, igy pl. A vitez és a hegyes cimi balladink romén és bolgar
valtozataiban, de minket most csak azok az epikus alkotasok érdekelnek,
amelyekben a hds az elrabolt ndé utan siet, hogy kiszabaditsa. (Az emli-
tett ballada bolgar valtozatai szerint az is el6fordulhat, hogy ugyanazon
cselekménytipus kiilonb6zé valtozataiban a ndé hol az ének hdsének, hol
az ellenségnek segit.)

3. A kerlési kalandhoz az altalam ismert anyagban egy nyenyec (ju-
rak-szamojéd) ,ndéi ének” ¢és a Banovi¢c Strahinja cimli szerb epikus ének
all viszonylag a legkdzelebb, mivel ezekben nemcsak az alaptéma egye-
zik, hanem a kerlési kaland egyik-masik motivumanak megfeleldi is meg-
talalhatok.

3.1. A nyenyec ¢ének szovege a kovetkezd (a forditas a filologiai pon-
tossadgu német forditds alapjan késziilt):

,Egy tunguz harminc szusszojt [az egyik nyenyec torzshoz tartozd
embert] Olt meg egy ¢jjelen. A tunguz a karavanomat felszerszamozta,
a karavanomat vezetni kezdte, a gyeplémet a teste mogé kototte. Tizez-
ren megylink. Miutan egy ideig vandoroltunk, a tunguzom satranal taldl-
juk magunkat. A satorban senki sincs, csak a lanya. Eliink. A tunguz
minden nap vandorol. Egy napon jott egy gyalogos; a batyam volt. [A
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német forditds csak fivert mond, analdgidk alapjan folteheté a bdatya je-
lentés.] A batyamat eldugtam, a tunguz lany azt mondta:

— Rejtsd el a batyadat! Az apam megoli, ha itt [talalja].

Eldugtam. Este jott a tunguz. A tunguz szolt:

— Az arcotok [tkp. az arcotok csontja] vidam lett. Ki jott [ide]?

Igy szoltam:

— Ugyan ki j6tt volna?
Besotétedett. Az ¢jszaka kozepén — az 1{ja az utols6 szdn oldalfai
kozott volt — a tunguz 1ijat a batydm a kezével megragadta. A tunguz

nem aludt; az egyik végét a tunguz erdsen tartotta, a madsikat a batydm
erésen megragadta, kétfelé huztdk, az 1{j széttort; egymdsnak mentek.
A batydm szolt:

— A végem eljott.

A tunguznak volt egy kardja. Fogtam a kardot, a kezemben tartot-
tam, nem tudtam, melyiket tiissem. A tunguzt {itottem meg, a térde mo-
gbott. A tunguz a fOldre esett, a tunguzt meg6ltik, a [sajat] fOldiinkre
visszakoltoztiink. A tunguz leanyat [a Dbatyam] feleségiil vette. Mostanig
éltiink.”"?

A téma hasonlésaga nyilvanvalo, de a nyenyec ének jelentdsen el is
tér a kerlési kalandtol, az iild6zési motivum hianyatél eltekintve els6-
sorban a miatt az eurdpai izlés szerint igen furcsa motivum miatt, hogy
a tunguz leanyat a hdésnd batyja feleségiil veszi. (Az archaikus hdsi epi-
kaban teljesen megszokott ez a megoldds.) Pontosan egyezik viszont az
a motivum, hogy a hds fegyverteleniil birkozik a lednyrabldval, akinek
az elrabolt ledny hatulrél elvagja a labinat; igaz, hogy itt a térdénél, ¢és
nem az Achilles-indt, mint a falfestményeken a kun vitéznek. A karddal
valdé vagads eltér a csatabardos falfestményektdl, de megegyezik a Thua-
roczi-kronika  1488-as  augsburgi  kiadasanak cimképével. Ugy tiinik, hogy
a tunguz megolésében is részt vett a ldny (,a tunguzt megoltik”); ez
a motivum a falfestménynek talan azzal a legszokatlanabb motivumaval
is megegyezik, hogy a kun vitézt a leany fejezi le.

A nyenyec ¢ének Onmagaban is sok kérdést vet fel. A régebbi nye-
nyec hdsi énekek altaldban nem emlegetnek kardot, szerepléi a legtobb-
szor csak ijjal vannak felfegyverkezve; ezenkiviil satorkardval, réndszto-
kével, legfoljebb landzsaval verekednek. Mindez arra is mutathat, hogy
a birkézds a ledny Dbeavatkozasaval viszonylag Ujabban keriilhetett a
nyenyec népkoltészetbe. Mivel az ¢éneket a Pecsora mellett jegyezték le.
orosz hatasra is gondolhatnank, ennek azonban ellene mond az a tény,
hogy a tunguzokkal a nyenyecek csak Szibéridban érintkezhettek. Mind-
azonaltal nem lehet talsdgosan 1) sem ez az ¢ének, mert a XIX. szazad-
ban az ilyen nérabld hadjaratok aligha voltak mar lehetségesek.

Az ¢ének rovidségében is eliit a tobb szdz vagy ¢éppen tobbezer soros
régi stilusi nyenyec hdsi  énekektdl. Mindezeket a kérdéseket csak na-
gyobb 0Osszehasonlitdo anyag ¢és a nyenyec népkoltészet belsd torténetének
részletes elemzése alapjan lehet majd megvalaszolni.

3.2. A Banovi¢ Strahinja cimli szerb epikus ¢éneket talin nem is
jutna esziinkbe Osszefiiggésbe hozni a fenti nyenyec ¢énekkel — legfdl-
jebb némi halvany tipologiai egyezés sejlik fel kozottik —, viszont elég
pontosan egyezik a kerlési kaland néhdny motivumaval. A hés feleségét
egy torok elrabolja; amikor a hds utanuk megy, a torok éppen alszik.
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A toroknek van egy rossz szokasa:
virradatkor fogja el az alom,
virradatkor, mikor a nap folkel,
hinyja szemét mélységes alomra.
Kedves néki kedves agyastarsa,
Strahinji¢ ban hites felesége,

fejét hajtja kedvese 6lébe...

A n6 kozben kinéz a satorbol, s

lovas vitézt latott kozelegni,

ahogy nézte, ahogy nézegette,
kezével az alvét folzavarta,
folzavarta, arcat megpaskolta,
megpaskolta, szolt hozza ekképpen:
,,Ebredj, uram...

Amikor a hdsok megbirkdéznak, itt is fegyvertelentiil, a né a torok-

nek segit. A hdsnek mégis sikeril megélnie a torokot, majd — a hdsi
epikaban szokatlan médon — megbocsat feleségének. '
A fejbenézés — amibdl itt mar csak alvas lett — nagyjdbol meg-

egyezik a bantornyai falfestménnyel, ahol a leany a kun vitéz fejébe néz.
Az a korilmény, hogy a nd az ellenségnek segit, a Laszlo-legenda romén
valtozatdval is mutat némi hasonlésagot. Az alvds itt magyarazatot kap;
ez pedig arra vall, hogy a motivumot a szerb ¢énekesek szokatlannak
érezték, jollehet az altaldban kapcsolatban van a fejbenézéssel. De éppen
az a tény, hogy a motivumot mégis megtartottdk, mutatja a hagyomany
erejét: a ndrablonak aludnia kellett, amikor jott az 1ild6z06.

41. A Képes Kronikaban leirt {ildozés, a 16r6l valdo levetésssl, nem
fordul eld egyik fenti szovegben sem, s masutt sem taldlkoztam még vele
a hdsi epikdban. Egy népmesében viszont el6fordul valami hasonlo.
A gorgénylivegestri  Jakab  Istvan A4 zéldbéli  kiraly leanya cimmel el-
mondott, tobb hdsi epikai motivumot is tartalmazd meséjében a mesehds
legy6zi a torok sereget, majd taltos lovan {ildézi annak vezérét, a torok
csaszar fiat. (NOrablasrdl itt nincs sz6.) A torok lova megszolal:

,— Kedves gyermekem, ne iildozz¢él tovabb, én mar vén vagyok, ¢és
nem birok menni tovabb.

Aszmondja akkor a 16:

— Hogyne 1ldoznélek ¢én tégedet, anyam, mikor te sziiltél a vilagra,
¢s te szallsz ellenem harcolni. Dobd le azt a pogant magadrol, és akkor
nem iildozlek t5bbé.”!”

A 16 ledobta, a hds meg levagta a fejét.

A két torténetben az a kozds, hogy a hdés csak ugy tudja utolérni
ellenfelét, hogy azt ledobjak a 16rol. Ugy tiinik, hogy ez a modern fel-
jegyzésii mese Orizett meg egy archaikusabb motivumot. A Berze Nagy
Janos  552.  Allatségorok mesetipus K) epizodjaban ugyanis mindig a
mesehést  ildozé6  sarkanyt dobja le a lova;'® tudtommal ez az egyetlen
eset, amikor a 16 a mesehds altal 1ildozott ellenfelet dobja le magarol.

4.2. Egyes falfestményeken, igy pl. a derzsin ¢és kakaslomnicin, a
kun vitéz birk6ézas kozben langot fu; Laszlo felé. Ebbol a kutatok altala-
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ban a kun vitéz alvilagi, démonikus voltara kovetkeztettek.”” Megemli-
tem, anélkiil hogy barmiféle kovetkeztetést vonnék le az egyezésbol,
hogy Zrinyinél a Szigeti veszedelemben (VIIL.68)

Nehéz fegyver alatt Demirhan fuj langot,
Nem ad Deli Vidnek semmi nyugodalmot;
De Vid sem aluszik, mert mar kozel jutott
Minden szerencséhez, s jol forgatja kardot.

Majd késébb, Deli Vid ¢és Demirhdn utols6 parviadala alkalmaval
Deli Vid (XIV. 104)

... nem messzi magatol nézi Demirhdmot,
Nehéz fegyver alatt hogy fij tiizet s langot.

A motivum Zrinyinél természetesen mar csak metafora, de kérdés,
hogy a kerlési mondéaban is mi volt eredetileg.

4.3. A fejbenézést a derzsi, erdofiilei, maksai, zsegrai és vitfalvi fal-
festményeken ~4brazoltak, valamint a Vatikdni legenddrium — miniatiirjén.*
A reprodukciokbdl és a leirasokbdl azonban — sajnos, még a tudomanyos
értekezésekbdl is — igen nehéz megallapitani, hogy a képsorozat eredeti-
leg hol végzdédott. A derzsi falfestményen biztos, hogy a fejbenézés az
utols6 jelenet, mert itt egy keskeny elvalasztd csik van utdna, majd egy
egészen mas jelenet kezdddik: két szent né Remete Szent Antallal. Valo-
szinli, hogy ez utols6 jelenet volt Vitfalvan is, mert széles cifra szegély-
disz kovetkezik utdna. A tobbi 4brazolasban a jelenet a fennmaradottak
kozill az wutols6. Mivel — a homorddszentmartoni kivételével — a kun
lefejezése utan nem kovetkezett mdas jelenet, hanem vagy ezzel ért véget
a képsorozat, vagy a fejbenézéssel, analdgias alapon f6ltehetd, hogy ame-
lyik falfestményen a fejbenézés megvolt, azon ez az utols6 helyet kapta.
A Vatikani legenddarium 1365-1370 kozott késziilt miniatiirjein  még mas
jelenetek — a szent csodatételei — is kovetkeznek, de a miniatlirokon
félreértések 1s vannak (pl. a ledny akkor vagja el a kun vitéz I4bat,
amikor L&szl6 azt mar a hajatol fogva a foldon hizza, amikor tehat mar
nincs értelme), vagyis az eltérésbdl nem lehet tavolabbi kovetkeztetése-
ket levonni.

Néhany freskon, igy a kakaslomnicin eredetileg sem volt meg a
fejbenézés, mert ezen a lefejezés utan nyomban kovetkezik a lezard
keret. (A képsor kiilonben nincs keretekkel tagolva.) Valoszinli, hogy a
gelencei falfestményen sem volt meg a fejbenézés, mert a lefejezés utan
mar aligha maradt hely szdmara. Bizonyosan nincs hely a bogoézin sem,
legaldbbis az északi falon, mivel azonban a jelenetsor a nyugati falon
kezdédik, nem tekinthetjilk kizartnak ezt a lehetdséget sem, hogy a fej-
benézés a diadalivre keriilt volna.

Annyit mindenesetre = megallapithatunk, hogy a falfestmények egy
része a fejbenézéssel zarta le a képsort. A derzsi freskon a fejbenézés
kiilonosen viladgosan latszik: a leany mindkét kezével a hajaban keres
Laszlonak. (Itt jegyzem meg, hogy Lészld6 mdgott nincs pajzs, amint
azt Vargyas egy régi reprodukcido alapjan vélte.) Laszld szemei [dthatoan
le vannak hunyva, tehat alszik. Huszka Joézsef akvarell-mdsolatai szerint
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a maksai ¢és az erdofiilei freskokon is csukott szemmel &brazoltdk. A fej-
benézés 4ltalaban 4lomba ringaté jellegli, amint az megdérz6dott Molnar
Anna ¢és Biro Kata cimli balladdinkban is. Megallapithatjuk tehat, hogy
a derzsi ¢és igen nagy valdszinliség szerint a fejbenézést dabrazold tobbi
falfestmény is Laszl6 alvasaval zarta a cselekményt.

A cselekmény befejezése a fohds alvasaval az archaikus hdsi epika
sajatja. Egykoron bizonyara igen elterjedt Iehetett, a fejlettebb formak
azonban  kiszoritottdk; ritkasdggd valt, csak a szelkup (osztjak—szamo-
jéd) hosi  epikdban maradt fenn altalanosan. Mind a négy feljegyzett
szelkup hési ének azzal végzédik, hogy a hés a feleségével aludni tér.”'
A motivum bizonydra az énekben elbeszélt hostettek  eredményeként
helyreallt nyugodt, békés A4llapotot, a harmonikus vilagrendet van hi-
vatva kifejezni.”®> Az  énekvégi alom  eléfordul  abakani-tatdar  (hakasz)
hési  énekekben ¢és egy karakirgiz hdsi énekben is. Egy abakani-tatdr hdsi
énekben feleségszerzo kalandjaik utdn

1625. A hosnek sziiletett Altyn Pyrkan,
A hésnek sziiletett Altyn Argik
Feleségeikkel a hazba 1éptek,
Aranyos agyra fekiidtek,
Cobolytakardval takaroztak,

1630. Férfi és né, most aludtak.”

Kan Togosz is alszik — egy masik abakdni énekben —, miutdn el-
rabolt vagyonat visszaszerezte, €s még tobbet is szerzett hozza:

Cobolytakardval takardzott,
Kan Togosz ott aludt.

Az Er Tostiik cimli mesei elemeket tartalmaz6 karakirgiz hési ének
végén

Kendzsi [a hos felesége] fekhelyet készitett,
— Tostiik, hadd nyugodjunk! — mondta.
Kendzsi karjaiban fekiidt,

Elszéllott minden bénata...”

Az ¢énekvégi 4lom elhomadlyosult formdban kimutathato a vogul, a
sor-tatar és a nyenyec hosi énekekbdl is.

Mint latjuk, e motivum el6fordulasa rendkiviil nagy teriiletrdl ada-
tolhatd; beldle pedig arra kovetkeztethetiink, hogy egykor nagyon elter-
jedt volt. Ugyanakkor ez a nagy teriilet Onmagiban is a motivum régisé-
gére mutat: ilyen széles korti elterjedéshez hossz id0 kellett. Ritka-
sdga, mint archaikus motivumé, teljesen érthetd: az ¢évezredek folyaméan
nyilvanvaléan  maéssal  helyettesitették, mégpedig altaldban az  énekvégi
lakoméaval. Annal meglepébb, hogy ezt az archaikus motivumot a L&szlo-
legenda még a XIV-XV. szazadban is megorizte.

Bizonyosra vehetd, hogy a régi motivum, az epikus ,szokas” kény-
szeritd hatdsdval van dolgunk, mert a szerelmet jelzd fejbenézés nem-
csak hogy nem illik a templomok faldra, hanem a képsor alapjan Onként
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kindlkozott volna egy mas, modernebb felfogds szamara logikusabb be-
fejez6 motivum: a diadalmas visszatérés Varadra.

5. Az elobbiek soran a kronikaban ¢és a falfestményeken meg6rzott
motivumokhoz roman, szerb, osztjdk, szibériai torok, nyenyec ¢és szelkup
parhuzamokat idéztiink. Felvetédik a kérdés: Hogyan Ilehetnek mindezek
egymassal, illetve a  Laszlo-legenda  mindezekkel egyszerre — Osszefiig-
gésben?

Az nyilvanvalo, hogy pl. a roman ¢és az osztjdk vagy akir a magyar
¢s a nyenyec szovegekben eldforduld6 motivumok kozott nincs kozvetlen
genetikus  kapcsolat. Ezek az egyezések részben csak tipologiaiak, mas
esetekben pedig — legaldbbis egyelére — egész sor kozbeesé lancszemrol
nincs tudomasunk. Ugy vélem azonban, hogy a fenti egyezések kimuta-
tasaval sikerlilt bebizonyitani, hogy a kerlési kaland témaja ¢és egész sor
motivuma eléfordul a hdsi epikdban, vagyis a Ldaszlo-legenda hdsi epikai
rétege valéban megvolt. A  tovabbi kutatds feladata eldonteni, hogy
ennek hol a helye az eurazsiai hdsi epikdban.

6. A Léaszlo-legenda hdsi epikai rétegének 1étét kozvetve az a tény
is megerdsiti, hogy a Salamon kirdly idejét és a hercegekkel wvald kiiz-
delmét targyalo kronikarészbe szamos hdsi  epikai  motivum  belekertilt.
Ezek minél teljesebb kimutatdséhoz ¢és a velik kapcsolatos kérdések
megoldasahoz széles kort 6sszehasonlitd elemzésre lesz sziikség.

Ilyen hdésmondai motivumnak latszik, hogy a mogyorddi csata utan
— a Képes Kronika 122. fejezete szerint — a hercegek katonai az el-
esett Vid ispan mellét felhasitottak és foldet szortak bele:

... telve wvoltak keserliséggel, mert Vid tandcsa okozta a haborut,
testvéreik, fiaik haldlat; leugraltak lovaikrol, késsel felhasogattdk keblét,
kiverték szemét és foldet szortak szemébe, mondvan:

— Szemed kincsekkel, méltoésagokkal toltekezett, hadd telj¢k meg
szemed és kebled most folddel is.”*°

A ket (jenyiszeji-osztjdk) mondakban Balni, a legendds hds, kivagja
¢s nyersen megeszi megdlt tunguz ellenfele szivét, majd annak gyomrat
homokkal t6lti meg. Donner szerint az ellenséges vezér gyomranak ho-
mokkal valé megtoltése Dbiztonsdg okabodl tortént’  (nyilvanvaléan azért,
hogy fel ne tamadhasson). Az indoklds a Képes Kronikiban természete-
sen eltérd: ,modernebb”, mar a feudalis tarsadalom szemlélete érzodik
rajta, kiilonben aligha kertilhetett volna be a kronikaba.

E motivumnak pillanatnyilag csak a fenti két valtozatdt ismerem,
de mivel kozvetlen kapcsolatuk valoszintitlen, errédl is folteheté, hogy
egykor nagyobb teriileten elterjedt motivum volt.
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SERES ANDRAS

ERDOK, VIZEK CSODAS L"ENYE,I HAROMSZEKEN
ES A KORNYEZO VIDEKEKEN

Az ateizmus gyOkerei régmult évezredek homalyaba nyulnak vissza,
s azokbol a redlis ismeretekbdl fakadnak, amelyeket az ember gyakorlati
tevékenysége soran mar az Oskozosség korszakatél felhalmozott. Az ér-
telemmel ¢és beszéddel felruhdzott ember, a mindig kutatdé ¢és ismereteket
gyijt6 lény eldtt kérdések meriiltek fel a kornyezetében végbemend
jelenségek jellegével és okaval kapcsolatban. Olyan természeti jelenségek,
amelyeket ma konnyen megmagyardzunk, az Osember szamira megannyi
talanyt jelentettek, amelyekre magyardzatot probalt keresni. S noha a
jelenségekrdl  sz6ld magyardzatai  kezdetlegesek  voltak, legtobbszor mon-
ddkba ¢és legenddkba torkolltak, a mitosz mogott sarjadzani kezdtek a
realis magyarazat csirai is.

A csodidkba, vagyis a természet torvényeinek és az emberek tapaszta-
latainak  ellentmondd rendkiviili események lehetdségébe vetett hit na-
gyon régi keleti, még az emberi tarsadalom fejlédésének hajnalan je-
lent meg. Az Osember képzelete rejtélyes  természetfolotti  erdkkel,
emberformdju  Iényekkel népesitette be a kornyezd vildgot, s mert a
természet  er6i  mérhetetlenil  tilszarnyaltdk  az  Osember  képességeit,
ezek az erok hatalmasakka, korlatlanokka nottek szemében.

,Hajdan — irja Herrmann Antal — a legtobb nép szent borzadallyal
volt eltelve a hegyek irant. Némelyeknél a hegy maga személy, istenség
volt, legtobbjénél az istenek lakohelye. A hegyekben volt az ut fel az
Olympusra ¢és a Tartarusba; a hegyeket istenek ¢és Oriasok emelték,
»Peliont Ossara  halmozvan«. Szellemekt6l voltak népesek a  hegyek;
oridsok ¢és tlindérek, mandk ¢és torpék, oOrdogok és kisértetek, sarkanyok
és szornyetegek lakoztak az égnek mered6, megmaszhatatlan ormokon,
a széditd, tatongd szakadékokban, a sotét, titokzatos barlangokban, a si-
var  kdsivatagokban és az  athatolhatatlan  rengetegekben. Az  emberek
koziil csak a boszorkdnyok ¢és varazslok tanyaztak néha ottan, a tobbit
vallasos félelem tartotta tavol a hegyekt6l. Ma elfoglalta az ember a haj-
dani szellemvildg utols6 mentsvarat, a hegyeket is. Ma tarva 4ll a hajdan
félelmetes havas a volgylakok legbizalmasabb latogatasa el6tt; ma vidam,
gondtalan  gyonyoOrrel meriilink el a hegyek, rengetegek titkaiba... De
ennek emléke még ¢él azokban a szamtalan mondakban, babondkban, el-
nevezésekben, amelyekkel a hegyek kozt taldlkozunk, s melyek emle-
getése ¢és  meghallgatdsa  hegyi  kirdnduldsaink, pihendink legkedvesebb
fiiszere lehet. Es itt megsejtjik e monddk mély értelmét és bepillantha-
tunk a hajdankor szellemi ¢életébe. Mert hisz természettudomanyunk és
felvilagosultsdgunk mellett mi is ¢érezzik a hegyi t4) titokzatos biivos
hatésat.”"

Az id6k sordn minden nép megalkotta a sajatos kornyezetéhez, ter-
mészeti, szellemi adottsdgaihoz igazodd csodds Ilényeit. A magyar hie-
delemvilag ilyenszeri emléktoredékeinek egy része az erddségek laba-
nal elteriild falvak erd6ihez kapcsolodik.
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Az alabbi, mostandban gyljtott hiedelemmonddk kozlésével —szerény
emléket probalok  allitani egy ¢élének mar nem  mondhato, eléggé
ismeretleniil eltind szellemi vilagnak, mert 10Ugy vélem, hogy mind az
ateista nevelés, tudatalakitds, mind a jelen ¢és jové természettudomanyos
vivmanyainak  megbecsiilése  elképzelhetetlen a letlint vildg tudomanyos
megismerése nélkiil.

Vadleanyok

Az erdei szellemekrdl néprajzkutatisunk még aradnylag keveset tart
fel, bar Herrmann Antal, amint idéztik, kiilon tanulmanyt szentelt az
erdélyi hegyek népi kultuszanak. ,Zrinyi egy leirdsa tud — irja Roheim
Géza - egy flivetragd erdei csudarol, akirdl ma mar csak az erdélyi
magyarsag ¢és székelyek Dbeszélnek. Hosszii szérrel fedett, zOomoktestil,
vadtekinteti ember, aki a havasokon barangol és az erdok ¢és vadak
felett oOrkodik. A favagok egy tonkot hagynak hatra az erdei csuda szé-
mara, hogy Oket hazatértikben ne bantsa. Ha wvalaki szerencsétleniil jar,
azt mondjak: »Az erdei csuda megrazta Okelmét.« .. Kalotaszegen vad
oregnek hivjdk ugyanezt az alakot.. A  goOrgényiivegestiri erdében a
szakallas zuzmodval bendtt fat a  parasztok allitblag tapionak  hivjak.
Némelyik babondbdl még enni is ad neki, tobbnyire egy darab kenyeret
vet a tdvéhez, mert azt tartja, hogy akkor szerencsét hoz szamara.

A vadoreghez hasonlé a krizbai vadembor. Ma mar a felnéttek a gye-
rekeket ijesztgetik vele, illetve tartjdk Oket tdvol az erddtdl, ahol elté-
vedhetnek. Régen hittek is a barlanglakd, sz6ros testli, gyokerekkel tap-
lalkozo ,,vadembor” 1étezésében.

Torjan a 61 éves Olah Jozsef az oOregektdl hallotta, hogy a berecki
havasokban o6ridsi vadember ¢lt. Néha lejott a faluba, s habar féltek
tole, az emberekben nem tett kart, de azt vitt el, amit akart.

Gunda Béla a Léapos-vidéki Domokoson Picis Jozsef pasztortél hallott
a vadleanyrol, aki elszereti a pasztorokat, elveszi az erejiket és az erdot
1s zOgatja. A széparci vadledny tiszta mezteleniil jar, de testét teljesen
sz6r fedi. Foldig ér a haja is, amely a homlokan kicsit szét van fésiilve.
Hosszi ujjain a karomszerli kormok sarléhoz hasonlitanak. Gunda e vad-
leinyban a magyar ¢és a kelet-europai néphit érdekes valtozatat fedezi
fel: ,,A wvadleanyt ismerik a mez6ségi ¢és székelyfoldi magyarok is, ¢és
hasonld torténeteket fonnak koré, mint a Lapos volgyében. Csak néha
a neve valtozik. FErdei leanynak, ¢éneklo kisasszonynak, vig leanynak
emlegetik. A  magyar vadlednyhoz hasonlé mitologiai alak a romén
fata padurii, padureana, padureanca. Az ugocsai, maramarosi, szolnok-
dobokai, szatmari, bukovinai péasztorok szintén élményszerli, személyek-
hez ¢és helyhez fiz6d0 eseményeket mondanak el a fata padurii-rél, az
erdei lednyrol. Az ¢ tiiziiket is széthanyja, tanccal ¢és ¢énekkel csalja el
a legényt, nevén szélitta az erdOben rdzsét, gombat, somot gyljtogetd
asszonyokat, szelet tamaszt, kicseréli a kisgyerekeket s fogva marad a
kitett piros csizmaban.”

A vadleanyrol Haromszéken is, mint ,szemtantk”, 4ltaldban pasz-
torok szoktak mesélni. Vargyason a 82 ¢éves Tancos Gyorgy, aki 22 évet
toltott a havason, igy meséli el ,.talalkozasat” a vadleannyal:

A Hagymastetdn volt egy tanyam. Usmertem a havasokat. Jartam
vadaszokkal. Egy nagy erdéségben egy vaddszat alkalmaval raakadtam
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egy varra, a kirdalyi fejedelom lakott ott. Feliismertem a helyét. Kustaly
vara volt. Hirbol hallottam, hogy ebben a varban Kakaskiraly uralko-
dott. Maig es megvagyon a hiros hely, ahol korosztiilvezet a Kakas-
bardzda. Hirbol hallottam, hogy Kakaskirdalyt megtamadtak a  tatarok,
elverték, s & elmenekiilt az Orhegyre. A kirdlynak a felesége nem tudott
elmenekiilni, mert dllapotos volt. Ot béfalaztik oda a pincébe, élelmet
vittek neki a kiraly katonai. A pincében megbubdzott. Az ellenség el-
vonult, s o0 onnat, mert az élelom elfogyott, kibontakozott. Szoval, neki
ott nyilla es volt maradva. Lott madarakat, fogott madarfiokat, s nevelte
a bubagjat. No de hat osztan a kiralyné meghiilt, lebetegiilt s moghalt.
A leanyka egyediil vadon nott fel az erdoben, s lett egy vadleany beldle.

Egyszer hat egy alkalommal vot két tehenom, s kimontem a Medve-
verdom teriiletére velik. Ahogy kimontem, leiiltem egy csutakra, s nézo-
gettem, ahogy a teheneim esznek. Egyszer hallom, hogy valaki szépon
énekol, de nem lehetett hallani, hogy milyen nyelvon, abban a nagy
fenyoben. Egyszer hat az ének kozeledik felem, hat egy szép leany, aki-
nek a haja kerekén le van simitva. Meglatott, s eloszor el akart futni,
de csak mind nézott, s hat a ruhdja fiizfakéreghbol van kotve. Olyan
batortalanul jott. Egy hdrom-négy métertol nekom szokott, megolelt és
megcsokolt. A tokeérdl felkapott, s ugy megforgatott, hogy elestem. Aval
eltiint.

Kakas Zoltan 1972-ben a Nyujtédhoz tartozd Almasréten a 84 éves
Reketes Erzsébettdl jegyezte le:

A vadledny csak gy tudott beszélgetni, hogy hu-hu, hu-hu. Edes-
apam amig élt, vaddaszember vot. Jartak a havasokat, éjjel ott haltak s
lattik a vadleant. Elément a tizre. Ok a tiz koril le voltak fekiive s
nem szoltak egyet se. Szépen melléjik eléorozkodott,  fiittozni akart a
tuznél. Valamelyik ember megmozdult, meglatta s akkor elfutott. Valo-
sagos embernek lattak, csak a haja akkora, hogy a fenekin alol ér s lo-
mos, akkora szére van, mint a gyapjas juh, olyan szoros. Az erdon él-
nek, ott sziiletnek. Valamikor rendes emberek lehettek s aztan elvadultak.

A moldvai Dioszegen az 55 ¢éves Juliska Gyorgynek az édesanyja
mesélte, hogy régebb a Didszeg ¢és Szdléhegy kozotti dombon allt a Vad-
leany-lika nevli Dbarlang: ebben tartozkodott a szOrds testli, emberektdl
orozkodo vadleany, akinek egy anyamedve hordott hust. A falusiak is
vittek neki tanyérban a barlanghoz eledelt. Iddévaltozaskor szokott ki-
jonni. Rossz idSben sirt, j6 id6ben nevetett. Agya mohab6l volt, amikor
a vadaszok ratalaltak. Haza is vitték, hejrehoztak, feloltoztették. Ko-
kitermelés folytan a barlangnak ma mér nyoma sincs.

Zagonban a 48 ¢éves Kocsis Istvan szerint régen déli orakban lattak
a vadleanyt a szép erdei Damo-pusztijan. Meztelen testét hosszl, foldig
¢éro haja takarta.

Gelencén a 65 éves Babos Istvan az oOregektdl hallotta, hogy a vad-
ledny akkor busul, amikor jo6 1d6 van, mert tudja, hogy utdna rossz
1d6 lesz.

Haralyban a  korpafiivet (Lycopodium clavatum) vadleanyhajnak
nevezik, egy igézet elleni rdolvasas pedig igy hangzik:

Féjdalom, menj fel a havasokba,
Vadleanyok vadhusaba, csontjaiba!
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Komandéon a 35 éves Kelemen Gyorgy ugy tudja, hogy a vadledny a
haboriak soran szakadt el sziileitdl. Mikor megtaldltdk, zold &gakkal ¢élt.
Megfogtak, de mikor ételt tettek elébe, nem tudott enni. Kicsi, alacsony
termete volt.

Bélafalvan a 67 éves Orban Lazartdl hallottam, hogy az esztelneki
erdén is ¢élt vadleany. Csak ugy tudtdk megfogni, hogy télen, amikor fa-
zott a ldba, egy nagy csizmat tettek ki neki. A vadleany mindkét 1abat
beledugta, s igy nem tudott elszaladni.

Bodolan a 72 éves Székely Ilona mesélte, hogy régen a vadledny a
faluban levd Floka-kutjdhoz jart inni. Meg 1is fogtdk a kitett piros csiz-
maval, de mivel el volt vadulva, nemsokdra meghalt. Ruhajat cserefa-
levélbdl flizte. Az adatkozld szerint még le is fényképezték.

fgy fogtdk meg a vadleanyt a recsenyédi Botoserdében is — meséli
a 75 éves Simon Benedek — a Szemmeso-forrasnal, ahovd inni jart. Egy
hétig tartottdk fogva, mikdzben jobbnal jobb ételekkel kindltak, de o
semmit sem fogadott el. Mikor -elengedték, azt kidltotta vissza: ,,Mindon-
nel kinéltatok, de mindondk anyjaval nem!” Ez volt a tej, tejjel nem Kki-
naltdk. Visszament az erddbe, ahol szarvastejjel és vadkortével élt.

A recsenyédihez kozel 4ll a kaszonjakabfalvi adat. A 34 éves Koszti
Janos kozlése szerint itt is félcsizmaval fogtdk meg a meztelen, énekelve
jar6, nagyhaji vadleanyt. Mindenféle eledellel kinaltak, de semmit sem
fogadott el. Mikor tejjel kindltdk, megszolalt:

Téj, téj, mindeneknek anyja,
Hat az én fiamnak ki lesz édesanyja?

Akkor tudtdk meg, hogy a vadlednynak gyermeke van, s el is en-
gedték.

Az idézett monddka — els6 sordban ,mindeneknek anyja’-val, a
tejjel, a masodikban pedig a vadledny gyermekével — egész Haromszé-
ken ¢és a kornyezd vidékeken a vadledny-torténetek leggyakrabban vissza-
térd, kikristalyosodott koOltéi motivumanak latszik.  Gyergyoalfaluban  Gal
Irma tanitond 1970-ben a 87 ¢éves Simon Juliannatél a kovetkezdket
hallotta:

Régen azt tartottak, hogy a suri erdoben vadleany él, akinek gyer-
meke is van.

Egyik  alkalommal a vadleianyt az erdoben  megfogtak. Kérdezték
tole, hogy ki s miféle. Egyet sem szolt senkinek. Faggattak mindenképpen,
de nem tudtdk megszolaltatni.

Vittek neki tejet, ekkor megszolalt:

Jaj tej, tej, mindenkinek anyja,
Hat az én gyermekemnek ki lesz az édesanyja?

— Hat van gyermeke? — kérdezték nagy csodalkozva.

— Hat aki nem hiszi, hogy van — mondta a vadleainy -, annyi re-
sze legyen a mennyorszagban, mint aki vasarnap a kormit levagja.

Esztelneken a 90 éves Csavar Maté mesélte, hogy a vadleany az erdei
Boldogasszony-kutjahoz  jart, ahova Oridsok 1is jartak inni. Meg is fog-
tak a kitett csizmaval. Itt még azt is tudtdk, hogy kinek a héazdhoz vit-
ték a megfogott vadleanyt, ahol a sod ldbdhoz (kemencelabhoz) kototték.
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Nem akart megszélalni, mig véletleniil a fové tej kifutott. Ekkor azt
mondta:

Té¢j, téj, édes téj,
Hat az én gyermekem mivel é1?

Akkor tudtdk meg, hogy a vadlednynak gyermeke van. El is en-
gedtek. Késobb  felkerestétk a  gyermekét. ,Megtalaltdk egy fekvo fa
mellé hengeredve, de a kigyé mar belémart.”

Gazda Klara jegyezte le egy cerdac-i (Bakdo megye) 65 éves csangd
asszony elbeszélését:

Vot egy nagy ko, ott fogtik meg a vadleanyt, én esztendos s fél vo-
tam. Ldttik, jott ki s ment vissza az esztenkdba.' Nem mertek ott dllni.
Letettek egy csizmat, ahol jart ki. Beléhuzta egyik liabdba s a masikat
is belészurta. Megfogtik. Tartottak  harom nap. Adtak mindent enni,
de nem ett semmit. Harom nap mulva édes tejet adtak. Azt mondta:

— Té, té, gyermekeknek édesanyja,

Hat az enyémek hdarom naptol nem szoptak.

— M téged elengediink, hogy elmenj a gyermekeidhez.  Vissza-
jossz-e?

— Visszajovok. — Megeskodott. — Verjen meg a vasdarnapi szitalas,
soval sotorés, labbal labmosas, ha vissza nem jovok.

Akkor visszajott, s ment az ablakhoz:

— Na visszajottem.

Visszajott, de megtert, s ma elment. Ahol megfogtik, azt a helyet
Vadleany-helyének mondjak. Ha valaki soval sot tor, labbal labat mos,
vasarnap szitdl, azt mondjak: vadleany atka.

Ugyancsak a Baké megyei Klézsén a 66 éves Piszar Rozsa meséli:

A vadledny a Benke-kitjdhoz jart inni. A csobinok’® megldttik s
lesni  kezdték, hogy fogjak meg. Megkértek egy oregembert, hogy mit
csanjanak. Az oregember azt mondta, hogy tegyenek le egy sarut télen,
mikor fazik a laba. A vadleany felhuzta, s amikor el akart futni, leesett.
Megfogtak s béhoztiak a faluba. Enni tettek tejet egy csiporba. Azt mond-
ta a vadleany:

Kicsi csipor, nagy kalan,
Téj, té&j, mindennek az anyja,
Hat az én kisikémnek ki az anyja?

A vadleany bogott, hogy csapjak el, met kicsikéje van. Nem akartik
elcsapni. A vadleany azt mondta:

— Szent Péntek verjen meg, ha vissza nem jovok!

Elcsaptak. Visszajott magatol, s aztan nem fogtak meg.

Ozsdolan a 65 éves Fehér Istvanné mesélte, hogy az Udvari kerthez
tartozd kutat miért nevezték Vadledany-kutjanak. Ez a kert a mai temp-
lom helyén 4all6 hajdani gréfi uradalomhoz tartozott. A vadledny ehhez
a kuthoz jart, ¢és itt a viz tikrében nézegette magat. A grofnak meg-
tetszett a ledny, és szolgaival — szintén fél csizma segitségével — meg-
fogatta. A vadledny megszokta az emberek kozt, a grof felesége lett.
Gyermekiik sziiletett, amde egy 4arviz alkalmaval vagyai ismét felébred-
tek, hogy visszatérjen az erd6be. Gyermekét kettéhasitotta, egyik felét
férjének adta, a masikat a vizbe dobta, s ¢ eltiint a rengetegben.
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E hiedelemmonda tobb apré részlettel felduzzasztott valtozatait és
toredékeit Lajtha Lasz16 is kozolte 1941-ben.’

1980-ban viszont a 69 éves Nagy Gyula a széban forgd helynévnek
egyszeriibb, folklorisztikailag  kétségtelentil régebbi ¢és eredetibb magya-
razatat adta:

Ma es megvan az ozsdolai erdon a kut, amelyik mellett jartunk elé,
mikor  gyermekek  voltunk.  Kérdeztem  nagyapdamot, miért neveztek el
Vadleany-kutjanak.

Azét, met ide valamikor vadleanyok jartak, meztelen, hosszu hajjal.
Itt  voltak kaszalo teriiletek. Egyszer egy ember jott a kuthoz, hogy
igyék, s hat két vadleany fiirdik benne. Ahogy az embert észrevették,
elszaladtak.

ey ragadt rd a kitra, hogy Vadleany-kutja.

Az eclobbihez hasonléan romantikus torténetet ismert az Ozsdolatdl
aranylag tavol es® szarazajtai 75 éves Bardoczi Zakarids is. Azt meséli,
hogy egy vadasz az egyik erdei utnal valami jarast észlelt. Megleste az
idejar6  vadleanyt, fél csizmaval megfogta, megszeliditette s feleségiil
vette. Gyermeke sziiletett, azonban egy alkalommal, mikdzben a tenger-
parton sétaltak, meglatta, miként uszkalnak a tengeri dllatok. A vadvér
benne volt, a vizbe ugrott, s férjét odahagyva 6rokre eluszott.

Szintén Szarazajtan a 64 éves Szennyes Péter, aki juhaszattal foglal-
kozott, oOregektdl hallotta, hogy régebb a Tekse-erdon egy pasztor be-
ment a borjakért a stribe. Latja, hogy a borjak valamit néznek. Egy
mogyordfa tovében iilt egy meztelen ledny. Testét elol hosszi haja ta-
karta, s a hata sz6ros volt.

Ugyancsak Szennyes Péter mondja, hogy tobbszor hallotta a vad-
leany sikoltasat. Egy szeptemberi napon, reggeli hat O6rakor, mikdzben
a Foglalas nevii erdérészen jovogetett le, a =zalanpataki szélen énekszot
hallott. Azt énekelte:

Sarga csiko, selyemnyereg,
Benne iil egy betyar gyerek.

Kodos ido volt s rosszul lehetett latni. Hallom, hogy az ének koze-
ledik. En is mentem arrafelé. Hat litok egy ndfejet. Derekon fejjel nd,
derekon alul oz.

Odakialtottam:

— Hova mész, komam?

Eszrevett, s a borvizkit felé betért. Mentem utdna, amig nekiment
a Teksének, s a fenyosbe eltiint.

»A magyar vadleany ¢és a roman fata pddurii — irja Gunda Béla
— mnem bolyong a biikkkosokben ¢és fenyvesekben rokontalanul. Testvé-
reik azok a nagyszamu erdei, hegyi ¢és vizi szellemek, amiket az oroszok
ruszalki, a lengyelek dziwozony, a finnek metsan emanta, a cseremiszek
kozla-ia, a kazani tatdrok erdd-anya, a svédek skogsra mnéven ismer-
nek.”’

Az emberi tudat, a tarsadalmi ¢és vilagszemlélet atalakuldsidval, a
kultira és a tudomany rohamos térhoditdsaval nemcsak a vademberek,
vadlednyok és tarsaik valnak multtd, hanem azok is egyre ritkdbbak,
akik még mesélni tudnak roluk. Eltinnek a csodads Iények, mieldtt a
vildg népei radobbennének arra, hogy az 0Osi hitvildg révén is mennyire
kozel allanak egymashoz.
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Zagonban a 48 éves lon Hagiu a helyi romanok altal ismert erdei
csodakrol mesél. Ilyen a sepriin jard, sovany, hegyes orru ¢és ajkil csinya
muma  pddurii®  Amolyan boszorkanyféle, aki erdén eltévedt vagy ott-
honrél eltizott gyermekekkel ¢él. Az erdei ragadozd vadak f6lott ural-
kodik. Beleiil a hazidllatokba, s az allat beteg lesz.

Hasonl6 nevii erdei Oregasszonyrol Héaromszéken a magyar folklor-
ban Faragd Jozsef talalt egy mesét Az erdok anyja cimmel. Ez a futds-
falvi erdék anyja azonban nem emberevd szOrny, hanem egy olyan min-
dent lattatdo tiikor tulajdonosa, amelyet kiilon szobaban Oriz. A tlikorbe
az & engedélyével barki belenézhet, aki valamilyen kérdésére valaszt var
— az engedély feltételeként azonban az  Oregasszonyt ,.édesanya’-nak
kell szolitania.”

Szépasszonyok

,Boszorkanyoknak  kell neveznink - irja Kdlmany Lajos - a
Héaromszékrdl kozIott babondk  Szépasszonmyait is, kik a pénteken mosott
ingben levé emberek szdjat félreviszik... FEzekkel szemben tlindéreknek

festik a  szépasszonyokat a kovetkez6 hagyomanyokban: Erdélyben a
Kdrispatak  hatardn  h0zodo  foldtoltésnek neve:  Szépasszonyok — utja, de
mondjak: Tiindérek utjanak 1is, mi természetesen a Szépasszonyok tiin-
dérsége mellett szol; szinte ezt bizonyitja a Szépasszony vasznarol re-
gél ismeretes székely hagyomany.”'® Ugyanitt olvashatjuk, hogy a gyer-
mekeket a szépasszonyok vdltjak meg, vagyis cserélik ki.

Barcaujfaluban az Jfok''  vagy nagykalapos, a hétfalusi magyarok-
nal a pehetegen (kemencesepriin) jard boszorkdany, Vargyason a rossz
cser¢li ki a betegdgyas asszonyok szép, ¢€p gyermekeit nagyfeji, vékony-
labu, vézna pujakkal. Barcaujfaluban a kicserélt gyermeket az udvarra
vitték, ott egy javasasszony a kiiszobon {ilve 4aggal {itdgette, mikdzben
ezeket mondta: Szépasszonyok, szép wurak! Kicserélte az ofok az én gyer-
mokomot. Jojjetek, vigyétok el ezt, s hozzatok az enyimot!

Hasonl6  rosszindulata  tiindérekrdl,  szellemekrdl — tudott  régebb a
haromszéki roméan lakossag is. Koztiik leggyakoribbak a iele,'” akik nem
ritkin a magyaroktél ismert megrontd szépasszonyok mitikus rokonsa-
gaba tartoznak. Altaldban a boszorkanyok, szépasszonyok, tiindérek és
a iele tulajdonsagai kozott nem mindig — sokszor alig — Ilehet kiilonbsé-
get tenni.

A iele erdon ¢l6, vidam, széke haji, fehér ¢&s rozsaszinii hosszu ru-
haban jar6 szerelmes ¢és kegyetlen szép leanyok, akik a faluba is be-
jarnak. Rendszerint heten vagy kilencen (szamuk mindig paratlan), néha
egyedill jelentkeznek. Holdvilagos éjszakdban szoktak hdrat”  jami.  Aki
beall velik a tancba, annak elveszik az eszét, santa vagy néma marad.
Szép erdei tisztdsokon néha latni lehet a korbe letaposott fiivet, ahol
¢jfélkor tancoltak; ilyen helyen a fii jobban n6. Ha egy szép pasztor-
legényt elfognak, magukkal viszik, hogy furulydljon nekik. Az ¢énekest
felkapjak, magukhoz ragadjdk, s egy 1d6 utdn a magasban -elengedik.
Ejszaka az erd6r6l késén hazatérd legényt szépen ¢énekelve szoktdk —ko-
vetni, vagy sz€p szavakkal szolitjak. Ha visszanéz vagy sz6l hozzijuk,
elveszik az eszét; ellenkezd esetben hazaig kisérik. Az istalloban Ossze-
fonjdk a szép 16 farkat, sorényét. Bekialtanak a kapun a hazakba; ha a
hivott kimegy, félremegy a szdja, ha hozzajuk sz6l, néma marad. Régebb

191





[Erdélyi Magyar Adatbank]

egy ¢énecket is tudtak a iele-r6l; ha egy legény énckelte, azt kettének fog-
nia kellett, hogy a iele el ne vigyék. Egy rdolvasdst is tudtak a rontasuk
ellen, de mindezeket mar nem sikertlt felgytjtenem.

A zabolai romanok a iele, valamint Kézdialmason a magyarok a
szépasszonyok ellen azért, hogy az istalloban a lovak sorényét, farkat
O0ssze ne bogozzdk, még szazadunk elsé felében is lokoponyat helyeztek
a szénatartoba. Maskor Zabolan az istalld egyik sarkdba guzsalyt alli-
tottak, hogy a iele azt fonjdk, ne a lovak soOrényét. Ha fejeskor a tehén
teje véressé vagy romlotta valt, forgdészél nyoman talalt, vagyis a iele
altal  elveszitett gyongyszem lyukjan kellett néhdny tejsugarat atfejni,
hogy a tej helyrejojjon. Fokhagymaval is szoktak elleniik védekezni.
Errél tantskodik az az ¢ének, amelybdl 1975-ben mar csak a 75 éves
Ana Hagiu ismerte az alabbi toredéket:

De n-ar fi usturoi §i samurastra,

Toatd lumea ar fi a noastra.'*

Demeter Lajos jegyezte le a sepsiszentgyorgyi 89 éves Moricz
Gyulatol:

Az  Orkén, itt Szentgyorgyon szépasszonyok laktik. Az  Orké  htsé
felibe volt egy Ilyuk, onnan bujtak ki esténként, mint a szél, ugy siivoj-
tottek.

Egyszer egy vaddsz arra jart, vadaszott. A kutyaja hajtott egy nyulat,
s a szépasszonyok behuztak a lyukba.

Volt ugy es, hogy az embert felkaptak a szépasszonyok, s elvitték
a levegobe olyan messzire, hogy alig taldlt haza onnét.

Ugy védekeztek a szépasszonyok ellen, hogy ne vigyék el Jket, hogy
karomkodtak, s akkor elengedték azt, akit fogtak.

Nem tudom, ismerted-e Hanko Bélat, egy kicsit féleszii ember volt.
Egyszer a szépasszonyok, mikor kovdlygott az erdon, felkaptak s elvit-
ték  Arkos mellé. Ott belévették egy drokba, ahol vadmacskik Gsszekor-
molték. Harom nap mulva kaptdak meg az erdolok.

A keresztvari 68 éves Gabor Imréné Székely Ida meséli:

A Piliske-erdon a Hidegkutokhoz jartak a szépasszonyok éjjel  ze-
nélni. Azt tartottak az oregek, hogy ezek fonjak be a lovak sorényeét,
ezért az istalloba  fokhagymadbol koszorut  kotottek. Meg hogy nem jo
este tiikorbe nézni, mert a szépasszonyok elvisznek.

1980-ban Sepsiszentkiralyon a 49 éves Rapoti Maria mondotta:

Nagyapam, akit Rapoti  Sandornak  hivtak,  tobbszor  mesélte,  hogy
legénykoraban Szotyorban szolgalt, s egy éjszaka, amikor jétt haza ide
Szentkiralyba, a hegy oldalarol nagy zeneszot hall. A hegyen kisértetek
jottek bé nagy zeneszoval. Kilencen votak, fehér lepedobe valami fehér-
népfélek. Ahogy odaértek nagyapamhoz, a kezibe adtak egy iiveg sert
s egy rdtottat.”® Erre azt mondta nagyapdm:

— Ezért az Isten éltesse.

Erre hogy ezt mondta, szikrat hanytak vele szembe, az iiveg ser
csontta valtozott, s a ratotthol lett egy tehénganyé. A kisértetek a hegy
felé eltiintek.

Azota nagyapam tobbet nem mert éjszaka Szotyorbol hazajonni.
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A mar emlitett Nagy Gyula szerint Ozsdolan Bartok Sandor mesélte:

Valahol a Havasalfoldon jartak a juhokkal. Ejszaka a juhok mellett
kellett aludni. Ejjel egyszer szép muzsikaszét hallnak. Szép csillagos vét
az ég, s amikor figyelik, hat a fejiik folott szépasszonyok muzsikaszoval
kozelednek.  Figyelték, —keresztet vettek. A bojérnak'®  kukoricdja vét  to-
vabb  lerakva csovesen, s azt loptik a szépasszonyok. Ha kozeledtek
[hozzajuk], szalltak fel s mozsikalva repiiltek tovabb.

A pakular, a juhaszok gazdadja, olyan régi mintaju tudosabb lehe-
tett. Kitaldalta, hogy vigyenek oda olyan dolgot, amivel oket meg lehetne
allitani. Savot, ordat s turot vittek oda, mert ha mar a kukoricat hordjak,
ez jobb, mint a kukorica. Amit leraktak, reggel tenyleg nem vot ott, de
a szepasszonyokat tobbet sohasem lattak.

Ejjel tizt6l tizenkét ordig szoktak megjelenni.

1979-ben a 90 éves lemhényi Barbdcz Janos mesélte, hogy gyer-
mekkoraban mennyi baja volt a szépasszonyokkal:

Mikor —nyébcesztendés vétam, a  testvéremmel —aludtam. Ejjel a szép-
asszonyok az agybol levettek, s az agy alatt ugy dsszetortek, hogy csupa
viz votam. Aztan fokhagymakat tettek a kiiszobbre, amit kifurtak, hogy
a rossz szél ne jarjon tobbet ide.

Nyarba kiiiltiink az ajto elée s ott jacodtunk. Egyszer az ajto elott
maradtam és megszenderedtem. A tobbiek jacodtik, s én néztem. Mikor
felébredtem, nem tudtam felkelni, a labaimat hatrafelé tekertéek. Csak
a csont maradt meg, egyéb nem; ugy elvittek rola a szépasszonyok a
hust. Mikor anyam hazajott, csergét hoztak ki s beévittek az agyba. Amig
helyrejottem, ott votam egy darabig. A tudos asszonyok nem  tudtak
semmit  segiteni. Aztan annyira helyrejottem, hogy menegetni kezdtem.
Apam jaroszekeret csinalt, s elindultam véle.

Délutan négykor tortek oOssze, de nemcsak engem, hanem itt a fa-
luba otot. Egyiket az erdon tortéek oOssze. Ezek amig éltek, mindig félsze-
gek maradtak;  estiappal'’  se tudtak jdrni, meg nem is lehetett Jket
gyogyitani.

Mikor tizenket éves votam, mentem a marhakkal az erdore etetni.
Leiiltem egy helyre, a fejem folott a szépasszonyok kezdtek mozsikalni.
Felkéttem s elmentem tovabb, ahol valakik jarndk, hogy Ilam, ok hall-
jak-e? Oda es leiiltem, s ott es kezdtek mozsikalni a fejem folott. Meég
elmentem tovabb egy ut mellé, ahol mindenki jar, oda es leiiltem, hogy
lam, valaki hallja-e? A marhak elmentek messze. Délbe egy nagy fa
darnyékaban elévettem a tarisznydt, hogy egyem, hat a fa tetejéen me-
gint  énekelnek, mozsikalnak. Két kutya mellettem hevert, néztem Oket,
de nem es mozdulnak. Még a lapi sem mozdult meg, olyan csendes ido
vot. Mozsikaltak, s egyszer olyant kidltottak ream, hogy kelj fel, mett
ebbe a helybe nyomnak meg, iilnek fel read. Felszoktem s elfuttam to-
vabb, ahol az emberek jartak. Ott hagytam mindent, aztan a marhak
magukra jottek, s én futtam haza. Nem hagytak békét erdsen.

Szérazpatakon erdei tiindérleanyokrol mesélnek. A 65 éves Hosszu
Antalné Leményi Teréz hallotta, hogy Ferencz Lajos bacs egy este, amint
erdei kalibaja eldtt a tlz mellett {lt, egyszer csak a kozelben zenét hall.
A Damo-patakabdl tiindérleanyok — egyik kékben, maésik fehérben, har-
madik rézsaszinben — kozeledtek, és tancolni hivtdk. Erre a bacs meg-
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razta a mellette szunnyadé gyermeket, Szant6 Lazart: ,Kelj fel, Lazar,
az istenit, met visznek el!” Ezekre a szavakra a tlindérlednyok vinnyogva
elkotrodtak.

Az adatkozlé édesapja pedig azt mesélte, hogy régebb egy bacsle-
gény, miutan elszegddott, mindig kedvesér6l gondolkozott. Egy este
megjelent elbtte egy szépséges szE€p ledny, és igy szolt:

— Miota kereslek hegyekrdl volgyekre, volgyekrdl hegyekre.

A legény, mikor jobban megiigyelte, akkor latta, hogy a lednynak
ludtalpa van. Erre a tlzbdl ég6 iiszkot ragadott, azt a leany meztelen
labara dobta, mire az vinnyogva visszaszaladt az erddbe.

A szarazpataki ,ludtalpi” (bizonnyal ludlabu) tiindérleanyok  rokon-
sagdhoz tartoznak Gyergyoalfaluban a libalabu  lidércek  (1969-ben el-
mondta a 93 éves Gal Anna, legyezte Gal Irma):

A liidércek emberhez hasonlo allatok, de nagyobbak az embernél,
és libalabuk van. Erdon a tiz koriil tancolnak allandoan, s a székletiik
is tiizes. Azt tartottak ezekrol a liidércekrol, hogy a Palhegy oldalanal
jarjak  tiz  korili  tdncukat.  Ejszakdnként  megjelennek a  vizifiirészeken,
flirésztelepeken és az éjjeli mulatsagokon.

Vizitiindérek

Ahogy a régi néphitben az erdéknek, ugyanigy a vizeknek, tavaknak
is megvoltak a képzeletbeli alakjaik. A krizbai kutasszonnyal a felndttek
ma a gyermekeket tartjdk tavol a kuttol: ,Menjetek el a kuttél, mert a
kutasszony berant!”

Ugyancsak a vargyasi Tancos Gyorgy mesélte:

Eljottek a vaddszok, hogy menjek el masodmagammal hajtani. Ki-
értiink a Faragvanyos-oldalra. Adtak egy kutyat, hogy hajtsak vaddisznot.
Megyek az Almasi barlangba. Vannak helyek, ahol felallva, s vannak,
ahol csak hason lehet menni. En nyirfakérget gyijtottam meg, s azzal
mentem. Hat egyszer a kutya wugat. Hat latom, hogy egy nagy to van
elottem, s ott akkora tindérek, mint a félkarom, a tobol kijottek. A
tiindérek mind azt kidltottak:

— Babeleki, babeleki!

S jottek felem, s én csak hokoltem. Szerencsém volt, hogy a labik
kicsike vot, s az enyém hosszu.

Vidékiink  képzeletbeli  vizilénye a toleany. Uzonban a 40 éves
Miklés Janosné Magdd Agnesnek mesélte anydsa, Fazakas Rozalia, hogy
egyszer Fazakas Lukdcs hajnali harom orakor kiment az uzoni Kupdan-
tohoz (nevét a kupanviragrol, azaz tavirézsar6l kapta) szantani, amikor
a to feldl gyonyori lednyhangon ¢énekszot hallott. A téhoz érve latta
a derékig vizben allo és ¢énekld meztelen leanyt, a tdlednyt. Azt mesé-
lik, hogy annak idején a toban tizenkét toleany ¢élt. Pards idében a
tora rendszerint kod szallt, abbol jottek el a tolednyok, akik a to ko-
zepén énekeltek, s ahogy a kod felszallt, eltiintek.

Oriasok
A 61 éves Olah Jozsef mesélte Torjan:

A Balvanyosvarat  tiindérek  épitették. A  tiindérleany  akkora  volt,
hogy a var épitésekor az egyik labat a Budoshegyre, s a masikat a
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Vérhegy oldalara tette, mikor a patakbol adogatta fel a mestereknek
a kovet.

A tindérleanyok lejartak a  Szépmezdre. A  futasfalvi Podka-halma-
nal talaltak egy szanto embert. Az egyik tiindeérleany felvette kétényébe
ekestiil,  okrostiil, s felvitte a varba, ott jatszadozott vele. Megmutatta
a nagyapjanak, hogy milyen szép bogarakat kapott. A nagyapja azt
mondta:

— Ne bantsd az ilyen bogarakat, mert ezek emberek, és ezentul
ok fogjak a foldet uralni. A mi korszakunk mar lejart.

A tindérleany  elbocsatotta a  bogarkakat, hogy  menjenek, ahova
tudnak. A szanto ember az Okreivel hazament, s otthon elmesélte,
hogy jart.

Ugyanennek a mondanak a masodik epizoédjat Joska bacsi 1978-ban,
vagyis hat évvel késdbb, 67 éves kordban az aldbbi gazdagabb valtozat-
ban mesélte:

A torjai varban hajdan oriastiindérek laktak, akik lejartak a Szép-
mezbére. Egyszer a Poka-halman egy szdntovetd embert taldltak. Felvet-
tek a kotényiikbe Okréstiil, szerszamostul, felvitték a varba s megmu-
tattak a nagyapjuknak, hogy milyen szép bogarakat taldltak. A nagy-
apjuk megszidta a ledanyokat, hogy a szegény bogarakat miért kinozzak.
Azt  mondta, hogy vigyék vissza, ahonnan elhoztak. A leanyok felszed-
tek az embert, Okroket szerszamostul, és elindultak, hogy visszavigyék,
de a nagy erdoben az utat -eltévesztettéek s a Szent Anna-tohoz értek.
Mikor az okrok meglattak a vizet, meg voltak szomjazva, s kiugrottak
a koténybol,  szerszamostul. Az  ember is  kibucskazott.  Ekozben  egy
nagy czivatar jott. Erre a leianyok hazaszaladtak. Az ember nem tudta,
hol van. Mikor a zivatar elallt, egy favigo embertél megkérdezte, hol
lehetne itt legkozelebb wutat taldlni. A favagé ember Biikszad felé irdanyi-
totta. Elindult lefele, s mikor meglatta az OIlt vizét, azt hitte, hogy az
a Torja pataka, csak megnott az esotol. Addig ment, amig beért Sep-
siszentgyorgyre. Itt  elmondta, hogy ot hogy vitték el a tindérleanyok,
s megérdeklodte: hogy tudna hazamenni Torjdra.

Bartos Endre Maksan 1977-ben az 52 ¢éves Farkas Jozseftol az alab-
biakat jegyezte le:

Az eresztevényi Oriashegy alatt van az Oriaspince, ahovd az Orids
elrejtette a kincseit. A hegyteton két egy méter magas halom lathato,
ami nem mds, mint az oridas labarol lehullott sar, amikor atlépett a Kar-
pdtokon.

A mondabeli 6rids figyelmeztetésével egy mas szinten visszatériink
oda, ahonnan dolgozatunk elején elindultunk: ... ezek emberek, ¢és
ezentil Ok fogjak a foldet uralni. A mi korszakunk mar lejart.” A vad-
lednyok, szépasszonyok, vizitiindérek, oOriasok  folotti  ,,uralmat”  valdban
atvettiik: létilkkben nem hisziink, s6t emlékiikk is napr6l napra rohamo-
san feledésbe meriil. Egyet azonban mégse feledjiink: valamennyi cso-
das lényt az ember koltéi képzelete alkotta — a mi t4jaink csodas 1¢é-
nyeit, vagy egyszeriibben: a mi csodas Iényeinket pedig tulajdon eld-
deink, dseink talaltdk ki, majd nemzedékrél nemzedékre, szajrol szdjra
hagyva, reank oOrokitették. S ha mar mi lettiink e szellemi hagyaték 06r6-
kosei, akkor legaldbb utols6 toredékeit ne engedjik nyomtalanul meg-
semmisiilni.
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' Névtabu  miatt  jelolésikre a  személynévmas  nénemii  harmadik  személyét
haszniljak  (ele:  Ok), kizarolag  tobbes szamban  (pluralia  tantum).  Osszefoglaldan
Muslea — Birlea, i.m. 207-218. lelele. és Birlea, i.m. 196—-199. Iele.

"* Héra v. r. hord: kbrtanc. Mérton — Péntek — V6, i.m. 175.

' Magyarul: Ha fokhagyma és hagyma nem volna, / Az egész vilig a miénk
volna. A  samurastrd bizonnyal haromszéki (zabolai) nyelvjardsi forma, v6. Borza,
Al:  Dictionar  etnobotanic  cuprinzind  denumirile  populare roménesti si in  alte
limbi ale plantelor din Roméania. Buc. 1968. 14. Allium cepa L. — Ceapa — Hagyma
cimszo alatt  Samulastra: ceapa ramasa din  anul trecut (a mult évrél maradt
hagyma).

' Ratott: kerek, vastag, lapos siitemény kelesztett tésztabol.

' Bojér vo. 1. boier: roman foldbirtokos, bojar. Marton — Péntek — V6,
im. 71.
" Estap, istap: manké. — It jegyzem meg, hogy Gaspar Sandor cikke: Ahol

még a szépasszonyok élnek. Megyei Tikér IV (1971). 422. sz. 3. nem tartalmaz a
szépasszonyokra  vonatkozé6  adatokat, miként cimébél  gondolni  lehetne, hanem a
haromszéki  hiedelemmondak  gy(ijtésével  foglalkozik. -  Dolgozatom  anyagabol  ko-
rabban egy rovidebb, népszerli kozleményt allitottam  Ossze: Erddk, vizek  csoddi.
Foérum (a Megyei Tiikor melléklete) 1977. decemberi szam, 20.
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DACZO ARPAD

A GYIMESI REKEGO

I

1. A rekeg ige els6é irasos fOljegyzése, mai ismereteink szerint, 1536-
bol valdo. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotira a reg, regel ¢és
reget szoval egyltt targyalja: ,Hangutdnzé eredetll szocsalad. Tagjai-
nak alakja eredetileg kellemetleniil egyenetlen, szaggatott, rekedtes hang-
megnyilvanuldsokat jelenitett meg. Lehet, hogy e szavakat szarmazas-
beli kapcsolat flizi a regds, regol stb. szavakhoz. — A rekeg a régi nyelv-
ben gazdagabb és elevenebb szocsaladnak a  legkordbbrol  adatolhatod
tagja, s nem tekinthetd a brekeg hangtani valtozatdnak, illetleg sz6-
torténeti elézményének.”’

A Magyar tdjszotar a szazadfordulo idején  székelyfoldi  t4jszoként
kozolte brekeg, kuruttyol (a béka)” értelmezéssel,” gylijtéseim  szerint
azonban a székely nyelvjarasokban maés jelentésekkel is ¢él. A  hdrom-
sz€ki Torjan, Kézdiszentléleken az erdlkddve sir6 gyermeket igy hall-
gattatjdk el: ,Fogd be a szdd, ne rekegj mar annyit!” (Bartok Albert,
52 éves.) Gyergyoremetén is a sird6 gyermekre mondottak (Baldzs An-
talné Laszl6 Maria, 85). FErdeklédésemre a bogdanfalvi (moldvai csango)
Timar Roéza (40) igy valaszolt: ,Hodne mondjadk. Mikar maszik szokat
besz¢l, szokat mond vaj veszekedik, akkar mondjak: »Eredj, ne mind
rekegj annyit.« Vaj: »Mit rekegsz annyit?« Akkar isz, mikor rikojtoz
vagy nagyan besz¢él valaki, azt mondjak: »Akkardn rekegsz, mind egy
béka.«”

A  mai magyar irodalomban Kényadi Sandor Bivalyos  versében’
bukkan fel kétszer is ez a ritka szo:

... De térkép is kell ehhez,
még inkabb egy f6ldgémb,
tudnunk kell, hogy a bivaly
el6szor hol bombolt,

illetve hol rekkegett.
¢és vajon mivégre?

S hol siitotte le a nap
ilyen feketére?

... Hangja azért rekegd,
mert ritkan hasznalja,
éppen ezért értheto,

ha be van rozsdalva.

2. A tovabbiakban  gyimesi értelmezésével  foglalkozom,  els@sorban
kosteleki gytijtéseim alapjan.
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Legaltalanosabban  igeként hasznaljak: rekeg. FEls6 hallasra a  békak
brekegésére  emlékeztet: ,,Hallod, hogy rekegnek a békak?” Hasznalata
azonban ennél sokkal altalanosabb:

a) Emberekkel kapcsolatban azt jelenti: csuful kiabal, ordit, csar-
mal, rikdcsol, hangosan szitkozddik, jajgatva sir, erélkddve bdg stb. Osz-
szeveszett két szomszédasszony. A harmadik 1igy parancsolta be a hazba
bamul6 gyermekeit: ,,Gyertek onnan! Nem halljatok, mijen csuful re-
kegnek azok az asszonyok?” A férfi részegen ment haza. Nagy kiaba-
lassal nyitott be az ajton. Az asszony 1igy csititotta: ,Ne rekegj ojan
hangosan! Lefekiidtek a gyermekek.” Az egyik anya a nagylednyat szidta
valamiért. Az végil is 1igy vagott vissza: ,Hallgasson, édesanyam! Ne
rekegjen mar annyit!” Egy anya igy mesélte el, hogy miért verte meg
a gyermekét: ,Kenyeret kért télem. Mondtam neki: »Varj, nemsokéara
vacsordzunk.« Erre elkezdett rekegni, hogy neki most kell a kenyér.
Erre aztdn adtam neki, hogy legyen amiért rekegjen.” Egy masik anya
mondta: ,,A kutya nekifutott a fiamnak. Erre rekegni kezdett a gyer-
mek, mire megallott a kutya.” Egy beteg mondta: ,Megfaztam. Rosszul
voltam az ¢éjjel, ojan igen, hogy egész ¢jjel rekegtem. Latja, most 1is”
— ¢és elkezdett cstful kohogni. Be is volt kissé rekedve.

Gyimesbiikkon az is rekeg, aki nem tisztdn, akadozva beszél (Laszld
Janosné Laszl6 Anna, 82).

b) Az Aallatokrél is mondjak. A borju bdgott az anyja utan. A gazda
igy vigasztalta: ,Ne rekegj mar annyit. Mindjart kieresztelek, s aztin
szophatsz.” Rekegnek a marhdk a legelén, ha bdgni kezdenek; a macs-
kak, ha ellenségesen taldlkoznak; a tyukok, ha kozéjik csapott az {li.
A vadallatok is rekegnek.

c) Kényadi verse azért is figyelemre méltdo, mert a rekeg ige mel-
lett a rekego alakot szintén hasznalja melléknévi, azaz jelzéi értelem-
ben: ,,A bivaly hangja rekegd.” Kosteleken ez az alakvaltozat szintén
kozismert, de kizarolag fonévi, vagyis alanyi mindségben. Ki vagy mi
rekeg? A rekego.

S ezzel elérkeztiink dolgozatunk tulajdonképpeni targyahoz.

1T

1. A rekeg6 a kosteleki néphit szerint kirekesztett, bolygoé Iélek.
Olyan ember lelke, aki nem részesiilt utolsé szentségekben ¢és temetés-
ben: akinek a koOrnyezete nem tudta megadni, vagy megtagadta tdle az
emberi méltosdgdhoz illd  végtisztességet. Ezért lelke megnyugvast ke-
resve bolyong ¢és addig nem is tud megallapodni, amig ki nem tor ¢&s
meg nem szabadul kirekesztett helyzetébdl. Szabaduldsdnak az az egye-
dili modja, hogy egy masik Iélek felvaltsa. Ezért kell bolyongania ¢&s
rekegnie mindaddig, amig egy masik embert ugy megijeszt, hogy az
szornyethal. Ilyenkor a szdrnyethalt ember Ilelke valik rekegévé, midl-
tal 0 felszabadul és megnyugszik.

A bogdanfalvi Kajtar Janos (54) ugy hallotta édesapjatol, aki Szé-
kelyudvarhely — kornyékérdl vandorolt be Moldvaba, hogy az erdszakos
halallal halt ember lelke addig rekeg, amig erészakos haldl nélkiil to-
vabb ¢élt és természetes halallal meghalt volna.
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Kosteleken mindig sok volt a rekegé, mert ott sok ember halt
meg végtisztesség nélkiil. Az ilyen haldlesetek jO része, minél inkabb
tavolodunk a mult felé, annal inkdbb a helyi monddk kodébe vész. A
hagyomany szerint ugyanis Kostelek, a tobbi gyimesi telepiiléshez ha-
sonldan, azokkal a menekiiltekkel kezdett benépesedni, akik az 1764-es
madéfalvi  veszedelem iddszakaban a  Keleti-Karpatok  rengetegeiben  és
Moldvéban kerestek oltalmat. Sokan koziilik a hatar kozelében marad-
tak, hogy sziikség esetén azonnal &tléphessenek rajta. Tobben a mold-
vaiak ruhajaba oltozkodtek, hogy rajuk ne ismerjenek, s6t még nevet
is valtoztattak; 4ltaldban roman nevet vettek fel. Nyugalmasabb iddk-
ben asszonyt is hoztak maguknak és csaladot alapitottak. Igy lett al-
lando¢ telepiilés Kostelek is, épp a régi Csik megye hatara mentén.

Az akkor még ‘érintetlen, hatalmas erdéségekben az 1) telepesek
allattenyésztésbdl, pasztorkodasbol éltek, de kiillondsen kezdetben, amig
legelonek, kaszalonak elegend6 erd6t ki nem vagtak, strtin bellérkedtek
is: vitték a székely marhdt Moldvdba ¢és a moldvait a Székelyfoldre. Né-
melyek tolvajlasra is vetemedtek: elloptdk a csiki legeldkr6l a teheneket
¢s eladtdk Moldvaban. Forditva ugyanezt tették. Ilyenkor természete-
sen véres Osszetlizésekre is sor keriilt. Ha akar a csiki, akar a moldvai
pasztorok elfogtdk a marhatolvajokat, nem kegyelmeztek nekik. Az ore-
gek még ma is sok rémes torténetet mesélnek azokbol az idokbdl, kii-
16nésen az erdei kaszalas idején, esténként, a pasztortliz szikrdzd fé-
nyébe bamulva. Eldéfordult az 1is, hogy az elfogott tolvajok szajat be-
tomték, kioldhatatlanul a fakhoz kototték és sorsukra hagytak Oket a
rengeteg kozepén, minden telepiiléstdl és Osvénytdl tavol; 1Ugy pusztul-
tak el a nyomorultak. A kosteleki hiedelem szerint kiilondsen az ilye-
neknek a lelkébdl lettek a rekegdk, akik aztan kiméletleniil keresték és
ildozték az éloket.

A régi rekegbk mellé¢ idék teltével 1jabbak sorakoztak. Gyimes te-
riletétn mind a két vilaghaborh atvonult, a kornyéken sok katona esett
el végtisztesség nélkiil.

A gyimesbiikki Aldomaspatakidban  Antal Karoly (54) szerint ma
mar nincs rekegd, de régebb ott is volt.

2. A rekegé este, sotétedés utan kezd Dbolyongani. Egész ¢éjjel re-
keg, és csak a hajnali kakasszo vet véget artalmas erejének.

Vagy test nélkiill koszal, vagy allatokba buvik ¢és azoknak a szdja-
val rekeg, azért, hogy az embert még jobban megijessze. Leginkdabb ku-
tydba, macskaba, rokdba vagy Dbagolyba szall, de minden allatba bebu-
hat, kivéve a juhot, ,mert a johu Krisztus Urunkat jelenti” — miként
Gerczuly Miklés bacsi  (77) mondotta, akinek magyardzatai alapjan a
kosteleki hagyomanyokat dsszefoglaltam.

A rekegd tulnyomorészt az erdében vagy az erdd szélén rekeg, ¢j-
jelente azonban a kertbe vagy az wudvarra is bejohet ¢és az ablak alatt
vagy az ajté elétt hallatja hangjat. Ilyenkor sem kinézni, sem az ajtét
megnyitni nem szabad.

A rekegd kiilonosen az egyediili, maganosan jar6 embert keresi és
koveti. Rendszerint a hata mogott, de elol vagy oldalt, s6t a feje fo-
16tt, a levegdben is rekeghet. Vigydzzon ilyenkor az ember, ¢és ne va-
laszoljon neki, mert ha barmiképpen valaszolna, a rekegdé még szorosab-
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ban fogja kovetni. A valaszbdl ugyanis megtudja, hogy észrevették, és
akkor még ijesztébbé valik.

Némelykor nagyon szépen, csabitdban ¢énekel, hogy az embert maga
utdn csalja. Nem szabad red figyelni, mert csak bajba vezet; az okos
ember nem is torédik vele. Ilyenkor aztan sirni kezd ¢és csuful kiabal,
mert nem kap egy masik lelket, aki felszabaditsa.

Az ember, ha meg akar szabadulni téle, menjen at a vizen, mert
a rekegd a vizen a4t nem koveti. A szabadulds masik lehetdsége az ima.
Olyan sajatos imat, amelyet a rekegd ellen mondandnak, Kosteleken nem
talalni.

A rekegd baljos Iény. Bejelentheti a haldlt, mert amelyik oldalon
elmegy, azon az oldalon meghal valaki. Bejelentheti a kart is, mert
ahol elhalad, ott a hazat valami kéar fogja érni, pl. lesantul a 16, elpusz-
tul egy marha, elhull a majorsag. Jelezheti a bekdvetkezd betegséget is.

111

Befejezésiill néhany kosteleki hiedelemmonda, illetéleg részlet a re-
kegorol:

1. Imre Janosné (76):

A rekego, az valami nagy madar. Nem ojan, mind a bagoj. Egészen
mds, amit nem is lehet elmondani. Sokféleképpen rekeg: mind a macska,
mind a malac, mind a kisgyermek, de egy menésiben [egyfolytaban].
Kiilonésen  iidovatozaskor, rosszra  valo  iidévatozaskor,  esore,  havazora.
Sotétedeés utan vacsogott.

2. Olah Demeterné Bereczki Virag (75):

Most mar nem jar rekego. Ezelott erdst jart. Bément a masik hazba
is, és ugy megtbtotte a dézsat ginydval, hogy egészen keményre. Edes-
anyamék nem is mertek éjjel kimenni a hazbol.

(A ,masik haz” itt a tisztaszobat jelenti. Oda volt betéve {lresen a
dézsa, amelyet reggelre a szobaban tartott {innepi ruhakkal gyart telis-
tele a rekegd.)

— Mi volt az a rekegd?

Roka vagy valami nagy maddr, de erdst jart, mert akkor ojanyok
vétak az emberek, hogy megiitotték egymdst egy tehényét. Es akkor kel-
lett rekegjen.

— Maga latott rekegdt?

— Nem. Azt nem is kévanta senki latni, nehogy megijedjen. De sok
vot. Minden este ugy rekegett, hogy fétiink kimenni.

3. Gerczuly Andrasné Timar Virag (48) kézirésa:

Palankarol  jotem haza és mikor leértem gyepecében és a pusztat
elhagytam hadat a vizen tul csak egy nagy sohajtis tortént az ido éjel ti-
zenket6 vot én nem egyediil voltam a tarsam azt monta meny a dol-
godba de még nagyobat rekent én bizony imara keltem és Istenemet kér-
tem hogy tavolicsa toliink rekent vagy hatot és akor lemarat regegése
ujan kiilonos mit amikor egy jo felnot gyermek eszméletin kiviil regeg
és sikot annak hasonlit.

Gyepece kis hegyi telepiilés Kostelektol 6 km-re egy volgyben. A
volgy bejaratandl, Gyepece-szadanadl az erdd0 mindkét oldalon beér a
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patakig, ezért a vadak atjarohelye. Nem csoda, hogy ott a vadak sza-
jéval mindig annyi rekegést hallani.

Gerczuly Marika (21) édesapja harom kalandjat irta le:

4. 1945 nyaran este 11 orakor ment burdarol és akor halot egy re-
kegést és visa felelt és akor még kozeleb de nagyon és nem tavozot egy-
altalan de sok féle hangon sikojtott noi hang férfi hang és csufasan amig
keresztet nem vetet adig nem tavazat el.

5. Masik 1954 ben jot gyepece zadatol és a mikor fel ért a kurtuj-
hoz akor csak mind egy Ilud a mikor gdgog aszt hite hogy ténleg lud
és Ois visa gagogat és akor mar massodszor mar melete oljant sikojtot
hogy majd kétségben eitete és a hogy jot fol fele az uton mindig jot
vele mejékest és nagyot sikoitot a mig a vizen at nem ment adig nem
marat el és amikor a vizen at ment akor a hegy oldalan mindig reke-
get a mig a hazban be ment de nem lehet latni semit csak az ember
melet megy és sikoit és tob féle hangon mikor kozél és mikor tavol és
ha visa felel akor mindig kézeleb megy.

6. Es harmatsor volt a mikor Tamdsal ment paldnkira akor is ghe-
pete zadatol egyet rekeget a mig ki értek kici kerek biikre és akor s
ugy marat el hogy kesztek imatkozni és akor csak hejben marat és na-
gvon csuful sikoitot sok fele hangon sikoit.

7. Bokor Imre (72), Magyarcsiigés, Kostelekt6l 11 km-re:

A  mostani templomunk irant, késo este lapacsaltak a patakban a
rekegdk. Itt sok katona halt meg a haboriiban.’

JEGYZETEK

Y4 magyar nyelv  torténeti-etimologiai  szétara, 1. Bp. 1976, 369. V6. még
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® A rekegbre vonatkozd  kosteleki  gyiijtéseimet nem  tudtam  befejezni,  mert
hivatdsom  varatlanul mas  vidékre  szoélitott. Mivel a  tovabbi  helyszini  kutatisra
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mesi hiedelmek korébol 1. még Salamon Anikdé: Gyimesi mondik — Mai népi  hie-
delmek. (Az Eotvos Lorand  Tudoményegyetem  Okori  Torténeti  Tanszékének — Kiad-
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runk XXXVI (1977). 6. sz. 457-459; Daczé6 Arpad: A gyimesi Babba Mdria = ND
1980. 231-239.
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DANIELISZ ENDRE

SZENDREY ZSIGMOND NAGYSZALONTAI EVEI

1. A szalontai iskola fennallasanak els6 bizonyitékdt a XVII. szdzad
eleji  évtizedekbdl Orizziik. Arany Janos idejében mar tiz évfolyammal
(osztallyal) miikodott, de a Bach-korszak okozta 4altaldnos visszaesés utan
csak nehezen allt talpra. Az orszdgos tényezok mellett még helyiek is
akadalyoztdk abban, hogy megfeleljen a ndvekvd tarsadalmi kovetelmé-
nyeknek.'

Az ez 1d6 tajt kialakuld polgarsag ¢és a haladd értelmiség kozos erd-
feszitésének gytimolcse ért be 1907-ben, amikor — a harmadfélszazados
multra  visszatekintd Schola  Salontaiensist — fOgimndziumi rangra emel-
ték. A kiizdelem kovetkezetes harcosa Tatar Baldzs igazgatd, aki ran-
gos tanari kart igyekezett toborozni az induld, de mar kezdettdl fogva
szép fejlédési tavlatot igérd iskola szamara.’

E torekvés eredményeként keriilt ide 1909 0Oszén Viski Karoly, ,,a
magyar néprajz  egyik legszélesebb szemhatari tuddsa”.’ Szalontai mun-
kalkodasa valdjaban talaj elOkészités, sOt magvetés volt a lehetséges foly-
tataishoz, a  késébbi  termésbetakaritishoz. @ RoOvid, haroméves itt-tartoz-
kodasa alatt els6ként mérte fel a szalontai haztipusokat és tanulmanyt
irt arr6l, hogy milyen Iehetett a kolt§ sziilshaza;® a paraszti élet targyi
néprajzat konyvben ismertette;’ de még masfél évtized mulva is felbuk-
kannak kozleményeiben az itt gyQjtott adatok. Amikor sajat kérésére
Budapestre  helyezték,® megiiresedett  4allasat  Szendrey Zsigmond  foglalta
el.” O — elédjének ttorését folytatva — a szellemi néprajz felé tagitotta
a helyi kutatdsi teriiletet. Itteni eredményei nagyban hozzajarultak ah-
hoz, hogy rdvidesen a magyar néprajz masik megbecsiilt szaktekinté-
lyévé valjék.

2. Szendrey  Zsigmond  tekervényes  vargabetlik  utan,  harmincharom
évesen ¢érkezett a bihari parasztvaros 1) fOégimniziumanak magyar—la-
tin katedrdjara (38. fénykép). Kordbbi finnugor nyelvészkedése egyal-
talan nem jelezte ¢érdeklddésének a néprajztudomany elméleti és  gya-
korlati kérdései felé wvaldé forduldsat. Mégis, miként magyarazhatd, hogy
a letelepedését kovetd hetekben, honapokban mar a helyi hagyomanyok
Osszegyljtésének, megorokitésének széles korii mozgalmat iranyitja?

Berze Nagy Janos a még teljességében pompazd hajdavarosi népi
kultardt emlitette az ¢életutat eldonté okként baratja haladlara irott nek-
rologjdban:  ,,Szendrey  Zsigmond szakadatlan munkdban teld tevékeny-
sége nagyszalontai tanarkoddsa idején indul meg. Bizonydra nem vélet-
len, hogy a népi ¢és torténelmi hagyoméanyokat lehel6 hely s a szalon-
tai magyar ¢élet megragadja az ifji tanar figyelmét, s azt a hagyoma-
nyokra iranyitja, hogy azoktdl tobbé soha el ne szakadhasson... Szend-
rey Zsigmond ¢élete ett6l fogva a magyar néprajznak van eljegyezve
s alig van azota az Ethnographidnak szama, amelybdl kisebb vagy na-
gyobb dolgozata hianyoznék.”®

Szerintem az Aranyt is buvkorébe vond ,beszédes monda”’, a sza-
lontai nép tiszta, ¢ép ¢és erdteljes nyelve, s az emberek hétkoznapi éEletét
iranyité, megszepitd hagyomany ¢és szokds alapot ¢és kifutasi lehetdséget
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nyujtott a raérz6 kutatonak, azonban a dontd okot ¢én masutt keresem.
A tizes ¢évek eleje fordulopontot jelentett az értelmiségiek legjobbjai-
nak a népélet és a népi kultira irdnti magatartasaban. Tanarok és dia-
kok, falusi papok ¢és tanitok 4aldoztdk szabad idejiikket a népi hagyoma-
nyok lejegyzésére. A mozgalom esze-lelke Sebestyén Gyula. A nagy
szervez0 figyelme — fOltehetéen még Viski idejében (s talan ¢épp neki
koszonhetéen) — Szalonta fel¢ fordult, s az érkezd Szendreynek mar
csak a red var6 ¢és egyéniségéhez, tudomanyos alkatdhoz ill6 szerepet
kellett betdltenie.

Véleményemet igazolja az a tény 1is, hogy néhany héttel Szedrey
jovetele utan  megalakitottdk a  Folklore Fellows (Néphagyomanykutato
Nemzetkozi Tudoméanyos  Szovetség) nagyszalontai fidkjat. Vezet§jévé a
frissiben érkezett irodalomtanart jelolték, akit Tatar Baldzs, a gimna-
zium igazgatdja ¢és Debreczeni Istvdn helybeli ref. lelkész részesitett er-
kolcsi, eszmei tamogatasban.” Ok egyébként az immar harom évtizede
miikodd Arany Emlékegyesiiletnek is valasztmanyi tagjai voltak. Igy va-
lik még érthetébbé az a tény, hogy az egyesiilet vezetésége ¢épp ekkor,
1912-ben hatarozta meg az elkovetkezendd iddkre szolo célkitlizéseit, s
tobbek kozott kimondta: ,,Az egész vilagon megindult mozgalom: a nép-
hagyomany emlékeinek 0Osszegytlijtése (Folklore Fellows) hazankban ép-
pen mostandban kezd nagyobb aranyokat Olteni, midén az orszag kiilon-
boz0 részein, iskoldk és egyesiiletek tamogatdsaval, vidéki  gylijtdszo-
vetségeket alakitanak. Ilyen szervezését a kozpont nalunk 1is tervbe vette
s alkalmasabb talaj alig lehetne mas, mint Nagyszalonta... E munkat
meginditani, vezetni, vagy legaldbb  tdmogatni  egyesiiletiinknek  leend
mélto feladata...”'°

A felsorakoztatott  tények  nyoméan  sziikségszerli  kdvetkezményként
fogadhatjuk el, hogy az egykori finnugor nyelvész érdeklodési kore ép-
pen Nagyszalontan és 1912 utan valtott at a folklér iranyaba.

3. Mint Szendrey Zsigmond néhai iskoldjanak késobbi didkja és mai
tandra, Aattanulmdnyozhattam az Gsszes, helyben fOllelhetd forrdsokat: a
fogimnazium  tanari  iiléseinek  jegyzOkonyveit,  Onképzokorének  jegyzo-
konyveit, a fogimnazium értesitdinek anyagdt, valamint a Szalontai La-
pok megfelelé  évfolyamait.!! Mindezekb8l egy szorgalmas, tevékeny, hi-
vatasaval azonosuld, kozosségben ¢és kozosségért €16, idejével jol gazdal-
kodd, munkéjat ésszerlien megszervezd, a tudomanyos tevékenységben
jartas és ebben 6romét talalo tanar arcéle bontakozik ki.

A fogimnazium ¢évkonyveinek tanusdga  szerint  Nagyszalontara  ér-
keztekor igazgatdja az [.B. osztdly vezetésével bizta meg, s ebben a
beosztasban eltavoztaig, tehat majd hét ¢éven 4at hlséggel megmaradt.
Ebbe az osztalyba iratja be elsd gimnazista fiat, Akost is, a késSbbi je-
les néprajzost, akinek iskolai haladasat ¢és folklorista prébalkozasat ta-
nari és apai mindségében kozvetleniil iranyitotta (39. fénykép). Orako-
telezettségének (heti 18 o6ra) java részét sajat osztalyaban teljesitette,
képesitésének megfeleléen magyart ¢és latint adva elé; ezt olykor szép-
irassal, torténelemmel, a felsébb osztalyokban gordg-potloval (egy izben
masodikos természetrajzzal) egészitette ki. Mivel az 1. osztdly 1étszama
igen magas volt (negyvennel kezdte; ez a felsd osztalyokban huszondtre
csokkent), filologus tanarként rengeteg fiizetet kellett javitania.
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Mindezek mellett még szdmos iskolai feladat harult rea, noha eze-
ket mds nyelvszakos is elvégezhette volna annak érdekében, hogy & tobb
id6t fordithasson tudomanyos tevékenységre. Igy 1914-16 kozott az if-
jusagi ¢és 1914-18 kozott a tanari  konyvtar Ore; ezeket a konyvtara-
kat nemcsak gyarapitotta ¢és igazgatta, hanem a konyvkolcsonzés is az
0 dolga volt. A konyvtarban ¢és az OnképzOkorben végzettekrél tobb iz-
ben kellett a tanari értekezletekre jelentést késziteni, s6t 1914-17 ko-
zOtt az iskolai értesitdk szdmara minden évben O irta meg ezeket a be-
szamolokat. Az 1915-16-1 ¢évkonyvben rola jegyezték fel, hogy ,,ifju-
sadgi kulturalis eldadast rendezett”, egy ¢év milva pedig az Arany cen-
tenariumi  {innepséghez  valé  hozzdjarulasaért  érdemelt igazgatdéi  dicsé-
retet.

Nagyszalonta ¢és a néprajztudomany szamara azonban sokkal fon-
tosabb az a tény, hogy itt-tartozkodasanak hat ¢és fél éve alatt munka-
tarsaiva tette kis tanitvanyait, ¢s segitségiikkel oly hatalmas — hat-hét
kotetnyi — anyagot gyljtott Ossze, amely atfogd képet nyujtott e haj-
davaros népi  kultargjar6l, hagyomanyos szellemi értékeirdl. E  rendki-
villi eredmény csak ugy johetett létre, hogy az adott iskolai és iskolan
kiviili lehet6ségeket a tavoli cél: a felkutatds és a megorokités szolga-
lataba Aallitotta. Errél gydézott meg a tények és a szamok erejével a helyi
levéltari anyag vizsgalata.

Szdmunkra mar a Szendrey adta dolgozatcimek is  sokatmondodak.
Az 1915-16-0s ¢értesitoben példaul a IV. osztadly szamara a kovetkezo-
ket olvashatjuk: Szalontai vonatkozdasok a Toldiban; Mi a kiilonbség Ilos-
vai és Arany Toldija kozott? V. osztdly: Barmely népszokas leirasa; VI.
osztaly: A magyar népdal."

Egy évvel késobb hazi, illetve iskolai irasbelire ajanlotta az V. osz-
talyban: A  haborus Szalonta; Egy délelott a Csonkatoronyban, Szalontai
vonatkozasok Arany miiveinek egy kotetében; VIII. osztdly: Arany: Az
els6 lopas cimii elbeszélo  kélteménye;,  Arany  jelentosége  Szalontara;
Kiss Jozsef balladamotivuma."

A haborts események mind erdsebben éreztett¢k hatasukat az is-
kolai ¢letben, s athatottdk a leckék anyagat 1is, azonban Szendrey iras-
beli feladvanyai kozil még ekkor sem hidnyoztak sem a helyi jellegliek,
sem a népkoltészetieck. IV. osztadlyban: llosvai és Arany ifju Toldija; Sza-
lonta fekvese; A szalontai nép; Egy mese dtirasa mai nyelvre; V1. 0sz-
taly: A helyi haboriis népdalok motivumai; A Toldi szerelme korrajza."*

4, Még teljesebben, gylimolcsozObben hasznositotta célja  érdekében
az altala vezetett OnképzOkori eldadasokat ¢és vitdkat, ahol a tanulok be-
mutattak gyljtéseiket, bizonyithattak bontakozd tehetségiiket, kedvet
kaptak a néprajz behato, elmélyiilt tanulményozésara.

Elézéleg, az 1911-12-es tanévben a fOgimndzium  OnképzOkorének
dr. Viski Karoly a vezetdtanira. Eltadvoztdval e megbizatast dr. Moczar
Jozsef, Nagyszalonta monografiajanak  irészerkesztje vette 4at.  Kiilonos
azonban, hogy az eldbbinek néprajzi, utdbbinak pedig torténettudomanyi
érdeklédése nem tiikr6zodik a havonta tartott iilések targykorében.

1913 szeptemberétdl — ot éven 4 — Szendrey Zsigmond volt az
Onképzokor gazddja. Az O iranyitdsaval az immar kéthetente tartott Osz-
szejovetelek a nép- ¢és  helyismeret szeminariumaiva, kis tudomanyos
miuhellyé, igazi 0Onképzési alkalmakka valtak. Nem egy tanitvanyat itt
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és ckkor jegyezte el oOrokre a folklorral, vagy terelte figyelmét a paraszt-
sag sorsa, helyzete felé. fme az 1913—14-es tanév teljes miisora: 4 Ma-
gvar Nyelvor és az Ethnographia utobbi szamainak ismertetése;, Monda-
toredékek a hajdukrol a szalontai nép ajkan; Egy szalontai lakodalom
letrasa; Foldi Janos élete és irodalmi tevékenysége (kétrészes eldadas
Szalonta jeles sziilottérdl); A szalontai fiu és lany szerelme népdalaink-
ban;, A magyar népdal torténeti fejlodése (kétrészes eldadés); Ady: Pro-
letar fiu verse, szavalja Oltean Alexandra; Egy magyar gazda élete
(kétrészes eldadas); Magyar népdalokat énekel néhany V. ¢és VI oszta-
lyos; Népetimologia;, A szalontai ember hdza és diszitomiivészetében ta-
lalhato  abrazolasok (rajzokkal kisért eldadas); A  szalontai ember  sikdi-
szito6  miivészete, kapufélfai és kéménytipusai  (rajzokkal illusztralva); A
Csonkatorony  torténete;  Népdalok, bemutatja az iskola zenekara; A4
Csonkatoronyra vonatkozo szalontai hagyomanyok.

A kovetkezd tanév  Onképzokori  tevékenysége azért érdemel  kiilo-
nosebb figyelmet, mert a nyéri sziinet idején tort ki a masodik vilag-
habort. Tavasszal csupdn abban mérheté le némi valtozads, hogy havonta
csak egyszer gylltek Ossze; a haboras téméak ekkor még nem kovetel-
tek maguknak helyet a kor musordban. Az 1914. szeptember 12-én tar-
tott iilés jegyzOkonyvében tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,A  vezetd ta-
nar vazolja a kovetend0 programot, mely szerint egy irodalmi ¢és egy
altaldanos targyt gyllés fog felvaltva tartatni.” A tiz taldlkozobol — 6t6t
valéban az irodalomnak szenteltek, elsOsorban Arany és Petofi  koltésze-
tének, azonban Szendrey ekkor sem tagadta meg Onmagat, mert a fen-
tick mellett tizenharom néprajzi-helytorténeti eldadds hangzott el: Nagy-
szalonta  torténete;  Nagyszalonta legrégibb  épiiletei és azok  torténete;
A  magyar nép hitélete és mitologiagja Jokai: Bdlvanyosvar cimii  regé-
nye alapjan; Mit tudnak még Szalontan a 49-es orosz invdziorol?; Sza-
lonta  betyarjai és  betyarvilaga; Szalonta telepiilésének és  fejlodésének
torténete az oregek emlékezete szerint; A szalontai régi utcanevek és
a hozzajuk  fiiz6dé  magyarazatok, emlékek; A. szalontai  hatar-,  dilo-,
lapos-, szol6-, legelo- stb. nevek s a hozzdjuk fiizodo magyardzatok, em-
lékek; Szalontai temetés és a hozzdja fiizodo babonak; Szalonta  torte-
netebol (masodik eldadés); Mit tudnak Szalontan a régi tanitokrol, isko-
lakrdl, a tanitas modjarol?; Néhany koézmondas magyardzata és eredete;
Pasztori élet.

A haborti hatrdltat6 hatdsa az  Onképzokor 1915-16-os  tevékeny-
ségében immar szembetlinden megnyilvanult; a kilenc munkaiilés ma-
sora meglehetdsen érdektelen. A  hadijelentések ihlette beszamolok, ve-
gyes témakorok mellett csupan az aldbbiak képviselik a vezetOtanar nép-
rajzi irdnyulasat: A szerelem a szalontai népdalokban; A magyar nép-
dal targyai; Krisztus-mondak a szalontai nép ajkan.

A visszaesés okat két tényezdben latom. Az elsé6 az, hogy Szend-
rey a szalontai  népkoltészet  Osszehorddsanak, — gyljtésének  kiilterjes
munkdjat 1914 végére Iényegében befejezte, s kovetkezett a valogatas
¢s rendszerezés tudomanyos igényl, de kevésbé latvanyos része. Min-
den energidjat erre forditotta, anndl is inkdbb, mivel a Kisfaludy Tar-
sasag — Sebestyén Gyula személyében — felvillantotta eldtte az azon-
nali megjelentetés lehetdségét. Azt tervezték, hogy a centendriumra kii-
16n kotetben teszik kozzé a hatalmas anyag értékesebb hanyadat.'
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1916 06szét6l — a haborts hétkoznapok nehézségeinek fokozodasa el-
lenére — Arany sziiletésének kozelgd évforduldja szarnyakat adott mind-
azoknak, akik valamilyen modon az O Orokségével safarkodtak. Abban
a reményben, hogy 1917. marcius 2-4n Nagyszalonta lesz az orszagos
tinnepség kozpontja, az Arany Emlékegyesiilet nagyszabasu terveket ko-
vacsolt; mindezeknek Szendrey Zsigmond is tevékeny részese volt.

1916. oktober 8-an, az OnképzOokdér évadnyité ilésén elhangzott sza-
vait a didkjegyz0 1igy Orokitette meg: ,Vezeté tanar Ur figyelmezteti a
kor tagjait a fOleg Arannyal valdé foglalkozasra. Sziiletésének szazéves
évforduldjat ez ¢évben iiljik meg; kotelességiink hat, hogy ezt az esz-
tendot foleg az 6 emlékének szenteljik. Jarjunk wutdna a szalontai Ore-
gek kozott mindannak, amit rola tudnak. Ismertessiik miiveit, a mi-
veiben rejld  szalontai vonatkozdsokat. Vonjunk parhuzamot nyelve ¢és
a szalontai népnyelv kozott. Vizsgaljuk més irokhoz vald viszonyat...”

Utmutatdsa szerint  allitottdk  Gssze a kori  miisorokat:  valtozatosab-
bak és vonzobbak, érdekesebbek és értékesebbek voltak, mint az el6z6
idészakban. Idézziik néhanynak a cimét: Petdfi szalontai  vonatkozasu
kélteményei;  Petdofi és Arany Bolond Istokja (kétrészes eldadas); Petdfi
és Arany versek szavalata, illetve felolvasasa; Humoros hdborus népda-
lok. Az utobbi eldadds Szendrey Zsigmond fia, az V-es gimnazista
Szendrey Akos, a késébbi jeles néprajztudés els§  Onképzékori  jelent-
kezése volt 1916. november 25-én.

A februar 1-1 jegyzOkonyv ismét hivatkozott Szendreyre: ,A  ve-
zetd tanar ur felhivja a kor figyelmét az Arannyal valdo foglalkozasra.
Sziiletésének 100. évfordulojat az Onképzokor is egy Unnepéllyel fogja
megiilni, mely alkalommal egy legjobban sikeriilt szavalat ¢és felolvasas
lesz eléadva. Erre barki palyazhat.”

A palyazat sikerér6l nem sz6l a kronika, de a sajat kutatason
alapulé dolgozatok — cimiik wutan itélve — érdekesek lehettek: Szalon-
tai vonatkozasok a Toldi trilogiaban (kétrészes eldadas); Népiink Krisztus-
mondai (Szendrey Akos felolvasasa).

Az  Onképzokoér névaddjara  marcius  9-én  linnepi  mdusorral emlékez-
tek: A Toldi trilogia ndalakjai; Arany életérol; Tréfas népetimologidk;
Arany Jdnos gyermekkordb6l. Az utobbi Szendrey Akosnak immér har-
madik el6addsa volt ebben a tanévben. A koltd gyermekkorabol csillan-
tott fel egy-egy képet, beleiktatva a maga gytijtétte mondokakat.

Az iskolai ¢év végén még az aldbbi helytorténeti ¢és néprajzi eldada-
sok  hangzottak el: Szalontai vonatkozasok  Arany  miiveiben;,  Szalonta
torténete (kétrészes eldadas); A4 kuruckor tdabori és harci dalai; Foldi Ja-
nos, Szalonta sziilotte (kétrészes eléadas).

A kovetkezd, 1917-18-as tanévben lathatdoan aldbbhagyott a lendii-
let; nem csoda, hiszen a tanari testilet harmada mellett sok fels6és diak
is katonai szolgalatot teljesitett. A miisorok elsziirkiiltek: kizarélag iro-
dalmi témak (Pet6fi, Arany, Tompa) és haborus versek uraltak.

Esztendd multin a nemrég még virdgzd Onképzokor a  sorvadas je-
leit mutatta. Mostantol kezdve 1) tanar, a fiatal Kovacs Béla vette at
Szendrey oOrokét, azonban az események sodraban a jegyzOkonyvek csu-
pan hat érdektelen, az atszervezések megjuld  gondjaival  foglalatos-
kodo¢ ilésrdl tudositanak.

5. Az 0nképzokor sokatmondd targysorozatain kivil az évente meg-
hirdetett  palyatételek, az 0©nall6 kutatdsra sarkalld6  dolgozatcimek  tiik-
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rozik a legjobban Szendrey Zsigmond szandékat: minél tobb  didkot
megnyerni a szép lgynek, a népkoltészeti alkotdsok gyljtésének. Az
ifjusdg egy részében sikeriilt is érdeklddést keltenie a népi Orokség meg-
mentése irant, s6t azt a készséget is kifejlesztette benniik, hogy egy-egy
teriileten mélyebbre 4ssanak, s valamelyik miifajban mintegy ,,szakem-
berekké” fejlédjenek. A palyadijak 0Osztonozték a nyiladozd értelmii  did-
kokat, és olyan atfogd, jol dokumentdlt dolgozatokat nyujtottak be, hogy
tobbet koziilik maga a Magyar Néprajzi Tarsasdg ¢érdemesitett juta-
lomra. A nevelés, az emberformalds szempontjabdl a palydzatok kétség-
telen eredménye, hogy a tanulokat bevezették a tudoméanyos igényli
munka elemi modszertani  tudnivaloiba,  fejlesztették  irdsbeli  kifejezo-
készségiiket, 6nallé gondolkodasukat.

Bar egyazon idében hat-nyolc filologus irodalomtandr —mikodott a
fégimnaziumban, talzds nélkiil mondhatjuk, hogy Szendrey Zsigmond
volt kozottik a hangadd. Az & érdeklddési kore, elképzelése jotékonyan
hatott nemcsak az Onképzokori tevékenységre, hanem a  palyamunkédk
témaira is. [Ezt bizonyitjdk az évkonyvekben megszaporodd  helytorté-
neti, népkoltészeti, szociolégiai vagy Arany Janossal kapcsolatos cimek:
Elbeszélés  Szalonta multjabol;, Egy kereskedo, iparos vagy gazda élete-
nek és foglalkozasanak rajza  (statisztikai adatokkal, esetleg mesterség-
szotarral); Mit tud a szalontai nép Arany Janosrol és Toldirol?; A sza-
lontai  nép  koltészete;  Szalontai  gyermekjatékok, népszokasok és  babo-
nak;, Szalonta szerepe a torténelemben; A hajduk; Egy ipari vagy gaz-
dasagi munkas vagy pdsztor élete (statisztikai adatokkal és mesterség-
szotarral); Egy pap, tanito, orvos vagy mas szellemi foglalkozasu  férfi
vagy tisztviselo  élete  (statisztikai  adatokkal); Egy  féldbirtokos,  keres-
kedé vagy iparos mester élete (statisztikai adatokkal, esetleg mesterség-
szotarral);'®  Szalontai  tdjszék  Arany — miiveiben;  Szalonta  diszitémiivé-
szete  (rajzokkal);'”  Szalontai  vonatkozdsok — Arany  kiltészetében;  Egy
szalontavidéki  kozség népi  hagyomanyai; Hdaborus vonatkozdsu népi  ha-
gyomdnyok; Novény- és allatvilag Arany miiveiben."®

Megtortént, hogy  két-harom tanuldé ugyanazt a tételt valasztotta.
Szerencsés eset, hiszen igy tobb adat gylilt Ossze az illetd témaban, mas-
részt pedig egyazon jelenséget tobb szempontbol kozelitették meg.

Ezek az  5-10-20-25  koronaval,  konyvekkel jutalmazott  palya-
munkdk Iényegében a  Nagyszalontai  gyiijtés alapanyagaiva nottek, sot
Szendrey Zsigmond nem egy tudomanyos kozleménye is e didkok hordta
téglakbol épitkezett.'’

Bar a palydzatok mas tudomanyagakra is kiterjedtek, a néprajz
baratai kedvezObb  helyzetben voltak: a fOgimnazium biztositotta dija-
kat a vezetftanar rangos irodalmi ¢és tudomanyos tarsasdgok, magéano-
sok, szerkesztoségek tamogatdsaval (pénz, konyv, néprajzi  kiadvanyok,
az Ethnographia évfolyamai) egészitette ki.”’

6. A gyljtdmozgalom legaldozatosabb tamogatdéja a Magyar Néprajzi
Tarsasdg, s mivel ez a Folklore Fellowshoz csatlakozott, a hivatalos uta-
lasok ¢és a helyi dokumentumok egyarant ez utubbit nevezik meg. Szer-
vezetileg a didkok ,a Folklore Fellows magyar osztalya nagyszalontai
gylijtészovetségé”-nek  tagjai, vezetSjik pedig Szendrey Zsigmond.?! A
szovetség az O ¢érkezte utan alakult és tavoztival szint meg. Az 1912—
14 kozotti két esztendd a legeredményesebb idOszak. FEkkorra mar tel-
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jes kotetnyi anyag gyllt Ossze, megjelenését azonban az elsé vilagha-
bori eseményei ¢és kovetkezményei kerek egy évtizeddel odaztdk el. A
gyljtés ugyan a mostohdbb korilmények kozott sem sziinetelt, de a
kezdeti lendiilet erdsen megcsappant. Természetes kovetkezménye  volt
ez a didkok ¢és a tanarok szaporodd, mas iranyu elfoglaltsagainak, de
még inkdbb annak, hogy mindenki stlyos gazdasagi ¢és személyes gon-
dokkal kiizdott.

A Kisfaludy Tarsasag Magyar Népkoltési  Gyiijtemény cimll soroza-
tanak utols6, XIV. koteteként megjelent Nagyszalontai gyujtést — koz-
kézen forgasanak jO félszdzada alatt — a néprajztudomany olyan kima-
gasld6 szakemberei méltattdk, mint Sebestyén Gyula, Berze Nagy Janos,
Ortutay Gyula, Kovacs Agnes és romaniai viszonylatban Faragd Jozsef.
Mivel az anyag felkutatdsanak ¢és lejegyzésének moddszerérdl maga Szend-
rey tajékoztatott,”” szdmomra nem marad mas, mint hogy a gyiijtés
koriilményeinek néhany, mindeddig ismeretlen részletérdl szoljak a he-
lyi napilap hiraddsai ¢és a még ¢l0 tanitvidnyok, szalontaiak emlékezése
alapjan.

Kiilonos, hogy az eddigi kutatok, s6t Varga Maria igen nagy gond-
dal készilt szerz6i bibliografidja egyarant figyelmen kiviill hagyta a
legnagyobb multd itteni 0jsdg, a Szalontai Lapok gytijtéssel foglalkozo
hiradasait, valamint Szendrey Zsigmond itt kozolt cikkeit. Ez a helyis-
mereti, tarsadalom- ¢és irodalomtorténeti adatokat jocskdn  Orzd  sajtod-
termék magaval a folklormozgalommal is foglalkozott, bar a vartnal
¢s reméltnél kevesebb alkalommal. Az o6t kozlemény koziil kettd a gytj-
tés indulasakor, harom pedig a kotet szerkesztése idején jelent meg.
Mivel ezek Ujrakozlésétél — terjedelmi okok miatt — el kell tekinte-
nem, csupan azokat a részleteket emelem ki, amelyek szaktudomanyunk
torténetét érdekelhetik.

Szendrey  Zsigmond tudomanyos  munkdssagara meglehetds  késéssel,
szinte egy ¢év multan figyelt fel a lap, azonban az {igyes szervezd ezt
az alkalmat mar arra is felhasznalta, hogy az olvasok segitségét, kozre-
mitkodését kérje és a kozvéleményt az iigynek megnyerje. Az Ossze-
gyiijtik a szalontai néphagyomdnyokat cimi,” aldirdas nélkili, ,.sajat tu-
dositonktol”  kozolt cikk  roviden ismertette a Magyar Néprajzi  Téarsa-
sag kezdeményezte orszdgos mozgalmat, majd a helyi gy(jtés sikereirdl
szolt. Biiszkén ujsagolta, hogy a gimndzium Uj tanara az ¢évkonyvben
500 népies hiedelmet tett koézzé, de tanuléi dalokat, meséket, gyermek-
jatékokat egyarant feljegyeztek: ,Hogy a szalontai népkoltészet gyiij-
teménye az illetékes tényezoék kiaddsdban mielobb megjelenhessen, a
cél érdekében arra kéri Szendrey tanar r, lapunk 1tjan, a varos ér-
deklodd kozonségét, hogy barki barmit is tud a fent eldsorolt népha-
gyomanyok koziil, sziveskedjék azt kozlés végett a Szalontai Lapoknak
vagy Szendrey tanar Urnak atadni.”

Alig telt el néhany honap, a lap mar az eredményekrdl tudositott,
hiriil adva Sebestyén Gyula kozremiikodését. Ime a Gyijtik a szalontai
néphagyomdnyokat  cimii,”  félhasdbos cikk érdekesebb adatai: ,.Szalon-
tan is megindult mar a gyljtés. Szendrey Zsigmond fégimnaziumi ta-
nar kozel 500 darabbol 4all6 néphagyomanyi anyagot gyUjtott maris 0sz-
sze, s az O kezdeményezésére tegnap Szalontara érkezett Sebestyén
Gyula dr., a Nemzeti Muzeum igazgatdja, hogy a fégimnazium ifjusa-
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gaval megismertesse a néphagyomanyok  gyijtésének  kulturdlis  jelentd-
ségét... Kozolte, hogy az Akadémia, a Néprajzi Tarsasdg, a Kisfaludy
Tarsasdg, a Nemzeti Muzeum 20-25 koronas palyadijakat tazott ki a
gyljtok jutalmazasara.”

Két és fél esztend6 mulva, 1916-ban bukkant fel ez a téma ismét
a Szalontai Lapokban. Ekkor mar az eredményekrél, a centendriumi
megjelentetésr6l adott hirt a kéthasabos beszdmold: A4 szalontai  népkol-
tészeti  gylijtést  kiadja a  Kisfaludy —Tarsasig®® LA szalontai fégimna-
zium tanuldi Szendrey Zsigmond tandr vezetése mellett az utobbi évek-
ben igen szép eredménnyel folytatjdk a szalontai néphagyomanyok gyiij-
tését.” (A tovabbiakban a névtelen szerzd a gyljtés fontossagardl és a
népkoltészetnek  Arany Janos  koltészetével valé  kapcsolatarol ir.) ,Ha-
rom évvel ezelott Szendrey Zsigmond kezdeményezésére dr. Sebestyén
Gyula nemzeti mulzeumi osztalyigazgatdé Szalontira jott ¢és megalakitotta
a fOgimnazium tanuléi kozott a szalontai és  vidéki néphagyomanyokat
gylijtd szovetséget. — A tanuldk gyljtenek dalokat, meséket, babondkat,
gyermekjatéki szovegeket, tajszocsoportokat, s hogy mily szép eredmény-
nyel, mutatjdk a Néprajzi Téarsasagnak ¢és a Kisfaludy Tarsasdgnak év-
végi jutalmai: igy 1913/14-ben 11 tanulé 25 darab konyvvel és 220 ko-
rondval, 1914/15-ben ugyancsak 11 tanul6 25 darab koényvvel és 220 ko-
ronaval lett jutalmazva. — A  szalontai folklorisztikai  gylijtemény  ér-
tekelésére jellemzd a Néprajzi Térsasag 1916. évi november 11-i jegy-
zO6konyve, amelyben dr. Sebestyén Gyula alelndk megallapitotta, hogy
a szalontai folklor gyfijtésében Szendrey Zsigmond aranylag kis terii-
leten olyan nagy eredményeket ért el, hogy azok a sarospataki (teologia,
jogakadémia, fOgimnazium, tanitoképzd) ¢és egri (teoldgia, fOgimnazium,
foredliskola, tanitoképzd) gyljtésekkel vetekednek s mar eddig is igen
értékes  néplélektani  €s  irodalomtorténeti  vonatkozdsokat  tartalmaznak.”
A szerz0 megjegyzi, hogy a folyd évi gyljtés hasonléan szép eredmény-
nyel kecsegtet, majd kozli Sebestyén Gyulanak Tatar Balazs fogimna-
ziumi  igazgatdbhoz cimzett levelét. ,— Tekintetes Igazgatoésag! — A
Kisfaludy Tarsasag tegnapi zart iilésén elhataroztuk, hogy Arany Ja-
nos sziiletésének jové ¢évi szazados forduldjat februdr havi kozgytlésiink
keretében ¢és egy matiné sorozatunkkal méltoképpen megiinnepeljiik. E
nagyszerli alkalomra késziild {innepi kiadvanyaink kozé  fOlvétettem a
szalontai fOgimndzium népkoltési gyljteményének kiilon (a Magyar Nép-
koltési  Gylijtemény uj folyamaban kiadand6) kotetét is. — E  gyljté-
sek lelke Szendrey tanar ur volt; ezért tartom méltanyos dolognak, hogy
a kotet szerkesztdje is O legyen. M¢éltoztassék tehat a szalontai gyiijto-
szovetség nevében erre — az én illetékes iniciativambol folydlag -
Szendrey Zsigmond tanar wurat kiilon is megkérni ¢€s buzditani. - Az
eddigi gyljtések anyagat a fOgimnazium tlizmentes helyiségében valdé hasz-
nalatara készséggel rendelkezésére bocsatom. Mads oldalrol pedig felké-
rem, hogy a dallamok fonograba ¢énekeltetését is elokésziteni szivesked-
jék. Ha az alkalmas ¢énckeseket ¢és énekszdmokat kiszemelte, hivasara
én ¢és Kodaly Zoltan dr. [az T1jsdgban elirva: Kopalyi Zoltan] zeneaka-
démiai tanar ur fonografokkal ¢és  hengerekkel lerandulunk. Mert ha
mintaszeri  kotetet kivanunk  eldvarazsolni, akkor az értékesebb  dalla-
mok sem hidnyozhatnak. Ezért kiilonosen a régi balladdk ¢és dalok ¢éne-
keseit kell rendelkezésiinkre eldteremteni. —  Végiil megemlitem, hogy
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tervbe vettik a sziildhdz helyének megjelolését is, és ennek elokészitd
munkalatainak ~ folemlitésénél a  nagytiszteleti lelkész urra és  kedves
Igazgatdé urra gondoltunk. — Budapest, 1916. junius ho 8-an. Kivalo
tisztelettel dr. Sebestyén Gyula.” (Csillag alatt a szerz0 megemliti, hogy
a gyljtés, valamint a centendriumi iinnepség elokészitése tovabb  fo-
lyik.)

A kovetkezd rovid tudositasbol — A Kisfaludy Tarsasdg  jutalmai®
— megtudjuk, hogy Sebestyén Gyula javaslatara a Tarsasdg 200 koro-
nat ajandékozott az eredményesen gyujt6 didkoknak. A legtdbbet, 70
koronat, a IV. gimnazista Szendrey Akos kapta.

Ebben az évben a lap még egyszer visszatért a gyljtés iligyére: A
szalontai  népkéltés — gyijteménye.”™ Mivel a magyar népdalgyiijtés egyik
klasszikusanak  értékes s egyben érdekes nyilatkozatdit is  tartalmazza,
hasznosnak taldlom az jsagcikk teljes ujrakozlését:

,Dr.  Kodaly Zoltdn szalontai kutatdsai — (Sajat  tudositonktol) —
Megemlékeztiink mar arrdl az érdekes tudomanyos ~munkéarol, amelyet
a Kisfaludy Tarsasag ethnografiai osztdlya a szalontai népkoltészet ter-
mékeinek gylijtése irant folytat. — A Kisfaludy Tarsasag a jové ¢év ta-
vaszan, Arany Janos sziiletésének szazéves évforduldjara konyvet bo-
csat ki, amely a szalontai népkoltés gylijteményét fogja magaba fog-
lalni. — A konyv elészavat Vargha Gyula allamtitkdr, a gyljtés be-
szamoldjat dr.  Sebestyén Gyula irja, a szalontai népkoltés termékeit
pedig Szendrey Zsigmond szalontai fOgimndziumi tanar, a nagy anyag
gyljtéje fogja érdekes tanulmanyaban targyalni. — A népdalok ¢és bal-
laddk szovege mellett kiilonds értéke ¢és érdekessége lesz a dalok ¢és bal-
laddk kottainak, amelyeket dr. Kodaly Zoltin zeneakadémiai tanar il-

leszt a mibe. — Dr. Kodadly Zoltan a dalok ¢és balladdk eddig ismeretlen
zenéjének kutatdsa céljabol  Szalontara érkezett ¢és Oreg parasztok kozt
gyljti a szikséges adatokat. — A gyljtés eddigi eredményérél dr. Ko-

daly Zoltdin tudositonk eldtt  kovetkezoképp nyilatkozott: »— Csak ne-
hany nap oOta kutatok Nagyszalontdn érdekes régi népdalok ¢és balladdk

dallamai utan ¢és maris értékes eredménye van kutatdsaimnak. — Két-
szaznal tobb dallamot jegyeztem fel ¢és a kiilonds érdekességli  dallamo-
kat gramofon lemezre veszem fel. — Harminc gramofon lemezre felvett

dallam kozt ot értékes régi ballada, egy pedig nem ismert gyonyori
kurucdallam s egy eddig ismeretlen 1848-1 Gorgey dal van.« — Dr. Ko-
daly Zoltin ma elutazott Budapestre, de decemberben ismét Szalontdra
latogat a kivalo tudos é€s folytatni fogja kutatdsait.”

Kodaly masodik, decemberi utjarol nem tudoésit a helyi kronikas,
de szerencsénkre még beszélhettem néhany 1d6s szalontaival, akik a je-
les folkloristar6l személyes emlékeket Oriznek. Milyennek lattdk? Ho-
gyan végezte munkajat? Miként jart-kelt az emberek k6zott?

Kornya Sandor (1901-1975) az egyik legtevékenyebb gyiijté  volt.
Foként meséket, mondakat ¢és babonds hiedelmeket jegyzett le. Késobb
Debrecenben  tanarkodott. Emlékeit 1958  augusztusaban egyik hazalato-
gatdsa alkalmaval, kérésemre mondotta tollba: ,,Amikor Kodaly Szalon-
tara  érkezett, el6szOr megbeszélésre  hivott  benniinket, akik  Szendrey
tandr urnak balladdkat, népdalokat gyUjtottink. Kérte, hogy ismét jar-
juk végig azokat az Oregeket, akik a balladakat, dalokat énekelték. A
»nagyoskoldba«, a kozpontban 1évé reformatus iskola egyik foldszintes
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termébe invitaltuk Oket. Itt allitotta fel fonografjat. Az oOreg nénik ele-
inte huzddoztak a beénekléstél, de Kodaly végteleniill kozvetlen, meg-
nyerdé, sima modorara csakhamar feloldodott tartozkodasuk. A  betege-
ket, a gyengélkeddket személyesen kereste fel. Ugy tudom, Atyas-pusz-
tara is kikocsizott notaért. Még mindig magam el6tt laitom lobogd nagy
hajat.”

Havran Janos (sziil. 1899) még Viski Karoly tanarkodasa idején jart
gimnaziumba. 1916-ban kotélverd inas volt: ,,Ugyancsak messze allt az
idés kortdl, de szakallat viselt. Ekkor inas voltam az apam mellett, s
egyszer, amint kilépek a kapun, latom, hogy jon a Tenkei uton. Malac-
lop6 kopeny volt rajta, és a hona alatt fonografot cipelt. A Csere felé
igyekezett. Ott laktak az igazi szalontaiak, a szegényebbje.”

Banyai Ferenc (1901) volt tisztvisel6, ma nyugdijas. Szendrey Zsig-
mond két éven at osztalyfonoke volt. ,Bar Szendrey tanar Urnak magam
is felvittem néhany népdalt, sirfeliratot, gyermekmondokat, lejegyeztem
egy-két paraszti szokast, mégsem tartoztam a bennfentesek kozé. Kisdidk
voltam én ahhoz. Igy Kodallyal sem talalkoztam. Annyit azonban hal-
lottam, hogy Olteanu Alexandru, Sanyinak hivtuk, sokat segitett neki.
Ott forgolodott koriilotte. De hiszen 6 mar a maturandusok kozé tar-
tozott.”

Csatari  Jozsef (40. fénykép) (1904) gépészmérnoki diplomaval ta-
nar, majd radidszereld. 1915-ben iratkozott be a gimnaziumba, az I. osz-
talyban Szendrey tanitvanya volt. Kodaly az 0O hintaztatojat (41. fény-
kép) kozolte a kotetben: ,,Tudtommal Kodaly Zoltannak az egyetlen
¢l6 szalontai »noétafija« vagyok. Ehhez a kiilonleges szerephez csupan
a véletlen juttatott. Kodaly ittjartakor, 1916 0Oszén, osztdlytarsaim ¢és a
nagyobb didkok Osszegytliltek a reformatus iskoldban. (Vagy a refor-
matus templom orgona melletti karzatdn, hogy jobb legyen az akuszti-
ka? — Nem emlékszem pontosan.) Velik tartottam. A professzor ur
sorra daloltatta Oket. Ahogy ott alltam kozottik, csak 1Ggy magamnak
jegyeztem meg:

— No, ilyet én is tudok.

— Akkor halljuk! — fordult hozzam baratsagosan.

Kétszer zengtem el neki: »Egy iiveg alma, két iiveg alma..« —
a kisgyerekek hintdzojat; harmadjdra a fonografba. Utdna a tanar ur
visszajatszotta. Masokkal is igy tett. Nem ismertem a sajat hangomra.
Csak azon csodalkozom, hogy hogy nem keriilt a kotetbe a tobbi didk
notaja. Azok szebbek voltak.”

Es miként emlékeznek hat-hét évtized tavlatabol az egykori  kis-
diakok hajdanvolt tanarukra?

Banyai Ferenc: ,Mint mar mondottam, az I ¢és a II. gimndzium-
ban Szendrey volt az osztalyfonokom. Utana Varadon folytattam. A fia,
Akos az eléttem 1évé padban iilt. A tanar trra ugy emlékszem, mint
magaba mélyedd, nyugodt, csendes emberre. Ekkoriban Adyhoz hason-
loan fésiilte a hajat. Kiadllo arccsontt, kissé hajlott hatt, kovérnek ép-
pen nem mondhato. Az oOrdkat rendszeresen megtartotta. Tilrelmesen
hallgatta a gyenge feleléket is; nem hagyta, hogy a rossz tanulok kihoz-
zdk a sodrabol. Gyakran jott konyvekkel a hoéna alatt, de ezekbdl nem
olvasott fel. Mint konyvtarosnak, biztosan a sziinetekben szolgéltattak
vissza neki a kikolcsonzott konyveket.
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Néprajzi mozgalmat ugy szervezte meg, hogy VIl-es, VIl-os didk-
jaibol kialakitott egy megbizhatd, tevékeny csoportot. Az alsésok veliik
tartottdk a kapcsolatot. Sajat  gytjtésiinket nekik adtuk at. Ok letisz-
taztdk, mert mindeniknek szép irdsa volt. Ha kiilonosen érdekes em-
berre bukkantunk, a nagyok oda maguk mentek el. Jol emlékszem, hogy
elsds koromban a nyolcadikos Mezey Kadroly volt a patronusom. A benn-
fenteseck az  Osszehordott  feljegyzéseket —miifaj  szerint  csoportositottak,
rendezték s csak aztan vitték el a tandr urhoz.

A tehetséges rajzoloknak feladatul szabta, hogy a régi szalontai nad-
fedeles hazakat orokitsék meg, készitsék el alaprajzukat és irjdk be az
egyes helyiségek népi elnevezését.”

Kornya Sandor: ,,1912-ben, els6 gimnazista koromban indult meg
a szalontai népkoltési gyljtés. Ekkor még nem az O osztalydba jartam,
csak a harmadiktol kezdve. A mozgalmat dr. Sebestyén Gyula kezde-
ményezte. O bizta meg Szendreyt a szervezéssel, késébb pedig a kotet
megszerkesztésével. A cél az volt, hogy olyan népkoltészeti alkotaso-
kat gytjtstink, amilyeneket Arany maga is hallhatott.

A tanar ur tésgyokeres szalontaiakbol, a feltételezhetdé hajduivadé-
kokbol verbuvalta az alapgardat. A kivétel Oltean Sandor volt, aki ro-
man fia 1étére igen jOl ismerte ¢&és szerette a magyar irodalmat. Az
egyesiilés utan hires roman ujsagiré lett beldle; kdnyve is jelent meg.”

Kiss Géza (1902), nyugalmazott mtsz-tag: ,Engem wugyan nem tani-
tott Szendrey; két osztallyal lejjebb jartam, de jol emlékszem red. Mi,
kisdidkok, mindig haptdkba vagtuk magunkat, ha egy tanar kozeledett
a folyoson. Egyediil Szendrey el6tt nem. Hogy miért? Talan mert fel se
figyelt erre, s taldn azért is, mert kopottas ruhat hordott, hanyagul 0l-
tozkodott. A didkok azt a tanart tisztelték, aki adott a kiilsejére. Zar-
kozott embernek ismertiik. A felesége szép, magas asszony volt, de be-
sz¢lgetd, kartyazo korbe, mulatsdgokra nem mentek.”

Csatari Jozsef: ,lIgaz ugyan, amit az elébb Kiss Géza mondott: Szend-
rey tanadr ur valéoban nem adott a ruhdzatdra, de — szerintem — a me-
rev szalutdlgatds masért maradt el. Olyan baratsagos volt a tanuldkhoz,
olyan bensdséges kapcsolatot alakitott ki velilk, hogy az nem illett hoz-
za. Tarsasagba meg azért nem jartak, mert a tanar wurat ugy lefoglalta
a tudomany, hogy idejébdl effélére nem futotta. Err6l magam is meg-
gy6zddtem, mert tobbszor voltam naluk.”

fgy idézték fel a mai oOregdidkok a szalontai népismereti mozgalom
immar  torténelemmé, mivelddéstorténeti  eseménnyé  nemesililt  nagyszer
hénapjait, éveit.”

7. Bar egy filologus tanar katedra-kotelezettségei teljes embert ki-
vannak, Szendrey Zsigmond nagyszalontai évei sordn nemcsak hihetet-
leniil gazdag népkoltészeti anyagot hordott ¢és hordatott Ossze, hanem
arra is tudott 1d6t szakitani, hogy részt véllaljon a varos mivelddési éle-
tébol. Tudomanyos mukassaga szintén ezektél az évektdl datalhatd: elsd
kozleményeit 1913-ban, szalontai tandrsaga idején tette kozzé.

Miként jutott minderre ideje? A tudoés-tanar haldlakor irt megem-
Iékezésében Berze Nagy Janos ,szakadatlan munkdban tel6 tevékeny-
ségére” hivatkozott, a megszallottsaggal elegyes kutatdoszenvedélyre, amit
magam a raciondlis, dnsanyargatoan szigoru idébeosztassal egészitek ki.
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E néhany itt toltott éve soran tollaval ¢és tetteivel bizonyitotta: le-
hetséges egy tizendtezres mezdvaros kuszalt, kitaposatlan Osvényei ko-
zOtt a teljesebb nyelvi és irodalmi értékek felé torni az utat. A nép-
koltészeti gylijtés iranyitdsa mellett jutott ideje irodalomtdrténeti (Arany
Janos), nyelvészeti (Nagyszalonta és a  Fekete-Koros  volgyének  nép-
nyelve), etnografiai és helytorténeti kutatasra, publikalasra is.

Mindezekrdl cafolhatatlan tények beszélnek. Elegendd fellapoznunk a
fogimnazium évkonyveit: a tanarok iskolan kiviili tevékenységének, meg-
bizatasainak ismertetésénél a felsorolds mindig Szendrey Zsigmond neve
alatt a legterjedelmesebb. Illusztraljuk ezt az 1914-15-6s iskolai évvel:
a Magyar Néprajzi Tarsasdg valasztmanyi tagja; a szalontai Arany Emlék-
egyesiilet valasztmanyi tagja; a Magyar Néprajzi Téarsasdg megbizasabol
szalontai néprajzot gyujt; a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol tarkanyi
gyljtést végez; a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag megbizasabol szalon-
tai és Fekete-koros volgyi tdjszokat gyljt; az Akadémiai Nagy Szotar sza-
mara nyelvtorténeti ¢€s nyelvijitdsi adatokat szolgéltatott; a Folklore Fel-
lows helyi gyljtését vezette; tanulmanyokat, cikkeket ko6zolt az Ethnogra-
phidban, az Irodalomtorténetben, a Magyar Nyelvérben ¢és a Magyar
Nyelvben.*

A kovetkezd esztendOben a felsorolas tjabbakkal egésziilt ki: a hébo-
ras népkoltészet termékeit gyljtotte, publikalta; a Nemzeti Muzeum ré-
szére gyljti a hdbortra vonatkozé iromanyokat; a Kisfaludy Tarsasag
megbizdsabol rendezi ¢és szerkeszti a szalontai kotetet; cikkeit a Magyar
Nyelv, a Magyar Nyelvér, az FEthnographia, a Magyar Figyeld, az Iro-
dalomtérténet, az Egyetemes Philologiai Kozlony kozolte.”!

Tarsadalmi megbizatdsa 1916-17 folyamdn a leggazdagabb ¢és leg-
szertedgazobb. Ez természetes is, hiszen az Arany-centendrium érezhetd
tobbletmunkat roétt mindazokra, akik ezt az eseményt sziviigyiikknek tekin-
tettétk. Mivel a helyi vonatkozasokra aldbb visszatérek, csak orszagos jel-
legh foglalatossdgait veszem tekintetbe: a Kisfaludy Tarsasag megbizasa-
bol feldolgozta az egész orszagra terjedd haboris népdalgylijtést; a Magyar
Nemzeti Muzeum részére haborus targyakat, irasokat gyljtott; cikkei a
Magyar Figyeld, Pesti Hirlap, Ethnographia, Magyar Nyelvér hasabjain
jelentek meg; a debreceni Csokonai Kor palyazatan Hdborus népkoltés
cimii dolgozata elsé dijban részesiilt.>

Amint latjuk, igen rovid id6 alatt emelte a tudomanyos mithely rang-
jara Aradi Oti — ma mar nem azonosithato — bérelt lakasat. Innen kiil-
dozgette tanulmanyait, adatkozléseit az orszagos folyoiratoknak, a buda-
pesti lapoknak, még tobbet, mint amennyit Varga Maria idézett bibliogra-
fidja szamon tart.

Erdekes viszont, hogy a helyi sajté kinalta publikaldsi lehetdséget
csak haromszor hasznélta fel.

1913 nyaran Faragé Rezsd, a Szalontai Lapok szerkesztdje birdlta a
gimnazium kivald torndszait: az elméleti tantargyakbol gyengén szerepel-
nek. Szendrey kéthasabos levélben valaszolt az ujsagironak, aki ezt — az
aladirds mellézésével — kozzé 1is tette. Szendrey partjat fogta az iskola
sportold diakjainak, ¢és statisztikai adataival épp az ellenkezd tényt Dbizo-
nyitotta.33

Evek mualtan vette ismét igénybe az ujsagot szép elgondolasa: a mu-
zeumalapitasi terv tamogatdsa végett. A szalontai folklor szerencsés be-
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gyljtése utan ugyanis az Arany korabeli targyi emlékek megmentését,
muzeumba helyezését kezdeményezte.

Elsé, félhasabos cikkében®® beszamolt az addigi eredményrdl, név
szerint sorolva fel az adakozokat. Igy kivant maésokat is onkéntes felajan-
lasra buzditani.

R4 harom honapra megismételte kérését,”> ezittal bSvebben, szinvo-
nalasabban ¢és szakszertibben. Cikkének Iényegesebb részei: ,,Az ujjaala-
kult nagyszalontai Arany-Emlékegyesiilet céljava tette a Nagyszalonta ¢és
kornyéke multjara ¢és néprajzara vonatkozd targyak ¢és hagyomanyok 0sz-
szegylijtését ¢és megbrzését... Igy tiinnek el fokonként a magyar népélet-
b6l a nemzeti multra jellemzd targyak. Olyan ez a pusztuldas — csak las-
subb —, mint mikor a tlizvész levéltdrat hamvaszt el. Ki tudja példaul
Szalontdn azt, milyen volt az a bdésényes lampds, amelyet pedig még
Arany is emleget? Vagy ki tudna ma egy ilyet felmutatni?

A fokozatos fejlodés utjarol letérni nem lehet, a mult folytonos harc-
ban 4ll a jelennel, s a mérkdzés a mult kézzel csinalt s a jelen targyai
kozott... nem lehet kétséges.

Meg kell tehat menteni a pusztuldstol e mivelédési harcok d4ldozatait,
a népélet hasznalati targyait nemzeti és tudomanyos érdekbdl.”

Megjegyzendd, hogy a mlzeum otlete nem téle szarmazik: mar 1912-
ben célzott erre Debreczeni Istvan, mikozben az Arany Emlékegyesiilet
jov6beni feladatait vézolta.”® Késébb az egyesiileti vélasztmany a cente-
narium el6tt hatarozatot hozott egy etnografiai muzeum 1étesitésére, soOt
ki is jeldlte annak helyét az Arany-hdz mellett>’ Azt ma mar nem tudjuk,
hogy a valasztmanyi iilésen Szendrey vagy mas volt-e a javaslattevo,
tény azonban, hogy firadozott a megvalositdsdért ¢és kezdeti eredménye-
ket mar fel is mutatott. Nagy kar, hogy eltavozta utdn s a haborus viszo-
nyok kovetkeztében az dsszegyiijtott targyakbol semmi sem maradkt.

8. Szendrey cikkeivel alig taldlkozunk ugyan a Szalontai Lapok ha-
sadbjain, de annal tobbszor bukkan fel a neve rovid iskolai hiraddsokban,
az  Arany-centenarium  el0készitésével  kapcsolatban; mdaskor a  nagyko-
zOnségnek tartott eldadasardl szamolnak be, de leggyakrabban az Arany
Emlékegyesiilet iiléseivel, terveivel dsszefliggésben emlitik.

Az Uj korszak az Arany-Emiékegyesiiletben cimii  cikkbél®  példaul
megtudjuk, hogy a valasztmany 1j alapokra kivanja helyezni jovendd
munkdjat és ennek érdekében  korszerlibb alapszabalyok  kidolgozéasaval
biztdk meg Tatdr Balazst, Szendrey Zsigmondot ¢és H. Fekete Pétert.
(Utobbi jeles néprajzos, akkor a polgari lednyiskola igazgatoja.)

Az 1) erokkel felfrissitett valasztmany szadmos elgondoldsa egyazon
célra  irdnyult: Orizze méltdbban, 4&polja  hatékonyabban a  sziildvaros
halhatatlan  fidnak emlékét. Ennek érdekében gyakorta rendeztek évfor-
dulés emlékezéseket, gazdagitani kivantak a muzeum kiallitdsi és doku-
mentaciés  anyagat, sajat kiadvanysorozatot terveztek, a  koltd  verseit
helyi kiadasban kivantdk adni a muzeum ¢és a varos latogatoinak, ¢és mar
akkor megkezdték az elokésziileteket a centendrium méltd meglinneplé-
sére.

Szendrey Zsigmond a vélasztmany tagjaként e feladatokat sziviigyé-
nek tekintette, s6t azon kevesek kozé tartozik, akik a legtobbet tettek
megvalositasukért.
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E torekvését, kozligyi nyugtalansagat tikrozi két, mindeddig isme-
retlen levele, amelyeknek kozzétételével nemcsak az O gondolatvilagat
értjik meg jobban, hanem bepillanthatunk kora miivelddési torekvéseibe
s némileg egy kisvaros szellemi életébe is.”

Nagysagos

dr. Balogh Elek urnatk,

mint az Arany-egyesiilet elnékének,

Helyben

Alulirott, a kovetkez6 két inditvanyt vagyok bator a Nagysagod koz-
vetitésével a mélyen tisztelt valasztmany elé terjeszteni:

1.) egy valasztmanyi iilésen volt mar szo rola, hogy egyesiiletiink-
nek  gondoskodnia kellene Arany Janos  kélteményeinek  népszerii, sze-
melvényes és olcso, fiizetes kiadasarol;, ideje volna e tervet a most kovet-
kezo két év folyaman megvalositanunk;

2.) de ideje volna most mar arrol is tandcskozmni, hogy valami emlék-
album kiadasaval iiljiik meg az 1917-es évfordulot, — mert az a huszon-
négy honap, mely a technikai munkan kiviil a szerkesztonek és cikkirok-
nak az eldtanulmanyokra,  forrasmunkdk  megszerzésére és  atolvasasara,
jegyzeteinek rendezésére s a feldolgozasra még rendelkezésiikre all, egyéb
dolgaik mellett igen hamar el fog telni.

Bovebb  indoklasra, azt  hiszem, egyik inditvanyomat illetéleg  sincs
sziikség, reészletezésiiket pedig a Nagysdagod belatisa szerint alkalmas ido-
pontban kitiizott iilésen ohajtom eloadni.

Nagysagodnak

Nagyszalonta, 1914. december ho 5-én

alazatos szolgaja
Szendrey Zsigmond

Egy honap maltan a  fentieket Ujabb  javaslattal  egészitette ki
(42. fénykép):

Nagysdigos Elnék Ur!

A mult ho folyaman beadott ket inditvanyomhoz most egy harmadi-
kat is van szerencsém csatolni, kérvén Nagysagodat, hogy a masik ketto-
vel egyiitt ezt is a valasztmany elé terjeszteni kegyeskedjék.

Az Arany-egyesiilet ~ immar  Osszegyiijtétte  mindazon — Arany-emlék-
targyakat, melyeket eddig Osszegyiijtenie lehetséges volt. E  gyiijtemény-
bol azonban hidnyzanak Arany miiveinek még antikvarice s maganosok-
tol  megkaphato elsé kiaddsai, valamint azon énalloan vagy folyoiratok-
ban,  ujsagcikkekben  megjelent  értekezések  stb., melyek  Arany  életét,
koltészetét  targyaljak. Ilyen  gyijteménye pedig ma mar minden ironk
muzeumdnak megvan, azért is inditvanyozom ezek Osszegyilijtését s egy
szekrénybe valo elhelyezését.

Amennyiben inditvanyom  elfogadasra talal, szivesen magamra valla-
lom az  Arany-repertorium  osszeallitasat, —valamint a  konyvkereskeddkkel
valo targyalast s a koltségjegyzék elkészitését s végiil a mar meg nem
kaphato folyoiratok- s ujsagcikkek lemdasoltatasat.
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Inditvanyom  elfogadasat  ajanlva maradok Nagysagodnak s a mélyen
tisztelt valasztmanynak
Nagyszalontan, 1915. januarius 4-én
alazatos szolgaja
Szendrey Zsigmond

A kolto sziiletésének szdzados évforduldja felé kozeledve mind hata-
rozottabban korvonalazédott a Kisfaludy Tarsasag és az egyesiilet ko6zos
terve: Nagyszalonta lesz az orszdgos iinnepség szinhelye. A varos értel-
miségi  rétege, a kiilonleges megtiszteltetés lattdn, munkaba lendiilt.
Az Arany Emlékegyesiilet nagyszerli terveket kovécsolt: tamogatja az
emlékalbum kiaddsat, monumentalis korinthoszi oszlopot emel a sziiléhaz
udvaran; elhatdrozza a szalontai néprajzi adatok ¢és az Arany Janosra
vonatkozd szalontai néphagyomdnyoknak két kiilon kotetben vald  kiada-
sat, egy néprajzi mizeum létesitését, emlékplakett kibocsatasat stb.*

Mar a meghivokat is szétkiildték, az irodalmi est misorat Osszealli-
tottak (Dutka Akos, Olah Gabor, Szendrey Zsigmond ¢és Zilahy Lajos
szereplésével), megszervezték a rendezd- ¢és fogadobizottsdgot; mindezek-
ben Szendrey 6t-hat megbizatast is vallalt.*!

Amikor mar minden helyi el6késziilet megtortént, az események elott
két héttel a Kisfaludy Tarsasdg — a gazdasagi ¢és a kozlekedési nehézsé-
gekre hivatkozva — a hébort wutdni csendesebb évekre kérte az iin-
nepség elhalasztasat.*

fgy Szendrey Zsigmond elsd levelének otleteibdl semmi sem valosult
meg. Harmadik javaslata mar némi eredményt hozott: gyiiltek a koltd
miveinek kiilonféle kiadasai, a rdéla sz6ld6 tanulmanyok, cikkek. Sajnos,
e keveset is annyira széthordta két vildghdbord vihara, hogy 1957-ben,
muzeumvezetéi mindségemben, mindent jbol, a legelejérdl kellett kez-
denem.

Szendrey Zsigmond 1919. marcius elsé felében végleg itthagyta
Arany Janos  sziil6foldjét, tagadhatatlan sikereinek, elsé néprajzi  ered-
ményeinek szinhelyét. Azonban nem tavozott iires tarisznyaval: egy al-
foldi  kisvaros  folklorkincsét, teljes népkoltészetét adta at  Sebestyén
Gyulanak, a Magyar N¢épkoltési Gylijtemény szerkesztdjének. Még az a
hatodrész is, amely a Nagyszalontai gyiijtésbe belefért s 1924-ben nap-
vilagot latott, dicsOséget biztositott a gyijtének, ¢és ujabb hirnevet az ad-
dig sem ismeretlen tdjnak ¢és népének. Faragd Jozsef szavaival szolva,
Lhincs még egy olyan romaniai magyarlakta helységiink, amely az
1910-es  évekbdl  annyira  kimerité  folklorgylijteménnyel  rendelkeznék,
mint Nagyszalonta”.*?

Es ez kizarélag Szendrey Zsigmond érdeme.

JEGYZETEK

" B6vebben Gere Ferenc — Katona Mihaly: A4  nagyszalontai — gimndzium — tor-
téenete. Nagyszalonta 1896.

*Bévebben  Dénielisz  Endre: 4  nagyszalontai  kozépiskola  torténete.  Kézirat,
1967
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’Varga Maria:  Viski  Kdroly  irodalmi — munkdssiga. Index  Ethnographicus V
(1960). 1. sz. 62.

*Viski  Karoly:  Aranyék  hdiza. (A  Nagyszalontai  Arany-Emlékegyesillet ~Kony-
vei, 1.) Nagyvarad 1917.

>Viski  Karoly:  Arany  népe.  (Arany-Emlékegyesiilet ~ Konyvei, 2.)  Nagyvarad
1919.

S Danielisz Endre:  Adatok Viski  Kdroly — szalontai  tandrsdgdhoz.  Muzeumi  Kurir
11 (1976). 10. sz. 77-79.

"Bovebben Berze Nagy Janos: Szendrey Zsigmond. Ethn. LIV (1943). 208-210.
és Varga Maria: Szendrey  Zsigmond  tudomdnyos  munkdssiga. Index  Ethnographi-
cus VI (1961). 109-131. Ez wutobbi, igen ¢értékes ¢és atfogd bibliografia eldszavanak
itt szeretném helyesbiteni azt az apro tévedését, hogy Szendrey szalontai ,mlko-
désének els6 évében tanartarsa volt Viski Karolynak”. Azon az 1912. aug. 29-én
tartott  értekezleten, amelyen a tanari kar jegyzokonyvi koszonetét fejezte ki az el-
tavozott — és mar jelen nem 1év6 — Viski Karolynak, atadtdk katedrajat a beje-
lentett — de még meg nem ¢érkezett — Szendrey Zsigmondnak: Jegyzdkényvek a
nagyszalontai m. kir. adll.  fégimnaziumnak tanari gyuléseirél, 1910-1913. Lt. sz. 153.
Arra vonatkozdlag sincs adatunk, hogy e két jeles személyiség abban az évben -
mas koriilmények kozott — talalkozott volna egymassal Arany Janos varosaban.

¥ Berze Nagy, i.m. 208.

® L. Sebestyén Gyula elészavat Szendrey Zsigmond — Kodaly Zoltan: Nagy-
szalontai gyiijtéséhez, Bp. 1924.

' Debreczeni  Istvan: A nagyszalontai  Arany — Emlékegyesiilet  torténete.  Nagy-
szalonta 1913. 81.

"E  fejezet megirasahoz  az  idézett  Jegyzékomyvek..  mellett  felhasznaltam:
A nagyszalontai  m.  kir. dll.  fogimndazium  Arany  Janos — dnképzdkorének  jegyzo-
kényvei, 1911-1920. Lt. sz. 158. (Letéti helyilk: Liceul industrial ,,Arany Janos”
Ipari Liceum, Salonta — Nagyszalonta.) A nagyszalontai m. kir. adllami  fégimna-
zium  értesitéje az  1912-13, 1913-14, 1914-15, 1915-16, 1916-17, 1917-18, 1919-
22 évekre, mindenik kiilon kotet.

2 1915-16-o0s értesitd, 47-48.

% 1916-17-es értesits, 15-16.

4 1917-18-as értesits, 14-15.

L. Secbestyén Gyula elészavat a  Nagyszalontai  gyijtéshez, valamint a  Sza-
lontai  Lapok 1917. jan. 16-i szamaban megjelent tudoésitast:  Elékésziiletek  Arany
Janos  sziiletésének  100.  évfordulojara. Ez utobbi, az Arany Emlékegyesiilet jan. 14-i
kozgytilésére  hivatkozva, egyenesen  két  kotetrdl  beszél:  ,,A  Kisfaludy  Tarsasag...
elhatarozta... a szalontai néprajzi adatoknak és  Arany Janosra  vonatkozé  szalon-
tai néphagyomanyoknak két kiilon kotetben valo kiadasat.”

'91912-13-as értesits, 50.

"7 1913 14-es értesitd, 64.

" 1914-15-6s  értesité, 30-31. Egyes cimek megismétlddnek; ezeket csak  egy-
szer jeloltem. Az 1915-16-os tanévre hirdetett palyazatok Iényegében azonosak az
el6zoekkel. Ugyanigy a kovetkezd két esztenddben is.

" Varga  Maria  idézett  konyvészetének  tanusdga  szerint  Szendrey  Zsigmond
kb. tiz — ez id6ben irott — tanulmanyanak cime Osszecsendil a palyatételek ci-
mével.

2 Sebestyén  Gyula  eldszava a  Nagyszalontai  gyiijtéshez,  valamint az  1913—
14-es értesito, 88.

I Nagyszalontai gyiijtés, V.

2 Faragd  Jozsef: A Nagyszalontai — gyijtés  jubileumdra. Utunk XXIX  (1974).
50. sz. 6.

» Szendrey ~ Zsigmond: A néphagyomdnyok  gyijtésének  modszere. (A Magyar
Néprajzi Tarsasadg Propagandabizottsaganak Kiadvanyai, 4.) Bp. 1920.

** Szalontai Lapok XXV(1913). 179. sz.

®Uo. 292. sz. A cikkben Sebestyén Kdroly neve szerepel. Ez nyilvanvaloan
eliras; maga a lap is, amikor harom év multan ismét erre a latogatasra hivatkozott,
kovetkezetesen Sebestyén Gyulat irt.

%6 Uo. XXVIII (1916). 143. sz.

7 Uo. 147. sz.

> Uo. 232. sz.

¥ Az utobbi négy véndiak emlékezéseit 1980. aprilis végén jegyeztem le.

217





[Erdélyi Magyar Adatbank]

0 1914-15-6s értesitd, 61.

31 1915-16-0s értesit6, 6, 10, 87-88.

2 1916-17-es értesitd, 49.

3 Név nélkiil: Jeles szalontai didkok. Szalontai Lapok XXV (1913). 176. sz.

* Szendrey ~ Zsigmond:  Gyiilnek  az  Arany-néprajzi mizeum  emléktirgyai.  Uo.
XXIX (1917). 85. sz.

% Szendrey Zsigmond: Gazdagitsuk a néprajzi mizeumot! Uo. 163. sz.

3¢ Debreczeni, i.m. 80-81.

TNév  nélkil:  Lehet-e  Szalontdn — orszdgos — iinnepély — Arany  Jdnos  sziiletésének
100. évfordulojan? Szalontai Lapok XXIX (1917). 10. sz. A cikk egy Ilényeges rész-
lete: ,,Az Arany Emlékegyesiilet felépitene egy Arany Janos sziildhdzdhoz hasonlo
hazat s azt berendezné Arany-korabeli butorokkal és egy szomszédos épiiletben a
negyvenes évek emlékeibdl néprajzi mizeumot allitana fel.”

3 Uo. XXVI (1914). 73. sz.

3% Mindkét levél az Arany Janos Emlékmuzeum levéltaraban, 884—885 It. sz

* Szalontai Lapok XXIX (1917). 11. sz.

' Uo. 29. és 34. sz.

* Uo. 39. és 40. sz.

* Farago, i.m.
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CSEKE PETER

A FALVAK NEPE ~ FALVAK DOLGOZO NEPE
NEPRAJZI BIBLIOGRAFIAJA 1945-1980

A lap elsé sorozata csaknem Ot évtizeddel ezel6tt, 1932. szeptember
30.-1933. marcius 19. kozott jelent meg Falvak Népe cimmel. Néprajzi
jellegli  kozleményeket nem tartalmazott. I[gy bibliografiank a  masodik
sorozat néprajzi vonatkozdsi anyagit rendszerezi az Ujraindulastol (1945.
november 18) a XXXVI. évfolyam utolsé lapszamaig (1980. decem-
ber 27.).

Az 1) folyam a Romdaniai Magyar Népi Szovetség kiadasaban jelent
meg — a romaniai magyar foldmiivesek kozponti lapjaként — Kolozs-
varon, majd 1951. jalius 22-t61 Bukarestben. EI6bb félhavonként, 1948.
szeptember 10-t61 pedig hetenként keriilt az olvasék kezébe. 1952. ju-
lius 15. 6ta cime Falvak Dolgozé Népe. Jelenleg a Mezbgazdasagi és Elel-
miszeripari ~ Minisztérium, a Mezdgazdasagi  Termeldszovetkezetek  Orsza-
gos Szovetsége ¢és a Fogyasztasi  Szovetkezetek  Orszagos  Szovetsége
adja ki.

Az Qjraindult lap els6 évfolyamait fOszerkesztoként Kacs6 Séandor je-
gyezte, a szerkesztést pedig Asztalos Istvan, Horvath Istvan ¢és Kos Ba-
lazs végezte. 1950-1954 kozott Sitd Andras volt a  fOszerkesztd; 1968
O0ta  Simonka Laszl6 felelds szerkesztd all a szerkesztdéségi munkako-
z0Osseég €lén.

Az elsé tizenhat évfolyam utan, 1961-t61 a lapon elmaradt az évfo-
lyam jelolése. 1975. januar 29-én jelent meg uGjra, am a XXXI. évfolyam
helyett tévesen XXX-nak jelolve; ezt a hibadt a szerkeszt6ség csak 1981
elején  helyesbitette.  Ilyenforman  bibliografiank — a  helyes szamozés
szerint — a kovetkezd ¢évfolyamokat tartalmazza: 1 (1945), I (1946),
01 (1947), 1V (1948), V (1949), VI (1950), VII (1951), VII (1952),
IX (1953), X (1954), XI (1955), XII (1956), XIII (1957), XIV (1958),
XV (1959), XVI (1960), XVII (1961), XVII (1962), XIX (1963), XX (1964),
XXI  (1965), XXII (1966), XXII (1967), XXIV (1968), XXV (1969),
XXVI (1970), XXVII (1971), XXVIHI (1972), XXIX (1973), XXX (1974),
XXXI (1975), XXXII (1976), XXXII (1977), XXXIV (1978), XXXV
(1979), XXXVI (1980).

Bibliografiankban mindenik c¢im utdn harom szamjegy 4all: az év-
szam, a lap évi sorszama és a lapszam (oldalszam).

A cimeket fejezetenként (alfejezetenként) a szerzOk nevének vagy
alnevének  abécé-rendjében helyeztik el; ugyanazon szerzé irdsai  ido-
rendben kovetik egymdst. A névtelen cikkeket a fejezetek (alfejezetek)
végén, cimiik betiirendjében soroljuk fel.

Ha a cim nem eléggé eligazitd, a bibliografiai adatok utan, gondolat-
jellel elvalasztva, a téma, valamint a helység (vidék) megjeldlése kovet-
kezik. Feltlintettiik tovabba a fényképek (fk), rajzok (r), térképek (tk)
¢s tablazatok (tb) szamat is.

A fejezetek (alfejezetek) végén L. meég jeloléssel utalunk vissza mas
fejezetek ama  cimeire, amelyek — vegyes tartalmukkal — idevago
anyagot is tartalmaznak.
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A 939 bibliografiai cim évenkénti megoszlasa a kovetkezé: 1945: 7;
1946: 45; 1947: 20; 1948: 8; 1949: 4; 1950: 2; 1951-1953: 0; 1954: 1;
1955: 2; 1956: 19; 1957: 4; 1958: 3; 1959: 6; 1960: 4; 1961: 2; 1962: 3;
1963: 4; 1964: 2; 1965: 2; 1966: 5; 1967: 5; 1968: 46; 1969: 49; 1970: 59;
1971: 90; 1972: 73; 1973: 81; 1974: 48; 1975: 48; 1976: 34; 1977: 47,
1978: 59;1979: 76;1980: 81.

I. TUDOMANYTORTENET
a) Kutatok

Apéacai B6loni Sandor

1. Hajas Istvan: Apdcai Béloni Sandor, a pécskai  folklorgyiijto tandr.
1971. 31. 5. — 2 ballada, dallammal.
L. még 685

Balla Tamas

. Beke Gyorgy: Hol is van most Balla Tamas? 1979. 43. 6.
3. Keszeg Vilmos: Hogyan tovabb, Balla Tamdas? 1978. 25. 5.

N

Bandi Dezso

4. Gazda Jozsef: 4 megszallott. 1971.17. 4-5. — 1 tk.
5. Wagner Istvan:  Tiszta  forrasbol... 1968. 32. 4. - 1 fk
L. még 541, 587

Bartok Béla

6. (cseke) [Péter]: Meég egyszer Dosa Lidirol. 1972. 43. 10. — Bartok
kibédi énekese. 1 tk.

7. Cseke Péter: Bartok reank siité arca. 1970. 38. 1, 4-5. — Erdélyi

kapcsolatairol,  gytjjtéutjairol:  Csik, Gyergyo, Kibéd, Korosfo, Ko-
rostarkany, Sarvar. 5 fk.
L. még 41, 766

Benedek Elek

8. Beke Gyorgy: Szolgdlat volt az élete. 1969. 21. 4. — 1 {k.
9. Bisztricsanyi Klara: A Rika patak partjan... 1970. 32. 4.
10. Hajas Istvan: Emlékhdzavatas Kisbaconban. 1969. 21. 1, 5.

11. Siitd Andras: Erdovidéki naplo. 1979. 37. 4-5. — Részletek az ir6
Rigo és apostol (Bukarest 1970) c. kotetébol.
12. Szasz  Istvan: |, Kis falu sir, siratja nagy fiat...!” 1969. 21. 5.

L. még 144, 714
Biro Lajos

13. Benedek Zoltan: Hét évig a papuak kézott. 1971.47. 4. -1 fk.

14. U6: Biro Lajos tanitoi. 1979. 40. 4-5. — Részlet a szerz6 A Szi-
lagysagtol Uj-Guineaig (Bukarest 1979) c. konyvébdl.

15. Szész Istvan: Biro Lajos vilagjaro és néprajzkutato. 1958. 7. 4. -—

1 fk.
L. még 133
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Creanga, Ion

16. Gy. J. [Gyarmath Janos]: A4 nagy mesemonds. 1969. 51. 4. — Ot
kenyér c. meséjével, Vigh Karoly ford.

Kodaly Zoltan

17. Muzsnay Arpad: Aki az Avas legszebb magyar népdalaival —ismer-
tette meg Kodalyt. 1972. 51. 11. — Fatané Koncz Julianna, Avasuj-
varos. 1 fk.
L. még 892

Kolumban Ferenc, Samu, Lajos, Istvan
18. Kisgyorgy Zoltan: Mai és régi Kolumbadnok. 1973. 47. 9.

Konsza Samu
19. Albert Ermné: Konsza Samu. 1971. 39. 10. — 1 fk.

Livingstone, David

20. Xantus Janos: Livingstone-ra emlékeziink. 1973. 19. 4. — 1 k.

Orban Balazs
21. Beke Gyorgy: Orban Baldzs faluképe. 1968. 52. 4. — 1 fk.
L. még 156
Osz Janos
22. Raduly Janos: Példaképiink: Osz Janos. 1970. 43. 4-5.
L. még 229, 709
Raduly Janos
23. Cseke Péter: Hogyan tovabb, Raduly Janos? 1977. 26. 5.
24. Zagoni Attila: Almatlan éjszakak. 1976.45. 5. -1 tk.
L. még 31, 43, 701
Saska Laszlo

25. Aradits Laszlo — Gyarmath Janos: Dr. Sdska Ldszlo mesél életérdl,
Afrikarol, vadaszkalandjairol. 1972. 42. 4.; 43. 4.; 44. 4.; 45. 4, 9,
46.4. -8 tk., 1 tk.

Seprodi Janos
26. Cseke Péter: Seprodi Janos szép emlékezete. 1974. 27. 5. — Kibéd.
27. Katona Szabo¢ Istvan: Seprodi Janos. 1971.4.7. — 1.
L. még 930
Tarisznyas Marton

28. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Tarisznyas Marton, a muzeologus és

néprajzkutato. 1978. 19. 4.
Xantus Janos
29. Xantus Janos: Vadnyugattol Bornedig. 1971.40. 4. — 1 fk.
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30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44

45.

46.
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b) Kutatasok, gyiijtések

Antal Sandor — Keszeg Vilmos — Pozsony Ferenc — Végh Béla

— Zsigmond Gy0z6: Egy mezdségi falu valtozasai. 1980. 29. 4.

— A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar szakos hallgatdinak
szociografiai felmérése Magyarszovaton, Cseke Péter bevezetdjével.

Barabas Laszl6: Mesék, balladak foldje: Kibéd. 1970. 28. 4-5.

— Raduly Janos gyljtdmunkdjarél. 2 mese, 1 dal, 1 ballada, falu-
csufolok. 3 fk.

Bura Lasz16: Tovabbélo, ujjasziileto népkoltészetiink. 1974. 8. 10.

— Szatmar megyei gylijtések tanulsagai.

Cseke Péter: Faluszolgalat. 1968. 53. 2. — A tordaszentlaszloi isko-
lasok  néprajzi  gyljtdbmunkdjarél, Boldizsar Zeyk Imre tanar ira-
nyitasaval.

Ub: Az ,,apromunka” dicsérete. 1978. 33. 5. — Marton Béla sovidéki
kutatésai.

Ud: Egy csiitortok estén a Miszakiak Hazaban. 1980. 11. 5. — Ta-
risznyas Marton tOrténeti néprajzi és Rab Janos etnobotanikai kuta-
tarsairdl, Gyergyoszentmiklos.

UG: Garda Dezsé tanitvanyai. 1980. 16. 4. — A gyergyoszentmiklosi
Salamon Erné Ipari Liceum torténelem szakkorérél ¢és Garda Dezs6
késziilo gyergydremetei monografiajarol. 1 fk.

Keszeg Vilmos: Aki a falut vdlasztotta. 1980. 30. 5. — Virdg Mag-
dolna szilagysagi és mez0ségi gyujtései.

Kovésznai Zoltan [Zagoni Attila]: Karikdba, legények... 1978. 23.
5. — A tordaszentlaszloi iskolasok néprajzi gylijtémunkaja.

Muzsnay Arpad: Szegényes-e a  Szatmdr vidéki  folklor?  1979. 2.
5. — Bura Laszlo, a Szatmari népballadak (Bukarest 1978) gytjtdje
a megye népkoltészetének feltarasarol.

Nagy Béla: Magnetofonnal Didszegen. 1972. 35. 10. — A Bihari
Folklorkor magyar tagozatanak bihardioszegi gytijtése.

Sik6 Ferenc: Elindultam, mint egykor Bartok. 1971. 50. 11. — Egy

nagyzeréndi iskolas elsé népdalgytijto ttja. 1 ballada.

Szabo Gyula, Gy.: Jo munkat, kincskeresok! 1973. 27. 11. — A Bi-
hari Folklérkor magyar tagozatanak népkoltészeti gytjtései.

Zagoni Attila: Balladdk foldjén. 1973. 11. 3. — Raduly Janos kibédi
gytjtései. 3 fk.

U6: Hivatastudattal. 1976. 35. 5. — Marton Béla sovidéki kutato-
munkaja.
U6:  Domokosi  kronikasok. 1977. 28. 3. — Domokosi tanulok nép-

rajzi dolgozataibol.

A sziilofold  tudomanyos — megismerésének  tapasztalataibol.  1980. 6.
5. — A tordaszentlaszléi  iskolasok  néprajzkorének — Osszeallitasa,
Boldizsar Zeyk Imre bevezetdjével.

L. még 1, 159, 255, 269, 482, 670, 689, 690, 694, 696, 699, 764, 784,
785





47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.
S5.
56.
57.
S8.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.

75.
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¢) Mizeumok, gyiijtemények

Abraham Janos: A falu mizeumdn kiviil. 1963. 8. 1, 6. — Ilvales.

Balazsi Dénes: Ertékmenték dicsérete. 1973. 19. 11. — Hargita me-
gyei falumizeumok és gytijtemények.

Balogh Irma: 4 csiki muzeumban. 1958. 27. 7.

Bazs6é Zsigmond: Az értékmentd Apacai Antal. 1975. 3. 7. — Ko-
vend.

Ub: Ereklyék orzoje. 1976. 51. 5. — Albert Erzsébet gylijteménye,
Korosfo. 2 fk.

Beke Gyorgy: Muzeumok falun? 1968. 16. 5.

UG6: [Irodalmi folyoirat — falun. 1980. 8. 4. — lon Pop Reteganul
Emlékmuazeum, Retteg.

U6: Rokon tdjakon. 1980. 14. 5. — Torténeti és néprajzi muzeum,
Naszdd. 1 tk.

Boloni  Sandor:  EI6  miizeum. 1968. 39. 1, 5. — Arany Janos Em-

Iékmtizeum, Nagyszalonta.

Bura Lasz16; Alljon ott a régi hdz, de mellette a mai is! 1975. 43.
5. — A Szatmar megyei iskolamuzeumokrol.

Cs. P. [Cseke Péter]: Az Erdélyi Néprajzi Muzeum. 1977. 29. 5.
-1 fk.

(cs. p.) [Cseke Péter]: A nemzeti kincsek védelmében. 1980. 30. 4.
— A nagyszebeni Brukenthal Muzeum szabadtéri részlege.

Cseke Péter: 4 nép onismereti vagyabol sziiletett. 1971. 49. 11.

— Sévidéki Muzeum, Parajd.

U6:  ErtékmentSk gondjai, elképzelései. 1975. 2. 5. — Filop Lajos
a Székelyudvarhelyi Mizeumrol.
Ub: Muzeum-baratok dicsérete. 1975. 5. 5. — Dr. Molnar Istvan a

Székelykeresztari Muzeumrol.

UG: Eltéphetetlen szalak. 1978. 35. 4. — Székelykeresztiri Mizeum.

US: Muzeumi Hét a Miko-varban. 1979. 7. 4. — Csikszereda.

(-e -r) [Cseke Péter]: Szdzesztendos muzeum. 1979. 37. 4. — Sepsi-
szentgyorgy.

[Faragod Jozsef]: A Népi Levéltar. 1946. 13. 11.

Fazekas Jozsef: Falumuzeum-latogatok. 1971. 8. 7. — Nagyzerénd.

Ferencz S. Istvan: Egy csirmuzeum. 1979. 34. 5. — Orban Lazar
gyljteménye, Bélafalva.

Fiulop Lajos: , Kaldka”’-muzeumhaz  Rugonfalvan. 1980. 39. 4. -
1 fk.

(g — 1) [Gazda Jozsef]: Falusi muzeum Korondon. 1974. 30. 4.

Gazda Klara: Sok minden filizodik  hozzdjuk... 1970. 5. 5. — A
Sepsiszentgydrgyi Mizeum néprajzi részlege.

Ub: Ahol sziviigy a falumuzeum. 1971. 23. 5. — Vargyas. 1 fk.

Gy. J. [Gyarmath Jéanos]: Veégletek kozott. 1973. 25. 11. — Jénos
Pal a Csikszeredai Muzeumrdl. 1 fk.

Gyarmath Janos: 4 fovarosi Falumuzeumban. 1960. 39. 6. — 2 fk.

Ué6: Séta a , muzsak ligete” koril. 1973. 25. 10. — Az orszdg mu-
zeumhaldzata. 2 tk.

H. I [Hajas Istvan]: Uj szinek a mizeumban. 1957. 49. 4. — Nép-
milvészeti Muzeum, Bukarest. 4 fk.
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76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.

83.
84.

8s.
86.
87.
88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.
9s.
96.
97.
98.

99.
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Hajas Istvan:  Jakabékrol meg egyéb iigyekrél.  1970. 30. 4-5.
— Zsobok.

UG6: Arrdl a bizonyos muzeum-tigyrél. 1971. 10. 7. — Nagyzerénd.

Ub: ,A faluért, a falunak csinalom...” 1980. 48. 8. — Orban Léazar
gyljteménye, Bélafalva. 2 fk.

Kaszab Elek [Cseke Péter]: Mizeum — a nevelés szolgadlataban.
1976. 21. 5. — Gyergyo6i Muzeum.

Klacsméanyi  Sandor:  Minél tobb  falumiuzeumot — de tudomdnyos
hozzaallassal. 1973. 43. 11. — Beszélgetés Béres Jozsef muzeoldgus-

sal, Maramarossziget.

Kovéacs Pali Ferenc: Egy alakulo falumuzeum. 1970. 34. 4. — Mako-
falva. 1 tk.

Kovésznai Zoltan [Zagoni Attila]: Kdasa Antal szenvedélye. 1973. 40.
4. — Kisiratosi gytijtés.

Kos Karoly: Nepi miiemlekek védelme. 1970. 29. 4-5. — 5 fk.

(kOmiives) [Bazs6 Zsigmond]: Apdcai muzeuma. 1977. 28. 4. — Apa-
cai Antal gytijteménye, Kovend.

Lazar Edit: 30 éves a falumuzeum. 1966. 20. 7. — Bukarest. 2 fk.

Miklés Janos: A tarkanyi muzeum. 1974. 31. 7. — Korostarkany.

Molnar Judit: Népi kulturank, népi technikank kutatoi. 1979. 13.
4. — Nicolae Ungureanu a bukaresti Falu- ¢és Népmiivészeti Mu-
zeumrol. 1 fk.

Muzsnay Arpad: Tisza menti kis mizeum. 1975. 19. 5. — Pipés

Miklés gytijteménye, Tiszaveresmart.

UOG: A muzeumalapito. 1978. 32. 5. — Vasile Popescu, Apati.

Nagy  Benedek:  Néprajzi  gyiijteményekbol — muzeumhdzakat! — 1969.
25.5.

U6: Ujabb hiradds miizeum-iigyben. 1969. 42. 5. — Csikszentkiraly.

Nagy  Miklés:  Muzeumat  iinnepelte  Székelykeresztur — és  vidéke.
1971. 48. 4.

Németh Ermé: Varos az erdo kozott. 1977. 49. 5. — A Fa Mizeuma,
Cimpulung Moldovenesc.

Ub: Mindig nyitva a kapuja. 1978. 5. 7. — loan Tugui fakandl-
gytjteménye, Cimpulung Moldovenesc. 1 1.

Péntek Janos: Népi novényismereti tar Arkoson. 1973. 31.11.

Péter Sandor: Osszefogds. 1973. 29. 10. — Székelytamasfalva.

Réduly Janos: [Idoszerii beszélgetés a  szovatai —muzeumban. 1971.
40. 11.

Sylvester Lajos: Oreg hdz a Rapsdn-szeren. 1971. 13. 4-5. — Var-
gyasi muzeumhaz. ’
Szabo Gyula, Gy.: Igy mentik a multat. 1974. 6. 11. — A nagy-

varadi Korosvidéki Muzeum néprajzi osztalya. 4 fk.

100. U6: Megorzott ertékek. 1978. 12. 6. — A Korosvidéki Muzeum nép-

rajzi osztalyanak kerdmiagytijteménye. 2 fk.

101.US: Aki el akarta hordani a hegyeket. 1979. 26. 5. — Csak Kalman,

a tenkei mizeum létrehozdja. 4 fk.

102. U6: Gyiilo  kincsek. 1979. 45. 4. — A Korosvidéki Muzeum néprajzi

osztalyanak ujabb szerzeményei. 2 fk.

103. Szekernyés Janos: Nemes szenvedely. 1969. 26. 5. — Kasa Antal,
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104. Tar Kéaroly: Falusi gytijtemények haszna. 1969. 14. 5, 7. — 1 tk.

105. Tavaszy  Sandor:  Felhivas az Erdélyi  Muzeum-Egyesiilet  tagjaihoz
és barataihoz. 1947.7. 111.

106. Tiboldi Béla: A bukaresti Falumuzeum. 1956. 30. 4. — 2 fk.

107.Téke Csaba: Haszmannék és a Domokos kuria. 1973. 5. 11. — Mu-
zeum, Alsocsernaton. 1 fk.

108. Zagoni Attila: A faekétol a gozkazanig. 1976. 7. 5. — Muzeum, Al-
socsernaton. 2 fk.

109.U6: Uzenet a manak. 1977. 25. 5. — Székelyszentléleki falumizeum
¢s megalapitdja, Baldzsi Dénes. 3 tk., 1.

110.Néprajzi mizeum Mezokobolkuton. 1946. 11. 11.
L. még 10, 144, 159, 440, 472, 586, 742, 785, 790, 855.

d) Kiallitasok

111.Beke Gyorgy: Gyorgyné Papp Margit. 1971. 4. 7. — Hétfalusi
csango6 népmiivészeti kiallitas a bukaresti Pet6fi Hazban. 1 fk.

112.Benczel Béla: Vindorkiallitas Udvarhely rajonban. 1967. 37. 6. —
A vilagitas torténete.

113.Boros Erika: Unnep a Cenk alatt. 1972. 42. 10. — Népviseleti sereg-
szemle és népmivészeti kiallitas, Brasso. 1 fk.

114.(cs. p.) [Cseke Péter]: Eletjelek olvasisa kozben. 1979. 5. 5. —
Bak6é Klara és Szentes Lajos néprajzi fényképkiallitdisa a Korunk
Galéridban: Beretty6 menti és érmelléki kopjafés temetdk. 2 fk.

115.Cseke Péter: Gyergyoi miivelodesi napok. 1979. 14. 4. — Népmi-
vészeti kiallitas is.

116.U6: Csillagfaragok — a Korunk Galériaban. 1979. 34. 4. — Kozma
Erzsébet faliszOnyegei ¢és Erdss Janos csontfaragvanyai kapcsan a
Korunk Galéria népmiivészeti kidllitasairol.

117.Ué: Létfontossagii népmiivészet. 1979. 42. 4. — A II. Arcséi Kera-
miavasar. 3 fk.

118.Galfalvi  Gabor: A népmiivészet ujszékelyi  baratai. 1976. 14. 5.
-1tk

119.Ko6s Karoly: Ahogy egy zsiiritag latja... 1977. 34. 4. — A népmi-
vészeti kiallitasokrol.

120.Kukta Gyorgy: Szépérzék, kéziigyesség, tiirelem. 1956. 36. 4. — A
II. Orszagos Népmiivészeti Kiallitas, Bukarest. 4 fk.

121.Mezei Jozsef: Megnyilt a 1V. népmiivészeti bienndlé kiallitasa. 1967.
34. 6. — Bukarest. 1 fk.

122.U6: A fekete ember miivészete. 1968. 38. 5. — A néger mivészet
kiallitasa, Bukarest. 1 fk.
123.Péter Sandor: Eldugott kiallitas. 1968. 35. 5. — Székelyudvarhelyi

népmiivészeti kiallitas. 1 fk.
124.U6: Egy népmiivészeti kidllitas margojara. 1969. 36. 5. — Kovaszna

megye. 2 tk.

125.(r. j.) [Randjak Jozsef]: Néhany szo egy népmiivészeti kiallitasrol.
1956. 33. 4. — Tartomanyi Népmivészeti Kiallitds, Marosvasar-
hely. 3 fk.

126. Tarisznyas Marton: Kiallitas Gyergyo épitészetérdl. 1964. 36. 3.
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127. Z4agoni Attila: Ember és természet. 1971. 46. 4. — Vadaszati vilag-
kiallitas, Budapest.

128.U6:  Kenyér, kalacs, rakottag. 1975. 51. 5. — A Sepsiszentgyorgyi
Muzeum néprajzi kiallitasa. 4 fk.
L. még 55, 63, 464

e) Tanacskozasok, megbeszélések

129. Bogdan Laszlo: Az Oszinteség jegyében. 1970. 49. 5. — A Kovdaszna
megyei népi alkotok arkosi tanacskozasa. 2 tk.

130. Cseke Péter: Csillagfaragok ha talalkoznak... 1972. 23. 10-11.
— Népi alkotok székelyudvarhelyi taldlkozdja Banner Zoltan Ciil-
lagfaragok (Bukarest 1972) c. konyvének megjelenése utan.

131.-e -r [Cseke Péter]: VI Miivelodési Hét Székelyudvarhelyen. 1980.
5. 4. — Megbeszélés a tarsadalomnéprajzi kutatasokrol.

132.Ferencz S. Istvan: Etnobotanikai  szimpozion Csikszeredaban. 1980.
13.4.—1r.

133.Rab Janos: Hazulrol — hazdaig. 1979. 40. 4. — Gyergyoszentmiklosi
megbeszélés  Benedek  Zoltan A Szildgysagtél  Uj-Guinedig — (Buka-
rest 1979) c. konyvérdl.

134. Szab6é Gyula, Gy.. Szépteremté kalika. 1978. 49. 4-5. — Hargita
megyei népi alkotok elsd szarhegyi tdborozésa. 3 fk.

135.U6: A4 masodik kalaka. 1979. 51. 4. — Hargita megyei népi alkotok
masodik szarhegyi tdborozésa.
L. még 480

f) Palyazatok, gyiijtéversenyek

136. Fiilop Lajos: Honismereti vetélkedo Nagysolymoson. 1979. 26. 4.
-3 tk.

137. Gyarmath Janos: Milyen céllal hirdették meg, s milyen eredmény-
nyel zarult a palydazat? 1972. 33. 11. — A Bihari Folklorkér magyar
tagozatanak  népballadagylijté  palydzata. Valaszol Fabian Imre. 1
ballada.

138 Péntek Jéanos: Jaték és tanulas. 1975. 17. 5. — A Jobarat Csoda-
bab’75 c. versenye.

139. Péter Sandor: Tudnak-e gyermekeink jatszani? 1972. 12. 10. - A
Jobarat népi gyermekjaték-gyiijtési palyazata. 1 fk.

140. Szentimrei  Judit:  Altalad  tanultam meg becsiilni a régit.. 1970.
47. 5. — A Zsuzsi baba ¢és Andris baba népviseleti palyazatok. 3 fk.
L. még 65, 105, 691

g) Miivelodési egyesiiletek

141.Cseke Péter: Fel a Latohegyre! 1972. 29. 10-11. — Vargyasi Mi-
velddési Egyesiilet. 1 1.
142. Kozma Lidia: Pezsgo szellemi élet Zdagonban. 1972. 44. 11. — Za-

goni Mikes Kelemen Miivelddési Egyesiilet. ,
143. Szédvai Géza: Csak a Firtos lova.. 1972. 33. 10-11. — Enlaki Mi-
velddési Egyesiilet. 6 fk.
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144. Zagoni Attila: Melto tisztelgés. 1972. 21. 10. — Nagybaconi Miive-
16dési Egyesiilet. 1 1., 1 fk.

II. ELMELETI ES MODSZERTANI KERDESEK

145. Barabas Istvan: Falvak névtelen multjarol. 1968. 46. 4.

146. Barabas Laszlo: Helytorténet és a mai falukutatds. 1969. 27. 5.

147.Cseke Péter: Mit var a néprajztudomany a nyolcvanas  évektol?
1980. 19. 5. — Beszélgetés dr. Kos Karollyal. 3 fk.

148. K6s Karoly: Falu és értelmiség. 1970. 37. 4-5.

149.U6: Agronomia és etnogrdfia. 1971. 41. 4.

150. Palfi Miklos: Népi kulturank utja. 1946. 22. 9.

151.Raduly Jénos ism. Koés Karoly: Népélet és néphagyomany (Buka-
rest 1972). 1972. 49. 11.

152.U6: Folklorszociologia. 1973. 29. 11. — Felmérés Kibéden.

153.Zagoni Attila: A jo szandék nem elég! 1972. 10. 11. — Néprajzi
gytyjtés.

154. Parbeszéed az olvasoval. 1970. 25. 4. — Kérdez Geréd Gabor, vala-
szol Mitruly Miklds. A népkoltészeti gytijtés modszereirdl.
L. még 131, 585, 728, 779, 781, 811, 813.

III. TAJAK, FALVAK, TANYAK
a) Tajak

155.Balogh Irma: Mocorszag peremén. 1959. 7. 7. — A népviseletrdl is.
1 fk.

156.Banté Istvan ism. Beke Gyorgy - Fodor Sandor — Mik6é Imre:
Orban Balazs nyomdokain (Bukarest 1969). 1969. 51. 5.
157.Bazs6 Zsigmond: Régi dsvényen. 1976. 38. 3. — Magyarfenestol

Kolozsvarig. 1 r.

158.Beke Gyorgy: Mocfoldi naplo. 1978. 39. 4-5.; 40. 5.; 41. 4-5;
42.5.

159.Cseke Péter: Egy leendé varos elotorténetéhez. 1980. 32. 4.; 33. 4,
34. 4, 6. — Nagy-Homorod mente. 3 fk.

160. Cseke Péter — Zagoni Attila: Murokorszagbol joviink. 1977. 18. 3.

161.Egyed Akos — Zold Lajos: Erdévidék régen és ma. 1968. 34. 4-5.
-3tk

162.Gyarmath Janos: Emberek a Tovishaton. 1971. 50. 1, 3.; 51. 1, 3
1972. 1. 1, 3.; 2. 1, 3,; 3. 1, 3. — Didsad, Goroszlo, Kusaly, Szilagy-
erked, Szildgysamson. 20; fk.

163.Hajas Istvan: Oftt, ahol a Maros vize... 1969. 23. 3.; 24. 3, 8.; 25.
3-5.; 26. 3. — Lippatol Nagylakig. Pécska, Szemlak. 6 r.

164.Nagy G. Karoly: Vizek, falvak, emberek. 1972. 10. 2. — Hegykoz-
szentimre; egy deltai lipovan falu: Crisan; egy torok falu a bolgar
hatar mentén: Hadzsi.

165.Nagy Miklos: Cseresznyeorszag két szomszédvara. 1970. 26. 3. -
Bélvanyosvaralja és Magyardécse.

227





[Erdélyi Magyar Adatbank]

166. UG: Erdovidek, Vargyas. 1971.23. 1, 3. —1 tk.

167. US: Az Ertél a Fekete-Korosig. 1972.27. 6-7. — 1 fk.

168. Muzsnay Arpad: Batiz, Borvely, Palfalva. 1979.9. 1-2.

169. Orban Baldzs: Udvarhelytél Zetelakaig. 1968. 52. 4. — Szemelvé-
nyek A Székelyfold leirasabol.

170.Szabé Gyula, Gy.: , Erkeserii szép helyen van..” 1969. 48. 4-5.
— Ermellék.

171. U6: ,, Haldoklik a lap, az ésvadon...” 1970. 17. 4-5. — Ermellék.

172.U6: Gyokerek a homokban. 1977. 15. 3. — Gencsitag ¢és Pasztorgaz,
Ermellék. 1 fk.

173. Tar Karoly: Kulturdiagnozis Kalotaszegrol. 1969. 39. 5.; 40. 5. -
3 fk.

174. Wilhelm Sandor: Biicsii a régi Ermelléktdl. 1971. 5. 6.

b) Falvak

175. Asztalos Istvan: Széki tudositas. 1948. 9. 141.

176. Balogh Edgar: Jové. 1980. 8. 4-5. — Részlet a szerz6 Vargyasi val-
tozasok (Bukarest 1979) c. konyvébdl.

177. Bazs6 Zsigmond: Kesziii kronika. 1976. 15. 2.

178. UG: Décse. 1976. 26. 3. — Magyardécse. 1 fk.

179. U6: A kérnyék legszebb faluja. 1975. 39. 3. — Biharfenes.

180. Beke Gyorgy: Csere Janossal Apacan. 1968. 53. 3.

181. U6: Dozsa falujaban. 1972. 18. 3. — Dalnok.

182. U6: Ahonnan a cichegyiek kirajzottak. 1980. 33. 5. — Magyardécse.

183. U6: El6 monografia. 1980. 34. 5.; 35. 5. — Magyardécse.

184. U6: Diilonevek koltészete. 1980. 35. 5. — Magyardécse.

185. Boros Erika: Tatrangi csatangolasok. 1972.45. 11.

186. Brassay Sandor: Kolto — vasarnap délutan. 1974. 23. 5. — 1 tk.

187.Cseke Péter ism. Horvath Istvan: Magyarozdi  toronyalja (Kolozs-
var 1971). 1972.11.10. — 1 fk.

188. U6: A Székelyké labanal. 1972. 12. 3. — Torockod.

189. UG: Vargyasi mérleg. 1977. 13. 5.

190. UG: Bartha Matyas bacsi Recsenyédrol. 1977. 22. 5.

191. UG: Jobbagytelki tudositas. 1978. 48. 4. — 1 fk.

192. US: Homorodszentmarton a varosiasodas utjan. 1979. 13. 3.

193. UO: Akikert érdemes utra kelni. 1979. 22. 4. — Makfalvarol. 2 fk.

194.U6: Balogh Edgar a Vargyasi valtozasokrol (Bukarest 1979). — 1980.
11.4-5.

195.Cseke Péter — Zagoni Attila: Kettés portré: Somosdrol és Demeter
Andrasékrol. 1977.19. 3. -1 tk.

196. Egyed Akos: Szabdlytalan vizsgdlodas —sziildfalumban. 1970. 40. 7-—

Bodos. 1 fk.

197.Ferencz L. Imre: , Nagylapadon végigmenni nem lehet...” 1980.
34.5.

198. Ferencz S. Istvan: Maréfalva kapui. 1978. 52. 4.; 1979. 1. 8.; 2. 4,
4.8.

199. UG: Székelymuzsna arcai. 1979. 12. 3.
200. U6: Csomafalva viragai. 1979. 19. 4. — Gyergyocsomafalva. 4 fk.
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201.U8: Jo reggelt, Keresztur! 1979. 31. 3.; 32. 4.; 33. 5.; 34. 6.; 35. 3. —
Székelykeresztur.

202. Gazda Jozsef: Korosi Csoma Sandor faluja. 1974. 6. 3.; 7. 3. — Cso-
makoros.

203. Geréd Gabor: A Bagyi var alatt. 1971. 5. 2. — Bagy.

204. Gyarmath Janos: Polydn. 1973. 5. 1, 9. — Kézdipolyan. 3 fk.

205.U6: Bélafalva. 1973.7. 3. — 4 tk.

206.UG: Az élet hegye. 1973. 51. 3. — Készegremete.

207.UG8: Csikszentmihaly harom allomasa. 1974. 15. 6.; 16. 3. — 4 fk.

208. Hajas Istvan: 4 lapaddi erdd alatt. 1972. 37. 3. — Magyarlapad.

209.U6: Mezdofény. 1973. 28. 2.

210. UG: Verebesen élni. 1976. 33. 3. — Csikverebes.

211. UG: Illyefalva masfél évtizede. 1980. 28. 3.

212. Holl6 Ermd: Fiirdé a hegyek kozott. 1968. 24. 1, 3. — Uzonkafiirdd.

213. Istvan Lajos: Az Arcsé fiirdé torténetébél. 1978. 16. 8.

214.Klacsmanyi  Sandor:  Totfalusi Kis Miklos  sziiléfoldjén. 1972.  46.
10-11. — Misztoétfalu. 5 tk.

215. Kovacs Laszlo: Székelyzsombor gondja. 1971. 22. 4-5. -2 k.

216.U6: Dioszéni képek. 1971. 34. 2. — Egy moldvai csangémagyar falu.
2 fk.

217.Kovacs Mihaly: Sziilofalum. 1972. 11. 3, 9. — Maréfalva. 2 tk.

218. Mezei Jozsef: Balvanyosvaraljai vasdarnap. 1966. 47. 6.

219. Muradin Jené: Valtozé Ermellék. 1972. 50. 10. — Ermihalyfalva.

220. Muzsnay Arpad: J6 napot, Tiirterebes! 1974.28. 3.

221.UG8: Elmegy-e Nemegye? 1974. 37. 3.

222.U6: Az Avas és a Szamos mente talalkozdasanal. 1975. 8. 3. — Szi-
nérvaralja.

223.U0: Akiket elkeriilnek az utak. 1975. 39. 3. — Kispeleske.

224.U6: Akarcsak varoson. 1976. 17. 4. — Erdéd.

225.U6: Hogy ¢ltek, mihalyfalviak? 1976. 30. 3. — Krasznamihalyfalva.

226.U6: Aranyosmeggyes egy negyedszdazad utan. 1976. 49. 3. — Aszta-
los Istvan nyomaban.

227.U6: Jelent és jovot épito hagyomannyal. 1976. 52. 3. — Tasnad-
szantod. 3 fk.

228.U06: Szilagypiri vallomasok. 1977.17.1,8. -2 fk., 1 r.

229.U6: Jo szora varva. 1977. 20. 8. — Kiikiillopocstalva.

230.U6: Bogdand’77. 1977. 29. 3.

231.U6: Hederfaja’78. 1978. 18. 1, 3. — 1 fk.

232.U6: Ardoi parhuzamok. 1978. 34. 3. — Szamosardo.

233.U6: Somlyoujlaki kozelkep. 1979. 17. 2.

234.UG6: Mezoterem jovot epito jelene. 1980. 10. 5.

235.U6: Szilagysagi példa. 1980. 29. 3. — Szilagysamson.

236.Nagy Miklos: Alvo  szdzadok, ébredo évtized Magvarlapadon. 1971.
52.8.

237.Roman Gy6z06: Falu faklyalangok kozott. 1973. 2. 3, 8. — Lozsad.

238.Szabd Gyula, Gy.: Szilagynagyfalu 1963 elején. 1963. 2. 4-5. —
4 fk.

239.U6: Fogyo falu. 1970. 11. 4-5. — Bélfenyér.

240.U6: Kettos vetitésben. 1973. 36. 3. — Pusztadaroce. 1 fk.

241.U6: Uj szerepkor. 1975. 2. 6. — Zimandujfalu.
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242. UG: Viragos Szaldobagy. 1975. 14. 3. — Nagyvarad mellett.

243. U6: Egyiitt. 1975. 24. 3. — Piskolt.

244. UG: Az ido is szabja a sziikseget. 1975. 42. 3. — Szarhegy.

245. U8: Oten — étezerbdl. 1976. 20. 3. — Gyergyocsomafalva.

246. U6: Orotva, 1976. 1976. 46. 3. — Ditro.

247. U6: Parajdi bizakodds. 1977. 2. 3.

248. U6: Vilagom, az otthonba surisodott. 1977. 22. 4-5.; 23. 4.; 24. 4-
5. —Szarhegy.

249. UG: Remete, a mindig mozgo. 1977. 46. 6. — Gyergyodremete.

250. U6: Majlatfalva napjai. 1979. 24. 3.; 25. 3. 26. 3.; 27. 3. 28. 3. —
5 fk.

251. UQ: Fent, Orotvan. 1979. 36. 3.

252. Szarhegyi Gyula (Gy. Szabd Gyula): Merre is hat, Marosszent-
gyorgy? 1979. 26. 3.

253. Szasz Istvan: Miert hivjak Bikafalvat Bikafalvanak? 1958. 13. 7.

254. Zagoni Attila: Szitkszavii riport Ermindszentrél. 1971.9. 7.

255. Ud: Mogyoro. 1971. 20. 4-5. — 3 tk.

256. U6: Kétarcu falu. 1971. 23. 2. — Vargyas.

257. UG: Vallatom a lapvilagot. 1971. 35. 2-3. — Kiskereki.

258. US: Erkeserii két arca. 1972. 26. 3.- 4 fk.

259. UG: A Varhegy tovében. 1972. 31. 3. — Balvanyosvaralja. 2 fk.

260. U6: Jelképes parhuzam. 1972. 38. 3. — Vérvolgy. 3 fk.

261. UG: Csillagok a dombteton. 1972. 51. 3. — Magyardécse. 3 fk.

262. U6: Bogracs és gyarduda. 1973. 6. 3. — Igazfalva. 2 fk.

263. U6: Eletfanak 1j hajtdsa. 1973. 33. 3. — Harmasfalu. 3 r.

264. US: Ismét az Ermelléken. 1974. 35. 4. — Erkesertl.

265. UO: A4 falu egy napja. 1974. 45. 6. — Végvar.

266. U6: Szandekok, tervek, tettek. 1975. 5. 3. — Szilagysdmson.

267. UG: Tavaszra varva. 1975. 6. 6. — Mocsolya.

268. U6: Siménfalvi portakon. 1975. 12. 4-5.

269.U6: Két monogradfia. 1975. 12. 6. — Dedk Ferenc munkija Zetela-
karol. 1 fk.

270. UG: Ez a falu varos. 1975. 20. 3. — Marosszentgyorgy.

271. U6: Nagymoni osz. 1975. 46. 6.

272. US: Gernyeszegi vasarnap. 1975. 51. 6.

273. U8: Kisdoba két arca. 1975. 52. 4.

274. UG: Parajdi panorama. 1976. 14.2. -2 1.

275. U6: Varga Pista falujaban. 1976. 40. 3. — Danyan. 4 fk.

276. UG: A varosiasodas jelei. 1980. 25. 3. — Kraszna.

277. Zo6ld Lajos: Szilagypir’68. 1968. 23. 4-5. — 8 fk.

278. Zsiboi Béla: Szolokmarol reggel indul a busz. 1972.42. 3, 9.

¢) Tanyak

279.Bazs6 Zsigmond: Haz a domboldalon. 1975. 40. 3. — Korostarkany
hataréban. 1 r.

280. Uo: Priicsok tanydja. 1976. 8. 3. — Balvanyosvaralja hataraban. 1 r.

281. U6: Fenn, Solyomtelkén. 1977. 3. 5. — Gorb6 hataraban.

282. UG: Medvéspatakon. 1977. 45. 2.

283. Elekes Ferenc: Ivopatak. 1969. 52. 11. — Zetelaka kozelében. 1 fk.
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284.Gyarmath Janos: , Hatul”, a Rugat-teton tul. 1973. 12. 1, 3.; 13. 3
14. 3. — Csikszentgyorgy kozség csango telepiilései. 8 fk.

285. Szab6 Gyula, Gy.: Erddoldal. 1973. 45. 3. — Kémer hataraban.

286.U6: Csengettyli a tornacban. 1973. 15. 3. — Cséhtelekhez tartozé
Lazurihegy és Belmezd.

287.U6: Pdsztorgaz. 1974. 49. 3. — Ermihélyfalva hatéraban.

288.U0: Emlékezések. 1975. 6. 7. — Nagyszalonta tanyavilaga.

289.U6: Tul a Szarmanyon, fent Giidiicon. 1977. 38. 3. — Szarhegy.

290.U6: Dombhaton egy falucska. 1980. 37. 3.; 38. 4-5. — Szekeres-
tanya, Ermeilék.

291.Tamas Gyula (Gy. Szab6é Gyula): Remete gyermekei. 1970. 23. 5. —
Gyergyoremetéhez tartozd Csutakfalva, Eszenyd, Martonka.

292.Z4goni Attila: Kompsor. 1973. 38. 3.; 39. 3. 40. 3. — Arad vidéki
tanyaviladg; Vadasz kozség hataraban.

293.U0: Kopactanya. 1976. 47. 6. — Szovata hataraban. 2 fk.

294.U6: Elet a tanyadn. 1977 33. 4-5. — Lécfalva mellett.

IV. TELEPULES, EPITKEZES, LAKAS

295.Haldsz  Kalmén ism. Koés Karoly: Mezdégazdasagi épitészet  (Buka-
rest 1957). 1957.42. 4. -1 fk.

296. Herédi Gusztav: Népi kultura — lakaskultura. 1971. 30. 4.

297.Kénya Adam: Népi épitémesterek kallodé miivei kozott. 1970.  39.
4-5. — Haromszék. 3 fk.

298.Kovach Géza: Az aradi siksag falvainak telepiiléstorténetérsl. 1970.
47.17.;48. 10.

299.Major Miklos: Szilagynagyfalu népi épitészete. 1973. 31. 4., 9.; 32.
4. -51k., 2r.

300. Mezei Jozsef: Falukép az ido sodraban. 1972. 16. 11. — 1 tk.

301. Petkes Jozsef: Majorhdazak a Bekecs aljan. 1980. 49. 8. — Nyarad-
selye.

302.Silimon-Varday Zoltan: A4 falu varosiasodasa — és ami nem okvet-
leniil kévetkezik beldle. 1969. 3. 5.

303.Szovérdi Ferenc ism. Kos Karoly: Falusi épitészet (Kolozsvar é.n.).
1947.4.57. - 1.
L. még 46, 83, 126, 401, 790.

V. FOLDMUVELES, NOVENYTERMESZTES, ERDOGAZDALKODAS

304.Beke Gyorgy: Kettobe vagott porta. 1980. 31. 5. — Cseresznyeter-
mesztés Magyardécsén.

305. Dankanits Adam: Tizezer éve tirjuk a foldet. 1969. 6. 8. — 1 tk.

306. Gyulai Pal: 4 burgonya multjabol. 1967. 36. 7.

307.Hajas Istvan: Hires falu hires hagymajarol. 1956. 39. 1. — Szilagy-
perecseny.

308.U6: Humulus lupulus, avagy mitél soér a soér. 1973. 34. 9. — Komlo-
termesztés Szaszkézden. 1 fk.

309. H.I. [Horvath Istvan]: Fejtsiik le idejében a bort. 1947. 1. 12.

310. Horvath Istvan: Szélokarozas. 1946. 6. 8.

311.U6: Szolokapalas és iiltetés. 1946. 9. 6.
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312. U6: Vegyiik a kaszat! 1946. 13. 6.

313. U6: Enyhitsiik a takarmanyhianyt. 1946. 15. 6.

314. U6:  Sziiret elott és sziiret utan. 1946. 20. 6. — Szdlotermesztés ¢€s
boraszat, Magyardzd.

315. Imreh Istvan: A multbeli foldmiivelési rendszerek. 1968. 43. 7.

316. Kos Karoly: 4 ,,falueke”. 1968.42. 5. -2 r.

317. Kozan Imre: Fekete wugar. 1977. 38. 4-5.; 39. 4-5.; 40. 4-5. —
Foldmiivelés Csikban.

318. Laszlo Gyula: Levél az elsd foldmiivesrol. 1946. 4. 14. — 2 r.

319. U6: Levél az elso foldmiivesek hazatdjarol. 1946. 6. 13. — 1 1.

320. U6: Levél az elso ekerol. 1946. 12.13. — 1 1.

321. U6: Levél a gorog-romai foldmiivelésrol. 1946. 25. 13.

322. UG: Levél a romai foldmiivesrol. 1947. 2. 29.

323. Nagy Ferenc: Adatok a Budai Domokos alma székelyfoldi elterje-
deserol. 1973. 31. 8-9.

324. Seres Andras: Az élteto erdo. 1973.3. 4., 9.

325.Szabé Gyula, Gy.. Gyckerek a homokban. 1980. 6. 8. 7. 8. _ FEr-
melléki gazdéalkodas.

326. Tarisznyas Marton: A  szdrhegyi és vaslabi  kaposztatermelés — népi
hagyomanyai. 1969. 39. 7. — 1 tk.

327. Vass Marton: 4 tasnadi Bakator szolé. 1972. 50. 7.- 3 fk.

328. Vita Zsigmond: 4 makvirag és népiink kedvelt viragai. 1973. 21. 4.

329. 4 fahamu értéke. 1945. 2. 8. — Tragyazas.
L. még 149, 160, 165, 184, 188, 370, 378, 486, 581, 603-605, 613,
625, 626, 629.

VI. HALASZAT, VADASZAT, MEHESZET

330. Készoni Zoltan: Vizi gazdalkodas. 1954. 50. 3. — 1 1.

331. Marton Béla: A4 farkasok réme. 1973. 15. 4. — Kelemen Karoly
szovatai vador.

332. U6: Vadfogo csapdakrol. 1973. 23. 4. — Sovidék.

333. UG: Halaszat vilagfaval a Marosban. 1974. 6. 9.

334. U6: Ortiizek a hegyoldalban. 1974. 40. 6. — Vaddisznok elriasztasa.

335. Szab6 Gyula, Gy.: Hércsogolok. 1975. 12. 7. — Sofronya.

336. U6: Hogy is volt, Pista bdcsi? 1979. 49. 8. — Szabo Istvan az ér-
melléki halaszatrél, Erszalacs.

337.Szovérdi Ferenc: Az erdélyi bundas népkaptar. 1946. 2. 6.; 3. 7. —
4r.

338. U6: A méhvadaszat. 1971. 37. 3.

339. Zagoni Attila: Szabo Tibor monologja. 1978. 47. 5. — Mcéhészkedés
Biirgezden. 1 fk.
L. még 25, 127.

VII. ALLATTARTAS, PASZTORKODAS

340. Bazs6 Zsigmond: Kint az esztenan. 1975. 37. 2. — Makofalva.
341. Egyed Akos: Pasztorok. 1971. 38. 3.; 39. 4.; 41. 3. — Az erddévidéki
Hatodon. 2 fk.
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342.Ferencz S. Istvan: Pdsztorok indulnak. 1979. 13. 2. — Székelydobdi
pasztorok a Kiikiillok, a Nyiko és a Gagy mentén.

343. Horvath Istvan: Juhtartas ugar nélkil. 1946. 10. 6. — Magyardzd.
Ir.

344.Horvath Jalia: Havasi pdsztorok kozott. 1961. 29. 5. — Uz-volgy.
1 fk.

345. Imreh Istvan: Az dllattenyésztés multjabol. 1968. 49. 7.

346. Kos Karoly: A. bivalytartasrol. 1968. 16. 7. — 2 fk.

347.Laszl6 Gyula: Levél az elsé haziallatokrol. 1946. 16. 13. — 1.

348. U6: Levél a lovaspasztorok életérdl. 1946. 20. 14. — 1 r.

349. Mark Zsofia: Allattenyésztés. 1980. 31. 4. — Gyergyo.

350. Péntek Janos: A pasztorkoddas roman kolcsénszavai. 1972. 21. 10.

351.Szab6 Gyula, Gy.: ,A juhdsznak jol megy dolga...”? 1979. 15. 2.
— Ermellék.

352. Zagoni Attila: Kis Jovon, a pakular. 1977. 39. 3. — Méra. 1 fk.

353.UG8: Megy a juhasz... 1978. 42. 3. — Méc vandorjuhaszat, 1 fk.

354. U6: Se éjjele, se nappala... 1979. 41. 6. — Juhaszat. Abod. 2 fk.

355.U08: Tejeskondeér, biitykos bot. 1980. 41. 4-5. — Meéra. 2 fk.
L. még 295, 301, 357, 368, 515, 600, 652.

VIII. KOZLEKEDES, KERESKEDELEM

356. Bazso Zsigmond: A mocsi vasar. 1975. 31. 5.

357.Egyed Akos: Tenyészallat-kigllitisok és visirok a régi  Székelyke-
reszturon. 1971. 48. 4.

358. Kos Karoly: Hajdani torockoi vasarok. 1969. 2. 4-5. — 1 tk.

359. U6: A4 nyaradszeredai nagyvasarokon. 1969. 46. 4-5. — 5 r.

360. Marton Béla: Sovidéki mértékegységek. 1973. 36. 4.

361. Seres Andras: Hétfalusi szekeresség. 1970. 35. 7.

362. Szasz Istvan: Korséta a bukaresti nagyvasaron. 1956. 26. 1. —2 1.

363. Zagoni Attila: Egy révész portréjahoz. 1974. 36. 5. — Meggyesi Ja-
nos, Szamoskrasso.

364. U6: Krasznai vasar. 1978. 14. 2.

365.Ub: 4 vasarban. 1978. 45. 6. — Korosfeketeto. 7 fk.

366. UG: Feketeto’80. 1980. 44. 6. — Vasar Korosfeketeton. 6 tk.

367. Haziipari és népmiivészeti vasar. 1946. 22. 7. — Temesvar.

IX. TAPLALKOZAS

368. (dr. banyai) [Janos]: ,, Sosté . 1968. 34. 6.

369.Cseke Péter: Mintha maganak fozne. 1979. 7. 8. — Suba Imréné
Bén Zsuzsanna makfalvi szakéacsnd.

370. Farago6 Tibor: Mdaramaros vidéki gesztenyések. 1975. 44. 3.

371.Ferencz Janosné: Jo az oltott mész is. 1947. 4. 55. — Hazi cukor-
f6z¢s.

372. Gyarmath Janos: Cukorfozok egykor és ma. 1973. 23. 3. — Botfalu

373. Hodi Edit: Potételek a javabol. 1946. 15. 14.

374. Horvath Istvanné: Terem tavaszi zéldségféle a mezon is! 1946.8.14.

375.U6: Terem zoldségféle a mezon is. 1947. 8. 122.
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376. Kos Karoly: Mdalélisztbol késziilt ételek. 1946. 11. 13.
377. Laszlo Gyula: Levél az 6sember kenyerérdl. 1946. 14. 13.
378. Muzsnay Arpad: Mi lett a gesztenyével? 1974. 51. 6. — Nagybanya

kornyéke.

379.Raduly Janos: A gyermekek taplalkozasa az wutobbi 70 évben. 1970.
45. 4-5. — Kibéd.

380. Szovérdi Ferenc: Cukorfézés idejéen. 1945. 3. 7. — Hazi cukorfézés.
4r.

381. Befozes — eltevés. 1946. 14. 14.

382. Erot ado levesek. 1947. 5. 74.

383. Edes malé elkészitése cukor nélkiil. 1947. 7. 106.

384. Gydrtsunk hazilag kristdalycukrot. 1946. 1. 7. — 1 1.

385. Hdzi ecetkészités. 1947. 2. 26.

386. Hogyan készitsiink hdzilag jo ecetet? 1948. 27. 392.
L. még 128, 411, 414, 421-423.

X. MESTERSEGEK, NEPI IPAR

a) Altalaban

387. Barabas Laszlo: Ez eltint, ez megmaradt... 1969. 46. 4-5. — Népi
mesterségek.

388. Cseke Péter: A kallodo, de sziikséges népi ipar. 1969. 11. 7. — Be-
sz¢lgetés dr. Kos Karollyal.

389.U6: ism. Dr. Kos Karoly: Mihez kezdjiink a természetben? (Buka-
rest 1969). 1969. 12. 5.

390. UGS: Falusi ezermesterekbol miiszaki ujitok. 1980. 8. 5.

391. Demeter Andras: Ahol a kézmiivesség hagyomany. 1980. 28. 6. —
Brancusi sziiléfaluja, Hobita.

392. Demeter Jozsef: Makutz bdcsi , lampai”. 1978. 10. 2. — Makutz
Alajos kereldszentpali ezermester. 1 fk.

393. Faragd Tibor: A koltéi ezermester. 1977. 31. 2. — Sebdk Mihdly.
1 fk.

394.U6: Mellékiizemag a fo iizemdag szintjen. 1980. 8. 8. — Makofalvi
haziipar.

395. Ferenczes [Ferencz S.] Istvan: Hany ezeren vagytok, ezermesterek?
1980. 47. 3. — Csikcsomortan, Csikcsicso és Csikszentsimon. 2 r.

396. Konig Miklos: A leleményesség sok mindent potol. 1976. 9. 6 — 2tk.

397. Laszlo Gyula: Levél a munka torténelmeérol. 1945. 4. 10.

398. UG: Levél a femek felfedezésérol. 1946. 8. 13. — 1 1.

399. UG: Levél a bronzéntésrol. 1946. 10. 13. -2 1.

400. UG: Levél a vas felfedezéserol. 1946.22. 11. -2 r.

401. Marton Béla: A4 sofalvi ezermester. 1971. 3. 2. — Kovacs Mozes,
Felsdsofalva.

402. Nagy B. Istvan: A haziipar néhany fontos kérdése... 1955. 4. 1.
— Székelyudvarhely vidékén.

403. Pap Istvan: Haziipar — kihelyezett ipar. 1979. 3. 6.; 4. 6.; 5. 2.

404. Roman Viktor: A hdziipar megszervezésével hasznositsuk a téli idot
s a hulladékanyagokat. 1950. 1.7. -5 1.
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405. Szab6é Gyula, Gy.: Az ezermestersegtol ezer mesterség felée? 1973.
38.3.,12.

406. Tokés Irén: Nagyobb gondot a haziiparra! 1946. 8. 7.

407.Z.A. [Zagoni Attila]l: Kovaszna megyei kiadvanyok. 1977. 51. 4. —
Ism. a Népi mesterek kiadvanysorozatrél ¢s az Aluta VI-VIL. ko-
tetei néprajzi tanulmanyairol.

408. Zagoni Attila: Az albisi ezermester. 1976. 15. 3. — Bod Karoly,
Kézdialbis.

409.U6: Mig nem késo... 1978. 48. 5. — Gazda Klara: Munkdara neve-
lodés Esztelneken c. tanulmanyahoz.

410.U6:  Szakszerii iranyitast! 1979. 27. 4. — A haziipari és népmiivé-
szeti targyak szovetkezeti eldallitasa. 1. fk.

L. még 108, 359, 497. 517.

b) Technologia

411.B. Zs. [Bazsé Zsigmond]: Vizimolnar. 1975. 33. 6. — A Nadas men-
tén.

412.Bar6ti  Péter [Péter Sandor]: Miiemlék-mentés. 1972. 15. 10. — A
magyarherményi vashamor.

413.Cseke Péter: Egy szénégeté szénrajza. 1974. 51. 3. — Fancsali Ven-
cel, Farkaslaka.

414. Egyed Akos: A kisbaconi vizimalom. 1973. 43. 4.

415.Ferencz S. Istvadn: Rekviem egy vashamorért. 1979. 43. 8. — Vla-
hica.

416.Holl6 Ermd: Haldoklo vizimalmok tdjan. 1968. 14. 1., 3. — FelsOcser-
naton.

417.Marton Béla: Fiistélgé boksak. 1971. 37. 7. — Farkaslaka, Nyarad-

selye, Szovataszakadat. 3 fk.

418.U6: ,,Nem forog a diiriickélo kereke”. 1971. 39. 4. — Posztévanyolo,
Parajd. 1 fk.

419.U6: Olajos magvakrol, régi sajtolokrol. 1973. 1. 4. — Vizmeghaj-
tasu olajsajtolok Szovata hataraban.

420. U6: Mult szazadbeli papirmalmok. 1973. 49. 4. — Erdély.

421. Petkes Jozsef: Régi munkaeszkoziink: a  kézimalom. 1979. 11. 5. —
Iriny. 4 1.

422.Salamon [Ferencz S.] Istvan: A gyimesi vizimalmok regéje. 1979.
35.3.—-1fk.

423.Zagoni  Attila:  Malmok. 1978. 25. 6-7. — Kovaszna, Kisdoba.
L. még 58.

¢) Fazekassag

424 Bandi Dezs0: Szolokmai fazakasok. 1972.47.11. -2 .

425.Batizi  Andrds [Muzsnay Arpad]: Vamfalusi orségvaltas. 1974. 37.
4-5.

426. Bogdan Kalman: Vamfalusi cserepesek. 1977. 28. 5.

427.Cseke Péter: Mit csindal az wutolso laposvidéki fazekas? 1972. 5. 11.
-3r.

428. UO: A déshazi fazekassag jelene és jovoje. 1972.27. 11.
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429. Ferencz S. Istvan: Ha csiitortok, akkor kerdmia... 1979. 12. 4. —
Korond.

430. Herédi Gusztav: Holdtolte és kisérleti mithely. 1973. 26. 11. — Csik-
danfalva, Csikmadaras.

431. U6: Kdlyhacsempe. 1974. 24. 7.

432.Koé6s Karoly: A Nagybanya kornyéki népi  fazekassag. 1970. 20. 4-
5.-3r.

433. U6: A déshazi fazekassag multja. 1972.27. 10. — 14 1.

434. Muzsnay Arpad: Ujit-e a megijult vimfalusi kerdmiamithely? 1979.
23.4.-2 tk.

435. Sike Lajos: Déshazi fazekasok. 1968. 14. 3. — 1 k.

436. Szabo6 Gyula, Gy.: Forog-e még a korong? 1970. 8. 4. — Rév.

437.Szavai Géza: Ujra forog a korong. 1973. 43. 2. — Csélye, Kiismod,
Szolokma. 1 fk.

438. Zagoni Attila: Apja is apjatol orokolte. 1970. 45. 5. — Pall Antal,
Korond.

439.UG: Jelentées a Tekintorél. 1973. 9. 3. — Sarkédny Lajos, Makfalva,
3 fk.

440. UGS: Déshazi dombok alatt. 1976. 16. 2.

441. U6:  Csillagjarok. 1978. 9. 4-5. — Pall Antal, Istvan Lajos és Jozsa
Janos, Korond.

442. U6: A szolokmai fazekas. 1978. 11. 5. — Jakab Zsigmond. 2 fk.

443. UG: Déshazi fazekasok. 1978. 23. 4. — 1 fk.

444. U6: A korondiak ésszefogasa. 1979. 4. 4.

445.U6: ,Mi mar nem hagyjuk abba..” 1980. 11. 4. — Jakab Zsig-
mond, Szolokma. 1 fk.

446. US: Korondi képek. 1980. 15. 5. — Pall Antal. 1 tk.

447.U6: Korondi képek. 1980. 16. 3. — Istvan Lajos ¢és a keramiaiizem.
L. még 100, 117, 278, 537, 556.

d) Fafaragas, famunka

448. Bandi Dezs6: 4 ,, Négy farago nemzedek” iirtigyén. 1971. 39. 11.

449. Barabas Istvan: A4 szaploncai vidam temeto. 1968. 7. 3. — Stan Pa-
tras feliratos faragott fejfai.

450. Cseke Péter: Emil Isac kordsfoi baratja. 1970. 32. 4-5. — Kovécs
Gyorgy butorfarago.

451. U6: A kopjafaktol a gatkotokig. 1971. 23. 4. — Mathé Ferenc ilon-
ka, Vargyas.

452. US: Haszmann Pali bdcsi. 1976. 30. 5. — Alsocsernaton.

453. UG: Faragott kapu — a. néptandcs elott. 1978. 18. 4. — Parajd. 1 fk.

454.-¢ -r [Cseke Péter]: Székely kapu — a néptanacs elott. 1980. 36.
4. — Homorodszentmarton. 1 fk.

455. Kacsir Maria: Korosfon, Péntek Gyorgyék portajan. 1968. 33. 5. —
Faragas. 2 fk.

456. K.Z. [Kisgyorgy Zoltan]: Koszonté helyett. 1974. 28. 8. — Lazar
Janos faragd, Székelyszaldobos. 2 fk.

457. Kisgyorgy Zoltan: Uj hajtds a régi tékén. 1974. 31. 7. — Mathé Fe-
renc ilonka, Vargyas. 2 fk., 1 1.
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458.U6: Kapuallitok. 1980. 23. 5. — 1Ifj. Sitd Béla és Mathé Ferenc
ilonka, Vargyas. 1 fk., 2 r.

459. Klacsmanyi Sandor: Domokosi fafaragas. 1971. 32. 4-5. — 4 fk.

460. Kovasznai Zoltdan [Zéagoni Attilal: Mint a sarkantyu.. 1979. 11.
4. — Lukacs Mihaly kéddarmester, Szilagybagos. 1 fk.

461. Marton Béla: Négy farago nemzedék. 1971. 35. 4-5. — A szovatai
Csortanok. 2 fk.

462. Ud: Sovidéki zsindelykészités. 1973. 48. 9.

463.U6: A szuszékfaragas hazaja. 1974. 1. 9. — Sikléd, Soévarad, Szo6-

vata.

464. U6: Mathé Ferenc faragasai. 1980. 29. 5. — Vargyas.

465.Péter Sandor: Fdba vésett eérzések. 1969. 25. 5. — Mathé Ferenc
ilonka, Vargyas. 1 fk.

466. Petkes Jozsef: Népi mesterségeink emlékei. 1979. 44. 8. — Orso-

fogd, csorld. Dobra és Mikola.

467. Sarkozi Geré: Favillasok. 1972.39. 9. — Arpad.

468.Szabo Gyula, Gy.: Az osszetartas mélységei. 1977. 43. 4-5. -
Gyorgy Antal faragd, Gyergyoszentmiklos.

469.U6: Kapuallitok dicsérete. 1978. 3. 4. — Ism. Sall6 Istvan — Kar-
dalus  Janos: Kapuk és keritések Hargita —megyében (Csikszereda
1977).

470.U8: Népi alkotok. 1979. 5. 2. — Molnar Imre farag6, Parajd.

471.U0: Népi alkotok. 1979. 8. 4. — Molnar Antal farag6, Csikdanfalva.

472.U8: Népi alkotok. 1979. 9. 6. — Szekeres Lajos farago, Parajd.

473.U6: Balint tabornok. 1980. 45. 7. — Balint Istvan kerékgyartd, Te-

kerdpatak.
474. (z.a.) [Zagoni Attila]: Haszmann Jozsef szobrai. 1978. 24. 4. — 4 fk.
475.Zagoni Attila:  Mindnydjunkhoz szol. 1973. 30. 10. — Kiss Marton

fafaragd, Meggyesfalva, 2 fk.
L. még 94, 114, 141, 396, 401, 481, 484, 537, 539, 543.

e) Butorfestés
476.Cseke Péter: Nyoma megmaradt. 1969. 42. 4. — Nagy Béla, Sep-

sikérospatak.

477.U6: Id. Siit6 Béla — az wutolso hazi festékkeészito. 1971. 23. 4., 8.
— Vargyas. 9. 1.

478.U06: Ifj. Siit6 Béla — a népmiivészet oktatoja. 1971. 23. 4. — Var-
gyas.

479.U6: ism. Dr. Koés Kaéroly: A vargyasi festett butor (Kolozsvar 1971).
1972.17. 11.

480. UG: A vargyasi festett butor jévoje. 1972. 48. 10-11. — 8 fk.

481.Forrai Tibor: A népmiivészet szerelmese. 1980. 42. 4. — Kadar
Dombi Moézes, Homorodszentmarton. 2 fk.

482. Fiilop Lajos: Kié a festett lada? 1979. 35. 4. — Siklod. 3 tk.

483. Hajas Istvan: Van még jocskan mit menteni. 1974. 23. 5. — Kadar
Dombi Mobzes butorfest6 ¢és Papp Ferenc fafaragd, Homorddszent-
marton.
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484.Kisgyorgy Zoltan: Balint Andras viragai. 1974. 43. 7. — A sepsi-
kalnoki  népmiivészrdl  Seres  Andras Népi  mesterek  (Sepsiszent-
gyorgy 1974) c. kdnyve kapcsan. 1 tk.
L. még 141.

f) Hangszerkészités

485.Batizi Andras [Muzsnay Arpad]: Sdrarany. 1974. 44. 7. — Torok
Pal hegediikészitd, Kiralydaroc. 1 fk.

486. Marton Béla: Fenyvestol a hangszergyarig. 1972. 36. 11. — A hang-
szerfeny6 valogatasa és dontése Maros meg Hargita megyében. 1 fk.

487.U6: Sovdradi citerdasok. 1974. 43. 7. — Citerakészités. 1 fk.

488.Zagoni Attila: Kalmar Lajos. 1973. 26. 3. — Fazekasvarsandi hege-
dikészito. 1 fk.
489.U6: Gyorgy Lazar orome. 1977. 31. 3. — Gyorgy Lazar bélafalvi

cimbalom-, nagybdg6- és hegediikészitd. 1 fk.

g) Egyéb mesterségek

490. Antal Daniel: 4 kukoricacsuhé feldolgozasa. 1956.2.2. — 4 .
491. Antal Danielné: A kukoricacsuhé szinezése. 1948. 23. 344.
492. Bandi Dezs6: Hat a kéfaragas? 1972.9. 11.

493.U6: A jovot nem ugy fonjak! 1974. 1. 10. — Szalmafaliszonyeg,
Kdrispatak. 4 tk.
494.Bazs6 Zsigmond: Kobe veésett szépség. 1975. 4. 3. — Torok Istvan,

Magyarvista. 2 fk.

495.U6: Kofarago. 1978. 10. 5. — Torok Istvan, Magyarvista. 2 tk.

496.Ferencz S. Istvan: Maradok a szalmakalappal. 1979. 24. 4. — Szal-
mafonas, Hargita m.

497.Hajas Istvan: Kosdrfonok, sepriikétok — és a milliok. 1979. 26. 5.
— Arad m.

498. Herédi Gusztav: Hat a kofaragas? 1971. 43. 10.

499.Kaszab Elek [Cseke Péter]: A malomkofarago. 1979. 44. 5. — Au-
gustin Cosma, Csicsomihalyfalva.

500. Kelemen Irma: Szappant olajbol. 1946. 7. 14.

501.Kisgyorgy Zoltan: A  ko- és  versfarago  Prazsmari Istvan  (1858—
1905). 1973. 38. 9.

502.Klacsméanyi Sandor: Ilyen (is) az ember... 1973. 46. 11. — A no-
vényi festékkészitd Pipas-hazaspar, Tiszaveresmart. 2 fk.

503.Kovacs V. Tibor: Miért hires a tacsi népmiivészet? 1971. 24. 4. —
Kosarfonas.

504. Laszlo Gabor: A székelyfoldi taplomiivesség. 1957. 31. 2.

505. Marton Béla: Sepritkotok. 1971. 47. 9 — Szovata. 1 tk.

506. US: Kotélverdk. 1972. 29. 4. — Holtmaros.

507. Muzsnay Arpad: Tacsi gyékényesek. 1974. 46. 3.

508. Uo: Utodra varva. 1977. 39. 7. — Vessz6fonas, Szatmarudvari. 1 fk.

509. Roman Viktor: Szalmafonas. 1948. 1. 7. — 7 r.

510. US: Hasurakészités. 1949. 51. 7. — 1r.

511.S.L. [Sike Lajos]: Hatvanot éve az iille mellett. 1965. 42. 3. — Bil-
kai Gyorgy, Ermihélyfalva. 1 fk.
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512.Szabé Ferenc: ,, Pénzes sirkovek”. 1974. 43. 7. — Becze Lajos ko6-
faragd, Varfalva.

513.Szab6 Gyula, Gy.: Sziikségbol sziiletett szép. 1977. 45. 5. — Szabd
Sandor gyékényfond, Bors. 1 fk.

514.U6: Népi alkotok. 1979. 4. 8. — Mathé Jend kovacsmester, Csik-
kozmas.

515.U6: Sokat megtanul az ember. 1980. 41. 5. — Kosarfonas, Janka-
falva.

516.Szamad6 Erndé: A ldperdok miivészei. 1970. 9. 4. — Gyékényszoves,
Erkesert.

517.Szarhegyi Gyula [Gy. Szabd Gyula]: Seprii, kosar és egyebek. 1980.
3. 8. — Bihar m.

518.Szavai Géza: A jovot nem igy fonjak. 1973. 40. 11. — Szalmafonds,
Kdrispatak. 3 tk.

519.Sz6vérdi  Ferenc:  Oridsi  sikere van a marészéda nélkiili  szappan-
f0z6 eljarasnak. 1948.2.23. -4 r.

520.Zagoni Attila: Reggel a nap felkéel.. 1973. 35. 9. — Piroska Janos
kovacsmester, Plirkerec.

521.U6: Gelei, a kovacs. 1978. 7. 4., 8. — Gelei Mihaly, Arkos.

522.U6: Az izzo vas biivioletében. 1978. 49. 3. — Apa Lajos, Felvinc.
1 fk.

523.Csuhéjheverd gyerekeknek. 1948.27.392. — Ir.

524.Szappanfozés hamuluggal. 1947. 8. 122.
L. még 404, 413, 417-420.

XI. NEPMUVESZET

a) Altalaban

525.Bal4zs Andras: Ki¢ is a népmiivészet? 1969. 43. 5.

526.U6: A népmiivészetben sem zarkozhatunk el az ujitasoktol. 1973.
4.11.

527. Bandi Dezs6: Kié a népmiivészet? 1969. 49. 5.; 50. 5. — 3 fk.

528. U6: Korond miivészete. 1971. 14. 5. — 4 tk.

529. U6: A székiek miivészete. 1971. 34. 5. -3 tk.

530.U6: Hagyomany és ujitas Bockamadaras miivészetében. 1972. 42.
10. -2 tk.

531. Barabas Laszlo: A sovidéki néepmiivészet. 1969. 17. 5.

532. Bartis Ferenc: Kié is a népmiivészet? 1969. 47. 5.

533. Beke Gyorgy: A népmiivészeti szovetkezeteken a sor. 1956. 41. 4.

534.Cs.P. [Cseke Péter|: Hagyomany és uj falukép. 1968. 45. 5. — Vida
Géza a maramarosi népmiivészetrol. 1 tk.

535.Cseke Péter: Népmiivészetiink — a jovo tavlataban. 1977. 21. 5. —
Beszélgetés dr. Kos Karollyal.

536.UO: Szilagysagiak jelenléte. 1979. 38. 4. — Demeter Attila modszer-
tani irdnyit6 a Szilagy megyei népmiivészetrdl.

537.Czik6 Loérinc: A csiki népmiivészet jovoje. 1957. 47. 4.; 48. 4.; 49.
4. -2 fk.

538. Gazda Jozsef: Ki¢ a népmiivészet? 1969. 41. 5.
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539.U6: Az dllatorvos és felesége... 1972. 29. 11. — Jakab Zsigmond
¢s Jakab Rozalia, Farkaslaka.

540.Janos Pal: Kié is a népmiivészet? 1969. 44. 5. — 2 fk.

541.Kacsir Maria: Népmiivészet vagy népi iparmiivészet? 1969. 14. 5.
— Beszélgetés Bandi Dezsdvel. 2 tk.

542.Katona [Szabo] Istvan: Kalotaszeg népmiivészetérél. 1956. 38. 4. —
Ir

543.Kovacs  Erzsébet:  Népmiivészet a  mezdgazdasagi  termeldszovetke-
zetekben. 1968. 16. 4. — Korosfo.

544.Konya Adam ism. Dr. Kés Karoly — Szentimrei Judit — Dr. Nagy
Jend: A kaszoni székely népmiiveszet (Bukarest 1972). 1973. 7. 11.

545.Kos Karoly: A legfobb tennivalokrol. 1956. 47. 4. — Népmiivészeti
vita.

546.U6: Eletkorok népmiivészete a Szildgysdagban. 1968.48. 5. —4 1.

547.Molnar Judit: Az ¢él6 népmiivészettol a  tevékemy — népmiivészetig.
1978. 39. 5. — Beszélgetés Deac Mariusszal, a Kovaszna megyei Szo-
cialista Miivelddési és Nevelési Bizottsag alelndkével.

548.Muzsnay Arpad: Népmiivészetbél kinové iparmiivészet. 1975. 45. 5.
Szatmar m.

549.Nagy Benedek: Kié hat a népmiivészet? 1969. 48. 5.

550.Randjak Jozsef: Hozzaszolas a népmiivészetrol szolo  vitahoz. 1956.
45. 4.

551.[Katona] Szabo6 Istvan: Korosfoi népmiivészek. 1955. 5. 2.

552.Szentimrei Judit: Népmiivészetiink tovabbfejlesztéséért. 1956. 46. 4.

553.Szécsi Antal: A vargyasi népmiivészet jovoje. 1971. 51. 11. -2 fk.

554.Tank6 Magdolna:  Gyimesbiikki  diszitémotivumok.  1978. 13. 5. -
Novényi eredetii diszitdelemek a tojasfestésben és a ndi 6ltozéken.

555.Tiizes Balint: A bihari népmiivészet antologiaja. 1980. 29. 5. — A
kiadvanysorozat tervérdl ¢és elsé kotetérdl, a Bihari népballaddkrol
(Nagyvarad 1979).

556.Zagoni Attila: Korong és szovoszek. 1973. 20. 11. — Csikdanfalva.
1 fk.

557.Korosfoi néepmiivészek. 1966. 18. 4. — 3 tk.
L. még 107, 113, 115, 116, 118, 119, 123-125, 129, 130, 134, 135,
188, 367, 455, 790, 876.

b) Szottes, himzés

558.Balazsi Dénes: Osztovatik , rendes feltimadasa”. 1971. 27. 4. -
Nyiko6 menti szovOasszonyok. 2 fk.

559.Benkéné Molnar Ildik6: A tordaszentlaszloi  akasztalatos és a  toroc-
koi fonottkeresztszemes varrastechnikaja. 1971. 8. 6. -2 fk., 1 1.

560.U6: Varrottas kézikonyv. 1971. 29. 5. — Metéltes minta, Torocko.
1 fk.
561.Benkéné Molnar Ildik6 — Boldizsar Zeyk Imre: Varrottas  kezi-

konyv. 1971.15.10.; 19. 4.;22. 4., 5.; 40. 10. — Torockd. 5 fk.

562.Béres Katalin ism. Sovidéki  keresztszemesek  (Csikszereda  1971).
1971.43.11. -2 fk.

563.Bokor Katalin: Varrasi laz. 1971. 16. 4-5. — Koronka. 3 fk.
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564. Boldizsar Zeyk Imre: Varrottas kézikonyv. 1971. 9. 6.; 11. 6.; 19. 4.
Tordaszentlaszlo és Torocko. 3 fk.

565.Cseke Péter: Szépségteremto buzgalommal. 1978. 38. 4. — Sarva-
sar. 2 tk.

566. Uo: Szilagysagi szottesek, varrottasok. 1980. 17. 5. — 3 fk.

567.Forrai Tibor: Varosfalvan vilaghiri... 1980. 46. 4. — Gergelyné
Keszegh Ilona. 4 fk.

568. Gazda Jozsef: Kasza Anna miivészete. 1970. 37. 4-5. — Csikszent-
kiraly. 2 fk.

569. Janos Pal: Gyimesi csangok himes varrasa. 1970. 4. 4. — 3 tk.

570. Molnar Judit: Népmiivészet , masodallasban”. 1979. 51. 5. — Dorna

Candrenilor, Suceava m.

571. Orban 1da: Csikkozmdasi varrottasok. 1973.19. 11. — 6 fk.

572. Petkes Jozsef: Tovishati szottesek. 1978.23.5. -3 r.

573. Silimon-Varday Zoltan: A szabo-varro korokrél. 1969. 18. 5.

574.Szab6 Gyula, Gy.: Asszonykezek dicsérete. 1978. 10. 4. — Ism. Lo-
veétei szedettesek (Csikszereda 1977). 2 fk.

575.U6: Népi alkotok. 1979. 6. 7. — Kasza Anna szOnyegszovd, Csik-
szentkiraly.

576. Szentimrei Judit: Torockoi varrottasok. 1970. 40. 4-5. -3 r, 1 fk.

577.Zagoni Attila: Kozés kincsiink.  1973. 3. 11. — Arapataki szovés,
himzés. 1 fk.

578.U6: Mintak igézetében. 1973. 14. 10. — Imre Margit himvarro,
Apaca. 1 tk.

579.U6: Csodaforras. 1976. 39. 5. — Sim6 Regina faliszényegei ¢és naiv
festészete. Szovataszakadat. 1 tk.

580.U6: Ertékes segédeszkoz. Ism. Péntek Janos: A kalotaszegi  népi
himzés és szokincse (Bukarest 1979). 1979. 44. 5.

581.4 kender és a len finomitasa és feheritése. 1945. 2. 7. — 3 r.
L. még 116, 396, 537, 539, 543, 556, 584, 589

¢) Naiv miivészet

582.Bandi Dezs6: Koncz Janos, a nagykendi szobrasz-foldmiives. 1970.
30.5. -2 fk.

583. UG: Foldmiives festok Mezofelében. 1973. 6. 11. — 2 tk.

584.U6: Igaz mese. 1973.48.10. — Kiss Anna naiv festd6 ¢€s szOnyegszovo,
Marosvasarhely. 3 fk.

585.U6: A népi onkifejezo gyakorlat: ut a miivészet fele. 1975. 26. 5.
Levél Nagyzeréndre. 3 fk.

586.Fiilop Lajos: Uzenet Enlakdra, Demeter Domokosnak. 1979. 22. 8.
Naiv szobrasz. 2 tk.

587.(gazda) [Jozsef]: Amire fel kell figyelniink. 1971. 17. 4-5. — A
Bandi Dezs6 irdnyitotta Maros megyei naiv festok. 4 fk.

588.Raduly Janos: Matyus Erzsébet induldsa. 1974. 12. 2. — Naiv festo,
Kibéd. 2 r.

589.Szabo Gyula, Gy.: Czirjak Lujza mesél. 1979. 18. 4. — Naiv festd
¢s szonyegszovo, Marosvasarhely. 2 fk.

590.Szavai Géza: A népmiivéesz sorsa. 1971. 38. 11. — Demeter Domokos
naiv szobrasz, Enlaka.
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591. Zagoni Attila: Ember és agyag. 1970. 51. 4. — Vass Aron, Makfalva,
2 fk.

592.Ué: Vass Aron emlékére. 1979. 51. 4.
L. még 579. Sim6 Regina festészete, 784. Arad megyei naiv festék

XII. VISELET

593. Cseke Péter: Koltoi lanyok, 1972. 30. 11.

594.U6: Kalotaszegi magyar népviselet. 1978. 8. 4. — Ahogy a szak-
emberek latjdk Faragd Jozsef, Nagy Jend ¢és Vamszer Géza Kalota-
szegi magyar népviselet (Bukarest 1977) c. kotetét.

595. Horvath Csaba: Gyimesi bundak. 1970. 36. 4-5. — 3 fk.

596. Inovan Hajnal: Condra a divat. 1971. 20. 6.

597. Kos Karoly: Széki népviselet. 1968.39. 4. -2 tk., I r.

598.Szabo Gyula, Gy.. Hargitai viseletek. 1979. 52. 4. — Ism. Elena
Secosan —  Kosa-Szanth6  Vilma —  Kardalus  Janos:  Népviselet
(Csikszereda 1979).
L. még 46, 113, 140, 155, 185, 188, 218, 554, 567, 627, 802, 806, 808

XIII. TARSADALOM

599. Beke Gyorgy: Neves névtelenek ébresztgetése. 1968. 44. 4-5.

600. Bors Lajos: Okorélés. 1973. 19. 8. — Csikmenasag.

601. Cseke Péter: A paraszti életformavaltds tanulsagai. 1975. 33. 4. -
Beszélgetés dr. Egyed Akossal. 1 fk.

602. U6: Filmriport 1907-rol. 1977. 8. 4. 11. 4; 15. 4,; 19. 3; 24. 4. —
Beke Gyorggyel ¢és Emil Lunguval a felkelésben résztvevé moldvai
romdn ¢és csangdémagyar falvakban. 5 k., 3 r.

603.D. G. [Dombi Géza — Herédi Gusztav]: Paraszt vagy foldmiives?

1950. 26. 4.
604. Egyed Akos: Nem minden féldmiives paraszt! 1971.9. 6-7.
605. U6: Egy régi aratas torténetének iriigyén. 1971. 30. 6. — Az

1903-as bihari aratdsztrajk.

606. U6: Hogyan szabadultak fel a jobbagyok Erdélyben? 1973. 22.
10-11.; 23. 10-11.; 24. 10-11.

607.U6: A rendtarto falu multja. 1974. 23. 4. — Beszélgetés dr. Imreh
Istvannal.

608. Erds Tibor: Hatarvitak Gyergyoban. 1980. 31. 4. — 1 fk.

609. Imreh Istvan: Mezdgazdasag és tortéenelem. 1968. 22. 4-5.

610. U6: 4 faluszervezet régen. 1968. 29. 7.

611. UG: A4 falusbiro. 1968. 33. 7.

612. U6: 4 faluszamadas. 1968. 38. 7.

613. UG: A4 legeltetés régi rendje. 1969. 38. 7.;45. 7.

614. Kovach Géza: 200 éves iratok. 1974. 19. 4. — A Szatmdr megyei
urbérrendezés.

615. Laszlo Gyula: Levél a régi csaladi életrol. 1946. 18. 13.

616. UG: Levél a romai foldmiives sorsarol. 1947. 4. 61.

617.U6: Levél a romai foldreformrol és az elso rabszolgalazadasrol. 1947.
6.93
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618. UG: Level a régi magyarok életérol. 1947. 14. 221.

619.U6: Levél a régi magyarok csaladi életérél és a masvilagrol. 1947.
16. 253.

620. US: Levél a honfoglalaskori magyar asszony életrél. 1947. 18. 285.

621. Marton Béla: A soor visszaemlékezik. 1973. 4. 4. — Szovatai soOrség
a masodik vilaghaboruig. 1 fk.

622.UG: A foglalkozas- és tisztségnevekrol. 1980. 49. 5.

623. Nagy Miklos: Mult—jelen—joveé. 1968. 31. 5.

624.Szabo Gyula, Gy.:. Parasztcsaladok egykor és most. 1975. 31. 3-4.
— Korostarkany.

625.U6: ,,Ez még az a harisnya..” 1980. 44. 7. — Papp Janos szar-
hegyi hatarpésztor.

626. VOO Istvan: Minden paraszt paraszt? 1970. 46. 5.

627.Zagoni Attila: A4 , cifra” dtka. 1975. 46. 3. — A menyasszony hozo-
manya a haromszéki Gelencén és a kalotaszegi Makofalvan.

628.U8: Alland6 készenlétben. 1978. 28. 3. — Emeric Pop vizér, Krasz-
na. 1 fk.
L. még 46, 159, 161, 176, 183, 190, 194, 196, 213, 217, 236, 269,
288, 298, 305, 315, 317, 345, 349, 661, 737, 738, 743, 752, 753, 755.

XIV. TERMESZETISMERET

629. Banyai Janos: Hegyvideki lapok értékesitése. 1968. 6. 5. — Gyogy-
novénytermesztes.

630. Bors Lajos: Csipkebokor. 1973. 32. 8.

631.(cs. p.) [Cseke Péter]: Uj novénykultusz érdekében, avagy: mire jo
az ezerjofii? 1976. 27. 5. — Szabo Attila — Péntek Janos: Ezerjofii
(Bukarest 1976) c. kotete kapcsan.

632.Cseke Péter: Egi  dsvényeket  figyel6 — magyardhegyi  csillagddrdl...
1975. 16. 4. — Dr. Xéntus Janos a népi csillagnevek gytljtésérdl is.
2 fk.

633.U0: [Indiai utifii a szovatai hatarban. 1976. 33. 5. — A szovataszaka-
dati kis természetvédok gyogyndvénytelepei.

634.U6: Vilagkep, szaknyelv, anyanyelv. 1978. 29. 4. — Beszélgetés Rab
Janos gyergydszentmiklosi etnobotanikussal.

635.Csergé Balint:  Siirgeto feladat. 1980. 13. 4. — A népi ndvénynevek

gyljtése.
636. Dedky Lorand: Nyari gyogynovények. 1946. 11. 8.
637.Komiives [Bazs6] Zsigmond: A gyogynévenyes. 1976. 29. 3. — Ko-

vacs Istvan, Banffyhunyad.

638.Nagy Miklés: Neégy évszdzados orokségiink. 1979. 9. 5. — Ism. Me-
lius Péter: Herbarium (Bukarest 1978).

639. Rab Janos: Az etnobotanika dicsérete. 1978. 13. 4.

640.U6:  Orokzold Herbdriumunk. 1979. 36. 8. — Melius Herbdriumdnak
Osszehasonlitdsa a mai gyergyoi etnobotanikai ismeretekkel.
641.Rab Janos — Tanko Péter — Tankd6 Magdolna: Névényismeretiink

gazdag és pontos. 1980. 13. 4. — Gyergy6 és Gyimes. 2 tb.
642. Racz Gabor: Népgyogydszat és gyogyszerkutatas. 1980. 13. 4.
643. Sift Sandor: 4 természet: élo gyogyszertar. 1968. 23. 7. — 2 fk.
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644. Sike Lajos: Gilgames fiivét keresve. 1971. 1. 7.

645. Szabo Jozsef: Még egyszer Gilgames fiiverol. 1971.13. 1., 7.

646. Tankd Magdolna — Ilyés Agnes: Novények, helynevek. 1978. 13. 5.
— Gyimesbiikk, Tekerdpatak.

647. Tankd Magdolna — Ilyés Agnes — Sztoika Judit: Gydgynovényis-
meret. 1978. 13. 4. — Gyimesbiikk, Tekerdpatak, Vaslab. 2 r.

648. Zagoni Attila: Hogyan tovabb, Nemes Zoltanne? 1977. 35. 5. — Az
id6jarassal kapcsolatos népi megfigyelések és kifejezések.

649. Zathureczky Zsigmond: Természetes gyogyszereink. 1976. 26. 4.

650. Gyogyito novények. 1947. 19. 298.
L. még 95, 132, 554.

XV. NEPHIT

651. (dr. banyai) [Janos]: Kigyoszag a szobaban. 1968. 22. 7.

652. (cseke) [Péter]: Miért nevezziik el folyokrol a kutydkat? 1970. 47.
7-8.

653.H. I. [Horvath Istvan]: Vakhit az alapja a , stikethétnek” is. 1949.
45. 6. — Magyarozd.

654.Kiss J. Kalman: Boszorkanyok Martonoson. 1968. 49. 5. — Harom-
sz€ki hiedelemmonda.

655. Marton Daniel: Liidércjaras. 1946. 12. 12. — Kisbatony.
L. még 269, 644

XVI. NEPSZOKAS

a) Az emberi élet

656. Cantemir, Dimitrie: Eljegyzési és menyegzoi szokasok. 1973. 26. 10.
A szerzd Descriptio Moldaviae c. munkajabol, Zsiboi Béla ford.

657. Péter Sandor: Lakodalom Kézépajtan. 1973. 16. 11.

658.Sz6cs Gyula: A csanadi  vofelynel.  1972. 29. 11. — Keresztlri
Andras.

659. Torok  Arpad:  Szerelemmel,  lakodalommal,  hdzassaggal — kapcsolatos
szokdsok Albison és Erbogyoszlén. 1973. 30. 11. — Bihar.

660. Vass Gyorgy: Zselyki lakodalom. 1970. 15. 4. — 1 fk.
L. még 831. Lakodalom Magyardécsén, 834. Lakodalom Hidvégen,
836. Lakodalom  Gyorgyfalvan, 870. Juhaszlakodalom  Vajnafalvan,
916. Lakodalom Magyargyerdmonostoron.

b) Az esztendo

661. Balogh Edgar: Szent Jozsef, a szolgalegény. 1945. 3. 12. — Emléke-
z¢s egy betlehemezésre. Brasso, 1938.

662. Balogh Péter: Karacsonyi készonto. 1946. 25. 11. — Nagyadorjan.

663. Barabas Lasz16: 4 téli falu és a hagyomanyok. 1970. 5. 4.

664. Bornemissza Janos: Husvétra. 1946. 8. 11. — Hari.
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665.Boros Erika: Hozzdjuk mentem... 1972. 11. 11. — TFarsang Urmo-
son ¢s kakaslovés Apacan.

666. UO: Kakaslovées Apacan. 1974.19.7. 1 fk.

667. Creangi, lon: Ujévi kdszontd. 1988. 53. 5. — Kiss Jené ford.

668. Danielisz Endre: Dioszegi sziiretek. 1974. 42. 5.

669. Farag6 Jozsef: Kardcsonyi, koszontok. 1947. 23. 363. — Kiskapus,
Szilagycseh.
670. Horvath Istvan: Mentsiik meg utodainknak! 1945. 4. 10. — Felhivas

a karacsonyi népszokasok gyujtésére.

671. Kovacs Pali Ferenc: A4 vistai fono-klub. 1971. 5. 1., 7. -1 tk.

672. 1d. Math¢é Janos: Magyarhermanyi népszokasok. 1970. 5. 4-5. — 3 fk.

673. Marton Daniel: Falusi husvét. 1947. 7. 108. — Kisbatony. 2 r.

674. Math¢é Ferenc ilonka: Tarsasbadl Vargyason. 1971. 23. 4-5.

675. Nagy Endre: Fondesték Csombordon. 1947. 9. 132.

676.Rona Eva: Fondest az erdészlakban. 1956. 49. 4. — Uzonkafiird§.

677. Seres Andras: Ludnyak-szakitas. 1970. 19. 7. — Farsang, Krizba.

678. Somogyi Jozsef: Ujévi kiszontd. 1946. 25. 13. — Szilagynagyfalu.

679. Szabo Gyula, Gy.: Este a krasznai fonoban. 1968. 9. 6.

680. Karacsonyi készonto. 1945. 3. 11. — Magyardzd.
L. még 304. Cseresznyesziiret Magyardécsén, 554. Tojasfestés Gyi-
mesbiikkdn, 779. Lovasfarsang Kibéden ¢és hamubotos gircs6zas Har-
masfaluban, 781. Farsang Parajdon, 790. Reg6lés Kénosban, 809.
Fon6 Pusztadarocon, 827. Aratd kaldka Jobbagytelkén, 843. Fond
Nagykapuson, 844. Tavasztol tavaszig Korosféon, 867. Juhbemérés az
Avasban.

XVII. NEPKOLTESZET

a) Népdal

681. Asztalos Istvan: Levél a népdalrol. 1946. 3. 14.

682. Barabas Laszlo ism. Szabd T. Attila: Haja, haja viragom (Bukarest
1969). 1970. 6. 5.

683.Beke Gyorgy: ,,Tavaszi sziél wutat szaraszt...” 1973. 21. 10-11. -
Ism. Kallos Zoltan: Uj guzsalyam mellett (Bukarest 1973). 2 fk.

684. Danielisz Endre: FEgy nagyszerii néprajzi komyv. 1970. 3. 5. — Ism.
Olosz  Katalin — Almasi Istvdn:  Magyargyeromonostori  népkolte-
szet (Bukarest 1969).

685. Kovasznai Zoltan [Zagoni Attila]: Arad kornyéki balladak, népda-
lok. 1978. 50. 4. — Ism. Apacai Boloni Sandor — Gulacsi Zoltan:
Buza, buza, de szép tabla buza (Arad 1978).

686. Muzsnay Arpad: A4 szatmdri  népkéltészeti  kiadvanyok — margdjdra.
1974. 2. 11. — Ism. B. Albert Gyorgy — Bura Laszlo: Zold erdoben
fenyo zoldje (Szatmar 1972); Zolcsak Miklés — Fejér Kalman: Da-
rai népdalok (Szatmar 1973). 2 tk.

687.Zagoni Attila: Varjuk a folytatast! 1974. 16. 7. — Ism. Balogh
Dezs6: Szilagysagi népdalcsokor (Zilah 1974). Sarmasag.

688.Olyan nap nem jo.. 1946. 3. 14. — Maros-Torda megyében gyiij-
totte Bartok Béla.

L. még 17, 31, 38, 728, 764, 901.
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b) Ballada

689. Apacai Boloni Sandor: Népballadak. 1971. 35. 4. — 2; Pécska.

690. Danielisz Endre: Bunta Julcsa balladdja. 1972. 24. 10. — Koros-
tarkany.

691. [Faragd Jozsef]: Ki ismeri? 1969. 17. 5. — A haldlra tancoltatott
ledny ballad4jat.

692. Péter Sandor: Vadrozsak nyomdaban. 1969. 24. 5. — 5 ballada Al-
bert Ernd gytijteményébdl.

693. Raduly Janos ism. Novdkékrol szol az ének (Bukarest 1969). 1970.
1. 5. — Roman hosi balladak, Kiss Jend — Farago Jozsef konyve.

694.U6: Az irodalom forrasvidékein. 1970. 13. 4. — 2 kibédi népballada.

695. U6: ism. Balladik konyve. FEl6 hazai magyar népballadak. Kallos
Zoltan  gytjtése. Szabd T. Attila gondozdsdban (Bukarest 1970).
1971. 3. 4-5.

696. Uo: Balladarégtonzés Kibéden. 1971. 20. 5.

697.U6: ism. Szarvasokka valt fiuk (Bukarest 1971). 1972. 19. 10.
— Roman kolindak, Kiss Jend — Faragd Jozsef konyve.

698. U6: Enekeseink balladakészlete. 1973. 38. 10-11. — Kibéd.

699.U6: A ,,Szoros gubdas ember” balladaja. 1973. 39. 10. — Kibéd.
Dallammal.

700.U6: Keét uj balladagyiijtemeny. 1974. 3. 11. — Faragd Jozsef: Gyo-
nyori  Ban  Kata. Régi magyar népballaddk. (Kolozsvar 1973);
Albert Eré: Haromszéki népballaddk (Bukarest 1973).

701. Zagoni Attila: A rddulyi példa. 1975. 43. 5. — Ism. Raduly Janos:
Kibédi népballadak (Bukarest 1975).

702.4 hegyi tolvaj. 1946. 3. 14. — Gyergyo vidékérdl gyljtotte Kodaly
Zoltan.

L. még 24, 31, 38, 39, 41, 137, 555, 924

¢) Mese, monda

703.Antal  Arpad:  Szalonta kérnyéki  Toldi-monddk. 1970. 24. 5. — 3
monda.
704.Barabas Laszlo: Uj népkoltészeti kiadvanyok. 1969. 29. 5. — Ism.

Faragd Jozsef: Kurcsi Minya havasi mesemondo (Bukarest 1969);
Nagy Olga: Liidérc sogor (Bukarest 1969).

705.Bencze Cs. Attila: Legendak, vitik, tények Segesvar utan. 1972,
52. 11.; 1973. 2. 11; 3. 10; 5. 11; 6. 11; 7. 11; 8. 11. — Pet6fi-mon-
dak is.

706.Cseke  Péter:  Halhatatlansaganak  egyszerii  tanui. 1969. 30. 4-5.
— Petéfi erdélyi utjain: Erdéd, Misztotfalu, Koltd, Székelykeresztir,
Ujszékely, Fehéregyhaza. Petdfi-mondak is. 2 fk.

707.F. L. [Forr6 Laszlo] ism. Aranyhaju testvérek (Bukarest 1964). 1964.
17. 6. — Romaniai népmesék Faragd Jozsef valogatasdban ¢és gon-
dozaséaban.

708.Horvath Istvan: Levél a népmesérol. 1946. 1. 14.

709.R4aduly Janos ism. Osz Janos: Az élet vize (Bukarest 1969). 1969.
45. 5.
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710.Ud8: Horvath Istvan mesegyiijteménye. 1970. 41. 4. — Egy gyongy-
szem, hét gyongyszem. Ozdi népmesék (Bukarest 1970).

711.U0: Magyardécsei népmesék. 1971. 9. 7. — Ism. Balla Tamads: Fehér
Virag és Fehér Viragszal (Bukarest 1970).

712.U06: Nagyapo mesefaja. 1972. 41. 10-11. — Ism. a konyvsorozat
elsd két kotetérol.

713.U06: ism. Nagy Olga: A Nap huga meg a pakular (Kolozsvar 1973).
1973. 28. 10.

714.U06:  Szines mesekonyvek. 1974. 5. 11. — Benedek FElek Kék, Piros
¢és Arany Mesekonyvéral.
L. még9, 16,31, 217, 253, 654

d) Kisebb miifajok

715. Asztalos Istvan: Szdlasmondasok. 1968. 24. 5. — 17 szdlasmondas az
ir6 hagyatékabol.

716. Hollo Ernd: Régi rigmusok — régi falvainkrol. 1968. 35. 4.

717.Kovacs Anna: Elémegyek, hazamegyek. 1970. 35. 4. — Sz6- és szb-
lasmagyarazatok.

718.Marton Béla: Szdlasmagyarazatok. 1978. 20. 4. — Kimutatja a foga
fehérét. Beakasztja a sziirt.

719.U6: Ujjat huz valakivel. 1978. 33. 5. — Sz6lasmagyarazat.

720. UG: Anyanyelviink életebol. 1980. 7. 4. — Hiba van a kréta koriil.

721.U6: Toszomszédsag. 1980. 11. 5. — Szolasmagyarazat.

722.U6: Egy mindennapi szolasmondas magyardzata. 1980. 33. 5. — Me-
het a s6hivatalba.

723.U0: Szolasmagyardzatok. 1980. 35. 4. — Csipkeverd, kotélverd, ma-
rokverd.

724.U6: Fabatkat sem ér. 1980. 38. 4. — Sz6lasmagyarazat.

725.U06: ,, Apad, anyad ide jojjon!” 1980. 39. 4. — Szolasmagyarazat.

726. U6: Benne van a csavaban. 1980. 44. 4. — Sz6lasmagyarazat.

727.U6: ,, Igézet, ne fogd meg!” 1980. 51. 8. — Szolasmagyarazat.
L. még 31. Falucsufolok, 38. Népi gyermekjatékok, 728. Kozmonda-
sok €s talalos kérdések.

e) Uj folklor

728.Faragd Jozsef: Gyongyviraghol gyongykoszoru. 1961. 13. 3. — Az 1j
népkoltészet kialakulasarol. 13 1) népdal, 4 koézmondas, 8 talalds
kérdés. 2 r.

729. Kikelet az wj népkoltészetben. 1963. 13. 6. -3 roman népdal, Toéth
Istvan (1) és Kanyadi Sandor (2) ford.

730. Szép hazankrol, életiinkrol. 1962. 49. 3. — 4 roman népdal.

731.A szocialista Dobrudzsa uj népdalaibol. 1960. 16. 6. — 3 roman
népdal, Majtényi Erik ford.

732. Uj népdalok. 1962. 41. 3. — 2 romén népdal, Téth Istvan ford.

733. Uj roman folklér. 1960. 2. 7. — 2 népdal, Majtényi Erik ford.

734. Uj romdn népdalok. 1962. 39. 3. — 5 népdal, Kanyadi Sandor ford.
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f) Népi irasbeliség

735.Arvay Arpad: Akit a pacsirtik  tanitottak  énekelni. 1977. 33. 5.
— Sarkozi Ger6 parasztkolté, Arpad.

736.Balazs F. Attila: Vass Dénes bacsi vigasztalo szavai. 1980. 16. 5.
— Homorodszentpéteri parasztkolto.

737.Bazs6é Zsigmond: A szemtanu vallomdsa. 1975. 51. 5. — Ism. Gyoéri
Kléra: Kiszaradt az én orémem zold faja (Bukarest 1975).

738.U0: A kronikas. 1977. 8. 3. — Vér Istvan, Makofalva.

739.Beke Gyorgy: Lakatos Demeter csango népkoltonél. 1971. 3. 5. —
Szabofalva, Neamt m. 1 fk.

740.U6: Egy vershez. 1971. 41. 11. — Lakatos Demeter: Nyari dszte.

741.Cseke Péter: Hova lett Izsak Domokos? 1971. 25. 5. — Parasztkolto,
Bencéd.

742.U6: , Masokeért éltem, orszagos gondokban osztoztam”. 1977. 42.
4-5. — Toader Hrib, a bukovinai Arbore kdzség kronikasa.

743.Demse Marton: Halottak balladaja. 1977. 13. 4. — Moldvai csango
kronikas vers 1907 emlékérol, Bako.
744.Hajas Istvan: Nyolcvankét irkalap. 1973. 23. 2. — Laszlo Erzsébet

Onéletirasa, Kézdialbis. 1 fk.

745. Jordaky Lajos: Vasvirdg. 1970. 33. 4. — Kovacs Istvan onéletirasa.

746.Keszeg Vilmos: A4 népdal ujjasziiletése. 1979. 38. 4. — Imre Ilona
népi verseld, Detrehemtelep.

747.Kisgyorgy Zoltan: Péter Ferenc verses mondokai. 1973. 29. 11. -

Barot.

748.Konya Adam: Népi irdstudé Bélafalvan. 1971. 5. 7. — Orban La-
zar.

749.Lorinczi Laszlo: Egy olasz parasztkolté. 1968. 35. 4. — Rocco Scot-
telaro.

750.Sipos Ferenc: Amikor Tamdsi Aron haza akart kéltozni. 1972. 19.
11. — A farkaslaki Onéletir6 visszaemlékezése, Cseke Péter be-
vezetdjével.

751.U6: Ir6 kaszdlt a kertben. 1972. 38. 11. — Tamasi Aronrol.
752.Székely Géza: A csikszentmiklosi  székely rovasirasrol. 1969 41 8.

-3 tk.

753.Tamési  Gaspar: Vadon nott gyongyvirag. 1970. 18. 4-5. — Rész-
letek a szerz6 visszaemlékezéseibdl, Kanyadi Sandor bevezetdjével.
1 fk.

754.Toso, V.. , Hazamrol szol dalom”. 1976. 46. 4. — A parasztkoltok
elsO orszagos tanacskozasa, Arad.

755.Végh Béla: Legényélet, hadifogsag, szabadulas. 1980. 16. 5. — Ba-
kai Péter onéletirasabol, Borvely.

756.Z4goni Attila: 4 bagosi kronikas. 1978. 18. 5. — Szabd Miklos, Szi-

lagybagos.

757.Ma is él a népkoltészet. 1946. 6. 11. — Lukdcs Gyorgy, Magyari
Marton és Banda Andras egy-egy versével.

758. Verset kaptunk megint. 1973. 29. 10. — Lakatos Demeter: Aratas.

L. még 501, 784.
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XVIIL. NEPZENE

759.Batizi Andras [Muzsnay Arpad]: Bélteki blézeresek. 1975. 5. 6., 8.
— A fuvészenekar megalakulasa.

760. (cseke) [Péter]: Zenei anyanyelviink alapveté , szokincse”. 1972. 20.
11. — Ism. Tavaszi szél vizet araszt (Bukarest 1972), Almasi Istvan
bevezetdjének Gjrakozlésével.

761.Cseke Péter: Akiket a varosi igényszint kotelez. 1978. 42. 4-5.
— Favoszenekar Kaplonyban. 3 fk.

762.U08: , Hogy az emberek minél tobbet tanuljanak”. 1980. 15. 4. —
Citeraegyiittes, Nagydoba. 1 fk.

763. Danielisz Endre: Nagyszalontai citerasok. 1959. 16. 7.

764. US: Korostarkany dalaibol. 1969. 38. 5. — 3 dallammal.

765. Gazda Jozsef: Vadrozsak. 1971. 8. 7. — Ism. a Miivelédés dalosfii-
zetérol.

766. Gyongyosi  Gabor:  Bartok-konyv. 1972. 12. 10. — Ism. Bartok-konyv
1970-1971. Szerkesztette Lasz16 Ferenc (Bukarest 1971).

767.Hajas Istvan: Kilencven év — vagy annal is tobb. 1969. 12. 4. —
A zselyki fivoszenekar iinnepe.

768. Zagoni Attila: A4 folytonossag jegyében. 1978. 30. 4. — A parajdi
favoszenekarrol is. 1 fk.

L. még 189, 846, 847, 895, 896

XIX. TANC

769. Bank [Rab] Janos: 4 tanc a mai falu életében. 1973. 37. 11.

770. Cantemir, Dimitrie: A hora és a dant. 1973. 29. 10. — 2. fk. Részlet
a Descriptio Moldaviaebdl, Zsiboi Béla ford.

771. Kelemen Ferenc: Miért szép a néptanc? 1970.40. 5. -1 tk.

772. Kostydk Alpar: Toprengés a népi tanc sorsarol. 1979.7. 4.

773.UG: A visai tanchazban. 1979. 23. 4.

774. Kovacs Pali Ferenc: Szabad egy csardasra? 1970. 39. 5.

775. Tar Karoly: Hova lett a kalotaszegi parnas tanc? 1969. 18. 4.

776.UG: A székiek tanca. 1969. 51. 5.
L. még 175. A széki tancrend, 218. Balvanyosvaralja tancszokasai,
783. Csiki tancok, 849. Avasi ¢s tovishati tdncok, 850. Erdélyi Ile-
gényesek. 851, Marosmenti tancok, 855. Alf6ldi tancok. 894. A cser-
nakereszturi hétféle.

XX. NEPHAGYOMANY ES KOZMUVELODES

a) Altalaban

777. A. 1. [Asztalos Istvan]: Hat a gyermekek? 1946. 3. 12.

778.Balogh Edgar: Harcban sziiletik az uj magyar népi kultura. 1948.
19. 282.

779. Bandi Dezs6: Hagyomdany és miivelodeés. 1970. 10. 4. — 1 1.

780. UG: A modern falu miivészetéért. 1974. 15. 7. — 2 fk.

781. Barabas Laszlo: Farsang is, de nemcsak az. 1968. 52. 5. — Népszo-
kasok felujitasa. Parajd.
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782. Beke Gyorgy: Ma Székelyfoldon minden faluban fénylenek a  kul-
turotthonok ablakai. 1949. 22. 11-12.

783. Czegd Zoltan: A helyi hagyomdanyok apolasa. 1967. 30. 6. — Csik.

784. (cs. p.) [Cseke Péter]: Arad megyei kiadvanyok. 1980. 48. 5. — Nép-
koltészeti gytijtések, parasztkoltok antologidja, naiv festok albuma.

785. (cseke) [Péter]: Nyiké mentick Osszefogdasa. 1977. 28. 5. — Enek-
karok és tanccsoportok a  székelyszentléleki ~muzeum  avatolinnep-
ségén. 3 tk.

786. Cseke Péter: Miivelodésiink korszeriisodéséért. 1976. 51. 5.

787. US: Mindennapi miiveltségiink. 1977. 33. 4.

788. UG: A4 miivelodési kor. 1978. 9. 4. — Korond.

789. U6: Ertékteremtd miivelddésszemlélettel. 1978. 39. 4.

790. U6: Képzomiivészeti hét a Nagy-Homorod mentén. 1979. 29. 4-5.
—4 fk.

791.U6: A népi miiveltség értékrendjének ismeretében. 1979. 31. 4. —
A népi alkotok irdnyitdsa Kovéaszna megyében.

792.UG:  Eletformavdltis és miiszaki  érzékenység. 1980. 7. 5. — Tajkoz-
pontt miivelddésszemlélet a Gyergyoi medencében.

793.U6: , A miiveltségszerzés uj utjainak keresése nem lehet oJncélu’”.
1980. 14. 4. — Gal Imre a tajkozpontd miivelddésszemléletrdl,
Gyergyoszentmiklos.

794.U6: Mit lehet hasznositani a régi falu nevelési kodexébol? 1980.
50. 4. — Beszélgetés dr. Gazda Klara néprajzkutatoval a Gyermek-

vilag Esztelneken (Bukarest 1980) megjelenése kapcsan.

795. Ub: Népi miiveltség és korszerii miivelodeés. 1980. 51. 5.

796. Demeter Zoltdn: Hagyomanyorzés és technikai civilizacio. 1970. 51.
1. — Zetevaralja.

797. (-e -r) [Cseke Péter]: Korszerii népnevelést! 1972. 45. 10.

798. Farago [Beke] Gyorgy: 4 nép miivészete. 1959. 33. 7.

799. Gazda Jozset: Hagyomanyok... 1969. 35. 5. — Csomakoros.

800. Us: Tiiz. 1970. 12. 10. — Ujits a népmiivészetben. 1 fk.

801. Gyarmath Janos: , 4 falu népe felfedezte onmagat”. 1972. 41. 10. —
Beszélgetés Sylvester Lajossal, a Kovaszna megyei Szocialista Mi-
velddési €s Nevelési Bizottsag elnokével. 1 fk.

802. Horvath Istvan: A sinfalvi bucsu. 1946. 17. 11. — A népmiivészet
eltlinése.
803. Kacsir Madria: Lesz-e uj ,népi jatek”? 1968. 43. 5. — Beszélgetés

Sall6 Istvannal.

804. Kiss Karoly: 4 hagyomany Bonyhdan is tébbre kotelez. 1972. 36. 10.

805. Kocsik Jozsetf: Amiert a népi szinjatszast segitjiik. 1973. 43. 11.

806. Kormos Jend: Még egyszer a sinfalvi bicsirél. 1946. 19. 4. — Uj
népviselet kialakitasa.

807. Kovasznai Zoltan [Zagoni Attila]: A tovabblépés igényével. 1978.
48. 4. — Beszélgetés Ionel Andrasonival, a Kolozs megyei Népi Al-
kotdsok és Mivészeti Tomegmozgalom Iranyitdé Kozpontjanak igaz-
gatojaval.

808. Laszlo Gyula: Meég egyszer a sinfalvi bucsurol. 1946. 19. 4. — Az
ujonnan teremtett népmiivészet kérdéséhez.

809. Muzsnay Arpad: Pusztadaréci ,,fond”. 1975. 2. 5. — Ujjaélesztése.
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810.Raduly Janos: Az eredetiség jegyében. 1971. 4. 7. — A helyi folk-
16r szinpadravitele.

811.Zagoni Attila: Népi tartalékok. 1979. 14 4. — Kovacs Ildiké az ala-
koskodo népi jatékok szinpadravitelérdl. 2 tk.

812. Eljiink  szabadsdgjogunkkal. 1947. 21. 331. — A népi kultira meg-
Orzésérdl és tovabbfejlesztésérol.
L. még 38, 46, 115, 131, 159, 173, 185, 189, 193, 195, 200, 300, 663.

b) Tancmozgalom

813. Gagyi Jozsef: Az ifjusagi miivelodés ujabb hullama. 1980. 40. 4-5.
— A tanchaz-mozgalom.

814. Horvath Margit: Tancosok, lassunk munkdahoz! 1970. 2. 5.

815. Kostyak Alpar: Népi tanc — varosi tanchdzakban. 1979. 16. 4.

816. UG: 4 tanchaz-nemzedék szerepe miivelédésiinkben. 1980. 20. 4.

817.Muzsnay Arpad: Koziiggyé valt hagyomdnydpolds. 1979. 12. 4. —
Szatmar megyei magyar tanccsoportok. 4 fk.

818. Sass Piroska: Probdal a tdinccsoport. 1968. 10. 3. — Csikszentmarton.
1 fk.
819. Zagoni Attila: Tartsatok a helyemet! 1977. 17. 7. — Tancegyiittes,

Gyorgyfalva. 1 fk.

820.UOQ: Eredeti, helyi folkiort! 1979. 7. 4. — Lérincz Lajos a népi tanc
tgyérol. 1. k.
L. még 847, 850, 851, 854, 855, 866.

¢) Népi egyiittesek

321. Baldzsi Dénes: Ugy probaljunk onmagunk lenni, hogy mdsoknak is
orome teljék benne... 1974. 14. 7. — A Jobbagytelki Népi Egyiittes.

822.Benkd Janos: A jobbagytelkiek Segesvaron. 1959. 27. 7. — A Job-
bagytelki Népi Egyiittes. 1 fk.

823.Blénesi Emd: Az dllami magyar népi egyiittes alakulasi kerdéseirol,
a tervekrol, feladatokrol... 1956. 44. 4. — Beszélgetés Hajdu Zol-
tan igazgatdval, Marosvasarhely.

824. Boloni Sandor: Egyiittest avattak. 1963. 39. 6. — Mikoujfalu.

825.Czeran Andras: A Veéckei Neépi FEgyiittes. 1972. 5. 10. — Székely-
vécke.

826. (cseke) [Péter]: Jobbagytelkiek — kolozsvari szinpadon. 1976. 3. 5.
— A Jobbagytelki Népi Egyiittes.

827.Cseke Péter: Nemzetkozi dijak — hazai tanulsagok. 1971. 41. 10,
42. 11. — A Jobbagytelki Népi Egyiittes.

828.U0: Szép szivarvany koszoruzza az eget. 1975. 9. 7. — A Jobbagy-
telki Népi Egyiittes 30 éves évforduldja. 1 tk.

829. UG: A4 bikaliak titka. 1977. 32. 5. — Népi egylittes Magyarbikalon.

830.U6: ,Ez a Bikal szép helyen van”. 1978. 31. 4. — A Bikali Népi
Egyiittes. 1 tk.

831.U6: Felelos eletvitel. 1978. 40. 4-5. — Mathé Daniel a Décsei la-
kodalmasrol, Magyardécse.

832.U6: Nem kiemelkedni: beépiilni akarnak. 1980. 3. 6. — A Jobbagy-
telki Népi Egyiittes.

251





[Erdélyi Magyar Adatbank]

833. Gal Arpad: A Hargita Népi Egyiittes. 1972. 10. 10. — Csikszereda.

834. Hajas Istvan: Hidvégi lakodalmas. 1978. 2. 4.

835. Halasz Anna: 20 éves a Ciocirlia egyiittes. 1967. 51. 6.

836. Lukacs Miklos: Az orszag virdgos kertjében. 1977. 33. 4. — Tanc
egylittes, Gyorgyfalva.

837. Molnar Judit: Folklorattrakcio. 1979. 26. 4. — A Dorulet egyiittes.

838. Péter Sandor: Balladak nyomdban. 1971. 26. 4. — A Sepsiszent-
gyorgyi 1. sz. Liceum népi egylittese.
839.U6: A nép miivészetének hordozéi. 1975. 32. 5. — A sepsiszent-

gyorgyi Helyiipari Véllalat egyiittese. 2 fk.

840.Rabb [Rab] Janos: Repiilj, madar, repiilj... 1970. 27. 5. — A Me-
nasagi Népi Egyiittes.

841.Raduly Janos: Hangszeres zenétol népi egyiittesig. 1971. 27. 4-5.
— Gall Laszlo karvezetd, Makfalva. 1 fk.

842. Varga [Boloni] Sandor:  Tancbol,  émekbol,  szavalatbol —  kitiing.
1965. 52. 6. — A Bikali Népi Egyiittes.
843. Zagoni Attila: Kovdcsek. 1977. 14. 5. — Kovacs Laszld6 és Kovacs

Borbdla, a nagykapusi egyiittes iranyitoi. 3 fk.

844. U6: Tavasztol tavaszig. 1978. 30. 4. — A Korosféi Neépi Egyiittes.
1 fk.

845. Alakuljanak meg a népi szinjatszo csoportok, zenekarok és  ének-
karok. 1946. 2. 13.
L. még 191, 768. Alsosofalvi folkloregyiittes.

d) Fesztivalok, versenyek

846. Almasi Istvan: A  biikkési  dalnokverseny. 1972. 16. 10. — 2 dal-
lammal.
847. Blénesi Emd: Szinvonalas, szép versemy. 1956. 30. 1. — A Magyar

Autondém Tartomany miivelddési hazainak versenye.

848.U6: Soha ki nem apado forras. 1956. 32. 4. — A Magyar Autoném
Tartomany falusi miivel6dési otthonainak versenye. 2 fk.

849. Bogdan Kalméan: Tipikus avasi tancok, pergo iitemii tovishati csar-
das és sok masegyeb... 1977. 23. 5. — Szatmar megyei donto. 3 fk.

850. (cseke) Péter: FErdélyi legényesek fesztivalja. 1975. 35. 5. — Ko-
lozsvar.

851. Cseke Péter: Regi tancok seregszemléjen. 1972. 7. 11. — Marossar-
patak. 1 fk.

852.U6: Orémre tanitani az embereket... 1972. 12. 11. — A zselyki ze-
nei vetélkeddk.

853.U6: Erkolcs- és jellemformadlo rendezvények Arad megyében. 1977.
40. 5. — A VII. Majlati Vasarnap.

854.U6: Ertékteremtd , bosszankodds”. 1978. 14. 4. — Népi tancok tani-
tasa €és népszokasverseny Szildgynagyfaluban.

855.U6: Alfoldi  oOszkoszonto. 1980. 39. 4-5.; 40. 4.; 41. 4. — Kisiratos.
2 fk.

856. Fodor [Forrai] Tibor: Hagymasteté — 1980. 1980. 26. 4. — A X
Narcisz-linnepély. 1 fk.

857.Ferencz S. Istvan: Tavasz a Hargitan. 1972. 22. 11. — Az V. Zs6godi
folklorfesztival.
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858. Hajas Istvan: Balvanyos, 1971. 1971. 25. 4. — Folklorfesztival.

859.Kardalus Jéanos: Népszokdsok, népi szinjatékok. 1980. 28. 5. — A
XIII. Zsogodi folklorfesztival.

860. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Egyiitt, kozosen. 1975. 23. 5. — A VIL
Aradi Tavasz. 1 fk.

861. Kocsik Jozsef: Aradi Tavasz. 1972. 19. 10. — A IV. fesztival.

862.U6: Hagyomanyainkhoz hiven. 1975. 20. 5. — A VII. Aradi Tavasz
fesztival.

863. UG: Ahogy én latom az idei Aradi Tavaszt. 1980. 24. 5.

864.U0b: A X. Majlati Vasarnap. 1980. 38. 4.- 3 tk.

865.Kolozsi Marton: Tavasz a Hargitan — 1969. 1969. 21. 5. — Zso6-
g6di folklorfesztival.
866. Kovacs Laszlo: Igéretes hagyomanykezdes. 1971. 24. 4-5. — Hagy-

mastetdi narcisz-fesztival. 2 fk.

867. Muzsnay Arpad: Avasi népszokdsok seregszemléje. 1973. 20. 10. —
Simbra oilor. 2 fk.

868. Muzsnay Magda: Az érmelléki folklor iinnepe. 1972. 11. 11. — FEr-
szalacs.

869. Péter Sandor: Két var tovéeben. 1973. 25. 10-11. — Kozépiskolasok
tancjaték-seregszemléje az lkavar tovében. A VI. Balvanyosi folk-
lorfesztival. 3 fk.

870.U6: Lakodalom az erdé tovében. 1973. 34. 10. — Vajnafalvi roman
juhaszlakodalom a Tiindérvolgyben.

871. Puskel Péter: Kristalyvizii forras. 1973. 37. 10. — A II. Majlati Va-
sarnap. 2 fk.

872.Réna FEva — Kukta Gyorgy: Falusi miivészek a févarosban. 1956.
34. 4. — A 1V. orszagos verseny. 4 k., 3 1.

873. Szab6 Gyula, Gy.: Ermelléki folklérnap. 1973. 15. 11. — Albison.

874.U6: Elnek a hagyomdnyok. 1973. 49. 11. — A Bihari Folklornapok
VI. rendezvénysorozatarol.

875.U6: Crisia’76. 1976. 47. 5. — A Korosvidék III. miivelédési-miivé-
szeti seregszemléje, Nagyvarad.

876.Szabo Sandor: Avasi tiikorkép a Simbra kapcsan. 1971. 22. 4. -
Folklorfesztival. 1 fk.

877.Szalai Janos: A viragzo népi eloadomiivészet iinnepe. 1959. 30. 6.
— Az V. orszagos verseny elédontdje, Kolozsvar. 3 fk.

878. Vértes Istvan: Folklorfesztival. 1966. 31. 6. — 1 tk.

879. Zagoni Attila: Jard ki labam, jard ki jol..! 1969. 35. 4. — Roma-
nia’69 nemzetkdzi folklorfesztival és verseny, Bukarest. 2 tk., 1 1.

880. Zoltan Aladar: Enek, tinc, zeme. 1959. 27. 7. — A miikedveld egyiit-
tesek V. orszagos versenye. 1 fk.

881. 4 IV. orszagos kulturverseny dontoje utan. 1956. 35. 4.

882. Bihar megyében kezdodott meg a Magyar Népi Szovetség dalos-,
tanc- és szinjatszo versenye. 1948. 3. 35.

883. Tancol, dalol a Székelyfold. 1949. 23. 12-14. -5 tk.

L. még 200.

e) Korusok

884.Bandi Dezsé: Dalos ébreszt. 1971. 25. 4-5. — Kiikiillopdcstalva
¢s Szokefalva.
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885.Beke Gyorgy: Egy falusi korus évforduloja. 1966. 47. 6. — Za-
gon, 80.

886. Berecz Istvan: Hol vannak az ilyen korustagok? 1974. 17. 7. — El-
hallgatott szildgysagi kérusok.

887. Boldizsar Zeyk Imre: Szalljon a dal. 1971. 44. 10. — Kolozs m.

888. Bordi Janos: Szdzéves femnallasat iinnepelte a Kiikiillodomboi Dal-
kor. 1946. 25. 4.

889. Cseke Péter: Példazattal és példazatok nélkil. 1971. 16. 4-5., 7. —
Szilagypér.

890. US: Nyolcvankét asszony. 1971. 23. 3. — Vargyasi n6i kar. 1 fk.

891. UG: Zovanyi életjel. 1972. 18. 10. — Férfikar, Sziladgyzovany.

892.U6: Csak az a miénk, amiért megdolgoztunk. 1973. 2. 10. — A mé-
rai Kodaly Zoltan koérus Petdfi-miisora. 1 fk.

893. UGS: Gydrgyfalvi beszélgetések. 1973. 8. 10. — 1 fk.

894.U6: A , heétféléetol” az atommag szerkezetéig. 1974. 5. 10. — Dalarda
és tanccsoport, Csernakeresztur. 3 fk.

895. U6: Zovanyon Gyorffy Ferenc az énektandar... 1974. 11. 11.

896. US: , Ertelme volt a sok munkdnak...” 1979. 8. 3. — Gall Laszlo
karmester, Makfalva. 1 fk.
897.U6: , Felnottekkel szeretnék foglalkozni...” 1979. 11. 4. — Gobnczi

Sandor a Beretty6 menti korusokrol, Szilagybagos. 1 fk.

898.UG: Bucsuzik az oreg dalardista. 1979. 43. 6. — Marton P. Tamas
1922 6ta tagja a magyardécsei dalardanak.

899.-¢ -r [Cseke Péter]: Dalosok iinneplése. 1970. 35. 4. — A magyar-
fenesi és tordaszentlaszloi ,,ikerkorus” 80 éve.

900. Elteté  Sandor: A  hagyomdnyszeretet vira. 1970. 48. 7. — Jobbagy-
falva. 1 tk.

901. Fazekas Jozsef: , A Koros partiagn nem jo elaludni”. 1970. 15. 5. —
Népdalest, Nagyzerénd.

902. Gabor Janos [Cseke Péter]: Ujra megszélalt a kémeri kérus. 1976.
22. 4.

903. Herédi Gusztav: Régi zdszlo — wj zaszlo. 1971. 40. 11. — Székely-
kocsard.

904. Hévizi [Randjak] Jozsef: A korusvezeté gondjai. 1956. 49. 4. — Ung-
vari Janos, Okland.

905. Kacsir Maria: A szazéves székelyudvarhelyi korus. 1968. 45. 5.

906. Kaszab Elek [Cseke Péter]: Példazatul — mindenkinek. 1974. 18.
5. —Ruginoasa. 1 fk.

907. Kocsik Jozsef: Koruscsere. 1973. 50. 11. — Az Arad megyei és a
magyarorszagi Békés megyei korusok kdlesonos vendégszereplése.

908. Kukta Gyorgy: 4 petkiek banata. 1956. 35. 4.

909. Laszlo Attila: Korusmozgalmunk idoszerii kérdései. 1971. 43. 11.

910. U6:  Szazéves a korusmozgalom Kovaszna megyében. 1971, 47. 10.

-1 fk.
911. Mathé Andras: Szdlljon a dal hegyen-volgyon... 1971. 8. 7. -
Gyergyoujfalu.

912. UG: Sziilofalum dalosai. 1972. 10. 11. — Homorodszentpal.
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913. U6: A kozos éneklés homorodalmasi centendriuma. 1980.24.5. — 1.

914. Muzsnay Arpad: Orokké éneklé Csdavds. 1976.9. 5. — 1 fk.

915. U6: 140 éves korus. 1978. 31. 4. — Szaszcsavas. 1 tk.

916.U6: Ujrakezdés, tovabblépés. 1979. 52. 4. — N&i kar, Magyargyerd-
monostor. 1 fk.

917.0lah Istvan: A tiszta forrdas embere. 1973. 41. 11. — Petres Ignac,
Ditro.

918. Raduly Janos: Amikor a korus elott dllok. 1971. 15. 5. — Kusztosné
Szab6 Piroska, Szovata.

919. Sylvester Lajos: A  korusmozgalom  fellenditésérol... 1960. 2. 7. -

Haromszék.

920. Szekernyés Janos: Szép esténk Nagykenden. 1970. 14. 4-5.

921. Tar Karoly: Nyolcvan év siker. 1969. 24. 4-5. — Tordaszentlaszlo.
1 fk.

922. Zagoni Attila: Mint egy nagy csaladban. 1978. 34 4. — Zagon.

923. Marosszentgyorgyi dalosok tervei. 1977. 47. 4.

924. Népi  balladaest Gyergyoszentmikloson. 1947. 3. 41. - A Magyar
Népi Szovetség ifjlisagi tagozata.

925. Szazéves a ditroi korus. 1968. 13. 6. — 1 fk.
L. még 142, 144, 190, 218, 785, 847, 866.

f) Korustalalkozok

926. Bartis Ferenc: Csendiiljon fel ujra Szdrhegyen az ének! 1979. 35. 4.
— Szarhegyi kérustalalkozok. 2 fk.

927. Béres Katalin: Népdalénekeseink versenye. 1970. 36. 4. — Maros m.

928. Cseke Péter: Bekecs alatt Nyarad tere... 1971. 21. 1., 4-5. — 1V.
Nydaradmenti Korustalalkozé. 5 fk.

929.U6: Teremto ének. 1971. 48. 10-11. — V. Nyarddmenti Korustalal-
kozo. 5 tk.

930. U6: Magasabb kultura fele... 1972. 21. 11. — II. Kis-Kiikiill6 menti
Korustalalkozo. 1 tk.

931.U6: A zene mindenkié. 1972. 23. 11. — 1. Kolozs megyei korustalal-
kozo.

932.U6:  Enekeljiink, énekeljiink. 1972. 43. 10. — Arkosi zenei napok.
2 fk.

933.U6: ,,Annyit ériink, amennyit népiinkért tesziink”. 1972. 51. 10. -
II. Kolozs megyei korustalalkozo.

934.U6: A tudatformalas fontos eszkoze. 1974. 25. 1., 3. — 1II. Kibédi
koérustalalkozo.

935.U6: Szépen csengd harmonia. 1974. 29. 5. — VIII. Nyarddmenti
Korustalalkozo.

936. Kovacs Katalin: Korusmozgalmunk idoszerii  kérdeseirol. 1974. 7. 11.
—IV. Ditr6i Korustalalkozo.

937. Markos Albert: A zeneszerzo véleménye. 1977. 34. 4.

938. Muzsnay Arpad: Kiilonboz6 nyelven, egyazon harmonidban. 1979. 6.
5. — Szatmari korustalalkozé. 1 tk.

939. Nagy Ferenc: Somosdi taldlkozo. 1969. 46. 5. — 1. Nyaradmenti Ko-
rustalalkozo.
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HELYSEGNEVMUTATO

Abod — Abud, Maros m. 354
254

Adyfalva — Ady Endre, Szatmar m.

Afrika — Africa 25

Albis — Albis, Bihar m. 659, 873

Alsocsernaton — Cernat, Kovaszna m.
107, 108, 452,474

Alsosofalva — Ocna de Jos, Hargita
m. 768

Apdaca — Apata, Brassé m. 180, 578,
665, 666

Arad — Arad 860-863

Arad vidéke — Zona Arad, Arad m.
292,298, 497, 685, 754, 853, 907

Aranyosmeggyes — Mediesu Aurit,
Szatmar m. 226

Arapatak — Araci, Kovaszna m. 577

Arbore, Suceava m. 742

Arcso, Hargitam. 117, 213

Arkos — Arcus, Kovaszna m. 95, 129,
521,932

Arpad — Arpad, Bihar m. 467, 735

Avas — Tara Oasului 17, 222, 849, 867,
876

Avastjvaros — Orasul Nou, Szatmar m.
17

Backamadaras — Pasareni, Maros m.
530

Bagy — Badeni, Hargita m. 203

Béako — Bacau 743

Balvanyos, Kovaszna m. 858, 869

Balvanyosvaralja — Unguras, Ko-
lozs m. 165, 218, 259, 280

Banffyhunyad — Huedin, Kolozs m.
637

Baroét — Baraolt, Kovaszna m. 747

Batiz — Botiz, Szatmar m. 168

Batony — Batin, Kolozs m. 655, 673

Bekecs alja 301, 928

Békés megye, MNK 907

Bélafalva — Belani, Kovaszna m. 67,
78, 205, 489, 748

Bélfenyér — Belfir, Bihar m. 239

Belmezd, Bihar m. 286

Béltek — Beltiug, Szatmar m. 759

Bencéd — Bentid, Hargita m. 741

Berettyo mente — Valea Barcaului, Bi-
har m. 114, 897

Bihar — Zona Bihor, Bihar m. 40, 42,
137,517, 555, 605, 874

Bihardioszeg — Diosig, Bihar m. 40,
668

Bikafalva — Taureni, Hargita m. 253

Bodos — Bodos, Kovaszna m. 196

Bogdand — Bogdand, Szatmar m. 230

Bonyha — Bahnea, Maros m. 804

Borneo 23

Bors — Bors, Bihar m. 513

Botfalu — Bod, Brass6é m. 372
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Borvely — Berveni, Szatmar m. 168,
755

Brass6 — Bragov 113, 661

Budapest, MNK 127

Bukarest — Bucuresti 73-75, 86, 87,
106, 111, 120-122, 362, 879

Biikkos — Bichis, Maros m. 846

Biirgezd — Bilghez, Szilagy m. 339

Cimpulung Moldovenesc, Suceava m.
93, 94

Crisan, Tulcea m. 164

Csanad — Cenad, Temes m. 658

Cséhtelek — Ciutelec, Bihar m. 286

Csélye — Ceie, Maros m. 437

Csernakeresztur — Cristur, Hunyad m.
894

Csicsomihalyfalva — Ciceu-Mihaiesti,

Beszterce-Naszod m. 499

Csik — Zona Ciuc 7, 49, 317, 537

Csikcsicso — Ciceu, Hargita m. 395

Csikcsomortan — Soimeni, Hargita m.
395

Csikdanfalva — Danesti, Hargita m.
430,471, 556

Csikkozmas — Cozmeni, Hargita m.
514,571

Csikmadaras — Madaras, Hargita m
430

Csikmenasag — Armaseni, Hargita m.
600, 840

Csikszentgyorgy — Ciucsingeorgiu, Har-

gita m. 284

Csikszentkiraly — Sincraeni, Har-
gita m. 284

Csikszentmarton — Sinmartin, Har-
gitam. 818

Csikszentmihdly — Mihaileni, Hargita
m. 207

Csikszentmiklos — Nicolesti, Hargita
m. 753

Csikszentsimon — Sinsimion, Hargita
m. 395

Csikszereda — Miercurea Ciuc, Har-
gitam. 63, 72, 132, 833

Csikverebes — Vrabia, Hargita m. 210

Csikzsogod — Jigodin-Bai, Hargita m.
857, 859, 865

Csombord — Ciumbrud, Fehér m. 675

Csomakdros — Chiurus, Kovaszna m.
202, 799

Csutakfalva, Hargita m. 291

Dalnok — Dalnic, Kovaszna m. 181

Danyan — Daia, Maros m. 275

Déscichegy — Viile Dejului, Kolozs m.
182

Déshaza — Deja, Szilagy m. 428, 433,
435, 440, 443

Detrehemtelep — Colonia Triteni, Ko-
lozs m. 746

Diodsad — Diosod, Szilagy m. 162
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Diodszén — Gioseni, Bako m. 216

Ditr6 — Ditrau, Hargita m. 246, 917,
925,936

Dobra — Dobra, Szatmar m. 466

Dobracsapati — Apateu, Szatmar m.
89

Dobrudzsa — Dobrogea 731

Domokos — Damacuseni, Maramaros
m. 45, 459

Dorna Candrenilor, Suceava m. 570

Enlaka — Inliceni, Hargita m. 143,
586, 590

Erdély — Transilvania 57, 105, 337, 420,
606, 850

Erd6éd — Ardud, Szatmar m. 224. 706

Erdévidék — Zona Baraolt, Kovaszna
m. 11, 161, 166, 341

Erbogyoszlo — Budusliu, Bihar m. 659

Erkeserii — Chesereu, Bihar m. 170,
258,516

Ermellék — Valea Eriului, Bihar m.
114,167, 170-172, 174, 219, 290, 325,
351, 868, 873

Ermihélyfalva — Valea lui Mihai,

Bihar m. 219, 287, 511

Ermindszent 1. Adyfalva

Erszalacs — Silacea, Bihar m. 336,
868

Eszeny6 — Valea Sineneni, Hargita m.
291

Esztelnek — Estelnic, Kovaszna m. 409,
794

Farkaslaka — Lupeni, Hargita m. 413,
417, 539, 750, 751

Fazekasvarsand — Varsand, Arad m.
488

Fehéregyhaza — Albesti, Maros m. 706

Fels6csernaton — Cernat. Kovaszna m
416

Fels6sofalva — Ocna de Sus, Hargita
m. 401

Felvinc — Unirea, Fehér m. 522

Gagy mente — Zona Goagiului, Har-
gita m. 342

Gelence — Ghelinta, Kovaszna m. 627

Gencsitag, Bihar m. 172

Gernyeszeg — Gornesti, Maros m. 272

Gorb6 — Girbau, Kolozs m. 281

Goroszl6 — Guruslau, Szilagy m. 162

Giidiic — Ghidut, Hargita m. 289

Gyergy6 — Zona Gheorgheni, Hargi-
tam. 7, 115, 126, 349, 608, 640, 641,
702, 792

Gyergy6csomafalva — Ciumeni, Hargi-
ta m. 200, 245

Gyergyoremete — Remetea, Hargita m.
36, 249, 291

Gyergyoszentmiklos — Gheorgheni,
Hargita m. 35, 36, 79, 133, 468, 634,
793

Gyergyoujfalu — Suseni, Hargita m.
911

Gyimes — Zona Ghimesului 422, 569,
595, 641

Gyimesbiikk — Ghimes-Faget, Bako m.
554, 646, 647

Gyorgyfalva — Gheorgheni, Kolozs m.
819, 893

Hagymastetd 856, 866

Hadzsi — Hagieni, Constanta m. 164

Hargita megye — Judetul Harghita 48,
134, 135, 469, 486, 496, 598

Hari — Heria, Fehér m. 263

Harmasfalu — Trei Sate, Maros m.
293

Haromszék — Trei Scaune, Kovaszna
m. 297, 700, 919

Hatod, Kovaszna m. 341

Héderfaja — Idrifaia, Maros m. 231

Hegykozszaldobagy — Saldobagiu de
Munte, Bihar m. 242

Hegyko6zszentimre — Sintimreu, Bihar
m. 164

Hétfalu — Sacele, Brasso m. 111, 361

Hidvég — Haghig, Kovaszna m. 834

Hobita, Gorj m. 391

Holtmaros — Lunca Muresului, Ma-
ros m. 506

Homorodalmas — Meresti, Hargita m.
913

Homorodszentmarton — Martinis, Har-
gitam. 192, 454, 481. 483

Homorddszentpal — Sinpaul, Hargita
m. 912

Homorodszentpéter — Petreni, Hargita
m. 736

Igazfalva — Dumbrava, Temes m. 262

Illyefalva — Ilieni, Kovaszna m. 211

Ilvales — Lesu, Beszterce-Naszod m.
47

Iriny — Irina, Szatmar m. 421

Ivopatak, Hargita m. 283

Jankafalva — Ianca, Bihar m. 515

Jobbagyfalva — Valea, Maros m. 900

Jobbagytelke — Simbriasi, Maros m.
191, 821, 821, 826-828, 832

Kalotaszeg — Zona Calatei 173, 542,
580, 594, 775

Kaplony — Capleni, Szatmar m. 761

Kaszon — Zona Casinului, Hargita m.
544

Kémer — Camar, Szilagy m. 285. 902

Kénos — Chinugu, Hargita m. 790

Kerel6szentpal — Sinpaul, Maros m.
392

Kézdialbis — Albis, Kovaszna m. 408

Kézdimartonos — Martanus, Kovaszna
m. 654

Kézdipolyan — Poian, Kovaszna m.
204

Kibéd — Chibed, Maros m. 6, 7. 31, 43,
152, 379, 588, 694, 696, 698, 699, 701,
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Kiralydar6c — Craidorolt, Szatmar m.
485

Kisbacon — Batanii Mici, Kovaszna m.
10,414

Kisbiikk, Hargita m. 291

Kisdoba — Doba, Szilagy m. 273, 423

Kisiratos — Dorobant, Arad m. 82,
103, 855

Kiskapus — Capusu Mic, Kolozs m. 669

Kiskereki — Cherechiu, Bihar m. 257

Kispeleske — Pelisor, Szatmar m. 213

Kolozs megye — Judetul Cluj 807, 887,
931, 933

Kolozsvar — Cluj-Napoca 157, 877

Kolt6é — Coltau, Maramaros m. 186,
393, 593, 706

Kompsor, Arad m. 292

Kopactanya, Maros m. 293

Korond — Corund, Hargita m. 69, 429,
438,441, 444, 446, 447, 528, 788

Koronka — Corunca, Maros m. 563

Kovaszna — Covasna, Kovaszna m. 423

Kovaszna megye — Judetul Covasna
124, 129, 407, 547, 791, 801, 910

Korosfeketeto — Negreni, Kolozs m.
365, 366

Ko6rosfo — Izvoru Crisului, Kolozs m.
7,51, 450, 455, 551, 557, 844

Korostarkany — Tarcaia, Bihar m. 7,
86,279, 624. 690, 764

Kozépajta — Aita Medie, Kovaszna m.
657

Kovend — Plaiesti, Kolozs m. 50, 84

Korispatak — Crigeni, Hargita m. 493,

518

Készegremete — Remetea Oasului,
Szatmar m. 206

Kraszna — Crasna, Szilagy m. 276. 364,
628, 679

Krasznamihalyfalva — Mihaieni, Szat-
mar m. 225

Krizba — Crizbav, Brass6 m. 677

Kusaly — Coseiu, Szilagy m. 192

Kiikiillédomb6 — Dimbau, Maros m.
888

Kiikiillék vidéke — Zona Tirnavelor
342,930

Kiikullépdcsfalva — Paucisoara, Ma-
ros m. 229, 884

Kiismod — Cusmed, Hargita m. 437

Lapos vidéke — Zona Lapusului, Ma-
ramaros m. 427

Lazurihegy, Bihar m. 286

Lécfalva — Let, Kovaszna m. 294

Lippa — Lipova, Arad m. 163

Lozsad — Lujerdiu, Hunyad m. 237

Lovéte — Lueta, Hargita m. 574

Magyarbikal — Bicalatu, Kolozs m.
829, 830, 842

Magyardécse — Ciresoaia, Beszterce-
Naszod m. 165, 178, 182-184, 261,
304, 711, 831, 899
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Magyarfenes — Vlaha, Kolozs m. 157,
899

Magyargyerdmonostor — Manastireni,
Kolozs m. 684, 916

Magyarhermany — Herculian, Kovasz-
nam. 412, 672

Magyarlapad — Lopadea Veche, Fe-
hérm. 197, 208, 236

Magyarnemegye — Nimigea de Jos,
Beszterce-Naszdd m. 221

Magyar6 — Alunig, Maros m. 255

Magyarohegy, Kolozs m. 632

Magyar6zd — Ozd, Maros m. 187, 314,
343, 653, 680, 710

Magyarszovat — Suatu, Kolozs m. 30

Magyarvista — Vistea, Kolozs m. 494,
495, 671

Majlatfalva — Mailat, Arad m. 250,
853, 864, 871

Makfalva — Ghindari, Maros m. 193,
369, 439, 591, 592, 841, 896

Makofalva — Maciu, Kolozs m. 81, 340,
394.396, 627, 738

Maramaros vidéke — Zona Maramures
370, 534

Maramarossziget — Sighetu Marmatiei,
Maramaros m. 80

Maréfalva — Satu Mare, Hargita m.
198,217

Maros megye — Judetul Mures 486,
587,927

Marossarpatak — Glodeni, Maros m.
851

Marosszentgyorgy — Singeorgiu de
Mures, Maros m. 252, 270

Maros-Torda megye 688

Marosvasarhely — Tirgu-Mures 125,
584, 589, 823

Martonka, Hargita m. 291

Medvéspatak, Beszterce-Naszod m. 282

Meggyesfalva — Mureseni, Maros m.
475

Méra — Mera, Kolozs m. 352, 355, 892

Mezéfele — Cimpenita, Maros m. 583

Mezéfény — Foieni, Szatmar m. 209

Mezékeszii — Chesau, Kolozs m. 177

Mez6kobolkat — Cublesu Somesan, Ko-
lozs m. 110

Mez6ség — Cimpia Transilvaniei 37

Mez6terem — Tiream, Szatméar m. 234

Mikola — Micula, Szatmar m. 466

Mikoujfalu — Micfalau, Kovaszna m.
824

Misztotfalu — Tautii-Magherus, Mara-
maros m. 214, 706

Mocsolya — Valea Pomilor, Szilagy m.
267

Mocfold — Tara Motilor 155, 158, 353

Mobces — Mociu, Kolozs m. 356

Moldva — Moldova 656, 743, 770

Murokorszag, Maros m. 160





Nadas mente, Kolozs m. 411

Nagyadorjan — Adrianu Mare, Maros
m. 662

Nagybacon — Batanii Mari, Kovaszna
m. 144

Nagybanya — Baia-Mare 378, 432

Nagydoba — Doba, Szilagy m. 762

Nagy-Homorod mente — Zona Homo-
rodului Mare, Hargita m. 159, 790

Nagykapus — Capusu Mare, Kolozs m.
843

Nagykend — Chendu, Maros m. 582,
920

Nagylak — Nadlac, Arad m. 163

Nagymon — Naimon, Szilagy m. 271

Nagysolymos — Soimusu Mare, Har-
gitam. 136

Nagyszalonta — Salonta, Bihar m. 55,
288, 703, 753

Nagyszeben — Sibiu 58

Nagyvarad — Oradea 99, 100, 102, 875

Nagyzerénd — Zerind, Arad m. 41, 66,
77,585,901

Naszdod — Nasaud, Beszterce-Naszod
m. 54

Nyarad mente — Valea Nirajului, Ma-
ros m. 928, 929, 935, 939

Nyaradselye — Silea Nirajului, Maros
m. 301, 417

Nyéradszereda — Miercures Nirajului,
Maros m. 359

Nyiké mente, Hargita m. 342, 558, 785

Okland — Ocland, Hargita m. 904

Orotva — Jolotca, Hargita m. 246, 251

Parajd — Praid, Hargita m. 59, 247,
274,418, 453, 470, 474, 768

Palfalva — Paulesti, Szatmar m. 168

Pasztorgaz, Bihar m. 172, 287

Pécska — Pecica, Arad m. 1, 163, 689

Petek — Petecu, Hargita m. 908

Piskolt — Piscolt, Szatmar m. 243

Pusztadardc — Dorolt, Szatmar m. 240,
809

Piirkerec — Purcareni, Brasso 520

Recsenyéd — Rares, Hargita m. 190

Retteg — Reteag, Beszterce-Naszod m.
53

Rév — Vadu Crisului, Bihar m. 436

Ruginoasa, lasi 906

Rugonfalva — Ruganesti, Hargita m.
68

Sarmasag — Sarmasag, Szilagy m. 687

Sarvasar — Saula, Kolozs m. 7, 565

Segesvar — Sighigoara, Maros m. 705,
822

Sepsikalnok — Calnic, Kovaszna m.
484

Sepsikorospatak — Valea Crisului, Ko-
vaszna m. 476

Sepsiszentgyorgy — Sfintu Gheorghe
64,70, 128, 838, 839

Siklod — Siclod, Hargita m. 463, 482
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Siménfalva — Simonesti, Hargita m.
268

Sinfalva — Cornesti, Kolozs m. 802,
806, 808

Simbra Oilor, Szatmar m. 867, 876

Sofronya — Sofronea, Arad m. 335

Somosd — Cornesti, Maros m. 195,
939

Somlyoujlak — Uileacu Simleului, Szi-
lagy m. 233

Sélyomtelke — Cornesti, Kolozs m. 281

Sovarad — Sarateni, Maros m. 463,
487

Sovidék 34, 44, 59, 332, 360, 462, 531,
562

Szabodfalva — Sabdoani, Neamt m. 739

Szamosardd — Arduzel, Maramaros m.
232

Szamosdara — Dara, Szatmar m. 686

Szamoskrassé — Carageu, Szatmar m.
363

Szamos mente — Valea Somesului 222

Szaplonca — Sapinta, Maramaros m.
449

Szarhegy — Lazarea, Hargita m. 134,
135, 244, 248, 289, 326, 625, 926

Szatmar — Satu Mare 39, 938

Szatmar vidéke — Zona Satu Mare,
Szatmar m. 32, 39, 56, 614, 686, 817,
849

Szatmarudvari — Odoreu, Szatmar m.
508

Szaszcsavas — Ceuas, Maros m. 914,
915

Szaszkézd — Saschiz, Brasso, m. 308

Szekerestanya, Bihar m. 290

Szék — Sic, Kolozs m. 175, 529, 597,
737,776

Székelydobd — Dobeni, Hargita m. 342

Székelyfold — Secuime 169, 323, 504,
883

Székelykeresztar — Cristuru Secuiesc,
Hargita m. 61, 62, 92, 201, 357, 706

Székelykocsard — Lunca Muresului,
Fehér m. 903

Székelymuzsna — Mujna, Hargita m.
199

Székelyszaldobos — Doboseni, Kovasz-
na m. 456

Székelyszentlélek — Bisericani, Har-
gitam. 109, 785

Székelytamasfalva — Tamasfalau, Ko-
vaszna m. 96

Székelyudvarhely — Odorheiu Secuiesc,

Hargita m. 60, 112, 123, 130, 131, 169,

402, 905
Székelyvécke — Vetca, Maros m. 825
Székelyzsombor — Jimbor, Brasso m.
215
Szemlak — Semlac, Arad m, 163
Szilagybagos — Boghis, Szilagy m. 460,
756, 897





Szilagycseh — Cehu Silvaniei, Szilagy
m. 669

Szilagyerked — Archid, Szilagy m. 162

Szilagynagyfalu — Nusfalau, Szilagy
m. 238, 299, 678, 854

Szilagyperecseny — Periceni, Szilagy
m. 307

Szilagypér — Pir, Szatmar m. 228,
277, 889

Szilagysag — Zona Salaj 14, 37, 133,
836, 546, 566, 687, 886

Szilagysamson. — Samsud, Szilagy m.
162, 235,266

Szilagyzovany — Zauan, Szilagy m.
891, 895

Szinérvaralja — Seini, Szatmar m. 222

Szolokma — Solocma, Maros m. 278,
424,437,442, 445

Szovata — Sovata, Maros m. 97, ,293,
331, 419, 461, 463, 505 621,918

Szovataszakadat — Sacadat, Maros m.
417,579, 633

Szokefalva — Seuca, Maros m. 884

Tacs — Tonciu, Beszterce-Naszdd m.
503, 507

Tasnad — Tagnad, Szatmar m. 327

Tasnadszanté — Santau, Szatmar m.
227

Tatrang — Tarlungeni, Brasso m. 185

Tekerdpatak — Valea Strimba, Har-
gita m. 473, 646, 647

Temesvar — Timisoara 367

Tenke — Tinca, Bihar m. 101

Tiszaveresmart — Tisa, Maramaros m.
88, 502

Tordaszentlaszld — Savadisla, Kolozs
m. 33, 38, 46, 559, 564, 921

Torockd — Rimetea, Fehér m. 188,
358, 559-561, 564, 576

Tovishat 162, 572, 849

Abraham Janos 47

A. 1. 1. Asztalos Istvan
Albert Emné 19, 692, 700
Albert Erzsébet 51

Albert Gyorgy, B. 686
Almasi Istvan 684, 760, 846
Andrasoni, Ionel 807

Antal Arpad 703

Antal Daniel 490

Antal Danielné 491

Antal Sandor 30

Apa Mihaly 522

Apécai Antal 50, 84

Apacai B616ni Sandor 1, 685, 689
Apéaczai Csere Janos 180
Aradits Laszl6 25

Arvay Arpad 735
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Tarterebes — Turulung, Szatmar m.
220

Tiindérvolgy — Valea Zinelor, Kovasz-
na m. 870

Uj-Guinea — Guinea Noua 14, 133

Ujszékely — Sacuieni, Hargita m. 118,
706

Uzonkafiirdé6 — Ozunca-Bai, Kovaszna
m. 212, 676

Uz-volgy — Valea Uzului, Hargita m.
344

Urmés — Ormenis, Brassoé m. 665

Vadasz — Vinatori, Arad m. 292

Vajnafalva — Voinesti, Kovaszna m.
870

Vamfalu — Vama, Szatmar m. 425,
426, 434

Varasfenes — Finis, Bihar m. 179

Varfalva — Moldovenesti, Kolozs m.
512

Vargyas — Virghis, Kovaszna m. 71,
98, 141, 166, 176, 189, 194, 256, 451,

457,458, 464, 477-480, 553, 674, 890

Varosfalva — Oraseni, Hargita m. 567

Vaslab — Voslobeni, Hargita m. 326,
647

Vlahica — Vlahita, Hargita m. 416

Végvar — Tormac, Temes m. 265

Vérvolgy — Verveghiu, Szilagy m. 260

Visa — Visea, Kolozs m. 773

Zéagon — Zagon, Kovaszna m. 142, 885,
922

Zetelaka — Zetea, Hargita m. 169, 269,
283

Zetevaralja — Subcetate, Hargita m.
796

Zimandujfalu — Zimandu Nou, Arad
m. 241

Zselyk — Jeica, Beszterce-Naszod m.
767, 852

Zsobok — Jebucu, Szilagy m. 76

NEVMUTATO

Asztalos Istvan 175, 226, 681, 715,777
Bakai Péter 755

Bako6 Klara 114

Balint Andréas 484

Balint Istvan 473

Balazs Andras 525, 526

Balazs F. Attila 736

Balazsi Dénes 48, 109, 558, 821
Balla Tamas 2, 3, 711

Balogh Dezs6 687

Balogh Edgar 176, 194, 661, 778
Balogh Irma 49, 155

Balogh Péter 663

Banda Andras 757

Bandi Dezs6 4, 5, 424, 448, 492, 493,

527-530, 941, 582-585, 587, 779, 780,
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Bank Janos 1. Rab Janos

Banner Zoltan 130

Bant¢ Istvan 156

(dr. banyai) 1. Banyai Janos

Banyai Janos 368, 629. 651

Barabas Istvan 145, 449

Barabas Laszlo 31,
682,704, 781

Baro6ti Péter 1. Péter Sandor

Bartha Matyas 190

Bartis Ferenc 532, 926

Bartok Béla 6, 7, 41, 688, 766

Batizi Andras 1. Muzsnay Arpad

Bazs6 Zsigmond 50, 51. 84, 157, 177-
179, 279-282, 340, 356, 411, 494, 455,
637,737,738

Becze Lajos 512

Beke Gyorgy 2, 8, 21, 52-54, 111, 158,
180-194, 304, 533, 599, 602, 683, 739,
740, 782, 798, 885

Bencze Cs. Attila 705

Benczel Béla 112

Benedek Elek 8-12, 714

Benedek Zoltan 13. 14, 133

Benko Janos 822

Benkdné Molnar I1dik6 559-561

Berecz Istvan 886

Béres Jozsef 80

Béres Katalin 562, 927

Bilkai Gyorgy 511

Bir6 Lajos 13-15, 133

Bisztricsanyi Klara 9

Blénesi Ernd, 823, 847, 848

Bod Karoly 408

Bogdan Kalman 426, 849

Bogdan Laszlo 129

Bokor Katalin 563

Boldizsar Zeyk Imre 46, 561, 564, 887

Bordi Janos 888

Bornemissza Janos 664

Boros Erika 113, 185, 665, 666

Bors Lajos 600, 630

Bo6l6ni Sandor 55. 824, 842

Brassay Sandor 186

Brancusi, Constantin 391

Bunta Julcsa 690

Bura Laszl6 32. 39, 56, 686

B. Zs. 1. Bazs6 Zsigmond

Cantemir, Dimitrie 656, 770

Cosma, Augustin 499

Creangd, Ion 16, 667

Czegb Zoltan 783

Czeran Andras 825

Czik6 Lorine 537

Czirjak Lujza 589

Csak Kalman 101

(cseke) 1. Cseke Péter

Cseke Péter 6, 7, 23, 26, 28, 33-36,
57-64,79, 114-117, 130, 131, 141, 147,
159, 160, 187-196, 369, 388-390, 413,
4127, 428, 450454, 476-480, 499, 534—

146, 387, 532. 663,

536, 969, 966, 593, 994, 601, 602, 631—
634,692, 706, 741; 742, 750, 760-762,
784-795, 797, 826-832, 850-855, 860,
889-899, 902, 906, 928-935

Cserg6 Balint 635

Csortan csalad 461

Cs. P. 1. Cseke Péter

(cs. p.) 1. Cseke Péter

Dankanits Adam 305

Danielisz Endre 668, 684, 690. 763, 764

Deac, Marius 547

Deak Ferenc 269

Deaky Lorand 636

Demeter csalad 195

Demeter Andras 391

Demeter Attila 536

Demeter Domokos 586, 590

Demeter Jozsef 392

Demeter Zoltan 796

Demse Marton 743

D. G. [Dombi Géza] 1. Herédi Gusztav

Dozsa Gyorgy 181

Egyed Akos 161, 196, 341, 357, 414, 601,
604607

Elekes Ferenc 283

Eltetd Sandor 900

(-e -r) 1. Cseke Péter

Erés Tibor 608

Er6ss Janos 116

F. L. 1 Forrd Laszl6

Fabian Imre 137

Fancsali Vencel 413

Farago Gyorgy 1. Beke Gyorgy

Farago Jozsef 65, 594, 669, 691, 693,
697,700, 704. 707, 728

Farago Tibor 370. 393, 394

Fatané Koncz Julianna 17

Fazekas Jozsef 66, 901

Fejér Kalman 686

Ferencz Janosné 371

Ferencz S. Istvan 67, 132, 198-201,
342,395,415, 422. 429, 496, 857

Ferenczes Istvan 1. Ferencz S. Istvan

Ferencz L. Imre 197

Fodor Sandor 156

Fodor Tibor 1. Forrai Tibor

Forrai Tibor 481, 567, 856

Forr6 Laszlo 707

Fiilop Lajos 60. 68, 136, 482, 586

Gabor Janos 1. Cseke Péter

Gagyi Jozsef 813

Gal Arpad 833

Gal Imre 793

Galfalvi Gabor 118

Gall Laszl6 841, 896

Garda Dezs6 36

Gazda Jozsef 4, 69, 202, 539, 540, 568,
587, 766, 799, 800

Gazda Klara 70, 71, 794

Gelei Mihaly 521

Geréd Gabor 154, 203

Gergelyné Keszegh Ilona 597
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(g1 1. Gazda Jozsef

Gonczi Sandor 897

Gulacsi Zoltan 685

Gyarmath Janos 16, 25, 72-74, 137,
162, 204-207, 284, 372, 801

Gy. J. 1. Gyarmath Janos

Gyongyosi Gabor 706

Gyorgy Antal 468

Gyorgy Lazar 489

Gyorgyné Papp Margit 111

Gyorffy Ferenc 895

Gyori Klara 737

Gyulai Pal 306

Hajas Istvan 1, 10, 75-78, 163, 208—
211, 307. 308,497, 744, 767, 834

Hajdu Zoltan 823

Halasz Anna 835

Halasz Kalman 295

Haszmann csalad 107

Haszmann Jozsef 474

Haszmann Pal, id. 452

Herédi Gusztav 296, 430, 431, 498, 603

903
Hévizi Jozsef 1. Randjak Jozsef
H. I. . Hajas Istvan és Horvath Istvan
Holl6 Emé 212, 416, 716
Horvath Csaba 595

Horvath Istvan 187, 309-314, 343, 653,

670, 708, 710, 802
Horvath Istvanné 374, 375
Horvath Jalia 343
Horvath Margit 814
Hodi Edit 373
Hrib, Toader 742
Ilyés Agnes 646, 647
Imre Ilona 746
Imre Margit 578
Imreh Istvan 315. 345, 607, 609-613
Inovan Hajnal 596
Isac, Emil 450
Istvan Lajos 213, 441, 447
Izsak Domokos 741
Jakab csalad 76
Jakab Rozalia 539
Jakab Zsigmond 539
Jakab Zsigmond 442, 445
Janos Pal 72, 540, 569
Jordaky Lajos 745
Jozsa Janos 441
Kacsir Maria 455, 541, 803, 905.
Kadar Dombi Mozes 481. 483
Kallos Zoltan 683, 695
Kalmar Lajos 488
Kanyadi Sandor 729, 734, 753
Kardalus Janos 469, 598, 859
Kasa Antal 82, 103
Kasza Anna 568, 575
Kaszab Elek 1. Cseke Péter
Kaszoni Zoltan 330
Katona Istvan 1. Katona Szab6 Istvan
Katona Szabd Istvan 27, 542, 551
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Kelemen Ferenc 771
Kelemen Irma 500

Kelemen Karoly 331
Keresztiri Andras 658
Keszeg Vilmos 3, 30, 37, 746
Kis Jovon 352

Kisgyorgy Zoltan 18, 456458, 484, 501,

747
Kiss Anna 584
Kiss Jen6 667, 693, 697
Kiss J. Kalman 654
Kiss Karoly 804
Kiss Marton 475
Klacsmanyi Sandor 80, 214, 459
Kocsik Jozsef 805, 861-864, 907
Kodaly Zoltan 17, 702, 892
Kolozsi Marton 865
Kolumban Ferenc 18
Kolumban Istvan 18
Kolumban Lajos 18
Kolumban Samu 18
Koncz Janos 582
Konsza Samu 19
Kormos Jeno 806
Kostyak Alpar 772, 773, 815, 816
Kovach Géza 298, 614
Kovacs Anna 717
Kovacs Borbala 843
Kovacs Erzsébet 543
Kovacs Gyorgy 450
Kovacs I1diko 811
Kovacs Istvan 637
Kovacs Istvan 745
Kovécs Katalin 936
Kovécs Laszl6 215, 216, 866
Kovécs Laszl6 843
Kovacs Mihaly 217
Kovacs Mozes 401
Kovacs Pali Ferenc 81, 671, 774
Kovacs V. Tibor 503
Kovasznai Zoltan 1. Zagoni Attila
Kozan Imre 317
Kozma Erzsébet 116
Kozma Lidia 142
Konya Adam 297. 544, 748
Kos Karoly 295, 303
Koés Karoly dr. 83, 119, 147-149, 151,

316, 346, 358, 359, 376, 388, 389, 432,

433, 479, 535. 544, 545, 546, 597
Ko6sa-Szantho Vilma 598
(kémiives) 1. Bazso Zsigmond
Koénig Miklos 396
Kukta Gyorgy 120, 872, 908
Kurcsi Minya 704
Kusztosné Szabo Piroska 918
K. Z. 1. Kisgyorgy Zoltan
Lakatos Demeter 739, 740, 758
Laszlo Attila 909, 910
Laszlo Erzsébet 744
Laszl6 Ferenc 766
Laszldé Gabor 504
Laszl6 Gyula 318-322, 347, 348, 377,
397400, 615-620, 808
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Lazar Edit 85

Lazar Janos 456

Livingstone, David 20

Lérincz Lajos 820

Lérinczi Lasz16 749

Lukacs Gyorgy 757

Lukacs Mihaly 460

Lukacs Miklos 836

Lungu, Emil 601

Magyari Marton 757

Major Miklés 299

Majtényi Erik 731, 733

Makutz Alajos 392

Mark Zsofia 349

Markos Albert 938

Marton Béla 34, 44, 331-336, 360, 401,
417-420, 461-464, 486, 487, 505, 506,
621, 622 ,718-727

Marton Daniel 655, 673

Marton P. Tamas 898

Mathé Andras 911-913

Mathé Daniel 831

Mathé Ferenc ilonka 451, 457, 458, 464,
465

Mathé Janos, id. 672

Mathé Jené 514

Matyus Erzsébet 588

Meggyesi Janos 363

Melius Péter 638, 639

Mezei Jozsef 121, 122, 218, 300

Mikes Kelemen 142

Mikloés Janos 86

Miko6 Imre 156

Misztotfalusi Kis Miklos 214

Mitruly Miklos 154

Molnar Antal 471

Molnar Imre 470

Molnar Istvan 61

Molnar Judit 87, 547, 570, 837

Muradin Jend 219

Muzsnay Arpad 17, 39, 88, 89, 168,
220-235, 378, 425, 434, 485, 507, 508,
548, 686, 759, 809, 817, 867, 914-916,
938

Muzsnay Magda 868

Nagy Benedek 90, 91, 549

Nagy Béla 40

Nagy Béla 476

Nagy B. Istvan 402

Nagy Endre 675

Nagy Ferenc 323

Nagy Ferenc 939

Nagy G. Karoly 164

Nagy Jend 544, 594

Nagy Miklos dr. 92, 165-67, 236, 623,
638

Nagy Olga 704, 713

Nemes Zoltanné 648

Németh Ernd 93, 94

Olah Istvan 917

Olosz Katalin 684

Orban Balazs 21, 169

Orban Ida 571

Orban Lazar 67, 78, 748

Osz Janos 22, 709

Palfi Miklos 150

Pall Antal 438, 441, 446

Pap Istvan 403

Papp Ferenc 483

Papp Janos 625

Patrasg, Stan 449

Péntek Gyorgy 455

Péntek Janos 95, 138, 350, 580, 631

Petkes Jozsef 301, 421, 466, 572

Péter Ferenc 747

Péter Sandor 96, 123, 124, 139, 412, 465,
657, 692, 838, 839, 869, 870

Pet6fi Sandor 705, 706, 892

Petres Ignac 917

Pipas Miklos 88, 502

Piroska Janos 520

Pop, Emeric 628

Popescu, Vasile 89

Pozsony Ferenc 30

Prazsmari Istvan 501

Puskel Péter 871

Rab Janos 35. 133, 634, 639-641, 769,
840

Rabb Janos 1. Rab Janos

Récz Gabor 642

Raduly Janos 22-24, 31, 43, 97, 151,
152. 379, 588, 693-701, 709-714, 810,
841,918

Randjak Jozsef 125, 550, 904

Reteganul, Ion Pop 53

(r.j.) 1. Randjék Jozsef

Romén Gy6z6 237

Roman Viktor 404, 509, 510

Roéna Eva 676, 872

Salamon Istvan 1. Ferencz S. Istvan

Sall6 Istvan 469, 803

Sarkany Lajos 439

Sarkozi Ger6 467, 736

Saska Laszl6 25

Sass Piroska 818

Scottelaro, Rocco 749

Sebok Mihaly 393

Secosan, Elena 598

Seprddi Janos 26, 27

Seres Andras 324, 361, 484, 677

Sift Sandor 643

Sike Lajos 435, 511, 644

Siké Ferenc 41

Silimon-Varday Zoltan 302, 573

Sim6 Regina 579, 592

Sipos Ferenc 750, 751

S. L. 1. Sike Lajos

Somogyi Jozsef 678

Suba Imréné Ban Zsuzsanna 369

Siit6 Andras 11

Siit6 Béla, id. 477

Siit6 Béla, ifj. 458, 478

Sylvester Lajos 98, 201, 919

Szabo Attila 631

Szabo T. Attila 682, 695

Szabd Ferenc 512
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Szabo Gyula, Gy. 42, 99-102, 134, 135,

170-172, 238-1252, 285-291, 325, 351,
436, 468473, 513-515, 517, 574, 575,

589, 598, 624, 625, 679, 873-875
Szabo Istvan 336
Szabo Istvan 1. Katona Szabd Istvan
Szabo Jozsef 645
Szab6 Miklos 756
Szab6 Sandor 513
Szabo Sandor 876
Szabo Tibor 339
Szalai Janos 877
Szamado6 Erné 916
Szarhegyi Gyula 1. Szabd Gyula, Gy.
Szasz Istvan 12, 15, 253, 362
Szavai Géza 143, 437, 518, 590
Szécsi Antal 553
Székely Géza 752
Szekeres Lajos 472
Szekernyés Janos 103, 920
Szentes Lajos 114
Szentimrei Judit 140, 544, 592, 576
Szovérdi Ferenc 303, 337, 338, 380, 519
Szdcs Gyula 658
Sztoika Judit 647
Tamas Gyula 1. Szabd Gyula, Gy.
Tamési Aron 751
Tamasi Gaspar 753
Tanké Magdolna 554, 641, 646, 647
Tanko6 Péter 641
Tar Karoly 104, 173, 775, 776, 921
Tarisznyas Marton 28, 35, 126, 326
Tavaszy Sandor 105
Tiboldi Béla 106
Toso, V. 754
To6th Istvan 729, 732
Torok Arpad 659
Torok Istvan 494, 495
Torok Pal 485
Toke Csaba 107
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Tokés Irén 406

Tiizes Balint 555

Tugui, loan 94

Ungureanu, Nicolae 87

Ungvari Janos 904

Vamszer Géza 594

Varga Istvan 275

Varga Sandor 1. B616ni Sandor

Vass Aron 591, 592

Vass Dénes 736

Vass Gyorgy 660

Vass Marton 327

Végh Béla 30, 755

Vér Istvan 738

Vértes Istvan 878

Vida Géza 534

Vigh Karoly 16

Virag Magdolna 37

Vita Zsigmond 328

V066 Istvan 626

Wagner Istvan 5

Wilhelm Sandor 174

Z. A. 1. Zagoni Attila

(z. a.) . Zagoni Attila

Zagoni Attila 24, 38, 4345, 82, 108,
109, 127, 128, 144, 153, 160, 195, 254—
276, 292-294, 339, 352-355, 363-366,
407-410, 423, 438-447, 460, 474, 475.
488, 489, 520-522, 566, 577-580, 591,
592, 627, 628, 648, 685, 687, 701, 756,
768, 807, 811, 819, 820, 843, 844, 879,
922

Zathureczky Zsigmond 649

Zolcsak Miklos 686

Zoltan Aladar 880

Z6ld Lajos 161, 277

Zsiboi Béla 278, 656, 770

Zsigmond Gy6z6 30

Xéntus Janos 29

Xantus Janos dr. 20, 29, 63
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1. Dr. Banyai Janos (1886—1971) az 1960-as
években

2. Domboldalba vajt pincesor Székely-
hidon
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3. Egymas f616tti pincesorok Tarcsan

4. A Pinceerdd részlete Asszonyvasaran
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5. Felszin folott épitett pincék
a templomdomb aljadban Szi-
lagypéren

6. Préshazas pincék Dobran
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7. Régi tipust pincebejarat

8. A szazad elején felujitott duplaajtos
pince Székelyhidon
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9. Dorongfalu, duplaajtos pince Szalacson

10. Kovécsolt pincekagu és vaszar Székelzhidon___ o
e [
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11. Naddal szigetelt lyukpince Hegykdzszentmikloson

12. Naddal szigetelt ereszes pince Tarcsan
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13. Naddal és tengerikoroval arnyé-
kolt, nyitott pincegador Asszony-
vasaran

14. Naddal arnyékolt pincelejarat
Asszonyvasaran
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15. Vesszbéfonatos oromzatu pince-
pajta Hegykdzszentmikloson

16. Emeletes tanya Didszegen
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17. Dupla borhdaz

Szénton

18. Kovacsoltvas pincekapu Szekelyhidon.
Felirata: Bauer Antal 1830 Evben
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19. A téglak sarkos berakasaval diszitett pinceoromzat Székelyhidon

21

20. Szellztetd kémény Székelyhidon Szelloztetd csatorna Asszonyvasaran
. 1 a ; T i A P
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22. Tornacos préshaz faragott oszlopa
Szentjobbon (2—22. a szerzo felvétele)

23. Szatmari mézeskalacs: tiikros sziv
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24. Etkezés a mez6n, Nyaradszentimre

25. Etkezés a hézban, Nyaradszentimre (24-25. Demeter Zoltan felvétele)

[
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26-27. Baromvasar Korondon, 1980. agusztus 22-én
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30. Szenkovits Antal volt korcsmaja és  vegyeskereskedése ~a
(Venczel Péter felvétele)

P Fras ) B -
korondi Piac téren

31. Alsosofalvi  hesspavazok 1980 majusaban; el6térben a 10  évesek, hattérben a
11 évesek korcsoportja

[ 4
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hesspa-

32. Alsosofalvi

vazok 1980 majusaban,
11 évesek korcsoportja

33. Az el6bbi hesspava-
zo0k kiraja Osszegyijti a

pénzadomanyokat

G1-

33. Balint Zsigmond fel-
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34. Babirko utcai hesspavazok (Parajd) 1975-ben

35. Babirko utcai hesspavazok (Parajd) 1977-ben, részben azonosak az el6bbiekkel
™ ~ o - g
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36-37. Siklodi kiralynézék 1956-ban
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38. Szendrey Zsigmond és aldirdsa a nagysza-
lontai évek idején

39. Jutalomkényv Szendrey Akosnak osztaly-
fonok édesapja és az iskolaigazgatd alairasaval:
Emlékiil, buzditasul / Szendrey Akos / V. oszt.
tanulonak / Nagyszalonta 1917 mdjus 20 / Ta-
tar Balazs fégimn. igazgatéo (P.H.) Szendrey
Zsigmond osztalyfonok
I - 4 )
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40. Csatari Jozsef, 76 éves (1980), 12 éves 41. Csatari Jozsef hintdzdja a Nagy
koraban Koddly Zoltdin nagyszalontai szalontai gyiijtésben.
adatkozloje

42. Szendrey Zsigmond beadvanya az Arany Emlékegyesiilethez 1915. januar 4-én
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A konyv szerkesztéje: V. Andras Janos
Miszaki szerkesztd: Balint Lajos
A megjelenés éve: 1981. Alak: 70x100/16
A nyomas kezdete: 1981.XII.10.
Papir: 80 g-os famentes
Kiadéi ivek szama: 23,65
Nyomdai ivek szama: 16,75 + 20 oldal melléklet
Tizedes osztalyozas nagy konyvtarak szamara:
894 5114, kis konyvtarak szamara: 894 511

Tiparul executat sub comanda nr. 356/1981,
la intreprinderea Poligrafica ,,Crigana”,
str. Moscovei nr. 5, Oradea,
Republica Socialistd Roméania
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