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ELŐSZÓ 


A Népismereti Dolgozatok (ND) porából megéledett sorozatának 
hatodik kötetét nyújtjuk át néprajztudományunk barátainak. 


A Kriterion Könyvkiadó másfél évtizeddel ezelőtt azért vállalta a 
sorozat megindítását, hogy végre folyamatos és rendszeres közlési lehető- 
séget kínáljon a romániai magyar néprajzi gyűjtőknek és kutatóknak. 
Akkori tervünk szerint a kötetek kétévenként követték egymást: így 
jelent meg az 1976-os, utána az 1978-as, majd az 1980-as kötet. Közben 
a sorozat mind az olvasók széles táborában, mind szűkebb szakmai körök- 
ben oly nagy népszerűségre tett szert, valamint a közlésre érdemes dol- 
gozatok annyira felgyűltek, hogy rátértünk évenkénti kiadására: az 1980-as 
kötetet az 1981-es követte. Ezt az ütemet azonban rajtunk kívül álló 
okok miatt nem tudtuk folytatni, s az ötödik kötet ismét csak két év 
múlva, 1983-ban hagyta el a sajtót ‒ ám nemcsak késedelme, hanem 
jelentős cenzúrai megcsonkítása is mintha előre vetítette volna bizony- 
talan jövőjét. 


A társadalom „homogenizálásának” az a terve ugyanis, amely a 
romániai nemzeti kisebbségek teljes felszámolását és beolvasztását tűzte 
ki célul, sorvadásra ítélte mindazokat a szaktudományokat és megtiltotta 
mindazoknak a szakmunkáknak a kiadását is, amelyek a nemzeti kisebb- 
ségek létéről tanúskodtak, s egyszersmind önismeretüket szolgálták és 
öntudatukat táplálták volna. A magyar helységnevek használatának 
1985-től elrendelt tilalma a néprajzi munkák kiadásának egyébként is 
végét vetette, hiszen a földrajzi nevek minden nép alapvető szókincsé- 
nek tartozékai, s így ezeket egy anyanyelvű szövegben ‒ a kiadás felté- 
teleként ‒ más nyelvre átírni az ND-nek sem szerzői, sem szerkesztői 
nem vállalták volna. 


Aligha sikerül valaha is számba venni azokat a romániai magyar 
néprajzi munkákat, amelyek az egyre fojtogatóbb légkörben el sem 
készültek, viszont hadd soroljunk fel ‒ szerzőik betűrendjében ‒ olyan 
kész kéziratokat, amelyeket a Kriterion az utóbbi évtizedben kiadói 
terveibe illesztett, ám a sajtóellenőrző szervek évről évre tovább halo- 
gatták, majd végleg visszautasították kiadásuk engedélyezését: András 
Irén Gyimesi írott tojások című gyűjteménye; Balázs Lajos Csíkszent- 
domokosi lakodalom és Csergő Bálint Udvarhelyszéki székely kapuk 
című monográfiája; Demény István Pál tanulmánykötete a hősi epikáról; 
Demény Piroska Aranyosszéki népdalok című gyűjteménye; Faragó József 
Nemzetiség és folklór, valamint Hídverő folklór című tanulmánykötete; 
Halay Hajnal‒Szentimrei Judit Torockói varrottasok című albuma; Kós 
Károly Aspecte de etnografie maghiară din România című, román nyelvű 
tanulmánykötete (ez kiszedve és betördelve, a nyomtatás küszöbén sem- 
misült meg); Könczei Ádám A mi táncházunk című cikkgyűjteménye; 
Nagy Olga szerkesztésében a Havadi hétköznapok című falumonográfia, 
és így tovább. 


Az ND-nek ez a kötete tehát hét évi kényszerű szünet után foly- 
tatja sorozatunkat. A hosszúra nyúlt várakozás idején némelyik ‒ joggal 
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türelmetlen ‒ szerző visszavette kéziratát, mások viszont bíztak a soro- 
zat jövőjében, sőt újabb kéziratokat juttattak el a szerkesztőknek ‒ 
köszönet a hitükért meg a hűségükért! Ilyenformán e hatodik kötet tanul- 
mányai ‒ a megjelenés reményében ‒ túlnyomórészt évekkel előbb 
íródtak, sőt hármat közülük: a Ferenczi Istvánét, az István Lajosét és a 
Seres Andrásét már az 1983-as kötetbe is beillesztettük, ám a cenzor 
megtiltotta kiadásukat. Aki ez utóbbi tanulmányokat elolvassa, vala- 
mint fentebbi címjegyzékünket átnézi, hosszasan találgathatja” a tilalmak 
okait ‒ azt viszont bizonyára megérti, hogy az utóbbi évtizedben a 
romániai magyar néprajzi kutatás és könyvkiadás legszerényebb folyto- 
nossága is kérdésessé vált. 


Sorozatunk most visszazökken rendes kerékvágásába, a beküldött 
kéziratok sokasága miatt azonban egy részüket csak következő köteteink- 
ben tudjuk megjelentetni, amiért szerzőik szíves türelmét kérjük. Ugyan- 
akkor ismét hangsúlyozzuk, hogy továbbra is várjuk mind a régi, mind 
pedig új munkatársak jelentkezését: az önkéntes és hivatásos, fiatal és 
idős, kezdő és gyakorlott néprajzosokat. Köteteinkben ezután is helyet 
kap minden népismereti téma, bármilyen klasszikus vagy modern szem- 
pontok szerint feldolgozva, azzal az egyedüli föltétellel, hogy ténylege- 
sen hozzájáruljon hagyományos népi kultúránk teljesebb megisme- 
réséhez. 


Most pedig a jövőből a múltba tekintve, kegyelettel adózunk egy 
percet azoknak a tényleges és lehetséges munkatársainknak is, akiket 
sorozatunk megindítása óta a halál ‒ nem egyszer pályájuk delén, sőt 
egész fiatalon ‒ elragadott közülünk: Imreh Barna alsórákosi reformá- 
tus lelkész; Kovács Dénes rajztanár, a Csíki Múzeum igazgatója, majd 
a Hargita Megyei Népi Alkotások Házának szakirányítója; Kovács Ferenc 
aradi magyartanár; Könczei Ádám magyartanár, a kolozsvári Korunk 
belső munkatársa; Markos András kolozsvári szociológus; Salamon Anikó, 
a Kriterion Könyvkiadó kolozsvári fiókjának néprajzos szakszerkesztője; 
Szabó Bálint nyárádszentimrei református lelkész, majd marosvásárhelyi 
tanár; Számadó Ernő érkeserűi író; Székely László római katolikus lel- 
kész, majd temesvári történelem-földrajz szakos tanár, a néprajztudo- 
mány doktora; Tar Erzsébet balavásári magyartanár; Tarisznyás Márton 
történelemtanár, a Gyergyói Múzeum alapító igazgatója; Tóth Zsuzsa 
nagyváradi muzeológus; Vámszer Géza csíkszeredai, majd kolozsvári 
rajztanár; Végh Olivér kolozsvári vegyészmérnök. Emléküket nemcsak 
szívünkben őrizzük, hanem hátrahagyott kézirataik kiadásával, valamint 
néprajzi munkásságuk ismertetésével és könyvészeti összeállításával is 
igyekszünk megszakadt életművüket néprajztudományunk vérkeringésébe 
kapcsolni. 


1990. január 
A SZERKESZTŐK 
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FERENCZI ISTVÁN 


ELTŰNT FALVAK NYOMÁBAN 


A parasztság a hűbéri társadalmi rendszer egyedüli alapvető termelő 
és egyben kizsákmányolt osztálya volt, akkoriban azonban vajmi keveset 
törődtek küzdelmes mindennapjaival. Sok leleményességről, ötletesség- 
ről tanúskodó kézi és szellemi alkotásai még kevéssé keltették föl az 
egykorú írásos följegyzések készítőinek figyelmét, így jórészt hiányzanak 
a középkori falu népének szokásaira, életmódjára utaló adatok, közlé- 
sek. Az effajta érdeklődés ‒ mint tudjuk ‒ csak nagyon későn, volta- 
képpen a XIX. században ébredt föl. Mivel a hajdani falusi valóságra 
vonatkozó ismereteink írásos forrásokból többé már lényegesen aligha 
gyarapíthatók, egyetlen lehetőség marad a folyvást sürgetőbbé váló 
feladat megoldására: a terepen rögzítenünk kellene a századok folyamán 
megsemmisült valamennyi település helyét, és minél többet mintasze- 
rűen föl kellene tárnunk „az ásó tudománya” segítségével. 


A régészeti módszerekkel napvilágra hozható történeti-néprajzi anyag 
segítségével már bátrabban bevilágíthatnánk a középkori falusi nép ma 
még kevéssé ismert életébe, az elért eredmények alapján pedig fölvázol- 
hatnók a mai vagy a közelmúltbeli falu tárgyi és szellemi néprajzi képé- 
nek rövidebb-hosszabb távú előzményeit. Így kapcsolódik a középkori 
falukutatás a mai népismereti kérdések boncolgatásához. A régészeti 
módszereket használó középkori falukutatás ‒ gyakorlati okoknál fogva 
‒ csakis elpusztult települések helyén indulhat meg, következőleg a 
pusztafalvak föltárásának nagyon előkelő hely jut a népismereti tudo- 
mányágak körében.1 


Dr. Kós Károllyal még az 1950-es évek közepén fölvetettük az eltűnt 
települések kutatásának szükségességét, s javasoltuk egy arra alkalmas- 
nak mutatkozó pusztafalu régészeti-néprajzi föltárását; a körösfői Ordo- 
mányos határrészre vonatkozó javaslatunk azonban rajtunk kívül álló 
okok miatt nem valósult meg. 


1. Az európai szakirodalom majdnem egy évszázada mind tágabb 
teret áldoz a népi emlékezetben, az oklevelekben, de a régészet segít- 
ségével is nyomozható kora vagy késő középkori elpusztult falvaknak, 
valamint a történelem színpadáról szinte nyomtalanul eltűnt kisebb-na- 
gyobb néptöredékeknek. A pusztafalu, villages désertés, deserted villages, 
Ortswüstungen, despoblados, zaniklé, zaginione osady stb. kérdése régóta 
számos kutatót foglalkoztat.2 Rendszerint a levéltári anyag, az írott tör- 
ténelmi források kínálják a kiindulási alapot a szakembereknek;3 e 
„nyersanyag” fölhasználásával készítenek jegyzékeket, kimutatásokat s 
összehasonlításra alkalmas grafikonokat. Emellett a terepkutatások ered- 
ményeit értékesítő módszer kínál további nagy segítséget a történeti 
földrajz egykori valóságának jobb megközelíthetésére. Az utóbbi évti- 
zedekben a középkori régészeti kutatás is egyre nagyobb szerephez 
jutott.4 
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Pusztáknak minősítjük a kora vagy java középkori oklevelekben 
említett, alig néhány kunyhóból álló, a mai tanyákhoz, tanyacsoportok- 
hoz mérhető, ám ezekkel ‒ az akkori társadalom életében betöltött 
szerepük miatt ‒ korántsem azonosítható házcsoportokat, településcsí- 
rákat. Ezek rendszerint később se növekedtek igazi falvakká, hanem 
szállásokként (praedium) élték tovább életüket. Nagyobb részük még a 
XVI. század történeti viharai előtt vagy annak forgatagában végleg eltűnt 
egyes tájegységeink történeti-földrajzi térképéről. Létüket ugyanis job- 
bára a tájak helyi földrajzi erőinek köszönhették, elmúlásuk is az illető 
vidék közös végzetének függvénye volt. 


A középkori és újkori falvak egy részének eltűnési okát keresve a 
kutatás alig jutott el általános érvényű megoldásokig; leggyakrabban 
megrekedt a tünetek észlelésénél. A szűk szakmai keretek közé szorult 
hagyományos történetírás nem is mérheti föl egész bonyolultságukban 
ezeket a kérdéseket, hiszen az egyik legfőbb ok a hűbéri termelési mód 
népek fölötti, különös szerkezetére és sajátos megnyilvánulásaira vezet- 
hető vissza. Másként mondva: egyes szállások, falvak elhalása a paraszt- 
tömegek időben és térben bár különböző fokú, alapjában véve azonban 
állandóan érvényesülő kizsákmányolásának következménye. 


Térszűke miatt nem vállalkozhatunk a nem egy tekintetben a társa- 
dalmi-gazdasági fejlődés élén állt nyugat- és dél-európai államok terü- 
letén végzett vizsgálódások utóbbi évtizedekben leszűrt tapasztalatainak 
ás eredményeinek mégoly vázlatos bemutatására sem.5 


* 


Önkéntelenül fölvetődik a kérdés: az európai falutelepülések egy 
részének eltűnése milyen történelmi körülményekre, okokra vezethető 
vissza? A nyugat-európai kutatók nézetei eléggé egyöntetűek, ugyan- 
akkor azonban egyoldalúak: szerintük ezek az okok majd mindig a népi 
tömegeket érintő „társadalmi rengések” (katasztrófák), illetőleg az azokat 
kiváltó különböző csapások (országokra terjedő éhínségek, járványok, 
irtóháborúk). Még a neves német polgári közgazdász-történész Wilhelm 
Abel is főként ilyenfajta okokat sejt: a kérdés gazdasági meghatározóit 
az áru‒piac „technikai” viszonyaira (az árak időnkénti hullámzására, 
továbbá a városok fölvevő‒fogyasztó képességének arányaira) szűkíti, s 
a legcsekélyebb mértékben sem utal a hűbéri termelési rendszerre, annak 
sajátosságaira, korlátaira, az egész hűbéri társadalom gazdasági válságá- 
nak tulajdonképpeni eredőire.6 


A gazdag középkori európai okleveles forrásanyag valóban bővel- 
kedik a népességet évszázadokon át ismételten sújtó természeti csapások- 
ról szóló tudósításokban. A különböző földrengések, hirtelen éghajlatin- 
gadozások,7 az emiatt keletkezett folyómeder-változások, nagy területe- 
ket elöntő árvizek, országrésznyi vidékeket elborító tengerárak, a „fekete 
halál”, váltóláz és más járványok,8 tartós aszály okozta éhínségek tagad- 
hatatlanul mind előidézhették egyes vidékek kisebb-nagyobb mérvű el- 
néptelenedését. Ezek az „istencsapások” elragadták a lakosság tetemes 
részét, és hosszú ideig foglalkoztatták mind a túlélőket, mind az utó- 
dokat. A hűbéri rendszer politikai eseményei, a társadalmi-gazdasági 
elnyomás, a gyakori fegyveres összetűzések még tetézték a csapások 
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következményeit; így említhetők a hűbéruraknak nem egy ízben az 
egyház tudtával, sőt erkölcsi-szellemi támogatásával egymás birtokaira 
vezetett rablóhadjáratai, közönséges falufosztogatásai is. 


Hosszan tartó hadjáratok (az ún. százéves meg a harmincéves háború, 
a törökkel vívott küzdelmek stb.) hatalmas, ma már szinte felbecsülhetet- 
len gazdasági erőfeszítéseket követeltek mindenekelőtt a föld népétől, 
hiszen mind az élelmiszereket, mind a takarmányalapot szinte teljes egé- 
szében a falu adta.9 Valóban itt kereshetjük az európai falvak időnkénti és 
helyenkénti elnéptelenedésének egyik fő okát; a másfajta társadalmi, poli- 
tikai és földrajzi tényezők az általánosodó gazdasági leromlásban álta- 
lában másodrendűek voltak.10 


Pillanatig sem szabad szem elől tévesztenünk a társadalmi haladás 
útján előre mutató lényeges történelmi fejleményeket sem, hiszen a XIV‒ 
XV. századi Nyugat-Európa hűbéri társadalmának szerkezetében, jellegé- 
ben, valamint politikai életében későbbi gyökeres változások csírái érle- 
lődtek. A tőkés termelési viszonyok megszületése felé irányuló történelmi 
fejlődés során a parasztság maradt a legjobban elnyomott, a hűbéri 
rendszer politikai, jogi és gazdasági önkényének kitett társadalmi osztály. 
Ezért a közép- és főnemességnek már a XIV. századtól kezdve Európa- 
szerte hűbériség-ellenes parasztmegmozdulásokkal kellett számolnia; 
hatásukra néhány országban el is törölték a jobbágyságot. 


A középkori falutelepülések jó részének éppen XIV‒XV. századi 
nagyobb arányú elnéptelenedése a fennebbi okok miatt nem tulajdonít- 
ható csupán „véletlennek”. A megnyomorított falusi népesség inkább 
vállalta az elköltözés nehézségeit, kockázatait: más falvakba, mezőváro- 
sokba vagy éppen szabad királyi városokba vándorolt, érc- és sóbányákban 
vállalt munkát, csakhogy megmenekedjék a hűbériség egyre elviselhe- 
tetlenebb nyűgeitől. Itt ugyanis lényegesen jobb életkörülmények közé 
jutott, és termelőtevékenységében bizonyos könnyítéseket is élvezett. Az 
igazság kedvéért azonban azt is meg kell említenünk, hogy néhány kelet- 
európai országban (mint a középkori Magyarországon az 1514. évi Dózsa 
György-féle parasztháború leverése után, 1591‒1592-ben Oroszország- 
ban, 1596‒1597-ben a havaselvi vajdaságban, 1628-ban Moldvában) föl- 
szabadítás helyett megvonták a jobbágyok, azaz a falusi népesség döntő 
többségének költözési jogát: jó ideig földhöz kötötték őket, vagyis lát- 
szólag megszűnt a falvak elnéptelenedési folyamatának egyik fő oka. 


Sajátos történelmi fejlődésünk, földrajzi helyzetünk következtében 
nálunk más, nem kevésbé számottevő „külső” okok is előtérbe kerül- 
tek. Évszázadokkal később meg-megismétlődő, jellegükben és többször 
méreteikben is hasonlóan végzetes következményekkel járó, „történelmi 
ítéletidők” előfutárának minősíthető az 1241‒1242. évi irtózatos erejű 
mongol hadjárat. Említhetjük továbbá az 1437‒1438. évi fölkelés, majd 
az 1514. évi parasztháború falupusztításait. Következményeikben mind- 
ezeknél is súlyosabbak a XVI. század derekától kezdődő, a XVII. szá- 
zadban sokasodó, s még a XVIII. századba is jócskán benyúló török- 
tatár beütések; a vallonokból, spanyolokból, németekből, olaszokból tobor- 
zott osztrák császári zsoldoshadak kegyetlenkedései, ok nélküli falu-dú- 
lásai;11 a kuruc‒labanc háborúskodásnak a falusi népességet két oldal- 
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ról is sanyargató, tizedelő rémuralma; a XVIII. század végi nagy népi 
megmozdulások.... 


Fölösleges tovább szaporítanunk a hasonló adatokat: a hazai föld 
történelmét valamennyire is ismerőnek könnyű a leszűrhető tanulságo- 
kat alkalmaznia és megértenie a falvak megszűnésének messze ágazó, 
alapvető okait. 


2. Noha az elnéptelenedett középkori falvak kutatása nálunk az 
utóbbi évekig háttérben maradt, nem vagyunk egészen híjával a figye- 
lemre méltó kezdeményezésnek, útmutatásnak. Jakó Zsigmond immár 
négy évtizede sokoldalúan fölvetette az idők folyamán megszűnt falvak 
nyomozásának fokozódó szükségességét.12 Egy-egy mai falu forrásanya- 
gának vallomása szerint néha a mai település határán egykor több, idő- 
közben csaknem nyomtalanul megsemmisült szállás is osztozkodott. He- 
lyüket a mai lakosság többnyire már nem ismeri; legfönnebb templom- 
rom, dűlőnév vagy a szántóvető ember ekéjétől fölvetett edénytöredékek 
meg égett faltapasz-maradványok (szuvatrögök) emlékeztetnek rájuk. 
Egy-egy táj- vagy közigazgatási egység forrásanyagának vizsgálata révén 
döbbenünk rá az oklevelekben említett, de időközben elpusztult szállás- 
helyek el nem hanyagolható számára. 


Helynév- és településtörténet-kutatóink több vidéken gyűjtöttek el- 
tűnt helységekkel kapcsolatos, néhol már határrészekhez is köthető ada- 
tokat.13 Néhol nemcsak helyüket sikerült rögzíteni, hanem ‒ hozzávető- 
leg ‒ megsemmisülésük korát is megállapítani. E tagadhatatlan ered- 
mények ellenére a megszűnt falvak föltárását sokan mindeddig elhanya- 
golhatónak tartották; meg sem kísérelték kérdéseit áttekinteni, módszer- 
tanát kifejleszteni. Pedig a külföldi eredmények, az ott észlelt törvény- 
szerűségek, módszertani következtetések a hazai viszonyokra is haszno- 
síthatók; a történeti hűség kedvéért azonban hangsúlyozzuk, hogy a 
falupusztulás folyamatának csak irányai, következményei azonosak, ille- 
tőleg hasonlóak; jelentősége, arányai országonként, sőt kisebb tájegysé- 
genként is változhattak és változtak is.14 


Néhány módszertani kérdés fölvetése előtt hadd szóljunk a szállás- 
helyek, falvak kialakulásáról a régészeti emlékanyag, közelebbről a te- 
metőásatások eredményeinek megvilágításában. Ha a magyar nép tele- 
épüléstörténetének első három-négy századát ‒ a X‒XIII. századot ‒ 
a régészeti maradványok felől figyeljük, akkor hirtelen bekövetkező, 
gyökeres művelődéstörténeti változás tanúi lehetünk. Az „élet vetülete- 
ként” értelmezhető korábbi, pogány elhantolási szokásokat a keresztény- 
ség követelte temetési szokások, a mellékletekben aránylag gazdag, 
X. századi és XI. század eleji sírokat szegényes, majdnem melléklet nél- 
küliek váltják föl; a korábbi nagycsaládi temetők helyét többnyire a 
templomok körüli csoporttemetkezés foglalja el. Mindez ‒ áttételesen 
‒ a korábbi, jobbára sátras település képének gyökeres átalakulásáról 
és a paticsfalú vagy boronaházas települések megszületéséről tanúsko- 
dik.15 A XI‒XIII. századból eddig ismert csekély számú építészeti em- 
lék, továbbá a nagyobbrészt szórványos, de kétségtelenül telephelyről 
napvilágra került leletek beszédes bizonysága révén e századok régé- 
szeti adattára lényegesen bővül, és csakis a kutatási gyakorlat hiányos- 
ságainak tulajdoníthatóan ezt a már-már történeti-néprajzinak nevez- 
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hető adattárat távolról sem értékesíthetjük az óhajtott mértékben. A 
temetők vallomását ugyanis ez idő szerint nem egészíthetjük ki a tele- 
pülésekével. A szinte néprajzinak tekinthető régészeti leletek tanúsága 
végeredményben egyértelmű a történeti források és kutatások egymást 
kiegészítő mondanivalóival: valamennyi egyazon gyökeres fordulatról 
beszél. Ennek okai a hűbéri keresztény állam megszervezése, a falusi 
népesség aránylag gyors helyhez kötése, a földművelés szerepének a 
társadalom gazdasági életében bekövetkező számottevő növekedése, az 
önálló pénzgazdálkodás kialakulása stb. 


A régész és a néprajzos szemével egyaránt figyelt, gondos faluása- 
tások megindulásától, illetőleg rendszeressé válásától remélhetjük a ko- 
rai, de a későbbi századok falujának tevékeny mindennapjaiba való be- 
pillantást is, egészen a XIX. század elejéig. A néma emlékek megszó- 
laltatása révén figyelemmel kísérhetjük a falu életében bekövetkezett 
változások adattári gazdagodását. A kétéves mongol hódítás, valamint a 
temesközi meg a körösközi másfél százados oszmán-török uralom nem 
egy vidéket lángba borító mozgó háborúskodása nyomában, de a hűbéri 
rendszer következményeként is százszámra tűntek el főként a kevésbé 
védhető alföldi falvak. A végképpen megsemmisült, vagy csupán hosz- 
szabb-rövidebb ideig a látszólagos halál (valójában a lappangó élet) álla- 
potába jutott településekben a kora és java középkori népi műveltség 
(kiváltképpen az anyagi műveltség) valósága „tartósodott”, mentődött 
át napjainkig. Noha még úgyszólván alig indult meg a többé-kevésbé 
szakszerűen vezetett föltárás, az ásatások alkalmával felszínre kerülő 
házmaradványok, sokféle eszköz, a sírokból napvilágra jutó viselettár- 
gyak stb. máris fölbecsülhetetlen értékű művelődéstörténeti ‒ avagy 
történeti-néprajzi ‒ anyaggal gyarapították a tájainkat lakó népek tár- 
gyi emlékkészletét. 


Szükségtelen hangsúlyoznunk a rég ismert megállapítást: a falvak 
lakosságának, különösen szegény rétegeinek gondolatvilága mily hagyo- 
mányőrző; ebből következően: tárgyi emlékkészlete is hosszú századokon 
át vissza-visszaüt az ősibb állapotokra.16 Észrevehetően erősebb szálak 
fűzik a környező vagy együttélő népekhez, mint a távoli s ezért idegen 
Nyugathoz. A Nyugat egyes műveltségelemei ‒ sokszor már lényegesen 
megváltozott értelemmel ‒ csak nagyon lassan szűrődtek le a kelet-eu- 
rópai falvak népéhez. 


Megsemmisült falvaink, templom körüli temetőink megásatása bizo- 
nyos tekintetben jóval könnyebb előző korok régészeti feladataihoz ké- 
pest: nem annyira a véletlen függvénye. Sokszor többé-kevésbé szem- 
beötlő templomrom, másutt beszédes dűlőnév vagy a még eleven nép- 
hagyomány tanúskodik a nevezetes határrészről. A kutatásban nem egy 
ízben szállások, falvak létesüléséről valló oklevelek is messzemenően 
támogathatnak. 


Az utóbbi évtizedekben az ásatás művelete ‒ szinte bizonyos fajta 
„művészet”-nek is mondhatnók ‒ rendkívül sokat fejlődött a más korú 
emlékek föltárása során szerzett tapasztalatok áttételes alkalmazásával, 
árnyaltabbá tételével.17 A színes, változatos, olykor viharos múlt kuta- 
tásához kisebb részben a köznépi temetők, de sokkal inkább a középkori 
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lakóházak, beltelek-fajták, házcsoportok, sőt egész települési egységek, 
falvak figyelmes föltárása értékes történeti-népismereti anyagot ígér. 


A középkori településeinkhez kapcsolódó ilyesfajta érdeklődés még 
nemrégiben is a véletlenül napvilágra vetődő, szórványos leletek al- 
kalmi gyűjtésére korlátozódott; az újabb ásatási eredmények beszámolói 
viszont már a középkori falu életének rendkívüli forrásértékű emlék- 
anyagát ölelik föl és kínálják a történeti néprajz vizsgálóinak. Az effajta 
igyekezetek tetőzéseként a két világháború közt jelent meg Györffy 
Istvánnak a későbbi nemzedékek számára is feladatot jelölő, a hajdani 
népélet lehető teljességének bemutatására törekvő, bevallottan népisme- 
reti igénnyel készült maradandó műve, a Nagykunsági krónika (1922), 
valamint László Gyula A honfoglaló magyar nép élete (1944) című, kia- 
dásakor módszertani tekintetben is merész újításnak ható remeke. 


A falu- meg temetőásatásokból napfényre kerülő leletanyag nem- 
egyszer művészettörténetileg is jelentős kérdéseket vethet föl, s így 
szükségképpen megteremtődik a közeledés e két tudományág közt. A 
maradványok föltárása, tanulmányozása, közlése tehát különböző néze- 
tek egyeztetését kívánja. Mindenképpen helyes az effajta ásatások anya- 
gát több hozzáértővel megvizsgáltatni és együttesen értékelni. A tudo- 
mány szakágaiban tevékenykedő régészek, néprajzkutatók, művészettör- 
ténészek más és más oldalról szemlélhetik a napfényre bukkanó emléke- 
ket, s így teljesebb, árnyaltabb, tökéletesebb eredményre juthatnak. Az 
összekötő szálak nyomon követése még nem tekint vissza nagyobb 
múltra, eredményei még kiforróban vannak, de még így is kétségtelenül 
a változatos közép- és újkori népi műveltség sarkalatos pontjait érintik, 
s egyúttal megteremtik a lehetőségét a közelmúltbeli vagy akár a mai 
népi műveltségelemek jóval alaposabb megértésének. 


A fönnebb vázoltakon kívül még arra is ki kell terjednie figyel- 
münknek, hogy mind a különböző időszakokban és körülmények közt 
elhagyott, mind a ma lakott falvak tagadhatatlanul a földfelszíni élet 
jelenségei,18 ezért kialakulásuk, életük, virágzásuk és esetleges megsem- 
misülésük okait a földrajztudomány módszereivel is követnünk kell. 
Vizsgáljuk tehát létesülésük és elnéptelenedésük földrajzi okait is, főleg 
a helyzeti és helyi telepítőerőkre való tekintettel. A települések ugyanis 
‒ a kicsinyek is ‒ a megült táj adott részletével, határukkal együtt 
többé-kevésbé zárt társadalmi közösségek életének és tevékenységének 
színterei voltak. Nemcsak időben, de térben is nyomon követhetjük a 
lakosok szorgalmának rövidebb-hosszabb távú, tájat változtató hatásait. 
Mivel azonban nem egy ízben a tájban ható természetes erőktől füg- 
getlenül beavatkozó tényezők döntötték el sorsukat, az adott vidék ko- 
rábbi társadalmi életfolyamatait tükröző, általános érvényű megállapí- 
tások, következtetések leszűrésére gyakorta alkalmatlanoknak bizonyul- 
hatnak. 


Az eltűnt falvak nyomozása nemcsak a településtörténet és -föld- 
rajz feladata. Mint az előbbiekből kitetszik, a történeti néprajz, a kö- 
zépkori régészet, a történeti nyelvészet számottevően hozzájárulhat,19 sőt 
szükséges is valamennyi említett tudományág művelőinek szoros együtt- 
működése. A helytörténetírás művelőinek a helytörténeti adattárban 
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össze kellene gyűjteniük a pusztafalvakkal kapcsolatos írásos adatokat 
is. Amint Jakó Zsigmond leszögezi: ennek a gyűjtőmunkának nem a 
középkor alkonyával kell lezárulnia, hanem át kell nyúlnia a XVIII, 
sőt sok helyen a XIX. századba is. A történeti helynévkutatás ugyanis 
enélkül sem a helynév megfejtését, sem a szinte nyomaveszett falu 
helyének rögzítését nem vállalhatja megnyugtatóan. A helynévgyűjtők 
és a régészek összefonódó feladata a történeti-térképészeti adatok, dűlő- 
nevek és a néphagyomány útmutatásai alapján a helyszínen megkeresni 
és körülhatárolni az eltűnt település nyomait, a terepen is észlelhető 
esetleges felszíni maradványokat. Jakó Zsigmond megállapításai értel- 
mében20 a falu egykori határának rögzítése nélkül a településtörténet 
nem mérheti föl az eltűnt helység súlyát, jelentőségét a táj életében. 
Csak az elpusztult és ma is tovább élő települések együttes térképezé- 
sével állapítható meg a vizsgált terület hajdani népsűrűsége, egyes korok 
népi építőtevékenysége; csakis így érzékelhető a lakosságnak századokon 
át a természeti táj művelt tájjá való átalakítására irányuló hatalmas, 
szívós, de e tekintetben tudatosnak mégsem minősíthető erőfeszítése. 
,,...Bármilyen különösen is hangozzék ‒ írja egy helyütt Jakó ‒, 
éppen falvaink nagymértékű pusztulása nyújt módot olyan település- 
történeti megállapításokra, amilyeneket szerencsésebb országok tudomá- 
nya nem is remélhet. Nálunk ui. a földben szinte érintetlenül fennma- 
radt a letűnt életnek számtalan maradványa. Másutt a települések meg- 
szakítatlan fejlődése következtében az emlékeket maga a tovahaladó élet 
semmisítette meg...” Ezzel szemben a hazai kutató az elhagyott falvak 
tömeges föltárása révén szabatos képet rajzolhat azok alaktanáról, min- 
dennapjairól, a bennük folyt élet színvonaláról. Csupán idő kérdése te- 
hát a tárgyi emlékek kétségbevonhatatlan bizonyságai alapján leírni ‒ 
mondjuk ‒ a mongoldúlás előtti, a XV. századi vagy a törökkori falusi 
nép életét. 


3. Noha ezek a kutatások ily sokrétű haszonnal járnak, nálunk 
mégis alig-alig indultak meg; még a legtöbbet nyelvészeinknek köszön- 
hetünk. Helynévgyűjtőink ugyanis szinte kezdettől fogva igyekeztek ada- 
taikat magyarázni, határrészekhez rögzíteni, mivel azonban a történeti adat- 
gyűjtés módszereit és szemléletét többnyire nélkülözték, a dűlőnevekben 
rejtőző egykori valóságelemeket csak a legkiválóbbak érzékelhették. Az 
évszázadok forgatagában megsemmisült falvaink nyomozásában különös 
jelentősége van a helynevek kutatásának, összeírásának és közlésének, 
ide számítva a középkori régészeti lelőhelyeket sejtető dűlőnevek közzé- 
tételét is.21 A megsemmisült középkori falvak helyének nyomozására 
vállalkozót más körülmény is segíti. Szabó T. Attila írja: „A történeti 
adatok összegyűjtése és közlése során nemcsak arra törekedtem, hogy 
közlésem minél teljesebb és az elsődleges forrás hangjelölését minél pon- 
tosabban visszatükröző legyen, de egyben arra is, hogy az egyes adatok 
nem a forrásból kiszakítva, pusztán önmagukban álljanak rendelkezésre, 
hanem hogy kiemelve és az elsődleges forrás közvetlenségével adják a 
történeti adatot”, meg hogy „a kérdéses adatot szövegösszefüggéseiben 
közöljem, és így beszédesebbé tegyem”.22 (Kiemelések tőlem, F. I.) Ennek 
az eléggé meg nem becsülhető tudományos magatartásnak köszönhetően 
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minden régész, de kiváltképpen a középkori falvak nyomait kereső ré- 
gész fölöttébb értékes tudósításokhoz jut. Nagyon becsesek a korszerű 
gyűjtési-módszertani elvek alapján összeállított erdélyi helynévközlések, 
-kiadványok más tekintetben is. Közzétevőik csaknem mindig igyekez- 
tek szöveg közt vagy lapalji jegyzetben figyelmeztetni a régészeti neve- 
zetességű határrészekre, középkori faluhelyek lehetséges nyomaira, akár 
közvetlen értesülés vagy tapasztalat alapján, akár pedig az illető dűlő- 
höz, helyhez fűződő szájhagyományok lelkiismeretes följegyzésével és 
közlésével. 


Helyszűke miatt ez alkalommal, természetesen, nem bocsátkozha- 
tunk az erdélyi pusztafalvak kutatási történetének, módszertani és el- 
méleti kérdéseinek további, részletesebb elemzésébe; a fentiekben is 
mindössze a feladatok sajnálatos elhanyagoltságára óhajtottunk utalni. 
A terepen a középkori falvak nyomozása, helyük rögzítése, a történelmi, 
főként okleveles adatokkal való azonosítása alapos, gondos tevékenysé- 
get igényel, régészeti föltárásuk pedig különleges szakképzettséget kö- 
vetel. (Az emlékanyaguk megismerésére irányuló ásatás sokban hasonlít 
az őskori települések ásatásához.) 


Hosszabb eszmefuttatás helyett záradékul mindössze három, remél- 
hetőleg beszédes mintával óhajtunk ízelítőt kínálni az írásunkban fog- 
laltak gyakorlati részének bemutatására. Mindhárom példa Kolozsvár 
környékéről, szabatosabban Kalotaszegről való. 


a) A mai Kolozsvár közvetlen vonzáskörébe került Kisbács Szent- 
ivány ~ Sînt’ion nevű határrészéről följegyezték: „A szájhagyomány 
szerint itt volt a falu a tatárjárás előtt.”23 A csak nemrégiben művelni 
kezdett, részben még ma is legelőnek használt terület régészeti szem- 
revételezése során valóban sikerült megfigyelni a kolozsmonostori apátság 
hajdani birtoktestéhez tartozó24 középkori település szórványos, de ta- 
gadhatatlan maradványait, közöttük a kis méretarányú templom rom- 
jait sejtető halmocskát is.25 


b) Körösfő határának északi negyedében, a sztánai vasútállomáshoz 
közeli kies Ordományosba a néphagyomány elpusztult települést helyez. 
A népi szófejtés az ’irtás’ (?) értelmű „Ordományos” nevet „Ordováros”- 
ként magyarázza: ,,A szájhagyomány szerint itt régen Ordováros nevű 
város volt, amely az özönvíz alatt elpusztult.”26 Ehelyütt már az 50-es 
évek elején, terepvizsgálat során alkalmunk volt a középkori házcsoport, 
falucska (?) hajdani létét igazoló edénytöredékeket gyűjtenünk.27 1977 
nyarán a Sebestyén Kálmán helybeli történelemtanár vezette körösfői 
iskolások segítségével lebonyolított tájékozódó jellegű ásatáson aztán a 
néhai település még kézzelfoghatóbb jeleivel ismerkedhettünk meg. 


c) A Kolozsvár környéki régészeti terepkutatásainkról tudó dr. Kós 
Károly még az 50-es évek elején, többek közt, Györgyfalva Puszta- 
templom nevű határrészében levő, a tőle megkérdezett falusiak szerint 
faluhelyet sejtető maradványokra hívta föl figyelmünket. Valóban, a 
Kolozspata és Györgyfalva közé eső, Nagycsolt nevű magaslat (722 m) 
alatti hepehupás, ma jobbára művelt, részben azonban még mindig kopár 
területnek a forrásokhoz közeli szántásaiban, mintegy félhektárnyi terü- 
leten szétszórtan, más korok emlékeivel együtt XI‒XII. és XIII‒XIV. 
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századinak ítélhető edénytöredékek gyűjthetők, meglehetősen nagy meny- 
nyiségben. Az egykor itt húzódó, hihetőleg még a korai középkorban 
is járt római birodalmi út közelében fekvő dűlő nyergének tetőző részén 
jelentékenyebb köves halom takarja az egykori templom kiásásra érde- 
mes alapfalait. (1977 nyarán, újabb terepszemle alkalmával, innen kései, 
félköríves ízlésű faragott kő építészeti elemeket szállítottunk a kolozs- 
vári Erdélyi Történeti Múzeum középkori kőtárába.) Csánki Dezső nagy- 
szabású történeti-földrajzi műve alapján a Györgyfalva-pusztatemplomi 
eltűnt települést az oklevelekben említett Felekfarkával kíséreltük meg 
azonosítani.28 


4. Alapos fölkészülést és tájékozódást, elmélyült szakmai-módszer- 
tani ismereteket, hosszas tapasztalatot igénylő feladatokra szerettük volna 
az olvasó figyelmét fölhívni. A feladat természete föltétlenül megkívánja 
a régészetivel ötvözött néprajzi, földrajzi, történeti, nyelvészeti stb. tu- 
dást, a kiinduláshoz szükséges adatgyűjtő munkába azonban bármelyik 
tanár, tanító vagy más értelmiségi, sőt bárki érdeklődő is bekapcsolód- 
hatik. Különösen a történelem, magyar nyelv és irodalom, valamint föld- 
rajz szakos tanárok tehetnének sokat e téren. A falumonográfiák össze- 
állításakor, azok minél teljesebbé tétele érdekében, legalább elméletileg 
kívánatos volna az illető település minden talpalatnyi helyét bejárni, 
a határban lévő összes régészeti maradványt számba venni és ‒ a szak- 
emberek segítségét kérve ‒ korukat lehetőleg minél szabatosabban meg- 
határoztatni. A munka rendjén aztán akarva-akaratlan az elnéptelene- 
dett középkori falusi települések is előtérbe kerülnének, megteremtve az 
azonosításhoz szükséges kiindulási alapot. Az esetleg még élő szájhagyo- 
mánytól „fűszerezett” régészeti adatok vallomását kell aztán szembe- 
síteni a történeti helynévanyaggal és alapos mérlegelés után levonni a 
valószerű következtetéseket. Ha ez minden mai település határában meg- 
történnék, óriási léptekkel vihetnők előbbre az elnéptelenedett közép- 
kori erdélyi falvak kutatásának ügyét. Többek között megteremthetnők 
a rendszeres faluásatások egyik nélkülözhetetlen alapját, a régészet-hely- 
rajzi adattárat, ahogyan ezt pl. Sebestyén Kálmán tette Körösfőn; neki 
Ordományos mellett a Csinkó nevű elpusztult település29 felszíni nyomait 
is sikerült azonosítania. Ez a csupán lelkesedést és ügyszeretetet, szép 
időben az Isten szabad ege alatti vizsgálódást kívánó hasznos indulás 
megfelelő képzettségű, gyakorlati tapasztalatú középkori régész vezette 
ásatással nyerhet fokozott tudományos értéket, ennek az eredményei 
pedig számottevően gyarapíthatnák történeti-néprajzi emlékanyagunkat. 
Legalább főbb vonásaiban megismerhetnők a középkori falusi nép min- 
dennapjait, a családok életét, a kisemberek igyekezetét, küszködését a 
kenyérért, a boldogulásért. 


A települések adott területen lezajlott népesedési folyamat eredmé- 
nyei, későbbi ‒ esetleges ‒ elmúlásuktól függetlenül jóval tágabb fo- 
lyamat egészének a részei. Ebből következően a pusztafalvak hozzáértő 
kutatása nemcsak a történeti néprajznak válik hasznára, hanem a tele- 
püléstörténet adattárának kiegészítéséhez is nagymértékben hozzájárul. 
A pusztafalu-kutatás tehát, végtére, elnéptelenedett helységek település- 
történeteként, illetőleg településföldrajzaként is fölfogható. 
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GARDA DEZSŐ 


A GYERGYÓI TUTAJOZÁS TÁRSADALOMRAJZÁHOZ 


A gyergyói tutajozásra vonatkozó első adataink a XVII. századból 
származnak. A gyergyóremetei hagyomány szerint a Portik családnév fel- 
bukkanása 1616-ban1 a tutajozás létét igazolja, a családnév ugyanis a 
parti (vízparti) szóból eredne; viselői a Maros partján laktak és tutajo- 
zással foglalkoztak. Más vélemény szerint a „parti” munkacsoportot je- 
lentett és a tutajozás szervezeti formájára utalt. E kétféle hagyomány 
kiegészíti egymást, hiszen a part mentén lakó és tutajozással foglalkozó 
családok már a XVII. század első évtizedében partikba, vagyis tutajszál- 
lító csoportokba szerveződtek, s ez a tény a tutajozás jóval régebbi, XVI. 
századi meglétét bizonyítja. A szóbeli hagyományoktól függetlenül, 1638- 
ból már írásos bizonyítékunk van a tutajjal való vízi szállításról,2 rész- 
letesebb írásos emlékeink azonban csak a XVIII. században kezdődnek. 
Így a Gubernium 1703-ban 10 000 köbméter faligerenda leszállítását kö- 
vetelte Gyergyószéktől,3 1714-ben4 és 1722-ben5 pedig a gyergyói tuta- 
josok panaszainak kivizsgálására utasította a széki hatóságokat. Az 
1785-ös,6 valamint az 1820-as összeírás7 szintén hozzásegít a korabeli 
tutajozás jobb megismeréséhez. 


A reformkorban fellendülő közgazdasági tájékozódás során a marosi 
tutajozás is rövidesen az érdeklődés középpontjába kerül. Így Fodor 
András, Hunyad vármegye főorvosa,8 Bocskor János gyergyóremetei 
pap,9 valamint a költő Szentiváni Mihály10 1838‒39-ből értékes adato- 
kat nyújt a gyergyói tutajozásról. Mindezeket szervesen kiegészítik Or- 
bán Balázs leírásai.11 


E korai tudósításokat napjaink néprajzosai és történészei tudomá- 
nyos alapokra helyezték. Kós Károly a népi árucsere szemszögéből vizs- 
gálta a tutajozást Erdély területén;12 Palkó Attila a Maroshévíz‒Régen 
közötti tutajozással foglalkozott;13 Tarisznyás Márton is értékes adatok- 
kal gazdagította a gyergyói tutajozás történetét,14 Czeglédi János pe- 
dig bemutatta a tutajkészítést, a tutajozást és a tutajkereskedelmet, vala- 
mint ezek hatását a Maros menti településekre a XIX. században.15 


E sorok írója a XVII‒XIX. századi gyergyói tutajozásnak főleg a 
falvak társadalmára gyakorolt hatását tanulmányozta.16 


Történeti-néprajzi vizsgálataink során teljesebb képet nyerünk az 
egykor egy foglalkozásnak számító tutajkészítés és tutajozás különválá- 
sának folyamatáról, mindkét munkakör fejlődéséről és közelebbről a tu- 
tajosok életéről. E munkamegosztást, valamint a tutaj kereskedelem kiala- 
kulását követve, Gyergyóremete meg a többi gyergyói falu társadalmi 
rétegződésére vonatkozó megfigyeléseket is tehetünk. 


Gyergyó északkelet felől a Gyergyói- és Csíki-havasok, délnyugatról 
meg a Görgényi-havasok koszorúzta medence északnyugati peremén he- 
lyezkedik el. 


1. Az oklevelesen először 1331‒34-ben jelzett gyergyói falurendszer 
a nemzetségi szállásoknak agrártelepülésekké való átalakulása révén jött 
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létre.17 A XVI. század közepéig a települések többségükben faluosztó- 
dás, főleg pedig falukettőződés útján alakultak ki. Bár a falvak népes- 
ségére vonatkozó adataink hiányosak, az adófizetők (jobbágyok, liberti- 
nusok) és a lófők száma alapján képet nyerünk a települések nagyságá- 
ról is.18 


A gyergyói falurendszerről az első teljes képet az 1614-es összeírás 
nyújtja, s egyszersmind a falvak nagyságát is bemutatja:19 


Helység neve Családok száma 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Gyergyószentmiklós 209 
Tekerőpatak 125 
Gyergyóalfalu 104 
Szárhegy 89 
Gyergyóújfalu 77 
Ditró 52 
Gyergyócsomafalva 36 
Gyergyóremete 26 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Összesen 718 


XVII. századi forrásaink ‒ s itt főleg Ferenczi György regestru- 
mára gondolunk ‒ már a lakosság foglalkozását is érzékeltetik. Esze- 
rint a földművelés, állattenyésztés, kézművesség és a szárazföldi keres- 
kedelem mellett a medence népessége a tutajfa szállításával is foglal- 
kozott. 


A XVIII. század összeírásai már részletesebb képet nyújtanak Gyer- 
gyó gazdasági életéről. Míg Gyergyószentmiklós a fejlett céhrendszernek 
és sokrétű kereskedelmi életnek volt a központja, Vasláb, Gyergyóúj- 
falu, Gyergyóalfalu, Gyergyócsomafalva, Szárhegy, Ditró és Gyergyó- 
remete lakói a földművelésre kedvezőtlen természeti feltételeket a tu- 
tajkészítéssel és tutajozással kárpótolták, sőt a legtöbb faluban a fa vízi 
szállítása a lakosság alapfoglalkozása lett. 


A XVII‒XVIII. századi tutajosságra vonatkozó részletes írásos em- 
lékeink 1714-ből, illetve 1722-ből származnak. Olvasásuk hozzásegít a 
korabeli tutajozás körülményeinek megismeréséhez. Az 1714-ben 76 éves 
gyergyóremetei László János nemes mondja: „Régen két vagy három 
gát volt, úgy mint a Véczi és a Régeni, Gernyeszegi, azokon is több vám 
nem volt, ketten két pénzt adtunk, most úgy hallom, hogy azokon és a 
többin is két szál deszkát veszik vámba, ami ez előtt soha nem volt.”20 


Az előbbi tanúvallomás mellett hallgassuk meg György István 70 éves 
gyergyóremetei primipilust (lovas katonát) is, aki azt vallja, hogy ,,a 
Véczi, Régeni, Gernyeszegi gátakon kívül sem vámot nem adtunk, nem 
is kértek, most a többieken is mindenütt vámlanak és sokakat a szegény 
tutajosokból megárestálnak, meg vernek”.20 


Már e két vallomásból felismerhető, hogy a XVII. század végén és 
a XVIII. század elején megváltoznak a tutajozás feltételei: véget ért a 
korlátozás nélküli vízi kereskedelem korszaka. Az erdélyi fejedelemség 
korában ugyanis a székelység alkotta az ország haderejének gerincét, 
s mivel képtelenek voltak a katonai szolgálatot zsolddal honorálni, az 
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ezzel járó anyagi nehézségeket igyekeztek bizonyos gazdasági előnyök- 
kel ellensúlyozni, így többek között megakadályozták a Maros menti 
földesurak vámolási próbálkozásait. 


2. Erdélynek Habsburg-uralom alá kerülése alapvetően megváltoz- 
tatta a tutajozás lehetőségeit. A bécsi vezető körök, akik már nem vet- 
ték igénybe a székelyek hadfölkelési kötelezettségeit, hatalmuk megszi- 
lárdításáért főleg a hübérurakra támaszkodtak, akiknek kiváltságokat biz- 
tosítottak. Ilyen kiváltság volt a tutajoknak a malomgátakon való meg- 
vámolása is. Erdélynek az Osztrák Birodalom kereteibe való beilleszke- 
dése elősegítette a majorsági gazdálkodáson alapuló nagybirtok megszi- 
lárdulását is, mert a Monarchia nyugati tartományai a vámkorlátozások 
ellenére mindinkább igényelték a keleti tartományok gabonaexportját. 
Ilyen körülmények között a jövedelmező gabonakereskedelem nemcsak 
a robotmunkán alapuló növénytermesztés fellendüléséhez járult hozzá, 
hanem a Maros menti malmok számának növekedését is elősegítette. 


Következésképpen a XVII. század végén és a XVIII. század elején 
a malomgátak száma valósággal megsokszorozódott, a vámok értékét pe- 
dig a földesurak szinte önkényesen határozták meg. Ha a tutajos nem 
akart követelésük arányában fizetni, a legdurvább erőszakoskodásoktól 
sem riadtak vissza. 


Balázs Tamás primipilus elmondja, hogy „sok helyben most meg 
arestállyák a gátakon a tutajokat és puskát is fognak a szegény tuta- 
josokra. A Bánffy Úr Gáttyán is puskával lövöldöztek mi hozzánk”.20 


Hasonló esetről emlékezik meg Csíki Lukács primipilus is, amikor el- 
meséli, hogy „a Bánffy László Úr gáttyán, amely vagyon Régenen fe- 
lül, tutajos társainkat meg verték és arestálták”.20 Hasonlóképpen járt 
Gergely András libertinus (szabados) is: „A Gernyeszegi Gáton Teleki 
Sándor Úr Ő Nagysága minket a gáton be nem bocsátott a gátvámért, 
hanem egy egész hétig ott kellett hevernünk és nagy bajjal egy hét 
múlva kellett a tutajról 60 szál deszkát adnunk és úgy bocsátott be a 
gáton. Azt is cselekedte velünk Teleki Sándor Úr, hogy a vámot meg- 
adtuk, mégis utánunk küldött és egy egész nap az utunkban tartott, meg 
akart veretni, nagy bajjal szabadulánk meg Ő Nagyságától.”20 Csortán 
Ferenc pixidárius (gyalogkatona) szintén panaszkodik: „Szegény tutajos 
ember lévén, a Bánffy László Úr gáttyán a mostani szokott vámot meg- 
adtam, mégis puskával lövöldözve inte hozzánk, sok illetlen dolgokat 
cselekedtek mi rajtunk. Az Abafái gáton is az igaz vámot meg adtam, 
mégis Korda János Úr egy láb fámot mind ki vagdalta.”20 


A Gubernium mindaddig szemet hunyt a földesurak zsarolásai és 
kegyetlenkedései fölött, míg azok nem sértették meg az ő érdekeit is, 
egy időn túl ugyanis kötelező tutaj szolgálatra kényszerítette a Maros 
partján fekvő gyergyói falvakat. Így például 1703-ban a gyulafehérvári 
vár újjáépítésére az erdélyi kormányzóság nagy mennyiségű tutajfa le- 
szállítását követelte: „A Fehérvári fortificatiohoz mostan felvett fali- 
várakból repartitia hozzon 10 000 köbméter faligerendát, melynek is az 
alkalom szerint a hosszúsága két ölnyi, a vastagsága legfelyebb másfél 
singnyi legyen. Lévén azért kegyelmek Commissionhoz szállítását úgy 
admaturállya, hogy még az idei vízen le szállítsa.”21 
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3. A földesurak kezdetben nem merték megvámolni és akadályozni 
az ilyen „királyi tutajokat”, később azonban ezeket is megvámolták. 
Portik Ferenc pixidárius mondja, hogy „Sárpataki Úr Ő Nagysága gáty- 
tyán puskával ránk támadván..., hogy az ország számára való fát Fejér- 
várra kellett vinnünk, abból is egy szálat el vontak, semmit az passusra 
nem tekintettek”.20 Hasonló esetet panaszol Portik András primipilus is: 
„Szegény tutajosoknak volt passusuk az Generális Ő Excellenciájától, 
mégis Sárpataki Uram gáttyán megvámolták.”20 A Habsburg vezető kö- 
rök a földesurak e hatalmaskodásait az államérdekek szempontjából sér- 
tőnek tekintették, és Gyergyószéktől a panaszok sürgős kivizsgálását 
követelték. 


A gyergyói királybíró 1714. január 23-án közli a „Méltóságos Re- 
gium Gubernium”-mal a földesurak visszaélésével kapcsolatos panaszok 
kivizsgálásának eredményét: „Akarom Nagyságtoknak Kegyelmeteknek 
alázatosan értésére adni, lévén parantsolatunk a Tekintetes Nemzetes 
Gyergyói Széknek Tiszteitől, hogy a Maros vizén lévő gátakon való vá- 
molás dolgából Inquisitiot perogálnak, melyre nézve tartozó kötelesség 
szerint akarván megnevezett Nemes Gyergyó Szék Tiszteinek parancso- 
lattyának engedelmeskedni.”20 A kivizsgálás alkalmat adott a gyergyói 
tutajosoknak panaszaik megszövegezésére is a földesurak hatalmaskodá- 
saival szemben. 


A levéltári adatok alapján megközelítő képet nyerünk a Maroson 
lévő gátvámok számának fokozatos növekedéséről. Eszerint a XVII. szá- 
zad 60‒70-es éveiben csupán Marosvécsen, Régenben és Gernyeszegen 
volt malomgát, a századforduló táján azonban számuk nyolcra emelke- 
dett, 1714-ben pedig forrásaink már a következő gátakról tesznek emlí- 
tést: Disznajó, Marosvécs, Felfalu (Korda János gátja), Régenen felül 
(Bánffy László gátja), Régen (Teleki Sándor gátja), Pyrád (Sárpataki 
gátja), Abafája (Korda János gátja), Gernyeszeg (Teleki Sándor gátja, 
azelőtt Csáky Istvánné gátja volt), Szentpál, Kutyfalva, Marosbogát (Kecs- 
kési urak gátja). 


Jelentősen emelkedett a gátvámok értéke is, ez sok helyt tutajon- 
ként két szál deszkát is jelentett, tovább növelve a tutajosok vesz- 
teségét. 


A vízi kereskedelem bizonytalansága, a gátvámok növekedése jogo- 
san váltotta ki a tutajosok elégedetlenségét. A panaszok ellensúlyozására 
1714-ben a kormányhatóság egy polturában állapította meg a gátvámok 
értékét. A döntés a természetbeni szolgáltatások megszüntetését, illetve 
a pénzforgalom fellendítését célozta. A Gubernium határozatát azonban 
a földesurak nem tartották be, sőt a gátvámok értékét a többszörösére 
emelték, a pénzzel való fizetést pedig igen ritkán fogadták el. A vámok 
körüli visszaélések, illetve erőszakoskodások miatt ismét a kormányha- 
tóságnak kellett közbelépnie. 


1722-ben a gyergyóiak panaszai három csoportra oszthatók: 
a) Az átlagosnál jóval nagyobb gátvámok követelésére a számtalan 


panaszos közül kiemeljük Kovács András szárhegyi primipilus vallomá- 
sát: „Én az idén két tutajat vittem Károlyvár építésére, az egyikről Ger- 
nyeszegen négy szál lécet vettek számba, a másikról egy szarufát. Gésén 
is hasonlóképpen, s mégis Rhédei Adám Úr gései tiszttartója a darabon- 
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tokkal reánk ki jött, tolvajt kiabált, szidott tolvajoknak, ha a víztől hoz- 
zánk közel jöhettek volna, meg is vertek volna.”22 


b) A verések, letartóztatások és a fegyveres támadás elleni panaszok 
szinte egyetlen tanúvallomásból sem hiányoznak. Így például Szilveszter 
Mihály alfalusi primipilus: „Ennek előtte a gernyeszegi gáton megvám- 
lának, alá ereszténk Sárpatak mellé. Éjszakának idein fegyveres embe- 
reket a Méltóságos Úr, Teleki Sándor Úr utánunk küldvén, két legént 
közülünk megkötének, s vissza vivék, más nap nehezen szabadíták meg, 
de megismervén igaz dolgunkat, el bocsáttá őket. A gései gátra mentünk 
az idén, Károlyvár építésére való fa tutajokon, passzusunk lévén, három 
tutajról huszonnégy pénz érő fát vönnek mindenikről el vámba. A Rhé- 
dei Ádám Úr Balog János nevű gondviselője rútul szidalmazván, hami- 
soknak, tolvajosoknak...”22 Ambrus Gergely ditrói pixidárius is panasz- 
kodik: „Engemet a Méltóságos Úr, Teleki Sándor Úr most három esz- 
tendeje egy éjjel és egy nap tartata tömleciben.”22 


c) A tutajszállítás erőszakos akadályozása. Egy gyergyóremetei pixi- 
dárius elmondja, hogy „a régeni Polgármester cövekeltette el Régenen 
feljel a Görgény vizibe szakított Maros vizit, mely mián több tutaj va- 
gyon most Régennél húsz tutajnál, akik alább nem mehetnek”.22 Mind- 
ezt a tutajok olcsó felvásárlása céljából tették, miként kiderül a szár- 
hegyi primipilus Győző Mátyás panaszából is: „Most a múlt hónapban 
a Méltóságos Úr, Teleki Sándor Úr a gernyeszegi gáttyán a tutajokat le 
nem bocsátotta, úgy kelle fele áron tutajainkat el vesztegetnünk, ha el- 
bocsájtják vala, csak lementünk volna.”22 


A XVIII. századot illetően a tutajozás fellendüléséről beszélhetünk: 
1722-ből származó idézett forrásunk 40 tutajost szólaltat meg. A meny- 
nyiségi növekedés változásokat idéz elő a tutajozással foglalkozók kö- 
zötti viszonyrendszerben. Rokaly Mihály vallja, hogy „a molnárok le 
verék tutajimról két Béresimet”,22 ami a társadalmi munkamegosztást 
jelzi e foglalkozási ágban is. Az új viszonyrendszer a faluközösségen 
belül jelentkezett, és azt jelentette, hogy Gyergyó módosabb lakosai már 
nem foglalkoztak személyesen tutajszállítással, hanem ezt a feladatot a 
falu szegényebb lakóira bízták. Megállapításunkat megerősíti a gyergyó- 
remeteieknek az 1820-as összeírás alkalmával tett kijelentése: „A tehe- 
tősebb gazdák tutajokat és deszkákat készítenek, a szegényebb rendűek 
azokat alkalom szerint való fizetés mellett a Maros vizén a külső fátlan 
helységekre leszállítják.”23 Felismerhető, hogy a tutajszállítás ebben az 
időszakban kezd különválni a tutajkereskedelemtől. A folyamatot nehéz 
szigorúan meghatározott évszámok közé szorítani, tény azonban, hogy 
megnyilvánulásai 1722-ben még nem általánosak, 1820-ban viszont már 
megosztják a falu társadalmát. E korszak jellemzőit talán úgy foglal- 
hatjuk össze, hogy megteremtődtek a feltételek a társadalmi munkameg- 
osztásra: a tutajkészítés, a tutajozás és a tutajkereskedelem mestersége 
kezd különválni. 


4. A XIX. század harmadik, illetve negyedik évtizedében a tutajos- 
ság a Maros menti gyergyói falvak lakosainak alapfoglalkozása lett. A 
tutajkészítés, tutajozás, tutaj kereskedelem egyet jelentett a falulakók 
mindennapi életével, megélhetési lehetőségeivel, örömeivel és nehézsé- 
geivel. 
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A korszak másik fő jellemzője a tutajossággal kapcsolatos társa- 
dalmi munkamegosztás kiteljesedése. Forrásaink már külön foglalkozás- 
ként mutatják be a tutajkészítést, a tutajozást és a tutaj kereskedelmet. 


a) Bocskor János gyergyóremetei pap elvezet minket a tutajkészítők 
körébe, bemutatja nehéz munkájukat, csekély jövedelmüket, majd fel- 
teszi a kérdést: ,,... a dolgok jelen állásában hol a fáradozott ezer s meg 
ezernyi kezek jutalma? Hej, sok kellett abból a fejszét készítő, igazító és 
kifenő pörösöknek! s hát a marhákban vallott kár pótlása miből telik 
ki? az elpusztult, elhullott igások vékony bőréből! És valljon a tutajt 
készítőink mi okból nem jutalmaztatnak méltólag a honi tutajozók ál- 
tal?” A választ is ő maga adja meg: „A tutajt készítők csekély jutal- 
maztatásának okai leginkább azok, kik készítendő tutajaikra előre szép 
summa pénzt felvévén, készítményeik árának meghatározását a rajtok 
segítő sz. régeni gazdák hatalmába engedni kénytelenek. Az is hihető, 
hogy a tutajkészítők csekély jutalmát a hírből ismeretes honi tutajke- 
reskedők egyesülete okozza.”24 


Hasonlóképpen vélekedett Szentiváni Mihály, Bocskor János kor- 
társa is: „A sanyarokról, mellyel a tutajkészítés jár, kényelemhez szo- 
kott embernek nincs fogalma, míg nem látja. Azonban azt legkevésbé 
számítja a roncsoló munkához és kevés pénzhez szokott székely. Ő azt 
hiszi, hogy ami nem kész pénze ára, azt ingyen kapja. A nyerészkedők 
igen jól tudják használni tudatlanságokat, egyet nem értésöket, szegény- 
ségöket s az eladók nagy csődületét, minél a vevőké még nagyobb, de 
okosan el tudják titkolni.”25 


b) Szentiváni Mihály 1839-ben még a következő megállapítást is 
tette: „Kik a tutajt zsoldért hajtják, béreseknek neveztetnek. Bérök a 
Lippáig evezésért s visszagyaloglásért körülbelül 36 váltó forintra 
megy.”25 A béres szó tehát bérért való tutajszállítást jelentett. A bére- 
sek az út nehézségeinek leküzdéséért nyájakba szerveződtek. Balázs 
József gyergyóremetei gyalogkatona 1838-ban elmondja: „Egy nyájba 
vittünk 12 fertály tutajokat.”26 Erre a szervezési formára, az öregek 
elbeszélése szerint, a nehézségek együttes leküzdése érdekében volt szük- 
ség. Különösen Maroshévizig volt nehéz a tutajozás, mert e szakaszon 
kőszirtes a meder, alacsony a vízállás és kanyargós a folyó útja. A nehéz- 
ségek leküzdése érdekében az elöl haladó tapasztalt tutajos a következő- 
ket hangos figyelmeztetéssel vagy hangjelzéssel irányította a könnyebb 
vizek felé. 


c) A tutajkészítés és a tutaj szállítás szétválása a tutajkereskedelemtől 
már régebbi folyamat. Korabeli iratok a tutaj kereskedők három csoport- 
járól beszélnek: aradi‒lippaiak, szászrégeniek és gyergyóiak. 


Az 1848 előtti időszakban a tutajkereskedelmet ‒ a nemességgel 
megosztva ‒ a második kereskedő csoport uralta. Az aradi‒lippai, főleg 
a szászrégeni kereskedők részvénytársaságokba szerveződtek, és függő 
viszonyba kényszerítették Gyergyó tutajkészítéssel és tutajozással fog- 
lalkozó lakosságát. Bocskor János szerint ,,...máris létezik egyesület, 
mely a tutajkészítő falukat tagjai között felosztotta; béjövetele előtt 
gyergyói biztosai által minden némű körülményekről értesítvén, a veendő 
tutajok ára iránt honában határozólag rendelkezik, és Gyergyóban mu- 
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latása alatt szabályait a tutajvevésben és béresek fizetésében pontosan 
megtartja.”27 


d) A tutajkereskedők vagyonának gyarapodása lehetetlenné tette 
számukra a tutajszállítások személyes ellenőrzését, irányítását, illetve 
a tutajok eladását; szükségessé vált e kapcsolatot fenntartó személy be- 
iktatása, akit a korabeli iratok gondviselőnek neveznek. Balázs János 
gyalogkatona 1839-ben elmondja, hogy ,,én mint bérese az Exponens 
Úrnak egymás után le vittem a fertály tutajait, de edgyet is számba 
nem tudtam adni, az edgyezés szerint, nem jelent meg a gondviselő, idő- 
sebb Szász István Őkegyelme a tutajnak számba vételire”.26 Szászrégen- 
től a gondviselő a tutajszállítást Aradig irányította. Itt fő feladata a 
tutaj és a rajta lévő borvíz eladása volt: „Ötven három ládát adott el 
hitelbe Aradon odavaló kereskedő Mészáros János Úrnak per 15 R.f. 
[Rajnai forint] ládáját ‒ Temesvárra vitetett a Veress Úr ládáiból elő- 
ször 12 ládát, másodszor kettőt, egy szekérre tett öt ládát és egy sze- 
kérért fizetett vectur 2 R.f.-ot. Temesvárra nemcsak az Exponens Úr 
ládáiból vitt, hanem a magáét is mind elvitte Szász István. A borvizeket 
pedig hogy eladta? és kinek? nem tudom, valamint azt sem, hogy a többi 
öt ládáit az Exponens Úrnak kinek és mennyiért adta el, de ezeket a 
fia tudta ‒ az Exponens Úr ládáit, melyeket Temesvárra vitt Szász 
István, nem adta mind el, mert hármat vissza vitetett Aradra, melyekbe 
az üvegek mind épek voltak, és ezekkel együtt adott 53 ládát Mészáros 
Jánosnak.”26 


A tutajozás társadalmi munkamegosztása szoros kapcsolatban volt 
a gyergyói falu gazdasági-társadalmi szerkezetével is; a foglalkozást va- 
gyoni, illetve katonai-társadalmi helyzetük befolyásolta. E kapcsolat- 
rendszer fő meghatározója a magántulajdonban lévő földbirtokok nagy- 
sága volt, a tavaszi meg a kora nyári mezei munkák, valamint a tutaj- 
szállítás időpontja ugyanis egybeesett. Ezért a nagyobb birtokos nem 
bízhatta feleségére és gyermekeire a mezőgazdasági munkák elvégzését, 
hanem szükség volt az ő munkájára, illetve irányítására is a termés 
előkészítése érdekében. Így a középbirtokos gazdák inkább tutaj készítés- 
sel, míg a kis- és törpebirtokosok, vagyis a falvak szegényebb rétegei 
főleg tutajozással foglalkoztak. A kereskedők meg a gondviselők a falvak 
módosabb gazdái közül kerültek ki. E társadalmi munkamegosztás nem 
érintette Gyergyó jobbágy- és zsellérrétegeit. Az ő robotszolgáltatásaik 
között ott szerepelt a négynapos rövid út, vagyis „a tutajhoz szükséges 
fa kivágása és szállítása, valamint a nyolc napos hosszú út; gyakran 
azonos a tutajoknak a Maros vizén való leszállításával”.23 


Bocskor János szerint a tutajozás a földművelés elhanyagolásához 
vezetett. A reformkori szerző észrevételeit e sorok írójának agrártörténeti 
kutatásai is igazolják: eszerint a XVIII. század harmadik évtizedéhez vi- 
szonyítva a XIX. század elején a holdankénti termésátlag szinte a felére 
csökkent. E különbség láttán figyelembe kell vennünk azt a tényt is, 
hogy míg a XVIII. századi Gyergyó lakossága inkább a termékeny föl- 
deket vetette be, a XIX. században a népesség növekedésével a falvak a 
kevésbé termékeny földeket is művelés alá fogták. 


A tutajozás közvetve hozzájárult a kézművesség és a kereskedelem 
fellendüléséhez is. Gyergyóremetén például 1785-ben még nem találunk 
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szakosodott mesterembereket, 1820-ban viszont már 2 kovács, 2 szabó, 
1 asztalosmester és 3 boltos működött a faluban.23 Más Maros menti fal- 
vak már ebben az időben valóságos kézműves központokká váltak. Szár- 
hegyen például a XIX. század elején a következő kézműveseket jegyez- 
ték fel: „kovács mester 4, csizmadia 4, asztalos mester ember 3, kőműves 
2, szabó mester ember 2, fa órát csináló 1, téglavető 10, kádár mester 8, 
malom mester 6...”23 Mi több, a borvíznek tutajon való szállítása 
Gyergyó első gyárának megalapításához vezetett. A ditróiak vallomása 
szerint „vagyon ezen helység határán üveg csináló fábrika, az úgyne- 
vezett Borszék nevű helyben, ahol vagyon a híres savanyú víz is, né- 
melyek szoktak ezen helység lakói közül onnat borvizet kiszállítani”.23 


A kézművesség föllendülése nyilvánvalóan kapcsolatban volt a tuta- 
jozással, hiszen a tutajok összekötésére használt láncok, valamint a tu- 
tajfa kivágásához és szállításához használt erdőlő láncok iránti kereslet 
kovácsmunkát, a borvíz ládákban való szállítása asztalosmunkát igényelt, 
az élelem és az ivóvíz tárolására használt sajtárok és kártyák pedig a 
kádárok munkáját feltételezték. A tutajozás hatása a boltok számának nö- 
vekedésében is kimutatható; a béresek legtöbbször itt vásárolták meg 
az utazáshoz szükséges élelmet. 


A tutajozás az eredeti tőkefelhalmozást is elősegítette, s ezzel hozzá- 
járult a helyi polgárság kialakulásához. Ugyanakkor a lakosság többségét 
alkotó szabadparaszti réteg számára is gazdasági erőt jelentett, hiszen 
jövedelmezősége a Maros menti, gyergyói falulakók vallomása szerint 
jóval felülmúlta „a szántás-vetés beneficiumát”.23 


A tutajozásból származó gazdasági erő nemcsak a földesurak el- 
leni harcban jelentett előnyt, hanem szárazság, árvíz és járványok ide- 
jén, valamint a családtagoknak a sorozatos külső háborúkban való el- 
vesztése során is védelmet, biztonságérzetet kínált a gyergyói csala- 
doknak. 


Ez a viszonylagos biztonságérzet kihatott a falvak népességének nö- 
vekedésére is: egyrészt pozitívan befolyásolta a lakosság szaporodását, 
másrészt elősegítette a bevándorlást. Talán ezzel magyarázható, hogy a 
XIX. század első felében tizenhétre emelkedett azoknak a gyergyói tele- 
püléseknek a száma, amelyeknek egy része a tutajozásnak köszönhette 
keletkezését. Ezzel párhuzamosan a régebbi települések nagy része való- 
ságos mamutfalvakká nőtt. 1839-ben a gyergyói falurendszer a Szent- 
iváni Mihály tanulmányában25 a következő képet mutatta (csillaggal je- 
löltük a nem tutajos helységeket, Gyergyóholló és Gyergyótölgyes pedig 
nem a Maroson, hanem Moldva felé, a Kis-Besztercén tutajozott): 


Helység neve Lakosok száma 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Gyergyószentmiklós* 6250 
Gyergyóalfalu 4313 
Szárhegy 2514 
Ditró 3654 
Gyergyóremete 2759 
Gyergyócsomafalva 1835 
Gyergyóújfalu 2348 
Kilyénfalva 1005 
Gyergyóvárhegy 766 
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Helység neve Lakosok száma 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Maroslaka 555 
Bél bor 439 
Vasláb 615 
Gyergyóholló 600 
Tekerőpatak* 1456 
Gyergyótölgyes 720 
Gyergyóbékás* 659 
Zsadánpataka* 900 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Összesen 30 988 


A tutajozás sajnálatos módon a gyakori italfogyasztást is elősegítette, 
hiszen az egyezkedések során a gondviselő vagy a kereskedő itallal pró- 
bálta meggyőzni feltételeiről a tutajost meg a tutajkészítőt. Az ital nemcsak 
az ősi faluközösségi viszonyok bomlásához járult hozzá, hanem a csalá- 
dot összekötő szálakat is meggyengítette. 


5. Az 1848‒49-es polgári-demokratikus forradalom jelentősen meg- 
változtatta a tutaj kereskedelem erőviszonyait. A szászrégeni tutajkeres- 
kedők által kizsákmányolt gyergyói katonacsaládok támadása Régen el- 
len, az úgynevezett „régeni vásár”, vagyis Szászrégen felgyújtása és 
kirablása időlegesen meggyengítette a szász kereskedők egyeduralmát, 
és lehetőséget adott a már előző korszakban kialakult, de még gyenge 
pozíciójú helyi polgárság megerősödésére. A forradalom utáni időszakban 
a Mélik‒Puskás részvénytársaság biztosított magának döntő szerepet a 
gyergyói tutajkereskedelem lebonyolításában. Ez a monopólium könyör- 
telen kamatokkal igyekezett függő helyzetbe kényszeríteni a gyergyói 
tutajos falvak lakosságát. A részvénytársaság megbízottai a néptől igen 
alacsony áron vásárolták össze az erdei arányjogokat, és Mélik például 
egy 12 holdas erdőért egy birka árát adta. Rusz és Monor lakosságának 
egy-egy templomot építtetett, amiért cserébe hatalmas erdőségeket kapott. 
Ezenkívül óriási erdőségei voltak a Gyergyói-havasokon, Bélborban, Bor- 
széken és a Dusa patakán, Gödén innen. Ez óriási erdőségek faanyagá- 
nak nagy részét a Maroson tutajjal szállították le. 


A tutajosok és a tutajkészítők sorsa nemhogy javult volna, hanem 
egyre romlott. A Mélik-boltban bármikor kaptak kölcsönre élelmet, italt, 
ruhát, még pénzt is, természetesen vigyázva, hogy az érték a gazda te- 
herbíró képességét meg ne haladja. Így történt, hogy legtöbbjük, amikor 
a munka befejeztével elszámolt, nemhogy munkájáért pénzt kapott volna, 
hanem adósságban maradt. A kizsákmányolás, a szenvedés a nép ajkán 
a gyergyói tutajozás központjában, Gyergyóremetén ilyen rigmussá for- 
málódott : 


Remete, Remete kiszökött a hegyre, 
Minden eszét, kedvét a tutajba vette, 
A zacskó zsíros volt, s a kutya elvitte. 


6. Az erdőkkel való rablógazdálkodás a fenyvesek nagy részének 
kiirtásához vezetett. A tutajozás méretei 1880‒1922 között csökkentek; 
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ekkor már csak szórványos tutajozásról beszélhetünk. Ez az az időszak, 
amidőn a marosi tutajozás központja a Maroshéviz‒Magyaró közötti 
területekre tevődött át. 


A fűrészgyárak számának növekedése, a gyergyói vasút kiépítése is 
hozzájárult a tutajozás jelentőségének csökkenéséhez, majd fokozatos 
megszűnéséhez. Az első világháború után, 1922-ben még úsztak le tuta- 
jok a Maroson, de azután megszűnt a kereskedelemnek és az áruszállí- 
tásnak ez a formája, mely évszázadokon át kihatott Gyergyó lakosainak 
mindennapi életére. 


* 


A fentiekben a gyergyói tutajozás korszakbeosztására törekedtünk. 
A rendszerezésnél figyelembe vettük a politikai események hatását, a 
gyergyói falu gazdasági-társadalmi szerkezetét és főleg a tutajozás kere- 
tében végbemenő társadalmi munkamegosztást. Az eredmény rövid kép- 
lete a következő: 


1) A XVI. század, 1688-ig a tutajozás szabadságának az időszaka. 
2) Az 1688‒1714 közötti időszak a polgári fejlődést gátló hűbéri 


társadalom részéről a malomgátrendszer kiépítésének időszaka. 
3) 1714‒1820 között a hűbéri társadalmi viszonyok akadályozzák 


a tutajozással jelentkező prekapitalista termelőerők fejlődését. A földes- 
urak önkényeskedése a malomgátaknál szinte általános, és akadályozza 
a vízi kereskedelmet. E mostoha körülmények ellenére tovább növek- 
szik a tutajozás, és a gyergyói falvakban megteremtődnek a feltételek a 
vízi szállítással kapcsolatos társadalmi munkamegosztásra, sőt e folya- 
mat kezdeteivel is találkozunk. 


4) 1820‒1848 között a tutajozás a Maros menti falvak lakóinak fő 
munkalehetőségeként hozzájárul a társadalmi munkamegosztás kitelje- 
sedéséhez és általánosodásához. A gyergyói tutaj kereskedelem a szászré- 
geni részvénytársaságok kezében összpontosul. 


5) 1848‒1880 között a gyergyói tutaj kereskedelem lebonyolításában 
a helybeli polgárság gazdasági pozíciói megerősödnek és uralkodó szere- 
pük lesz a Gyergyóból kiinduló tutajforgalom irányításában. 


6) 1880‒1922 között a gyergyói erdők nagy részének kiirtása és a 
vasútvonal kiépítése a tutajozás csökkenéséhez, majd megszűnéséhez 
vezet. 


Összefoglalva: a Gyergyói-medence fejlődésében a tutajozás hozzá- 
járult a vidék elszigeteltségének megszüntetéséhez; megélhetési lehető- 
séget biztosított a Maros menti falvak számára, részben pótolva a szán- 
tóföld terméketlenségét; ezzel megakadályozta vagy csökkentette a kiván- 
dorlást; a gazdasági-társadalmi fejlődés tőkés útját egyengette. 
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IMREH ISTVÁN 


A HÁROMSZÉKI HILIB TÖRVÉNYEI 1829‒1830 


A népi írásbeliségben fennmaradt ősi paraszti szokásrendről, a falu- 
közösség törvényalkotásáról már több ízben írtam,1 az utóbbi években 
pedig a székelyföldi kommunitás szerkezetét és működését elemző mo- 
nográfia elkészítésén és a székely falusi írásbeli rendtartások gyűjte- 
ményes kiadásán dolgoztam.2 E munkálkodás során a Kézdivásárhelyi 
Múzeum körüli szellemi mikrokozmoszból gyakran érkezett címemre se- 
gítségnyújtó, támogató üzenet és írás. Legutóbb Hilib falu jegyzököny- 
vét lelte fel, óvta meg az elkallódástól és adta át tanulmányozásra, köz- 
lésre Éder Ottó tanár. Mivel az említett monográfia kézirata már vég- 
leges formát öltött, utólag és folytatólag itt közlöm Hilibfalva törvé- 
nyeit és Esztenatársasági rendtartását. Bízom abban, hogy még sok ha- 
sonló pótlással gyarapíthatjuk népismeretünk kincsestárát. 


* 


Hilib az egykori Háromszék orbai processzusában (kerületében), 
Kézdivásárhely mellett, Ozsdola, Szentkatolna és Gelence szomszédságá- 
ban fekvő kis település. Protocolluma az 1829‒1858 közötti három év- 
tizednyi időszakot foglalja magában. Ennek első lapjain örökítette meg 
Nagy József nótárius az említett statútumokat. Mindkét helyi szokásjogi 
kodifikálást nagyon késői keltezésük teszi egyetemes történeti szinten 
is igen értékessé ‒ tanúsítva, hogy a Székelyföldön a feudalizmus korai 
századaira jellemző normarögzítés még e társadalmi rendszer végnapjai- 
ban is eleven gyakorlat, életteremtő és -alakító tényező volt. Maguk a 
rendtartási szabályok azonban általában korábbi évszázadokban kifor- 
málódott viszonyokat tükröznek. Jelzi ezt a falutörvény címébe iktatott 
néhány szó ‒ ,,a régi úzus szerént” ‒, valamint a szövegben többször 
felbukkanó utalás a határozatok régi voltára; és igazolja a zárósorokban 
olvasható mondat is, mely szerint a lakosság „ezen fennírt és régi 
atyáinkról maradott falunk úzusa és törvényei mellett kéván maradni”, 
meg hogy az „úzusok a régi protokulumból irattattak áltol...” Bizo- 
nyára a XVIII. században is már az „előidőkből” átvett szöveg volt az, 
amelyet azután itt-ott módosított formában újra meg újra „inprotocol- 
láltak” a „jövendőbeli bizonyság, megmaradás végett...” 


Előre kell bocsátanunk, hogy a faluban az írásbeliségnek szintén régi 
hagyományai voltak. Jellemző, hogy milyen sok gonddal őrzött régi „falu- 
könyvet” és más „hozzájuk tartozó írásokat” adnak át évente a leköszönő 
jegyzők az újonnan megválasztottnak. 1830‒1845 között általában tíz 
kötetet sorolnak fel: 1. az új, érvényben lévő „törvényes” jegyzőkönyv, 
ez a faluközösség határozatait, a falu bírói székén hozott ítéleteket tar- 
talmazza; 2. a „parancsolatok könyve”, amelybe a felsőbb fórumok, hiva- 
talok rendeleteit másolják be; 3‒4. a két régi, „hitván” jegyzőkönyv; 
5. „kassza protocollum”, vagyis a bírói számadások, a falu bevételeinek 
és kiadásainak jegyzéke; 6. „forspont protocollum”, a közmunkaként tel- 
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jesített fuvarok nyilvántartása; 7. „határkert” (terítés) kimutatás; 8. „li- 
citációs protocollum”; 9. „contractusos” jegyzőkönyv; 10. a hídfák kar- 
bantartásának számbavétele. Őrzik még a falut és a tilalmast övező ha- 
tárkertek állításáról szóló régi listákat; az alsó, a felső meg a Függő- 
beli híd karbantartási, javítási kötelezettségeinek lajstromát; a közföldek 
időnkénti felosztásának jegyzékeit; a Két ág havasáról szóló tizenhat 
szerződést; a vitatott Dimény-birtokról kiadott ítéletet. Az irattartó „egy 
régi vászon tarisnya, amelybe bele vadnak téve”, valamint a falu leve- 
lesládája; ez utóbbi „titok alatt” van, hiszen két lakat és három kulcs 
szolgálja biztonságos voltát. 


A különböző feljegyzéseket, faluszéki határozatokat helybenhagyó 
falutagok aláírásai is tanúsítanak egy nem lebecsülendő művelődési szin- 
tet. A három kisnemes család tagjai, élükön az Osváthokkal, persze kal- 
ligrafikus betűkkel igazolják egyetértésüket. A lovas- és gyalogkatona 
rendűek közül 41-en írják alá a nevüket, kik igen szépen, kik darabo- 
sabban rovott betűkkel. Ebből a rétegből 18-an vannak olyanok, akik a 
jegyzői beírás szerint „... írástudatlanok, neveik után keresztet húz- 
nak”. A provincialisták, vagyis jobbágyok közül 8-ról derül ki, hogy 
írást nem ismer. Természetesen igen sokan lehettek még a faluban azok, 
akik a közügyekkel nem kerültek kapcsolatba, s helyettük nem kellett 
másnak a jegyzőkönyv lapjain nevüket a „manu authorata” toldalékkal 
sem ellátnia. A paraszti, népi írásbeliség azonban mindenképpen számot- 
tevő, nem is szólva egy-egy határőrkatona jegyző ma is szemet gyönyör- 
ködtető „betűvetési” készségéről, tudásáról. 


Az eddig elmondottakból is megállapítható, hogy a faluközösségi 
normaalkotás megértéséhez közelebb visz a törvény és a jegyzőkönyv 
együttes tanulmányozása. Az utóbbi arról tesz bizonyságot, hogy a rend- 
tartásba foglalt cikkelyek a napi gyakorlatban hogyan érvényesültek: 
megmaradtak-e óhajnak, kívánalomnak, vagy valóban elmellőzhetetlen 
parancsként írták elő a falutagoknak a magatartási, cselekvési módokat. 
A jegyzőkönyv lapjain megörökítődtek a „törvényt” módosító, pótló, ki- 
egészítő határozatok is, jelezve, hogy mennyire teljes vagy hézagos, 
mennyire tartós érvényű vagy változtatásra szoruló a kis emberi közös- 
ség „alkotmánya”. A hilibi törvény és jegyzőkönyv szembesítése azt is 
lehetővé teszi, hogy az utóbbi segítségével hívebben értelmezhessük a 
normákat, s olyan feltételekről, viszonyokról, körülményekről is érte- 
süljünk, amelyek a legalapvetőbb szokásjogi szabályok pontjai közé be 
nem iktathatók. 


A falutörvény például, régi mintát követve, kimondja, hogy az új 
bíró esztendőnként 12 hütöst, esküdt tanácsbelit válasszon. Valójában, 
mint másutt, a lakosság itt is együttesen jelöli ki az őt képviselő, közös- 
ségét kormányzó tisztségbélieket. Számuk sem 12, hanem valamivel több 
(1849-ben épp kétszerese), s ehhez járul a széki igazgatás alatt lévő ún. 
provincialista, azaz jobbágy- és zsellérrendűeket vezető 2‒5 hites. Az 
elöljáróság átlag mintegy 25 tagú, de évente változóan; valójában 20‒35 
között ingadozik. 


Az 1830‒1850 közötti időszakban a kis település férfiai közül ki- 
formálódott vezető réteg eléggé változatlan, tartós összetételben intézte 
a faluközösség ügyeit. A „szabad rend” és a „provincialista” külön-külön 
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bírót választott ugyan, de azok egy elöljáróság tagjaiként munkálkodtak. 
Ez a tisztség itt nem sorra járt, hanem a közösség legjelentősebb sze- 
mélyiségeit illette meg. Szekrény Ignác például három rendben hat évig, 
Balogh Imre, Vajda László, Nagy József, Vitályos István két-két évig 
vezette a hilibieket. Ők, valamint egy-egy évre választott társaik, amikor 
nem állottak a község élén, rendszerint hitesként, jegyzőként, megye- 
bíróként, határ- vagy erdőbíróként voltak tagjai az elöljáróságnak. Írni 
tudtak. A húsz év alatt kétszer volt csak írást nem ismerő bírája a falu- 
nak. (Ez a katonarendűekre vonatkozik, a provincialisták ugyanis meg- 
állapíthatólag kereszttel igazolták aláírásuk hitelességét.) A jobbágyok 
sorából Bordos István, Palkó Mihály, Todor Antal három-három, Amba- 
rus János, valamint Kicsid János két-két évig nevezhette magát index- 
nek, azaz bírónak. 


Ez alatt az idő alatt nyolc jegyzője volt Hilibnek. A legjelentősebb, 
Vajda János, hét évig működött, de Fejér János is négy, Gáll József, 
Osvóth János pedig két-két évig tevékenykedett „falu pennája”-ként. A 
falutanács őszi alakításakor választották meg a megyebírót is. A tárgyalt 
két évtizedben Lukács Ádám, Gáll Antal és Gáll, János intézte az egy- 
házmegye [itt: egyházközség] ügyeit, közülük Lukács megszakítás nélkül 
tizenkét esztendőn át. A polgárok (kisbírók) évente, ritkábban két év 
múltán adták át helyüket másoknak, s úgy tűnik, hogy inkább a fiatal 
férfiak soraiból rekrutálódtak. 


A falutörvényírók azt sem láthatták előre, hogy 1849. augusztus 
27-én a forradalmi falusi tanács „kemén büntetés terhe alatt megszün- 
tettetett” és a régi rend állíttatott vissza, majd császári-királyi kineve- 
zett biztos került az elöljáróság fölé, az államhatalom képviseletében. A 
dúló (járásfőnök) Osváth István helybeli birtokost jelölte ki e tisztségre, 
és érdekes módon egyetlen volt jobbágy vagy zsellér sem került be a 
polgári társadalombeli első faluvezetőségbe. 


A falutörvény 2. paragrafusában, valamint a 19-ben szó esik arról, 
hogy kijár a tisztelet az elöljáróságnak. Aki őket „ok nélkül cirmálná 
[szidná], úgyszintén hütösököt le egy polgárig, hatalma legyen bíró 
uramnak... hütöseivel megbüntettetni”. A jegyzőkönyvben egy 1834. 
évi bejegyzés szerint ifjabb Vitályos István gyalogkatona „azt mondotta 
vala, hogy nékie a hilibi hütösök nem igazán ítílnek...” Az esküdtek 
vakmerő „lealacsonyításáért” faluszéke elé kell állnia és „a becsületes 
hütösséget” meg kell követnie. Ha még egyszer megsértené őket ‒ mond- 
ják ki az ítéletben ‒, az egy ezüst rénes forint büntetést is meg kell 
fizetnie. 


Az elöljárói szerepkört Hiliben a közvélemény sokra értékeli és a 
becsületét bemocskoló vezetőt azzal is bünteti, hogy mint érdemtelent 
kizárja azok sorából, akik mások felett a közösség nevében ítéletet mond- 
hatnak. 1831. november 26-án Fejér Mihály jegyzőnek kell megjelennie 
„a falu Törvényén”. Bűne: visszaélt a belé helyezett bizalommal és az 
esztena-társaság (juhos gazdaság) bírájaként csalárd módon, másokat 
megrövidítve, anyagi előnyökre tett szert. Csalásaira „a juhok elhányása 
alkalmatosságával” derült fény; amikor bevételeiről és kiadásairól szá- 
madoltatták, még „illetlen gorombasággal [is] viselte magát”. A teljes 
faluközösség gyűlésén a határozat szerint meg kell fizetnie a szoká- 
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sos egy rénes forint bírságot, vissza kell térítenie a gazdának a „hami- 
sul elvett” több mint hét forintot. A szemléletmódra jellemző és igen 
tanulságos azonban az ítéletmondás további része: „mindezen szembe- 
tűnő tetemes csalárdságaiért a notáriusi hivataljába is pro anno mili- 
tare [!] 1832 meg nem maradhatott, s továbbra a teljes communitástól 
az is ítíltetett, hogy Fejér Mihály a hütösség között simpliciter pro per- 
petuo [egyszerűen mindenkorra] mint hiteszegett kivettessék és a fenn 
írt naptól fogva sem etzer, sem mászor ítílet tétel végett, vagy más com- 
munitás bajába ne számláltassék és helye ne légyen...” Nem is bukkan 
fel soha többé a neve a hilibiek jegyzőkönyvében. 1836-ban a jegyzőt 
„huntzfut”-nak szidalmazó Gáll Antalt a hitesek sorából szintén kizárják, 
s csak 1840-ben tér vissza ismét a faluigazgatásba, megyebírói tisztség- 
ben. 1839-ben Vajda László, aki szintén bűnösnek minősül, „a hütösség 
közül kivettetett, olyformán, hogy ítíletre az hűtösök közi be nem ülhet, 
helye nincsen”. 


A falutörvény arra törekszik, hogy végső, általános érvényű fog- 
lalata legyen a faluéletet szabályozó előírásoknak. Teljes azonban soha- 
sem lehet, és a kisebb pótlások, igazítások, változtatások a jegyzőköny- 
vekben örökítődtek meg. Csak jelzésképpen említjük, hogy a hilibi rend- 
tartás a 13. cikkelyben védelmezi a falu folyóvizének és utcájának tisz- 
taságát. 1832-ben ezt azzal egészítik ki, hogy „minden becsületes gazda- 
ember a maga jószága előtt való falu utcáját jó sáncos útba s minden- 
kor oly jó státusba tartsa, hogy abba az elöljárók semmi hibát ne kap- 
janak; értetődik, hogy a sánc mindenkor tiszta légyen”. 


A falutörvények határozatai között rendszerint olyanokat is talá- 
lunk, amelyeknek célja a bajbajutottak istápolása, a kárt szenvedettek 
nehézségeinek enyhítése. Olyan paragrafus is van tehát, amely közös- 
ségi kártérítést ír elő akkor, amikor az annyira fontos igásállat pusztul, 
károsodik el. Hilib falutörvényében ilyen szabály nincs, 1846. szeptember 
16-án azonban a Teljes közönség határozása címmel jegyzőkönyvbe ik- 
tatják, hogy ha „dértzeg” marháik: ló, ökör, tehén „valamely szeren- 
csétlenség által károsodnak”, 5‒10‒15 forintot (aszerint, hogy egy, két 
vagy három évesnél idősebb az állat) fizetnek a gazdájának. Ez az utó- 
lagos törvénypótló döntés (amelyet különben később ‒ magyarázat nél- 
kül ‒ semmisnek nyilvánítanak) arra is példa, hogy az 1829-es, de 
valójában a még régebbi rendtartás mennyire elevenen él a tudatban. 
Ezt a „conclusum”-ot ugyanis igyekeznek 1846-ban összeegyeztetni az 
egy és fél évtizedesnél is régebbi statútummal. A határozat zárósoraiban 
olvashatjuk: „továbbá ide értetődik az elöl [a protocollumban] megírt 
nemes közönség törvényében, a 11-dik pontban, hogy az elégtelen pász- 
torságnak ügyetlensége vagy pedig gondviseletlenségek mián történnek, 
abba az esetbe a pásztor tartozik jót állani érette”. 


Utólagos rendezést kíván a bebíró kérdés is. Azt a birtokost nevez- 
ték így, aki nem e faluban lakott, de ott belső telke, háza és földjei, 
vagy számottevő szántóterülete volt. A bebírók jogaira és kötelességeire 
való utalások ‒ gyakran lévén közöttük főrangú nemes is ‒ már a 
fejedelemség korabeli első törvénygyűjteményekben föllelhetők, de a falu 
jogalkotói is sokszor rögzítették a helyi szokásokat. Szükséges volt ez, 
hiszen a világ minden táján, ahol faluközösség formálódott és vált élet- 
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keretté, munkaszervezetté, szorosan összefüggött a közös szántó, kaszáló, 
legelő, erdő haszonvétele, valamint a közteherviselés (adó, rovatai, to- 
vábbá útépítés, hídjavítás, sánctakarítás, határkertcsinálás, fuvarozás, sze- 
riben való, azaz soros pásztorlás, határ-, erdőőrzés és így tovább). Ezért 
is tartották szükségesnek a hilibiek, hogy alig fél évvel a rendtartásuk 
lejegyzése után a következő módon döntsenek: „elvégeztetik az is, hogy 
amint úzusa Hilib falvának, hogy minden bebíró személy fizessen egy 
forintot annuatim [évente]” ‒ azért a szentkatolnai Szabó Ferenc is 
tartozik ezzel, hiszen felesége jussán hilibi jószággal bír, de ott köz- 
munkát nem végez. 


1832. március 3-án Szekrény Kelemen ozsdolai gyalogkatona fordul 
azzal a kéréssel a faluhoz, hogy a frissiben felszabadított erdőből fát 
vághasson. Indoklásában arra hivatkozik, hogy „hilibi születés és hogy 
Hilibbe s Hilibfalvának territoriumába is örökös birodalmai légyenek...” 
A közerdő használatához, hét ezüst rénes forintot leszámlálva, jogot kap 
ugyan, de e „summa pénznek lefizetése mellett is, régi ususunk szerént, 
mint bebíró az erdőőrzésért, útcsinálásért s több servicium tételekért fi- 
zessen minden esztendőben ezután is 1 Rforintokat...” Ezzel a köz- 
munkaváltsággal, költséghozzájárulással mindaddig tartozni fog, míg „Hi- 
libfalván építvén, oly lakost [jobbágyot vagy zsellért] tarthat, aki min- 
den falu terheit egyenlőleg hordozza communitásunkkal”; mégpedig két- 
szer annyit, mint más: uráért (gazdájáért) és önmagáért dolgozva. A 
hónap utolsó napján az ugyancsak ozsdolai lovaskatona Erős Mihály for- 
dul a falugyűléshez hasonló kérelemmel. A végzés ez esetben is hasonló: 
őt is arra kötelezik, hogy olyan „szolgáló cselédet” tartson „az házak- 
ban”, aki minden ráeső terhet vállal, ennek ellenében a Commune Terre- 
numbeli szántóból is részesedhet; „communitásunk is mindenkor a rea 
tartozandó földöt el múlatni és kiszolgáltatni el nem múlatja”. 


Legeltetést és erdőlést azonban nem mindig engedtek a hilibiek. Ma- 
gát a bebírói jogosultságot sem mindig ismerték el, s ezért, hogy a szá- 
mukra költséges pereskedés útjáról a „békesség léniájára” jussanak, 
Szekrény Kelemennek 40 Rforintot, a szintén hilibi születésű méltósá- 
gos Geréb Ádámné Imreh Teréznek 35 forintot fizettek. 


Az 1836. év végén mind meghívják a „külső birtokosokat”. Meglepő, 
hogy milyen sokan jelennek meg (Ozsdoláról 16, Sarfalváról 9, Szent- 
katolnáról 1, Hatolykáról 3, összesen 29 bebíró), és járulnak hozzá nem- 
csak a külső birtokosok fizetési kötelezettségéhez, hanem még a szoká- 
sos díj emeléséhez is. 


A bebírókkal szembeni korlátozások továbbra is föl-fölbukkannak a falu 
végzéseiben; ezt igen nagy számuk ugyancsak indokolja, hiszen az igény- 
jogosultaknak közel egyharmadát teszik ki (90 „őstörzsökös” mellett majd 
30 „külső”). Emellett 1838-ban arra is fény derül, hogy közülük sokan 
„egy sessio” (a részesedési jogot adó, megtestesítő falubeli belső telek, 
az ún. antiqua sessio) után 7‒10, de még 15 személyt is favágni külde- 
nek. (Az elszármazottak, a hilibi telkeket öröklők vagy vásárlók egy-egy 
jószágra több lakost, szolgáló embert is telepítettek.) Az új, négy cik- 
kelyből álló erdőrendtartásban ezért kimondják: „határoztatott, hogy egy 
sessio után egy gazda és ne több erdőljön bé. Fennmaradván egyébiránt 
is: kik többen egy sessiót bírnának ‒ akár osztva, akár osztatlanul ‒, 
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rendre, egyik a másikat [évenként] felváltólag, communitásunktól kiké- 
rendő cédola mellett” erdőlhessenek. Fahordást engedélyező írást, cé- 
dolát pedig ‒ a negyedik pont szerint ‒ csak akkor kapnak, ha a sokat 
emlegetett egy forintot esztendőnként idejében befizetik, vagy ehelyett 
útcsinálásra és erdőőrzésre állanak elő. A rendelkezés ellen vétőket há- 
rom forint bírsággal fenyegetik. Egy 1847-beli feljegyzés arról tanúsko- 
dik, hogy tíz bebíró le is teszi a közmunkaváltság díját, de a többi nem. 
A visszaélések nemigen szűnhettek meg, mert 1854-ben ismét törvényt 
szabtak az erdőlőknek; ebben az 1838-as végzésekre hivatkoznak, és meg- 
újítják a bebírókra vonatkozó előírásokat. 


A külső birtokosokat azonban a hilibiek sem érzik soha a falukö- 
zösség teljes jogú, igazi tagjainak. Erdőosztási, fajárandóságot kiutaló lis- 
tákon, kimutatásokon hiába keressük az Ozsdolán, Sárfalván, Szentka- 
tolnán, Hatolykán lakozók nevét. Bizonyos helyzetben pedig más módját 
is megtalálják a közvagyonbeli jussokból való kizárásuknak. 1843-ban 
például a Gelence felől lévő és a Középső-határbeli szénafüvekről úgy 
döntenek, hogy nyílrészt csak azoknak adnak, akik a régi Káposztaugar 
felosztásakor igaz és rovatalt fizető jogosultként (44 család) földet kaptak. 


Még 1853-ban is őrködnek a hilibiek afelett, hogy az elszármazottak 
ne teremthessenek jogcímet a hilibi közhatárból való részesedésre. Fá- 
bián János és „élete párja” Katalin nevű leányuknak, aki a haralyi 
születésű, de Szászfaluban molnárkodó Sinkler Ignáchoz ment felesé- 
gül, egy darab „pityóka ugarnak” való helyet (burgonyakerti közföld- 
részt) adnak hozományba, „parafernális specificatio szerént...” Erről 
tudomást szerezve, rögtön meg is szövegezik „bajmegelőző” határozatu- 
kat: „amely megírt pityóka ugarra, s úgy más ahhoz hasonló pityóka 
ugarakra a hilibi nemes közönség senkinek de senkinek páskumot [le- 
geltetési jogot], lignátiumot [faizást] nem adott s nem is fog adni”. 


A hilibi kommunitás a közjavakban részesedő falutagok vagyonkö- 
zössége, de ugyanakkor a közterheket együtt hordozó emberek társulása 
is. Kitűnik ez az előbbiekből, de egy 1833-as döntésükből is: a módo- 
sabbak csak olyan zselléreket fogadhatnak be, „akik adóikot s más ter- 
heket elhordhatnak s megadhatnak, ellenesetben maga a zselléres gazda 
fizetendi meg”. Más formában is felvetődik a jussolás és szolgáltatás 
összefüggése. Például 1840-ben Vitályos Ferenc gyalogkatona azzal a 
kérelemmel járul a falu elöljáróságához, hogy „mivel egész Invali- 
d[it]ásba jött, és az öregség terhe mián magával is majd tehetetlen, 
amellett a marháiból is megfogyatkozott, oldozná fel a communitás min- 
den előfordulandó közönség terheitől, mivel őkegyelme is minden falu 
jövedelmeiről, mind erdőn, mind mezőn önkéntesen lemond és részt 
sem etzer sem másszor nem kíván. Ezen kérelmét ‒ írja a jegyző ‒ 
a nemes közönség meghallgatván a fenn írt naptól fogva, a megírt mód 
szerént minden falu serviciumától feloldozá és Isten kegyelmébe ajánlá.” 


A falutörvény 21. cikkelye a kommunitás ítélkező székéről szól. A 
pereskedők, vitázók ügyeinek leírásai meggyőznek arról, hogy fejlett 
jogérzék, ésszerűség, józan szemlélet tükröződik a faluszéki tárgyalások- 
ban, a hozott határozatokban, a közösség nevében kimondott ítéletek- 
ben. Példaképpen csak egy esetre hivatkozunk; erre is inkább a jog- 
ügylet tartalmi vonatkozásai, valamint az elöljáróság jószándékának bizo- 
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nyítása végett. 1855. június 18-án „Fejér János és nője Lukáts Mária 
asszony azon panaszát terjeszté előnkbe, hogy a mai napon fiához Fejér 
Antalhoz bémenvén valami kasza szerszámért, az menye megtámadván 
kiigazgatta azzal a szavakkal: menjen ki, mit jár annyit, eltették már 
minden boldogságimot, annyit jártak, megcsináltak, megboszorkányoztak. 
Minek következtébe az elöljáróság szembesítvén a panasz alattit, [az] a 
szovait vissza sem vette, hanem azzal fejezé bé, miszerint ő Kézdivásár- 
helyre járt, a kártyavetőhez, s [az] azt vette, hogy a legközelebbi hara- 
gossa a párnájába hótt csontot tett, s e mián fájós a feje. Ennek követ- 
keztében hazajöttem s a párnában meg is kaptam ‒ s azért mondtam. 
Minek következtében az elöljáróság a bizonytalan, furfangos beszédet a 
panaszalattival bé akarván bizonyíttatni ‒ nem tudván. Miért is a békes- 
séget a két felek között elpróbálván, a panaszalatti hajlott is, de a 
panaszló fél vonogatva magát: feljebb jelenteni készkedik. Minek utána 
mégis a békesség sok szózatok után meg is lőn: Fejér János őkegyel- 
minek kezét megfogván engedelmesként a panaszalatti Fejér Antalné.” 


* 


Szólanunk kell végezetül néhány szót a függelékben közölt sajátos 
jogszokást summázó iratról: az Esztenatársasági rendtartásról is.3 A népi 
állattartásra, közvetlenül a juhtenyésztésre a falujegyzőkönyvek gazdag 
anyagot kínálnak. A falutörvényekben, így a hilibiben is, több pontban 
találkozunk a legeltetéssel, pásztorlással kapcsolatos határozatok, az ősi 
formák, a régi gyakorlat írásba foglalásával. Az agrártörténet, vala- 
mint a többi népismereti tudományszak számára egyaránt érdekkeltők 
a pásztorszerződések;4 ezek a falu csordáinak, nyájainak megőrzésére vál- 
lalkozó pásztorokkal kötött megállapodást tartalmazzák. Az esztenatár- 
sasági statútum azonban nem azonos ezzel az egyszeri alkalomra szóló 
egyezséglevéllel, vagyis a falu meg a pásztor, az állattartók meg a fel- 
fogadott munkavégzők megállapodásával, hanem a juhtenyésztésre 
vonatkozó normák kodifikálási kísérlete, a hagyományos szokásrend 
írásba foglalása: „mind a gazdák, mind a bácsok és pakulárok rendsza- 
bása”; mégpedig hosszú időre szólóan, hogy az utódok „örökre eszerént 
élhessenek”. 


A szerződésjelleget, miként az összes falutörvények, valamint az 
erdő- és határrendtartások, ezt a szokásjogot írásba rögzítő forma is 
megőrzi. A jegyzőkönyvbe foglalt „esztena-szerződés”, miként előbb 
említett társai, valójában szintén egyezséglevélszerűek: összefoglalásai 
mindazoknak a normáknak, amelyeken a juhtenyésztés zavartalan menete 
nyugszik. 


A késői kodifikálás magyarázata valójában az, hogy idő múltával 
sok paraszti, falusi ágazati jog szakosodik, funkció-egységek szerint külön- 
külön összegeződik. A falutörvény feladata az, hogy a faluközösség min- 
den életterületére kiterjedően alkossa meg a rendszabást. A hilibi 
statútumban a 23. pont például szól a juhtartás egyik fontos mozza- 
natáról: „Falunk úzusa az is, hogy minden esztendőben az esztenabírák 
egész esztendeig, vagyis addig tartoznak gondot viselni és számadolni, 
azmíg új esztenabírák választódnak” ‒ azt viszont, hogy például melyek 
a juhtartó gazdaság vezetőjének jogai és kötelességei, már nem részle- 
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tezi; erre a juhtartó gazdaság szabálygyűjteménye hivatott. A pásztor- 
lás ‒ mondhatnók ‒ elvi vonatkozású, legjelentősebb kérdéseit a 11. 
paragrafus elemzi, a bácsfizetés módozatait, az esztenaállítást, a juhok 
próbálását (bemérését), széthányását, a kártérítés módozatait vagy sok 
más hasonló ügyet viszont már az esztenatársaság statútuma tartalmazza. 


Az ugartartó, két- vagy háromfordulós határhasználati rendszerben 
fontos a kosarazó juhokkal való trágyáztatás. Néhol eléggé bő szántó- 
határbeli, erdei, sőt havasi legelőterületen is legeltek a nyájak. Érthető 
tehát, hogy a székelyföldi falvak némelyikében a lakosoknak több juh- 
sereget is meg kell szervezniük. Ily módon azután egy-egy községben 
még tízesenként is létesülhetnek esztenatársaságok, s olykor egyikük- 
másikuk nem is csak az egy bácstól pásztorolt egyetlen nyájat igazgatja. 
Az amúgy is szerteágazó, sokrétű feladatkör terheit hordozó elöljáróság 
mindezek szervezeti gondjait már nem veheti magára; különállásuk 
emiatt is ésszerűnek tűnik. 


Az ökör-, tehén- és lótartó gazdák társulására ugyancsak van példa, 
de a „marhatartók” sok helyen még beilleszkednek a faluközösségi tágabb 
keretbe. (Jellemző módon a pásztorfogadás a kommunitás egészének 
gondja.) Legföljebb megelégszenek a csak nekik szolgáló „gazdák törvé- 
nyével”; ebben a pásztorok számadásai, valamint az állatőrzők konflik- 
tusai találnak megfelelő megoldásra. A súlyosabb esetek, pörlekedések 
még így is a falu ítélkező fóruma elé kerülnek (jelezve a „részek” szoros 
kapcsolódását az itt „egészként” szereplő közösséghez). 


A Juhos Gazdaság rendtartása nagyobb mérvű önállóságról, önren- 
delkezésről tudósít. A „gazdaság” vezetőt választ, gyűlést szervez; bá- 
csokkal, más falvakkal, szomszédos falubeliekkel szerződik; külön pénz- 
tárral, pénzkezeléssel dicsekszik; tagjaitól pénzt szed fel, s ha kell, bün- 
teti őket vagy a pásztorokat; elhatároz tennivalókat, előír elvégzendő 
munkálatokat, és így tovább. Jellemző például, hogy az esztenabíró kö- 
telessége ellenőrizni a pakulárok munkáját, s ha valami vétségük tudo- 
mására jut, ő kell „gazdaságot gyűjtsön és az kivilágosodott hibát meg- 
zabolázza kemény büntetés ereje mellett”. A sajátos ügyet tehát a kü- 
lönös érdekűek csoportja, nem pedig az elöljáróság vagy a falu egészének 
gyűlése rendezi, oldja meg. 


Az esztenabíró és a juhtartó gazdaság közötti konfliktusok azonban 
már a faluközösség törvénykező gyülekezetének színén ítéltetnek meg. 
Példaként említenők a már idézett Fejér Mihály esetét, aki a falu nótá- 
riusa és ugyanakkor a „juhos gazdaság” bírája, vezetője volt. Az 1831. 
november 26-án a hilibi „teljes communitás” azzal vádolja, hogy „a ju- 
hokra pro anno 1831 fizetett sópénzbeli perceptumából tett erogatumba 
egy néhány Rforintig megcsalta” a gazdaságot; „a vidéki juhos-gazdákra 
a maga hatalmából a hilibi gazdaság híre s akaratja nélkült ‒ 6 forint 
sópénzt répartiált s vett fel, amely szabad nem lett volna”; „az eszténa 
árendájába 5 azaz öt ezüst huszas helyett négyet fizetett volna ki; a ju- 
hok elhányása alkalmatosságával a gazdaságnak illendő számot a percep- 
tumáról s tett erogátumáról a vidéki gazdák előtt nem adott s nem is 
kevánt adni” és így tovább. Az ítéletét ‒ fennebb már említettük ‒ 
ugyancsak a falu egyeteme mondja ki a „hitének [esküjének] ellenére” 
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csalárd módon viselkedő esztenabíró felett, büntetve és örökre kizárva 
a falu „közéletéből”. 


Ez a hajdani valóságból a hilibi protokollumba átmentődött és meg- 
őrződött életrészlet viszont ugyancsak azt tanúsítja, hogy az írott népi 
jogszokásnak jó ellenőre és kiegészítője a paraszti írásbeliség másik kin- 
csesbányája: a jegyzőkönyv. Ebben a „peres causában” ugyanis részlete- 
sebben szó esik a sópénzről, az „elhányáskor” szokásos esztenabírói szám- 
adásról, de arról is, hogy másfalusi lakosok is lehetnek a hilibi „gazda- 
ság” tagjai. A „vidéki gazdák” szereplése a rendtartás 24. cikkelyét is 
értelmezi, hiszen az csak annyit mond ki, általános elvként, hogy „nem 
szabad az falu engedelme nélkül idegen juhokot behozni, sem egyszer 
sem másszor, és ha valaki ezen faluhatározása ellen cselekednék, 12 fo- 
rint büntetésen maradjon”. 


* 


A néprajzos meg a történész egyazon társadalmi valóságot vizs- 
gálja. Az állattartási szokások, tágabban a paraszti hagyományok világá- 
nak kutatása során az időben pontosan elhelyezhető, datálható népi re- 
gulák fontossága igen nagy. Így például a juhok bemérése, a legeltetés 
időtartama, a pásztorlás feltételei a hilibi példa esetében mind az 1830-as 
évekhez kötődnek; s habár bizonyos, hogy még korábbról valók (hiszen 
a rendtartás „az atyáinkról reánk maradott régi úzusunk”-nak nevezi a 
feljegyzett szokásokat is), a XIX. század első felében való érvényességük- 
höz a keltezés alapján kétség sem férhet. 


A népi írásbeliség kiaknázása mind az etnográfus, mind a historikus 
számára utat nyit, sőt jelöl a múlt szociológiai fölfogása, elemzése felé. 
Az itt csak jelzésszerűen felmutatott adatok s elsősorban a két törvény- 
szöveg ugyancsak tanúsítja, hogy a múlt, a hagyományok rekonstruálá- 
sára vállalkozó kutató a jelenségeknek a társadalmi alakulatokban, kiskö- 
zösségekben való szemlélésére kényszerül; az életkereteken belüli szer- 
ves összefüggésrendnek, az emberi kapcsolatok viszonyrendszerének meg- 
figyelésére kap indítékokat. 


FÜGGELÉK 


1 


Orbai székbe 
Hilibfalva törvényei 


Amiket magábon foglal így követ[keznek] 
A régi úzus szerént 
1829. október 29. 


1-mo. Minden esztendőben új bírák válos[z]tassanak az egész como- 
nitás[...] 


2-do. Az új bíró válasszon minden esztendőben maga is az comoni- 
tás [...] hívségire és törvény fenntartására 12 hütös embereket, azkik is 
az falutól mind biztos eskitett hütösök úgy tiszteltessenek. 
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3-tio. Az falunak vagyon 3 derék folyós határkertjei. Ezeken kívül 
vagyon több új szaporítás-kertjei, azmelyek akárhol legyenek, minden- 
kor jó státusban tartatni köteleztetik a bíró úr. Ezen kerteken ha rés 
tanáltatik, elsőbbszöri büntetés 6 karajcár, másodszori ötven pénz, har- 
madszori egy forint. Ha pedig csak lik vagyon a kerten, a büntetése 2 
karajcár elsőbbször. Ha felkert, elsőbbször 3 karajcár, másodszor kon- 
dufla, harmadszor hogy a faluval vagy az falu elöljáróival békélhetik. 
A felkert pedig oly: négy arasz magasságból, az egész törvényes kert 8 
arasz magasságból. Az határkerteket és tanor kapukot ha a bíró uram jó 
státusban fenn nem tartván nem gondozza, mikor az bíróság leszáll, új 
bíró uram régi bíró urat megbüntettetheti egy forintig. Ide értetődik az 
is, hogy akármelyik határban az határkertek, ha annak rendes ideiben 
fel nem tétetődnek, csak akkor büntetődjenek az úzus és megegyezett tila- 
lom szerént. 


4-to. Ha valakinek a hilibi határon kára tapasztaltatik, azon káros 
ember kérjen bíró uramtól két vagy három hütösöket, és a határbírónak 
is hírt tévén látassa meg, és írásban a határbírónak beadván annak ren- 
des ideiben. Aki pedig annak rendes ideiben a kárát nem keresi újesz- 
tendő előtt, újesztendő után kárát nem keresheti. A kárlátóknak pedig 
diurnumok, hogyha egész napot nem töltenek, két garas ezüstben. Azkik 
pedig egész napokra kévánnak hütösököt, az üdőnek mivoltához képest, 
azhogy megbékélhetnek. 


5-to. Azkik pedig potentioze valakinek valamely jussát el kévánnyák 
foglalni, akármely névvel nevezendők legyenek, a káros az hütösségvel 
meglátassa. Valamint a hütösség ítili, aszerént a hatalmaskodó tartozzék 
fizetni a hütösségre tett diurnumval [...] 


6-to. Falu törvénye az is, hogy valaki falutól tilalmaztatott helyeken, 
határokon, akár gabonába, akár szénafűbe megy [és] megtanáltatik, avagy 
hiteles ember által beadattatik akár nappal, akár éjjel [...] otton tanál- 
tató kárt egészen tartozzék megfizetni [...] ő mint potenciás a kárt meg- 
láttatná, mivel az ilyen prevarikátornak jussa nincs kárt láttatni. Az ilyen 
prevarikátorokot pedig meg lehet elsőbben büntetni egy forintig; mégis 
az illető jurisdictiójához bejelenteni. Aki pedig többször is tapasztaltatik 
prevarikálni, az ilyen személyek duflo és a dolognak mivoltához képest 
conduflo büntetődjék és inprotukuláltatódjék [!], hitetőbe be ne vete- 
tődjék. 


7-timo. Úgy a falu tilalmas erdeiben ha valaki megtanáltatik erdőlni, 
a büntetése határoztatik a 6-dik punctumban megírt mód szerint. Senki- 
nek pedig vadalmafát és cseresznyefát levágni nem szabad 3 forint bün- 
tetés alatt, akár tilalmas erdőben, akár szabad erdőben; úgy körtefát is 
nem szabad levágni. 


8-vo. Az falu régi úzusa szerént a befüggő erdőkből az katonaság és 
nemes személyeknek egy rész, a jobbágyoknak pedig félrész adatik, az 
régi úzus szerént. 


9-na. Bevett úzusa az is a falunak, hogy ha valahonnan valamely 
ember ideszármazik lakni, a falu erdeire, mezeire addig nem bocsáttatik, 
míg a falunak egy forintot le nem fizet. 
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10-mo. Senkinek vadalmát szedni Küsasszony-napig, vagy amíg a 
falu fel nem szabadítsa, nem szabad, egy forint büntetés alatt; úgy körtét 
is szedni nem szabad. 


11-tima. Az is törvénye a falunak, hogy akár szeres pásztor legyen, 
akár fogadott, akármelyik csorda mellett, ha valakinek nyája elmarad, 
tartozik akkor estve a pásztornak hírt adni; és az pásztor is tartozik kere- 
sésire elmenni a gazdával. Ha különben cselekszik a gazda, kárával 
marad. Ha a csorda az erdőre jár, tartozik minden gazda két-két mar- 
hájának egyikire harangot kötni. Különben ha elkárosodik marhája, kárát 
nem keresheti. Elegendő pásztor lévén a csorda mellett, ha valamely 
marhája elkárosodik valakinek farkas által, fele kár a pásztoré; ha pedig 
medve által károsodik, ugyan elegendő pásztor előtt, jelenlétiben a pász- 
tornak, nem tartozik fizetni, mivel fenevad áltál esett a kár, elégséges 
pásztor jelenlétiben. Ha pedig nem elégséges a pásztor, akármi által 
károsodjék el, tartozik megfizetni. Ha pedig valamely gazda idegen marhát 
v[ásá]rol, azaz más faluból, tartozzék harmadnapig a csordához tanyí- 
tani és maga pásztorolni. Ha pedig szeres pásztor vagyon a csorda mellett, 
azon szeres pásztortól tartozik elvenni a csordát, és azon idegen marhára 
egy nap pásztort állíttatni, és azután visszamondani a szeres pásztornak. 
Aki eszerint nem cselekszik, bíró uram megbüntetheti az ulyan embert 
egy forintig. 


12-do. Úzusa az is a falunak, hogy ha az falu valamely helyeket fel- 
fog, tartozzék a határpásztorság őrizni. Ha pedig a falu valamely helyeket 
porciónként szabadítana fel, aszerint valamint a falu elvégzi, tartoznak 
a határpásztorok őrizni. Hogyha pedig a határpásztorok, vagy akárki is, 
az falu végezése és szabadítása szerént nem cselekednék, annak ellenére 
szegezné magát, az ilyeneket a falu tetszése szerént büntetheti. 


13-tio. Az falu közönséges élő folyóvizihez sertéspajtát, kenderáz- 
tató tót, úgy, hogy belé-, és kifollyon belőle, csinálni nem szabad kemény 
büntetés alatt és azon épületnek elrontása alatt. Úgy az falu utcáira 
szemetet és egyéb gazságot kihányni kemény büntetés alatt nem szabad. 
Az is hozza értendő, hogy senkinek az vízben mosni semmifélét, hurkát 
vagy egyebet nem szabad. 


14-to. Bevett úzusa az is a falunak, hogy a vonómarhák számára 
mindenkor különös helyek neveztessenek ki, ahol a lógó marhák ne pas- 
kuálhassanak, kemény büntetés alatt. 


15-to. Hogyha pedig a hilibi helyeinken akár erdőn, akár mezőn 
idegen emberek tanáltatnák, olyanok, azkiknek jussok nem volna otton 
paskuálni és erdőlni, elsőbben egy forintig, vagy pediglen a dolognak 
mivoltokhoz képest büntetődjenek meg. 


16-to. Falu régi úzusa az is, hogy akár tilalmas, akár szabad erdőbe 
senkinek fát adni idegen embernek, vagy odavinni erdőlni nem szabad, 
3 forint büntetés alatt. Hogyha pedig valaki másfalusi embernek fát 
akar adni, hozza magához haza, és úgy szabad akár pénzért, akár ingyen 
adni. 


17-timo. Falunk régi úzusa az is, hogy az falu határain senkinek 
sem szabad kert nélkül bíratandó helyen sarjút kaszálni, 3 forint bün- 
tetés alatt, sem pedig valamely helyet bekertelni, falu híre és akarata 
nélkül. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 40


18-timo. Falu régi úzusa az is, hogy senkinek sem szabad a sertéseit 
a falu között, sem egyebütt jártatni, kemény büntetés alatt, hanem tél- 
ben a pajta, nyárban a csordában kelletik jártatni. Aki pedig ezen végzés, 
vagyis régi úzus ellen sertéseit jártatná, hatalma legyen bíró uramnak 
hütösseivel együtt keményen megbüntetni azon embert és a sertések 
mián esett kárt is megfizettetni. 


19-mo. Aki az falu elöljáróit ok nélkül cirmálná, úgyszintén hütösö- 
köt le egy polgárig, hatalma legyen bíró uramnak azon személyt zálogol- 
tatni és az környülállásnak mivoltához képest hütösseivel megbüntettetni. 


20-mo. Az határpásztorság, erdőbíróság is minden esztendőben Min- 
denszentek-napkor változik. 


21. Falunk megegyezett akaratja az is, hogy ennekutána, akárki le- 
gyen is bíró, ha valami törvénye vagyon a falunak, kötelessége leszen 
minden esetekre nézve hütösököt gyűjteni; és az hütösök azhogy java- 
solják, vagy akit választnak, akárhová azon személy mennyen. 


22. Megegyezett abban is comonitásunk, hogy akármikor tilalmas 
erdőt kéván osztani, a gyalogszereseknek félrész adattassék. 


23. Falunk úzusa az is, hogy minden esztendőben az esztenabírák 
egész esztendeig, vagyis addig tartoznak gondot viselni és számodolni, 
azmíg új esztenabírák választatódnak; kemény büntetés alatt. 


24. A tilalmas erdőből pedig egy tűzre egy résznél több nem adatik, 
akárhány gazda lakjék együtt. 


25. Megegyezett azon is comonitásunk, hogy az Orbai oldalból fel a 
Barka patakáig senkinek sem szabad gátágat vinni 3 forint büntetés alatt. 


Hogy ezen fenn írt és régi atyáinkról maradott falunk úzusa és tör- 
vényei mellett kéván maradni Hilibfalvánk, annakokáért jövendőbeli 
bizonyság, megmaradás végett az hütösség és possessorátus ur[ak] által 
subskribáltatván megerősíttetik ezen 1829-dik esztendőben octombris 
23-dik napján, a Nagy József házánál, egész falunk törvényes gyűlésiben 
és jelenlévő megegyezett akaratból; mely úzusok a régi protokulumból 
írattattak áltol ezen új protukulumba. 


Osváth István manu propria, Hilibi nemes Osváth János manu propria, 
Vajda János manu propria, Hilibi nemes Osváth Antal manu propria, 
Fejér János manu propria, Hilibi hütös Balog Imre, Vajda Antal, hütös, 
Fejér Ferenc manu propria, hütös, Gál Antal manu propria, hütös, Fejér 
Mihály manu propria, hütös, Nagy József manu propria, Hilib falu nótá- 
riusa, Kelemen Ferenc, jubilált káplár, hütös, Vajda Gáspár manu propria, 
káplár, Tóth Ferenc manu propria, hilibi hütös, Fábján Antal, hütös, 
Gáll Ferenc, hilibi lovaskatona, falusbíró. 


2 


Esztenatársasági rendtartás 
1830. március 27. 


Mü, alatt subscribált hilibi Juhos Gazdaság adjuk tudtára mindenek- 
nek, akiknek illik, mostoniaknak és ezután következendőknek quod in hoc 
anno prezenti, 1830 die 27-dik menzi Martii, egyenlő akaratból meg- 
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egyeztünk azon a mostoni notarius Nagy József házánál, hogy az atyáink- 
ról reánk maradott régi úzusunk szerént való esztena-kontraktust protu- 
kuláltassuk ezen falu protukulumába, hogy mü és utánunk következendő 
maradékaink örökre eszerént élhessenek az esztena dolgában; azért írtuk 
meg e következendő punktumok szerént mind a gazdák, mind a bácsok 
és pakulárok rendszabásait. 


1. Minden esztendőben választassék elsőbben ahhoz értő becsületes 
esztenabíró; azki is köteleztetik az egész esztendeig megkívántató super- 
dinatió igaz, tökéletes véghezvitelével. Úgy az, mint az gazdaság minde- 
nekben meg fog egyezni; azki is minden következhető esetekben köteles 
gazdaság gyűlésit tartani, és amint a gazdaság egyezik, aszerént a rend- 
jit folytatni mindeneknek, amik ide be nem jegyeztetődnének is. 


2. Az bácsoknak fizetések: minden négy számból álló nyájra tartozik 
minden gazda fizetni ősszel Szent Mihály-napkor, egy-egy po[l]trát pász- 
torbérben. Nyolc fejős juhról egy véka kenyérnek való gabonát és egy 
sing vásznot, és minden fejős juhról egy po[l]tra bocskorpénzt. 


3. Az sópénzt pedig elsőbben amennyit a gazdaság repartiál, annyi 
szedettetődjék fel; és ha az elég nem lenne, újra köteles az esztenabíró 
gyűlést tartani, és amennyi szükséges, annyit az gazdaság újra repartiál. 


4. Az berbécseket rendes idejiben kivenni a seregből és külön pász- 
toroltatni tartoznak az bácsok. 


5. Minden fejős juhra tartoznak az bácsok egy vider túrót, azaz 8 
ejteles jól megmért vidervel és egy ejtel ordát. Ezen költséget pedig 
szegénynek, boldognak egyaránt jó továbbra tarthatás végett tartoznak 
az bácsok kifizetni. 


6. Az túrót pedig az bácsok az eddig is úzusban levő mód szerént 
mérjenek, úgy tudniillik, hogy az cseberben elsőbben felmorzsolja és a 
kirintába tegye az vizet, és úgy hajtsa az viderben a túrót. Azmely mé- 
rést ha valakinek úgy nem tennének meg és a bácsok ezaránt beadattat- 
nak, 12 forint büntetésen maradjanak. 


7. Ha pedig a költség jó nem lenne, a gazdák megítélvén annak ha- 
szontalan voltát, az bácsoknak visszaadassék és a bácsok tartoznak piaci 
árán kifizetni. 


8. Ha pedig a nyájnak valami betegsége történnék, köteles az bács 
az gazdát tudósítani. Ha nem tudósítaná, a következhető károkat tulaj- 
donítsa a bács magának. 


9. Midőn az választás, vagyis az hányás napja elkövetkezik és az 
gazdaság öszvegyülekezik, ha annak előtte a sereget valaki megbontaná, 
12 Rfrt büntetésen maradjon. 


10. Az választás pedig itt Hilibben leszen, azhol az gazdaság akarja, 
annál a háznál. Az bácsok minden legküssebb pakulárjokkal tartoznak 
az hányáson jelen lenni, 12 forint büntetés alatt. 


11. Az bácsoknak pedig 16 juhok mentesek a sópénz és pásztor- 
bérvel. 


12. Az bácsok pedig olyan idegen pakulárokot, akinek 10 juhán fe[l]- 
jel találtatik, a gazdaság híre nélkül be ne hozhassanak; és azt is úgy, 
hogy sót és bért fizessen réa. 


13. Az is elvégeztetett, hogy maga hatalmából senkinek esztenát az 
határon nem szabad csinálni különben, hanem az eddig való úzus szerént 
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az egész gazdaság jelenlétiben licitáltassék és az többet igirőnek adatik. 
Az igirt summát pedig az gazdaság akaratában állván sóra fordíttatik. 


14. Az utóbbszori fejés pedig leszen a gazdaságé, és azmely gazdá- 
nak 8 fejős juha tanáltatik, pünköst napig az annya alatt hagyhat egy 
bárányt. 


15. Az juhoknak próbálása pedig leszen pünköst után, azmikor az 
gazdaságnak tetszik, öt vagy hét hiteles gazdák jelenlétekben. Az mér- 
ték pedig leszen az eddig való úzus szerént egy közönséges tojáshaj egy 
juhnak. Azmelyik pedig fél tojáshajnál többet nem üt, a[z] félviderre 
marad. 


16. Hogyha pedig azon próba alkalmatosságával az gazdaság valami 
hamisságot üsmérne, vagy pedig a bácsok vagy pakulárok azon próbán 
jelen lévő emberek ellen valami bestelenítő szót szólanának, mindenekért 
12 Rfrt büntetésen maradjanak. 


17. Ha pedig az esztenán valami oljas pakulárok tanáltatnának, hogy 
az nyájot illetlenül rongálnák, tőgyit szaggatnák, gyapját károsítanák, az 
ilyen állapotok is esztenabírónak kötelességiben ajánltatnak; hogyha va- 
lamiképpen kitudhassa azon rossz cselekedeteket, töstént mindjárt gaz- 
daságot gyűjtsön és az kivilágosodott hibát megzabolázza kemény bün- 
tetés ereje mellett. 


18. Ha a bácsoknak, pakulároknak gondviseletlenségek miatt a nyáj 
elszakadna, és azon elszakadott nyájban kár történnék, tartoznak az bá- 
csok pakulárjokkal együtt azon kárt megfizetni. 


19. Valamikor a bács az esztenabíró által izen valakinek költség után 
menni, kivévén az egy császári szolgálaton kívül, tartozik az költség után 
menni; különben a maga következhető kárát tulajdonítsa magának. 


20. Az bács pedig az esztenával felmenni az erdőre és onnan lejönni 
köteleztetik, akkor, azmikor az gazdaság akarja, 12 forint büntetés alatt. 


21. Szent Mihály-nap után váló őszi pásztorságért egészen kará- 
csonyig az bérfizetés leszen minden juhtól egy poltra és egy ejtel gabona, 
úgy, hogy ha az üdő mián el kell is választani, ismét ha az üdő engedi, 
mindenkor tartozzék újra felgyűjteni karácsonyig. Ha pedig fele üdőt 
őrizne és többször öszve nem gyűjthetne az üdő miján, akkor az írt bér- 
nek felivel tartozik minden gazda; és az ilyen esetben esztenabíró uram 
köteleztetik gyűlést tartani, és az gazdaság mindenkor az bért az üdők- 
nek eltelésekhez képest meghatározni, hogy sem a pakulár, sem a gazda- 
ság ne károsodjék. 


22. Mind az nyári, mind az őszi károkról tartoznak az bácsok, paku- 
lárok számadolni és mindeneknek megfizetni, az gazdaság ítileti szerént. 


23. Az gazdaság pedig az károkról való ítiletit még választás előtt 
mindenkor tegye meg, hogy senki sem tudván a kárát, igaz lélek sze- 
rént ítilhessen. 


24. Minden esztendőben az mikor Szent Mihály-napban választás 
leszen, azon gyűlés alkalmatosságával az gazdaságnak, ahogy tetszik, ha- 
tározza meg, hogy hány seregben gyűjtődjék fel a nyáj és kiknek lehes- 
sen sereget gyűjteni. Senkinek pedig nem szabad az falu engedelme nél- 
kül idegen juhokot behozni, sem egyszer, sem másszor, és ha valaki ezen 
faluhatározása ellen cselekednék, 12 forint büntetésen maradjon. 
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25. Az esztenabírónak pedig tartoznak az bácsok egyszeri fejést ‒ 
akkor, amikor az esztenabíró kévánja ‒ megadni savóstól, ordástól. 


A fenn írt 25 pontokot helybenhagyván az falunk az hütösség és 
possessorátus úr által subscribáltatván jövendőbeli bizonyság, megmara- 
dás végett. 


Hilibi Osváth István manu propria, possessor, Gál Antal hütös, Vajda 
János manu propria, hütös, Nagy József manu propria, notarius, Kelemen 
Ferenc manu propria, hütös, Thot Ferenc manu propria, hütös, Fejér Já- 
nos falusbíró. 


JEGYZETEK 


1 Imreh István: Székely falutörvények. Kvár 1947; A rendtartó székely falu. 
(Faluközösségi határozatok a feudalizmus utolsó évszázadából.) Buk. 1973; Erdélyi 
hétköznapok. Társadalom- és gazdaságtörténeti írások a bomló feudalizmus idősza- 
káról. Uo. 1979. 37‒43: Háromszéki falutörvények (1971). 


2 Imreh István: A törvényhozó székely falu. Buk. 1983. 
3 A juhászat kutatástörténetének áttekintése K. Kovács Lászlótól: A magyar 


állattartás kutatása. (A Magyar Népkutatás Kézikönyve, II. 8.) Bp. 1948. Kelet- 
közép-európai összefoglalás, több erdélyi vonatkozású tanulmánnyal: Viezuht und 
Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Redigiert von László Földes. Bp. 1961. A pásztor- 
kultúra kutatásának alapvető kárpátbalkáni bibliográfiáját Vádav Prolec‒Jaromír 
Kubíček állította össze: Pastŷřská kultura. (Bibliographia ethnographica Carpato- 
balcanica, 2.) Brno 1984. Néhány erdélyi vonatkozású fontosabb részlettanulmány 
az utóbbi fél évszázadból, számos román vonatkozással, a megjelenés időrendjében: 
Nagy Ödön: A mezőpaniti juhtenyésztés. Ethn. XLIX(1938). 185‒192; Szeghő 
Dénes: Juhtenyésztés Erdélyben = Erdély mezőgazdasága. Szerk. Farkas Pál. Kvár 
1944. 188‒212; Tárkány Szűcs Ernő: A juhtartás népi jogszabályai Bálványosvár- 
alján. Erd. Múz. XLIX(1944). 464‒475. és kny. Erd. Tud. Füz. 189. sz.; K. Kovács 
László: Tejvarázslás a Borsa völgyében. Ethn. LVI(1945). 52‒59; Kós Károly: A 
kalotaszegi kosarazó juhászat ‒ Miscellanea Ethnographica, I. (Erdélyi Néprajzi 
Tanulmányok, 9.) Kvár 1947. 3‒28; K. Kovács László: Adatok a bálványosváraljai 
fejős juhászathoz. Ethn. LVIII(1947). 45‒55. és 191‒210; Földes László: A Ditróból 
[...] települt székelyek állattartása... Népr. Közl. I(1956). 170‒210. és A juhtartás 
típusai és építményei a Kárpát-medencében. Uo. II(1957). 1‒2. sz. 149‒156; Márkos 
András: Homoródalmási szállások. Ethn. LXIX(1958). 437‒447; K. Kovács László: 
A közös fejős-juhnyájak tejhaszonvételi formái Erdélyben 1900 körül. Népi Kultúra ‒ 
Népi Társadalom I(1968). 9‒50. és Pásztortűzhelyek Erdélyben 1900 körül. Uo. II‒III 
(1969). 7‒43; Vámszer Géza: Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok, 
gyűjtések, adatok (1930‒1975). Buk. 1977. 55‒99: A csíki juhászat; István Lajos: 
A korondi hagyományos állattartás köréből = ND 1980. 47‒59; Nagy Jenő: Nép- 
rajzi és nyelvjárási tanulmányok. Buk. 1984. 100‒102: Magyarvalkó életéből. Juh- 
sajtkészítés. 


4 Bővebben Imreh István: Székelyföldi paraszti jegyzőkönyvek pásztorlási ha- 
tározatai 1717‒1928. Agrártörténeti Szemle II(1959). 161‒190. és A rendtartó szé- 
kely falu, 186‒205: Pásztorszerződések. Vö. még tőle: A rendtartó székely falu. 
181‒186: Juhtartás, esztenatársaság, valamint A törvényhozó székely falu, 215‒224: 
A pásztorlás. 
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VITA ZSIGMOND 


TÁPLÁLÉKNÖVÉNYEK GYŰJTÖGETÉSE 
NAGYENYED KÖRNYÉKÉN 


Tavaszi növények 


Az ősi gyűjtögető gazdálkodás némelyik formája napjainkig meg- 
maradt, és ínséges időszakokban, szárazság idején különösen jelentőssé 
vált. A gyermekek körében ma is megszakítatlanul folyik (pl. sóska- 
szedés), de a városi lakosságnak is régi ételeket, kiegészítő táplálékokat 
kínál. Ezért a gyűjtögetés nyomait a piacokon most is felfedezhetjük; 
főként a külvárosi vagy falusi lakosság, a városhoz közel lakó cigányság 
foglalkozik vele. Eredményeit leginkább kora tavasszal észlelhetjük a 
piacokon vagy a városi utcasarkokon, illetőleg a szegényebb háztartá- 
sokban. 


Az alsó- és felsőorbói, felenyedi és magyarbagói cigányleányok nem- 
csak házi használatra gyűjtik, hanem a nagyenyedi piacra is viszik a 
madár- vagy galambsalátát (salată de pădure, Ranunculus ficaria). Leg- 
inkább az orbói erdő szélén szedik, amikor a piacon zöldség még alig van. 
Csak annak a levelét kell szedni, amelyiknek fehér szára van, mert a 
piros szárú keserű. Tejföllel, tojással, egy kis liszttel, ecettel és egy kis 
olajjal készítik el; puliszkával, túróspuliszkával fogyasztják. 


Kevésbé ismert a város környékén a csalán (Urtica dioica) fogyasz- 
tása. Bagóban, mikor még egészen fiatal, leszedik, leforrázzák, apróra vág- 
ják és olajjal, hagymával eszik. Állatoknak is adják. 


Csak Enyeden kedvelték a gyermekláncfüvet (Taraxacum officinalis). 
Kora tavasszal szedik le friss, sima levelű és fehér szárú, fehér erezetű 
leveleit; ha lilás színűek és csipkés szélűek, csak a malacoknak jók. A 
nyulak és a csirkék szintén nagyon szeretik. A leveleket leforrázva, salá- 
tát készítenek belőle. 


A régóta használt erdélyi fűszeres növények egyike a turboja (Anth- 
riscus cerefolium), az enyedi háztartásokban is használták. Petrezselyem 
helyett a levesbe tették, ha pedig jobban megnőtt, megvágták és tojás- 
sal, tejföllel salátának készítették el. 


Kora tavasszal Felenyeden, Bagóban a gyermekek szívesen ették a 
baraboj1 (Chaerophyllum bulbosum) és a csicsóka, Felenyeden és Mirisz- 
lón taknyos pityóka (Helianthus tuberoscus) gumóját. Az utóbbit régen 
a nagyobb gazdaságokban állati takarmánynak termesztették, és így ma- 
radhatott meg többfelé a kertek alján. A barabojt a gyermekek nyersen 
eszik és nagyon szeretik, de otthon a gyökeréből és a leveléből ecettel íze- 
sítve salátát is készítettek. 


Általánosan elterjedt ma is a fehér laboda (Artiplex tatarica) fogyasz- 
tása. Böjtben a románok a rántás nélküli levesbe teszik. Torockószent- 
györgyön ugyancsak böjtidőben és pénteken salátaként, fokhagymával 
ették. 
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Az orbói út mentén, az agyagos, vízmosásos oldalakon áprilisban a 
martilapu (Tussilago farfara) levelét szedik le, és rizskásával töltik, mint 
a töltött káposztát. Torockószentgyörgyön tejföllel, tojással feleresztve 
és kissé megvagdalva sonkával ették. Ugyanitt gyógynövényként is hasz- 
nálták: sebre kötötték és gyakran cserélgették. Káposzta helyett gyűjtik 
a lósóska (Humex acetosa) levelét is, de még inkább el van terjedve mint 
gyógynövény: hasmenés ellen jó orvosságnak tartják. 


A legfinomabb tavaszi, friss zöldségek közé tartozik a komló (Hu- 
mulus lupulus). Egész fiatalon letörik a szárak végét, és úgy főzik meg, 
mint a zöldpaszulyt; egy kis rántást és ecetet adnak hozzá. Régen, amikor 
még otthon sütötték a kenyeret, ősszel leszedték a komlóvirágot, meg- 
főzték és azzal dagasztották a különlegesen jóízű komlós kenyeret. 


A gombaszedés idejéig ezek az emberi táplálkozás számára legköny- 
nyebben begyűjthető növények. De a gyűjtögetés nemcsak az embert, 
hanem az állatokat is szolgálja, sőt napjainkban a kisvárosi, állattartó 
lakosság körében általánosan elterjedt. Ahol sertés- vagy majorságtartás 
van, ott gyűjtögetni kell az állatoknak. Ezt a munkát a szőlők alatt leg- 
inkább a gyermekek, leányok, asszonyok végzik. Tavasszal, mihelyt ki- 
zöldültek a bokrok, zöldséget szednek a malacoknak, majorságnak. 


Általában minden állatnak szednek szulákot (győtény, holbura, Con- 
volvulus arvensis), de azt is tudják faluhelyen, hogy ezt a malacok szeretik 
leginkább. A disznóknak még kijár a laboda vagy mezei csorbóka (To- 
rockószentgyörgyön tejes pejég a neve: Sonchus arvensis), a tyúkoknak 
a porcsfű (madárkeserűfű, Polygonum aviculare), a récéknek Enyeden a 
szőlők alatti bokrokról a liceum (Liceum halimifolium) levele; ezt apróra 
vágva különösen szeretik. És végül ne feledkezzünk meg a pipehúrról 
(Stellaria media L.) sem, melyről a szülőföld emlékeit idézve, jellemzően 
írta Áprily Lajos: 


Jelentem a völgyemből, emberek: 
a mogyoró-barkáról por pereg, 
a vakondok férget nyomozva túr, 
s útszéleken zöld már a pipehúr. 
Ha volna kislibám vagy kiscsibém, 
napfény ragyogna minden kis pihén, 
látnák a zöldet, mely bátran kibújt, 
s csipegetnék a zsenge pipehúrt. 


(Jelentés)2 


A köménymag gyűjtése Torockószentgyörgyön 


A falusi és kisvárosi veteményeskertek még az első világháború előtt 
is elég szegényesek voltak, a XVIII—XIX. században meg éppen csak 
káposztát, paszulyt, hagymát és valamelyes veteményt termesztettek ben- 
nük, hacsak nem foglalkoztak különösképpen kertészettel. 


A tavaszi galambbegyet vagy mezei salátát, a mentát, a turboját, a 
mustárt3 és a köményt nem termesztették rendszeresen, és nem is na- 
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gyon gondoltak a termesztésükre, mert a réteken, az erdők tisztásain, a 
patakok vagy az utak mentén könnyen hozzájuk lehetett jutni. Pedig a 
fentiek között olyan fűszeres növényeket is találunk, amelyek a háztar- 
tásokban mindig nélkülözhetetlenek voltak, és olyan kora tavaszi újdon- 
ságokat, amelyeket el lehetett adni a piacon; így összegyűjtésük a család- 
nak valamelyes jövedelmet biztosított, a táplálkozást pedig felfrissítette 
és gazdagította. 


Az említett növények közül a háztartásokban ma is a kömény a 
leggyakoribb. A köménymag gyűjtésével napjainkban is sokfelé foglal- 
koznak Erdély-szerte, és a városi lakosság is főként a piacokon szerzi be 
szükségletét, mert a kereskedelemben a legutóbbi időkig nem lehetett 
hozzájutni. 


Régi orvosi könyveink tanúsítják, hogy a köményvizet és a kömény- 
olajat a XVI‒XVIII. században gyomorfájás elleni gyógyszerként egész 
Erdélyben általánosan használták, de a köménymag gyűjtését nem em- 
lítik. Csak E. H. Bielz erdélyi szász földrajztudós jegyezte fel a XIX. szá- 
zad közepén, hogy a köménymagot a cigányok gyűjtögetik a mezőn, el- 
adás végett.4 Valójában, az ő megfigyelésein túlmenően, Erdély-szerte 
nemcsak a cigányok, hanem általában a szegény családok, főként az asz- 
szonyok, leányok és helyenként a gyermekek is foglalkoztak gyűjtésével, 
majd az asszonyok adták el a piacon vagy vitték el a házakhoz. 


Házi használatra Enyed környékén is sokfelé gyűjtik a köményma- 
got, de a piacon csak a torockószentgyörgyi asszonyok árulják, esetleg 
csipkebogyóval együtt. Torockószentgyörgyön sokan a kertjükben ter- 
mesztettek és termesztenek ma is köménymagot, akárcsak a murkot vagy 
a petrezselymet, mert így szebb, nagyobb maghoz jutnak. Akkor szedik 
le, amikor beérett, s így nincs közöttük léha, fejletlen mag, mint a túl 
korán összegyűjtött mezei köménymagban. 


A köménymagot júniusban, kaszálás előtt gyűjtötték a torockószent- 
györgyi határban, főleg a Kovácsok rétjén, a Kajibaréten és a Nyilaséren. 
Ma is gyökerestül tépik ki; egy asszony egy napi munkával húsz jó kö- 
tést szedhet. Ezt megcsavarva a karján viszi haza, majd otthon kisebb 
csomókba osztja. A csomót alul két szál köménnyel jól megköti, hogy 
felül széthulljon, mint egy csokor, és fel lehessen tűzni egy karóra szá- 
radni. A kerítés karójára vagy egy paszulykaróra húzzák a virágjával 
felfelé, és ott áll esőben-napon egy hétig vagy még több ideig is, amíg jól 
megszárad és a szára könnyen törik. Akkor beviszik a csűrbe, ott leterí- 
tenek egy lepedőt, és fölötte két tenyerükkel jól kidörzsölik, elharizsál- 
ják, hogy kihulljon a magja. 


Ezután a kihullott, még szemetes magot egy szitában karélják. A 
karélás nagy ügyességet és gyakorlatot kívánó asszonyi munka: a szitát 
gyorsan előbb vízszintesen félkörben, majd függőlegesen billegtetve moz- 
gatják, amíg a karé (kóró, kóré) mind középre gyűl, ahonnan az apróját 
kifújtatják a széllel, a nagyját pedig marokkal kiveszik. 


A tiszta magot papír- vagy vászonzacskóban szokták tárolni jó szá- 
raz helyen, majd ősszel viszik a piacra. 


A köménymaggyűjtés elég fáradságos munka, de jó helyeken egy 
asszony vagy gyermek 1‒2 liternyit tud naponta gyűjteni. A gyermekek 
számára ez régen szórakozást is jelentett. Az elmúlt években egy liter 
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köménymagnak 60 lej volt az ára, ám a piacon kis pohárral mérték ki, 
és így jóval többet kaptak érte. Ha egy asszony néhány nap alatt 
5‒6 kg-ot tudott gyűjteni, ez megérte a fáradságot. 


A köménymaglevesen kívül a torockószentgyörgyiek a köménymaggal 
a gulyáslevest, a savanyúságok közül a céklát és a káposztát, disznóvágás- 
kor egyik-másik háznál a kolbászt ízesítették. A köménymagpálinka, a 
köménymagos kenyér és a köménymagos perec nemcsak ízét, hanem ne- 
vét is a köménymagtól nyerte. Köménymagos teát adnak ma is a kis- 
gyermekeknek, ha fáj a gyomruk. Egy siklódi székely bácsi, aki a Hargita 
havasalji legelőin gyűjtött, jó csípős köménnyel jött az enyedi piacra, 
áruját a fiatalasszonyoknak ajánlotta, hogy erős-egészséges legyen a 
gyermekük. 


Végül megjegyezzük, hogy az 1866. évi Közhasznú nagyenyedi nap- 
tár 41. lapján a lószelídítésnek az alábbi érdekes, ezen a vidéken bizo- 
nyára ismert titkát ajánlotta: „Dörgölj el tenyereden egy kis kömény- 
olajat, s szélmentiben közeledj a lóhoz, hogy ez a köményt megszagolja. 
Ha ez megtörtént, a ló nyugton fog bevárni. Tenyereddel ekkor gyöngé- 
den dörgöld meg a ló orrát, s ebbe kis köményolajat csempéssz.” 
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ZSIGMOND JÓZSEF 


A NÉPI VADFOGÁS EMLÉKEI A FELSŐ-MAROS MENTÉN 


1. Fél kezünk ujjain megszámolhatjuk azokat a hazai néprajzkutató- 
kat, akik a népi vadfogásról írtak.1 


A legjelentősebb vadászterületek mindig a hegyvidékek és a havasok 
erdőrengetegei voltak. A Felső-Maros mente ilyen szempontból a leg- 
jobbak közé sorolható, hisz nem véletlen, hogy a Görgény-völgyi Lapos- 
nya környéke a múltban uralkodóházak számára fenntartott „királyi va- 
dászterület” volt. Hivatkozhatunk továbbá a Dédabisztra és Maroshévíz 
közötti szakaszon a Marosba ömlő hegyi patakok völgyeire is, akár a Gör- 
gényi-, akár a Kelemen-havasokból erednek; ezek közül a dédai és a 
galónyai vadászterületeket a vadászirodalom is megörökítette.2 


E havasok fenyvesei, bükk- és tölgyerdei a századforduló előtti na- 
gyobb erdőkitermelések megindulásáig valóságos „vadparadicsom”-nak 
számítottak. Vadállományuk ma is gazdag: a zerge és a nyírfajd kivételé- 
vel valamennyi hazai vad megtalálható itt. Ezek közül a kárpáti gím- 
szarvast tartják az erdők királyának, és nem ok nélkül; az itt elejtett 
szarvasbikák trófeái több vadászkiállításon első díjakat nyertek. A hava- 
sok ura azonban mégiscsak a barnamedve; késő ősztől nyár derekáig a 
havasokon tartózkodik, azután pedig leereszkedik a havasalji bükkösök 
és csereerdők makktermésére, sőt még a környező gyümölcsösöket is 
gyakran felkeresi. A fenyvesek lakója a hiúz, a vadpáva (siketfajd), a 
kőszáli sas és a fehérhasú kőnyest vagy kövinyest (nyest: Martes faina). 
A sárgahasú bükknyest, erdeinyest vagy fanyest (nyuszt: Martes martes) 
már a vegyes állományú havasi erdőkben él, a vadmacska, a pele, a 
mókus és a mogyoróstyúk (császármadár) társaságában. Mellettük az év 
különböző szakaszaiban itt tanyázik a farkas, a róka és a vaddisznó is. 
A Maros bal partja és a Görgény-völgy közében: a Magyaró, Holtmaros, 
Idecspataka, Oroszidecs, Görgényszentimre, Kásva és Görgényüvegcsűr 
falvait övező havasalji bükkösökben, a csere-, gyertyános- és mogyorós- 
erdőkben sok az őz, farkas, róka, nyúl, borz, hermelin, menyét, görény, 
császármadár, vadgalamb, örvösgalamb és vadgelice. Őszi makkhullásra 
‒ különösen jó makktermés idején ‒ a havasokról lehúzódnak a medve-, 
vaddisznó- és szarvastehéncsordák. A kaszálókon és szántókon régente 
nyáron sok pitypalatty (fürj, haris) és fogojmadár élt. A bővizű havasi 
patakokban és a Marosban gyakori volt a vidra. A Maros menti nádasok- 
ban valaha sok vadréce, vadliba, szárcsa és vízityúk tanyázott. 


2. Ismeretes, hogy a népi vadászat lényegesen különbözött a kedv- 
telésből, időtöltésből űzött úri vadászatoktól: főként a kártevő vadak ül- 
dözésére, védekező vadászatra és vadfogásra irányult. A havasalji lako- 
soknak mindig üldözniük kellett az erdők melletti vetéseiket megdézs- 
máló, és a havasokon legelő nyájaikat, csordáikat pusztító vadakat. A 
havasokon legelő állatok kosarazó helyeit szálfenyőkből rakott kemény 
védőkerítéssel, a századforduló előtti időkben körvermeléssel is védték 
az éjszakai medve- és farkastámadásoktól. Dúvadként pusztították a med- 
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vét és a hiúzt is mint a szarvasmarha kártevőjét; a farkast mint a juh- 
nyájak, a rókát és a görényt mint a majorság, a vidrát pedig mint a ha- 
lak dézsmálóját. 


 
 
1. Töröksíp. Karvastagságú fűzfaág 4‒5 cm széles, menetesen lehántott kérge kürtté 


csavarva. Hegyébe bedugva a purcogó nevű síp, csavarásának vége egy kis hasított ágdarab- 
kával összefogva 


2. Csergettyű: a) nyele vagy fogantyúja, b) járom, c) csapófa 


Az erdei vetések legnagyobb kártevője mindig a vaddisznó volt; 
ezért védekezésből minden úton-módon üldözték, s ha szerét ejthették, 
meg is fogták. Riasztó és védekező eszközük a marhaszarv-kürt (szaru- 
tülök), a töröksíp (1. rajz), a csengettyű, a harangnak nevezett kolomp, a 
csergettyű (2. rajz), a madárijesztő, a fehérszalagos csóva és a hosszú 
rúdra szerelt szélkakas-kelepelő. Az utóbbit inkább a majorságudvar vé- 
delmére használták az ülü (héja) és más ragadozómadarak elriasztására. 


A Felső-Maros menti földművelő, havasoló és pásztorkodó ember va- 
dászgatott is a régebbi időkben. Némelyik vad húsa jelentékeny volt a 
néptáplálkozásban, bőrét felhasználták az öltözködésben és kellékek ké- 
szítésére, a nemes prémeket pedig eladás útján értékesítették. A húgy- 
lében érlelt vadkan bőréből készítették az elnyűhetetlen nyersbőrbocskort 
és a járomba való közt, az őzgida bőrét prémnek és sapkának használták, 
a borzbőrből pedig cifra bőrtarisznyát készítettek. 


Néhai Kocsis András (Báró) visszaemlékezései szerint a régi öregek 
több napra is elmentek vadászni. Vittek magukkal puliszkafőző üstöt és 
lisztet. Ha sikerült vadat ejteni, nyárson sült húsát puliszkával ették, ha 
pedig nem, akkor a puliszkalisztet vízzel összegyúrták, a forró hamuban 
málélepénynek megsütötték, és azzal is beérték. Ha nagyobb vadat ej- 
tettek, a húsából csak annyit vittek magukkal, amennyire a napi étkezés- 
hez szükségük volt; a többit álcázott helyen fára akasztották visszatér- 
tükig, amíg a zsákmányt hazavihették. Azt is mondta, hogy gyermekko- 
rában a görgényüvegcsűriek megették a borz húsát, és a zsírjával főztek; 
a magyaróiak a borzzsírt csak bakancskenésre használták. 


3. A népi vadfogás egyik legrégibb módja a verembe vagy gödör- 
be került vad leütése volt. Ezt az eljárást imitt-amott még a közelmúlt- 
ban is alkalmazták farkasfogásra. A farkas ugyanis tavasszal a juhnyá- 
jak után szegődve felhúzódik a havasokra, és ősszel, a nyájak lehozata- 
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lával, mint elmaradhatatlan kísérő, leereszkedik a falvak körüli erdősé- 
gekbe. Ezért a farkasgödröket nyáron a havasi legelőkön, ősszel pedig 
a falu határán levő isztinák3 környékén, valamint a cserealji dögkert mel- 
lett ásták 3 m mélyre, meredek falakkal. Csalétekül döghúst vagy vágó- 
hídi hulladékot használtak. Ezt a verem közepébe vert karóra kötözték, 
s a szagra menő farkas beesett a vékony ágakkal, gazzal álcázott verembe. 
Hasonlóképpen lehetett vaddisznót is fogni az erdők közelében levő 
krumpli-, zab- és kukoricaföldek mellé ásott gödrökkel, őzeket pedig az 
erdei kaszálókon a szénaboglyák körül. 


4. A vadfogás egy másik, szintén nagyon régi és ezen a vidéken is 
általánosan ismert módja a hurkolás volt. Hurokkal csaknem minden 
vadat megfoghattak, még a medvét is, ha barlangja közelében, megszokott 
járatában, a vadcsapás valamely terelő szűkületében helyezték el, kellő- 
képpen álcázva. A hurkot régente vastagabb venyigéből vagy heldány- 
hársból4 (a kukoricásokban köztesen, szálonként termesztett vastagszárú 
kenderből) serítették (sodorták), a havasi pásztorok kecske- és más ál- 
latok farokszőréből fonták. A századforduló idejétől már leginkább drótot 
és drótkötelet használtak erre a célra. 


 
3. Állított hurok egyszerű fajtája, a bújtatós vagy búvós hurok 


Ezen a vidéken a vadfogó hurkot több változatban is alkalmazták. 
Legáltalánosabb volt a függőleges állított hurok, s ennek egyszerűbb faj- 
tája, a bújtatós vagy búvós hurok (3. rajz). Kitaposott erdei járatokban, 
a bozótos aljnövényzetű, ritkás csepleszerdők vadcsapásain, a kerítéseket 
vagy a vadkökény-bokorsort átszelő járatok szűkületeiben helyezték el, 
gondosan álcázva. Leginkább a nyúl és a tyúkketrecek körül settenkedő 
róka került vele hurokra, de néha az őzike is beleszorult. 


Nagyobb vad elfogásához csalétek is kellett: medvének és vaddisz- 
nónak csöveskukoricát, zabot, krumplit vagy gyümölcsféléket, farkasnak 
döghúst vagy vágóhídi hulladékot helyeztek el a hurok mindkét olda- 
lára. Ezúttal a hurkot minél erősebb anyagból készítették és csaptatós 
megoldással állították fel; ezért csaptatós huroknak nevezték (4. rajz). 
Csaptaidnak egy karvastagságú rugalmas bükk- vagy gyertyánfa-sarjat 
húztak le a vadcsapás szűkülete fölé. A hurok végét jól reákötözték, majd 
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4. Csaptatós hurok 


a csaptató végét a hurok állásának megfelelően egy fa tövéhez bevert 
pecek (ék) alá hajlítva akasztották meg, de csak annyira, hogy az a jól 
álcázott hurokba került vad legkisebb mozdulatára könnyen kicsapódhas- 
son és a huroknál fogva felkapja a zsákmányt. Egybehangzó vélemény 
szerint ez volt a hurkos vadfogás legbiztosabb módja, ám sok bíbelődéssel 
járt, és egy személy ‒ segítség nélkül ‒ nem tudta a csaptatós hurkot 
felállítani. Máskor a hurok végére nagyobb fadarabot vagy terméskövet 
kötöztek; ezt a befogott vad nem tudta messzire elvonszolni, de ki sem 
rághatta magát a hurokból. 


Fektetett hurokkal, egy kis ügyesség és hozzáértés árán, a kotorék- 
ban (kotort lyuk) tanyázó rókát és borzot is zsákmányul ejthették. Álta- 
lában mindenik vadfogó ismerte a környező határrészeket, úgyszintén az 
ott található borz- és rókalyukakat. Tudni kellett, hogy a vadfogás ide- 
jén a vackában tartózkodik-e a vad. Ezt télen megmutatták a hóban lát- 
ható nyomok, máskor pedig homokot szórtak a kotorék bejárataihoz, bot- 
tal (nem kézzel) lesimították, hogy kirajzolódjanak benne az állat nyo- 
mai; így pontosan tájékozódhattak a hollétéről. Mivel a róka, de főként 
a borz, éjjeli állat (éjjel jár táplálékot szerezni, nappal a vackában al- 
szik), a hurkokat napközben helyezték el, és estefelé álltak lesbe. Sok- 
szor füstöléssel hajtották hurokba az állatot, de ilyenkor ismerni kellett 
a lyuk vészkijáratait; ezekből a róka egyet-kettőt, de a borz még nyolcat- 
kilencet is ás magának. Ezek közül egyet meghagytak a befüstölésre, a 
többieket tövises ágakkal és kővel tömték be. A befüstölő jukba szénát 
vagy száraz avart gyömöszöltek és meggyújtották; a 40-es évektől már 
gumihulladékot is használtak erre a célra. Előfordult, hogy a kifüstölés 
nem sikerült, és a megijedt vad nem mozdult ki a vackából. Ilyenkor 
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ásni kezdtek, és amint a lyukra találtak, bedugták az ásó- vagy a fejsze- 
nyelet. Amikor a róka ezt harapdosni kezdte, benyomták a torkába, majd 
tarkón ragadva rántották ki a már félig megnyivasztott (megfojtott) álla- 
tot. Akinek megfelelő kutyája volt, azzal hajttatta ki és kézbelijével 
ütötte le, avagy meglőtte a rókát. A vadcsapásokra helyezett fektetett 
hurokkal a téli nagy havazások idején még őzeket is fogtak. 


A lengő vagy lelógó hurkok helye téli időben az erdei kaszálókon 
maradt szénaboglyákról körben lelógó póznák (ágak) vége (5. rajz). A 
boglyákat földbe vert, fentőnek nevezett hosszú karók köré rakják, majd 
a szél elleni védekezésül két-három, felül a lombjaiknál fogva összefont 
hosszú ággal lenyomtatják. A póznavégekre kötözött dróthurkokat leen- 
gedték a boglya alsó részéig, ahonnan a vadak enni szoktak; itt a már 
kikezdett részekre helyezték, óvatosan széna közé rejtve, hogy majd köny- 
nyen a szénában turkáló suta nyakára szorulhasson. Ezt a vadfogási el- 
járást a Szalárd-völgyi Zsirka-patakon, a Füleháza melletti Sebes-patakon 
és a Görgény völgyében még a második világháború utáni ínséges évek- 
ben is alkalmazták. 


A régi idők havasi pásztorai és a havasoló erdőmunkások hurokkal 
a vadpávát is megfogták. Tanyázó helyeiket jól ismerték, erről tanúskod-


 


5. Lengő vagy lelógó hurkok 


 
6. Csokros hurok 


 
7. Üttető lappancs: a) felülnézetből, 


b) oldalnézetből 
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nak a Pávadomb, Pávás, Pávahegy, Kakas, Kakasos, Kokos,5 Dürgő, Dür- 
gőház, Dürregtető s a hasonló nevű havasi részek. A vadpávának neve- 
zett siketfajd fogására a csokros hurok volt alkalmas. Egy méternyi hosszú 
vastag fenyődóska (lapos hasábfa) kérges felületére gereblyefog-fúróval 
8‒10 lyukat fúrtak, ezekbe fűzték a fekete lófarokból sodort, avagy vé- 
kony, de jó erős drótból készített hurkok végeit, majd azokat peckelés- 
sel lerögzítették (6. rajz). Az így elkészített csokros hurkot a tanyázó he- 
lyek előre beetetett részein helyezték el, kellően álcázva és csalétekkel 
teleszórva; ezekből az odavezető járatokra is hullogtattak. A csalétek az 
évszaknak megfelelően a madarak kedvenc eledele: kokojza (áfonya), 
borókafenyő-, berkenye- vagy galagonyabogyó; fenyőrügy, friss fenyő- 
hajtás bojtja, tobozokból kifejtett fenyőmag, havasi szeder és málna. 


Hasonló, csak valamivel kisebb méretű csokros hurokkal fogták a 
császármadarat, az erdei örvösgalambot, valamint a kaszálókon tanyázó 
fürjet és a fogolymadarat. Csalétekül bükkmakkot, termesztett növények 
magvait, fű- és muhormagot, hangyatojást, lárvákat és rovarokat hasz- 
náltak. A csokros hurok már a jobbágykori „verébadó” idején ismeretes 
volt, használata azonban inkább a gyermeknemzedékekre öröklődött; jó- 
magam is fogtam vele verebet meg tengelicét annak idején. 


Egy havasi pásztortól hallottam, hogy kemény házicérnára fűzött és 
bogozott, lyuggatott kukoricaszemekkel is meg lehet fogni az örvösgalam- 
bot meg a mogyoróstyúkot: a sorra lenyelt szemek megakadnak a ma- 
dár nyeldeklőjében, és a madár a fonal végén vergődik. 


5. Hurokkal nem minden időszakban és nem minden fajta vadat le- 
hetett megfogni, ezért már nagyon régtől használták a fából készített 
különböző lappancsokat, üttetőket vagy csapdákat. A csapda nemcsak 
helyettesítette a vadfogó embert, hanem sokkal biztonságosabban és töké- 
letesebben teljesítette a vadfogás feladatát. Legegyszerűbb változataként 
kettő-négy darab 12‒15 cm átmérőjű, kb. 2 m hosszúságú egyenes gömb- 
fát két hevederrel egymáshoz fognak, s ezeket kétoldalt két hasonló fa 
közé helyezik. Egyik végüket alátámasztják egy nyelves pálcikával, erre 
csaléteket kötöznek, és úgy állítják fel, hogy a legkisebb érintésre eldől, 
a rajta levő nehezékkel odalapítva az alája került vadat (7. rajz). Ezzel a 
lappancsszerű üttetővel rókát, vadmacskát, görényt, menyétet, hermelint, 
sőt még hiúzt is tudtak fogni, megfelelő helyre állítva, megfelelő csal- 
étekkel ellátva. Előnye, hogy a helyszínen is elkészíthették. 


A nyest és nyuszt fogására ezen a vidéken már emberemlékezet óta 
fára szerelt üttető járomcsapdákat használtak (8. rajz). A helyszínen ké- 
szítik kellő hozzáértéssel. Két egymástól másfél-két m-re álló fa oldalá- 
hoz vízszintesen, felső felén laposra faragott 15‒20 cm-es rudat rögzíte- 
nek, mindkét végén egy-egy függőleges, járomszerűen a fákhoz szerelt 
rúddal befogva. Erre kerül egy hasonló farúd, a lappantyú, amelynek 
alsó szintje van laposra faragva és egyik vége gúzzsal az előbbi rúd végé- 
hez rögzítve. Másik vége ollószerűen nyílik, ezt egy csalétekkel ellátott, 
arasznyi hosszúságú támasztékkal feltámasztják. A lappantyú tetejére 
súlynak merőlegesen két-három vastag nyomtatórudat helyeznek egymás 
mellé; azoknak másik vége vagy a meredek hegyoldalra, vagy egy közeli 
fára támaszkodik, esetleg nehezékkel is súlyosbítva. A csapda az alsó 
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8. Fára szerelt nyestüttető járomcsapda 


fájához támasztott létraszerű pallófán feljutó állatot rögtön odalapítja, 
mihelyt az a támasztékhoz erősített csalétket megérinti. 


A szárnyas vadak ilyenszerű fogására csapókast és különféle önmű- 
ködő vagy elhúzós csapdát használtak (9. rajz). A csapókas alakja 
70x70‒80x80 cm alapélű, 50‒60 cm magasságú csonkagúla. A vasta- 
gabb, 4‒5 cm-es átmérőjű rudakból készült vázra vízszintesen ujjnyi 
vastagságú egyenes mogyorófapálcákat szegeznek, egymástól 1‒2 cm-es 
távközökkel. A felső keretre kerül a tetejét alkotó sövény- vagy deszka- 
 


 
9. Csapókas     10. Csapóháló 
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ajtó, egyik oldalán gúzzsal vagy bőrsarokkal rögzítve, a másikon pedig 
akasztós vagy horgolós zárószerkezettel ellátva. A csapókas felállításá- 
hoz szükséges egy kb. félméternyi ágasfa, egy rugalmas támasztóvessző 
és egy 70‒80 cm hosszúságú, lapos taposónyelv. A leborított kosár mellé 
leszúrjuk az ágasfát, azon átvezetjük a támasztóvesszőt, olyanformán, 
hogy egyik vége fenntartsa a ferdén felemelt kosár egyik oldalát, a másik 
pedig a taposónyelvnek a földdel nem érintkező végén vágott mélyedésbe 
illeszkedjék. Amikor a csapókas alá sétáló madár a csalétek szedegetése 
közben rálép a taposónyelvre, a támasztóvessző alsó vége kipattan, s a 
kas lecsapódik. Az ilyenszerű csapdát ezen a vidéken még napjainkban 
is használják a fácán és siketfajd élve befogására. A helyszínen szokták 
előállítani. 


Hasonló módon használták a fakeretre szerelt csapóhálót (10. rajz), 
a lengőajtós csapdát meg a csapófedelű galickát kisebb madarak, fő- 
képp verebek fogására. A gyermekek egyik közkedvelt madárfogó esz- 
köze volt mindig a húzós csaptatókosár, láda vagy maga a csapóháló. 
Az ilyen csapdákat egyik oldalukon feltámasztották egy 20‒25 cm-es pál- 
cikával, erre egy megfelelő hosszúságú spárgát kötöttek, amely elért a 
gyermekek búvóhelyéig. Amikor a madarak a kosár alá szórt élelemre 
begyűltek, a gyermekek elhúzták a támasztékot, s a lecsapódó kosár be- 
fogta a madarakat. 


6. Már a századforduló éveitől kezdve leginkább kovácsoltvasból 
készített acélrugós vaskaptányt használtak a medve, farkas, hiúz, róka, 
nyest, görény, borz és vidra fogására. A medvét és farkast nagyobb mé- 
retű, négyszögletesre nyíló, a kisebb vadat pedig kerekre nyíló, kisebb 
méretű köríves kaptánnyal szokták fogni (11. rajz). A csalétket dróttal a 
csapda nyelvének nevezett kioldószerkezetre kötözték, s szétfeszítve he- 
lyezték el valamely szűkületbe vagy a dögkertek melletti járatokba. 
Lapival, avarral, télen pedig hóval álcázták. Amikor a csalétek körül to- 
pogó vad a csapdába lépett, az összecsapódva éles fogaival beszorította 
a lábát. Az ilyen csapdákat nem rögzítették, mert a belelépett ragadozó 
a lábát is képes elrágni, csak hogy elszabadulhasson. Ehelyett a nagyobb 
csapdákra kb. másfél méteres vastagabb láncot szereltek, végén horgony- 
szerű hármashoroggal, hogy a csepleszben megakadhasson a csapdát von- 
szoló vaddal. A kisebbekre húzóláncot vagy vastagabb drótot szereltek, 
végére egy-egy nehezebb fadarabbal vagy terméskővel; ezt a befogott vad 
ugyancsak nem vonszolhatta messzire. 


A siker nagyrészt azon múlott, hogy milyen csalétket használtak 
egyes vadnak. A róka, hiúz, vadmacska fogására legalkalmasabbak vol- 
tak az egerek, patkányok, madarak, gyíkok, békák; nyestfélékre és gö- 
rényre szintén a hasonló állati eledelek ‒ de a legbiztosabb fogást ma- 
dár- vagy tyúktojással lehetett elérni. A borznak a tejeskukorica, a csi- 
gák, rovarok vagy éppenséggel szőlő az ínyencség. A vidra kizárólag csak 
halra és rákra ment a kotoréka mellé helyezett, nagyon jól álcázott 
csapdába. 


7. Akinek puskája volt, az már könnyebben vadászhatott bármi- 
lyen vadra, ahogyan ezt többek között Kocsis András (Báró) is elmondta. 
Nyestre friss hóban szoktak nyomozni. Ha friss nyomot találtak, kb. száz- 
kétszáz méteres körzetben lekörözték, átlósan is átvágva, a nyomokat 
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11. Köríves vaskaptány: a) felállítva, b) kioldó nyelve a reáhelyezett csalival (kicsinyítve) 


követve. Ha a vadász észrevette, hogy a nyest odvas fában tanyázik, ké- 
szenlétbe helyezte a puskát, fejszéjével megkopogtatta a fát, és amikor a 
nyest kikukucskált, akkor lelőtte! Ha kőnyestet nyomozott le, akkor a 
kotorék száját jól betömte, bedöngölte. Másnap csapdát vitt, s mielőtt 
a kotorék száját megnyitotta, a csapdát úgy állította fel, hogy a kijövő 
állat abba mindenképpen belelépjen. Az erdei vadméhek felkutatásáról 
és befogásáról érdeklődve megtudtam, hogy a bükknyest is szereti a 
mézet: ha valamely faodúban méhek tanyáznak, rendszerint nyestnek 
is kell lennie a környéken. Ez az oka, hogy otthoni méhészetük gyarapí- 
tása végett az ilyen vadászemberek méhkereséssel és befogással is szok- 
tak foglalkozni. 


8. Méheket keresni leginkább nyár dereka után lehetett; általában 
akkor volt érdemes, amikor már az odvak tele voltak lépesmézzel. Ilyen- 
kor hazulról vittek magukkal egy kis lépesmézet egy kis edényben, egy 
erdei tisztás közepén hanyatt feküdtek a füvön, s a mézesedényt a ha- 
sukra helyezték. Kalapjukat az arcukra borították, de csak annyira, hogy 
alóla lássák az edényt. Mindössze addig kellett várni, amíg egyetlen méh 
rátalált, mert ez futárként a többieket is rávezette. Ezután követni kel- 
lett a méhek repülési irányát, amíg ráakadtak a valamelyik faodúban 
fészkelő méhcsaládra. Estefelé, amikor a méhek elültek, átkötéssel elzár- 
ták a röplyukat. Másnap reggel már ketten-hárman mentek, s vitték ma- 
gukkal a kifüstöléshez szükséges eszközöket, egy befogásra előkészített 
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méhkast, valamint létrát vagy kötelet a fáramászás végett. A méhkast 
az odú fölötti ágakra rögzítik, utána kidugják a lyukat és száraztrágya 
meg tapló füstjével végzik a kifüstölést és egyben a befogást. Ha a be- 
fogás sikerült, a méhkast egy lepedőbe csavarták, és úgy vitték haza. 
Az odú nyílását jó tágasra faragták, hogy belenyúlhassanak, és a hazul- 
ról vitt vedrekbe kiszedték a lépesmézet. Az is megtörtént, hogy a ki- 
füstölés sikerrel járt, de a befogás nem; ilyenkor csak a mézzel marad- 
tak. A megüresedett odút számon tartották, mert az ilyenbe be szokott 
költözni a bükknyest; erre a következő télen számítani lehetett. Megtör- 
tént, hogy a vadméheket valamely korona nélküli csunkfában (csonka 
fa) találták. Ilyenkor, miután a röplyukat elzárták, a fát kivágták, az 
odút tartalmazó részét kb. másfél-két méteres darabban kifűrészelték, és 
úgy vitték haza a méhcsaládot. 


* 


E vidék hajdani gazdag vadállománya az első, de főként a második 
világháború utáni években nagyon megfogyatkozott, mivel a háborúból 
visszamaradt sok fegyver és nagy mennyiségű lőszer az ínséges eszten- 
dőkben elősegítette az orvvadászatot. Az utóbbi évtizedek helyes vadgaz- 
dálkodási politikája folytán azonban újra helyreállt a vadállomány, sőt 
egyes fajokban, mint a vaddisznó, a medve és az őz, már túlszaporulat 
is mutatkozik. Ennek a helyzetnek kedvezett az a körülmény is, hogy az 
utóbbi két évtizedben csaknem az egész vidéket védett területnek (rezer- 
váció) nyilvánították. Így érthető módon elszaporodhattak a havasokról 
lehúzódott vadak a falvak körüli erdőségekben; ahová régente csak mak- 
kolni jártak le, ott újabban megtelepedtek. A lakosság elkerteléssel, szö- 
gesdrótra szerelt konzervdobozokkal, csóvákkal és más riasztóeszközökkel 
igyekszik elűzni őket. Gabonaéréskor éjjelente őrtüzek fénycsóvái lob- 
bannak föl a falvakat övező hegyoldalakon. Kuzsókos,6 kucsmás embe- 
rek heverésznek őszi éjjeleken a tüzek mellett, s olykor-olykor csengety- 
tyűket, kolompokat ráznak, marhaszarv-tülökkel kürtölnek, vagy pedig 
csergettyűikkel verik föl az éjszaka csöndjét egy-egy nyehó, nye! kiál- 
tás kíséretében. A medvéket és vaddisznókat ugyanis bántani nem sza- 
bad; sem megfogni vagy lelőni, csupán elriasztani lehet.7 Így a népi va- 
dászat és vadfogás már csak a letűnt idők emlékeként maradt meg a 
legöregebbek emlékezetében.8 


JEGYZETEK 
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mindössze Romulus Vuia, Raul Călinescu, Gunda Béla, Molnár István és ő maga 
foglalkozott: Kászoni adatok a népi vadfogáshoz. Aluta. Sepsiszentgyörgy 1971. 
323‒346 (323). A szakirodalom jegyzékével. 


2 Kemény János: Vadpáva. Marosvásárhely 1958. és A havas dicsérete. Uo. 
1967. Széchenyi Zsigmond: Ahogy elkezdődött. Bp. 1965. és Ünnepnapok. Uo. 1965. 


3 Isztina vö. r. stînă: juhakol, juhkarám. Változatairól, gyakoriságáról és el- 
terjedéséről Márton Gyula‒Péntek János‒Vöő István: A magyar nyelvjárások ro- 
mán kölcsönszavai, Bukarest 1977. 130‒131. 


4 Heldány vö. r. hăldan: magvas kender. Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 170. 
5 Kokos vö. r. cocoş: kakas. Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 209. 
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6 Kuzsók vö. r. cojoc: ujjas, combközépig érő, befelé gyapjas bőrkabát. Már- 
ton‒Péntek‒Vöő, i.m. 224‒225. 


7 A témáról bővebben Székely Ferenc: Vadriasztás a marosszéki Vadasdon = 
ND 1983. 43‒54. 


8 Adatközlőim Kocsis András Báró (1894‒1978), Magyaró Fickó nevű falu- 
részéből, a földművelés mellett erdőkerülő, erdőpásztor, vadőr és vadász. Demian 
Goriţă (1894‒1973), a földművelés mellett erdőmunkás; Dédabisztrán és Galónyán 
vadászterületet gondozott, vadat őrzött és vadászott; nevét a vadászirodalom is meg- 
örökítette. Ioan Truţa (szül. 1913) a Görgény völgyében volt hivatásos erdész és 
vadász; nyugdíjas Marosvásárhelyen. Györffy István (1924‒1978), nyárádmagyarósi, 
a megyei erdőfelügyelőség vadásztechnikusa és fővadászmestere volt Marosvásár- 
helyen. Gavril Croitorul (1905) hivatásos erdő- és vadőr volt Szalárdon és Déda- 
bisztrán; nyugdíjas Marosvásárhelyen. Petru Matei (1905) hivatásos erdő- és vadőr 
volt Palotailván, Szalárdon; nyugdíjas Toplicán. Szász Mihály Istváné (1892‒1974), 
magyarói erdőmunkás. 
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WILHELM SÁNDOR 


HAGYOMÁNYOS HALÁSZAT AZ ÉRMELLÉKEN 


A Berettyóba folyó Ér völgye a Kraszna és a Berettyó között 
ÉK‒DNy-i irányban húzódik. A geológiai negyedkorban ez a völgy ve- 
zette le a mai Kraszna, Szamos és Tisza őseinek vizét a Pannon-tengerbe. 
A jégkorszak végén az ősfolyók kelet felé találtak új medret, az Ér völ- 
gyében pedig az egyenlőtlenül lerakódott hordalék mélyebb részein egy 
mocsaras, lápos, posványos terület alakult ki.1 Az Érnek a maga 1427 km2 


vízgyűjtő területével nem volt állandó medre, hanem a mocsarakban, lá- 
pokban, vizenyős réteken meggyűlt víz lassan haladt az összekötő ereken 
és folyásokon át a Berettyó által táplált Nagy-Sárrét felé, s ez óriási 
szivacsként nyelte el az Ér vizét is. A mocsarak között magasabb terü- 
letek, szigetek emelkedtek ki; ezekre települt és ezeket művelte az ér- 
melléki falvak lakossága, de a tavaszi áradások idején a szigetek egy 
része is víz alá került. 


Az Ér völgyének szabályozása 1855‒1869 között kezdődött, de a 
töltések csak Bihardiószegig készültek el. Ezután az első nagyobb mun- 
kálat az 1930-as évek második felében kiásott, Éradonyig húzódó ún. 
Tankárok volt. Azok a csatornázási munkálatok, amelyek az Ér völgyének 
mai rendezéséhez és az Ér medrének végleges kialakításához vezettek, 
1967-től 1970-ig folytak. A lecsapolást és a belvizek elvezetését egy ösz- 
szesen 463,5 km hosszúságú csatornarendszerrel oldották meg, miáltal 
csak Bihar megyében 31 530 ha kiterjedésű területet sikerült ármentesí- 
teni.2 Ezen a hatalmas területen a lecsapolás előtt jellegzetes mocsári 
élővilág talált otthont, s ez nyújtott megélhetést a környék falvaiban lakó 
emberek egy részének: halászoknak, vadászoknak, nádvágóknak, gyékény- 
kötőknek. E foglalkozások közül ez alkalommal a legjellegzetesebbet, a 
halászatot tárgyaljuk. 


A halászatot a legrégibb időktől űzték a vidék lakói, miként ezt a 
régészeti ásatások során előkerült halpikkelyek és -csontok mellett a 
Székelyhídi Múzeum birtokában lévő több bronzhorog, sőt egy bronzkori 
csónakfigura is bizonyítja. 


Bár a földművelés és a kézművesség térhódításával a halászat jelen- 
tősége csökkent, továbbra is a szegényebb néprétegek kiegészítő élelme- 
zési és kereseti forrása maradt. Különösen jellemző ez az Érmellékre, 
mert noha itt az emberek főfoglalkozása a földművelés volt, a kevés föld- 
terület és a gyakori áradások miatti bizonytalan termés szorításából ez 
jelentette az egyetlen kiutat. 


Az egymást követő nemzedékek felhalmozott tapasztalata, a vizek, 
nádasok alapos ismerete, a hal viselkedésének megfigyelése a halászesz- 
közök és fogási módok nagy gazdagságát alakította ki az Érmelléken. 
Ezeknek összegyűjtése és közreadása annál is inkább fontos feladat, mert 
a természeti-környezeti és gazdasági-társadalmi viszonyokban bekövetke- 
zett gyökeres változások az említett foglalkozás megszűnését, a tárgyi 
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emlékek eltűnését, sőt még a foglalkozáshoz kapcsolódó szájhagyományok 
egyre fokozódó fakulását is maguk után vonták. 


1. A Népismereti Dolgozatok 1976-os kötetében Számadó Ernő han- 
gulatos leírást közölt a régi érmelléki halászatról.3 Mivel adatait csak az 
Érmellék egyetlen ‒ bór kétségkívül legjelentősebb ‒ halászfalujából, 
Érkeserűből gyűjtötte, s a halászati módoknak és halászeszközöknek csu- 
pán egy részét ismertette, szükségesnek véltük a kutatást az egykori jeles 
halászterület egészére és lehetőleg minden halászati módra kiterjeszteni.4 


Az adatközlők szerint még azok is, akik elég rendszeresen halász- 
tak, alapfoglalkozásként általában a földművelést űzték, tehát az itteni 
halászok az ún. paraszthalászok kategóriájába tartoztak.5 Életükben, meg- 
élhetésükben a hal egyrészt mint élelemkiegészítő, másrészt mint pénz- 
forrás játszott jelentős szerepet. Több faluban is említették, hogy „a hal 
hozta a pénzt a házhoz”. Különösen jelentős szerep jutott a halászatnak 
gyenge mezőgazdasági termés vagy természeti katasztrófák esetén, mint 
amilyenek a gyakori tavaszi árvizek voltak. Ilyenkor, mint Cservid Pál 
halász mondotta Gálospetriben, „a más búzáját vitte a víz, a miénket 
meg hozta”. Több idős halász is említette, hogy nemcsak a családot, tudta 
a halászat jövedelméből eltartani, hanem földet is abból vett. A falvak 
népe számon tartotta a halászokat, sőt még a mai napig is Halászként 
emlegeti e foglalkozás hajdani művelőit ‒ az egykori halászok pedig 
büszkén vállalják a megkülönböztetést. A szigetekre épült településeken 
‒ mint Érkeserűn is ‒ a sok halász mellett, nagy haljárás idején, a falu 
apraja-nagyja halászott. 


Nemzedékek felhalmozódott tapasztalata alapján a halászok jól is- 
merték a halban gazdag tavakat, mocsarakat, ereket, a szigetek homokos 
szegélyeit. E halászóhelyek nevét még ma is emlegetik az idősebbek, mint 
Diószegen a Besenyér, Takota, Pipa, Mátyás; Csokalyon a Besenyér, Sár- 
gödör, Cifrahíd, Tiszta, Csikókollát (-korlát); Éradonyban a Sózó, Sárvájó, 
Homokos, Kéterdőhöz, Nagyfahíd torkolata, Várhátulja; Érkeserűben a 
Felsőér, Kocsártag, Kiskengyelér, Vágottalja, Kamarasziget, Körtisziget, 
Dombossziget; Ottományban a Csíkostó, Kishartyás, Nagyhartyás, Tilal- 
mas, Szorosvágás, Póstova, Bornyúfojás; Szalacson a Kútató, Bakóere, 
Császtova, Büdöstó, Szilesér, Aranyos; Gálospetriben a Rosszgát, Hartyás, 
Hosszúsziget, Palkóér. 


Az Ér vízrendszerében számos halfaj élt, a halászok halismerete azon- 
ban inkább csak a nagyobb testű, halászott fajokra terjedt ki. Az általuk 
ismert halfajok, jelentőségük sorrendjében: potyka (ponty); kárász, csuka, 
sügér (Ottományban sígér, Gálospetriben töviskes); harcsa, kecege (ke- 
szegfajok); cigánhal (compó); törpeharcsa, márna (Érkeserűben mána, sőt 
Szalacson bálna; a leírások alapján általunk fejes domolykónak feltéte- 
lezett hal). 


2. Az 1888. évi halászati törvény kimondta, hogy a halászathoz ha- 
lászjegyet kell váltani és területet bérelni a halászterület birtokosától.6 


Az Érmellék halászai a községi elöljáróságoktól válthattak halászjegyet, 
a vizek birtokosaitól pedig halászati jogot (halászterületet) béreltek. Dió- 
szegen és Szalacson a halászhely községi birtok volt, a község pedig a 
bérleteket árverésen adta ki. Érkeserűben, ahol a legtöbb halász lakott, 
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I. Hajó- (csónak-) típusok: a) Bihardiószeg; b) Éradony; c) Szalacs; d) Gálospetri; 


e) Ottomány; f) Érkeserű 
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a halászterületek főbérlője egy nyugalmazott katonatiszt volt; tőle kap- 
ták másodkézből a halászok. 


1944 után mind a halászjegyet, mind a területet a Vadászegyesület- 
től váltották a halászok, később pedig a halászterületek is az mtsz-ek 
tulajdonába mentek át. A halászok egy része még néhány évig munka- 
egység fejében a közös gazdaságnak halászott, a halfogás azonban nem 
bizonyult gazdaságosnak, ezért hamarosan felszámolták. 


Nincs adatunk arról, hogy az Érmelléken a vizek birtokosai valaha 
halászati társulásokba szerveződtek volna; ugyanígy nem tudunk a halá- 
szok állandó társulásairól sem, egyik-másik szerszám készítésére vagy 
kezelésére azonban alkalmilag az érmelléki halászok is társultak. Össze- 
gyűltek lészafonásra vagy összeálltak a nagyobb méretű húzóháló keze- 
lésére nyáron, de még inkább a téli jeges halászat idején. A húzóháló 
nagyobb értéket képviselt, ezért előfordult, hogy több halász közösen bir- 
tokolta. Megtörtént, hogy a diószegi meg a csokalyi halászok a közös 
halászterületüket képező Besenyéren társultak két húzóhálóval a ponty 
eredményesebb fogására. 


Idősebb halászok gyakran vettek maguk mellé fiatal gyermeket ki- 
segítőnek; ez részt kapott a zsákmányból, valamint a halászat fogásait is 
eltanulta. 


3. A halászok vízi közlekedésre, a varsák, vészek megközelítésére, 
mélyebb vízben a húzóháló vontatására hajót (csónak) használtak (2. fény- 
kép). Egykori változata valószínűleg itt is a fatörzsből vájt bödöncsónak 
volt, ennek használatára azonban már az idős halászok sem emlékeznek, 
A csónak fenyődeszkából készült, hossza 4 m körüli. Formája változó, 
s ennek oka abban keresendő, hogy helyi mesterek, sokszor maguk a 
halászok készítették. Gyűjtőutunk során már csak Éradonyban és Érke- 
serűben találtunk csónakot; így a változatokat jobbára elmondás alapján 
ismertetjük. 


A diószegi „hajó” (Ia. rajz) orra hegyes, fara egyenes, oldalai fel- 
felé szélesednek, feneke 3 szál deszkából készült, s ezeket keresztben 
4 pánt fogta össze. A halász ‒ a hajó végében állva ‒ csáppal haj- 
totta; ez 3‒4 m hosszú, alsó végén kihegyezett rúd. Az éradonyi csónak 
(Ib. rajz) orra és fara egyenes, de orra keskenyebb (80 cm), mint a fara 
(120 cm); alját 6 pánt fogja össze. A hajtó hajórúd alsó vége kétágú. Sza- 
lacson a csónak (Ic. rajz) orra hegyes, alját 4 pánt erősíti. Egy vagy két 
ülődeszkát is tettek rá, különösen akkor, ha személyszállításra használ- 
ták. Gálospetriben (Id. rajz) eleje és hátulja egyforma széles volt, fenekét 
6 pánt erősítette. Oldalait fenekénél mélyebbre eresztették, így 1 col ma- 
gasságú vízfogót nyertek; ez növelte a hajó biztonságos fekvését. Moz- 
gatására hegyes csákrudat használtak. Ottományban (Ie. rajz) alakja meg- 
egyezett a gálospetrivel, de vízfogó nélkül, viszont szélesebb volt ‒ alja 
4 szál deszkából készült ‒, hogy jobban feküdjön a vízen, amikor a 
vészt leverték. Pántjainak száma 6‒7, kihegyezett hajórúddal hajtották. 
Érkeserűben (If. rajz) az orra felé elkeskenyedik, feneke pedig kissé fel- 
fele ível, 3 fenékdeszkáját 9 kacsdeszka fogja össze, a csák alsó vége 
kétágú. Itt külön ácsok szakosodtak hajókészítésre, s a szomszédos falvak 
halászaitól is kaptak megrendelést. Ilyen típusú volt az általunk a 70-es 
évek végén látott utolsó székelyhídi csónak is. 
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4. Az alkalmi halászati módok közül ismert volt a kézzel való hal- 
fogás. Különösen nyári nagy melegben, alacsony vízálláskor, az oxigén- 
hiány miatti halzúdulás idején fogták kézzel a halat. Ilyenkor nemcsak 
a halászok iparkodtak, hanem halászott szinte az egész falu. 


Alkalomadtán használt eszköz volt a hurok is; ezt a nádas szélén 
elfekvő csuka „derekára” húzták és megrántották. A vékony vasdrótból 
készült hurkot inkább csak az orvhalászok használták, mert nem volt 
feltűnő és könnyen el lehetett rejteni. 


5. Az érmelléki halászok „régtől fogva tilos” szerszámnak ismerik a 
szigonyt (II. rajz), ennek ellenére még számos szépen megmunkált, a fá- 
ból készült nyélhez köpüs vagy küpüs felerősítésű, ágain hegyes horgok- 
kal (szaka) idomított kovácsoltvas szigonyt őriznek. A leggyakoribbak a 
háromágú szigonyok (IIa. rajz); ezeknek horgai az ágak síkjából kifelé 
állanak, a két szélső ágon egyik, a középsőn másik irányban. A Székely- 
hídi Múzeum gyűjteményében található háromágú szigony ágai egy 
szögletes nyakrészbe vannak erősítve, a középső ág külön, a két szélső 
pedig egy U alakúra hajlított darabból (IIb. rajz). Gálospetriben olyan 
háromágú szigonyt találtunk, amelynek ágai nem egy síkban állanak 
(IIc. rajz). Szalacsról négyágú szigony is előkerült (IId. rajz); ez abban is 
eltér az előbbi formáktól, hogy nincsenek, horgai, s azért kedvelték, mert 
nem roncsolta a halat. Ottományban egy hétágú szigonyt találtunk (IIe. 
 


 
II. Szigonyok: a) Diószeg és Csokaly (1. köpű vagy küpű, 2. ágak, 3. horgok, 4. nyél); 


b) Székelyhíd; c) Gálospetri; d) Szalacs; e) Ottomány 
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rajz). Ennek ágait külön kovácsolták, és azután szegecselték össze, s az 
ágakat egy hosszú, vékony nyak kapcsolja a köpühöz. 


Eltérő volt a szigonyok használati módja is. Diószegen a pipáló (víz 
színén levegőt vevő) halat szigonyozták, de a zavaros vízbe is belegá- 
zoltak és a lábukhoz érő halat szúrták meg. Szalacson tiszta vízben, a 
nádas-sásos részek közt használták, ahol meglátták a vízfenéken elfekvő 
halat, főleg a csukát, de a nagy pontyot is. Gálospetriben kihasználták 
a pontynak azt a szokását, hogy „megérzi az időt, eső előtt fent jár a 
vízen”. A szigonyos figyelte a víz színét, örvényléséből következtetett a 
hal járására, és utánadobta a szigonyt. Ha a hal megrázta a rudat, akkor 
a szigony beletalált, és biztos volt a zsákmány. Ottományban éjszaka jár- 
tak szigonyozni. Ilyenkor a csónakból fákjával (III. rajz) világították 
meg a vizet. A fáklya egy olyan bádogdoboz, amelybe petrót meg ka- 
nócot tettek, ezzel keresték a vízfenéken nyugvó halat. 


Adataink szerint az Érmelléken a szigonyt egészen a mocsárvilág le- 
csapolásáig használták, s alkalmasint még ma is megpróbálkoznak vele 
az orvhalászok. 


6. A horgászat az Érmelléken meg sem közelítette az egyéb halászati 
módok jelentőségét, s azokkal eredményességben sem vetekedhetett. In- 
kább csak a gyermekek használták a peccőt: rúdja mogyoró- vagy somfa- 
vesszőből, zsinórja kenderfonalból, úszója parafadugóból vagy kukorica- 
szárból, horogja hajlított gombostűből készült, erre gilisztát tűztek. A ma 
elterjedt horgászat itt is a sporthorgászat körébe tartozik. 


7. Az Érmellék legelterjedtebb halászási módja a rekesztőhalászat 
volt, ennek is leggyakoribb formája a vészállítás. A vész gyékénnyel font 
nádfal volt, két fő része a hal útját elrekesztő és terelő lésza, valamint 
a tulajdonképpeni fogórész, a vészfű (vészfej). 


Lészakötéshez (3‒4. fénykép) ősszel vágták a gyíkínyt, télen pedig 
a nádat. Adonyban és Keserűben a nádat úgy hajtották kettőbe, hogy 
vastagabb és erősebb tövét magasabbra hagyták, állításkor ezt ütötték. 
Diószegen, Szalacson és Gálospetriben a nádat két szálával vették; utóbbi 
 


 
III. Fákja Ottományból   IV. A sukk mérése Gálospetriben 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 65


helyen a két nádszálat tövével ellentétesen helyezték, miáltal a lésza 
teteje és alja egyforma erős lett. Kötés közben a megcsavart gyékényt 
fából készült tűkkel rögzítették, míg a következő nádszálakat mellé he- 
lyezték. A kötések száma a lésza magasságától függött. Egy-egy sor kö- 
tés között a távolság 1 sukk: a kifeszített hüvelykujjakkal egymás mellé 
helyezett két ököllel mért távolság, kb. 30 cm (IV. rajz). A lésza teljes 
magassága lehetett 6, 7 vagy 8 sukkos. Gálospetriben egy ilyen nád terelő- 
fal hosszúsága 6 sing (kb. á 62 cm) és a neve közlésza; Ottományban egy 
lészadarab hossza 8 sukk és a neve szárny. Csokalyon a lészát hacurának 
nevezték. Itt a nádszálaknak csak a töve részét használták, mivel a hegye 
parázs (könnyen törik), s ezért levágták. Kötésre gyékény helyett itt utóbb 
dohányspárgát, majd drótot is használtak. 


A lésza leverésének eszköze a sujok (VIId. rajz), Érkeserűben pusak. 
A vészt általában állóvízben alkalmazták, s ha félős volt, hogy az áradás 
eldönti, baltával levert karókkal erősítették meg; ezeket Keserűben fer- 
dén verték le, hogy csak a lésza tetejét támasszák és el ne térítsék a 
lésza mentén a vészfej felé haladó halakat. Gálospetriben a lészatámasztó 
karót régejnek mondották. 


A vész forgórésze, a vészfej számára a legszebb nádszálakat válo- 
gatták ki és a terelőlészánál magasabbra készítették, nehogy a hal kiu- 
gorjék belőle. A változatos alakú vészfejek két alapformája ismeretes: 
egyik Szalacson (Va. rajz), Ottományban (Vb. rajz) és Gálospetriben 
(Ve: rajz), a másik Csokalyon (Vd. rajz), Diószegen (Ve. rajz) és Érkese- 
rűben (Vf. rajz) volt használatos. Éradonyban mindkét típust együtt hasz- 
 


 
V. Vészfűk (-fők, -fejek): a) Szalacs (1. vészfű); b) Ottomány (1. vészfű, 2. szája. 


3.) szárnya; c) Gálospetri (1. vészfű, 2. közlésza, 3. régej); d) Csokaly (1. kamara, 2. konyha); 
e) Diószeg (1. kosár, 2. kamara, 3. leppentyű, 4. lésza); f) Érkeserű (1. fűvész, 2. udvar. 
3. filleng, 4. lésza); g) Éradony (1. kanfűvész, 2. vészfű, 3. udvar, 4. füle, 5. lésza) 
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nálták; az elsőt a part mellé rakták, ez a kanfűvész, a másik az udvaros 
vészfű. Diószegen a fogórész neve kosár, az udvarrészé kamara, Csokalyon 
viszont a fogórész a kamara, az udvarrész pedig a konyha. A hal megté- 
vesztésére rövidebb lészadarabokat is elhelyeztek a vészfejben, Diószegen 
leppentyű, Adonyban füle, Keserűben filleng néven. 


A falvak többségében a vészfejet csak szemre állították, Gálospetri- 
ben viszont rámára fordították. A ráma két V alakú árvaficfa keretből 
és rakottyavesszőből ráhajlított karikákból állott. A ráma két felét egy 
rúddal: a rámaguzsajjal fogták össze (VI. rajz). Miután a kettős ráma 
mentén a vészfejet leverték, a rámát kihúzták belőle és a következő vész- 
fejnél alkalmazták. A vész leverése előtt a helyet meg kellett tisztítani; 
ezt víszirtó (vészirtó) vassal (VIIb. rajz), vagy pedig kapával végezték. 


A vészt egész évben használták. Télen jegelővel (VIIa. rajz) többször 
feltörték a vészfejben a jeget, de ha nagy volt a zsákmány, a csapkodó 
halak nem hagyták befagyni. A vészfejből a zsákmányt hosszú nyelű 
lapos merítőhálóval (VIIe. rajz) szedték ki; ennek neve Diószegen me- 
rentyű, Csokalyon és Szalacson merettyű, Adonyban, Ottományban és 
Keserűben mereggyű. 


8. A rekesztőhalászat másik elterjedt eszköze a vesszővarsa; ennek 
nagy előnye a vésszel szemben a mozgathatóság. Az Érmellék ősi soron 
használt vesszővarsája a hurca (VIIIa. rajz), ez fűzfavesszőből font, trom- 
bitaszerűen kiszélesedő szerszám volt. Fonását a seggénél (vége) kezdték 
egy fűzvesszőből csavart gúzzsal. Ebbe szúrták a karókat, amelyeket rit- 
kán befontak. Elülső kiszélesedő része, a taréj felé úgy bővítették, hogy 
minden két karó közé beszúrtak még egyet. A hurca hossza a taréj át- 
 


 
VI. Vészfejállító ráma Gálospetriből: 1. keret, 2. karika, 3. rámaguzsaj 
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VII. Halászeszközök: a) jegelő; b) víszirtó vas; c) bakolóvilla; d) sujok; e) merítőháló 


(merentyű, merettyű vagy mereggyű); f) kalatyoló 


mérőjétől függött. Nincs fogórésze: a hal beleszorul és nem tud vissza- 
fordulni. Folyóvízben használták, ennek folyását fűzfavesszőből font hur- 
cagáttal elkötötték és a kihagyott hurcarésekbe helyezték a hurcákat, mély 
vízbe kettőt is egymás fölé. 


Szalacson a hurcát a morda (VIIIb. rajz) váltotta fel; ennek mintáját 
állítólag Oroszországból hozták volna az első világháború katonái.7 Előnye, 
hogy mozogni tud benne a hal, nehezebben fúl meg, nem kell tehát olyan 
gyakran felszedni, mint a hurcát. A morda részei: a négyszögletű taréja, 
elszűkülő versikéje, hasa és fara. Ez utóbbit gyékénnyel dugták be, majd 
ezen öntötték ki a zsákmányt. 


A hálóvarsa (Szalacson verse, Keserűben lesháló) a századforduló 
táján terjedt el az Érmelléken. Szalacson (IXa. rajz) két szárnyát egy-egy 
szárnyakaró rögzítette, fara pedig farkaróhoz volt kötve. 3 karika tartotta 
kifeszítve. A faránál ki lehetett nyitni a zsákmány kiöntésére. Gálos- 
petriben a neve varsa (IXb. rajz), 5 karikával, 2 versikével, valamint egy 
előre irányuló szárnnyal, a vezetékhálóval. 


A kétszárnyú hálóvarsákat vagy egyesével rakták le, vagy pedig 
4‒5-öt körbe helyeztek (Xa. rajz), hogy a szárnyak közé tévedt hal biz- 
tosan fogságba essék. A vezetékhálós varsákból többet egymás mögé állí- 
tottak és két oldalról ráhajtották a halat (Xb. rajz). 
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VIII. Vesszővarsák: a) hurca (1. segge, 2. taréj); b) morda (1. taréja, 1. versikéje, 


3. hasa, 4. fara) 


 
IX. Hálóvarsák: a) verse Szalacsról; b) varsa Gálospetriből 
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X. Varsaállítás a) körben és b) egymás mögé 


Csokalyon az orvhalászok, valószínűleg a hálóvarsák mintájára koc- 
kás drótból (üzletben vásárolt szőtt dróthálóból) készített varsát, a csalé- 
kony kosarat is használták. Kenyérdarabokat tettek bele és kikötötték 
a parti bokrokhoz. Oldalán ajtó volt, azon vették ki a halat. 


9. A gyakori sásos-hínáros sekélyebb vizekben valószínűleg a leg- 
régibb időktől dívott a borítóhalászat, a vesszőből font, nyeletlen tapo- 
gatóval (Csokalyon és Keserűben borogató). Az egyszerűbb, csak fűzfavesz- 
szőből készült, kör alakú formát (XIa. rajz) (mindenik faluban, míg a 
felül négyszögű rámás tapogatót (XIb. rajz) csak Gálospetriben és Otto- 
mányban ismerték. A leborított hal szabadulást keresve bökdösi a tapo- 
 


 
XI. Borítók: a) tapogató; b) rámás tapogató 
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gató falát: „korhol a hal”. Ilyenkor a halász belenyúl és kiszedi. A tapo- 
gató magassága a víz mélységétől függően 60‒90 cm. Ezt a szerszámot 
még ma is használják a szalacsi cigányok. 


10. Elterjedt halászeszköz volt az emelőháló, Diószegen emeliháló, 
(XII. rajz), négyzet alakú hálórésze 1X1 m-től 2,5x2,5 m-ig változott. 
Peremén vastagabb zsinórt fűztek végig, ezzel kötötték a négy sarkát 
a kereszt alakú káva négy végéhez. A kávát Diószegen hosszú hajlékony 
és rugalmas mogyoró- vagy koronaakác-, Adonyban som- vagy gledícsia- 
vesszőből készítették. Ha a vesszők rövidek voltak, kettőt is összekötöttek 
egy-egy kávarúdnak. Ezután következett a káva összeállítása. A négy 
kávarudat vastagabb végüknél fogva párosával összekötötték (XIIb. rajz), 
vagy pedig összetoldásukhoz egy rövidebb rudat használtak (XIIc. rajz). 
A két fél kávát keresztben egymásra tették és addig állítgatták, míg 
kiegyensúlyozódtak, ezután összekötötték őket. A kiegyensúlyozás nagyon 
fontos volt, mert különben a háló egyik sarka lecsüngött és a hal elszö- 
kött. A kávához egy kb. 4 m hosszú emelőrudat erősítettek. Diószegen e 
rúd végét a partnak támasztották, hegyére emelőkötelet kötöttek, és azzal 
emelgették a hálót. Adonyban a halász a lába közé fogta az emelőrúd vé- 
gét és két kézzel emelgetett. 


11. A kerítőhalászat állóvízre legalkalmasabb eszköze a gyalom. Az 
Érmelléken egyetlen érkeserűi halász ismerte csupán a gyalom elneve- 
zést, ő édesapjától hallotta. Ezt a hálótípust Ottományban seggeshálónak 
említették, egyébként húzóháló néven ismerik (XIII. rajz és 5‒6. fény- 
kép). Ez 20 m körüli hosszúságú, 5 cm körüli szembőségű háló, magassága 
3‒4 m, s közepébe egy 3‒4 m hosszú, hengeres, végén zárt hálódarab, 
a segge van belekötve. A háló alsó szélén végigfűzött vékony kötélen 
van a sújozás, ólomból vagy vasból készült sújokkal (XIV. rajz). A felső 
szélén is végigfut egy kötél, ezen sorakoznak a jobbára fenyőfából készült 
úszók (XV. rajz); Diószegen pálha, Csokalyon pálmafa, Keserűben háló- 
deszka a nevük. Ezek Szalacson gyékényből készültek. A háló két végére 
két csatfa (Diószegen hámfa) van erősítve. 


Mélyben halászva a nagy húzóhálót csónakkal rakták vízbe. Ilyenkor 
a csatfák alsó végét felsújozták, hogy a vízben függőlegesen álljanak, 
rájuk kötélből egy-egy kantárt erősítettek, ezekhez húzókötelet kötöttek. 
A vízbe eresztett háló húzóköteleit egy-egy csónakkal vitték partra, s 
kifelé haladva a hajtórúddal „erősen csápoltak”, hogy a halakat középre, 
a háló útjába zavarják, majd a hálót a partra húzták. A Besenyér mo- 
csáron, amelynek fele Diószeghez, fele meg Csokalyhoz tartozott, a két 
falu halászai gyakran összeálltak és egymás után két hálót vontattak 
végig egy-egy szakaszon; így a ravasz ponty, amely az első háló elől az 
iszapba bújt, amikor átvontatták felette, felszökött, bele egyenesen a 
második hálóba. Az is előfordult, hogy az első háló semmit sem fogott, 
a második meg tele volt. 


Éradonyban és Szalacson a húzóhálónak egy kisebb, 6‒10 m-es vál- 
tozatát is használták. Ezzel két halász a vízben gázolva halászott: egy-egy 
csatfát fogva a part felé kerítettek vele, vagy pedig, mint például Szala- 
cson, a nádas szélébe kipreszkelték (leszúrták), majd a nádasból a halakat 
a háló felé meghajtották. 
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XII. a) Emelőháló (1. káva, 2. emelőrúd, 3. emelőkötél); b‒c) a káva kétféle össze- 


állítása 


 
XIII. Húzóháló: 1. segge, 2. kölönc, 3. úszók, 4. sújok, 5. csatfa vagy hámta, 6. kantár, 


7. húzókötél 


 
XIV. Sújozás, háromféle súj: a) ólomból; b) anyacsavarból; c) vasból 


 
XV. Úszók: a) Éradony és Ottomány; b) Csokaly; c) Érkeserű; d) Szalacs 
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XVI. A hálókötés eszközei: a) hálókötő tű és b) borda 


A húzóhálót riszált (sodrott) kenderfonalból hálókötő tűvel bordára 
kötötték (XVI. rajz). A lapockaszerű borda szélessége határozta meg a 
szemek bőségét. Hálókötéshez készülve először kettőbe fogtak egy hosszú 
fonalat és annyi kötést kötöttek rá, ahány szemnyi szélességűre tervezték 
a hálót. Az így kapott szemeket aztán egy másik fonalra szedték fel; 
ennek két végét összecsomózták és a kapott hurkot egy szék karfájára 
akasztották, ezután kezdték a tulajdonképpeni kötést. A kötés módja a 
hagyományos, ún. parasztkötés volt (XVII. rajz); ez a halászok szerint 
gyorsabb a necckötésnél. Jórészt maguk kötötték hálóikat, csak kevesen 
köttették. Érkeserűben egy asszony hivatásszerűen, pénzért foglalkozott 
hálókötéssel. 


A halászat télen sem szünetelt; a halászok rendszeresen „feljárták a 
vészeket”, vagy pedig az este vágott lékből emelőhálóval szedték ki a 
fényre odagyűlő és levegőzni igyekvő halakat. A téli halászat legfonto- 
sabb eszköze mégis a húzóháló volt. Ilyenkor a csatfák aljára nehezebb 
súlyozást, általában szekérstécnit8 erősítettek. A jégen baltával vagy je- 
 


 
XVII. Hálókötés: a) az első sor szemeinek elkészítése; b) első öltés; c) második öltés 
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XVIII. Csíkkas 


gelővel (VIIa. rajz) egy-egy 1,5x1,5 m méretű asztalléket vágtak a háló 
beeresztésére, illetve kiemelésére, az utóbbit általában már a part köze- 
lében. A kötelek vezetésére két félkörben oldallékeket vágtak.9 A csat- 
fákhoz kantárt, ezekhez meg húzókötelet kötöttek, mint nyári halászat- 
kor, a kötelek végére pedig egy-egy 3‒4 m hosszú rudat erősítettek (meg- 
tette a petrencerúd vagy a hajtórúd is); ezeket aztán a jég alatt kétágú 
villával vagy pl. Szalacson fából készült kétágú kalatyolóval (VIIf. rajz) 
tolták előre léktől lékig. Minden harmadik léknél felhúzták a vezető- 
rudakat, így biztosították a két léksoron a háló két végének egyenletes 
előrehaladását. Amikor a rudak elérték a külső asztalléket, kiemelték őket 
és a két kötelet keresztben húzták kifelé, hogy a háló záruljon. Kihúzás 
közben a köteleket a bakolóvillával (VIIc. rajz) végig a fenék felé nyom- 
ták, nehogy megemelődjék a háló alja. 


12. Az Érmelléken nagy hagyománynak örvendett a csíkászat, bár 
nem minden faluban volt egyformán jelentős; Diószegen csak alkalom- 
adtán csíkásztak. Ha csíkot akartak fogni, elég volt letenni a csíkkast 
(XVIII. rajz) a kert alatti sekély vízbe, belement magától is a csík. Sza- 
lacson rothadó tengeriszárból, boglyafenékből vagy más összegyűjtött gaz- 
ból gátakat építettek a sekély vizű mocsarakban, ezeken hellyel-közzel 
fojókat hagytak, s ezekbe fektették a kasokat. A csíkkas a vesszővarsák- 
nál említett mordára hasonlított, de taréja kerek volt és oldalát sűrűn 
befonták vesszővel, míg a mordát ritkára, csak fírcelve fonták. 


Télen a csíkkast lík alá rakták, vagyis léket vágtak a behelyezésé- 
hez. Másutt a csiknyalásba tették; ez ott keletkezett, ahol az összegyűlt 
nagy tömegű csík folytonos kavargásával elvékonyította, sőt át is lyu- 
kasztotta a jeget. A lékekbe lerakott két-három csíkkast betolták a jég 
alá, hogy taréjuk a fenék s a jég közt megszoruljon, s a víz el ne moz- 
díthassa. A lékre nádat meg trágyát tettek, hogy ne fagyjon be. 


13. A kifogott halat nyáron egy napig ződ gazban is eltartották, hosz- 
szabb megőrzésre viszont a haltartó (Érkeserűben halkas, Diószegen bárka) 
szolgált (XIX. rajz), ezeket a vízbe eresztették. A csíkot csíktökbe: kivájt 
belsejű kobaktökbe gyűjtötték, majd dézsába vagy a halász kertje végé- 
ben kiásott, vízzel telt verembe tették. 
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XIX. a) Haltartó, Éradony; b) halkas, Érkeserű; c) haltartó bárka, Diószeg (I‒XIX. a 


szerző rajzai) 


A hal egy részét a család fogyasztotta el. Elkészítésének többféle mód- 
ját ismerték: halászlé, paprikás harcsa, pokrócos csuka (tojással rántva), 
halpörgölt, káposztás csík. 


A zsákmány nagyobb részét jobbára a halász vagy a felesége értéke- 
sítette. Diószegről Nagyváradra vitték kosárral a halat vonaton, s a ka- 
lauznak is hallal fizettek, amiért elnézte a nagy kosarakat. Csokaly és 
Adony felvevő piaca Székelyhíd volt, Ottományból és Szalacsról Margit- 
tára, Gálospetriből pedig Érmihályfalvára vitték a halat. Eljutott az Ér- 
mellék hala messzebbre is: szatmári kereskedők, ha Csokalyról értesítést 
kaptak, hogy nagyobb volt a fogás, rögtön jöttek és felvásárolták a zsák- 
mányt.10 
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MOLNÁR KÁLMÁN 


SZÉKELYSZENTMIKLÓSI KÉZIRAT A LOVAK BETEGSÉGÉRŐL 


A korunk gépesített mezőgazdálkodását megelőző időkben a lónak ‒ 
különösen a falusi földművelő ember életében ‒ a mainál sokkal nagyobb 
szerep jutott: a gazdálkodásban nélkülözhetetlen segítőtársa volt. Így ért- 
hető, hogy egészségének megőrzésére, munkaerejének fenntartására nagy 
gondot fordítottak. Ezt a gondoskodást tükrözik azok a XVI. századtól 
nyomtatásban megjelenő művek is, amelyek a lovak különböző betegsé- 
geinek orvoslására vonatkozó gyógymódokat és azok receptjeit tartal- 
mazzák.1 


Az eredeti nyomtatott példányok ‒ nehezen beszerezhető voltuk 
miatt ‒ leginkább a nagyobb birtokosok vagy lógyógyászok kezén forog- 
tak. Ezekből készültek aztán azok a kézírásos másolatok, kivonatok, ame- 
lyek a földmíves ember lógondozását voltak hivatva segíteni. Az ilyen ki- 
vonatok vagy vegyes tartalmú füzetek, könyvecskék följegyzései közt 
szétszórtan fordulnak elő, vagy a nyomtatott szövegeknek többé-kevésbé 
teljes és hűséges másolatai. Ez utóbbiak elég ritkák. Kétévtizedes kutatá- 
saim során nekem is csak egy példány került kezembe a nyikómenti Szé- 
kelyszentmiklóson, Az Lovak betegségekrol valo Orvossag címmel (1. fény- 
kép); Sófalvi Dénes 70 éves földműves levelesládájában találtam rá 
1957-ben. 


Az ilyen jellegű kéziratok felkutatásának fontosságára Vajkai Aurél 
hívta föl a figyelmet egy XVIII. század végi csíziónak a lóorvoslásra vo- 
natkozó fejezetével kapcsolatban: „... érdemes volna ennek a közel négy- 
száz évig élő és virágzó orvosló gyűjteménynek népi nyomait kimutatni 
és összegyűjteni”, hogy megtudjuk, vajon „a számos leírásból mi szivár- 
gott le a néphez”.2 


A székelyszentmiklósi kéziratot egyrészt ritkasága miatt, másrészt 
azért, mert egy falusi földműves család hagyatékából került elő ‒ vagyis 
támpontot ad annak megállapítására, hogy a nyomtatott forrásokból a 
nép mit tartott szükségesnek a lovak gyakoribb betegségeinek orvoslására 
kiírni ‒, érdemesnek vélem részleteire bontva és rendszerezve ismer- 
tetni. 


A négy lapnyi, egész ív nagyságú kéziratot írásmódja szerint a 
XIX. század második felében másolhatták; ezt a föltevést a családi ha- 
gyomány is támogatja. Mind címe, mind a betegségek, gyógymódok szö- 
vege általában megegyezik azokkal a szövegszemelvényekkel, amelyeket 
Vajkai idézett tanulmányában a Csízió egy XVIII. század végi kiadá- 
sából válogatott. Úgy vélem azonban, hogy a szentmiklósi anyagot nem 
ebből vagy ennek nyomán átírt másolatok valamelyikéből, hanem egy 
későbbi, Nagyváradon év és kiadó nélkül nyomtatott szövegből válogat- 
ták. Ez a könyvecske3 a Szentmiklóssal szomszédos Siménfalváról került 
elő, Fekete József tulajdonából, és így valószínű, hogy a vidék falvaiban 
a maga idején ismert lehetett. 
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Az alábbiakban a szentmiklósi kézirat címszavait szöveghűen köz- 
löm, majd a gyógymódok szövegeit nem másolatban, hanem a világosabb 
áttekintés kedvéért táblázatban összesítve rendszerezem. 


A címszavak, vagyis a lóbetegségek jegyzékét a későbbi hivatkozá- 
sok kedvéért megszámoztam, a magam néhány kiegészítését és magyará- 
zatát pedig szögletes zárójelbe foglaltam: 


Az Lovak betegségekrol valo Orvossag 


1. Amely lonak egere [kelés, daganat] vagyon. 2. Ha valamely lonak 
a megütközés miat betegsége volna. 3. Ha a lonak a torka meg dagadot 
hogy el ne[m] nyelheti az abrakot. 4. Ha a lonak féreg vagyon a gyom- 
rában. 5. Ha a lonak böre kőzőt vagyon féreg és a husában. 6. Ha az 
lo az Istaloban meg zabailik [megcsömörlik]. 7. Ha a lo futtaban meg 
zaballik. 8. Ha a lo meg zaballik e[s]tében. 9. Ha a lo lababol in jár ki. 
10. Ha a lo igen hurut [köhög]. 11. Ha a lo igen kehel. 12, Ha a lonak 
a’ Nyirjad igen ki faragják hogy a lába meg dagadna. 13. Ha a lonak 
kelevénye vag[y]on. 14. Ha a lo laba meg hasad. 15. Ha a’ lonak a laba 
sok jaras miat meg dagad és sántálna. 16. Ha a lo rűhel. 17. Ha a lo 
nem vizelhetik [háromféle recept]. 18. Amely lonak halyog vagyon Sze- 
mén. 19. Ha gelesztás a lo. 20. Ha lonak valami sebet a vagy valami töré- 
set akarod meg gyogyitani. 21. Ha a lo nem ehetik és nem isméred Nyava- 
lyáját. 22. Mikor a Ionok halyog indul a Szemén. 23. Mikor a lovat féreg 
bántja. 24. Mikor megrokkan a lo. 25. Amely lonak halyog jö Szemére 
[kétféle recept] 26. Mikor a lonak meg szorul a kőrme. 27. Mikor talyog 
esik a lova[n]. 28. Amely lonak Szemén halyog vagyon [kétféle recept]. 
29. Mikor a lona[k] vizellete megál [négyféle recept]. 30. Mikor a lo 
nem ganélhatik. 31. Lo Szemén valorol orvosság. 32. Amely lonak hályog 
vagyon a Szemén. 33. Mikor a lo a körmit megnyomja. 34. Kehes Lorol 
[hétféle recept]. 35. Amely lo nem ehezik [ehetik]. 36. Amely lo feké- 
lyes. 37. Amely lonak elesik a talpa avagy elakaresni. 38. Amely lo igen 
fazik. 39. Amely lo megűtkőzik széltől avagy megzaballik. 40. Amely lo 
Rostol vagy árpatol meg zaballik. 41. Amely lonak beteg feje vagyon 
avagy megűtkozot volna. 42. Amely lonak szorul a körme. 43. A Turos 
[túros: feltört, kisebesedett] lorol. 44. Amely lo meg rokkan. 45. Amely 
lo meguti az inát vagy szárát [kétféle recept]. 46. A lonak hogy jo kőrme 
légyen. 47. Amely lonak tsepeg a vizelleti. 48. Amely lonak heréje va- 
gyon. 49. Amely lonak sebében vad hus vagyon. 50. Amely lo fekélyes. 
51. Amely lonak tsipőjén vagy térdén vagy bokáján [seb] esik vagy iz 
viz jarna ki. 52. Amely Gyermek lo meg nem alya a Patkolast. 53. Amely lo 
meg rokant vagy szűgyiben meg bontakozot. 54. Amely lonak labai da- 
gadoznak. 55. Amely lonak a bokáján alol sebes a körömhás (!) felet 
avagy meg nyomta volna. 56. Mikor a lo lábán in pok [inpók] indul. 
57. Mely lonak békája vagyon. 58. Amely lona[k] Iában hot tetem va- 
gyon. 59. Amely lona[k] a Csikoljában avagy körmiben az iz közöt meg- 
férgezet [kétféle recept]. 60. Mely lonak kimar[j]ul a lába. 61. Amely 
lovat meg nyilaznak. 62. Amely lonak serénye vagy farka elkopad. 63. 
Turos lonak ha a hátán lyuk vagyon. 64. Amely lona[k] tetves a lába. 
65. Amely lo meg akar rűhesedni. 66. Ha a lonak a talpa feltőrik. 67. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 78


Mikor a lonak a hasa meg dagad. 68. Amely lonak megvarasodik vagy 
tetvesedik a’ lába. 69. Amely lóna[k] albékavar indul a lában. 70. Amely 
lo nem hizik. 71. Amely lonak kapta tetem vagyon avagy kőrőm kapta. 
72. Ha háta megtőrik a lonak rosz nyereg miat. 73. Hogy a legyek ne 
bantsák a lovadat. 


A fenti 73 cím azt mutatja, hogy a kézirat írója akár valamelyik ré- 
gebbi, akár az említett újabbkori nagyváradi Csízióból másolt, csak a 
gyakrabban előforduló, a népi gyógyászat szelleméhez, eljárásaihoz köze- 
lebb álló recepteket írta ki. Ha pedig egy régebbi kéziratot másolt volna 
le, akkor annak írója is hasonló elgondolással válogatott. 


A 73 címszó alatt felsorolt betegséget, a gyógyításukra alkalmazott 
orvosságokat és gyógymódokat alább táblázatos kimutatásban rendszerez- 
tem. A dűlt betűkkel szedett szavak a kézirat szövegét követik, néhány- 
nak jelentését szögletes zárójelbe foglaltam. Kerek zárójelben a fönnebbi 
jegyzék sorszámai olvashatók: 
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A betegségek jegyzéke és a táblázat adatainak összesítése szerint a 
másolat készítője 73 címszóban 55-féle betegséget és ezek megszüntetésére 
88-féle gyógymódot írt le. 


Az összesítő adatokból érdemes azt is kihámozni, hogy melyek azok 
a betegségek, amelyeknek gyógyítására többféle eljárást, receptet alkal- 
maztak. Az egyes betegségek kezelésére alkalmazott gyógymódok száma 
nemcsak a betegségek előfordulásának gyakoriságát jelzi, hanem arra a 
lógyógyászati tudásra is rávilágít, amellyel a falusi földműves ember a 
korunkat megelőző időben élt. 


A betegségek gyakorisági sorrendje 
(a továbbiakban mindig a táblázat sorszámaival) 


Gyógymódok 
száma 


8. keh ................................................................................................................................................ 8 
14. hályog ......................................................................................................................................... 7 
13. vizelet-elállás .............................................................................................................................. 7 
5. megzabállás .................................................................................................................................. 5 
4. féreg ............................................................................................................................................. 3 
11. sántulás  ...................................................................................................................................... 3 
44. féreg, csuklóban, körömben ....................................................................................................... 2 
19. megrokkanás .............................................................................................................................. 2 
33. túros ló  ...................................................................................................................................... 2 
34. megütött in vagy szár ................................................................................................................. 2 
12. köhögés ...................................................................................................................................... 2 
26. fekély  ......................................................................................................................................... 2 
18. étvágytalanság ............................................................................................................................ 2 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 


egy-egy betegségre többféle gyógymód, összesen ..................... 47 
egy-egy betegségre egyféle gyógymód, összesen ....................... 41 


‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Gyógymódok száma összesen .................................................... 88 


A lovát maga ápoló gazdálkodó embernek azt is tudnia kellett, hogy 
hűséges segítőtársának testén, testében, végtagjain milyen betegségek for- 
dulhatnak elő. A kéziratba foglalt 55-féle betegség a ló testrészeinek meg- 
betegedéseit az alábbi megoszlásban mutatja: 


I. Fején: hályog (14), szembaj (15), megütközés (beteg fej, szédülés 
2, 31, 32). 


II. Nyakán: egér (1), torokdagadás (3). 
III. Szügyén: szügyfeltörés (20), megrokkanás (19). 
IV. Lábain: a) körmön (pata): nyír kifaragása (9), körömszorulás 


(21), nyüves köröm (22), megnyomott köröm (23), a talp elesik (28), feltört 
talp (29), körömvédő (35), csikó patkolása (39), körömkapta (50); b) a láb 
más részein: kijáró in (6), lábhasadás (10), sántálás (11), ízvíz (27), meg- 
ütött in, szár (34), seb a köröm fölött (40), inpók (41), béka (42), hóttetem 
(43), féreg a csuklóban (44), tetves láb (47), kimarjult láb (54). 


V. Testén: féreg a bőrben, húsban (4), rüh (12), seb, feltörés (17), 
tályog (24), fekély (26), túros ló (33), vadhús sebekben (38), varasodás, 
tetvesség (48), kelevény (53), farok- v. sörénykopás (46), háttörés, fel- 
törés (52), legyek ellen (51), megfázás (30). 
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VI. Belső betegségek: féreg a gyomorban (4), megzabállás (5), hu- 
rut (7), keh (8), geleszta (16), étvágytalanság (18), ganélása megszorul 
(25), vizeletelállás (13), vizelet csepegése (36), herés ló (37), hasdaga- 
dás (55). 


A gyógymódok számbavételéből és csoportosításából megállapítható, 
hogy az egyes betegségek gyógyítására többféle eljárást is alkalmaztak. A 
módszerek többsége egyszerű gyógyszeres kezelést javall, de jónéhány 
betegség megszüntetésére a kezelés más természetű módjait és esetenként 
többféle eljárás kombinációját írja elő. Ilyenek: 


Sebészeti beavatkozás: egér ‒ tűvel kiszúrni (1); megzabállás ‒ vért 
venni az orr porcából, a szem és a fül közül (5); megfázás ‒ a két nyak- 
inon eret vágni (30); megütközés széltől ‒ a homlokon eret vágni (31); 
körömkapta ‒ a köröm alját izzó vassal megsütni (50). 


Gyógyszeres kezelés sebészeti beavatkozással: féreg a bőrben, hús- 
ban ‒ égetni (4); féreg ‒ torokinon eret vágni (4); szemfájás ‒ a fület 
belül meghasítani s a benne levő boborcsot kivágni (15); kelevény ‒ tü- 
zes vassal megnyitni (53). 


Összetett gyógymód elő- és utókezeléssel: dagadás ‒ lemosás, utána 
gyógyszer (11); megnyomott köröm ‒ gyógyulást előkészítő kötés, utána 
gyógyszer (23). 


Egyazon gyógyszer kétféle betegségre: megrokkanás és szügytörés 
(20); varasodás és tetvesség (48). 


Különleges gyógymódok, a) Gyógyszeres kezelés után vagy közben 
testi ráhatás: a gyógyszerrel kezelt lovat mély vízbe állítani (5); vizelet- 
elálláskor egy kötelet a ló farától hátsó lábai közt áthúzni, s a lovat meg- 
ugratni (13); herés lovat megnyargalni, utána a sarkát megütni (37). 
b) Hiedelmek: lábon keletkezett holttetemet embertetemmel megdörzsölni 
(43); geleszta elpusztításáért két lócsontot a ló nyakára kötni (16); fekély 
ellen a bakmacska tökit a ló nyakára kötni (26); vizeletelálláskor egy szá- 
lat az asszony „fonából” a ló vaszarájába dugni (13). 


Végül az alábbiakban a felhasznált gyógyítóanyagokat szintén cso- 
portosítom: 


I. Növények.10 Gyökeresek: retek (Raphanus sativus L.). Hagymások: 
fokhagyma (Allium sativum L.); vereshagyma (Allium cepa L.). Gyógy- 
növények: ebkapor11 (kutyakapor, Cotula foetida); celidonia (vérehulló 
fecskevirág, fecskefű, Chelidonium maius L.); fehér üröm (Artemisia ab- 
sinthium L.); fekete nadály (Symphytum officinalis L); földi bodza (bü- 
dösbodza, gyalogbodza, Sambucus ebulus L.); istenfája (vénasszonycitrus, 
Artemisia abrotanum L.); betonia (sebfű, Betonica officinalis vagy (?) Pe- 
tunia hybrida L.); székfű (kamilla, Matricaria chamomilla L.); szentistvánfű 
(?); szentkirályfű (?); vajfű (?); véresbajfű, 1. celidonium (?). Fűszernövé- 
nyek: bors (Piper nigrum L.); mustár (Sinposis L.); gyömbér (Zingiber offi- 
cinale L.); tömien (tömjén, Boswellia carteri Birdw.). Hüvelyesek: borsó 
(Pisum L.); lencse (Lens culinaris L.). Textilnövények: kender magja és 
hársa (magos kender, Cannabis sativa L.); len csepűje (Linum usitatis- 
simum L.). Fás növények: jávorfa (juharfa, Acer campestris L.); hársfa 
héja (Tilia cordata Mill.); mogyorófa (közönséges mogyoró, Corylus avel- 
lana L.); kőrisfa (Fraxinus excelsior L.). Egyebek: szőlő vesszője, magja 
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(venyige, Vitus vinifera L.); tök levele (Cucurbita L.); széna; szalma füs- 
tösen. Összesen 32-féle növény. 


II. Növényi készítmények: faolaj, ecet, bor, égetett bor, méz, viasz, 
búzaliszt, rozsliszt, korpa, kenyérbél, fahamu, lúg, len- és kendercsepű. 
Összesen 14-féle. 


III. Állati és emberi származékok: tyúktojás, bárány- és kecske- 
faggyú, háj, kappanháj; disznócsont, lócsont, lóköröm, szarvaspor (agancs- 
ból); írósvaj, édestej, szőr; bakmacska töke, vére, ebvese; denevérvér; vízi- 
csiga; kárókatona epéje, toll; lógané, ebszar, embertetem, embergané; régi 
talp. Összesen 25-féle. 


IV. Ásványi szerek és készítmények: réz, rozsda, gálickő, timsó, kén- 
kő, só, oltatlan mész, szurok, égett kemenceagyag, szappan. Összesen 9- 
féle. 


Gyógyszernek felhasznált anyag összesen 80-féle. 


* 


A székelyszentmiklósi kézirat tehát 73 cím alatt 55-féle betegséget, 
88-féle gyógyászati eljárást és 80-féle orvosságot tartalmaz. 


A másolótól kiválogatott receptek közt már kevés a józan ésszel el- 
lenkező, babonás gyógyító praktika, s ez a tény jelzi, hogy a XIX. szá- 
zadban a nyikómenti falusi ember állatgyógyászati gyakorlatában már 
átlépte az ősi hitvilág és a felvilágosodottabb életfelfogás közti szemlélet- 
határt. 


A kézirat tartalmának közlésével azt a célt is követtük, hogy a népi 
állatgyógyászat időbeli (az ősi gyökerekből a csízió-kiadásokba került és 
onnan ismét visszaszállt) körforgásának tanulmányozásához egy kevésbé 
kutatott terület adatainak ismertetésével hozzájárulhassunk. 


JEGYZETEK 


1 E művek közül többet megemlít Vajkai Aurél: A’ Lovak betegségekről való 
orvosságok. Ethn. LVIII(1947). 116‒120. c. dolgozatában és annak jegyzeteiben, így 
Regiomontanus 1592-es csízióját, a Bagó Márton kiadásában 1875-ben Budán meg- 
jelent csíziót, egy általa tanulmányozott XVIII. század végi kiadványt és néhány 
másolt kéziratot. 


2 Vajkai, i.m. 119. és 118. 
3 Cisio, azaz Az astronomiai tudománynak rövid értelemmel valo Leirása ‒ 


A’ csillagoknak, planétáknak, égijegyeknek folyásáról, az emberek' jegyféle (!) comp- 
lexiojárol, természetéről és tulajdonságairól, minden hónapban micsoda rendtartás- 
sal éljen az ember az ételben, italban és aluvásban ’s a’ t. Királyhegyi János’ 
irásaiból magyarra fordittatott és sok helyen megbővittetett. Nagyváradon. 


4 Krispán vö. n. Grünspan: rézrozsda. 
5 Font: régi súlymérték, 0,5 kg körül. 
7 Pint: régi űrmérték, 1,5 1 körül. 
8 Meszely: régi űrmérték, 3 dl körül. 
6 Ejtel: nyolcad 1 vagy kg, vö. n. Achtel: nyolcadrész. 
9 Rokinca: szekér vagy szán oldaltartója, rakonca. 
10 A növényeket javarészt Al. Borza szótárának segítségével azonosítottam: Dic- 


ţionar etnobotanic cuprinzínd denumirile populare româneşti şi în alte limbi ale 
plantelor din România. Buc. 1968. 


11 Csak Szinnyei Józsefnél találtam meg: Magyar tájszótár. Bp. 1893. I. 1292. 
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Dr. KÓS KÁROLY 


NÉPI FÖLDMŰVELÉS A MEZŐSÉGEN 


Míg az Erdélyt körülvevő hegyvidék népi földművelése olyan kuta- 
tókra talált, mint ‒ nevük betűrendjében ‒ Lucia Apolzan, Valer Bu- 
tură, Sabin Opreanu, Tarisznyás Márton, Romulus Vuia vagy Romulus 
Vulcănescu,1 az Erdélyi-medence régi földművelését alig tanulmányozták. 
A népi földművelés összefoglaló tárgyalására tett eddigi román (Tudor 
Pamfile, újabban Ion Vlăduţiu és Valer Butură), magyar (Györffy Ist- 
ván, Balassa Iván) vagy szász (Dorner Béla) kísérletei2 különös módon 
épp „Erdély grenáriuma”, a Mezőség földművelésének ismertetését nél- 
külözik. Ugyanígy például a múlt századi megye- vagy vidékmonográ- 
fiák, leírások ‒ gondolunk itt a Mezőséget is érintő Hodor Károly, Or- 
bán Balázs, Kozma Ferenc vagy Kádár József műveire ‒ egyes ada- 
toktól eltekintve, meg sem kísérelték a mezőségi népi földművelés vala- 
miféle jellemzését, még kevésbé tárgyalását. 


Magam úgy vélve, hogy akár a népi életmód és műveltség egészé- 
nek, akár egyes részeinek megértése aligha lehetséges a népéletet alap- 
vetően meghatározó fő foglalkozás ismerete nélkül, bármerre járva, bármi 
volt is kutatási témám, fontosnak tartottam a helyi népi mezőgazdálko- 
dásról is tájékozódni. Így történt ez a 40-es és 50-es években elég gya- 
kori mezőségi gyűjtőutaim során is. A „Mezőség kapujá”-ban, György- 
falván a helyi termékek kolozsvári árusításának tanulmányozása felől 
jutottam el ‒ szükségképpen ‒ a hagyományos földműveléssel való 
ismerkedésig; Széken a régi községi élet vizsgálata feltételezte az itteni 
mezőgazdálkodásban való tájékozódásomat is; Mezőköbölkúton egyes nép- 
szokások változásának megértése tette szükségessé a helyi mezőgazdál- 
kodás alakulásának rekonstruálását; a Katonán és környékén végzett tá- 
jékozódó gyűjtésemet követően, e falvak néprajzi monográfiája elkészí- 
tését célzó közös kutatás szervezését kezdeményezve, magamra vállal- 
tam az alapvető fontosságúnak tartott földművelés tanulmányozását is. 
Első katonai kutatótáborunk (1951) munkájának megtorpanását némileg 
azzal enyhítettem, hogy az Erdélyi Néprajzi Múzeum hiányos földműve- 
lési gyűjteményét itteni tárgybeszerzéssel egészítettem ki. 


Mindezek után a népi mezőgazdálkodásról készült mezőségi följegy- 
zéseim feldolgozására, így a Katona környéki belső-mezőségire is csu- 
pán most, évtizedek múltán kerül sor. 


A Mezőség földműves lakosai (a sokáig városi kiváltságú Szék és 
Kolozs polgár-földészei kivételével) 1848-as felszabadulásukig románok 
és magyarok egyaránt jobbágyok és kis részben olyan zsellérek voltak, 
akik termény- és munkaszolgáltatással tartoztak földesuraiknak. Így a 
jobbágyság utolsó száz esztendejében a jobbágycsalád tartozott az 1 fo- 
rint füstpénzen kívül mezei termése (gabonafélék) és többnyire még 
méhe, majorsága stb. után is dézmával (tized), valamint hetente kétnapi 
tenyeres vagy egynapi igásrobottal (úrdóga) szolgálni. Toldalagi László 
földesúr 1787‒1792-ben vezetett robot-jegyzőkönyve szerint Mezőmáján 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 89


a robotot elsősorban kaszálásra, szénagyűjtésre, szántásra és trágyahor- 
dásra vette igénybe, míg az év más heteiben az ingyen napszámokat hor- 
dásra, fuvarozásra, erdő-, szőlő- és kendermunkára, gyorspostára fordí- 
totta. Az aratást és cséplést már jórészt fogadott részesekkel végeztette, 
hogy gyorsabban menjen, de a szőlőbeli kényesebb munkákat sem robo- 
tosok végezték.3 


A földműves mezei munka a kapás növények (kukorica és köztesei) 
meghonosodása előtt a szalmás gabonafélék termesztésével és begyűj- 
tésével kapcsolatos feladatok sorozata: trágyahordás és -szétteregetés, 
szántás, vetés, boronálás, gyomlálás, majd aratás, gabonahordás, aszta- 
golás, végül a cséplés, szórás, tárolás. Ezek közül az az időhöz kötött, 
nagyobb készületet igénylő és alapvető munka, amelyhez épp ezért sok- 
féle szokás és hiedelem is társult, a szántás, vetés és aratás volt. A trá- 
gyázás, boronálás, gyomlálás nem mindig szükséges és nem is pontos idő- 
höz kötött; hasonlóképpen a (kézi) cséplés; ezt gyakran részesek végez- 
ték. Az erdő-, bozót- vagy tövisirtás legelők, az árkolás meg inkább 
kaszáló rétek nyerésével és karbantartásával kapcsolatos alkalmi, együt- 
tes munkának számított. A kaszálás, szénamunka, szénahordás is az állat- 
tartást szolgálta, a kapálás azonban a kukoricának és közteseinek szántó- 
földi termesztése óta egyik legjelentősebb földműves munka lett. 


A legfontosabb munkák idejekorán való elvégzése, ha nem telt ele- 
gendő munkaerő a családból, több család összeállását, az ifjúság felké- 
rését vagy idegenből fogadottak munkáját tette szükségessé. Így alakul- 
tak ki a társas és részes munkák különböző formái; mint például az 
egy-egy igavonót tartó családok cimborálása, a kölcsönben végzett ka- 
szálás és kapálás, a kalákában való aratás és kukoricahántás, valamint a 
résziben való kapáltatás, arattatás, csépeltelés. 


A részes munkavállalók fizetsége nyilvánvalóan a gabona ‒ a ter- 
més ‒ valahányada volt. De ez volt a mezőségi földművesek rendsze- 
res fizetőeszköze egyebekben is: gabonában fizették papjukat, tanítóju- 
kat, a csorda- és határpásztorokat; ebben alkudtak meg az építőmester- 
rel; gabonáért vásárolták a Mezőségen faluzó népi iparosok termékeit 
(eszközöket, edényeket); a gazdák a rászorulóknak előlegben adott gabo- 
nával biztosították a napszámosokat a következő évi legfontosabb mun- 
kákhoz. A legutóbbi évtizedekig érvényben volt minden hagyományos 
szolgálatnak, munkának, terméknek az idők során kialakult egyezményes 
gabonaértéke, ára. 


A mezőségi falvak népének munkájában, életében és gondolkodásá- 
ban nagy változás állt be a jobbágyfelszabadítást követően, különösen 
az egy-két emberöltő múlva mindenfelé bekövetkezett tagosítás és a 
többnyire ezzel járó úgynevezett arányosítás révén. Míg a szétszórt csa- 
ládi szántókat és kaszálókat összevonó tagosítás a parasztság helyeslésé- 
vel is találkozott, a nagyobb birtokosok által kezdeményezett arányosítást 
‒ a korábbi nagy közterületek felosztását a családok közt földbirtokaik 
arányában ‒ a parasztság széles rétegei ellenszenvvel fogadták, de felső 
nyomásra legtöbb faluban mégis véghezvitték. Az arányosítás egyrészt 
megszüntette a falu szegényebb lakóinak végső menedékét, a bárki által 
használható községi legelőket és erdőket, másrészt még hangsúlyozottabbá 
tette az úri nagybirtokok és a kis parasztbirtokok, valamint a parasztság 
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földtulajdonon alapuló rétegződését: a nagygazda, közepes gazda és sze- 
gény ember közti különbséget. A tagosítással kialakított önálló családi 
birtokokon folyó ún. szabadgazdálkodás ‒ a korábbi községi irányítás- 
sal és ellenőrzéssel szemben ‒ érvényesülési lehetőséget biztosított ugyan 
a nagyobb szorgalomnak, tudásnak és kezdeményező készségnek, de a 
nagyobb tőke kihasználásának és mindenféle spekulációnak is, ami hova- 
tovább a szegényebbek munkaerejének fokozott kihasználásához és kis 
javaikból való kiforgatásához vezethetett.4 


A földművelés sajátos belterjes ága a Mezőségen is a kendertermesz- 
tés, és számos településen az ugyancsak nagymúltú gyümölcs-, szőlő- és 
veteménytermesztés volt. Különösen a vidék peremén fekvő városközeli, 
valamint a vásáros helységekben alakultak ki ez utóbbi termelési ágak; 
mindez egyrészt a városon, illetve vásárokon való értékesítés lehetősé- 
gének, másrészt e települések polgárosuló igényeinek tulajdonítható, de 
feltétlenül szerepe lehetett a városi kertészet, illetve a helybeli urasági 
gyümölcsészet, szőlészet és konyhakertészet példájának is. 


Kétségtelen, hogy Erdély ősi jeles éléstára, a Mezőség hagyományos 
népi földművelésének átfogó ismertetésére itt már csak terjedelmi okok 
miatt sem gondolhatunk. Viszont úgy vélem, hogy a több ponton vég- 
zett és a témakör egészére kiterjedő följegyzéseimből kiemelve a belső- 
mezőségi ‒ katonai és környékbeli ‒ adatgyűjtésemnek a szűkebb érte- 
lemben vett (szántóföldi) földművelésre vonatkozó adatokat, már ezál- 
tal is némi fogalmat alkothatunk az egész vidék nagymúltú alapfoglal- 
kozásának sajátos gyakorlatáról és ismereteiről. 


A szántóterület alakulása 


A Mezőség belső falvai is a tengerszint feletti 350‒500 m magasság 
közt váltakozó dombos vidék mérsékelt emelkedésű oldalain, a vizes völ- 
gyek, teknők fölött és a meredekek alatt létesültek. A viszonylag enyhe 
éghajlatú vidékre a gyertyánnal s kevesebb bükkel kevert, jobbára töl- 
gyes ligeterdő-maradványok és az itt-ott vizenyős vagy homokos, de 
többnyire agyagos, barnás csernozjom (ún. mezőségi feketeföld) a 
jellemző. 


Úgy tűnik, hogy a mezőségi földműves hosszú századokon át a víz- 
mentes domboldalakon hódított magának egyre magasabban ekeföldet, 
kiirtva onnan az erdőt s feltörve a gyepet. Az így keletkező vízmosások- 
kal nem bírva, talajkötéssel sem próbálkozva, figyelme utóbb ‒ főleg 
a múlt század vége felé ‒ a mélyebb fekvésű vizes rétek, tavas mélyü- 
letek felé fordult, ahol árkolással, vízlecsapolással szerzett magának 
újabb kaszálókat, szántókat. Ilyen hódításokról tanúskodnak mind a ha- 
tárnevek, mind a szájhagyomány, vagy akár a 40-es években még élt 
öregek gyermekkori emlékei. 


A mostani szántóterületek olyan dűlőnevei, mint a mezőköbölkúti 
Bokron ~ Hînşuri, Újföld ~ Iifed’, a gyekei Kopacsel ~ Copăcel, Kecske- 
hát ~ Chişchehat, Kőrisi hegy ~ D’ealu Chioriş, vagy a katonai Bor- 
zás ~ Borzaş, Kőris ~ Chioriş, Szocs ~ Soci stb. az egykori erdők, bo- 
zótosok bizonyítékai. A katonai Pergerés ~ Părgăreşti kaszáló és szántó 
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neve arra utalhat, hogy ezt a helyet az egykori erdőből égetéssel nyerték. 
A gyekei Szénafű ~ Fînaţ vagy a katonai Szénafüvek ~ Fînaţe nevű he- 
lyek századunkra ugyancsak szántóföldekké alakultak, mint ahogy a ka- 
tonai Hodáj ~ Hodaie, Nyomás ~ Imaş vagy a köbölkúti Lovaskert ~ 
Grăd’ina cailor nevű egykori legelők közül az elsőt 1890-ben, a másodi- 
kat 1948-ban, a harmadikat pedig a századforduló táján törték fel szán- 
tóföldnek. 


A szájhagyomány szerint Katonán a Párostya ~ Parost’ea, Lovas ~ 
Aluaş, Kőris ~ Chioriş és Kontinyit ~ Cont’in’it nevű, mintegy 1000 hol- 
dat kitevő dűlők szintén mind erdőségek voltak. A Párostyán 1950-ben 
még láthatók voltak az ősi erdő nyomai: tuskók, gyökerek ‒ a Kontinyit- 
nak pedig még a század elején is volt tűzifát is adó erdeje. Ez utóbbit 
az 1860-as években véghezvitt tagosítás után alakult közbirtokosság csak 
fokozatosan termelte ki és alakította legelővé, hol ki-ki szántóföldje ará- 
nyában kapott 2‒24 jusst állatai legeltetésére. 


Mikor aztán már csak távoli, meredek, északos hegyoldalakon ma- 
radtak apró erdőfoltok, elkövetkezett az állóvizek és mocsarak vissza- 
szorítása a mezőgazdaság számára. „A vőgyek, ajjak régen mind vizek s 
rétek vótak Katonán” ‒ emlékezett vissza gyermekkorára s talán apja, 
nagyapja szavaira is 1951-ben a 77 éves Nagy József. A katonai Tó ‒ 
Tău vize a századforduló táján még a községig, déli vége pedig a pusz- 
takamarási határig és a Szénafűig „jött”; utóbbi maradványa a Szénafűn 
még 1951-ben is megvolt mint kenderáztató tó. Katona és Melegföldvár 
közt is „valamikor” tó volt; ennek maradványa, egy „tócsa”, még 1900 
táján is látható volt. A katonai Tó felső, északkeleti nyúlványa, a Meleg- 
vőgy ~ Meregveghi helyén, ennek a századforduló táji kiszárítását köve- 
tően keletkezett kaszálónak az 1922. évi földreform alkalmával történt 
felparcellázása révén egy egész kis település jött létre, s a korábbi ka- 
száló be nem épített része szántókká és kertekké alakult. Egyébként ‒ 
mint nevük is jelzi ‒ a Csíkosrét ~ Mînzărie5 és Lápos ~ Lăpuş szántó 
is egykor ilyen vizes hely volt. 


A földhasználat alakulása 


A földhasználat alakulásának fokozatai ‒ nagy vonásokban ‒ a sze- 
mélyes emlékek, a még korábbi szájhagyomány és az ennél is korábbi 
időkre visszanyúló régi följegyzések alapján rekonstruálhatók. Még a 
földközösségre utalhat egy XVIII. sz. eleji összeírás némely adata Kato- 
náról. Ebben mindenekelőtt föltűnik, hogy a felsorolt földek nincsenek for- 
dulókba sorolva. Ugyanakkor a határban a távolabbi helyekből való sza- 
bad foglalásra mutathat az a megjegyzés, hogy egy földet „az tók mel- 
lett [...] Székely András Gyepből szántott fell”. A faluhoz közelebb eső 
földeken a földközösség legkésőbb fennmaradt formájára, a nyilasosz- 
tásra ismerünk abban a megjegyzésben, hogy az egyik szántóföld „alsó 
[és] felső vicinussa” egyaránt „nyillakra osz[tott] jobbágy földek”. Föltehető, 
hogy a továbbiakban említett „apró halmok alatt” levő „polgárok széna 
füve”, valamint a „Sos patak mellett” levő „Sellérek földe” ugyancsak 
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1. Katona határa, vázlat az 1909. évi kataszteri térkép alapján: 1. Belsőség, Vatra 


satului; 2. Kontinyit, Contin’itu; 3. Falu megett, Dosu după sat; 4. Tó verőfény, Faţa tăului; 
5. Melegvölgy, Meregveghi (újabban Valea Caldă); 6. Tó, Tău; 7. Hodájok, Hodaie; 8. Szocs, 
Soci; 9. Kiserdő, Pădurea curţii; 10. Hágó és Párostya, Hagău şi Paroşt’ea; 11. Szénafű, 
Fînaţ domn’esc; 12. Szénafüvek, Fînaţe; 13. Szöllő, Jii; 14. Sóspatak, Şuşpata; 15. Csorgó, 
Ciurgău; 16. Lovas, Aluaş; 17. Kőris, Chioriş; 18. Gorgány, Gorganii; 19. Botos, Botăşu; 
20. Nagyerdő, Pădurea mare 


az igénylő polgárok (községi szolgálattevők), illetve zsellérek közt évente 
sorshúzással elosztott nyilas szántóföld volt.6 


A földközösség eme csökevényes formáit (szabad foglalás, nyilasosz- 
tás) a Mária Terézia úrbérrendezési kísérlete idején válthatta fel a szán- 
tóföldeknek a parasztok közötti végleges felosztása s ennek kapcsán a 
nyomásos rendszer bevezetése. Egy XIX. sz. eleji vallatási jegyzőkönyv- 
ből kitűnik, hogy egyes zsellérek kaszálói ekkor még nyilatskák, de a 
határ különböző részein levő szántóföldjeik már „váltólag használható 
szántó földek”, éspedig egy részük a Felső forduló (Lovas, Kőris, Kapri 
verőfény, Gorgány), más részük az Alsó forduló (Szocs, Hágó, Párostya, 
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Szénafiek) dűlőiben.7 Tíz évvel később hasonlóképpen kétfordulós (ve- 
tés‒nyomás) művelési rendszerre találunk utalást,8 azonban nemsokára, a 
legeltető állattartás rovására, a földművelésnek kedvezőbb hármasfor- 
dulóra tértek át, mert az 1865‒66-ban végrehajtott tagosítás ‒ mint ezt 
a szájhagyomány fenntartotta ‒ már a hármasfordulót szüntette meg. 


 


 
2. Vetésforgó (forduló) rendszerek: a) kétfordulós rendszer: egyazon határrészben évente 


felváltva hol vetés, hol nyomáslegelő volt; b) háromfordulós rendszer: a megművelt határ 
egyazon harmadában évente felváltva hol őszi vetés, hol tavaszi vetés, hol meg nyomáslegelő 
volt 


A korábbi kétfordulós rendszer értelmében a gazdák szántóföldjei 
felerészben a Felső fordulóba, felerészben az Alsó fordulóba estek (1. rajz). 
Így évente felváltva hol az egyik, hol a másik fordulóban lévő szántók 
voltak művelhetők (itt volt a vetés), míg a másik forduló, a nyomás köz- 
legelőként pihent (2a. rajz). A kétfordulós rendszer idején s föltehetően 
azelőtt is tavaszbúzát, kölest, alakort, árpát és zabot termesztettek. 


A későbbi hármasforduló szerint a gazdák szántói az őszi, tavaszi 
és nyomásforduló között oszlottak meg; így már kétharmaduk volt min- 
dig művelés (vetés) alatt, és csak egyharmaduk volt nyomás, azaz köz- 
legelő (2b. rajz). A háromfordulós rendszer „működését” az 1951-ben 
élt legöregebbek (mint pl. a 78 éves Nagy József vagy a 75 éves Pap Já- 
nos) a szüleiktől hallottak alapján beszélték el. Eszerint a gazda a falu 
szántóterületének azon harmadán levő földjét, amely ez évben nyomás- 
fordulóba esett, júliusban megugarolta (fölszántotta), szeptemberben bú- 
zát (ritkán rozsot is) vetett bele. A következő évben a határ eme része 
tehát őszi vagy búzaforduló volt, s a nyárvégi aratás utántól a következő 
tavaszig tarlóként „pihent”. Ekkor ugyanez a terület tavaszi vagy török- 
búza- (málé-)forduló lett, mivel tavasszal elsősorban tengerit (málét) ve- 
tettek a megszántott földbe közteseivel (burgonya, bab, tök stb.), vagy 
külön is burgonyát, kevés zabot, alakort, árpát és tencsejt (tönköly). 


Mivel a Katonától 13 km-re keletre fekvő Mezőköbölkúton csak a 
XIX. sz. végén bekövetkezett tagosítással szűnt meg a hármasforduló, 
itt 1946-ban az idősebbek még közvetlenül emlékeztek rá. A nyomást 
nyáron itt is megugarolták (megszántották), szeptemberben bévetették 
búzával vagy őszi árpával, s így a következő évben ez lett az őszi for- 
duló. Ezt tavasszal gyomlálták, nyáron learatták, majd a következő ta- 
vasszal megszántva bevetették törökbúzával, köztesként burgonyát, ba- 
bot és disznótököt is ültetve. A tavaszi fordulóba még zabot és alakort 
vagy tavaszi árpát is vetettek. (Az alakor és árpa egyaránt volt ke- 
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nyérgabona, disznó- és majorságeleség.) A közös juhnyájak és a disznó- 
nyáj áprilistól főleg a nyomáson, a marhacsorda főleg májustól a községi 
legelőn tartózkodott, mígnem kaszálás és aratás után a széna- és gabona- 
tarlók szolgáltak közlegelőül. A tél beálltával a jószág a pajtába szorult, 
ahol rendes almozás és takarítás nélkül, gyenge rázott-, szalma-, kóré- 
és polyva-takarmányon telelt ki. A kezdetleges faekével nem lehetett 
többször és a földet jól összetörő szántást végezni, ezért a vetés gazos 
volt. A májusi gyomlálással, majd a kézi csépléssel és szórással a ke- 
nyérgabona csak részben tisztult, viszont a törökbúza a kétszeri kapá- 
lással itt jól fejlődött, s a máléliszt a korábban termesztett kölesnél je- 
lentősebb szerepet kapott az emberi táplálkozásban.9 


Míg a kettősforduló a szántóföldeknek még csak hol egyik, hol má- 
sik felét hasznosította a földművelés számára, a hármasforduló 
már a földművelés túlsúlyát képviselte a legeltető állattartással 
szemben, hiszen a szántóterület kétharmada került vetés alá. A 
földművelést intenzívebbé is tette a többszöri szántás és a tavaszi for- 
duló javarészén a talajt is javító kapásnövények termesztése. A szántó- 
terület további növekedését s egyben még belterjesebb művelését is ered- 
ményezte a XIX. sz. harmadik harmadában a Mezőség falvaiban végre- 
hajtott tagosítás. 


A liberális-tőkés berendezkedés felé tartó államtól sürgetett tago- 
sítást elsősorban az egykori jobbágyszolgáltatásoktól elesett s így saját 
gazdálkodásra kényszerült nagybirtokosok kezdeményezték, mert ez az 
arányosítással összekapcsolva a saját földeknek egyetlen nagy tagban 
való egyesítésén kívül a nagybirtoknak a korábbi közterületek (erdők, 
legelők, rétek stb.) rovására további terjeszkedését is elősegítette. A ta- 
gosítással járó előkészületek (helyszíni földmérnöki munkálatok) során a 
paraszt nagygazdák is átlátták, hogy az eddig mindenki által egyforma 
jogon használt közös területekből szántóföldjeik arányában megnövelt és 
egy tagban egyesített birtokaikon olyan jövedelmező gazdaságokat ren- 
dezhetnek be, amelyek képessé tehetik őket az arányosítással viszonylag 
meggyengülő szegényebb paraszttársaik földjeinek fokozatos felvásárlá- 
sára is. Ám végül is mindenki szívesen látta az eddig fordulók, örök- 
ségek, házasságok és vásárlások következtében felaprózott és szétszórt 
földecskéinek egyesítését egyetlen tagban, még ha ez kicsi is volt. 


Tagosítás, arányosítás 


A tagosítás mindenütt gyökeres változásokhoz vezetett. A korábbi 
fordulórendszer jó működése érdekében mindenkire kötelező művelési 
szabályokat, munkarendet, a kötött gazdálkodást felváltotta a saját ér- 
dekre néző egyéni szabadgazdálkodás. A szántóföldi művelést az egyetlen 
családi tagon megkönnyítette a tetszés szerinti munka és az ugyanekkor 
megjelenő és gyorsan általánossá lett régeni, szebeni vagy marosvásár- 
helyi készítésű vasfejű váltóeke, a gabonatermesztést pedig külön is a 
kézi és a lóhajtású cséplőgép, majd (századunk elején) a tüzesgép, vala- 
mint a szelelőrosta, 1918 után pedig a kaszás aratás általánosodása. 
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A legelők szűkültével ‒ amihez a kétfordulós rendszer megszűnése 
is hozzájárult ‒ a legeltető állattartással szemben előtérbe került a bel- 
terjesebb jászlas tartás termesztett takarmányon (pillangósok, kukorica, 
burgonya, tök, répa stb.). A 30-as évektől a vetőgép és lókapa alkal- 
mazásával növekszik a kapásnövények területe és hozama. A legeltetés- 
sel kapcsolatos trágyázás (kosarazás) helyett fontosabbá vált az istálló- 
trágya gyűjtése és rendszeres felhasználása a tagon. A családi tag köny- 
nyebb művelhetésének érdeke (beleértve az istállótrágya teljesebb hasz- 
nosítását is) arra indította azokat a gazdákat, akik a falutól távolabb 
kapták ki tagjaikat, hogy maguk is oda költözzenek. Így keletkezett a 
mezőköbölkúti Hegymegett nevű északi határrészen a tanyásokból egész 
falunyi település. Mivel istállón csak a jobb tejelő, illetve hústermelő 
állatokat érdemes tartani, a korábbi fehérmarhát és mangalica disznót 
újabb fajtákkal váltották fel, noha ezek nagyobb gondozást kívántak. 


Köbölkúton a családi birtokokon valamiféle váltógazdálkodás ala- 
kult ki: megjelent a pillangós takarmánynövényeket termő zöldugar. A 
tavaszi szántást-vetést ‒ jórészt kapásoknak ‒ ősszel követte az őszi 
szántás-vetés szalmásgabonának, majd ennek learatása után a tarló- 
buktatás. A termesztett növényekben is nagy lett a változás: 1910 tájá- 
tól még több lett a kukorica, 1918-tól pedig rendszeressé vált a bur- 
gonya- és répatermesztés; mindez a jászlas állattartás érdekében. 1921- 
től sokan szerződtek cukorrépatermesztésre, majd ‒ az Erdélyi Magyar 
Gazdasági Egyesület (EMGE-)tanfolyamok és kiadványok hatására ‒ a 
30-as években elkezdődik a szójabab és napraforgó nagybani, sőt egyes 
konyhakerti növények szántóföldi (táblás) termesztése is. 


Az arányosítással együttjáró tagosítást követően Katonán is ugyanaz 
a helyzet állt elő, mint a mezőségi falvak átlagában: a földesúri birtok 
a falu egész határának jelentős részére kiterjedt. A mintegy 5500 holdas 
(pontosan 3095 ha-os) határból 1900 táján az egykori Apafi fejedelmi 
birtokban ülő Habsburg-párti gróf Logotetti családnak 1200, a báró 
Szentkereszty csalódnak meg 600 holdas birtoka volt. Utóbbiaktól vásá- 
rolta meg a XIX. sz. vége felé a helybeli görög katolikus esperes Mol- 
dovan család 500, a helybeli kocsmáros Herzmann család ugyancsak 500 
és az uradalmi bérlő Roth család 200 holdas birtokát. A görög katolikus, 
református és római katolikus egyház közül az elsőnek, a gazdák közül 
pedig a Voivod Prian, Sándor József és Berian Ştefan családjának volt 
a század elején 100 holdon felüli birtoka. Más 15 nagygazdának már csak 
40‒50 holdas, a túlnyomó többségű közepes gazdáknak átlag 5‒20 hol- 
das birtoka volt, a jobbára zsellér-utód „szegény embereknek” pedig 
legfönnebb pár holdnyi saját föld jutott. 


Az első, majd a második világháborút követő földreform, illetve 
földosztás során, a nagybirtokok, majd a 25 hektárnál nagyobb birtokok 
megszűnése után előálló képlet szerint 1949-ben az 516 családi gazda- 
ságból (92% szántó) 17 gazdaság 10‒25 ha, 40 gazdaság 6‒10 ha, 115 
gazdaság 3‒6 ha, 241 gazdaság 1‒3 ha és 103 gazdaság 0‒1 ha közötti 
kiterjedésű volt. Ebből kitűnik, hogy az mtsz megalakulása előtt Katona 
családi gazdaságainak közel fele 1‒3 hektáros törpebirtok volt; ezeknek 
a gazdái éppúgy rá voltak utalva valami mellékkeresetre, mint az 1 
hektárnál kevesebb földet bíró 103 szegény család. A maga lábán már 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 96


megélő középparasztnak a 3‒10 ha közötti nagyságú földet bíró 155 gazda 
minősült, nagyobb gazdának (többségében kuláknak) pedig a 10 hektárnál 
nagyobb birtokú 17 gazda. 


Annak, hogy a népi szóhasználatban valakinek kijárjon a jó gazda 
(gazdă bună) megnevezés, annak a nagyobb birtok mellett a jó gazdál- 
kodás is feltétele volt. Így pl. Katonán mindenki „jó gazdának” tartotta 
Nagy Józsefet, aki ifjan uradalmi cselédként, majd intézőféleként, ké- 
sőbb pedig téli gazdasági tanfolyamokat hallgatva és mezőgazdasági ki- 
adványokat olvasva, többek közt üzemszervezési ismeretekre is szert tett, 
s a jobb gazdálkodás érdekében kiköltözött a Szénafű dűlő Hegy nevű 
részében levő tagjába. 


A Nagy József „kiköltözése” a határba nem volt egyedülálló. A ta- 
gosítással a faluhatár különböző pontjain kialakított családi gazdaságo- 
kon, különösen akkor, ha ezek távol estek a falutól, tanyák létesítése, 
majd a végleges kiköltözés a nagyobb határú közép- és dél-mezőségi fal- 
vakban általános jelenség lett. Így Katonán is, már a tagosítást követő 
évtizedekben, de különösen az első világháborút követően, 1949-ig a köz- 
ség lakosságának közel fele (az 516 család közül 251) kirajzott a határ 
különböző távolabbi pontjaira. E kirajzások közül 1951-ben legnépesebb 
a 61 szétszórt gazdaságot számláló Szénafű (Fînaţe), ezt követi a Völgy 
(Vale) 22, az Erdő alatt (Sub pădure) 19, a Hodály (Hodaie) 19, a Lovas 
(Aluaş) 16, a Fejérköves (Spoieli) 15, a Felszeg (Suseni) 10, a Sóspatak 
(Şuşpata) 9, a Kőris (Chioriş) 8, a Hágó (Hagău) 6, valamint az Erdő 
(Pădure), Pad (Pod) és Kapri verőfény (Faţa Coprului) 5‒5, a Hegy 
(Deal), Botos (Botăşu) és Tó (Tău) 3‒3, jobbára szétszórt házzal, de a 
határ egyéb pontjain még több elszigetelt családi tanya is volt. Külön 
kell megemlítenünk az előbbiekkel szemben egy főút mentén települt, 
rendezett falucskának tűnő, 33 portás Melegvölgy (Meregveghi, újabban 
Valea Caldă) tanyatelepülést. A tó felső (északnyugati) nyúlványának le- 
csapolásával keletkezett rétből az első világháború után juttatott par- 
cellák igen alkalmas telekhelyeknek bizonyultak. 


A tagosításkor a köztulajdonban levő legelők, rétek rovására kiegé- 
szített családi birtokokon a szántóterület kiterjesztését elősegítette a régi, 
nehézkes faekét ekkortájt felváltó könnyű vasfejű váltóeke is. A családi 
tagokon a szabadgazdálkodással elmaradt a nyomás (feketeugar), mert 
‒ amint 1951-ben Katonán visszaemlékeztek ‒ ettől kezdve „mindenki 
minden földjét bévetette”. A XIX. sz. második felében fellépő általános 
nagy gabonakereslet a katonaiakat is elsősorban a „jó piacos” búza (1918 
előtt az ősszel vagy tavasszal vetett tavaszbúza) termesztésére ösztönözte, 
de ‒ amint említettük ‒ a korábbinál nagyobb fontosságot nyert a 
kukorica, a burgonya a zab s főleg a lóhere, a lucerna stb., mert ezt a 
legelők megszűkülése miatt is mindinkább istállón tartott állatok takar- 
mányozása tette szükségessé. 


Katona határának az 1860-as években megejtett tagosítása előtti mű- 
velési ágak szerinti megoszlására pontos adatok híján csak a kelet-me- 
zőségi 15 falu tagosítás előtti állapotáról készült kimutatás10 alapján kö- 
vetkeztethetünk. Eszerint föltehető, hogy a tagosítás előtt Katonán is a 
határnak legfönnebb 56%-át foglalta el a szántóterület, míg a tagosítás 
után jó négy évtizeddel (1909-ben) már a határ 64%-a (az 5300-ból 3400 
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hold) volt szántás alatt. Ugyanakkor a tagosítás előtt: a kettős-, majd 
hármasforduló idején a szántóterület fele, majd harmada ‒ évente fel- 
váltva ‒ közlegelő (nyomás) maradt. Katona határa tehát ‒ akárcsak 
a mezőségi falvak nagy részéé ‒ a tagosítást követően fél-külterjesből 
középfokú (középterjes) művelésűvé lépett elő, mint ahogy hasonló mi- 
nőségi változás állt be az állattartás terén is. 


Termesztett növények 


A mezőségi parasztgazdaságok legrégibb szántóföldi növényei szal- 
más gabonafélék voltak: búza (grîu; Triticum Tourn.), továbbá köles 
(mei; Panicum milliaceum), árpa (orz; Hordeum) és alakor (alac; Triti- 
cum monococcum). Régiségükre mutat ‒ egykor általános termesztésük 
mellett ‒ e gabonafélék magyar, illetve román nevének eredete. A ma- 
gyar „köles” ugor, a „búza” és „árpa” ótörök, a román „grîu”, „mei” 
és „orz” pedig egyaránt latin eredetű szó. Az ősi „alakor”, illetve a 
román „alac” esetében ‒ érdekes módon ‒ a magyar és román szó- 
tárak kölcsönösen a másik nyelvbeli elnevezésre utalnak, jelezve, hogy 
a két nép Erdélyben nagyon régtől termesztette. 


A búza meg a köles termesztésének nagy múltjára mutatnak az 
olyan helynevek is, mint a vidék belsejében fekvő régi vásáros hely, 
Buza (Buza), vagy a Mezőség körül több más helység neve: délre Bú- 
zásbessenyő (Bişineu), Búzásbocsárd (Bucerdea Grînoasă), délkeletre Bú- 
zaháza (Grîuşoru), északnyugatra meg Búzamező (Buzăş). A mezőségi 
Szépkenyerűszentmárton első fele is a fő kenyérgabona, a búza termesz- 
tésének régi jelentőségére utal. A kölestermesztés egykori fontosságát 
példázzák az olyan határnevek, mint pl. Mezőcsáváson a Kölesér, a 
Mezőség északi peremén fekvő Kozárváron a Kölesnyilak vagy a Me- 
zőségtől nyugatra eső Bodonkúton a Kölesmező.11 A búza napjainkig a 
legfőbb gabona a Mezőségen, de hogy a XVIII. sz. közepe táján még a 
kölestermesztés is jelentős volt, erre következtetünk egy Szentegyedről 
1744-ből, valamint egy Gyekéről 1750-ből származó adatból is.12 A so- 
vány helyeken is megtermő alakor mezőségi múltjára a XVII. és XVIII. 
századból Vasasszentgothárdról, Szamosfalváról (a tönköllyel, illetve zab- 
bal együtt) maradt fent említés,13 termesztésének XIX. századi folytatá- 
sáról pedig ‒ többek közt Peteléről (1806), Felsőzsukról (1835) és Kato- 
náról (1840) van levéltári adatunk.14 Az árpatermesztés itteni régiségére 
már az Árpástó (Arpaşteu, újabban Braniştea) helység nevéből is követ- 
keztethetünk. 


A Mezőségen a XVIII. század közepe tájától kezd terjedni a szere- 
csenbúza, törökbúza s főleg a málé (mălai) néven meghonosodó kukor 
rica (Zea mais) termesztése. Újabb meghonosodására mutat a nép köré- 
ben sokáig ingadozó, többféle elnevezés. A „szerecsenbúza” elnevezés a 
XVIII. sz-ból írott szövegekben maradt fent,15 a későbbi forrásokban fő- 
leg törökbúzának nevezik. A kukoricát sokáig csak kertekben termesz- 
tették,16 és jobbára csak a XIX. sz-ban életbe léptetett hármasforduló 
keretében és ugyan e század utolsó harmadában végbement tagosítások- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 98


kal kapott helyet a határban, mint a tavaszi forduló fő növénye. A Me- 
zőségen széltében használt „málé” elnevezés a román „mălai” átvétele; 
ez eredetileg a kölest jelentette, bizonyságául annak, hogy a kukorica a 
korábbi köles helyét foglalta el a határban (máléföld) és az étkezésben 
(máléliszt, málékenyér, tejesmálé) egyaránt. 


A kukoricáéhoz hasonlóan ment végbe a múlt század folyamán a 
burgonya (Solanum tuberosum) meghonosodása is. Csakhogy a mezőségi 
kötöttebb talaj kevésbé kedvezett a burgonyának, s a XVIII‒XIX. szá- 
zadforduló táján kifejtett felső (guberniumi) népszerűsítés ellenére, ter- 
mesztése ugyan általános, de elég jelentéktelen lett. Többféle itteni neve 
‒ pityóka (picioci), baraboj (baraboi), mogyoró ‒ is késői és nem egy- 
ütemű elterjedésre mutat.17 Eleinte ezt is a kertekben, majd a máléföld 
közteseként termesztették, akárcsak a vele egyidőben megismert fuszuj- 
kát (fasole; Phaseolus vulgaris),18 tököt (bostan; Cucurbita) s utóbb még 
a répát (sfeclă). A dohány (tutun) nagybani termesztésében (az állami 
dohánygyárak számára) a XIX. sz. második felében Mezőpanit és Mező- 
csávás járt elöl; azóta az egész Mezőségen elterjedt. 


A földműves eszközkészletről 


A tagosítást követően a korábbihoz képest tehát nem csupán a szántó- 
terület nőtt meg, hanem ennek művelése is javult. A század végén elter- 
jedt vasfejű váltóeke nemcsak újabb, oldalas helyek megművelését tette 
teraszosítással lehetővé, hanem könnyebb vontatású is lévén a korábbi 
faekénél (akár két tehén is „elbírta”), a föld évi többszöri szántását biz- 
tosította. Ugyanakkor megfelelő szögállású, hajlású és sima vas kormány- 
lemeze a kifordított barázdát össze is törte: a földet porhanyította. A 
kapásnövények ‒ kukorica, burgonya, répa, majd a cukorrépa, dohány, 
napraforgó, szója stb. ‒ termesztésének kiterjesztése a kapálásokkal még 
fokozta a talajművelés minőségét. Az istállózó állattenyésztés által igé- 
nyelt pillangós növények ‒ főleg a lucerna ‒ termesztése, valamint az 
istállótrágya nagyobb mérvű alkalmazása szintén hozzájárult a termő- 
talaj minőségének javításához, illetve intenzívebb („pihentetés” nélküli) 
kihasználás mellett is termékenységének fenntartásához. 


A művelési rendszer változásai mellett ‒ szabad foglalás, nyilas- 
osztás, két- és háromfordulós művelési kényszer, tagosított családi bir- 
tokok szabadgazdálkodása ‒ az egyre termékenyebb földművelésnek fon- 
tos feltétele volt a földműves eszközkészlet tökéletesedése. 


A hagyományos eszközkészlet egy korai felsorolását őrzi az ugyan- 
csak belső-mezőségi (Katonától alig 10 km-re északnyugatra fekvő) Vasas- 
szentgothárd egyik XVII. században élt jobbágya (Sárkány István) után 
maradt javak 1676. évi összeírása. A már ekkor is vasalt fa eke, fa 
eketaliga és fafogú borona mellett említődik még az ekét a taligához 
kapcsoló bőr pating, a taligarúd elé kerülő sikotyú, tésula és járom, 
továbbá a gyomlálóvas, a bizonyára vasalt fa ásó, vas kapa, kasza, mezei 
víztartó fa légel, a szállításhoz fakó szekér és vasalt szekér, a szekérhez 
való ernyő, kötőlánc és közlánc, asztagrakó kétágú vasvilla, a kézi hadarós 
csép mellé a szórólapát, fa- és bőrrosta, véka, a gabonát s egyebet tároló 
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kisebb-nagyobb kas, szuszék és hordó stb. A tárolt mezei termények közül 
említést nyert mindenekelőtt a búza, tavaszbúza, zab és árpa, a lenmag 
és kendermag.19 


Az előbbieket a XVII. és XVIII. századból további mezőségi földmű- 
veseszközök említései egészítik ki. Ilyen például egy 1677-es mezőmada- 
rasi adat az Eke Tályigáról, és két évvel később az akkori faekék vas szer- 
számainak úzdiszentpéteri felsorolása, mint amilyen a csoroszlya, a Lapos 
vas, a Gerendely végibe váló vas Csap, a Gerendelyen vas karika és az 
ekét tisztogató Ösztöke.20 A Belső-Mezőségen a faeke fa alkatrészei a 
XVIII. században is a gerendely, szarv, ekefő és kormánydeszka. Ugyan- 
akkor említődik az eketaliga vezérrel (taligarúddal), a bőr pating és a 
taligát vonó tézsola sikotyúval, majd a XIX. sz. elején (1814-ben Buzán) 
a faeke Hosszú Lapos és Czimer Vasaival, Tésolájával, Taligájával és 
Patingjával együtt.21 Figyelemre méltó, hogy Határbarázdáló ekére csak 
a Mezőség pereméről ‒ Bethlen, Felsőzsuk ‒ van adatunk a XVIII. 
századból.22 Úgy tetszik, hogy a Mezőség belső falvainak fejletlenebb 
községi élete nem igényelte ezt a közös célú, használatú és tulajdonú 
szerszámot. Figyelemre méltó, hogy az úzdiszentpéteri urasági majorban 
a leltározók már 1679-ben Ganaj hordó Saroglyát és Ganaj vonót talál- 
tak; ez az adat az istállótrágyázás nagy múltjára mutat, s föltehetően 
nemcsak az urasági, hanem a parasztgazdaságokban is.23 


A földműves munkaeszközökről, mindenekelőtt a legfontosabbról, 
az ekéről, valamint a szekérről szólva nem feledkezhetünk meg ezek 
mozgatóerejéről, az igásállatról sem. Katonán, akárcsak a Mezőségen 
mindenfelé a tagosításig, arányosításig, a kiterjedt legelőkre és rétekre 
alapított nagyméretű szarvasmarhatenyésztés virágzott, s ez a földmű- 
veléshez a kiváló igavonó fehér ökröt kínálta. A nehéz munkához ‒ a 
primitív faekével való gyep- és ugartöréshez ‒ szükséges két pár marha 
igaerejének biztosítására az elmúlt századokban is általános gyakorlat 
volt a csak egy-egy pár ökröt vagy tulkot tartó kevésbé módos pa- 
rasztok társulása, cimborálása is. Erről már a XVII. és XVIII. századból 
vannak adataink, így 1635-ből Noszolyról, 1731-ből Katonáról, 1777-ből 
pedig a vidék északkeleti pereméről, Sajóudvarhelyről stb.24. E levéltári 
adatokból is kitűnik, hogy a cimborálás románoknál és magyaroknál 
egyaránt szokásos volt, sőt egymás között is, a közös jobbágysorban 
élő különböző nemzetiségűek összefogásának szép példájaként. 


Az előbb felsorolt régi, házilag vagy falusi mesterek által előállított 
eszközök megléte általában jellemző volt egészen a múlt század utolsó 
évtizedeiben bekövetkezett tagosításokig, amikortól e korábbi sokszázados 
„fakó” eszközöket rendre felváltották a manufakturális vagy épp gyári 
előállítású, pénzen vásárolt szerszámok. Ilyenek voltak a még fageren- 
delyű, de már vasfejű eke, a vasásó, a vastengelyű szekér, majd a század 
végétől terjedő termelékenyebb cséplő- és magtisztító képek, a kukorica 
egyre nagyobb méretű termesztése miatt pedig még egyéb gyári készí- 
tésű szerszámok. Utóbbiak beszerzésére ‒ a szabadgazdálkodással egyre 
inkább elmélyülő vagyoni differenciálódás közepette ‒ a legmódosabb 
parasztgazdáknak, többek összefogásának, majd a létesülő falusi gazda- 
köröknek nyílt lehetőségük. 
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Katonán, akárcsak más mezőségi falvakban, az első világháborút 
követően az EMGE kezdeményezte és segítette a magyar földművesek 
gazdakörökbe szervezkedését, s ezzel drágább gépek, nemesített és új 
vetőmagvak, műtrágyák és szakkönyvek közös beszerzését. 


Szántás, vetés 


A szántóvető földműves fő szerszáma, a talajművelő eke a múlt 
század 70-es, 80-as éveiben még az uraságoknak is kizárólag fából készült, 
némi vasalással (3. rajz).25 Egy gyekéi adatközlő szerint fa váltóekéket 
is használtak, biztos emléke azonban csak a fa kerülőekének maradt 
fenn a Mezőségen. Mivel Katonán a két kis erdő urasági volt, a jobbá- 
gyoknak faekére való fa sem jutott. Ezért nem lévén faeke-készítő sem, 
 


 
3. Faekék: a) Zsuk (hosszú- és címervasa hiányzik); b) Szék. Részei a jobbra hajló 


gerendej, kődök, szarvak, talp, kormándecka, címervas, hosszúvas a fojtókarikával, laposvas; 
c) Magyarpalatka 


a helybeliek faekéiket más falu mestereivel csináltatták. Így a XIX. sz. 
vége felé Mezőpetén Mîndruşca Iuon készített ‒ eladásra is ‒ faekéket, 
de Mezőkeszün és más környékbeli falvakban is akadtak faeke-készítők, 
akik jobbára tölgyfából dolgoztak. 


A Katonán egykor használt kerülőeke fa részei: a vízszintes, ágas 
(V alakú) talp (talpă), ebbe csapolódott elöl a kădök (bîrşă), hátul pedig 
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a talp ágaiba a két szarv (coarn’e). A bal felőli szarvba fogták be a 
kb. 170 cm hosszú gerendejt (grîndei); ezt vízszintes állásban a köldök 
tartotta. A jobb felőli szarvhoz, elöl meg a köldökhöz fogták faszegek- 
kel a deszka kormányt (corman). A talp hegyes orrára húzott laposvasat 
(fier lat) és az előtte járó élővasat, hosszúvasat (fier lung) a helybeli ko- 
váccsal csináltatták, illetve igazíttatták. Az ekét a gerendely elején levő 
kokasszeg kapcsolta bőr patinggal (poting) a fa taligához (rotile). 


A fa eketaliga részei: a tengej, a ráhelyezett párna, két felfelé kiál- 
ló szeggel; ezek közé helyezték az ekegerendely elejét. A tengelyen két 
kerék, a tengely és párna közül előreugró rúd vagy vezér a negyedkörív 
alakú váltóval (4. rajz). 


A faeke taligájának rúdja a közbeiktatott, apró járomhoz hasonló 
sikottyúval (cîrşeie) kapcsolódott a 220‒250 cm hosszú vonórúdhoz, a tén- 
zsulához (tînjeală) (5. rajz). A tézsla eleje, valamint a faszeggel és vas- 
karikával (verigă) hozzáfogott rúdfű (cătuşă) közé fogták be a jármot (jug) 
(6. rajz). Ezt ‒ pontosabban a felső járomfát ‒ a katonaiak a nagysármá- 
si vásáron vették, majd házilag egészítették ki az alfával (poliţă), e két 
fát függőlegesen összekötő két bélfával (bulfei) és az erős somfa, utóbb 
vas járompácákkal (răşteie). A járomfa közepén fúrt lyukon át vezették 
a tézslához fogó járomszeget (cui d’in jug). Mivel a faekéhez ‒ főleg az 
ugaroló szántáskor ‒ két pár marha vonóereje kellett, a taligához előbb 
egy utójárós tézslát csatoltak a hátsó pár marha számára, majd ehhez fog- 
 


 
4. Fa eketaligák: a) Zsuk (a régi fa kerülőekéhez); b) Ajton (ua.); c) Katona (a vasfejű 


váltóekéhez); d) Mezőköbölkút (ua.) 
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5. Tézslák: a) szántó tézsla az utójáró (hátulsó pár) marhának. A rúd elején levő horgas 


vas hatlóhoz csatolják az első pár marhának való egyszerű tézslát, a rúd végén (jobbra) si- 
kattyú az eketaliga rúdjához való csatolásra, Györgyfalva; b) Ténzsula tölgyfából (250 cm), 
jobbról a rúdfő faszeggel és fojtókarikával a rúdhoz fogva, másik végén vaskarikák az egykori 
sikattyú helyett, csatolásra, Katona; c) utójárós tézsla (220 cm) a hátsó pár ökör befogására, 
Katona. 


 
6. Jármok: a) ökörjárom a tézslával. Részei: járomfa, bélfa, alfa, járompáca, marokvas, 


járomszeg, rúdfő, istráng. Mezőköbölkút; b) bivajjárom, Katona 
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ták az egyszerű tézslát. Ha csak szántani mentek, az ekét egy V alakú 
csúszkára, kobolára (cobd’ilă) helyezve vitték ki (7. rajz), de ha vetni is 
akartak, akkor az ekét, a vetőmagos zsákot és a boronát a szekérelőre 
tett korcsuján (saroglyaféle) szállították ki (8. rajz). 


A faeke vontatásához két pár ökre csak a nagyobb gazdáknak volt, 
de egy pár ökröt, tulkot vagy tehenet már a pár holdas gazda is eltartha- 
tott: nyárban 80 krajcárért kicsapta őket a legelőre, a téli tartáshoz meg 
kaszált az uraságnak egy holdnyit. Ezért kapott két szekér szénát s egy 
szekér sarjút; vele ‒ kóréval is kipótolva ‒ eltarthatott két marhát. Két 
ilyen egypár marhás földműves egymásnak kölcsönözve marháikat, cim- 
borában mindketten megművelhették kevés szántóföldjeiket. A marhás 
emberek összeállására külön alkalom volt a szántókaláka a pap, jegyző s 
mások hívására. Ott, ahol a magyar lelkész nem tartott marhát, a papi 
fődeket nyáron ugarlásra, ősszel vagy tavasszal maglásra a hívek szán- 
tották meg: Katonán délelőtt 10-től délután 4-ig szántottak a kalákások. 
Ezután a parókián együtt ittak pálinkát, ettek hozzá kenyeret szalonná- 
val és túróval, úgyhogy jókedvűen, énekelve mentek haza. 


Katonán a faekét 1883-tól kezdte felváltani a vas (vasfejű) eket: 
ekkor egy Filera melléknevű román gazda Szebenből öt fagerendelyű 
váltóekéhez (plug în lături) való vas ekefejet hozott, ezt követően aztán 
itt és a környékbeli falvakban egyre többen szereztek be ilyen ekéket 
Szebenből vagy Régenből (9. rajz). A régeni váltóeke feje kisebb és 
könnyebb volt, ezért ezt elsősorban a csak két gyengébb marhájú (tulkos 
vagy tehenes) kisebb gazdák kedvelték. A régi faeke nehezen csúszott a 
földben, s így rendszerint két pár ökör kellett a vontatásához, a sáros 
 


 
7. Kabola (ekecsúszka), Katona. 
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8. Korcsuja (saroglyaféle). A szekérelőre szerelik fel, hogy az ekét, a boronát és a ve- 


tőmagot a szántóföldre kivigyék, vagy az őrlendő gabonát a malomba szállítsák, Botháza 


föld pedig hozzáragadt és elöl eldugult a burjántól; ezt ösztökével kel- 
lett mindegyre eltávolítani, letakarítani. Ugyanakkor egyetlen hosszú da- 
rabban fordította ki a barázdát, ezt pedig nehezen vagy alig törte össze 
a régi fafogú borona. Ezzel szemben a könnyebb vontatású vasfejű vál- 
tóeke a földet „jól megdolgozta”. Másik nagy előnye volt, hogy teraszo- 
sítással a „rossz ódalas hejeket” is (művelés alá lehetett fogni (10‒11. 
rajz). 


 
9. Vasfejű váltóekék: a) Katona (szebeni ekefej, a fagerendely hossza 183 cm); b) Me- 


zőköbölkút 
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10. Szántás váltó- és kerülőekévél: a‒ b) az oldalas hely teraszosítása váltóekével, az 


állandóan kifelé, lejtő felé irányuló barázdavetéssel; c) a szántás menete váltóekével; d‒e) ba- 
rázdavetés régi f a  kerülőekével összeszántásnál (d) és szétszántásnál (e); f‒ g) összeszántás 
( f )  és szétszántás (g) kerülőekével 


Századunk elején még csak egyes uradalmakban ‒ pl. Mezőrücsön 
‒ voltak pontosan beállítható teljesen vas váltóekék vastaligával; a 
földművesek közt ilyenek csak nagy késéssel és csak részben terjedtek 
el. Így pl. Katonán, az EMGE népszerűsítő munkáját követően, a 30-as 
években a református lelkész resicai és Eberhardt gyártmányú vas vál- 
tóekéket hozatott néhány gazdának. Emlékezet szerint legelőször Tóbiás 
 


 
11. Az oldalas (teraszos) művelés nyoma az egykor szántott, majd legelőnek hagyott 


Nyomás nevű határrészen. Gyeke. Jól láthatók az egykori élő barázdák: a szántó parcellák 
közti meredek partok. Az előtérben dűlőút a patak mellett 
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12. Régi fafogú borona, volt Szolnok Doboka megye, talán Magyardécse 
13. a) kezdetleges fa sikattyú a boronának a tézslához csatolására, Omboztelke; b) vas- 


fogú borona, jobbról a vasfog rögzítése; elöl sikattyú helyett már vaslánccal, Györgyfalva 


András szántott ilyen ekével a faluban. A régi faekével 1 hold (1600 négy- 
szögöl) föld megszántásához négy marhával két nap kellett, a vasfejű 
vagy teljesen vas ekével viszont ugyanezt a munkát, jobb minőségben, 
két marhával egy nap alatt is elvégezhették. A nyilvánvaló különbséget 
látva-tapasztalva, az itteni földművesek hajlandóságot mutattak egyéb 
újításokra is, mind a termelőeszközök, mind a termesztett növényfajták 
és a munkaszervezés terén. 


A faekével megszántott földet még fafogú boronával (boroană) bo- 
ronálták el (12. rajz). Ezt a boronát többen maguk is elkészíthették: a 
hosszanti grerendejeket és az átlós merevítő kötéseket tölgyfából, a foga- 
kat meg akác- vagy somfából. Ez a boronaforma kapott az 1880-as évek- 
től kezdve ‒ a vasfejű eke terjedése idejétől ‒ kovácsolt vasfogakat 
(13b. rajz). A könnyű faboronát kövekkel kellett nehezíteni, hogy a faeke 
által egyben kifordított barázdát valamelyest összetörje. A katonai föld- 
művesek EMGE-gazdaköre 1926-tól közös tulajdonba és használatra még 
láncboronát és sokféle egyéb mezőgazdasági gépet (vetőgép, lókapa, sze- 
lelőrosta, triőr, kukoricamorzsoló stb.) is beszerzett. 


Míg a tagosítás előtti két-, majd háromfordulós gazdálkodás idején 
a földművelés a község ellenőrzése mellett folyt, a tagosítás óta az önál- 
lóvá lett családi birtokokon a gazdálkodás a családfők elképzelése szerint 
alakult. A termesztett gabonafélék közül már a XIX. században előny- 
ben részesítették a kukoricát: „Ez málé-vidék volt” ‒ hallottam ismé- 
telten a tömör jellemzést, bár a szájhagyomány szerint „valamikor” a 
málé helyett itt is kölest termesztettek. A kukorica terjedésével keve- 
sebb lett a tavaszbúza s még kevesebb a zab meg a gabonavetés. Őszi 
búzát ‒ valójában rozsos búzát (grîu săcăieşti) ‒ inkább csak 1920 tá- 
jától vetnek, rendszerint abba a földbe, amelyről a kukoricát leszedték. 
Megkedvelték a kétszerest (rozsos búzát), mert, mint mondták, „szapora 
és jó a kenyere”. A burgonyát, tököt és paszulyt régen csak kertekben 
s utóbb is csak a kukorica közteseiként ültették a szántóföldön. Kevesen 
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ültettek külön burgonyát külön földbe, fészekbe kapa után vagy baráz- 
dába az eke nyomán. 


A vetőmagnak valót a szóráskor legtávolabb hulló búza elejéből tet- 
ték félre, majd vetés előtt sós vízzel, utóbb kékkő (rézgálic) oldattal 
mosták át, csávázták. A megszáradt vetőmagot a bal vállra vett vető- 
zsákból vetették. Havibajos asszonynak nem volt szabad a vetőmaggal 
járnia, s a vetés előtti éjszaka a vető férfinak sem az asszony mellé 
feküdnie, mert különben üszkös, gazos lett a búza. A vető férfi a mezőre 
menet senkihez sem szólhatott. A föld szélén megállva, vetés előtt az 
Isten segítségét kérte, majd az első marékkal a „madaraknak”, a máso- 
dikkal az „egereknek” vetett, viszont amikor a harmadik marékkal szórta 
a magot, azt mondta, hogy „ezt már megtartom magamnak”. 


A szántóföld hosszában, egy renden lassan lépkedve, a búzából, zab- 
ból minden lépésnél elszórt egy-egy marék szemet, előre, legyező alakban, 
hol jobbra, hol balra. A kukoricából csak minden második lépésnél szórta 
a magot, mert ezt ritkábban vetették. 


A vetés gondozása, kapálás 


Tavasz jöttével Katonán is „ember s állat kikívánkozott a mezőre”. A 
hagyományos tavasz-ünnepet, húsvétot követően, a jórészt májust magá- 
ban foglaló ződfarsang valamelyik szép, meleg vasárnapján a kevés ró- 
mai katolikus, majd a román pünkösd első napján a népes görög kato- 
likus románság kivonult templomi zászlókkal a faluvégre megszentelni 
a vetést (d’e a sfinţi semănăturile). A tavaszi szántás, vetés, ültetés be- 
fejeztével a református magyarok is csoportosan kimentek a határba 
megnézni, „hogyan sikeredett” a vetés, hogyan kelt ki a mag. A zöld- 
farsang ideje alatt az asszonyok és gyermekek a búza közül aszatolóval 
(14. rajz) gyomlálták a gabonát fenyegető vadborsót, ürmöt, kígyóhagy- 
mát, tövist s egyéb gyomot. Különösen nagy és fontos volt a gyomlálás 
a faeke idején, amikor a kevés és rossz szántás, valamint a vetőmag 
tisztításának kezdetlegessége miatt ‒ hiszen sem szelelőrosta, sem triőr 
nem volt ‒ nagyon gazosak voltak a vetések, és a sok tövis miatt a régi 
kézi sarlós aratás is igen kínos volt. 


Júniusban elkezdődött a málékapálás (căpălitu mălaiului). A kuko- 
ricát kézi kapával (15. rajz) kétszer kapálták: elsőre ritkították, egyezték, 
másoccorra tőtögették. Míg egy (kataszteri) hold máléföld szántása, ve- 
tése és boronálása a faeke idején is befejeződött három nap alatt, a két- 
szeri kapálása egy embernek két hétig is eltartó egyhangú munka lett 
volna. Ezért, „hogy ne legyen ojan unalmas”, „szaporább legyen”, „aki- 
nek már úgy vót a máléja”, korán reggel átszólt a szomszédokhoz, roko- 
nokhoz: „Gyertek hozzám kapálni, aztán holnap én is megyek tihozzá- 
tok!” Ahány napot dolgoztak a megszólítottak neki, annyit kellett ő is 
kinek-kinek visszasegítsen. „Egyik nap a bátyám jött a lányával hozzám 
kapálni, másnap meg én mentem hozzá a fiammal; így jobban ment a 
munka” ‒ mondta a katonai hadiözvegy Nagy Jánosné Chendea Ana. Az 
első kapálás befejeztével a kapások rikoltozva fejük fölé emelték a ka- 
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14. Aszatoló (gyomlálóvas), Bőd 
15. Kapák: a) cigánykapa, kovácsmunka, Szék; b) régi kovácsmunkájú széles kapa, 


az éle nádolva, Mezőség 


pát, hogy „Ekkorára nőjön a málé!” A második kapálás végeztével ösz- 
szekötöztek két kukoricaszárat, „hogy jobban kössön [szemet] a málé”. 


Akinek nagy volt a máléfőde, de nem volt a családjában annyi kapás 
(apró gyermekei, beteges szülei stb. voltak), hogy ilyen kölcsönmunkával 
(cu prumutaşi) megkapáltassa, az kiadta részibe (în parte) a kapálást, 
rendszerint harmadába (a termés harmadáért). A részes (părtaş) ezért 
kétszer megkapálta, leszedte, a gazda házánál meghántotta és a gazda 
kétharmad részét felhordta a kasba vagy a házhijuba (padlás) a kuko- 
ricát. A részesnek, ki családostul dolgozott, 3‒4 hold máléföld után kp. 
50‒60 zsák (zsákonként 40‒50 kg) csősmálé jutott; ez rendszerint elég 
is volt a családnak egy esztendőre. Az ilyen szegény ember aztán télen 
az uradalmakba ment el rostálni, triőrözni, kukoricát morzsolni, több- 
nyire búzáért, hogy legyen bár ünnepre való kenyere, kalácsa. Míg a 
gazdák kötelező összetartásból helybeli szegény társaiknak adták ki ré- 
szibe a kapálnivalót, az uradalmak és idegenből került nagyobb birto- 
kosok inkább a Görgény vidékéről (pl. Libánfalváról) vagy Máramaros- 
ból csoportosan jövő részeseket fogadtak. Csak századunkban ‒ és ekkor 
is ritkán ‒ történt meg, hogy a jegyző vagy más helyi hivatalnok, ke- 
reskedő kukoricaföldjét pénzen fizetett napszámban kapáltatta. Így pl. 
Sándor János, a Sóskút kontrása (felügyelője) 1910 táján 30 krajcárt és 
kosztot adott kapásainak napjára. 


Előfordult, hogy a muzsikus cigány vállalt kalákás kapálást vala- 
melyik gazda máléföldjén kukoricáért, közben megállapodva az ifjúság- 
gal, hogy az általuk teljesítendő kalákáért nekik hány vasárnap fog mu- 
zsikálni a táncban. 


Aki a faluban (nem pedig tanyán) lakott, és a falutól távol volt a 
kukoricása, azért, hogy ne vesztegesse az időt a mindennapi kijárással, a 
kapálás és a kukoricaérés idején ‒ a kártevő vadak és tolvajok ellen 
is védekezve ‒ a Mezőségen elterjedt szokás szerint kint lakott családos- 
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16. Kapálókajibák : a) Mezőköbölkút; b) Cege 


tul egy erre a célra összeállított kalibában. A kapálókajiba (16. rajz) 
a juhászokéhoz hasonlóan elöl felhajló (ún. szán-) talpú és két oldalról 
egymáshoz támasztott nádfal-fedelű építmény volt, bár utóbb már lehe- 
tett látni a határban kis deszkafalú és kátránypapír-tetejű kalibát is. 
Közvetlenül marhával húzatva vagy szekérre rakva vitték ki tavasszal 
és hozták haza ősszel, s a máléföldön, ahogy a munkával haladtak, von- 
tatták egyik helyről a másikra, még a szomszéd földekre is. 


Aratás, hordás 


Katonán csak az első világháború után kezdtek kaszával aratni. 
Nagy József olasz hadifogsága idején tanulta meg a kaszával való ara- 
tást, és hazatérve, 1920-tól vezette be ezt a szaporább aratási módot. 
Azelőtt mindenki csak sarlóval (seceră) aratott (17. rajz). A hegye felé 
nyújtottabb, fogazott élű sarlóval előre lépve dolgoztak, csak kisebb 
 


 
17. Sarlók: a) Györgyfalva; b) Katona 
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markokat szedtek; ezeket utána a kévekötő gyűjtötte kévékbe. A Mező- 
ség nyugatibb falvaiban, az uradalmakban alkalmazott havasalji román 
részes aratók mokánysarlója kerekebb és sima (fogazatlan) volt. Kala- 
páccsal verték és fenkővel fenték, mint a kaszát. Ezzel hátrafelé haladva 
vágtak, egyszerre egy-egy egész kisebb kévére valót aratva. 


Katonán a helybeli kovácsok ‒ Horváth Dani és Bumb Tănasă ‒ 
készítették a hagyományos fogazott élű sarlókat. A néhány holdas és 
közepes gazdák maguk aratták le családjukkal a búzájukat és zabjukat. 
Az asszonyok és leányok sarlóval arattak (secerat), gyűjtöttek és rakták 
le sorba a markokat (mănunchi). Lehetőleg legényfiú vagy fiatal házas- 
ember volt a kévekötő (legător), egy idősebb férfi pedig a kalangyarakó. 
Az aznap learatott gabonát délután már két keresztből (cruce) álló 26 
kévés (snop) kalangyákba (claie) rakták, s ha „bizonytalan” (esőre álló) 
volt az idő, akkor még hamarabb is. 


A kaszával való aratás már férfimunka volt; a nők csak a kasza 
csapója, kávája által a még álló gabonára ráborított rendet gyűjtötték 
markokba. A 20-as évektől már mindinkább csak a zivatarok által meg- 
döntött, levert gabonát vágták sarlóval. A sarlóval való aratásnak addig 
volt értelme, amíg kézzel csépeltek, tehát fontos volt, hogy a kévékben 
szép rendben álljanak a kalászok, és hogy gyom ne keveredjen közéjük. 
A századunk elején megjelent cséplőgépeket már bármilyen gazos ké- 
vékkel „etethették”, s az ugyancsak terjedő szelelőrosták jól elkülönítet- 
ték a konkolyt s egyebet, és osztályozták a gabonaszemet. 


Mivel a gabonát a szemérés legalkalmasabb szakaszában rövid idő 
alatt kellett learatni (hogy nehogy már peregjen a szem), az aratásra 
alkalmas időt jól ki kellett használni. Ezért ilyenkor az egész család kint 
dolgozott, ott is ebédeltek. Akinek sok volt az egyszerre érő gabonája, 
a családján kívül idegen munkaerőt is igénybe vett. Az urasági gabona- 
földeken, de a helybeli papi földeken is részes aratók dolgoztak. Ha a 
nagybirtokosok, illetve bérlőik nem kaptak az érés idejére helybeli vagy 
szomszéd falubeli részes aratókat, Görgény vidéki román aratókat sze- 
gődtettek, akiknek otthoni kevés gabonájuk csak később érett be ara- 
tásra. Az egyházi földekre a kurátorok a falubeli szegénységből keres- 
tek részes aratókat, bár a XIX. században az egyházi földek gabonáját 
még kalákában aratták le az egyháztagok. A részes aratók tizedében 
dolgoztak: minden tizedik kalangya lett az övék. 


A falubeli nagygazdák a nagy búzatáblájukon egyszerre érő gaboná- 
juk szemveszteség nélküli gyors learatására rendszerint az ifjúság tánc- 
kalákáját (claca d’e joc) vették igénybe. Ennek rendezéséhez a három 
fél ‒ a gabonáját learattatni akaró gazda (gazdă), a vasárnaponként 
muzsikaszó mellett táncolni akaró ifjúság (ficiorii şi fet’ele), valamint a 
kenyerét muzsikálással kereső cigány, muzsikás (ţigan, cet’eraş) ‒ köl- 
csönös megállapodására volt szükség. A muzsikus cigány fürkészte ki, 
hogy melyik gazdának lehet szüksége tánckalákára, s ezért hány véka 
gabonát kapna. Ugyanakkor tárgyalt az ifjúság képviselőivel, a kezesek- 
kel (chizeş) is. Ezekkel arról állapodott meg, hogy hány aratót biztosí- 
tanak, és munkájukért ő hány vasárnap kell húzza nekik a talpalávalót. 
Mivel az alkuvó felek előtt ott álltak mintaként az előző évi egyezsé- 
gek, a három érdek hamar találkozott. A tánckalákák rendezése a má- 
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sodik világháború éveivel szűnt meg, s a háborút követő átalakulások 
miatt már nem támadt többé fel. 


Az aratókaláka végeztével mindig kötöttek búzakoszorút (cunună) 
(18a. rajz). Ezt muzsikaszó mellett énekelve a mezőről a gazda háza felé 
vonuló ifjúság élén egy legény vitte a kezében. A koszorút ‒ s termé- 
szetesen a hordozóját is ‒ a kapukból vízzel leöntözték, „hogy jó ter- 
 


 
18. a) búzakoszorú; b) templomi nagy búzakorona. Katona 


més legyen a jövő évben is”. A gazda pálinkával kínálta az udvarára 
érkezőket, átvette a koszorút, az asztal iránt felakasztotta, majd követ- 
kezett a vacsora: zöldpaszuj- vagy pityókaleves füstölt hússal, esetleg 
laskaleves (tyúkhúsleves). A részes aratók is fontak és hoztak a gazdá- 
nak búzakoszorút, aki ezt egy üveg pálinkával viszonozta. A múlt szá- 
zadban, míg az egyház gabonáját is kalákában aratták, évente hatalmas 
búzakoronát fontak (18b. rajz) a templom számára, s ezt az új kenyér 
ünnepére (aug. 20.), amikor úrvacsoraosztás is volt, az úrasztal iránt 
akasztották fel. Századunkban már csak időnként fonatott a kurátor a 
konfirmáló leányokkal új koszorút. 


A learatott kenyérgabona kalangyákba rakva a tarlón kiszáradt, majd 
a keresztbe rakott csatlórúdakkal (ciatlău), ezek végeire helyezett ódal- 
rúdakkal (rud’iţe), nyársakkal és nyomtatórúddal fölszerelt lajtorjás ökör- 
szekérrel (car d’e boi) hordták haza, s hogy meg ne ázzék, még aznap 
az egészet egy tojás alakú asztagba (stog) rakták. Egy szekérrel 4‒5‒6 
kalangyát tudtak hazahozni s a több szekérnyi gabonát otthon lehetőleg 
egyetlen asztagba rakták. Az asztag magas tetejére a hosszú nyelű, két- 
szarvú kovácsoltvas asztagrakó villával dobálták fel a kévéket. 


Cséplés 


A századforduló tájáig a Belső-Mezőségen a gabonaszem nyerése 
kizárólag kézi cséppel (îmblăciu) történt (19. rajz). E szerszám a kb. 
140 cm hosszú mogyorófa csépből vagy csépnyélből és az ehhez csuklós 
bőr patinggal (poting) fogott kb. 70 cm hosszú, vastagabb, súlyos tölgyfa 
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19. Csép: a) kézi csép, Bonchida; b) a csépnyél és hadaró csuklós összekötése, György- 


falva 


hadaróból (hadaragă) állott. A csépnyelet két kézre fogó férfi a csépet 
magasra emelve sújtott le a hadaróval a földre terített szalmás gabona 
kalászos felére. 


A kézi cséplés sikerének másik feltétele a cséplőmunka megfelelően 
elkészített helyszíne, a szérű (arie). Azért, hogy a csépléskor szertehulló 
gabonaszemek összegyűjthetők legyenek, az udvar egy simább részét ka- 
pával ledaraszolták, (majd földdel (agyaggal) és trágyával megszórták, 
megöntözték és simára sikálták. E szérűn folyt nemcsak a cséplés, ha- 
nem a szórás is. Nagyobb gazdák, akiknél a cséplés heteken át, jó és rossz 
időben egyaránt tartott, és akiknek telt rá, állandó fedeles cséplőhelyről: 
csűrről (şură) gondoskodtak (20. rajz). Ilyen különálló tágas csűrje volt 
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20. Cséplőcsűrök: a) Mezőköbölkút (jobbról részlet a csűrgörbével); b) Gyeke 


még a 40-es években Katonán Bărean Vasile, Bărean Dumitru, Dan Toa- 
dăr, Haja Toadăr, Huza Iuon, Király Ferenc, Roman Grigore, Sándor 
Ignác, Sándor István, Voivod Gavrilă és még néhány más 20 holdnál 
nagyobb birtokú gazdának. A szerkezete szerint jármascsűrnek vagy gör- 
becsűrnek (şura cu gîrbe), funkciója alapján cséplőcsűrnek (şura d’e îm- 
blăt’it) is nevezett tölgyfavázú, roppant nádfedelet tartó csarnokmennye- 
zetű, hangárszerű építmény mezőségi sajátság: a Mezőségen kívül még 
csak a vele határos Aranyosszéken és a Küküllők vidékén ismeretes. 


Akinek kevesebb gabonája termett, azt maga csépelte el, rendsze- 
rint egy-két jó emberével együttesen. Az ilyeneknél az egyébként is 
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21. a) szórólapát, 130 cm; b) szérűgerebje; c) felezőseprű. Katona 


szaporátlan kézi cséplés ‒ takarékosságból is mindig csak kisebb meny- 
nyiséget csépelve és az időjárás miatt is megszakítva ‒ egész ősszel és 
télen át tartó, néha tavaszra is átnyúló, hosszadalmas munka volt. Téli 
hidegben hosszú szokmányban (suman) és kesztyűvel dolgoztak. Az asz- 
tagból kivett kévéket két sorban, kalászukkal egymás felé állították és 
középen a kalászokat a két (ritkán három) ember felváltva, ütemesen 
verte. Miután a két sor közt így végigtmentek és a kévékből lábra állítva 
is kiverték a szemet, a nagy ötfogú búzagerebjével vagy szérűgerebjé- 
vel (greblă d’e şură) (21b. rajz) a szalma közül kirázták a szemeket. A 
szalmát kazalba hordták, s következett a szérűn maradt gabona garmada 
(grămadă) leseprése a törektől a vesszőből készült felezővel (felezeu) 
(21c. rajz), végül pedig a mag további tisztítása és osztályozása szórás- 
sal (vînturat). 


A szórás úgy történt, hogy a borgói, görgényi román vagy sóvidéki 
magyar mesterektől vásárban vett bükkfa szórólapáttal (vînturească) 
(21a. rajz) széllel szembe szórták a gabonát, miáltal a gabonaszem meg- 
szabadult a könnyű pejvától (pleavă) és tovább repült. A legsúlyosabb, 
szép, tiszta gabonaszemek legtávolabb estek le, ez volt az eleje; közelebb 
estek le a könnyebb magvak, ez volt a másodbúza, míg az emberhez 
legközelebb lehulló szemetes rész az utója, az ocsú. Az elejebúzát vető- 
magnak és kalácsnak külön tárolták; a másodbúza kenyérnek, az ocsú 
pedig a majorságnak való volt. 


Nagyobb gazdák nem győzték volna magukban a hosszadalmas kézi 
cséplést, ezért ők cséplőembereket alkalmaztak; ezek az esőtől védő 
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cséplőcsűrben nagy hozzáértéssel, megszakítás nélkül, szaporán csépel- 
tek. Érdekük is volt a jó és gyors munka, mert vámért (vamă): tizen- 
ketted részért dolgoztak.26 A cséplőemberek a falu dolgozni akaró szegé- 
nyei közül kerültek ki (pl. a XIX. sz. utolsó évtizedeiben Deák Ferenc, 
Lőrincz Samu, Saiga Simion és még mások). Ők a parasztgazdáknál 
gabonát, az uraságnál azonban ekkor már csak paszulyt csépeltek, mivel 
a gabona cséplésére az uraságnak ekkor már szalmával s fával fűtött gőz 
cséplőgépe: tüzesgépe volt. 


A kézi csépet a parasztság körében is egyre inkább háttérbe szorí- 
totta a mind tökéletesebb cséplőgép. Az 1880-as években Rotstein Náthán 
kocsmáros két embertől hajtott kézi cséplőgépet vásárolt; ezzel megfelelő 
vámért másoknak is csépeltetett. 1893-ban Roth Samu kereskedő és Dan 
Dumitru útmester már járgányos lovasgépet és szelelőrostát szerzett, s 
ezekkel járták a velük dolgoztató nagygazdák udvarait. 1920-ban Trif 
Grigore nagygazda, Păcurar Aurel jegyző és Mártonosi Zoltán, a kolozs- 
vári vasúti műhelyek technikusa, közösen egy traktoros cséplőgépet sze- 
reztek be. Ezzel az egész faluban csépeltek, s ettől fogva teljesen meg- 
szűnt a kézi cséplés. Ez idő tájt Băreian Ştefan nagygazda és Moldovan 
Iuon görög katolikus nagybirtokos esperes triőrt vásároltak, s ezzel dol- 
goztatva üzleteltek. A gépekkel tulajdonosaik nagy jövedelmekre tettek 
szert, hiszen még a kisgazdák is szívesen fizették a gyors és tökéletesebb 
gépi cséplésért a vámot. 


A kukorica leszedésétől a szem morzsolásáig szerte a Mezőségen 
ugyanazok a műveletek sorakoztak: a kukoricacsövek hántatlan letörése, 
azaz málészedés (cules); a csomókba rakott málénak a málé- vagy török- 
búzahordó kosárral a szekérhez hordása; a máléhordáshoz oldaldeszkák- 
kal felmagasított szekérrel a málénak a csűrbe vagy ‒ szép idő esetén 
‒ az udvarra szállítása; végül itt az esti hántókalákában (claca d’e d’es- 
făcut) a csövekről a panusa (pănuşă) lefosztása. A hántókalákába rend- 
szerint fiatalok kerültek össze, de néha öregek is rendeztek ilyen kalá- 
kát. A lehántott kukoricát, amíg fért, a ház padlására hordták fel s ott 
elteregették, a többit meg az udvaron felállított sövény málékasban 
(coştei) helyezték el (22. rajz), hogy ott száradjon. Közben a mezőn sarló- 
val levágták a kórét (coceni), zsúpokba kötötték, s a zsúpokat előbb a 
 


 
22. Málékas, Gyeke 
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23. Gabonatárolók és -mérők: a) gabonaszuszék ; b) fertájos; c) vékás, Katona 


mezőn, majd ‒ miután ott kiszikkadtak ‒ szekérrel hazahordva a 
kertben fák köré állogatták csomókba. 


A padláson vagy kasban megszáradt csöveskukoricából már lehetett 
szükség szerint morzsolni (d’esfăca). Mivel a kukorica a Mezőség belső 
és déli falvaiban elsőrendű emberi táplálék is volt, a szaporátlan kézi 
morzsolás télen át a férfiak s máskor is a nehezebb munkára kevésbé 
képes vénemberek rendszeres napi foglalatossága volt. 1900 tájától néhány 
nagyobb gazda kézi hajtású morzsológépet vásárolt, de a kézi morzsolás 
a kézfejre tett fogas morzsolóval általános maradt, részben azért, mert 
közben beszélgetni is lehetett. 


A kicsépelt gabonát, paszulyt, a kimorzsolt kukoricaszemet a múlt 
században még legtöbben a ház padlásán, a pitvarban, a ház előtti töl- 
tésen vagy a ház háta mögötti eresz alatt elhelyezett vessző kasokban 
tárolták. Csak a már megőrölt lisztet és korpát tartották a nagyanyáktól 
maradt (általuk még gúnyatartónak használt) kis bükkfa szuszékokban 
(23a. rajz). Csak a nagygazdáknak voltak külön gabonatartásra készült 
nagy, 20‒30 vékás szuszékjaik. Ezek a szélesebb tornácon és a csűrben 
állottak, majd a 20-as évektől külön gabonásokat (găbănaş) is kezdtek 
építeni (24. rajz). 


A szemes kast vagy (Köbölkúton) kastyukot (coş) házilag vagy hoz- 
záértőbbek készítették: „Az ember deckafeneket vágott, ebbe befúrt, ke- 
reken, a jukakba vastagabb ágakat tett, békertelte vesszővel vagy venyi- 
kével, s az egészet belülről békente marhaganyéval.” A keskeny deszka- 
fenekű kas felfelé kiöblösödött, majd a szája felé ismét összébbhúzódott. 
A hijúban álló, átlag 25x35 cm-es alapú, 70‒90 cm magas kisebb kaso- 
kon kívül az eresz alatt, főleg a ház előtti szélesebb és szem előtt levő 
tőtésen majdnem ember magasságú kasok is állottak. E nagy kasok hasát 
az eső ellen egy átlós kötéssel elég laposra összehúzták. A bükkfából 
ácsolt, zsilipezett oldalú és fedeles szuszékokat (lădoi) a sármási nagy- 
vásáron pénzért vagy helybe jövő sóvidéki magyar, borgói román mes- 
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24. Gabonás, Légen 


terektől gabonáért vásárolták. A Mezőségen faluzó mesterek különböző 
méretű szuszékjaikat szekérrel hozták, szétszedett állapotban, majd hely- 
ben faszegekkel hamar összeállították a vásárlónak. 


A kicsépelt gabonaszemet tölgyfadongás (20 kupás) vékával (mierţă, 
vică) és félvékával mérték. Fából készült nagy búzamerő kalánnyal mér- 
ték be a kasokba, szuszékokba. Az állatoknak adandó szemet, korpát 
vagy sütéshez a lisztet az 5 kupás: negyedes, fertájos (pătrar) és a még 
kisebb kupás (cupă), másfél literes nyeles kéregedénnyel adagolták. Eze- 
ket a Mezőség nagy részén faluzó sóvidéki (siklódi) mesterektől szerezték 
be gabonáért (23b‒c. rajz). 


Az „új” fogadása Katonán 


Katonán emberemlékezet óta mindig román volt a községi bíró. Ezt 
régen is mindenki természetesnek tartotta, mert a románok nagy több- 
ségben voltak, másrészt „a magyar gazdák nem kívánták a bíróságot”, 
mivel sok időt vett el a gazdálkodástól, sok vesződséggel meg italozással 
járt. Egykor egyes román családok, mint pl. a Chendeak Vagy Haják 
a bíróviseltségre, egyes magyar családok, mint pl. a Sándorok vagy Tó- 
biások a gazdaságukra voltak büszkék; fiaik még a kocsmában is ekörül 
versengtek egymással. 


Más lett a helyzet a két világháború közti évtizedekben. Az örö- 
költ vagy így-úgy gyarapított birtok fitogtatását felváltotta a mezőgaz- 
dasági ismeretszerzés, a gazdálkodni tudás és haladás becsvágya. Sokan 
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rájöttek, hogy az egyes gazda nemcsak mások rovására, pl. a „gyengéb- 
bek” földjének megvásárlása útján gyarapodhat, hanem úgy is, hogy 
saját földjén jobban gazdálkodik, ehhez pedig korszerű szakismeretre és 
termelőeszközökre, számítgatásra és összefogásra van szükség. Katonán 
Juhos Miklós református lelkész javaslatára már a 20-as évek elején 
megalakult az EMGE helyi szerve, a Gazdakör. Ennek ‒ jellemző mó- 
don ‒ az üzemvezetés gyakorlatát és a gépi munka előnyeit hosszú éve- 
ken át uradalmi cseléd-, majd intézőféleként megismerő Nagy József 
lett az elnöke, és csak alelnöke az egyébként ugyancsak értelmes, szá- 
mítgatni tudó nagygazda, Tóbiás József. A gazdakör idővel elérte a 42-es 
tagszámot, tömörítve majd minden önálló magyar gazdát; mi több, 1944 
után a román Jecan Toadărt és Valean Simiont is befogadta. 


Amikor 1922-ben Nagy József bemutatta a két tehén vontatta és a 
vetőmaggal takarékos kukoricavetőgép munkáját, még csak „bámulták 
az emberek”. Amikor kikelt a soros vetés és a sorok közt „végigszaladt” 
a lókapával, „tódultak a Gazdakörbe”, s a tagság az EMGE révén egyre- 
másra újabb meg újabb közös gépet vásárolt. A kikölcsönözhető gépek 
mellett a Gazdakör lehetővé tette a szakismeretek gyarapítását is. Az 
EMGÉ-től kért szakelőadó vezetésével telente gazdatanfolyamokat tar- 
tottak, ahol pl. a mélyszántásról, tarlóhántásról, tárcsázásról, zöldugar- 
ról, vetésforgóról, trágyakezelésről, új növények termesztéséről, műtrá- 
gyáról, zöldségkertészetről stb. hallottak és vitatkoztak. Ugyanakkor a 
gazdakör tagjai rendszeresen olvasták az Erdélyi Gazda című népszerű 
szaklapot és az EMGE egyéb kiadványait. 


Az 1948-as államosítást követően a helyi Gazdakör szövetkezetté ala- 
kult, s a rövidesen meginduló mtsz-nek átadta a birtokában levő mező- 
gazdasági gépeket. A katonai mtsz országosan is az elsők között alakult, 
és már az első években sikereket mutathatott fel, hiszen a Gazdakör tag- 
jainak jelentős része ott volt az alapítók között, és a Gazdakör gépeivel 
‒ kukorica- és búzavetőgép, láncborona, lókapák, triőr stb. ‒ dolgoz- 
hatott, ám ennek az új korszaknak a megrajzolása már nem a néprajz- 
tudomány feladata. 
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24 SzTA. I. 1182, 1185, 1184. 
25 A Mezőség faekéinek ismeretéhez aligha alkalmas adalék Osianu, Romulus 


dolgozata: Pluguri din Cîmpia Transilvaniei. Apulum VIII(1970). 541‒548. A négy 
eke közül ugyanis kettőt én már korábban közöltem (ebből is az egyik nyárád- 
menti), kettő pedig Beszterce vidéki faeke. 


26 A XVIII. sz. vége felé (pl. Buzán 1784-ben) a tséplő rész még minden tize- 
dik véka volt, s ezen kívül minden harminc véka után egy ebédvéka is illette a 
cséplőket, akik akkor egy kalangya búzából átlag másfél véka szemet csépeltek ki: 
SzTA. II. 89. 
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CSERGŐ BÁLINT 


MÉRTÉKEGYSÉGEK ÉS MÉRŐESZKÖZÖK 
SZÁZADUNK HÚSZAS-HARMINCAS ÉVEIBEN 


KÜKÜLLŐKEMÉNYFALVÁN 


A régi mértékegységekről a tizedes számrendszeren alapuló mérték- 
rendszerre való áttérés, a párizsi egyezmény elfogadása (1875. május 20.) 
után, Küküllőkeményfalván is hosszú idő alatt ment végbe. A jelek sze- 
rint az első világháború előtt a faluban kevésbé ismerték az új mérték- 
rendszert, és használatát a hatóságok sem szorgalmazták különösképpen. 
Az átmenet és a végleges áttérés időszaka az 1920‒30-as évekre tehető. 
A folyamatra a legnagyobb hatást a székelyudvarhelyi keddi hetivásá- 
rok, valamint az országos kirakó- és baromvásárok,1 továbbá, a falusi és 
városi üzletek meg a többségükben városi mestereknél tanult helybeli 
iparosok (asztalos, kerekes, csizmadia, szabó, mészáros) gyakorolták. Írás- 
ban a hatóságok is megkövetelték már az új mértékegységek használa- 
tát, a piacon pedig megbüntették a nem hitelesített régi mérőeszközök 
használatát. 


A régiekről az új mértékegységekre való átszámítások eléggé nehéz- 
kesek és bizonytalanok voltak. Ezen igyekeztek segíteni a kalendáriumok- 
ból sohasem hiányzó átszámítási kulcsok és táblázatok. Becslésem szerint 
a háztartásoknak legalább a fele évente megvásárolta a kalendáriumot az 
olvasmányokért, időjóslatokért, valamint a hasznos tanácsokért és tudni- 
valókért.2 


A tárgyalt időszakban a faluban már nem ismertek és úgy tűnik, 
nem is használtak több, országosan elterjedt mértékegységet, mint akó, 
meszej, icce, pint; mások a 20-as évekre már teljesen feledésbe merül- 
tek, mint ejtel, lat, mérföld, lánc, kötél, rőf, láb, mérő, köböl, nyíl. Az 
utóbbiak közül egyeseket ha mesékben, szólásokban említettek is, pontos 
méreteiket már nem tudták. 


Alább a tárgyalt időszakban használt, szűkebb értelemben vett mér- 
tékegységek, mérések, mérőeszközök mellett bemutatjuk az élőlények 
és élettelen tárgyak határozott és határozatlan számszerű jelölését, az 
életkori meghatározásokat, a hőfok, fényerő, fizikai tulajdonságok (for- 
mák) kifejezéseit, továbbá az osztozás, kárbecslés, valamint a gazdálko- 
dás eredményeinek értékelési módját. Ezek a tágabb értelemben vett 
mértékegységek túlnyomóan becslésekre, tapasztalatokra, közismert dol- 
gokkal való összehasonlításra alapultak, és kisebb-nagyobb eltéréseket 
engedtek meg, de érvényességüket általánosan elfogadták, amikor a pon- 
tos mérés nem volt szükséges vagy lehetséges. 
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Hosszmértékek 


Általánosan használt hosszmérték a cól3 meg a sing volt, de mértek 
már métörrel is. 


A collal a tárgyak vastagságát, szélességét mérték, de a hosszúságot 
már méterben és cëntiben fejezték ki. Mérőeszköz a kereskedelemben 
kapható cólstokk4 (összehajtható mérővessző). Ennek egyik oldalán a 
deci- és centiméterek, a másikon a colok és vonalak voltak megjelölve. 
A colt mondták néha hüvejknek is, a „vonal”-at ritkán használták. 


A colokban kifejezett vastagság és szélesség alapján különböztették 
meg a faragott vagy fűrészelt fatermékeket: léc (1,5‒2 col vastag, 2‒3 
col széles); dëcka (a lécnél szélesebb, vastagsága 0,75 coltól 2 colig); foszli 
vagy foszlidëcka5 (2‒3 col vastag); hídlásnak való (istállópadozat) és híd- 
nak való (3‒4 col vastag); szarufa (3‒4 col széles és vastag, négyzet 
vagy téglalap keresztmetszetű faragott vagy fűrészelt fa, az utóbbit stafli- 
nak6 is mondták). Mindezek hossza 2‒6 m, a szarufa rendszerint 3‒7 m, 
a szarvazatoknak való 12 m is lehetett. 


A vékonyabb, 5‒6 col átmérőjű, 3‒12 m hosszú fenyőrönköt fara- 
gás nélkül bornafaként régebben házak, csűrépületek falainak felrakásá- 
hoz is használták. Ezt, ha négy lapra kifaragták, rakófának mondták. A 
koszorúfa, koszorúgërënda (a falakat befejező, felül összefogó gerenda) 
vastagabb, 8‒14 m hosszú rönkből készült. A legrégebbi házak és a 
csűrépületekbe foglalt pajták (istállók) talpgërëndákra voltak építve. Eze- 
ket tölgyfából 8‒12 col vastagra és 14‒20 col szélesre faragták. Hatal- 
mas tölgyfa hídgërëndákra volt építve a Küküllőn átvezető födeleshíd 
is. Úgyszintén tölgyfából faragták a rövidebb és vékonyabb pincegërën- 
dákat és hídlásgërëndákat is. A fenyőn és tölgyfán kívül építkezéshez 
más fafélét egyáltalán nem használtak. 


A vékonyabb szál tölgyfából 1,80‒2 m hosszú kertsasokat (kerítés- 
oszlopok) faragtak. A legszebb, legvastagabb törzseket kapuzábéknak 
(kapufélfák), a leghosszabbakat a nagy székely kapuhoz szükséges konty- 
fának szánták. 


A lábáról levágott fának vastagsága és hosszúsága szerint különböző 
elnevezései voltak: vessző, husáng, koszt (kb. 3 cm átmérőig), karó 
(3‒8 cm), rúd (6‒10 cm), lécnek, szarufának való (8‒15 cm), tőke, 
gömbfa (kb. 15 cm átmérőn felül). A tőke lehetett csutak, tőkevég (3 m 
hosszúságig), kurtatőke (3‒4 m), ezen felül tőke, hosszútőke (7‒8 m-ig), 
az ennél is hosszabb gërëndának, koszorúfának való (ha eléggé egyenes 
volt). 


A léc meg a faragottfa vastagságát és szélességét két számmal mond- 
ták és írták, pl. 3‒4-es (három-négyes), 3x4-es, 3/4-es (három-négyes). 
Ezeket a méreteket előbb colokban, a 30-as években már centiméterekben 
értették, de általában hozzátették, hogy melyik mértékegységről van szó. 


Singgel a házi szőttesek hosszúságát mérték. Más mérésekhez ritkán 
használták, inkább csak becslés alapján, hozzávetőlegesen jelölték vele 
a méreteket, pl. „mëgvan az hét sing, ojan két singës, három singnyi, 
négy singkora”. Szó szerint is igaz volt tehát a közmondás, hogy „nem 
singgel mérik az embört”. 
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Egy singben volt három nagyarasz vagy négy élőarasz, kicsiarasz (a 
kiterjesztett jobb tenyér hüvelyk- és kicsiujja, illetve hüvelyk- és mu- 
tatóujja vége közti távolság). A szőttes szélességét singben és kisarasz- 
ban jelölték meg. A rőföt már nem ismerték, de a vásznat, szövetet áru- 
sító üzletet még rőfösbótnak mondták. 


A fonásnál és szövésnél még más, különleges mértékegységeket is 
használtak, de mivel ismertetésükhöz a munka menetének és eszközei- 
nek bemutatása is szükséges, ezeket Fonás, szövés című tanulmányunk- 
ban írjuk le. 


Mivel az arasz hosszúsága egyénenként eltérő (a nagyarasz 20‒22 cm, 
a kicsi 15‒17 cm), a sing is eléggé pontatlan mértékegység volt 
(60‒68 cm). Átszámításhoz ritkán folyamodtak, ilyenkor 62‒64 cm-nek 
vették. 


A col átszámítását a famesterségekkel, faragott és fűrészelt áruk adás- 
vételével foglalkozók, erdőkitermelő cégekhez faragóba (erdei bérmunka) 
járók a kalendáriumokból ismerték. A mindennapi gyakorlatban a fél- 
colt 12‒13, a háromnegyedet 20, a colt 25 mm-nek számították át.7 


Az országúti távolságokat a kilómétërës kövek, száz méterenként a 
hëktós kövek jelezték, és ezek szerint számolták is. Más távolságokat is 
igyekeztek a méterrendszer szerint becsülni, de gyakoribbak voltak egyéb 
megjelölések, mint látótávolság, hallótávolság, futamodásnyi, kőhajintás- 
nyi, lépés, lépésnyi, lépéskora, nëgyed-, félóra, óra, napi járás (gyalog). 


Igen viszonylagos, idegenek szemében félrevezetésnek tűnő távolság- 
jelölés volt az ehejt meg az ahajt. Az adott helyzet, a beszélgetés tárgya 
és helye mondta meg, hogy mit kell érteni rajtuk. Az „ehejt” lehetett 
karnyújtásnyi, néhány lépésnyi, de több km távolság is. Pl. a fésze ehejt 
(kezemügyében) van, de Csik, Gyergyó is lehet csak ehejt (50‒60 km), 
ha az ország távolabbi tájairól is szó esik. Az „ahajt” szerint a fejsze 
már 3‒4 lépésnyire, de az élet (telek) másik végében is lehet, Csik pedig 
ahajt, a Hargitán túl van. 


Súlymértékek 


A nehezebben beszerezhető és kezelhető mérőeszközök hiányában a 
súly méréséhez aránylag ritkán folyamodtak. Kivétel nélkül mindig súlyra 
mérték az esztenán8 (juhászkunyhó) a sajtot a komponával9 (1. rajz), 
valamint a faluban, felfüggesztett nyelves és serpenyős mérleggel (kal- 
mármérleg) a kényszervágásból származó húst. Mértékegységül már a 
kilót, félkilót és négyedkilót használták, illetve ilyen értékű öntött vas- 
súlyokkal mértek, de gyakran még fontot, félfontot mondtak, kereken fél 
kilogrammnak számítva egy fontot. A „kompona” nemcsak mérőeszköz, 
hanem mértékegység is volt: 18 font vagy 9 kg, amennyit két rendesen 
tejelő juh után fizetett a major (főjuhász) a gazdának. A major mindig 
ëgy kompona vagy fél kompona sajtot adott ki egyszerre. 


A 20-as években az ordát még kupával, attól kezdve gyakrabban 
kilóval mérték. Az esztenán rendszerint nem volt elegendő súly, ezért 
pontosan megmért és megjegyzett kövekkel pótolták. 
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1. Kompona 


A boltokban, mészárszékekben hiteles kalmár- és asztali mérlegekkel 
mértek, még ha a vásárlók gyakran fontokban kérték is az árut. A nép 
ismerte a dëkát és a mázsát is. A gépi cséplés szintén a 20-as években 
vállott általánossá; itt a szemesgabona mérőeszköze a dëcima10 (tizedes 
mérleg) volt. 


Űrmértékek 


A legáltalánosabban használt és a legtovább fennmaradt mértékegy- 
ség a kupa meg a véka volt. 


Egy kupában volt négy fërtáj11 (negyedkupa), 16 kupa tett ki ëgy 
vékát. Kupával mértek minden folyadékot, szilvaízet és a vékánál, eset- 
leg félvékánál kevesebb szemesgabonát, őrleményeket, borsót, szemespa- 
szulyt, here- és lucernamagot, apróbb nyers és aszalt gyümölcsöket, vé- 
kával pedig mindezekből a nagyobb mennyiségeket ‒ kivéve a folya- 
dékokat ‒, valamint a pityókát (krumpli), almát, bükkönyt. 


A kupás edénnyel a szilárd anyagokat szokás szerint tetézve mér- 
ték; a csapott kupa szűken mértnek számított. A kölcsönlisztet rendsze- 
rint nyomott tetézkupával adták. Kisebb mennyiségeket félkupával vagy 
fërtájkupával is mértek. A hatóságok a piacon megkövetelték a liter hasz- 
nálatát; átszámításnál kereken három fertálykupát vettek egy liternek. 


A vékávalmérésben is volt tetézvéka és csapottvéka, valamint nyomott 
tetézvéka. Ha előre ki nem kötötték, a vevő becsapva érezte magát a 
csapottvéka miatt. Az őrölni vitt szemesgabonát otthon mindig tetézvéká- 
val mérték a zsákba, majd a lisztet (őrleményt) újra megmérték: ennek 
nyomott csapottvékának kellett lennie, különben azt jelentette, hogy a 
molnár a vékából vámként egy kupánál többet vett ki, mire a gazda 
rendszerint molnárt cserélt. (A faluban három malom volt.) 


A méréseknél a csalást a közvélemény nagy bűnnek tartotta, erről 
szól a faluban közismert anekdota: 


A molnár és a mészáros találkoznak a pokolban. Kérdi a molnár: 
‒ Te miért kerültél ide? 
‒ Igen szűkön mértem. 
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‒ Hát akkor a másvilágon sincs igazság! Én igen bővön mértem (ti. 
a kupával a vámot). 


Régebben a boronafákból rakott házakon lécezés helyett a hosszanti 
mélyedéseket megbolházták: a fák repedéseibe vagy fejszével csapott ré- 
sekbe rövid, 5‒6 cm-es, bolhának nevezett tölgy- vagy bükkfaékeket 
vertek, hogy ezek a sártapasztást megtartsák. Egyesek telente ilyen bol- 
hákat készítettek és vékáslag adták el. 


Minden háznál volt cserépből, üvegből, horganyzott vagy zománco- 
zott bádogból készült több kupás edény, fertályos, kétfertályos csipor. 
A cserépedényeket korondiaktól, a horganyzott bádogedényeket székely- 
udvarhelyi pléhësektől (bádogosok) vették. Mindenféle edényt házaló ci- 
gányok is árultak cserébe rongyért, állatbőrért, élelmiszerért. 


A 30-as évek vége tájára a liter általánossá vált, de még gyakran 
mondták litërkupának, az edényt litërkupásnak. A konyhai sótartó edényt, 
űrtartalmától függetlenül, ma is mondják sóskupának. 


Folyadékokból az éveg, üveg fél vagy egy litert jelentett. A pohár 
lehetett vizes (2 dl), boros (1 dl) és pálinkás (0,25 dl); ezeket mérőesz- 
közül is használták. A kereskedelemben a folyadékokat (szeszesital, ecet, 
petróleum) már kizárólag literszámra mérték, még ha a vevő gyakran 
kupát kért is. A pálinkát helyben való elfogyasztásra leggyakrabban ha- 
sas, keskeny és hosszú nyakú féldécis, décis vagy kétdécis üvegecskékben 
adták ki a kërnërájból12 (kármentő). 


A legtöbb háznál volt véka, néhol félvéka is. Ezek régebben vé- 
konyra hasított és görbített fenyő- vagy bükkfalemezből, egy vagy több 
lapból álló fenékkel és egy tartófüllel készültek és kérögvékának nevez- 
ték (2a. rajz). Néhány háznál volt még fenyődongából készült véka is 
(2b. rajz). A tárgyalt időszakban a vékát varságiak és szentkirályiak 
készítették13 bükkfadongából, vasabroncsokkal összefogva, oldalt két fül- 
lel. A piacon a hatóságok megkövetelték a hiteles véka használatát, de 
csak a henger alakú, a szájánál átmérő formában, ennek közepétől a 
fenékbe erősített vékony vasrúddal ellátott, pontosan 20 literes edényt 
hitelesítették (2c. rajz). 


 
2. Vékák,: a) kérögvéka ; b) fenyődongából készült véka; c) hitelesített véka 
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Voltak még más, többé-kevésbé megközelítő pontosságú űrmérté- 
kek is: 


Az őrlőzsák egy- vagy kétvékás, a zsák négyvékás volt. Az ennél 
nagyobb, házi készítésű zsákot mondták még merőzsáknak, köblöszsák- 
nak is, de mind ezek, mind a kereskedelemből származó csihánzsák (juta- 
vagy csalánszövet) tartalmát szükség esetén a tizedes mérlegen mérték le. 


A vállra, nyakba vethető, posztóból vagy kendervászonból készült 
tarisnya lehetett fél- vagy egyvékás. Az átalvető (két részes, szájánál 
korcba húzható tarisznya) egy-egy, összesen két vékás volt. 


Az üst, kozán (épített katlanba vagy üstlábakra helyezett öntött érc- 
edény, szilvaíz- vagy pálinkafőző rézedény) űrtartalmát vékában jelöl- 
ték meg. 


A kosarat zetelaki házaló cigányoktól vagy a piacon vásárolták; igye- 
keztek olyanokat venni, amelyeknek kupában vagy vékában kifejezett űr- 
tartalma mérőeszközül is szolgálhatott. A szotyorkosár (egy vagy két 
füllel ellátott kézikosár) lehetett negyed- vagy félvékás, a nagyobb, ke- 
rek, hasas kosarak lehettek 1‒6 vékásak. A hatvékást pojvamerő kosár- 
nak mondták. A kosarakat a mezőn és otthon, inkább csak osztozásokhoz 
használták mérőeszközül (csöves kukorica, krumpli, gyümölcs), de árul- 
ták kosaranként a székelyudvarhelyi piacon az epret, málnát, kukujzát14 


(fekete- és pirosáfonya), szedret, szilvát, uborkát, paradicsomot is. 
A dézsa (3. rajz) túró kb. 8‒10, a kártya (4. rajz) víz kb. 10‒12 liter 


volt. A csëbërkë 20‒30, a csëbër (5. rajz) 50‒100, a kád (káposztás 
vagy szapulló) 100‒300 litert jelentett (6. rajz). Több háznál volt még 
és használták is a kb. 70‒100 literes házi ecötöshordót (7. rajz). Ritka 
volt már a kb. 4‒5 literes dobonka, amelyben ivóvizet vittek a mezőre 
(8. rajz). Minden háznál volt korondi kossó (5‒7 literes, vörös, mázatlan 
cserépedény) ivóvíznek, a mezőre is. Többen már fonottkossót 
(5‒10‒15 l) is vásároltak; ezekben főzetett pálinkát, üttetett olajat, pet- 
róleumot, bort tartottak. 


A vizeskártyát a háztartásokból kezdte már kiszorítani a horganyzott 
vagy zománcozott bádogból készült vidör; a kisebb 6‒7, a nagyobb 10 li- 
teres volt. Néha vidrösként (10 literes) jelölték meg nagyobb edények 
(üst, csöbör, kád, hordó) űrtartalmát. 


A zöldségmagvakat, mákot, köményt otthon és a piacon is gyüszü- 
vel, fél dióhéjjal, pálinkás-, boros- vagy vizespohárral mérték. 


Különleges űrmérték volt a fél tojáshéj, átlagos nagyságú tyúktojás- 
ból. Szent György-napkor, a juhok ësszeszëdésekor a kevés tejet adó 
juhot is a fejőbe írták be, mert a jó legelőn és a rendszeres fejéssel a 
teje mëgjöhetett. Nyári Szent János-napkor (jún. 24) aztán az ësztëna- 
cimboraság (juhtartó társaság) vezetője, a cimborabíró felügyeletével juh- 
vizsgát tartottak. Amelyik juh a déli fejéskor legalább két fél tojáshéj 
tejet adott, az után a major egész rész (fél kompona sajt és másfél kupa 
orda), amelyik fél tojáshéjnál valamivel többet, az után háromnegyed, 
amelyik pedig fél tojáshéjjal, az után fél rész kőccséget tartozott az 
idényre adni a gazdának. Ennél kevesebb tej esetén a juhot megvetëtték 
(a meddűcsordába tették át), a major tovább nem fejhette, de az addigi 
tejéért köteles volt tovább őrizni. A harmincas években aztán a juhvizs- 
gát már décispohárral végezték: 1 dl tej után egész rész (9 kg sajt és 
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1,5 kg orda), 0,75 dl után 7 kg sajt és 1 kg orda, 0,5 dl után fél rész 
sajt és orda járt. 


A 20-as években az ölet mint hosszmértéket még ismerték (felnyúj- 
tott kezekkel együtt mért embermagasság, kb. 190 cm), de már csak a 
bükkfarönköket vágták és hasogatták ilyen hosszúságúra. Ezekből raktak 
öl tűzifát: olyan kocka alakot, amelynek mindenik éle öl hosszúságú 
volt. A 30-as években az öl helyett 2 m-t mértek, de az ilyen hasábokból 
rakott tűzifát továbbra is öl fának mondták. A székelyudvarhelyi fapiacra 
eladásra a hasogatott bükkfából szekér fát vittek; négy szekér fa tett ki 
egy ölet. Az ilyen szekérrakományt mondták már két métër, két űr- 
métër fának is. 


A lábat mint hosszmértéket már nem használták, de a gömbfát (tőke, 
boronafa) és a faragott fát köblábakban számolták. Egy köbláb volt pél- 
dául egy 4 m hosszú, 6x6 col vastag faragott fa. Ismerték már és in- 
kább a fűrészelt anyag (deszka, léc) mértékegységeiként használták a 
köb-, köbdëci-, köbcëntimétërt. A köbözést mindkét fajta mértékegység- 
gel a kalendáriumi táblázatok alapján végezték, de sokan maguk is ki 
tudták számítani. A „faragó”-ban az eredményt eleinte köblábakban, 
majd köbméterekben számították és fizették, a munkásnak tehát érdeke 
volt ismernie teljesítményét. 


A faluból csoportosan megyeszerte, sőt távolabbra is mentek kőtö- 
rőbe (tréfásan mondták, hogy török követ lett belőlük): az országutak 
szélére kihordott terméskövet törték apróra, a megadott méretűre. Telje- 
sítményüket fél köbméterenként, prizmába rakva vették át és fizették. 
Ezt úgy mérték ki, hogy egy 1X1 m-es négyzet alakú, fél méter ma- 
gas, alul-felül nyitott deszkavázat az út szélén színültig raktak tört kő- 
vel, majd a vázat felemelték, a rakást pedig szabályos prizma-alakúra 
lapátolták, mint egy koporsófedél. 


Területmérés 


A tárgyalt időszakban a területeket hivatalosan már hektárban, ár- 
ban és négyzetméterben kellett megjelölni, mivel azonban az 1870-es 
években készült telekkönyvi nyilvántartások is érvényben maradtak, ok- 
iratokban a területek nagyságát még katasztrális holdakban és négyszög- 
ölekben is feltüntették. Az átszámítási kulcs: 1 kat. hold = 0,5755 hektár 
(ha) = 57,55 ár = 5755 m2. 


A keményfalvi gazdák többsége ismerte összbirtoka, külön-külön 
szántói és kaszálói, sőt egyes parcellák területét az új mértékegység sze- 
rint is, de nem hivatalosan mindig holdakban és kodrátokban (kvadrát, 
négyszögöl) beszéltek az első határrészen, illetve  ennek belső határán 
(a falu körül fekvő kertek, szántók, kaszálók) lévő birtokokról. (A Láz- 
karéjján és a Lázon ‒ Hargita-platón ‒ lévő erdők és legelők képezték 
az I. határrész külső határát; tovább, a közbeékelődő fenyédi és zetelaki 
határon túl fekvő kaszálók, legelők és erdők voltak a második határrész, 
köznapi nyelven az erdő, a havas.) 


A falu belterületén lévő, beépített és beépítetlen (bennválónak való) 
területeken már nem ismerték az egész, fél stb. telket, de tudták, hogy 
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melyek az ëgyoszló (közös őstől maradt, de az örökösök között egyfor- 
mán elosztott) szomszédos bennvalók. Úgyszintén ismerték az egyoszló 
szántókat, kaszálókat is. Határviták esetén az ilyeneket egyforma dara- 
bokra újra szétmérték. 


A belső és külső határon fekvő közerdők (Belső- és Külsőcsëre, Vá- 
gott ‒ régebben Falbükk ‒, Bëzzefűje, Lázkaréjja) és a legelő (Kemény- 
falvi láz) területét holdakban, hektárokban csak az elöljárók ismerték, 
úgyszintén a havasi legelők és erdők területét is. Mindezeken a terüle- 
teken a mértékegységek közé számíthatjuk az arányjogot is: a közbirto- 
kossági legelőkből és erdőkből kinek-kinek hányadrész eszmei (osztatlan 
közös) tulajdona volt. Egy arányjogot az 1872-ben kelt telekkönyv 1235/ 
607438 értékkel fejez ki. A közbirtokossági gyűléseken határozták meg, 
hogy hány arányjog után csaphat ki a gazda a legelőkre egy számosál- 
latot és hányadrész fát kap az évente levágásra kijelölt szabadtáblából 
(erdő).15 Egy számosállatnak számított egy három éven felüli ló vagy 
szarvasmarha; két növendék vagy négy juh, kecske. Az azévi bárányo- 
kat, gidákat az anyjukkal egynek vették. Az arányjogon felül is csap- 
hatott ki állatot a gazda, de ezért tëksát (taxát) kellett fizetnie a köz- 
birtokosságnak. 


A belső határ szántóinak és pallagainak (eredetileg szántó vagy csak 
néhány évre kaszálónak hagyott szántó) területét a köznapi beszédben 
a leggyakrabban vékásban, vékaférejében jelölték meg: hány véka sze- 
mesgabonát kellett vetni a szóban forgó darab földbe. A nyolc vékás 
föld volt egy hold; átszámításához az egy vékást 7 árnak, az egy holdat 
tehát 56 árnak vették. 


A 20-as években még említettek köblös és lánc földeket, de kiterje- 
désüket már nem ismerték. A havasi kaszálókon nyilat is mondtak, de 
ez már parcellát jelentett („van egy nyilam a Páskomban, Közepuru- 
ban”). Ebből arra következtethetünk, hogy eredetileg a havasi kaszálók 
is közösek voltak, és a szóban forgó parcellát még egy nyílként adták 
valamelyik ősnek. 


Az idő mérése 


A nap időtartamát nëgyed- és félórákban, órákban mérték, a përcet 
még ritkán jelölték meg. Egy percnyi időt a szëmpërc (szent perc) jelentett, 
de ennek azonnal, mindjárt értelme is volt. A másodpercnek kb. az ëgy 
szempillantás felelt meg. 


Ritka házból hiányzott a jellegzetes, fából készült és díszesen festett 
számlapú, rendszerint római számozású fali ingaóra. Ez ütte az órákat, 
és egy-egy ütéssel jelezte a félórákat is. A 30-as években kezdtek elter- 
jedni az asztali csërgő (ébresztő) órák is. Zsebbeli órája csak néhány 
férfinak volt. A karkötő órát (karóra) idegenek kezén még megcsodál- 
ták, de az ilyen szikra (piciny) jószágot nem sokra értékelték. Akár fa- 
lumbeli is lehetett az, aki az órásnál drágállva a faliórát, rámutatott a 
pulton lévő karórákra és így alkudott: „Na nem bánom, legyen annyi 
az ára, ahogy az úr mondja, de vessön rea vajeggyet onnét, az aprajából.” 
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A falióra pontosságát a harangszó szerint ellenőrizték. Hajnalra nyá- 
ron 4, télen 5 órakor, délre 12 órakor, estére nyáron 9, télen 6 órakor 
harangoztak. A harangozó a maga óráját a papéhoz igazította. Panaszt 
tettek ellene, ha késve vagy korábban harangozott. 


Az ëgy napot nyomatékosabban ëgy huszonnégy órának is mondták. 
Múlt napok a tënnap, tënnapelőtt, jövők a hónap, hónaputánn. Nappal- 
nak számított virjadattól sëtétödésig, éccakának a kettő közötti idő. Rö- 
videbb napszakok, időtartamukat a négy évszakhoz is viszonyítva: éfélle, 
éfélle utánn, korahajnal, hajnal, pirkadat, pitymallat, virjadat, világo- 
dat, napkelet, korarëggel, frustok16 (munkaidőben a kora reggeli falato- 
zás), réggel, koradélelőtt, délelőtt, dél, koradélutánn, délutánn, uzsonnya, 
estefelé, napszëntület, naplemente, napnyugta, szürküllet, lámpagyújtás, 
bésëtétödés, sëtét este, későeste. Ezekhez a megnevezésekhez a megfelelő 
módon rendszerint hozzátették a -kor, tájt, tájatt, tájban toldalékokat. 


A hét hetfüvel kezdődött. A vasárnapok és más „parancsolt ünne- 
pek” az innap (később ünnep), a többiek a miesnapok. A hetet hét eleje, 
hét közepe és hét farka (vége) szakaszokra osztották. 


A hónapokat a köznyelvi formában ismerték, némi tájnyelvi elté- 
réssel (ápilis, agusztus, szëptembör, novembör, décembör). Az évszakokat 
szintén a köznyelvi formában nevezték meg, de egész naptári hónapok- 
ban tartották számon: tavasz március‒május; nyár június‒augusztus; ősz 
szeptember‒október; tél november‒február. A két utóbbi évszak tar- 
tama tehát a helyi időjárási viszonyokhoz igazodott. A télnek volt eleje, 
dërëka, utaja, attól kezdve következett a koratavasz, tavasz, koranyár, 
nyár, nyár közepe, nyár utaja, kánikula (júl. 22.‒aug. 20.), majd kora- 
ősz, ősz, ősz utaja, késő ősz. 


Időmeghatározásoknak számítottak egyes jelös napok, naptári idő- 
szakok a -kor, táján toldalékkal. Ha a toldalékok elmaradtak, pontos 
naptári napot, időszakot, a -kor esetében az előtte és utána lévő egy-egy, 
két-két napot, a „táján” pedig két-négy nappal hosszabb időszakot értet- 
tek, (Ha a naptári napokhoz fűződő népi időjóslásokat is így értelmezzük, 
a „hibaszázalék” mindjárt jóval kisebb lesz.) Gyakoribb ilyen időmegha- 
tározó napok, időszakok voltak: újesztendő (jan. 1), vízkërëszt (jan. 6), 
fásáng (farsang, jan. 6-tól Hamvazó szerdáig), fásáng farka, húshagyat 
(húshagyó vasárnap ‒ húshagyókedd), Gyertyaszentelő (febr. 2), Máty- 
tyás (febr. 24), Gyümölcsoltó (márc. 25), nagyböjt (húsvétot megelőző 45 
nap), nagyhét (húsvét előtti hét), húsvét, csonkahét (húsvét utáni hét), 
Szënt György (ápr. 24), ződfásáng (húsvéttól pünkösdig), pünkösd, fa- 
gyosszëntëk (máj. 12‒14), Orbán (máj. 25), Mëdárd vagy Mërdálus (jún. 
8), nyári Szënt János (jún. 24), Szent László (jún. 27; búcsúnap a faluban), 
Pétör-Pál (jún. 29), pisis Margit (júl. 13), Magdolna (júl. 22), Anna-nap 
(júl. 26), Vasas Szënt Pétör (aug. 1), Nagy Boldogasszony (aug. 15), Szënt 
István (aug. 20), kánikula (Magdolna és Szent István között), Küsasszon 
(szept. 8), Szënt Miháj (szept. 29), Mindënszëntëk (nov. 1), Szënt Márton 
(nov. 11), Szënt András (nov. 30), Advent (András napjához legközelebb 
eső vasárnaptól karácsonyig), karácson (dec. 25‒26), két karácson köze 
(dec. 25‒jan. 1), óesztendő (dec. 31). 
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Az ún. „mozgó ünnepnapok”-at ‒ húsvét, pünkösd ‒ és a hozzuk 
kötött időszakokat csak azévre vonatkoztatva használták időmeghatáro- 
zásra. 


Egy éven belül rövidebb és pontosabb, ha pedig korábbi évekre vo- 
natkozott, hosszabb tartamú időmeghatározásoknak számítottak a fonto- 
sabb mezei munkák végzésének idejével való megjelölések: töröbúza, pi- 
tyóka űtetéskor; első, másadik kapálláskor; kaszálláskor vagy szénacsinál- 
láskor (a havason); csépléskor; pityókaásáskor, töröbúzaszëdéskor; béta- 
karodáskor; elrekedéskor (a tél beállta, a mezei munkák megszűnése). 


Szintén időmeghatározás a most esztendeje, most két esztendeje, ta- 
vaj, tavajelőtt ijenkor, most harmadéve; esztendőre, esztendijenkor (egy 
év múlva). 


Embernek, állatnak életkor szerint különböző megnevezései voltak, 
tehát ezekből bizonyos határok között a korát is lehetett tudni. 


Az újszülött, a buba, kicsibuba előbb napos, majd 1‒10 hetüs, egy- 
éves korig hónapos volt. Azon túl kb. kétéves korig éves, esztendős és 
hónapos kicsi gyermök, fiugyermök, lëángyermök, 12‒14 éves korig 
lëánka, legénke volt. 14‒17 éves korig lëányocska, legényöcske, azután 
pedig lëán, legén volt a férjhezmenetelig, illetve házasodásig, de csak kb. 
24‒28 éves korig. A legényecskét tréfásan, némileg rosszalló értelemben 
mondták csórónak, fickónak, ritkábban ficsornak17 is. 


A 24‒28 éves koráig férjhez nem ment leány vénlëán, a meg nem 
nősült legény vénlegén, tréfásan maglegén volt. 


A házasságkötés után, 32‒35 éves korig fiatalasszon, mënyecske, il- 
letve fiatalembör, fiatal házasembör volt a házastársak neve. Csúfolódva 
menyecskének mondták a megesött, bitangot vetött (házasságon kívül 
gyermeket szült) leányt is. A férjes nő asszon, a házas férfi embör volt 
45‒55 éves korig, attól kezdve üdős jelzőt kapott 55‒60 éves koráig. 
Ezen a koron túl öregasszon, öregembör, majd vénasszon, vénembör lett 
a neve. A személynév után mondott bá, nén jelző kb. 50 éves kortól járt 
ki. Ha a házastárs meghalt, ögyvez, özvegy előnevet kapott a túlélő. 


A ló (kanca, mén, herélt) csitkó volt 3 éves koráig, azon túl kanca, 
ménló, ló. A rossz, sovány kancát, heréltet kabalának csúfolták. (Sza- 
marat, öszvért ‒ „falu csúfjára” ‒ nem tartottak.) 


A szarvasmarha hetüs, majd hónapos (ünő-, bika-)bornyú volt egy 
éves korig, azután (ünő-, bika-, ökör-)tinó három éves korig, majd tehen, 
bika, ökör. A bihalat hasonlóan nevezték, de borját bihalbocsnak, bihal- 
bornyúnak mondták. 


A sertés 10 hetes koráig hetüs malac, majd sűdőcske, sűdő (gője, kan, 
ártán), azután anyadisznyó, kan, hízzódisznyó volt. 


A juh hetüs, hónapos (nyöstén, bërbécs) bárán, tovább kb. másfél 
éves korig a nőstény jérkebárán, jérke, a hím kétéves korig kosdabárán 
volt. Azután a nőstény bárányzásig mióra,18 azon túl jú, a „kosdabárán” 
a bërgéstől (párzás) bërbécs lett. A kecske hetüs, hónapos (nyőstén, bakk) 
kecskoló (kecskeolló), majd a nőstény az első fiadzásig jérkekecske, a 
hím a „bergés” kezdetéig cápkecskoló volt. Tovább kecskének, nyőstén- 
kecskének, illetve cápnak,19 bakkecskének nevezték. 


A tyúk csürke volt, amíg az anyatollak be nem fogták, azon túl 
jérce, jércike, majd amikor tojni kezdett, tyúk, illetve kakascsürke, ka- 
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kóca, aztán kakas lett. A liba pipe volt, amíg tojni nem kezdett; attól 
kezdve lúd, tojó lúd, illetve a hím egyéves kortól ganár, gancsi lett. A 
ruca előbb récefiú, majd réce, tojó réce, illetve gáncsér lett. A pulyka 
kicsinyei pujkafiak, majd tojó pujkák, illetve pujkakakasok lettek. 


Hőmérséklet, fény, ízek, a víz tisztasági fokának jelölése 


Hőmérő, lázmérő falusi háznál nem volt, de sokan ismerték a vá- 
rosból, kórházból, orvosi rendelőből. A testek, folyadékok hőmérsékleté- 
nek gyakoribb megjelölései: jéghideg, hideg, hűvös, bennhált hideg (szo- 
bahőmérsékletű), langyos, langymeleg, kézmeleg, foró, égető, lobogó, tüzes. 


A fény mennyiségét a napszakok szokásos látási viszonyaihoz, égi- 
testek, világító eszközök fényéhez hasonlítva jelölték: hajnali, szürkülleti 
világosság, homájosság; napvilág, hódvilág, csillagok világa; sëtét, vak- 
sëtét („ojan sëtét van, hogy fel lehet akadni rea”); villáncs (fel-felvillanó 
láng), tűz világa, gyërtya, mécsös, lámpa világa. A fő világító eszköz 
minden háznál a függő vagy fali lámpa volt, amelyben fotogén, petló- 
riom égett. 


A villanyvilágítást a 30-as évek közepe tájáig csak a városból ismer- 
ték. Ez a régiek számára eléggé érthetetlen valami lehetett, amint az 
alábbi esetből kitűnik: 


A falusi (falumbeli?) ember petróleumot vásárol a városi boltban, 
közben meglátja a villanyégőt. 


‒ Bótos úr, mi ég ott fenn ojan fényössen? 
‒ Az-e? Hát a villany, bácsi. 
‒ Na, tőccsön akkor abból es egy féllitert. 
Gondolta, egyelőre elég ennyi, mert hátha drága, aztán meg ki is 


kell próbálni, nem valami úri huncutság-e. 


Az ízeket a köznyelvi megnevezéseken kívül még így érzékeltették: 
édöss, mint a lépes, mint a csëppentött mézz; endelgős, endelittő, édöss- 
kedvü; gyëngesavanyó, savanyó, mint az ecöt, mint a vadalma, savan- 
kás; keserű, mint az epe; sós, mint a géra.20 


A víz tisztasági fokát így fejezték ki: kristájtiszta, szőnyés (enyhén 
zavaros), savós (havasi patakok, források kékes-szürkés vize), szejkés (ku- 
tak kissé barnás és jellegzetes ízű talajvize), zavaros, ojan zavaros, mint 
a gügyü;21 sósvíz (a faluban több sóskút volt, amelyek vizét főzéshez, ól- 
latok itatásához használták).22 


Mennyiségek, méretek, formák másféle megjelölései 


A darabokat számolták ëgyesével, párjával, és ismerték a féltucatot, 
tucatot is. Adásvételkor kikötötték, hogy a darabok azonos nagyságúak, 
minőségűek legyenek-e, vagy átajában, ëgyre-másra (válogatás nélkül) 
számolnak. 


Ismerték a kőcsönbe vagy töllesztőre (banki kölcsön) felvett pénz 
után járó përcëntet (kamat), és ezt sokan ki is tudták számítani. 
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A falubeli vadászoknak 16-os és 12-es kaliberű (öbméretű) puská- 
juk volt. A tölténykészítéshez a port és a sëllétet kis kupakkal mérték. 


Szántó, kaszáló, valamely tárgy felületi nagyságát jelölte még a bo- 
rozda, borozdakora (barázda szélességű sáv); ekenyom (mélység is), ásó- 
nyom; rend (kaszavágás szélességű); asztallapja kora, lepödőkora, ház- 
fődje (szoba padlója) kora. A kapálás, aratás, szénacsinálás (kaszálás) hely- 
színén a parcella nagyságához, lejtéséhez és a résztvevők számához mért 
pászmát fogtak (befejezése után 10‒15 percet pihentek). 


A beszéd tárgya szerint változó mennyiséget jelölt a vajëggy (né- 
hány), csëpp, lecsëpp, csodorucsëpp, falás, szëttëmnyi, szikra, köröm- 
feketényi, kicsi, kicsid, tëmërdëk, töngör, töngörségü sok, annyi, mint a 
rëstalika. 


Ember, állat, tárgy méreteit, formáját, néha mennyiségét és minősé- 
gét is kifejező megjelölések: kicsi, kicsid, küsdég, sëmërëdëtt (apró és 
összeaszott), vízhordó, léhás (fejlődésben lemaradt gyermek, állat kicsi- 
nye, apró és könnyű szemű termés), tërpe, csökött (fejletlen, törpén ma- 
radt ember, állat, növény), mocskotár (muskotály: kis termetű ember; 
gyümölcsben, kukoricában apró szemű és korán érő is), dufla (dupla: az 
átlagosnál szebb, fejlettebb, dúsabb nő, tárgy, termés), sorkolat, karé (sze- 
let kenyér, sajt), bog (félmaréknyi túró, orda), fogás (tenyérnyi hosszú 
kolbász, mosószappan), gombojég (gömbölyded tárgy, termés), csüg-büg 
(girbegörbe, formátlan, rosszul fejlett ember, állat, termés), csiri-csuri 
(vegyes minőségű, ezért értéktelenebb; a falucsúfoló vers Keményfalvát 
minősíti így). 


Az embernek az átlagostól elütő termetét, formáját még többféle- 
képpen jelölték: lunguj23 (magas, hórihorgas), hingola (vékony, kígyó- 
szerű halfajta: pataki ingola), karó, kóró, súgár, laposs, laposskëcëg (hal- 
fajta: sujtásos küsz), dëcka, gömböc, csutika (kistermetű és vékony), szá- 
raz, dëbëlla (nagy, esetlen nő), tabajdok (nagy, faragatlan férfi, nő), po- 
gán (nagy, erőteljes férfi), mokán24 (nagytermetű, durva férfi). 


Gyakoribb, összehasonlításokkal kifejezett méretek, formák voltak 
még: akkora, akkoracska, mint ëgy mákszëm, bossszëm, riskásaszëm, bos- 
sószëm, magyaró, dió, tyúktojás, lúdtojás, cső törőbúza, supi (fonásnál 
egy orsó fonal), fejem, kujakom (öklöm), pajtaajtó, csűrkapu; ojan hosszú 
és vastag, ojankora, mint egy kapanyél, kaszanyél, fészenyél, ostornyél, 
gërëbjenyél, osztoró (paszulykaró), járompáca, szekérkerék, taligakerék, 
kötőrúd (nyomórúd), csaptató (4‒6 cm vastag nyers gyertyán- vagy bükk- 
farúd, amellyel a szekérrakomány fa közepét átkötő láncot megcsavarják 
majd a rudat visszahajlítva a végét a csaptatólánccal lekötik a lőcshöz); 
ojan vastag, mint az újom, kezemnyele, kezemszára, karom, lábamszára, 
combom, derekam; a liszt, szemestermény, apró gyümölcs stb. lehet ma- 
réknyi, félmaréknyi, ësszemaréknyi; a víz mélysége lehet bokáig, szár- 
középig, térgyig, combközépig, hasig, kődökig, mejjig, vállig, nyakig érő, 
azon túl ojan méj, hogy belé lehet nyuvadni (fulladni). 


Hetenként, a család nagysága és a mód szerint egy kemënce, sütet 
vagy tekenyő, azaz 5‒8 db 3‒4 kg-os kenyeret és egy lepényt sütöttek. 
Ha másé volt a kemence, bérként sütöttek egy kb. 2 kg-os cipót is. A 
kölcsön adott egész, fél vagy födelecske (kb. egynegyed) kenyeret a köl- 
csönkérő előtt cérnával középen, keresztirányban lemérték, és ezt a mér- 
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téket a függőlámpa egyik karjára kötötték. Otthon a kölcsönkérő is le- 
mérte, és eszerint adta meg a kölcsönt, amikor is a kölcsönadó ismét le- 
mérte. 


Mértékegységnek tekinthető a lábkert is: két kerítésoszlop közötti, 
kb. 2 m hosszú kerítésdarab. Az egész kerítés hosszúságát már inkább 
fojómétërekben jelölték meg. A lábkerthez hasonló volt a lésza is: ilyen 
mozgatható lészákból rakták fel két-két földbe vert karó közé a juhko- 
sarat (akol), majd az előírás szerint két-három naponként kosarat fordí- 
tottak: a következő legelőszakaszra, kaszáló darabjára vitték át. 


A falusi boltban a cukrot kockánként is árulták; előbb ötöt, majd 
négyet adtak egy lejért. A szentjánoskenyeret, cukorkát is adták dara- 
bonként, szëmënként. 


Piaci mértékegység volt még a fej (káposzta, saláta); darab (kara- 
lábé, cékla, zeller); kötés (zöldhagyma, fiatal murok, petrezselyem, retek, 
leveles zöldségek); csomó, rakás (újkrumpli, paradicsom, uborka, gomba, 
gyümölcsök, murok, petrezselyem, retek, vöröshagyma, fokhagyma). A 
zöldség- és virágpalántákat szálanként, csomónként, kötésenként is kí- 
nálták. A száraz vöröshagymát leginkább koszorúban árulták: zsúpszal- 
mából, ritkábban fonónádból (gyékény) három ágason font koszorúba le- 
hetőleg egyforma nagyságú 10‒12 fej hagymát kötöttek be a száruknál 
fogva; az árát aszerint kérték, hogy mekkorák voltak a fejek, meg hogy 
„hogy járt” az aznapi piacon. 


A szálastakarmányok és a learatott gabona mértékegységei 


A szálastakarmányokat (természetes kaszálókon és parlagokon termelt 
széna és sarjú, szántóföldi lóhere-, lucernaszéna és -sarjú, bükköny- 
széna) ritkán és csak a székelyudvarhelyi piacon mérték súlyra. Ezek 
szokásos mértékegységei a szekér és a szán. 


A faluban nem volt „kocsi”, „kocsiszekér”, sem pedig kétkerekű jár- 
mű; minden négykerekű járművet szekérnek neveztek. A rakomány, a 
terü mennyiségét meghatározta az is, hogy milyen méretű és fajtájú 
szekérről volt szó.25 


A gazdának egy vagy két szekere volt. A szekér lehetett egész-, fél-, 
vagy fërtájvágású. A vágás alatt a szekérutó két kereke közti nyom- 
távolságot értették, ehhez igazodott a rakfelületet határoló minden más 
alkatrész (rókoncák, lőcsrókoncák, fenék-, oldal- és bütüdëckák, dëckás 
és szénahordó lajtorják) mérete. Mai gazdák inkább csak szemre be- 
csülve jelölik meg, melyik szekér milyen vágású, öreg kerekesek is 
eltérő méreteket adtak meg, ezért több lemérés alapján is csak jó való- 
színűséggel állapíthattuk meg a nyomtávokat: egészvágás 1 m, félvágás 
86 cm, fertályvágás 76 cm. A fél- és fertályvágású szekér a keskenyebb, 
sokszor meredek oldalakon haladó vagy mélyen bevágódott mezei és er- 
dei utakon volt alkalmasabb; a szélesebb, jobb utakon inkább az egész- 
vágásúval jártak. 


Több gazdának volt még egy kisebb, szántószekérnek, vetőszekérnek, 
kicsiszekérnek nevezett járműve is (9. rajz): egy tengelyre épített, ol- 
dal- és bütüdeszkás szekér, amelyet az ágas hosszúra hagyott végénél 
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fogva a patintggal (vastag szíj- vagy lánckarika) csatoltak az eketaligára. 
Ezzel szállították a mezőre az ekét, boronát, vetőmagot, sokszor a trágyát 
is, hogy kíméljék az állatokat, ne vontassák ki a nagy szekeret a mere- 
dek utakon. Néha kisebb mennyiségű terményt (krumplit, répát stb.) is 
szállítottak vele; ekkor a „kicsiszekér” mértékegységet is jelentett. 


 
9. Szántószekér, vetőszekér vagy kicsiszekér 


Szénából a szekér rakomány, a terű mennyiségét annak magassága 
és szélessége határozta meg: lajtorják köze vagy szekérdërék, továbbá a 
lajtorján felül ëgy, két rend (rend: a lajtorjákra kétoldalt egyszerűen 
ráborogatott villaszénasor), majd két, három, négy, öt tűret. 


A rakományt sohasem a szekér sarkaira szerelt hegyes karókba rak- 
ták, sem felgörbülő végeik nem voltak a lajtorjáknak; a türeteknek (ren- 
dek) ezek nélkül is bármilyen rossz úton meg kellett állaniuk. A szekér 
derekának telerakása után a boglyából a gazda egy villa szénát adott 
fel a szekérre a rakónak, aki ezt gondosan kétrét hajtotta és a lajtorja 
hátsó vége fölé, oldalra és hátrafelé egyformán kieresztve elhelyezte. 
Ugyanígy jártak el a másik sarkon, azután a két tűrést középen össze- 
fogatták egy-két villa szénával. Hasonlóképpen tűréseket formáltak és 
helyeztek el a szekér elején is, majd a szekér két oldalán több Villa 
szénával egyenlő szélességbe és magasságba hozták a rakományt, amely 
így egy türetnek számított. Ezt az eljárást ismételték két-öt türetig, majd 
a kötőrúddal a szekeret megkötötték. Nagy szégyennek számított, ha a 
rakomány kajszára sikerült, vagy ha a türetek útközben lesuvadtak. 


A belső határról szénából négy-öt türetet is hoztak, a havasi kaszá- 
lókról azonban, 8‒10 km távolságról, a köves, gödrös, erősen lejtős út 
miatt rendszerint három türetet szállítottak: ez volt ëgy erdei hozatal 
széna. A rövid szálú sarjúból nem lehetett türeteket rakni, ezért az égy 
szekér sarjú a lajtorján felül egy-két rendet és keskenyebb rakományt 
jelentett. 


A „szekér” mint mennyiség a havasi kaszálók területének meghatá- 
rozására is szolgált: átlagos termés esetén mennyi széna szokott lenni 
rajtuk. Például „a lajtorján felül két rend, két türet, három erdei hoza- 
tal szénának való hej”. 


Pontosabb szénamennyiséget jelentett a törvényterü, amelyet adás- 
vétel esetén raktak. Ez 2 öl hosszú és a nyújtótól számítva 1‒1 öl széles 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 135


és magas rakomány volt. Valószínűleg olyan régi, a hatóságok által meg- 
határozott mértékegység, amelyet a székelyudvarhelyi piacon használtak 
még a húszas években is. Később a piacon inkább mázsálva (a közeli 
hídmérlegen mérve) adtak-vettek, otthon pedig szemre becsülve alkudtak. 


Tűzifából egy erdei hozatal kb. másfél űrméter fát jelentett. A ke- 
ményfalviak tűzifát már nem adtak el, mert a bükkerdőkből otthoni tüze- 
lésre is alig jutott. A piacon akkoriban csak a zetelakiak, varságiak, orosz- 
hegyiek, máréfalviak és farkaslakiak árultak tűzifát, csak hasogatott 
bükkfát. 


Egy szekér káposzta, krumpli, csöveskukorica, répa, takarmánytök 
annyi volt, amennyi a szekérbe halmozva, a deszkáslajtorják és bütü- 
deszkák közé fért. Kőből, füvenyből (homok), ganyéból (trágya) nagyobb 
súlyuk miatt 0,5‒1 köbméternyi volt egy szekér. 


Ritka háznál nem volt bakkszán (10. rajz). Ezzel rönköket, egész szál 
fákat húzattak (rakodóhoz, úthoz közelítettek) az erdőn, ha pedig jó szánút 
volt, 4‒5 méternél hosszabb fákat vontattak haza, úgy hogy végük az 
úton csúszott. A bakszánt nyuszujával is fel lehetett szerelni (11. rajz). 
Több gazdának volt négyes szánja is (12. rajz). Mind a nyuszulyás, mind 
a négyes szánra lehetett oldaldeszkákat, deszkás meg szénahordó lajtor- 
jákat is tenni, és a szekérhez hasonlóan használni. 


Akinek nem volt igavonó állata, az rendszerint gyalogszánnal szál- 
lított télen (13. rajz); inkább tűzifát, kb. egy űrmétert hozott vele a kö- 
zelebbi erdőből, bokros területekről. A gyalogszán szegény embert kínzó, 
 


 
10. Bakkszán 


  11. Bakkszán nyuszujával 
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veszélyes jármű volt: erő kellett húzni a hágóra és tartani a lejtőre. 
Jellemző a rest, megbízhatatlan és rosszindulatú emberre vonatkozó köz- 
mondás: „Annyi benne a bizodalom, mint a gyalogszánban: hágóra hú- 
zatja magát, löjtőre osztán lever a lábadról.” 


A széna és sarjú mennyiségét munkafázisonként bugjákban jelölték 
meg: apróbugja (kb. két villányi, még nem egészen száraz); takaróbugja 
(kb. négy olyan apróboglyányi, amelyet másnap még el kellett rázni 
vastagrendbe, hogy teljesen megszáradjon); a nagyobb rakodóbugja. A 
rakodóboglyákat párosan egymással szemben úgy helyezték el, hogy sze- 
kérrel közéjük lehessen állni és rakodni. Karóba csak kivételesen és csak 
herét, lucernát, bükkönyt raktak. A lapos, ferde, ledűlt boglya a gazda 
szégyene volt. Kaszajba csak a szalmát rakták cséplés alkalmával, sza- 
badban, a csűkertben. A szénát nem hagyták sokáig a szabadban, bog- 
lyákban, hanem hazahordták és az odorba rakták be. Rendszerint két 
odor volt a csűrépületben, a két istálló fölötti részen; a gazdák tudták, 
hány szekér széna fér egyik-egyik odorba, mennyi szénájuk van még, 
amikor az odor félig van, vagy csak az odor dërëka van tele. 


Széna- és szalmamennyiségeket jelentett még a villa (amennyit há- 
romágú vasvillával egy felnőtt össze tud fogni és elvinni); a lepödő (egy 
lepedőbe összefogható és háton vihető); az öl (két kézzel összeölelhető és 
vihető). A porció szénát a katonaságtól ismerték (10 kg). 


Túlnyomóan még sarlóval arattak, a kaszával való aratást gazlásnak 
(pazarlás) tartották. A levágott gabonát markonként rakták a lefektetett 
kévekötélre (félmaréknyi kinyűtt gabonából sodort kötél), majd több ma 
 


 
12. Négyesszán 


 13. Gyalogszán 
(1‒13. a szerző rajzai) 
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rokból szokásos nagyságú kévét kötöttek. A falu szájára került az olyan 
gazda, aki „akkoracska kévéket köttetett, mint egy penető” (pemete: 
behevítés után a kemence fődje kiseprésére használt seprű), hogy dicse- 
kedhessék, milyen sok kalongya gabonája termett. Csakhogy az ilyen 
kalangyák kicsit eresztöttek, amiről aztán már hallgatott. 


A kévéket a tollón (tarló) félkalongyákba rakták: egy csutak és 13 
kéve, keresztalakban egymásra borítva, ëgy kalongya tehát 26 kéve volt. 
Egy szekérre, a távolságtól és az út minőségétől is függően a lajtorjákon 
felül 3‒5 sor kévét raktak, majd a kötőrúddal lekötötték. A beszállított 
gabonát igen ritka kivétellel az odorokba, a még haza nem hordott széna 
helyére rakták be, ahonnan aztán kévénként adogatták le a csűrbe be- 
állított cséplőgépre. Az asztagba rakást, szérűn, szabadban való cséplést 
is pazarlásnak tartották. Kalangyát, ásztagot sem raktak sohasem karóba; 
úgy kellett megépíteni, hogy szabályosan és biztosan álljon a helyén. 


A szálastakarmánynak, kévésgabonának, tűzifának az előbbiekben 
tárgyalt mértékegységei eléggé nagy eltéréseket engedtek meg, a látszat 
pedig sokszor megcsalta a tapasztalt embert is. A jól megnyomult széna 
kevesebbet mutatott; egyesek a szekér, az öl fát olyan ügyesen „felépí- 
tették”, hogy legalább negyede hiányzott a szokásos mennyiségnek. Me- 
sélték, hogyan csapta be saját magát az egykori pap: 


A gazda a kepébe járó kalangya búza helyett elvegyet (búza és rozs 
elegye) vitt. A pap nem fogadta el, azzal, hogy neki tiszta búza jár. A 
gazda hazavitte a gabonát, és ollóval levagdalta a kévék végéről a hosszú 
rozsszálak fejét. Amikor visszavitte az így megnyílt kévéket, a pap még 
meg is dicsérte. 


Elvitte a tűzifa-kepét is. A szekér hosszú szál fákkal volt meg- 
rakva, hegyükkel hátrafelé. A pap hátulról nézte a szekeret, és nem 
fogadta el, azzal, hogy csak husángokat hozott. A gazda ezt is hazavitte, 
s öles hosszúra vágta a szálakat, majd tövükkel hátrafelé rakta a sze- 
kérre. Így aztán a papnak tetszett a jó szekér fa. 


Meg volt elégedve a gazda is, mert megmaradt egy félvékányi rozsa 
és a szekér fa egyharmada. 


Osztozás, kárbecslés 


A rendszerint négy évre, a ganyéhaszon26 idejére árendába (bérbe) 
vett vagy csak egyes munkák elvégzéséért (kapálás, aratás, szénacsiná- 
lás, krumpliszedés) járó terményt elosztották. A krumplit, répát, csöves- 
kukoricát általában kétvékás kosárral mérték rakásokba, vagy egyenesen 
a szekérbe. A learatott gabonát a kalangyasor elejétől kezdve félkalan- 
gyánként osztották el. Szénából, sarjúból osztóbugjákban (azonos nagy- 
ságú rakodóboglyák) számoltak. Szokás szerint mindig a gazda választott, 
és rendszerint nem mulasztotta el előre figyelmeztetni a részest: ,,Osz- 
tán úgy rakjátok a kalongyákot, bugjákot, hogy én vállasztok!” 


Sikeres társas halászat után a zsákmányban rakásonként osztoztak: 
az osztó szemre becsülve annyi egyforma nagyságú halat dobott sorban 
a rakásokra, ahányan a résztvevők voltak. A vadászok, ha húst lőttek 
(őz, szarvas, vaddisznó), a bőrt az kapta, aki meglőtte a vadat, a húst 
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pedig szétdarabolták, majd az osztó rakásokat csinált a résztvevők száma 
szerint. Azután sorszámokat húztak, és ebben a sorrendben választottak 
a rakásokból. A nyúl, szárnyasvad azé volt, aki meglőtte, és áldomást 
fizetett azoknak, akiknek nem jutott zsákmány. A szőrmés vadak (medve, 
farkas, hiúz, róka, vadmacska, nyest) bőrét eladták és az árán osztoztak. 


A bennvalót (a telek az épületekkel) már ritka esetben osztották fel; 
ez a régi szokásjog alapján a kisebbik fiút, fiúk hiányában a kisebbik 
leányt illette. A nagyobb darab szántókat, kaszálókat néha még egyforma 
darabokra szétmérték (ëgyoszló földek), de gyakrabban a parcellák kö- 
zött, nagyságuk és értékük szerint közös megegyezéssel választottak. Ré- 
gebben kézen fogott közbírák (felkért emberek) segítettek az osztozás- 
ban, és erről rendszerint osztájlevelet állítottak ki. Ha a leány kiállíttást 
(kelengyét) kapott, ennek becsértékét levonták az ő részéből. 


A terményekben tett károk esetén a gazda a kár okozójával vagy 
ha ez ismeretlen maradt, a mezőpásztorokkal igyekezett természetbeni 
vagy pénzbeli kártérítésben kiegyezni. Ha ez nem sikerült, a községi bí- 
róhoz fordult, aki egy esküdt (tanácsos) kíséretében ment kárbecsülni, 
vagy két tanácsost, bëcsüst küldött ki. A becsülés kosár krumpliban, cső 
vagy kosár kukoricában, számszerűen megjelölt répában, tökben, fej ká- 
posztában, kéve vagy kupa gabonában, porció szénában, sarjúban, de a 
felek kívánsága szerint pénzértékben is történhetett. Ide kívánkozó köz- 
mondás: „Ne menj harmaton fűbecsülni, s vasárnap leányt kérni!” A 
harmatos fűben ugyanis nem látszik a valóságos kár, vasárnapra pedig 
a legrendetlenebb leány is takarít és kiöltözik. 


A gazdálkodás évi mérlege 


A faluban alig volt néhány olyan gazdaság, amely egy átlagos ter- 
mésű esztendőben a család szükségleteit az újig (új termésig) biztosítani 
tudta. Igen fontos volt tehát, hogy a gazda számon tartsa az évi munka 
eredményeit. 


A terméseredményt szálastakarmányból, krumpliból, kukoricából (csö- 
vesen), répából, tökből, káposztából szekérben, a szemespaszulyt, gyü- 
mölcsöt vékában, a tökmagot vékában, majd a nagyböjtben ütött olaj 
mennyiségében tartották számon. Az esztenáról kapott költséget kompo- 
nában és fontban, később kilóban, a tehenek, esztenára nem adott fejős 
kecskék tejét napi kupában, majd literben ismerték. Számot vetettek 
továbbá a zöldségfélék jónak, közepesnek vagy gyengének minősíthető 
terméseredményeivel (ez volt egyik pénzforrásuk), valamint a megölt 
egy, ritkábban két disznó kőccségével27 is. A gabonatermést kalangyá- 
ban, majd cséplés után vékában tartották számon. Tudták, hogy hány 
vékás mindenik szúszék a hiuban (padláson), pityókaászok28 a pincében. 


Ki tudták számítani az egy véka féreje, egy-egy parcella vagy akár 
az azonos maggal bevetett, beültetett összes parcellák átlagtermését is 
kalangyákban, vékában, szekérben, a szemesgabonát kg-ban is. Ismerve 
így az évi munka eredményeit, eszerint minősítették a termést rossznak, 
gyengének, közepesnek vagy jónak. 
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A gazdálkodás eredményei már aratás, kaszálás táján mutatkoztak, 
és elkezdődött a számvetés. Levonva a terheket: adók, tëksák, természet- 
ben és pénzben fizetendő bérek papnak, kántornak, harangozónak, bak- 
tërnek (éjjeliőr) pógárnak (községi szolga, egyúttal dobos és postás), ma- 
jornak, csordapásztoroknak, mezőpásztoroknak, vámok a cséplésnél, őr- 
lésnél, ványolóban, olajütőben, töllesztő (banki kölcsön) részletei és ka- 
matai stb., a gazda számot vetett azzal, hogy lesz vagy nem lesz elegendő 
az újig, miből lesz értékesíthető fölösleg, mivel kell szűkön élni. Külö- 
nösen fontos volt a takarmánymennyiség jó számítása: hány állatot te- 
leltethet ki, hányat kell eladnia az őszön; mennyi takarmányt adhat el 
vagy kell beszereznie; esetleg hány állatot vásárolhat, hogy kiteleltetve 
és feljavítva jobb áron eladhassa a tavaszon. Az állatállomány volt a 
legfőbb pénzforrás. Ha nem ütte a széje a hosszát ‒ és ez igen gyakori 
volt ‒, pénzkeresetre kellett menni: fuvarozás, szekeresség, faragó, kő- 
törő, napszám; kevés család volt, amelyből a leányoknak nem kellett 
szolgálóba menniük városra ‒ ha nem egész évre, legalábbis koraősztől 
nyár elejéig. 


JEGYZETEK 


1 Kirakóvásárok: tavaszi vagy böjti vásár az Oculi-vasárnap (húshagyó vasár- 
napot követő harmadik vasárnap) utáni szerdán és csütörtökön; nyári vásár az 
Úrnapja (pünkösd utáni második csütörtök) utáni első hétfőn és kedden; őszi vásár 
október 4-én; téli vagy karácsonyi vásár december 21-én. Az ezeket megelőző napo- 
kon országos állatvásárokat tartottak, továbbá szeptember 28‒30-án még külön 
országos baromvásárt is. A keddi hetivásárok alkalmával is volt fickóvásár: állat- 
vásár szerényebb felhajtással. 


2 A marosvásárhelyi kiadású, 1938-as Székely naptárban például a hónapok 
után bőven hagytak helyet feljegyzéseknek, majd a szépirodalmi rész után követ- 
kezett a gazdasági, méhészeti, halászati, vadászati, kertészeti, étrendi, gyógynövény- 
gyűjtési, ivarzási és ellési, valamint országos vásártartási naptár, táblázat; elsőse- 
gélynyújtási és sok más hasznos tudnivaló és tanács; továbbá lábon álló, gömb- 
és faragottfa köbözési táblázatok, szorzótábla, úgyszintén a régi mértékegységek 
átszámítási kulcsai. Ez utóbbiak közül ide iktatjuk azokat, amelyek Udvarhely vi- 
dékét is érdekelhették: 


Hosszmértékek: 1 öl = 6 láb = 189,6 cm; 1 láb = 12 hüvelyk = 31,6 cm; 1 hü- 
velyk = 12 vonal = 2,63 cm; 1 vonal = 0,22 cm; 1 magyar mérföld = 8,353 km. Súly- 
mértékek: 1 vámmázsa = 50 kg; 1 bécsi mázsa = 56 kg; 1 font = 32 lat = 0,56 kg; 
1 lat = 1,750 dkg. Űrmértékek: 1 köböl (4 véka) = 120 l; 1 erdélyi véka = 23,1 l; 
1 erdélyi veder = 12,4 l. Területmértékek: 1 magyar hold = 1200 négyszögöl = 
43,166 ár; 1 katasztrális (osztrák) hold = 1600 négyszögöl = 57,546 ár; 1 kat. négy- 
szögöl = 3,597 négyzetméter; 1 lánc = 1,896 ár. 


3 Cól: régimódi hosszmérték, vö. n. Zoll: ua. 
4 Cólstokk vö. n. Zollstock: ua. 
5 Foszli vö. n. Pfloston: ua. 
6 Stafli vö. n. Staffel: ua. 
7 A Pallas Nagy Lexikona szerint 1 láb = 0,3166 m = 12 hüvelyk; 1 hü- 


velyk = 12 vonal; 1 vonal = 2,198 mm; 1 bécsi rőf = 0,777 m, s ennek 4/5-e = 1 
sing = 0,622 m. 


8 Esztena vö. r. stînă: ua. Változatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről Már- 
ton Gyula‒Péntek János‒Vöő István: A magyar nyelvjárások román kölcsön- 
szavai. Buk. 1977. 130‒131. 


9 Kompona: kétkarú mérleg. Vö. r. cumpănă: ua. Változatairól, gyakoriságáról 
és elterjedéséről Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 213‒214. 
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10 Változatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 114. 
11 Fertáj: negyed(rész). Vö. kfn. vierteil (ir. n. Viertel): ua. 
12 Kerneráj vö. n. Kellerei: pincészet. 
13 A környék egy másik jeles vékakészítő központját írta le Haáz Ferenc: Ud- 


varhelyszéki famesterségek. Kvár 1942. 33‒36: A kéregvéka készítése Siklódon. 
14 Kukujza vö. r. coacăză: ua. Változatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről 


Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 209. 
15 A tárgyalt időszakban az állami erdészet és a közbirtokosság által évente 


meghatározott kiterjedésű fenyőerdő: a szabadtábla fáját is arányjogok szerint osz- 
tották ki. A közbirtokosság vezetősége a helyszínen becslés alapján minden szál 
fát kiköbözött, majd leszámozott. Egy megbízott minden szál fát két helyen meg- 
csapott: a gyökér közelében, majd attól két arasznyival fönnebb baltájával fél- 
tenyérnyi sima lapot vágott. Ezekre 1-től kezdve sorszámokat ütöttek a karikára 
fűzött, egyik végükön 1‒9 és 0 számjegyet viselő vasrudacskák segítségével. Az 
így kiköbözött ós megszámozott fákat listyára vették. Kiszámították, hogy az össz- 
mennyiségből mennyi jut egy arányjogra, majd a jogosultak nevét és arányjogaik 
számát tartalmazó másik listára beírták a nekik osztott fák sorszámát. ‒ E témá- 
ról bővebben Molnár Kálmán: Adatok a Hargita népi erdőgazdálkodásához [Ká- 
polnásfalu]. A Székelykeresztúri Múzeum emlékkönyve. Miercurea-Ciuc‒Csíkszereda 
1974. 307‒325. és A Hargita népi erdőgazdálkodásához [Szentegyházasfalu] = ND 
1978. 34‒39. Vö. még Csergő Bálint: A vörösfenyő Küküllőkeményfalva népi nö- 
vényismeretében = ND 1978. 40‒50. 


16 Frustok vö. n. Frühstück: ua. 
17 Ficsor vö. r. ficior, fecior: fiú, legényke. Változatairól, gyakoriságáról és el- 


terjedéséről Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 137. 
18 Mióra vö. r. mioară: ua. Változatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről, Már- 


ton‒Péntek‒Vöő, i.m. 259‒260. 
19 Cáp. vö. r. ţap: ua. Változatairól, gyakoriságáról és alterjedéséről Már- 


ton‒Péntek‒Vöő, i.m. 90‒91. 
20 Szinnyei József: Magyar tájszótár, I. Bp. 1893. 688. szerint a géra „kifor- 


rott sós vízből kivált só”. Szovátán is volt egy igen magas sótartalmú gérafürdő. 
21 Gügyü: igen zavaros, felkavart, iszapos víz. Szinnyei, i.m. 738. ezt a jelen- 


tését nem ismeri. Vö. gübe: folyóvíz olyan mélyebb és csendesebb kis szakasza, 
amelyet halterelés és fogás végett rúdakkal felgübülnek; felgübülés. 


22 A témához bővebben István Lajos: A korondi sósvíz és használata = ND 
1978. 101‒106. 


23 Lunguj vö. r. lung: ua. Változatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről Már- 
ton‒Péntek‒Vöő, i.m. 241. 


24 Mokán vö. r. mocan: több hasonló, részben pejoratív jelentéssel is. Válto- 
zatairól, gyakoriságáról és elterjedéséről Márton‒Péntek‒Vöő, i.m. 262‒263. 


25 Jó fél évszázaddal ezelőtti részletes leírás Haáz Ferenc Rezsőtől: Az udvar- 
helyszéki székely szekér. Népr. Ért. XXIV(1932). 10‒19. Újabb helyi monográfia 
Pusztainé Madar Ilonától: Szekérkészítés és használat a székelyföldi Atyhán... Népr. 
Közl. XVIII(1973). 81‒164. Vö. még Paládi-Kovács Attila: A magyar parasztság 
kerekes járműveinek történeti és táji rendszerezése. Uo. 5‒79. 


26 Úgy tartották, hogy az istállótrágya hatása négy évre terjed. Ezt az idő- 
tartamot nevezték ganyéhaszonnak, és ezalatt a bérlő igényt tartott a földhöz. Ha 
a bérlet mégis megszűnt, a tulajdonos vagy az új bérlő kártérítéssel tartozott. 


27 Kőccségnek neveztek minden olyan élelmiszert, amely kenyérrel vagy pu- 
liszkával fogyasztható volt. 


28 Pityókaászok: általában téglalap alapú (1‒1,5‒2‒3 m) krumplitároló, a 
pince egyik falánál vagy egyik sarkában néhány szál deszkával elkerítve, a táro- 
landó mennyiségnek megfelelő magasságban. 
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NAGY ÖDÖN 


TERMÉSZETBENI FIZETÉSI FORMÁK HAVADON 


A kereskedelem legősibb formája a cserevásár volt, vagyis valamely 
termékért egy másik termékkel fizettek. Aránylag korán kialakult a ter- 
méktől különvált fizetési eszköz, a pénz is, ez azonban kezdetben nem a 
mai értelemben vett fémpénz vagy bankjegy volt, hanem szintén tárgy, 
mint például a kaurikagyló, a kőpénz, lándzsapénz, ehető pénz stb. Emel- 
lett a közelmúltig fennmaradt a cserevásár, nemcsak a természeti népek- 
nél, hanem a gazdaságilag fejlettebb társadalmakban is. 


Kós Károly szerint „az 1880-as évekig, mikor falun még mindent 
természetben fizettek, még pontosabban meg volt határozva minden 
edényfajta gabonaára”.1 Tárkány Szűcs Ernő is megállapítja, hogy bár a 
pénzért való adás-vevés már a múlt században általánossá vált, emellett 
bizonyos javakra a cserevásár a közelmúltig fennmaradt. Ennek egyik 
formája az volt, hogy a hegyvidéki lakosok faáruikkal az Alföldre és a 
Mezőségre mentek, ahol azokat gabonáért cserélték el. Ezért faluztak a 
fazekasok is; sovány szántóföldjeik elégtelen termését pótolták a termő 
vidékek gabonájával és egyéb élelmiszereivel.2 Ugyanezért maradt fenn 
sokáig Torockón is a vasáruval folytatott kereskedelem: a hátasok a ve- 
rőkben megmaradt ekevasakat megvásárolták és 5‒6 darabot kötélre 
fűzve gyalogosan árulták a szekérrel nehezen megközelíthető, elzárt ha- 
vasi tanyákon élelmiszer ellenében. Lényegében cserekereskedelmet foly- 
tattak a szekeres vasváltók is, akik a torockói vasáruval előbb az Al- 
földre, később pedig a Mezőségre mentek faluzni és áruikat gabonáért 
adták el.3 


Háború vagy természeti csapás következtében újjáéled a cserekeres- 
kedelem. Így a második világháború után, minthogy a mezőgazdasági ter- 
melés visszaesett, valamint a szállítás és a kereskedelem is szétzilálódott, 
a városokban élelmiszerhiány lépett fel. A városiak a falvakra mentek, 
ahol ruhaneműt, használati tárgyakat élelmiszerre cseréltek. Ugyanez 
történt 1947-ben, amikor az 1946. évi moldvai és székelyföldi nagy aszály 
miatt a tartalékkal nem rendelkező falusiak vándorútra keltek, hogy házi- 
ipari termékeikért, sőt házi használati tárgyaikért is cserébe gabonát vá- 
sároljanak. A havasiak épületanyagot és más faárut vittek az aszály ál- 
tal kevésbé sújtott vidékekre, hogy cserébe élelmet szerezzenek. 


Alábbiakban a cserevásár havadi előfordulásának formáit kívánom 
bemutatni, kiegészítve azt a munkával való fizetés és a munka termé- 
szetbeni javadalmazásának eseteivel. Először a cserevásárral, azután a 
munkával való fizetéssel, végül pedig a munka természetbeni javadal- 
mazásával foglalkozom, úgy, ahogyan ezek a formák ezelőtt 30‒40 év- 
vel, némelyek pedig a közelmúltig szokásban voltak. 
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Cserevásár 


1. Havadon, mint a környék többi falujának határában is, a nem 
nagyon termékeny és jórészt nehezen művelhető földek termésének pótlá- 
sára a múltban jelentős gyümölcstermesztés folyt. Az erre vonatkozó leg- 
korábbi adat 1615-ből való4 és ez a forrás már hatféle almafajtáról tesz 
említést. A közelmúltban tizenhat fajta almát termesztettek, de jelentős 
volt a körte- és szilvatermesztés is. A gyümölcs egy részét lovasszekér- 
rel a marosvásárhelyi és segesvári hetipiacra szállították és ott pénzért 
értékesítették, de elvitték a Maros menti falvakba Radnótig, a Mezőségre, 
Gyergyóba és az egykori Udvarhelyszék falvaiba is, ahol gabonáért: a 
búzát és kukoricát váltáslag, vagyis egy mérték gyümölcsöt ugyanannyi 
gabonáért, az árpát és zabot pedig másfél-két mérő gabonáért adták.5 


2. Korondról, Szolokmáról, Makfalváról az odavaló fazekasok Ha- 
vadra is elhozták edényeiket: mázatlan és mázas fazekakat, tálakat, kor- 
sókat stb.6 Ezeket a falu központjának számító ún. Pusztán kirakták a 
földre, és ott árusították. A mázatlan edényeket általában váltáslag, 
vagyis eccer tőtve, a mázas cserépedényt pedig kéccer tőtve árulták. 
Ugyancsak kétszer töltve árulták a káposztafőző fazekakat is. 


Alkalomadtán edényért vették a fazekasok a lovaiknak szükséges 
szénát, és edénnyel hálálták meg az éjjeli szállást is azoknak, akiknél 
rendszeresen megszálltak. 


Kós Károlynak sikerült pontos adatokat szereznie arról, hogy az 
egyes edényfajták árát hogyan határozták meg, de a mai havadiak erre 
már nem emlékeznek. Arra azonban még igen, hogy a fazekasok nyár 
végén cséplés után és tavasszal a kukorica lefejtése után szekereztek fa- 
luról falura.7 


3. A varsági és pálfalvi deszkások az épületfát: a gerendát, deszkát, 
lécet terményért adták és helybe szállították. Régebben, ha valaki há- 
zat vagy istállót akart építeni, előre megegyezett velük mind a szállí- 
tandó faanyag, mind a fizetendő gabona mennyiségében. 


Az utóbbi három évtizedben a cserevásárnak ez a formája az erdők 
államosítása és a havasi kis gáterek leállása miatt fokozatosan meg- 
szűnt.8 


4. A Havadi Református Egyháznak a 20-as évek végén és a 30-as 
évek elején kölcsönmagtára volt, amelyből a rászorultak kukoricát köl- 
csönözhettek, azzal a feltétellel, hogy az azévi termésből 2 véka száraz 
szemes kukorica helyett 3 vékát fizetnek vissza. A kölcsönmagtár jöve- 
delméből akartak harangot vásárolni az első világháború alkalmával hadi 
célra elvitt kisebbik harang helyébe. Érdekes, hogy miként jött létre 
ez a magtár: 


Mihály Gergely havadi lakos 1926-ban az Udvarhely megyei Nagy- 
solymoson járt, ahol harangalap céljára a családfők önként vállalták a 
határ őrzését egy évig, hetesével, falu rendjében, hogy az egyébként a 
határpásztoroknak járó terményfizetést erre a célra fordíthassák. Ez volt 
az ún. hetes pásztorság. Mihály Gergely hazajőve elmondta, hogy mit lá- 
tott Sólymoson, és ez annyira fellelkesítette a havadiakat, hogy ők is ön- 
ként vállalták a hetes pásztorságot. Ősszel az addigi három határpásztor- 
nak járó terménybért, a csöves kukoricát a gazdák összegyűjtötték, fel- 
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tették száradni az iskola padlására, majd tavasszal közmunkával lefej- 
tették és a szemes kukoricát kölcsön adták a leendő új termésből való 
visszafizetésre. A konverziónak nevezett 1932. évi adósságelengedés, il- 
letve adósságcsökkentés ezt a magtárat is elvitte, mert az. adósok tarto- 
zásukat pénzre átszámítva konvertálták. 


5. A fateknőt a Ravából jövő házicigányok9 készítették jegenye- és 
fűzfából. A fát a munkáltató havadi gazda adta, s abból a cigánymester 
két teknőt készített: egyet a gazdának, egyet magának. Amíg a munka 
tartott, a mester élelmet is kapott. A cigány az így neki jutó teknőket 
aztán elfaluzta élelemért és pénzért. 


Munkával való fizetés 


1. Munkával fizetett a szegény ember a gabonáért. A fizetésnek ez 
a formája 30‒40 évvel ezelőtt általános volt. Rendes időjárás esetén, 
amikor a termés közepes volt, 1 véka (20 liter) szemes kukoricáért 2 
napszámot, 1 véka búzáért pedig 3 napot dolgozott a rászorult ember 
a gazda földjén, éspedig kapálás vagy aratás idején, a gazda kosztján. 


Napjainkban, ha valaki arra szorul, hogy sürgős mezei munkájához 
segítséget (napszámost) hívjon, a fizetés többnyire pénzben történik, de 
érdekes, hogy a napszám összegét a napszámosok most is a gabona árá- 
hoz igazítják, tehát nincs rögzített bér, mint az állami és szövetkezeti 
vállalatoknál. Így például 1980-ban a napszám 100 lej volt, arra való hi- 
vatkozással, hogy a nyárádszeredai piacon 100 lej a kukorica vékája. Mi- 
vel a napszámosok többnyire sátoros cigányok, a pénzen kívül egyebet: 
leginkább élelmet is kellett adnia a munkáltatónak. 


2. A zsellér munkával fizetett a gazdának a lakóházért. A zsellérek 
azok a havadi vagy idegen faluból Havadra költözött szegény családok 
voltak, akiknek nem volt saját telkük, havadi kifejezéssel: jószágjuk, 
így házuk sem, s ezért valamelyik nagygazda zsellérházában laktak. A 
zsellérház egy- vagy kétszobás, vályog- vagy boronafalú házikó, amely- 
nek használatáért a zsellércsalád általában évi 40 napszámot teljesített 
a gazda földjén, a gazda kosztján. Ha a zsellérházhoz egy kis vetemé- 
nyes kert is tartozott, akkor 50‒60 napot kellett a lakónak ledolgoznia, 
mégpedig a legnagyobb dologidőben: kapáláskor, kaszáláskor, aratáskor, 
amikor a szegény ember leginkább kereshetett volna családja számára.10 


A zsellérek között különleges helyzete volt Bakó Ferencnek, akit a 
század első évtizedében Adorjáni Albert járási főerdész hozott Havadra 
Jobbágyfalváról mindenesnek. Adorjáni ugyanis hivatalos elfoglaltsága 
miatt leginkább Nyárádszeredában tartózkodott, és helyette Bakó Ferenc 
gazdálkodott. Neve a gazda volt, és mindenféle munkát elvégzett a ház 
körül meg a mezőn, vagyis gondozta az állatokat, szántott, vetett, kaszált, 
aratott, trágyát hordott, télen fát vágott, azt hazahordta, tehát mikor 
minek volt sora. Fizetése a lakáson és a veteményes kerten kívül 1 db 
marha tartása, 1 hold szántóföld készen bevetve, prémunda, vagyis havi 
gabonafizetés, gyapjú, só és tűzifa. Ez utóbbiak mennyiségét már nem 
lehetett megállapítani. Végül pedig annyi kukoricaföld harmados kapá- 
lása, amennyit a családja meg tudott dolgozni. 
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1920 előtt volt egy földbirtokos is Havadon, aki három-négy bérest 
tartott. Valószínű, hogy ezek fizetése az előbb leírt fizetés vagy ahhoz 
hasonló volt, de erre más senki sem emlékszik. 


3. Lényegében a munkával való fizetés körébe tartoznak a részes 
munka különböző formái is. Ezek közül a legáltalánosabb volt a har- 
mados kapálás; a gazda adta a megművelt, kukoricával és köztes ter- 
ményekkel bevetett földet, a részesek pedig kétszer megkapálták, majd 
betakarították a terményt (kukoricát, paszulyt, tököt, burgonyát), utána 
levágták a kórét és felkötözték. A termés kétharmad része a gazdáé, 
egyharmada a részesé volt. A részes tartozott meghántani és a kasba 
felhordani a gazda kukoricarészét, viszont a gazda szállította haza a 
maga fogatával a részes terményrészét is. 


Részes munka volt a feles művelés is. Ez esetben a fogattal és mun- 
kaerővel rendelkező, de kevés földű kisgazdák vállalták fogattal nem 
rendelkező társaik és az özvegyasszonyok földjeinek megművelését a fele 
termésért.11 A feles földbe legtöbbször kukoricát vetettek, mert a múlt- 
ban ezen a vidéken a puliszka volt a falusi emberek alaptápláléka, de 
olykor vetettek búzát is. A felesműves nemcsak megszántotta és beve- 
tette a földet, hanem a termést leszedte s a földtulajdonos részét is be- 
hordta annak udvarára. 


4. A földművelésnek a magántulajdon feltételei közötti formái meg- 
szűntek ugyan, de maga a munkaforma és a vele járó természetbeni 
javadalmazás a helyi mtszben, és hihetőleg másutt is újraéledt. A ku- 
korica gépi kapálása és kombájnokkal való leszedése itt nem minden- 
ben váltotta be a ,hozzá fűzött reményeket, ezért a bevetett területet to- 
vábbi megművelés és a termés leszedése végett átadták a tagoknak a 
termés egyharmad részéért. Most nem a tulajdonos szállítja be a ter- 
mést, hanem az mtsz-tag kell hogy beszállíttassa a gazdaság udvarára, 
ahol lemérés után megkapja a maga egyharmadát, a gazdaság részét pe- 
dig felhordja a kasba. Ha a részesművesnek nincs saját fogata a termény 
hazaszállítására, akkor a fogatos 3%-ot kap a termésből, vagyis a ré- 
szesnek 30% marad. 


A mai részes művelés másik módja szerint a gazdaság a gépál- 
lomás traktorával elvégezteti az első kapálást, utána a tagoknak csak 
egyengetniük kell a sorokat a kézikapával; ugyancsak a tagok végzik a 
második kapálást, és a termést leszedik; így a részes tag a termés egy- 
ötödét kapja. 


A kukoricacsövek hántása mindkét esetben töréskor történik, nem 
mint a múltban, amikor a kukoricacsöveket hajastul szedték le és otthon 
hántották ki. 


5. A takarmányt is résziben takarítják be, mégpedig nem zölden, 
silóba, hanem szárított kóst formájában. A takarmányt tehát a tagok 
kaszálják le, szárítják, gyűjtik fel és hordják be a gazdaság udvarára, 
ahol lemérés után elosztják. A javadalmazás nem egyforma: a takarmány 
minőségétől, fajtájától és nem utolsósorban a terület fekvésétől függ. A 
vetett takarmánynak (lóhere, lucerna, szarvaskerep) egynegyed része il- 
leti a munkást, a réti szénának egyharmada, a gyengébb minőségű par- 
lagi kóstnak a fele. 
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6. A múltban a kevés munkaerővel, illetve sok búzavetéssel rendel- 
kező gazdák ‒ különösen akkor, ha az időjárás esős volt, s emiatt nem 
lehetett folyamatosan aratni, a késés pedig a termés rovására mehetett 
‒ a búzát részes aratásra adták ki. Ezt is a falu szegényei, kevés földű 
kisgazdái vállalták, azok, akik a saját aratásukkal hamar végeztek. Ha- 
vadon az aratásért általában minden kilencedik kalangya járt. A gazda 
nem adott a részes aratóknak kosztot, legfönnebb délben valamilyen le- 
vesfélét, az aratás végeztével pedig áldomást. A gazda ‒ miként ezt a 
kukoricaföld részes megmunkálásánál láttuk ‒ behordta a részes arató 
részét is. 


7. Az asztagrakót is gabonával javadalmazták. Ez rendszerint öre- 
gebbrendű ember volt. A régiek egybehangzó visszaemlékezése szerint 
az asztagrakó is a szegények, a zsellérek közül került ki. Munkájáért nap- 
jára kosztot és egy véka búzát kapott. 


8. Havadon a cséplés is résziben folyt, régente hadaróval, más né- 
ven másfél fával. Természetes, hogy ezt a munkát is a szegényebb ren- 
dűek: a zsellérek és kevés földű kisgazdák végezték. Bérük: jó koszt, 
pálinka és naponta fejenként egy véka búza. Rendszerint hárman csé- 
peltek együtt. Egy cséplőember egy idényben átlag 25‒30 véka búzát 
szerzett. 


A hadaróval való cséplést a kézzel hajtásos gép váltotta fel. Ehhez 
négy csoportban egymást váltó nyolc erős ember kellett, akik a közös 
bért a cséplés végeztével elosztották. A bér, azaz a cséplési vám kez- 
detben a kicsépelt és kirostált búza egyötöde volt. 


A lóval hajtott, ún. járgányos vagy lovasgépet négy ember szolgálta 
ki, a lehajtóval együtt öt. Ezek ugyanúgy bandát alkottak, mint a kézzel 
hajtós gépnél, és ugyancsak ők rostálták ki a kicsépelt gabonát kézi rostá- 
val. Bérük a tiszta gabona tizenhatodik vékája volt. Emellett a gazdától 
ételt és italt kaptak. 


A benzinmotoros gép munkájáért kezdetben a gabona 12‒13%-át 
kapta a géptulajdonos; ebből fizette a két étetőt is. Később, a cséplő- 
gépek elszaporodásával 8 vagy 9%-ért csépeltek. 


9. A gabonát 12%-ért őrölték a múltban, és ennyiért ma is, amikor 
a malmot a mtsz kezeli. 


10. Terményért, illetve élelemért dolgozott a cigánykovács is, mert 
semmilyen tartaléka nem lévén, szívesebben fogadott el egy-egy kupa 
puliszkalisztet vagy más élelmiszert a patkolásért, ekevas, sarló élezé- 
séért stb. A magyarkovács rendszerint pénzért dolgozott, illetve a kovács- 
munkát előre kialkudott mennyiségű gabonáért végezte. A cigánykovács 
fizetése nem volt előre kialkudva, pontosabban meghatározva. A havadiak 
véleménye szerint „a cigányt sohase lehet kifizetni”, vagyis soha sincs 
megelégedve; mindig rákér arra, amit kialkudott. 


11. A disznóölő ember, a hentes természetbeni fizetést kapott és kap 
jórészt ma is. Munkáját, amely a leszúrásból, perzselésből és feldarabo- 
lásból áll, kolbásszal, májassal, hússal és egy darab zsírnakvalóval, ösz- 
szesen mintegy 2 kilónyival fizették meg. 


12. A múltban az igásmunkáért: szántásért, hordásért, fuvarozásért 
szokás volt tenyeres munkával fizetni. 
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Egy szekér fának az erdőről való hazaszállításáért a rászoruló em- 
ber harmatszáradtáig, azaz hajnaltól kb. de. 10 óráig volt köteles ka- 
szálni, özvegyasszony pedig egy fél napig kapált vagy aratott, a gazda 
szükséglete szerint. Aratáskor a gazda még pótolt valamit ‒ többnyire 
élelmet ‒ az özvegyasszonynak. 


Fél napi szántásért egy egész napig kellett kaszálni, kapálni vagy 
aratni, vagyis az igásmunka kétannyit ért, mint a tenyeresmunka. 


Egy szekér csöves kukorica hazaszállításáért az ökrös-, illetve lo- 
vasgazdáé lett a kukorica haja, vagyis a csövet borító levélzete. 


Lényegében ide tartozik a cimborálás is, amikor a félmarhások, 
vagyis azok a szegényebb rendűek, akiknek csak egy igavonó állatuk 
volt, vagy valamilyen okból egy marhával maradt emberek összefogtak: 
cimboráltak, hogy elvégezhessék a fogatos munkákat a tavaszi szántástól 
az őszi betakarításig. Egyik nap az egyiknek, másik nap a másiknak 
dolgoztak, kölcsönösségi alapon. A takarmányról az gondoskodott, aki a 
marhákkal aznap dolgozott. Rendszerint a hasonló állapotú kisgazdák 
cimboráltak. 


Természetbeni fizetés 


Ebbe a csoportba a szolgákat és a faluközösség által alkalmazott sze- 
mélyeket soroltuk. 


A lelkésznek és a tanítónak járó természetbeni fizetés történetét há- 
rom, illetve két évszázadra visszamenően tudtuk földeríteni az egyház- 
községi levéltárban őrzött feljegyzések alapján; másokra a század elejé- 
től napjainkig, illetve addig, amíg az illető alkalmazás fennállott. A bé- 
rezésnek ez a módja történhetett terményben, mezőgazdasági terület hasz- 
nálatában, munkában vagy más szolgáltatásban. Gyakran nem volt ki- 
zárólagos jellegű, hanem pénzfizetés is járult hozzá, de a javadalmazás 
alapja mindenkor természetbeni volt, mert a pénz értéke változott, és 
eltörpült a természetbeni juttatás mellett. A határpásztorok és az éjjeli- 
őrök meg éppenséggel csak gabonát kaptak. 


1. Jórészt, bár nem kizárólagosan, természetben kapta fizetését a 
múltbeli szolgalegény is, akit Havadon cselédnek neveztek. Úgy látszik, 
hogy fizetése az egész vidéken és így Havadon is nagyjából hasonló volt. 
Különbséget csak a kisebb vagy nagyobb összegű készpénz mutatott, 
vagyis ehhez igazodott a természetbeni fizetés. 


A két háború között egy nagylegény szolga fizetése 2 rend ruha; 
az egyik, a téli, háziszőttes gyapjúposztóból; a másik, a nyári vagy házi- 
szőttes elegyes (kender- és gyapot-)vászonból vagy vásári sátorból vásá- 
rolt, gyári anyagból. A szaggató (viselő) lábbeli lehetett bakancs, de oly- 
kor, különösen régebben, bocskor is; javításáról a gazda gondoskodott. 
Egy pár keményszárú, bokszbőrből készült csizma vagy bakancs; ha ünneplő 
lábbelinek csizmát kapott, akkor kevesebb volt a pénzfizetése. Változó- 
nak kapott három inget és két gatyát. Az egyik ing ünneplő volt, gyócs- 
ból, a másik kettő háziszőttes kendervászon. A gatyák csepűvászonból 
készültek. Posztókalap vagy bundasapka, aszerint, hogy miként egyez- 
tek meg a szerződésben. Egész évre 2000 lej készpénz.12 
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A kicsi szóga a 12‒15 évesek közül került ki. Fizetése nagyjából 
olyan volt, mint a nagylegény szolgáé, csak a ruhanemű és a pénz vala- 
mivel kevesebb. Példának álljon itt Jakab Mihály fizetése 1960-ból: 2 rend 
ruha (téli és nyári), 1 pár új bakancs, szaggató lábbeli egész éven át, 
2 rend változó fehérnemű: az egyik gyolcs, a másik és a gatyák ken- 
derből; kalap és bundasapka; 1000 lej készpénz. 


A szolgálóleányok, a legényekkel ellentétben, csak készpénzt kap- 
tak. A 66 éves özv. Bakó Ferencné visszaemlékezése szerint a szolgáló 
fizetése 300‒500 lej között váltakozott havonta, a leány szorgalma és 
a pénz értéke szerint. 


2. A Havadi Református Egyház 1666-ban vált el a nyárádszent- 
simoni anyaegyháztól és lett önálló anyaegyházközség. Első lelkészi díj- 
levele 1666-ból való, és ‒ mai helyesírással ‒ így hangzik: 


Minden ember [ti. családfő] ád 3 kalangya búzát és 3 kalangya 
zabot. Fát minden ember ád egy szekérrel. Kinek ökre nincsen, [fa he- 
lyetti ád 5 dénárt. Harangozásért [ti. a pap harangozott is] egy kenyeret 
vagy egy garast. Mindkét falu [ti. Havad és a filia: Nagyadorján] min- 
denik fordulóban ád egy-egy hold földet, amit megszántnak, bevetnek, 
el is boronálják. Ezenkívül a felső határban egy rét, az alsó határban is 
egy rét. Orsójával élő asszony [ti. szegény özvegyasszony] 3 sing vásznat 
ád. Amelyik asszonynak vetése van, de marhája nincs, félbérrel tartozik. 
Amelyik asszonynak két ökre van s cimborába szánt [ti. egy másik két- 
ökrössel fog össze], egész bért ád. Fia árnyékában nyugvó öreg férfiak fél- 
bérrel tartoznak.13 


A díjlevélben termény, tűzifa, földhasználat, közmunka, élelem (ke- 
nyér), sőt vászon is szerepel, tehát pénzfizetés csak alternatív módon, 
kenyér vagy fa helyett. 


A lelkész fizetése ‒ noha az 1880-as évek utón államsegéllyel egé- 
szült ki, és a lakosság gyarapodásával mennyiségileg is bővült ‒ alap- 
jában véve természetbeni javadalmazás maradt. Ennek bizonysága az 
1926. évi díjlevél, amely ugyancsak szántóföldet, gabonát, tűzifát, igás- 
és tenyeresmunkát biztosít a lelkésznek. A különbség a következő: a ter- 
ményfizetést, a kepét nem kalangyában, hanem kicsépelve, ún. literes vé- 
kában (20 liter) határozták meg; a fizetésbe adott földhasználat 10 hold 
és 1041 négyszögöl (1 hold = 1600 négyszögöl); a tűzifa nem családon- 
ként 1 szekér fa, hanem 8 öl és 5 öl ágfa az egyház erdejéből a pap 
udvarára hazaszállítva. Nőtt az igás- és a tenyeresmunka is annak kö- 
vetkeztében, hogy az eltelt 250 év alatt az egyházközség lélekszáma, 
illetve a családfők száma megnégyszereződött. 


Az 1976. évi díjlevél szerint a lelkész keresztelésért 1 tyúkot és 
1 kenyeret kapott.14 Utóbb a kenyér helyett némi pénzt adtak át neki, 
borítékba zárva. Pénzt fizettek a házaspárok az esketésért is, míg a 
temetés az egész Marosi Református Egyházmegyében ingyenes. 


Bár a díjlevelek nem említik, a 70-es évekig szokásjog alapján a 
konfirmált fiatalok egy-egy napszámot tettek a lelkésznek. 


A lelkész természetbeni fizetése 1970-ben teljesen megszűnt, helyébe 
a készpénzfizetés került. 
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3. A 17. században Havadon nem volt külön kántortanítói állás: 
a gyermekeket a pap tanította. Az Egyházkerületi Közgyűlés 1757-ben 
engedélyezte külön tanítói állás létesítését. A tanítói díjlevél alapja az 
addigi papi fizetés egyharmada volt: 


Adassék a mesternek a papnak járó 3‒3 kalangya búza és zab il- 
letményből 1‒1 kalangya, ideértve a fabérilletményt is 1/3 részben; az 
halottakért [ti. a halottakért való harangozásért] járó 5 garast szintén át- 
adatja.15 


1892-ben a kántortanítói föld 10 hold volt; ebből az egyház igavonó 
állattal rendelkező tagjai másfél holdat voltak kötelesek megművelni: 
megszántani, bevetni és elboronálni. Erről a területről kötelesek a ter- 
ményt, ezenkívül a rétről a szénát és a sarjút a tanítói házhoz beszál- 
lítani. A megművelt területet a gyalogszeresek megkapálták, illetve a ter- 
ményt learatták.16 


1934-ben a havadi kántortanítói fizetés alapja továbbra is a tanítói 
föld évi haszonélvezete, meg 2 öl színfa és annak ága, a tanítói udvarra 
beszállítva. Akinek 20 kalangya búzánál többje termett, fizetett évente 
1 véka búzát és 1 véka zabot; akinek kevesebb, fizetett másfél véka sze- 
meskukoricát. A tanítói földeket ‒ tehát nemcsak 1 holdat ‒ az igaerő- 
vel rendelkezők megszántották, a gyalogszeresek pedig megművelték. 


1942-ben a tanító 3,5 hold földet használt. Terményben kapott 50 
véka búzát, 50 véka zabot és 50 véka szemeskukoricát; emellett 2 öl 
hasított tűzifát és egy csomó (rakás) ágat, a tanítói udvarra hazaszállítva. 


Az 1948-ban bekövetkezett államosítás megszüntette a tanító termény- 
ben való fizetését; a tanítók (és tanárok) azóta állami pénzfizetést kapnak. 


4. A harangozó fizetése 1893-ban a következőkből állt: 
Harangozói ház, kerttel. A ház 2 lakóhelyiségből áll, favázas, léce- 


zett, vályogolt falú tipikus zsellérház; ma is a harangozóé. ‒ A tagból 
(ti. az egyház tagosított birtokából) az eddig is használt rész: a tagúton 
(a tag mellett elvezető úton) belül ezután is haszonélvezetében marad. ‒ 
A szentsimoni határban egy kis föld (területe nincs feljegyezve). ‒ Há- 
rom szekér fa; maga hozatja haza. Soron kívül, fejsze nélkül, az egyház 
erdejéből száraz ágakat gyűjthet és hozhat a maga részére. ‒ Minden 
községi (falusi) munkától mentes. Ennek ‒ véleményem szerint ‒ az a 
magyarázata, hogy a harangozó kötelességei közé tartozott és tartozik 
ma (1980-ban) is a nagyidő, azaz a jégeső elleni harangozás mind éjjel, 
mind nappal.17 


A harangozó a fentieken kívül a halottnak való harangozásért kapott 
és kap ma is (úgy látszik, ősi szokásjog alapján, bár ezt a szerződés nem 
említi) 1 kenyeret és 0,5 liter pálinkát a szaggatáskor, vagyis a haláleset- 
kori első harangozáskor. Temetés után a torba is meghívják. Ha a torba 
nem tud elmenni, akkor a halottas háztól 1 liter bort, 1 fertály (negyed) 
kenyeret és ételt küldenek neki. 


Ez újabb példája annak, hogy a funkcióját megőrző szokás milyen 
szívósan él tovább, hiszen az 1756. évi lelkészi díjlevél szerint a 18. szá- 
zadban a pap a halottért való harangozásért 1 kenyeret vagy 5 garast 
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kapott, és ez később a tanítói, onnan pedig a harangozói fizetésbe ment 
át.18 


Mindent összegezve, azt mondhatjuk, hogy a havadi harangozói fize- 
tés 1980-ban lényegében ugyanaz, mint volt 1893-ban, vagyis teljességé- 
ben természetbeni. 


Eredetileg a harangozó kötelességei közé tartozott a toronyóra jára- 
tása is. Úgy látszik, hogy ezt nem tudta rendszeresen ellátni, s ezért a 
közgyűlés 1932-ben külön órajáratót fogadott. Fizetségül a templom mel- 
letti veteményeskert fele részét kapta használatra, emellé évi 100 lej 
készpénzt.19 


5. A községi bíró fizetése is jórészt természetbeni volt. Készpénz- 
fizetése a 30-as években mindössze évi 300 lej, de emellett ‒ ősi gya- 
korlat szerint ‒ kaszálót, tűzifát kapott a falutól. Ezek mennyisége nem 
volt pontosan meghatározva, ám úgy látszik, hogy értéke nem volt ke- 
vés, mert csak így érthető, hogy némelyik bíró olyan szívósan ragasz- 
kodott újraválasztásához. A bírót három évre választották, általában a 
nagygazdák közül, egyrészt azért, mert neki kellett vendégül látni a fő- 
szolgabírót és a járásszékhelyről kiszálló tisztviselőket; másrészt azért, 
mert írástudó embernek kellett lennie, a szegény ember pedig a múltban 
nemigen tudott írni-olvasni. 


Havadon az emberek még emlékeznek arra, hogy az egyik bírót, 
akinek túlságosan maga felé hajlott a keze, minthogy a főszolgabíró is 
erősen támogatta, a választók többsége csak határozott és erélyes ellen- 
állással tudta 9 évi hivatalviselés után félreállítani. 


A bíró javadalmazásához tartozott bármilyen adásvételi szerződésért, 
a szolgák szerződéséért és a végrendeletek megírásáért járó 1‒1 nyári 
napszám (a szolga helyett annak anyja vagy apja tette le a napszámot). 
Úgy látszik, hogy ez régi szokásjog alapján járt neki, mert mindenki ter- 
mészetesnek tartotta a napszámmal való fizetést. 


6. A kisbíró a községi bíró fizetésének felét kapta, vagyis csekély 
pénz mellett kaszálót és fát a község erdejéből. 


7. A hütösöket (esküdteket) évenként nevezték ki falu rendjében. 
Ketten voltak, és fizetésük a 30-as években évi 100‒150 lej volt. 


8. Havadnak három határpásztora volt, akik az erdőpásztori teen- 
dőket is ellátták. Újév napján vagy az ahhoz legközelebb eső vasárnap 
községi közgyűlésen fogadták őket egy évre. Ők is, mint a harangozó, a 
disznópásztor, a kézbesítő, a falu szegényrendű és ugyanakkor becsületes 
emberei közül kerültek ki. Fizetségképpen minden hold kukoricával be- 
vetett föld után kaptak egy véka csős töröbúzát; ezt egymás között három 
felé osztották. Régebben minden kalangya szalmás gabonából is kaptak 
egy kévét, de a századforduló után ez elmaradt. Kötelesek voltak meg- 
őrizni az egész határt, tehát nemcsak a kukoricatáblákat, s be kellett 
hajtaniuk a községháza udvarára a tilosban vagy a más földjén legelte- 
tett állatokat és a falun kívül legelésző libákat is. Az erdők őrzéséért 
holdanként 4‒5 lejt, az ölfa őrzéséért 5‒10 lejt kaptak, a pénz értéke 
szerint. 


Ha valakinek kára esett, ami bizony a legéberebb őrzés mellett is 
megtörtént, akkor a kárt a pásztorok együttesen fizették meg. Ha urát 
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tudták adni a kárnak, bejelentették a községi bírónak, aki a tolvajt meg- 
büntette és kötelezte az okozott kár megtérítésére is. 


Napjainkban nincs határpásztor; mindenki maga őrzi a kukoricáját 
a vaddisznók kártevése ellen. Az mtsz tábláit fogadott őrök őrzik, akik 
készen bevetett kukoricaföldet kapnak fizetésként. Az erdőket a népta- 
nács, illetve az erdészeti hivatal által alkalmazott és fizetett egyenruhás 
erdészek őrzik. 


9. A szőlőbíró által vezetett bizottság a szőlősgazdákra kirótta a 
szőlőpásztorok készpénzfizetését, az egyes parcellák nagysága szerint. 
Természetbeni javadalmazásuk csak az őrzés idején kapott napi három- 
szori étkezés; ezt mindennap más-más gazda vitte ki a pásztornak. A 
vacsorát az ebéddel együtt vitték ki. 


Az utolsó pásztort 1976-ban fogadták a Nagyhegy-szőlőbe. Azóta 
úgy megfogyatkozott a szőlőparcellák száma, hogy már nem fizetődik 
ki a szőlőpásztor alkalmazása. 


10‒11. A tagosítás (1883) előtt a nyomás alatt álló határrészén ‒ 
a legöregebb emberek visszaemlékezése szerint ‒ marhacsorda, juhsereg 
és pipecsorda legelt (Nyomásnak nevezték a hármas határ pihenőben ha- 
gyott részét.) Ma már senki sem emlékszik arra, hogy a csordapásztor 
és a pipepásztor milyen fizetést kapott, de bizonyosra vehető, hogy a 
majorokhoz és a disznópásztorokhoz hasonlóan ők is főként gabonafize- 
tést kaptak. 


A mai szarvasmarha-legelőt az mtsz megalakulása évében, 1962-ben 
létesítették. Azóta rendszeresen van marhacsorda a tehenek és tinók szá- 
mára, ám a csordapásztor csak készpénzfizetést kap. 


12. Vidékünkön a juhpásztort majornak nevezik. Fizetése főként ter- 
mészetbeni, éspedig a tavasztól őszig való őrzésért kap juhonként 5 kupa 
(kb. 7,5 liter) gabonát; ennek fele búza, fele kukorica. Továbbá minden 
három juh után kap egy kenyeret. A tavaszi béfejéskor 8 napi fejés, 
azaz juhtej az övé. Fizetését az is gyarapítja, hogy az őszi kosarazásért 
(trágyázásért) attól a gazdától, akinek a földjén kosaraz, minden éjjelre 
2 kupa gabonát, kutyáinak pedig korpát vagy barnalisztet kap. A tavaszi 
kihajtástól a béfejésig a juhosgazdák mindennap szerre (sorra) tarisnyál- 
nak neki. 


Fizetéséhez járul még ‒ jó időjárás esetén ‒ a fejős juhokért a 
gazdáknak járó juhonkénti 7 kg sajtot meghaladó mennyiség; ez mint- 
egy 5 kg, minthogy az itteni legelőviszonyok mellett a fejősjuh tejéből 
tavasztól őszig átlag kb. 12. kg sajtot lehet készíteni. 


Bár nem szerepel a majorral kötött szerződésben, de juhnyíráskor ‒ 
valószínűleg régebbi szegődvény maradványaként ‒ a juhos gazdák élel- 
met visznek a majornak. Ez lehet kenyér, szalonna, hagyma, szemespa- 
szuly stb., és ezek mellé némi bor vagy pálinka is jár. 


13. A második világháború végéig a disznócsordát a disznópásztor 
őrizte a disznólegelőn. Ez egy kb. másfél holdas terület volt a falu alsó 
végén, az erdő alatt. A disznópásztor szegény zsellérember volt. Fizetése 
a ma is fennálló pásztorház s mellette egy félholdnyi szántó; ezt a disz- 
nótartó gazdák tavasszal megszántották és készen bevetve adták át a 
disznópásztornak. További fizetése minden disznóért félvéka gabona (fele 
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kukorica, fele búza) volt. A hízókért ennek felét fizették, mert azokat 
csak Szent János napjáig (június 24.) csapták ki a legelőre, akkor fel- 
tették hízni a pajtába. A disznócsorda 60‒70 disznóból állott; így a 
pásztor 30‒35 véka gabonát kapott. 


* 


Végigtekintve a cserevásár és a nem pénzzel való fizetés ama havadi 
előfordulásain, amelyekről részint levéltári feljegyzések maradtak fenn, 
részint a mai 60‒70 évesek emlékezetében még élnek, azt mondhatjuk, 
hogy a feudalizmus idején úgyszólván kizárólagos, majd később is so- 
káig uralkodó fizetési forma a kapitalizmus térhódításával egyre szű- 
kebb körre szorult, s helyét ‒ különösen az utóbbi évtizedekben ‒ egyre 
inkább a pénzzel való vásárlás és fizetés váltotta fel. Egyes esetekben 
azonban az mtsz még ma sem nélkülözheti a részes munkát, tehát a 
terménnyel való fizetést a kukoricatermesztésben és a takarmánykészí- 
tésben, valamint a kukoricavetések vaddisznók elleni megőrzésében. Fi- 
zetésük egy részét az állatgondozók is gabonában kapják. A fogyasztási 
szövetkezet bizonyos árukat: lisztet, olajat, cukrot majorságért, szemes 
paszulyért, tojásért ád; ezeknek a hivatalos neve is csereáru. Ilyenfor- 
mán a pénzzel való vásárlás mellett némelykor tovább él az árucsere ős- 
régi formája is.20 


JEGYZETEK 


1 Kós Károly: Eszköz, munka, néphagyomány. Dolgozatok a munka néprajza 
köréből. Buk. 1979. 327‒328. 


2 Bővebben Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Bp. 1981. 643‒681. 
árucsere. 


3 Kós Károly: Népélet és néphagyomány. Tíz tanulmány. Buk. 1972. 71‒74. 
4 A Marosi Református Egyházmegye Matriculájából. 
5 A hasonló csere egyik példájaként a jobbágytelkiek a barackot Bölkényben 


egyszer vagy kétszer töltve hagymáért árulták. Demeter János ref. lelkész szíves 
közlése. 


6 Vö. Tárkány Szűcs, i.m. 655; Kós: Eszköz, munka, néphagyomány, 328‒329; 
Uő: Fazekasság = Kós Károly‒Szentimrei Judit‒Nagy Jenő: Moldvai csángó nép- 
művészet, Buk. 1981. 174‒175. 


7 Kós: Eszköz, munka, néphagyomány, 328. 
8 Kós említi, hogy az udvarhelyszéki Sófalváról fenyőfa szőlőkarókat vittek a 


medgyesi vásárra, s amit ott nem tudtak eladni, azzal a környéken faluztak és 
gabonáért árusították: Népélet és néphagyomány, 100. 


9 A másik fajta cigányságot, amely régebben a vas megmunkálásával, újab- 
ban pedig csatornakészítéssel, valamint újra hasznosítható anyagok (toll, üveg stb.) 
gyűjtésével foglalkozik, vidékünkön sátoros cigányoknak nevezik. 


10 Napjainkban ez a munkamennyiség méltánytalanul soknak tűnik, de 1945 
előtt ez volt vidékünkön az általános helyzet. Havadon 1940 táján 11 zsellércsa- 
lád élt. 


11 Kós Károly írja (Eszköz, munka, néphagyomány, 378), hogy Bodonkúton 1945 
előtt a felesek ökrös gazdák voltak. Havad vidékén a nagygazdák ‒ bár nem any- 
nyira ökör-, mint inkább lófogattal dolgoztak ‒ nem vállalták, a feles művelést, 
hiszen a saját földjüket is alig tudták megdolgozni, ha pedig több földjük volt, 
éppenséggel részes munkára szorultak, s ezért kukoricaföldjüket harmadában, gyak- 
ran a búza aratását is résziben voltak kénytelenek végeztetni. 
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12 Vö. Molnár István: Szolgák és szolgálók bére a Nyárádmentén a XIX. szá- 
zad elején = ND 1980. 159‒175. és Ráduly János: Mikor a szolgának telik eszten- 
deje. A kibédi gazdai szolgák életéből. Buk. 1987. 


13 Marosi Református Egyházmegye Matriculája, 66‒67. 
14 Egyházközségi Levéltár, C/98. Istvánházán és Mezőköbölkúton a közelmúlt- 


ban ugyanez volt a lelkész fizetése. 
15 Egyházközségi Levéltár, C/13. 
16 Egyházközségi gyűlések jegyzőkönyve, III. 128. 
17 Uo. III. 39. és Harangozói szerződés 1912. Egyházközségi Levéltár, C/86. 
18 Egyházközségi Levéltár, C/13. 
19 Közgyűlési jegyzőkönyv 1929‒1971, 37. 
20 A téma fölvetéséért, a szempontokért és a könyvészeti útmutatásért ezúttal 


is köszönetet mondok dr. Kós Károlynak. Köszönet illeti azokat a 60‒80 év közötti 
havadi lakosokat is, akik a múltbeli élet e vonatkozásait segítettek földeríteni s ez- 
által a feledéstől megmenteni. 
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BÍRÓ DONÁT 


A RÉGENI ORSZÁGOS VÁSÁROK 


Régen az Erdélyi-medence északkeleti felén, a Mezőség peremén, a 
Görgényi-havasok aljában, a Maros és Görgény folyó összefolyásánál fek- 
szik; a hegyvidék (Kelemen- és Görgényi-havasok) és dombvidék (Me- 
zőség) találkozása mentén fontos közlekedési utak kereszteződésénél ala- 
kult ki. A Felső-Maros mentén, észak‒déli irányban itt halad át a köz- 
úti és vasúti forgalom; kelet felé a Görgény völgyébe és Szovátát érintve 
Székelyudvarhelyre vezet az út; északnyugatra Dedrád, Széplak, Bátos, 
valamint Beszterce vidéke közelíthető meg, Kolozsvárra pedig a Mezősé- 
get kelet‒nyugati irányban átszelő úton juthatunk el. A kedvező termé- 
szeti-földrajzi adottságok hozzájárultak Régen gazdasági fejlődéséhez, vá- 
sárvárossá való alakulásához. A régeni vásárokon találkozhatott a kör- 
nyékbeli hegy- és dombvidék vásáros népe; itt cserélődött ki a Felső- 
Maros, a Luc meg a Görgény völgye, valamint a Mezőség lakóinak számos 
ipari és mezőgazdasági terméke. A hegyvidék embere itt értékesítette a 
fát és faipari termékeit, a fűrész-, asztalos- és kádárárut, a szitát, a szita- 
keretet, a szekeret, az épület- és tűzifát, de itt cserélt gazdát a gyapjú, 
az állati bőr és a bőrből készült áru, valamint a felhajtott lábasjószág 
is. A Mezőség, a Nyárádmente és a közeli falvak lakói pedig gabona-, 
zöldség- és gyümölcsfélékkel keresték fel Régen piacait. 


A város, kedvező helyzete következtében, a Mezőséget keretező vá- 
sárhelyek (Marosvásárhely, Marosludas, Torda, Kolozsvár, Szamosújvár, 
Dés, Bethlen, Beszterce stb.) egyik láncszeme volt. A régeni kisiparosok 
áruikkal felkeresték a helybeli, valamint a környékbeli és távolabbi hely- 
ségek vásárait, így részt vettek az egymástól eltérő természeti adottságú 
és fejlettségű vidékek lakóinak sokféle és változatos árucseréjében. Ha- 
sonló szerepet töltöttek be Kolozsvár, Torda, Marosvásárhely, Beszterce 
stb. kisiparosai is, amikor saját piacaikon kívül felkerestek más helysé- 
geket, többek között a régeni vásárokat is. 


A hajdani régeni vásárok tanulmányozása lehetővé teszi annak vizs- 
gálatát, hogy a nép életében milyen volt az árucsere gazdasági, társa- 
dalmi és művelődési szerepe. Az erdélyi vásárok összképének megköze- 
lítéséhez ma már jeles tanulmányok segítenek hozzá;1 a régeni vásárok- 
ról szóló leírásunk szintén ebbe a sorozatba kíván beilleszkedni. 


A mai értelemben vett Régen az egymással összeépült, majd 1926- 
ban közigazgatásilag is egyesített Szász- és Magyarrégen, valamint az 
1956-ban hozzácsatolt Abafája és Radnótfája községet foglalja magában. 
Első ma ismert írásos említése, Regun néven, abban a birtokadomány- 
levélben olvasható, amelyet II. Endre király kancelláriája 1228-ban bo- 
csátott ki.2 Magyarrégenről mint különálló településről 1358-ban kelt az 
első említés.3 


1228 után Régen nevével már gyakrabban találkozunk. 1241-ben és 
1285-ben a mongolok dúlták fel, nagy anyagi és emberveszteséget okozva.4 


1330-ban dékánátusként, 1332-ben pedig mint káptalanság székhelyét em- 
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lítik.5 1330-ban felépítik gótikus stílusú templomát; ez a reformáció ide- 
jén, 1551-ben evangélikus (lutheránus) templommá alakult. A XV. szá- 
zadtól kezdve növekedett a város gazdasági, társadalmi és kulturális sze- 
repe. Ugyanebben a században vásártartási és bíráskodási jogot kapott; 
1427-ben már vásárhely,6 1434-ben az erdélyi vajda megerősítette vásár- 
tartási jogát.7 A XVI. és a XVII. század folyamán többször feldúlták és 
kifosztották az ellenséges hadak: 1564-ben Miksa császár, 1603-ban Básta 
hadai, míg 1661-ben a törökök portyázó seregei pusztították,8 de viszon- 
tagságos története ellenére tovább tartott fejlődése. A XVI. századtól gaz- 
dasági szerkezetében változás állt be: a kézművesség és a kereskedelem 
részaránya megnőtt a mezőgazdasággal szemben, ám ez utóbbi a kéz- 
műves és kereskedő lakosság túlnyomó többségének továbbra is mellék- 
foglalkozása maradt. 


A kézművesség fejlődésével a mesterek szakmai szervezeteket, céhe- 
ket létesítettek. Mivel a kézművesek száma a XVI. században még csekély 
volt, érdekeik védelmére vegyes céhbe tömörültek. A kézművesség fejlő- 
désével a XVI. század végétől kezdve megalakultak a mészárosok, a sza- 
bók, a tímárok, a szíjgyártók, a csizmadiák stb. önálló céhei. Az utób- 
biak III. Károlytól nyertek önálló céhalapítási jogot.9 A XVIII. század- 
ban tovább gyarapodtak a különféle mesterségek, és megnövekedett a 
céhek száma. A mesterségek elszaporodása és sokfélesége kitűnik egy 1749- 
ben kelt összeírásból:10 akkor Régenben 17 céh működött, közülük a tí- 
márok (36 mester), a csizmadiák (34 mester) és a kádárok (30 mester) 
szakmai szervezete volt a legnagyobb. 


A céhek kézműves termékeikkel elsősorban a várost és a környező 
helységeket látták el, de áruikkal jelen voltak a távolabbi vidékek pia- 
cain is. A város kézműveseinek Szebenben, Medgyesen és Erdély más 
központjaiban is voltak elárusító helyeik. 


A tőkés termelési viszonyok serkentőleg hatottak a helység gazdasági 
fejlődésére, iparára és kereskedelmére. A gazdasági fellendülés nyomán 
Régen a Felső-Maros vidék egyik ipari és kereskedelmi központja lett. E 
szerepének elismeréseként 1863-ban szabad királyi várossá nyilvánítot- 
ták.11 Két járásnak és 66 falunak lett a központja; az alsó járáshoz 41, 
a felsőhöz 25 falu tartozott. 1872-ben törvényhatósági joggal ruházták 
fel. Ezt a jogát az 1876. XX. te. értelmében megszüntették és az akkori 
Maros-Torda vármegyéhez tartozó rendezett tanácsú várossá nyilvání- 
tották.12 


A XIX. század végén a város fejlődésére kedvezően hatott a Maro- 
son és a Görgény folyón zajló tutajozás, a Régeni Tutajkereskedő Társu- 
lat megalakulása (1866), valamint a Marosvásárhely‒Régen (1885), majd 
később a Régen‒Déda közti vasútvonal megépítése (1905). A várost érintő 
vasúti hálózat 1906-ban a Laposnyai erdőségek irányába kisvasúttal gya- 
rapodott. A vasút lehetővé tette a város bekapcsolódását az ország gazda- 
sági forgalmába; meggyorsította a személy- és áruszállítást, elősegítette 
az ipar fejlődését, sok munkalehetőséget biztosított, és fellendítette a 
helység piaci forgalmát. 


A XIX. század hetedik évtizedétől kezdve Régenben fűrész- és szesz- 
gyárak alakultak, de a város gazdasági életében továbbra is a kisiparé 
maradt a legfontosabb szerep. 1900-ban 6552 lakosából 3504 személy tar- 
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I. A régeni vásárok egykori vonzásköre: 1. Régen ‒ Reghin, 2. Marosfelfalu ‒ Suseni, 


3. Görgényoroszfalu ‒ Solovăstru, 4. Petele ‒ Petelea, 5. Körtvélyfája‒ Periş, 6. Gernye- 
szeg ‒ Gorneşti, 7. Sáromberke ‒ Dumbrăvioara, 8. Sárpatak ‒ Glodeni, 9. Vajdaszent- 
ivány ‒ Voivodeni, 10. Toldalag ‒ Toldal, 11. Unoka ‒ Onuca, 12. Beresztelke ‒ Breaza, 
13. Nagyfülpös ‒ Filpişu Mare, 14. Kisfülpös ‒ Filpişu Mic, 15. Szentandrás ‒ Sîntu, 
16. Dedrád ‒ Dedrad, 17. Széplak ‒ Goreni, 18. Bátos ‒ Batoş, 19. Monorfalva ‒ Monor, 
20. Vajola ‒ Uila, 21. Ludvég ‒ Logig, 22. Teke ‒ Teaca, 23. Tekeújfalu ‒ Lunca, 
24. Nyulas ‒ Milaş, 25. Harasztos ‒ Frunzeni, 26. Kozmatelke ‒ Cozma, 27. Tancs ‒ 
Tonciu, 28. Faragó ‒ Fărăgău, 29. Királyfalva ‒ Crăieşti, 30. Nagyercse ‒ Ercea, 31. 
Bala ‒ Băla, 32. Körtekapu ‒ Poarta, 33. Mezőrücs ‒ Riciu, 34. Görgényszentimre ‒ 
Gurghiu, 35. Görgényorsova ‒ Orşova, 36. Kakucs ‒ Căcuciu, 37. Szentmihály ‒ Sînmihai 
de Pădure, 38. Kincses ‒ Comori, 39. Soropháza ‒ Şerbeni, 40. Alsóoroszi ‒ Urisiu de 
Jos, 41. Felsőoroszi ‒ Urisiu de Sus, 42. Felsőköhér ‒ Chieru de Sus, 43. Alsóköhér ‒ Chieru 
de Jos, 44. Nádas ‒ Nadăşa, 45. Felsőbölkény ‒ Beica de Sus, 46. Alsóbölkény ‒ Beica 
de Jos, 47. Péterlaka ‒ Petrilaca de Mureş, 48. Marosjára ‒ Iara de Mureş, 49. Jobbágy- 
telke ‒ Sîmbriaş, 50. Hodos ‒ Hodoşa, 51. Ehed ‒ Ihod, 52. Libánfalva ‒ Ibăneşti, 
53. Görgényhodák ‒ Hodac, 54. Kásva ‒ Caşva, 55. Görgénysóakna ‒ Jabeniţa, 56. 
Oroszidecs ‒ Deleni, 57. Idecspatak ‒ Idicel, 58. Fickó ‒ Fiţcău, 59. Füleháza ‒ Filea, 
60. Marosoroszfalu ‒ Ruşii Munţi, 61. Magyaró ‒ Aluniş, 62. Holtmaros ‒ Lunca Mure- 
şului, 63. Felsőidecs ‒ Ideciu de Sus, 64. Alsóidecs ‒ Ideciu de Jos, 65. Marosvécs ‒ Brîn- 
coveneşti, 66. Lövér ‒ Luieriu, 67. Disznajó ‒ Vălenii de Mureş, 68. Erdőszakál ‒ Săcalu 
de Pădure, 69. Marosliget ‒ Dumbrava, 70. Monosfalu ‒ Maioreşti, 71. Maroskövesd ‒ 
Pietriş, 72, Déda ‒ Deda, 73. Alsórépa ‒ Rîpa de Jos, 74. Felsőrépa ‒ Vătava, 75. Gle- 
dény ‒ Gledini 


tozott iparos családhoz, a lakosság 53,48%-a. A kisiparosok száma ekkor 
677 személy volt, az összes iparos 97,55%-a.13 


A kisiparosok nagy száma és az általuk előállított sokféle, jó minő- 
ségű áru lehetővé tette a Régen gazdasági vonzásköréhez tartozó több 
mint 70 mezőgazdálkodó helység lakóinak ellátását városi ipari termék- 
kel, de ugyanakkor a város szükségleteinek kielégítését is mezőgazdasági 
eredetű és falusi háziipari termékekkel (I. térvázlat). 
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A város és a falu közötti árucsere lebonyolításában fontos szerep ju- 
tott a vásároknak. A falvakra kiterjedő modern kereskedelmi hálózat 
előtti időkben a vásárok tették lehetővé az egymástól eltérő természeti 
adottságú és fejlettségű vidékek termékeinek kicserélését, ugyanakkor a 
vásárhelyek a különféle ismereteknek, szellemi javaknak is cserehelyei 
voltak. Az anyagi javak kicserélésén kívül fontos társadalmi-kulturális 
szerepük volt: különféle értesülésekre, szokások, viselkedésformák megis- 
merésére és egyúttal szórakozási lehetőségekre adtak alkalmat. A vásárok 
fontos szerepet töltöttek be az egymástól elszigetelt helységek, a külön- 
böző eredetű és nyelvű lakosság ismeretvilágának, szokásainak kiegyen- 
lítésében, az emberi egymásrautaltság, sorsközösség tudatosításában. 


Állatvásárok 


A XIX. század végén és a XX. század elején a régeni állatvásárok 
Erdélyben a legnevezetesebbek közé tartoztak. A XX. század eleji jel- 
lemzés szerint Régen „... állatvásárairól híres az erdélyi részekben, Szé- 
kelyföldön pedig forgalmánál fogva az első helyen áll”.14 


A helységben évente négyszer tartottak nagyvásárt, vagyis országos 
vásárt; ezek ‒ a kirakóvásárokat megelőzően ‒ 6‒9 napos állatvásá- 
rokkal kezdődtek. A februári és októberi nagyvásár hat napig tartott: az 
első három nap volt a ló-, az ezt követő három nap pedig a marhavásár. 
A májusban és augusztusban megrendezett nagyvásár első három napján 
tartott a juh-, utána a ló-, majd a szarvasmarhavásár, három-három napi 
időtartammal. (A XIX. század végi és a XX. század eleji naptárak öt- 
napos szarvasmarhavásárt hirdettek, ezek azonban a gyakorlatban három 
nap alatt lejártak.) Az 1930-as évek végétől kezdve ‒ a négy nagyvá- 
sáron kívül ‒ decemberben is tartottak állatvásárt.15 


Az országos állatvásárokat (tîrg de vite, Viehmarkt) a századfordu- 
lón a várostól nyugatra, a Kerekerdő mellett, a cserefa korláttal bekerí- 
tett mintegy 400 m hosszú és 200 m széles Baromvásártéren tartották 
(II. térvázlat). A második világháború után a vásárteret megkisebbítet- 
ték, 200 m hosszúságban és 150 m szélességben betonkerítéssel vették kö- 
rül. Az 1920‒30-as években gyakran megtörtént, hogy a fakorláttal kö- 
rülvett vásártérre nem fért be a roppant mennyiségben felhajtott szarvas- 
marha. Azok az eladók, akik kívül maradtak, a vásártér melletti legelőn 
árusították állataikat. 


A vásártérre három irányból lehetett bejutni: keletről a Veres fo- 
gadó mellett, nyugatról a Két tölgyfa nevű hely felől és délről a Régi 
Kórház felől. A megkisebbítés óta csak a déli oldalon van bejárat. A 
vásárteret keleten a román temető és lakóházak, északon a Kerekerdő 
nevű tölgyes, a nyugati és a déli oldalon legelő övezi. A vásártér bejára- 
tával szembeni kútra és itatóvályúra különösen a nyári meleg időkben 
volt és van nagy szükség. 


A vásártér északi szélén, kelet‒nyugati irányban az italmérők és 
a pecsenyesütő kofák 12‒15 deszkasátra sorakozott. E sátrak egy részét 
a kofapecsenye sütésére és árulására, másik részét a kofák éjjeli szállá- 
saként használták. A kofák és az italmérők deszkasátrai között a Cinkus- 
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II. A régeni baromvásártér és környéke a XX. század első évtizedeiben: 1‒2. kocsma 


3. Veres fogadó, 4‒5. vámház, 6. bemenő kapu, 7. Cinkusház, 8. pecsenyesütő kofák, italmérő 
sátrak, 9. itató hely, 10. oldalbejáró, 11. vámház, 12. Két tölgyfa, 13. temető 


ház állott: ebben és a Veres fogadó mellett írták át a baromleveleket 
(marhacédulákat). A napokig tartó országos baromvásárok idejére ideig- 
lenesen alkalmazott öt-hat írnok naponként 1200‒1500 átírást végzett. 
A Cinkusházban tartózkodtak az állatorvosok (Arthur Adleff, Puskás Jó- 
zsef) is, akik ellenőrizték a baromleveleket, és a beteg vagy beteggyanús 
állatokat nem engedték behajtani a többi állat közé. 


Az 1920‒30-as években az állatvásárokra több tízezer vevő és eladó 
érkezett: a Luc, a Felső-Maros és a Görgény völgyéből, a Nyárádmentéről 
és a Mezőségről egymást követő csoportokban hajtották az állatokat a 
piacra. Ilyenkor a vásártér felé vezető utcákban olyan sok volt az állat, 
hogy alig lehetett tőlük közlekedni. 


A vásárba érkező állatfelhajtók a barompiac felé vezető utcák vé- 
gén, a sorompóknál vámot fizettek. Vámoló hely volt a Schobel utca 
(ma N. Grigorescu) végén, a Kessel utca (ma G. Coşbuc) sarkán és a 
Két fánál. A vámellenőrök utóbb is megvámolták azokat, akik a sorom- 
póknál nem fizettek. A Schobel utcában többnyire Petele, Alsóbölkény 
és Beresztelke irányából jöttek a vásárosok, a Kessel és Új utcán (ma 
Petru Maior) Marosfelfalu és Dedrád felől, a Két fánál, a Hujadomb 
tetőn át, a régi Besztercei úton a Mezőségről hajtottak állatokat. 


Az állatvásárlás hosszú alkudozások közepette ment végbe, s a vá- 
sárkötést kézadással és áldomással pecsételték meg. Áldomásivásra az 
italmérő deszkasátrak előtt, a Kessel utca végén lévő kocsmákban, a Ve- 
res fogadó pálinkás szobájában vagy a város más kocsmáiban került sor. 
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Eladásra nemcsak Régenből és említett környékéről, hanem távolabbi 
vidékekről is hajtottak állatokat: a vásárokat felkeresték a gyergyói, 
csíki, nyárádmenti, Udvarhely vidéki, Beszterce környéki és még távo- 
labbi vidékek eladói meg vevői is. 


Az állatokat gyalog hajtották a vásárra. A messziről jövőknek már 
egy-két nappal a vásár előtt el kellett indulniuk. Útközben ismerősöknél 
vagy fogadókban pihentek meg. Sokan már a nagyvásár előtti napon meg- 
érkeztek, hogy állataiknak éjszakára istállót vagy beállóhejet keresse- 
nek. Ők maguk a többnapos vásárok idején az éjszakákat magánházak- 
ban vagy fogadókban töltötték. A külföldi állatkereskedők a Bálház utca 
(ma Republicii) sarkán lévő szállodában háltak meg. 


A régeni országos vásárok közül az októberi volt a legnagyobb. So- 
kan májusban szarvasmarháikat a havasi legelőkre hajtották, majd ott 
és otthon felhizlalva, az októberi vásáron értékesítették. Füleházáról haj- 
tották a legszebb ökröket, de hasonlóan keresettek voltak a Dédáról, Ma- 
rosoroszfaluból, Maroskövesdről, Marosligetről, Monosfaluból, Magyaró- 
ról, Vajdaszentiványról, Monorfalváról, Alsó- és Felsőrépáról hozott 
szimmentáli, svájcer és erdélyi fehér fajta ökrök is. Ezek egy részét a 
vásárlók húzatásra (igavonás) használták, de később az idősebbeket fel- 
hizlalták és újra eladták. A tavaszi és őszi vásárokon főleg növendéke- 
ket vásároltak. A város közelében lévő Beresztelkéről, Vajdaszentivány- 
ról, Körtvélyfájáról, Gernyeszegről főleg szimmentáli, Borgóprundról és 
környékéről pirostarka fajteheneket, míg Vajoláról, Bátosból, Dedrádról, 
Görgényhodákról, Libánfalváról, Beszterce környékéről és más helysé- 
gekből inkább lovakat hajtottak piacra. A májusi juhvásárra az állatokat 
Lövérből, Monorfalváról, Alsó- és Felsőrépáról és más Régen körüli fal- 
vakból hozták; ezeket a gyergyóiak, a csíkiak és más vidékek lakói vá- 
sárolták meg. 


A keresletre jellemző, hogy külföldi állatfelvásárlók is érkeztek Auszt- 
riából, Németországból, az első világháború óta pedig főleg Olaszország- 
ból. Ezek a vevők ‒ a több nyelvet beszélő zsidó ügynökökkel együtt- 
működve ‒ felhizlalt szarvasmarhákat vásároltak, majd vonattal szál- 
lították el azokat. 


A régeni állatvásárok XIX. század végi forgalmát a vasúton elszál- 
lított szarvasmarhák nagy száma is érzékelteti: például 1895-ben 7405,16 


1896-ban 14 59317 állatot szállítottak el a vasútállomásról. (Ekkor még 
csak Marosvásárhely felé vezetett vasút.) Az állatok vasúti szállítása ké- 
sőbb is folytatódott. A megkérdezett volt vasúti alkalmazottak és a vasút- 
állomás közelében lakó mai öregek egybehangzó véleménye szerint egy- 
egy országos állatvásárról száznál több vagon állatot szállítottak kül- 
földre. A 78 éves id. Bódis Miklós kötélgyártó visszaemlékezése szerint 
egy-egy nagyvásár idején a kötelesek több mint 1000 marhakötelet ad- 
tak el a vasúton szállítandó állatok számára, a vasúti szabályzat ugyanis 
nem engedte, hogy a vagonokban elhelyezett állatokat régi, gyenge kö- 
telekkel kössék meg. 


Az állatkereskedők leginkább hízott szarvasmarhákat kerestek, de lo- 
vat, juhot és sertést is vettek. A felvásárolt szarvasmarhákat ismertető 
jellel látták el: színes krétával farukra felírták az új tulajdonos nevét, 
vagy ollóval szőrükbe ismertető jelet vágtak. A fogadott állathajcsárok 
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a felvásárolt állatokat a Baromvásártér közelében összeterelték, és on- 
nan negyvenes-hatvanas csoportokban a Kessel, Bálház, Sós (Sării) és 
Vasút utcán (Gării) át a vasútállomásra hajtották. Ez a hajtás kisebb- 
nagyobb megszakításokkal 10 órától estig tartott. Ilyenkor a vasútállo- 
más felé vezető utcák, különösen a keskeny Kessel utca egész nap han- 
gos volt a hajcsárok kiabálásától, ostorcsattogtatásaitól és az állatok bő- 
gésétől. 


A vasútállomáson az állatorvos ismét ellenőrizte az állatokat, majd 
az előre megrendelt vagonokba terelve, gyors szállítmányként még aznap 
útnak indították. Különösen a 9‒12 mázsás bikák hajtása és a rakodó- 
ról a vagonokba való beterelése volt látványos. E nagy súlyú, hatalmas 
méretű állatokat kapocánnal18 (a bika orrára erősített vaskarikás rúddal), 
valamint kétoldalt az állat szarvára és lábaira erősített kötelekkel hat- 
nyolc ember terelte be a vasúti kocsiba. A juhokat az erre a célra épí- 
tett külön rakodóról emeletes vagonokba hajtották. A fogadott állatkísé- 
rők a szállítás idején etették és itatták az állatokat. 


A külföldi állatkereskedők nemcsak a piacról, hanem a szeszfőzdék 
melletti hizlaldákból is vásároltak hízott ökröket, miként 1896-ban a ré- 
geni szeszgyárakról és állathizlalásukról olvashatjuk: „Négy szeszgyára 
van, amelyek egyike nagy hizlalóval van egybekötve, ahol állandóan 
500‒600 szarvasmarhát kövérítenek a bécsiek részére.”19 A szeszgyárak 
tulajdonosai ‒ Farkas Mendel, Klosz Sámuel, Kosch és Schobel, valamint 
Krausz János ‒ a hízott marhákat osztrák és német állatfelvásárlóknak 
adták el.20 A Farkas-féle szeszgyár melletti hizlaldában századunk 
20‒30-as éveiben is folyt a hizlalás: a gyárból kikerülő malátát és mos- 
lékot csöveken vezették be az istállókba. Az évenkénti több száz hízott 
szarvasmarhát külföldi vagy hazai: bukaresti, ploieşti-i, nagyváradi és 
más helységbeli mészárosoknak adták el. 


A régeni országos állatvásárok arányait a századforduló táján jól 
érzékeltetik a következő adatok: 


Felhajtott szarvasmarha: Ebből eladva: 
1891-ben 110 000   38 19421 


1893-ban 74270  61 40022 


1895-ben 40600 18 050 
1896-ban 60000   17 640 
1897-1901-ben 32 468   16031 
1898-1903-ban 40 610   19 375 


Felhajtott ló: 
1893-ban 5680 3200 
1895-ben 6000 3300 
1901-ben 4444 3298 
1903-ban 465 3052 


1908-ban felhajtott 
szarvasmarha: 28 731   12 49523 


ló: 4387 1587 
juh, bárány: 5764 3820 


Ezek a számok az állatvásárok nagy forgalma mellett egyúttal a csök- 
kenő irányzatot is jelzik: a XX. század elején a takarmányhiány, vala- 
mint a száj- és körömfájás miatt megapadt az állatállomány, következés- 
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képpen az állatvásárok forgalma is. Ugyanakkor, mivel a vasút és a köz- 
úthálózat kiépítésével a gazdasági fölösleg folyamatosan és gyorsabban 
levezetődött, a hajdani nagyvásárok szintén veszítettek jelentőségükből. 


Az országos állatvásárok a város gazdaságát és lakosságának életszín- 
vonalát ilyenkor jelentősen befolyásolták. A gazdák az állataikért ka- 
pott pénzből a kisiparosoktól és a kereskedőktől ipari termékeket vásá- 
roltak. A vásári bevételek hozzájárultak a város különböző társadalmi 
rétegeinek anyagi gyarapodásához, serkentették az ipari, kereskedelmi és 
pénzügyi tevékenységet. 


Régenben a régi országos baromvásárokat a csütörtöki hetivásárok 
állatvásárai egészítették ki; ezeket a régeni és környékbeli helységek el- 
adói és vevői látogatták. A század első évtizedeiben a hetivásárokon a 
Baromvásártér északi felében szarvasmarhát és lovat, a déli részen, a be- 
járatnál sertést ‒ napjainkban csak sertést árulnak. Az eladók a város 
vonzásköréhez tartozó helységekből jönnek, a vevők túlnyomó többsége 
pedig helybeli. Időnként a régeni sertéspiacot távolabbi vevők (pl. Su- 
ceava mezőgazdasági termelőszövetkezeteinek állatértékesítői) is felke- 
resik. 


Kirakóvásárok 


A több napig tartó állatvásárokat egynapos kirakóvásár (tîrg de ţară, 
Jahrmarkt) követte (III. rajz). A város főterén a téli vásárt február 19-én 
(Zsuzsa napján), a tavaszit május 12-én (Pongrác napján), a nyárit au- 
 


 
III. Kirakóvásár 1951-ben az egykori főtéren. Müller Gusztáv festménye után rajzolta 


Baróthi Ádám 
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gusztus 10-én (Lőrinc napján), míg az őszit október 23-án (Szeverin nap- 
ján) rendezték. A téli vásár volt a legkevésbé látogatott; forgalmát te- 
kintve a tavaszi meg az őszi volt a legnépesebb. A földművesek ugyanis 
a tavaszi nagyvásáron szerezték be a nyári mezőgazdasági munkákhoz 
szükséges eszközöket, az őszi vásáron pedig a téli ruhaneműt, a mező- 
gazdasági termékek tárolásához szükséges kádárárut, cserép- és vasedényt, 
valamint más nélkülözhetetlen ipari cikkeket vásároltak. A városi lako- 
sok ekkor szerezték be a téli hónapokra szükséges gabonát, zöldséget, 
gyümölcsöt, kádárárut és egyéb mezőgazdasági meg háziipari termékeket. 


A kirakóvásárok a baromvásároknál sokkal látványosabbak és han- 
gulatosabbak voltak. Látványosságaik közé tartoztak az egymás mellett 
sorakozó sátrak és a sokféle áru, köztük a változatos színű és formájú 
csizmák; ezeket rudakra aggatva szállították az inasok a sátrakba. A 
vásárok színes forgatagát növelte a népviseletbe öltözött vásárosok tarka 
tömege. A vásári hangulathoz hozzátartozott a csemegék fogyasztása (mé- 
zespogácsa, fonott kalács, kofapecsenye), a különböző szórakozások (a 
lupuhinta,24 vagyis körhinta, a csónakhinta), a „jövendőmondó” cédulát 
húzató papagájos, a jósnők és a lutriások, azaz szerencsejátékosok stb. 
Ne feledjük a panorámát se: egy olyan sátor, amelyben az érdekes ké- 
peket nagyítóüvegen át lehetett nézni. 


A régi vásárok hangzavarát fokozták a portékájukat kínáló bazáro- 
sok rigmusai. Ezek közül kettő így hangzott: 


Hét, hét, hét,  Hét, hét, hét, 
Hét a Pálma gumisarok,  Hét az ára, hét, 
Máma mindent olcsón adok!  Minden darab hét! 
Fene egye meg a gyárost,  Hét az ára licitálva, 
Úgyis én vagyok a káros!  Minden darab elprédálva, 


Hét, hét, hét, 
Minden darab hét! 


Érdekes események és alakok fűződnek a régeni vásárok történeté- 
hez. Az öregek közül többen emlékeznek az 1912. május 13-i kirakóvá- 
sárra. E Pongrác-napi reggel szép, zavartalan vásáros napot ígért, a szép 
idő azonban nem tartott sokáig: déltájban nyugati irányból az eget nagy 
sötét viharfelhő borította el. A hirtelen támadt szélvihar oly erővel 
söpört végig a piactéren, hogy az elárusítóknak még arra sem jutott ide- 
jük, hogy értékes portékájukat ‒ többek pénztartó dobozukat ‒ biztos 
helyre tegyék. A forgószél feldöntötte a vásári sátrakat, az áruk egy 
részét ‒ főleg a rövidárusok áruit ‒ felkapta és a közeli háztetőkre 
repítette. A szélvihart felhőszakadás követte; ez a vásárteret és a kör- 
nyező utcákat arasznyi mély tóvá és gyors patakká változtatta, magával 
sodorva a forgószél által szétszórt árukat. A vihar okozta ijedtség meg 
a kár felmérhetetlen volt. 


Az 1930-as években a kirakóvásárok elmaradhatatlan alakja volt a 
Bálhoz utca sarkán Silberstein, a köszörűs, Berta néni, a gyümölcsárus, 
és a Sós utcával szemben, a sátrak között tanyázó félkarú és féllábú kin- 
tornás. Nagy fehér kakaduja a jobb vállán trónolt, és hosszú, görbe cső- 
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IV. Vámház és vámsorompó a Maros egyik hídjánál a század elején. Korabeli képeslap 


tán rajzolta Baróthi Ádám 


rével húzta ki a keskeny ládikóból a jókívánságokat, tanácsokat, jósla- 
tokat tartalmazó szerencsecédulát. 


A városba vezető utcák és a Maroson átvezető hidak elején vám- 
sorompók és vámházak állottak (IV. rajz); itt az érkező eladóktól szeke- 
rükért és árujukért vásárvámot szedtek. A helybeli árusok a piacon fi- 
zették meg a vámot. A Görgény völgyéből, valamint a Felső-Maros kör- 
nyékéről érkező tűzifaárusok a magyarrégeni részen és a radnótfájai Ma- 
ros-hídnál természetben: egy-egy hasáb tűzifával fizettek. 


A helyi elárusítók egy részének (csizmadiák, szűrszabók, kádárok, 
szűcsök, szíjgyártók, asztalosok, kötelesek stb.) a piacon hagyományos 
helyük volt. Másoknak (zöldség- és gyümölcsárusok stb.) a kisiparosoktól 
el nem foglalt helytől függően a vásárbíró megváltoztathatta az előző 
vásárokon elfoglalt helyét. Ezért a jobb hely miatt mind a helybeli, mind 
a máshonnan érkező eladók egy része már a vásár előtti napon felütötte 
sátorát; mások csak a vásár napján, korán reggel foglaltak helyet. 


A kirakóvásárokon többnyire a város kisiparosai és a környékbeli 
falvak lakói által előállított termékeket árulták. A felkínált bőrnemű, 
konfekció, faedény és egyéb faáru többségét a régeni csizmadiák, szűcsök, 
tímárok, szíjgyártók, szabók, kádárok, kerekesek és asztalosok készítet- 
ték, ugyanakkor jöttek a távolabbi helységek (Nagyvárad, Arad, Kolozs- 
vár, Torda, Székelyudvarhely, Csíkszereda stb.) eladói is (V. térvázlat). 


A mintegy 400 m hosszú és 60‒150 m széles, észak‒déli irányban 
húzódó piactéren  a sátrak többsége kelet‒nyugati irányban állott (VI. 
térvázlat). 


A 20‒30-as években a vásártér északi részén, a járda mellett ka- 
pott helyet az ószer. Az ócskásoktól délebbre 6‒8 m széles utat hagytak 
a közlekedő szekerek részére. Ez út mellett, a kerekes kút közelében mű- 
ködtek a vásár előtti napon felszerelt körhinták. Nagyobb fiúgyermekek 
hajtották, s ennek fejében egyszer-egyszer ők is felülhettek rá. A kör- 
hintások hangos zeneszóval csábítgatták magukhoz a közönséget. 
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V. A régeni vásárok felhozatala: a) csizmadiák, b) szűrszabók, c) szűcsök, d) deszká- 


sok, e) pogácsások, f) bazárosok, g) rőfösök, h) szarvasmarha, i) ló, j) juh, k) sertés, l) ga- 
bona, m) zöldségfélék, n) fűrészáru, fából készült háziipari termékek, o) tűzifa. l. Régen ‒ 
Reghin, 2. Marosvásárhely ‒ Tîrgu Mureş, 3. Kolozsvár ‒ Cluj-Napoca, 4) Dés ‒ Dej, 
5. Beszterce ‒ Bistriţa, 6. Gyergyószentmiklós ‒ Gheorgheni, 7. Csíkszereda ‒ Miercurea- 
Ciuc, 8. Székelyudvarhely ‒ Odorheiu Secuiesc, 9. Dicsőszentmárton ‒ Tîrnăveni, 10. 
Torda ‒ Turda, 11. Teke ‒ Teaca, 12. Sármás ‒ Sărmaş, 13. Mezőrücs ‒ Riciu, l4. 
Marosludas ‒ Luduş, 15. Mócs ‒ Mociu, 16. Nyárádszereda ‒ Miercurea Niraj, 17. K- 
rond ‒ Corund, 18. Görgényszentimre ‒ Gurghiu, 19. Déda ‒ Deda, 20. Maroshévíz ‒ 
Topliţa, 21. Szamosújvár ‒ Gherla, 22. Segesvár ‒ Sighişoara, 23. Kovászna ‒ Covasna 


A májusi és augusztusi vásárokat gyorsfényképészek is felkeresték; 
négyszögletű sátraikat vagy kifeszített mintás vásznaikat a körhinták 
közelében szerelték fel. Leginkább az ünnepi ruhába öltözött paraszt- 
ifjak fényképeztették le magukat. 
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VI. A kirakóvásárok 
piaci rendje: 1. ószer, 2. ke- 
rekes kút, 3. körhinta, 
4. fényképész, 5. jósnő, 
lutriások, panoráma stb., 
6. fazekasok, 7. csizma- 
diák, 8. szűrszabók, 9. rő- 
fösök, rövidárusok, 10. ká- 
dárok, 11. szűcsök, 12. tí- 
márok, szíjgyártók, 13. ka- 
laposok, 14. kötelesek, 15. 
faesztergályosok, 16. ké- 
sesek, 17. kefekötők, 18. 
gabonaárusok, 19. sajtáru- 
sok, 20. seprűsök, kosara- 
sok, 21. szitakészítők, 22. 
hússütő kofák, 23. aszta- 
losok, 24. zöldség- és gyü- 
mölcsárusok, 25. szalma- 
kalaposok, 26. bazárosok, 
27. bádogosok, 28. kész- 
ruhaárusok, 29. pogácsások, 
30. bőrpiac, 31. kovácsok, 
32. kerekesek, 33. mező- 
gazdasági és háztartási fa- 
eszközök, 34. tyúkpiac, 35. 
deszkapiac, 36. köszörűs 


A fényképészekkel egyirányban állottak a cirkuszosok sátrai: ezek- 
ben fakírok, erőművészek, bűvészek, bohócok vagy a sokat csodált tör- 
pék mutatták be rövid műsoraikat. Egy kis bódéban, a lefátyolozott jós- 
nő kártyavetéssel, tenyérjóslással és hasonló csalásokkal bolondította az 
egyszerű embereket. 


A körhintások mögött rakták ki áruikat a makfalvi, korondi, gör- 
gényszentimrei és helybeli fazekasok. A korondiak régebb mázatlan cse- 
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répfazekat és korsót, a 30-as évek óta díszes, mázas bokályokat, vázákat, 
tányérokat, vizeskancsókat hoztak. A görgényszentimrei mesterek főképp 
vörös mázatlan cserépedényt (virágcserepet, vizeskorsót, tejeslábast és 
kisebb fazekat, tányért, kannát, mosogatótálat, káposztafőző fazekat stb.) 
árusítottak. A régeniek (Adolf Ballischer, Johann Belger, Kerekes Vilmos) 
virágcserepek, vizeskorsók, káposztafőző fazekak mellett kancsókat és 
perselyeket is kínáltak. 


A vásári komédiások meg a fazekasok déli szomszédságában a kis- 
iparosok sátorsorait a csizmadiák sátrai nyitották meg. A vásárokon áruló 
kisiparosok közül az 1920‒30-as években ők voltak a legtöbben: számuk 
megközelítette a kétszázat is.25 A sátrakat a helybeli mesterek az ipar- 
testületbe való felvételük sorrendjében, négy sorban állították fel. A nem 
társulati tagok és az idegen mesterek az üresen maradt vagy az utolsó 
helyeket foglalták el. Az idősebb és módosabb mesterek magukban, a 
nemrég önállósult fiatalabbak társulva árultak. A vásárokra néhány 
csizmadia Marosvásárhelyről és Besztercéről is eljött, mint ahogy a ré- 
geniek is felkeresték a VII. térvázlaton feltüntetett, valamint az úzdi- 
szentpéteri, ditrói, gyergyóremetei, szárhegyi, csíkkarcfalvi és makfalvi 
vásárokat. A 30-as években a régeni csizmadiák közül a legidősebb mes- 
terek, mint Lazăr Archiudean, Bálint Ferenc, Gavril Cherecheş, Csíszér 
Mihály, Josef Ehrmann, Fodor Gyula, Adolf Kugler, Gustav Müller, Pe- 
tru Sălăgean és mások lágy, kemény szárú férfi és női, illetve kecske- 
bőrből készült női kordováncsizmát árultak; ez utóbbi lehetett piros, 
illetve drapp, zöld vagy piros szegélyű fekete csizma. Gyergyóban, Csík- 
ban és a Nyárádmentén különösen kedvelték a Bálint Ferenc műhelyé- 
ben készült egyenes vagy görbe, kemény szárú zsinóros magyar, vala- 
mint a Csíszér Mihály és Laczkó György készítette ráncos szárú csizmát. 
A mezőségi helységek lakói inkább kerek, kemény szárú és női kordo- 
ván csizmákat vásároltak; ezeket Gavril Cherecheş, Gavril Sava, Petru 
Sălăgean és más mesterek készítették. A piros kordován csizmák mestere 
Johann Schön volt, őt „piroscsizmásnak” is nevezték. A csizmákon kívül 
ugyanezek a mesterek félcipőket, magas szárú fűzős női cipőket és ba- 
kancsokat is kínáltak eladásra. A csizmadiasátrak közelében tanyáztak a 
patkolók (Klementisz Emil, Petru Maier), akik a vásárlók igényeinek meg- 
felelően szimpla, káflis (két oldalán felhajtott) vagy rézpatkót vertek az 
új lábbelire. 


A csizmadiák szomszédságában, két sorban a járda mellett, a szűr- 
szabók (Boczog Péter, Kiss Endre, Kleinfeld Samu, Mara István, Papp 
István, Szmolka Adolf, Szmolka Viktor, Végh Adolf stb.) 15-nél több 
sátra sorakozott; közülük a Szmolka testvéreknek és Kleinfeldnek vol- 
tak a legnagyobb ‒ több mint 10 m hosszú és 4 m széles ‒ sátrai. A 
szűrszabók fehér, vastag posztóból készített, lábra készülő férfinadrágot: 
harisnyát; fekete, vastag, illetve vékony posztóból varrt mellényt; rövid 
férfifelöltőt (mikádó) és térdnadrágot (bricsesznadrág) árultak. Ezenkívül 
cájgból (olcsó pamutszövetből), lódenból (vastagabb, bolyhos szövetből) 
és kovásznai szövetből kis- és nagykabátot, pantallót, buggyos és térd- 
nadrágot árusítottak. Megrendelésre fehér vékony abaposztóból nadrágot 
is készítettek. A régeni szűrszabók a helyi piacon és a VII. térvázlaton 
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VII. A régeni kisiparosok erdélyi vásárhelyei: a) csizmadiák, b) szűrszabók, c) szűcsök, 


d) kádárok, e) kerekesek, f) asztalosok, g) szíjgyártók, h) kalaposok, i) pogácsások. l. Régen 
‒ Reghin, 2. Marosvásárhely ‒ Tîrgu Mureş. 3. Kolozsvár ‒ Cluj-Napoca, 4. Dés ‒ Dej, 
5. Beszterce ‒ Bistriţa, 6. Gyergyószentmiklós ‒ Gheorgheni, 7. Csíkszereda ‒ Miercurea- 
Ciuc, 8. Székelyudvarhely ‒ Odorheiu Secuiesc, 9. Dicsőszentmárton ‒ Tîrnăveni, 10. 
Torda ‒ Turda, 11. Medgyes ‒ Mediaş, 12. Szászváros ‒ Orăştie, 13. Teke ‒ Teaca, 
14. Bethlen ‒ Beclean, 15. Sármás ‒ Sărmaş, 16. Mezőrücs ‒ Riciu, 17. Marosludas ‒ 
Luduş, 18. Mócs ‒ Mociu, 19. Nyárádszereda ‒ Miercurea Niraj, 20. Erdőszentgyörgy ‒ 
Sîngiorgiu de Pădure, 2.1. Erzsébetváros ‒ Dumbrăveni, 22. Korond ‒ Corund, 23. Parajd 
‒ Praid, 24. Görgényszentimre ‒ Gurghiu, 25. Déda ‒ Deda, 26. Maroshévíz ‒ Topliţa, 
27. Szászsebes ‒ Sebeş, 28. Lápos ‒ Tîrgu Lăpuş, 29. Szamosújvár ‒ Gherla 


feltüntetett helységeken kívül áruikat elvitték a szászlekencei, ditrói, 
szárhegyi, gyergyóalfalusi, csíkkarcfalvi vásárokra is. 


Az augusztusi és októberi kirakóvásárokat a nagyváradi, kolozsvári, 
marosvásárhelyi és más városok készruhaárusai is felkeresték, s a férfi- 
ruhák mellett bőséges női kis- és nagykabátválasztékot kínáltak. Örvend- 
tek is ennek a régeni nők, mivel a helyi kereskedők (Goldmann Her- 
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mann, Blum Margit, Frank Hermann, Kleinfeld Viktor) üzleteiben csak 
férfiruhát lehetett kapni. 


A Piactér nyugati részén, a szűrszabók meg a csizmadiák sátrai mel- 
lett, észak‒déli irányban a rőfös és rövidárus sátrak húzódtak. Ezekben 
méterárut (szövetet, selymet, kartont, sárga- és fehérvásznat), kötöttárut 
(hárászkendőt, sálat, hosszú és rövid szárú harisnyát, kesztyűt), fejkendőt, 
kötényt és egyéb holmit kínáltak. 


A szűrszabók déli szomszédságában, két sorban ‒ az Ipartestületbe 
való felvételük időrendjében ‒ a helybeli kádárok következtek. Régen- 
ben a 30-as években mintegy 30 kádármester működött.26 Többségük 
(pl. Kiss József és Norbert Schwob) fenyőfából, néhányan cserefából dol- 
goztak. A vásárban sokféle és változatos árujuk sorakozott: tavasszal fe- 
nyőfa vízhordó légej és kártya, továbbá vizescseber, dézsa, cserefa véka, 
kútveder, fenyőfa mosóteknő, fejősajtár, vajköpülő, ősszel káposztáskád, 
lió (töltike), boroshordó, szőlőszedéshez használt puttony. A régeni ká- 
dárárut messze földön ismerték és értékelték. Az itteni mesterek faedé- 
nyeikkel a VII. térvázlat helységein kívül eljutottak a bonyhai, beszter- 
cei, szászlekencei, tekei stb. vásárokra is. 


A kádárok mellett helyezkedtek el a szűcsök, szomszédságukban a 
tímárok és a szíjgyártók. A szűcsök 12‒15 sátrat állítottak, bundasap- 
kát, bőrmellényt és bekecset árultak. Közülük a 30-as években Kohl 
István és Molnár József volt a legidősebb, legtapasztaltabb mester. Az 
őszi és téli kirakóvásárokat a helybéli szűcsökön kívül dési, szamosújvári, 
besztercei, dicsőszentmártoni, tekei és más helységek szűcsmesterei is fel- 
keresték, a régeniek viszont áruikkal megjelentek a gyergyóalfalusi, szár- 
hegyi, ditrói, maroshévízi, valamint a VII. térvázlaton feltüntetett hely- 
ségek vásárain is. 


A szűcsök déli szomszédai a tímárok és a szíjgyártók voltak mintegy 
10 sátorban. A tímárok kiszabott bocskorokat és talpat bocsátottak áruba; 
ezeket leginkább a környék hegyvidéki parasztjai vásárolták. A 20‒30-as 
években a városban dolgozó mintegy 40 tímármester közül kevés járt 
vásárba, mivel áruikat a csizmadia-, cipész- és szűcsmesterek már otthon 
megvásárolták tőlük. A szíjgyártók (Egon Binder, Josef Kondert, Fried- 
rich Krafft, Friedrich Nösner, Papp Károly, Friedrich Regius, Hermann 
Theil, Adolf Vetter, Johann Weltzer stb.) rézcsatos hámot, kantárt, kötő- 
féket, tarisznyát, korbácsot, széles tüszőt, nadrág- és bocskorszíjat vittek 
piacra. Ezeket leginkább a Görgény-völgyi, Felső-Maros és Luc menti, 
valamint a mezőségi parasztok keresték. A régeni szíjgyártók a helyi vá- 
sárokon kívül a VII. térvázlaton feltüntetett vásárokat járták. 


A szíjgyártók közelében, a kórház felé vezető úton túl, a vásártér 
elkeskenyedő déli részében a kalaposok, a kötelesek és a faesztergájosok 
sátrai álltak. A kalaposok egy szövetkezeti és két magánsátorban a Gör- 
gény-völgyi meg a mezőségi parasztok igényeinek és szokásainak megfe- 
lelő, többnyire keskeny- és széles karimájú fekete gyapjúkalapokat áru- 
sítottak. Ezek mellett a 30-as évek városi divatja szerint gyapjú- és 
nyúlszőrkalapot is kínáltak. A helybeli kalaposszövetkezet27 elárusítói a 
helyi piacon kívül áruikkal megjelentek a VII. térvázlaton feltüntetett 
vásárokon is. 
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A kalaposok közelében, kb. 10 sátorban a kötelesek (Bódis Miklós, 
Illyés András, Julius Kaiser, Ősz Pál, Adolf Schwab, Emil Wermescher, 
Friedrich Wermescher, Georg Wermescher, J. Belger Wermescher, Johann 
Wermescher) szénalekötő szekérkötelet, továbbá kötőféket, marhakötelet 
és hámistrángot árultak. Megrendelésre tutajkötelet is készítettek. Árui- 
kat elvitték más helységekbe is. Például id. Bódis Miklós kötélgyártó 
említi, hogy apját gyermekként a század elején elkísérte a besztercei 
piacra, ahol bukovinai kereskedőknek jó pénzért adták el a marhaköte- 
leket. 


A kötelesek déli szomszédságában a faesztergályosok (Fall János, 
Karl Schnell, Adolf Zikeli) hordócsapokat, paradicsomtörőket, laskanyúj- 
tókat, túróborítókat, fokhagymatörőket, pipákat, kulacsokat stb. kínáltak 
a vásáros népnek. 


Ugyancsak a Piactér déli részén, a Fekete kutyának nevezett vasáru 
üzlettel szemben, a sátorok sorát a késesek (Fazakas Sándor, Petru Su- 
ciu) és a kefekötők (Biró Bálint, Emerich Rössner) zárták. Az előbbiek 
konyha-, mészáros- és zsebkéseket, borotvákat, ollókat, az utóbbiak ruha-, 
cipő-, köröm-, haj és más keféket, meszelőket, továbbá üvegmosókat, 
borotvapamacsokat, ecseteket stb. árultak. 


Az említett sátorsorokon kívül a vásártér nyugati és keleti oldalát 
asztalosok, bádogosok, kovácsok, kerekesek, pogácsások, bazárosok, ga- 
bona-, sajt-, zöldség- és egyéb vásári árusok népesítették be. 


A helybeli asztalosok az Új utca sarkán rakták ki áruikat. A 30-as 
években közülük többen (Ştefan Boariu, Eduard Keintzel, Samuel Kein- 
tzel, Moldován György, Petru Şuteu, Sztéhlik Ferenc, Petru Tomolea stb.) 
parasztbútort: festett vagy flóderezett (pácerezett) ládát, kanapét, ágyat, 
asztalt és széket árusítottak. Eduard Keintzel rendelésre tulipános fes- 
tésű kanapékat is készített. A régeni asztalosok más helységekbe is el- 
vitték áruikat (VII. térvázlat). 


A bádogosok (Adolf Bithler, Haltrich János, Eduard Hofdemel, Jo- 
hann Keintzel, Wilhelm Neugeboren, Schupiter Béla, Schupiter Zoltán, 
Vajda Ferenc stb.) a vásártér északkeleti részén, az út mellett, különféle 
háztartási tárgyakat kínáltak eladásra: mosófazék, veder, tepsi, pléhteknő, 
hurkatöltő, konyhai reszelő, kerti öntöző, szemétlapát, pléhcsupor, ház- 
tetőre való gomb és kereszt, kájhacső stb. 


Ugyanezen az oldalon, a Bálház utca sarkán a kovácsok és kerekesek 
helyezkedtek el. A kovácsok (Bereczki József, Rudolf Depner, Klócza Ist- 
ván, Alexandru Papuc, Székely Dénes, Zalányi Gyula stb.) és a kerekesek 
(Mihai Bucur, Traian Conţiu, Dumitru Cornea, Friedrich Depner, Fülöp 
János, Teodor Halaț, Gustav Maroscher, Molnár József, Dumitru Vultur 
stb.) festett, lajtorjás, kasos szekereket stb. állítottak ki; időnként a 
Robert Depner műhelyében készült hintót is lehetett venni. Egyik-másik 
régeni kovács a helyi piacon kívül a marosvásárhelyi, úzdiszentpéteri, me- 
zőrücsi, sármási és mócsi vásárokat is felkereste, mint ahogy a régeni 
vásárokra szekereiket az alsóbölkényi, görgényszentimrei és idecspataki 
kerekesek is elhozták. A kerekesek szomszédságában az idecspatakiak, az 
oroszidecsiek és más helységbeliek gerebjét, favillát, osztovátát, orsót, 
vetélőt, tilót, eketaligát, boronát, létrát és más szükséges háztartási és 
mezőgazdasági szerszámot árultak. 
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A pogácsások 15‒20 sátra, két sorban, a vásártér keleti részén, a 
Sós utcával szemben állott. A pogácsaféléket leginkább a marosvásárhelyi 
(Domahidi Györgyné Kőműves Mária, Egyed Gézáné Bálint Eszter, Kosz- 
tándi Mártonné Szenyő Rozália, Párián Jánosné Zahoránczki Mária, Zeit- 
ler Józsefné Szabados Rozália), besztercei (Friedrich Fritsch, Kellner 
Sándor, Ludwig Schuster, Adolf Wolf), dicsőszentmártoni (Orosz Sándor, 
Toma Miklós) meg a helybeli pogácsások (Ritter Mária és Katalin stb.) 
kínálták. A marosvásárhelyiek közül a legismertebb és a legtöbb alkal- 
mazottat foglalkoztató pogácsás Domahidiné volt; ő a kirakóvásárokon 
megbízottaival két sátorban árusíttatott. Egyikben tordai és székejpogá- 
csát; a másikban finom pogácsaféléket árultak, például kerek és hosszú- 
kás csomagolású drezdai mazsolást, csokoládés és vaniliás csomagot, diós- 
puszedlit, debreceni tányért, komiszkenyeret, ánisos mogyoróst, mandulás 
táblást és más cifra, festett pogácsát. Az utóbbiaknak többnyire huszár, 
ló, kard, baba és szív formájuk volt. Különleges vásári csemegének szá- 
mított a középen meghasított, hosszúkás barna tordai mézespogácsa. A 
besztercei pogácsások egyebek között mézestésztát, dióspuszedlit, a hely- 
beliek viszont inkább festett pogácsát és fonott kalácsot árultak. 


A bazárosok mintegy 20 sátra a vásártér északkeleti részén, az út 
mellett, a bádogosok szomszédságában állott. Sokféle olcsó gyári tömeg- 
cikkel (bicska, fésű, tükör, hajtű, síp, bicska- és nyaklánc, brosstű, gyöngy, 
játékóra, similabda, játékbaba, fából készült kis játékok stb.) csábították 
a vevőket. 


A Sós utca sarkán (a mai Universal áruház előtt), a májusi meg az 
augusztusi vásáron a jobbágytelkiek szalmakálapokat raktak ki, ugyan- 
akkor megrendeléseket vettek fel falvédőkre is. A mezőfeleiek gyékény- 
ből készített szatyrot, házicipőt és lábtörlőt hoztak a piacra. 


A tér nyugati oldalán, a Dedrád utca (ma Eminescu) sarkán, s dé- 
lebbre, a Kessel és a Hegy utca (ma Dealului) között a gabonaárusok 
szekerei sorakoztak. A búza, árpa, kukorica és más gabonafélék árusítói 
jórészt a környék falvaiból ‒ Beresztelke, Kisfülpös, Vajdaszentivány, 
Marosfelfalu, Marosvécs, Körtvélyfája, Dedrád ‒ és a Mezőség felől 
jöttek, de érkeztek távolabbi vidékekről is. A felhozatal gyakran oly nagy 
volt, hogy a gabonát megbízható ismerősöknek hitelben is adták. A vá- 
rosiak és a hegyvidéki helységek lakói kis mennyiségben: vékaszámra, a 
gabonakereskedők meg a helybéli molnárok viszont nagy mennyiségben: 
szekérszámra vásároltak. 


A Dedrád és Új utca torkolata között a sajtosok, a seprűsök, a kosa- 
rasok, a szitakészítők meg a hússütő kofák tanyáztak. A juhsajtot leg- 
inkább a monorfalvi, ludvégi és sajómenti románok hozták eladásra. A 
nyírágseprűt és a vesszőkosarakat a dédai, Déda környéki és görgény- 
hodáki cigányok, a fátyol-, drót- és lószőrszitát meg a bőrrostát a ré- 
geni és marosvásárhelyi szitakészítők (Gligor Suciu, Látyis Albert, Palkó 
János stb.) árulták.28 A helybeli kofák faszénnel fűtött alacsony pléh- 
kályhákon, nagy lábasokban, bő, forró zsírban sütötték a kofapecsenyét 
és a kolbászt. A sültet házikenyér-szeletek közé tették, melléje savanyú, 
illetve kovászos uborkát adtak. 


A zöldségárusoknak nem volt pontosan meghatározott helyük; álta- 
lában a vásártér északkeleti és délnyugati részén, a járda mellett gyé- 
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kényen, lepedőn vagy kosárban árulták termékeiket. A zöldségről legin- 
kább az alsó- és felsőidecsi termelők, káposztáról a peteleiek, kiváló hagy- 
máról az alsóbölkényiek, görgényszentimreiek, felfalusiak és radnótfájiak 
gondoskodtak. Az augusztusi kirakóvásárokon a Marosludas környéki pa- 
rasztok nagy mennyiségű dinnyét halmoztak fel. 


A nagyvásárokon a vásártér keleti oldalán, a régi posta melletti 
Meszes utcában (az új mozi egykori helyén) volt a bőrpiac. Itt nyers- 
bőröket (bárány-, juh-, kecske-, gidó- és nemes szőrmének való vadbő- 
röket) árultak. Bőröket a levágott állatok tulajdonosai és a bőrkereskedők 
egyaránt hoztak eladásra. A régeni bőrpiacot távolabbi városok szűcs- 
mesterei (pl. Erzsébetvárosból Slakovits Mihály) is felkeresték. 


A szárnyasoknak, fűrészárunak, faszénnek, tűzifának és szénának kü- 
lön piacaik voltak. A tyúkpiacon, a Schobel utca sarkán a környékbeli 
eladók (Alsóbölkény, Beresztelke, Marosfelfalu, Marosvécs, Széplak, Pe- 
tele stb.) tyúkot, csirkét, kakast, kacsát, ludat, tojást, tejet, tejfölt, ordát, 
tehéntúrót és juhsajtot kínáltak a város lakóinak. Deszkát és egyéb fű- 
részárut ‒ ezeket leginkább a Görgény-völgyiek hozták eladásra ‒ a 
katolikus templom előtti téren és annak közelében lehetett venni. A tűzi- 
fát meg a háziasszonyok és a szabók által keresett faszenet a Sós utcá- 
ban, a Pipa nevű fűszerüzlet közelében árulták. A faszenet a görgény- 
üvegcsűri szénégetők, a tűzifát a Felső-Maros menti, Görgény-völgyi és 
nyárádmenti parasztok szállították. A tűzifát szekerenként vagy ölszámra 
kínálták, majd az alku megkötése után házhoz szállították és az udvaron 
ölbe rakták. A hetivásárokon a Főtéren árulták a tűzifát. 


A szénapiac a mai nagypiac helyén volt. A kirakó- és a csütörtöki 
hetivásárokra a Felső-Maros és nyárádmenti, a mezőségi, valamint a Gör- 
gény-völgyi falvak parasztjai több száz szekér szénát hoztak eladni; mind- 
ezt többnyire a helybeli szarvasmarhatartók, fiákeresek és a városi fu- 
varosok vásárolták fel. Rajtuk kívül nagy mennyiségű szénát vett Simsi 
Hermann kereskedő is, aki bálákba préseltetve az erdei fuvarosoknak 
adta tovább. 


Napjainkban a volt szénapiac helyén tartják a kirakóvásárokat és 
minden csütörtökön a hetipiacot (VIII. térvázlat). A zöldséget, gabonát, 
az állati eredetű termékeket a mezőgazdasági termelőszövetkezetek és a 
háztáji gazdaságok, a készruhát, a lábbelit, a kötöttárut stb. a textilgyá- 
rak, kisipari termelőszövetkezetek hozzák a piacra. Kolozsvárról, Székely- 
udvarhelyről, Kajánból, Vajdakamarásról kötöttárut, Dédáról, Marosvécs- 
ről, Beresztelkéről készruhát hoznak. A helybeli kisipari termelőszövet- 
kezet fejkendőket és népies hímzésű ruhákat kínál. Ezeket az újabb vá- 
sárokat is felkeresik az egyénileg dolgozó kisiparosok: Alexandru Truţa, 
Ioan Truţa, Octavian Grama, Kiss Ferenc és Mösler Alfréd kádárárut, 
a görgényszentimrei Kiss Péter fazekakat, Mauritz Alajos keféket, a job- 
bágytelki Simon József és Bálint Ferenc (ma régeni lakos) szalmakalapo- 
kat árul. Dédáról nyírágseprűket és vesszőkosarakat, Idecspatakáról, vala- 
mint Oroszidecsről gereblyéket, kaszanyeleket meg fából készült lábtör- 
lőket hoznak eladásra. Hordócsapokkal, fokhagymatörőkkel és vállfákkal 
időnként egy topánfalvi árus is felkeresi a régeni vásárokat. A helybeli, 
dédai, bölkényi stb. cigányárusok üstöt, szitát, fakanalat, levéltárcát, fé- 
sűt, gyűrűt, tükröt és egyéb csecsebecsét kínálnak. Az ószer nem hiány- 
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VIII. Régen vásárterei, piacai: 1. főtér (a régi kirakóvásárok helye), 2. baromvásártér, 


3. szénapiac (ma hetipiac), 4. szén- és fapiac (ma üres tér), 5‒5. új napipiac, 6. volt napipiac 
a 60-as években, 7. bőrpiac, 8. tyúkpiac. (Az I‒II. és V‒VIII. térvázlatot Király Sándor 
és Nagy Ilona rajzolta) 


zik a mai vásárokról sem. Napjaink országos vásárait is februárban, má- 
jusban, augusztusban, októberben és decemberben tartják. Időtartamuk 
három nap: első nap ló-, második nap szarvasmarha-, harmadik nap pe- 
dig kirakóvásár. 


A heti- és országos vásárokat a nyári hónapokban a napipiac egé- 
szíti ki. A Főtér közelében, a Víz utcában lévő kicsi piacon a helybéli 
és a környékbeli elárusítóktól a város lakói naponta friss zöldséget és 
gyümölcsöt vásárolhatnak. Az utóbbi években a régeni piacokat áruikkal 
Moldvából, Olténiából és az ország más távolabbi részeiből érkező ter- 
melők is felkeresik. 


* 


Az árucsere meg a kereskedelem fontos szerepet töltött be Régen 
és környéke népéletének alakulásában. Elősegítette a Felső-Maros és a 
Görgény-völgye lakóinak gabonával és ipari cikkekkel, a Luc menti és 
mezőségi falvak embereinek városi ipari és falusi háziipari termékekkel 
való ellátását. Az árucsere során nagyon sok embernek nyílt lehetősége 
megismerni más vidékek termelési eljárásait, gazdasági eredményeit. 
Mindez előmozdította az emberek látókörének bővülését, az állattartásra, 
gabona- és zöldségtermesztésre, a kisiparra és háziiparra vonatkozó is- 
meretek terjedését. Társadalmi, művelődési vonatkozásban az árucsere 
szintén a haladás ügyét szolgálta: elősegítette a Régenben és környékén 
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élő román, magyar és szász, városi és falusi lakosság közötti kapcsolatok 
fejlődését, elmélyítését, nyelvük, szokásaik és kultúrájuk kölcsönös meg- 
ismerését, mint ahogy nagy hatással volt öltözetük, ízlésük és szokásaik 
alakulására is. A vásári látványosságok és szórakozási lehetőségek a tár- 
sas élet jelentős alkalmainak minősültek. 


Az egykor oly nagy hírnévnek örvendő régeni nagyvásárok a 
XX. század közepétől veszítettek jelentőségükből. Az ipar és kereske- 
delem fejlődésével mind városon, mind falun szakosított üzletházak és 
szolgáltatási egységek jöttek létre. Ezekben a lakosság textil-, bőr-, vegyi 
és vasárut, készruhát, háztartási gépeket, tévékészüléket, rádiót, bútort és 
a kor követelményeinek megfelelő egyéb árut, fogyasztási cikkeket stb. 
vásárolhat. Ezek mellett azonban a kirakó- és hetivásároknak még ma 
is megvan a szerepük a városi és falusi lakosok sokféle, változatos szük- 
ségleteinek kielégítésében.29 
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GUB JENŐ 


NÉPI IDŐJÓSLÁS A SÓVIDÉKEN 


A Sóvidék a Görgényi-havasok és a Hargita-hegység nyugati oldalá- 
hoz simulva, a Kis-Küküllő felső folyása körül, a Korond-patak, a Ju- 
hod, a Sebes-patak és a Szováta vize völgyében terül el. Szűkebb érte- 
lemben e tájegység helységei Korond (K) a hozzá tartozó tanyákkal: 
Fenyőkút (F) és Pálpataka (Pp); Alsósófalva (As), Felsősófalva (Fs), 
Atyha (A), Parajd (P) és a hozzá tartozó Békástanya (B); Szováta (Sz) és 
a hozzá tartozó Ilyésmező (I), Sóvárad (S) meg Szakadát (Szk). 


A lakosság foglalkozása változatos: a földművelés és állattartás mel- 
lett sok az erdőmunkás, faipari és más ipari dolgozó, de Szovátán jelen- 
tős az értelmiségiek száma is. 


A népi időjóslás, a meteorológiai jelenségek megfigyelése s az ezzel 
kapcsolatos hiedelmek a népi kultúra szerves részei. A szabadban tevé- 
kenykedő ember mindig ki volt téve az időjárás viszontagságainak, de 
ezek legjobban a földművest érintették. A mezőgazdaság kezdettől máig 
nagy mértékben az időjárástól függött. A földművelő ember ősidők óta 
figyelemmel kísérte az időjárás alakulását, változásait. Az évszázadok ta- 
pasztalatai apáról fiúra szállva napjainkig fennmaradtak, részben állandó 
szövegű szentenciákká, régulákká kristályosodtak, sokszor verses formát 
öltöttek. A magyar nép ajkán ma élő régulák száma több százra tehető.1 


Ezek között sok a téves hiedelem, de jócskán van gondos tapasztalatokon, 
helyes természetmegfigyelésen alapuló szabály is. Hiszen mindig voltak, 
földművesek, akik logikusan következtettek a várható időjárásra s ez- 
által a várható termésre. 


A népi réguláknak tudománytörténeti jelentőségük is van: „A nép- 
hagyomány rögzített először szabályokba statisztikailag kimutatható ál- 
talános meteorológiai jelenségeket vagy helyi értékű időjárási, illetőleg 
fenológiai törvényszerűségeket.”2 


A régi földműves családok tulajdonában, ha más könyv nem is volt, 
de a kalendárium sohasem hiányzott. Ezt a téli estéken elejétől végig 
elolvasták, sőt az időjárásra vonatkozó jóslatokat a végén már kívülről 
tudták. „Ezek a kalendáriumok több száz éven át a legkelendőbb nyom- 
dai termékek voltak. A nép olyannyira igényelte az időjárással kapcso- 
latos információkat, hogy megbocsátotta a tévedéseket is. Persze sok eset- 
ben beváltak a jövendölések, ami megtörténhetett teljesen véletlenül is.”3 


A naptárkészítők a meteorológiai megfigyelések sokévi átlagaiból, a boly- 
gók és a Hold helyzetéből, változásaiból vonták le az időjárásra vonat- 
kozó következtetéseiket. Ez azonban a jobbik eset, mert sokszor kizárólag 
a képzeletükre támaszkodtak. Bacsó Nándor meteorológus így jellemezte 
ezeket a jóslatokat: ,,Ha [...] teljesen önkényesen, találomra 200 esős 
napot osztunk be a naptárba egyenletesen az év folyamán, azok közül 
elég nagyszámú napon tényleg lesz eső, a nem túl szigorú kritikus tehát 
közepesnek minősítené a jóslatokat. Ugyanez lenne az eredmény naptár 
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nélkül is, ha válogatás nélkül minden harmadik napot esősnek jelez- 
nénk. A jóslat tehát nem ér semmit.”4 


A Sóvidéken ismert „naptárkészítő” anekdota szerint az inas meg- 
kérdezte a mestert, hogy az időjárási rovatba mit írjon. Mire a mester: 
vigyázzon arra, hogy nyárára meleget, esőt, villámlást, dörgést, télire 
pedig hideget és havazást jósoljon. A kettőt össze ne cserélje, de ezen- 
kívül írhat, amit akar. A régi naptárak ilyenszerű időjóslásáról jegyezte 
meg egyik adatközlőnk: „Mindig eltalálta, hogy lett eső is, szél is, jó 
idő is, csak a dátumot nem találta el.” 


A naptárakból olvasott jóslatok az idők folyamán összekeveredtek a 
tapasztalatokon alapuló és a szájhagyományként élő szabályokkal, ezért 
ma már lehetetlen megállapítani, hogy melyik az „eredeti” népi és me- 
lyik a régi naptárokból folklorizálódott régula. A helyzetet bonyolítja, 
hogy a naptárkészítők a nép ajkán élő szabályokat is sokszor felhasz- 
nálták jóslataik megszerkesztésére. „Akárcsak a népgyógyászat esetében, 
a népi időjóslásban is bizonyos ismeretkörforgást tapasztalunk: az ősnépi 
megfigyelések az idők folyamán idegen átvétellel bővültek; majd a tu- 
dományból leszállt ismeretekkel együtt a csíziókon és a kalendáriumo- 
kon át új formában ismét visszatértek a néphez.”5 


Az alábbiakban következő 246 időjóslást 87 adatközlőtől gyűjtöttem. 
A legidősebb 94 éves, a legfiatalabb 13 éves. Foglalkozásuk szerint 71 
földműves, 11 munkás, 3 értelmiségi, 2 tanuló. Valamennyiüknek ezúton 
is köszönetet mondok.6 


Az időjárási szabályok után zárójelben a gyűjtés helyét jelöltem. Ha 
nincs helységnév, azt a szabályt vagy változatait a Sóvidéken általánosan 
ismerik. 


ÉVSZAKOK, HÓNAPOK JELZÉSEI 


1. „Ha száraz március, nedves április és hűvös május, bő borhoz, 
búzához meglészen a juss” (Szk). 2. Amennyi eső és hó hull ősztől Gyer- 
tyaszentelőig, innen számítva még annyi hull tavaszig (Szk). 3. Amikor 
télen „feszes hideg” van és Ny-ról meleg szél kerekedik, rövid időn belül 
enyhül a hideg, és eső lesz (Sz). 4. „Ha a tél kemény, a nyár lesz nagy- 
legény.” Jó tél után általában jó szokott lenni a nyár (Sz, Szk). 5. Télen, 
ha Észok-oldal „zúgni” kezd, akármilyen tiszta is az idő, három napon 
belül elromlik (Sz). 6. „Amilyen január, olyan lesz a nyár” (S). 7. Ha 
nincs fagy januárban, majd lesz márciusban és áprilisban (Sz). 8. Feb- 
ruár időjárása megmutatja, hogy milyen lesz az ősz (K). 9. Februári meleg 
hűvös tavaszt és gyenge szénatermést ígér (K). 10. Márciusi gyakori köd 
sok tavaszi esőt jósol (Szk). 11. „Márciusi sok szép idő: jó és bőséges 
esztendő” (K). 12. Az áprilisi esők elűzik a fagyot. 13. „Áprilisi sok meleg 
ártalmas a termésnek” (Sz). 14. Ha áprilisban megdördül az ég, sok 
rossz idő, sok eső várható. 15. „A májusi eső áldás, de a hó, az egészen 
más” (K). 16. Májusban a meleg idő gyakori zivatarral jó gazdasági évet, 
sok hideg eső gyenge termést ígér (K). 17. Meleg szeptember enyhe ka- 
rácsonyt ígér (K). 18. „Október ha meleg, február lesz hideg”, és várható, 
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hogy a következő évben sok lesz a hernyó (K). 19. „Októberi sok eső s 
szél szeszélyes telet ígér” (K). 20. Amilyen december időjárása, olyan 
lesz a tavasz. 


JELES NAPOK JELZÉSEI 


21. Szilveszter éjszakája ha tiszta, jó kukoricatermésre van kilátás. 
22. „Ha újesztendő világos, a termés nem lesz hiányos” (K, P, Sz). 23. 
„Ha újesztendő borús lészen, a termés dús lészen” (Sz, Szk). 24. Ha 
újévkor keleten az ég piros, sok szeles, viharos idő lesz abban az évben. 
25. I. 6: „Ha csepeg Vízkereszt, a keréknyomban vizet ereszt, bő termő 
idő lesz” (K, Szk). 26. I. 22: „Ha megcseppen Vince, megtelik a pince.” 
27. „Ha fémlik Vince, megtelik borral a pince, gabonával a csűr, Szent 
Mihály édes bort szűr” (Sz). 28. I. 25: „Ha Pál fordul köddel, ember 
meghal döggel.” 29. Ugyanezen a napon: „Ha esik eső vagy a hó, rossz 
termés várható.” 30. II. 2: „Ha fémlik Gyertyaszentelő, az izéket vedd 
elő.” 31. II. 6: „Dorottya ha szorítja, Julianna tágítja.” Ha Dorottya nap- 
ján hideg van, Julianna (II. 16) rendszerint meghozza az enyhülést. 32. 
II. 24: Jégtörő Mátyás. „Ha nincsen jég, akkor rak, s elviszi, hogyha kap.” 
33. Más változat szerint ha a jég „megroppan”, korán beköszönt a ta- 
vasz (Sz, S). 34. Húshagyókedd éjszakáján ha az ég csillagos, jó kukorica- 
termés lesz (As, Fs, P). 35. III. 12: „Előállott Gergely fehér szakállával, 
majd beköszönt József vidám orcájával” (S). 36. „Gergely napja ritkán 
szép s jó, hideg, szeles, sokszor van hó”; „Gergely rázza a szakállát” 
(I, S, Sz, Szk). 37. Gergely napján kell elvetni a hagymamagot és elül- 
tetni a fokhagymát. 38. III. 19: József. E nap, ha szeles, hetekig is el- 
tarthat (I). 39. Amilyen József napja, hat hétig olyan lesz az időjárás (P). 
40. Amennyit József napján eszik a juh a mezőn, annyit eszik Szent 
György napján a szarvasmarha (K). 41. III. 18, 19, 21: „Sándor, József, 
Benedek zsákkal hoznak meleget.” 42. III. 25: Gyümölcsoltó Boldogasz- 
szony. Ha hó van a vetéseken, gyenge termésre van kilátás. „A régiek 
szerint ha zsákkal is, de el kell hordani” (K). 43. Ha Nagypénteken esik, 
nyáron sok lesz a májmétely (K). 44. „Nagypénteki eső áldás, de a 
hó, az egészen más” (Szk). 45. IV. 7: Szent János. Ha esik, rátarthat há- 
rom hétig is (S). 46. IV. 24: Ahány nappal Szent György napja előtt meg- 
dördül az ég, annyival Kisasszony napja (IX. 8) előtt leesik a „hóharmat” 
(Sz). 47. Ahány nappal Szent György napja előtt dörögni kezd, utána 
annyi napig még hideg lesz (S). 48. Ahány nappal Szent György napja 
előtt megdördül, annyival Szent Mihály (IX. 29) napja előtt a dörgés 
megszűnik (K). 49. A Szent György-nap előtti dörgés Szent Mihály-napi 
hóharmatot jelent. „Máma ezt elrontották a rakéták” (Sz). 50. Szent 
György napján „ha esik, akkor jó, ha száraz, gyenge gabonatermés vár- 
ható” (I). 51. „Ha Szent György napja és pünkösd között nem lesz eső, 
az ízéket vegyed elő” (Sz, Szk). 52. Szent György napja után annyi hó 
is árt a vetésnek, amennyit zsákkal el lehet hordani. 53. Szent György 
napján rossz idő esetén így kesereg a korondi gazda: „Ma Szent György 
napja, az udorba [szénapadlás] se széna, se szalma, az ebet a szilon [meg- 
kérgesedett hó] megbírja.” 54. V. 1, 3: „Fülöp és Jakab napja ha hideg 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 177


és nedves, az aratás közepes, de ha meleg, a termésben bővelkedsz” 
(A, P). 55. V. 7: Gizella. A nyári uborkát e napon kell elvetni. 56. V. 12, 
13, 14: Fagyosszentek. Hideg és esős szokott lenni; ez „árthat a vetésnek, 
de még jobban a gyümölcsnek”. 57. V. 12: Pongrác-napi eső nem jó a ga- 
bonának. 58. V. 28: Orbán. Fagy szokott lenni. A juhokat csak ezután 
szabad megnyírni (Sz). 59. „Orbán ha derül, a nyár sikerül” (Szk). „Ettől 
a naptól féltette a szász is a szőlőjét.” 60. VI. 8: Medárd. Ha e napon esik 
az eső, hat hétig „rátart”. 61. „Medárd ha szép tiszta, derült, a nyár 
már szinte sikerült, de ha ekkor hull az eső, negyven napig kell 
az ernyő” (S, Sz, Szk). 62. Ha délelőtt esik, az első húsz nap, ha dél- 
után, a második húsz nap lesz esősebb (Sz). 63. VI. 12: János napja előtt 
kell kérni esőt; utána már kéretlenül is jön. 64. VI. 18: Úrnapja. Az őszi 
uborkát ekkor kell elvetni. 65. VI. 24: Ha Keresztelő Szent János napján 
esik, gyenge lesz a ,,pityóka”-termés. 66. VI. 29: Péter és Pál. „Erős 
nagyidő” (zivatar) szokott lenni. 67. Pünkösdkor is rendszerint ,,megjő 
a nagyidő”. 68. VII. 20: Illés. „Ha Ijés próféta napján nincs zivatar, Dá- 
niel (VII. 21) biztosan meghozza.” 69. VII. 22: Mária Magdolna. Viharos 
esőt hoz, s az esős idő két hétig is eltarthat (K). 70. VIII. 10: „Lőrinc ha 
szépen derül, az ősz is sikerül.” Hosszú lesz, sok jó idővel (Pp). 71. Ha 
Lőrinc napján esik, vizes lesz a körte és a sütőtök (Sz). 72. VIII. 24: Ami- 
lyen Bertalan napja, olyan lesz az ősz (S, Sz). 73. IX. 1: Egyed rámutat 
a következő négy hét időjárására. 74. Ha Egyed napján dörög, jó őszi 
termésre van kilátás. 75. „Egyed ha vidám, négy napig tart csupán.” 
Utána jön az esős idő (S, Sz, Szk). 76. IX. 8: Kisasszony napja megmu- 
tatja a következő negyven nap időjárását (Szk). 77. Ha Kisasszony nap- 
ján nem esik, Szovátán is megérik a szőlő, kukorica és a sütőtök. 78. Ha 
Kisasszony napján szép idő van, hat hétig nem lesz hóharrnat (Sz). 79. 
Ha Kisasszony napján nem esik az eső, hat hétig még meleg marad az 
idő. 80. IX. 28: Ha Vencel napján nem esik, a következő tavasz szép 
lesz (I, Sz). 81. IX. 29: Ha Szent Mihály napján még itt a fecske, újévig 
nem lesz hideg (I, S, Sz, Szk). 82. XI. 2: Halottak napja hetében 
(X. 25‒XI.1) a káposztát nem szabad elsózni, mert hamar meglágyul, 
elnyúlósodik. 83. Ha Halottak napja derült, a tél kemény, hideg lesz, ha 
borús, ködös az idő, enyhe télre van kilátás (S, Sz, Szk). 84. XI. 11: 
„Mártonkor a lúd, ha jégen áll, karácsonykor sárban botorkál.” 85. „Ha 
jókedvű Márton” (derült és enyhe), kemény lesz a tél (I, P, Sz). 86. XI. 25: 
„Ha Katalin kopog, karácsony locsog.” 87. Amilyen Katalin, olyan lesz 
a január, s amilyen a következő nap, olyan lesz a február (S, Sz). 88. „Ad- 
vent (november utolsó vasárnapja) ha locsog, karácsony kopog” (Szk). 
89. XI. 30: „Fehér András rossz év, víg András jó év.” 90. XII. 13: Luca 
napjától karácsony első napjáig (XII. 25) a tizenkét nap időjárása meg- 
felel a következő év tizenkét hónapi időjárásának (I, S). 91. „Luca ha 
szorít, Tamás (XII. 21) tágít” (K). 92. XII. 25: Ha karácsony fekete, hús- 
vét lesz fehér (Sz). 93. Ha karácsony éjszakáján csillagos az ég, a követ- 
kező évben sok kalangya lesz, s jó kukoricatermés is várható (K). 94. Ka- 
rácsony első napjától Vízkeresztig (I. 6) minden nap időjárása rámutat az 
év egy-egy hónapjának időjárására (P, Sz). 
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ÉGI JELEK, LÉGKÖRI JELENSÉGEK JELZÉSEI 


95. Ha a Nap „égett” (vörös) felhőben jön fel vagy nyugszik le, 
másnap szél lesz (Sz). 96. Ha a Nap lenyugváskor visszasüt, másnap szép 
idő várható. 97. Akkor is jó időre van kilátás, ha tisztán nyugszik le. 
98. Szintén szép időt jelent, ha nyáron D‒DNy felé az ég alja szép sár- 
gás színű. 99. Amikor a Nap felhőben nyugszik le, s a felhő „megég”, 
utána nem lesz eső, de ha sötéten megy le, reggelre esni fog (Sz). 100. Ugyan- 
csak esőre van kilátás, ha a Nap „gátba” (felhős égaljban) nyugszik le 
(P). 101. A „vaknap” (reggel a felhők közül kisütő Nap) huszonnégy 
órán belül időváltozást jelez (B, Pp). 102. Amikor a Napnak „hosszú su- 
gara van, szípja a vizet”, két nap múlva csorogni fog (B). 103. Ha nap- 
kelte előtt keleti szél fúj, eső lesz (B). 104. Esőzéskor megjelenő szivár- 
vány azt mutatja, hogy az eső nem lesz tartós, és száraz szép idő követ- 
kezik (As, Fs, P). 105. Ha az újhold sarlója „öntőleg” (lefelé) áll, esőt, 
ha „merítőleg” (felfelé) áll, száraz időt jelez. 106. Ha a Hold vörös, rövi- 
desen eső lesz (A). 107. Télen enyhe időben a Hold udvara biztos jele 
annak, hogy három nap múlva hideg lesz (K). 108 „Újságra” (újholdra) 
semmit sem jó vetni, ültetni, de még sok egyéb dolgot sem tanácsos csi- 
nálni. 109. Az ekkor elültetett burgonya szára megnő, de alatta kevés 
gumó lesz. „A férgek is jobban eszik” (Sz). 110. Újságra nem jó kapálni, 
mert utána sok lesz a „burján”. 111. Az uborkát holdtölte és újhold 
között kell elültetni. 112. Újságra a gyümölcsfákat sem jó metszeni. 113. 
Az ilyenkor vetett kukorica „megüszkösödik”, a szára pedig „megnyüve- 
sedik”. 114. Újhold idején vágott fa nem szárad ki: egyik fele nyers ma- 
rad, a másik fele elrothad (Sz). 115. Az ekkor vágott szerszámfa nehéz 
marad, „soha nem lesz könnyű”, s a fenyőfa deszkába hamar beleáll a 
,,szúj”. 116. Újságra nem szabad disznót vágni, mert a „disznóköltség” 
nem áll el, hamar megromlik, „megnyüvesedik”, a szalonna pedig meg- 
avasodik. 117. Meszelni sem jó, mert a fal hamar lepattogzik, s a „bo- 
garak” (bolhák, poloskák, hangyák, svábbogarak) jobban „uralkodnak”. 
118. Újhold idején tyúkot nem tanácsos ültetni, mert a tojások „zápon” 
maradnak. 119. Ha hosszantartó szép idő után az ég „sűrűn csillagos”, 
az időjárás esősre fordul (I). 120. Ha eső után a hegy „pipál” (a köd a 
hegy oldalán felemelkedik), még nem lesz jó idő. 121. Ha a köd leszáll a 
völgybe, derült idő várható. 122. Amikor a köd Szakadáton a Rakottyás fe- 
lől ereszkedik le, „biztos, hogy az idő helyreáll”. 123. Ha reggel napkelet 
felől nagy „felhőgát” látszik, még aznap számítani lehet esőre (S). 124. 
Több napi szép idő után a Ny-on megjelenő bárányfelhők időromlást je- 
leznek. 125. Ha hosszas esőzés után a felhők Gyergyó felé (K-re) vo- 
nulnak, megjavul az idő. „Mennek haza a tanyájukba” (Sz). 126. Ha Ny 
felől felhősödni kezd, három napon belül eső vagy hó várható (S). 127. 
Amerről tavasszal először dördül meg az ég, egész évben onnan fog 
jönni a zivatar (Sz, Szk). 128. Ha korán tavasszal dördül meg az ég, 
abban az évben sok rossz idő lesz (Sz, Szk). 129. Ugyancsak sok esős, 
havas időt jelez a késő őszi dörgés. 130. Amikor Szovátán a Balázs-kapuja 
felől gyülekeznek a felhők, „nagyidő” lesz, ellenben a Cseresznyés-hegy 
vagy a Telep felől kialakuló zivatar rendszerint elhúzódik Gyergyó felé 
(K-re). 131. Ha tavasszal először Ny felől dördül meg az ég, csendes esők 
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lesznek; ha a Szováta vize felől (ÉK-ről), ritkábban, de nagy zivatarokra, 
kiadós esőkre számíthatni, „még árvíz is lehet” (Sz). 132. Ha tavasszal 
először K-en vagy D-en dördül meg, „a termésből jó áldás lészen” (Szk). 
133. „Hogyha dörög Szent György körül, annak is a vetés örül” (Szk). 
134. A reggeli eső nem tart sokáig. „A reggeli vendég is hamar elmegy” 
(S, Sz, Szk). 135. Ha a távoli hegyek közelinek látszanak, eső lesz (S). 
136. Ha télen az erdő sötétnek látszik, hidegre fordul az idő (Szk). 137. 
Amikor a vonatfütty, a harangszó vagy a gyárduda közelről hallatszik, az 
idő megváltozik. „Ha a sófalvi harang lehallik Parajdra, elromlik az 
idő” (P). 138. Ha a Réde-tető irányában felhők gyülekeznek, eső lesz (A). 
139. Ha a szovátai Rostádon a „Felsővájt szikla” fehéredik, jó, száraz 
idő lesz. 140. Ugyancsak Szovátán ha a Zoltán-fennsík oldalán az omlás 
sötét színű, eső várható. 141. Esőt jelent Szovátán az is, ha Vízerdeje 
kékesnek látszik. 142. Ha Firtos lova fehér, ez szép, derült időt jelent; 
ha sötét színű, elromlik az idő (S). 143. Amikor a szakadáti Bagoly patak 
felől pára száll fel, mintha „millér” (szénégetésre előkészített, légmen- 
tesen letakart farakás) égne, biztos, hogy rövidesen eső lesz. 144. Ha az 
esőcsepp „hójagzik, bugyborékot vet”, az eső tartóssá válik. 145. „Ha a 
csermej kiszárad, de utána hirtelen megered benne a víz, esős idő követ- 
kezik” (P). 146. Amikor este a Kis-Küküllő nagyon zúg, „bömböl”, a 
jó idő rosszra fordul. „Ijenkor a pásztorok sok fát készítenek” (P). 147. 
Ha Parajdon a Varga határrész „észkos fele éjjel megfémlik”, holdtöl- 
tére időváltozás várható. 148. Az Árcsó vize felől gyülekező felhőkből 
rendszerint eső lesz (A). 149. Ha a szovátai és a parajdi sóhegyek meg- 
szürkülnek az idő elromlik; ha fehéren csillognak, derült marad. 150. 
Sóváradon a kősót madzaggal felfüggesztették, s amikor megcseppent, 
tudták, hogy eső lesz. 151. „Ha a füst lefelé vízmentire menyen, szép 
idő, ha ellenkező irányba, esős idő várható” (Szk). 152. Ha a kéményfüst 
egyenesen felszáll, szép idő, ha leverődik, rossz idő lesz. 


AZ ÉLŐVILÁG JELZÉSEI 


Az időjárás, mint élettelen környezeti tényező, az élőlények elterje- 
dését, életét is befolyásolja, irányítja. Térben és időben szakadatlanul 
változik, s ebben a szüntelenül változó, alakuló világban élnek a növé- 
nyek, állatok és az emberek. „Az élőlény alkalmazkodik a környezeté- 
hez. S minél előbb tud a változásokra felkészülni, annál nagyobb esélye 
van a túlélésre. Ha a felkészülés ‒ reagálás ‒ a tulajdonképpeni vál- 
tozást megelőzi, ezt nevezzük antropomorf kifejezéssel jóslásnak.”7 


Növények 


A növények a látszat ellenére ingerlékenyek, és számos mozgásfor- 
mával válaszolnak a környezet hatásaira. Ezek a mozgásformák „magya- 
rázzák azokat a reakciókat is, amelyeket adott esetben időjóslásnak ne- 
vezünk”.8 


153. Ha a szőlő kétszer virágzik, hosszú, szép ősz várható (Sz). 154. 
Ugyancsak hosszú őszre van kilátás, ha az akác másodszor is virágzik. 
155. Hosszú őszt jósol, ha az őszi kikericsből (Colchicum autumnale) sok 
nyílik. 156. Ha viszont korán, már augusztusban kezd virágzani, hideg 
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őszre van kilátás (I, Sz, Szk). Az őszi kikerics időjós volta régi keletű. 
A Magyar Hírmondó 1785-ben erről így ír: a Székelyföldről jelentik, hogy 
„ennek a kedvetlen ősznek hideg dérrel sietését jövendölték a’ termé- 
szetben némely növények is. Emlétsem tsak az őszikét vagy őszi kökür- 
tsint; mellyet Guzsaly-ülő Virágnak neveznek, ez jóllehet Szeptemberben 
szokta rendes virágzását kezdeni, de ebben az esztendőben a’ mi mezőn- 
kön lehetett találni Virágját Kis-Asszony-Havának [augusztus] 14-ik nap- 
ján.”9 157. Amikor a mezei virágok szaga „erősen érzik”, eső lesz (S). 
„Ha nagyidő van s a büdösburján (poloskagyom: Bifora radians) szaga 
érzik, valahol a közelben jégeső verte el a határt” (S). 158. Ha, ősszel a 
levelek „rásülnek a fákra” (nem hullanak le), kemény télre van kilátás 
(Sz). 159. Ha ősszel a „jegenyefának” (jegenyenyár: Populus nigra L. cv. 
italica) a levelei felül kezdenek sárgulni, korán fog tavaszodni; ha alul 
kezdődik a sárgulás, a tavasz későn köszönt be (Szk). 160. „Hagymaka- 
lendáriom”: Szilveszter éjszakáján egy fej hagymát négyfelé vágnak, ki- 
választanak ebből tizenkét húsos levélcikket, mindenikbe tesznek egy csi- 
petnyi sót és kirakják a hónapok sorrendje szerint. Másnap megnézik, s 
amelyikben elolvadt a só, az a hónap nedves, esős lesz; amelyik száraz 
maradt, abban a hónapban nem lesz eső. Teljesen alaptalan jóslás, az egy- 
szerű emberek közül is kevesen hisznek benne. A szovátai Kovács Ká- 
roly bácsi magyarázata szerint az a hagymacikk nedvesedik meg, ame- 
lyikbe a cikkek szétszedésekor nem jut a húsos levelek közötti hártyá- 
ból, „ezért a hagyma nem jó időjós”. 161. Az „ezüstfenyő vagy fejér- 
fenyő” (jegenyefenyő: Abies alba) csúcsán lévő három ágát meghántják, 
majd fedett helyen felakasztják vagy felszegezik. Ha az ágak ereszked- 
nek, lankadnak, elromlik, ha „felkondorodnak”, felfelé hajlanak, javul 
az idő (B, F, Pp, Sz, Szk). Ilyenkor a megszáradt „halott fa” passzívan, 
a levegő nedvességének változásaira reagálva jelez. 162. Ha a tűzön „sír 
a fa”, nagy hideg várható (Szk). 


Állatok 


Az állatok életjelenségeinek, viselkedésének befolyásolója, irányítója 
az időjárás; ennek minden változására érzékenyen reagálnak. Természe- 
tesen: az állat nem tudhatja előre, hogy milyen idő várható, de a válto- 
zást általában hamarabb megérzi, mint az ember. Herman Ottó, a nagy 
természettudós és néprajzos írta: „Amint ez vagy amaz a madár szólt, 
keringett vagy alantjárt, amint más hálóhelyre költözött, ide vagy oda 
rakta a fészkét, amint a nádi pók szövögette hálóját, a vízipatkány, a 
güzü ásta lyukát: az mind időjárást jósolt.” A halász, a vadász „a madár 
helyi mozgásából a közeljövőre jósolt; a madarak tavaszi, őszi vonulá- 
sából kiolvasta az évszakok időjárását”.10 


163. Amikor a földigiliszták kimásznak a föld felszínére, eső lesz. 
164. Ha májusban sok a cserebogár, jó kukoricatermés várható. László 
János szovátai adatközlő szerint ez érthető, mert ha a talajban kifejlődő 
„csimmaszok” (lárvák) tömegesen bogárrá alakulnak és a földből kibúj- 
nak, abban az évben nem rágják meg a fiatal kukorica gyökerét. 165. 
Amikor a hangyák (főleg a gyepi hangya: Tetramorium caespitum) elő- 
jönnek, élénken ide-oda mászkálnak, költöznek, bemennek a lakásba, rö- 
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videsen eső lesz. „Húzódnak a dombra, ahol nem áll meg a víz” (K, P, 
Sz). 166. Ha a hangyák jó időben „nyomot hagynak, zsinorokat húznak”, 
eső lesz (Pp). 167. Ha nyáron a legyek nagyon csípik az állatot, elromlik 
az idő, „kánikulában nagyidő jön” (P, S, Sz). Ugyancsak László János 
szerint azért, hogy az esős napokra is biztosítsák, tartalékolják a táplá- 
lékot, amíg „a levelek közé húzódva kell üljenek”, igyekeznek minél több 
vért szívni. 168. Ha a levegőben úszó „ökörnyál” (Parajdon délibábnak 
is nevezik) „beteríti a hejet”, hosszú őszt jelent. 169. Ha a pók a falon 
lefelé mászik, rossz idő, ha felfelé, jó idő lesz (Szk). 170. Amikor az úton 
sok hernyó mászkál, elromlik az idő (Szk). 171. Ha a bolha erősen csíp, 
eső lesz (Szk). 172. Amikor „a bükkfalapit hozza a víz (Kis-Küküllő), s 
a falutól 2‒5 km-re a halak kezdenek felfelé vívni” (tömegesen a forrás 
irányába úszni), szép, hosszú ősz lesz (P). 173. Ha „jól kapnak a horogra 
a halak”, rövidesen elromlik az idő (K). 174. Ugyancsak időromlást je- 
lent, „ha a halak a göbébe összegyűlnek s a víz szélire kijárnak, kiúsz- 
nak” (K). 175. Ha a „ződbéka” (zöld levelibéka: Hyla arborea) felmászik 
a növényre s ott kuruttyol”, három napon belül eső lesz. 176. Amikor 
a „katonabékák” (erdei béka: Rana dalmatiana) az oldalon kifelé szök- 
dösnek, hosszas esőzésre lehet számítani (Sz, Szk). 177. Ha a „targyík” 
(foltos szalamandra: Salamandra salamandra) a hegyen kifelé mászik, biz- 
tos, hogy eső lesz (Szk). 178. Ha a „keszkenyős kígyó (vízisikló: Natrix 
natrix) az udvarra eléjön”, rövidesen elromlik az idő (Sz). 179. Amikor 
a rigó (feketerigó: Turdus merula, ritkábban a sárgarigó: Oriolus oriolus) 
a házak között vagy a kertben a fa tetején énekel, három nap múlva 
esni fog, ha pedig kint a határban fütyöl, száraz idő lesz. 180. Tavasz- 
szal a kora reggeli rigófütty esőt jelez (P). 181. Ha tavasszal a pacsirta 
(erdei pacsirta: Lullula arbore) egy helyben lebegve sokáig énekel, az 
idő rövidesen felmelegszik, és három hét múlva „az eke kimehet a me- 
zőre”: lehet szántani, vetni (Sz). 182. Ha a szarkák (Pica pica) nagyon 
„cserregnek”, vége a jó időnek, eső lesz (F, Pp). 183. Amikor a „fekete 
horokáj” (fekete harkály: Dryocopus martius) hosszan repül s „fütyöl”, 
az idő megváltozik (F, Pp, Sz). 184. Ha a fecskék (füstifecske: Hirudo rus- 
tica, és molnárfecske: Delichin urbica) korán elköltöznek, rossz, esős lesz 
az ősz (I, P, Sz, Szk). 185. Ha a fecskék kétszer költenek, hosszú, meleg 
őszre van kilátás (Sz). 186. Ha a fecskék magasan repülnek, jó idő, ha 
alant, akkor rossz idő, eső lesz. 187. Ha a verebek (házi veréb: Passer 
domesticus, és mezei veréb: Passer montanus) „csapatba verődve vesze- 
kednek, csiripolnak, időromlás várható”. 188. „Amikor nagyon sír a ká- 
nya (barna kánya: Milvus migrans), szárazság lesz, kéri az esőt” (Szk). 
189. Ha a kánya sokat sír, időváltozást jelez (Pp). 190. Ha a hollók 
(Corvus corax) csapatosan szállnak, eső lesz (S). 191. „Amikor a varjak 
a katolikus templom tetején szemmel K felé fordulva ülnek, rossz idő, 
eső lesz (nem lehet szénába menni); ha Ny felé néznek, derült, meleg idő 
várható” (K). 192. Ha télen a madarak az ablakra szállnak, hidegre for- 
dul az idő (K). 193. Ha a tyúkok nem akarnak elülni, másnap rossz, ha 
korán elülnek, jó idő lesz. 194. Ha a tyúkok nappal felülnek a szekérre, 
eső lesz (Szk). 195. Amikor a tyúkok hirtelen beszüntetik a tojást, rövi- 
desen hidegre fordul az idő. 196. Ha a tyúkok a porban fürödnek, idővál- 
tozásra lehet számítani (K). 197. Ha a tyúkok verekednek, rövidesen eső 
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lesz (A). 198. Ha a kakas téli hidegben déltájban kukorékolni kezd, a 
hideg megenyhül (As, Fs). 199. Szintén enyhülést jelent, ha a kakas este 
lefekvéskor kukorékol. „Idegen ördög jár s bejelenti, hogy két napon 
belül meglágyul az idő” (P). 200. Más változat szerint: ha este kukorékol, 
még azon az éjszakán megváltozik az idő (Sz). 201. Ha a kakasok korán 
reggel kukorékolnak, eső lesz (A). 202. Ha szeptemberben a libák (házi- 
lúd) repülni kezdenek, szép, hosszú őszre van kilátás. 203. Ha nyáron 
többször víz alá merülnek, eső lesz (K). 204. Amikor a gyöngytyúk ,,to- 
kanyol, karattyol”, elromlik az idő (Szk). 205. Ha az egér „a füvön rak 
fészket, nagy hó és hideg lesz télen” (S). 206. Ha sok az egér, enyhe lesz 
a tél. 207. Ősszel a réten a sok „patkánytúrás” (vakondtúrás) kemény 
telet ígér (Sz). 208. „Amikor a róka ugat az erdőben, gyorsan indulni 
kell haza, mert rövidesen nagyidő lesz” (Sz). 209. A medve Gyertyaszen- 
telőn (II. 2) kijön a barlangjából, s ha süt a Nap és meglátja az árnyé- 
kát, vagy ha borús, de enyhe az idő, vissza is megy. Ez azt jelenti, hogy 
a télből még sok van hátra. Ha viszont ilyenkor hideg az idő, kint marad, 
mert rövidesen beköszönt az enyhe idő, gyorsan fog tavaszodni. 210. Ami- 
kor az erdei vadak kijönnek az út közelébe vagy az útra, nagy hidegre 
van kilátás (K). 211. Ha nyáron a kutya „behúzódik a vackába és nyi- 
vog, nagyidő lesz” (I, P). 212. Nagy hideg előtt a kutya és a nyulak 
sokat táncolnak (P). 213. Ha a macska nagyon mosdik, elromlik az idő, 
eső lesz. 214. Szakadáti változat szerint: télen, ha a macska a kályha 
alatt kifelé fordulva mosdik, megenyhül, ha meg befelé fordulva, hideggé 
válik az idő. 215. Ha a macska nyalja a talpát, eső lesz (Szk). 216. Ha 
a juhok összedugják a fejüket, ez nagy hideget jelent (Sz). 217. „Ha té- 
len a juhok mennek seggre, majd összeöklelnek, összetürkölnek, össze- 
deccsennek, rossz, hideg idő lesz” (Pp). 218. Ha a bárányok „márciusban 
táncra kerekednek, később az akolba rekednek” (S, Sz, Szk). 219. Ugyan- 
csak a juhokról tartják, hogy ha nyáron derült időben táncolni kezde- 
nek, időváltozásra lehet számítani. Általában nyáron a mezőn minden 
„ficánkoló, táncoló” állat a közeledő időváltozást jelzi. 220. Amikor a 
szamár a porban hempereg, esőre kell számítani (Szk). 221. Ha a pásztor 
szamara reggel, „elbődül”, azon a napon biztos az eső. 222. Más változat 
szerint: ha a szamár éjszaka az „esztena” (karám) közelében marad, nap- 
pal zivatar várható (Szk). 223. „Ha a disznó nyugtalankodik, mind fi- 
cánkol, nemsokára nagyidő lesz” (P). 224. Ugyancsak esőt jelent, ha a 
disznó az udvaron a szájába „gazt” (szalma-, széna- stb. hulladékot) hord 
(Szk). 225. Disznóvágáskor megvizsgálják a lépet: „Ha a vastagabb fele 
eléfelé, a fej felé áll, a tél eleje, ha hátrafelé áll, a második fele lesz 
vastagabb, vagyis hidegebb.” 226. Ha a kutya büdös, az idő megváltozik, 
eső lesz. 227. „Ha a megkötött kutya a dróton táncol, elromlik az 
idő” (Szk). 


AZ EMBERI SZERVEZET JELZÉSEI 


Az ember szervezete is érzékeny az időjárás változásaira, a változás 
előjeleire. Sok ember panaszkodik időváltozás előtt fejfájásra, levert- 
ségre, álmos bágyadtságra, fülviszketésre stb. Hippokratész, az orvostudo- 
mány atyja már két és fél ezer évvel ezelőtt ezt írta: „Az egyes embe- 
rek szervezete különbözőképpen viselkedik az évszakokkal szemben, né- 
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melyek számára a nyár, másoknak a tél kedvező vagy hátrányos. [...] 
Maguk a betegségek is eltérő módon viselkednek, jól vagy rosszul, az 
egyes évszakokban, de kor és életmód szerint is.”10 


Az ember magasabb rendű élőlény, a környezet hatásaira nagy alkal- 
mazkodóképességgel válaszol. Az időjárás változásai az egészséges em- 
bernek csak kisebb és átmeneti panaszokat okoznak, a beteg szervezetet 
viszont nagyon megviselhetik. Az időjárás hatékony elemei: a napsu- 
gárzás, hőmérséklet, a légköri víz, a szél, a légkör elektromos állapota, 
ionizációja, a légnyomás, az időjárási frontok főként a szervezet energia- 
forgalmán keresztül hatnak. Az időjárással szembeni túlzott érzékenység 
a meteoropátia; ennek alapos ismerete az orvostudomány számára egyre 
nagyobb jelentőségű. Ma már nálunk is több klinikán bizonyos nehe- 
zebb műtétek előtt kikérik a meteorológus vagy orvosmeteorológus véle- 
ményét, hogy az esetleges komplikációkat elkerüljék. 


228. Ha ég, fáj a reumás láb, eső lesz (Szk). 229. A reumás derék is 
jelzi az időváltozást (Szk). 230. „Ha a fejen nyomás van, tompán fáj”, 
elromlik az idő. 231. Ha az ember álmos, bágyadt, az idő biztosan meg- 
változik. 232. Más változat: ha az ember „levert, nyomott”, álmos, télen 
az idő enyhül, nyáron esőssé válik. 233. A fülviszketés mindig idővál- 
tozást jelez. 234. Ha a jobb fül viszket, elromlik, ha a bal, akkor javul 
az idő (Pp). 235. Ha az ember sokat ásítozik, időváltozás lesz (S). 236. 
„Reggel nem jő az ember[nek], hogy felkeljen”, esősre fordul az idő (Pp). 
237. Ha a tyúkszem fáj, nyilallik, eső várható. 238. „A reumás test job- 
ban megjelenti az időjárást, mint a meteorológia” (K). 


ÁLMOK JELZÉSEI 


239. Ha valaki álmában halászik, esőre lehet számítani (Szk). 240. 
Amikor álmunkban bárányokat vagy juhokat látunk, biztos hogy rövide- 
sen havazni fog (I, P, Szk). 241. Az álmunkban látott sok tojás esőt, télen 
pedig havazást jelent. 242. Ha álmunkban katonát látunk, hideg lesz (Szk). 
243. Ha álmunkban halottat látunk élve, az idő „feltámad” (megjavul); 
ha élőt látunk meghalva, az idő is „meghal” (elromlik) (Szk). 244. Ha té- 
len cigánnyal álmodunk, rövidesen hidegre fordul az idő (P). 245. Ha 
álmunkban gyermeket csókolunk meg, közelebbről eső várható (Sz). 246. 
„Sok álom esős idő.” 


* 


A felsorolt időjóslási adatok szám szerint a következő összesítést, il- 
letőleg megoszlást mutatják: 


Mi jósol? A jóslások száma 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Évszakok, hónapok 20 8,1% 
Jeles napok 74 30,1% 
Égi jelek, légköri jelenségek 58 23,6% 
Élővilág: 


Növények 10 4,1% 
Állatok 65 26,4% 
Emberi szervezet 11 4,4% 
Álmok 8 3,3% 


‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Összesen 246 100% 
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Mire jósolnak? A jóslások száma 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Időjárásra 222 
Növénytermesztésre 46 
Állattartásra 4 
Különfélékre 7 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 


Összesen     279 


A JÓSLÁSOK MUTATÓJA 


Időjárásra 


szép, korai tavasz 33, 80, 159; rossz, hűvös, késői tavasz 9, 159; jó 
nyár 4, 59, 61; szép, hosszú ősz 70, 153‒155, 168, 172, 185, 202; hideg, 
esős ősz 156, 184; hideg tél 83, 85, 158, 205, 207; szeszélyes tél 19; enyhe 
tél, enyhe téli napok 81, 83, 84, 206; szép, jó idő 35, 96‒98, 104, 105, 121, 
139, 142, 149, 151, 152, 169, 179, 186, 191, 193; javuló, melegedő idő 35, 
41, 122, 125, 142, 161, 181, 234, 243; időváltozás 101, 137, 147, 183, 189, 
196, 200, 219, 229, 231, 233, 235; időromlás 5, 124, 137, 146, 149, 161, 167, 
170, 173, 174, 178, 187, 204, 227, 230, 234, 243; rossz idő 36, 120, 128, 152, 
169, 191, 193; esős idő, eső, zivatar, jégeső 2, 10, 14, 45, 60‒63, 66‒69, 
75, 99, 100, 102, 103, 105, 106, 119, 123, 126, 127, 129‒131, 135, 138, 140, 
141, 143‒145, 148, 150, 151, 157, 163, 165‒167, 171, 175‒177, 179, 
180, 182, 186, 190, 191, 194, 197, 201, 203, 208, 211, 213, 215, 220‒224, 
226, 228, 232, 236, 239, 241, 245, 246; szél 24, 36, 38, 95; havazás 36, 92, 
126, 129, 205, 240, 241; hideg, fagy 7, 30, 32, 36, 46, 47, 49, 88, 107, 136, 
162, 192, 195, 209, 210, 212, 214, 216‒218, 225, 242, 244; hideg enyhü- 
lése, fagy múlása 3, 12, 17, 31, 86, 91, 198, 199, 209, 214, 232; szárazság 
188; hetek, hónapok, évszakok időjárása 6, 8, 18, 20, 39, 48, 72, 73, 76, 
78, 79, 81, 87, 89, 90, 94, 160, 222. 


Növénytermesztésre 


várható termés 1, 22, 37, 40, 50, 51, 55, 64, 77, 108, 111, 112; jó és 
bő termés 11, 16, 21, 23, 25‒27, 34, 54, 74, 93, 132, 164; rossz, gyenge 
termés 9, 16, 29, 42, 50, 53, 65, 109; árt a termésnek 13, 15, 18, 52, 56, 
57, 71, 110, 113; jó a termésnek 15, 133. 


Állattartásra 


43, 58, 116, 118. 


Különfélék 


fa megmunkálása 114, 115; betegség 28; meszelés 117; káposzta el- 
tevés 82. 
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404. 


2 Szabó T. E. Attila: A természettudomány és a néprajz határán = ND 1976. 37. 
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5 Miklóssy V. Vilmos: Népi időjóslás. Tett 7(1978/3). sz. 49. 
6 Gazdag ismereteivel kitűnt Fülöp András (született 1936-ban), Jeremiás Ist- 


ván (1915), Kovács Károly (1904), Kovács Irma (1907), László János (1919), Ma- 
gyari Katalin (1908) szovátai, Adorján János (1920), Győrfy Rezső (1906), Siklódi Ár- 
pád (1945), Siklódi Péter (1913) szakadáti, Király István (1912), Király Dénes (1900), 
Tóth Dénes (1892) sóváradi, Duka József (1911), Fülöp Márton (1914) parajdi, Kacsó 
Géza (1904) alsósófalvi, Szász Dénes (1905) felsősófálvi, Szekeres István (1919) aty- 
hai, Kovács István (1899) ilyésmezei, Lukács Mózes (1905) békástanyai, Tófalvi 
György (1919) fenyőkúti, Balázs Lajos (1914) pálpataki, István Lajos (1920), ifj. Ist- 
ván Lajos (1945) és Tófalvi István (1909) korondi lakos. Érdekes, az adatközlők több- 
ségének az a véleménye, hogy az időjárás évszakok és hónapok szerinti jellegze- 
tessége, szabályossága egy idő óta „felborult”: „Már nem úgy van, mint régebb.” 
Az egyik adatközlő mondta: „A régi öregek olyan jól elmentek az időjárás után; 
régebb, ahogy jósoltak, bevállott, most már nemigen.” 


7 Herczegh‒Vojnits, i.m. 12. 
8 Herczegh‒Vojnits, i.m. 37. 
9 Idézi Herczegh‒Vojnits, i.m. 157. 
10 Idézi Herczegh‒Vojnits, i.m. 153. 
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PORTIK IRÉN 


KÉT NAGYANYÁM IDŐJÓSLÓ MONDÓKÁI 


1. A földművelő ember az időjárást mindig aggódva kémlelte, a ter- 
mészeti jelenségeket gondosan megfigyelte, az időjárás kedvező vagy ked- 
vezőtlen alakulásától függött ugyanis munkájának eredménye. A csilla- 
gászati és légköri jelenségek, a földművelés határnapjainak, valamint az 
esztendő egyéb jeles napjainak időjárása, az állatok viselkedése, a növé- 
nyek fejlődése megannyi alkalmat szolgáltatott arra, hogy az elkövet- 
kező napok, hetek, hónapok, sőt évszakok időjárására, valamint termé- 
sére következtessen belőlük. Ezek a következtetések ismétlődésük és a 
könnyebb memorizálás végett gyakran olyan verses mondókákban kris- 
tályosodtak ki, amelyeknek egykori mintáit a kalendáriumi rigmusokban 
kereshetjük. 


A kalendáriumi rigmusok1 olyan két-négysoros versikék (eredetileg 
disztichonok), amelyeket a kalendáriumok első, naptári részében a lapok 
aljára nyomtattak. Az időjárásra, az illető hónapban végzendő mezőgaz- 
dasági munkákra, a helyes táplálkozásra oktatták olvasóikat, és egész- 
ségügyi tanácsokat is adtak. Már a legrégebbi magyar nyelvű kalendá- 
riumban felbukkantak; ez Krakkóban jelent meg 1538-ban a történetíró 
Székely István szerkesztésében, például április havára a következő rig- 
mussal: 


Szent György hava terömt nekünk szíp virágokat, 
És megtiltott rétet sok jó szénáért. 


A különböző hónapokra szóló verses tanácsokat már a IV. századi 
Rómában ismerték, majd a középkori latin nyelvű, később pedig a nem- 
zeti nyelvű irodalmakban számos változatuk keletkezett, a folklórban pe- 
dig, a népköltészet egy kis oktató vagy alkalmi műfajaként, napjainkig 
tovább éltek. Nyelvi sokféleségük és nemzeti jellegük burkában, az Eu- 
rópa-szerte azonos vagy hasonló éghajlati viszonyok közt kialakult mező- 
gazdasági kultúrákban tanácsaik és jóslataik nem egy hasonlóságot mu- 
tatnak. 


A jóslatok kétségtelenül a földművelő nép sok évszázados megfigye- 
lésein és tapasztalatain alapulnak, nagyon valószínű tehát, hogy a kalen- 
dáriumi rigmusokban a régi naptárszerkesztők e tapasztalatokat is hasz- 
nosították. Megbízhatóságukat, érvényességüket a meteorológia hivatott 
eldönteni, összegyűjtésük viszont a folklorisztika sürgős feladata, hiszen 
modern korunkban, egykori szerepük elhalványultával, fokozatosan vagy 
rohamosan feledésbe merülnek. 


Ha valaki az 1538 óta megjelent kalendáriumi rigmusokat módszere- 
sen összehasonlítaná népköltési változataikkal, kiderülne, hogy melyek 
azok, amelyek a naptárakból kerültek a nép ajkára, meg hogy a folklo- 
rizáció folyamán kiválogatásuknak és átköltésüknek milyen szempontjai, 
szabályai érvényesültek. Előbb azonban ‒ a tizenkettedik órában ‒ a 
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folklórváltozatokat kellene kimerítően összegyűjtenünk, hiszen az időjósló 
mondókák teljes repertoárját aligha ismerjük, sőt még egy olyan egy- 
szerű kérdésre sem tudunk választ adni, hogy mekkora lehet egy átlagos 
vagy pedig egy kimagasló egyéni repertoár. 


Ennek az utóbbi kérdésnek a nyomába szegődtem, amidőn igyekez- 
tem kimerítően összegyűjteni két nagyanyám időjósló mondókáit. 


Apai nagyanyám, Portik-Dobos Ferencné Ferenczi Katalin (ezután 
rövidítve P) Gyergyóremete szülötte (1908) és neveltje. Ugyancsak gyer- 
gyóremetei nagyapámmal (1902‒1952) a zord Gyergyóból 1947-ben Ré- 
genbe költözött későbbi anyai nagyanyám, özv. Majláth Istvánné Gáspár 
Ágnes (M) szomszédságába. Ez utóbbi 1908-ban született Székelysárdon. 
Itt, Nagyfülpösön, Vajdaszentiványon, Marosvásárhelyen nevelkedett, s 
haranglábi nagyapámmal (1901‒1944) 1937-ben költözött Régenbe. 


Kizárólag nagyszüleim életútját követve, ebben a kis gyűjteményben 
gyergyói, mezőségi, Maros, Nyárád és Kis-Küküllő menti megfigyelések 
találkoznak. Mivel nagyanyáim nem egy vidék szülöttei és neveltjei, így 
nemcsak megfigyeléseik tárgya, hanem célja is különböző. Míg a bur- 
gonya, len, rozs főleg gyergyói nagyanyám, a kukorica, búza, kender, 
szőlő terméséhez kapcsolódó megfigyelések jobbára marosmenti nagy- 
anyám készletéhez tartoznak. 


Mondókáikat mindketten egy-egy hosszú élet során halmozták fel: 
gyermekkorukban szüleiktől és közelebbi-távolabbi környezetüktől, ké- 
sőbb férjüktől, rokonaiktól, szomszédaiktól és általában mindenkitől hal- 
lották, tanulták, akikkel az időjárás örökké időszerű kérdéseiről szót vál- 
tottak. Állításuk szerint a naptárakból semmit sem tanultak, kétségtelen 
azonban, hogy közvetve a kalendáriumi rigmusok is gazdagították re- 
pertoárjukat. Mivel 1947-től jó szomszédok, majd 1951-től anyatársak let- 
tek, repertoárjuk valamelyest kiegyenlítődhetett ‒ alább azonban látni 
fogjuk, hogy ez a kölcsönhatás meglehetősen kis mérvű volt. 


Szájhagyományaik összegyűjtését már az 1970-es évtized elején, kö- 
zépiskolás koromban megkezdtem; mindent lejegyeztem tőlük, amit a 
folklórkutatás számára értékesnek véltem. Amidőn az időjósló mondókák 
szaporodni kezdtek, külön is felfigyeltem reájuk, és fokozottabb gyűjté- 
sükhöz fogtam. Miután a gyűjtés javán túljutottam, az eredményt nap- 
tári rendbe szedtem, és nagyanyáimnak felolvasva, arra kértem őket, 
hogy egészítsék ki azzal, ami még eszükbe jut. Ez a kiegészítés, vagyis 
repertoárjuk lehető teljes kimerítése még két hónapig tartott, mígnem 
a gyűjtést meg a rendszerezést teljesen befejezve, 1984. november 15-én 
a kész gyűjteményt ismét felolvastam nekik. Ekkor mondta Majláth nagy- 
anyám: „Fiam, én még nagyon sokat tudtam, csak elfelejtettem. Ha én 
tudtam volna, hogy te ezeket összeírod, jobban megjegyeztem volna.” S 
ezt oly őszinte búval mondta, hogy szavait rögtön lejegyeztem, sőt a 
dátumot is melléje írtam; hadd legyen jelképes kis záradéka két nagy- 
anyám időjósló mondókáinak. 


2. Formailag, nyelvileg a legegyszerűbbek a még aznap vagy más- 
nap beteljesülésre váró, többnyire egy feltételes meg egy kijelentő mon- 
datpárba foglalt jóslások. Nagyanyáimtól összesen 44 ilyent hallottam, 
éspedig P-től 30-at, M-től 39-et, ezekből azonos (közös) volt 25 (M, P); 
egymástól eltérő jóslást P 5-öt, M 14-et ismert. Érdekes, hogy túlnyomó 
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többségük esőt jelez (1‒35). A jó időre mindössze 7 (36‒42), az idővál- 
tozásra és a szélre pedig csak 1‒1 megfigyelés (43. és 44.) vonatkozik: 


1. Ha a tyúkok a porban fürödnek, eső lesz (M, P). 2. Ha a tyúkok 
nem akarnak elülni... (M, P). 3. Ha a verebek a porban fürödnek... 
(M, P). 4. Ha a verebek sírnak... (M, P). 5. Ha a libák sűrűn a víz alá 
buknak... (M). 6. Ha a pávák rikoltoznak... (M, P). 7. Ha a fecskék 
alacsonyan szállnak... (M, P). 8. Ha a hollók csapatosan szállnak... (P). 
9. Ha a gólyák gyülekeznek... (M). 10. Ha a hangyák járnak... (M, P). 
11. Ha a hangyák magasra hantolnak, tartós... (M). 12. Ha a méhek 
mérgesen szállnak... (M). 13. Ha a méhek a kaptárakból nem repülnek 
ki... (M). 14. Ha a legyek csípnek... (M, P). 15. Ha a legyeket nem 
lehet a házból kihajtani... (M, P). 16. Ha a cserebogarak repdesnek... 
(M, P). 17. Ha a békák brekegnek, esőt kérnek (M, P). 18. Ha a zöld béka 
brekeg, esőt kér (P). 19. Ha a békák előjöttek... (M). 20. Ha a csiga 
az úton mászik... (M). 21. Ha a macska mosdik... (M, P). 22. Ha a sza- 
marak bőgnek... (M, P). 23. Ha a szamár a porban hempereg... (M, P). 
24. Ha a harangzúgás messzire elhallszik... (M, P). 25. Ha a vonatzaka- 
tolás távolról hallatszik... (M). 26. Ha a füst lefelé terjed... (M, P). 
27. Ha a nap felhőben nyugszik le... (M, P). 28. A forró nap, seprő fer- 
geteg esőt hoz (M). 29. Ha a holdnak udvara van... (M, P). 30. Ha a 
só megvizül... (M). 31. Ha [az eső] aprán kezdi, tartós lesz (M). 32. Ha 
[az eső] nagy cseppekkel kezdi, hamar eláll (M, P). 33. Ha a tyúkok jár- 
nak az esőben, az tartós lesz (M, P). 34. Ha hólyagos a tócsa, [az eső] 
nem áll el egyhamar (M, P). 35. Reggeli vendég [:eső] nem marad so- 
káig (M). 36. Ha a hordó dongája megengedett, jó idő lesz (P). 37. Ha kemény 
a harangkötél, szép idő lesz (M). 38. Ha a zsák madzagja fullasztja a zsá- 
kot, nem lesz eső (M). 39. Ha a szentjánosbogár nagyon fénylik, szép idő 
lesz (M). 40. Ha a tyúkok korán elülnek, nem lesz eső (M, P). 41. Ha 
reggel sok a harmat, jó időt jelent (M, P). 42. Ha a füst egyenesen fel- 
száll, nyáron szép idő, télen fagy lesz (M, P). 43. Ha veres az ég alja, 
szél lesz (M, P). 44. Ha a harkály a gyümölcsfákon cserreg, az idő el- 
változik (P). 


3. A verses mondókák felsorakoztatása előtt azokat a távolabbi elő- 
rejelzéseket mutatom be, lehetőleg naptári rendben, amelyek már nem őr- 
zik ritmikus-rímes szerkezetüket, ám valószínű, hogy egykori verses for- 
máikból oldódtak szét prózává: 


1. Újév reggelén ha vörös az ég, sok szénát ígér (M). 2. Újév-nap 
ha tiszta, jó reményekkel biztat (M, P). 3. Újévi napfény: sok hal az 
évben (M). 4. Gergely napján vetheted a melegágyat (M). 5. Korai virág 
nem hoz gyümölcsöt (M). 6. Márciusban ha sok a köd, esős lesz a nyár 
(P). 7. Mikor a kökény virágzik, vetheted a kukoricát (M). 8. Áprilisban 
ha eső van, széna és búza lesz elég (M). 9. Április harmat nélkül kedvez 
a sarjúnak (P). 10. Szent György ha esős, jó, ha száraz, gyenge lesz a 
gabonatermés (P). 11. Szent Györgykor ha a kökény virágzik, jó lesz 
a kukoricatermés (M). 12. Orbánkor félti a szász a szőlőjét (M). 13. Ha 
a hangyák magasra hantolnak, esős lesz a nyár (M). 14. Július ha nem 
főz, szeptember nem eszik (M). 15. Bocskoros aratás [sár]: jó kukorica- 
termés (M). 16. Zivataros augusztus esős szeptemberrel fenyeget (P). 17. 
Augusztus ha harmatos, jó időt ígér (P). 18. Szeptember ha hűvös, sa- 
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vanyú, ha nedves, gyenge bort szűr a gazda (M). 19. Meleg szeptember: 
enyhe karácsony (M). 20. Ha a kukorica nagyon felöltözik, nagy tél lesz 
(M, P). 21. Október ha meleg, hideg lesz február (P). 22. Zúzmarás ad- 
vent: jó gabonatermés (P). 23. Lucskos karácsony: rossz nyár, gyenge 
termés (M, P). 24. Fekete karácsony: fehér húsvét (M, P). 


A fentiekben M nagyanyám 17, P 11 időjóslást mondott; ezek közt 
mindössze 4 a közös, így összes előrejelzéseik száma 24. 


4. A gyűjtemény mennyiségileg és minőségileg egyaránt legfonto- 
sabb része felé közeledve, az alábbi naptár a nagyanyáim által ismert 
verses mondókák jeles napjait rendszerezi, s egyszersmind ilyen irányú 
ismereteik megoszlását is szemlélteti: 


Január 


1. Újév (M, P) 
2. Makár (M, P) 
6. Vízkereszt (M, P) 
15. Pál (M, P) 
20. Fábián és Sebestyén 


(M. P) 
31. Péter (M, P) 


Február 


2. Gyertyaszentelő (M, P) 
6. Dorottya (P) 
16. Julianna (P) 
19. Zsuzsanna (M) 
24. Mátyás (M, P) 


Március 


Hamvazószerda (P) 
Böjt (P) 


15. Gertrúd (M) 
18. Sándor (M, P) 
19. József (M, P) 
21. Benedek (M, P) 
25. Gyümölcsoltó 


Boldogasszony (P) 


Április 


Virágvasárnap (M, P) 
Nagypéntek (M, P) 
Húsvét (M, P) 


6. Tibor (M) 
24. György (M, P) 
25. Márk (M, P) 


Május 


Áldozócsütörtök (M, P) 
Pünkösd (M, P) 


Úrnapja (P) 
1. Fülöp és Jakab (M, P) 
12. Pongrác (M, P) 
13. Szervác (M, P) 
14. Bonifác (M, P) 
25. Orbán (M, P) 


Június 


8. Medárd (M, P) 
10. Margit (M, P) 
11. Barnabás (M, P) 
15. Vitus (M, P) 
24. János (M, P) 
30. Pál (M, P) 


Július 


5. Sarolta (P) 
8. Erzsébet (P) 
13. Jenő (P) 
20. Illés (M, P) 
22. Mária Magdolna (P) 
25. Jakab (M) 
31. Ernő (P) 


Augusztus 


1. Péter (M, P) 
10. Lőrinc (M, P) 
15. Nagyboldogasszony 


(M, P) 
20. István (M, P) 
21. Mátyás (M) 
24. Bertalan (P) 
29. Ágoston (P) 


Szeptember 


1. Egyed (M, P) 
21. Máté (M) 
29. Mihály (M, P) 
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Október 


16. Gál (P) 
21. Orsolya (M, P) 
28. Simon Júdás (P) 


November 


1. Mindenszentek (M, P) 
10. Márton (M, P) 
19. Erzsébet (M, P) 


25. Katalin (M, P) 
30. András (M, P) 


December 


Advent (M, P) 
13. Luca (P) 
25. Karácsony (M, P) 
31. Szilveszter (M, P) 


A naptár 67 napot tartalmaz. P 61 napra, M 50-ra tudott mondókát; 
ezekből közös volt 44. Egymástól eltérő napokra P-től 17, M-től pedig 6 
mondókát jegyeztem le. 


A 67 nap az év napjainak közel egyötöde: 18,36%-a. Ha e napokhoz 
hozzászámítjuk, hogy nagyanyáim mind a 12 hónapról, valamint három 
évszakról is tudtak olyan önálló mondókákat, amelyek nincsenek egy-egy 
naphoz kötve, akkor időjóslásuk alkalmai-lehetőségei 67+12+2, vagyis 
81-re ugranak, ez pedig az esztendő napjainak több mint 22%-a. Esze- 
rint, átlagosan számítva, a csillagászati és természeti jelenségek sora, va- 
lamint az állat- és növényvilág viselkedése az év folyamán minden ötö- 
dik nap alkalmat kínál arra, hogy a népi meteorológia hagyományainak 
jegyében e hagyományok ismerői jósolni tudjanak. Sőt, a rövid távú elő- 
rejelzések úgyszólván mindennap, reggeltől estig lehetővé teszik, hogy a 
közeli órák és napok időjárására következtetni lehessen. 


Alább az időjósló mondókák a fenti naptári rendben, vagyis január- 
tól decemberig sorakoznak. Mindenik hónap élén a hónap egészéhez, 
majd utánuk a mozgó ünnepekhez fűződő mondókák állanak, s ezeket 
követik a napok mondókái elsejétől a hónap végéig. Az évszakok mondó- 
kái a megfelelő hónapok között kaptak helyet. 


Naptári besorolásunk a mondókák első tagját veszi alapul: mikor 
történik a jóslás. Második tagjukat ‒ mikorra szól a jóslás ‒ azok a 
hivatkozások jelzik, amelyek a megfelelő évszakok, hónapok és napok 
élén olvashatók. 


JANUÁR 


L. még 191, 193, 194. és 223. 


1. Ha sok a hó januárban, 
Sok gabona lesz a nyárban (M). 


2. Január ha sáros, 
Növényekre káros (P). 


3. Ha január hó meleg, 
Egek, könyörüljetek (M). 


4. Ha januárban lágy idő jár, 
A tél áprilisig is rád talál (P). 


5. Ha a nap telin süt, 
Húsvétkor kályha fűt (M, P). 
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6. Kevés hó, sok eső, sár 
Fák- és növényekre kár (M, P). 


7. Ha északnyugatira vált a délkeleti szél, 
Vagy ha apró havat szór a keleti szél, 
S nyugat táján sűrű köd is keletkezik, 
Szép, állandó idő következik (P). 


Január 1. Újév 


L. még 235. és 236. 


8. Újévi hajnali pír 
Viharokról hír (M). 


9. Ha újév reggele bíborfelhők közt kel, 
KárOS szél s viharok nem maradnak el (P). 


10. Ha újév jön hóval, 
Bővelkedsz sok jóval (M, P). 


11. Amilyen az újév napja, 
Olyan augusztus hónapja (M, P). 


Január 2. Makár 


12. Makariás amilyen, 
Szeptember lesz majd ilyen (M, P). 


Január 2. Makár, szeptember 29. Mihály 


13. Amilyen időt hoz Makár, 
Olyannal vár Mihály (M). 


Január 6. Vízkereszt 


14. Ha megcseppen vízkereszt, 
S a keréknyom vizet ereszt, 
Úgy jó termő évünk lesz (P). 


15. Ha megcseppen vízkereszt, 
Bő termő éved lesz (M). 


Január 15. Pál 


16. Ha derűs remete Pál, 
Bő és gazdag lesz a nyár (M). 


17. Ha Pál fordul köddel, 
Ember hull dögivel (P). 


18. Szeles Pál: hadakozás, 
Köddel soknak sírt is ás (P). 


Január 20. Fábián és Sebestyén 


19. Fábián és Sebestyén napján 
A nedv megindul a fák alján (M). 


20. Fábián- és Sebestyénkor 
Az élet már megindul (P). 


Január 22. Vince 


21. Vince ha csorog, 
Nem lesz jó borod (M, P). 
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22. Ha fénylik Vince, 
Megtelik a pince (M, P). 


23. Derűs idő Vince körül: 
Bő termés, szüretnek örülj (M). 


Január 31. Péter 


24. Szent Péter-éj ha enyhe, 
Ne várj nagy hidegekre (P). 


Január 31. Péter, február 24. Mátyás 


25. Péter- s Mátyás-napi fagy 
Hatvan napig el nem hagy (P). 


26. Ha hideg Péter és Mátyás, 
Hatvan napig fogvacogás (M). 


FEBRUÁR 


L. még 54. és 195. 


27. Februári meleg 
Későbbi hó és hideg (M). 


28. Februári melegek 
Később hoznak hideget (P). 


29. Február ha sáros, 
A bor lészen áros (M). 


30. Ha hideg, nedves február: 
Derűs, meleg, gazdag nyár (M). 


31. Februárban a nap telin süt, 
Húsvétkor mindenki fűt (M, P). 


32. Ha februárban száraz szél jár, 
Augusztusban forró lesz a nyár (M). 


33. Ha februárban muslicák járnak, 
Juh- és dögvésszel riasztnak (P). 


34. Ha e hóban meleg lesz, 
Ember, állat beteg lesz (P). 


35. Ha a hó nem olvad el, 
Az árok jó termést nevel (M). 


36. A sok hó: sok széna, 
De kevés gabona (P). 


37. Farsangi hosszú jégcsap: 
Ez az év jó termést ad (P). 


Február 2. Gyertyaszentelő 


38. Gyertyaszentelő ha szép, 
Hosszú telet jósol még (M). 


39. Gyertyaszentelő ha szép, 
Hosszú telet hozhat még (P). 
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40. Gyertyaszentelőn ha nap süt a tetőre, 
Számíthatsz a télnek keményebb felére (P). 


41. Gyertyaszentelőn ha tiszta nap kél, 
Keményebbre válik azután a tél (M). 


Február 6. Dorottya, 16. Julianna 


42. Ha Dorottya szorítja, 
Julianna tágítja (P). 


43. Ha Dorottya tágítja, 
Julianna szorítja (P). 


Február 6. Dorottya, 16. Julianna,. 19. Zsuzsanna 


44. Ha Dorottya tágítja, 
Julianna szorítja, 
De Zsuzsanna nem hagyja (M). 


Február 24. Mátyás 


L. még 25. és 26. 


45. Mátyás előtt ha olvad, 
Utána lesz hideg nagy (P). 


46. Mátyás jeget olvaszt, 
S ha vizet kap, fagyaszt (M). 


47. Mátyás ha jeget kap, tör, 
Ha nem kap, rak (M). 


48. Mátyás jeget tör, ha talál, 
Ha nem talál, jeget csinál (P). 


MÁRCIUS 


L. még 225. 


49. Március eleje 
A tavasznak veleje (M). 


50. Márciusi szép idők 
Jó esztendőt ígérők. 
Ha este a csillagok fénylenek, 
Minden jót és bő termést ígérnek (M). 


51. Március ha száraz végig, 
Pince telik, azt remélik (M). 


52. Március ha nedves. 
Takarmány kevés lesz (P). 


53. Márciusi zöld fű 
Nem óhajtott derű (P). 


54. Március, ha tudná, 
Februárt maga alá gyűrné, 
S a borjat az anyjában megfagyasztaná (P). 


55. Nap s hold keltén nagy esőkkel, 
Márciusi sűrű köddel 
Sok égiháborút hoz el (P). 
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56. Ha e hóban sok a köd, 
Nyáron is lesz sok esőd (P). 


57. Ködből bár senki se kér, 
Száz naponként visszatér (P). 


58. Ha e hó nem száraz és nem nagyon nedves, 
Bőven lesz majd búza és lesz szőlőgerezd (M). 


59. Ha a fáidról minden hernyót le nem szedsz, 
A gyümölcsszedésben megelőz tégedet (P). 


60. Ha a kakukk szól már, 
Szép lesz tavasz és nyár (M) 


Hamvazószerda, böjt 


61. Hamvazó ha napfényes, 
Munkád lesz eredményes (P). 


62. Ha a böjt száraz, 
Gazdag nyarat várhatsz (P). 


Március 15. Gertrúd 


63. Gertrúd ha nevet, 
A kertész örülhet (M). 


Március 18. Sándor, 19. József, 21. Benedek 


64. Sándor, József, Benedek 
Zsákban hozzák a meleget (M, P). 


Március 19. József 


65. Ha József-nap derült, 
A nyár is sikerült (M). 


66. Szent József ha szépen virrad, 
Teljesíti vágyaidat (P). 


67. József-napi derűs ég 
Sok szénát jelent mindég (P). 


Március 21. Benedek 


L. 64. 


Március 25. Gyümölcsoltó Boldogasszony 


68. Ha ködös Boldogasszony, 
Nem marad el a haszon (P). 


TAVASZ 


L. még 49, 60, 113. és 224. 


69. Ha a tavasz korán jő, 
Lesz rá bőséges eső (M). 
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ÁPRILIS 


L. még 4. 


70. Április ha nedves, 
A nyár bőséges lesz (P). 


71. Áprilisban sok eső: 
Isten bő áldása jő (M). 


72. Nedves április hó 
A gyümölcsfáknak jó (M). 


73. Ha áprilisban dörög az ég, 
Széna is, búza is lesz elég (P). 


74. Ha április fénylő tiszta, 
Fagyát május adja vissza (P). 


75. Április ha kellemes, 
Május lesz majd veszélyes. 
Ha most jó idő ér, 
Májusban lesz még dér (M). 


76. Áprilisi hő nyár, 
Utána lesz fagykár (M). 


77. Ha április kitakar, 
Megteszi, amit akar (P). 


78. Április derekán ha zöldülnek a rétek, 
A szénatermésnek az idén lőttek (M). 


79. Ha e hóban dörög, 
Nem lészen dér több (P). 


80. Baj a jég és vízár, 
De a dér nagyobb kár (P). 


81. Ha a kökény virágzik, 
A rozs Jakabra megérik (P). 


Virágvasárnap 


82. Virágvasárnap fénye 
Ígéret a jó évre (P). 


83. Szép virágvasárnap 
Jó a gyümölcsfáknak (M). 


Nagypéntek 


84. Nagypénteki jó esőt 
Áldják a földművelők (M). 


85. Nagypénteki eső áldás, 
De a hó az egészen más (P). 


Húsvét 


L. még 5, 31, 231. és 232. 


86. Húsvét első nap ha esik, 
Hat vasárnap mind így esik (M). 
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87. Húsvétkor ha esik, 
88. Templomi feltámadás: 


Hat vasárnap lesz így (P). 
Gyenge rozsaratás (P). 


Április 6. Tibor 


89. Ha zöld a rét Tiborra, 
Számíthatsz a jó borra (M). 


Április 24. György 


90. Szent Györgykor cserebogár: 
Gyümölcsökre nagy kár (M, P). 


Április 24. György, 25. Márk 


91. György és Márk napja 
Sok bajnak apja (M). 


92. György és Márk napja 
A jó s rossz papja (P). 


Április 24. György, május 1. Jakab 


93. György ha szép és szerény, 
Jakab lesz nagylegény (P). 


MÁJUS 


L. még 74. és 75. 


94. Május eleji dér: 
A gyümölcs jól beér (M). 


95. A májusi eső 
Aranyat érő (M, P). 


96. A májusi eső 
Gabonanevelő (M, P). 


97. Ha május igen nedves, 
Június majd száraz lesz (M). 


98. Május ha dörgéssel jő, 
Majd az őszi termés lesz bő (M). 


99. Májusi égiháború, tartós szelek: 
Jó év, bő aratást jelentenek (M). 


100. Májusban cserebogár: 
Kukoricát ad a nyár (M, P). 


101. Ha májusban cserebogarak járnak, 
Sok dinnyét, gyümölcsöt köszönsz a nyárnak (M). 


102. Ha esőt hoz déli szél, 
A szárazságtól ne félj (P). 


103. Sok komló: sok rozs. 
Figyeld meg jól most (P). 


104. Hűvös harmat jobb, mint dér, 
Mert így a gazda sarjút nyér (M). 
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105. Ha sok a földieper, 
Szőlőt sokat ehetel (M). 


106. Ha sok a tölgy-, csermakk, 
Nem lesz ára a disznónak (P). 


Áldozócsütörtök 


107. Áldozón derűs idő: 
Hasznos és jó esztendő (M). 


108. Áldozón ha esik, 
Sok szénát megeszik (P). 


Pünkösd 


109. Pünkösd ünnep esője 
Termés megfelezője (P). 


110. Pünkösd-napi csorgás 
Gazdának csalódás (M). 


111. Nedves pünkösd, száraz karácsony, 
A hideg esőnek ne örvendj, barátom (M). 


Úrnapja 


112. Úrnapján ha eső van, 
Nem lesz termés dióban (P). 


Úrnapja, június 24. János 


113. Az úrnapi eső árt a tavaszi vetésnek, 
A János-napi a dió- és mogyorótermésnek (M). 


Május 1. Fülöp és Jakab 


L. még 81. és 93. 


114. Ha derűs Fülöp és Jakab 
Jó termessel biztatnak (M). 


115. Derűs Fülöp, Jakab, 
Jó nyárral biztatnak (P). 


116. Fülöp- s Jakabkor ha eső lészen, 
Isten áldása lesz a termésen (M). 


Május 12. Pongrác 


117. Pongrác előtti nyár: 
Utána lehet fagykár (P). 


118. Pongrác-napi eső 
Szénatermelő idő, 
De gyenge szőlő (M). 


Május 12. Pongrác, 25. Orbán 


119. Ha Pongrác s Orbán száraz, 
Sok jó borra várhatsz (M). 
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Május 13. Szervác 


120. Szervác előtti nyár: 
Utána lehet kár (M). 


Május 25. Orbán 


L. még 119. 


121. Orbán ha szomorú, 
A gazdára kár s ború (P). 


122. Ha Orbánt tiszteled, 
Bőven ad búzaszemet (P). 


123. Ha Orbán éje tiszta, 
Lopva jön a fagy vissza (M). 


JÚNIUS 


L. még 97. 


124. Június ha meleg, jó termést várj; 
Ha esős, hűvös, 
Gyenge gabonát és kevés gyümölcsöt 
Terem a nyár (M). 


125. Június ha esős, 
Vígan lehettek, emberek, 
Mert az ilyen esztendőben 
Termés lesz dúsan és bőven (P). 


126. Júniusi derű: bőség, 
De a sár, eső is szükség (M). 


127. Ha kicsi fehér felhők szaladnak az égen, 
Jó idő lesz, mert az idő tartós lészen (P). 


128. A pók ha fon hálót, 
Jelez szárazságot (M). 


Június 8. Medárd 


129. Mérdár ha derült, 
A nyár sikerült (M, P). 


130. Mérdárkor ha esik, 
Negyven napig esik (M, P). 


131. Mérdárkor ha esik, 
Tart holdújulásig (P). 


132. Mérdár ahogy viselkedik, 
Olyan lesz holdváltozásig (M). 


Június 10. Margit 


L. még 149. 


133. Margit-nap esője 
A nyár veszedelme (M). 


134. Margit-napi ború: 
Szél s égiháború (P). 
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Június 10. Margit, 15. Vitus 


135. Margit és Vitus ha meleg, 
Adhatsz hálát az Istennek (M, P). 


Június 11. Barnabás 


136. Ha harmatos Barabás, 
Száraz lesz az aratás (P). 


137. Eső Barabáskor: 
Száraz lesz a bor (M). 


Június 15. Vitus 


L. még 135. 


138. Vitus ha szed szőlővirágot, 
Szüretkor látsz jó világot (M). 


139. Vitus-napi jó időre 
Nem megy semmi veszendőbe (M, P). 


140. Vitus-napi eső, sár: 
Az árpában is nagy kár (P). 


Június 24. János 


L. még 112. 


141. Jánosig ha kakukk szól, 
Áldás a gabonából (P). 


142. János-nap esője 
Kitart negyednap estére (M). 


143. János-napi eső után 
Nem nő a dió a fán (M). 


Június 30. Pál 


144. Szent Pál ha derűs, meleg, 
Adj hálát az Istennek (P). 


NYÁR 


L. 1, 16, 30, 32, 46, 50, 63, 66, 70, 76, 99, 100, 117, 120, 124, 129, 133, 203. és 233. 


JÚLIUS 


145. Júliusi nagy meleg 
Ártalmas a szőlőnek (M). 


146. Ha meleg van júliusban, 
Száraz tél lesz januárban (P). 


147. Július ha nem főz, 
Szeptember nem eszik (M). 


148. Este ha sűrű a köd, 
Reggel derűs nap köszönt (M). 
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Július 5. Sarolta, június 10. Margit 


149. Ha Sarolta s Margit nedves, 
Dió, mogyoró férges lesz (P). 


Július 8. Erzsébet 


150. Erzsébet ha szomorú, 
Gazdára kár és ború (P). 


Július 13. Jenő 


151. Ha az első körtét Jenő püspök adja, 
A búzát a lábán a gazda ne hagyja (P). 


Július 20. Illés 


152. Illés ha álmos, 
Csendes aratást hoz (P). 


153. Illés-napi fergeteg 
Könnyen bajt is szerezhet (M). 


154. Illéskor esőt ne kérj, 
Ha jő, ne szidd, hanem félj (P). 


Július 22. Mária Magdolna 


155. Könnyes Mária Magdolna: 
Gyenge gyümölcs, gabona (P). 


Július 25. Jakab 


156. Jakab tiszta napja s éje 
Jó termésnek hirdetője (P). 


157. Ha Jakab esőt ad, 
Kemény téllel biztat (M). 


158. Jakab ha száraz, 
Jó telet várhatsz (M). 


159. Jakab-nap ha álmos, 
Csendes áradást hoz (M). 


Július 31. Ernő 


160. Ernő-nap esője 
Mutat fagyos télre (P). 


AGUSZTUS 


L. még 11. és 32. 


161. Augusztus szép idővel, 
Mint a napi kenyér, úgy kell (P). 


162. Ha e hóban a nap éget, 
Ne búsulj a borod végett (M). 
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163. Ha e hóban sok az eső, 
Savanyú marad a szőlő (M). 


164. Ha a fecskék e hóban már gyülekeznek, 
Hamar beállnak a téli hidegek (M). 


165. A harmat kell nyárutóba, 
Mint a kenyér a kunyhóba (M). 


166. Holdtölte s újhold előtti nap 
A bekövetkező időre mutatnak (M). 


Augusztus 1. Péter 


167. Augusztus egy ha forró, 
Hosszú téllel biztató (M). 


Augusztus 1. Péter, 10. Lőrinc 


168. Pétertől Lőrincig ha hőség lesz, 
Hosszú, hideg, szép fehér telünk lesz (P). 


Augusztus 10. Lőrinc 


169. Lőrinc ha vidám, 
Borban nem lesz hiány (M). 


170. Derűs Lőrinc borban bízik, 
A hal nem nő, már csak hízik (P). 


Augusztus 10. Lőrinc, 15. Nagyboldogasszony, 24. Bertalan 


171. Lőrinc, Boldogasszony és Bertalan mutatja, 
Hogy milyen az ősz akaratja (P). 


Augusztus 15. Nagyboldogasszony 


172. Szép Boldogasszony napja 
A bor ízét megadja (M). 


Augusztus 20. István 


173. Ha István előtt kakukk szól, 
Pénzelhetsz a gabonából (M, P). 


Augusztus 21. Mátyás, szeptember 21. Máté 


174.  Ha Mátyás, Máté nevet, 
Nem lesz a borból ecet, 
De ha Mátyás nem nevet, 
Ecet lesz a bor helyett (M). 


Augusztus 24. Bertalan 


L. 171. 


Augusztus 28. Ágoston 


175. Ágoston napja 
Az időt ronthatja (P). 
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SZEPTEMBER 


L. még 12. és 147. 


176. Meleg szeptember: 
Gyenge karácsony (M, P). 


177. Szeptember újholdja amilyen időt ér, 
Egész őszön által olyant ígér (M). 


178. Reggeli nap-pír, hegyeken köd, 
Hóelőn változó: ezek nem jó idők (M). 


179. Ha e hóban a fák ismét virágoznak, 
Hosszú őszt, hideg telet jósolnak (P). 


180. Ha a hollók kárognak, 
Hamar esőt jósolnak (M, P). 


Szeptember 1. Egyed 


181. Egyed-nap ha vidám, 
Négy nap tart csupán, 
De ha dörög az ég, 
Jövőre lesz bőség (M). 


182. Egyed-nap ha száraz, 
Hosszú esőt várhatsz (P). 


Szeptember 21. Máté 


L. 174. 


Szeptember 29. Mihály 


L. még 13. 


183. Mihálykor ha csordul, 
Ecet lesz a borbul (M). 


184. Mihálykor ha dördül, 
Szép őszre erős tél dűl (P). 


185. A sok makk Mihálykor 
Hosszú telet jósol (M). 


ŐSZ 


L. még 98, 171, 177, 179, 184. és 190. 


186. Ha az ősz tiszta, meleg, 
Jövőre hoz jó évet (M). 


187. Ha sok ősszel a köd, 
Télen a hó beföd (M, P). 


188. Sok köd őszben: 
Sok hó télen; 
Másodvirágzás: 
Szép, jó időjárás (P). 
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189.  Ha a madarak ősszel soványak, 
Ha déli vagy nyugati szelek járnak, 
Korai s gyenge télidőt hoznak (M). 


190.  Ha a fecskék nem sietnek, 
Sokáig őszt jelentenek (M). 


OKTÓBER 


191.  Októberi hűvös esők 
Hoznak termékeny időt (P). 


192.  Októberi sok eső, szél 
Szeszélyes telet ígér (M). 


193. Októberben ha fagy már, 
Lágy lesz akkor január (P). 


194. Ha e hóban fagy is már, 
Gyenge lesz a január (P). 


195. Október ha jó meleg, 
Február hoz hideget (M, P). 


196. Másodvirágzás: 
Szép időjárás (M, P). 


197. Ha holdújuláskor tiszta idő jár, 
Szép tiszta, derűs napokat várj (M). 


198. Gyümölcsszüret ha késik, 
Várhatsz már az új termésig (M). 


199. Minél korábban hull le a falevél, 
Annál termékenyebb jövő évet remélj (P). 


200. Korán hulló levél: 
Korai hideg; 
Későn hulló levél: 
Nagy tél (M, P). 


201. Ha nehezen hull le a fák levele, 
Kártékony férgeket jósolnak jövőre (P). 


202. Ha a fán maradnak a levelek, 
Sok férget, de bő gyümölcstermést ígérnek (M). 


Október 16. Gál 


203. Ha esős lészen Szent Gál, 
Nedves lesz a jövő nyár (P). 


Október 21. Orsolya 


204. Orsolya mily időt ér, 
Csak olyan telet remélj (M). 


205. Orsolya napja 
A télidő papja (P). 


Október 28. Simon Júdás 


206. Simon Júdás után 
Nézz tüzelő után (P). 
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207. Simon Júdás napja 
Hideget ráz nyakadba (P). 


NOVEMBER 


208. November ha száraz, 
Kemény telet várhatsz (M). 


209. November ha enyhe, 
Jó év lesz jövőre (M, P). 


210. Novemberben dörgés: 
Bő és érett termés (P). 


211. Ha e hóban dörög, 
Bőséget lát város, vidék, 
Termésed azért tedd el, 
Úgy lész jó gazdag ember (M). 


212. Ha még dörög e hóban, 
Jó termés lesz búzában (P). 


213. Ha dörög e hóban, 
Lesz bőség búzában (M). 


November 1. Mindenszentek 


214. Mindenszentek napján 
Vágj egy cserfaágat, 
Ha száraz bele van, 
Kemény telet várhatsz, 
Ha nedves a bele, 
A tél is nedves lesz. 
Derűs Mindszent napja 
Erős havat jelez, 
De ha borús e nap, 
Vagy bő eső esik, 
Gyenge telet jósol, 
Gyenge termés lesz itt (P). 


215. Ha Mindenszentkor havaz, 
Bundád a szegre akaszd (M). 


216. Mindenszent ha nedves, 
Gyenge teled lesz (P). 


November 11. Márton 


217. Márton derűje 
Kemény tél jele (M). 


218. Ha Szent Márton felleges, 
Állhatatlan telünk lesz (P). 


219. Ha Szent Márton felleges, 
Állhatatlan rossz tél lesz. 
Ha szép: csikorgó teled, 
Ha köd: köd lesz részed (P). 
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November 19. Erzsébet 


220. Szent Erzsébet mondja meg, 
Mi a tél az embernek (P). 


221. Erzsébet megmondja, 
Milyen a tél gondja (M). 


November 25. Katalin 


222. Katalin-nap amilyen, 
Böjt eleje is ilyen (P). 


223. Katalin amilyen, 
Január lesz ilyen (M). 


November 30. András 


224. András ha fehér, 
Sok tavaszi szél (M, P). 


DECEMBER 


225. December ha sáros, 
Márciusban is lesz tél (M, P). 


226. Nyugaton szép esti pír: 
Állandó hidegről hír (M). 


Advent 


227. Ha advent eleje hideg, 
Nyolc hétig meg nem enged (M). 


228. Ha advent zúzmarás, 
Jövőre lesz gabonád (P). 


December 13. Luca, 25. Karácsony 


229. Ha Luca fagyos, 
Karácsony locsos; 
Ha Luca locsos, 
Karácsony fagyos (P). 


December 25. Karácsony 


L. még 14, 111, 176. és 224. 


230.  Ha karácsony előtt hideg, 
Utána biztosan enged (M). 


231.  Karácsonyi jégcsap 
Húsvétra pálmát ad (M). 


232.  Fekete karácsony 
Fehér húsvétot hoz (M, P). 


233.  Ha karácsonykor a hold növekszik már, 
Bő termést ígér a jövő nyár (M). 


234.  Ha szél támad karácsony éjjel, 
Kelet felől jár dögvésszel. 
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Nyugati szél háborút hoz, 
Délről jövő járványt okoz, 
De az északi szél 
Boldog jövőt ígér (P). 


December 31. Szilveszter 


235. Szilveszterkor eső 
S újévkor napfény: 
A jövő termésre 
Szegényes remény (P). 


236. Szilveszter-éji szél, 
Újévi szép napfény 
A borosgazdának 
Biztató remény (M). 


TÉL 


L. még 4, 38‒41, 146, 157, 158, 160, 164, 167, 168, 179, 184, 185, 187‒189, 192, 
204, 205, 208, 214. és 216‒221. 


237. Ha korán jön a tél, 
Nem is sokáig él (P). 


238. Ha korán jön el a tél, 
Hosszú telet ne remélj (P). 


Könnyebb áttekintés végett alább ismét a hónapok rendjében, va- 
lamint két nagyanyám repertoárjának megoszlása szerint készítettem át- 
tekintést a felsorakoztatott verses mondókákról. Az első számoszlop M, 
a második P nagyanyám mondókáinak számát mutatja. A harmadik M, P 
oszlop jelzi, hogy mondókáik közt mennyi volt az azonos. Végül a ne- 
gyedik oszlop, az utóbbiak leszámítása után, a mondókák végösszegét 
adja: 


Hónap, évszak M P M, P Összesen 


Január 16 17 7 26 
Február 11 12 1 22 
Március 8 13 1 20 
Tavasz 1 ‒ ‒  
Április 11 13 1 23 
Május 20 14 3 31 
Június 13 12 4 21 
Július 7 9 ‒ 16 
Augusztus 10 6 1 15 
Szeptember 7 5 2 10 
Ősz 4 2 1 5 
Október 9 11 3 17 
November 9 10 2 17 
December 8 6 2 12 
Tél 1 1 - 2 


Egész évre 135 131 28 238 
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A táblázat tanúsága szerint M összesen 135, P 131 mondókát tudott; 
ezekből azonos volt 28. Ilyenformán kettőjük teljes repertoárja 238 ver- 
ses mondóka. 


A táblázat azt is mutatja, hogy a mondókák száma a hónapok meg 
az évszakok között nagyon egyenetlenül oszlik meg: a minimális 1 és a 
maximális 31 között váltakozik. A pálma eszerint májust illeti, de ha 
például a 2 téli mondókához hozzáadjuk a hivatkozásokat (vagyis azokat 
a mondókákat, amelyek első tagjuk alapján nem a tél rovatába kerültek, 
hanem az év során vannak szétszórva, ám második tagjuk a téli időjá- 
rásra vonatkozik), akkor ezeknek a száma is épp 31 lesz. Sokkal na- 
gyobb, esetleg országos gyűjtés alapján lehetne és kellene a mondókákat 
nemcsak első, hanem második tagjuk naptári rendjében is tanulmányozni. 


A táblázat nem tükrözheti, de kiszámítottam, hogy a 238 mondóká- 
ból az időjárásra 120, a termésre pedig 124 jósol. Ehhez képest a többi- 
nek a száma elenyésző: 4 az emberek, 5 az állatok egészségére vonatko- 
zik. Mindezeknek a végösszege azért haladja meg a 238-at, mert 15 mon- 
dóka nem „tiszta” típus: jóslata kettős vonatkozású. 


5. Két nagyanyám időjósló repertoárjának bemutatása után néhány 
általánosabb tanulság is adódik. 


Összesítsük a három kategóriát: a rövid távú előrejelzéseket (I), a 
valószínűleg verses formákból prózává oldódott jóslatokat (II), valamint 
a verses mondókákat (III): 


 M P M,P Összesen 
I 39 30 25 44 
II 17 11 4 24 
III 135 131 28 238 


Összesen 191 172 57 306 


Két nagyanyámtól tehát összesen 306 különböző szövegű és tartalmú 
hagyományos népi időjóslást gyűjtöttem. Szembetűnő, hogy egyéni re- 
pertoárjuk mennyiségileg nem mutat nagy különbséget: 191 és 172 anyai 
nagyanyám javára ‒ sőt a verses mondókákban meglepő módon már-már 
„döntetlen”: 135 és 131. 


Kettejük repertoárjának összege 363, ebből az azonos időjóslások 
száma 57. Más szóval: repertoárjuknak mindössze 16%-a közös, 84% 
pedig különbözik egymástól. Ebből az arányból arra következtethetünk, 
hogy ha az egyéni repertoárok még családi-rokoni körben is ily nagy 
mérvben különböznek egymástól, akkor a gyűjtőmunka folytatása és ki- 
szélesítése esetén a népi időjóslás, elsősorban az időjósló mondókák vál- 
tozatainak óriási mennyiségére számíthatunk. 


A verses mondókák túlnyomó többsége ‒ szám szerint 217 szöveg, 
azaz 92% ‒ szerkezetileg kétsoros. A fennmaradó 8% így oszlik meg: 13 
négysoros, 6 háromsoros és 1‒1 hat-, illetőleg 12 soros. 


Az időjósló mondóka tehát valóban úgynevezett „apró műfaj”, ám 
a „sok kicsi sokra megy” elve alapján két nagyanyám repertoárjának 
terjedelme 522 sorra rúg. Figyelembe véve, hogy verses epikánk legje- 
lentősebb alkotásai, a régi népballadák átlagos terjedelme 35‒45 sor 
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között mozog,2 ez az 522 sor 12‒15 régi ballada terjedelmével ér fel. 
Mivel ennyi ballada ismerete a jó balladaénekesek körében sem számít 
kevésnek, nagyanyáim időjósló mondókái terjedelmileg aligha maradnak 
el egy balladaénekes repertoárjától. 


JEGYZETEK 
1 Bővebben l. Küllős Imola kalendárium és kalendáriumi rigmusok címszavát 


a Néprajzi Lexikonban, bibliográfiával. A téma természettudományos hátteréhez l. 
még Xántus János: A természet kalendáriuma. Buk. 19722. 


2 Vö. Faragó József: Gyönyörű Bán Kata. Régi magyar népballadák. Kvár 
1973. 40. 
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TARISZNYÁS MÁRTON 


A TŰZ ÉS A TŰZOLTÁS 
GYERGYÓ HAGYOMÁNYOS NÉPÉLETÉBEN 


A tűz az emberi élet egyik nélkülözhetetlen kelléke: sok veszedelmet 
jelentett számára, de sokat segített munkájában. Mesterséges előállítása 
az őskor emberének egyik legjelentősebb találmánya volt. A tűzzel kap- 
csolatban számos népi műszaki eljárás, valamint nagyon sok szokás és 
hiedelem alakult ki. Jelentősége folytán a témának gazdag szakirodalma 
van, Gyergyóból azonban vajmi kevés közlésre hivatkozhatunk.1 Alább 
e hiány pótlásához szeretnék hozzájárulni, mégpedig a következő kér- 
déscsoportokat érintve: a tűzhöz, a tűzvész megelőzéséhez és oltásához 
kapcsolódó szokások és hiedelmek; a tűzoltás népi jogszokásai; a tűz- 
oltás népi szervezete; az erdőtüzek oltása és a nagy tüzek emléke a 
gyergyói néphagyományban. 


Mivel mindezek a szokások és hiedelmek, valamint a népi műszaki 
eljárások is feledésnek vannak kitéve, sőt nagyon sok közülük teljesen 
feledésbe merült, többnek a rekonstruálása ma már úgyszólván lehetet- 
len. Ezért a gyergyói adatok bemutatásán túl hasznosnak véltem a téma- 
körbe tartozó néhány egyéb kérdés említését, ezáltal is segítve a kutatá- 
sok további kiterjesztését. 


1. Egyes szokások és hiedelmek az emberiség évezredes tapaszta- 
latain alapszanak, s közülük sok kötelező erejű, íratlan viselkedési sza- 
bállyá vált. 


A vasnak varázserőt tulajdonító ember a gyergyói falvakban is, ha 
mennydörgések és villámlások közeledtek, házából a lehető legmesszebb 
hajította vagy földbe szúrta a fejszét, kaszát vagy más vastárgyát. Azt 
tartották, hogy a villám ilyenkor nem a házba, hanem a kidobott vas- 
tárgyba csap. Ugyanezt tették valamilyen vastárggyal a mezőn vagy er- 
dőn dolgozók is. Ezt az eljárást, illetőleg a vastárgyat mintegy a villám- 
hárító ősének tekinthetjük. 


A mezőn vagy erdőn dolgozók villámlás idején menekültek a magá- 
nos fák, különösen a fenyőfák alól, mert úgy vélték, és nem ok nélkül, 
hogy a leghamarabb ezekbe csap a villám. 


A magános, boglya alakú kősziklákról is azt tartották, hogy ezekbe 
gyakran belecsap a villám. A Likas-havas környékén ‒ a Gyilkos-tó 
közelében ‒ egymástól alig pár lépésnyire két kőszikla áll; ezek közül 
valamelyikbe állítólag minden évben belecsap a villám. A hagyomány 
szerint ez azért van, mert 100‒150 évvel ezelőtt, mint könnyen meg- 
található helyre, e két szikla közé rejtette el egy rablóbanda egyik Bákó 
környéki csángó templom elrabolt aranykincseit. 


A villámcsapás távoltartásának egyik módjaként, különösen az erdei 
szállásokon, mágikus jeleket: keresztet, csillagot, napot, fenyőt stb. vés- 
tek a falra vagy az ajtóra. A vésés a villámlás idején történt. Ezt a szo- 
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kást Gunda Béla a gyergyószentmiklósi határban megtelepedett gyimesi 
csángóknál is megtalálta.2 


Villámlás idején az ajtót, ablakot be kellett csukni, mert különben 
a matató ménkő (gömbvillám) bejött és minden sarkot összejárt. 


A villámütötte embert földbe ásták, annyira, hogy csak a feje lát- 
szott ki. Így helyre jött, magához tért, mert ,,a föld kihúzta belőle a 
bajt”. 


A villámcsapás okozta tűz oltására egy ‒ valószínűleg még a ke- 
reszténység előtti, de némiképpen átalakult ‒ szokás volt gyakorlatban. 
Az ilyen tüzet még az 1940-es években is első vetett kenyérrel és két 
kupa tejjel háromszor megkerülték; a tejjel öntözték, a kenyeret pedig 
utána a tűzbe dobták. Azt tartották, hogy ha a tüzet ezzel a tej- és 
kenyéráldozattal nem is sikerül teljesen eloltani, de a terjedését meg 
lehet akadályozni. Ezt a szokást rendszerint a család valamelyik idősebb 
nőtagja, leginkább a háziasszony gyakorolta. Épp ezért, a tűztől való 
félelem miatt, a kemencébe először bevetett kenyeret mindig utoljára 
fogyasztották el. Ha a villámcsapás idejére elfogyott volna, vagy meg volt 
kezdve, akkor valamelyik szomszéd adta át első vetett kenyerét. Azért, 
hogy felismerhető legyen, az ilyen kenyér tésztájába a háziasszony be- 
vetéskor belenyomta öt ujját, vagy keresztet rajzolt rá. 


Amikor nagy idő (vihar) közeledett, szokás volt az idő elejibe ha- 
rangozni. Más részről azt tartották, hogy öngyilkosok temetésekor a ha- 
rangot nem szabad meghúzni, mert „elvesz az ereje”, vagyis vihar, vil- 
lámlás idején nincs foganatja: a jég hamarabb elveri a határt. 


Mivel az évszázados megfigyelések szerint a nyári időszakban ‒ jú- 
nius végén és július folyamán, főként pedig július 20-a körül ‒ a leg- 
gyakoribbak a viharok, egyik-másik napot ünnepként is megülték, vagyis 
mezei munkát nem végeztek. Úgy vélték, hogy aki e napokon dolgozik, 
annak házába, csűrébe, szénájába könnyen belevág a ménkő. Ilyen jeles 
nap volt Péter és Pál (június 29), Illés próféta (július 20), Mária Mag- 
dolna (július 22) és Anna napja (július 26). A havasi településeken, Töl- 
gyesen és Bélboron Illés napján tartották a medve, a kígyó meg a farkas 
ünnepét. Ilyenkor nem dolgoztak, kést, ollót kézbe nem vettek, és a go- 
noszok elűzésére a határbeli hegyeken máglyákat gyújtottak. Ugyan- 
csak a farkasok eltávolítására gyújtottak máglyákat Szent Mihály napján 
(szeptember 29) is.3 


A nagyszombaton vagy vízkereszt napján a templomban megáldott 
és a lakásban őrzött szenteltvíznek ‒ vélt gyógyító hatása mellett ‒ a 
tűzoltásban szintén varázserőt tulajdonítottak. Akárcsak a tejjel, ezzel is 
körbejárták a tüzet. 1874-ben Gyergyószentmiklóson Hermány József 
szabó meggyúlt ruháját szintén szenteltvízzel oltották el. 


A tűzzel való játékot, veszélyessége miatt, szigorúan tiltották, s a 
tűzzel játszó gyermekeket azzal ijesztgették, hogy ágyba vizelnek. 


A néphit szerint a tűzből kipattanó szikra vendég érkezését jelezte. 
Aki álmában tüzet látott, annak a következő nap kellemetlensége tá- 
madt. A kályhacső leesése valamelyik közeli hozzátartozó halálát jelezte. 


A kincskeresők szerint a föld alá rejtett kincsek fölött időnként lán- 
gok csapnak fel. Különösen május 29. (István) és június 24. (János) éj- 
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szakáján figyelték a határ kiemelkedő pontjairól az ilyen tüzek fellob- 
banását, mert hitük szerint e helyeken érdemes volt kincset keresni, kincs 
után ásni. 


Élő tüzet nem szívesen kértek más háztól, mert azt tartották, hogy 
ez szerencsétlenséget hoz a kölcsönzőre. Nagyszombaton viszont a temp- 
lomban acél, kova és patkó segítségével csiholt, majd a pap által megszen- 
telt tűzből szívesen vittek haza egy edényben, és otthon ezzel gyújtottak 
új tüzet. 


A nyájak tavaszi kihajtásakor az első tüzet ‒ még a gyufa és ön- 
gyújtó elterjedése után is ‒ csak csiholással volt szabad gyújtani. Bél- 
bor román havasi pásztorai még az acéllal való csiholásnál is ősibb mó- 
don gyújtottak tüzet: két száraz fenyőág közé egy nyárfaágat szorítottak, 
s ezt rátekert kötél segítségével forgatták. A két száraz ág egyszerű 
összedörzsölésével nyert tűz gyújtása a szárhegyi pásztoroknál még 1928- 
ban is szokásos volt.4 


Az acél-kova-taplós hagyományos tűzcsiholás néhány egyházi szer- 
tartásban is jóval túlélte korát. Így gyújtottak tüzet például a nagyszom- 
bati tűzszenteléskor egészen az utóbbi évekig, vagy a körmenetek alkal- 
mával használt riasztó mozsárágyúk kanócának meggyújtására is. 


A virágvasárnapján megszentelt barkát vagy pimpót, továbbá a hús- 
vét napján megszentelt étel maradékát nem dobták el, az állatoknak sem 
adták, hanem tűzbe vetették. Úgy hitték, hogy ha az állatoknak adják, 
ez szerencsétlenséget hoz a házra. 


A tűz fontos szerepet töltött be az egészségügyi célú fertőtleníté- 
sekben is. Járványok idején égő parázsra fenyő- vagy nyírfaágat és üröm- 
füvet szórtak, és ezzel füstölték be a helyiségeket. 


A tűznek jelentős szerep jutott egyes rituális mulatságokban is. Orbán 
Balázs 1869-ben a gyergyószentmiklósiak azon szokásáról tudósított, hogy 
húshagyókedden este a Both vára tetejéről szalmával befont és szurok- 
kal leöntött fakó (vasalatlan) kerekeket gyújtanak meg és eresztenek le 
a völgybe, majd utána az ifjak víg örömtüzeket gyújtanak és áldomást 
csapnak. A tüzeskerékeresztés itt és Szárhegyen az 1930-as évekig diva- 
tozott,5 Ditróban pedig mai napig szokásos, hogy húshagyókedden az el- 
múlt évről maradt rosszat jelképező szalmabábot gyolcsruhába öltözte- 
tik, kiviszik a mezőre és ott elégetik. 


1833-ban Gyergyószentmiklós és Szárhegy határvitája során a ha- 
tárbejárás kiindulási pontján szintén tüzet gyújtottak, hogy a hegyes te- 
repen a felszálló füstoszlop tájékoztató legyen. 


A tűznek a fakonzerválásban is szerepe volt: a földbe vert kertsasok 
(tartóoszlopok), karók végét megperzselték, megégették és így biztosítot- 
ták tartósságukat. A népi tapasztalat szerint a régi szalma- és zsindely- 
fedelek korhadás elleni tartósításának leghatékonyabb szere a tűzhelyből 
a padlásra ömlő füst volt; ez acélosabbá is tette a fedeleket. 


2. A tűz megelőzése és oltása, különösen a XVIII. századtól fogva, 
amióta ‒ az erős népszaporulat folytán ‒ a települések is sűrűbbek 
lettek, mind a faluközösségeket, mind a felsőbb hatóságokat élénken fog- 
lalkoztatta. A tűzesetek megelőzésére irányuló törekvés számos esetben 
kihatott a település, építkezés alakulására s a népélet más jelenségeire 
is. A következőkben ezek közül mutatunk be néhányat. 
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A tüzek megelőzésében fontos szerep jutott a faluközösségeknek, a 
falugyűléseknek, majd az elöljáróságnak. A megelőzés gondja egy-egy 
nagyobb tűzvész után fokozódott. Ennek egyik jellemző példája Szárhe- 
gyen az 1872. évi tűz után bontakozott ki. Itt azóta még a vasárnapi 
mise utáni közhírrététel során is rendszeresen felhívták a lakosság fi- 
gyelmét a tűzbiztonsági szabályok betartására. Ugyanitt az elöljárók gya- 
korta megvizsgálták, hogy az udvarokon ne tároljanak fölöslegesen tűz- 
veszélyes anyagokat, ne öntsék ki a parázsló hamut, ne járjanak csóré 
gyertyával vagy nyílt lámpával az istállókban stb. 


A tüzek jelzésének több módja volt ismeretes. Legegyszerűbb a kiál- 
tozás: aki leghamarabb észrevette, „Tűz van! Tűz van!” kiáltozással riasz- 
totta a lakosságot. De már nyomban rohantak a templomba vagy a leg- 
közelebbi haranglábhoz is, hogy a harangok félreverésével adják köz- 
hírré a veszélyt. A harangozónak a népi felfogás szerint mindig készen 
kellett lennie arra, hogy a veszélyt nyomban jelezhesse. Az 1680. évi 
gyergyószentmiklósi Generalis Visitatio alatt való végezések, rendelések 
8. pontja szerint: „Az harangozásban senki magát ne ártsa a fogadott ha- 
rangozó híre nélkül büntetés alatt.”6 A harangjelzések által ugyanis kü- 
lönböző jellegű híreket lehetett közölni, így a harangok félreverése a 
tűzveszélyt jelentette. Elsősorban ezért, valamint az idő elibe (vihar elé) 
való harangozásért kapták a harangozók a harangozókévét: aratás után a 
helység bejáratainál, a vetéskapuknál a határból a gabonát beszállító 
mindenik szekérről ledobtak egy-egy kévét a harangozó számára. Ezt a 
szokást Gyergyószentmiklóson még jóval a vetéskapuk elpusztulása után, 
az 1940-es évekig gyakorolták. 


A múlt század közepe óta, annak ellenére, hogy a harangozók tűzjel- 
zési kötelezettsége továbbra is érvényben maradt, a harangokat veszély 
esetén bárki meghúzhatta. Gyergyószentmiklóson a templomkerítés ka- 
puját éjszakára sem zárták be, hogy tűz esetén a haranghoz bárki hoz- 
záférhessen. Hasonló módon jártak el a környező falvakban is. A távo- 
labbi falurészeken levő haranglábaknak vagy csengettyűknek a tűzesetek 
jelzésében szintén jelentős szerep jutott; erre az elöljáróság a lakosságot 
törvényesen is kötelezni tudta. 


A fentiek mellett mindenik faluban rendszeres őrszolgálatot, őrjára- 
tokat szerveztek. Az őrszolgálatot a fizetett községi rendőrök, bakterek 
(éjjeliőrök) és a szolgálatos községi lakosok látták el. Utóbbiak a lakó- 
helyük sorrendjében váltogatták egymást. Érthető okokból különösen fo- 
kozták a szolgálatot vásárok, búcsúk, cséplés és szárazság idején. Az őrök 
éjjel gyakran járták végig a falut. 


Bizonnyal tűzbiztonsági oka lehetett Csík-, Gyergyó- és Kászonszék 
ama határozatának is, amely 1710-ben eltiltotta a templomtornyokban 
a halotti torozást.7 


Gyergyószentmiklóson, néhai Berecz Márton visszaemlékezése sze- 
rint, az 1870-es években a jelenlegi Líceum közelében még állott az a 
kb. 15‒20 m magas, fából épített tűzoltótorony, amelyről az éjjeliőrök 
figyelték és jelezték a tüzek fellobbanását. 


A múlt század végétől Gyergyó falvaiban számos gőzfűrészüzem lé- 
tesült. Ezeknek dudái szaggatott fúvással jelezték a tűzveszélyt, akár a 
faluban, akár a gyártelepen ütött ki a tűz. 
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Ritkábban gyakorolt tűzjelzési mód volt a templomtoronyban a 
zászló kitűzése a tűz irányában. 


Riasztás esetén minden épkézláb ember kötelességének érezte, hogy 
segítsen a tűzoltásban. Márton Ferenc az 1874. évi nagy gyergyószent- 
miklósi tűzvészkor sok társával együtt vedrekkel sietett a bajbajutottak 
segítségére. Ekkor a szomszédos falvak (így Tekerőpatak, Szárhegy) lakói 
is csoportosan jöttek oltani, magukkal hozva a községi vízipuskákat is.8 


A tüzek megelőzésére a legrégebbi népi jogszokás a füstbírák intéz- 
ménye. A hagyomány szerint Ditróban a múlt század végéig mindenik 
tízesnek (falurész) füstbírája volt; ez este végigjárta a házakat és ellen- 
őrizte, hogy sehol tűz égve ne maradjon. A ditrói Csibi család egyik ága 
állítólag e tisztség viselése nyomán nyerte a Füstös melléknevet. 


A tűzmegelőzéssel kapcsolatos Csík-, Gyergyó- és Kászonszék ama 
1729. évi határozata is, amely szigorúan megtiltja a veszélyes helyeken 
a pipázást, mint a tűzesetek egyik előidézőjét.9 Ezt a határozatot később 
is többször megismételték, így pl. 1799-ben, amikor a széki hatóság bi- 
zalmas levélben arról kérdezi a gyergyószentmiklósi örmény „Mercantil 
forum”-ot (kereskedők elöljárósága), hogy „kik azok, akik istállókban, 
a csűrökben, utcán, billiárd házakban nagyszemű pipával járnak”, mire 
válaszként azt a feleletet kapta, hogy „ily helyeken dohányozni annyira 
közönséges, hogy azokat előszámlálni nem lehet”; az örmények „a Pia- 
tzon tartózkodás nélkül dohányoznak”. Mánya Márton tímárt dohány- 
zásért „30 páltza büntetésre ítélték” az örmény bírák.10 1811-ben Fischer 
kapitány, a mulatságokat engedélyező századparancsnok közli a fórum- 
mal, hogy „az örmények az utcán nagyszemű tüzes pipával dohányoznak, 
a rendes mulató billiárd házba pipával mennek-jönnek”.11 


Az építkezések tűzrendészeti szabályozása II. József korában kezdő- 
dött. Ekkor rendelte el az erdélyi kormányszék, hogy az épületeket egy- 
mástól megfelelő távolságra helyezzék el, az építkezéseket az elöljáróság 
engedélyével hajtsák végre, kéményeket rakjanak és az épületek közé 
élősövényt telepítsenek. Nagyobb épületekben kötelező volt különböző 
tűzoltófelszerelést, így pl. a templomok padlásain vízzel telt csebreket, 
valamint csákányokat, lapátokat készenlétben tartani.12 


Az ilyen intézkedések legalább részleges végrehajtása a források 
szűkszavúsága ellenére is nyomon követhető. Így pl. sok helyen (telepí- 
tettek élősövényeket, ültettek fákat a telkek vagy a település külső ha- 
tárán. A tűzoltást is szolgálta Gyergyószentmiklóson az utcai árokban 
végigfolyó kis patakocskának a Békényből való kivezetése, ami nagyrészt 
erre az időszakra tehető. Hasonló a helyzet a többi falvakban is, így pl. 
Szárhegyen, Ditróban és Gyergyóalfaluban. A XVIII. század utolsó év- 
tizedeiben kezdődött a tégla- és kőépületek emelése, és fokozottabb mér- 
tékben tapasztották kívülről a boronafalakat. 


Sokkal nehezebben ment viszont a kémények építése: a tűzhelyek 
és cserepesek kürtőit továbbra is csak a padlásra vezették. Ebben közre- 
játszhatott a füstnek a fedélszerkezet tartósító szerepéről alkotott fel- 
fogás is, valamint az a gyakorlat, hogy a disznóhúst télen a padláson 
füstölték és nyáron át is itt tárolták. 
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A XIX. században a felsőbb hatóságok és a faluközösségek számos 
építkezési rendszabályt hoztak, jelentős részben tűzrendészeti céllal, Gyer- 
gyószentmiklóson különösen az 1784. április 15-i tűzvészt követően. Itt 
a várost három övezetre osztották, s ezek közül a központban csak kőből 
és téglából rakott, cseréppel fedett házat volt szabad építeni. A Békény 
patak jobb partján már faépületeket is lehetett emelni, azonban csak 
cseréppel fedve, míg a bal parton szabad volt a faépítkezés, deszka-, 
illetve zsindelyfedéllel.13 


Az oltáshoz szükséges víz biztosítását számos intézkedés segítette 
elő; ezek közül egyike a legfontosabbaknak a patakok partjára vezető 
vízlejárók szabad használhatósága volt. Ugyanakkor a molnárok rend- 
szeres jegelési kötelezettsége az áradásveszély csökkentése és a gazdaságok 
vízszükségletének kielégítése mellett a tűzveszély elhárítását is szolgálta, 
mert a vágott lékeken könnyebb volt a vízmerés. Tekerőpatakon a Visz- 
szafolyó vizén e célból gübőket (dugások) építettek. 


Gyergyószentmiklóson a fentiek mellett, a város terjeszkedésének 
megfelelően, bővítették a Békényből kivezetett kis útszéli patakok, csa- 
tornák rendszerét. E csatornák a települést hosszában szelték át, és tűz- 
vész esetén a zsilipek segítségével vízhozamukat szinte percek alatt lé- 
nyegesen növelni lehetett. Az 1874-i tűzvész alkalmával a Piactéren át- 
folyó patakok vízhozamát a megszokottnak többszörösére növelték. 


1896-ban Gyergyószentmiklóson elrendelték az udvaron szabadon álló 
sütőkemencék lebontását és az épületekről a szalmafedelek eltávolítását.14 


E rendelkezés gyakorlati végrehajtására azonban csak 1902-ben került sor, 
amikor Becze Antal alispán rendeletére hatósági beavatkozással Csík me- 
gyében valóban eltávolították a szalmafedeleket. Noha akkor az ilyen 
fedelek nagy többsége eltűnt, a félreeső telepeken, mint például Szár- 
hegy-Güdücön, elsősorban a gazdasági épületeken néhány szalmafedél 
megmaradt, sőt később újakat is készítettek. Tudomásunk szerint Gyer- 
gyóban az utolsó szalmafedelet 1953-ban szintén Güdücön rakták. 


Ugyancsak 1900 körül keltek a tüzesgépek (gőzcséplőgépek) működé- 
sét szabályozó ama megyei és helyi intézkedések is, amelyek szerint ezek- 
kel csak a településtől legalább 200 m távolságra lehetett dolgozni.15 A 
tüzesgépekkel szemben, épp a tűzveszély miatt, a nép körében jelentős 
ellenszenv alakult ki. Részben ez is indokolja, hogy a lovas (járgányos) 
cséplőgépek túlélték a veszélyes tüzesgépeket. 


A tűz oltásával kapcsolatban idők folyamán több íratlan népi jog- 
szabály alakult ki. Bárkinek, aki a tűzoltásban segédkezni akart, joga 
volt a veszélyeztetett személy telkére, házába és gazdasági épületébe be- 
hatolni. A mentési munkálatok megkönnyítése és a tűz terjedésének meg- 
akadályozása végett legelőször a kerítéseket bontották le és a szomszéd 
épületek fedelét locsolták meg. 


A tűz elleni védekezés nemcsak egyéni, hanem fontos közérdek is 
volt, ezért a különböző községekben számos, a helyi szükségletekből fa- 
kadó tűzrendészeti szabályt léptettek életbe főként a múlt század végén 
és századunk elején, a helységek egyre sűrűbb beépítése miatt. Ezek kö- 
zül az alábbiakban az 1908-ban kelt kéményseprői és építkezési szabály- 
rendelet16 néprajzi vonatkozásait mutatom be. 
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A kéményseprő egyik fontos feladata a tűzesetek megelőzése. Köte- 
les volt segédével együtt a körzetben lakni és lakását szembetűnő táblá- 
val megjelölni; tisztítani a kéményeket, s végezni azok időnkénti kiége- 
tését; emellett ellenőrizni a kémények és kemencék építését. Minden ké- 
ményt havonta egyszer, azokat pedig, amelyekben a tűz a nap nagy ré- 
szében égett, szükség szerint kéthetenként vagy hetenként kellett takarí- 
tania. A kémények belső falainak a rájuk rakódott kátránytól, szuroktól 
való megtisztítása égetéssel is történhetett, de csak szélcsendes időben 
és a hatóságok előzetes tudtával. A kémények seprését, kiégetését csak 
hivatásos kéményseprő végezhette. Ugyancsak kötelessége volt a kémény- 
seprés alkalmával a tűzveszély szempontjából ellenőriznie a kémény kör- 
nyékét és a padlás rendjét, tűz esetén pedig azonnal meg kellett jelennie 
a helyszínen és segédkeznie az oltásban. 


A tűzveszély megelőzése fontos helyet foglalt el az 1908. évi építke- 
zési szabályrendeletben is. E szabályzat népéleti vonatkozásai közt első- 
sorban a fának mint építőanyagnak a korlátozását kell említenünk, ez 
pedig az építkezési mód alakulásában is éreztette hatását. A fa korláto- 
zását döntően indokolják azok a számadatok, amelyek szerint 1900-ban 
Gyergyószentmiklóson az 1178 lakóház közül még 1060 volt fából, 1 vá- 
lyogból és csak 117 kőből vagy téglából. Szalmával 14, zsindellyel vagy 
deszkával 992, cseréppel pedig mindössze 172 volt fedve. Ditróban az 
1457 lakóépület közül kőből vagy téglából mindössze 17, fából viszont 
1435 készült; szalmával 228, deszkával és zsindellyel 1198, cseréppel csak 
26 volt fedve. Az egész Gyergyói-medencében (az akkori Gyergyószent- 
miklósi és Gyergyótölgyesi járásban) összesítve ezek a számok a követ- 
kezőképpen alakultak: fából épült 11 842 ház, kőből vagy téglából mind- 
össze 347; szalmával volt fedve 785, deszkával vagy zsindellyel 7534, 
cseréppel 542 épület.17 


A tűzoltás népi eljárásainak számos változata alakult ki. Legegy- 
szerűbb a vízzel való locsolás volt. Általános szabály szerint „éccakára a 
házat víz nélkül hagyni nem szabad”. Azt a családtagot, aki elmulasztott 
vízről gondoskodni, lustának, hanyagnak tartották és nagyon megszólták. 


Ha valakinek a haja, ruhája, vagy a házban valamely bútordarabja 
gyúlt meg, vizes ruhát vagy szőnyeget dobtak reá; ez elzárta a levegőt 
és a tüzet elfojtotta. A padlón vagy földön keletkezett tüzet föld vagy 
homok rászórásával is oltották. 1892-ben a gyergyóremetei tűzvészkor a 
gabonát zsákostól vízbe merítették és így óvták meg az égéstől. 


A kigyúlt kéményekbe és kályhacsövekbe ecetet öntöttek vagy sót 
szórtak. 


Épületek kigyúlása esetén először a kerítéseket és a tetőket mentet- 
ték. A kerítéseket fejszével verték szét vagy vágták ki. Azokat a tetőket, 
amelyek még nem gyúltak meg, de a közeli tűz miatt veszélyben voltak, 
vedrekkel öntözték, hogy a gyúlást megakadályozzák. Ilyenkor az oltás- 
ban résztvevők láncot alkottak és a vízzel telt vedreket kézről kézre ado- 
gatták. Ha nagy volt a gyúlási veszély és kellő munkaerő állt rendelke- 
zésre, a szalma-, zsindely- és deszkafedeleket leverték, letépték. Ehhez 
a munkához hosszú nyelű horgokat, fejszét és csákányt használtak. A ho- 
rog kétágú vasvilla volt: egyik ágát kiegyenesítették, a másikat pedig 
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kampószerűen meghajlították. A fedeleket belülről a padlás felől, kívül- 
ről létrákkal közelítették meg. A már meggyulladt tetőt csak kívülről 
lehetett a horgokkal letépni. 


A fecskendők használata előtti időszakban a tetők leverése, a keríté- 
sek kidöntése és a vizes locsolás volt a legjelentősebb tűzoltási eljárás. 
Szeles időben támadt tűz esetén mindenki résen állt és a szél által ho- 
zott parazsat igyekeztek már a leesés pillanatában eloltani. 


A gazdasági épületek meggyúlásakor az egyik legsürgősebb feladat 
volt az istállóból az állatok kiszabadítása. Ha lehetett, a szénapadlásról 
ledobták a takarmányt és a csűrből kidobálták a terményt. 


3. A tűzoltásnak a falu közösségi rendtartásában fontos helye volt. 
A faluközösség intézményei által ellenőrizte a megelőző rendszabályok 
betartását és szervezte a tűzoltást, felhasználva a tízes rendszer és a csa- 
ládi kapcsolatok kínálta kereteket. 


A távolabbi falurészeken a tűzjelzésben is jelentős szerepet betöltő 
haranglábak vagy csengettyűk felállítása és karbantartása az illető tíze- 
sek feladata volt. Ugyanígy a tízeseknek már a múlt század közepén 
kialakultak tűzoltó szerveik. Az 1839-ben és 1850-ben kelt széki rendel- 
kezések nyomán a falurészeket fecskendőkkel és más tűzoltó felszere- 
léssel látták el.18 Egyik-másik tízes, pl. a gyergyószentmiklósi felszegi 
tízes az 1950-es évekig megtartotta ezt a szerepét. Az 1850-es széki tör- 
vényrendelet szerint minden 50 háznak egy fecskendőt kellett beszerez- 
nie; ez abban a falurészben állott, és a tízesek lakói közül kijelölt sze- 
mélyek kezelték. 


A falvak tűzoltósága a községi elöljáróság közvetlen irányítása alatt 
állott. Általánosan érvényes szabály volt, hogy szükség esetén a fecs- 
kendőket a tulajdonos falurészen vagy községen kívüli területre is ki- 
vihették. 1878-ban a gyergyószentmiklósi elöljáróság elrendelte, hogy tűz- 
oltás céljára minden tízesnek legyen egy-egy vízhordó szekere.19 Nagyon 
sok magángazda is vásárolt kézifecskendőt, pl. Szárhegyen 1872 után ti- 
zenhat gazda vett ilyen kézi erővel működő vízipuskát. 


A helyi tűzoltóság az 1870-es évektől kezdve nyert egységesebb szer- 
vezési formát, amikor mindenik gyergyói községben megalakultak az ön- 
kéntes tűzoltóegyesületek. Ezek közvetlenül a helyi elöljáróságok felügye- 
lete alatt állottak, és kiadásaikat a községek viselték: a községek fela- 
data volt a felszerelés beszerzése, javítása, és a község biztosította a fecs- 
kendők és vízhordó szekerek vontatásához szükséges igásállatokat. 


A hatóságilag meghatározott alapszabályok szerint működő tűzoltó- 
egyesületek munkájának számos népéleti vonatkozása is volt. Az egyesü- 
leti tagok egymáshoz kalákába jártak és rendszeresen szerveztek közös 
összejöveteleket, mulatságokat, kirándulásokat. A tagokat és hozzátarto- 
zóikat az egyesület zászlói alatt temették és ma is temetik pl. Tekerő- 
patakon. A díszes tekerőpataki zászlóval való temetés híressé vált a kör- 
nyéken: aki valami jelentős dolgot művelt, arról szokták mondani, hogy 
„azt akarja, hogy a tekerőpataki tűzoltózászló alatt temessék”. A gyer- 
gyói falvakban temetés alkalmával sok esetben, ha az elhunyt családja 
kéri, a temetési menetben a halottat egyenruhába öltözött önkéntes tűz- 
oltók viszik. 
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A tűzoltóság ünnepei jelentős helyet foglaltak el a falu életében. Nagy 
látványosságnak számított a helyi lakosság fiatal és középkorú férfitagjai- 
ból verbuválódott tűzoltók felvonulása. Ünnepségeiken részt vettek a 
családtagok is, majd az utánuk következő bálok, mulatságok jó alkalmat 
nyújtottak a zenélésre, táncra és mulatozásra. 


4. Gyergyóban a megelőzés és a tűzoltás egyik fontos területe volt 
az erdőtüzek elhárítása. Ismeretes, hogy az elmúlt századokban a műve- 
lésre alkalmas területek nyerésének egyik leggyakoribb módja az égeté- 
ses erdőirtás volt. A felgyújtott erdő helyén többnyire jó, termékeny le- 
gelők és szántóföldek keletkeztek, az égett erdők hamuja pedig a leg- 
jobb minőségű trágyát szolgáltatta. Gyakori volt, hogy a fákat előzőleg 
ledöntötték és elszállították, és csak a visszamaradt ágakat, csutakokat 
(fatönkök) égették el a helyszínen. Szokásban volt trágyanyerés végett az 
erdei tisztásokon az előző évből lábon maradt fű, szőrfű (havasi fű) vagy 
avar felgyújtása, továbbá az erdei kaszálók tavaszi tisztításakor össze- 
gyűlt ágak, csapok (hajtások), gyökerek elégetése, mindez azonban aka- 
ratlanul is gyakran okozott erdőtüzet. Emellett sok esetben keletkezett 
erdőtűz gondatlanság (égve hagyott tűz) vagy villámcsapás következté- 
ben is. Például 1946-ban az aszály idején a Gyilkos-tó közelében nagy 
erdők gyúltak meg az ott járó gombászók szalonnasütő tüzétől. Mindezek 
maguk után vonták az erdőtüzek megelőzésére és oltására irányuló népi 
eljárások kialakulását. 


Az erdőtüzek megakadályozása végett az égetéses irtást a hatóságok 
már a XVIII. században tiltották; több rendben tilalmazták az avarége- 
tést is. Ugyanakkor viszont 1801-ben Csík-, Gyergyó- és Kászonszék az 
erdélyi főkormányszék ama körkérdésére, hogy milyen intézkedéseket ja- 
vasol az erdők védelmére, azt válaszolta, hogy e tájakon az erdőket ir- 
tani kell, hogy legelőt és kaszálót nyerjenek, s ezért ne tiltsák el az 
égetéses erdőirtást sem.20 


A következő évtizedekben is számos erdőtűzről van tudomásunk. 
1863-ban Szabó Ádám széki főkirálybíró Szárhegy és Ditró községhez 
intézett levelében21 arról panaszkodik, hogy a Borszék környéki erdő- 
tüzek alkalmával a két nevezett tulajdonos község lakossága tétlenül szem- 
lélte az eseményeket, ahelyett hogy az oltásban részt vett volna, arra 
számítva, hogy a tűz nyomában újabb kaszálók és legelők keletkeznek. 
A gyakori erdőtüzek fontos kiváltói voltak az erdőfelügyelet megszerve- 
zésének is. 


Az erdőtüzek oltásáról a legrégebbi írásos adataink a XVIII. század- 
ból származnak, s az ettől fogva nyomon követhető eljárások szinte nap- 
jainkig fennmaradtak. A véletlen erdőtüzek megakadályozására alakult ki 
az az íratlan szabály, hogy az erdei szállásokon gyújtott tüzeket eltávo- 
záskor mindig eloltották vagy földdel fojtották el. 


Koronatüzek esetében, amikor csak a fa ágai gyúltak meg, az ágakat 
vágták le, a nagyobb területre kiterjedt tüzek ellen viszont fákat dön- 
töttek ki. A fákat mindkét irányba döntötték, hogy közöttük szabad sáv 
maradjon: azon át a tűz nem terjedhet tovább. Ugyanakkor a tűz által 
veszélyeztetett terület szélén, ahol a talaj égett, árkokat is ástak, a ki- 
ásott földet pedig mindkét irányban elterítették, hogy minél nagyobb te- 
rületet borítson be. 
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Az erdővédő sáncokat legalább fél m mélyre és lehetőleg minél 
szélesebbre ásták. A mélység azért kellett, hogy a vastag cserekjeréteget 
(fenyőtű), amely komoly tűzveszélyt jelentett, el lehessen szigetelni. 
Általában kézi erővel dolgoztak (ástak, kapáltak), de ahol a terepviszonyok 
engedték, ott ekét is használtak az égő területek körülszántására. Ugyan- 
csak sáncolást, illetőleg szántást alkalmaztak akkor is, ha a már kiter- 
melt területen, az irtványon visszamaradt ágak gyúltak meg. A csemete- 
kertek égése esetén az ágakat levágták, a gyökereket pedig kiásták. 


5. A tűzvészek emléke mélyen belevésődött az emberek tudatába, 
akár a közeli környéken történtek, akár valamely távolabbi falu vált a 
lángok martalékává. A tűztől való félelem az embereket egész életükön 
át végigkísérte; talán csak az árvíztől féltek még ennyire. A közmondás 
is úgy tartotta, hogy „a tűz ellen csak a víz véd, a víztől nincs menek- 
vés”. Ezért volt kötelező szabály, hogy éjszakára a házat víz nélkül 
hagyni nem szabad. 


Ha valakinek rosszat akartak kívánni, vagy valamely dologban csa- 
latkoztak, azt mondták: „Vesse fel a tűz s a láng”, vagy „üssön bele a 
tüzes menkő”; „ott égjen el”, vagy „szálljon a házadra a veres kakas”. 
Fenyegetőztek is, hogy „rád küldöm a veres kakast”. 


A vidékünkön vagy távolabbi falvakban kiütött tűzvészek emléke 
hosszú időn át nyomon követhető a néphagyományban. Mint legrégebbi 
tűzről, a szárhegyi Tatárdombnál a tatárok ellen vívott ütközet idején 
Ditró, Gyergyóremete és Maroshévíz felgyújtásáról tud a hagyomány. 
Ugyanígy őrzi a nép emlékezete a Rákóczi szabadságharc idején az Ak- 
ton és Graven ellenséges osztrák csapatai által Szárhegyen, Gyergyóúj- 
faluban és Gyergyószentmiklóson elkövetett gyújtogatások, vagy az 
1764-es „madéfalvi veszedelem” idején pusztító tűzvész emlékét. 


Természetesen az utóbbi évszázad tűzvészeinek emléke él a legele- 
venebben. Így az 1872 májusában ismeretlen okokból Szárhegyen kelet- 
kezett tűzvészről fennmaradt, hogy ekkor a lakosság több mint három- 
negyede vált hajléktalanná. Többen tűzhalált szenvedtek, az itteni ko- 
lostor harangjai pedig megolvadtak a tűztől. 


Ugyanezen évben az udvarhelyszéki Etéden pusztító tűzvész nyomán 
száztíz gazdaság és a templom esett a tűz martalékául; a templomi há- 
rom harangja szintén megolvadt. Innen veszi eredetét az a gyergyói szó- 
lás, miszerint a haldoklónak „utolsókat ver a szíve, mint az etédi ha- 
rangok”. 


Az 1874-es gyergyószentmiklósi tűzvész során, amikor is leégett a 
belső városrész és a Felszeg jelentős része, a hagyomány szerint csak az 
Arany János utcában felállított feszület, az arany Jézus maradt meg. 


1883 júliusában Tekerőpatak nagy részét hamvasztotta el a villám- 
csapás okozta tűz. 


A múlt század legnagyobb méretű tűzvésze Gyergyóremetén tombolt 
1892 pünkösd szombatján. Az egyik nyitott sütőkemencéből, amelyet az 
ünnepi kalács sütésére szalmával hevítettek, a szeles, száraz időben ki- 
tört tűz közel ezer épületet pusztított el. Még a Maros partján összekö- 
tött tutajok is elhamvadtak, a termények egy részét pedig a lakosok csak 
zsákokkal vízbe merítve tudták megmenteni. Ez a nagyméretű tűzvész 
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megfélemlítette Gyergyó lakosságát. Arról, aki valami nagy dologba fo- 
gott és nem sikerült neki, azóta mondják, hogy „leégett, mint a reme- 
teiek pünkösd szombatján”, a vakmerőt pedig így figyelmeztetik: „Vi- 
gyázz, nehogy úgy járj, mint a remeteiek pünkösdkor.” 


A századunk elején Zetelakán pusztító tűzvész nyomán mondják a 
tönkrement emberre, hogy „leégett, mint Zetelaka”. 


Az idősebb nemzedékek emlékezetében ma is ijesztően él az 1944. 
szeptember 7-i gyergyószentmiklósi tűzvész látványa. A menekülő német 
csapatok aknavető tűzzel gyújtották fel a Felszeget, s néhány óra alatt 
384 család vált hajléktalanná. 


A tűz és a tűzoltás tehát fontos helyet foglalt el a gyergyói nép- 
életben. Erről vallanak azok a népi jogszokások, műszaki eljárások és 
hagyományok, amelyekből mutatványul e dolgozat anyagát válogattuk. 
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KARDALUS JÁNOS 


A CSÍKI PÁSZTOROK FAKÜRTJE 


1. „A fakürt Ázsiában, Európában, Afrikában ősidők óta ismert hang- 
keltő eszköz, sok esetben szertartási eszköz.”1 Európában Skandináviától 
a Balkánig nyomon követhető; ismeretes a velünk együttélő és szomszé- 
dos népeknél, így a románoknál is.2 A magyarság egykor szintén általá- 
nosan használta, mert „tompa, de átható hangja a havasokon vagy az 
Alföldön, megfelelő légköri viszonyok között, 10–15 km-re is elhallat- 
szik. E tulajdonságai miatt régebben országszerte kedvelt jelzőeszköz 
volt.”3 


A székelység körében a fakürtre vonatkozó legelső híradást, közel 
százhúsz évvel ezelőtt, Orbán Balázsnak köszönhetjük, aki a korondiak- 
ról azt írja, hogy nyári szállásaikon „néha legközelebbi szomszédjuk 
olyan messze van, hogy csak a hárskürttel beszélgethetnek csendes est- 
véken egymással”.4 Ez a „beszélgetés” nem szó szerint értendő, de való- 
színű, hogy a fakürtök használatának néhai virágkorában hangjel-kész- 
letük sokkal gazdagabb volt, mint amennyit ma össze lehet gyűjteni. 


Bartók Bélának nem volt alkalma székely fakürtöt látni: „1914-ben 
maros-tordai gyűjtőutamon arról értesültem, hogy a gyergyói székelyek- 
nél is akad még havasi kürt; ennek a kinyomozását a háború kitörése 
megakadályozta.”5 


Időrendben haladva, 1938-ban a Székelységben, Bányai Jánosnak „a 
Székelyföldet és népét ismertető havi folyóirat”-ában olvashatjuk Tidó 
jelentése Kászonban címmel az alábbi kis szómagyarázó cikket: „... Im- 
péren tidónak a pásztorok által nyírfából készített kürtöt nevezik. Hosz- 
sza másfél méter, s úgy készítik, hogy a nyírfát kettőbe hasítva vékony- 
falúra kivágják s aztán összeillesztve nyírfakéreggel szépen becsavarják, 
mint ahogy a katonai lábszárvédő szalagot felcsavarják a lábszárra. A 
havasi kürt egyik vége szűk, a másik megöblösödik. Annyira erős szer- 
kezetű, hogy bot helyett is használható. Sajnos újabban nem készítik.”6 


Ma Csíkban a „tidó”, amint alább látni fogjuk, nem a fakürtöt, ha- 
nem csak a kürtöt borító fakérget jelenti. Eszerint a kószoni adat vagy 
elírás, vagy a szó egyik jelentésváltozatát képviseli7 – tény azonban, 
hogy a fakürt Kászonban is honos volt. 


A hangszerről, készítéséről és használatáról legutóbb Vámszer Géza 
emlékezett meg A csíki juhászat című tanulmányában: „A legeltetést, 
őrzést még néhány más tárgy is segíti. Ilyen a kürt, a pásztorbot és éj- 
jelre a fáklya. Furulyát legfeljebb a gyimesi csángóknál lehet még ta- 
lálni. Manapság inkább a városi készítésű bódogkürtöket, egy-egy szaru- 
kürtöt vagy katonatrombitát használnak. Régente volt sajátos juharfa 
kürtjük is, ennek készítését egy öreg pásztor a következőképp mondta 
el: »Kikerestünk magunknak az erdőn egy másfél méter hosszú, hajlított 
juharfa-ágat, ami a végén, azaz a tövében pipaszerűen feláll és kivasta- 
godik. Ezt hosszában ügyesen kettéhasítottuk, a belét kitakarítottuk, ki- 
vájtuk, s aztán a két féldarabot ismét egymásba illesztettük. Négy he- 
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lyen dróttal jól összehúztuk, majd kenderpórázzal, nyírfa hajával vagy 
vízhatlan vászonnal az egészet körültekertük úgy, hogy ne szeleljen. Vé- 
gébe egy kis faragott szipkát szúrtunk, s azután az egész kürtöt bele- 
tettük a váluba, hogy szíjja magát tele vízzel. Ha ügyes ember csinálta, 
és értett hozzá, még a katonakürtnél is szebben szólt és egész dalla- 
mokat lehetett rajta kifújni«.”8 


A fenti szórványos adatok folytatásaként és kiegészítéseként alább 
zömmel 1980–81-ben végzett gyűjtéseim eredményeit szeretném össze- 
foglalni, a fakürt ugyanis századunk közepéig a Csíki-medencében még 
eléggé gyakorinak mondható, illetőleg használatáról biztos adataink 
vannak. 


Elnevezése nem egységes. Névváltozatai, mint másutt is, nagyrészt 
készítőire-használóira, illetőleg anyagára utalnak: havasi kürt, pásztor- 
kürt, juhászkürt, fakürt, nyírfakürt stb. 


A Csíkszeredai Múzeum két darabja közül az egyiket Bálint Ferenc 
adományozta 1975-ben Lázárfalváról (9–10. fénykép), a másikat Kedves 
Albert 1978-ban Csíkjenőfalváról. A Csíkszentdomokosi Néprajzi Gyűj- 
temény két példánya a múlt század második felében készülhetett: gyűj- 
tőjük Péter János 1973-ban, illetőleg 1979-ben (11. fénykép). Csíkszere- 
dán Imets Dénes tanár tulajdonában is van egy megszólaltatható kürt; 
Bálint Ferenctől kapta Lázárfalváról. Lázárfalván Bálint Ferencnek és 
Bálint Pálnak szintén van saját készítésű fakürtje, és így tovább. Mind- 
ezeknek a tanulmányozása, valamint az adatközlőktől9 nyert felvilágo- 
sítások alapján előbb a felcsíki (Csíkszentdomokos, Csíkjenőfalva), majd 
az alcsíki (Tusnád, Lázárfalva, Kászon) fakürtöt fogom bemutatni. 


2. Csíkszentdomokoson a kürt úgy készült, hogy az erdőben kiválasz- 
tottak és kivágtak egy hossza, vastagsága és formája szerint egyaránt 
megfelelő juhar-, nyár-, nyír- vagy fenyőfát, végén (alján) lehetőleg enyhe 
görbülettel. Fejszével, késsel, utóbb félkézfűrésszel hosszában elővigyá- 
zatosan kettéhasították. Ezután görbe élű késsel és vésőkkel vékonyabb 
felétől a vastagabb felé haladva, középen mindkettőt csatorna-, illetőleg 
tölcsérszerűen kimélyítették. Míg felső felénél a mélyítés csak 2–3 cm 
szélesen és 1–2 cm mélyen kezdődött, addig a végét a görbülettől telje- 
sen kivájták; itt a kürt falaként a fa csak 1–1,5 cm vastagságú maradt. 
Ezután a két félkürtöt pontosan összeillesztették. Nyílásait fenyőfaszu- 
rokkal kenték be s a szurokra jó szorosan rongyot tekertek, hogy ne sze- 
leljen. Szentdomokoson még lóhurkát (-belet) is húztak rá; ez ha meg- 
száradt, igen jól szigetelt. Mogyorófa pattantyúval (kávával, fonattal), 
nyírfahánccsal, utóbb pedig dróttal egymástól 20–30 cm távolságra több 
helyen szorosan összekötötték (1. rajz). Ha megszáradt, beleillesztették a 
szipkát (fúvókát), és lehetett fújni. Egy ilyen kürt több évtizedig el- 
tartott. 


A csíkszentdomokosi kürt hossza 2,5–4 m között váltakozott. Át- 
mérője az alsó végén 8–15 cm, míg a felső nyílása nem haladta meg a 
2–3 cm-t. Ebbe a nyílásba helyezték a „szipkát”; ez 6–8 cm hosszú 
volt, 4–5 cm széles tölcsérben végződött, közepén 2–3 mm, fúróval 
fúrt kerek nyílással. Tölcsérét a szájhoz illesztették és a nyíláson át 
fújták. Megszólaltatása nagy erőt igényelt 
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1. Csíkszentdomokosi fakürt 


Csíkjenőfalván Kosza Jánostól a fakürtről az alábbi leírást kaptam: 
„Sok évtizeddel ezelőtt a kürtöt fából készítették. Az erdőben ke- 


restünk olyan fát, amelyik 4–5 cm vastag, s gyökerén felül horgas és 
tölcsér alakú volt. A 4–5 cm átmérőjű bogmentes juhar-, berkenye- 
vagy nyárfát 2 m hosszúságú formában elvágtuk. Fejszével középen 
szépen hosszára elhasítottuk, úgy hogy az egyik a fejszét rátette, a 
másik pedig egy más fejszével óvatosan ütötte, hogy ne hasadjon félre. 
Mikor ez megtörtént, egy bicskának vagy késnek a hegyét visszahajtot- 
tuk és azzal a belét jó vékonyra kivájtuk. Igyekeztünk minél véko- 
nyabbra kivájni, de vigyáztunk, hogy ki ne lyukadjon. Ez nem volt 
könnyű dolog, mert sok vérhólyag került a kezünkre. Ezután a két ki- 
vájt fát összetettük, ügyesen összeillesztettük, egy kicsit körberódalva 
négy-öt helyen dróttal szorosan összekötöttük. Az erdőben kerestünk egy 
sima kérgű nyírfát. Ennek a külső fehér kérgét levakartuk. Alatta volt 
a piros színű kéreg, amit bicskával körülcirkalmaztunk csavarosan lefelé, 
minél hosszabbra. Ezután óvatosan azt a kérget lebontottuk, amit tidó- 
nak neveztünk. A tidót szurokkal tejben megfőztük. Forró tidóval a 
mór összekötött kürtfát szorosan körültekertük. Ez jól rászáradt és jól 
szigetelt. Nagyjából kész volt a kürt, de fújni még nem lehetett, szipka 
kellett hozza. A szipkának kerestünk egy fiatal fenyőfát s a hegyéből 
szükséges vastagságban kivágtuk az előző évi nyitását. Késsel kiformál- 
tuk a szipka-alakot, és a kívánt hosszúságban körül béróttuk az első 
növésig. Kétfelé húzva, csavarva kivettük a belső növését, s ami ma- 
radt, az volt a szipka. Azt pontosan beleillesztettük a kürtbe és forró 
szurkos tidóval körültekertük, megerősítettük. Ezzel kész volt a fakürt.” 


Egy ilyen csíkjenőfalvi kürtöt Kedves Albert szólaltatott meg 
(12. fénykép). 
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3. Az alcsíki kürtökre térve, Imets Dénes tanár 1970–72 közötti ku- 
tatásait, valamint a Tusnádon töltött gyermekéveinek emlékét a követke- 
zőkben foglalta össze: 


„A havasi kürttel gyermekkoromban Tusnádfaluban, jószáglegeltetés 
közben találkoztam először. Anyai nagyapám, id. Keresztes Beniám a, 
maga készítette kürttel járogatott a havasra. Megszólaltatás előtt a patak 
vizébe mártotta: így könnyebben vált – mondta. A kürt akkori test- 
magasságomnál kétszerte hosszabb és egyenes volt; a végén nem hajlott 
pipa alakúra. Kívül nyírfaháncs borította. Mi akkor nyírfakürtnek is 
neveztük. Később ifj. Keresztes Beniámnak, édesanyám testvérének is 
volt kürtje. 


A 30-as évek derekán szomszédunkban, Tusnádfaluban Ravasz Bélá- 
nak (sz. 1920) volt maga készítette kürtje. Nem a havason, hanem otthon 
használta. Nyári estéken, munka végeztével kiment a kapuja elé, a kür- 
töt a patakba mártotta és néha fél órán is fújta. Mi, gyermekek is pró- 
báltuk. Számomra nagyon nehéz volt a kürt, de a megszólaltatása is. 
Ez a kürt is egyenes volt. 


A 60-as években Kedves József és Kedves Albert birtokában lát- 
tam hajlított kürtöt, vaspántok tartották össze. Tölcsére kb. 45°-ban volt 
hajlított. Használatáról Kedves Albert beszélt: a kürttel hívta elő a 
nyájat. Szépen szólt a havason. 


Egy havasi kürt a tulajdonomban is van; Lázárfalván Bálint Ferenc- 
től kaptam 1972-ben. Hossza 292 cm, a tölcsér nyílása 10 cm, a kürt 
testének átmérője 2,5 cm. Kívül nyírfakéreg borítja. Szipkája nincs. Hang- 
terjedelme a g-től a h-ig terjed.” 


A kürt alcsíki típusa több vonatkozásban eltér felcsíki társaitól. 
Lázárfalván Bálint Ferenc készítette és szólaltatta meg (9–10. fénykép); 
rajta kívül a faluban még Bálint Pál készít kürtöt. 


E kürt hossza 288 cm és két részből van összeülesztve; mogyoró- 
fából készült szára 258, nyír- vagy égerfából készült tölcsére 30 cm. A 
tölcsér átmérője 10, a száré 2 cm, a szipka 8–10 cm hosszú. A kürt a fel- 
csíki típustól eltérően egyenes (2. rajz); hossza 100–300 cm között vál- 
takozik. 


Készítéséhez kiválasztják a szárnak megfelelő mogyorófát. Ezt le- 
héjalják, késsel és faékkel hosszan kettőbe hasítják, majd erre a célra 
meghajlított késsel mindkét felét kivájják. Ezt követően 10–12 cm át- 
mérőjű nyír- vagy égerfából elkészül a tölcsér. Vékonyabbik felétől 
kezdve ezt is középen elhasítják és belül mindkét falát kivájják. A töl- 
csér meg a szár összeillesztésekor bevágott részük kb. 10 cm-nyi hosszan 
fekszik egymáson (3. rajz). A szipka mogyorófából készül: ezt is hosz- 
 


 
2. Lázárfalvi fakürt 
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3. A lázárfalvi fakürt szárának és tölcsérének összeillesztése (1 – 3. a szerző rajzai) 


szában elhasítják, kivájják, egyik végét tölcséresre faragják, a másikat 
elvékonyítják és szorosan a kürt szájába helyezik. Az így elkészült kür- 
töt tölcsérétől kezdve hosszan végig, még a szipkáját is, nyírfahéjból 
vágott 1–1,5 cm széles hánccsal szorosan körültekerik. A tekerés na- 
gyon figyelmes munkát kíván, mert különben „a kürt szelel, de nem 
szól”. Végül vízbe mártják és lehet fújni. 


Bálint Ferenc és Bálint Pál szerint ez a típusú kürt a legjobb, 
mert „mikor fújja az ember, jól vált”. A rövid szárú kürt ugyanis ke- 
vésbé vagy egyáltalán nem „vált”. 


4. A fakürtöt a zenekutatók egyöntetű véleménye szerint csak má- 
sodsorban használták dallamok fúvására. Bartók Béla írta 1917-ben: „Ez 
a hangszer már valóságos pásztori készség: nem annyira szórakoztatásból 
(mint pl. a dorombot, tilinkót és furulyát), mint inkább »hivatalból« 
használják a pásztorok. Egyrészt az állatok hívogatására szolgál (pl. ki- 
hajtásnál), másrészt egymásnak adnak speciális kürtjeleket a pásztorok 
hegyre vagy hegyről vonuláskor, illetve a hegytetőkről.”10 Kodály Zoltán 
1937-ben: „A pásztorkürt és kanásztülök inkább foglalkozási eszköz, bár 
zeneileg nem éppen érdektelen, amit belőle itt-ott ki tudnak hozni.”11 És 
Sárosi Bálint: „Zenei célra csak mellesleg használták.”12 


A csíki kürt készítőinek és használóinak véleménye, illetőleg gya- 
korlata megerősíti, de ugyanakkor árnyalja és gazdagítja is a fenti meg- 
állapításokat. 


Lázárfalván a századforduló táján majd mindenik háznál volt fa- 
kürt. A pásztorok, valamint a nyári szállásra kiköltözött férfiak hasz- 
nálták: a vadakat ijesztgették, de szórakoztak is vele. „Nyáron, amikor 
még tíz hejen is szólt a kürt – emlékszik Bálint Ferenc –, nagyon szé- 
pen visszhangzott az erdő. Igen megnyugtató volt közel érezni az ember- 
társakat.” 


Csíkjenőfalvi szerepéről Kosza János hasonlókat mondott: „A régi 
időben az erdőkön szükség volt a kürtre. Az állatokat az emberek külön- 
külön szállásokon, kisebb csoportokban őrizték. Így trágyáztatták a ka- 
szálókat. Ezt a formát halogatásnak nevezték. Sok volt a halogató szerte 
az erdőben, legelőkön. A fakürtöt ott használták a medvék távoltartására, 
a farkasok elriasztására. A farkas fülét annyira sértette a kürtszó, hogy 
valósággal bajunkolt, amikor ezt hallotta. Esténként a szállásokon szóra- 
kozásból is belefújt a pásztor. Ha valaki elkezdte fújni, a másik ráfelelt. 
Így szórakoztak, társalogtak egymással. A kürtszótól zajos volt az erdő, 
mert ritka volt az a szállás, ahol ne lett volna kürt. Tehát a kürt két 
célt szolgált a pásztoroknak: szórakoztak vele és távol tartották a vadakat.” 
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Csíkszentdomokoson szintén nélkülözhetetlennek számított: a pász- 
tor a vállára vetve hordozta, amíg legeltetett, s közben gyakran meg- 
szólaltatta. Nyáridőben az erdei szállásokon számuk meggyarapodott. 
Máthé Gergely mondja: „Többen voltunk Küsbükkben, mint a faluban. 
Saját kürtünk volt és fújtuk mindennap a juhok mellett, még éjjel is, 
hogy a farkasokat elriasszuk.” 


A csíki fakürtök repertoárjából mostanáig mindössze Sárosi Bálint 
közölt két dallamot: az egyik egy menetelő,13 a másik „az elveszett ju- 
hait (ez esetben kecskéit) kereső pásztor” című hangszeres zenedarabunk- 
nak14 az a változata, amelyet „30–40 évvel ezelőtt csíkjenőfalvi széke- 
lyek játszottak fakürtön”.15 


Saját gyűjtéseimre térve, a lázárfalvi kürttel vadijesztésre többször 
egymásután az uhoda, uhoda, uhoda.. úaa! jelet fújták. Az „uhodák” 
után a kürt váltott, mire az „úaa” hasított, vagyis visító hangot adott. 
„Ijenkor a vadak menekültek, a kutyák pedig baunkoltak.” 


Szórakozásból egymásnak hírt adva, a tuturu, tuturu, tuturu.. tütű! 
jel járta. Ezt többször ismételték, mire a szomszédok, 1–2 km távolból, 
hasonlóképpen feleltek. 


Felcsíkban a figyelem! figyelem! értelmű kürtjel így hangzott: 


 


Ha medve vagy farkas járt, akkor a vigyázz, mert vad megy! figyel- 
meztetést így kürtölték: 


 


Albert Ernő a másik hegyen lakó pásztor jöjjön nálunk! tartalmú 
hívást-felszólítást így tudja: 


 


Máthé Gergely ugyanezt más változatban ismeri: 


 


Ugyancsak Máthé mondja: „Közben más hallgató éneket is fújtunk, 
szórakoztunk, mert szépen ki lehetett fújni a hallgató nótákat.” 
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A fakürttel kifújható egyik csíkszentdomokosi dallam, közismert szö- 
vegében az O, du lieber Augustin kezdetű német népdal tréfás átköl- 
tésével: 


 
Á- gos -ton, Á - gos - ton, Ru - gasz - kodj, ka - pasz - kodj! 


 
Fogd meg a bok - rot, Ó, te lider Ágoston! 
Rugd el a dom - bot. 


JEGYZETEK 


1 Sárosi Bálint: Magyar népi hangszerek. Második kiad. (Ének-Zene Szakköri 
Füzetek, 1) Bp. é. n. 69. A szerző német nyelvű összefoglalása a nemzetközi ku- 
tatás számára: Die Volksmusikinstrumente Ungarns. (Handbuch der europäischen 
Volksmusikinstrumente. Serie I, Band 1.) Leipzig é. n. 98–103: Holztrompeten. 
Újabb összefoglalás, társszerzőként Paládi-Kovács Attilával, a Néprajzi Lexikonban 
kürt címszó alatt. 


2 Alexandru, Tiberiu: Instrumente muzicale ale poporului român. Buc. 1956. 
39–43: Buciumul. 


3 Sárosi, i.(magyar) m. uo. 
4 Orbán Balázs: A Székelyföld leírása, I. Pest 1868. 131. 
A korondi népélet kitűnő helybéli ismerője és kutatója, István Lajos a kürtről 


1984. április 22-én a következő leírást adta: 
A kürt neve, anyaga után, zádogfakürt (zádogfa: hársfa) volt; ma már egy 


példány sincs belőle, sőt emléke is jobbára Korond havasi tanyáira: Pálpatakára 
és Fenyőkútra húzódott vissza. Így Fenyőkúton a 78 éves Tófalvi Deák József és 
a 70 éves Tófalvi Deák Lajos emlékszik reá. A 36 éves, ugyancsak fenyőkúti Tó- 
falvi Tibor az 1950-es évek végén annál a 70–75 éves Kuti Sándornál látta, aki 
jeles fúró-faragóként nemcsak fonókereket, hanem fatárogatókat is esztergályozott. 
Magam az 1930-as évek közepén láttam egy kürtöt egy Fábián János nevű fenyő- 
kúti legénynél. 


A 72 éves, pálpataki születésű Molnos Gergely fiatal korában maga is sok- 
szor készítette és használta. A szükséges hársat, amely a korondi erdőkben nagyon 
ritka, jobbára a Pálpataka és Székelyvarság közötti, Bütü nevű erdőrészen szerezte 
be. Ha hársat semmiképp sem talált, szükségből a magyarója is megjárta. 


A kürtnek való fa átmérője 4–5 cm, hossza 1,5–2 m között váltakozott. Mi- 
nél vékonyabb és hosszabb volt, annál szebb hangot adott; a vastagba sok levegőt 
kellett fújni. 


A megfelelő fát előbb kérgétől megtisztította, majd hosszában kettőbe hasí- 
totta. Ezután a belét mindkét feléből annyira kivájta, hogy a kürt fala minél vé- 
konyabb legyen; így szebben szólt. A vájásra egy fütyök (rugó nélküli fanyelű 
bicska) meghajlított élét használta. 
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A kürt alsó, kiszélesedő és pipaszerűen felkunkorodó tölcsére számára fenyő- 
fából keresett megfelelő vastagságú és görbületű könyököt. Ezt kérgének eltávo- 
lítása után szintén kettőbe hasította és mindkét felét kivájta. 


A kürt felső végébe kerülő kis fúvóka, a szipka bodzafából készült. Ezt nem 
rögzítette, csak a helyére illesztette, hogy bármikor cserélhető legyen. 


A kürt négy kivájt részét előbb dróttal erősítette egymáshoz, majd az illesz- 
tések helyét, valamint a repedéseket meggyújtott fenyőszurokkal gondosan végig- 
csepegtette, hogy a kürt fala légmentesen zárjon. Ezután, részint szintén a szige- 
telés érdekében, részint azért, hogy a szurok a kezet ne szennyezze, az egész kür- 
töt hosszú csíkra vágott hársfakéreggel tekerte körbe. 


Egy-egy kürt négy-öt hangot adott. 
Molnos Gergely fiatal korában, amidőn a csordapásztorok nyáridőben a Fenyő 


nevű havasban a havasi legelőkön a marhákat legeltették, a kürtjeleket körbe ad- 
ták egymásnak: a Győri legelőről a Kerekdombra, onnan a Lapiasra, tovább Felső- 
mezőre, onnan Ásottútra, még tovább Verespatakra, majd innen vissza Győrire. 


5 Bartók Béla: Primitív népi hangszerek Magyarországon (1917) = Összegyűj- 
tött írásai, I. Bp. 1966. 838. 


6 Tidó jelentése Kászonban. Székelység VIII(1938). 91. 
7 Más udvarhelyszéki és erdővidéki jelentésváltozatot rögzít Szinnyei József 


Magyar tájszótárának (Bp. 1897–1901. II. 728.) tidó címszava: „nyírfa kérgéből so- 
dort rövid fáklya, amellyel a szigonnyal való halászáskor világítanak.” 


8 Vámszer Géza: Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok, gyűjté- 
sek, adatok (1930–1975). Buk. 1977. 70–71. 


9 Fontosabb adatközlők, zárójelben születésük évével: Csíkszentdomokoson Pé- 
ter János (1900), Máthé Gergely (1900), Albert Ernő (1941); Csíkjenőfalván Kosza 
János (1904), Kedves József (1906–1974), Kedves Albert (1917), Ágoston István (1920); 
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ifj. Keresztes Benjámin (1902); Lázárfalván Bálint Ferenc (1905), Bálint Pál (1905): 
Kászonfeltízben Szőke József (1919). 


10 Bartók, i.m. uo. 
11 Kodály Zoltán: A magyar népzene. Bp. 1937. 62. 
12 Sárosi, i.(magyar) m. uo. 
13 Sárosi, i.(német) m. 103. 
14 A témáról bővebben Faragó József: A juhait kereső pásztor a magyar folk- 
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ISTVÁN LAJOS 


JELES NAPOK KORONDON 


A jeles napok nemzetközi irodalma ma már beláthatatlanul gazdag, 
hiszen az ókori történeti művektől a legmodernebb útleírásokig a világ 
valamennyi szerzője szívesen részletezte és részletezi a népeknek, tájak- 
nak vagy helységeknek azokat a többnyire szembetűnő, színes és mutatós 
szokásait, amelyek a szürke hétköznapokból kiemelkednek, és az év első 
napjától az utolsóig az esztendő néprajzát alkotják. Az utóbbi ember- 
öltők során, a néprajztudomány kialakulása óta, a jeles napok kutatása 
még gyakoribbá, rendszeresebbé és ugyanakkor szakszerűbbé vált. 


Az esztendő néprajzának gazdag magyar szakirodalmát legutóbb, a 
régi, szórványos kezdetektől az 1950-es évtized elejéig, a Magyar Nép- 
zene Tára Jeles napok című II. kötetének forrásjegyzéke összesítette és 
rendszerezte. Ez a könyvészet ünnepről ünnepre haladva sorolja fel a 
magyar, részint a jelentősebb külföldi szakirodalmat, majd – az esz- 
tendő néprajza után – a magyar népszokások általános bibliográfiájával 
zárul.1 


1950 óta, az utóbbi három évtizedben, a jeles napok magyar köny- 
vészete Dömötör Tekla2 és Bálint Sándor3 összegező műveivel, valamint 
számos részlettanulmánnyal gyarapodott.4 


A szakirodalomban búvárkodva, az erdélyi magyarság jeles napjai- 
nak leggazdagabb tárháza még mindig Makkai Endre–Nagy Ödön 1939- 
ben megjelent, hetven önkéntes néprajzi gyűjtő munkáját összesítő gyűj- 
teménye 13 akkori megye 59 helységéből közölt több-kevesebb adatával, 
címének megfelelően azonban csak a téli szokásokat és hagyományokat 
tárgyalja.5 


Makkai–Nagy műve mellé 1939-től napjainkig mindössze három 
olyan önálló erdélyi kiadványt helyezhetünk, amelynek tárgya szintén a 
jeles napok körébe vág: Székely László csíkszentdomokosi gyűjtése, ki- 
zárólag a vallásos ünnepekről;6 felcsíki gyűjtése az esztendő néprajzá- 
ról,7 valamint Faragó József tanulmánya a mezőségi Pusztakamarás kará- 
csonyi szokásairól.8 


Ha e néhány önálló kiadvány után a vegyes tartalmú művekben, 
valamint az időszaki sajtóban is tovább tallózunk, százával találjuk a 
mind gyűjtésük, mind megjelenésük helye és ideje szerint szétszórt, ki- 
sebb-nagyobb terjedelmű, egyenetlen színvonalú-értékű tudományos és 
népszerű közleményeket. Nagy számuk azonban fölöttébb kicsire zsugo- 
rodik, ha így tesszük fel a kérdést: melyek azok, amelyek egy erdélyi 
táj vagy helység jeles napjait januártól decemberig igyekeznek hiányta- 
lanul és rendszeresen feltárni. 


Megjelenésük időrendjében haladva, Jankó János kalotaszegi monog- 
ráfiájában egy Keresztény ünnepi szokások,9 aranyosszéki monográfiájá- 
ban pedig egy Keresztény ünnepek10 című fejezetet olvashatunk. 


Szinte negyed évszázadnyi kihagyás után Szendrey Zsigmond közölt 
összefoglalást a nagyszalontai jeles napokról.11 
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Újabb jó hatvan esztendő múltán Kós Károly sorolta fel a széki je- 
les napok egyik vonulatát, a mezőgazdasági határnapokat.12 


Talán meglepő, de mindössze ezek azok a szétszórt előmunkálatok, 
amelyeknek folytatásaként tőlem telhetően megkíséreltem mindazoknak a 
korondi hiedelmeknek és szokásoknak a bemutatását, amelyek a hagyo- 
mányos helyi kultúrában az esztendő egy-egy meghatározott napjához 
kapcsolódnak. A feladat csábító számomra, hiszen Korond a szülőfalum 
és mindenkori lakóhelyem. A jeles napokat legzsengébb gyermekkoromtól 
fogva magam is átéltem, saját élményeimen és emlékeimen kívül azon- 
ban, biztonság okából, több idős falustársamat is kivallattam,13 nehogy 
szándékom vagy tudtom nélkül valamiről megfeledkezzem. 


* 


Korond lakóinak lélekszáma napjainkban 5000 és egynéhány: 4200 
magyar és 800 cigány. Az utóbbiak közül mintegy 600 magyar, 200 pedig 
cigány anyanyelvű, de az utóbbiak is románul–magyarul egyaránt kitű- 
nően beszélnek. Ezeket sátorosoknak nevezik; a magyar anyanyelvűek- 
nek, ha gyalogszeresek, vagyis nincs lovuk, házi cigány, ha pedig lovuk 
van, szekeres cigány a nevük. 


Vallási megoszlás szerint kb. 3400 lakos római katolikus, 1600 pedig 
unitárius. Néhány unitárius kivétellel a cigányok is mind katolikusok, 
ők azonban csak kereszteltetni járnak a templomba. 


A két felekezet nemcsak a mi emlékezetünk, hanem apáink, nagy- 
apáink néhai elbeszélései szerint is mindig békességben élt egymással. 
Nem ritka eset, hogy katolikus szülők unitáriusokat kérnek fel kereszt- 
komáknak, és fordítva. Természetesen a szerelem sem ismer vallási tilal- 
mat: a két felekezet fiataljai közül sokan összeházasodnak. Ilyenkor, az 
idők folyamán kialakult szokás szerint, a feleség áttér férje vallására, 
azért, hogy a család a vallásban is összeforrjon és a gyermekek egyféle 
valláserkölcsi nevelésben részesüljenek. 


Katolikusok és unitáriusok szokás- és hitvilága alapvető vonásaiban 
megegyezik egymással, de külső megnyilatkozásaiban különbségeket is 
mutat. Ezek a különbségek némelykor a jeles napokon is megnyilvánul- 
nak, miként a maguk helyén utalni fogok reájuk. 


Ámde a jeles napok jegyében nemcsak a kétféle felekezetűek, ha- 
nem mintha múlt és jelen, a régi és az új világ is találkoznék egymás- 
sal. Mert pl. a rádió, a televízió és a napilapok meteorológiai előrejelzé- 
sei mellett a korondiak jó része a jeles napoknak az időjárásra vonat- 
kozó tanulságait is éppúgy számon tartja, mint az emberek egészségére, 
szerencséjére vagy sorsára, a háziállatok betegségeire vagy gyarapodá- 
sára, a termés mennyiségére vagy minőségére utaló előjeleket, illetőleg 
hiedelmeket. A régi szokásokat és hagyományokat inkább azok őrzik to- 
vább, akik ma is földműveléssel, állattartással foglalkoznak, vagy ha az 
iparban dolgoznak is, még nem hagytak fel egészen otthoni munkájukkal. 


És most lássuk a jeles napokat, amint azok december 25-től, a téli 
napfordulótól kezdődően a következő téli napfordulóig egymást követik. 


1. A karácsony (dec. 25) a korondiak legnagyobb ünnepe: nemcsak 
Jézus születésnapja, hanem a családi és emberi békesség szimbóluma is. 
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E szimbólum jele a karácsonyfa: ez adja meg a háznak az egész esztendő 
folyamán egyedülálló ünnepi hangulatot, s ezért még a gyermektelen 
házakban is állítanak karácsonyfát. 


Helyi betlehemezésről nincs adatunk, az 1930-as években azonban 
Atyhából jövögettek át a betlehemesek. Mivel egész Korondot nem tudták 
végigházalni, nagy szenzációnak és megtiszteltetésnek számított, ahova 
bekérezkedtek. Játékuk után a háziak étellel-itallal és kaláccsal kínálták 
őket; vezetőjüknek pénzt is adtak, ezt utóbb maguk között szétosztották. 


Délután vagy este táncot vagy bált nem rendeztek. Ehelyett a mű- 
kedvelők este emberemlékezet óta színielőadást tartottak, s ezt a szokást 
ma is folytatják. Az előadást 26-án este is megismétlik. 


25-e egyszersmind a téli napfordulás napja; az idősebbek évről évre 
fölemlegetik, hogy e naptól február 2-ig kerek másfél órát nyúlik a nap. 
Ha 25-én éjjel tiszta és csillagos az égbolt, jó kukoricatermésre szá- 
míthatni. 


2. A december 25–január 6. közötti időszakot két karácsony közé- 
nek mondják; január 6-ot a régiek még most is románok karácsonyának 
nevezik. A két karácsony közéhez többféle hiedelem és szokás kapcso- 
lódik: 


A házban az ollók élét ronggyal kötötték be, hogy a farkasok szája 
is be legyen kötve: az év folyamán ne tudjanak a legelő állatokban kárt 
tenni. 


Mosott ruhát szabadban: rúdon, kerítésen szárítani nem szabad, hogy 
abban az évben a család valamelyik állata el ne pusztuljon, vagyis a bőre 
szárasztórúdra ne kerüljön. Más részről, ha egy-egy nagyobb háziállat 
pusztul el, még ma is járja a mondás: „Akinek marhája van, annak szá- 
rasztórúdja es kell legyen.” 


Sok házban még napjainkban sem esznek semmilyen formában (le- 
vesnek vagy törve) fuszujkát (paszulyt), azért, hogy az év folyamán tes- 
tüket ne járja a kelevény. 


A guzsalyt a rajta levő fonnivalóval nem volt szabad a házból ki- 
vinni és más házba vinni. E szokást, akik még fontak, ezelőtt tíz évvel 
is tartották, de a magyarázatát már nem tudták. 


A két karácsony közti tizenkét napot az év tizenkét hónapjának véve, 
a december 25-i időjárásiból a januárira, a 26-iból a februári időjárásra 
következtettek, és így tovább. 


3. István (dec. 26) és János (dec. 27) napján este az Istvánokat és 
Jánosokat szokás megtisztelni. Istvánozni és jánosozni csak meghívottak 
mennek: testvérek, rokonok, jó barátok és szomszédok, többnyire férj- 
feleség együtt. Némelyik házaspár két-három helyre is hivatalos lehet, s 
ilyenkor sorra járják az ünnepelteket. Késésüket a többrendbéli meghí- 
vással mindenütt megindokolják, s az utolsó családhoz azzal állítanak 
be, hogy azért jöttek ily későn, mert sokáig akarnak maradni. 


A házigazda István vagy János éltetése elmaradhatatlan pálinka és 
bor, kalács és sütemények nélkül. Sok helyen meleg étel is járja, több- 
nyire húsleves, sültek. Köszöntőénekekről, mondókókról senki sem tud. 


Régebb december 27-én este fogadták meg a cimboraszerekbe, vagyis 
a juhtartó gazdák társulataiba a következő évre a juhászokat. A pásztor- 
fogadás, vagyis a szerződés megkötése természetesen szintén italozással 
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járt. Ezt a szokást az egyénileg juhot tartó gazdák mind Korondon, mind 
a hozzá tartozó tanyákon: Fenyőkúton, Pálpatakán és Vadasmezőben ma 
is gyakorolják. 


4. Aprószentek napjának (dec. 28) reggelén az iskolás korú gyerme- 
kek a hasonló korú leánykákhoz aprószentekelni jártak. Általában két- 
három szomszéd fiúcska indult el egy-egy csoportban, és igyekeztek mi- 
nél több leánykát meglátogatni, mert jutalmul kalácsot és némi pénzt 
kaptak. A házba lépve, egy vesszővel nemcsak a leánykát, hanem a fel- 
nőtteket is gyöngéden megveregették, miközben sorra mindenikük el- 
mondta a maga mondókáját. Az alábbi mondókákat 1958. december 28-án 
jegyeztem le az akkori aprószentekelő gyermekektől: 


Aprószentek, szent Dávid, 
Isten éltesse sokáig, 
Pénzben járjon bokáig. 


(Oláh Domokos, 9 éves) 


Aprószentek, szent Dávid, 
Pénzben járjon bokáig, 
A jó Isten áldása 
Szálljon gazduram családjára. 


(Lőrincz Zoltán, 11 éves) 


Aprószentek, szent Dávid, 
Dombon lakik, korcsijázik. 
Letörött a korcsijája, 
Fici Laji megcsinálja, 
Fúrja, faragja, 
Mégis faragatlan hagyja. 


(István Lajos, 8 éves) 


Dávid, Dávid dombon lakik, 
Korcsijázik. 
Letörött a korcsijája, 
Fici Laji megcsinálja, 
Fúrja, faragja 
S mégse találja. 


(Máthé József, 9 éves) 


A mondókába foglalt Fici Laji élő személy volt, kolduló cigány, 
a gyermekek csúfolódásának egyik állandó céltáblája. 1915 táján halt meg, 
a mai öregek gyermekkorukban még jól ismerték. Elmondják, hogy Laji 
Matató Jancsi bát, a vak koldust vezetgette végig a falun, egyik háztól 
a másikig. Az alamizsnát mindenik házban Jancsi bá tarisznyájába dug- 
ták, hiszen ő volt a vak, mire Fici Laji újra meg újra megjegyezte: „Min- 
dent Matatónak, Lajinak semmit.” 
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Az aprószentekelés a. 70-es években kezdett elmaradozni; 1980-ban 
már csak néhány cigánygyermek járta a falut. 


5. Szilveszter estéjén (dec. 31) a régiek hagymakalendáriumot készí- 
tettek: egy fej vöröshagymát kétfelé vágtak, rétegekre szedték, majd az 
év hónapjainak megfelelő 12 réteget egy lapittóra helyezték. Mindenik 
rétegbe csipetnyi konyhasót tettek, majd a só olvadásának, vagyis a 
hagymaréteg nedvességének fokából következtettek az illető hónap vár- 
ható időjárására. Érdekességből 1962 szilveszterén lejegyeztem a 42 éves 
Józsa Lajosné Balázs Erzsébetnek az 1963-as évre szóló hagymakalendá- 
riumát: január kicsit vizes; február–május vizes; június–július száraz; 
augusztus–szeptember vizes; október száraz; november vizes és decem- 
ber száraz. 


Ha Szilveszter éjszakája csillagos és tiszta, a kukorica jól beérik. 
Éjfél előtt néhány perccel mind a katolikus, mind az unitárius temp- 


lom tornyában elharangozzák az óesztendőt, majd rövid szünet után újabb 
harangszóval köszöntik az újesztendőt. A falu jó része az éjszakát szil- 
veszteri mulatsággal tölti, de a harangozást azok is megvárják, akik ott- 
hon maradtak, és csak utána térnek nyugovóra. Az 1920–1950 közötti 
időszakban a harangozáson kívül a katolikus templom tornyában a rezes- 
banda is elbúcsúztatta az óévet és köszöntötte az újat. 


6. Újesztendő, újév vagy kiskarácsony (jan. 1) hajnalán a legtöbb 
házban kőtespalacsintát (élesztővel kelesztett palacsintát) sütöttek. Az- 
nap nem főztek tyúkhúslevest, mert a hátrafelé kaparó tyúk a szerencsét 
kikaparja a házból. Annál inkább kedvelték a disznóhúst, mert „a disznó 
előre túr és szerencsét túr a házhoz”. 


A nap folyamán a leányok és asszonyok nem mennek más családhoz, 
mert év elején férfiembernek kell legelőször a házba lépnie s ezáltal a 
szerencsét biztosítania. Ezért a férfiak már korán reggel elindulnak a 
rokonokhoz, barátokhoz, szomszédokhoz boldog új évet kívánni, s az 
ilyen látogatások óhatatlanul pálinkázással járnak; 


A szerencsét a férfilátogatókon kívül régebb a zenész, valamint a 
házaló vagy kolduló cigányok biztosították. Kis csoportokba verődve jár- 
ták végig a falut, hogy a gazdákat felköszöntsék. Az ajtó előtt megáll- 
tak, és úgy énekelték, ahogy a torkukon kifért: 


Ma van újesztendő napja, 
Aki ezt megérte, méltó, megtisztelje. 
Éltesse az Isten a házigazdáját, 
Tartsa meg az Isten a benne lakóját. 


Az ének után bekopogtak, mindenféle áldást mondtak és szertelen 
sok jót kívántak a háziaknak meg a gazdaságnak. Viszonzásul pálinkát 
és kalácsot kaptak. 


A cigányok köszöntése az mtsz (1962) megalakulása után kezdett el- 
maradozni. 1981. január 1-én már csak a 40 év körüli Kalányos Ferenc 
járta végig egymagában, egy rossz cimbalommal, azokat a gazdákat, aki- 
ket jobban ismert. 


7. Vízkereszt napján (jan. 6) a katolikusoknál a házszentelés után 
a papot az asszonyok, gyermekek, sokszor még a férfiak is a harmadik- 
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negyedik szomszédig kísérték, hogy azon a nyáron a kenderük szép ma- 
gasra nőjön. 


8. Gyertyaszentelő Boldogasszony napjáról (febr. 2) azt tartják, hogy 
ekkor telt el a tél fele, és hogy a nap karácsonytól másfél órát hosszab- 
bodott. A medve kijön a barlangjából, széjjelnéz, és ha visszamegy, ak- 
kor még hosszú télre lehet számítani. Ha az idő annyira enyhe, hogy az 
eszterhéjon (eresz) megcseppen a jég vagy a hó, az izékkel (az állatok 
téli takarmányának hulladékával) jól kell gazdálkodni, mert még hosszú 
és kemény tél következik. 


E napon a templomban szentelt gyertyát a katolikusok otthon meg- 
őrzik. Nagyidő (nagy vihar) esetén némelyik házban még ma is meg- 
gyújtják, és az öregasszonyok a vihar elmúlásáért könyörögnek. Régebb 
a haldokló ágyánál is meggyújtották, és úgy imádkoztak. 


9. Balázs napján (febr. 3) a katolikusok egy része még ma is temp- 
lomba megy. Sorra az áldoztató rácshoz járulnak, ott letérdelnek, a pap 
két nagy égő gyertyát keresztesen az álluk alá, a torkukhoz tart és eze- 
ket mondja: „Szent Balázs püspök, őrizz meg a torokfájástól.” 


10. Húshagyókedd (a húsvét előtti 46. nap) a január 6-tól kezdődő 
farsang utolsó napja. Estére minden háznál igyekeztek kőtespalacsintát 
sütni és általában ünnepi vacsorát készíteni. A művelődési otthonban még 
ma is megtartják a hagyományos farsangvégi táncmulatságot, s ettől 
kezdve húsvétig sem tánc, sem lakodalom nincs a faluban. 


Húshagyókedd éjjelén a tiszta, csillagos égbolt a régiek szerint jó ku- 
koricatermést ígér. 


11. A húshagyókeddet követő hamvasztószeredán vagy böjtfőszeredán 
húst és zsíros ételeket nem ettek, sőt a század elején a házak egy ré- 
szénél azokat az edényeket, amelyekben a húst sütötték-főzték, kimosták, 
eltették és csak húsvétkor kezdték megint használni. Reggelire hagyo- 
mányosan aszalt szilvalevet főztek és puliszkával fogyasztották. 


12. A hamvazószerda utáni nap a maradékcsütörtök; ekkor ették 
meg a húshagyókeddi zsíros-húsos ételmaradékokat. 


13. Jégtörő Mátyás napján (febr. 24) még ma is emlegetik, hogy 
„Mátyás, ha jeget kap, bétöri, ha nem kap, csinál”, vagyis ha hideg az 
idő, enyhülésre számíthatni, ha viszont enyhe, akkor még hideg követ- 
kezik. 


14. Ha a negyven vértanú napjára (márc. 10) virradó éjszaka esőt 
vagy havat hozott, a régiek hite szerint negyven napon át esős időre 
lehetett számítani. 


15. Ha Gergely napján (márc. 12) havaz, azt mondják, hogy „Ger- 
gely pápa fehér lóval érkezett”. Ha verőfényes tavaszidő van, a kertek- 
ben ekkortól kezdik a veteményezést: elültetik a hagyma- és káposzta- 
magot, hogy idejében legyen palántájuk. Ugyancsak ez idő tájt ültetik az 
érzékenyebb paradicsommagot is, de bent a házban, virágcserépben vagy 
faládában, s csak enyhe időben teszik ki a tornácon a napra, hogy a 
kinti levegőhöz szokjon. 


16. Sándor, József és Benedek napját (márc. 18, 19. és 21) mindenki 
várja, mert József napját a tavasz kezdetének tekintik és mondogatják, 
hogy: 


Sándor, József, Benedek 
Zsákkal hozzák a meleget. 
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Ha az időjárás rossz volna, az öregek fölemlegetik, hogy régen mezítláb 
mentek Parajdra a József-napi vásárra. 


17. Ha Gyümölcsoltó Boldogasszony napján (márc. 25) a búzavetése- 
ken hó volna, ezt az öregek szerint még zsákkal is el kellene hordani, 
mert a termést veszélyezteti. Gyermekkoromban ezen a napon édesapá- 
mék kimentek a búzaföldekre, és ha egy-egy barázdában, hajtásban visz- 
szamaradt havat találtak, lapáttal megmozgatták vagy szétszórták, hogy 
minél hamarabb elolvadjon. 


Az Alszeg utca 711 alatt lakó unitárius Imre Gergely imakönyvében, 
amelyet édesapjától örökölt, a következő bejegyzést találtam: Az 1907 
Gyümölcsolto napján még az öszi ho az egész határon ugy volt a hogy 
legelsöben leni kezdet. De azert termés közepes volt zab nagyon bövön 
volt. 1907 November 10 Imre Lajos.” A könyvben mai tulajdonosának 
is van bejegyzése: „Az 1932 év Gyümölcs oltonapján az egész határt ho 
takarta azért közepes termés let mindenben. Imre Gergely 1932 év 
X hó 1.” 


Napjainkban is főleg ezen a napon ültetik ki a szilvafacsemetéket. 
18. A húsvét előtti harmadik hét, hétfő reggeltől vasárnap estig, a 


tekereshét. Ezen a héten nem jó majorságot ültetni, mert a tojásokból 
kikelő aprójószág tekeres (görbe) lábú és nyakú lesz. 


19. A tekereshetet a húsvét előtti második hét: a feketehét követi. 
Ekkor sem jó majorságot ültetni, mert a kotló alá rakott tojásokból sok 
zápon marad. Az ilyen záptojásoknak feketezáp a nevük. 


20. Virágvasárnapján, vagyis a húsvét előtti vasárnap konfirmálnak 
az unitárius gyermekek. Mintegy 15 évvel ezelőtt kezdődött, és ma már 
általánossá vált, hogy a konfirmáció után délben a gyermek tiszteletére 
a szülők nagy ebédet rendeznek: pálinkát, bort, húslevest, sülteket és 
süteményeket szolgálnak fel. Az ebédre hivatalosak a keresztszülők, a 
nagyszülők, a szülők testvérei, részint a család közeli barátai is. A ke- 
resztszülők ez alkalommal a gyermeknek ruhát készíttetnek vagy vásá- 
rolnak, karórát vagy ehhez hasonló tárgyat ajándékoznak. Újabban nem- 
csak a keresztszülők, hanem az összes meghívottak adnak a gyermeknek 
pénzt vagy ajándékot.14 


Virágvasárnapján a katolikusok a templomban cikót (barkát) szen- 
teltetnek, mert sokan még ma is azt tartják, hogy ha a házba bevitt 
cikó nincs megszentelve, a tojásból a csirkék nem kelnek ki. Az év fo- 
lyamán ennek a szentelt cikónak az állatgyógyászatban is szerep jutott, 
miként azt korábban már közöltem.15 


21. A húsvét előtti nagypéntekhez egykor a hiedelmek és szokások 
egész sora kapcsolódott. 


Korondon ezen a napon herélték a csikókat, borjúkat, malacokat, mi- 
ként ezt más alkalommal bővebben leírtam.16 


Ha nagypénteken eső esett, úgy tartották, hogy abban az évben gya- 
kori lesz a májmétej: sok juh és szarvasmarha megbetegszik. 


Ezen a napon az ajtókat, ablakokat már napfeljötte előtt kitárták, 
azért, hogy az ágyneműt a nagypénteki szél átjárhassa, s így a moj nem 
esik bele. Sok háziasszony az ágyneműt meg a többi szövevényt (szőttes) 
a tornácra, kerítésre is kiteregette, hogy jobban szellőzzék. Ilyenkor meg- 
történt, hogy egy tréfásabb kedvű szomszéd el-eldugta egyiket-másikat, 
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különösen az ágy- és asztalterítőt, s így húsvétkor az ágyat meg az asz- 
talt nem volt mivel letakarni. 


Az asszonyok meg a leányok egy kicsit levágtak a hajuk végéből, 
hogy hosszúra nőjön és a moly ne essék bele. 


Nagypénteken mind a katolikusok, mind az unitáriusok szigorú böj- 
töt tartottak: nem ettek húst vagy zsíros ételt, kenyeret, tejet és tojást. 
Sokan még a pálinkához sem nyúltak, mivel azt élesztővel erjesztették. 
Olyanok is akadtak, akik a vacsoracsillag feljöttéig egész nap semmit sem 
ettek és vizet sem ittak. 


Aki kíváncsi volt arra, hogy a faluban kik a boszorkányok, az nagy- 
pénteken a misére vagy az istentiszteletre magával vitte azt a fakanalat, 
amellyel húsvéti tojásfestéskor a festéket kevergették. Ha a templomban 
átnézett a fakanálra fúrt lyukon, megláthatta, hogy a boszorkányok az 
oltárnak, illetőleg az úrasztalának háttal ülnek és nagy szarvuk van. A 
kíváncsiskodónak azonban ezután sietve el kellett hagynia a templomot 
s keresztes úton (útkereszteződésen) kellett átszaladnia, mert így a bo- 
szorkányok nem árthattak neki. 


22. A katolikusoknál, miként ismeretes, nagycsütörtök reggelétől 
nagyszombat délig a templomban harangozás helyett fakerepelővel kele- 
pelnek. Amidőn nagyszombatján délben a harang ismét megszólalt, szo- 
kásban volt a gyümölcsfákat a kertben jól megrázni, hogy sok és szép 
gyümölcsöt teremjenek. 


23. Húsvét első napján (a tavaszi napéjegyenlőség utáni holdtölte 
utáni első vasárnap) a katolikusok közül sokan a templomban sonkát, bá- 
ranyhúst, kalácsot, bort, piros tojást szenteltettek. 


A mise ezúttal a határkerüléssel folytatódott. A keresztalja (körme- 
net) élén a templomi zászlókat vitték. A hármas vetésforgó idején (1942-ig) 
a menet mindig a búzavetések felé tartott. Útközben a mezei kutakat, 
forrásokat kitakarították és rendbe szedték, hogy a nyár és az ősz folya- 
mán a határon dolgozóknak jó, tiszta ivóvizük legyen. 1947 óta a határ- 
kerülés teljesen megszűnt.17 


Első nap este indulnak a legények öntözni a nagyleányos házakhoz. 
Öten-hatan csoportosulnak, zenészeket visznek magukkal, és annyi ház- 
hoz mennek, amennyihez reggelig eljutnak. Egyik közülük a szamár: ez 
hordozza azt a korsót, amelybe a helyben el nem fogyasztott pálinkát 
gyűjtik, valamint egy vesszőből font füles siménfálvi kosárban a piros 
tojást. Az összegyűlt adományokat másodnapján délután vagy este közö- 
sen elfogyasztják. 


A legények mindenik házban három öntözőverset mondanak. Az 
egyik legény mondja érkezésük után a beköszöntőt, egy másik engedéjt 
kér arra, hogy a házileányt zeneszóra szerre (sorra) megtáncoltassák, egy 
harmadik pedig megköszöni a vendéglátást és az adományokat. 


Jó harminc éve annak, hogy ezeket az öntözőverseket évről évre 
magam írom két-három öntözőcsoportnak is a faluban. A versek kézira- 
tait nem őriztem meg, mindig újakat írok, így nincs kikristályosodott 
formájuk, hanem egymás közelebbi-távolabbi változatainak tekinthetők. 
Alább idézem az 1980-as szövegeket, amelyek történetesen megmaradtak: 
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Beköszöntő 


Új hírrel lépünk e házba, 
Hogy adjuk mindnyájuknak tudtára: 
Feltámadt Krisztus Urunk ez napon, 
Mindenfelé nagy vígság vagyon. 


Ezen új hírnek örömére 
Régi szokás szerint jöttünk öntözésre. 
Meglocsoljuk e háznak ékes virágszálát, 
Nem kérünk érte semmi mást, 
Csak egy pár szép piros tojást. 


Engedélykérés a táncra 


Tisztességgel megkérem e ház gazdáját: 
Engedje, hogy táncoltassuk meg a leányát. 
A feltámadás örömére járjunk el egy csárdást, 
Ápoljuk tovább is ezen szép hagyományt. 


Megköszönés 


Kedves házigazdánk, az a feladatom nékem, 
Hogy a vendéglátást köszönjem meg szépen. 
Amit elhasználtunk, ezerszer több kerüljön helyébe, 
Legyen magukkal a feltámadt Krisztus Urunk segítsége. 


Itt hozom én most szóba: 
A megmaradt italt töltsék ezen korsóba. 
A kitett piros tojások se vesszenek kárba: 
Tegyék bele ebbe a kosárba. 


Rókajárás, vész ne érje a tyúkokat, 
Ezerszer többet tojjanak. 
Teljes szívemből kívánom, 
Isten áldása legyen mindig ezen a házon. 


A 71 éves Tófalvi (Erdész) Istvántól tudtam meg, hogy ilyesféle ön- 
tözőverseket maga is írt volt a legényeknek, de kéziratait szintén nem 
őrizte meg. Különben a legények körében is szokás volt, hogy öntözés- 
kor a gyermekkori apróbb versikéket mondogatták. 


24. Húsvét másodnapján reggeltől délig a gyermekeken az öntözés 
sora. Kettes-hármas csoportokba verődve veszik sorra a házakat, akár 
van kislány, akár nincs a családban; céljuk minél több adományt gyűj- 
teni, ez pedig piros tojás és némi aprópénz szokott lenni. A cigánygyer- 
mekeknek többnyire kalácsot adnak. 
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Öntözés előtt a gyermekek szintén öntözőverseket mondanak. Az 
alábbi néhány példát 1958-as húsvéti gyűjtésemből válogattam: 


Zöld erdőben jártam, 
Kék ibolyát láttam, 
El akart hervadni, 
Meg szabad-e öntözni? 


(István Lajos, 8 éves) 


Jöttem a fagyon, 
Adjanak piros tojást, mert vagyon. 
Ha nem adnak piros tojást, 
A tyúkokat ütöm agyon. 


(Tófalvi Zoltán, 6 éves) 


Itt e háznak udvarában szép kis bimbó nő, 
Nevelje majd szépre s jóra a jó Teremtő. 
Vizet hoztam a tövére, 
Szálljon áldás a fejére, 
Az Istentől ezt kérem, 
Piros tojás a bérem. 
Gyertek elé, kisleányok, ibolyavirágok, 
Rózsavíznek sok kis csapja harmatozzon rátok. 
Mosolyogjon a szemetek, arcotok viruljon, 
Piros tojás, hímes tojás a zsebembe hulljon. 


(Oláh Domokos, 7 éves) 


Feltámadott Jézus, jámbor keresztények, 
Öntözni indultak a kicsi legények. 
Harmatos rózsától szagos vizet kérek, 
Csák azt öntözöm meg, ki érte megfizet. 
E háznak szép lánya, tudjuk, nem szűkmarkú, 
Ezért miközöttünk hamar kész az alku: 
Lics-locs, megöntözlek, virulj, szép virágom, 
Fáradságomért a piros tojást várom. 


(Kovács Ferenc, 11 éves) 


Húsvét másodnapján, régi szokás szerint, 
Fogadják szívesen az öntöző legényt. 
Jó asszony, jó asszony, adja elő lányát, 
Hadd öntözhessem meg szép piros orcáját. 
Nem azért öntözöm, hogy magáé legyen, 
Az Isten éltesse, hogy az enyém legyen. 


(Józsa Zoltán, 10 éves) 


25–26. A húsvét másodnapjával kezdődő és advent első vasárnap- 
jáig tartó időszaknak ződfarsang18 a neve, a húsvét utáni első vasárnap 
pedig a fehérvasárnap. 
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27. Áprilist szeszélyes időjárása miatt a bolondok hónapjának tart- 
ják, és április 1-én, akit csak lehet, megjáratnak, vagyis elbolondítanak. 
Így pl. elküldik valakihez, mintha az hívatta volna, és találkozásukkor 
derül ki, hogy ugratás történt. Ilyen és ehhez hasonló esetekben aztán fel- 
hangzik a csúfolódó mondóka: 


Áprilisnak bolondja 
Felmászott a toronyba, 
Megkérdezte: hány óra? 
Féltizenkettő, 
Bolond mind a kettő. 


Csak gyermekeket vagy írástudatlan embert lehet azzal elbolondí- 
tani, hogy szintén elküldik valakihez, de a kezébe a következő szövegű 
cédulát adják: 


Csiribiri, bakkveréb, 
A bolondot küldd elébb. 


Ilyenkor a címzett megnézi a cédulát és a küldöttet ismét egy más 
címzetthez irányítja, amíg végül valamelyik meg nem mondja neki, hogy 
áprilist járattak vele. 


28. Szent György napja (ápr. 24) az állattartás fontos fordulópontja: 
ekkor szálltak ki a majorok (juhpásztorok) a juhseregekkel a legelőre, 
és a szarvasmarhákat is ekkor indították legelni. Kihajtás előtt a legtöbb 
gazda a kapuküszöbre helyezett láncon léptette át állatait, hogy az év 
folyamán a vadaktól és a nyavalyáktól védve legyenek; ezt a szokást 
utoljára 1955. május 15-én láttam az akkor 54 éves Imre Gergelynél az 
Alszeg utcában; ő abban az évben ezen a napon hajtotta ki legelőször 
a nagyállatait.19 


A majorok ezen a napon, a kiszállás utáni első fejéskor egy nagyobb 
értékű fémpénzt helyeztek a fejővederbe, és minden juh tejét erre fej- 
ték, azért, hogy a nyár folyamán sok tejet adjanak. Az 1919-ben született 
Ambrus Balázs, az mtsz juhásza, 1977 Szent György napján szintén így 
fejte a juhokat. 


A kiszállás utáni nap a juhász a juhkosárból (akol) felhúzott egy 
lészát (a vesszőfonatú kerítés egy darabját), és a keletkező résen egy 
láncot húzott át, oly magasan, hogy a juhok alatta átmehessenek – szin- 
tén azért, hogy a farkasok a kezére bízott juhokban kárt ne tehessenek. 


A hármas vetésforgó idején, vagyis 1942-ig, szintén Szent György 
napján zárták le az állatok elől az őszi és a tavaszhatárt; ettől fogva már 
csak a fekete ugaron volt szabad legeltetni. 


Ugyancsak április 24-én járt le az egy évre kiadott lakóházak bére. 
Akik egy házat továbbra is bérbe adtak-vettek, azok az újabb évet ettől 
a naptól számították. 


29. A Márk napja (ápr. 25) utáni vasárnap tartották és tartják ma 
is a katolikusok a búzaszentelést. Templomi zászlók alatt a falunak ahhoz 
a széléhez vonultak, ahol a búzavetések kezdődtek, s az egyházi szertartás 
ideje alatt a leányok búzaszálakból és mezei virágokból koszorúkat fon- 
tak, a zászlókra aggatták és úgy vonultak vissza a templomba. 
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1947 óta a búzaszentelésnek ez a formája megszűnt; a körmenet csak 
a templomot kerüli meg, a kerítésen belül. 


30. Május 1-e előestéjén a nagylegények a nagyleányok kapujába – 
mindenik legény a szeretőjének – zöld vargacseresnyefa (vadcseresznye, 
Prunus avium) ágat állított; minél nagyobb volt az ág, annál büszkébb 
volt reá a leány. Amelyik leánynak még nem volt szeretője, az valame- 
lyik rokon legénytől kapott ágat, mert a díszítetlen nagyleányos kapu 
szégyennek számított. Némelyik leánynak bosszúból és megalázásból szá- 
raz töviságat tettek a kapujára, s azt mindenféle ringy-ronggyal, kapca- 
darabokkal aggatták teli. Olyan legények is akadtak, akik éjszaka a fel- 
állított ágakat csínyből vagy szintén bosszúból kicserélték, így a szeretős 
legénynek ügyelnie kellett arra, hogy az ága a helyén maradjon. Egyik- 
másik legény a nevét is belerótta az ág aljába. 


Napjainkra az ágállítás nagyon meggyérült és gyermekszokássá vált: 
néhány legényecske szokott néhány leányocska kapujára zöldágat tűzni, 
rokonszenvének kimutatása végett. 


31. Május 4-én, a székelykeresztúri vásár napján20 ültetik az asszo- 
nyok a paszulyt; így az érzékeny növénynek a májusi fagyok nem tudnak 
ártani, mert később kel ki. 


32. Gizella napja (május 9) az uborka vetésének időpontja, ugyan- 
csak az előbb említett ok miatt. 


33. A fagyosszentektől (május 12. Pongrác, 13. Szervác és 14. Boni- 
fác) még ma is mindenki fél, mert ezeken a napokon a hidegek gyakran 
fagykárokat okoznak. Tréfásan azt is emlegetik, hogy ezek a szentek 
ugyancsak gyengén telelhettek, ha májusban megfagynak. 


34. Egykor a tavaszi korondi kirakóvásár (május 13)21 napján ve- 
tették el az asszonyok a kendermagot, hogy szép és jó kender teremjen, 
de ma már senki sem termeszt kendert a faluban. 


35. Orbán napján (május 25) emlegetik, hogy a szász is csak eddig 
a napig félti a szőlőjét, mert ezután a fagyveszélytől már nem kell tartani. 


Egykor Orbán napja után nyírták a juhokat; a legjelesebb juhnyíró 
nap pünkösd harmadnapja volt. A nyírás után a juhnyíró ollók élét be- 
kötötték és így tették el a következő nyírásig. Napjainkban az egyénileg 
juhot tartó gazdák juhaikat otthon már a tél folyamán meg szokták 
nyírni. 


36. Áldozócsütörtök a húsvét utáni negyvenedik nap: ekkor gyóntak 
és áldoztak először a hét évüket betöltött római katolikus gyermekek. Ez 
az első áldozás az utóbbi másfél évtizedben éppen olyan ünnepi ebéddel 
és ajándékozással kezdett járni, mint amilyenről az unitárius gyermekek 
konfirmálásánál írtam. 


37. A pünkösd (a húsvét utáni ötvenedik nap) hagyományos ünnepi 
eledele lehetőleg még ma is az ordás kalács. Ezen a napon a gazdák a 
kijáró (naponta kimenő és hazatérő) csordák pásztorait hajnalban pálinká- 
val kínálták meg és egy számukra sütött ordás kalácsot adtak át nekik. 


Pünkösd köré szövődtek a keresztjáró napok: a falu egykori életé- 
ben az egyik legnagyobb ünnepi eseménynek számított a római katoliku- 
sok csíksomlyói búcsújárása; résztvevői élményeikről és emlékeikről még 
hetek múlva is beszéltek. Fizikai értelemben is nagyarányú vállalkozás 
volt: a búcsúsok a pünkösd előtti csütörtök reggel, mise után indultak 
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el gyalog, estére a 47 km távolságra lévő Kápolnásfaluba érkeztek és ott 
háltak. Péntek hajnalban indultak tovább, majd menet közben a Tolvajos- 
tetőn (a Hargita egyik fennsíkján) reggeliztek. Újabb 38 km után érték 
el úti céljukat, de előbb az Olt hídjánál megmosakodtak és úgy vonultak 
be délután Csíksomlyóra. Vasárnap délben indultak visszafelé, éjszaka 
ismét Kápolnásfaluban aludtak, majd hétfőn késő délután érkeztek haza. 
Útközben mindenik templomba bementek és imádkozva pihentek. Ezt a 
nagy gyaloglást, ahol csak lehetett, rövidítésekkel igyekeztek könnyíteni. 
Így Korondról kiindulva a régi, felhagyott utakon mentek Székelypálfalva 
felé. Székelyszentléleknél a Baknya-tetőn eltértek Székelyszenttamás felé 
és Székelybetlenfalvánál értek ki ismét a nagy útra, vagyis kikerülték 
Székelyudvarhelyt. Csíkban hasonlóképpen: Csíktaplócáról egyenesen 
Csíksomlyó felé fordultak, vagyis Csíkszeredát kikerülve értek célba. 


Kápolnásfaluban éjszakára a keresztalja jövet-menet hagyományosan 
Tamás Jánosnál szállt meg. A kanyarban lakott, háza bütüjénél (végé- 
nél) egy útszéli keresztfa állott, rajta feszülettel; a búcsúsok, mielőtt a 
házba léptek, itt is imádkoztak. Nemek és életkor szerint csoportosulva 
szállták meg a ház minden zegét-zugát: alul a pincelakást, fent a szo- 
bákat, valamint a gazdasági épületeket (csűr, szénatartó udor stb.). Ágy- 
ban, kanapén, ház fődjén, szénában egyaránt aludtak, ki ahol érte. Ételt 
a házigazdától nem kaptak; reggel az udvaron a kútnál megmosdottak és 
istenfizessével távoztak. Néhányan, akik Tamás Jánosnál sehogy sem fér- 
tek, a szomszédban Bot (Domokos) Ferenchez, valamint Benedek (Dani) Jó- 
zsefhez szálltak. 


A szállásadás a házigazda számára is örömnek és megtiszteltetésnek 
számított. Visszaemlékszem, hogy a szovátai keresztalja hazatérőben pün- 
kösd másodnapján este mindig Korondon éjszakázott. 1946-ban történt, 
hogy az egyik házban a szokott szállóvendégeket nem fogadhatták, mert 
a családfő halála miatt felhagytak a gazdasággal és nem volt szénájuk, 
amelyen aludni lehetett volna. Ekkor édesapám a vendégeket hozzánk 
hívta: nagyon boldog volt, hogy annyi embernek szállást adhatott, s reg- 
gel továbbindulóban, az istenfizesse közben mindenkivel megígértette, 
hogy amíg csak él, mindig hozzá szállnak. 


Csíksomlyón a két éjszakát a korondi búcsúsok a kegytemplomban 
imával és szundikálással töltötték. Ha az időjárás engedte, a templom 
körül is lefeküdtek a gyepre aludni. A szekerekkel udvarokra szálltak be, 
ezért fizetni kellett. 


Az ötnapos utazás minden tekintetben gondos szervezést és rendet, 
fegyelmet kívánt. A korondi keresztalja – más keresztaljákhoz hasonlóan 
– hosszasan kígyózva haladt előre, hogy a jövő-menő forgalmat ne aka- 
dályozza. Elöl a férfiak, utánuk a nők sorakoztak. A menet végén néhány 
fizetett fuvaros vitte a búcsúsok átalvetőjét a szükséges élelemmel és ru- 
házattal. A szekerekre, egy-egy útszakaszra, némelyik idősebb, gyengébb 
búcsús is felkapaszkodott. Reggel vagy a pihenők idején átalvetőjéből 
mindenki a nyakában hordozott tarisznyába rakta a szükséges élelmet 
vagy ruhaneműt. A tarisznya kötőjén elmaradhatatlanul ott lógott egy kis 
zománcos ivócsupor, azért, hogy forrásoknál, patakoknál könnyen és idő- 
veszteség nélkül tudjanak inni. Mindenik búcsús egy-egy üveg pálinkát 
is vitt magával: ezzel kenegette gyaloglástól kifáradt, kisebzett lábát 
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Hazatértük után a búcsújárókat otthon azzal ugratták, hogy a lábukat 
„belülről kenték”, vagyis a pálinkát megitták. 


A keresztalja előtt a legények a templomi zászlókat, más néven ke- 
reszteket vitték; utóbbi nevüket a csúcsukon lévő kis keresztről kapták. 
A nagyobb, három rúdú zászlót három legény, a két kisebbet egy-egy 
legény tartotta, két leány pedig egy-egy fehér zászlót vitt. 


A menet élén a köztiszteletnek örvendő búcsúvezető haladt. Száza- 
dunk elején híres búcsúvezető volt Fábián (Bétáj) Márton, majd Katona 
(Kerekes) Ferenc, utóbb pedig Tófalvi (Mózsiné) Márton. A búcsúvezető- 
nek nemcsak az utakat és a rövidítéseket kellett jól ismernie, hanem az 
egész búcsújárást irányította: ő adott jelt reggelenként az ébresztésre és 
indulásra, menet közben az éneklésre és imádkozásra, engedélyezte a 
beszélgetést, szivarazást (cigarettázás), pihenést és étkezést. 


A búcsúvezető mellett a csengettyűs a templomi csengőt rázta, víz- 
szintesen forgatva jobbra-balra. (1942-ben magam is csengettyűs voltam.) 
A csengettyűszóról a szembejövők már messziről hallották, hogy búcsú- 
járó keresztalja közeledik. 


Miután Nagy (Tódor) György (1890–1942) a katonaságtól leszerelt, 
a korondi búcsújárás új színnel gazdagodott: a közös hadseregben – sa- 
ját szavával élve – támboros22 (dobos) volt, s ezt a foglalatosságát itthon 
is tovább kamatoztatta. Így került a korondi keresztalja élére, a búcsú- 
vezető és a csengettyűs mellé, a dobos. A korondin kívül állítólag csak 
a mikházai keresztaljának volt még dobosa. Tódor Györgyöt utóbb Ba- 
lázs (Baka) Mihály váltotta fel. A dobosnak az volt a dolga, hogy egy- 
egy éneklés vagy ima végeztével, a búcsúvezető utasítására, verni kezdte 
a marsot, mire a búcsús sereg felvette a lépést és így egy-egy útszakaszon 
gyorsabban haladhattak előre. Ezenkívül a dobos a csengettyűssel együtt 
ébresztette reggel a búcsúsokat, és akár Csíksomlyón, akár másutt együtt 
adták meg a jelet a gyülekezésre. 


Amidőn Somlyóról visszatérőben a Hargita csíki oldalán a Nagy- 
erdőben a keresztalja pihenőt tartott, a férfiak maguknak és a nőknek is 
emlékbe kézbe való csíki pácákat faragtak. E pálcák egyik fajtája mogyo- 
rófa volt: héját a bicska élével-hegyével bevagdalták és cifrán lehántot- 
ták. A másik csíki pálca fiatal fenyőből készült: héját egészen lehántot- 
ták, majd ágainak végét meghegyezve, a törzsbe fúrt lyukakba félkörö- 
sen visszaszúrták (1. rajz). 


 
1. Csíki páca 


A búcsúsok hazaérkezését a gyermekek várták a legjobban az elma- 
radhatatlan csíki pogácsa (mézeskalács) miatt; ánizsos illatát és ízét még 
most, deres fejjel is mintha orromban-szájamban érezném. 


A búcsújárás emberemlékezet óta és a szájhagyomány szerint is 
mindig esőt hozott. Az öregek ma is elemlegetik az Alszeg utcai Lőrincz 
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Dánielt, aki egy nagy szárazság idején azt mondotta, hogy most szeretné 
látni, vajon honnan fog az eső esni. A búcsúsok délelőtt indultak útnak, 
és délután az eső megeredt. 


Századunkban a csíksomlyói búcsújárás fénykora23 a két világháború 
közti időszakra tehető. Ekkoriban Korondról évenként mintegy 
150–200-an indultak útnak, 18 éves kortól 65-ig, kétharmadában nők és 
egyharmadában férfiak, köztük 10–15 legény és ugyanannyi leány. Ha- 
zatérés után az öregek a fiatalokról majd mindig azt mondották, hogy 
nem való nekik a búcsújárás, mert nem viselkednek elég komolyan. 


A nagyarányú, szervezett zarándoklás 1945–50 között apadt el, ille- 
tőleg szűnt meg. Napjainkban a búcsúsok száma is nagyon megfogyat- 
kozott; ezek sem gyalog, hanem autóbusszal vagy saját gépkocsijukkal 
mennek Csíksomlyóra. 


38. Úrnapja (a pünkösd utáni második csütörtök) egykor a katoliku- 
soknál nagy ünnepnek számított. 


A szájhagyomány szerint 1890 táján Hadnagy Mihály akkori plébá- 
nos állíttatta fel a faluban azt a – kellő javítás után ma is meglévő – 
négy keresztfát, amely az úrnapi körmenet útirányát, illetőleg megállóit 
jelezte: egyet a Futódomb és a Tómező utca kereszteződésénél; egyet a 
Tószeg és a Só út találkozásánál; egyet a Só úton, a Huszár utcával szem- 
ben, a néhai Koszta József, ma Ilyés Sándor házánál és egyet a Piactér 
közepén. A keresztfáknál erre a napra templomi terítőkkel borított, szent- 
képekkel és gyertyatartókkal díszített oltárokat állítottak, a körmenet 
útját pedig a Piactértől a templomig kőrisfaágakkal díszítették fel. 


A körmenet mise után a templomból indult el, és a fenti sorrendben 
mindenik oltárnál megállapodott. Ilyenkor a pap az evangéliumból olva- 
sott, imát mondott és áldást osztott, a piactéri oltárnál pedig prédikált 
is. A templom felé visszatérőben mindenki letört egy kőrisfaágacskát és 
hazavitte. Azt tartották, hogy ahány levele van az ágnak, annyi Miatyán- 
kot kell elmondani, majd az ágacskát a veteményes kertben a hagyma- 
ágyásba szúrni, mert így a lótetűk a hagymát nem bántják. 


A 20-as évek közepe táján Nagy (Tódor) György a templom elé, a 
templomkerítésen belül, egy újabb keresztfát állíttatott. Azóta a körme- 
net csak a templomot kerüli meg, a kerítésen belül, miközben ennél a 
keresztfánál állapodik meg. Rossz idő esetén a hívek ki sem jönnek a 
templomból: a jelképes körmenet a főoltár és a két mellékoltár között 
zajlik. 


1960 óta ezen a napon száll ki az unitárius egyházközséghez az es- 
peresi vizsgálószék. Korábban a vizsgálatnak nem volt határozott idő- 
pontja: bármelyik évszakban és bármelyik nap történhetett. 1960-ban 
Imre János akkori gondnok és id. Ravasz János javaslatára azért helyez- 
ték erre a napra, hogy az unitáriusok számára is jeles nap legyen. 


Úrnapján többnyire „nagyidő” szokott lenni; előző nap már talál- 
gatják a várható időjárást. 


39. 1912 óta a Jézus Szent Szíve utáni vasárnap (az Úrnapja utáni 
tizedik nap) tartják a korondi római katolikus templom búcsúját; az- 
előtt Bertalan napja (aug. 24) utáni vasárnap tartották. Erre a napra 
Pálpatakából, Atyhából, Parajdról és Székelypálfalváról templomi zászlók- 
kal vonulnak fel a búcsúsok, a templom közelében pedig sátrakban kínál- 
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ják a bazárárut meg a pogácsát. 1981-ben két sátorban pogácsát, a földre 
kipakolt bazárárus cigányok pedig gyermekeknek való fütyülőt, bicskát, 
labdát, gyűrűt és hasonló csecsebecsét árultak. A mise után a korondi 
gazdák másfalusi rokonaikat, barátaikat ünnepi ebédre hívják, délután 
pedig táncmulatság zárja a napot. 


40. Medárd napjáról (jún. 8) még ma is azt tartják, hogy ha esik az 
eső, akkor hat hétig reatart, vagyis hat héten át esni fog. 


41. Margit napján (jún. 13) most is fölemlegetik, hogy amelyik kuko- 
ricaszár ekkor föléri a szekértengelyt, az jó termést fog hozni. 


42. Ha Szent János napján (jún. 24) esik az eső, a régiek hiedelme 
szerint gyenge lesz a krumplitermés. Ezzel kapcsolatban a már említett 
Imre Gergely imakönyvében a következő bejegyzést találtam: „Az 1902 
év Szent János napján az egész nap hullot az esö. De azért is pityoka elég 
let én jegyeztem fel. Imre Lajos 1902 IX 26.” 


A cimboraszerek ezen a napon küldték ki megválasztott ellenőrző 
bizottságaikat a majorokhoz, hogy a fejős juhok tejelését (tejhozamát) 
ellenőrizzék. 


43. Péter-Pál napján (jún. 29) tartják a Korondhoz tartozó Pálpata- 
kán a római katolikus egyházközség búcsúját. Ekkor van Székelyvarsá- 
gon is a búcsú. 


44. Illés próféta napja (júl. 20) unitárius ünnepnek számít, de na- 
gyon kevesen tartják. E napon majd mindenik évben nagy vihar szokott 
lenni. 


45. Mária Magdolna napján (júl. 22) kezdődik a kánikula. Ha az 
eső esik, két heti esős időre lehet számítani. 


46. Az öregek szerint a kiirtandó fűz- és égerfabokrokat Vasas Szent 
Péter napján (aug. 1) kell kivágni, mert így a gyökerük is kiszárad. 


47. Az Úr színeváltozása napján (aug. 6) tartották a Korondhoz tar- 
tozó Fenyőkút unitáriusai a búcsút. 1980 óta ezt a búcsút átvitték és 
összeolvasztották a fenyőkúti katolikusoknak a Bertalan napja (aug. 24) 
utáni vasárnapi búcsújával. 


Régebb, aki csak tehette, ezen a napon nem ment a mezőre, mert 
féltek a nagyidőtől. 


48. 1978 óta a korondi ünnepi kalendárium új, egyedülállóan helyi 
jellegű jeles nappal gyarapodott: ez az árcsói kerámiavásár (7. fénykép). 
1978-ban szeptember második szombatján-vasárnapján, 1979 óta, a ked- 
vezőbb időjárás miatt, mindig augusztus második szombatján-vasárnap- 
ján tartják és fogják ezután is tartani a Korondhoz tartozó, Árcsó nevű 
kis fürdőhelyen. A vásárt a Népi Alkotások és Művészeti Tömegmozgalom 
Hargita Megyei Irányító Központja kezdeményezte és célja – a korondi 
kerámia legjellegzetesebb alkotásainak széles körű forgalmazásán túl – 
a több évszázados korondi fazekasság népművészeti hagyományainak fel- 
tárása, továbbéltetése és művészi továbbfejlesztése.24 A vásár megnyitása 
előtt a megye és az ország néprajzos szakemberei közül felkért bizottság 
nézi át és engedélyezi a kiállítható és eladható árukat, s ugyanez a bi- 
zottság osztja ki a vásár végén a fazekasmestereknek a díjakat és okleve- 
leket. A vásár egyik fontos mozzanata első nap délutánján a fazekasok 
és a szakemberek tanácskozása. 1981-től a vásáron egy más hagyományos 
korondi népi mesterség, a taplófeldolgozós25 is helyet kapott. Ugyancsak 
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ekkor kelt az a határozat is, hogy a szakbizottság által kijelölt legjel- 
legzetesebb és legértékesebb tárgyakat a Korondi Múzeum megőrizze az 
utókor számára. 


1981-ben a vásárnak mintegy 4000, 1982-ben 3000 látogatója volt. 
49. Az öregek szerint Nagyboldogasszony napján (aug. 15) nem jó 


folyóvízbe menni, mert aki belemegy, annak eldagad a teste. 
50. 1912-ig a Bertalan napja (aug. 24) utáni vasárnap tartották a 


korondi katolikus templom búcsúját, miként fönnebb említettem. Azóta 
ez a nap a fenyőkúti katolikusok búcsúnapja lett, 1980-tól pedig – a 
korábbi augusztus 8-ról – a fenyőkúti unitáriusok búcsúját is erre a 
napra helyezték. 


51. Életemben egyszer, 1936. augusztus utolsó vasárnapján rendezett 
a Korondi Önkéntes Tűzoltó Egyesület az akkor hanyatlásban lévő Árcsó 
fürdőn aratóünnepéjt, bizonyára épp a fürdő látogatottságának növelése 
végett. Az ünnepélyen 16 éves fiatal legényként magam is részt vettem, 
és visszaemlékszem az akkor bemutatott jelenetre. A földre búzakévéket 
helyeztek, s mindenik alá egy 7–8 éves legénykét bújtattak. Az arató- 
gazda és felesége (Nagy Tódor György és Nagyné Vinczeffy Zsuzsanna) 
szekéren érkezett, majd hosszas alkudozással felfogadta azt a két cséplő- 
embert, aki már előzőleg a nézők között állott, cséppel a kezében. A 
megállapodás után ezek hozzáfogtak a csépléshez, vagyis a cséppel ütni 
kezdték a kévéket. Erre a gyermekek kibújtak a kévék alól és elszalad- 
tak. A cséplők utánuk, de nem tudták megfogni őket. Ezért a cséplők 
meg a gazda között nagy vita támadt; végül a gazda nem fizetett, mert 
a búzáját „elcsépelték a háztól”. 


52. 1942-ben Korond a hármas vetésforgó helyett a zöldugar-rend- 
szerre tért át: azokon a határrészeken, amelyekbe ősszel búzát szándé- 
koztak vetni, csak azt lehetett termeszteni, ami szeptember l-ig meg- 
érett (árpa, zab, bükköny stb.). E napig végezni kellett a betakarításuk- 
kal, hogy helyük felszabaduljon a legeltetés, valamint a búzavetés elő- 
készítése számára. 


53. Kisasszony napján (szept. 8) kezdték az őszgabona (búza és rozs) 
vetését. Kisasszony hete (hétfőtől vasárnapig az a hét, amelybe Kisasszony 
napja esik) régi hagyomány szerint a legjobb vetőhét. 


54–55. Annál rosszabbnak minősítették a Kisasszony hete utáni két 
hetet. Az első az üszöghét; az ekkor vetett gabona üszögös lesz. A má- 
sodik a szalmahét; az ekkor vetett gabona termése üresfejű (szem nél- 
küli), s ami kevés terem, az is léha (könnyű és csíraképtelen) lesz. 


Két ily tilalmas hét után ismét jó vetőhétnek számít Szent Mihály 
hete. 


56. Szent Mihály napján (szept. 29) hagyták ki a pásztorok a juhok 
napi háromszori fejéséből a déli fejést. Az ekként megcsappant feladatok 
miatt a pásztorok egy részének szegődése is eddig a napig szólt. 


Ugyancsak eddig a napig kellett betakarítani a termést néhány határ- 
részről, mint a Hegy, Leshegy, Farkasmező, azért, hogy területük az 
őszi legeltetésre felszabaduljon. 


57. A 29-ét követő vasárnap, vagyis Szent Mihály vasárnapja az uni- 
táriusok számára a búzazsenge vagy az új kenyér ünnepe. Erre a napra 
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régebb friss kenyeret, a legtöbb háznál pedig kalácsot is sütöttek. A 
szokást a katolikusok egy része is átvette és gyakorolta. 


58. Senki sem tud arról, hogy Korondon valaha szőlőtermesztés folyt 
volna, három határnév azonban elárulja, hogy egykor – talán száza- 
dokkal ezelőtt – itt is megtermett a szőlő. Ezek a helyek a Szőlőmár- 
ódal26 és a Szőlőpatak (egy domb nyugati és déli oldala), valamint az 
utóbbi részen a Szőlőpatáki borvízforrás. 


Az 1920-as években a házak elé és az udvarokra lugasszőlőt kezdtek 
ültetni, majd a 60-as évektől némi bort is sajtoltak belőle házi hasz- 
nálatra. 


A fentiek ellenére emberemlékezet óta szokás a szüreti bál, azzal a 
néhány fürt szőlővel, amelyet a kereskedelemből vásárolnak a bálterem 
díszítésére. 


A bált október valamelyik vasárnapján rendezik, általában a hónap 
közepén. Vigyáznak, hogy ne ütközzék se a fenyőkúti, se a pálpataki 
szüreti bállal (szőlőtermesztés ezeken a tanyákon sincs), hogy akinek kedve 
van rá, bármelyik bálba elmehessen. 


A bálra régebb a falu elöljárósága, újabban a művelődési otthon 
igazgatója nyolc-tíz legényt fölkér csőszlegénynek, s ők egy-egy csősz- 
leányt hívnak maguk mellé. Az utóbbi néhány évben már nem, de ré- 
gebb ezek egy csőszkirájt vagy bálkirájt választottak maguk közül; az ő 
társa volt a csőszkirájnő vagy bálkirájnő (8. fénykép). 


A csőszök és csőszleányok öltözete ünnepi népviselet; a legények 
fekete kalapjában árvalányhaj, a leányok fején sztaniolpapírral díszített 
párta. A legények a székej harisnya fölé régebb egy női csipkés fehér 
gyolcsszoknyát öltöttek, s az alját akasztótűvel (biztosítótű) tűzték össze, 
mintha bőgatyát hordanának. 


A bálteremben előre elkészített léckeretre szőlőfürtöket, almát, kör- 
tét, murkot, karalábét stb. aggatnak fel, oly magasra, hogy csak kissé 
ágaskodva lehessen elérni. Közöttük lóg a díszes korona is: vesszőkávára 
erősített szőlőfürtök, közöttük egy üveg konyak vagy pezsgő, csokoládé, 
sztaniolpapírral díszítve. 


A bál megkezdése után, a „Szabad a lopás!” jeladásra a bálozok lop- 
kodni kezdik a felaggatott gyümölcsöt és zöldséget. Akit a csőszök vagy 
a csőszleányok tetten érnek, azt a csőszkirály, újabban a rendezőség elé 
viszik és „megbírságolják”; egy-egy bírság általában 5 lej szokott lenni. 


A lopkodás után a korona elárverezése következik. Ezt régebb min- 
dig a csőszkirály szokta megvenni, mert korona nélkül a királysága csor- 
bát szenvedett volna. Az árverés után reggelig folyik a tánc. 


59. Mindenszentek napján (nov. 1) a temetőben mind a katolikusok, 
mind az unitáriusok halottaik sírját rendbe hozzák, virággal díszítik és 
gyertyákat gyújtanak rajtuk. Este odahaza az ablakban, tornácon szintén 
gyertyákat gyújtanak, s amíg azok égnek, a háziak a megholtakra em- 
lékeznek. 


60. Halottak napja (nov. 2) szintén ünnepnek számít. A halottak he- 
tében nem leveznek (sóznak el) télire káposztát, mert nem áll meg, el- 
rothad. 


61. Márton napja (nov. 11) közeledtével már találgatják, hogy va- 
jon Szent Márton püspök milyen lovon fog érkezni, ugyanis ekkor várják 
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az első havat. Ha éjszaka hó hull vagy napközben havazni kezd, kész a 
magyarázat: „Szent Márton fehér lóval köszöntött bé, a tél hosszú lesz.” 
Ha viszont az idő enyhe, akkor Szent Márton nyaráról beszélnek; gúnyo- 
san dög asszonyok nyarának is csúfolták, mert amíg Korondon kender- 
termesztés folyt, addig némelyik asszony szégyenszemre ezeken az enyhe 
napokon igyekezett az őszi kendermunkát befejezni. 


62. Katalin napján (nov. 25) a nagyleányok annyi burusnyánfa (or- 
gonavirág) ágacskát állítottak vízbe egy szélesebb szájú üvegben, amennyi 
komolyabb udvarlóra vagy kérőre számítottak; mindenik ágacska egy- 
egy legényt jelképezett. Amelyik legény ágacskájának rügyei karácsony 
első napjára (a legjobban) kibomlottak, az fogja a leányt feleségül venni. 


63. András napja (nov. 30) ugyancsak a szerelmi jóslás ideje. Elő- 
estéjén a nagyleányok párnájuk alá férfigagyát tettek, megmosakodtak és 
megfésülködtek, s a vizes szappant, valamint a fésűt a benne maradt 
hajszálakkal szintén a párna alá rejtették. Ha így aludtak el, megál- 
modták jövendő férjüket. A 70 éves id. Ravasz Jánosné Sükei Rozália 
mondotta, hogy ő nagyleány korában ezzel az eljárással valóban megál- 
modta a férjét. Álmában szolgálni készült, és Ravasz János segített neki 
ruháit becsomagolni. 


Szintén férjük megtudakolása végett főzték a leányok András nap- 
ján este a gombócot. A legények nevét cédulákra írták és mindenik cé- 
dulát egy-egy tésztagombóc közepébe helyezték. A gombócokat egyszerre 
a fövő vízbe dobták, majd az edény aljáról leghamarabb felszínre jövő 
gombócot kivették. Az ebben a gombócban rejlő cédula tartalmazta a 
jövendő férj nevét. 


Minden évben fölemlegetik, hogy ezen a napon kezdenek a farkasok 
koslatni (párzani). Ilyenkor falkákba verődnek és különösen veszélyesek. 
A velük való találkozásról különböző farkaskalandokat mesélnek. Így a 
65 éves Fábián (Kovács) Mihállyal történt ifjúkorában, hogy amidőn 
Vadasmezőről, ahova jövendő feleségéhez járt udvarolni, éjfél tájban 
hazafelé jött, olyan farkascsordával találkozott, amelyben mintegy har- 
minc farkas lehetett. Hirtelen ötlettel bundáját dobta közéjük, s amíg 
azon marakodtak, gyorsan elszaladt, mert különben talán életével fizet- 
hetett volna a találkozásért. 


64. Miklós napján (dec. 6) jár le a csordapásztorok szerződése, és 
ezen a napon fogadják meg a cimboraszerek a pásztorok egy részét a 
következő esztendőre. A majorok az első hó leestekor adják számba a 
gazdáknak a juhokat, de ha hó nem esett volna, december 6. minden- 
képpen a végső elszámolás napja. Mind a juhok számbaadása, mind az 
új pásztorszerződés ivászattal jár: ha jó volt a nyár, akkor annak örö- 
mére, ha pedig rossz volt, annak bánatára. 


Ezen a napon a gyermekeknek a Mikulás emberemlékezet óta aján- 
dékot hoz. Előző este szépen kitakarított cipőiket az ablakba vagy az ajtó 
elé állítják. A szülők a cipőkbe régebb almát, diót, mogyorót, aszalt szil- 
vát és a rosszabb gyermekeknek egy nyírfaágacskát tettek; újabban e 
hagyományos ajándékokat bolti cukorka, csokoládé és egyéb édesség vál- 
totta fel. 
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65. Luca napján (dec. 13) még ma is járja a mondás: 


Ha Luca szoritt, 
Tamás tágitt. 


Vagyis ha Luca napja körül nagy hideg van, Tamás-napra megenyhülhet 
az idő. 


A 75 éves özv. Simény Mózesné Imre Erzsébet elmondja, hogy az ő 
gyermekkorában a faluban állítólag még készítettek lucaszéket. Luca nap- 
ján fogtak hozzá, tizenhárom darabból állították össze, de úgy, hogy min- 
den nap egy-egy darabját kellett bal kézzel elkészíteni. Karácsony szom- 
batjának estéjére végeztek vele, készítője elvitte a templomba az éjféli 
misére, és ha reaült, meglátta, hogy kik a faluban a boszorkányok; ezek 
a templomajtón, nagy szarvuk miatt, csak félrefordított fejjel tudtak 
bemenni. A szék készítőjének azonban a misevégi ámen előtt ki kellett 
jönnie a templomból és egy útkereszteződésen átmennie, hogy a boszor- 
kányok ne tudjanak ártani neki. 


66. Tamás napját (dec. 21) és Tamás hetét tekintik a legjobb disznó- 
ölő hétnek: az akkor ölt disznó szalonnája nem fog megavasodni. 


67. Karácsony szombatján (dec. 24) régtől fogva a legszegényebb ház- 
nál is igyekeztek kalácsot sütni, majd este karácsonyfát állítani. A 71 
éves Tófalvi (Erdész) István visszaemlékezése szerint a karácsonyfa di- 
vatja Korondon az 1920-as években kezdődött az értelmiségi, hivatalnoki 
és kereskedő családoknál – többek között náluk is, hiszen édesapja 
erdőmester (erdész) volt. Az 1940-es évek óta vált általánossá, s ha né- 
melyik házban nem tudtak állítani, ott legalább a gyermekek párnája 
alá rejtettek el néhány szem cukrot, s azzal biztatták őket, hogy jövőre 
legyenek jobbak, mert akkor az angyal bizonyára karácsonyfát is fog 
hozni. 


Este a cigányok csoportosan jártak házról házra kántálni, házalásuk 
többnyire reggelig tartott. Az ajtó előtt megállva kántáló éneket énekel- 
tek. Az alábbi éneket az 52 éves Kalányos Sándor házi cigánytól jegyez- 
tem le 1959-ben: 


Jöjj el, Uram, jöjj el egy hivatalunkra, 
Hadd dicsérhessük meg áldott szent neved. 
Ma született az Úr Jézus, 
Ez a Jézus olyan ékes, 
E világra kellemetes, 
Keresztfája vérrel, vízzel virágozik, 
Ezáltal a világ megváltozik. 


Jöjj el... stb.... szent neved. 
Kapum előtt láték egy aranykarszéket, 
Akiben üldögél asszonyunk, Mária, 
Istennek szent anyja. 
Madarak repdesnek, 
Angyalok örvendnek. 
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Az ének után a házba léptek, boldog ünnepeket és sokféle áldást 
kívántak. Viszonzásul mindenik háznál kalácsot kaptak. Némelyik kán- 
táló cigánynál annyi kalács gyűlt össze, hogy meg sem tudták enni. Ezért 
egy részüket eladták egy-egy gazdának, aki a disznókat etette vele. 


Az 53 éves Tófalvi (Bíró) Ferencné Tófalvi (Deák) Margit emléke- 
zett vissza arra az énekre, amelyet leányka korában a kántáló cigányok 
Az Istennek szent angyala kezdetű, dallamával és eredeti szövegével 
együtt Luther Mártontól szerzett karácsonyi református ének dallamára 
fújtak: 


Ó szép fényes hajnalcsillag, 
A pásztorok együtt vannak. 
Ne féljetek, ti pásztorok, 
Mennyből jöttünk tihozzátok. 


Jaj de jó híreket hoztunk: 
Ma született az Úr Jézus. 
Az a Jézus olyan ékes, 
E világon kellemetes. 


Én nem láték oly gyümölcsfát, 
Mint Úr Jézus keresztfáját, 
Vérrel, vízzel virágozik, 
Szent lelkével gyümölcsözik. 


A kántálás az mtsz megalakulása után oly hamar megszűnt, hogy 
néhány év alatt semmi nyoma vagy emléke sem maradt. 


Este, aki csak tehette, a katolikusok közül elment az éjféli misére, 
az unitáriusok az éjféli istentiszteletre. Onnan kijőve egymásnak boldog 
ünnepeket kívántak és úgy tértek nyugovóra. 


* 


Vajon sikerült-e valamennyi korondi jeles napot jegyzékbe szednem? 
Aligha hihető, hogy semmit el ne feledtem volna, de a teljességet vala- 
mennyire talán megközelítettem. Bizonyságul a korondi jeles napok szá- 
mát hasonló dolgozatok adataival kellene összehasonlítanom, azonban mél- 
tánytalan volna egy mai felmérést egy többé-kevésbé régi, teljességre 
talán nem is törekvő, vagy csak a jeles napok egyik-másik vonulatát fel- 
dolgozó tanulmányhoz viszonyítani. Valamelyes összehasonlítás végett 
mégis hadd jegyezzem meg, hogy Szendrey Zsigmondnak az egész ma- 
gyar folklórt áttekintő összefoglalása27 kétszer annyi jeles napot sorol fel. 
Ebből azonban nem következik, hogy a korondi ünnepi kalendárium sze- 
gényes volna, hiszen a jeles napok megoszlása néprajzi tájanként és val- 
lásonként sokféle különbséget mutathat, Szendrey pedig valamennyit 
összesítette. Bizonyságul hadd jegyezzem meg, hogy korábban ő maga is, 
már idézett nagyszalontai dolgozatában, mindössze 40 jeles napról szá- 
molt be. Nyilvánvaló, hogy néprajzi tájaink jeles napjainak pontosabb 
mennyiségét és egymáshoz viszonyított arányát csak további gyűjtések- 
kel és összehasonlító kutatásokkal lehet megállapítani.28 
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JEGYZETEK 


1 Jeles napok. Sajtó alá rendezte Kerényi György. (A Magyar Népzene Tára, 
II.) Bp. 1953. 1209–1234. Mivel ez a bibliográfia román címeket nem tartalmaz, 
kiegészítésül és tájékoztatásul felsorolok néhány alapvető forrásmunkát. Marian, 
Simeon Florea: Sărbătorile la Români. Studiu etnografic, I–III. Buc. 1898, 1899. 
1901; Pamfile, Tudor: Sărbătorile de vară la români. Studiu etnografic. (Din vieaţa 
poporului Român, XI.) Uo. 1909; Sărbătorile la Români. Sărbătorile de toamnă şi 
postul Crăciunului. Studiu etnografic. (Din vieaţa poporului Român, XIX.) Uo. 1914; 
Sărbătorile la Români. Crăciunul. Studiu etnografic. (Din vieaţa poporului Român, 
XX.) Uo. 1914. 


2 Dömötör Tekla: Naptári ünnepek – népi színjátszás. Bp. 1964; Magyar nép- 
szokások. (Magyar Népművészet, 6.) Uo. 1972. és A népszokások költészete. Uo. 
1974. 


3 Bálint Sándor: Karácsony, húsvét, pünkösd. A nagyünnepek hazai és közép- 
európai hagyományvilágából. 2. kiad. Bp. 1976. és Ünnepi kalendárium, I–II. A 
Mária-ünnepek és jelesebb napok hazai és közép-európai hagyományvilágából. Uo. 
1977. 


4 A jeles napok szakirodalmának legteljesebb forrásjegyzéke Sándor István 
könyvészetének eddig megjelent három kötete: A magyar néprajztudomány bib- 
liográfiája 1850–1870. Tanulmányok és adatok a Kárpát-medence etnográfiájához. 
Bp. 1977. 722–730: Az esztendő, 12 434–12 600. tétel; A magyar néprajztudomány 
bibliográfiája 1945–1954. Uo. 1965. 238–243: Az esztendő, 3093–3408. tétel; A ma- 
gyar néprajztudomány bibliográfiája 1955–1960. Bp. 1971. 400–407: Az esztendő, 
4473–4627. tétel. 1971-től kezdődően a magyar néprajztudomány évi bibliográfiái, 
S. Gémes Magda összeállításában, a Néprajzi Hírek hasábjain jelennek meg. Külön 
romániai magyar vonatkozásban még Zágoni Jenő: A sepsiszentgyörgyi Megyei Tü- 
kör néprajzi bibliográfiája 1968–1976 = ND 1980. 250: Az esztendő, 211–217. té- 
tel; Cseke Péter: A Falvak Népe ~ Falvak Dolgozó Népe néprajzi bibliográfiája 
1945–1980 = ND 1981. 244–245: Az esztendő, 661–680. tétel. 


5 Adatok téli néphagyományaink ismeretéhez. Hetven néprajzi gyűjtő munkája 
alapján összeállította Makkai Endre–Nagy Ödön. (Erd. Tud. Füz. 103.) Kolozsvár 
1939. 


6 Székely László: Áhítat a falun. Adatok Csíkszentdomokos vallásos népraj- 
zához. Csíkszereda 1943. 


7 Székely László: Ünneplő székelyek. Adatok a székelység vallásos néprajzá- 
hoz. Csíkszereda 1943. 


8 Faragó József: Betlehemezők és kántálók Pusztakamaráson. (Erd. Népr. Tan. 
8.) Kolozsvár 1947. 


9 Jankó János: Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmány. Bp. 1892. 168–185. 
– Néhány évvel e dolgozatom lezárása, és közel egy évszázaddal Jankó klasszikus 
műve után jelent meg Vasas Samu–Salamon Anikó könyve, egy erdélyi néprajzi táj 
jeles napjainak korszerű monográfiája: Kalotaszegi ünnepek. Bp. 1986. 


10 Jankó János: Torda, Aranyosszék, Torockó magyar (székely) népe. Bp. 1893. 
224–230. 


11 Szendrey Zsigmond: Szalontai jeles napok. Adalékok a szalontai néphit kö- 
réből. Ethn. XXVII(1916). 73–80. 


12 Kós Károly: A régi Szék községi rendjéről = Eszköz, munka, néphagyomány. 
Dolgozatok a munka néprajza köréből. Buk. 1979. 450–451. 


13 Pontosabb adatközlőim, zárójelben 1981-es életkorukkal: György Károly (68), 
Imre Gergely (78), id. Bertalan Dénes (85), Molnos (Pali) Ákos (75), Molnos (Pali) 
Ákosné Tófalvi (Nyakas) Ilona (71), Ravasz János (80), Ravasz Jánosné Sükei Rozá- 
lia (70), Simény Mózesné Imre Erzsébet (75), Tófalvi (Erdész) István (71) és Tófalvi 
Vilmosné Tófalvi (Deák) Magdolna (81). 


14 Nem helyi, hanem bizonnyal általános szokás, l. még Nagy Ödön: Népszo- 
kások múltja és jövője Havadon = ND 1980. 200–201: Konfirmáció utáni ebéd. 


15 István Lajos: A korondi hagyományos állattartás köréből = ND 1980. 49. 
16 Bővebben István, i.m. 51–53: Csikóherélés. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 250


17 A szokás sokkal gazdagabb világi változatairól tudósít Barabás László: Ta- 
vaszi határkerülés a Nyárádmentén és a Kis-Küküllő felső völgyében a ND 1980. 
203–216. 


18 A zöldfarsangról Szinnyei Józsefnél (Magyar tájszótár, II. Bp. 1897–1901. 
1051.) egyetlen csíki adatot találtam, a koronditól eltérő kezdőnappal: „a húsvét 
utáni első vasárnaptól ádvent első vasárnapjáig terjedő időköz”. Az elnevezés ma- 
gyarázatát bizonyára a farsangnak, a Magyar értelmező kéziszótárban megadott je- 
lentése alapján kell keresnünk: „a bálok, mulatságok ideje”. Húsvét másodnapjától 
adventig ismét lehet és szokás táncmulatságokat, bálokat, lakodalmakat rendezni, 
míg azonban az „igazi” farsang – vízkereszttől húshagyókeddig – télire esik, tehát 
„fehérfarsang”, addig a „zöldfarsang” az esztendő zöld évszakait fogja át, korata- 
vasztól késő őszig. 


19 A szokás korondi fényképét Hoppál Mihály–Törő László közli: Népi gyógyí- 
tás [...]. (Orvostört. Közl. Supplimentum 7–8.) Bp. 1975. 167: 79. fénykép. 


20 Bővebben Molnár István: Vásárok. Szemelvények Székelykeresztúr 
XVIII–XIX. századi történelméből, III. Művelődés XXXII(1979). 2. sz. 41–43. 


21 Bővebben a szerzőtől: Korondi vásárok = ND 1981. 118–128. 
22 Támboros: ezreddobos, vö. n. Tambur: dob. 
23 A csiksomlyói búcsúról még P. Boros Fortunát: Csíksomlyó, a kegyhely. 


Kvár 1943. és Székely László: Áhítat a falun, 20–23. 
24 A korondi népi fazekasságról bővebben, önálló kötetekben István Lajos: A 


korondi kerámia, Csíkszereda 1973; Ceramica din Corund – A korondi kerámia. 
Szerk. Kardalus János. Uo. 1981; Kocsi Márta–Csomor Lajos: Korondi székely 
fazekasság. Bp. 1981. A százakra menő tanulmányok és cikkek közül idézzük Tó- 
falvi Zoltán legutóbbi összefoglalását: Korondi fazekasság = Bölcsőringató. Az Igaz 
Szó Évkönyve 1984. 139–143. 


25 A mesterségről bővebben Ferenczi Géza: Taplófeldolgozás Korondon. Ethn. 
LXXII(1961). 100–111. 


26 A Szőlőmáródal helynévben a már a mál (:déli fekvésű domboldal, hegy- 
oldal) nyelvjárási változata. – E tanulmányom lezárása utáni években két szerző 
is foglalkozott a hasonló csíki bálokkal. Lukács Borbála: A szüreti bál = Nép- 
hagyományok új környezetben. Tanulmányok a folklorizmus köréből. Buk. 1987. 
184–191. és Zsigmond László: Az alcsíki szüreti bálokról. Új Élet XXXI(1988). 
11. sz. 13. 


27 Szendrey Zsigmond: Jeles napok = A magyarság néprajza, 2–3, kiad. Bp. 
1943. IV. 269–285. 


28 Tanulmányom lezárása után Seres András gyarapította a jeles napok er- 
délyi magyar szakirodalmát: Barcasági magyar népköltészet és népszokások. Buk. 
1984. 355–409: Népszokások. És fél évszázaddal Szendrey Zsigmond idézett össze- 
foglalása után megjelent Tátrai Zsuzsanna újabb nagy összefoglalása: Jeles napok 
– ünnepi szokások – Magyar néprajz, VII. Népszokások, néphit, népi vallásosság. 
Bp. 1990. 102–264. 
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BOLDIZSÁR ZEYK IMRE 


NÉVNAPOK ÉS JELES NAPOK TORDASZENTLÁSZLÓN 


Tordaszentlászló – Szentlászló község központja – régi település a 
Kis-Szamos és az Aranyos vízválasztóján, a Kalotaszeg és Aranyosvidék 
közötti peremterületen. Kolozsvártól délnyugatra 22 km-re, Tordától pe- 
dig északnyugatra 36 km-re, az egykori Torda-Aranyos és Kolozs vár- 
megye határpontján található. 


Kolozsvárról a Szászfenes–Magyarlóna–Magyarfenes, Nagyenyed 
felől a Kőköz–Torockó–Borév–Szurduk–Alsójára–Kisbánya–Ma- 
gyarléta–Románléta, Tordáról pedig az Ótorda–Alsópeterd–Kékbükk 
vagy Pusztaszentkirály–Csürülye–Románléta útvonalon érhető el, illetve 
a Magyarfenes–Magyarlóna vonalon, a Fenes pataka völgyében csatla- 
kozik a Kolozsvár–Nagyvárad közötti nemzetközi műúthoz. 


Domborzatilag a Gyalui-havasok és az Öreg-havas között elterülő 
1241 m magas Testes-tető és a Vânta Mare, a 801 m magas Egresi-ha- 
vasok, a 833 m magas Feleki-hegy és a Bükk között húzódó Hesdát-me- 
dence, valamint a Hesdát-magaslattól északkeletre fekszik. A falu tehát 
teljesen, határa pedig jobbára a Kis-Szamos, kevesebb része pedig a 
Hesdát pataka mentén az Aranyos folyó vízgyűjtőmedencéjéhez tartozik. 


A helység az Aranyos-, a Bence-, a Szöllő- vagy Fenes- és a Len- 
gyel-patak keskeny teraszán épült; ezt a kúp alakú Kapsa, s a hajdani 
Királyerdőből megmaradt erdőfoltok: Bencefeje, Lengyelfeje, Csókás és 
a Nagyerdő lombhullató fái, illetve a Kiserdő több mint ezer fenyője úgy 
öleli körül, mint a szentlászlói leányok fejét a gyöngyös párta. A szűk 
völgy, ez a kies oázis csak észak felé nyitott. 


A hagyomány szerint a helység keletkezése I. (Szent) László király- 
nak (1077–1095) a kunok ellen e vidéken is vívott győzelmes csatáihoz, 
fejlődése pedig a közelben épült Léta (Ghyczy vagy Géczi) királyi vár- 
hoz kapcsolódik. 


Alább idézem azt a mondát, amely László harcaihoz és falunk kelet- 
kezéséhez fűződik, s amelyet Borbély József, a falu állami elemi iskolá- 
jának igazgatótanítója jegyzett le az 1880-as években és dolgozott fel 
később földrajzi tankönyvében. Tordaszentlászlóról dél felé kiindulva 
mondja: 


Nem messze van ide az a hegy, ahol a nagymennyiségű kerekidomú 
csigakövületeket a nép ma is Szent László pénzének nevezi. A monda 
szerint a szent király az őtet üldöző kunok közé aranypénzt szórt; de 
amidőn ezek összeszedésére leugráltak, a pénz mind kővé változott át. 
Az ezen dühbe jött kunok fogvicsorgatva vették űzőbe a már kezeikből 
kétszer kisiklott királyt, amidőn a hegy élén feltűnt a magyar seregnek 
a király segítségére siető zöme, melynek a szent király élére állván, az 
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űző kunok csakhamar visszafordultak és üldözöttekké váltak. Mind egy 
szálig elestek a magyarok erős csapásai alatt, kik táborhelyüket is elfog- 
lalván, nagy zsákmányra tettek szert. A fényes győzelem emlékére nevez- 
ték el a hegy ezen részét Király erdejének, s hogy azon kor vallásos 
igényei is kielégítve legyenek, a szent király a zsákmányból fényes em- 
lék-imolát építtetett a Király erdeje csúcsára. Odább a hegység túlol- 
dalán a kunok kezeiből kiszabadult magyar foglyokat megtelepítvén, ott 
is fényes templomot építtetett, s az így keletkezett falu még ma is a 
Szent László nevét viseli.1 


A falu határában húzódik az Aranyos és a Kis-Szamos vízgyűjtő 
medencéjét elválasztó, kelet-nyugat irányú Hesdát-magaslat, s ennek foly- 
tatásaként Köveskút-tere a Kápolna-dombbal, ahol valóban sok a hajdani 
tengerfenékből visszamaradt és megkövesedett csigaház, a kőpénz vagy 
Szent László pénze, s a Kápolna-dombja közelében ma is erdőket ta- 
lálunk. 


A falura vonatkozó első hiteles történeti adatok az 1332–1337-es 
pápai tizedlajstromban maradtak fenn. 1332-ben kétszer is említik Mik- 
lós nevű papját, aki először 35, utóbb 113 új és 24 liliomos dénárt fize- 
tett. Ekkor a településnek – villa de Sancto Ladislao – már önálló 
temploma és plebániája volt, egyházi beosztás szerint pedig a kolozsi fő- 
esperességhez tartozott.2 


1409-ben posessio Zenthlaslo regalisként mint Léta királyi várhoz 
tartozó birtok szerepel,3 s azóta a történelem folyamán többször is hol 
Torda, hol pedig Kolozs vármegyéhez sorolták. 


Mivel Tordaszentlászló Kalotaszeg peremén fekszik és néprajzilag 
átmeneti terület Kalotaszeg és az Aranyosvidék között, mind népmű- 
vészete és népviselete, mind pedig népszokásai és nyelvjárása elkerülte 
a kutatók figyelmét; következőleg kimaradt mind a korábbi, mind pedig 
a legújabb néprajzi leírásokból és összefoglaló tanulmányokból. Orbán 
Balázs Torda várost és környékét kutatva, csak a Szent László-forrásig 
jött le.4 Jankó János Kalotaszeg,5 majd a néhai Aranyosvidék,6 illetve 
Malonyay Dezső Kalotaszeg más részeinek írta le7 néprajzi és népmű- 
vészeti sajátosságait. Még a legújabb néprajzi és népművészeti kiadvá- 
nyokban, összefoglaló munkákban is csak utalás történik Tordaszent- 
lászlóra és környékére.8 


Népköltészeti gyűjtéssel, Tordaszentlászló néprajzával iskolánk 1967- 
ben alapított népköltészeti, néprajzi és helytörténeti köre előtt kevesen 
foglalkoztak; itt gyűjtött anyag gyéren jelent meg nyomtatásban. Bor- 
bély József (1854–1914), a falu népiskolájának említett igazgatótanítója, 
egy karácsonyi éneket, két népdalt, valamint a Tordahasadék és a 
Szent László pénze című népmondát közölte.9 Nem kevésbé jelentős Deák 
Sándor református tanítónak a karácsonyi kántálást, valamint az Ist- 
ván- és János-napi köszöntést bemutató gyűjtése 1939-ben, ezúttal már 
dallamokkal.10 Borbély és Deák közleményei, egy egész, illetőleg egy fél 
évszázad távlatából a mostani helyzettel összehasonlítva, egyrészt az ün- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 253


nepi köszöntők szövegeinek és dallamainak viszonylagos állandóságát, 
másrészt azonban a repertoár változását, részleges kicserélődését tanú- 
sítják, miáltal lehetőséget kínálnak a tordaszentlászlói folklór történeti 
fejlődésének, átalakulásának tanulmányozásához. 


Újabban Jagamas János a 42 éves Csányi Lászlótól lejegyzett Három 
árva című népballadát adta ki,11 magam pedig két új balladát közöltem 
a helyi folklórból.12 Az iskolánk első diák-tudományos ülésszakán, 1979. 
február 1-én bemutatott dolgozatokból a Falvak Dolgozó Népében jelen- 
tek meg szemelvények.13 


Ilyen előzmények után vállalkoztam tanítványaimmal Tordaszent- 
lászló falumúzeumának megalapítására (1967), szellemi és tárgyi nép- 
rajzának összegyűjtésére, adatainak rögzítésére és feldolgozására, mert 
csak azt tudjuk megőrizni, amit lejegyeztünk, amit beépítettünk egyéni 
és közösségi kultúránkba, nemzetiségi és nemzeti irodalmunkba; amit 
átadunk, átörökítünk az utánunk jövő nemzedékeknek.14 Tordaszentlászló 
– „polgárosult” körülményei ellenére – épp peremfekvésénél fogva 
sok régi elemet őrzött meg nemcsak népviseletében és népművészetében, 
hanem a névnapokhoz és jeles napokhoz fűződő népszokásokban is. Ezek 
közül néhány jellegzetest az alábbiakban ismertetek. 


1. Tordaszentlászlón a Márton-napi bálhoz a párválasztás egyik 
módja is társult. A bált minden esztendőben a november 11-éhez köze- 
lebb eső szombat estéjén rendezte meg a falu fiatalsága. Két héttel előbb, 
egynéhány rátermettebb legény és leány irányításával, szombat délután 
és vasárnap délelőtt harangozásig (de. 11 óra) a legények tűzifát gyűj- 
töttek a legényes házaktól, a leányok pedig nyerskáposztát, lisztet, to- 
jást, kevés fűszert s asztalneműt a legények és a leányok családjától. 
A fát szekérre rakták, később a Dalárdaház udvarán raktározták fel, s 
a következő napokban az otthoni munka végeztével kalákában felvágták 
és felhasogatták. A gyűjtött élelmet a Dalárdaház szomszédságában, rend- 
szerint Szegeletéknél: Tamás András János házában helyezték el, ahol 
a bál napjáig feldolgozták, illetve előkészítették. Két héten át túlnépe- 
sedetté vált az András, valamint a Gebefügi meg az Enyedi porta. A 
leányok káposztát gyalultak, majd csebrekbe vagy kisebb hordókba foj- 
tották; szitáltak, leendő gazdasszonyi teendőiket gyakorolták, tudásukat, 
rátermettségüket fitogtatták. A legények ez idő alatt disznót és bort vá- 
sároltak Tordáról, Kolozsvárról vagy Alsójárából; pálinkát mézeltek, a 
Dalárdaház nézőterét étteremmé, az öltözőket borospincévé és konyhává, 
a színpadot pedig tálalóvá rendezték át. 


A Szent Márton bál napjának reggelén kezdődött a sütés-főzés. A 
leányok felosztották maguk között a tennivalókat: a tapasztaltabbak ko- 
vászoltak, dagasztottak, kenyeret, kürtőskalácsot sütöttek; a többiek 
főztek, terítettek, tálaltak, majd mosogattak. 


A vacsorának rendszerint este 8 órára kellett készen lennie, s szokás 
szerint húsleves, töltött káposzta vagy pitzókával körített disznósült és 
fojtva savanyított káposzta szokott lenni. Vacsora előtt mézespálinkát, 
közben bort, utána pedig kürtőskalácsot szolgáltak fel a konyhán fogla- 
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latoskodó leányok. A háború utáni nehéz gazdasági években hol az első, 
hol a második tál étel maradt ki az étrendből. 


A gyülekezés este sötétedéskor kezdődött. A fiatalok párosan, cso- 
portosan vagy egyenkint, ünnepi viseletbe öltözve érkeztek a kifelé 
elsötétített, befelé pedig lámpákkal kivilágított terembe. A közös vacso- 
ráig, vagyis asztalülésig az asztalok között vagy a tánctéren, a terem 
közepén üresen hagyott téren táncolhattak. A zenét rendszerint a bonc- 
hidai, járai, gyalai vagy a lónai banda (cigányzenekar), majd az 1930-as 
évektől a szászfenesi Ötvös János: „Jani bácsi” és nevelt fia, Viski 
Aladár szolgáltatta. A zenészeket jó előre a leginygazda, a bál fő szer- 
vezője fogadta meg jó pénzért. 


Este 10 órakor elhalkult a zene: vége lett a párnak (táncnak), s a 
legénygazda, mint szertartásmester – aki különben anyagilag is felelt 
a közös vacsora megszervezéséért és lebonyolításáért – néhány kereset- 
len szóval, vagy a lakodalomban szokásos mondókával asztalhoz ültette 
az egybegyűlt ifjúságot: 


Kedves fiatalok, foglaljatok helyet! 
Terítve az asztál, mindenki leülhet. 
Odabenn a konyhán zaklat a szakácsné, 
Hogy ha soká várunk, mind elpusztul a lé. 


Tessék hát, vendégek, az asztalhoz ülni, 
Italból, ételből, s ami lesz, részt venni, 
És hogy jó étellel vessük meg az ágyat, 
Kívánunk szívünkből igazi étvágyat! 


A mondóka után előbb a leányok foglalnak helyet a terített asztalok 
egyik oldalán, s pirulva, izgatottan várják, hogy vajon a legények közül 
ki fog velük szemben az asztalhoz ülni. A legény ugyanis általában azzal 
a leánnyal ül asztalhoz, vagyis vele szembe, akit kiszemelt vagy már ki 
is választott szeretőnek, azaz udvarlásra. A legények számára ez jó alka- 
lom arra, hogy kinyilváníthassák érzelmeiket, udvarlási vagy párválasz- 
tási szándékukat a falu egész ifjúsága, s utána a falu egész közössége 
előtt. 


A leányfoglalást, a párválasztást jelképesen úgy is kifejezik, hogy a 
legény a leány elé egy fehér üvegben bort helyez. A leány azonban félre- 
tolhatja maga elől az üveget, ha más legényt vár, vagy ha más legény is 
jelentkezik addig, amíg az első legény nem ült le vele szemben. 


A bál és a vacsora költségeit, a leányét is a párválasztó legény viseli; 
ezt a vacsora ideje alatt gyűjtik össze a rendezők. 


Ha a leány is elégedett a választójával, akkor együtt táncolnak, 
szórakoznak egész este, s együtt is mennek haza: a leány megengedi a 
legénynek, hogy hazakísérje. Ha viszont a legény nem tetszik a leány- 
nak, vagy még nem érett meg a párválasztásra, akkor is együtt szóra- 
koznak ugyan, de nem engedi hazakísértetni magát, hanem leánypajtá- 
saival az éjféli köszöntőének után távozik a bálból. 
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A nyilvános párválasztás vagy leányfoglalás nem mindenik jelen- 
lévő legény számára kötelező, mint ahogy nem kötelező a legény elfoga- 
dása sem, mert azt tartják, hogy arra minden fiatalnak meg kell érnie. 
A visszautasítás, illetőleg a párválasztás elmulasztása azonban udvariat- 
lan, barátságtalan gesztusnak számít, s a le nem foglalt leány egész este 
„árulhatja a petrezselymet”, a visszautasított legény pedig a többi, párt 
nem választott társával mulat. Ilyenkor azonban közbelép a közösség: 
a legénygazda kérésére rendezőtársai vállalkoznak a párul nem választott 
leányok szórakoztatására. 


Az asztalozás, az asztal melletti dalolás, mulatozás rendszerint éj- 
félig tart. Ekkor a zenekar tust húz, mindenki feláll a helyéről, s fel- 
csendül az a köszöntőének, amellyel a Mártonokat élteti a jelenlévő ifjú- 
ság. A köszöntőének szövege és dallama azonos az alább közlendő Ist- 
ván- és János-napi köszöntőénekkel, Márton nevének behelyettesítésével. 


Az éneket a köszöntővers követi. Ezt a legénygazda, vagy a jelen- 
levő Mártonok valamelyik barátja, esetleg épp a leánypajtása mondja el: 


E hajnali szellő fúván ablakodra, 
Azért nem engedtünk időt az álomra, 
Hogy felébresszünk, mert a szívünk várja, 
Ki Szent Márton napját igen magasztalja. 


Névinneped napján mit óhajtsunk vajon? 
Téged a szerencse soha el ne hagyjon, 
A béke galambja búgjon körülötted, 
Egészség zenéljen s daloljon fölötted. 


Áldás és szerencse koszorúzza élted, 
Szívünknek mélyéből kívánjuk ezt néked, 
Hogy adja meg az Úr! 


A köszöntővers végeztével a Mártonok sűrű éljenzése és a koccin- 
tások után felszedik az asztalt, majd reggelig táncolnak, mulatnak a ha- 
gyományos táncrend szerint. 


A párnak nevezett táncrendet rendszerint a leginyessel vagy sűrű 
magyarral kezdték „a Szentlászlói legínyes muzsikájára”, melyet a cigány- 
banda kezdett el játszani. Valamelyik „jótáncú” legény táncszóval hívta 
táncra társait: 


Karikába, legínyek, 
Járjuk el a legínyest! 


A legényest a táncosok rendszerint a zenekar előtt körbe állva jár- 
ták (lakodalomkor a férfiak meg a gyereklegények ma is kedvelik), a 
leányok pedig velük átellenben a legényes muzsikájára körbe fogózva 
sifitelő táncot járnak.15 


1950. május 14-én Jagamas János fonográfhengerre vette a 26 éves 
Laci Csányi István hegedűn előadott legényesét. (Fg. 131a. a kolozsvári 
Folklór Archívumban.) 
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A legényes muzsikájának többszöri ismétlése után a zenekar gyantáz, 
vagyis pihenőt tart, a leányok pedig feszes ritmusú népdalokat énekelve 
folytatják a körtáncot most már csárdáslépésben. 


Öt-tíz percnyi pihenő után a zenekar lassú csárdásra zendít, a legé- 
nyek pedig a körben táncoló leányok közül választanak maguknak tán- 
cost, s párosan járják, „kettőt erre, kettőt arra” lépve. Inkább simán 
szokták, vagyis nem figurázva. Tánc közben a leány mindkét keze rend- 
szerint a legény vállán, a legényé pedig a leány derekán nyugszik. A 
dallam végén a legény jobb kezével a leány bal kezét megfogja s a leányt 
egyszer-kétszer kifordítja. 


A párt rendszerint a szapora, vagyis a gyors csárdás zárja, de ha 
a jókedv igen magasra hág, a párok eleresztik egymást, de egymással 
tovább is szembe fordulva, csípőre tett kézzel rúgják a port: kézzel- 
lábbal figurázva táncolnak. Végül a lakadalmas, a gyorscsárdás másik 
változata következik: a fiatalok párosan körbe állanak, a legény a leány 
vállát, a leány pedig a legény derekát karolja át félkörben, s úgy rúgják 
a lakadalmast. 


A Márton-napi bált az itthon dolgozó fiatalok szervezik és készítik 
elő, de arra hazajön a faluba minden épkézláb fiatal. A katonai szolgá- 
latukat teljesítő legényeknek idejében megírták, a Kolozsváron szolgáló 
leányoknak, tanoncoknak, alkalmazottaknak pedig megüzenték a bál nap- 
ját, hogy idejében szabadságot kérhessenek, illetőleg elintézhessék ki- 
menőjüket. A cselédlányok, amikor beálltak szolgálni, az egyezségbe 
karácsony, húsvét és pünkösd másodnapja mellett a Márton-napi szabad- 
ságukat is belefoglalták. A hetente vagy havonta hazajáró munkásfiata- 
lok ezen a napon hamarabb tették le a munkát, hogy Kolozsvárról gyalog, 
a Bükkön át idejében hazaérjenek. 


Noha az előkészületek, a szervezés és a bál lefolyása az egész falut 
mozgósította, a felnőttek, a szülők anyagi és erkölcsi támogatását él- 
vezte, a fiatalokon kívül más nem vehetett részt ezen az estén. Ha vala- 
melyik kíváncsi felnőtt vagy aggódó szülő leskelődni merészelt volna, 
azt a falu közvéleménye elmarasztalta. A fiatalok önállóan gazdálkod- 
hattak, szórakozhattak és választhattak maguknak párt. Ez a közösségi 
bizalom, ez a társadalmi elvárás kovácsolta egységbe és nagykorúsította 
a fiatalokat, társadalmi rétegződésüktől függetlenül, még akkor is, ami- 
kor a háborúk utáni nehéz gazdasági helyzetben, vagy később, társadalmi 
tényezők miatt, nem közösen készült a Márton-napi vacsora, hanem ki-ki 
otthonról hozott batyujából vacsorázott. Innen ered a Márton-napi bál- 
nak újabb, batyus bál elnevezése is. 


2. Az István-napi köszöntést december 24-én este Tordaszentlászlón 
is a kántálás előzi meg. A 3–12 éves gyermekek sötétedés előtt indulnak 
kántálni: egyházi vagy népénekeket énekelnek, majd utána vidám hangú, 
verses szövegű köszöntőt mondanak. E többnyire tréfás köszöntők sze- 
rencsét, boldogságot kívánnak a háziaknak, s minden kertelés nélkül az 
óhajtott kalácsot, pénzt, ajándékot emlegetik; alig néhány szóban utalnak 
az ünnepre. 
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A következőkben egy régi kantát és néhány tréfás karácsonyi verset 
idézek.16 


Ambrus Dobai Zoltán, 11 éves
 


 


Bal kezében aranyalma, 
Jobb kezében aranyvessző. 


Megzúdítja a vesszejét, 
Zúg az erdő, cseng a mező. 


Nem láttam én oly termő fát, 
Mint a Krisztust a keresztfán: 


Arany vérrel virágozik, 
Szentlélekkel illatozik. 


Ezt apai nagyanyámtól: özv. Boldizsár Istvánné Kis Tamás Borbálá- 
tól hallottam énekelni először 1936-ban. Utoljára a 70 éves Albert Peti 
Albert bácsi énekelte 1979-ben. 


Gyakoribb köszöntők: 


Kiskarácsony, nagykarácsony, 
Kisült-e a kis kalácsom? 
Ha nem sült ki, süssék ki, 
Mert én várom ideki! 


* 
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Adjon Isten sokakat, 
Sok karácsony napokat! 
Bort, búzát, barackot, 
Szőrös farkú malacot, 
A puhárnak feneket, 
Hogy ihassunk eleget. 


* 


Eljött a karácsony borzos szakállával, 
Elszakadt a csizmám, nem győzöm szalmával. 
Hogyha a karácsony aratáskor volna, 
Az én gyenge lábom meg nem fagyott volna. 


E versikék egyikének az ajtó előtti elmondása után a kántálók belép- 
hetnek a lakásba. A háziak megköszönik a kántálást, megdicsérik az 
énekeseket, a jó verselőt, majd ajándékot adnak nekik. Ez lehet kalács 
vagy kalácstésztából sütött, két ágban font kántásbuba, alma, dió, újab- 
ban fejenként 3–10 lej; szaloncukor, sütemény vagy más angyalfia 
(könyv, ruha, lábbeli, játék stb.), amit a gyermekek kistarisnyába, mos- 
tanság nylonzacskóba raknak. Az ajándék átvétele után a kántálók bol- 
dog ünnepeket kívánnak, s újabb helyre kopognak be a „szabad kán- 
tálni?” kérdéssel. Ha a válasz „szabad”, elölről kezdik. 


A felnőttek egyáltalán nem, a legények éjfélkor kezdik a kántá- 
lást, de csak a leányos házakhoz kopognak be. Kántájuk a Szívünk víg- 
sággal ma bétölt kezdetű református egyházi ének, majd egy népdal; 
ezeket kinn az ablak alatt vagy az ajtó előtt énekelik. Ha ezután a há- 
ziak lámpát gyújtanak, a legények bemehetnek. Itallal, süteménnyel kí- 
nálják őket, majd vidáman, fegyelmezetten továbbállnak. Kántálásuk vir- 
radatig tart; utána hazamennek és délelőtt 10 óráig alszanak, mert 11-re 
templomba mennek. 


1968-ig december 25-én nem volt táncmulatság, hanem a legények 
du. 2-től megint kántálni indultak. A kisleginyek (10–14 éves fiúk) kü- 
lön, a nagyleginyek (15 évtől felfelé) szintén külön csoportban bejárták 
az egész falut. Ahol igényelték kántálásukat, ott elénekelték A próféták 
elhallgattak kezdetű egyházi éneket, s ezért pénzt, kalácsot, kendert, pa- 
szulyt vagy más terményt kaptak. Mindezekből a 26–28-ra fogadott ze- 
nészek díját: a muzsikáspénzt fizették vagy pótolták. 1888 óta este mű- 
soros előadáson vesznek részt, s éjféltől kezdődik az. 


3. Istvánok köszöntése. Ekkor a fiatalok: legények és leányok, a fel- 
nőttek: férfiak és nők rokonsági vagy barátsági, újabban munkatársi vi- 
szony alapján nagyobb csoportokba szerveződve, tréfálkozva, mókázva 
bejárják a falut és felköszöntik az Istvánokat. A köszöntőéneket, akár- 
csak a kántát, mindig kinn az ajtó előtt vagy az ablak alatt fújják el, 
a köszöntőverset pedig egy-egy jóhangú férfi mondja el, hogy az ünne- 
pelt és családja álmából felébredjen. Ha a háziak nem elég figyelmesek: 
nem ébrednek fel idejében, hogy a köszöntőket beengedjék, illetve lám- 
pát gyújtsanak, akkor versmondás közben a csoport elpárolog, s feladata 
végeztével a versmondó is utánuk szalad. Az utcán halkan énekelve 
haladnak, és csak ott hallgatnak el, ahol köszönteni akarnak. 
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A háziak a köszöntőket behívják a házba, ahol itallal, étellel kínál- 
ják őket, miközben folyik az élcelődés, a tréfa, az éneklés. A köszöntés- 
nek reggelre kell befejeződnie, mert délelőtt mindenkinek a templomban 
volt egykor a helye, újabban pedig munkába kell mennie. Délután va- 
csoráig, utána – 26-ról 27-re virradólag – hajnalig folyik a tánc, haj- 
nalban pedig indulnak Jánost köszönteni. Ez ugyanúgy folyik le, mint 
az István-napi köszöntés, csak a köszöntőénekek és beköszöntő versek 
szövegében Istvánt Jánossal helyettesítik. 


A Tordaszentlászlói Dalkör megalakulása (1888) óta17 egy másik él- 
ményszerű szokás is meghonosodott. A Dalkör az egymás iránti tisztelet, 
valamint a szokás folytonossága és átörökítése érdekében az említett ün- 
nepi műsor után az Istvánokat és Jánosokat a színpadról testületileg 
köszönti, majd István és János nevű tagjait otthonukban keresi fel és 
tiszteli meg. A köszöntéseket természetesen ismét vidám tréfálkozás és 
evés-ivás követi. 


Iskolánk népköltési gyűjtéséből közlöm a Tordaszentlászlón szokásos 
köszöntőénekeket és verseket. Az utolsó két éneket Deák Sándor tordai 
származású hajdani tanító bácsim férfikarra is átírta. 


Eljött az öröm csendes lépéssel, 
Szívet ébresztő boldog érzéssel, 
Mert a bölcs pálmát fog örömében, 
Úszkál a boldogság özönében. 


Sugár a boldognak tiszta ege, 
Ne járja azt a bánat fellege! 
Ne érjen bú, bánat, kár és szégyen, 
A jószerencse teveled légyen. 


Szent István, kívánjuk, hogy boldog légy, 
Az egek Urától sok áldást végy! 
Élj számos napokat, hónapokat, 
Adjon a Teremtő minden jókat! 


Rég Szent István napot várunk, 
Régen azért kelünk, járunk, 
Még sincs benne semmi kárunk, 
Télben is van nyárunk. 


Rég Szent István mi szívünkbe 
Találtassék örömünkbe, 
Vagy nyereségünkre, 
Kötelességünkre. 


Dicsértessék Atyaisten 
Szent Fiáért az egekben, 
Örökkön örökké ámen, 
Ámen és úgy légyen! 


* 
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Rég várt napod immár eljött, 
Mellyel kedved az égig nőtt, 
Azért gyertek muzsikánkra, 
Indítsuk víg nótáinkat! 


Serkenj fel már, te Szent István, 
Ne legyen neved hív István. 
Neved napja legyen nyájas, 
Mert az idő nem homályos! 


Neved napját hű pároddal, 
Virágzó díszes házaddal, 
Többször is élj minden jóval, 
Istentől vett javaiddal! 


Ezt kívánja ezen sereg, 
Kinek kedve nem kesereg, 
Hogy tégedet a jó Isten 
Sok számos évig éltessen! 


* 


Készítsd, múzsám, lantodat, 
Zendítsd meg muzsikádat, 
Hadd harsogjon, virgináljon 
Szépen zengő nótája, 
Meg ne szűnjön hárfája! 


Menjünk fel, seregben álljunk, 
Ott víg szívvel trombitáljunk, 
Dicséret az Istennek, 
Ki adója volt ennek! 


Tisztelendő jó Urunk, 
Jézus, a mi pásztorunk 
Gerjessze szíved örömét, 
Víg kedvednek esztendejét, 
Gerjessze fel házadon, 
Virágzó hajlékodon! 


Beköszöntő versek: 


E hajnali szellő fúván ablakodra, 
Azért nem engedtem időt az álomra, 
Hogy felébresszelek, mert a szívem várja, 
Ki Szent István napját igen magasztalja. 
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Magas plébánosnak18 hány ágai vannak, 
Hány halak a tengerben bűn nélkül úszkálnak, 
Ahány csepp víz van a tengernek árján, 
Annyi áldást adjon a mennyei bárány, 
Szívemből kívánom, adja meg az Úr! 


* 


Úgy tetszik, jutottunk Szent István napjára, 
Ezen régen várt nap kies hajnalára. 
Úgy forogjon holtig éltünknek abroncsa, 
Hogy azt semmi veszély árja el ne rontsa, 
Testünknek sátorát is későre bontsa. 
Ahány csillag csillog a magas ég hátán, 
Ahány csepp víz van a tengernek árján, 
Annyi áldást adjon a mennyei bárány! 


* 


Rózsapiros hajnál jótévő sugára, 
Krisztus született mind Szent István napjára. 
Eljött mint vőlegény örömnyoszolyába, 
Minket is vidámít, nem öltöztet gyászba. 


Áldjuk a Teremtőt, hogy örömben értük, 
Ezen szent ünnepet gyásszal nem cseréltük. 
Esedezve kérjük az áldott Teremtőt, 
Engedje, hogy érjünk boldog újesztendőt. 


Elejét, közepét, végét és folyását, 
Öröm s békesség közt ossza meg áldását, 
Áldja meg a jó ég e ház minden népét, 
Öregét, nagyját, ifját és kicsinyét, 
Virágoztassa sokáig e földi életben, 
Megelégedések közt az Isten sokáig éltessen! 


Kezet fog a megköszöntött Istvánnal vagy Jánossal. 


* 


Szerencsés jó reggelt kívánok e háznak, 
Mind kicsinek, nagynak, 
Leginkább magának Szent Istvánnak. 
Micsoda hajnala, hogy már felderüle, 
S derülése után ismét elkerüle. 


Csakugyan kimegyek virágos kertembe, 
S bokrétát kötök a Szent István fejére. 
Az én bokrétámnak zöldleveles ága 
Írópennámnák a futását várja: 
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Örvendj, István, napodnak, 
Felderült hajnalodnak, 
Hogy mennyei harmat hulljon, 
S még sokszor is erre virradjon. 


* 


Boldog az ember, boldog bizonyára, 
Kit az Úr szeret, felvészen karjára, 
Szolgálnak néki mindenek javára. 
Van erős vára, nincs gondja rája. 


Elmúlt a szép ősz, a tél következik, 
Öltözetéből erdő levetkezik, 
Szőlőtermő hely mostan kedveskedik, 
Jókedvet mutat, jókedvet mutat. 


Éljen Szent István, napjaihoz napok 
Számláltassanak, esztendők s hónapok, 
Borral, búzával ékesüljön háza, 
És kamarája és kamarája! 


4. Az ünnepek sora az István- és János-napi köszöntés után apró- 
szentek napjával zárul. Ezen a napon már nem tartanak istentiszteletet, 
s köszönteni sem mennek. Helyette hajnalban a legöregebb legényt szán- 
kóra ültették és végighúzták a falun: ez volt a butykóhúzás. Amikor a 
legények a butykóval a táncolóházhoz értek, betértek táncolni. Itt a 
butykóhúzókat már várta a borsos pálinka meg a vessző, amit a tánc- 
rendezők: a cigányfogadók készítettek elő. A belépő legényeket és a buty- 
kóhúzás során hozzájuk csatlakozott házas embereket ugyanis pálinkával 
kínálták. Aki a kínálást elfogadta, azt – amíg az üvegből ivott – egy 
pálcával vagy vesszővel az egyik cigányfogadó a következő versike kísé- 
retében fenekelte: 


Aprószentek, Dávid, Dávid, 
Nagyot nőjön a leányik! 


5. Szilveszter éjszakáján 12 órakor meghúzzák az öreg Szent László- 
harangot. A harangszóra elnémul a jókedv: a falu apraja-nagyja csalá- 
donként a templom előtti térre igyekszik. A 7–14 éves fiúk kecske-, juh- 
és pásztor álorcába öltöznek, láncos botokkal, dudákkal, kolomppal, csen- 
gőkkel, ostorral meg viharlámpával, újabban riasztódugóval vagy riasztó- 
pisztollyal, kereplőkkel érkeznek a térre. Harangozás alatt már elsütik a 
riasztódugókat, kilövik a csillagszórókat, az ostorokkal pattogtatnak, ko- 
lompolnak, rázzák a láncos botokat, csengőket. Harangozás után előbb 
a dalárda elénekli, majd a fúvószenekar eljátssza Ez esztendőt megáldjad 
kezdetű újévi templomi éneket, majd a toronyból elhangzó „Boldog új- 
esztendőt!” után a jelmezekbe öltözött gyermekek az előbb felsorolt zaj- 
keltő eszközökkel, éktelen lármával és kiabálással szaladni kezdenek a 
négy égtáj felé, hogy elűzzék az óesztendőt minden szomorú és kelle- 
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metlen emlékével együtt. Hazafelé menet gondosan vigyáznak arra, hogy 
férfi lépjen be elsőnek a kapun és a lakás ajtaján; ne tyúk-, hanem disz- 
nóhúst egyenek Szilveszter éjszakáján és újév napján, mert a tyúk hátra 
kapar, a disznó pedig előre túr. Arra is vigyáznak, hogy ne maradjon 
mosatlan edény vagy ruha a házban, mert akkor sok dolguk lesz az új 
esztendőben. 


6. Újesztendő napjához az aranyosvíz hordás szokása kapcsolódik. 
Hajnalban a fiatal férfiak, reggel a fiúgyermekek friss kútvízzel töltött 
kicsi kancsókkal vagy kicsi cserépkorsókkal elindulnak aranyosvizet vinni 
az asszonyoknak, illetve leányoknak. Úgy tartják, hogy a teli edény sze- 
rencsét hoz az újesztendőben, aki pedig az aranyosvízben megmosdik, 
természetesen nőszemély, az szebb lesz, mint annak előtte volt. Az ara- 
nyosvíz vivők ilyesféle versekbe foglalják újévi jókívánságaikat: 


Kicsi szívem, kicsi szám 
Boldog újévet kíván! 
Hoztam egy kis aranyosvizet, elfogadják? 


* 


Kicsi vagyok, székre állok, 
Boldog újévet kívánok! 


Megjöttem a fagyon, 
Nem kopogtam nagyon, 
Adjanak, ha vagyon, 
Ne üssenek agyon! 


* 


Itt az újesztendő borzos szakállával, 
Fenyegetnek engem kétágú korbáccsal. 
Ne fenyegess, gazda, tégy bort az asztalra, 
Én is megérkeztem a zsíros pánkóra. 


* 


Áldom, áldom az egeknek urát, 
Hogy megadta érnünk újesztendő napját. 
Áldja meg az Isten a házigazdáját 
Családjával együtt, tisztelt gazduram! 


* 


Adjon Isten füvet, fát, 
Tele pincét, kamarát, 
Sok örömöt e házba, 
Boldogságot hazánkba! 
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Elmúlt, elenyészett már az óesztendő, 
Elmúlt vele sok jó és boldog idő. 
Mi is elmúlunk mindnyájunkig, 
Mert nem örökösök, csak lakosok vagyunk itt. 


* 


Az Isten teremtette a világot, 
Melléje adott tizenkét hónapot, 
S mindegyik elébe egy újévet adott. 


* 


Szerencsét és boldogságot adjon 
A jó Isten a beállott újesztendőben! 


A vizet kitöltik, a férfivendéget itallal, süteménnyel kínálják, a gyer- 
mekeknek pedig pénzt vagy ajándékot adnak. 
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ZAKARIÁS ERZSÉBET 


A SZÜLETÉS KÖRÜLI NÉPHAGYOMÁNYOK ERDŐVIDÉKEN 


Az emberélet fordulói közül az életbe és a társadalomba való belé- 
pés: a születés a legelső és a legfontosabb; a legfontosabb és a legveszé- 
lyesebb is egyben. Tárkány Szűcs Ernő írja a 18. századról, hogy „a fo- 
gantatás, a szülés, a születés valódi biológiai természetéről vajmi keveset 
tudtak. Misztikum vette körül ezeket a jelenségeket, babonáktól való fé- 
lelem nyugtalanította az asszonyokat. A félelemnek azonban reális alap- 
jai is voltak, hiszen abban a században majdnem minden negyedik asz- 
szony a szülésbe halt bele, vagy legalábbis súlyos betegséget kapott.”1 


Nem csoda tehát, hogy a közösségi tudat normái szerint a szülésnek és 
az azt követő napoknak megkülönböztetett figyelmet kellett szentelni: 
egyrészt óvakodni bármilyen negatív hatás érvényesülésétől, másrészt 
meg kellett teremteni mindazokat a feltételeket, amelyek a szülő asz- 
szony és a csecsemő védettségét, zavartalan fejlődését, épülését bizto- 
sították. 


Erdővidék négy falujában: Magyarhermányban, Szárazajtán, Felső- 
rákoson és Száldoboson gyűjtöttem 1981–82-ben. A falvak szórtsága, 
valamint a kérdésekre adott válaszok egyöntetűsége megengedhetővé és 
indokolttá teszi, hogy ne csak egyenként a négy faluról, hanem össze- 
foglalóan Erdővidékről is beszélhessünk. 


A gyűjtés során 30‒85 év közötti asszonyok tudását, emlékeit, véle- 
ményeit rögzítettem hangszalagra, s az összegyűlt anyag rendszerezése 
és feldolgozása során az egyik kínálkozó következtetés a vizsgált szokások 
hagyományozódását jelzi. A múlt század végi anyák, nagyanyák tapasz- 
talatait és tudását ‒ úgy tűnik ‒ a második, sőt harmadik nemzedék is 
örökölte és ápolta: Erdővidéken a születés körüli hiedelmek, szokások és 
gyógymódok folyamatos hagyományozódásának lehetünk tanúi. A gyűj- 
tésből kitűnik, hogy bár ma már a nők számára a szülés biológiai vo- 
natkozásai nem megfejtetlen titkok, a szexualitásról reális ismereteik 
vannak és igénybe veszik a kötelező egészségügyi felügyeletet is, a szü- 
léshez és az újszülötthöz fűződő rítusok, mágikus eljárások vagy hiede- 
lemcselekvések ‒ változatlanul vagy módosult formában ‒ tovább él- 
nek, annak ellenére, hogy „babona” voltukat többé-kevésbé nyilvánvaló- 
nak vélik. 


A tudássá kövült tapasztalat egészséges érvényességéről meggyőződve, 
sokszor figyelemre méltó indokoltsággal marasztalnak el mai, egészség- 
ügyi szempontból megfelelőnek vélt eljárásokat: „Most például azért 
nincs egy édesanyának es tej, hogy az a gyermek nem akkor szopik, mi- 
kor éhes. Ott azokba a kórházi szobákba egyik jobban sikojt, mind a 
másik, sírnak. Édesanyám mindig azt mondta: a gyermek avval jelzi 
azt, hogy ő éhes, hogy sír; mert kisírja magát, kifárad, akkor elaluszik 
kénjába, és mikor eljő az a bizonyos három óra, be kell vinni ‒ nem 
szopik. S akkor, ha mindenkor nem szopja ki az édesanyjától a tejet a 
gyermek, akkor apad el a tej. Ezétt nincs most az asszonyoknak tej.” 
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Hatásosabb ez az észrevétel, ha azokra a legújabb pszichológiai és 
viselkedésbiológiai kutatásokra gondolunk, amelyek a civilizált társadal- 
makra jellemző optimális higiéniai és technikai feltételek közt lezajló 
szülést és csecsemőgondozást szembeállítják a primitív kultúrákban ha- 
gyományos módozatokkal és eljárásokkal. Igen tanulságos, hogy Margaret 
Mead, néhány primitív törzs bemutatása után, ezt írja az Egyesült Álla- 
mokban szokásos szülésről-születésről: „A születés eszményi helye a kór- 
ház és egyre inkább azzá válik a gyakorlatban is. Így, csekély számú 
esettől eltekintve, az apa távol van, az anyát pedig a hivatásos szemé- 
lyek ‒ doktorok és ápolónők ‒ gondjaira bízzák. A csecsemőből az első 
sírást sokszor egy erőteljes nyakleves váltja ki. Az anya az érzéstelenítés 
kábulatában nem hallja a sírást, noha a legújabb kutatások arra utalnak, 
hogy ez a sírás serkentőleg hat az anya méhének összehúzódására. A 
gyermeket elviszik, hogy lefektessék egy gyerekágy-sorba; szopásra kész 
ajkai így maradnak ügyefogyottan egymáshoz szorítva; a sírás ezen mit 
sem változtat. A csecsemő elsődleges testi képességei, melyekkel a vi- 
lágba lép, kezdettől fogva parlagon hevernek. Tud szopni, de nem kap 
emlőt; tud segítségért kiáltani, de senki sem hozza neki a táplálékot. 
Testét egészen lágy ruhába takarják ‒ az első lecke, mely azt célozza, 
hogy a maga és mások teste közé ruha iktatódjék. A második leckét majd 
akkor kapja, mikor anyjához viszik, a testsúlya érdekében megszabott 
órában, ügyesen egy mozgó asztalra fektetve, majd ráteszik anyja telje- 
sen felöltözött testére, mely a gondosan fertőtlenített mellből csak pár 
ujjnyit mutat, és ösztökélik, hogy szopjon. [...] Akár evett, akár nem, 
a kiszabott percek elteltével ismét elviszik.”2 


Az elgépiesedett, elszemélytelenedett technika- és tudománytól uralt 
világ nélkülözi azt a gyöngédséget, gondoskodást, megkülönböztetett, 
személyre irányuló figyelmet, amelyet a kisgyermek, mint ember, lé- 
nyege szerint igényel, és amelyre nélkülözhetetlen szüksége is van. A 
primitív társadalmakban nem feledkeznek meg a társadalom legifjabb 
tagját megillető szeretetről és figyelmességről. Számukra szent az anya 
és gyermek zavartalan, állandó együttléte. Például az Új-Guinea-i arapesek 
„a csecsemőt az anya testéhez idomuló hálószatyorban tartják; sokat daj- 
kálják is, és ha sír, mindig az anya keblén nyugtatják meg. Az elvá- 
lasztás után az anya még évekig száraz emlőjét adja a megrémült vagy 
beteg gyermeknek. A szoptatás alatt pedig bemutatja neki az egész vilá- 
got: ez itt nagyanyád stb., a rokonsági kifejezés a melegség, a biztonság 
és megnyugvás érzetével telítődik.”3 


Ehhez hasonló a csecsemőhöz való viszonyulás különböző indián tör- 
zseknél is.4 A gyermek egy olyan világba csöppen, amely tele van moz- 
gással és ritmussal; zajokból, hangokból, dallamokból, hidegből és meleg- 
ből, a fény és a színek változatos játékából áll. Az öregek életében ugyan- 
úgy részt vesz, mint a szülők munkájában vagy a testvérek játékában. A 
családias csoport védelmében egy olyan világba nő bele, amelyben nincs 
ijesztő ismeretlen. 


A felső-mexikói indiánok számára is a gyermek a legnagyobb kincs. 
Szeretettel veszik körül, és soha nem hagyják magukra őket. A gyermek- 
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nek szüksége van erre a gondoskodásra az amatenango indiánok szerint 
is, mert egy szebb világból jött, és ha nem bánnak jól vele, visszatér oda. 


Ez a természeti népeknél gyakori intenzív anya‒gyermek kapcsolat, 
pontosabban az ezt szabályozó normarendszer nálunk talán a szülés utáni 
hathét szigorú szabályaiban maradt meg valamelyest. Ezek közül a leg- 
fontosabb és elsődleges, hogy az anya nem hagyhatja el a házat, állan- 
dóan gyermekével kell lennie, akit rögtön szülés után melléje, illetve 
közelébe helyeznek. 


A gyermeknek a társadalomba való belépését, befogadásának és be- 
illeszkedésének mozzanatait tájainkon is bonyolult, sajátos szokás- és 
normarendszer szabályozza. Az ezt igazoló munkák ösztönzésének ered- 
ménye alábbi gyűjtésem is, amely a szüléssel kapcsolatos szokás- és hie- 
delemvilágot igyekszik feltárni.5 


Az összegyűlt anyag bizonyítja, hogy a gyermek már világrajötte 
előtt magára irányítja leendő szűkebb és tágabb környezete figyelmét. 
Az anya már a terhességi tabukkal befolyásolni véli gyermeke fejlődé- 
sét, de a születés rítusa, az első pillanatok, majd a „hathét” szigorú sza- 
bályai különböző ‒ fontosnak vélt ‒ hiedelemcselekvéseket írnak elő, 
mágikus praktikákra kínálnak alkalmat; mindezek a gyermek életrevaló- 
ságát, testi-lelki jótulajdonságainak kialakulását hivatottak biztosítani. 


A hiedelemcselekvések ezúttal is a mozgások vagy viselkedések mind- 
azon fajtáit jelentik ‒ az egyszerű gesztusoktól a komplex rítusokig ‒, 
amelyek közvetlenül a hiedelmekhez kapcsolódnak. Hasonlóképpen hie- 
delemtárgynak minősítünk minden olyan tárgyat, személyt, eseményt, 
fogalmat vagy ezek rendszerét, amelyekre a hiedelem vonatkozik. Pócs 
Éva a hiedelemcselekvés gyakorlatára, az ezt szabályozó normarendszerre 
és a cselekvést megalapozó hitre vonatkozó fogalomrendszerével megra- 
gadhatóvá teszi a hiedelemcselekvés fontosabb funkcionális egységeit, an- 
nak rendszerszerűségét.6 E fogalomkeret akár egy falu, illetve tájegység 
hiedelemrendszerének leírásához is alapul szolgálhatna, de a fogalmak 
tisztázása érdekében más jellegű feldolgozásokhoz is támaszt jelenthet. 


Gyűjtésem bemutatásra kerülő részletei nem bizonyos szokások vagy 
hiedelmek helyi meglétét vagy hiányát hivatottak igazolni vagy tagadni 
(bár ez is tanulságos lehetne a más tájegységeken készített felmérések 
tükrében). A családtervezéstől a születés utáni első hetekig terjedő idő- 
szakot folyamatában próbáltam rekonstruálni, s ezzel együtt, a vallo- 
mások és vélemények tükrében, a közösség mindennapi élete is körvona- 
lazódik: hiteles képet alkothatunk a falu életének különböző mozzanatai- 
ról, a faluban érvényes kommunikációs rendszerről, a belső hierarchiáról; 
vázolható a közösségben uralkodó értékrendszer, jogszokás, a falu tudat- 
állapota, műveltségi szintje stb. 


* 


1. Családtervezés. A falusi élet rendje a családalapítás célját a vizs- 
gált falvakban is az utódok nemzésében jelölte ki: „Az első gazdaság a 
gyermek.” ‒ „A gyermek, ugye, az első áldás, arra szükség van. Minden 
szülő azon igyekezik, hogy legyen gyermek, legyen család, s akkor a 
gyermek esszetartsa őköt.” ‒ „Ha férje van, akkor gyermeknek is lenni 
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kell. Kell két gyermek legalább. Több nem, de legalább kettő. Egy gyer- 
mek nem gyermek. Egy gyermek csak szikra. S kialuszik, s nem lesz. 
Én most nem bánnám, ha nekem tíz vóna. Most. De úgy meguntam vót 
az öt gyermekkel a felnevelést, azt hittem, beléhalok. Egymás után mind 
jöttek. Há képzelje el, mikor egy asszonynak legkevesebb tíz esztendeig 
a karja sohasem üres. S annak éjjel mosni, s annak vasalni, mert nappal 
dolgozni kellett. Mi baj van avval a gyermekkel! Száz gyermek sem 
tudná megköszönni a szülőnek. Én sem, más sem azt a felnevelést.” 


Az erdővidéki falvakban még a közelmúltban sem volt ritka a 
nyolc-tízgyermekes család, hiszen régen „nem védekeztek a gyermek- 
áldás ellen. A Jóisten adta. S ha a Jóisten nyulat ad, bokrot es ad.” 


Ezzel együtt azonban az asszonyoknak szinte mindenike értett a 
gyermekeitevéshez. Gyakorolta is, annak tudtával, hogy esetleg az éle- 
tével fizet: „Az asszonyok magukot ezelőtt erősen sokat rendezték, hogy 
ne legyen gyermek. Ha megkapta, én nem tudom, mivel s mivel nem, 
de elrendezte. S a másik úgy elrendezte, hogy a temetőbe ment.” ‒ 
„Most már nincsenek bábák, de most es vannak olyan7 asszonyok, akik 
segétenek egymásnak. Úgy csinálták, hogy istenfát [Artemisia abrotanum] 
szereztek, esszekötték, szépen megtekerték, hagytak a végén egy kötőcs- 
két, s akkor azt feltették a méhszádba, ott hatták bizonyos ideig, s az- 
tán az elvitte. Biztos, hogy elvitte. De legtöbb az asszonyt es elvitte. 
Azután aztán az én időmben csináltuk ezzel a mátépogácsával, [pap- 
sajt: Malva neglecta], a gyökerivel. Mert az nem mérgez. Azt megtaka- 
rítsa szépen, lemossa, szeszbe mártsa, tiszta disznózsírral bézsírozza. A 
végire köttünk egy kötőcskét, s azt a helyire tettük fel a méhbe. Vagy 
csináltuk tiszta egyenes fával. Nekem az es elvitte. Én soha ‒ hála a 
Jóistennek ‒ kórházba nem kerültem. Se orvos kezibe. Ötöt a világra 
hoztam, él mind az öt, s én es élek.” 


A fogamzásról legtöbben így vélekednek: „Ha egyszerre talál élvezni, 
azonnal foganik.” Más elképzelés szerint: „Az egy évben egyszer tör- 
ténik. Fiatal korban sűrű a vér, később mán nem kapja meg olyan köny- 
nyen, me a vér hígul.” 


Azon, hogy ilyenkor befolyásolni lehet a megfoganó gyermek nemét, 
mind csak mosolyogtak. De azért emlékeznek „régi babonákra” ‒ aho- 
gyan ők nevezik ‒, ha nem is hisznek már benne: „Mondták, hogy a 
fejszét bé kell vetni az ágy alá, s akkor legén [fiú] lesz.” ‒ „Az erdőn 
dolgoztunk, s mondták, hogy amikor hazamész, ha nem vetkőzöl le, a 
hátizsákot sem veszed le, akkor gyermek [fiú] lesz. S a más mondta, 
hogy nem veszem le a sapkát, hogy legyen gyermek. S a másik erre, 
hogy én akkor rokolyát veszek, hogy leánka legyen.” Más szerint akkor 
lesz leány, „ha a férfi a száját eltátja”. Vagy „ha az asszony jobban 
kévánja”. 


A gyermekáldást azért már a fogamzás pillanatában is próbálták 
szabályozni. Általános a vélemény: „Tud a nő vigyázni; s a férfi ugyan 
tud, ha akar. Úgy mondták, hogy csépelj a csűrben, s a magot szórd 
kűjjel.” 


Ha a védekezés ellenére is bekövetkezett a terhesség és megszakí- 
tani sem sikerült, volt olyan, aki a legembertelenebb cselekedetre szánta 
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magát: megszülte és megölte gyermekét. „Hallottam sokat, hogy meg- 
szülte, s párnát tettek a fejire, s megnyuvadt. Megfojlott.” ‒ „Igen. Volt 
elég. A kicsi párnát tette a fejire. Olyan es volt, hogy maga mellé tette, 
szoptatta, reafordult s megnyomta. Olyan es volt, leányanya, hogy meg- 
szülte, s a csűr fődjibe elásta. Azt osztán elzárták vót. De mi az, há- 
rom-négy hónapra elzárni?!” 


Tárkány Szűcs 18. századi, fentebb idézett „helyzetképéhez” viszo- 
nyítva Erdővidéken másfél-két évszázad múltán jelentős a változás. Bár 
az asszonyok otthon szültek (csak a 60-as évektől mentek kórházba), 
például Szárazajtán csak egy asszonyra emlékeznek, aki a szülés után 
meghalt. „Itt a faluban csak egy halt meg. S az es azé, me nem vi- 
gyáztak úgy rea. Két gyermeke született egyszerre, ikergyermekek, s a 
bábaasszony es megrészegedett, s az anyát is megrészegítették; biztosan 
sok pálinkát itattak vele, s elaludt. Mikor egy órája vót, mentek, hogy 
nézzék meg, s meg vót halva. S maradt négy leánya. De akkor az a 
kettő meghótt neki.” 


Inkább a gyermekhalandóság volt nagy. Például egy szárazajtai 
adatközlőmnek nyolc élve született gyermeke közül csak három él; egyik 
hétéves korában halt meg, a többiek mind hamarabb. 


A szülés megkönnyítésének legelterjedtebb módja a terhesség alatti 
sok munka, mozgás volt. A primitív népeknél ez szabályszerű. A távol- 
keleti asszonyok jobban uralják testüket és könnyebben is szülnek, mint 
más népek asszonyai, valószínűleg az állandóan gyakorolt jógázás miatt. 
Emellett majdnem a szülés pillanatáig dolgoznak. A bali asszonyok előre- 
haladott terhességi állapotban szintén végig a rizsültetvényeken dolgoz- 
nak. A munka ritmusa így átadja a meg nem született gyermeknek azokat 
a mozgási tapasztalatokat, amelyekre megszületése után majd szüksége 
lesz. Megjegyzendő ezzel kapcsolatban, hogy a civilizált társadalmak 
gyermekeihez viszonyítva a természeti népek gyermekeinél egy fejlet- 
tebb motorikusság figyelhető meg. Indiában például sok gyermek már 
nyolchónapos korában szaladgál. Ez annak az eredménye, hogy az anyák 
gyermekeiket a hátukon hordják, s az anyatest állandó érzékelése, moz- 
dulatainak ritmusa azt a tapasztalatot eleveníti fel és erősíti meg, ame- 
lyet már az anyaméhben megismert és megszokott a gyermek. 


2. Szülés. Az asszonyok Erdővidéken is többnyire az utolsó pillana- 
tig dolgoztak. Sokszor a falutól távol, az erdőn vagy a mezőn, munka 
közben jelentkeztek a szülési fájdalmak, s terhével már nem ért haza 
az asszony. „Vót olyan, hogy az erdőn vagy a mezőn megszült, s haza- 
vitte.” 


Persze, aki tudott, igyekezett hazaérni, mire szülnie kellett. Otthon 
ugyanabban a konyhában szült, ahol az egész család lakott. „Abba biza. 
Ugyanabba a házba. S abba es neveltük, s minden. Akkor konyha, szoba, 
minden egy helyt vót.” 


Az ágy előkészítése egyszerűen történt: „Szalmát tettünk az ágyra, 
az ágy deckájára, s arra egy fejér lepedőt reaterítettünk.” ‒ „Akkor 
olyan ágy volt, hogy úgy hívták, padágy, s abba csináltak ágyat, hogy 
jó alatt legyen. De én nem tudom, én ágyba szültem. Olyankor csak 
szalmazsákot tettek az ágyba.” Egy másik asszony így tudja: „Szalma- 
zsákot tettek, hogy kemény legyen, a lába felől feldomborítani, hogy len- 
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nebb legyen a feje, s az alsó testrésze fennebb legyen. Azért, mert job- 
ban nyílik a méh ‒ így mondta a bábaasszony.” 


A szülést mindig a bábaasszony vezette, de más is jelen volt. Rend- 
szerint az asszony anyja segített a bábaasszonynak, de a szomszédasz- 
szonyok, szomszédok is benn lehettek; ha hideg volt, tél, még a gyer- 
mekek is bekényszerültek. A férj jelenlétét sok esetben szükségesnek 
tartották, mert feltétele lehetett a könnyebb szülésnek: „Vannak olyan 
szülőasszonyok, hogyha a férje nem vót közel, nem es tudja megszülni. 
Ha a férje ott van, valahogy könnyebben érzi magát. Ez így van.” ‒ 
„Bent lehetett, s benn es vót [a férj]. Akkor könnyebben szültem.” 


Mások másképpen vélekedtek: „Nem lehetett benn. Ha éjjel volt, 
kiment a pajtába s lefeküdt. Ha nappal, hát ment s végezte a dolgát.” 
‒ „Nem vót benn. Kinn ott né, a pajtába a marhák között.” 


Ilyenkor a gyermeket csak akkor mutatták meg neki, „mikor meg 
vót feresztve s bé vót pókálva”. ‒ „Addig kint vót, s várta. Mikor 
letakarították, megfürösztötték s bépókálták, akkor béhívták, s akkor 
látta meg először.” 


Általában ágyban szültek, de akinek nehezen ment, az földre vagy 
székre kényszerült: „Nehezen szültem. Egyet a fődön, így térdre állí- 
tottak, s úgy, s egyet feltettek a mosdóasztalra. A másik hármat az ágyba, 
rendesen.” ‒ „Inkább ágyban szültem. Az egyiket osztán úgy, hogy két 
karosszéket letettem, s lekönyököltem.” 


A népi bölcsesség szerint „rövid derekú asszonyok nem tudnak ren- 
desen szülni. Ezek inkább fődön tudnak. Amelyik rendesen szült, az az 
ágyban.” 


A szülő asszony ruházata mindössze egy ing volt: „Olyan beteg 
asszonyok vótunk, drága, hogy egy hálóinget sem viseltünk el magun- 
kon, még az es sok vót, ami rajtunk vót, abba a nagy kínlódásba!” 


Az összevérzett inget a bábaasszony mosta ki, esetleg az asszony hoz- 
zátartozója. De nem mindenkinek. „Aztot bizony én. Két-három napig 
feküdtem, s utána én.” 


A vizet, amibe kimosták, sok helyen a ganyéra öntötték, mint min- 
den más szennyes vizet. Csak egy asszony tudott pontos „szabályt” erre 
nézve is: „Ha a nap lement, oda ki, a kapu sarkához.” 


A méhlepény neve mássa vagy gyermekház. Ha nehezen jött el, 
kenegetni kellett a beteg asszonyt: „Nem tudom, mit csináltak egyebet, 
így a kődökinél nyomták. Én nem tudom, me nekem erős könnyen eljött 
mindegyik.” ‒ „Ki kellett várni a két órát, s ha nem jött el a mássa, 
akkor azonnal orvoshoz kellett fordulni. Mert ha nem, az a rendes vért 
nyomta ki. Az élő vért. Az jött el, nem a rossz vér. Például nekem mind 
a háromszor el kellett kaparják az orvosok.” 


Elég kevéssé ismert az a hiedelem, miszerint a méhlepényt azért 
kell eltüntetni, mert a gonosz árthat vele a szülő asszonynak. Azt vi- 
szont általánosan tudják, hogy mindig nagyon kell reá vigyázni és el 
kell hantolni: „A mássát a hídlás alá tették. A marhák alól felvettek 
egy deckát, s oda. Azért, hogy a szellem nehogy hozzáférjen, a gyer- 
meknek nehogy valami rosszat csináljon.” 


Racionális magyarázata is van a hiedelemcselekvésnek: „A hídlás alá 
tették, hogy nehogy valami megegye.” ‒ „Elásták. Vagy egy trágya- 
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csomóba, vagy a fődbe a kertbe valahova, vagy valahova bétették egy 
hídlás alá. Hogy a kutyák ne hordozzák el, ne egyék meg.” ‒ „Gyü- 
mölcsfa alá azé nem ásták, mert a gyömölcs akkor nem lett vóna ren- 
des. Valamit ártott a gyümölcsnek.” 


Mások magyarázat nélkül csak a hiedelemcselekvést ismerik: „Az 
osztán anyósom elásta. Kert alá, vagy úgy a csepegés [eresz] alá. A ganéba 
nem tették.” 


Régebbi szokás szerint a köldökzsinórt sarlóval kellett elvágni, de 
ma már mindenki egyértelműen állítja, hogy ollóval vágták el: „Újj- 
nyira a hasától vágták el, ollóval. Ahogy levágta, egy másik kicsi rongyba 
beléfogta, s egy haskötővel lekötötte a másik fürösztésig. Egy hétig kel- 
lett, mert utána leesett [a köldökzsinórdarab].” 


A folklórterület egyéb pontjain ismert eljárást, miszerint az eltett 
köldökzsinórt a gyermeknek hétéves korában ki kell bogoznia, itt nem 
ismerik. A leszáradt köldökdarabkának már inkább tulajdonítottak jelen- 
tőséget. Sokan emlékeznek a szülőktől, nagyszülőktől hagyományozott 
tabukra. „Hát azt eltettük. Ejsze valahol most es megvannak. Azt el 
kellett tenni, hogy nehogy valami elvigye, a ládafiába.” ‒ „Hát azt 
belétették egy papírba, s úgy elcsongolyították. Gerendába, hova, fel- 
dugták. Me onnan nem veszett el. Azt mondták, hogy jó mindig, hogy 
meglegyen. Ez olyan babonaság. Az osztán elszáradt, vékonyra.” ‒ ,,A 
köldökzsinórt odadugtuk a gerendába. Hogy ne jusson semmi hezza, ott 
száradjon el.” ‒ „Nem tettük el sohasem. Pedig úgy mondják. Hát azétt, 
hogy az ördög ne foglalja el hathétbe a gyermeket s az édesanyát.” 
Esetleg még gyógyszerül való használatát is ismerték: „Feltettem a ge- 
rendába, hogy ott száradjon el, mert azt mondták, hogyha megijedt, 
vagy valami, akkor avval kell megfüstölni.” 


Arra is tudnak gyógymódot, hogy a kicsi buba köldöke hamarabb 
gyógyuljon: „Így pirítottak köményt a kályha tetején, s egy rongyot 
megfüstöltek vele, s azzal kötötték be a köldökit,, úgy hamarabb meg- 
gyógyult.” 


Többen mesélték, hogy a gyermeket, amíg az anya körüli teendő- 
ket elvégezték, betették a kályha alá: „Ott, amit kaptak, egy rokolyába 
belécsongolyították, s belétették a fásládába, a füttő melegihez, amíg a 
fehérnépet elvégezték. Aztán mikor eljött a mássa, csak aztán fogott [a 
bába] a gyermeknek füröszteni.” 


Itt is ismeretes az a hiedelem, hogy a gyermeket az apjának, illetve 
anyjának valamilyen ruhájába csavarják bele először, hogy őt szeresse 
a legjobban: „Akinek az ingibe vagy a gagyájába csongolyítsák, azt leg- 
jobban szereti. Például Bözsit is, a nagyobbik leányomat az apja kabát- 
jába csongolyították belé ‒ s tényleg szerette is az apját.” Vagy a hie- 
delem módosult formája: „Én azt es el kell mondjam, édesapám ott vót 
nekem, mikor én szültem, az uram nem vót honn. Vót nekem egy szép 
alsó rózsaszín szoknyám. Egy zsákot kapott el a bábaasszony s bécson- 
golyította a gyermeket, s bévette a füttő alá. S azt mondja édesapám: 
»Vedd ki abból a zsákból azonnal! ‒ s hamar lekapta apám az alsót 
s belécsongolyította a gyermeket. ‒ Osztán amíg él, örökké a zsákot 
hordja; én eleget hordtam életembe, ő ne hordja!«” 
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3. Az újszülött. Egyesek szerint az első a gyermek fürösztése, s 
csak azután következik az anya rendbetétele: „A [bába a] gyermeket 
rögtön, ahogy megszületett, megfürösztötte. A pókaruha addig elé vót 
készítve, bépókálta, s letette a lábamhoz, mert akkor még nem vót a 
bőcső előkészítve. Azután osztán fogott az anyjához.” 


A gyermeket először mindig a bábaasszony fürösztötte. Legtöbb he- 
lyen volt erre a célra készített fürösztőtekenyő. Általában langyos víz- 
ben fürösztötték, de nem mindenki így tudta: „Hideg vízbe először, hogy 
éledjen fel. S hogy amikor jól van, jól tud sírni, akkor életrevaló.” 
Magyarhermányban mindenki ezt mondta: „Patakvízbe szoktuk először 
fürdetni. S vót fából csináltatott fürösztőtekenyő.” ‒ „A patakról. Hat- 
hétbe a patakról hoztuk. Tettünk bele hótt szenet, hármat. Azétt, hogy 
ha meg van igízve.” Másutt: ,,A bábaasszony fürösztötte két hétig. A 
vízbe belé kell tenni egy kicsi blúzocskát vagy tiszta pelenkát, hogy a2 
a gyermek ne irtózzon a víztól. Lenge, langyos vízbe fürösztöttük.” ‒ 
„Szenet vettek belé, három szenet, míg a hathét kitőtt. Hogyha megigíz- 
ték. Így jobban alszik a gyermek.” 


Nem volt mindegy, hogy hova öntik a fürdővizet: „A csepegés alá 
mindig. Azétt, azt mondták, hogy ne tapodja fel senki sem, me olyan 
orbáncos vagy sebes lesz a gyermek.” ‒ „Olyan helyré, hogy ne follyon 
el. Sas[fa] tövibe, vagy gödörbe.” ‒ „Nem az udvarra vagy az utcára 
öntöttük, ahol sokan járnak, hanem hátra a trágyadombra.” ‒ „Azt 
oda a kapu sarkához. Örökkétig olyan helyré, ahol nem tapódott. Me 
azelőtt olyan babonaság volt, hogy azt mondták, a pelenkákat se sza- 
bad kiteríteni. Bent kellett szárítani, me a szél elviszi.” 


A víz kiöntésének időpontja is tilalom alatt állt: „Ha a nap lement, 
többet nem szabadott kivinni a vizet. Se feresztővizet, se egyebet. Sze- 
metet se. Megvártuk a reggelt, s akkor öntöttük ki.” 


Fürösztés után a bába pókálta be a gyermeket: „Ezt nem másképp, 
mint most. Egy kissebbe [ti. pelenkába] s egy nagyobba. Azt pedig meg- 
tekerték pókakötővel. A kezit is lekötötték, nem mint most, hogy össze- 
karmolja magát.” ‒ „Három-négy hónapig leszorítottuk a kezit-lábát. 
Vót, azt mondtuk, pókakötő, s avval bekötöttük egészen. Azután a kezit 
felengedtük, s mikor nőtt, a lábát is.” 


Általában a bepólyálás után mutatták meg az apának. 
A gyermeket mindig az anyja közelében helyezték el: „Ha kész vót 


a bőcső, rögtön oda tették, de ha nem, akkor így az anyja mellé. Ha az 
anyja nyugtalan vót, sokat forgolódott, akkor egy kosárba, melléje, hogy 
nehogy megnyomja.” ‒ „A gyermeket bétették egy kosárba, s csak 
szoptatni adták az asszony mellé.” ‒ „Az anyja lábához. Egy hétig es, 
s utána a bőcsőbe.” 


Néhányan ismerik azt a hiedelmet, hogy a születés időpontja, napja 
meghatározhatja a gyermek jövőjét, szerencséjét: „Péntek napot szeren- 
csétlennek tartjuk. Vasárnap délig szerencsés.” ‒ „Péntekre még inkább 
mondták, hogy szerencsétlen, de édesapám azt mondta, mindegy, 
mindegyik a Jóisten napja.” ‒ „Azt mondták, hogy újév napi gyermek 
nagyon szerencsés lesz, ügyes lesz, okos lesz.” 


A gyermek, különösen keresztelőig, fokozottan ki volt téve a ron- 
tás vagy a kicserélés veszélyének: „Ha mentünk ki, míg megkeresztel- 
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ték, három cika fokhagymát, seprűágat s tettük a feje alá, s ha nem, 
ha mentünk ki, vettük [vetettük] a seprűt oda, s me, sepergess. Azétt, 
mert azt mondták, az ördögök elviszik, míg nincs megkeresztelve. Más- 
kor az ollót tettem a párna alá.” ‒ „Hathétbe megkereszteltettem őköt, 
mert azt mondják, nem jó kereszteletlenül tartani. S hathétbe nem hagy- 
tuk egyedül. Nem szabadott.” ‒ „Édesanyám mondta, hogy hathétbe nem 
árt a hótt szén, a fokhagyma s kenyérbél a párna alá. Seprűt az ágy alá.” 
‒ „Mikor a gyermek megszületett, a feje alá lettek szenet s fokhagy- 
mát, s ilyen seprűágat, hogy nehogy a boszorkány ‒ így mondták ‒ 
megváltsa a gyermeket. Egy rongyba belékötték, s bétették a párna alá.” 
‒ „Ha rossz a gyermek, sokat sír, beteg vagy görcsös a hathét alatt, 
megkeresztelik, s utána elhagyja. Az az imádság, vagy az a szenteltvíz 
olyan szentséges dolog, s avval megszűnt a gyermeknek a rosszasága.” 


Igézés ellen is nagyon kellett óvni a gyermeket: „Vót igízis, s van. 
Az az, hogy a gyermek úgy elsápad, úgy elájul, hogy ha észre nem veszik, 
meg es hal. Vannak olyan személyek, ugye, hogy úgy megnézi a gyer- 
meket, hogy abba a gyermek beteg lesz. De nemcsak a gyermek. Magát 
is meg lehet igízni, s engemet es.” Az igézést próbálták megelőzni: „Úgy, 
hogy örökké egy kicsi pontot tettünk a homlokára, vagy valamit varrot- 
tunk, vagy valami piros csukrot csináltunk.” ‒ „Békenték korommal 
kicsi homlokát, vagy varrtak valamit a csepeszre, hogy a látogatónak 
azon akadjon meg a szeme. Ne a gyermeket nézze.” 


Ha sokat sírt s hánykolódott a gyermek, akkor meg volt igézve. „Ha 
megigíztik, vettük a vizet. Élő szenet a csiporba, keresztet s imádkoztunk, 
megmostuk vele a gyermeket s így a füttőre visszalocsoltunk, s öntöttük 
a csepegés alá.” 


Részletesebb leírásban: „Vizet vetni úgy kell, hogy veszen egy csu- 
porba tiszta vizet, s akkor oda a füttőhöz menyen villával s a csuporra 
úgy keresztet vet ‒ »Atyának, Fiúnak, Szentlélek Istennek nevében, 
ámen« ‒ a csupor tetején, a szádán [száján], s akkor leteszi a kályhára, 
de oda es keresztet vet, ahova leteszi. Akkor kiveszen három szenet, 
eleven szenet. Azt beléveti a csuporba, háromszor, s mindig mondja: 
»Atyának, Fiúnak, Szentlélek Istennek nevében, ámen.« Akkor a csup- 
rot megfogja, az ajtót kinyitja, a vízből háromszor úgy visszavet a villá- 
val, s azt a kicsi imádságot, állandóan mondja. S amikor az meglett, ak- 
kor azt a gyermeket avval a vízzel megmossák mindenütt s bécsepeg- 
tetnek a szájába. Attól jobban lesz osztán hamar. Azt a vizet akkor ki- 
viszik s egy pillanatra felöntik a cserép tetejére, a cserépre vissza, s 
addig ő lépjen bé a házba, hogy hamarabb lépjen bé, mint ahogy az 
leesnék. Ennyi a tudománya ennek.” 


Más így gyógyította a megigézett gyermeket: „Én úgy, hogy imád- 
koztam. Szokták a homlokát korommal békenni, s szoktunk ollót tenni 
a párna alá. Én egy imádságot tudtam, s azt mondtam el igízis ellen: 


Sok szem látta, megigizte, 
Jézus szava lássa, hallja, 
Atyának, Fiúnak, Szentlélek 
Istennek nevében. Ámen.” 
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Egy másik gyógymódot is ismernek: „Ha a gyermek sokáig beteg 
vót, a keresztanyát odahívták, s kellett bog nélküli cérnával ingecskét 
varrjon annak a gyermeknek gyorsan. S hogyha feladták, azt mondták, 
jobban lesz. S én pedig úgy jártam, vót nekem egy keresztleánykám, 
sokat szenvedett, halt meg. Ilyen kicsike vót, hét-nyóc hónapos. Oda- 
hívtak, s én megvarrtam az ingecskét, s mikor reaadtuk, akkor meg es 
hótt. Nem jobban lett, hanem abba a helybe meghótt. De addig nem tu- 
dott kimúlni. Meg es gyógyul, s a más meghal. Ez babonaság kell le- 
gyen.” 


Rendszerint még hathétbe volt az anya, de már a mezőre kellett jár- 
nia dolgozni. Ilyenkor a gyermeket is vitték, pedig az különösen nagy 
veszéllyel járt. „Fokhagymát, ha a mezőre vittük, akkor es vittünk.” 
‒ „Hathét előtt nem vittük a kicsikét, azt mondták, nem jó vinni; s 
ha méges vittük, vittünk cigarettát es, melléje letettük, hogy a kégyók 
ne menjenek rea.” ‒ „Vittem, lelkem, két hetüs korában már a mezőre. 
Kapálni. Nem szabadott vóna, de én vittem, letettem a borozdába. Nem 
féltem, mert ha egyebet nem, egy ágat tettem keresztbe mindig a feje 
alá. S a kaszálóba a dohányos tárcát melléje, hogy kígyó ne menjen oda. 
Régebben nem vitték, amíg meg nem keresztelték.” 


A mezőn a gyermeket leginkább a forgószéltől kellett félteni: ,,A 
mezőn pedig, amikor elvittük a mezőre, jött az a forgószél, hát futtunk 
oda, amelyik közelebb vót, a gyermekhez. Me történt olyan, hogy a forgó- 
szél felkapta s elvitte, vagy nem vitte el, de történt valami baja a gyer- 
meknek. Ilyen történt. Ez ellen nem lehetett védekezni semmivel.” 


Egy olyan esetet is meséltek, amikor a forgószél az anyán „bosszulta 
meg”, hogy hathétbe dolgozni ment: „Anyósom elment a testvérinek 
pityókaültetni háromhetüs korában. S vitte az én uramot. S letették a 
szekérre, s ő ültette a pityókát. Eccer egy nagy szél ment, tudja-e, s 
akkor az én anyósomat megforgatta, s fel es esett, arra a szeme félre- 
ment, s a szája es félrement. A gyermek nem volt vele, s a gyermek 
épen maradt. S az tizenhárom évig olyan félszegen élt, még az esze es 
elment. Mert igen hamar kivitte a mezőre. Hat hétig nem vóna szabad. 
S ő es kiment.” 


4. Az anya ellátása. „Ezelőtt nem úgy csinálták, mint most. Meg- 
kenték jól, kendővel szorosan bé, s azt [a bába] összevarrta. Megkent jól 
a derekamtól le a lábujjamig. Alulról kezdte felfelé. Azt mondták akkor, 
hogy rossz vér es van a testbe. Akkor bétekert abba a kendőbe, s adtak 
jó pohár pálinkát, jó nagyot, nem úgy, mint most. Most azt mondják, 
nem szabad innya. Édesanyám es nyolcat szült, s ő tudta. Egy félliter 
pálinkát a fejemhez tettek, s azt mondták, mikor kell, s érzem, én igyam. 
Én ittam a pálinkát, s olyan nap es vót, mikor a liter pálinkát megillo- 
gattam. Semmi bajom se lett, de mikor három napja vót, meg vótam 
tisztulva. De osztán míg el nem választottam a gyermököt, én soha egy 
vérpeccset nem láttam.” ‒ „Megkenték. A bábaasszony két hétig bejárt, 
reggel-este megkente, hogy menjenek vissza azok a méhinak. Szappanos 
vízzel s még szesszel is.” 


Ha idejében nem állt el a vérzés: „Borogatták hideg vízzel, hogy el- 
állítsák, kivették a párnát a feje alól. Ha úgy se állott el, kellett menni 
az orvoshoz.” ‒ „Valamivel gőzölték. Szénamurhával [szénatörmelék], 
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s sót tettek belé, s nem tudom még mit.” ‒ „Amelyik vérzött, hideg- 
vizes borogatást raktak a lábára s mindenüvé.” 


Közvetlenül szülés után mindig nagyon vigyáztak, hogy két órát szó- 
val tartsák az asszonyt, nehogy elaludjék, mert akkor meg is halhat: „Azt 
mondták, hogy a meleg vérrel elaluszik, nem támad fel soha.” 


A beteg asszony ‒ így hívták hat hétig a szülő asszonyt ‒ régen 
nem sokat tudott feküdni. A sok dolog már két-három nap múlva fel- 
kényszerítette az ágyból, pedig tudták, hogy legalább egy-két hétig fe- 
küdnie kellene. A hat hét hagyományos tilalmait azonban általában szi- 
gorúan betartották: „Vizet nem szabadott meríteni, mert a víz megnyü- 
vesedik. Nem szabadott patakon keresztül menni, mert a teje elmaradt. 
Vaj szabadott, csak innya kellett belőle, vagy a kezit meg kellett mossa.” 
‒ „Nem lehetett kimenni a kapun se.” ‒ „Édesanyám azt mondta, mi- 
kor megyek ki a házból, a ruhám ujján tűrjek vagy kettőt, s akkor nem 
marad el a tejem. Én négy hónapig szoptattam, addig nem lehetett, hogy 
ne menjek ki a házból.” 


A tilalmakat racionálisan is indokolták: „Sütni, nagymosást, nagy- 
takarítást se szabad a hathétbe, mert azok mind olyanok, hogy emelni 
kell, s akkor a vér elönt.” ‒ „Folyóvizen átlépni sem szabadott, sem 
megmosni a lábát, mert ugye akkor már jött a méhnek egy betegsége.” 
‒ „Mindent szabad, csak szőni nem, mert akkor a vérzés indult meg.” 


Máshol örvendtek, ha már dolgozott az asszony: „Nem szólottak belé, 
csak éppen dolgozzunk. Mindent csináltunk.” ‒ „Osztán ha olyan helyre 
került a leánygyermek, hogy az anyós egy kicsit huncut vót, ott osztán 
helye nem vót az ilyen spekulálásnak, hogy ott hat hétig vizet nem 
merítünk, vagy vízre nem megyünk mosni, vagy ilyesmi.” 


Leginkább attól féltek, hogy a tejük elapad, hisz a gyermeknek az 
volt az egyetlen tápláléka: „Mikor felkel az ágyból, egyik cipőjébe is 
három csepp tejet cseppentsen, a másik cipőjébe is három cseppet. S ak- 
kor nincs, aki el tudja vinni a tejet.” 


Emiatt a beteg asszony mellé „nem szabadott leülni az ágyra. Nem 
engedték meg.” ‒ „Az asszony ágyába nem, met akkor a tejet elviszi. 
A csecse megnő annak, aki elviszi.” ‒ „Egyszer egy fehérnép béjött, így 
az ágyba feküdtem, a gyermek mellettem vót. ‒ Na ‒ azt mondja ‒, 
megszületett-e? ‒ Meg ‒ mondom. Sarkon fordult s elment. Egyszer 
csak sír a gyermek, sír a gyermek s nincs tej. Azt mondja nagyapó: 
‒ Mi van, fiam? ‒ Mondom neki. ‒ Ki járt itt, fiam? ‒ Julis ‒ 
mondom. Elkap egy poharat az öreg, s el utána. S hát egyszer jő, s a 
poharat hozza félig téjvel. S mikor az ajtón béjött az öreg, s az ágyhoz 
ért vóna, mán a szájamat kitátottam. A szemem béhunytam, s a tejet 
egybe lenyeltem. S mikor egy negyedórája vót, a mejem így vót ne! 
S ha nem, azt mondta nagyapó, kötélből teát főztünk vóna, s úgy es meg 
kellett vóna jöjjön a tejem.” ‒ „Ha szoptatós ment látogatóba, lefej- 
tük egymást. Egymás gúnyájára freccsentettük.” ‒ „Ha jött látogató, s 
az is szoptatott, s én is igen, akkor le kellett fejni egymást. Vagy hogyha 
az elvitte a tejet, s vissza kellett vóna adja, azt mondják: fejje a ke- 
nyérre, s akinek elvitte, egye meg.” ‒ „Az úton es, ha fejős jött szembe, 
egymást így szembepriccoltuk, s mehetett tovább.” ‒ „A fürösztővizet 
is mindig fedél alá öntöttük a csepegésen belül, hogy ne menjen el a tej.” 
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A menstruációs asszony látogatásától különösen kellett félni: „Hat- 
hétbe nem mehettek a kicsigyermekes anyához azok a nők, akiknek a 
menstruációja megvót, mert azt mondták, a kicsi gyermek patta- 
násos lesz. Az a nő, ugye már nem vót tiszta. Ha mégis ment, a kicsi 
gyermeket összefogdosta, megsúrolta.” Más vélemény szerint: „Egyáltalán 
nem szabad annak bémenni, vagy hezzaérjen a gyermekhez.” Minden 
eshetőségre számítva, ez ellen a veszély ellen is védekeztek: „A küszöbre 
piros rongyot szegeztek. Hogy ha valaki olyan jön, nehogy a gyermökön 
kiverjen.” ‒ „Köttünk egy piros kötőt kűjel-belől a kilincsre. A bába- 
asszony kötte, s a küszöbre is piros kötőt így keresztbe. Hogyha valaki 
olyan jár, a gyermeken nehogy kiverjen valami.” ‒ „Az meg kell fo- 
gogassa az orrocskáját. Olyan történt, hogy nem fogta meg, s úgy ma- 
radt, még máig es úgy van. Mán nagy ember, s most es mind látszik 
az orcáján s a testyin az ótvar.” Egy asszony erre is tudott gyógymódot: 
„Ha ment, s a kicsi gyermek orbáncos lett, akkor szedték azt a báránka- 
virágot [tavaszi kankalin: Primula veris], abból rendes teát főztek,” s an- 
nak a levivel mosták meg. Az gyógyította meg.” 


Azt a hiedelemcselekvést kivétel nélkül mindenki ismeri és gyako- 
rolja, hogy amikor egy látogató hathétbe lévő asszonyhoz megy, „valami 
rongydarabocskát, cérnát vagy hajszálat letépünk magunkról, odadobjuk 
s azt mondjuk: »Nem kell semmi tejetek, sem álmotok«.” 


A beteg asszonyt jól kell táplálni, hogy sok teje legyen. Vereshagy- 
mát, köménymaglevest, tejeskávét, madártejet, sört, bort vagy dióbelet 
kínálnak neki előszeretettel: „Mikor betegágyba vót, szülés után, azt 
mondták, nem szabad zsíros ételt enni. Ezelőtt csináltunk tökmagturtyát 
[pogácsát].8 Tökmagból s kendermagból. Megfőzték s szitán keresztül- 
törték.” 


S végül még néhány tilalom a hathét idejére: „Nem szabad a pelenkát 
kiteríteni. Csepegésen kűjel nem terítettük, nem szárítottuk.” ‒ „Hat- 
hétbe nem hagyták, hogy összefeküdjék a férfi a fehérnéppel, mert ha 
megjárták, egy év múlva úgy állnak elé a gyermekek, mint a csirke- 
fiak.” 


A bábaasszony hol egy hétig, hol kettőig járt a beteg asszonyhoz 
reggel is, este is a gyermeket füröszteni s az asszonyt megkenni. Ezért 
hagyományos fizetség járt neki. Régebb kizárólag gabonával ‒ egy véka 
búzával ‒ fizettek. Esetleg kaphatott tűzifát is, vagy amire szüksége 
volt. Ezenkívül mindig meg kellett kínálni a radinából. 


5. Különleges születési körülmények és rendellenességek. Ezzel kap- 
csolatban, úgy tűnik, e vidéken kevesebb a misztikum, mint a folklór- 
terület más pontjain. Általánosan ismert hiedelem szerint az a gyermek, 
akinek születésekor a köldökzsinór a nyakára tekeredik, szerencsés lesz. 
Erdővidéken erről csak ilyen hiedelemtől mentes véleményeket gyűjt- 
hettem: „Egyet hallottam, de aztán megélt.” ‒ „Igen. Addig hányko- 
lódik a gyermek az édesanyja méhébe, hogy oda feltekeri.” ‒ „Hát raj- 
tunk má megtörtént. El is vót mán feketedve. Nem tudott fejlődni az 
agya. Az attól, hogy sokat szőtt. Mondták, hogy mé szőssz, a kődök- 
zsinór a nyakára tekeredik, s fészeg lesz a gyermek! S pontosan úgy is 
lett.” ‒ „Igen, az enyimnek is lett vót, Gyuszinak, s azétt lett vót olyan 
nehezen.” 
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A burokban született gyermekről viszont valaki ezt mondta: „Van 
egy olyan közmondás, hogy szerencsés vagy, te burokba születtél.” Más- 
valaki: „Azt kihasítsák. De nem mondtak semmit.” Vagy: „Igen. El- 
pattantsák. Én a szerencsét csak úgy tudom, hogy a hetedik gyermek 
a szerencsés.” 


A táltos gyermek fogalmát már inkább ismerik: „Az én koromból 
nem tudok. De mesélték, hogy táltos a gyermek, s a szülőnek megmond 
ezt s azt.” ‒ „Volt egy táltos gyermek, kéthetüs korában megszólalt, 
azt mondta: »mámá«, de az anyja nem tudta titokba tartani, elmondta, 
s meg es halt a gyermek.” Ha a gyermeknek „három hónapos koráig 
kijön a foga ‒ s ez tiszta igaz, nem babona ‒, akkor hat hétre meg- 
állapotosodik újból az édesanyja. Pont hat hétre állapotos lesz. Ez tiszta 
szent igaz”. 


Hallottak „farkastorkú, nyúlszájú gyermekről is. De ebbe a tudo- 
mányba meg es lett óperálva. S rendes lett. Ez azé lehetett, me az anyja 
belétátotta a száját.” ‒ „Szőrös gyermeket is hallottam egyet. S olyan 
különös fejállása, s minden, s azt mondták, hogy az ördögök megváltot- 
ták. Seprűköt s mindent esszeszedtek s a bőcsőre tették, s minden, s 
osztán most mán nagylegény, s elég jóforma. Valami ónot öntöttek neki.” 
‒ „Hát vót olyan, hogy meg es főztük. Olyan furcsa, mintha állathoz 
hasonlított vóna. Békához, vagy mihez. S nem fejlődött. No, főzzük meg, 
s főzzük meg. Éppen tizenketten nem vótunk, de kilencen vótunk An- 
nák. Ugye az üst alá nem tettünk tüzet, csak kilenc új orsót elhasítottunk, 
s azt. Akkor egy Anna a leánkát fogta az üst felett. S akkor én mentem 
elöl, olyan vót, hogy nem es vót békerítve a ház, há meg tudtuk kerülni 
a házat. Én a pácával megüttem a küszöböt: ‒ Mit főssz, Anna? ‒ 
S a mondta: ‒ Aggottat, aggból fiatalt! ‒ S ahányan vótunk, kilencször 
ezt csináltuk. S olyan rossz érzésem vót, mikor a küszöböt megüttem. 
No, osztán, hogy attól-e, mitől-e, a leánka kezdett-kezdett, s osztán ki- 
fejlődött, de valóságosan nem. Este csináltuk. Hogy ne lássák. Ez, azt 
mondták, hogy ki van cserélve. Azétt főztük meg, hogy cseréljük vissza. 
A rossz szellem” [cserélte ki]. ‒ „Azt hallottam, ezelőtt mondták, hogy 
aggott gyermek. Angolkóros. S a régiek megfőzték. Kilenc orsó s kilenc 
fakalán s kilenc asszony. S akkor azt a fakalánt s az orsókot meggyúj- 
tották, üstbe vizet tettek, kilenc csupor vizet, s a kilenc asszony ment 
kerekön. S akkor mondták, hogy az aggottat megváltották, s adják vissza, 
s tartották a gőz feli.” Szárazajtán így mesélték: „Azt mondják [a rossz 
szellemek] egy csúnya gyermeket tesznek oda. Nagyfogút. De én nem 
láttam. Akkor az öregasszonyok fontak valami balogfonalat [gyógyító 
erejű, bal kézzel font fonal], reatekerték a gyermekre. S akkor üstbe tet- 
ték, mintha főzték vóna, de ügyeltek, hogy ne legyen túl forró a víz, 
s kevergették fakalánnyal. Valamit kellett mondjanak közbe, de nem tu- 
dom, mit.” 


A kicserélés ellen általában úgy védekeztek, hogy faágat, holt sze- 
net, fokhagymát, illetve fokhagymát, sót s kenyérbelet tettek a gyermek 
párnája alá. Vagy bibliát, esetleg ollót kinyitva. Ha egyedül hagyták, a 
seprűt a bölcsőhöz támasztották, vagy keresztül tették rajta, hogy „a 
gonosz azzal foglalkozzon”, amíg visszatérnek. 
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Itt nem ismeretes az a „klasszikus” visszaváltás, miszerint valami 
olyan szokatlan, lehetetlen dolgot kell tenni, amitől a váltott gyermek 
meglepődik s elszólja magát, sem az ijesztgetés, hogy a kemencébe dobják. 


* 


A születés köré szerveződő szokásokból és hiedelmekből kibontakozó 
kép bizonyára meggyőző bizonyítéka annak, hogy Erdővidék, mint folk- 
lórterület, gazdag hagyományanyagot őriz. Az öregek tudatában még ele- 
venen élő hiedelem-töredékek és szokások a maguk idejében összefüggő 
rendszert, és a falusi ember mindennapjainak, környezetéről alkotott el- 
képzeléseinek szerves részét alkották. Ezért nem szabad elfelejtenünk 
vagy lebecsülnünk azt a jelentős normateremtő, szabályozó szerepet, amely 
az egyéni és a közösségi lét hagyományos rendjében a hiedelemrendszerre 
meg a szokásanyagra hárult. A rájuk való figyelés, összegyűjtésük és 
megismerésük tehát az előttünk járó kor emberének jobb, helyesebb meg- 
ismerését, egyszersmind önismeretünk teljessé tételét segíti elő. „Nem 
elégséges, ha a ránk maradt népi örökségből, kultúrából csak a népdal 
és a néptánc válik élő hagyománnyá, ki kell hámoznunk az életmód 
értékes elemeit, amelyek rendkívül tanulságosak lehetnek például a kö- 
zösségi, az anyagi s más javakkal takarékosan bánó, józanul törekvő, 
egészséges mentalitású ember nevelésében” ‒ jegyzi meg ‒ témánkra 
nézve is találóan ‒ Egyed Ákos.9 A születéshez kapcsolódó népi tudás- 
anyag ilyen jellegű funkciójáról nem szabad elfelejtkeznünk még akkor 
sem, ha a hiedelemcselekvések mögött meghúzódó tapasztalatanyag való- 
ság-alapja már nem áttekinthető; ha egyes mozzanatai értelmetlennek, 
indokolatlannak vagy fölöslegesnek tűnnek is a mai ember számára.10 
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BURUS JÁNOS 


TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK A KIS-KÜKÜLLŐ MENTI PIPÉN 


Pipe (14. fénykép), e kis falu a Kis-Küküllőbe Nagykend–Balavásár 
közt dél felől beömlő Nádas-pataka felső szűk völgyében, a Balavásár– 
Segesvár közötti országúton fekvő Szásznádastól 4 km-re keletre fekszik. 
Zárt, szabályos, soros falutípus. Nevének legkorábbi írásos említése 1325- 
ből való.1 


Napjainkra a változásoktól terhes paraszti lét itt sem maradt érin- 
tetlen. Lakóinak száma az egykorú források szerint 1870-ben 370, 1910- 
ben 336, ma már alig 120. Házainak száma 90, de csak mintegy 60-at 
laknak; a többi elnéptelenedett. Mindössze 7 tanulót számláló I–IV. 
osztályos, egytanerős iskolája megszűnőben. A fészeknyi falu unitárius 
népe egy termelőszövetkezeti brigádot alkot, Szásznádas központtal. 


A fiatalok számára ma a legjelentősebb életkeretet Segesvár, Maros- 
vásárhely, Brassó, Szeben gyorsan fejlődő ipara, valamint a munkát és 
földgázas lakást biztosító Nádas községközpont kínálja. Korábban itt min- 
dig a földből, csak a földből élt a nép: évszázadokon át a földművelés, 
állattenyésztés, gyümölcs- és szőlőtermesztés biztosította a szűkös meg- 
élhetést – Pipe a híres kis-küküllői borvidékhez tartozott. 


Az elszigeteltség, a rossz és nehéz közlekedési viszonyok, a műve- 
lődési központoktól való távolság következtében Pipe a múltból örökölt 
szokásoknak és hiedelmeknek – főleg a születéssel, az újszülött védel- 
mével és a halállal kapcsolatban kialakult gazdag néphitnek – eddig 
fel nem tárt pontja. 


A régmúltban Pipén is, akárcsak szerte Erdélyben, magas volt a 
születési arány, de a gyermekhalandóság is; ezek számottevő csökkenése 
csupán az utóbbi három évtized következménye. A születési arány apa- 
dása következtében azonban a falu lakosságának összetétele az öregedő, 
erősen fogyó népesség képét mutatja. 


Az egyházi anyakönyvek bejegyzései szerint – a csecsemők halálá- 
nak okait nem említve – a régiek halálos betegségei ilyesfélék voltak: 
„Anno 1791: Temettem nyavalyás Gutta ütésben holt Orbán Györgyöt”; 
„Anno 1816: Die 13 Febr. Néha[i] Gergely István özvegye Rüsz Panna, 
aki az elött való Nap kalákában volt, vígan volt, ett, ivott, különös jó- 
kedvet mutatva a többieknek is és míg haza vitték volna a Kalákás Ház- 
tól, addig megholt Gutta ütésben”; „Anno 1832: Szász Istvánné Károly 
Theresia 26 éves szárazbetegség”; 1837: „Őriző Simó András leánya Su- 
sana 1 1/2 eszt. köhögés”; „forró betegség”; 1838, 1839: „vízkórság”; 1839: 
„forró víz”; „gyermekszülés”; „vérhas”; 1835, 1841, 1842, 1847, 1848: 
„himlő”. 1849-ben harmincan haltak meg „kolerá”-ban,2 1935-ben tizen- 
nyolcan „spanyol skárlát”-ban. 


A régi pipei embernek a halál gyakori, mondhatni napi élménye 
volt, szükségképpen más volt a viszonya is hozzá. Beletörődéssel fogadta: 
„Porból lettünk, porrá válunk”; „Ha születtünk, meg is kell haljunk.” 
Azt tartották, hogy „a gyermekért nem kell sírni: ha egyik meghal, 
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jön a másik”; „Megkapta [terhes lett], mit csált volna? Még örvendett,, 
hogy méghót”; „A gyermeket az Isten adta, az Isten elveszi.” A halált 
a nagyon beteg, idős emberek belenyugvóan várták és várják, néha még 
„sürgetik” is eljöttét: „Váram a halált mindenünnen, de nem jő. Sokat 
éltem, nyócvankét éves vagyak. Az Istentől nem kérek többöt. Jobb a 
halál, csak jönne már egyszer.” 


A közösségen belüli ember életének fontosabb határpontjai, az élet 
nagy fordulói – a születés, a házasság, a halál – a falu és az egyén 
egyhangúnak tűnő megszokottságából kiemelkedő, az egész közösséget át- 
fogó, mozgósító, rendkívüli esemény. Összetartó és megtartó erő, a szülő- 
helyhez és lakóihoz való kötődést jelent az egyre erősödő sodrásban. 
Nincs olyan lakodalom vagy temetés, amelyen az egész falu ne venne 
részt. Ilyenkor még most is hazajönnek a falu távolra vetődött fiai is. 


A korunkban végbemenő gyors változás késztet szülőfalum temetke- 
zési szokásainak bemutatására, betekintést nyújtva népi szokásvilágunk 
egy elhanyagolt, de fontos témakörébe. 


A halálozás 


„A halál társadalmi szempontból az egyénnek az élők közösségéből 
való kiválása. Ez azonban nem jelenti a közösség és a halottja kapcso- 
latának megszűnését, hanem csak a kapcsolat jellegének megváltozását. 
Hiszen temetési szokásokban kifejezésre jutó felfogás szerint a halott 
csak fizikailag semmisül meg, másvilági léte folytatódik, szelleme tovább 
él.”3 


Pipén a halálhoz, temetéshez fűződő vallásos hagyományok mindmáig 
elevenek; a legnagyobb vallásos jelentőséget a halálnak tulajdonítják. 
Eddig itt minden temetés egyházi jellegű volt. A halál közvetlen közel- 
sége, a rendkívüli lélektani halálélmény a legtöbb esetben még a vallás- 
tól távolabb állót is vallásos érzelemmel tölti meg, vagy ahogy mondani 
szokták: „Megtér.” 


A halál beálltát megelőző és követő cselekmények – a halottal kap- 
csolatos gyakorlati teendők, a hozzátartozók viselkedésére és a halottas 
házra vonatkozó rendszabályok – mindenikének hagyományos rendje 
alakult ki. 


A halál a pipei ember tudatában nem elvont fogalomként, hanem 
megszemélyesítve él: „Utánna jött a halál”; „Elvitte a halál”; „Őt már a 
halattak viszik, ő már ott van”; „Minden halattért eljön egy előbbi halatt 
szelleme” – mondják nagy meggyőződéssel. „Aki haldaklik, az már ha- 
lattakat, halált lát, velek beszél.” Egyik haldokló önkívületében hango- 
san szólította tizenöt évvel korábban meghalt apósát: „Apámuram, várjan 
meg! Én is megyek!” 


A pipeiek úgy tartják, hogy a halál beállta táján a halott közelé- 
ben ismerős és ismeretlen lények járnak. Ezek néha láthatók is: egyes 
hozzátartozók – a haláleset által kiváltott erős pszichikai feszültség ha- 
tására – a haldokló háza mellett elsuhanó és a temető felé tartó nagy 
fekete madár, mások trombitáló gyermeksereg képében vélték látni és 
találkoztak velük. 
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A haldoklás, a halál – hacsak nem valami váratlan baleset követ- 
kezménye – nem hirtelen, hanem fokozatosan következik be. Sokféle 
jele, sugallata, előrejelzése lehet. Azt tartják, hogy van olyan eset is, 
amidőn a halál izen: mintegy előre jelzi, hogy jönni fog. „Mentem át 
reggel a Kenderhéten, s mintha valami súgta volna, hogy siessek vissza- 
felé. Az Isten a hozzátartozóval megjelenteti a halál közeledtét. Vissza- 
mentem, hogy nézzem meg még egyszer édesanyámat. Visszahánta az 
ételt. Már rosszul viselkedett. Délután, mire hazaértem, szegénnek a 
szova meg vót állva, haldaklott; rá egy órára meg is hót.” 


A halál néha a beteggel is sejteti közeledtét. A pipei ember szerint 
„sose tudjuk, hogy mire lépünk ki a házból”; „Isten markába vagyunk 
mindnyájan”; „A betegség könnyen jő s nehezen megy el”; „Még a makk- 
egészséges ember is hamar elpatkolhat.” A beteg „nem dől egyenesen 
ágyba”, hanem csak garnyadazik (gyengélkedik), hervad, leesik a lábá- 
tól, nincs étvágya, elsárgul, fogy, lesoványodik, szárad, csonttá szárad, 
megaszalódik, „az utolsó időben” aztán második gyermekkorát éli, topor- 
nyikás4 (gyenge elméjű) lesz, meglobban (-hibban); lábai vékonyodnak, 
szederjesednek. A haldokló testén „különös színű foltok” jelennek meg: 
a halál rózsája, a szív felé tartó daganatcsomb (-csomó). Kiveri a halál- 
izzadság; kiveri a halál verejtéke, egy percben melegen, egy percben 
hidegen; elhomájosodik a szeme; forog a szeme: felnéz, lenéz. Ekkor már 
nincs sok hátra, mindez az itteniek számára a biztos halál bekövetkez- 
tét jelenti. 


A haldoklás perceiben a beteg feje alól ki kell venni a tollupárnát, 
s nem szabad felsírni, „hogy könnyebben tudjon meghalni”. A haldokló 
körül csendesen viselkednek: az eltávozót zavarja a sírás. Ezt némelykor 
suttogó hangon ő is a körülállók tudomására hozza: „Mondjátak, ne sír- 
janak odaki” (:a másik szobában); „Ne sírj, fiam, imádkazz.” A halottat 
útjára kell engedni, nem szabad jajszóval elsiratni, visszasírni. A vissza- 
térő élet nem tartós: három nap, esetleg egy hétig tart, de nem kívá- 
natos, mert csak a fájdalmak meghosszabbodását jelenti. 


Aki már annyira rosszul van, hogy senki és semmi sem segíthet 
rajta, de még eszméleténél van, az összehívja, hívatja gyermekeit és tanúk 
előtt rendelkezik, hagyatékozik, testál vagyonából legjobb szándéka, aka- 
rata szerint. Nemcsak a vagyon felől rendelkezik, hanem istenfélelemre, 
az emberek becsülésére is inti gyermekeit. Nem egy esetben hagyakozik 
arról is, hogy temetési torán kik legyenek a szakácsnők meg a gazdák, 
és hogy a temető melyik felébe, ki mellé és hogyan, milyen ruhájában 
temessék el. Ha a hátramaradottak nem teljesítik az így meghagyottakat, 
a halott nem tud nyugodni, de azok sem, akiknek hagyakozik: „Ha nem 
így csináljátak, még a sírba se tudnék nyugunni. Hátrahagyam, hogy 
ingem padmajas sírba és külen temessetek. Ez egyetlen óhajam. Ha meg- 
szegitek, az anyai átok fog.” 


A halált meg kell könnyíteni, siettetni kell. Aki sokáig beteg, hosz- 
szasan haldoklik, annak elhívják a papot, hogy úrvacsorát adjon. Szok- 
tak imádkoztatni is a lelkésszel, hogy könnyebbüljön a betegsége, „le- 
gyen könnyű a halála”. Ez attól függ, hogy „a jó Isten kinek mijen 
halált mért ki. Az [:a haldokló] már az Ő hatalmában van. Aki az életben 
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sokat szenved, annak szép lesz a halála. Bár van, aki ártatlan, s mégis 
szenved.” 


Vannak olyanok is, akik mindaddig nem tudnak meghalni, amíg hara- 
gosuktól bocsánatot nem kémek: „A haldoklót bántja a rossz tette, ha 
valakivel rossz viszonyban volt.” Az 1940-es évek elején halt meg egy 
olyan asszony, aki „boszorkánykadatt, megfejte a kapuzábét, elvette a 
más tehenyinek a tejét. Mikor tették fel az ágyba [a haldoklót halála 
előtt nem teszik le a földre], hatszor is ugratt le a földre. Nem tudatt 
meghalni, amíg átal nem adta a tudamányát az unokájának, de az nem 
foglalkazatt ijesmivel.” 


A halál közeledtét a pipeiek több jelből vélték felismerni. Ezek kö- 
zül ma a legismertebbek: 


Ha a kutya vonítás közben felfelé tartja az orrát, akkor tüzet, ha 
lefelé, akkor halált jelent. 


A bagoj (halálbagoly) esti kuvikalása, kiabálása is halált jelent. A 
pipeiek nem szeretik, üldözik a halálbaglyot: „Kergettük el, mert kuvi- 
kalása halált jelent: amejik házra száll, ott haláleset lesz.” 


Az égről lefutó csillag is halált jelent. 
A házi szárnyasok közül a fekete tyúk kukorékalása szerencsétlensé- 


get jósol: „A tyúk, ha kukorékal, az halált jelent. Ez valóságas igaz. Le 
kell vágni, nem kell tartani.” 


Tárgyakkal kapcsolatos szokatlan jelenségekből is jósolnak a halálra: 
ha a házban a bútor érintetlenül nagyot reccsen, csikorog; ha kocognak 
a tányérok; ha megáll az óra. 


A többféle halálelőjel közül a leggyakoribb néhány álom: temetőben 
járni; foghúzás (ha fáj, közeli, ha nem, távoli rokon hal meg); fal leom- 
lása; meszelés; fekete cérna (gyász jele); aratás. De ezek az álmok „nem 
teljesednek mind be” – állapítják meg ők maguk is. 


A nagybeteget nem szokták magára hagyni. Valaki a családtagok 
közül – főleg nő – ügyel reá, gondozza. Az idősebb rokonok, ismerő- 
sök rendszeresen látogatják. 


Az ágyban fekvő beteget gondozzák, tisztán tartják; „az ágyát tis- 
tába teszik”, tiszta huzatot tesznek reá, s a szobát is kimeszelik, ha látják, 
hogy a halál hamarosan beáll. Úgy tartják, hogy ez az illendő, s ezzel 
is állandó készenlétben vannak a halál fogadására. 


A halál akkor következik be, amikor az ember „utolsót szusszant, 
utolsót lehel”. Ez az elszálló lehelet „visszamegy az ég Urához”. 


A haláleset jelzése harangozással, a szaggatással kezdődik. A falu 
elsősorban ebből, valamint a szájról szájra gyorsan terjedő hírből érte- 
sül a történtekről. A harangszó hallatára az egész falu a halottra gondol. 
A férfiak tiszteletadásként leveszik sapkájukat, kalapjukat; ugyanezt te- 
szik, ha a halottas ház előtt mennek el. Ilyenkor a közösség tagjai gon- 
dolatban és egymás közt felmérik a halott életútját, jó tulajdonságait – 
mindenki a maga szempontjából –, a falu életében betöltött szerepét. 


A halál beállta után az első teendő a halott szemének lefogása, le- 
nyomogatása. Egy közelálló nő két hüvelykujját egy darabig rajta tartja, 
hogy „ne pattanjon fel a szemehéja”. Más Kis-Küküllő vidéki falvakban 
kerek cserépdarabot szokás tenni a halott szemére,5 de Pipén nem. „Azért 
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csukják le a halott szemét, mert nézése rémítő. Ha felpattanna a halott 
szeme, akkor fiatalt vár maga után. Ha az üdős halott arca szép – 
éppen ojan, mintha élne –, akkor fiatal fog meghalni utána. Ha a fiatal 
halottnak ráncos, öreges az arca, akkor üdős fogja követni a halálba.” 


A mosdatás inkább csak az egész test törülgetése egy langyos vízbe 
mártott, gyengébb minőségű törölközővel; ezt használat után eldobják. 
Van, akit még éltében, az utolsó órában megmosnak, hogy „tisztán en- 
gedjék a halattat a másvilágra”. Erre a célra egy avultabb mosdótálat 
fognak bé; ezt többé nem használják mosakodásra, hanem a tyúkok elé 
teszik víztartónak. A halott utáni mosdóvizet a ganédombra öntik. Ha 
férfi a halott, mosdatás előtt megborotválják. 


Mosdatás után fekete glott állkötővel felkötik az állát s a feje tete- 
jén bogra kötik, majd megoldva a halotton marad a koporsó lezárása 
után is. A lábát is – miután felhúzták rá a fehér zoknit – a bokájánál 
lábkötővel (fehér pertli) kötik át, mert csúnya, ha szétáll a lába. Akár- 
csak az állkötőt, ezt is eloldják a koporsó lezárása előtt. Manapság a 
halott lábára új strimpflit (pamutharisnya) húznak, régebben vásott ing- 
derékből pampó-félét varrtak. Lábbelit nem húznak reá. Az öltöztetés 
befejeztével megfésülik, ahogy éltében hordta, a haját; a nőknek hátra 
simítják vagy kontyba kötik, de ezt a fésűt többé nem használják. 


Az idősebbek, főleg a nők évekkel előre, még életük derekán elő- 
készítik vagy megvásárolják maguknak és férjüknek a halotti ruhát a 
hozzá szükséges összes kellékekkel. Aki ezeket nem rendezte el éltében, 
azt megszólják, „gyenge asszan”-nak tartják. Egyesek egy-két jelesebb 
ruhadarabjukat – menyasszonyi ing, fersing – tartogatják halotti ruhá- 
nak. A férfiaknak régen e célra a feleségük által készített „gyapattas 
gyócsinget, két vetőlős csüpügagyát, fekete lájbit” tettek el. 


Régebben három-négy férfi volt a halottöltöztető. Munkájukat nem 
fizetségért végezték, viszont hivatalosak voltak a halotti torra. Manapság 
alkalomszerű öltöztetők vannak, nemritkán épp a családtagok – férfiak, 
nők –, akik közösen végzik el a mosdatást meg az öltöztetést; az utóbbi 
olyan sorrendben történik, mint ahogy az élők öltözködnek. A halottat 
felöltöztetik inneplő vasárnapi ruhájába; ezt begombolják, megkötik, hogy 
a másvilágon „tudjan menni benne, ne csússzan le”. A nők ruháját, szok- 
nyáját nem szabad tűvel átfogni, mert „megszúrja a halattat”. 


Az így ellátott halottat a nagy- vagy elsőház (szoba) közepére, az 
asztal helyébe, a ház frontjára, egy földre tett durgára6 (vastag csepű- 
lepedő) nyújtóztatják, mindaddig, míg el nem készül a rovatal. Régen a 
ravatalt szekérdeszkából állították össze; ezt két csutakra (fatönk) rögzí- 
tették, úgy, hogy a fej magasabban legyen, mint a láb. Újabban az egy- 
házközség tulajdonában levő padot használják, ezt földig érő, fehér gyolcs- 
lepedővel terítik le. A ravatal alá egy itató csöbörbe vizet tesznek, hogy 
a test ne fojjon, ne dagadjon meg, ne fúvódjék fel. Ha mégis fojni kez- 
dett, megindult, a halott hasára sollót (sarló) is tettek. A ravatalt körül- 
ülve a halottat a közvetlen hozzátartozók gyászolják. 


A halott addig marad a hidegágyon, amíg a nehéz cserefakoporsót 
meg a többi halotti kelléket – bolti párna, szemfedél stb. – el nem 
hozzák Segesvárról. Az érkező koporsót hangos zokogással fogadják. A 
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temetésre előkészített, felöltöztetett halottat a jelenlévők, sok esetben épp 
a gyermekei harangszónál („de ma már ezt se tartják be”), karjukat a 
test alá helyezve, a halott fejét, vállát, lábát fogva a koporsóban lévő gyalu- 
forgácsra terített fehér lepedőre helyezik. Némelykor a halott alá lepedő 
helyett ugyancsak testhosszában táblás, fekete csíkú kendőt terítettek. 


A koporsóban a halott hanyatt fekszik,7 feje alatt kicsi fehér, gyalu- 
forgáccsal töltött párna. Karjait a test mellett kinyújtják, bal kezében 
zsebkendő. A halott férfi fejére kalapot, télen fekete bundasapkát tesz- 
nek, hogy „ne fázzan meg szegénnek a feje”. A nők fejére fiataloknak 
világos, öregeknek fekete kendőt kötnek, ugyanúgy, mint éltükben. 


A koporsó lezárása előtt útravalónak betették a halott gyakran hasz- 
nált apró kedves dolgait, tárgyait: pipát és disznóhólyagból készült dohá- 
nyos zacskóban dohányt, itókásnak féldeci pálinkát, az idős embernek 
„segítőtársát” is, azaz botját, a buzgó vallásos öregasszonynak imaköny- 
vét, a kisgyermeknek a játékait, az iskolásnak a palatábláját, könyvét, 
irkáját, plajbászát. 


Közben rendbe teszik azt az ágyat, amelyben a halál bekövetkezett, 
de amíg a halott a szobában van, csak bevetik, nem használják. A teme- 
tés után új szalmából töltenek szalmazsákot, a régi szalmát az istállóban 
rázzák ki. 


A halál beállta után megindul a temetésre való előkészület. Az egyik 
hozzátartozó a papnál, harangozónál,8 a másik a községnél jelenti be a 
halálesetet. A szásznádasi körorvos a nagy távolság és sár miatt csak 
ritkán jött fel a faluba, így általában az orrhoz tartott tükör segítségével 
ellenőrizték, hogy a halál bekövetkezett. 


A temetési előkészületeket a halott közelebbi férfirokonai, a gazdák 
vezetik; ők döntik el, hogy kiket hívnak szakácsnéknak (rendszerint fele- 
ségüket) és kiket gödörásni. Három-négy szakácsnét és négy sírásót szok- 
tak hívni, utóbbiakat egyik gazda hívja kötött szöveggel: „Nagy Ádám 
én általam hívatja felesége, Kiss Éva testi maradványainak eltakarítá- 
sára.” – „Most [1970 óta] az egész falut [ti. a férfiakat] hívják gödör- 
ásni. Most bőségesebb világ van. Meg is sértődnének, ha nem hívnák. 
Nem megy el mindenki, de azért legtöbbnyire elmennek. Szakácsnét is 
most hívnak hatot-hetet is.” 


A halott lelkének eltávozását a hiedelmeken alapuló cselekmények, 
tilalmak és rendszabályok sorozata követte. Az első teendők közé tarto- 
zott, hogy a halottas házban fekete hárászkendővel takarták le a tükröt, 
a kisebb akasztós vagy talpas tükröket pedig a fal felé vagy lapjukkal 
lefelé fordították, eltették. Nem általános szokás az óra megállítása, de 
aki teszi, az a nagy falióra mánusát (mutatóját) fogja meg, közvetlenül a 
haláleset után. Tilos a halottas házból kivinni a szemetet; ezt a tüzelő 
lábához seprik és ott marad, amíg a holttesttel el nem indulnak a te- 
mető felé. Tilos a tűzgyújtás is abban a szobában, amelyben a halottat 
felravatalozták; ezt azzal indokolják, hogy a melegtől felpuffan, levezni 
kezd a test. Tilos ez idő alatt az ablaknyitás, még a lélek, a szusz el- 
szállta pillanatában is, mert a test felfújódna. 


A halottas ház ablakán benézni nem illik. 
A macskát kikergetik abból a szobából, amelyben a ravatal van, 


mert a szemfedő meglebbenhet, ha a macska alábújik, s ettől a belépő 
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megijedhet. „Nem tanácsas ott hagyni a macskát, nehagy megkezdje a 
halatt arcát, szemit, száját.” 


Az elhunyt közvetlen hozzátartozóinak az elhantolásig tilos a mun- 
kavégzés, elsősorban a főzés, kenyérsütés. Korábbi kovászt is tilos meg- 
tartani, hogy „ne jöjjön hamar az új halál”. Szükség esetén végeznek 
kisebb, apróbb munkát: a falon lévő pókhálók eltüntetését, egyes esetek- 
ben a halott nevének és életévének felírását a koporsó fedelére, a házi- 
állatok ellátását stb. 


A halott neméből az időjárásra jósolnak: ha az esztendő elején nő 
hal meg, vizes esztendő várható, ha férfi, akkor száraz esztendő lesz. 
„Ha a temetés ideje alatt hull az eső, az azt jelenti, hogy nagyon sirat- 
ják, nagyon sajnálják a hozzátartozói a halattat.” 


A halottas házban 1967 előtt, amíg nem volt villany, egész éjjel 
égették a lehúzott petróleumlámpát. Most sötétítőt tesznek a villanyfog- 
lalatra, hogy ne világítson erős fénnyel. 


A halottat, amíg a ravatalon van, csak a rokonság, a gazdák, a sza- 
kácsnők nézik meg; idegenek (falubeliek, ismerősök) csak a temetés nap- 
ján, a koporsófedél lezárása előtt. Az arcot takaró szemfödélre egy fekete 
kendőt borítanak. Aki látni szeretné a halottat, annak a kedvéért az egyik 
közvetlen hozzátartozó felemeli a kendőt. 


A belépők az elhunytról beszélgetnek; felemlegetik nemes tetteit. 
Részvétet nem nyilvánítanak a családtagoknak, csak a torról való távo- 
záskor: „Isten nyugtassa a meghótat, a hozzátartozóknak vigasztalást.” 


Nem mindenki mehet halottlátni. A gyermeket váró anyának tilos 
megnézni a halottat, vagy a temetőben a sírba nézni, mert sárgaságos 
gyermeket szül. Az udvaron lévő koporsónak a temetőbe való elindí- 
tása előtt a terhes asszony eltávozik, mert különben halott gyermeket 
szül. A halottas házba belépők nagy része, főleg a félénkebbek megfog- 
ják a halott nagy lábujját, hogy ne ijedjenek meg tőle, álmukban ne 
lássák meg. Aki nagyon megijedt, annak ónt vetettek. 


A halál beállta utáni második este, szürkülettájt a középkorú és 
idősebb férfiak a kapu előtt gyülekeznek, majd egyszerre lépnek be a 
virrasztóba. Itt általános dolgokról beszélgetnek, kártyáznak (de soha- 
sem pénzben), s a kántor diktálta szöveg után, akárcsak a temetési me- 
netben, egyházi halottas énekeket énekelnek, majd éjfél előtt eltávoz- 
nak. A lelkipásztor szintén megjelenik. A hozzátartozók, akikkel kezet 
fog és röviden részvétet nyilvánít, nagy zokogással és egyben nagy tisz- 
telettel fogadják, majd egy-két egyházi ének eléneklése után elköszön. 


A virrasztóban kerül sor a nemzetségi levélbe, más szóval a búcsú- 
versbe foglalandók névsorának összeállítására. 


Régen a búcsúverset Pipén nem a pap, hanem az iskolamester, a 
kántor írta és szavalta el. A pipei egyházközség 1839-es jegyzőkönyvé- 
ben, a Jegyzések ’S Határozatok. Mesterség jövedelmek című fejezet 
rögzíti, hogy a tanítónak – többek közt – „Temetéskori bútsúztatásért 
fél veder múst” járt.9 


A halottat egy percre sem hagyják őrizetlen, mert azt tartják, 
hogy „az ördögök felváltják” (kicserélik). A virrasztás után még ha le- 
dőlnek is a hozzátartozók, de nem alusznak. Vannak olyanok is, főleg 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 288


férfiak, akik egy percre sem hunyják le a szemüket. Annak a szobának 
az ajtaját, amelyikben a ravatal van, sohasem csukják be. 


A halottat három napnál tovább nem tartják temetetlen: ha éjfél 
előtt halt meg, akkor két napra, ha éjfél után, akkor rá három napra 
hantolják el. Megtörténhet, főként akkor, ha a halott „nem kedvelt”, 
hogy nem várják ki a három napot: a második nap már elhantolják, 
bár a falu elítéli ezt a sietséget. Nagyon ritkán temetnek az elhalálozás 
után négy napra: ha az elhunytnak távol vannak a gyermekei, s meg- 
várják hazaérkeztüket, vagy ha a gyászolók nincsenek rákészülve a te- 
metésre. 


A temetés 


A temetés napjára az udvart nyári időben lehintették patakból ho- 
zott szürke, vagy valamelyik domboldalból vájt sárga homokkal. Főleg 
oda hintették, ahová a koporsót helyezték, hogy a belőle kifolyó „pirosas 
színű véres vizet legyen ami feligya”; így hát nem valamilyen mágikus 
praktika ez, azért, hogy a hazajáró lélek nyomát megláthassák benne. 
Egyes hozzátartozók óhajtják, várják, hogy álmukban meglássák és elbe- 
szélgessenek az elköltözöttel. Az ilyen hazajáró lélek a legtöbb esetben 
nem rosszindulatú: sokszor tanácsot ád, figyelmeztet valamilyen baj el- 
kerülésére. Nem félnek tőle. A halott szelleme meglátogatja a hozzátarto- 
zót, megjelenik álmában. Az ilyen találkozás gyakran jóleső érzést vált 
ki: „Szólítattam, de nem szólt” – magyarázták többen is. Ha viszont 
a hátramaradottak gyakorta látnak rossz álmot, ha a halott álmukban 
kínozza, nem hagyja pihenni és ijesztgeti is őket, akkor az elhunyt vala- 
melyik ruhadarabját oda kell adni a szegényeknek, vagy 1 kg fehér lisz- 
tet a szásznádasi román papnak, hogy süttessen pereszkurát10 (perecet) 
belőle; így elmúlik a halott látogatása. 


A koporsó lezárása előtt a szemfödelet ollóval vízszintesen felvágják 
az arcnál, a fejére terített fekete kendőt kivágják ,a szájnál és az orrnál, 
hogy „mikar megébred, tudjan szuszagni”. A szemnél nem vágják ki sem 
a kendőt, sem a szemfödelet; visszaterítik az arcra, kivéve egy-két újabb 
esetet. „Ezelőtt nem volt szokás. Úgy hagytuk. Nem tudtuk. Nem, volt, 
aki megvágja a szemfedelet. Az vágta ki, aki nem félt a halattól: jó 
szomszéd, anyatárs, sógornő.” 


Nem ismerik a gombok kigombolásának és a ruha (alsónemű, szok- 
nya, fejkendő) megoldásának szokását. Ellenkezőleg: minden gombot be- 
gombolnak, a ruhán minden megköthetőt megkötnek, hogy „lehessen 
menni vele”. 


A koporsót a gödörásók kézben fogva, nem vállon viszik ki a ház- 
ból, lábbal az ajtó felé, az udvarra, ahol a gyászszertartásra összegyűl- 
tek várakoznak. A lelkész ,itt végzi a temetési szertartást. Ennek részei 
az ima, a közös egyházi ének, a bibliai textus fölolvasása, a temetési be- 
széd és a verses búcsúztató. Az utóbbit az 1950-es évtized végétől a lel- 
kész foglalja rímbe: a halott nevében, egyes szám első személyben bú- 
csúzik az élőktől. A búcsúvers után régebb egy olyan záróének követ- 
kezett, amely nem volt szerves része az egyházi szertartásnak. Az öre- 
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gek közül ugyanis a koporsó mellől előlépett egy jó énekes férfi és min- 
denik szövegsort előre mondva, az Ím, kedves gyermekeim, megyek kö- 
zületek kezdetű, nem egyházi eredetű halottas éneket énekelték. 


A koporsót az udvaron az előre elhelyezett két fekete színű bakkra 
(pad) helyezik, a házzal párhuzamosan, lábbal a bejárati nagykapu felé; 
ez ilyenkor teljesen nyitva áll. A koporsónak a házból való kihozatalakor, 
vagy a temetőbe indulóban nem volt ismeretes semmiféle zajkeltő óv- 
intézkedés (pl. az ajtó erős becsapása, cserépedény eltörése). A koporsó- 
nak a házból való kivitele után gyorsan ablakot nyitottak, hogy „szel- 
lőzzen ki a szoba, menjen ki a szag”. Az ajtók meg az ablakok mind- 
addig nyitva maradnak, amíg a temetőből a gyászolók vissza nem térnek. 


A temetési szertartást nyáridőben délután 4 órakor, télen egy-két 
órával hamarabb kezdik. 


A gyászoló gyülekezet elhelyezkedése az udvaron a következő: a 
halott fejétől néhány m-re a lelkész meg a kántor áll; előttük kockás 
fekete abrosszal leterített asztal. Hátuk mögött a férfiak padokon ülnek. 
A koporsóval szemben, a ház oldala mellett, a temetésre összegyűlt nők 
helyezkednek el. A koporsót, akárcsak a házban a ravatalt, a közvetlen 
hozzátartozók veszik körül: a koporsó mindkét oldalán, két-két sorban, 
padok vannak, s ezeken ülnek. A koporsó mellé csak a halott házas- 
társa, gyermekei, menyei, vejei, unokái és testvérei ülnek, legtöbbször 
„összö-vissza”. A körülülés legáltalánosabb módja: az első sorban, a ha- 
lott fejénél baloldalt, a koporsóra hajolva a férj vagy feleség (apa vagy 
anya) áll, az első padsorban egymás mellett a halott gyermekei és az 
unokák. A második sorban az apa- és anyatárs meg az elhunyt testvérei. 


Nagy bajnak számított, ha az elhunyt lakóhelyétől távol lelte ha- 
lálát, mert Pipén is élt az a mindenfelé ismert hiedelem, hogy amennyi- 
ben halottat visznek át a határon, azt elveri a jég. Az idegenből haza- 
hozott halottnak, mihelyt a falu határába ért, meghúzatták a harango- 
kat, és mindaddig harangoztak, amíg be nem hozták a faluba. 


A gyászszertartás után a közvetlen hozzátartozók (szülők, gyerme- 
kek, testvérek) joga és kötelessége a koporsót a vállukon a kapu elé 
vinni. Innen régebb tehénszekérrel vitték tovább a temetőbe. A szekér- 
derékba szénát, szalmát tettek, hogy ne rázza a holttestet. Erre helyez- 
ték a már meglévő vagy a halál beállta után elkészített sírkövet, reá a 
koporsót, lábbal a szekér menetirányában. Most is, ha nagy a sár és 
a test nehéz, vagy nagy nyári melegben folyik, szagosodik, utolsó útjára 
szekérrel viszik ki. A szekérre felültetik az öreg, beteges, nehezen mozgó 
élettársat vagy közeli hozzátartozót. 


Az 1960-as évek óta, amióta nincsenek magánfogatok, már mindenkit 
az egyház tulajdonában lévő két testvivő fán vagy rúdon visznek ki a 
sírhoz. A két rúd közt gurdli11 (vászon) feszül, erre helyezik a koporsót, 
s vállon viszik, egymást váltogatva, a fiatalabb, erősebb férfiak. Egye- 
düli kivétel a kicsi gyermek koporsója; ezt hóna alatt viszi a keresztapa. 


Pipén két esetben: 1937-ben és 1940-ben vittek törölközőn, kézben 
koporsót. Mindkét alkalommal fiatal volt a halott: egy 14 éves leány, 
majd egy 21 éves legény. Az új szokást egy alsónyárádmenti, Venczel 
nevű tanító „hozta be”, de az említett két eseten kívül nem honosodott 
meg. A leányhalottat tiszta fehérbe: menyasszonynak, a fiút pedig vőle- 
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génynek öltöztették. A leány koporsóját leányok, a legényét legények 
vitték, székely ruhába öltözve. A koporsó két oldalán hat fehér és hat 
fekete táblás abroszból („kockacukros”, „ablakmintás”, négynyüstös szőt- 
tes asztalterítőből) készült zászlót vittek a leányhalottnak a legények, és 
fordítva. Mindkét halott sírjánál elénekelték a Darumadár útra készül 
kezdetű műdalt. „Szép dolog vót” – jegyezték meg adatközlőim. Egyet- 
len esetben temettek zenével: a nádasi szászok rézbandája (fúvószenekar) 
szolgáltatta a fiatalon elhunyt házasember temetéséhez a zenét. 


A halottas menetet a két zászlóvivő nyitja meg: női halott előtt két 
nő, férfi előtt két férfi viszi a csúcsával összeérintett fekete zászlókat. 
Utánuk megy a lelkész meg a kántor. Őket követik a férfiak, majd a 
koporsóvivők a testtel, mögötte a hozzátartozók és végül vegyesen az 
asszonyok, leányok, gyermekek. A harangok zúgása végigkíséri a halottat 
az úton, a kapun való kijövetel pillanatától mindaddig, amíg a temetési 
menet a sír szájához ér. 


A sírnál az egyházi szertartás rendje: textus, rövid búcsúbeszéd, ima; 
mindez a lelkész dolga. Ezt követi a sírbatétel: négy gödörásó (kettő- 
kettő a sír bal és jobb oldalán) hosszú, 6 m-es kötéllel leengedi a kopor- 
sót. Padmalyos sír esetében egyikük leereszkedik a gödörbe, hogy le- 
rakja a padmalydeszkákat. Újra felerősödik a sírás: a nők jajszóval si- 
ratnak, a férfiak csendes könnyekkel. Ezzel kapcsolatban a falu legidő- 
sebb embere a következőket mondta: „Amikor ezelőtt temetés vót, ojan 
sírás vót, hogy egyik erre ordítatt, a másik arra; ordítatt minden család- 
tag.” A jajszavakkal elegyített, hangos siratás régen úgyszólván kötele- 
zőnek számított. A falu megszólta azt, aki nem siratta el hangosan, al- 
kalmi feljajdulásokkal hozzátartozóját: „Jaj, lelkem jó apámuram! Nem 
látom többöt a keze munkáját! Nem látom többöt teprengeni [tenni- 
venni] a ház előtt!”; vagy: „Édesanyám, drága jó édesanyám, miért ment 
el? Miért hagyatt itt münket?” Nem emlékeznek viszont arra, hogy sirató- 
asszony, valamint siratószöveg lett volna. Kb. 30–40 éve a jajszóval való 
siratás is megritkult, sőt ma már megróják azt, aki így ád kifejezést 
fájdalmának: „Ezelőtt szovakkal sirattak, ezelőtt tudtak siratni. Most 
egy-egy a koporsó mellett rippadozik, ájuldozik. Az ijent aztán meg is 
szólják.” 


Régebb hosszan a koporsó fedelére puszpángágakból koszorút fon- 
tak és a sírba is virágokat dobtak. A koporsóban nem hagytak virágot, 
mert az bomlasztja a testet. Ma a háztető-alakúra hantolt, ledöngölt sír 
két végébe cövekeket ütnek le. Ezekre a sír hosszában karókat szegez- 
nek, s belehúzzák vagy rákötik a mű- vagy élővirág koszorúkat (1. rajz 
és 15. fénykép). 


A felhantolás után a homokkőből készült sírkő felállítása követke- 
zett; kivételesen, ha a temetést nagy eső zavarta, ez két-három nappal 
később történt. A sírhant fej felőli (nyugati) szélétől 25–30 cm-re ásó- 
val, csákánnyal keskeny árkot ástak, s ebben helyezték el a sírkövet, 
nyugat felé kissé előredöntve, hogy főlapján az írást ne koptassa le 
olyan hamar a szél meg az eső (1b. rajz). A sírkő két oldala mellett a 
földet az ásó, lapát és fejsze nyelével jól ledöngölték, hogy a kő erősen 
álljon, ki ne forduljon. Ma már egyre kevesebb az ilyen homokkő sír- 
jel; ami van, az régi, földbe süllyedt és moha lepte. Az 1960-as évek 
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1. Sírhantok: a) koszorútartó karók. A sírkő állása: b) régebbi tájolás (nyugat felé) 


és c) újabb tájolás (kelet felé) 


elejétől öntött műköveket állítanak az új sírok fejéhez vagy tesznek a 
régiek helyébe. 


A felhantolást, a hozzátartozók kivételével, nem várja meg a gyász- 
menet: rajtuk meg a gödörásókon kívül mindenki hazafelé igyekszik. A 
hozzátartozók sem maradnak a felhantolás végéig. Mielőtt elmennének, 
halottjuktól elköszönnek: csendes nyugodalmat kívánnak neki. 


A temetőből hazatérő hozzátartozók halotti tort rendeznek a gödör- 
ásók, valamint más meghívottak részvételével. Előzőleg délre a sírásók- 
nak és a fenntapatóknak (fenn tapodók: gazdák, szakácsnők, közeli hoz- 
zátartozók) tyúkhúslevest adnak. A torra juhtokányt, frissen sült kenye- 
ret, pálinkát, bort, savanyúságot tesznek az egymás mellé helyezett asz- 
talokra; ezeket nyáron, ha szép az idő, az udvaron vagy a csűrben, télen 
vagy rossz idő esetén az elsőházban állítják fel és házi szőttessel terítik 
le. Ritkán töltelékes káposztát is tálaltak. Az utóbbi időben két-három 
helyen is adtak kalácsot és édespálinkát, de azt tartják, hogy a toron 
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a tiszta fehér pálinka „az igazi”. Egykor szerényebb keretek közt folyt a 
tor: csak árvalaskát (hús nélküli laskalevest) adtak. 


A falu számon tartja, hogy vajon a tort a halott érdeme szerint ren- 
dezték-e, vagy sem, és aszerint ítélik meg a hozzátartozókat. „Jöjje- 
nek be, mert szívesen fogadjuk” meghívással a gazdák a temetőben kérik 
fel a jelenlévő férfiakat és idegenből jövőket, hogy vegyenek részt a 
toron. Az elhunyt korától függetlenül – csecsemőtől aggastyánig – 
mindenkinek kijár a tor, általában 40–50 torozóval. A torral is arra tö- 
rekszenek, hogy „szép temetést” rendezzenek: „Ne mondják, hagy csak 
úgy a fődbe dugták.” 


A tor résztvevői kötetlenül beszélgetnek, de vigyáznak arra, hogy az 
italozást ne vigyék túlzásba, mert nem illik megrészegedni. Az asztalhoz 
ülésnek is megvan a maga rendje: az első asztalülés a gödörásókat, vala- 
mint az idegenből jött halottlátókat illeti, a második asztalülésnél a köz- 
vetlen hozzátartozók, a gazdák és a szakácsnők foglalnak helyet. A tor 
végeztével a meghívottak egyszerre távoznak; mindenik felnőtt hozzátar- 
tozóval kezet fognak és részvétüket nyilvánítják. 


A toron részt vesz a lelkész is, és legtöbbször szólásra emelkedik. 
Egy-két falubeli férfi is beszédet mond. Megtörtént, hogy a pipei magyar 
ember a nádasi román halott temetésén is tartott búcsúbeszédet, vagy a 
nádasi szász ember részt vett pipei barátjának temetésén és torán, felele- 
venítve a közös emlékeket, az együtt töltött katonaéveket, egymás tisz- 
teletét és megbecsülését. 


Manapság, az 1970-es évek közepétől, a falu minden férfiát hívják 
(az idősek és betegek kivételével) gödörásni, s utána a torba is. „Nagy 
torozást csinálnak ájtajában minden temetés után. Ennyit megérdemel a 
halatt.” A szegényebbek torára a jobbmódúak lisztet, tojást, tyúkot küld- 
tek vagy vittek. 


A temető 


„A temető is éppen olyan fontos része a halottkultusznak, mint bár- 
mely más, a temetkezéssel kapcsolatos szokás.”12 


Pipén két temető van: a falu alsó felén, az Alszegtől északnyugatra, 
lankás dombon az Új temető (16. fénykép), míg a falu felszegi részében, 
északkeletre, meredek domboldalon a Régi temető (2. rajz és 17. fény- 
kép). Ez utóbbi valójában a templom körüli cinterem volt, a közepe 
táján állott ugyanis a régi, 1657-ben téglaalapra épült fatemplom és az 
1771-ben épült harangláb.13 A Régi temető keletkezésének koráról nin- 
csenek adataink, de föltehető, hogy egyidős a faluval. A XIX. század 
végére telt be, akkor vált szükségessé az Új temető megnyitása: itt az 
általam talált legrégebbi homokkő sírjel 1908-as keltezésű. Mindkét te- 
metőt a falu közelében, olyan magaslaton jelölték ki, ahová a felkelő 
nap sugarai hamar eljutnak, és homokos, száraz, vízmentes talaja van. 
A Régi temetőben a sírhantok annyira egybeolvadtak, hogy nehéz lenne 
megállapítani a sírok sorrendjét; semmilyen útnak nyoma sem látható. 
Egyik temetőben sem tükröződik sem a templomi ülésrend, sem a csa- 
ládoknak a faluban való rendje, mindössze az Új temetőben igyekeznek 
lehetőleg kiscsaládok szerint temetkezni. 
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2. A Régi temető és az Új temető Pipén 


Mindkét temető védett terület. Az Új temető hantjai a virágok soka- 
ságától tarkállanak, a Régi temető – korábbi szokás szerint – a lelkész 
által használt kaszálóhely.14 Az Új temetőben nem észlelhető a vallási 
elkülönülés: az unitáriusok mellett közösen nyugszanak a kisebb számú 
katolikusok és reformátusok is. Kivétel a néhány családnyi baptista: ők 
a temető árkába temetkeznek. Ezzel szemben ma egyre jobban kifeje- 
zésre jut a társadalmi és vagyoni helyzet, s ez a sírjelek nagyságában, 
díszítésében mutatkozik meg. 


A félkör alakú Régi temetőt természetes árok és élősövény kerítés 
veszi körül. Gondozását az egyházközség együttesen, faludolgában végzi: 
minden tavasszal összetakarítják a sírokra hullott leveleket, kivágják az 
akácos bokrokat. A temető egy részét a lelkész szőlősként, gyümölcsös- 
ként, veteményesként használja, más részét kaszálja. 


Egy 1755-ben kelt birtokösszeírás15 a Régi temetőt Köpény vagy 
Kölpény nevű temető helyként említi; ez a helynév ma a faluban már 
ismeretlen. 


Míg a Régi temetőben a sírjelek írásos felükkel mind nyugati irá- 
nyúak (1b. rajz), addig az Új temetőben bizonyos fokig felbomlott a sír- 
kövek ezirányú tájolása (1c. rajz). A változtatást azzal indokolják, hogy a 
nyugati szél könnyen porlasztja a sírkövek írásos főlapját. 


A sírköveket mindkét temetőben a halott fejéhez állítják. A lábfa 
megnevezés ismeretlen. 


A Régi temetőben, kis számban ugyan, de van néhány gyümölcsfa: 
szilva, dió, cseresznye, alma és körte. E temető gyümölcsöskert jellegére 
utal a már említett 1755-ös birtokösszeírás egy-két adata is: „Vagyon a’ 
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Temetőben egy darabotska gyümöltsös...”; „Vagyon Bálint Györgynek 
egy darabotska Gyümöltsösse is a’ Temetőben.” 


A helybeliek, főleg a gyermekek rettegtek a temetőtől. Az utcai kis- 
padra kiülő öregek gyakran beszéltek arról, hogy „a temetőben szelle- 
mek járnak”; „tűz csap ki a sírokból”; „a sírkövek alatt lábvastagságú 
kígyók tanyáznak, bébújnak a sírba és a koporsóban lévő halattat meg- 
eszik”; „aki a sírokon jár, azt béhúzza a halatt” stb. Kevés gyermek 
volt a faluban, aki a temetőben játszani mert volna. 


A sírásást kalákában végzik. Nem jár érte fizetség: a gödörásók 
pálinkát, bort, ebédet kapnak és hivatalosak a torra. A munkát a temetés 
napjának reggelén kezdik el. Sietniök kell, mert a sírt délre, harangszóra 
el kell készíteni. Otthoni reggeli után megfelelő sírásó felszereléssel (ásó, 
csákány, lapát, fejsze, négyszögletű nagy kapa) a temetőbe mennek. Elő- 
zőleg megmérik a koporsó hosszát, szélességét, s ezt veszik alapul, ráadva 
még körben 10–15 cm-t. „Ojan méjre kell ásni, ameddig a gödör feneki- 
ből a torony tetejit nem látjuk.” Mélységük általában 2 m, hosszúságuk 
2 m, szélességük 1 m. 


A sírásóknak 10 órára szőttes fekete csíkú terítővel letakart kosár- 
ban pálinkát, bort, kenyeret visznek ki a temetőbe. Délben ők jönnek 
be a halottas házhoz ebédelni, ahol pálinkával, kenyérrel, tyúkhúsleves- 
sel, borral kínálják őket. Az 1960-as évek elejéig, ha szép volt az idő, 
az ebédet kivitték a sírhoz, mert 4–6 gödörásó volt. Most 30–35 is 
van: a falu férfiainak többsége, mert a halott mindenkinek rokona, ko- 
mája, kománéja. 


Az ebéd elfogyasztása után, ha nem készült volna el a sír, a gödör- 
ásók újra kimennek a temetőbe, hogy befejezzék. Ekkor viszik ki a vál- 
lukon a kifaragott padmajdeszkákat, s a sír végleges elkészítése után 
bepróbálják. A kidobott földet a sírtól jobbra halmozzák fel. A bal ol- 
dali lesimított helyre, amelyet sárga homokfövénnyel hintenek le, teszik 
majd a koporsót, s itt állanak a közvetlen hozzátartozók is. Az újonnan 
elkészült sír alját is lehintik sárga fövénnyel, „hogy legyen szép, mutas- 
son jól a sír”. 


Ma már ritka az olyan szimpla sír (3. rajz), amelyben egyetlen ha- 
lott nyugszik, mert legalább férj és feleség, de velük együtt gyakran a 
gyermekeik is egy sírban feküsznek. Ilyenkor kerül sor a padmajos te- 
metkezésre, amely az Új temetőben vált általánossá az utóbbi 15–20 
évben. 


A padmajos sír kétféle lehet. Az egyik a lábas padmajos vagy más 
szóval keretbe foglalt padmajos sír: a koporsó köré 6 drb, 10 cm átmé- 
rőjű és 1 m magas keményfa lábat állítanak, ezeket felül keretesen ge- 
rendával kötik össze, majd a gerendákra cserefosznikból kemény hidlást 
vagy padlást raknak, miáltal alattuk a koporsó számára egy üreg kelet- 
kezik (4a. rajz). Kevésbé vált be, mert „nem tartott semmit” a földpár- 
kányos padmajos sír: a sírgödör két hosszanti oldalán a koporsó magas- 
ságáig egy-egy 10 cm-es földpárkányt hagytak és erre helyezték a hid- 
lást (4b. rajz). 


Egymásra vagy egymás fölé való temetkezés esetén az alsó sír lehe- 
tett padmalyos, a felső pedig szimpla (5a. rajz). A dupla padmajt úgy 
nyerték, hogy a felső koporsót az alsó padmaly hidlására helyezték, s 
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3. Szimpla sír 


ugyanide állították, majd fogták össze a felső hidlás számára a lábakat 
(5b. rajz). A gyermeket kis sírba (5c. rajz), s ha a szülő után halt, oldal- 
sírba is temethették. Ilyenkor a szülő koporsója fölött jobbra és esetleg 
balra is egy-egy üreget ástak, majd ide csúsztatták be a koporsót (5c. 
rajz). Az oldalsír elzárására „tettünk rendes deszkát, ha tettünk, s ha 
nem, nem tettünk”. 


Az egy sírba temetkező családtagoknak nincs előre kijelölt helyük: 
a sorrendet az elhalálozás szabta meg. Férj és feleség általában egymás 
fölé, dupla sírba temetkezett, de ma már nem ritka két külön sírban 
egymás mellé való temetésük sem, különösen akkor, ha családi életük 
nem volt törésmentes. 


A padmalyas sírok tartósságáról a gödörásók egyöntetű tartózkodás- 
sal nyilatkoznak: „Megtetted a tiszteletet, s ameddig tart, addig tart.” A 
falu életében szenzációnak számított az 1982 nyarán elkészült első csa- 
ládi kripta. 


A sír végleges formáját megülepedése után, rendszerint csak a kö- 
vetkező évben alakítják ki. Virágot is csak akkor ültetnek a megnyomult 
sírra. Az Új temetőben általában a következő ültetett virágok divatoz- 
nak: kéknefelejcs, kocsvirág, ácintus, sárga március, őszi bánat, német 
szegfű, krizántin (ezt csak halottak napjára viszik ki a sírra), árvácska, 
futóka, citrus, vénasszanlapi, piros vagy fehér bazsarózsa, szitavirág, 
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4. Padmajos sírok felülnézetben és keresztmetszetben: a) lábas padmajos vagy keretbe 


foglalt padmajos sír; b) földpárkányos padmajos sír 


sárga vagy piros tulipán, hóvirág, tüzes liliom. Ezeken kívül van olyan 
virág, amelyet Segesvárról, Szásznádasról hoztak. A díszfák és -bokrok 
közül jelen van a piros vagy sárga rózsafa, jutórózsa, vadrózsa és májva- 
rózsa, az orgonavirág, puszpáng, jázmin és egyetlen példány díszfenyő. 
A szülőfalutól újabban messze elkerült hozzátartozóknak nincs lehe- 
tőségük halottaik sírját rendszeresen gondozni, ezért lecementeztetik a 
sírt. Ezt a megoldást az itthoniak nem tekintik a legjobbnak, ki is nyil- 
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5. Temetkezés egymásra vagy egymás fölé: a) alul padmalyos, felül szimpla sír ; b) dupla 


padmajos sír; c) kicsi sír és oldalsír gyermek számára 


vánítják ellenszenvüket: „Nekem ne betonazzátak le a síramat. Én nem 
búvok ki onnét, nem akaram, hagy bé legyek rekesztve, mint egy bör- 
tönbe.” 


A hagyományos sírkőnek legjobb a pataki kő, mert ez nem málik, 
nem füvenyes, nem réteges. „Ojan kék, mint a kék ég”, ezért kékkőnek 
is nevezik, s mivel patakból, árokból szedik ki, árki kőnek is mondják. 
Többnyire a Szent János völgye, Szőlő megett, Szeres-völgy, Pipei bükk 
nevű helyekről gyűjtötték össze, vagy a szőlőhegyek ásásakor és szán- 
táskor kerültek ki; építkezéseknél, kőkerítéseknek, járdakészítéskor szin- 
tén felhasználták. Ez a kő „ojan, mint a beton”. A teteje szép kerek kell 
hogy legyen, hogy lefusson róla a víz. Mivel nagy fokos kövek szoktak 
lenni, vastag rétegekben elhelyezkedve, a fölösleges részeit lehasították. 
Egy-egy követ, ha vízmosás alatt állt, a patak vize két-három vastag ré- 
tegre vágott. Szekérrel, kézi sarogjával hozták ki a patak medréből. Szük- 
ségből a borozdakő (keskeny, hosszúkás, felül kerek vagy enyhén három- 
szög alakú kő) is megfelelt sírkőnek. Régebben, amíg az elhunytnak pa- 
taki kőből állítottak sírjelet, a halál beállta után az öregebb férfiak közül 
öten-hatan munkálkodtak az elkészítésén. Először legömbölyítették, hogy 
legyen formás, kerek, utána egy másik kővel, fejszével vagy egy rossz 
gyaluval lesimították mindaddig, amíg kemény, erős rétegéhez értek. Ezt 
az előzőleg megvizezett sima felületet tintaceruzával kiléniázták (megvo- 
nalazták), majd a papíron fogalmazott és véglegesített szöveget ugyan- 
csak tintaceruzával végig kiírták. Volt, aki e célra pléhből kivágott betű- 
formákat is használt. Ezután a szöveget háromélű fűrészreszelővel és V 
alakú vésővel a kőre vésték. „A betűket kerülgetni kellett”, hogy vésés 
közben széleik ne pattanjanak ki. 
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6. Tulipán díszítésű sírkövek 


Pipén a régi sírkőkészítés két világháború közt dolgozó mestereiként 
említhető néhai Gergely (Tóth) Mózes, Rüsz (Tajcs) János, Rüsz Sándor, 
továbbá Bálint Gyula (Gödörbeli), Bálint (Dé) Mihály, Pázsint (Botos) 
Gyurka és id. Burus András; utóbbi volt a szövegíró. Munkájukért fi- 
zetség nem járt, ők is hivatalosak voltak a torra. Az 1960-as évek köze- 
pétől, aki csak teheti, öntött műkövet állíttat halottjának. 


A sírkövek egy részét fehérre meszelték, s a szöveget meg a díszítő- 
motívumokat lúdtollal feketére vagy bronz színűre festették. A díszeket 
főből rajzolták. „Ha növendék [fiatal] hót meg, felvirágozták, ha öreg, 
szomorú fiszfát rajzoltak neki. Gyermekeknek, fiataloknak színesebb [gaz- 
dagabb] díszjelt tettek, mint öregeknek.” 


A temető több mint hatvan megvizsgált sírkövének leggyakoribb vé- 
sett vagy karcolt díszjelei a következők: tulipán (6. rajz), szomorúfűz 
(7–8. rajz), pohárdíszes (9. rajz; a felirat alatt a sírkőre helyezett boros- 
pohár talpát körbe vonalazták, innen a neve), cserépből kinövő virág 
(10–11. rajz), leveles vagy széles levelű (12. rajz), továbbá geometrikus 
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7. Szomorúfűz díszítésű sírkövek 
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8. Szomorúfűz díszítésű sírkövek 


 
9. Alul pohárdíszes sírkövek 
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10. Cserépből kinövő virág díszítésű sírkövek 
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11. Cserépből kinövő virág díszítésű sírkövek 
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12. Leveles vagy széles levelű díszítésű sírkövek 
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13. Geometrikus díszítésű sírkő (1–13. Orbán Endre rajzai) 


(13. rajz) és levélborítékos dísz; ez utóbbi kettőnek nincs népi elne- 
vezése. 


A régi sírkövek verses és prózai feliratai arról tanúskodnak, hogy a 
temetőt sírmezőnek, a sírt sírhalomnak, sírboltnak is nevezték. 


Az itt honos sírverseknek két gyakoribb típusa ismeretes: 


A TEMETŐ 
VIRÁGZIK 
GYENGE TESTEM 
ITT NYUGSZIK 
ORBÁN ÖDÖN VOLT 
A NEVEM EZZEL 
ÉLTEM BEVÉGEZTEM 
BÉKE PORAIRA 


1970BE 
HOSZTAK KI A TEMETŐBE 
PÁZSINT GYÖRGY VOLT A 
NEVEM 76 ÉVET ÉLTEM 
EZZEL ÉLTEM BEVÉGEZTEM 
LEGYEN KÖNYÜ A FÖLD HAMVAI 
FELETT 


A halálozási anyakönyvből néhány érdekesebb adatot írtam ki a Régi 
temetőben porladó elődökről: „Anno 1777: [Temettem] A Falu Molnárát”; 
„Anno 1787: Oda átal [a papilakkal szemben] Simó András kettöse [ik- 
rei] közül Istvánt”; „Anno 1791: Felszegi Mihály kutba halt leánykáját 
Erzsébetet”; „A szöllö alatt valo Gergely Mihály néma fiát Istvánt”; 
„Anno 1792 Die 24 Ian. Ravai Sebe Mihály özvegyét Pipei Bálint Já- 
nosné Anyját Igen idös asszonyi állatot”; „Anno 1810: Presbiter és Ud- 
var Bíró sz. Simó Istvánt”; „Anno 1815: Simo Bandi Pista gyalogszeres 
szegényember”; „Anno 1821: Felszegi Simó Mihály gyalogszeres gazda- 
ember”; „Felszegi alsó Simó János Molnár féle.” Ma már nyoma sincs a 
pipei vízimalomnak. Valamikori létét a Malom dűlőnév őrzi, de ki tudja, 
hogy meddig? 


A temető látogatása ritka: a temetéseken kívül inkább csak tavasz- 
szal, nyár elején keresik fel, amikor új virágot ültetnek a sírokra. Együt- 
tesen csak halottak napján (november 1. előestéjén) jelennek meg világí- 
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tásra; az előtte levő napokon újra rendbe teszik a sírokat és virágot he- 
lyeznek reájuk. A világítás kötelességnek számít. Ettől eltekintve kerülik 
a temetőt nemcsak éjszaka, hanem nappal is, és furcsállják, ha valakit ott 
látnak. „Nem jó a halattat sokat háborgatni, mert nem tud nyugunni.” 
Ha ott járnak, óvakodnak bármit elvinni, eltulajdonítani: tilos a virág 
leszakítása, a sírokon való járkálás, az állatok legeltetése, az elégett gyer- 
tyadarabok összeszedése stb. Az az ember, aki sokat jár ki a sírhoz, „az 
bűnös, annak vétke van”. Az ilyen böjtöt fogad, böjtöt tart, imádkoztat 
a román pappal, az egyháznak ajándékot ad, hogy bűnétől megkönnyeb- 
bülhessen. A falubeliek figyelmeztetik, meg is szólítják azt, aki állandóan 
a sírt bújja.16 
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RÁDULY JÁNOS 


AZ 1873. ÉVI KOLERAJÁRVÁNY EMLÉKEZETE KIBÉDEN 


I. Az emberiséget a távolabbi meg a közelebbi múltban gyakran fe- 
nyegették azok az ijesztő járványos betegségek, amelyeknek a nép sem 
tényleges okát, sem biztos megelőzését, sem pedig hatékony gyógymód- 
ját nem ismerte, s amelyek épp ezért akadálytalanul pusztították egész 
vidékek, országrészek és országok lakosságát, míg csak ki nem tombolták 
magukat és erejük alább nem hagyott. Különösen két ilyen járvány: ré- 
gen a pestis, utóbb pedig a kolera tartotta rettegésben az emberiséget. 


A mi tájainkon az úgynevezett ázsiai kolera először 1831-ben ütötte 
föl a fejét, utoljára pedig 1891-ben szedte áldozatait. E két emberöltőnyi 
időszakban legsúlyosabb formája az 1872–73. évi kolerajárvány volt. 


A járvány kibédi lefolyásáról Péterfi László kéziratos monográfiájá- 
ban találtam néhány sort. Eszerint a múlt század ,,... legszomorúbb em- 
lékezetes járványa az 1873. évi kolera, amikor néhány hónap leforgása 
alatt 240-en halnak meg. [...] Alig volt család, amelyik ne gyászolt 
volna valakit. A szájhagyomány olyan esetről is tud, amikor az apa 
a fiával reggel egészségesen szántani indult a mezőre, s pár óra múlva 
az arra menők már mindkettőt a barázdába esve, megszederjesedve, hol- 
tan kapták. A temetőben ennek az időnek a szomorú emlékét őrzi a Ko- 
leradomb.”1 


Mivel a falu lélekszáma az 1870-es népszámlálás adatai szerint 2128 
volt, a halottak száma felülmúlta a 11,27%-ot. 


Péterfi hivatkozása a szájhagyományra nem véletlen: a falu kivéte- 
lesen gazdag népmondaanyagának gyűjtése közben az utóbbi három év- 
ben a „korelá”-ról magam is sorozatnyi történetet jegyeztem le. Mivel a 
járvány óta több mint száztíz év telt el, kortárs túlélő ma már termé- 
szetesen senki sincs: az adatközlők egytől egyig a második vagy harmadik 
nemzedék tagjai, ezért a szüleiktől, nagyszüleiktől hallott történetek – 
a szájhagyományozás törvényszerűségeinek megfelelően – a mondakép- 
ződés különböző fokozatait képviselik. A népi emlékezetben ma még 
eléggé elevenen élnek: téli estéken, múltidéző beszélgetések közben a jár- 
ványról szóló történetek is el-elhangzanak. Ennél fogva gyűjtésük arány- 
lag könnyen ment, sőt – amint alább látni fogjuk – a legidősebb adat- 
közlők tudásából még egy-egy kis mondafüzérre is futotta. 


Más a helyzet a negyedik-ötödik nemzedéket képviselő fiatalok kö- 
rében. Némelyikük szintén tud ugyan a járványról, de elmondására már 
alig vállalkozik: ahhoz az öreghez utasítja a gyűjtőt, akitől a történteket 
maga is hallotta. 


A mondaváltozatok többségét magnetofonszalagról jegyeztem le, A 
népköltési (folklór) alkotások kritikai kiadásának szabályzata szerint. 
Könnyebb olvasás végett, valamint nyomdaműszaki okokból mindössze az 
óu, őü és éi ereszkedő jellegű kettőshangzók jelölését mellőztem. 
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Alább a mondaváltozatok elmondóik életkorának csökkenő rendjé- 
ben sorakoznak. Mindenik mondát adatközlőjének neve, zárójelben élet- 
kora, valamint a gyűjtés ideje zárja. A legutolsónak a foglalkozása nap- 
számos, a többi mind földműves. 


1. Mikor vót a korelajárvány, hát az a korela ojan betegség vót, 
hogy még reggel semmi baja nem vót az embernek, napközbe rosszul 
lett, s estére meg is hótt. Akkor minden második-harmadik háznál be- 
tegek vótak. Mondták az öregek, hogy hoztak jel valami orvosfélét Mak- 
falváról, hogy nezze meg a betegeket, gyógyítsa meg őköt, de mikor vit- 
ték haza, hát a két falu között az orvos is meghótt. Ült a szekérbe, 
s úgy hótt meg; amég levitték vóna Makfalvára. 


László János (86). 1988. aug. 3. 


2. A Koreladombról hallottam, hogy oda temették el a korelásokot. 
Sokan meghaltak, azt már nem tudom, hogy mennyien, de ha eppeg fele 
nem is hótt meg a falunak, de harmadánál több. Egy nap temettek né- 
gyet, ötöt is. Szekérre rakták s még aznap eltemették. Muszáj vót, ojan 
vót akkor a parancs, hogy temetni kellett rögtön a korelásokot; hogy a 
járvány szűnjön meg. Mer ragájos betegség vót. Úgy mondták, hogy nyá- 
ron, nyár közepin ütött ki. Hogy mejik évbe vót, azt már nem tudom 
bizonyoson. Rég vót. 


Ugyanaz, mint előbb. 


3. Van a Szarka kútja, annak jó vize vót, mer amikor vót a korela- 
járvány, hát az öregek kitapasztalták, hogy aki abból a kútból ivutt, 
az megmaradt; aki abból a Szarka kútjából ivutt. Még most is megvan 
ez a kút, ott van, ahol az út menyen ki Szilas vőgye felé. Ha átmenyünk 
a hídon, hát vannak valami egerfák, bokrok, s ott van most is az a kút. 
A tetejin van az út, ott járnak el szekérrel. Még most is jó a vize, iható. 
Mondom, hogy amejik korelás beteg kévánta a vizet s abból a kútból 
ivutt, hát az életbe maradt. Ezt az öregek beszélték el. 


Ugyanaz, mint előbb. 


4. 1873-ba jött bé, hogy az emberek kezet fogták egymással; mer 
addig még ritkán járt a kézfogás. Így beszélték. A malomból ment az 
asszony haza, vitt egy kicsi lisztet, s meghalt; hirtelen halt meg, korelá- 
ba. Akkor ez járvány vót. Aztán mikor vége lett a korelánák, hát az 
emberek mind kezet nyújtottak egymásnak: 


– Na jó, hogy legalább felkőttél, s még élünk. 
Kezet fogták egymással. 
Deák Andrásné Farkas Berta (80). 1985. jan. 30. 


5. Azt mondta Imre Balázs, hogy ott, a falu végin, ahol Árpád tanító 
bácsiék laknak, ott kívül vót egy régi, ősi ház. S annak a gazdájához 
sok cigányok járták dógozni. Elmentek kapálni, s ahogy a pászmát el- 
fogták, hát a kapa nyelin mind megháltak. Szekérrel kellett hazavigyék 
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őköt. Nem is haza vitték, vitték egyenesen ki a temetőre. Nagy korela 
vót 73-ba. 


Ugyanaz, mint előbb. 


6. Az én nannyóm is beléesett a korelába. Akkor született egy leány- 
kája. Nem ment bé senki hozza. Még az ura se; hogy nehogy a betegség 
elragadjon. S hogy nannyóm beteg vót, hát szonnyas vót. Az ura be- 
vitte, a ház közepibe letette a korsó vizet, s kiment. Nannyóm felkőtt, 
s mikor ivutt vóna a korsóból, elejtette a korsót, s eltörött. Akkor vala- 
hogy az ágyba felmászott. A leánykát nem vót miből már szoptassa. Az 
úgy elszopta az ujját, hogy vékonyra. Mégis megélt. Nannyóm is meg- 
élt. Víz nékül vót, s jobban lett. Pedig ott az egész szomszédság meghalt. 


Mikor osztán megszűnt a korela, akkor aztán köszöntek az emberek 
egymásnak, hogy 


– Jó reggelt! Felkőttél? 
S nyújtottak egymásnak kezet. Így lett a kézfogás. Így mondta 


nannyóm, attól fogva jött bé osztán nagyba, hogy kezet adták egymásnak. 
Ugyanaz, mint előbb. 


7. Ezt már édesapám beszélte, hogy 1873-ba korela vót; egész Er- 
déjbe, a falvakba. Egy báránybőrös ember valami báránybőrököt hozott 
bé valahonnét, más vidékről. S azokkal a bőrökkel a korelát elhozta. 


Úgy, hogy három hónapok alatt Kibédnek 375 halottja vót a kore- 
lába. Édesapám mondta, hogy egy belsőséget birtokostól ki lehetett venni 
öt pengőér, hét pengőér, annyi vót a halott, s annyi ház maradt üresen. 


Az orvosi tudomány akkor ojan vót, hogy a faluvégekre ijesztőköt 
állították, hogy a csuma béjő éjjel s a kutakból iszik, s azáltal lesz a 
korela. Az ijesztőt ojan rongyokból csinálták né, mint a mezőn az ijesz- 
tőt, a madárijesztőt: emberalakba. Mind a két faluvégin, hogy a csuma 
ne jöjjön bé. 


Az emberek egy része elkeseredésibe ivutt: 
– Igyunk, komám, igyunk, mer hónap úgyis meghalunk! 
Ötöt-hatot vittek ki naponta a temetőbe, édesapám így beszélte. 


Vót négy erős legény, aki feszt ásta a gödröt. A vén Pandónénak az apját 
tiszta élve eltemették, mer halálkém akkor nem vót, háláibíró. Ő meg- 
hótt, elaludt, s belétették a koporsóba. Mikor a temetőn levették a sze- 
kérről s letették a gödör mellé, a halott kezdte a koporsót kopogtatni. 
S vót ojan ember a gödörásók között, aki mondta, szakítsák fel a ko- 
porsót. Az egyik csendőr nem hagyta. Közél menni nem vót szabad a 
tömegnek, nem vót szabad. Csak őtöt, a halottat vitték. Mondta az egyik 
csendőr: 


– Nem szabad felszakítani a koporsót – azt mondja –, tegyék bé 
a gödörbe. Nem időzünk avval. Tegyék hamar, mer sokat kell még hoz- 
zunk. Az időt nem lehet húzni. 


Így eltemették élve. 
Másnap osztán mikor megint temettek, hát a koporsót felszakítot- 


ták a gödörásók. Megnezték, hasra vót fordulva a halott, s a keze fejiről 
a húst mind lerágta; kínjába. 
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Aztán akkor lett a halálkém, hogy a halottat egy huszonnégy óra 
alatt nem szabad eltemetni, mer meg kell vizsgálja a halottkém. Ilyen 
halottkém már a mi időnkbe is vót, most már jelenleg nincs ojan. Vót 
egy ember, s mikor valaki meghalt, aztot kellett odahíni, s meghallgatta 
a szívet, hogy dobog-e vagy alszik, s osztán kiállította a papírt, hogy 
igenis meg van halva. Avval osztán mehettek tovább jelenteni, hogy ha- 
lott van. Ezt az embert hitták úgy, hogy halottbíró, halottkém. Na ijen 
vót. 


László Vencel (78). 1985. jan. 23. 


8. Már jó nagy gyermek vótam, mikor nállunk az öregek elbeszél- 
tek ezt-azt, s én a begyembe szedtem. Dósa Mihálynak az anyja beszélte 
vót el, hogy az ő anyja szoptatós vót az egyik gyermekivel. Gyengélke- 
dett, s azt gondolták, hogy ő is korelás. A férje nem mert bémenni hozza, 
félve tette bé az ablakon a vizet, egy csésze vizet. De csak úgy, félve. 
Mikor az asszony a csésze után nyúlt, hát kénjába el is dőjtötte a vizet. 
Nem tudott inni belőlle. Na de az asszony megmaradt a kicsivel, s az 
ember, aki félve nyújtotta bé a vizet, az meghótt; a férje, korelába. Ijen 
világ vót akkor; amikor vót a korela. 


Ugyanaz, mint előbb. 


9. Lapos Cserébe s a Padháton régebb cserjés legelő vót. Mondta 
édesapám, hogy tizenkét esztendős gyermekek vótak, s oda jártak a le- 
gelőre a marhákkal. Vót egy ember, az igazgatta a gyermekeket, hogy 
merre térengessék az állatokot. Hát egy szép napon nem ment oda ki 
az az ember. Mondták a nevit, hogy ki vót, de elfelejtettem. Valami Já- 
nos vót. Édesapámék mind tanakodtak gyermekekül, hogy mér nem jő 
János bácsi? 


– Majd megtudjuk, ha hazamenyünk – mondták. 
De János bácsi ojan vicces ember vót, hogy az ostorral egyet csat- 


tintott, s egyet rugott utánna. 
–Na – azt mondja – én már elrugtam a korélát. 
Hát amikor hazajőnek a gyermekek, hallják, hogy már el is van 


János bácsi temetve, mer a korelával kivitték a temetőre. Meghótt, s 
vitték is mindjár. Valamijen koporsót hamar összeütöttek gyalulatlan 
deckából, belétették az öreget, s már vitték is el. Nem vót arra idő, hogy 
mesteremberrel csináltassanak koporsót. Hamar eltemették. 


Ugyanaz, mint előbb. 


10. 1873-ba vót a nagy korela, akkor 390 halott történt három hó- 
napok alatt. Felnőttek s gyermekek; sok gyermek. Hát itt a mostani te- 
metőbe, ahogy menyünk kifelé az ösvenyen, út is vezetett kifelé, hát 
ott mindjár van az a domb, hát azt Koreladombnak mondják. Azt úgy 
híjják, hogy Koreladomb. Úgy nyáridőbe vót a korela, 1873-ba. Kora 
ősszel vót, augusztusba s szeptemberbe. Úgy hogy Madaras Jóskának az 
apja beszélte, hogy el vót tiltva, nem szabadott enni egy gyümölcsöt se. 
A határból se. Sehol semmit. De hát ugyi, úgyis meghaltak. Aki meg- 
halt, már azon a nap temették is el. Ahogy meghalt, már ott vót a sze- 
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kér, feltették a hóttat, s már vitték is ki a temetőre. Ezt a Koreladombot 
akkor tőtötték meg hóttakkal. Hát mit gondol, ugyi, 390 halott, az sok 
vót. Hát ojan családok vótak, teszem azt, mint Madaras Daninak az 
apójok, azt is úgy hitták, hogy Madaras Dani. Úgy, hogy megháltak 
apja, anyja, csupa a három kicsi gyermek maradt meg. Úgy igazán. 
László József (78). 1985. nov. 24. 


11. Hát mondom, László apóék kapálták Dósa sűrűbe, László József 
vót az is; a két nagyobbik gyermekkel, Józsi bátyámmal s Ferenc bá- 
tyámmal. Ugyi, Józsi bátyám vót egy ojan tizenhat éves, Ferenc bátyám 
ojan tizennégy éves. Kapáltak ott, s nannyó elvitte az ételt, az ebédet. 
Mer régebb nem úgy vót, ugyi, hogy kávézunk s teázunk. Levágtunk 
egy darabocska kenyeret, ha vót, s avval mentünk már a mezőre. Na, 
hogy nannyó elvitte az ebédet, hát még kapált is, ugyi, ettek a többiek, 
s utánna még kapálták. Segített nannyó is. Eccer osztán azt mondta 
nannyó: 


– Ej, te apja, nem jól érzem magamot. 
– Ó, menj el – azt mondja apó –, hát ha nem érzed jól magad, 


menj haza. 
Eljött haza, s abba a hejbe lefeküdt. Rosszul érezte magát, s abba 


a hejbe meghótt. Akkor osztán szaladták utánnok, apóék után, hogy né: 
– Gyertek, mer anyátok meghótt. 
Na akkor szaladtak haza, s még azt mondta bátyám, hogy a leányka, 


a kicsi leányka, úgy, ahogy nannyó le vót feküdve hanyatág, hát a 
kicsi leányka szopta az anyját. S még három évet élt utánna. 


Na aztán csak azér mondom, hogy apó gondolkozhatott, hogy a hét 
kicsi gyermekkel mit tegyen. De nem vót baj, mer még leányt vett el 
feleségül. Mikor újra megnősült, még leányt kapott. S felnőttek a gyer- 
mekek. 


Ugyanaz, mint előbb. 


12. Édesanyámék beszélték, hogy a korelajárvány idején az embe- 
rek szőrfonalat, gyapjúszőrfonalat kötöttek az ujjukra. A testükre is kö- 
töttek. Azt mondták, hogy akkor megmaradnák; nem támadja meg őköt 
a korela. Mer a gyapjúszőrfonáltól fél a hálál. Azt már nem tudom, hogy 
meghaltak vagy nem haltak. 


S azt is mondták, hogy senki nem mert bémenni a házba, hanem a 
macskának vót a likja, így mondjuk, kolcslik, s osztán ott bénéztek 
a szomszédok, hogy hát még valaki él benn? Az ajtót nem zárták bé 
suhutt, hogy ha meghálnák, hát lehessen bémenni. 


Deák Gergelyné Mátyus Lina (75). 1985. szept. 21. 


13. Amikor vót a nagy korelajárvány, hát kevés ember maradt. Akik 
megmaradtak, azok mentek, s fogták egymással kezet, s örvendtek, hogy 
még találkoztak. Így került ez a kézfogás a korela után. Akkor még sze- 
rették az emberek egymást. Örvendtek, hogy még vannak. Így beszél- 
ték a régiek. 


Ugyanaz, mint előbb. 
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14. Zakariás Zsuzsa nannyó magyarázta, hogy a szülei marhapász- 
torok vótak, akkor künn vót a Temető utcába a pásztorház. S akkor 
vót a nagy korelajárvány. Az anyjáék elmentek, elhajtották a marhákot, 
s a fakártyát a vízzel eldugták; mer ezelőtt ojan fakártyába tartották 
a vizet. Azér dugták el a vizet, mer a gyermekek mind betegek vótak. 
Zsuzsa nannyó valahogy lemászott az ágyról, kiment az udvarra, s addig 
kereste azt a fakártyát, ameddig megkapta. Ojan szonnyas vót, hogy 
mind, kiitta belőlle a vizet. S az a sok víz kihajtotta belőtte a betegsé- 
get, a korelát. A többi testvérei, hogy nem tudták vizet inni, hát azok 
mind megháltak, ő egyedül megmaradt. Ezt akkor magyarázta, mikor 
még iskolás leánykák vótunk, a harmincas évek elejin; már több mint 
ötven éve. 


Bíró Elekné Orbán Ida (67). 1988. aug. 2. 


15. Azt is mondták a régiek, hogy a nagy korelajárvány után hozták 
bé azt, hogy a halottat tartani kell két-három napig, hogy nem szabad 
eltemetni. Mer a járványkor megtörtént az, hogy eltemették a korelás 
embert, s hát másnap, mikor vitték az új halottat, hát kibontották a sír- 
ját, s meg vót fordulva, másként vót, mint ahogy eltemették. A keze 
össze vót rágva s a haja ki vót tépve. Ugyi, kénjába, mer nem vót egé- 
szen meghalva, s úgy temették el. Aztán akkor jött bé az, hogy meg 
kellett vizsgálni minden halottat, hogy él-e vagy meghótt. Két-három 
napig meg kellett tartani. 


Ugyanaz, mint előbb. 


16. Ennek a Bébinek, Dósa Bélának az apja mesélte nekünk, hogy 
mikor vót a korelajárvány, hát a háztól kivitték a halottat a temetőbe. 
Akkor ő beteg vót, otthon maradt. Vett egy fakanalat, egy rongyot te- 
kert réja, ledugta a torkán, s addig mind ott mozgatta azt a kanalat, 
hogy a torkán a daganat kifokadt. Megszabadult a betegségtől, s így 
ő életbe maradt. A többi testvérei egyrésze meghaltak. 


Ugyanaz, mint előbb. 


17. Az öregek mondták, hogy mikor vót a korelajárvány, hát a sok 
halottat el kellett temetni. De a halottaknak a temetőbe nem napnyu- 
gatra tették a fejüköt, hanem napkeletnek. Így evvel elűzték a korelát. 


Majlát Lídia (50). 1986. szept. 17. 


A továbbiakban arra próbálok választ adni, hogy a járvány valós té- 
nyeitől elindulva, de azoktól egyre jobban távolodva, a visszaemlékezé- 
sek egy jó évszázad múltán a mondaképződés milyen fokozatait képvi- 
selik2 (zárójelben a mondák sorszámával). 


A járvány pontos évét a hét adatközlő közül csak három tudta meg- 
jelölni (4, 7, 10). A többiek nem nyilatkoztak róla, illetőleg egyiküknél 
az időpont már a feledés mélyébe merült, holott a maga 86 éves élet- 
korával időben ő állott legközelebb az eseményekhez: „Hogy mejik évbe 
vót, azt már nem tudom bizonyoson. Rég vót” (2). 


A halottak számáról szintén csak hárman nyilatkoztak, de mindeni- 
kük legalább másfélszer többet mondott a tényleges adatnál. Érdekes, 
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hogy ketten közülük pontos számot véltek tudni: a 7. monda szerint 373, 
a 10. szerint 390 áldozata volt a járványnak. A hozzávetőleges adat ezek- 
nek is többszöröse, szintén a legidősebb adatközlőtől: „...ha eppeg fele 
nem is hótt meg a falunak, de harmadánál több” (2). 


A járvány évével és áldozatainak számával együtt halványult el a 
köztudatban az áldozatok neve is. A mondák többségében személyek szóba 
sem kerülnek (1, 2, 3, 5, 12, 13, 15, 17). A 4. mondának „az asszony”, 
az 5-nek „sok cigányok”, a 9-nek pedig „egy ember” a hőse. („Mondták 
a nevit, hogy ki vót, de elfelejtettem. Valami János vót.”) A név szerint 
szóba kerülő szereplők mind az adatközlők közvetlen környezetéből – 
családjából, rokonságából – kerültek ki: „az én nannyóm” (6); „a vén 
Pandóné” (7); „Dósa Miháj anyjának az anyja” (8); „Madaras Daninak 
az apójok, azt is úgy hítták, hogy Madaras Dani” (10); „László apóék” 
(11); „Zakariás Zsuzsa nannyó szülei” (14); „Dósa Bélának az apja” (16). 
Jellemző, hogy az 1. monda orvosának neve is feledésbe merült, holott 
ő hivatásánál fogva is, különös halála miatt is a járvány egyik „fősze- 
replője” volt. 


A hirtelen-váratlan halálesetet tárgyaló mondák (1, 5, 9, 11) azért 
valószerűek, mert a kolera, kellő lappangás után, egyetlen nap alatt is 
képes volt végezni áldozataival. 


A túlélés lehetőségeiről a vélemények megoszlanak, sőt részben egy- 
másnak ellene mondanak. Így a 3. monda szerint a Szarka kútjának vize 
megvédett a ragálytól, a 14. mondában pedig a hősnő egy egész kártya 
vizet ivott meg, s „az a sok víz kihajtotta belőle a betegséget a kore- 
lát”. Ezzel szemben a 6. meg a 8. monda szereplői épp azért maradtak 
életben, mert nem jutottak vízhez, sőt drámai módon mindketten maguk 
döntötték fel – véletlenül – a vizesedényt, amidőn a kórtól elgyen- 
gülve utána nyúltak. Érdekes, hogy a két ellentétes vélemény egyike sem 
kizárólag a képzelet szüleménye. A fertőzött víz ugyanis a ragály egyik 
terjesztője volt, tehát könnyen a vízivók halálát okozhatta. Másrészt, mi- 
vel csak ásványvizet, valamint fertőtlenített vizet volt szabad fogyasz- 
tani, a Szarka kútja a maga természetes tisztaságával talán megfelelhe- 
tett az egészségügyi követelményeknek. 


A 10. monda a gyümölcsevéstől óvott; ez a motívum is a korabeli 
orvosi tanácsok egyikét őrzi, ugyanis tilos volt nyers gyümölcsöt enni. 


A 16. monda hőse úgy menekült meg a haláltól, hogy „vett egy 
fakanalat, egy rongyot tekert réja, ledugta a torkán, s addig mind ott 
mozgatta a kanalat, hogy a torkán a daganat kifokadt”. Itt két monda- 
típus kontaminációjával lehet dolgunk, ugyanis a szóhagyomány a kole- 
rát a torokgyíkkal (diftéria) keverte össze. 


A 7. és 13. monda szerint a járvány szomorú tanulságai alapján vált 
kötelezővé, hogy temetés előtt a „halálkémnek, halottkémnek vagy ha- 
lottbírónak” kellett megállapítania a halál biztos beálltát. 


Egy másik szokás, a 4, 6. és 13. monda szerint, a járvány elmúlta 
után, a kézfogás gyakoriság lett. Ez a motívum szintén az egyik orvosi 
tilalom feloldására vezethető vissza, ugyanis a kézfogás terjesztette a 
betegséget. 


A valóság tényeitől mindinkább távolodva, azok a hagyományok, 
amelyek a járvány kitörésének okát, valamint megszüntetésének lehető- 
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ségét magyarázzák, már egészében hiedelmekkel vannak átszőve, tehát 
az úgynevezett hiedelemmondák körébe tartoznak. 


A 7. mondának az a föltevése, miszerint a járványt „egy bárány- 
bőrös ember” hozta volna valahonnan a bőrökkel, az elképzelhető lehe- 
tőségek egyike, ám annál inkább a képzelet szülötte ugyanabban a mon- 
dában a „csuma”, amint éjjel vizet iszik a kutakból (vagyis megfertőzi 
az ivóvizet) s ezáltal a járványt elindítja, ugyanakkor azonban rongyok- 
ból formált bábja, a két faluvégen felállítva, meg is tudja akadályozni a 
betegség bejövetelét a faluba. 


Nyelvjárásainkban a csuma a pestis jelentésű román ciumă átvé- 
tele,3 vagyis a megszemélyesített betegségdémonok egyike. Grynaeus Ta- 
másnak a Néprajzi Lexikonban közölt csuma-szócikke szerint „a nagy 
európai pestisjárványok után (17. sz.) talán a kolerát és diftériát is je- 
lentette”. A Kárpát-medence, valamint a környező területek népeinek 
hiedelemvilágában – részint általános, részint sajátos vonásokkal fel- 
ruházva – egyaránt ismeretes.4 Kibéden ujjnyi nagyságú emberkének 
képzelik, s amelyik kapu előtt sepreget, ott halott lesz a háznál. 


Grynaeus szerint „a rá vonatkozó bukovinai és moldvai csuma-ha- 
gyomány igen gazdag”, Bihari Anna katalógusában viszont a K) Beteg- 
ségdémonok című fejezet a pestisről és koleráról együttesen mindössze 
négy hiedelemmondát sorol fel.5 Ezekre alapul Dömötör Tekla szűkszavú 
összefoglalása is hiedelem-monográfiájában.6 Ilyen körülmények között 
a kibédi gyűjtőmunkának egy ritka hiedelemmondát sikerült felszínre 
hoznia. 


Érdemes megjegyezni, hogy e monda adatközlője idős kora ellenére 
is elhatárolta magát a csuma-hiedelemtől, s azt a korabeli orvostudomány 
felfogásának minősítette: „Az orvosi tudomány akkor ojan vót.” 


Végül két további szöveg szintén a hiedelemmondák számát gyara- 
pítja. A 12. szerint az ujjra vagy a testre kötözött „gyapjúszőrfonal” óvta 
meg az embereket a járványtól, a 17. szerint pedig a halottak megfordítá- 
sával vetettek véget a járványnak. Az az eljárás, hogy a halottakat állí- 
tólag nem arccal napkeletnek, hanem napnyugatnak helyezték nyuga- 
lomra, a hiedelemvilág számos más megtévesztő praktikájával együtt 
ezúttal a kolera megtévesztésére, terjedésének irányvesztésére szolgált. 
Grynaeus említi a szokás egy más változatát: pusztinai adat szerint ko- 
lerajárvány idején a halottat hasával lefelé tették a koporsóba. 


II. A kibédi kolerajárványnak egykorú megörökítője is akadt, fenn- 
maradt ugyanis Orbán József 1873–1879 között írt Verses Könyvecskéje. 
A „könyvecskére” a 38 éves Orbán Lajosné Bíró Margit hívta fel figyel- 
memet 1985 januárjában. Jelenlegi tulajdonosa a Marosvásárhelyen élő, 
66 éves Deák Endréné Orbán Ilona, aki testvérétől, a Kibéden lakó 64 
éves Bíró Elekné Orbán Idától kapta. Az ő közvetítésével jutottam hozzá 
kölcsön, hogy lemásolhassam; szívességükért itt is köszönetet mondok. 


A füzet mérete 10x15,5 cm. Csak felső borítója van meg, kívül a 
következő címmel: 1876-ba Verses Könyvecske. Összesen 35 levelet, 
vagyis 70 lapot tartalmaz. Legelső levele üres, lapszámozása is csak a 
második levélen kezdődik. 2–17. lapján egyazon kéztől származó, fekete 
tintával írt versek vannak. Hátrább, néhány üresen hagyott levél után, 
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ételreceptek, valamint sírfelirat-szövegek következnek. Ezeket később ír- 
hatták be a füzetbe, mert más kéztől származnak. 


A kézirat összesen tizenhárom verses szöveget tartalmaz. Három kö- 
zülük: a 3–5. a kolerajárvány eseményeit örökíti meg. Ezek betűhíven 
a következők: 


Az 1873 dik év Augusztus Gyászos honapjárol vagy a Pestisről Orbán 
Josef által 


Ezer nyoltz száz hetven háromban mikor Irának 
Epen másodikán Augusztus honapjának 
Mikor ez nagy tsapás kőzinkbe bé sujta 
Sokaknak házokra nagy bánatot hajta 
Váratlan korela hol szálást verhete 
Azon házbol szinte mindent kikergete 
Első vágásával 9[-et] űte le 
enek mind etzere szakat meg élete 
etzere kilentzet sirba temetének 
hol sok számos könyek sűrün tsepegének 
Ekor huzni kezdé a halál kaszáját 
Négy hétig fojtatá kegyetlen prédáját 
Egyheről a gazdát más hejről gyermeket 
Tizen kettőt tsák egy harang szo temetet 
Rémitő a tsapás ritka is halani 
Hogy egy háztol mindent el tudjon hajtani 
De oljan elég van hol sok árva gyerek 
Apa s anya nélkül, szüntelen kesereg 
Rég ígért tsapását most már kiöntöte 
Meljel rég a Juda népit fenyegete 
Mint szolgál az ember Aszerint fizetik 
Ha adig vétkezet most meg büntetetik 


* 


Gyászverseim 2 gyermekem haláláér 
Irot ver 1873ba An 


1 


Reménységem vitorlája 
El dőlt s nintsen ki táplálja 
El hunytak szép gyermekeim 
Nem mulnak el keserveím 


2 


Két szép kis gyermekem vala 
Kivolt reménységem fala 
Ők voltak Győnőrűségem 
Okozák kedvetlenségem 
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3 


Imár akár mere járjak 
Örőmőt nits kitől várjak 
Nintsen bumba vigasztalom 
Fájdalmimban meg orvoslom 


4 


Gyászba borult mi szép vala 
Hogy Szép gyermekim meg hála 
Pusztán hagyták örömímtől 
Mint a tarlot a Kévétől 


5 


Latom ez világi őrőm 
Hamar lesz keserű űrőm 
Nints semi boldogság ebe 
Most esmerem keservembe 


6 


Bőlts Salamon rég mondota 
Velem meg bizonyitota 
Hogy minden tsak mulandoság 
Tiszta hijábavaloság. 


7 


Sok ember tsak vagyonába 
Bizik nagy gazdagságába 
Pedig nints semi őrőme 
Átok szitok az érdeme 


8 


Aki rosz gyermeket nevel 
Az mindég nagy terhet emel 
De a jó gyermek nevelés 
Az Istentől Áldást nyerés 


9 


Mivel szegény ember voltam 
Vagyonomba nem bizhatam 
Örvendetem gyermekimbe 
Ügyes okos beszédjibe 


10 


De az Isten rendelése 
Igy volt az urnak végzése 
Meg kell nyugodni hát ezen 
Versem It ezel végezem 


11 


Meg nyukszom rendeléseden 
Uram szent s bölcs végzésiden 
Ezér Szent neved ditsérem 
Most és mind őrőké Ámen 
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1873ba Más rész első vers 


1 


Augusztus hetedkén mikor a nap kele 
Akor Jöve gyermekimre az halál szele 
Tsendes Álmok közöt hozá halálos kinjait 
Demár Látom nints maradás már engem hagy it 


2 


Oh halálnak sujto Keze Mér jövél ide 
Hogy töbé szép gyermekimet nem adod ide 
Látom hogy Könyhulatást adsz gyermekim heljet 
Halálomig sírni fogok a sírja felet. 


3 


Mindég szomorúan járok tsak a bánatok 
Kinozák az én szivemet s Kőnyet hulatok 
Almam sokszor kőny váltja fel s azal virasztok 
Hogy tsak voltak már nintsenek a szép magzatok 


4 


Titkon kesergek hogy engem senki ne lesen 
Gyermekim siratásáér ki ne nevesen 
Nints ki megvigasztalhatná ezen fájdalmom 
Jézus te légy az orvoslom drága barzsamom. 


Bíró Elekné visszaemlékezése szerint „nekem Orbán József a déd- 
nagyapám vót, vagyis édesanyámnak a nagyapja. Földműves ember vót, 
ott lakott, ahol Orbán Józsefné Farkas Sára lakik. Itt is van eltemetve 
a faluban, a Csillagtető mellett Sásvápába, az úgynevezett Szilveszterek 
temetőjibe. Hogy mennyi iskolát járt, azt már nem tudhatom.” 


A fennmaradt „könyvecske” alapján feltételezhető, hogy csak néhány 
osztályt végezhetett, szövegei ugyanis eléggé gyakorlatlan írástudóról ta- 
núskodnak; csekély iskolázottságú, a népköltészetet ismerő népi verselő 
lehetett.7 Egykorú versei néhány pontos adattal, főként pedig személyes 
élményekkel és érzelmekkel színezik, gazdagítják a járványnak a mon- 
dákból kirajzolódó képét, mivel azonban nem tartozik szorosan tárgyunk- 
hoz, a versek elemzésétől eltekintünk. 
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SERES ANDRÁS 


MOLDVAI CSÁNGÓ GARABONCIÁSOK 


A garabonciás vagy garabonciás diák a magyar néphit egyik csodás 
lénye. Alakja a középkorban kristályosodott ki, de rokonsága térben és 
időben messze ágazik: némelyik tulajdonságát vagy képességét a keleti 
sámánizmusból, a táltostól örökölte, ezek azonban elkeveredtek és öt- 
vöződtek a nyugati, ugyancsak kereszténység előtti vihardémon (Wilder 
Jäger) vonásaival. Európa valamennyi népének folklórjában élnek többé- 
kevésbé hasonló társai; csak a legközelebbire utalva, a román solomonar 
összes fő vonásai1 megegyeznek a magyar garabonciáséval. 


A magyar garabonciásról, valamennyi korábbi gyűjtést-kutatást fel- 
használva és szintetizálva, Solymossy Sándor az 1930-as évek végén az 
alábbi kis remekmívű, ma már méltán klasszikusnak minősülő portrét 
rajzolta: „... A táltos alakja a középkor folyamán egybeolvadt a keresz- 
tény korszak egyik reális alakjával, az egyetemeket járó vándordiákkal. 
Amint ismeretes, a középkorban az iskoláztatás magasabb fokán, főképp 
az egyetemeken kialakult az a szokás, hogy a diákok nem egy helyen 
tanulták végig stúdiumaikat, hanem időközönként más-más oktató intéz- 
ményeket kerestek fel. Egyetem akkoriban nem sok állott rendelkezésre, 
országonként alig egy-kettő. Az idegen országokat járó diáknak a nyelv 
nem okozott nehézséget; mindenütt latinul tanítottak, s a növendékek 
konviktusokban éltek. De míg oda eljutottak, hosszú gyalogútjaik alatt 
(csak a tehetősek jártak lóháton) sokat kellett a köznéppel érintkez- 
niök. [...] 


Az ifjak között legnagyobb hírnévre azok tettek szert, akik az ún. 
13. iskolát is kijárták. E legfelsőbb fokon az előadott tárgyak között az 
okkult tudományok, bűbájoskodás is szerepelt (’necromancia’ = ’fekete 
mágia’). Európában e tárgyat csak néhány egyetemen tanították (Bologna, 
Varsó), s az innen kikerült diákság elsajátított bűbájoskodásait kivitte a 
köznép közé, ahol e miatt babonás tekintélyre tett szert. Nálunk ezen- 
kívül foglalkozásuk közeli rokon lévén az itthoni táltosok mesterségével, 
a köznép szemében a két alak idővel szükségképp egybeolvadt. [...] 


A népünk képzeletében élő garabonciás rendesen hosszú, rongyos, 
fekete köpenyeggel a vállán, könyvvel a kezében, mint ágrólszakadt sze- 
gény diák kopogtat be a házakba. Tejet vagy tojást kér; sok nem kell 
neki, de nem szabad kimérni, hanem egész köcsög tejet kell eléje tenni. 
Ahol szívesen látják, ott mitől sem kell tartani, de ahol kérelmét meg- 
tagadják, ott sárkányán lovagolva, rettentő viharral, jégveréssel bosszulja 
meg a rajta esett sérelmet. Sárkányát ilyenkor valami vízből (tó, folyó- 
víz) ‒ könyvéből hangosan olvasva ‒ idézi fel. A fergeteg kitörésekor 
a nép sötét felhőkben látja alakját, könyve akkor is nyitva van előtte, 
úgy olvas belőle köpenyén ülve s a sárkányon száguldva. 


A különféle helyi mondák szerint mintha a garabonciásnak termé- 
szete bosszúállóbb, veszedelmesebb volna a táltosénál; mintha ezzel szem- 
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ben inkább a ’fekete samán’ jellege maradt volna meg rajta, olyan vo- 
násokat véve át tőle, amelyek az azóta kiveszett rontó samánság viselke- 
déséből valók voltak.”2 


A garabonciás nevének Solymossytól idézett, A magyar nyelv törté- 
neti-etimológiai szótárában „bizonytalan eredetű”-nek minősített szár- 
maztatásával szemben Pais Dezső a németalföldi Brabant földrajzi név, 
valamint középkori latin Brabantia formájának messze ágazó rokonságá- 
ban kereste az elnevezés forrását,3 a Magyar Néprajzi Lexikon viszont 
ismét a korábbi értelmezés felé hajlik: a görög eredetű szó latin → olasz 
közvetítéssel és megfelelő jelentésváltozással honosodott meg nyel- 
vünkben. 


Egész frissiben, Solymossy után egy emberöltővel, Dömötör Tekla 
közölt újabb kis összefoglalást a garabonciásról, a többi közt az alábbi 
megfigyelésekkel: „A táltos és a garabonciás alakját napjainkban már 
elég nehéz egymástól elválasztani; a századforduló körül még markánsab- 
ban bontakoztak ki jellegzetes vonásaik. [...] Fő funkciójuk ugyanis ma 
nagyon hasonló, mind a ketten a vihart, jégesőt tudják támasztani, ille- 
tőleg elhárítani. [...] A táltosnak, garabonciásnak tartott személyek még 
a századforduló körül élő emberek voltak, ma már leginkább csak mon- 
dahősök.”4 


A garabonciásra vonatkozó moldvai gyűjtés és ktutatás a kezdet kez- 
deténél tart. Ha átnézzük Mikecs László 1940-ben lezárt, 242 tételt fel- 
sorakoztató moldvai bibliográfiáját,5 egyetlen olyan címet sem találunk 
benne, amely a garabonciásra vagy rokonságára utalna. Az újabb szak- 
irodalmat is figyelembe véve, Hegedűs Lajosnak a Moldvából a magyar- 
országi Dunántúlra telepített csángóktól gyűjtött hangfelvételei a me- 
séken kívül sok értékes hiedelemmondát is tartalmaznak,6 de meglepő, 
hogy e gazdag anyagban szóba se kerülnek a garabonciások. Ilyenfor- 
mán jelen dolgozatom egyetlen előzményének Bosnyák Sándor műve te- 
kinthető: részben Moldvában, részben a Dunántúlon gyűjtött hiedelem- 
mondáinak III. Esőcsináló című fejezete 4 garabonciás történetet tartal- 
maz, XVIII. Sárkány című, az előbbinél jóval gazdagabb fejezete pedig 
szintén közöl több olyan adatot, amely a garabonciások mondakörébe 
vág.7 


Alább 26 hiedelemmondával gyarapítom a moldvai garabonciásra 
vonatkozó ismereteinket. Bosnyák gyűjtésével együtt is csak maroknyi 
anyag, de mégis elárul egyet-mást abból, hogy Solymossy jellemzéséhez 
viszonyítva milyen általános-közös, illetőleg sajátos vonásai vannak a 
moldvai garabonciásnak (a továbbiakban zárójelben a mondák sorszá- 
maira utalok, a 26-on felüli számok Bosnyák gyűjteményében). 


A garabonciás nevet egyetlen monda őrzi minden torzulás vagy vál- 
toztatás nélkül, garabonciás írás formájában (3). Bizonyára Bosnyák is 
ezért alkotta az „esőcsináló” elnevezést, holott van nekik nagyon is ta- 
láló saját nevük: jéghordozó (7), főleg pedig jégőrző (9, 19‒20, 21‒24), 
ami épp legfontosabb képességükre, a jégeső és a vihar felidézésére vagy 
elhárítására utal. 


Nagypatakon mondotta 1981-ben az 56 éves Istvánka Márton, hogy 
egykor a jégőrző „Sándorok, Domokosok, Burkák, Istvánkák” Erdélyből 
jöttek. A mondák szerint a papok üldözték a garabonciásokat (amint 
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látni fogjuk, csodás ellenfeleik is részben a papok közül kerültek ki), 
s ha rájuk találtak, bezáratták őket: „Ha kilelték, minnyá bérekesz- 
tették” (23). 


A jégőrző bűvös eszköze, a garabonciáséhoz hasonlóan, egy könyv 
(4, 557, 761), nagy könyv (12), jó nagy könyv (556), könyvek (21), román 
jövevényszóval kárté (8, 11), szent kárté (24), írás (2), garabonciás írás 
(3) vagy papír (556). Ennél gyakoribb és sajátosan moldvai a bot (1, 4, 
7, 13), fehér bot (14), két hántott mogyorófabot (15), metres mogyoró- 
pálca, ami szépen meg vót írva (17), botocska (761), botocska, s arra ki 
vót rajzolva, úgy, mint egy ember, de vékonyka vót, nem vót vastag 
(557), kb. 80 cm hosszú bunkós bot, szegekvei félig megverve (10), pácika 
(6), kankós pálca (12), boticska, kankó a végibe (16). A vas ősrégi mági- 
kus tisztelete folytán került be kelléktárába a garabonciás-hiedelemkörre 
nem jellemző fejsze (17), a viharral szemben a földbe vágott kapa (19) 
és a modern technika népi változataként hevenyészett villámhárító: egy 
„sorompó” végére tűzött vaslándzsa (22). A hangrobbanásos viharűzés 
eszközei a kilenc-tíz bogú kenderostor (5), az ágyúlövés (15) és a haran- 
gozás (15‒16). Utóbbi vonatkozásban Moldváig is eljutott a garabonciás- 
mondák ama jellemző szövegformulája, amelyben a meghátráló hős a 
harangszót a kutyaugatáshoz hasonlítja: „Vissza kell térjek, ugatnak a 
kucsák” (11). 


Az eddigi gyűjtések szerint, a garabonciástól eltérően, a jégőrző so- 
hasem kér tejet vagy tojást. A sárkányt csak egyszer üli meg (764). Lo- 
vaglás nélkül parancsol a sárkánynak egy mondában (13). Két mondá- 
ban ugyancsak sárkányos motívum jelenik meg, de már legyőzött ellen- 
felei között: a döglött sárkányon egy holt ember (19), illetőleg egy holt 
pap (761) lovagol. Sárkány helyett népmeséből kölcsönzött járművén szá- 
guld a jégtörő: „... Ez csinált szekeret porból, s felült riva és elment, 
bement a felhőbe, és ahol ő elment, ott megverte jégvel” (559). A 26. 
mondában már maga készíti el szekerét, marhákat fog (vagy teremt?) 
elébe és azzal indul el a magasba, jégesőt hagyva maga után. 


A sárkányos motívum megritkulása és eredeti funkciójának elho- 
mályosulása jelzi, hogy moldvai környezetében a garabonciás csodás lény- 
ből emberi lénnyé kezd átalakulni. Valóban, a jégtörő ritkán ismeretlen 
vándorlegény („idegen ember”, „útonjáró”), többnyire valóságos személy, 
az adatközlők kortársa, sőt rokona vagy személyes ismerőse. Ezért a mon- 
dát is személves élményként mesélik, vagy ‒ állításuk szerint ‒ első- 
másodszájból veszik át, nem pedig a homályos, messzi múltból öröklik. 
A számok nyelvén szólva, 30 monda közül 21-ben a jégőrző ismert sze- 
mély (1‒18, 557‒559), 9-ben ismeretlen és névtelen (19‒24, 556, 761, 
764). Annyira közülük való, hogy többször felfogadják a jégőrzésre és 
szolgálatáért bért kap (7, 9, 16‒17, 19‒20, 557, 761), sőt a szerződés 
megkötése előtt ki is próbálják tudományát (20). 


Arra a kérdésre, hogy vajon a moldvai jégőrzők örököltek-e vala- 
mit a táltos tulajdonságai és képességei közül, határozott igennel vála- 
szolhatunk. 


A táltost már születésekor megkülönböztető fog vagy „fölös csont” 
maradványa: „Kertész Andrásnak vót egy foga kinőve, nem tudom, 
ebbe a felibe vagy ebbe” (6). Bizonnyal a táltos dobverésének emlékét 
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őrzi a cserépfazekakkal való dobolás: „Ő abba a gödörbe verte azokat a 
fődfazakakat” (7). A révülés, majd az ébredés kitűnő jellemzése 1981- 
ben (!): Kertész András „fogott facsargatózni: szájával félre, szemeivel 
félve felnézett, míg eltőtek neki azok az elméji, aztán még fogott velünk 
beszélgetni szépen, mint akármelik ember” (4). Végül a „táltosok vias- 
kodásá”-nak kései változatai: „egy másik ugyanolyannal, mint ő” (558), 
egy rossz pappal (22), egy ortodox pappal (7), egy páterrel (26), egy pap- 
pal a sárkány hátán (761), egy emberrel a sárkány hátán (19) vagy egy 
névtelen, láthatatlan és félelmetes ellenféllel, aki el akarja ragadni (12). 
Egyik monda határozottan állítja, hogy amelyik jégőrző bármily kevés- 
sel is többet tud, az lerántja a levegőben száguldó másik társát: „S akkor 
egy másik többet tudott, mind az az ember, és levette. Levette mindenes- 
tül, szekerestül levette, jegestül ... Akkor, hogyha egy kicsit, ha egy szó- 
val többet tud az, aki leveszi, aki le akarja venni, akkor leveszi” (559). 


Kertész András mondaköre 


A 32 jégőrző-monda fele, 16 Kertész András személye körül kristá- 
lyosodott ki (1‒13, 557‒559). Így méltányos, hogy az ő mondakörét ki- 
emeljük a többi közül. 


Nevén kívül alig tudunk valami bizonyosat róla. Klézsén született 
és élt, apja a hagyomány szerint Kertész Péter volt, földműves. 


Kertész András mondakörében viszonylag nagy szerep jut felesé- 
gének, aki lebecsülte férje képességeit, dologtalannak tartotta és több- 
ször elhagyta őt (7, 10‒11). Jégőrző tudományának is ő vetett véget: 
varázskönyvét ellopta és Gyoszénybe vitte (12), mire férje „elbolondult” 
és „elbetegedett”. A jégőrző élettársa más mondában is felbukkan (20), 
de csak egy névtelen akad közöttük, aki feleségével rosszul élt (19). 


1. Szép üdő vót, s Kertész András mondta a zasszonyának: 
‒ Ne készülj fel erőst, met délután ulyan eső lesz, hogy nem jössz 


haza. 
‒ Erősen szép üdő van ‒ azt mondja. 
‒ Hadd el! Zasszonyoknak mondjad, készüljenek fel, de te ne még 


készülj fel. 
Zasszonya nem készült fel. 
Ő kiállott a keresztútba, s a botot a földbe szúrta, s aztán abból 


csánt [csinált] mit nem, délután ulyan jég vert, hogy ott semmi sem 
maradt. De csak ott vert, hol akarta ő. 


Mikor akarta ő, még békákval es esett. 
Gyoszény, Füstös Andrásné Czompol Borbála (72 éves), 1981. 


2. Jött a homály [felhő], Kertész András kifutott a hegyre. Vót egy 
írás a kezibe, letérdelt, keresztet vetett, imádkozott abból a zírásból, s 
az Isten eltérítette a homályt, s nem jött ide zesső. 


Úgy üsmertük, mint más emberállatot, de nem tudtuk, mi vót vele. 
Ezt a beszédet írásból tanulta. 


Somoska, Antal Mártonné Benke Magda (72), 1979. 
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3. Csíkba búcsú vót. E leányok, legények, emberek mentek szépen 
felkészülve búcsúra. Ő, hogy kacagja azokat, aszondta továrosánák:8 


‒ Meglássátok, hogy ezek a szép felkészültek délután essőt kapnak. 
Azok nem hitték. Elmentek misére. A pap mondta a misét. Kertész 


Andrásnak volt egy garabonciás írása. Egyszer csak ő elment valamerre, 
csak integetni kezdett avval, ami vót a kezibe. Csak felemelkedett egy 
köd. Az a köd jött még nagyocskába, még nagyocskába. Egyszer csak es- 
seni kezdett nagyocskába nem messze, ott el közel, ahol felkészültek. Ha 
olyan esső vót, megloccsintotta ezeket. Kacagta azután azokat. Meg- 
mondta, hogy ő hozta el a zesőt. 


Klézse, Demse István (86), 1979. 


4. Búcsún korán elmentünk Kertész Andráshoz, hogy ebédeljünk. 
Felesége nemzetségem vót. Akkor Kertész András vette a könyvet a hó- 
nalja alá, kiment a házból. A kert fenekibe vót egy diófa, alatta ásott egy 
gödröt. A gödröt átszökte kilencszer, aztán olvasott abból a könyvből; né- 
zett fel a fára, azt a botot hajította fel. Akkor a könyvet elvette, csak be- 
lénézett, s még jött bé a házba s ott fogott facsargatózni; szájával félre, 
szemeivel félve felnézett, míg eltőtek neki azok az elméji, aztán még fo- 
gott velünk beszélgetni szépen, mint akármelik ember. 


Gyoszény, Pál Péter (78), 1981. 


5. Elmentünk kapálni oda le Lunkába.9 Mikor jött a homály, Ker- 
tész András bément a patak folyásába, ott neki vót ostora, elvette, ki- 
ment a zég alá, hol látta, jő a jég, tett így, tett úgy, de nem tudjuk, mit 
mondott. Azt mondta, mikor a homály esszeüt, mi kell fussunk. 


Megkaptuk a zostorát a szekérbe. Kilenc-tíz gúzs vót rajta, ken- 
derből vót. 


Ő tiszta lélek vót. Nem akarta, hogy jöön esső felénk. 
Klézse, Bordás Mihályné (68), 1980. 


6. A malomnál csánták a keremidát.10 Eljött Kertész András, s 
kezdi a gazda: 


‒ Mük csánjuk ezt a keremidát, jő-e homály? 
Elkezdte Kertész András, aszondja: 
‒ Minnyá megállítom én ebbe a rendjibe. 
Mit csánt, mit nem, integetett erre es, arra es; mikor négy helyre 


integetett, akkor a homály nem jött hezzánk. 
Csántunk cimentből malomnak ilyen cserepeket. 
Hazaértünk, egy homály szálat nem láttunk. Akkorát sem láttunk, 


mint ide Kotyor János, honnat kijeiek kijöttek. Semmit nem láttunk. 
‒ Jézus, hálád legyen ‒ mondják e zemberek ‒, Kertész elcsi- 


nálta, többet nem ess. 
Eltőt egy hónap, kettőbe s e harmadikba esett még, hogy e zember 


elinkentálta,11 már a zembernek nem szórta essze sem a keremidiákat, 
sem a cserepeiket. 


Tölte hát egy nagy szecseta.12 Szecsetábe elkezdik a zemberek: 
‒ Imá hagyjuk el, mű megcsántuk a mű dolgunkat, igen, de há 


ha nem ess. 
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Ő akkor el es ment, kiment ilyen pácikával, intett erre, nem tudom 
mi, há homályok odaértek. Minnyá esni fogott, mi futni. 


‒ Há haggyátok, te, éltette Kertész a zessőköt, de most vissza- 
adta. 


Nem tudom, milyen imádságot mondott, mit nem. 
Meghótt, Isten bocsássa bűnjét. 
Kertész Andrásnak vót egy foga kinőve, nem tudom, ebbe a felibe, 


vagy ebbe. Nagy bauszos, nagy haja vót. Járt egy ulyan kalapba. Csiz- 
máinak hátul bongok vótak. Félhibás ember vót. Elment, dolgozott innen- 
től továig. Félegettünk tőle. Nem vót megharagosodva. 


Klézse, Istók Mártonné Demse Luca (56), 1979. 


7. Kertész Andrásnak úgy mondták: jéghordozó, hogy őrözze me- 
zőnköt a jégtől. Osztán vótak neki nemzetjei [rokonai], elmentek a faluba, 
gyűjtsenek gabonát, pujt,13 hogy más nyáron őt fogadják meg, hogy ami- 
kor jő egy nagy homály jégvei, elszertítse. 


Vót egy botja, azt mondták, hogy ez meg volt csinálva, meg van 
fermekálva,14 avval a jeget meg tudja állítani. 


Ott Klézsán a kertje fenekibe vót egy nagy diófa, ott csinált göd- 
röt, nem nagyot, mekkorába béfért egy ember. Ő abba a gödörbe verte 
azokat a fődfazakakat s mondta: 


‒ Vedd ki, ördög, mit elvettél, met viszlek felakasztani! 
Osztán beszélték az öregek, hogy vajegyszer egy ortodox pap hor- 


dozta a jeget. Vót egy nagy akol marhákkal, kert, hol rekesztik bé a mar- 
hákat. Ő ütött egy nagy karót annak a zakolnak a közepibe, s azt a 
botot eddig keringette, keringette, míg a pap beléesett a fenekivel a nagy 
karóba. A zemberek elmentek, megkapták egy nagy rakás jeget, s e papot 
fenekivel bé karóba. 


Előbb ment, fogta, pallta, verte zasszonyát, hogy szólja a zasszony 
es a szót, mit tud ő, hogy mondják neki: jéghordozó, hogy őrözze a me- 
zőnköt a jégtől. 


Ő nem gyógyított. Mikor jöttek neki ezek a bolondságok, mondta 
ezeket. Neki zesze nem vót helyin. 


Gyoszény, Pál Péter (78), 1981. 


8. Kertész András veszett el a fődről. Ahogy a tónál csitilt15 e nagy 
kártéból,16 e tó béfagyott, a jeget fölemelte, összetörte, onnan hullatta 
le s verte el a mezőt. 


Gyoszény, Borgyos Mihályné Benke Katalin (68), 1978. 


9. Kertész András ingemet letett vót a zágyba. Ott tusakodtam egész 
télen. Betegágyamba hozta vót [ti. a rontást], borba. András csánta vót. 
Hogy Nyica meghót, akkor há mondja nekem. 


‒ Megbocsáss, Bori, nekem, met én csántam vót. Hogy te beteg 
vótál. 


‒ Honnan vette, sógor ‒ mondom ‒, kijedet a feje, hogy kijed 
nekem akkora nagy rosszat csánjon. Egyhetűs betegasszon vótam, a gyer- 
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mekvel, s én egész télen benn üljek, s mámám növelte a gyermeket. S 
ulyan kicsikén, háromhetüsként enni fogta Andreacskát. Ad vala má- 
mám enni, ellegette nyomorú cinka.17 Egész télen nem bírtam semmit 
dolgozni. 


Ez Kertész András vót. Jégőrző vót, de ezt es meg tudta csánni. Őt 
lükték a zördögök, hogy csánja meg a rosszakat. A zújfalusi rezesét18 


nem pallta-e el egy nyáron. Ő pallta vót el. A zújfalusiak megfogadták, 
s adták nekije, mit kért. Azon a nyáron nem verte el. Elverte Koszto- 
vecnél e búzát, mikor legszebben meg vót érve, hogy tegye belé a sollót. 
Mind földre tette, semmit választott belőle. Bojér19 semmit sem aratott 
belőle, semmit nem kapott. Úgy elverte. Az csak rosszakval járt, nem 
jóval. 


Klézse, Kertész Istvánné Mesterke Bori (86), 1981. 


10. Ulyan ember vót Kertész András, mikor kiment e hegyre, e zesső 
s nagy jég elment. De mikor valakire megharagudott, kiment, s mikor 
kérni fogta, oda hullt le, ahova akarta. Mikor jött a homály, ment ki a 
hegyre, látta az egész szomszédság. 


Ha megharagították, azt mondta: 
‒ Hadd el, meghelyetlek [elintézlek] én, most mindjárt megmuta- 


tom, mit tudok. 
Ulyan rossz ember vót, de én nem felelek senkinek a lelkivel. Az 


írás áltál tanulta ezt a pogányságot. Nem volt az iskolába. Ha rosszat 
akart, rosszat csánt, jót akart, jót csánt. Vót egy botja (kb. 80 cm hosszú 
bunkós bot), szegekvel félig megverve. Az a bot nem vót karikás bot; 
a meg vót verve egészen körbe. 


Vót egy igen rossz felesége. Esszeállott vót itt egy mónárval, annak 
a mónárnak gyermekei vótak. 


Klézse, Pozson Erzse (79), 1979. 


11. Ha jött a homály, harangoztak. Kertész András azt mondta: 
‒ Vissza kell térjek, ugatnak a kucsák. 
Ő nem vót tiszta lélek, ha ulyan dolgokat csánt. Őt ördögnek tar- 


tották. 
El vót futva zasszonya, s azt mondta a diószényieknek: 
‒ Ne haragítsatok meg, mert elveretem a határotokat jégvel. Va- 


dásszátok ki zasszonyomat a faluból. 
Zemberek azt mondták: 
‒ Megütünk téged regvelig. 
Mondta a harangozó a zasszonynak: 
‒ Kipusztulj a faluból, ne hozz bajt a fejünkre. 
Megfogták, erővel elvették a kártéját,16 aztán nem vót ereje. 
Gyoszény, Borgyos Mihályné Benke Katalin (68), 1978. 


12. Kertész András zemberemmel édesegy [testvér] vót. Ő elhozta 
a homályt, el es vitte, de még őt es elvitték lenne, ha nem futott lenne. 


Asszuság [aszály] volt. Kiment oda a hegyre. Aszondja zemberemnek: 
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‒ Kimenek a hegyre, s most jön a homály. 
Ő kiment a hegyre ide. Há jelemelkedett egy homály, de gyorsan; 


jő, durrog, rittyeg, pakkog, rossz idő. Há egyszer úgy jut: 
‒ Jaj, ne hagyjatok, ne hagyjatok! 
Imá mikor bészökött a zajtón, meg vót ijedve, aszondja bacsó [öreg], 


a zenyém: 
‒ Mit paciltál?20 
‒ Szerencse, hogy béérek a házba, mos visznek vala el. 
Én es úgy megjedtem. Gyermek a zölömbe, mondom, miféle gonosz 


jöve bé a házba. Ezt láttam, egyebet nem láttam. 
Menünk el vala kapálni, messze ott fenn zerdőkre. 
‒ Né egy homály elindult ‒ aszondja ‒, de nézzék meg, nem 


ess még. 
Ott vót a zédesapja es. 
‒ Elmenek tovább ‒ aszondja ‒, ott megülöm magam a fák kö- 


zött, s műk estig kapálunk. 
Épp úgy es vót, estig kapáltunk. Homály eltért arrafelé, nem jött 


felénk. Kankós pálcája vót. Vót egy nagy könyve, abból olvasott, de azt 
Nyice zasszonya ellopta s bévitte Diószénbe. 


Aztán elbolondult, nem vót az a zesze, mi addig vót. Aztán, hogy 
elbetegedett, többet nem jött meg, aztán mindig eltűnt rivá. Nem őröz- 
ködött, nem félt senkitől. Azt mondta, a Zistentől sem fél. 


Klézse, Kertész Istvánné Mesterke Bori (86), 1981. 


13. Mikor Kertész András meghalt, a nem-tiszták vitték ki a házból. 
Zemberek rivabútták, hogy ne vigyék, s mind csak kivitték. Osztán vissza 
kellett hozzák. Ha ő a nem-tisztákkal dolgozott, s nem a jó Istennel. Ő 
néz vala fel, s szidta a Zistent. Csúf ember vót erősen. Nem vót csak úgy 
színbe, de pogány volt. Ő nem hitt a Zistenbe. Ment a tókhoz, s oda 
tette bé azt a botot, s abba vótak a nem-tiszták. 


Egyszer vótam Kertész Andrásnál. A házba meg vót padolva. Mikor 
béjött a házba, megtisztelt. Hogy ott ő ült, megharagudott a zasszo- 
nyára, s akkor zúgnyi fogtak a nem-tiszták a padló alatt. Mű kifutottunk 
a házból. Ő mikor megharagudott, a háza így járt né, így hordozták. 
Mikor ő kiharagudt, kicsánta magát, a háza megállt. Őt ‒ megbocsás- 
sanak ‒ a zördög hordozta, a zördögvel dolgozott. Ördöge vót. Innet a 
tóból kivett egy sárkányt, jelvitte a zégbe, s hol akarta, oda leeresztette. 


A zasszonya ment a bulcsura Kákovára, kötött fótát,21 hogy men- 
jen bulcsura. Aszondja Kertész András: 


‒ Nica, ne készülj jel. Délután olyan eső foly le, hogy nagy. 
‒ Tán nem? 
Zasszonya meghallgatta. Igen, de mikor még nem jöttek jól ki a 


miséről, akkor egy homály csak jelemelkedett, s ulyan eső jött le Ká- 
kován, hogy nem tudták, a gyermekeket hová dugják bé. Ő megmondta, 
mikor kell essen, mikor kell jöön jég, milyen esző, tiszta esző durrogás- 
sal, csattogással, mert ő ulyan vót, tudott mindent. 


Gyoszény, Füstös Antalné Czompol Borbála (71), 1980. 
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Más neves és névtelen jégőrzők 


14. Kónya György 1930-ig pénzt keresett. Mikor jött az esső, hogy 
kösse el az essőt, vót egy fehér bot, azt felütte mindig a mezőre, hogy 
szertítse el a vihart. Kacagták, nem vették figyelembe. Ment a világ 
[nép] után, s mondta: 


‒ Nézd meg, hogy megverejtékesedtem, amíg el tudtam szertíteni 
a fellegeket. 


Pusztina, Erős József (37), 1979. 


15. Ezt miről kezdték, amit kezdtek: arról kezdték, hogy Magura 
az erdőben egy puszta. Hát ottegyen egy Becze János nevezetű, hát tel- 
lát22 csinált. Aztán télbe és máccor ott ült. Aztán ő ottagyon növelt olyan 
növelőket: ökröket, borjakat, aztán már sok aranya vót. Aztán ebből ki- 
köpték, hogy Becze János sok aranyat kapott. 


S akkor Kónya György járt az aranyfolyások után, s azt amíg meg- 
hót, s a fia es űzte. Amikor én megüsmertem Pusztinába, ő akkor kutatta 
az aranyfolyásokot. Ő evvel kezdte meg a munkáját: ment ki a hegyre, 
s: Ne, itten gyúl ki! ment oda, s jegyezte meg. Aztán jött éjjel, s ásták 
meg. Máccor azt mondta: Itt gyúl ki! ‒ ment oda, s jegyezte meg. Aztán 
jött éjjel, s ásták. Máccor azt mondta: Itt gyúl ki! ‒ szúrt egy facskát, 
ásta meg. Mentek éjjel, vótak társai, akik hittek neki. Egész éjen ástak, 
s nem kaptak semmit. 


Ő tátosnak tartotta magát. Aztán nézze meg, micsinált. Jött egy nagy 
felhő. Akkor ment: 


‒ Menjetek, met né, mekkora eső jő. Ott jég lesz. 
Ment, hántotta a facskákot, hántotta a mogyorófát. Integetett a kezi- 


ből, nem tudom, mi, aztán mikor eltőtt a nagy idő, jött vissza, hát 
aszondja: 


‒ Jaj, hogy megdógoztam, nagy eső vót, nagy vifor,23 s né, hogy 
megdógozám. 


Dörgőte a verítékit. 
Ezt az üdőjárást honnat kezdték, met ennek es kezdetje van, mint 


a Becze János aranyfolyásának. 
Az okos emberek hát húzták a harangot, met az ájért [levegőt] szer- 


tepállja, met abból lesz a görgeteg, s akkor kicsibb lesz. Ő aztán ezt 
magának használta fel. Hát úgy ágyúval es lőnek, szertepallja a felhőket. 
Kónya aztán evvel dolgozott. Olvasója vót, de nem tudom, használt-e. 
Két mogyorófabotot hántott meg, s avval integetett. Nézte meg, melyik 
felől jött, arra felire ment. Ez 1916‒1920 körül vót. Vót egy testvére, 
Kónya Józsi, Frumószán ült, hol itt, hol ott; így csavargott. Az es csi- 
nálta, de ez vót a fő. Senki sem hiszi. 


Pusztina, Keszáp Están (78), 1980. 


16. Vót nálunk egy öreg harangozó, zén üdőmben, Puskás Mihály dio- 
szényi. Mikor jött a nagy homály jégvel, ő húzta harangokot. Vót egy 
boticskája, kankó vót a végibe. Ő ment a zúton, nem messze innét csak 
intett így né, s mondták: 
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‒ Ne látod-e, Puskás Mihály mit tud, botval elűzi a homályt. Ej, 
Puskás Mihály tud sokat, lássátok-e? Ő lesz harangozó, míg él. 


Úgy is vót. Míg élt, harangozó vót. 1916-ban halt meg. Intett, csánt 
keresztet, zemberek látták. 


Most is így van, adunk három kiló pujt13 a harangozónak, ha jő a 
homály, húzza harangokat. 


Gyoszény, Pál Péter (78), 1981. 


17. Kákován született Jég Anti, másképpen Miklós Antinak hítták. 
Ez 1926 előtt vót. 


Mikor jött a homály, kiment oda, ahol vannak a keresztek, ott fej- 
szijit belévágta a fődbe, s imádkozott. Vót egy ulyan metres mogyoró- 
pálcája, ami szépen meg vót írva. 


Ezt nagy embernek tartották. A gazdag ember es fizetett neki. Itt 
Bogdánfalván szolgált. Ha jött a homály, futott ki a keresztúthoz, ütte 
bé a fejszéjét a földbe, s azt mondta: 


‒ Luci, ülj veszteg, ne gyere ide, menj ott el! 
Ő nem vót ellátó. Ügyes ember vót. Nyáron őrözte a határt, ősztől 


tavaszig csinált fából orsókat, kalányokat. 
Nagypatak, Istvánka Márton (56), 1981. 


18. Harminc évvel ezelőtt jöttem a zúton, s az öregasszonyt, Gyurka 
Mihálynét láttam a zudvaron. Jött egy nagy homály, s úgyhogy látszott, 
mintha jég lenne. S akkor a zöregasszony kiállt a zudvarra, szembe- 
fordult a homállyal, keresztet vetett, s úgy nézett a jégre, horgadott le, 
úgy, még háromszor így. Nem telt el egy tizenöt perc, s a homály szét- 
ment. 


Egészséges asszony vót. A zemberek nem tudták, met dugva csinálta 
a zilyen dolgokot. Nem vót ő látva senkitől. 


Klézse, Lőrincz Györgyné Hodorog Luca (61), 1981. 


19. Eccer mi történt, jött egy jég. Zemberek futkostak, met a jég 
hét esztendőtől örökké elverte e gabanákot, búzákot, mikor legszebbek 
vótak. 


Jött egy idegen ember, egy magyar e bojérhoz. Mondta: 
‒ Fogadj be engem zsitárnak,24 én megőrzöm neked e gabonádat a 


jégtől. 
‒ Mit fogadjalak ‒ aszondja ‒, nincs mit egyenek a zembereim, 


minden esztendőbe elveri a jég a gabanát. 
‒ Meglátod te, hogy én megőrzöm, s meg es mutyitom, hogy ki 


verte el. 
Bojér nem hitte, de megfogadta. 
‒ Állj meg itt akkor e mezőn. Őrizd a mezőt. 
Egyszer, mint vót annak a jégnek a szokása, hogy jött el, há még 


emelkedik fel a homály. Zemberek futkosni kezdtek, hogy bújjanak el, 
met tudták, hogy jő e jég, mint máccor. Ő mondta: 


‒ Álljatok meg ott helybe. A kapákat vágjátok bé a fődbe, szembe 
avval a homályval. 
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Eljött a homály. Ő csak integetni kezdett ahhoz a homályhoz. E ho- 
mály csak szállni kezdett le. Ott vót egy puszta kút. E jégőrző bégyűtte 
azt a jeget abba a puszta kútba mind. Három nap múlva azt mondta a 
bojérnek: 


‒ Takarítsd ki azt a kutat ‒ aszondja ‒, nézd meg, mit kapsz 
benne: egy sárkányt megdögölve, s egy embert felülve rivája. 


Zembert nem üsmerték. Idegen vót. Aztán meghitte e bojér, hogy 
jégőrző. Megfogadták. Aztán adtak az itteni emberek nekije egy-egy ka- 
sornya pujt.13 Aki akart, annyit, nem kért erővel senkitől. 


Mikor jött egy homály, ment ki erre a Temetőútra, kezdett integetni, 
e homály ment el. De a lelkit es elvesztette. Öregségire megbolondult, nem 
bírt dolgozni. Addigelé dolgozott a fábrikánál,25 aztán elveszett ereje. A 
zsidókhoz ment, ezek adtak egy-egy darabocska kinyeret. Egyszer egy 
helyré leesett, s ott meghót. Meg vót házasodva, de nem bírt élni zasz- 
szonyávál. Megharagudott zasszonyára, met zasszonya ulyan mihaszna 
vót, s nem élt vele. Elveszett. 


Klézse, Demse István (86), 1979. 


20. A jégőrzőt ‒ mondja édesz mámám ‒ tavasszal egyezték meg. 
Azt mondták a zemberek: 


‒ Hátha nem lesz való, maga nem tudja megőrözni mezőt. Csánjuk 
meg a próbát. 


A jégőrző megcsánta a próbát. Kiment a hegyre. Marhalegelőn vót 
egy hely, ahova marhákat eresztettek bé. Ő mit csánt, mit nem, délután 
kettő órakor elhozta napszentületről a homályt. Azt mondta, a marhákat 
rekesszék bé oda. Berekesztették a marhákat, s mikor a legelőre verni 
fogta, lerakta oda; eddig ért a jég, mint a hó, hogy a zemberek nézzék, 
hogy ő mit tud csánni. 


Akkor fogadták meg jégőrzőnek. Ősszel mindenki adott egy kosornya 
pujszuszkát.26 


Felesége jégőrzőnek járt falura. Szedték akkor a kendereket. Csak 
ment oda, ahol látott kendereket, két asszont, hármat, ment oda kender- 
szedni. Szólott nekik: 


‒ Isten áldja! Elfogadnak ingemet is? 
‒ El. 
Szedett egy kenderfejet a gazdának, egyet magának. Ment máshoz, 


s még máshoz. Annyi kendert összeszedett, hogy vót kendere szok. 
Nagypatak, Kotyor Ágnes (52), 1981.  


21. Jött egy ember, magyar ember vót. Azt mondta, állítsanak akasz- 
tófát, s ha a jég összetöri a mezőt, akasszák fel. Vót, aki nem hitte, s 
megverték. Ahogy elment, a jég teljesen összetörte a mezőt. Voltak 
könyvei. 


Klézse, Demse István (86), 1979. 


22. A jégőrző, mikor látta, hogy jő a homály, tett egy szulicát27 


a Cserésporondján egy serempojra.28 Akkor az a homály elserült, s oda 
leereszkedett. Egyebütt nem hullott jég, csak oda, ahol vót az a szulica. 
Mikor utoljára elmentek, hogy mi az oda felakadva, akkor ott egy rossz 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 330


papot személtek a szulicán felakadva, amelyik el vót vetve a komuná- 
ból,29 vaj hogy lett lesz, ő küldte ide a jeget s törte essze a mezőt. 


Így tanácsolta bábecska30 itt lenn ne, most temettük el. 
Somoska, Antal Mártonné Benke Erzse (42), 1979. 


23. A Zisten mikor megbüntette a zembereket, egyszer-egyszer el- 
jött a homály, egy jég, elverte a szőlőket, hogy semmi, még levél sem 
maradt ritta. A jégőrző azt mondta a zembereknek, hogy ő azt el bírja 
téríteni. De pap nem bírta kilelje, mit mondott zembereknek. Mikor a 
páter ezt kilelte, hogy ulyan ember, a nem lehetett megálljon, elfutott, 
még a nevit es megtagadta. Ha kilelték, minnyá berekesztették. Met ha- 
zugsággal járt, nem igaz dolgot csánt, nem lehetett, hogy ő a zeget hor- 
dozza. Zemberek adtak neki pár pénzt dugva. Tanult emberek előtt 
nem bírta mondani mit tud ő. 


Jövendékes ember vót, nem tudtuk, honnat jő s hova menen. 
Nicolae Bălcescu, Baló Antal (89), 1981. 


24. Halltam a valeni jégőrzőről. Mikor jött a jég, csitilt15 a szent 
kártéből,16 s akkor a homályok elszóródtak, s lett egy tiszta eső. 


Gyoszény, Füstös Andrásné Czompol Borbála (72), 1981. 


25. Vót egy öreg ember, s e páterrel mesgyések vótak a szüleik. Ő 
szelte le, örökké faragta le a gyepet. Mondja e pap: 


‒ Emre, minek vágod le a mesgyét, örökké pallod le? 
Zember nem hallgatott a papra, azután es örökké vágta le a mes- 


gyét. Megverte azt a zembert e pap. Nem szemmi. Hogy vót e papnak a 
szülleje, elverte a jég. Tovafelé nem verte, csak a papnak a szüllejit. Mek- 
kora vót, mind leverte, úgyhogy elhatta csak a csompékokat,31 csak far- 
kicskáját hagyta. 


Gyoszény, Petrás Györgyné Szabó Ilona (72), 1982. 


26. Egy akkora gyermek vótam. Bémentünk Bákóba. Künn ott árul- 
ták a gúnyákat. Egy klézsei bacsó csánt egy szekeret. Én neztem, mint 
kölyök eltátsa a száját, ahol egy ember dolgozik valamit. Mámáék be- 
mentek a kocsmába, hogy igyanak egy pohár pálinkát. Kérdem: 


‒ Kejed mit csán ott? 
‒ Csánok egy szekeret. 
Elöl csánt procápot,32 marhákot oda. Későbbre csak így teszen: jobb 


kezivel dugta el a zegyik szemit, vetett keresztet; még nezett fel, még 
dugta el a szemit. Ne jött lenne mámám, hogy lehúzzon, elvitt lenne. Ző 
szekerivel elment. Nem tőt el annyicska idő, mint hogy idejöttem én, 
ulyan jég hullott le Bákóba, hogy sok. 


Gyoszény, Petrás Györgyné Szabó Ilona (75), 1982. 
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FARAGÓ JÓZSEF 


A ROMÁNIAI MAGYAR FOLKLÓRKIADÁS 
ÚJABB ÉVEI 1978-1984 


A Népismereti Dolgozatok 1980-as kötetében jelent meg A mai ro- 
mániai magyar folklórgyűjtés vázlata című összefoglalásom. Ebben töb- 
bek közt az 1944 óta megjelent folklórgyűjteményeinket is felsoroltam, 
az áttekintést pedig, miként jeleztem, 1977. december végén zártam. 


Azóta hét év telt el, a folklórkiadás tovább folyt, sőt nagyobb len- 
dületet vett, mint bármikor a romániai magyar tudományosság történe- 
tében. Ezt a lendületet legkönnyebb volna a kiadványok számával és ter- 
jedelmével érzékeltetni, a mennyiségi növekedés mellett azonban ugyan- 
ilyen jelentős vagy talán még jelentősebb az a minőségi változás, amely 
egyrészt horizontálisan: a folklórkutatás látóhatárának szélesítésében, 
másrészt vertikálisan: a kutatási módszerek gazdagságában és változatos- 
ságában mutatkozik. 


A mennyiségi és minőségi gyarapodás, természetesen, nem magától 
adódott. Noha a romániai egyetemeken néprajzi szak továbbra sincs, a 
kutatóintézeti keretek pedig nem bővültek, a néprajzosok, s ezen belül 
a folkloristák száma, nyilvánvalóan minden nép és az egész emberiség 
egyik halhatatlan szellemi teljesítménye, a folklór iránti tisztelet és von- 
zalom jegyében, egy országos és világméretű folklorizmus sodrában, való- 
sággal meghatványozódott. Egyrészt azok a fiatalok, akik pályafutásukat 
az 1950‒60-as években kezdték, igazi derékhaddá nőttek, és ma már 
jelentős művek szerzőiként tiszteljük őket. Másrészt utánuk is újabb meg 
újabb fiatalok sorakoznak, mégpedig jóval többen és egyre többen, mint 
a korábbi évtizedekben. Így adódik, hogy míg a második világháború után 
a ma már idős, akkor még fiatal néprajzosok szakmájuk széles mezején 
csak néhányan partizánkodtak, ma, négy évtized múltán, a legidősebbek- 
től a legfiatalabbakig (vagy talán fordítva?) egész kis sereget alkotnak. 


Az egységes szakmai felkészülést kínáló-biztosító egyetemi oktatás hí- 
ján az újabb meg újabb nemzedékekhez hasonlóan a tudományos felfogá- 
sok és módszerek is összetorlódtak. Az egykor kikristályosodott klasszi- 
kus vagy patinás kutatási módszerek után a második világháború óta el- 
telt egyetlen emberöltőnyi rövid időszak alatt a funkcionalizmustól a 
strukturalizmuson át a szemiotikáig világszerte a modern módszerek egész 
sora született, tündökölt és merült többé-kevésbé feledésbe, a felnö- 
vekvő fiatalok pedig gondolkodásmódjuk, vonzalmaik és önképzési lehe- 
tőségeik szerint, némelykor talán alkalomszerűen, sőt véletlenül szegőd- 
tek zászlaik alá. Azt is fontos kimondanunk, hogy pályája során egy szak- 
ember nem váltogathatja úgy tudományos módszereit, mint a nők a di- 
vatot: amibe belenőtt, abban megmarad, illetőleg folytonosan fejlődnie 
kell, de radikálisan aligha változik; a kivételek a szabályt erősítik. Ered- 
mény: a kutatási módszerek sokfélesége. Ily körülmények között nem- 
csak éretlen, hanem zavart keltő és ártalmas minden olyan kritika, ame- 
lyik bármelyik nemzedéktől, iskolától vagy kutatótól a másik módszereit 
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kéri számon. Miként már máskor is megírtam, mindenféle klasszikus, 
modern, sőt ultramodern kutatási módszernek megvan a maga létjogo- 
sultsága és tudományos haszna, azzal az egyetlen föltétellel, hogy a kül- 
szín/felszín alatt valóban hozzáadjon valamit korábbi szempontjainkhoz, 
főként pedig ismereteinkhez. Tudós professzoraim neveltjeként ma is vál- 
tozatlanul hiszem és vallom egyik nagy tanítómesterünk, Kodály Zoltán 
intelmét, miként azt 1953-ban, A Magyar Népzene Tára világra szóló so- 
rozatának élén leszögezte. „A legragyogóbb elmélet kártyavárként omlik 
össze egyetlen új adat súlya alatt. Elméletek elavulnak, hibátlanul közölt 
anyag soha.” 


E kis elöljáró beszéd után vegyük sorra műfajonként az utóbbi hét 
év önálló folklórkiadványait, mellőzve a gyermekek, az ifjúság vagy a 
nagyközönség kezébe szánt, didaktikai célú vagy népszerűsítő jellegű ki- 
adványokat. 


1. Ezúttal is a prózával kezdve, Nagy Olga tovább gyarapította az 
egész romániai magyar népmesekutatásban páratlanul gazdag és színes 
sorozatát: korábbi nyolc (!) gyűjteménye és tanulmánykötete mellé ismét 
két gyűjteményt és egy tanulmánykötetet helyezett. A táltos törvénye 
(1978) című tanulmánykötetének témáját alcíme jelzi: Népmese és esz- 
tétikum. Két mesegyűjteménye közül a Szépmezőszárnya (1978) három 
kiváló marosszentkirályi mesemondó 21 meséjét, az Újabb paraszt deka- 
meron (1983) pedig 137 tréfás történetet tartalmaz, alcíme szerint A sze- 
relemről és a házasságról. 


Vöő Gabriella szintén hű maradt korábbi témájához: Tréfás népi 
elbeszélések (1981) című doktori értekezésében a 200 lapot megközelítő 
elméleti rész után 132 tréfás mese és tréfa sorakozik ‒ a kötet tehát 
gyűjteményként is számottevő. 


Ráduly János Kibéd népballadaköltészetének lehető kimerítése után 
a helység mesekincsének feltárásához fogott. Új munkaterületének eddigi 
eseménye két gyűjtemény: A vízitündér leánya (1978) és Tündérszép 
mosolygó Ilona (1980), az előbbi 52, az utóbbi 46, azaz együttesen 98 
mesével. 


Folkloristáink sorában merőben új név a Fábián Imréé: Világszép 
asszony (1984) című gyűjteménye a Bihar megyei Kiskerekiben élő Kocz- 
kás Sándor 31 meséjével, valamint mesemondásának bemutatásával a sze- 
mélyi folklórmonográfiák sorát gyarapítja. 


Duka János gazdag életpályája során feljegyzett tréfakincséből Vöő 
Gabriella válogatott ki több mint 300-at egy kötet számára: Kilenc kéve 
hány kalangya? Anekdoták a székelyekről (1983) címmel. 


Noha Szász István korántsem folklorisztikai célokat követett, a népi 
tréfák, valamint a nemzetközi vándoranekdoták helyi változatai miatt két 
kötetét a népi tréfakutatás sem hagyhatja figyelmen kívül: Nyúl a tele- 
fonpóznán (1971) és Bika a toronytetőn (1983), az előbbi 124, az utóbbi 
68, együttesen 192 tréfás történettel. 


A balladagyűjtés és kutatás termése ezúttal is méltó módon vete- 
kedett a prózai gyűjtés eredményeivel. 


Ráduly János ‒ korábbi első kötete, a mintegy horizontális átte- 
kintést nyújtó Kibédi népballadák (1975) után ‒ mélyfúrásként a legki- 
válóbb helyi balladaénekes, Majlát Józsefné Ötvös Sára repertoárját mérte 
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fel Elindultam hosszú útra (1979) címmel. Tartalma 60 ballada 23 dallam- 
mal; az utóbbiakat hangszalagról lejegyezte és sajtó alá rendezte Kusz- 
tosné Szabó Piroska. 


Ugyanebben az évben jelent meg Nagyváradon az Antologie de cul- 
tură populară bihoreană (A bihari népi kultúra antológiája) sorozatának 
1. köteteként a Balade című gyűjtemény. Címlapja nem árulja el, hogy 
második fele 31 magyar népballadát, valamint további 400 balladavál- 
tozat címét és leltári adatait tartalmazza: mutatványt az 1972. évi bihari 
balladagyűjtési pályázat anyagából, Fábián Imre gondozásában. 


Balladagyűjtésünk számára a biharihoz hasonlóan új területet tárt 
fel munkatársaival Bura László Szatmári népballadák (1978) című kötete. 
Anyaga 141 ballada, folytatólag 366 ballada adataival. Az 54 dallamot 
magnószalagról kiadásra előkészítette Albert György és Orosz Márta. 


A romániai magyar folklórkutatók egyik legfiatalabbika, az egyetem 
padjait csak nemrég elhagyó Pozsony Ferenc az utóbbi évtizedekben ta- 
lán legjobban feltárt balladaterületünkön, Háromszék északi felén való- 
sággal megsokszorozta az ott eddig ismert klasszikus balladatípusok és 
változatok számát. Álomvíz martján. Feketeügy vidéki magyar népbal- 
ladák (1984) című gyűjteményében 144 ballada vonul fel 70 dallammal, 
az utóbbiakat lejegyezte és a zenei részt gondozta Török Csorja Viola. 


A balladagyűjtemények felsorolását két tanulmánykötettel zárjuk. 
Szőcs István Selyemsárhajó (1980) című „művelődéstörténeti tanulmány- 
vázlata” Júlia szép leány balladájából kiindulva több magyar ballada- 
motívumot kereszténység előtti, kétezer évesnél régebbi mediterrán val- 
lási kultuszokkal hozott kapcsolatba. Más részről Demény István Pál Ke- 
rekes Izsák balladája (1980) című „összehasonlító-tipológiai tanulmányá- 
ban” sorozatnyi párhuzammal és érvvel erősítette meg a vizsgált bal- 
ladatéma honfoglalás előtti, keleti eredetét és rokonságát. 


Az utóbbi évek egyik nagy eredménye a gyűjtés és kutatás kiszéle- 
sítése a gyermekfolklór felé, mégpedig rövid egymás után két olyan mun- 
kával, amely méltán váltotta ki mind a szaktudomány, mind a nagykö- 
zönség elismerését. 


Gazda Klára Gyermekvilág Esztelneken (1980) című műve a romániai 
magyar néprajztudomány kezdeteitől máig első ízben bizonyult méltónak 
igényes alcímére: Néprajzi monográfia. A szerző másfélszáz lapot meg- 
haladó tanulmányában a születést messze megelőző családtervezéstől a 
„bajuszos legények, kontyos nagyleányok” életkoráig kíséri egy három- 
széki falu gyermekeinek múltbeli és mai, munkás és játékos minden- 
napjait, s ezt követi a repertoár: 803 gyermekjáték. A Jagamas János 
gondozta közel 100 dallam, valamint a fényképek, rajzok és térformák 
százai egyaránt növelik a mű tudományos és művészi értékét. 


Faragó József‒Fábián Imre Bihari gyermekmondókák (1982) című 
gyűjteménye 5765 sorszám alatt 70 bihari helységből, XVII fő és számos 
alfejezetben 7375 mondókát rendszerez. A kötet a műfaj gyermekien kis 
méretei miatt nem, de a mondókák száma szerint az eddig nyomtatásban 
közölt leggazdagabb verses magyar népköltési gyűjtemény. Ez a „rekord” 
nem véletlenül született: 1976-ban a nagyváradi Fáklyában hirdetett, Fá- 
bián Imrétől irányított gyűjtőpályázat és -mozgalom eredményeként a 
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kötet forrásjegyzéke több mint 400 gyűjtő, valamint ‒ 2 évesektől ma- 
tuzsálemekig ‒ szinte 600 adatközlő nevét összesíti. 


Folklórelemekkel átszőtt jellege miatt itt említjük Szávai Géza köny- 
vét: Lánc, lánc, Eszterlánc. Vázlatok a gyermek világából (1983). A szerző 
Eszter nevű kisleányának szellemi fejlődését figyeli hétéves koráig, a 
nyelv születésétől a mesehallgatás-mesealkotásig. 


Az eddig említett gyűjtemények százakra menő dallamai folkloriszti- 
kánk másik jelentős és erős ága, a népzenekutatás felé irányítják figyel- 
münket. 


Ezen a téren legnagyobb nyereségünk Almási István Szilágysági ma- 
gyar népzene (1979) című, román akadémiai díjas műve, a romániai ma- 
gyar folklórkutatásban egy néprajzi táj első átfogó tudományos népzene- 
gyűjteménye. Közlésre kiválasztott 255 dallama a gyermekjátékoktól és 
siratóktól a strofikus szerkezetű, alkalomhoz kötött vagy nem kötött da- 
lokon és balladákon át a hangszeres zenéig a népzene mindenik fontos 
műfaját felöleli, folytatólag pedig a szerző 331 szilágysági népzenei alko- 
tás kezdő szövegsorát, szolmizációs betűkkel első dallamsorát, valamint 
leltári adatait sorolja fel. 


Jagamas János falumonográfiája a Maros megyei Magyaró énekes 
népzenéje (1984) címmel 238 dallamot közöl, szintén változatos műfaji 
megoszlásban: gyermekdalok, siratók, népdalok, régi táncdallamok, régi 
műzene népi változatai és alkalomhoz kötött dalok. Folytatólag itt is 
még 119 magyarói dallam kezdő szövegsora és szolmizációs dallamsora 
következik. E gyűjteménnyel egyidőben hagyta el a sajtót Jagamas egé- 
szében etnomuzikológiai tanulmánykötete is: A népzene mikrokozmoszá- 
ban (1984). 


E nagyobb lélegzetű művek mellett több kisebb terjedelmű gyűjte- 
mény árnyalja és gazdagítja népzenekutatásunk képét. 


A Folclor muzical din zona Huedin ‒ Huedin [Bánffyhunyad] kör- 
nyéki népzene (1978) című román‒magyar kétnyelvű gyűjtemény máso- 
dik része, 481-es sorszámtól kezdve, Szenik Ilona kalotaszegi gyűjtését 
közli: 120 alkotást, ezúttal is a népzene valamennyi műfajából. 


Apáczai Bölöni Sándor‒Gulácsi Zoltán gyűjteménye: Búza, búza, 
de szép tábla búza (1979) 49 Arad környéki népdalt és balladát tett hoz- 
záférhetővé. 


Bura László‒Fejér Kálmán‒Petkes József Szatmár vidéki népha- 
gyományok (1979) című gyűjteményében 57 zenei alkotás is sorakozik, 
szintén vegyesen népdal és népballada. 


Népzenénk múltját élesztgetve, Énekben hallottam... (1981) címmel 
Boros Zoltán állított össze a régi, XVI‒XIX. századi magyar világi éne- 
kek három nagy csoportjából (történelmi énekek; virágénekek és népda- 
lok; diákdalok) egy kötetre valót 79 énekkel. 


Népzenekutatásunk múltjához és történetéhez, számos folklorisztikai 
vonatkozása miatt, László Ferenc két tanulmánykötetét idézzük: Bartók 
Béla. Tanulmányok és tanúságok (1980), valamint A százegyedik év. Bar- 
tókról, Enescuról, Kodályról (1984). 


Külön besorolást érdemel Seres András Barcasági magyar népkölté- 
szet és népszokások (1984) című kötete. E kissé bőbeszédű és mégis le- 
szűkítő cím helyett egyszerűen „Barcasági magyar folklór”-nak kellett 
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volna titulálni, ugyanis egyike azoknak a nagyon ritka gyűjteményeink- 
nek ‒ vagy talán az első és az egyedüli a maga nemében ‒, amely 
több-kevesebb gazdagsággal-bőséggel a folklórnak mind az öt klasszikus 
területét (népköltészet, népzene, néptánc, népszokások és néphit) felöleli. 
Első része a prózától (mesék és mondák) a balladákon és dalokon, majd a 
gyermekfolklóron át az apró műfajokig (közmondások, találós kérdések) 
meg az írott versekig (házfeliratok, sírfeliratok, levelek stb.) a népköl- 
tészet majd mindenik műfaját áttekinti. A népszokások, hiedelmekkel át- 
szőve, meg a híres-nevezetes hétfalusi táncot, a boricát is ide számítva, 
egyrészt az esztendő ünnepkörei és jeles napjai, másrészt ‒ születéstől 
temetésig ‒ az emberélet fordulói szerint vonulnak fel lapjain. A nép- 
zenét képviselő 100-nál több dallamot hangszalagról Jagamas János, vala- 
mint a zenefolklorista pályája kezdetén álló két fiatal szakember: Kön- 
czei Árpád és Szalay Zoltán jegyezte le. A gyűjteményt ugyancsak egyik 
legfiatalabb folkloristánk, Keszeg Vilmos rendezte sajtó alá. 


Sajnálatos, hogy az áttekintett hét év alatt egy romániai magyar 
néptáncgyűjtemény sem látott napvilágot. 


Eddigi szemlénket a népi önéletírásokkal zárva, Tamási Gáspár Va- 
don nőtt gyöngyvirágának 1970-es, majd 1971-es két kiadása után az 
1983-as kiadás kétszeresére gyarapodott, miként új alcíme is jelzi: Emlé- 
kezés két könyvben. 


Az Így teltek hónapok, évek... (1979) című, Salamon Anikótól válo- 
gatott és gondozott gyűjteményes kötet öt népi önéletrajzot kínál az ol- 
vasóknak. 


2. A romániai magyar folklorisztika egyik önként vállalt sajátos és 
jelentős feladatáról, a magyar‒román folklórkapcsolatok kutatásának foly- 
tonosságáról és újabb eredményeiről az alábbi művek tanúskodnak: 
A magyar meg a román folklór kölcsönös műfordításait két jelentős 
vállalkozás jóvoltából most már a kezdetektől szinte napjainkig ponto- 
san áttekinthetjük. Domokos Sámuel korábbi, az 1831‒1960 közötti idő- 
szakot felölelő könyvészetének megjelent a folytatása, élén ezúttal is 
gazdag népköltészeti fejezettel: A román irodalom magyar bibliográfiája 
1961‒1970 (1978). E kétkötetes Domokos-mű magyar‒román párját Ré- 
thy Andor‒Váczy Leona egyetlen nagy kötetbe foglalta, Köllő Károly 
bevezető tanulmányával, élén szintén a népköltészettel: Magyar irodalom 
románul. Könyvészet 1830‒1970 (1983). 


Közelebbről és kizárólag a néprajzi, ezen felül a folklorisztikai kap- 
csolatok feltárását szolgálja Faragó József kezdeményezése a Népismereti 
Dolgozatok 1983-as kötetében: Adatok a magyar‒román néprajzi bib- 
liográfiához 1946‒1982. 


Folklórkiadványaink sorában mind tematikájával, mind szótári jel- 
legével az úttörés szerepét vállalta Vöő István román‒magyar, valamint 
magyar‒román összehasonlító közmondásgyűjteménye: Dicţionar de pro- 
verbe român‒maghiar (1978), illetőleg Dicţionar de proverbe maghiar‒ 
român (1984), mindenik több mint 2100 tétellel. 


A román népballadák Faragó Józseftől válogatott-gondozott és Kiss 
Jenőtől fordított magyar sorozatának szintéziseként a két szerző az öt 
kötetből Pe părîu de rouă ‒ Rétek harmatában címmel kétnyelvű válo- 
gatást rendezett sajtó alá 1985-ös megjelenésre. 
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Gazdag folklórtörténeti vonatkozásai miatt a magyar‒román folklór- 
kapcsolatok kutatásának is jó szolgálatot tett Köllő Károly kötete: Két 
irodalom mezsgyéjén. Tanulmányok a román‒magyar irodalmi kapcsola- 
tok történetéből (1984). 


3. Az önállóan megjelent műveken kívül a romániai magyar folyó- 
iratok és hírlapok, az akadémiai rangú Nyelv- és Irodalomtudományi Köz- 
leményektől a megyei napilapokig évenként százával, hét év alatt ezré- 
vel közölték és közlik a néprajzi szaktanulmányokat, népszerűsítő cikke- 
ket meg a néprajzi jellegű vagy érdekű beszámolókat, híradásokat ‒ 
mindezeknek a számbavétele és rendszerezése azonban, óriási mennyisé- 
gük és változatosságuk, valamint különböző fajsúlyuk miatt, a néprajzi 
szakbibliográfiák feladata volna. 


Van azonban könyvkiadásunkban egy más erős vonulat is: azok az 
egészben vagy részben néprajzi, közelebbről folklorisztikai tanulmánykö- 
tetek, amelyeket mennyiségük, valamint a bennük felhalmozott anyag 
gazdagsága és változatossága miatt ma már a legvázlatosabb összefoglalás 
sem mellőzhet. 


A Népismereti Dolgozatok (ND) eddigi öt kötete (1976, 1978, 1980, 
1981, 1983) első ízben biztosított folyamatos és rendszeres anyanyelvű 
közlési lehetőséget a romániai magyar néprajzi kutatóknak. Az öt kötet 
1184 lapján 64 szerző vonul fel 99 tanulmánnyal, 637 rajzzal és 211 fény- 
képpel, mind jobban átfogva a néprajzi kutatás egész tematikáját, így 
a folklórkutatást is. A sorozat ama munkatársai közt, akik a kötetekben 
részint vagy kizárólag folklorisztikai dolgozatokkal szerepelnek, hivatá- 
sosok és önkéntesek, a pályájuk elején álló, sőt „első tanulmányos” fia- 
talok, középkorúak és idősek egyaránt vannak: Antal Imre, Balázs Lajos, 
Barabás László, Daczó Árpád, Dánielisz Endre, Demény István Pál, Fa- 
ragó József, Imreh Barna, Keszeg Vilmos, Lakatos-Bakó Melinda, Nagy 
Ödön, Páll-Gecse Éva, Ráduly János, Seres András és Szász Judit. 


Az ND egyik fogyatékossága a folklór klasszikus kutatási területei 
közül a néptánc- meg a népzenei tanulmányok hiánya, ez utóbbiakért 
azonban bőven kárpótolnak azok a zenei tanulmánykötetek, amelyek nem 
kis mérvben zenefolklorisztikai jellegűek. 


Elsőnek a Bartók-sorozatot említjük. A Bartók-könyv 1970‒1971 
(1971) még vegyesen publicisztikát, vallomásokat és szépirodalmat (ver- 
set) is közölt, de két kötete folytatólag már kizárólag szakjellegű volt: 
Bartók-dolgozatok (1974) és Bartók-dolgozatok 1981 (1982), mind a há- 
rom László Ferenc szerkesztésében. A túlnyomórészt hazai magyar és 
román, kis részben külföldi szerzők hosszú sorából szorosabban vett nép- 
zenetudományi jellegű vagy vonatkozású írással szerepelt bennük Ale- 
xits György, Almási István, Ovidiu Bîrlea, Harry Brauner, Breuer Já- 
nos, Viorel Cosma, Cseke Péter, Iosif Herţea, Jagamas János, Köteles Pál, 
Laki Péter, Titus Moisescu, Ioan R. Nicola és Szenik Ilona. 


Születésének századik évfordulóján, 1981-ben a romániai magyar fo- 
lyóiratok közül a Korunk meg az Igaz Szó 2-es, a Művelődés 3-as, a heti- 
lapok közül A Hét meg a Falvak Dolgozó Népe 12-es, az Utunk pedig 
13-as számát szentelte Bartók emlékének. 


A szintén László Ferenctől szerkesztett Utunk Kodályhoz (1984) című 
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zenetudományi tanulmánygyűjtemény népzenekutató munkatársai Almási 
István, Szenik Ilona és Pávai István. 


A Zenetudományi írások három kötete közül (1977, 1980, 1983) az 
elsőt Szabó Csaba, a két utóbbit Benkő András szerkesztette. Szerzőinek 
sorában zenefolklorisztikai tanulmányokat közölt Almási István, Jaga- 
mas János, László Ferenc, Szabó Csaba és Szenik Ilona. 


Folyóirataink évkönyvei közül a Korunk Évkönyv 1979-es kötete vál- 
lalta a néprajzi súlypontot, miként alcíme is tanúsítja: Romániai magyar 
népismeret, Orbán Balázs születésének 150. évfordulójára. A folklorisztika 
körébe vágó tanulmányainak szerzői azúttal Balogh Edgár, Faragó József, 
Gazda Klára, Nagy Olga és Vöő Gabriella. 


A Hét Azok a lázas hetvenes évek című 1980-as évkönyve egyebek 
között a lapban lezajlott két folklorisztikai vonatkozású vita teljes anya- 
gát tette könnyen hozzáférhetővé: Harc a zenei anyanyelvért és A népi 
tánc ‒ közügy. 


Az Igaz Szó Bölcsőringató című 1984-es évkönyvének különösen 
gazdag a néprajzi, ezen belül a folklorisztikai anyaga. Utóbbi vonatko- 
zásban figyelmet érdemel, a folkloristák mellett, az írók-költők részvé- 
tele is, a tematikában pedig egyrészt a népköltészet‒műköltészet viszo- 
nyának, másrészt a magyar‒román folklórkapcsolatoknak szentelt gaz- 
dag fejezet. A magyar és román munkatársak mutatós névsora Tiberiu 
Alexandru, Almási István, Asztalos Enikő, Bajor Andor, Barabás László, 
Dánielisz Endre, Fábián Imre, Faragó József, Adrian Fochi, Görbe Ist- 
ván, Kelemen Ferenc, Keszeg Vilmos, Király László, Láng Gusztáv, Lász- 
lóffy Aladár, Markó Béla, Nagy Olga, Pávai István, Pozsony Ferenc és 
Vöő Gabriella. Az évkönyv végén pedig még egy ráadás: a romániai ma- 
gyar Néprajzosok kislexikona. 


1985. január 


* 


Fenti összefoglalásomnak a Korunk egyik 1985-ös korai számában 
kellett volna megjelennie, a cenzor azonban azzal az indoklással dobta 
ki a lapból, hogy a bemutatott művek között „olyanok is vannak, ame- 
lyeknek nem örvendünk”. Folklórkutatásunk történetének kisebb-nagyobb 
kárára (?) talán sohasem fogjuk megtudni, hogy melyek lehettek azok a 
kiadványaink, amelyeket ő legalább utólag szeretett volna száműzni tu- 
dományos-művelődési életünkből. 


Azóta újabb öt év telt el: folklórkiadásunknak mennyiségileg és mi- 
nőségileg egyaránt rohamosan és ijesztően elapadó időszaka. Ennek a szo- 
morú öt évnek a tanulságos története, porából megéledett reményeink 
hajnalán, szintén megérdemel majd egy kis összefoglalást. 


1990. január 
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KÖNCZEI CSILLA 


KÖNCZEI ÁDÁM (1928‒1983) NÉPRAJZI MUNKÁSSÁGÁNAK 
BIBLIOGRÁFIÁJA 


Könczei Ádám (13. fénykép) 1928. január 1-én született a Maros me- 
gyei Küküllőváron orvosi családból. Elemi iskoláit szülőfalujában, közép- 
iskoláit Marosvásárhelyen és Nagyváradon végezte. Az 1947‒48-as tan- 
évben a kolozsvári Református Teológia hallgatója, 1948‒52-ben a Bo- 
lyai Tudományegyetemen szerzett magyar szakos tanári oklevelet. 1952‒ 
1957 között tanár Szalacson, Margittán, majd Gyergyószentmiklóson. 1958- 
ban a Folklór Intézet Kolozsvári Osztályának tudományos kutatója, majd 
munkanélküli, 1962‒1965 között nyomdai korrektor és fizikai munkás, 
1968 őszétől haláláig a Korunk belső munkatársa. Meghalt 1983. június 
14-én. 


Életkörülményei és korai, váratlan halála miatt gyűjtéseinek nagy 
része feldolgozatlanul, munkáinak többsége kéziratban, részben félkész 
állapotban maradt. Fontosabb gyűjtései, részint iskolai gyűjtőmozgalmak 
szervezésével: Csokaly népzenei életének monográfiája; többezer népdal 
és népballada, dallammal; hangszeres népzene, hangszalagon rögzítve; 
mintegy 40 000 közmondás, szólás és találós kérdés; több tízezer kiolvasó 
mondóka; több tucatnyi falusi kéziratos daloskönyv másolata. 


Gyűjtéseiből néhány mutatvány jelent meg három gyűjteményben: 
Rajta, rajta, proletárok. Buk. [1952]; Konsza Samu: Háromszéki magyar 
népköltészet. Mvhely 1957; Vöő Gabriella: Többet ésszel, mint erővel. 
Mesék, tréfák, anekdoták a romániai magyar népköltészetből. Buk. 1969. 


Néprajzi tanulmányainak és cikkeinek alábbi jegyzéke főként a folk- 
lorizmus iránti érdeklődésének három irányáról tanúskodik: a táncház- 
mozgalom helyzete és feladatai; a folklór szerepe a művelődési életben 
és az irodalomban; a folklór társadalmi gyűjtése. 


A jegyzékben használt rövidítések: 
El. Előre, Buk. 
H. A Hét, Buk. 
Ifj. Ifjúmunkás, Buk. 
Ig. Igazság, Kvár 
Kor. Korunk, Kvár 
Műv. Művelődés, Buk. 
Naps. Napsugár, Kvár 
NyIrK. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, Kvár 
Ut. Utunk, Kvár 


Az „Înfrăţirea ‒ Testvériség” népi zenekar néhány hangversenyének 
tanulságai. Ig. XIV(1952. jan. 22). 18. sz. 2. 


Rajta, rajta, proletárok. Munkásdalok az elnyomatás éveiből. Uo. (júl. 
19). 170. sz. 4. ‒ Könyvismertetés. 


A nagyváradi Népi Alkotások Háza. Fáklya X(1955. okt. 8). 238. sz. 3. 
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Bartók Béla legyen mindannyiunké! Műv. IX(1956). 7. sz. 53‒54. 
Népviselet és népi tánc. El. X(1956. ápr. 8). 2635. sz. 2. 
Alakulóban az állami székely népi együttes. Uo. XI(1957. jan. 12). 


2868. sz. 2. 
Mátyás király a szőlőben. Bihari népmese nyomán írta ~. Naps. 


I(1957). 10. sz. 5. 
A népköltészet társadalmi gyűjtése. Kor. XVII (1958). 1058‒1062. 
Kodály nyomában. Műv. XI(1958). 6. sz. 58‒61. ‒ Gyergyói gyűjtő- 


útja 1910-ben. 
Lánc, lánc, eszterlánc... Naps. II(1958). 8. sz. 10‒11. ‒ 2 gyergyó- 


szentmiklósi és 1 uzoni gyermekjáték, 2 dallammal. 
„Semmi folklór”? Kor. XVIII(1959). 1208‒1209. ‒ Folklór-elemek 


az irodalomban. 
Népköltészet és írástudás. Ut. XIV(1959). 18. sz. 6‒7. 
A népből fakadó művészet diadalútja. Országos körúton az Állami 


Székely Népi Együttes. Uo. 26. sz. 6. 
Témás táncot, de ne ilyent... Ifj. III(1959). 46. sz. 5. ‒ Margittai 


tánccsoport. 
Bemutató Erdőszentgyörgyön. Ut. XV(1960). 35. sz. 8. ‒ Állami Szé- 


kely Népi Együttes. 
Vendégségben Kalotaszentkirályon. Uo. XVI(1961). 22. sz. 8. ‒ Mint 


előbb. 
Nyíló Vadrózsák. A marosvásárhelyi Népi Együttes második orszá- 


gos körútjáról. Uo. 29. sz. 8. ‒ 1 fényképpel. 
Ez még nem népballada. Petőfi betyárköltészete és betyárballadáink. 


NyIrK. VI(1962). 330‒336. 
Felszántjuk a nagyvilágot egybe... Ut. XVII(1962). 19. sz. 3. ‒ Új 


népköltészet. 
Népek dalai. Uo. 28. sz. 8. ‒ Lengyel Xénia dalestje. 
A gereblye. Szövegét román népmese alapján fordította ~. Naps. 


IX(1965). 7. sz. 22. 
A szegény ember nyert pöre. Ősz János meséje nyomán írta ~. Uo. 


8. sz. 16. 
Horváth János lapszéli jegyzetei. NyIrK. X(1966). 125‒129. ‒ Terbe 


Lajos könyvéhez: Petőfi és a nép. Bp. 1930. 
A vidámság szálláscsinálói. Ut. XXI(1966). 23. sz. 8. ‒ A marosvá- 


sárhelyi Népi Együttes falujáró csoportjairól. 
Ősz János népköltészeti hagyatéka. Uo. XXII(1967). 8. sz. 2. 
Balladaest. Uo. 15. sz. 1, 8. ‒ Marosvásárhelyi Népi Együttes. 1 


fényképpel. 
Erősödik a népköltészet esztétikai-stilisztikai vizsgálatának az igé- 


nye... Kor. XXV(1966). 949. ‒ Krónika. Név nélkül. 
Gheorghe Vrabie: Balada populară română. Buc. 1966. Uo. 1351. ‒ 


Téka. Név nélkül. 
Eugenia Cernea‒Vasile D. Nicolescu‒Monica Brătulescu‒Nicolae 


Rădulescu: Cîntece şi strigături populare noi. Buc. 1966. Uo. 1356. ‒ Téka. 
Név nélkül. 


Az Erdélyi Néprajzi Múzeum Szabadtéri Osztálya... Uo. 1472. ‒ 
Krónika. Név nélkül. 
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Pontozó a kolozsvári Nemzeti Színház színpadán. El. XXI(1967. dec. 
1). 6243. sz. ‒ Magyarlapádi tánccsoport. 


Soarele şi luna. Balade populare româneşti. Buc. 1966. Kor. XXVI 
(1967). 136. ‒ Téka. Név nélkül. 


Béres András: Rozsályi népmesék. Bp. 1967. Uo. 1444‒1445. ‒ Téka. 
Név nélkül. 


Irodalom és folklór. Uo. 1458. ‒ Tallózás. Név nélkül. 
Ion Apostol Popescu: Basme armeneşti din Transilvania. Buc. 1967. 


Uo. 1592. ‒ Téka. Név nélkül. 
Kardos Tibor: Az Árgirus-széphistória. Bp. 1967. Uo. 1757. ‒ Téka. 


Név nélkül. 
Egy elrajzolt pályakép. ISz. XVI(1968). 2. sz. 271‒275. ‒ Ősz Já- 


nosról. 
Népdalaink ügyében. Műkedvelő mozgalmunk hitelrontása ellen. Műv. 


XXI(1968). 5. sz. 44‒45. 
Csak „helyi” népdalokért? Uo. 6. sz. 47‒48. 
Ostorozó, kontyoló. Ut. XXIII(1968). 12. sz. 8. ‒ Marosvásárhelyi 


Népi Együttes. 1 fényképpel. 
Sajtóvisszhang? Válasz Molnos Lajos cikkére. Uo. 33. sz. 8. ‒ Az 


előbbi Együttesről. 
Lehajló ág. Uo. 50. sz. 8. ‒ A kalotaszegi népköltészet gyűjtéséről. 
Magyar népballadák. Kor. XXVII(1968). 1731. ‒ Téka. Név nélkül. 
(Bartók és Szlovákia.) Uo. XXVIII(1969). 1098‒1099. ‒ Krónika. Név 


nélkül. 
Russzkije narodnije szkazki. Moszkva 1969. Uo. 1267. ‒ Téka. Név 


nélkül. 
(Az idei nyáron előtérbe került a folklór.) Uo. 1560‒1561. ‒ Krónika. 


Név nélkül. A bukaresti folklórfesztiválról. 
A népköltészet közösségi jellege. Uo. 1614‒1622. ‒ 3 dallammal. 
Krizáról a Vadrózsák nélkül? Műv. XXII(1969). 11. sz. 23‒25. ‒ A 


Vadrózsák kritikai kiadásáért. 
Fehér foltok. El. XXIII(1969. ápr. 6). 6664. sz. 4. ‒ A nyelvészeti és 


néprajzi kutatásokban. 
Népművészet és jelenkor. Az Előre nemzetközi ankétja. [A kérdése- 


ket megfogalmazta, a válaszokat lejegyezte és összeállította ~.] Uo. (szept. 
14). 6801. sz. 4. ‒ Válaszol Ivan Ivancan (Zágráb), Béres András (Debre- 
cen), Roger Lecotté (Párizs), Andrej Klimov (Moszkva), Giuseppe Profeta 
(Aquila), Faragó József (Kvár) és Tiberiu Alexandra (Buk.). 


Elmegyek, elmegyek... Énekeskönyv. Ifj. XIII(1969). 31. sz. 5. ‒ 
1 dallammal. 


Udvaromon árva fűzfa... Énekeskönyv. Uo. 40. sz. 5. ‒ 1 dallammal. 
Kodály Intézetet alapítanak az Egyesült Államokban... Kor. XXIX 


(1970). 287‒288. ‒ Krónika. Név nélkül. 
Nagy Olga: Lüdérc sógor. Erdélyi magyar népmesék. Buk. 1969. Uo. 


292‒293. ‒ Téka. Név nélkül. 
Bartók és a székelyek. Uo. 1158‒1163. ‒ 2 térvázlattal. 
Országra szóló példa. Ut. XXV(1970). 50. sz. 11. ‒ Nyárádmenti Kó- 


rustalálkozó. 
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Felszállott a páva... Énekeskönyv. Ifj. XIV(1970). 6. sz. 5. ‒ 1 dal- 
lammal. 


Tavaszi szél... Énekeskönyv. Uo. 29. sz. 5. ‒ 1 dallammal. 
Elindultam szép hazámbúl... Énekeskönyv. Uo. 52. sz. 5. ‒ 1 dal- 


lammal. 
Népballadák megszólalása. Ig. XXXII (1970. febr. 22). 43. sz. 5. ‒ 


Faragó József szabadegyetemi előadása. 
A népdalkultúra tudatosságáról. Kor. XXX(1971). 806‒811. ‒ A 


nagyszentmiklósi Bartók-emléktábla fényképével. 
Középkori kották és nyelvemlékek egy ősnyomtatványban. Uo. 


1425‒1426. ‒ Látóhatár. Név nélkül. 
Annyi bánat a szüvemen... Énekeskönyv. Ifj. XV(1971). 12. sz. 5. 


‒ 1 dallammal. 
Népköltészet gyűjtő diákok. Ig. XXXIII(1971. jún. 27). 151. 5. ‒ A 


nagyenyedi Bethlen Gábor Líceum, Tanító- és Óvónőképző. 
90 éve született Bartók Béla. Látogatóban ifjú Bartók Bélánál. Vörös 


Zászló XXIII(1971. márc. 28). 73. sz. 4. 
A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Buk. 1972. Kor. XXXI 


(1972). 942‒943. ‒ Téka. Név nélkül. 
A népdal jegyében. Ut. XXVII(1972). 30. sz. 11. ‒ A második ki- 


bédi kórustalálkozó. 1 fényképpel. 
Népballadáink gyűjtésének újabb mozgalma. Uo. 33. sz. 6‒7. ‒ A 


nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégiumban. 8 balladával. 
Kolozsvári balladaest. El. XXVI(1972. márc. 9). 7569. sz. 2. ‒ 11. sz. 


középiskola. 
Bálványos, ötödször. Brassói Lapok IV(1972). 23. sz. 8. ‒ Folklór- 


fesztivál. 
A mi táncházunk. Kor. XXXII(1973). 999‒1002. ‒ A mozgalom tör- 


ténete. 
Egy kolozsvári emlékestről. El. XXVII(1973. jan. 25). 7842. sz. 4. ‒ 


Kodály Zoltán emlékére. 
Hitelesebbet hitelesebben! Műv. XXVIII(1975), 3. sz. 12‒14. ‒ A 


román tv magyar adásainak folklórműsorairól. 
Mérai példa. H. VI(1975). 29. sz. 8. ‒ Iskolások kottaolvasási ver- 


senye. 
Tárt kapujú táncházakért. Műv. XXX(1977). 11. sz. 16‒17. 
Egy felemás népi együttes. H. VIII(1977). 4. sz. 6. ‒ Hargita Együt- 


tes, Csíkszereda. 
Néprajzgyűjtő Duka János. Müv. XXXI(1978). 7. sz. 43‒46. ‒ Fény- 


képpel. 
Hol, mit és hogyan? Uo. XXXII(1979). 1. sz. 28‒29. ‒ A táncház- 


mozgalom időszerű kérdései. 
Két együttes összefogása. El. XXXIV(1980. máj. 16). 10 103. sz. 2. ‒ 


Csíkszeredai és székelykeresztúri népi együttes Kolozsváron. 
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1. Az Lovak betegségekrol valo Orvossag. A székelyszentmiklósi kézirat első sorai 


2. Hajó Érkeserűből. A szénacsűr padlásáról került elő a fényképezés 
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3. Lésza Éradonyból. Nap- 
jainkban már csak udvarkerítés- 
re használják 


4. A lésza kötése 
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5. Húzóháló Gálospetriből 


6. Hálókötő halász Szalacsról (2‒6. a szerző felvételei) 
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7. A korondi fúvószenekar 1979-ben az árcsói kerámiavásáron (Balázs András felvétele) 


8. A csőszleányok és a csőszlegények az 1981. évi szüreti bálon Korondon, középen a 
csőszkirájnő és a csőszkiráj (Tófalvi Mihály felvétele) 
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9. Bálint Ferenc a fakürttel, Lázárfalva 


10. Bálint Ferenc megszólaltatja a fakürtöt, Lázárfalva 
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11. Péter János a fakürttel. Csíkszentdomokos (Nagy P. Zoltán felvétele) 


12. Kedves Albert megszólaltatja a 
fakürtöt, Csíkjenőfalva 


 


13. Könczei Ádám (1928-1983) 


 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
14. Pipe: az „élő falu” a „holt falu” felől nézve 1990-ben 


15. Új sírhant a koszorútartó karókon a koszorúkkal, fejtől való 
ideiglenes névtáblával, Pipe (Mihályfalvi Gábor felvétele) 
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16. A Régi temető részlete, újabb sírkövekkel, Pipe 


17. Az Új temető részlete, régi sírkövekkel, Pipe (9, 11‒12. Zapeczaner 
Jenő felvételei) 
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