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UJSZEKELY KONGRESSZUST!

A »székely kérdés« megoldasa-
nak  sziikségessége  Orvendetesen
mind szélesebb korben hodit maga-
nak hiveket: a csiktusnadi Székely
Kongresszus kivalo  eldadodjanak,
Kozma  Ferencnek tétele: »a szé-
kely kérdés az erdélyrészi magyar-

sag kérdésel« — nemzetpolitikai
meggy6z6déssé lett s az altalanos
magyar kozvélemény — taldn nem

tévediink, ha megallapitjuk — meg-
szlint csak a székely tajhazafisag
6nzé érvényesiilését latni a Székely-
folddel kapcsolatos tennivalok ¢és
tervek hangoztatasaban. A roman

Magyar Figyel6

megszallas iddszaka eldtérbe alli-
totta a székely népcsaladot s a szé-
kelységnek az elmult két évtized-
ben kialakult nemzetpolitikai sze-
repe ravilagitott azokra a nemzeti
feladatokra is, amelyeket a Szé-
kelyfoldon és a székelység altal
lehet Erdélyben megvalodsitani.

Azt azonban nem mernénk alli-
tani, hogy az igy kialakult kozvéle-
mény és nemzetpolitikai felfogéds a
megoldasok rendszerének Osszes 1é-
nyeges elemeit magaba foglalna.
Egyelére csak annyi biztos, hogy. a
»székely kérdés« fontossagat s a
vele kapcsolatos tervek végrehajta-
sanak siirgésségét altalaban nem
kell bizonyitani. A mez6gazdasag,
allattenyésztés, erdégazdasag és az
ipar vonalan altalaban mindenki —
székely és nem székely, székely-
foldi és »kills6foldi« — megegyezik
abban, hogy tervszerli beavatko-
zasra, nagyméretl reformra, alapos
atallitasra van sziikség. Kormany-
intézkedések éppen ugy, mint a koz-
gondolkozasra hatast gyakorld sajtd
megnyilatkozasai megnyugtatdé mo-
don értékelik a Székelyfold és a
szé¢kely nép jelentdségét; a nemrég
tartott haromszékmegyei gazdasagi
értekezlet pedig (v6. Székely Nép,
1943. aprilis 1-i 73. sz.) arrdl gyo-
z6tt meg, hogy a felmeriilt tervek
végrehajtasara felajzott cselekvd-
képesség all készen s szamottevd
helyi erék hozhatéok mozgasba.

Csak egyben nem vagyunk biz-
tosak: a »székely kérdés« mai gond-
visel6i nem szenvednek-e ugyan-
abban a hibaban, amelyet a csik-
tusnadi Székely Kongresszussal kap-
csolatosan megallapithatunk s meg
is allapitottunk, amikor kerek egy
esztenddvel elébb e lapokon a szé-
kely népfeleslegrél értekeztiink (vo.
Hitel, 1942. évi 1. sz.). A »székely
kérdés« ugyanis nem Oncélt gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi kérdés, ha-
nem olyan népesség- és népesedés-
politikai  probléma,  amelynek van
gazdasagi, tarsadalmi ¢és kozmi-
velédési vonatkozéasa. A 1ényeg
nem az, hogy a  Székelyfold
elmaradt gazdasagi korilmények
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kozott €1, hogy tarsadalmi reformra
szorul, hogy kozmiivelédése nem
elég szinvonalas, hanem az, hogy a
gazdasagi ¢élet elmaradottsdga, a
tarsadalmi fejlédés hianyossaga ¢és
a nem kelld szinvonalon 4llo6 koz-
miveltség miatt napjainkban kiilo-

nosképpen élessé valt az a mar
tobb, mint félévszazados népesség-
és  népesedéspolitikai  valsag, ame-

lyet roviden a Székelyfold viszony-
lagos tulnépesiiltségének nevezhe-
tink. A megoldas lényege is tehat
nem az, hogy allami vagy tarsa-
dalmi beavatkozassal lehet-e a gaz-
dasagi termelés kapacitasat novelni,
az indusztrializmus eszkdzeivel a
székely tarsadalom Dbelsé alkatat
atalakitani, vagyis a ma tilnyomo
tobbségében Ostermeld székelységet
az ipari foglalkozasok korébe vonni,
s a kozmiveltség emelésével alta-
laban Dbiztositani a mindségre valo
torekvést, a megoldas lényege is az,
hogy mindezek a gyakorlati segit-
ségek elégségesek-e ahhoz, hogy az
emlitett népesség- és népesedéspoli-
tikai valsag megnyugtatd modon és

hosszti id6ére levezetést nyerjen,
vagyis elégségesek-e ahhoz, hogy a
székelyfoldi viszonylagos tulnépe-
siiltség megsziinjék s a székelység
végre  sajat otthondban levegéhoz
jusson. Tehat a »székely kérdés«

sajatsagos népesség- ¢és népesedés-
politikai probléma, amelynek szem-
pontjabol a gazdasagi, tarsadalmi
és kozmivelédési javaslatok csak
eszkozként veenddk szamba és senki
sem hiheti azt, hogy a »székely
kérdés«-t oldja meg, amikor a szé-
kely kozgazdasag, tarsadalompoli-
tika vagy miivelddéspolitika vala-
melyik  szektoraban ilyen vagy
amolyan eredményt sikeriilt elérnie.

A csiktusnadi Székely Kongresz-
szusnak is az volt a f6 hianyossaga
s — véleménylink szerint — hata-
sanak csokkentéje is, hogy bamu-
latos alapossaggal szambavette az
Osszes életagak (Ostermelés, banya-
szat, ipar, kereskedelem, hitelélet)
szimptomait, megvizsgalta a Szé-
kelyfoldon érvényesiilé birtokpoliti-
kat, foglalkozott a kdzmivelddés és
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a kozegészségiigy allapotaval, de a
népesség- ¢és népesedéspolitikai kér-
déseket csak mellesleg érintette,
Kozma Ferenc ¢és Balogh Pdl szem-
pontjaira kiilonds figyelmet nem
vetettek, sét a kiadott jegyzO6konyv
arr6l tanuskodik, hogy azoknak a
nézete érvényesiilt, akik nagyobb
Osszefiiggésekre igazan nem gon-
doltak. Barki fellapozhatja ezt a
hétszaz nyomtatott lapra terjedd
jegyzOkonyvet  (Székely Kongresz-
szus.  Sajté ala rendezte Buday
Barna kongresszusi fétitkar. Bp.
1902) s a telepités vitajanak ismer-
tetésekor pl. olvashatja, hogy »itt-
hon van elég telephely«; »a szé-
kelyt nem kitelepiteni, hanem hoz-
zatelepiteni, inkabb a kozségben
megtelepiteni  sziikséges«; »nem
arra van sziikség, hogy kitelepit-
stink, hanem inkabb, hogy letele-
pitsiink és betelepitsiink«; »a kite-
lepités a Székelyfoldon nem cél-
szerli«; »az eltelepités kérdése aka-
démikus jellegli s a jové kérdése,
mikor ezen a Székelyf6ldon majd
kétszer-haromszor annyi nép lesz«
stb. A Kongresszus altalaban elveti
az  »dllo  népfelesleg« (néptobblet)
idedjat; még Siklody Istvan is, aki
a faipar targyalasakor helyes
nyomra téved s »A székely nép-
felesleg«-ben bemutatott népsiri-
ségszamitas egyik egyszerliibb moéd-
jat végzi el és eljut annak felisme-
réséig, hogy »a Székelyfold lakos-
saga viszonylag elég slrii«, siet ezt
a megallapitast elkddositeni azzal,
hogy az iparfejlesztés slirlibb né-
pességet kivan, tehat »megfontolan-
donak latszik, hogy a székely me-
gyékbdl a nép mesterséges kitelepi-
tésének ideje vajjon mar elérke-
zett-e s vajjon a mesterséges Ki-
telepités nem fogna-e utjat allani
éppen a székely nép ohajtott koz-
gazdasagi fellendiilésének«.

Csakhogy a székelységnek »mozgo
népfeleslege« is van. Az »alldé nép-
felesleg« (néptobblet) nemcsak On-
magaban vizsgadlanddé, hanem a
»mozgd népfelesleg«-gel vald vi-
szonylataban is. Az »allé nép-
felesleg« kérdése éppen azért ag-
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gasztd, mert a székely élettér oly
annyira zsufolt, hogy maris tiz-
ezrek hagyjak el a csaladi otthont,
miként az a Kongresszus »kivandor-
lasi és fiurddigyi szakosztalyd«-nak
vitaanyagabol is kideriil. Nem lehet
olyan konnyedén napirendre térni
a viszonylagos népsliriiség magas

fokanak megallapitasa f6l6tt, ha-
nem meg kell vizsgalni, hogy a
tervbe  vett  gazdasagi  reform  a
népfeleslegnek ezt a  részét is le

tudja-e  kétni, képes lesz-e erdtelje-
sen hatni a  székelység hanyatlo
népmozgalmara s megovja-e a  szé-
kely népszaporulatot az  aggaszto
visszafejlédéstol. A kongresszusiak

egyaltalan nem foglalkoznak ezek-
kel a kérdésekkel, pedig itt van a
lényeg. Az ¢élettér vertikalis tagi-
tdsa, a jovedelmezOképesség ndve-
lése a mezOgazdasagi, allattenyész-
tési és erddgazdasagi termelés fo-
kozasaval, illetve az iparositassal
elérheti-e a végsdé célt: a székely
leveg6hdz juttatasat, vagy pedig
csak részben tudja ezt a célt szol-
galni s emellett gondolni kell a ki-
telepitésre is, vagyis az ¢élettér
horizontalis ~ bovitésére. A kon-
gresszusiak nem veszik szamba,
hogy a mezdgazdasagi, allattenyész-
tési és erddgazdasagi beavatkozas
mind mértéklt lehet s az iparosi-
tasnak miné akadalyokkal kell
megkiizdenie; csak részletekben
gondolkoznak s ezért a sok magvas
eléadas ¢és hozzaszolas ma mar na-
gyobb részében csak elméleti jelen-
téseégl.

Amde ki-ki seperjenamaga haza
elott!

A Székely Kongresszust éppen
csak példanak idéztik fel, nem
roéluk, hanem rélunk van most szd,
akik szintén azon tdrjik a fejiin-
ket, hogy miként is lehetne meg-
oldashoz segiteni a ,székelv kér-
dés”-t. Vajjon mi ismét nem té-
vediink el a részletek bozétjaban?
E16bb vagyunk-e mint a kongresz-
szusiak: tudjuk-e a maga egészé-
ben latni a helyzetet s a megolda-
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sok vonalan tudjuk-e megkiilon-
boztetni azt, ami valdjaban alap-
veté és idotallo, attdl, ami csak f6-
lileti és id6leges? Az elszigetelten
tartott eszmecserék, az egyoldala
vizsgalédasok, a hamarosan nézetté
csontosodd egyéni gondolatok nem
téritik-e le lassacskan a ,székely
kérdés” mai gondviseldit is az esz-
mélkedés és tervelés helyes utja-
r6l1? Ki tud ma ezekre a kérdésekre
feleletet adni?

A Székely Nép tudositasa a ha-
romszékmegyei székely értekezlet-
rél s az a széljegyzet, melyet ugyan-
ott olvashatunk, arrél gy6z meg,
hogy egy uj székely kongresszus-
nak minden lehetdsége adva van.
Talan ez az 0 kongresszus adhatna
feleletet s eloszlathatna az ag-
galyoskodast. Tudjuk: itt is, ott is
tervek késziilnek, ez is, az is a meg-
oldasok modozataival foglalkozik,
elméleti és gyakorlati vizsgaloda-
sok folynak: ha ezeket Osszefog-
nak s a kozds eszmecserének a le-
hetéségét megnyitnak, akkor bizo-
nyossdgot szerezhetnénk: gydkeres
megoldasok tervei késziilnek-e vagy
pedig csak nyesegetést, ojtogatast
ajanlanak, mint annak idején az
els6 Kongresszus alkalméaval is.
Jobb eldbb, mint utdébb tisztazni az
elvi kérdéseket. Egy az ut és egy a

cél — ebben bizonyosak vagyunk s
a Székely Nép, amely cimbe irta az
»egy ut” és ,egy cél” gondolatat,

semmivel sem tenne nagyobb szol-
galatot a székely népnek, mint ha
serkentdleg hatna a négy székely
varmegye felelés vezetdire s alta-
laban a ,székely kérdés” mai gond-
viseldire, hogy ezt az uj székely
kongresszust mihamarabb  Gssze-
hivjak s ott a mai idéknek és a mai
latasnak megfelel6 modon kidol-
gozzak a székely kérdés gydkeres
megoldasanak nagy tervét a habort

utanra s megbeszéljék a székely-
foldi  legsiirgésebb s a teljesebb
igényli megoldast elékészité tenni-
valokat.

Venczel — Jozsef
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