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A mezdgazdasagi termelés legtobb sajatossaga a nagy lizemi egy-
ségek eldnyeire utal, aminek nyomai a mezdgazdasag torténetének egész
soran megtalalhatok. Az egyik legfontosabb mivelési ag, a legelé — ki-
vételes eseteiktdl eltekintve — csak nagyobb Osszefiiggd teriiletek jelen-
léte mellett hasznosithaté és igy természetszeri, hogy a torténeti fejlo-
dés soran mindaddig, amig a legeldgazdalkodasi iizemforma
uralkodik, a mnagy ilizemi egységek megmaradasa is biztositva kell
legyen, amihez legtobbszor a kozOsségi kihasznalas is hozzakapcso-
lodik. A nemzetségek és torzsek gazdalkodasa az altaluk elfoglalt nagy
kiterjedésti, Osszefiiggd teriileteken a legtokéletesebb kozosségi forma
alapjan tortént, a patriarchatus intézményeiben a nemek szerint
megoszlé kozos kihasznalas egyidejiileg a nagy egységek fennmaradasat
is biztositotta. A foldek részleges megmiivelésével és a haziallatok meg-
szeliditésével kapcsolatban kezdetét veszi a sajat gazdasagok ala-
kitdsa, ami még mindig nem jelenti a nagylizemi egységek teljes szét-
bontasat, miutan a fOldhasznalat iranyitdsa tovéabbra is a nemzetség
kezében marad. [gy megtalaljuk a magintulajdon nyomait mar a mez-
gazdasag torténetének elején, azonban ezek a részek még az erds, koz-
ponti, torzsi vezetés kovetkeztében egymassal szoros kozosségi kapcso-
latban allanak. A lakossag szaporodasa ¢és az allattenyésztés fejlodése
maga utan vonja annak sziikségességét, hogy a foldhasznalatot s a legel-
tetési rendet a nemzetség szabalyozza, igy tulajdonképpen megmarad a
kozos tulajdon talsulya, ami kozos munkat kivan és ami mellett az
egyéni munka a gazdasagi tevékenységben nem érvényesiilhet. Csak az
ekével valdo miivelés tovabbterjedése soran alakulnak ki hatarozott for-
maban a sajat tulajdont képezd, csaladi gazdasagok, amelyeknek meg-
jelenése mar az allando letelepedés idészakaba esik. A kisebb iizemi egy-
ségek keletkezése tehat a megtelepedéssel egyidejiileg veszi kezdetét
anélkiill azonban, hogy ez a kozdsségi kapcsolat teljes szétrombolasahoz
vezetne; a legeld, erdd, stb. tovabbra is nagy egységben marad és bizo-
nyos meghatarozott rend szerint hasznalhatd, emellett a szantofoldi ki-
hasznalas és az allattartds terén is tObbrendbeli, a kozosségi hasznalat
érdekében all6 megkotottség marad érvényben. Ez a forma a falu-
kozosség elnevezést viseli és az egyéni gazdasagok elsé Osszefiiggd
szervezetét jelenti (Czettler ).1

A kozosségnek ezt a formajat megtalaljuk a romai korban is, ami-
kor az allattenyésztés és legeltetés kozossége az ager publicuson
tovabbra is fennmarad.

Természetszerli, hogy a szant6foldi mivelés Kkiterjesztésével a nagy
izemi egységek kozosségi jellege mindinkdbb elhalvanyul, a fennallott
keretek szétesnek és igy a tilnyomdan szantofoldi mivelést képviseld
izemformak mellett a kozos kihasznalasnak kevesebb tér juthat. A
legelévaltd ésnyomasos gazdalkodas mellett a csaladok
egyéni termelése 1ép eldtérbe, amelyet tagabb gazdasagi keretbe a kozos
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legeld, erd6 ¢és nadas hasznalata és a kozos kalakamunka foglal. Ezek
mellett allanak a foldestri telepitések, amelyek azonban mar nem gazda-
sagi, hanem hatalmi tényezék segitségével tartjdk egyben tovabbra is
a nagyobb lizemi egységeket. A hiibéres és jobbagy rendszer ilyen erd-
szakos alapon biztositia ezeknek az egységeknek fennmaradasat mind-
addig, amig az eclnyomottak legtobbszor forradalmi eszkozokkel fel nem
szabaditjdk magukat a munkakényszer alol, az agarrreformok sorozata
pedig a nagybirtokokat ki nem kezdi. igy az iizemek elaprozédisa nem
gazdasagi, hanem tarsadalompolitikai célok szolgalataban kovetkezik be,
az lizemgazdalkodasi érdek ennél az atalakulasnal figyelmen kiviil marad.
A mezdgazdalkodas ilyenforman az atalakulas utan egy nem gazdasagi
tényezok altal 1étrehozott kész helyzet eldtt allott, amelyben az elapr6zo-
ddott ilizemek nehéz kérdését kellett volna az egyéni gazdalkodas keretei-
nek fenntartdsa mellett megoldani. Az ujkori mezdgazdasagpolitika ennek
a lehetGségeit a szovetkezésben keresi, amely hivatva volna a kis-
izemek tomoriilését ugy megoldani, hogy a nagy iizemi egységek szét-
rombolasa folytan beallott hatranyokat ellensulyozni lehessen. Hogy a
szovetkezés ezt a szerepet betSlteni nem tudja, annak okai ujra csak a
mezGgazdasagi termelés sajatossagaiban keresendok. Mig u. i. a toke
vonalan ez a tomoriilés konnyebben megoldhatd, p. o. értékesitési és
beszerzési szovetkezés Utjan, addig magaban a termelésben féleg az
emberi munka vonalan ezt megoldani még nem sikeriilt, mar pedig a
munkakérdésben dél el tulajdonképpen a mezdgazdasagi termelés sorsa.

Adodik tehat jelenleg egy, a nem gazdasagi tényezok altal eldidézett
lizemi elaprozodas, amely az okszerii lizemgazdalkodas elé sulyos akadalyo-
kat gordit. Ez a koriilmény magan- és kozgazdasagi vonalon nagy nehéz-
ségeket idéz eld, amelyeknek feltarasara jelen dolgozat vallalkozik. Ezzel
parhuzamosan ismertetésre keriilnek azok a Ilehetéségek is, amelyeket a
nagy lizemi egységek visszaallitasara a kozosségi gazdalkodas nyujthat.

Dolgozatunk egyéb forrasok hianyaban csak a Karpatmedence
viszonyait teszi ezekbdl a szempontokbdl vizsgalat targyava, a mai nehéz
koriilmények még az igy lecsokkentett teriilet adatainak teljes feldolgo-
zasa elé is sulyos akadalyt gorditenek, igy p. 0. a Karpatmedence
északi részére vonatkoz6 adatok nem allottak rendelkezésre.

Kiilon meg kell jegyezniink, hogy a tdbbizben érintett nagy iizemi
egység fogalma is némi tisztdzasra szorul. A kiilonboz6 nagysagkatego-
ridkat u. i. magangazdasagi szempontbol vizsgilva az iizemnagysag ndve-
Iése csak egy bizonyos hatarig — az optimalis nagysagig — biztosit
izemgazdasagi elényoket, azon tOlhaladva ezek az elénydk fokozatosan
eltlinnek, ami az {izemen beliil felmeriilé szallitdsi koltségek novekedésé-
nek tulajdonithaté (Farkas ).

1. A gép- és eszkozfelszerelés

Azok a nehézségek, amelyeket az ilizemek elaprozodasa a mezdgazda-
sagi gép- ¢€s eszkozfelszerelés kihasznalasa szempontjabol eléidéz, elsd
sorban abbdl szarmaznak, hogy a gépgyartasi technika nem tudja a gé
pek teljesitoképességét mindig annyira lefokozni, amennyire ezt a tdrpe
és kislizemek sziikséglete megkivanna és igy a gépek teljesitoképessé-
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gének egy tetemes része az iizemi elaprozddas kovetkeztében kihas z-
nalatlanul marad. A kozds gépbeszerzés és hasznalat lassu elter-
jedése ¢és az lizemek kolecsonds elzarkdzasa kovetkeztében még a leg-
kisebb tilizemek is torekednek arra, hogy magukat a sziikséges gépek-
kel ¢és eszkozokkel killon-kiilon felszereljék, habar ezeket éppen az
izem korlatozott kiterjedése folytan alig tudjak kihasznalni. Ez a ko-
rilmény nemcsak magangazdasagi vonalon idéz elé nehézségeket, mi-
utan a gazdasagokra nézve indokolatlan koltségterhelést jelent, hanem
kozgazdasagi szempontbdl is pazarlast idéz eld, miutan igy a gép- és
eszkozfelszerelésben fekvo érték tilnyomorészben medd 6 befekte -
tést jelent(Farkas).?

Az lizemek elaprozodasa azonban mas iranyban is kihat a mez6-
gazdasagi gép- ¢és eszkozfelszerelésre. A gépek és eszkozok segitségével
ugyanis munkaerdt takaritunk meg és modunkban van a kiilonb6zd er6-
forrasok kozott valogatni. Az okszerliség ¢és jovedelmeziség tehat leg-
tobbszor azon a kérdésen dol el, hogy milyen értékii ez a megtakaritas,
illetdleg milyen nagyok voltak a kikapcsolt er6forrasok koltségei. A
mezbégazdasagi gépek és eszkozok inkabb termelési koltségmegtakarito,
mint nyershozam-novelé berendezések és igy okszeriiségiik elsésorban
ennek a megtakaritasnak méreteitél ¢és értékétol fiigg. Ezért az ilyen
értelemben  elérhetd  kis  megtakaritasok, illetdleg a  megtakaritott
munkaeré olcsosaga is korlatozzak a gép- és eszkozfelszerelés Kkiterjesz-
tését. Ez a korilmény kiilonésen olyan gazdasagokban jut érvényre,
amelyek amugyis felesleges munkaerével rendelkeznek és amelyekben
ennélfogva az ilyen megtakaritasnak alig van értéke. Ilyenek tudvalevo-
leg a csaladi jellegii kis- és torpe-lizemek, amelyek korlatozott kiterje-
désiik kovetkeztében legtobbszor sem a csaladtagokban rejlé kézi erdt,
sem az igasallatokban rendelkezésre 4ll6 vontatd energiat kihasznalni
nem tudjak. Ilyen esetekben a gépesités fokozdsa megtakaritast jelent
olyan iranyban, ahol amugyis feleslegek vannak, igy tehat a gépesités
legfontosabb feladatanak, a munkaerdmegtakaritasnak nem
tud megfelelni ésatovabbi gépkdltségek nem tudnak megtériilni.

Ilyenkor el6térbe 1ép a gépeknek és eszkozoknek a munka mind -
ségére gyakorolt hatdsa, aminek okszeriisége még az elaprozodott
iizemekben is kiemelhetd.

A munka meggyorsitasa a mezOgazdasagi termelés szamos
fazisaban kiilonds fontossaggal bir, miutin a munkdk tilnyomo része
idéhoz és pedig sokszor igen rovid id6hoz kotott, amikor a késedelem
jelentékeny karosodast okoz. Ilyen esetekben el6térbe Iépnek a gép- és
eszkozfelszerelésnek azon eldnyei, amelyek a munka meggyorsitasaban
mutatkoznak. Ehhez kapcsolodik a munkakdzben el6alld vesztesé-
gek csdkkentése, vagy esetleges teljes kikiiszobolése is. A mez6-
gazdasagban részben a munkahely, részben a termés korlatozott -eltart-
hatésaga folytan nagy fontossiga van minden olyan berendezésnek,
amely az eltarthatdsagot noveli, illetéleg a veszteséget csokkenti.

Ezeken kiviil kisgazdasagokban még az a korilmény is jelentség-
gel bir, hogy a gépek esetleges bevezetésévelré gi, a terméshozam
emelését akadalyozdo mivelési moédokat meg lehessen
javitani.
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Sedlmayr* szerint a kisiizemekben az igds- és kézi er adva van-
nak és azokat a gépek kivalasztasanal egyiittesen tekintetbe kell venni,
illetéleg a csalad munkaképességét, a gazdasag valtozd munkasziikség-
letét, valamint a rendelkezésre allo igaserd teljesitéképességét.

A gép- és eszkozfelszerelésnek fennti &ltalanos szempontjai ellenére
kétségtelen, hogy az elaprozott iizemek nagy nehézséggel kiizdenek fel-
szerelésilk okszerli beallitdsa szempontjabol ¢és hogy azt legtdbbszor
csak az ebben az irdnyban mutatkozd nagymérvii pazarlassal tudjak
megoldani.

TEKEKESZLET ES SZUHSEGLET UZEMNAGYSAGCSOPOR—
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A Karpatmedence Ilegnagyobb részére vonatkozdlag ez a ko-
rilmény szamszeriileg is beigazolhatd, kiilondsen az 4altalanos elterje-
déssel bird gép- ¢és eszkozfelszerelés szempontjabol. Igy az ekére vonat-
koz6 Trianon-Magyarorszagi adatok’ azt mutatjgk, hogy az
ckekészlet az ekesziikségletet sokszorosan felilmulja. (Lasd Fiiggelék
I. tablazatat.) Ennél a szamitasnal a sziikséglet megallapitdsa azon az
alapon tortént, hogy 25 kat. hold szantofold rendszeres megmunkala-
sara egy darab ekét vettink szamitasba. Jelzett tablazat adatai azt is
mutatjak, hogy a készletnek a sziikséglethez mért aranya egyes var-
megyékben ¢és az egyes orszagrészekben igen kiilonbozoképen alakul.
Vannak varmegyék, amelyekben a készlet a sziikségletnek tobb, min
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haromszorosa (Zaja, Bacsbodrog), masokban az egyszeresét is alig ha-
ladja meg (Szabolcs, Békés, Bihar). Trianoni-Magyarorszagi
atlagban a készlet a sziikségletnek 171.7%-at teszi ki, tehat csaknem
kétszerese; orszagrészenként tekintve pedig Dunantul ezenbelil
203.1%-ot,az A1 f61d 145.5%-otésE s zak 171.7%-ot mutat.

Hogy az eckével valo ellatottsag és az ilizemek elaprozodasa kozott
milyen Osszefiiggés all fenn, ez a Fiiggelék II. tablazatanak adataibol
tinik ki, amelyben megtalaljuk iizemkategorianként a készlet és sziik-
séglet aranyait. Ezek szerint Trianoni-Magyarorszag atlaga-
ban legnagyobb az aranyszam az 5—10 holdas iizemkategériaban
(311.1%) és legkisebb (101.9%) a 100—200 k. holdas csoportban. A
kategoriak egész sorat tekintve a kiterjedés ndvekedésével parhuzamo-
san az aranyszam fokozatos csokkenése allapithatdé meg, ami kétségtele-
nil arra mutat, hogy a nagy foloslegek el6idézé okait az iizemek el-
aprozodasaban kell keresniink. Ugyanebbdl az is kiolvashatd, hogy az
egyensuly a kategoridkon felfelé haladolag az 1000 k. holdas fokozatnal
all be, ami azt is jelenti, hogy ez tekinthetd annak az {izemnagysagnak,
amelynél Trianoni-Magyarorszagi viszonylatban az ekefelsze-
relés okszeriisége bekovetkezik. (Lasd 1. abra.)) Orszagrészenként te-
kintve legmagasabb az aranyszamok atlaga a Dunéantulon, legki-
sebb az A1f61don, mig Eszak ebbdl a szempontbél a masik két or-
szagrész kozott all.

Roviden szolva tehat az elaprozodott ilizemek tomorii-
lése kovetkeztében elérhetd volna az az 4allapot,
amelyben a mai készletnek csaknem fele fedezhetné
az eckeszikségletet.

Erdélyre vonatkozé statisztikai adatok® azt mutatjgk, hogy az
iizemek elaprozodasa ott még nagyobb kihasznalatlan feleslegeket idéz
el6. (Lasd Fiiggelék III. tablazat.) Ezek szerint ott a készlet a sziikség-
letnek atlagban 318.9%-a, emellett vannak megyék (Csik), ahol ez az
arany szam 632.9%-ra emelkedik. Erdélyre vonatkozolag hianyzik
az lzemkategéridkra vald beosztds, az a tény azonban, hogy
a nagyobb elaprozodasa megyék mutatjdk a legnagyobb viszonyszamot,
ujra csak arra utal, hogy a nagy feleslegek eldidézéjét az ilizemek el-
aprozodasaban kell keresniink. Eszerint a szamitds szerint Erdély -
ben a meglevd ckekészlet egyharmadrésze is fedezni tudna a
sziikségletet, ha az lizemek elaprozodasat meg lehetne sziintetni.

Ehhez nagyvonasokban hasonldé helyzetet talalunk a borona elter-
jedése terén is. Trianoni-Magyarorszag varmegyénkénti képe
(lasd. Fuggeléek IV. tablazat) azt mutatja, hogy Magyarorszag
Osszes adatait tekintve, a boronakészlet tobb mint haromszorosiaval na-
gyobb, mint a sziikséglet, orszagrészenként tekintve legnagyobb felesleg
a Dunantilon, legkisebb az A1fd1do6n mutatkozik. A varmegyei
megoszlast nézve, az aranyszam Otszorosére emelkedik Zalaban és
Abauj-Tornaban, négyszeresnél magasabb Sopron és Vas
varmegyékben, legkisebb, alig tobb az egyszeresénél Jasznagykun-
Szolnok varmegyében. Tehat a boronak teriileti eloszlasa nagyvona-
sokban ugyanazt a képet mutatja, amelyet az ekék is elénk tarnak. Ha-
sonld az aranyszam az lizemnagysag-kategoriakkal vald egybevetéssel
kapcsolatosan.  (Lasd Fiiggelék V. tablazat.) Legnagyobb mértékben
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felilmulja a készlet a sziikségletet egész Trianoni-Magyarorsza-
got tekintve és a szantofold nélkiili kategoriakat kikapcsolva az 5—10
k. holdas kategéridban. Ett6l felfelé haladva az aranyszam fokozatos
csokkenést mutat, ami Ujra csak azt jelenti, hogy a boronafelesleget
orszagos viszonylatban az {izemek elaprozodasa idézi eld. Ett6l az or-
szagos atlagtol némileg eltérnek az egyes orszagrészek. Dundntialon
altalaban minden kategoridban, a tobbi orszagrésszel szembeadllitva a
legmagasabb aranyszamot talaljuk, az A1f61ddn pedig a legalacso-
nyabbat, Eszak ebbSl a szempontbol a két elébbi orszagrész kozott, de
azA1f61dhoz kozelebb helyezkedik él.

Erdélyben a boronakészlet atlagosan szinte Otszorosét (482.8%)
teszi ki a sziikségletnek (lasd Fiiggelék VI. tablazat), az ettdl vald leg-
nagyobb szorédast Nagy ki killédben (6185%)ésMaramaros-
b an (286.8%) talalhatjuk.

Az ismertetett két eszkoz vizsgalata mar csak azért is konnyebben
lefolytathatd, mert elterjedésiik altalanos és mert mas, esetleg kézi esz-
kozokkel nem helyettesitheték, a tobbi mezdgazdasagi gépnél ¢és esz-
koznél azonban zavardlag hat az a koriilmény, hogy regionalis elterje-
désiieck és hogy helyettiik masok alkalmazhatok, igy a kihasznalasukra
vonatkozd vizsgalat eredményei nem nyujthatnak tiszta képet. Ezeknek
egyrésze olyan mezégazdasagi munkaknal keriill alkalmazasra, amelyek
emberi erdvel, kézi eszkdzok segitségével ugyanigy vagy talan még job-
ban elvégezhet6k. Ennélfogva elterjedésiik elbirdlasanal minden egyéb
tényez6 eldtt a rendelkezésre allo emberi munkaerd mennyi-
sége ¢és viszonyai jatszanak dontd szerepet, a tobbi tényezOk
masodrangu  fontossaguak.  Elterjedésiik  kérdését  talan  legjobban
az emberi munka értékesiilésén  keresztiil lehetne  megkdzeliteni,
illetdleg abbol a nézdpontbol, hogy a gépek hasznalata kdovetkezté-
ben nem-e kovetkezik be még nagyobb aldértékelése az emberi
munkanak, mint amilyet gépek nélkiil el lehet érni. Ezt az értékesiilést
azonban nem lehet a statisztika segélyével felmérni, hanem ehhez kiilon
értékesiilési  szamitasok  volnanak  sziikségesek, amelyeknek legfonto-
sabb eleme a feleslegessé valdo emberi munkanak masiranyt felhasz-
nalasa volna.

Ugyanezekbdl az okokbol a sziikséglet megallapitasa is nehéz-
ségbe 1itkozik, mert minden egyes alkalommal tekintetbe kellene venni,
hogy a meglévé emberi munkaerd mennyiben képes a szobanforgd mun-
kéalatokat idejében elvégezni, de masfeldl azt a szempontot sem lehet
elhanyagolni, hogy milyen tovabbi kovetkezményei lehetnek a munka-
erd felszabaduldsdnak. Ebb6l a szempontbdl killondsen Iényeges p. o.
az aratogépek szerepe, melyek a nyari aratds idején mutatkozo
nagy munkatorlodas alkalmaval keriilnek felhasznalasra ¢és fejtik ki azt
a hatasukat, amely az emberi munkaerd helyettesitése iranyaban mu-
tatkozik. Kozismert nalunk a kaldszosok nagymérvii termelésével kap-
csolatos ¢s aratas idejére es6 magas munkacsucs, amelynek ha-
tasat megneheziti még az aratasi idény rovidsége is. Mindez az arato-
gépek nagyobmérvii bevezetésére utal; ezzel szemben a kaszalogépek
hasznalatanal ez a sziikségesség nem all fenn ilyen hagy mértékben.
Mindezek az okok maguk utdn vonjak, hogy a sziikséglet a meglévd
adatok alapjan nem allapithatd meg olyan hatdrozott keretekben, ahogy
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azt a tobbi gépeknél tehetjiik, ahol az emberi erdvel vald helyettesités
szerepe kisebb fontossagu.

Az ekéken és borondkon kiviil a tobbi talajelokészité gépek n a -
gyobb napi teljesitményre készilnek és ennck folytan arany-
lag nagy vontatdéerdszikségletet is mutatnak fel, ezért
a tarcsas boronak, kultivatorok és extirpatorok al-
kalmazasa olyan {izemeknél johet tekintetbe, amelyek erre a célra
megfelelé vontatéerével rendelkeznek ¢és amelyeknél ez a vontatderd
minden idében megfeleldé mennyiségben rendelkezésre all. Masfel6l ezek
a gépek aranylag k 6 1tségesek és ennélfogva beszerzésiik csak olyan
iizemek részére mutatkozhatik gazdasagosnak, amelyek a benniik fekvo
aranylagosan nagy tokét megfelelden ki is tudjak hasznalni. Nalunk
ezek a gépek még csak specialis kulturaknal kerilnek nagyobb
mértékben hasznalatra, aminek folytan elsdsorban olyan gazdasagok
részére johetnek tekintetbe, amelyek nagy kiterjedésiiknél fogva ezek-
kel a kiilonleges ndvénytermelési agakkal is foglalkozhatnak. A birtok-
nagysagkategoridk soran vizsgalva altalanossagban még az is kimu-
tathatd, hogy a tarcsasboronak hasznalata kevés kivétellel szamba-
vehetd mértékben 100 kat. hold 0Osszteriiletnél kezdddik, nagyobbmérvii
elterjedése pedig csak 500 holdtol felfelé allapithatd meg. A kultivato-
roknal szambavehetd hasznalat 200 k. hold Osszteriiletnél veszi kezdetét
és altalanossagban csak 500 kat. holdas birtokkategoriaktol —felfelé
észlelhetd.

fgy tehat a jelenlegi készlet kihasznalisat az iizemek elaprozodasa
szempontjabol nem lehetett elbirdlni, csak altalanossagban lehet leszo-
gezni azt a tényt, hogy ezek a gépek a fenti okok folytan tdrpe- és kis-
iizemekbe nem valok és hogy okszerli kihasznalasukra nagyobb Ossze-
fliggb lizemi egységekre van sziikség.

Hasonlo a helyzet a vetd ¢és iltetd gépekre vonatkozdlag is.
Kis- ¢és torpelizemek ritkan lehetnek abban a helyzetben, hogy ezeket
az aranylag nagy tokebefektetést igényld gépeket megvasarolhassak,
de masfelol azokat éppen teriiletiik kicsiny kiterjedése kovetkeztében
nem is tudjak megfeleld mértékben kihasznalni. Elég magas az a hatar,
ahol a vetdgépek beallitaisa az iizemnagysagkategoridk sorat tekintve
gazdasagossa valhatik. Ezzel szemben all az a korilmény, hogy
egy vetdgép ¢évi hasznalata igen rovid id6re korlatozott és hogy teljes
kihasznalasdhoz évek hosszii sorara terjedd hasznalatra volna sziikség.
Masfeldl a vetés és iiltetés k é zz el is elvégezhetd, s6t ez a munkamdd
Iényegesen olcsobb, mint a gépi vetés, igy ezek a gépek konnyen nél-
kiilozhetdk, bar hasznalatuk a munka minéségét nagy mértékben ja-
vitja ¢és vetdmagtakaritdst von maga utan. Mindezekbdl természetesen
kovetkezik, hogy a meglévé veté és iltetdgépkészlet kihasznalasanak
fokdt nem konnyli lemérni és ezzel kapcsolatban lényeges nehézségekbe
itkdzik annak megallapitasa is, hogy az ilizemek elaprozodasa a kihasz-
nalasban milyen eltolodast idézhet el6. A mai helyzet kétségteleniil az 06sz-
szes lzemnagysagkategoriakat egyiitt tekintve nagy felesleget mutat. Egy
sorbavetdgépet 200 kat. hold szantofoldre szamitva, amelyre teljes mun-
kaképességének kihasznalasa céljabol sziiksége van, egész Trianoni—
Magyarorszagot szamitva, a készlet a szikségletnek tobb mint
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kétszeresét teszi ki (223.40%), a Dunantilon a legnagyobb (247.2
%), az A1f61don a legkisebb (216.6%), ez a szazalék. Erdélyben
Iényegesen kisebb (161.7%) atlagos aranyszam mellett vannak mar
hianyos varmegyék is, ez kiilondsen nagymérvii Kolozs ¢és Szol-
nok-Doboka varmegyékben, kisebb mértékii hiany mutatkozik C s i k ,
Krasso-Szorény, Maramaros, Szatmarés Szilagy var-
megyékben (lasd Fiiggelék VII. ¢és VIII. tablazat). Mindez természete-
sen arra az esetre vonatkozik, ha az Osszes vetést csak géppel végeznék
és a tokéletlen munkat jelentd, nagy vetdmag pazarldssal jaro kézi-
vetést teljesen kikiiszobolnék. Hogy az egész vizsgalt teriileten éppen
az emlitett megyékben mutatkozik a sorbavetd gépellatasban hiany az
abbol magyarazhato, hogy kiilonboz6 okok folytan a sorbavetégépek
ezeken a teriileteken tudtak legkevésbbé tért hoditani; ezek az okok a
természeti viszonyokon kiviil részben a nagyobb iizemelaprézodasban
kereshetdk.

Lényegesen eltéré képet mutat a csépld gép elterjedése. Tekin-
tettel arra, hogy ezek a gépek legtobb esetben — kiilondsen a kisebb
kategoéridknal — nincsenek  lizemekre korlatozva, vandorld jellegiik
kovetkeztében elterjedésiik csaknem egyenld a sziikséglettel, illetleg leg-
tobbszor bizonyos kisebb mérvii hidnyt is mutat. Igy a készlet a sziik-
ségletnek Trianoni-Magyarorszagban 89.6%-at, Erdélyben
78.6%-at teszi ki. Az lizemnagysagkategoridkra vald elosztds sem mutat
az lizemek elaprozodasa szempontjabol semminemii jellegzetességet,
ezért a cséplogépek elterjedésére vonatkozo tablazatok kozlését melldztik.

A kapaldogépek elterjedésének vizsgalatit — a vetégépekhez
hasonléan — megneheziti az a koriilmény, hogy a kézi eszkdzokkel valo
helyettesitésnek itt Ujra nagy szerep jut és igy a kihasznalds fokanak
megallapitasa ellen kifogas meriilhet fel. Szamitasaink szerint a sziik-
séglet és a készlet kozott mutatkozd hiany ennél a gépnél nem mutat-
kozik tulsagosan magasnak, igy a Trianoni-Magyarorszagon
192.6%, Erdélyben 142.2%. Ez azt jelenti, hogyha a kapalast csak
kapalogépekkel végezzik, gy is mutatkozik egy kereken 30%-ot kitevd
felesleg, amelynek el6idézésében az iizemek elaprozodasanak —szintén
nagy része van.

Statisztikailag nehéz a tobbi gép (aratogép, logereblye stb.) kihasz-
nalasi aranyat megallapitani, miutdn ezeknél is — koztudomasulag —
fennforog a kézi eszkozokkel vald helyettesités lehetdsége, ugyanebbdl
az okbol az ilizemek elaprozodasanak hatasara sem lehet szamszerti ko-
vetkeztetést levonni.

Kiilon kell foglalkoznunk az erd gépek kérdésével, amelyeknek
szerepét mas szempontbol kell elbiralni, mint a munkagépekét, ezek a
gépek u. i. maguk is, mint er6forrasok szerepelnek, tehat jelentdségiiket
az Osszes eréforrasok keretében kell felmérni.

Az emberi és allati munkaeré és ritkabban a természeti er6k azok,
amelyek a mezégazdasagban ezeken a gépeken kiviil mint eréforrasok
még tekintetbe johetnek, az erdgépek szerepét tehat ezekkel az eréforra-
sokkal kell parhtizamba allitani.

Ezzel kapcsolatban nem maradhat figyelmen kivil az a koriilmény
sem, hogy a gépi erd a mezdgazdasagban a felhasznalas formaja szerint
nagy vonasokban két iranyban keriil felhasznalasra: vontatasra ¢és

10



Erdélyi Magyar Adatbank

stabil munkagépek hajtasara.Akilonbozé iranyd hasznalat
szerint az erégépek szerepe is modosul. Az emberi erd ma mar tal-
nyomé részben csak kis, stabil munkagépek hajtasara fordithatd, ugy,
hogy az erfgépek és az emberi erd szembeallitdsa ezekre az esetekre kor-
latozhatdo. Az allati erd munkagépek és eszkozok vontatdsanal és
terhek szallitasanal jon nagyobb részben tekintetbe, tehat az erdgépekkel
valo helyettesités is ebbdl a szempontbol biralhaté el. Kiilon kérdés az
erdgépek szerepe azoknal a munkagépeknél, amelyeknek meghajtasara
kiilonbozé okoknal fogva csak erdgépek alkalmasak, amelyeknél tehat
egyéb eréforras nem johet szamitasba.

Sorra véve most mar az egyes lehetdségeket, az er6gépeknek mint
az emberi munkaerd helyettesitdjének szerepe a mezdgazdasagban elég
korlatozott. Az ember kis erdkifejtése és gyenge kitartdsa kovetkeztében
aranylag kevés a szama azoknak a munkagépeknek, amelyeknek
meghajtasanal az emberi erd tekintetbe johet, de masfeldl a gazdasagok
tulnyomo részénél az év tulnyomo részében (kisgazdasagok), olcsé emberi
munkaerében nincs hiany és igy az er6gépek beallitasa mar elvileg
sem jelenthet 1ényegesebb elénydket.

Az emberi erd helyettesitésénél elsGsorban amigy sem a gépi, hanem
az allati er6 jon tekintetbe, kiilondsen ott, ahol ez a helyettesités vonta-
tas segitségével megoldhatd. Igy az emberi eré felhasznalasa a gépi
munka eldallitdsanal csak bizonyos géptipusokra korlatozodik (gabona-
tisztitd, takarmanyel6készitd, tejgazdasagi, stb. gépek).

Az allati er6 jelenléte a gazdasagokban azok belsé szervezete foly-
tan Onként adodik, miutdin — kevés kivételtdl eltekintve — a mezdgaz-
dasagi lizem az allattartast mar egyéb gazdasagi szikségle-
tek miatt sem nélkiilozheti. De nehezen volna megoldhaté az ilizemek
teljes gépesitése mar csak azért is, mert a mez6gazdasagi termelés sok
szallitasi munkat igényel, ami kizar6lagosan gépi erdvel nem is
bonyolithatd le, az pedig, hogy az allati eré helyettesitésében a gépi ero-
nek milyen szerep juthat, nem is annyira technikai, mint inkdbb ga z -
dasagi kérdés, vagyis, hogy ez a helyettesités milyen mértékben
terjeszthetd ki, az els6sorban azon mulik, hogy minden mellékkoriil-
ményt tekintetbe véve, melyik eréforrds szolgaltatia a legolcsdbb
munkaerdt, amivel kapcsolatban kiilondsen két koriilmény okoz ne-
nézségeket: a munkdk idényhez kotottsége ¢és a gazdasagok kiterjedése
altal okozott korlatozasok.

Igasallattartasuk  racionalis beallitasa tekintetében kiilondsen tdrpe-
és kislizemek vannak nehéz helyzetben, mert a teriileti korlato-
zas ezeknél érvényesiil, nagylizemekben ezzel szemben az igaeré kihasz-
nalasa lényegesen jobban van biztositva. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az erlgépekkel valod ellatasnak tulajdonképpen kisgazdasagoknal kellene
kezdédnie, miutan nagygazdasagok azokat konnyebben nélkiilozhetik.
Németorszag a kistipusii traktorok beallitasaval mar csaknem tiz
év oOta ezt az iranyt kovette. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
erdgépek alkalmazasanak nagyobb kiterjedésii lizemekben ne volna meg
a maga nagy jelentésége, amelyet a mezOgazdasagi lizemtan nem any-
nyira az igasallatok helyettesitésében jelol meg, mint inkdbb abban,
hogy segitségiikkel a vontatderé-terjesség fokozasa kovetkeztében el6-
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all6 munkacstcsok szikségletét a leggazdasagosab-
ban lehet biztositani.

Az erdgépek szerepe olyan munkagépek meghajtasanal, amelyeknél
az emberi vagy allati munkaerd nem johet tekintetbe, sokkal konnyeb-
ben elbiralhatd, miutan itt arr6l nem lehet sz6, hogy a kiilonb6zd erd-
forrasok kozott valogatni lehetne. Ilyenek a nagy erdkifejtést igényld
munkagépek (cséplogép, sokbarazdas billendekék stb.).

Fentiekb6l az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az erégépek szem-
pontjabdl tulajdonképpen elméletileg véve nem allhat eld az lizemek el-
aprozodasa folytan bealldo kihasznalatlansag, mert hiszen a motorok a
kislizemek erésziikségletének mértékéig lekicsinyithetok. Mivel azonban
az lizemek kizarolagosan motorikus forrasbol — kivételes esetektdl el-
tekintve — erdsziikségletiket nem fedezhetik, ez kényszeriien 0Gsszekap-
csolodik az igasallattartassal is, ami pedig mar egy bizonyos,
elég tekintélyes erdkészletet jelent, amelynek értékesitéséhez magasabb
iizemnagysagkategéria sziikséges. fgy a kismotorok alkalmazisa is
csak egy bizonyos lizemnagysag mellett lehet gazdasagos, azon alol
munkaerejiik  feltétleniil kihasznalatlanul marad. A  beszerzési terhek
szempontjabol a kis ilizemnagysaggal kapcsolodd alacsony vasarloképes-
ség ¢és a motorok elég magas ara akadalyozzdk meg, hogy a jelenlegi
arviszonylat mellett ezekben a kategoéridkban a motorok szambavehetd
elterjedésére lehessen szamitani. Hidnyzik a motorok kezeléséhez sziik-
séges szakértelem is.

Ennélfogva az er6gépek hasznalata viszonyaink kozott talnyomoéan
csak nagyobb iizemekben kezdddhetik éspedig a nagy motorok beallitasa
kapcsan. A motorok ilizemgazdasagi el6nyei az igasallatokkal szemben
elsésorban abban mutatkoznak, hogy az erStermelés lényegesen olcsobba
valik, miutdn a motor csak akkor idéz el6 a fix-koltsége-
ken kiviil tovabbi terhet, ha dolgozik, mig az igasallat-
tartds munkahidnyos idészakban is koltséget jelent.
Masfel6l a motorikus vontatds egyenletesebb és nagy erdkifejtésre ad
alkalmat. Ezzel szemben a motorikus erd okszeri alkalmazasa nagy
motorokon at csak nagyobb Osszefiiggd szantofoldi teriiletek jelenléte
mellett lehet okszerti.

A motorikus er6 kihasznalasanak kérdésével az igasallattartasrol
sz0106 részben is foglalkozunk.

Ugy az er6-, valamint a munkagépek kérdését a meglevs gépallo-
many kihasznalasanak vizsgalata csak egyik oldalarél vilagitia meg,
ennél talan sokkal fontosabb kérdéskér meriil fel a nem alkalmazhatd
gépesitéssel kapcsolatban. Az lizemek elaprézodasa ugyanis izemga z -
dasagi akadalyokat gordit a legtobb gép alkalmazasaval szem-
ben, igy az elaprozédasnak olyan negativ iranya hatasardl beszélhetiink,
amelyet a meglevé gépallomany vizsgalata Utjan nem lehet felmérni és
amelynek meghatarozasara a statisztikai adatok nem hasznalhatok fel.
Amint igen sok géptipusnal lattuk, azok altalanos alkalmazasa csak bi-
zonyos lizemnagysagkategorian feliil kezdddik, aminek oka abban a ko-
riilményben keresendé, hogy kapacitasuk nem csokkenthetd le az elapro-
zott lizemek igényei szerint. Ezeknek a gépeknek bevezetése
tehat a fold tulsdgos elosztdédasa kovetkeztében el-
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marad, aminek folytdn az elaprozodas sulyos akadalyokat gordit a
mezbégazdasag gépesitése elé. Az igy elballott kozgazdasagi kiesést azon-
ban nincs modunkban statisztikailag felmérni.

2. Az igasallattartas.

A gép- ¢és eszkozfelszereléshez hasonld pazarlas all elé az iizemek
elaprozodasa kovetkeztében az igasallattartas terén is. Szamita-
saink szerint (Farkas) a legkisebb mezOgazdasigilag hasznosithato
munkaegység, a kettés igasfogat alkalmazasa mellett egy kettés 0Okor-
fogat évi maximalis munkaképessége 4000 és egy kettds lofogaté évi 6000
loerdorara tehetd, viszont az ilizemnagysdg soran tekintve egy legalabb
23 kat. holdas kiterjedés sziikséges ahhoz, hogy a kettds Okorfogat
munkaképessége kihasznalhaté legyen, miutan csak ennél a kiterjedés-
nél éri el az lizem vontatoéerdsziikséglete az évi 4000 loerdorat. Ez azt
jelenti, hogy ennél az iizemnagysagnal kisebb kiterjedés mellett a gazda-
sagok kénytelenek sziikségletiiket meghaladd igéasallattartast folytatni,
hacsak nem folyamodnak a tehenek igazasdhoz, amelyeknek munkatelje-
sitménye az emlitett hataron alol esik. Két tehén erdkifejtése azonban
ezzel szemben nem elegendé arra, hogy azzal megfelelé talajmunkat le-
hessen végezni és igy bar a tehénigazds a vegyes hasznalat kovet-
keztében a legolcsobb igaser6t biztositja, mégis alkalmazdsa ma-
gaval hozza a hianyos talajmiivelést és annak Osszes hatranyos kovet-
kezményeit. Tehat ezek azlizemek ezen elméleti szamitas
alapjan el vannak zarva a sziikségleteiknek megfeleld
igasallattartas lehetdségeitdl ¢és felesleges munkaerépazar-
last kénytelenek folytatni. A Trianoni-Magyarorszagi tényle-
ges allapot felvétele emellett azonban azt is mutatja, hogy a rossz ki-
hasznalas nemcsak az emlitett iizemnagysagon alil kovetkezik be, ha-
nem a magasabb {izemnagysagkategoriaknal is szambavehetd kihasz-
nalatlansagot talalunk (Lasd II. abra), ami annak tulajdonithatd, hogy
még ilyen kiterjedés mellett sem lehet az egyensulybaallitast teljes mér-
tékben biztositani. Ez csak 100 k. holdas iizemnagysag mellett kovetkez-
hetik be.

A statisztikai alapon valéo vizsgalat azt is mutatja, hogy ezt az
aranytalansagot a kérdéses {izemnagysagkategoriadkban igen dragan kell
megfizetni és hogy a gazdasagok mez6gazdasagi teriiletének
10%-ig terjedd része isramegy a medddn maradd vontatderd fede-
zésére. (Lasd a Fliggelék IX. tablazatat.)

Kozgazdasagilag tekintve az emlitett teriileten a mezdgazda-
sagi teriilet kat. holdjara szamitva 9000 évi ldéerdora
marad kihasznalatlanul. (Lasd Fiiggelék X. tablazat.)

Uzemként vizsgalva a kérdést, ilyen hatalmas munkaerépazarlas
mellett sincs biztositva a gazdasagok igasallattartdsa olyan értelemben,
hogy minden gazdasdgra egy par igasallat (6kor, 16) juthasson; a
Trianoni-Magyarorszagi  teriileten ez csak a 20 holdas iizem-
nagysagkategorian feliil van biztositva. (Lasd Fiiggelék XI. tablazat.)
Az lizemek elaprozodasa tehat tovabbi sulyos aldozatokat kovetelne arra
az esetre, ha az igasallatokkal valo ellatast teljessé ohajtanok tenni.
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Az igasallattartas  tényleges terheinek ellenstlyozasanal Iényeges
szerep juthat a vegyes kihasznaldsnak, ami az igénybe nem vett erd-
szolgaltatas ellenértéke gyanant mellékhozadékképen szerepelhet. Ez a
mellékhozadék azonban — a tehénigazastol eltekintve — alig képvisel-
het szambavehetd értéket

% IN.AZ IGASALLOMANY MUNKAKBPESSEGE-

1 NEK KIHASZNALASA UZEMNACGYSAG—
CSOPORTONKENT TRIANON-

MAGYARORSZAGON.

Azokat a nehézségeket, amelyeket az igasallattartds okszeriisitése
szempontjabol az ilizemek elaprézodasa okoz, mas uton is lehet érzékel-
tetni. Magasan belterjes igasallattartast feltételezve, 30 k. h. szant6foldi
teriilet igényel egy igasfogatot, igy Trianoni-Magyarorsza-
gon 9 millio6 762 ezer k. h. szant6fold utan kereken 330 ezer igasfogatra
volna sziikség, ezzel szemben csak az 0Okor és loallomanyt tekintetbe-
véve, 1935. évi lizemi adatfelvétel szerint 435 ezer kettds igasfogat van
foglalkoztava, ez kereken atlagban 25%-os kihasznalatlansa-
got jelent, aminek tilnyomd része a kisiizemek Kkategoridira esik.
Az a kisaranyu eltérés, ami a két szamitds eredményei kozott a kihasz-
nalatlansag foka szempontjabol mutatkozik, onnan magyarazhatd, hogy
mig az elsé szamitds a belterjesség jelenlegi szinvonalat veszi alapul, ad-
dig a masodik eszményi allapot feltételezésére tamaszkodik.

Mindezekbdl kovetkezéleg az ilizemek mai elaprozodasa mellett az
okszerii igasallattartas kérdése bizonyos lizemnagysagkategorian — alol
megoldhatatlan ¢és igy a jelenlegi helyzet fenntartdsa és erdsza-
kolasa csak nagy aldozatok aran lehetséges. Hogy ezt az egyéni gaz-
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dalkodas érdekében hozott aldozatot az iizemgazdalkodas meddig birja,
az legnagyobbrészt a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdségének kér-
dése. Kedvezd értékesitése lehetéségek és magas jovedelmezdség mellett
ennek az aldozatnak terheit az {lizemek még konnyen elviselhetik, ellen-
kezg viszonyok kozott hamar beall a veszteség.

Az elaprozott tlizemek okszerli vontatdo erbellatdsanak szempontjabol
igen érdekes az a kisérlet, amely kismotorok bevezetése utjan igyek-
szik ezt a nehéz kérdést megoldani. Ennek a kisérletnek eredményességét
a kovetkezd tényezdk hatarozhatjak meg:

a) olcsébb munka, ami onnan allhat eld, hogy a motorok csak miiko-
désiik idején jelentenek iizemi koltséget;

b)  jobb munka, amit a motoros szantds a fogatos szantdssal szem-
ben biztosit;

c) az igasallatok mellékhozadékainak elmaradasa folytan bealld jove-
delemkiesés;

d) a motorok Dbeallitasaval jaré koltségtobblet (leirdas és karban-
tartas);

e) a motorok kezeléséhez sziikséges dragabb munkaerd;

) megoldhatatlan marad a szallitashoz sziikséges vontatderd kér-
dése.

Mindezek mérlegelése mellett a Karpatmedencében ma még
nem mutatkozik lehetésége annak, hogy a mezGgazdasag vontatoerd-
cllatasa szempontjadobl a kismotorok szambavehetd mértékben alkalma-
zasra keriilhessenek.

A motorikus er§ alkalmazasa szempontjabol tehat végeredményben,
mégis csak a nagymotorok maradnak, amelyeknek beallitasara és
eredményes kihaszndlasara azonban csak a nagyobb iizemi egységek
keretében mutatkozik lehet6ség, miutan minden mas egyéb koriilménytdl
eltekintve csak ilyen lizemekben nyilik alkalom arra, hogy azokat nagyobb
Osszefiiggd, szantofoldi teriileten a talajmiivelés céljaira alkalmazni
lehessen.

Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az ilizemek elaprdozodasa
egyik féakadalya annak, hogy a motorikus eréd a mezd-
gazdasagban jelentdségének megfelelé aranyban tért
foglalhasson ¢és hogy a termelés hozzajuthasson azok-
hoz az elédnyokhéz, amelyeket a motor, mint erdforras
biztositani tudna.

Az erdélyi részek allati energiagazdalkodasa nagy vonasokban a
Trianoni-Magyarorszaghoz hasonldo képet mutat. Az altala-
nos statisztika szerint Erdély 15 varmegyéjében a magyar felvétellel
egyidejiileg 160.000 kettds Okor- és lofogatot taldlunk; ugyanazon a terii-
leten harom milli6 kat. hold teriilet all szant6foldi mivelés alatt, aminek
igaserGsziikséglete az egyfogatra esé 30 holdas kulcsot alkalmazva —
100.000 igasfogatot jelentene (K 6s)® Az erdélyi részeken tehat még
nagyobb az allati munkaerd kihasznalatlansaganak aranya, miutan itt
fennti adatok szerint 32 % -os felesleget talalunk. Ez az arany
még inkabb eltorzul akkor, ha tekintetbe vesszilk, hogy Erdélyben
az Okor és 16 mellett a tehénigazasnak is igen nagy szerepe van. Feltéte-
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lezve, hogy a tehénallomany 80%-at igazzak, ugy a kihasznalatlansag
aranya 74%-ra emelkedik

Trianoni-Magyarorszaggal szemben ez a kiilonbség abbodl
a korilményb6l magyarazhatd, hogy Erdélyben az ilizemek elapro-
zasa sokkal nagyobb foku és igy az lizemenkénti sziikséglet kielégitése
nagyobb aldozatot kovetel.

Uzemstatisztikai felvételek szerint (Farkas) Erdélyben
egy lofogatra atszamitott igasfogatra 19 kat. hold szant6fold esik, ami
a 30 holdas sziikséglettel szembeallitva kereken 37 % -os felesleget
jelent. Ez a megallapitas igen kozel all ahhoz, amit elébb az altalanos
statisztika  segitségével nyertiink. Az igadsmunkateljesitményre  vonat-
kozé erdélyi adatok alapjan egy lofogatra redukalt igasfogat évenként
atlagosan 125 munkanapot dolgozik, ami az évi lehetséges teljesitményt
250 napra véve, 50%-os kihasznalast jelent.

Mindezek az adatok azt mutatjdk, hogy Erdélyben Iényegesen
nagyobb az igaseré-pazarlas, mint a Karpatmedence sikabb teri-
letén, ami — az eltérd természeti viszonyokon kiviil — feltétleniil a
nagyobb foku lizemi elaprozodasra vezethetd vissza.

Az allati energiagazdalkodas terén az {izemek elaprozodasa tehat
40—50%-0s igaserdtobbletet von maga utan, ami megforditva azt jelenti,
hogy nagy egységekbe valdo tomorités mellett a jelen-
leg meglevé igasallatallomanynak csaknem felével
ki lehetne jonni, ami teriiletben kifejezve a mezdgazdasagi teriilet
6—8%-at mentené meg a termeld munka részére.

3. Az épiiletfelszerelés.

A mezbgazdasagi épiiletfelszerelés szempontjabol az ilizemek elaprod
z6dasa szintén szambavehet§ 4aldozatot kovetel, habar a veszteségek
ebben a tekintetben nem annyira szembeodtldek, mint az eddig ismertetett
vagyontargyakndl. Az elaprozodas hatasa itt elsdsorban annak a koriil
ménynek tudhatdé be, hogy az épitkezés koltségei csak egy bizonyos
hatarig csokkenthet6k az épiiletek befogadoképességének csokkentésével
parhuzamosan ¢s hogy ezen a hataron aldl az épitkezés aranylag nagy
koltségeket igényel és minél lejebb haladunk az {lizemkate
goériak soran, annal magasabbak lesznek az épiiletfel-
szerelés koltségei. Az épitkezési technika u. i. nem engedi meg
az egyes épiletek olyan mérvii redukcidjat, amilyet a gazdasdgok csok
kend teriilete az épiiletekbe fektetett toke teljes kihasznaldsa céljabol
megkivanna; ezért a csokkend teriilettel parhuzamosan csak bizonyos
hatarig haladhat az épiilettéke csokkentése. Az elaprozodott ilizemek
épliletfelszerelését aranytalanna tehetik azonban sokszor mas okok is.
Az egyes vidékekendivatos épitési modhoz sokszor még akkor
is ragaszkodnak a kisiizemek tulajdonosai, ha az csak igen nagy anyagi
aldozatokkal vihetd keresztiil és a tobbi tokét viszonyitva nagy arany
talansagot von maga utan. A kislizemek épiiletfelszerelésének tekintélyes
részét a csalad elhelyezésre szolgald lakohaz és a haztartds céljait szol
gald egyéb melléképiiletek teszik ki, ezek az tlizemek arra fognak tore
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kedni ennélfogva, hogy magukat elsésorban a csalad részére sziikséges
éptiletekkel lassdk el és nagyobbara csak azutan fognak az allatok és
készletek megvédésére gondolni. Erthetd tehat, hogy a legkisebb iizem
is elOszor lakohazat épit és csak azutan istallot és egyéb gazdasagi épii-
letet ¢és hogy arra torekszik, hogy a haza minél jobban meg
legyen épitve, viszont a gazdasagi épililetekre minél
kevesebb stulyt helyez. A kisizemek nem tudnak az épitkezések
keresztiilvitelében sem mindig ugy eljarni, ahogy azt a célszeriiség
minden tekintetben megkivanna. Sokszor kénytelenek dragan  épit-
kezni, mert a sziikséges anyagbeszerzésre és munkakdltségekre nincs meg
a megfeleld pénztartalékuk. A tékehiany ezen a téren is érezteti hatasat.
Emellett kiilondsen falurendszerli épitkezéseknél a kislizemek igen gyak-
ran nehézségekkel kiizdenek az épitkezésre felhasznalhato
teriilet szGk volta miatt. Ilyen esetekben az épiileteket Ossze kell
halmozni, vagy Ossze kell épiteni, hogy mind elférhessenek, ami gyakran
a gazdasagos épitkezés rovasara torténik. Mindezekbdl sorrendi és érték-
beli aranytalansagok szarmaznak, amelyek az épiiletfelszerelés aranyta-
lan kialakulasara vezetnek.

Az épiiletfelszerelés statisztikai vizsgalatat ezeken kiviil megnehe-
ziti az a korlilmény is, hogy a mezdgazdasagi lizemekben talalhato épii-
letek kettds célt szolgalnak: a haztartds céljait és a szorosabb érte-
lembe vett ilizemi célokat. Ennek a két résznek teljes elkiilonitése nélkiil
a gazdasagi épiiletfelszerelés vizsgalata lehetetlenné valik. Kisiizemek-
ben a lakohaz a csalad és az esetleges alkalmazottak elhelyezésére szol-
gal, igy tehat a gazdasagi épiiletfelszerelés meghatarozasa céljabol mar
maga a lakohaz elméletileg két részre volna osztandd, annal is inkabb,
mert gyakran nemcsak szallast nyujt, hanem kisebb-nagyobb mértékben
termények elhelyezésére is szolgal, a lakohdznak ezek a részei tehat szin-
tén a gazdasagi épiiletfelszerelés fogalma ala sorozandok. Ez a meg-
oszlas az épiiletsziikséglet elbiralasanal is nehézséget okoz.

Az épiiletfelszerelés vizsgalatat megneheziti az a koriilmény is, hogy
aKarpatmedenczére vonatkozolag hidnyzik a mezdgazdasag épii-
letfelszerelésével foglalkozo altalanos statisztikai felvétel és igy a meg-
levé helyzet lerdgzitésénél csak a rendelkezésre allo igen hianyos iz e m -
statisztikai adatokra vagyunk wutalva, amelyeknek viszont csak
reprezentativ értéke van; ezek koziil az adatok koziil is csak az erdélyi
részekre vonatkozok vannak részletesen feldolgozva és igy az alabbiak-
ban tilnyomoan ezekre voltunk kénytelenek tamaszkodni.

Emlitett lizemstatisztika az épiiletfelszerelés aranyaira vonatkozo-
lag a Fiiggelek XII. és XIII. szamu tablazatanak adatait tarja elénk.
Ezek szerint a legnagyobb viszonylagos épiiletfelszerelést a Karpat-
medencze dunantili részein taldlunk, amely értékben kifejezve
50%-al meghaladja az erdélyi aranyt, viszont az {izemekben szerepld
tékék aranya szempontjabol 3%-al nagyobb az erdélyinél. Karpat-
medencze tobbi részeivel vald Osszehasonlitasban az épiilettéke aranya
legkisebb az Eszaki dombos vidéken (12.4%), mig az A1f31d ebbdl a
szempontbél Erd ély és Dunantal kozott foglal helyet. Erték szem-
pontjabol a legalacsonyabb épiilettékét Erdélyben talaljuk (149.10
pengé), amelyet az Eszaki dombos vidék csak kevéssel halad
meg (106.10 pengo).
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Mindezek a megallapitasok természetszeriien csak az épiilettdke alta-
lanos jelentdségére nyujtanak képet, nem alkalmasak azonban arra, hogy
az izemek elaprozdodasanak hatasat is feltarjak. Az ilizemi
éplilettoke  kialakulasat a sziikséglettel szembeallitva, elsGsorban arra
kell gondolnunk, hogy az épiiletekben el kell helyezniink a dolgozd embe-
reket, az ott tartott allatokat és az ott termett készleteket mindaddig,
amig azok felhasznalasra vagy eladasra keriilnek. A sziikséglet mérve
elsésorban valtozni fog, a gazdasagban foglalkoztatott személyek szama-
val és aszerint, hogy azok allando szallast igényelnek-e vagy sem. Tehat
kozvetett ton ndveli a sziikségletet a csalad nagysaga, az esetleg tartott
gazdasagi alkalmazottak szama és azok szallasigénye. Az allattartas
szempontjabol fennalld épiiletsziikséglet szintén nagy valtozasnak van
alavetve, amely nem minden esetben fiigg Ossze a fennallo
gazdasagi kovetelményekkel. Kisiizemekben a készletek elhelyezése leg-
tobbszor masodrendii szerepet jatszik, az erre vonatkozd épiiletfelszerelés
igen kiilonbozhetik aszerint, ahogy azt a tulajdonos anyagi lehetdségei
megengedik. Az eziranyu sziikséglet legtobb esetben kielégitést nyerhet
mas célra épiilt és hasznalt épiiletekbe vald beilleszkedés utjan. Kisiize-
mekben tehat mar az épiletszilkséglet maga is igen kiilonbdzéképpen
alakul, ezzel szemben a sziikséglet kielégitésének lehetségei is a legval-
tozatosabb képet mutatjak. Elég ezzel kapcsolatosan csak a kiildn-
b6z6 épitési anyagok sorozatara és az eltérd ¢épitési mo-
dokra reda mutatnunk, hogy a kisiizemek épiiletfelszerelésére vonatkozo
vizsgalatok nehézségeit beigazoljuk; magaban az épiilettéke sajatos -
sagaban rejlik egyik féoka annak is, hogy csak igen nehezen tud a
valtozd sziikségletekhez igazodni, felhagyott vagy megsziint sziikségle-
tek felszerelése még hosszi ideig megmarad — talan kihasznalatlanul
is — viszont 0j sziikségletek sokszor hosszli ideig; évekig sem nyerhet-
nek anyagi okok folytan kielégiilést. Az ¢épiiletfelszerelés vizsgalatat a
tovabbiakban megneheziti az a korilmény is, hogy az a kiilonbdzé célok
szerint tulajdonképpen két részre oszlik, éspedig egy a haztartas
céljait és egy a szorosan vett izemi célokat szolgdld részre. Kis-
iizemekben a lakohaz tilnyomé részben a tulajdonos és csaladja részére
szolgal szallasul, az ilizemi termelés szempontjabdl azonban mar a csalad
keretébe tartozd személyeket is két részre: haztartasi és ilizemi személy-
zetre kell osztanunk ¢és igy a lakohaznak altaluk hasznalt részét az ilizemi
épiiletfelszerelés meghatarozasa céljabol el kell kildoniteniink.
Ezenkiviil maga a lakohdz legtobbszor nemcsak szallast nyujt, hanem
kisebb-nagyobb mértékben a termények elhelyezésére is szolgal. Igy tehat
ezek a részei a lakohaznak szintén az iizemi épiiletflszerelés fogalma
ala tartoznak.

A fenti korilményeken kiviil az épiiletfelszerelés vizsgalatanal mod-
szerbeli nehézséget okoz az a koriilmény, hogy az épiiletfolszerelésre
vonatkozd atalanos statisztikai felvételek nem allanak rendelkezésre és
igy ebben a tekintetben is az lizemstatisztikdara vagyunk
utalva, amelynek reprezentativ jellege a megallapitasok értékét
lerontja. Uzemstatisztikai adatok is csak Erdélyre vonatkozéan
allanak feldolgozott formaban rendelkezésre ¢és igy azoknak kozlésére
kell szoritkoznunk. A valtozd iizemnagysagnak az épiiletfelszerelésre gya-
korolt hatisat ezek alapjan egy masik dolgozatunkbol'® vett grafikon
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segitségével mutatjuk be (lasd III. abra), amely 41 erdélyi lizem adatai
alapjan késziilt. Eszerint az ¢épiiletfolszerelésnek teriiletegységre vonat-

koztatott értcke a novekvd {lizemnagysag soran fokozatos
csdkkenést mutat, ami kiilondsen szembedtld a legkisebb iizemnagy-
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sagkategoriaknal, de még mindig elég jelentés a 20—80 holdas kiterje-
désnél is. Ezen feliil is megmarad a gorbe csokkend tendencidja, itt az
esés azonban mar lényegesen enyhébb. A grafikon csak 140 kat. holdas
kiterjedésig mutat, miutan a feldolgozott anyagban ez volt a legmaga-
sabb kategodria, igy tehat az ennél nagyobb ilizemtdmoriilésre képet nem
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kapunk és arra csak a gorbe csokkend iranyzatabol kovetkeztethetiink.
A grafikon adatait tekintve az lizemndvekedés elsé fokozata, értékben
kifejezve kereken 75%-os koltségmegtakaritast mutat, tehat a tdrpe-
izemekrdl kislizemekre vald atmenet az épiilettdke sziikségletet a negyed
részére szallitja le. A tovabbi megtakaritds, a 20—80 kat. holdas iizem-
nagysagig 60%-ot tesz ki, ezen felil pedig minden 10 holdas fokozat
atlagosan 2% koltségesokkenést jelent. Feltehetdleg a 140 holdas Kkiter-
jedésen feliil, amire grafikonunk nem tartalmaz adatokat, a megtakari-
tas aranya még tovabb csokken, amig az egyensulyi allapotot eléri. A
10—140 holdas tavolsagon ezek szerint kereken 93%-os megtakaritas
mutatkozik.

Ezeket a megallapitasokat a Karpatmedenczére kivetitve fel-
teheté, hogy az északi részeken hasonld a helyzet, az A1f61don ¢és
Dunantilon pedig a gazdagabb épiiletfolszerelés kovetkeztében még
nagyobb megtakaritasokra lehet szamitani.

Az lizemek elaprozodasa kovetkeztében tehat az  épiiletfolszerelés
tekintetében nagyobb pazarlas mutatkozik, mint az eddig
targyalt tOkerészeknél; csakhogy a fentiek szerint ennek csak az aranyait
ismerjiik, azt is csak kovetkeztetések alapjan, mig altalanos adatfelvé-
tel hianyaban a nagy lizemi egységekben elérhetdé megtakaritasnak a
Karpatmedenczére vonatkoztatott Osszesitett értékére nézve nem
alkothatunk képet.

4. Az emberi munka.

Az emberi munka vizsgalata szempontjabol mindenekel6tt le kell
szogezniink azt a tényt, hogy az emberi erd kihasznalasa szempontjabol
a mezOgazdasagban feltétleniil adodik egy, a termelés sajatossagabol
szarmaz6 strukturalis aranytalansdg, amely a munkasziikséglet
idényszerti torlodasabol szarmazik. A ndvénytermelés talsilya kovetkez-
tében 0. i. a mezdgazdasag emberi munkasziikséglete tilnyomdan a no-
vények vegetacios idejére éspedig fOleg ennek egyes fazisaira nehezedik,
az igy el6alld munkacsucsok legy6zésére sziikséges emberi erfkészlet
pedig a gazdasagi év tobbi részében munkaalkalom hidnyaban kihas z -
nalatlanul marad. A munkagazdasagi célok érdekében a hianyos ido-
szakok Kkitoltésével, illetdleg a termelés megszervezése segitségével (téli
munka) javithatunk ugyan ezen az aranytalansdgon, azt azonban Iénye-
gesen nem valtoztathatjuk meg és igy szamolnunk kel az &sszes iizem-
nagysagkategoriakra egyarant kiterjedd strukturalis munkanélkiiliséggel.

Masfeldl az emberi munkaerd nem olyan feltétleniil hely-
hez kotdtt, mint az épiilet, gép ¢és igasallat. Tehat regionalis erd-
készletek egybevetése nem nyujthat a munkaerégazdalkodasra nézve
kifogastalan képet. A munkasok vandorlasa sokszor kiegyen-
liti az erékészletben kiilonben fennalld regionalis kiilonbséget és igy a
torzslakossag munkaerejének kihasznalasat nem tudjuk a sziikséglettel
valé szembeadllitds Wtjan meghatarozni. Ez a koriilmény megneheziti a
teriileti  kiilonbségek felhasznalasat a munkaerdgazdalkodas —vizsgalata
szempontjabol. Ebbdl az okbol csak nagy Osszefiiggd teriiletek erokész-
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leteinek egyiittes vizsgalata lehet célravezetd, amelynek keretein beliil
marad a munkasok vandorlasa.

Hasonlé nehézséget okoz az ilizemnagysagkategoridk munkaer6gaz-
dalkodasanak vizsgalata szempontjabol az a korilmény, hogy kiilono-
sen az alsobb kategoridk munkaerékészlete nem keriil csak az
illetéd csoport keretein beliil kihaszndlasra, hanem rész-
ben a magasabb kategoridk sziikségletének fedezésére is szolgal. Ez a
jelenség megneheziti, hogy a kategéridk munkaerdkihasznalasat teljes
biztonsaggal megallapithassuk és hogy ilyenforman kozottiik Osszeha-
sonlitasokat tehesslink olyan értelemben, ahogy az a tobbi termelési
kelléknél (gép, allat, épiilet) keresztiilviheté volt. Itt tehat az iizemek
elaprozodasanak hatasa is nehezebben rogzithetd le.

Az emberi munkaerd részben gépek hasznalataval helyet
tesithetd, igy a vele valo gazdalkodas teljes képe csak ugy allithato
Ossze, ha mellette mindannyiszor a gépek munkajat is tekintetbe vesz-
szilk. Utobbira azonban semminemii adatunk nincsen, miutan arra gép-
sziikkségletb6l és a gépek munkaképességébdl még kozvetve sem kovet-
keztethetiink. Ez egy meghatarozatlan tényez6t jelent a kihasznalas
szempontjabol, ami természetszerien a nyert eredmények megbizhato-
sagat teszi kétessé. Részben az allati er6 is kozremiikddhetik az emberi
munka helyettesitésében és igy a vizsgalat teljességének szempontjabol
ennek a tényezOnek bevonasa is sziikséges volna.

A mez6gazdasagi lakossag munkaképessége igen gyakran nemcsak
a szorosabb értelemben vett mezOégazdasagi termelésben keriil kihasz-
nalasra, annak egy része haztartdsi vagy egyéb természetli munkak fe-
dezésére szolgal. Igy a munkaerdgazdilkodas helyes megallapitisa csak
a kiilonb6z6 természetli munkdk teljes elkildnitése
kapcsan volna keresztiilvihetd, ami az ilyen iranyt adatfelvételt lénye-
gesen megneheziti, enélkill pedig a mezdgazdasagi kihasznalas aranya
kiilén nem hatarozhaté meg.

Mindezekhez jarul még az a koriilmény 1is, hogy a strukturalis
aranytalansagokhoz konjunkturalisok is tarsulhatnak, illetdleg
olyanok, amelyeknek el6fordulasa nem a mezOgazdasagi termelés saja-
tos szerkezetében leli magyarazatdt, hanem amelyek a valtozo kiils6 ko-
riilmények hatdsa alatt jonnek létre és amelyeknek megallapitasa ennél-
fogva hosszabb megfigyelést igényel; ilyen természetli vizsgalat elvég-
zésére azonban nem allanak ma rendelkezésre adatok.

Fentiekb6l —megallapithatolag szamos akadalya van annak, hogy
a munkaerégazdalkodasra vonatkozd vizsgalatunkat olyan értelemben
lefolytassuk, mint ahogyan azt a tobbi termelési kelléknél tettiik, kiilo-
nosen nehéz ez a kérdés a Karpatmedenczére vonatkozdlag, ahol
a statisztikai adatok hianyossaga is akadalyt képez.

Trianoni-Magyarorszagra vonatkozolag Matolcsy '
végzett a  strukturdlis mezégazdasagi munkanélkiiliség megallapitasa
céljabol szamitasokat. Ennek adatai szerint 1930-as alapon a mezdgaz-
dasagi népesség foglalkoztatottsaga a kovetkez6képpen alakul:
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Munkascsoportok Dunantal Alfold Eszak Trianoni Magyar-
orszag 0sszesen

Gazd. cselédek 100% 100%  100% 100%
Kisbirtokosok 100% 98.8% 93.2% 96%
Kisbirtokos napszamosok 65.1% 58.9% 65.8%
és napszamosok 69.5%

Atlagosan 79.4% 75.5% 69.9% 76.2%

Ezek szerint Trianoni-Magyarorszagon 1930-as adatok
alapjan szamitva a mezdgazdasagi népesség munkaerejének atlagosan
23.8%-a kihasznalatlanul marad; a Dunédnttlon legkisebb a kihasz-
nalatlansdg (20.6%), Eszakon a legnagyobb (301%); munkéscso-
portok szerint legnagyobb a napszamosoknal (34.2%), legkisebb a gaz-
dasagi cselédeknél (00.0%). Idény szerint tekintve a legnagyobb munka-
sziikséglet idején az 0Osszes rendelkezésre all6 munkaképesség alig tobb,
mint az egyszerre jelentkezé munkasziikséglet.

Egy mésik szamitas szerint (Perneczky)? az 1943-as Magyar -
orszag mezdgazdasagi munkaerdellatasi mérlege a kovetkezéképpen
alakul:

Munkaerdsziikséglet ezrekben

Szorosabb értelemben  Allat-  Erdé- Kisegitd Osszesen Rendelkezésre Felesleg
vett mezdgazd. munkas gondozé munkas  gépkezeld all ezrekben ezrekben
2721.8 218.6 85 2 3022.4 3095.6 72.6

Ezek szerint a kihasznalatlansag 2.2%-ot tesz ki. Az erddmunkaso-
kat leszamitva, ez az arany 5.2%-ra emelkedik.

Mindkét fenti szamitds eredménye arra mutat, hogy a volt Ma -
gyarorszag fterilettn a mezdgazdasagban jelentds munkaeréfeles-
leggel kell szamolni, a kihasznalatlansagi szazalék nagy eltérése iga-
zolja a szamitas nehézségeire vonatkozo eldbbi okfejtésiinket.

Arra a kérdésre, hogy az iizemek elaprozoédasa a munkaerégazdal-
kodasban milyen eltolodast idéz eld, az erdélyi részekre vonatkozd sza-
mitasaink  segitségével adhatunk valaszt. Az erdélyi {izemstatisztikai
felvételeknek (Farkas)® 14 csaladi gazdasagra vonatkozd része u. i.
45.3% kihasznalasi aranyt mutat, ami a magyarorszagi Osszes iizem-
nagysag-kategoridkra tamaszkodd szamitassal szemben azt jelenti, hogy
a kisiizemekre vald elaprozodas ténylegesen megndveli a kihasznalatlan
munkaeréfelesleg aranyat, amely a csaknem teljesen azonos viszonyok
alapjan a Karpatmedencze északi részeire is vonatkoztathatd. Ter-
mészetszerli, hogy kozben nem szabad megfeledkezniink az {izemstatisz-
tika reprezentativ jellegérol.

Fenti szembeallitdis — sajnos — nem ugyanazon teriilet adataira
tamaszkodik, ami a kovetkeztetés értékét csokkenti. Nagy- és kisiizemek
munkagazdalkodasanak  Osszehasonlitaisa mas okbol is  kifogéasolhato,
nagyiizemeknek u. i. nincsen olyan értelemben vett munkaerékészletiik,
mint amilyent csaladi iizemeknél megallapithatunk és igy munkaerdella-
tasuk szempontjabol az alacsonyabb iizemkategéridkra vagy a foldnél-
kiili tomegekre vannak utalva, ellatasuk tehat csak kozgazdasagi keret-
ben mérhetd fel, ez pedig a kisiizemeket is magaba kell foglalja; utob-
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biak ezzel szemben — kevés kivételtdl eltekintve — csaladi jellegli iize-
mek, amelyeknek csaknem allandd emberi erdkészletik van, ennek nagy-
sagat pedig az lizemstatisztika segélyével meg tudjuk hatarozni.

A jelzett lizemstatisztika kisiizemekre vonatkozolag a munkanél-
kiiliség havi adatainak megallapitasara is alkalmat nyujt, ami a struk -
turalis aranytalansag kialakulasat is elénk tarja. A mezbgaz-
dasagnak emberi munkaerdvel valdé ellatdsa u. i. nem annyira az egész
évi sziikséglet, hanem f6leg és elsésorban az idényszerliség szempontja-
bol birdlandd el, és igy az emberi munkasziikséglet idényszerii eloszlasa
kell azt az alapot szolgaltassa, amelyen egy ilyen O&sszehasonlitas fel-
¢épil. De a munkaképesség sem fejezhetd ki egyetlen egész évre vonat-
koztatott értékben, miutdn annak is meg vannak a maga egyes idé-
nyekre korlatozott valtozasai. Hogy a sajat munkaerével dolgozd csa-
ladi gazdasagok erejének kihasznalasarol képet nyerhessiink, ugy a
munkaképességrél, valamint a sziikségletr6l a honapokra vald eloszlas
szempontjabol  két  gorbét  készithetiink, amelyeknek Gsszehasonlitasa
kell megmutassa, hogy a kihasznalds idényszerliség szempontjabol is
hogyan alakul.

Csaladi gazdasagokrol 1évén sz6, a kihasznalas kérdése egészen kii-
16nds szinezetet nyer azaltal, hogy ugyanazon csaladtagok a mezdgazda-
sagi munkakkal szinte egyidejileg a haztartasiakat is végzik,
amelyek egyes esetekben és bizonyos iddszakokban az egész munkatelje-
sitmény igen lényeges részét tehetik ki és amelyeknek eloszldsa és meny-
nyisége ezeknél a vizsgalatoknal szintén nem maradhatnak figyelmen
kiviil. Ezekben a gazdasagokban tehat kétiranytlh mukateljesitmény all
egymas mellett: gazdasagi és haztartasi; az osszmunkateljesit-
mény ennek a kettdnek Osszegébdl adodik és igy az elbirdlasnal sziik-
séges lesz az ilyen irdanyll megoszlas szempontjaira is kiterjeszkedni. 30
erdélyi kisizem munkagazdalkodasara nézve ad ilyen értelemben képet
a mellékelt abra (lasd IV. abra), amelyekben allandéan iizemként két re-
dukalt férfimunkaerd dolgozik. Osszehasonlitva azok munkaképességét
a ténylegesen végzett munkaval, azt latjuk, hogy ugyanazon munkaerd
és lzemi aranyok mellett a téli honapokban nagymennyiségii kihaszna-
latlan rész mutatkozik, mig a nyari idényben valtozd nagysagii hidny
lathato; fedezetlen a sziikséglet majustol—novemberig, kihasznalatlan
munkaeré marad decembert6l—aprilisig. A munkacsucsos idében  tor-
ténd erdkifejtés bizonyos fokozasa mellett elérhetd, hogy az oktoberi
fedezetlen sziikséglet is kielégitést nyerjen és hogy csak a jinius és
julius honapok ellatasa igényeljen idegen munkaerot.

Ha az atlagos normal férfi munkaerével vald ellatottsagot haromra
vesszilk, akkor még konnyebben fedezhetévé valik az oktoberi munka-
csics ¢és erdfeszitéssel a nyari sziikségletek kielégithetok, ezzel szemben
csokken a kihasznalas aranya, mert a téli honapokban eléalldé munka-
hiany nagyobb lesz.

Igy tehat a rendelkezésre 4&ll6 emberi munkaeré a hianyos id6ének
egy nagy részében nem keriil megfeleld kihasznalasra, ezen
csak a nagyobbmérvii téli foglalkoztatassal lehetne segiteni. A ndvény-
termelés aranyai szempontjabol tekintve a sok szant6fold ¢és kalaszos
nyari munkatorlodast okoz. A kapasok a tavaszvégi és Oszi munkasziik-
ségletet emelik. Sok legelé és rét a téli munkahianyt javitja, az el6allo
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strukturalis munkanélkiiliséget azonban csak a mezdégazdasagon
kivilallo foglalkoztatassal (haziipar erddmiivelés) lehetne
Iényegesebben enyhiteni, tavolabbi lehetdséget nyujt az altalanos iparo-
sitas.

v CSAL'ADI GLA‘ZDASAGOK EMBERI MU'NKBERE
 JENEW WIHASZNALASA ERDELYBEN _

-_.;,._._ -, - ."r-'m-»v-o\’ L b e o
L ~/ Haa‘ia.;hsz murka ]

3AN. FEBR MAR.APR, MAS. SUN. 3UL. AUUG. SEEP OKT-NOV. DEC.

Nem mérheté fel statisztikailag az az Osszefiiggés, amely koztudo-
mastlag az lizemek elaprézodasa és a birtokok tagozod-
dasa kozott fennall, az a korilmény ugyanis, hogy az elaproézodassal
parhuzamosan az {lizemek alapjat képezé foldbirtok tagozodasa is foko-
z6dik, az Oroklés ¢és eladasok folytan beallott természetes jelenség, ami-
nek pedig messzemend kozgazdasagi kdvetkezményei
vannak. A nagy tagozddas tudvalevleg nagytdomegl impro-
duktiv munkat ¢és kihasznalatlan felszerelés-tdbb-
letet von maga utdn, ez pedig kozgazdasagilag is stlyos terhet jelent.
A thlzott tagozodas csOkkentése tagositds utjan igen nehézkes eljards,
amelynek alig mutatkozhatna 1ényegbevagd gyakorlati eredménye, és
aminek segitségével a kérdés gyodkeres megoldasara ugy sem lehet sza-
mitani, miutan az eltagozd6das allandod folyamat, amelyet
egyszeri elrendezéssel megsziintetni nem lehet. A nagy ilizemi egységek
visszaallitaisa tehat kozvetve a mai egészségtelen ¢és thlzott tagozodas
megsziintetés¢hez is segit, ami az ilizemi kellékeknek mar ismertetett
jobb kihasznalasan tilmendleg tovabbi ilizemi ¢és kozgazdasagi elénydket
jelent.
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5. A talajerd fenntartas.

Az lizemek elaprozodasa bizonyos mértékig nehézségeket okoz a
talajerdfenntartas megszervezése szempontjabol is, aminek oka
abban keresend6, hogy a torpe- ¢és kisiizemekben Okonomiai szempon-
tok utjaban allanak a tragyakezelés okszerli beallitdsanak és igy ezek-
ben az ilizemekben erjedési veszteség cimén aranylag sokkal tobb nové-
nyi tapanyag megy veszendGbe, mint a nagyobb iizemekben.

Ennek igazolasara az aldbbiakban feltiintetett, Trianoni-Ma-
gyarorszagra vonatkozd statisztikai okfejtés szolgal. Az 1935-6s
iizemi adatfelvétel szerint a jelzett teriileten u. i. az allatdllomanynak
lizemnagysagkategoriak szerinti megoszlasa az alabbi képet mutatja:

Egy kat. hold Egy kat. hold
szantora esik mezOgazdasagi teriiletre
szamos allat esik szamos allat
1 k. holdon alul 1.53 1.35
1—5 k. holdig 0.45 0.41
5—10 - 0.38 0.34
10—20 N 0.31 0.27
20—50 o 0.24 0.20
50—100 o 0.20 0.13
100—200 . 0.20 0.13
200—500 o 0.23 0.13
500—1000 . 0.27 0.17
1000 kat. holdon feliil 0.31 0.20

Ezek szerint a torpe és kislizem teriiletegységre vonatkoztatott allat-
allomanya lényegesen gazdagabb, mint a nagyobb iizemeké és a ndvekvd
izemnagysag 500 k. holdig magaval hozza az &llomany fokozatos csok-
kenését; ezen a kategérian feliil mutatkozik ugyan emelkedés, ennek
mértéke azonban alig szdmbavehetd. Szamosallatonként egyenld meny-
nyiségli évi istallotragyahozamot feltételezve ezek szerint elvarhatd
volna, hogy az istallotragyaval megtragyazott teriilet ardnya is hasonlo
valtozast mutasson. Alabbi Osszeallitds ezzel szemben azt mutatja, hogy
az egyes kategoridk kozott ebben a tekintetben tavolrdl sem mutatkoz-
nak ezek a varhato kiilonbségek.

Istallotragyaval tragyazott teriilet %-os aranya
a mezOgazdasagi

terliletben a szant6foldon
1 k. holdig 21.06 22.45
5—10 N 20.40 23.02
10—20 - 19.32 21.96
20—50 vy 17.61 20.44
50—100 - 15.44 19.82
100—200 I 13.11 20.06
200—500 vy 12.31 20.97
500—1000 - 13.32 21.06
1000 k. holdon felii 13.72 21.29

Ezt a jelenséget sem az allatnemek szerint vald megoszlas, sem a
legeltetés aranya, sem pedig az igazas eltérd aranyai nem indokoljak.
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(Farkas)" Még ha az eltéré almozasra valo tekintettel iizemnagysag-
kategorianként  eltér6  szamosallatonkénti  tragyahozamot tételeziink is
fel, az is csak részben ad magyarizatot. Igy egyediil az erjedési
veszteségben mutatkozd eltérésre gondolhatunk, torpe és kisiize-
meknek azok a nehézségei u. i, amelyek megfeleld tragyatelep berende-
zésében eldallnak azt eredményezik, hogy a termelt nyers istallotragya-
bol kihordasig 20—30%-al tobb megy veszendGbe, mint a nagyobb {ize-
mekben.

A nalunk szokasos okszerli tragyakezelés u. i. tragyatelep
beallitasaval kapcsolodik. Ez koltségfelhasznalassal jar, ami viszont csak
akkor lehet gazdasagos, ha a Ilétrehozott haszonban meg is tériil. Az
istallotragyakezelés koltségeinek kiterjesztése tehat akkor fogja a gaz-
dasagossag hatarait elérni, amikor a segitségiikkel veszteség el6l meg-
mentett tragya értéke még fedezi azokat a koltségeket is, amelyeket
ebbdl a célbdl felhasznaltunk.

Ennek az Okonomiai elvnek keresztiilvitele kiilonds nehézségekbe
itk6zik olyan mez6gazdasagi ilizemekben, amelyekét egyéb koriilmények
mellett, mar kiterjedésiik is meggatol abban, hogy az istallotragyakezelés
kérdését a gazdasagossag teljes szemeldttartdsa mellett oldhassdk meg.
A kistizemek kategoriajaban u. i. konnyen el lehet képzelni olyan iizem-
nagysagot, amely mellett a tragyakezelés koltségei mar nem
csdokkenthetédk le arra a szinvonalra, amelyen a termelt kis meny-
nyiségii istallotragyabol megmentett rész értéke all és amelyeknél a
tragyakezelés javitasanak tovabbi erGszakolasa a gazdasdgossag rova-
sara torténhetik.

Felmeriilhet ezzel a koriilménnyel kapcsolatban a tovabbiakban az
a kérdés is, hogy évi kétszeri kihordast feltételezve lehet-e egyaltalaban
okszeriien a termelt kis mennyiségli tragyahoz szabott tragyatele-
p et épiteni és hogy ilyen kis tomeg é rlelé s e lefolytathato-e okszeriien
¢és aranyosan nagyobb veszteségek nélkiil tragyatelepeken?

Van azonban a kérdésnek magyarorszagi vonatkozasban egy masik
oldala is. Ott u. i. a kiterjedt gabonatermelés kovetkeztében arany-
talanul sok alomszalma és polyva esik egy szamosallatra; a
statisztika adatai szerint ez a mennyiség évenként ¢és  szamos-
allatonként egyes vidékeken 21—25 q-at tesz ki. Az allati iriilék ilyen
nagymennyiségli alommal egyiitt olyan keveréket ad, ami telepen vald
tragyakezelési modszereink mellett tulszaraz volta kovetkeztében c é1 -
szerlien nem volna beérlelhetd.

Nem lesz érdektelen, ha elébbi megallapitasaink alatdmasztasa-
képpen az aldbbiakban feltarni igyekszink Trianoni-Magyar-
orszag alomgazdalkodasanak kérdését. A rendelkezésre allo statiszti-
kai adatok erre a célra csak részben veheték igénybe, miutan a vetés-
teriilet és a terméshozam adatain kiviil, csak a tragyazott teriilet szaza-
Iékos aranyat és az allatlétszamot mutatjdk ki; nehéz azonban ezeknek
segitségével magat, az alomanyag mennyiségét meghatarozni, ami pedig
az alomgazdalkodas vizsgalatanal nélkiilozhetetlen. Ezek folytan alabbi
részletezésiinkben  becslésszerti adatokat is kénytelenek voltunk fel-
hasznalni.

Trianoni-Magyarorszag ¢évi alomanyag termelésének
kiszamitasanal abbol a feltevésb6l indulunk ki, hogy erre alapul
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az Oszi buzaval ¢és rozzsal bevetett teriiletek kiterjedése és azok
terméshozama  szolgalhat. 1934,  évi  statisztikai  adatok  szerint
a bevetett teriilet &6szi  buzanal 1,495.046 hektart, rozsnal 605.072
hektart  tett ki. Kimutatdsunkban ennek a  bevetett teriiletnek
szalma- és  polyvahozamat a  szemtermés  kétszeresére  beallitva
nyerjik varmegyénként ¢és Osszesen az évi szalma és polyvater-
mést, Oszi buzanal ¢és rozsnal kiilon, amelyeket Osszeadva, Osz-
szesen 45.783 ezer q alomanyag mutatkozik. Ha az egyenként és Osszesen
mutatkoz6 alomanyagmennyiséget a szamosallatok 1étszamaval eloszt-
juk, Ggy megkapjuk a kimutatds utols6 rovatdban mutatkozé 1 szamos-
allatra esd évenkénti alomanyagot, amelyik orszagos atlagban szamitva
1605  kg-ot tesz ki  szamosallatonként. (Lasd  Fiiggelék  XIV.
tablazat.)

V. A MUTRAGYAZAS TERULETI, ARANYA UZEM-

?‘Q NAGYSAG KATEGORIANHKENT TRIANON-
G 40- MAGYARORSZAGLON

F.o

8 o 84

:%7-

®w

R
A

0-5 |5-10l10-20120-50l50-100l100-200l200-5001500-10001 925 1"

Ezzel szemben igazolhaté az is, hogy évi 12—14 q alomanyag az
a mennyiség, amelyet még okszerlien a tragyatermelés céljaira fel
lehet hasznalni. Az alomtermelés tovabbi ndvekedése mar nem hasznal-
hato ki az istallotermelés szempontjabol, az ezen feliill mutatkozo tobblet
tehat ebbdl a szempontbol veszenddbe megy.

Mindezekbdl kitlinik az is, hogy Trianoni-Magyarorszag
egy tekintélyes részén helytelen alomgazdalkodas folyik,
amelynek hatranyos kdvetkezményei tulnyomoéan az elaprozodott iizemek
rossz talajerdgazdalkodasaban mutatkoznak. Feltehetd,
hogy ezek a kovetkeztetések legalabbis azoknak istallotragyazasra vonat-
kozorészeaK arpatmedence tobbirészére is alkalmazhato.

Kislizemek forgotdkehianyanak tulajdonithatd, hogy a muitra-
gyafogyasztas aranyait tekintve, az elaprozott ilizemek messze mo-
gotte maradnak a nagyobb gazdasagoknak. Erre a kiilonbségre nézve
ujra csak Trianoni-Magyarorszag adatai nyujtanak felvila-
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gositast. Ezek szerint a szantofoldet mitragyazott része szazalékban
kifejezve az lizemnagysagkategoridk soran az V. abran feltiintetett
valtozast mutatja; amelynek alapjan a mitragyazott rész csak a 200—
500 kat. holdas kategoriatol felfelé mutat szambavehetd aranyokat, azon
alul alig éri el az 1 szazalékot, 0—10 k. holdig pedig 0.1 szazalékon is
joval alul marad.

6. Eredmények.

Az lizemek tomoriilésének eredményeire nézve a Szovjetunid
mezOgazdasiga szolgaltat igen értékes adatokat, ahol I. Laptev '’
szerint a kozOsségi gazdalkodas bevezetése a kovetkezd valtozasokat
idézte eld:

a) Lényegesen megndvekedett az egy csaléddra
szamithatd mezbégazdasagi teriilet; a ndvekedés aranya
atlagosan a tomoriilés eldtti  kiterjedés haromszorosara tehetd. En-
nek keretében a bevetett teriilet kiterjedése az 1913. évtél 1940-ig 46
milli6 hektarra emelkedik, a habora két évében a meg nem szallott terii-
leten tovabbi 8.4 millio hektaros ndvekedés all be. Mindebbdl kereken
33—33% esik a gabonafélékre és a takarmanyndvényekre, 17—17% pedig
az ipari és ¢lelmi (z6ldség és burgonya) novényekre. Tehat a szanto-
foldi termelés aranyai er6sen belterjesedd irany-
zatra mutatnak. Ezzel kapcsolatban kiemelendé a szantofoldi nové-
nyek lényegesebb kulturteriileteinek okszerid elosztasa az
egész Szovjetunid teriletén olyan vidékekre, amelyek a legnagyobb
hozadékot biztositjak; ennél a beosztasnal arra is tekintettel voltak,
hogy a termelés a fogyasztishoz minél kozelebb essék, aminek segit-
ségével 1ényeges megtakaritasokat lehetett a szalli-
tasi kdltségekben elérmni.

b) A novénytermesztési technika lényegbevagod
fejlé6dése a talajmiivelés, vetdmagkivalasztds, ndvényapolas ¢és talaj-
eréfenntartas iranyaban, amivel egyiitt jar a terméshozam nagy -
mérvi emelkedése,amip.o.ablzanal 30%-ot tesz ki.

c) A kozosségi gazdalkodas bevezetése kapcsan nagy allatte -
nyésztd ilzemek beallitaisara is sor keriilt, amelyek 14.9 millio
szarvasmarhat, 7.1 millio sertést, 33.2 milli6 darab juhot és kecskét
foglalnak magukba, ez az allatlétszam a haboru alatt sem
csdokkent, s6t a szarvasmarhdknal és juhoknal 11%-os emelkedést
mutat.

d) Lehetévé valt. a mezG6gazdasagi termelés nagymérvi
gépesitése, aminek kovetkezménye volt a motorok hatalmas tér-
foglalasa a vontatéerd ellatdsban, ez pedig az okszeriitlen igas-
allattartas visszaszoritdsara vezetett. Ez a racionalizalt
munkaerdellatds a novénytermelési technika javulasa
iranyaban is nagy lendiiletet mutat, ami szintén nagymértékben hozza-
jarult a kozosségi munka termeldképességének emeléséhez.

e) A nagymérvii gépesités cllenére az emberi munkaeré foglalkoz-
tatasi foka nem mutat szambavehetd csdokkenést, ami
a Dbelterjesség altalanos emelkedésére vezethetd vissza. Egy férfimun-
kaer6 a gépesités utan is minimalisan 80—100 normal munkanapot dol-
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gozik a koOzOsségi lizemben egy év alatt, ez a munkateljesitmény a ha-
boruban 100—150 munkanapra emelkedik; a foglalkoztatasi fok nagy
vonasokban egy szinvonalon all. az egyéni gazdalkodassal, csakhogy a
kozosségi ilizemben ennek a munkamennyiségnek kihasznalasa raciona-
lizdlva van, ami a munka jobb ¢értékesiilését biztositja,
igy a kozosségtol juttatasban részesiil.

) Ez a kozosségi gazdalkodas a résztvevd foldmiives népesség
jobb taplalkozasat ¢és megélhetését vonja maga utan,
ami a kulturdlis szinvonal emelkedését és a népegészségiligy javulasat is
jelenti.

g) A koOzosségi gazdalkodds emellett nagyobb termel6képessége
folytin nagy terményfeleslegeket juttat a piacnak,
igy 10 év alatt, (1927—1938) a piacra vitt gabonatermés és a termés
aranya 13.3%-r61 40%-ra emelkedett.

h) A kozosségi gazdalkodasban az allandoé talajjavitasnak
és telkesitésnek Iényegesen nagyobb szerep jut, mint az elapro-
zott izemek mellett.

Mindezek az elénydk természetesen legnagyobb mértékben a h 4 -
bort alatt mutatkoznak, amikor a haborus erdfeszités megkoveteli
a leggondosabb anyag- ¢és energiagazdalkodast. Minden kétségen
feliil all, hogy a Szovjetunidé hatalmas haborus ered-
ményei, a szovjet katona vitézsége ¢és a hadiipar nagy
eredményei mellett tulnyomoéan a ko6zd6sségi alapokra
helyezett mez6gazdasagi termelésnek kdészdnhetdk.
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Osszefoglalas.

A mezbégazdalkodds  torténetén  végigtekintve  minden  korban
megtalaljuk a nagy tizemi egységekben vald tomoriilésre irdnyuld to-
rekvés nyomait. A sajat gazdasagok alakitdsa mellett is megmarad a
kiilonbozé kozosségi formakban vald Osszefogds iranyzata, amelyet az
Ujkori gazdasagi életben a szovetkezés képvisel; ez azonban a mezdgaz-
dasagi termelés sajatossagai kovetkeztében nem tudja az lizemek elap-
rozédasanak hatranyait kikiiszobolni. A nagy lizemi egységek szétesé-
sét nem gazdasagi, hanem szocidlis és politikai okok idézték el leg-
tobszor az {lizemgazdasagi érdekek teljes figyelmen kiviil hagyasa mel-
lett, s6t azokkal ellentétben.

A nagymérvii elaprozodas kovetkezményeit a Karpatmeden-
czében vizsgalva az igy el6alld magan- és kozgazdasagi veszteségre
nézve a legtobb iizemi tényezdvel kapcsolatban tiszta képet nyerhetiink.

Agép- ¢és eszkodozfelszerelés kihasznalasa elsGsorban az
elaprozott lizemek tulkicsiny gépsziikséglete kovetkeztében — szenved,
amelyhez nem lehet a gépeket hozzaépiteni; ezt a kozds hasznalat hia-
nya is sulyosbitja. Egyéb okok is hozzajarulnak a gépfelszerelésben vald
pazarlas el6idézéséhez. Mindezek kovetkeztében a kiilonb6zé gépeknél
tobbszords felszereléstobblet mutatkozik, amire nézve statisztikailag ki-
mutathatd, hogy az elaprozodas folytan all elé. Egyes gépeknél (ekék, bo-
rondk) ez a statisztikai szamitds egészen egyszerli, mig masoknal (vetd-,
kapalo-, aratogépek) az emberi erdvel vald helyettesités lehetdsége ne-
hézséget okoz. Az erégépek eclbiralasanal a tobbi mezOgazdasagi vontato-
eréforras keretében kell eljarnunk. A kismotorok hasznalatanak kiilon-
boz6 nehézségei elzarjak az elaprozott ilizemeket a motorikus erd okszerii
alkalmazasanak lehetGségeitél és igy a motorok hasznalata csak a maga-
sabb lizemnagysagkategoriaknal veheti kezdetét.

Ennek kovetkeztében az elaprozott ilizemek csaknem kizardlagosan
az igasallattartasra vannak utalva, aminek okszerii beallitasa
szintén nagy nehézségekbe iitkozik. Statisztikai adatok segitségével vég-
zett szamitasok szerint ezekben e kategéridkban az allati energianak
csaknem fele kihasznalatlanul marad, ami teriiletre kivetitve 10% Kkoriili
veszteséget jelent. Mindez az aranytalansig mar a jelenleg fennallo
gyenge, lizemenkénti ellatottsag mellett is elég tekintélyes. E kérdést
nem oldja meg a tehénigdzas sem, miutdn ennek termeléstechnikai hat-
ranyai vannak. Ezek szerint a tdrpe- ¢és kislizemek okszerli igasallattar-
tasanak kérdése megoldhatatlan.

Az épiletfelszerelés kihasznalasa szempontjabol hasonld
jelenségek mutatkoznak. Uzemstatisztikai adatok segitségével — az ilyen
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iranyu szamitasok nehézségei ellenére — beigazolhaté, hogy az elapro-
z6das soran az épiiletfelszerelés terhei rohamosan novekednek és hogy
ezen az alapon tObbszords talépitkezés észlelhetdé. Ennek okait az épitke-
zési technika sajatossagain kiviil kiils6 gazdasagi jelenségekben is keres-
hetjiik.

Az emberi munka vizsgalatdit szamos koriilmény neheziti meg.
Az aranytalansag strukturalis okai, a munkasok vandorlasa, az iizem-
nagysagkategoridk emberi erékészletének kicserélddése, a géphasznalat
beiktatasa, a mez6gazdasagon kiviili foglalkoztatds ¢és egyéb korilmé-
nyek okoznak ebben a tekintetben nehézséget. Az altalanos statisztika
segitségével ennélfogva nem nyerhetiink tiszta képet; az {izemstatiszti-
kanak csaladi gazdasagokra vonatkozo adatai szerint a kiskategoridk-
ban a munkaképességnek csak felerésze keriil kihsznalasra. A kihaszna-
latlansag konjunkturalis okait nem lehet a rendelkezésre 4allo statisz-
tikai adatok segitségével feltarni.

Atalajer6fenntartas kérdésében Trianoni-Magyaror-
szagi adatokra vagyunk utalva. Ezek szerint a kisebb {izemnagysag-
kategoridk nagyobb allatdllomanya ellenére az istallotragyazas aranyai-
ban nem mutatkozik szambaveheté tobblet. Ez a jelenség a hibas istallo-
tragyatermelésre vezethetd vissza, aminek egyfeldl az iizemek kiterjedé-
sében rejlé gazdasadgi okai vannak, masfelol az alomgazdalkodasban ke-
reshetjik a magyarazatat. A mitragyazas adatai a kisiizemek alacsony-
fokii mitragyahasznalatara mutatnak, ami mindenesetre az elaprozott
iizemek forgotékehianyara vezethetd vissza.

A birtoktagozddas hatasit adatok hidnyaban felmérni nem
lehet, arra csak a tapasztalatbol kovetkeztethetiink.

A nagy ilizemi egységekre vald visszatérésnek, illetdleg a kozosségi
mez6gazdalkodas bevezetésének eredményeire nézve a Szovjetunid
szolgaltat igen értékes adatokat, amelyek szerint a mezdgazdasagi terii-
let Kkiterjesztése, a ndvénytermelés belterjesitése és foldrajzi beosztasa,
a gépesités oOriasi mérvii térfoglalasa és ezzel kapcsolatban a vontato-
erdellatas racionalizalasa, az emberi munkaerdgazdalkodas szabalyozasa
és egyéb hatalmas eredmények irhatok az ilizemek tomoriilésének javara;
mindezeknek elényei kiilondsképpen a haboris mezdgazdalkodas kereté-
ben emelkednek ki.
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Perspectivele agriculturii colective
in bazinul Carpatilor.

Aruncand o privire sumara asupra sistemelor de productie agricole in
diferitele epoci istorice, observam urmele tendintei de concentrare in mari
unitdi economice; chiar pe langd organizarea exploatarilor private ramane
tendinta de concentrare a fortelor productive, reprezentatd in economia mo-
derna prin cooperative; care insda — din cauza particularitatilor agriculturii
— nu poate elimina desavantagiile pulverizarii. Unitatile agricole mari au
fost distruse nu din cauze economice, ci din motive sociale i politice, fara
a se lua in considerare interesele economice, in majoritatea cazurilor im-
potriva lor.

Examinand consecintele pulverizarii in bazinul Carpatilor putem
obtine, in legitura cu majoritatea factorilor productivi, o icoana fideld asu-
pra pierderilor in economia privata si nationala.

Exploatarea maginilor si uneltelor agricole este in primul rdnd mult
ingreunata din cauza trebuintelor minimale ale exploatarilor mici, pentru
cari nu se pot construi masini adequate; acest fapt este desavantajat si din
cauza lipsei unei folosinte comune, apoi mai sunt si alte motive, cari produc
risipd in inventarul de masini si unelte. Se manifesta astfel, dupa calcule
statistice, un surplus multiplu, ca consecinta pulverizdrii. Aceste calcule
sunt la unele masini (pluguri, grape), cu totul simple, la altele (sdmana-
toare, prasitoare, seceratoare) produce dificultdti posibilitatea de a putea
fi ele inlocuite de catre forta manuald. Motoarele trebuesc examinate in
cadrul celorlalte izvoare de fortd ale agriculturii. Din cauza dificultatilor
de a putea utiliza motoarele mici, exploatarile pulverizate sunt impiede-
cate in intrebuintarea rationald a fortei motorice, in consecintd motoarele
pot fi folosite in mod rational numai in exploatéri mari.

Din aceste cauze exploatarile agricole mici sunt nevoite sa recurgad la
tinerea animalelor de jug, a cdror intrebuintare rationala intdmpind dease-
menea dificultati. Pe baza datelor statistice se constatd, cd in exploatarile
agricole pulverizate forta animald raméane in jumatate neexploatata, cea ce
reportatd la suprafata de teren agricol corespunde eu o pierdere de 10%.
Aceasta disproportie apare si mai accentuatd la examinarea echipdrii gospo-
dariilor miei cu animale de tractiune. Aceastd problemd nu poate fi rezol-
vata nici prin injugarea vacilor, deoarece ea ar fi desavantajoasd din punct
de vedere technic. Problema echiparii rationale cu animale a gospodariilor
pulverizate ramane deci deschisa.

Situatia este aceiasi §i in privinta edificiilor si constructiilor agricole.
Datele statistice ne dovedesc, cd in urma pulverizarii gospodariilor agricole
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cresc vertiginos si sarcinile constructiilor, se manifestd deci §i in aceasta
privinta o risipd, cauzata de factorii technici si economici.

Cercetarea fortei de muncd umand este ingreunatd si mai mult; aceste
dificultdti sunt produse de disproportia structurala a muncii, de emigrarea
si imigrarea muncitorilor, de schimbul bratelor de muncad intre diferite
categorii, de aplicarea mecanizmului, de angajarea muncitorilor din afard
cadrelor agriculturii si de alte circumstante. Din cauza aceastd cu ajutorul
statisticei generale nu putem obtine o icoand fidela, dupa datele statistice
referitoare la exploatari mici familiare, forfa de muncd omeneasca este ex-
ploatata numai pe jumaitate in aceste gospodarii. Cauzele structurale ale
acestei pierderi nu se pot afla cu ajutorul datelor statistice.

Referitor la forta de productie a solului ne marginim la datele din
cuprinsul Ungariei Trianonice. Cu toate cd dupd datele obtinute aici
la exploatari mici stocul de animale este mai mare, gunoitul rdmane dis-
proportionat. Acest fapt rezultd din pierderi in cursul fermentdrii balega-
rului, produse din cauze economice si prin intrebuintarea gresitd a aster-
nutului. Dupd aceste date intrebuintarea ingrdgsamintelor chimice este mi-
nima in exploatari mici din cauza lipsei capitalului circulant.

Din lipsa datelor statistice nu putem stabili pierderile rezultate din
faramitirea pamantului, deaceea facem aprecieri numai din practica.

Reintoarcerea la exploatdri agricole mari, adeca introducerea exploa-
tarilor colective,in Uniunea Sovietica nea datrezultate foarte pre-
tioase. Rezultatele concentrdrii ezploatdrilor constau in extinderea terenu-
lui cultivabil, intesificarea productiei agricole, repartizarea geografica, intro-
ducerea maginizmului in stil mare, rationalizarea folosirii bratelor de munca
etc.; toate aceste avantaje apar si mai bine in cadrele agriculturii de razboi.
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Die Aussichten der kollektiven Landwirtschaft
in den Karpathenbecken

Die jeweilige Geschichte der Landwirtschaft betrachtend finden wir zu
jeder Zeit die Spuren eines Bestrebens um Grossbetriebe auszubauen.

Es zeigt sich immer wieder der Drang um dass neben der Eigenwirt-
schaft eine Gemeinwirtschaft entstehe, welche im wirtschaftlichen Leben
der Neuzeit die Genossenschaften bilden, welche jedoch anbetrachts der spe-
ziellen Eigenheiten der Landwirtschaft nicht imstande sind die durch Zer.
Stiickelung der Betriebe hervorgerufenen Nachteile auszuschalten.

Das Zerfallen der Grossbetriebe ist nicht auf witschaftliche, sondern
meistenteils auf sozialistische und politische Beweggriinde zuriickzufiihren,
richen génzlicher Ignorierung der betriebewirtschaftlichen Anforderungen, ja
sogar oft mit etgegengesetzten Bestrebungen.

Die Folgen dieser weitldufigen Zerstlickelung und die dadurch entste-
henden privaten und volkswirtschaftlichen Verluste betrachtend, gewinnen
wir ein reines Bild der in der Karpathenbecken befindlichen
Verhéltnissen.

Die Ausniitzung der Maschinen und Gerite ist wegen der zerstiickelten
Betriebe minimal und ein Anpassen der Maschinen ist nicht zutrdglich, da
der Mangel einer Arbeitsgemeinschaft besteht. Auch andere Griinden tragen
dazu bei, eine Verschwendung der Manchinenausriistung herbei zu rufen.
All das hat bei verschiedenen Maschinen einen vielfachen Ausriistungsiiber-
fluss zur Folge, bei welcher statistisch beweisbar ist, dass dieser Uberfluss
eint Folge der Zerstiickelung ist. Bei einigen Maschinen (Pflug, Egge) ist
die statistische Berechnung ganz einfach, bei anderen wieder (Sdemaschinen,
Hacken, Erntemaschinen) bereitet die Mdoglichkeit der Einsetzung der Men-
schenkraft Schwierigkeiten. Bei der Beurteilung der Kraftmaschinen ist ein
Verfahren im Rahmen der iibrigen landwirtschaftlichen Schleppkraftquellen
zu empfehlen. Die verschiedenen Schwierigkeiten bei dem Gebrauche der
Kleinmotoren erwarten von den Kleinbetrieben einen rationellen Gebrauch,
so dass die Anwendung der Motoren nur bei den hoheren Betriebskategorien
anwendbar ist.

Demnach sind die Kleinbetriebe beinahe ausnahmslos auf Zugtiere ange-
wiesen, deren Einstellung auf grosse Schwierigkeiten stosst. Mit Hilfe sta-
tistischer Berechnungen ist bewiesen, dass in diesen Kategorien cca. 50% der
Zugtierenergie unausgeniitzt bleibt, was bei Flachenberechnungen cca. 10%,
Verlust ausmacht. Diese Disproportion ist schon bei der bestehenden schwa-
chen Betriebsversorgniss ansehnlich. Diese Frage wird demnach auch mit
dem Kuhgespann nicht geldst, da diese Losung wieder erzeugungstechnische
Nachteile hat. Somit ist die rationelle Frage der Zugtierhaltung nicht geldst.
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Bei der Verwendung der Betriebsbauten finden wir dhnliche Erscheinun-
gen. Trotz der Schwierigkeiten bei diesbeziiglichen statistischen Berechnun-
gen, ist bewiesen, dass durch die Zerstiickelung die Lasten der Betrichs-
bauten stark erhoht werden und dem zu Folge ein Bauteniiberfluss aufzu-
weissen ist, dessen Griinde aber ausser den Eigenheiten der Bautechnik auch
in dusseren wirtschaftlichen Erscheinungen zu suchen sind.

Die Untersuchung der menschlichen Arbeit erschweren verschiedene Um-
stinde. Die strukturalen Griinde einer Disproportion, das Wandern der Arbei-
ter, der Austausch der menschlichen Arbeitskriafte in den Betriebskategorien,
das Einfiigen des Maschinengebrauches, die ausserlandwirtschaftliche Be-
schiftigung und andere Umstinde verursachen diesbeziigliche Schwierigkei-
ten, demnach ist ein reines Bild mit Hilfe statistischer Daten nicht zu ge-
winnen. Nach der Betriebsstatistik der Familienwirtschaft in den Klein-
kategorien ist die Arbeitsfahigkeit nur halb ausgeniitzt. Die konjunktura-
listischen Griinde dieser Unausgeniitztheit ist mit den zur Verfiigung stehen-
den statistischen Daten nicht zu erforschen.

Im Beziige der Bodenkrafterhaltung sind wir auf Daten des Trianon-
Ungarns angewiesen. Diese zeigen, dass bei kleineren Betriebskategorien
trotz grosserem Tierbestand, kaum ein Uberschuss an Stallmist aufzuweisen
ist. Diese Erscheinung beruht auf fehlerhafter Stallmisterzeugung, dessen
Grund einesteils in der Betriebsausbreitung zu suchen ist, anderenteils aber
in der Streuwirtschaft seine Griinde hat. Die Daten des Kunstdiingerver-
brauches zeigen auf unzureichendes Betriebskapital der Kleinwirtschaften.

Die Wirkung der Betriebsgliederung ist wegen Mangel an Daten nicht
zu ermessen, diesbeziiglich folgern wir bloss auf Erfahrungen.

Zum Riickgang zu den grossen Betriebseinheiten, beziehungsweise iiber
die Resultate der Einfiihrung der kollektiven Landwirtschaft, gibt uns die
Sovjetunion sehr wertvolle Daten, nach welchen die Ausdehnung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen, der intensive Pflanzenbau und deren geo-
graphische Verteilung, das grossartige Platzergreifen der Maschinen, und
dessen Zusammenhang, die Rationalisierung der Scheppkraftversehung, die
Regulierung der Menschenkraftwirtschaft und andere grossartige Resultate
sind zu gunsten der Konzentration der Betriebe zu schreiben. All deren Vor-
zlige sind besonders in dem Raume der Kriegslandwirtschaft bemerkenswert.
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I. EKEKESZLET ES SZUKSEGLET VARMEGYENKENT TRIANONI-MAGYARORSZAGON

Szanto Készlet

Sqr- Varmegye teriilete készlete e a sziik-
szam kat. ségletnek
holdban SZ?kSég' tobblete | hianya | DAny %-a

ete

1 Baranya 412.112 32.310 18.484 13.718 — 174,2
2 Fejér 483.102 28.613 19.324 9.037 — 146,8
3 Gy6r 273,475 20.287 10.939 9.272 — 184,8
4 Komarom 188.951 13.344 7.558 5.726 — 175,8
5 Somogy 621.561 49.406 24.982 24.196 — 196,9
6 Sopron 208.664 20.779 8.346 12.381 — 2483
7 Tolna 417.015 31.744 16.682 14.990 — 189,9
8 Vas 331.109 32.936 13.304 19.524 — 246,1
9 Veszprém 373.254 29.023 14.930 13.813 — 192,5
10 | Zala 341.378 43.958 13.655 30.255 — 321,6
Dunantul 6sszesen : 3,650.651 302.400 148.261 152912 — 203,1

11 | Bacs-Bodrog 225.392 12.516 9.016 3.484 — 358,8
12 | Békés 500.009 28.095 20.000 7.923 — 139,6
13 | Bihar 326.652 18.336 13,064 5.148 — 1394
11 Csanad, Arad, Torontal 290.486 16.844 11.619 5.085 — 143,8
15 | Csongrad 408.564 27.548 16.343 11.109 — 168,0
10 | Hajdu 343.706 18.351 13.748 4.579 — 1333
17 | Jasz-Nagykun-Szolnok 682.896 37.810 27.316 10.318 — 137.8
18 | Pest-Pilis-Solt-Kiskun  [1,210.763 77.452 49.631 27.713 — 155,8
19 | Szabolcs és Ung 599.099 32.329 23.964 8.065 — 133,7
20 Szatmar, Ugocsa, Bereg 261.895 15.960 10.476 5.468 — 152,2
Alfold 6sszesen: 4,879.462 285.241 195.177 88.892 — 145,5

21 | Abauj-Torna 145.947 10.596 5.838 4.738 — 151.2
22 Borsod-Gomor-Kishont 326.373 25.827 13.055 12.609 — 196,6
23 | Heves 347.376 22.608 13.895 8.609 — 162,0
24 | Nograd és Hont 248.256 17.798 9.930 7.800 — 178.5
25 | Zemplén 158.909 12.165 6.356 5.741 — 190,3
Eszak dsszesen: 1,226.861 88.994 49.074 39.497 — 878,6
Magyarorszag dsszesen: 9,762.974 676.635 392.515 281.301 — 171,7




Erdélyi Magyar Adatbank

II. EKEKESZLET ES SZUKSEGLET UZEMKATEGORIANKENT
TRIANONI-MAGYAROKSZAGON

Eke

Szantd Készlet
Sor- teriilete o a sziik-
szdm kat. Keszlet | STEKSEE | appier hisny | ségletnek
holdban let hany %-a
Dunintual
1 kat. holdon alul
! { szantofold nélkiil — | LHo | e — -
1 kat. holdon alul
2 rimtafslddel 32.762 3.361 1.310 2.051 - 256,6
1—S5 kat. holdig
3 { szant6fold nélkil 474 — 474 — —
1—5 kat. holdig
4 oIl 342.771 51.905 13.710 | 38.195 B 3786
5 | 5—10k. holdig 473.552 69.902 18.942 | 50.960 369,0
6 | 1020, 767.850 72066 | 30714 | 41352 — 2346
7 | 20—50,,., 664.959 42.665 26.598 | 16.067 — 1604
8 | 50—100,., 157.470 8.245 6.298 1.947 — 130,9
9 | 100—200,,,, 83.081 4.039 3.323 716 — 121,5
10 | 200—500,,,, 155.210 7.600 6.208 1.392 — 1224
11 | 500—1000,, ., 215.972 9.936 8.638 1.298 — 115,0
12 | 1000 kat. holdon feliil 763.998 31.097 | 30.559 538 — 101,7
Osszesen: 3,657.626 | 302.400 | 146.305 | 156.095 — 206,7
Alfold
1 kat. holdon alul
1 { szant6fold nélkiil - 1.960 — | 1960 - —
1 kat. holdon alul
2 rmto 1ol 40.635 3.867 1.625 2242 B 238,0
1—5 kat. holdig
3 { szant6fold nélkiil - 370 - 370 - -
4 1—5kat. holdig |17 450 | 39207 | 17.808 | 21.309 — 213,0
szantofolddel
5 | 5—10k. holdig 501.373 | 51.809 | 20.054 | 31.755 — 2588
6 | 1020.,, 823.146 | 60.402 | 32.925 | 27.477 — 1836
7 | 2040, 1,126.145 | 54.808 | 45.005 9.803 — 1218
8 | 50—100,,, 510357 | 20286 | 20414 — 128 99,4
9 | 100—200,,, 286.655 | 10.825 | 11.466 — 641 94.4
10 | 200—500.,,, 295.077 | 11.027 | 11.803 — 776 93,4
11 | 500—1000,,,, 247.980 9.111 9.919 — 808 91,9
12 | 1000 kat. holdon felil 600262 | 21369 | 24.010 — 2.641 89,0
Osszesen: 4,878.080 | 285241 | 195.119 | 90.122 4.994 146,1
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Erdélyi Magyar Adatbank

Szanto Eke Készlet
Sor- teriilete a sziik-
szam kat. készlet sziikség- tobblet hiany se'gletnek
holdban let hany %-a
Eszak
1 kat. holdon alul
U1 szantofold nélkiil - 5% - 59 - -
1 kat. holdon, alul
2 szantofolddel 15.718 1.156 628 528 184,2
1—S5 kat. holdig szan-
3| tofold nélkiil - 153 - 155 — —
1—S5 kat. holdig szan-
4 tofolddel 140.104 14.826 5.604 9222 — 264.,6
5 5—10 kat. holdig 162.221 19.451 6.488 12.963 — 299,83
6 10—20,,,, 228.076 20.004 9.123 10.881 — 219,3
7 20—50,, ,, 206.608 12.288 8.264 4.024 — 148,7
8 50—100,, ,, 72.116 3.497 2.884 613 — 121,3
9 100—200 kat. holdig 46.115 2.078 1.844 234 — 112,7
10 | 200—500,,,, 84.468 3,630 3.378 252 — 107,5
11 500—1000 ., ,, 88.359 4.033 3.534 499 — 114,1
12 1000 kat. holdon feliil 183.484 7.280 7.339 — 59 99,6
Osszesen: 1,227.269 88.994 49.086 39.908 59 181,3
Szanto Eke Készlet
Sor- Eaviitt tertilete a sziik-
szdm e kat. készlet sziikség- . . ségletnek
holdban let tobblet hiany | hany %-a
1 kat. holdon alul
Pl szantofold nélkil — | 3666 | 3666 — —
1 kat. holdon alul
2 szantofolddel 89.115 8.384 3.565 4.821 — 236,2
1—S5 kat. holdig szan- —
3| tofold nélkiil 1119 i - -
4 | LSkatholdigszin- o5, 505 | 105038 | 37212 | 68.726 — 284,6
tofolddel
5 5—10 kat. holdig 1,137.146 141.162 45.484 95.678 — 3111
6 1,819.072 152.472 72.762 79.710 — 209,5
7 20-50 ,, ,, 1,996.712 109.761 79.867 29.894 — 1374
8 50—100 ., ,, 739.943 32.028 29.596 2.432 — 108,9
9 100—200 kat. holdig 415.851 16.941 16.633 309 — 101,9
10 | 200—500,,,, 534.755 22.257 21.389 868 — 104,0
11 500—1000,, ,, 552.311 23.080 22.091 989 — 104,2
12 1000 kat. holdon feliil 1,547.744 59.746 61.908 — 2.162 96,4
9.762.974 | 676.635 390.505 286.130 2.162 173,2
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IIL. EKEKESZLET ES SZUKSEGLET VARMEGYENKENT ERDELYBEN

Sor. ' Szanto Rét Eke A ké'szlet a
z4m Varmegye — SZIIlllfsegi/etnek
teriilete kat. hold | készlete SZ‘;L‘f:g' tobblet | hiany | o
1 | Also-Fehér 180.575 | 90498 |23516 | 7,583 | 15933 | — 310,1
2 | Arad 519.736 | 32.123 | 57441 [20.789 | 36652 | — 2783
3 Beszterce-Naszod 137.846 128.157 |20.519 5.513 15.006 — 372,2
4 | Bihar 498.643 | 82456 |55.606 |19.945 | 35661 | — 2788
5 | Brasso 90.554 | 58.926 |15.667 | 3.622 | 12.045 | — 4325
6 | Csik 115825 | 182.620 29323 | 4.633 | 24.690 | — 632,9
7 | Fogaras 127.776 | 75979 |20.664 | 5.111 15553 | — 4043
Haromszék 148.804 | 62.322 [24.810 | 5952 | 18858 | — 416,8
9 | Hunyad 280.748 | 163.705 |41383 [11.229 | 30.154 | — 368,6
10 | Kis-Kiikiills 177.502 | 46729 |24.948 | 7.100 | 17.848 | — 3514
11 | Kolozs 262560 | 127.834 [31.527 |10.502 | 21.025 | — 300,2
12 | Krassé 192951 | 57.419 |22465 | 7.718 | 14747 | — 291,1
13 | Maramaros 85672 | 145.609 |11.372 | 3.426 7.946 | — 331,9
14 | Maros-Torda 280.131 | 87.843 [37.669 |11.205 | 26464 | — 354,0
15 | Nagy-Kiikiills 158.123 | 73454 [27.774 | 6324 | 21450 | — 4392
16 | Szatmar 300914 | 87.022 |34.044 [12.037 | 22007 | — 2928
17 | Szeben 137.119 | 81271 [24.175 | 5485 | 18.690 | — 4393
18 | Szilagy 457862 | 85.056 [49.077 |18.315 | 30762 | — 267,9
19 | Szolnok-Doboka 260.696 | 84.513 [29356 |10428 | 18.928 | — 281,5
20 | Szorény 212500 | 89.826 [30328 | 8.500 | 21.828 | — 356,8
21 | Temes-Torontal 946.757 | 60.898 |85.194 |37.870 | 47324 | — 225,0
22 | Torda-Aranyos 192390 | 92212 [23.979 | 7.696 | 16283 | — 311,6
23 | Udvarhely 132991 | 94.500 [22.121 | 5320 | 16.801 | — 4158
Osszesen 5.907.675 |2,098.982 742‘92 236‘32 506655 | — 318.6
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Erdélyi Magyar Adatbank

IV. BORONA KESZLET ES SZUKSEGLET TRIANON-MAGYARORSZAGON

Sor. ' Szanto Rét Borona A ké'szlet a
szdm Varmegye N X sziikség- | . . szilfseg!/e t_nek
teriilete kat. hold készlete lete tobblete | hiany any 7o-a

1 Baranya 412.112 53.062 26.880 7.753 19.127 — 346,7
2 Fejér 483.102 37.723 24.153 8.680 15.473 — 2783
3 Gy6r 273.475 38.131 15.791 5.193 10.598 — 304,1
4 | Komérom 138.951 14.625 13.164 3.393 9.771 — 388,0
5 Somogy 624.561 94.117 | 40.903 11.978 28.925 — 341,5
6 Sopron 208.664 28.533 15.850 3.953 11.897 — 401,0
7 Tolna 417.045 42.156 | 32.538 7.653 24.885 — 4252
8 Vas 334.109 60.627 29.975 6.579 23,396 — 440,4
9 Veszprém 373.254 41.328 26.196 6.910 19.286 — 379,1
10 | Zala 341.378 98.024 | 37.713 73.23 30.390 — 515,0
Dunantul 6sszesen : 3,656.621 | 508.325 |263.163 | 69.415 193.748 — 379,1
11 | Bacs-Bodrog 225.392 10.146 11.414 3.926 7.488 — 290,7
12 | Békés 500.009 10.230 | 26.923 8.504 18,419 — 316,6
13 | Bihar 326.652 26.516 18.625 5.886 12.739 — 3164
14 | Csanad, Arad, Toront. 290 486 7.209 16.351 4.962 11.389 — 329,5
15 | C.songrad 408.564 35.468 22313 7,401 14912 — 301,5
16 | Hajdu 343.706 29.711 18.390 6.224 12.166 — 2955
17 | Jasz-Nagykun-Szolnok | 682.896 39384 30.565 12.038 8.527 — 136,8
18 | Pest-Pilis-Solt-Kiskun | 1,240.763 | 212357 | 72.064 | 24219 | 47.845 — 297,5
19 | Szabolcs és Ung 599 099 43.540 | 23.378 10.711 12.667 — 218,2
20 | Szatm., Ugocsa, Borog | 261.895 25.207 13.108 4.785 8.323 — 279.9
Alfold 6sszesen : 4,879.462 | 439.813 |[253.131 | 88.656 |154.475 — 2742
21 | Abauj-Torna 145.947 16.117 13.503 2.701 10.802 — 500,0
22 | Borsod, Gomor, Kish. 326.373 48.317 24.298 6.245 18.053 — 389,0
23 | Heves 347.376 36.283 22.899 6,394 16.505 — 358,1
24 | Nograd és Hont 248.256 30.164 17.118 4.640 12.478 — 368,9
25 | Zemplén 158.909 25.287 11.398 3.070 8.328 — 3713
Eszak dsszesen 1,226.861 | 156.168 | 89.216 23.050 66,166 — 387,1
Magyarorszag Osszesen 9,762.974 | 1,104.306 | 595.510 | 181.121 |414.391 — 328,8
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Erdélyi Magyar Adatbank

V. BORONAKESZLET ES SZUKSEGLET UZEMEGYSEGKATEGORIANKENT
TRIANONI-MAGYARORSZAGON

Sor- Szanto Rét Borona A ké'szlet a
szam - . sziikség- . . szil;;egi/e ETk
teriilete kat. hold készlet let tobblet | hiany y 7o

Dunantal

1 ;gi‘;}g}gi‘;i‘;‘ —| 2727|800 45| 755 _ 1777.8
2 i;;;?g}gg:l atul 32762 | 1.807 | 2.548 576 | 1.972 — 112,1
3 i;nsté‘gl dhr‘ié‘flifﬂ | 4783|397 79 318 502,5
4 i;nsté‘gl d}g’elldig 342,771 | 38.535 | 44.252 6.355 | 37.897 — 696,3
5 | 5—10k holdig 173.552 | 67.007 | 70.376 9.009 | 61.367 — 781,2
6 | 1020, 767.850 | 103.003 | 71375 |  11.511 | 59.861 — 5124
7 | 2050, 664.959 | 86.080 | 40.707 |  12.517 | 28.190 — 3252
8 | s0—100,,, 157.470 | 23.369 | 16.041 3.014 | 3.027 — 200,1
9 | 100—200,, ., 83.081 | 15.126 | 2.369 1.636 733 — 144,8
10 | 200—500,,,, 155210 | 23219 | 3.663 2.973 690 — 1232
11 | 500—1000,,,, 215972 | 25362 | 4.075 4.022 53 — 101,3
12 | 1000 kat. holdon feliil | 763.989 [117.318 | 13.560 |  14.688 — | 1128 92,3

Osszesen : 3,657.625 |508.336 [263.163 | 69.428 [194.863 | 1.128 378,8

Alfold

1 iziiioﬁgfg‘;l‘;lﬁl — | 1.009| 1.408 16| 139 8880,0
2 i;;;?g}gg:l atul 40.635 702 | 2.848 689 | 2.159 — 413,4
3 i;nsté‘gl dhr‘ié‘flifﬂ | 2834 425 47 378 — 904,3
4 i;nsté‘gl d}g’elldig 447,450 | 19.608 | 34,033 7.784 | 26.249 — 4372
5 | 5—10k holdig 501373 | 34.036 | 52.354 8.923 | 43.431 — 586,7
6 | 1020, 823.146 | 62.107 | 66.224 |  14.754 | 51.470 — 4489
7 | 2050, 1,125.145 | 92.247 | 55.861 |  20.289 | 35.572 — 2753
8 | s0—100,,., 510.557 | 54.653 | 15.484 9416 | 6.068 — 1644
9 | 100—200,, ., 286.655 | 33.962 | 6,462 5343 | 1119 — 120,9
10 | 200—500,,,, 95.077 | 33.470. | 5276 5475 — 199 96,4
11 | 500—1000,, ., 247.900 | 27.216 | 3.844 4.585 — 742 83,8
12 | 1000 kat, holdon feliil | 600.262 | 77.952 | 8912 | 11303 —| 2391 78,8

Osszesen : 4,878.080 |439.796 [253.131 | 88.624 [167.838 | 3.331 2856
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Erdélyi Magyar Adatbank

S A készlet a
or Szanto Rét Borona sziikségletnek
szam .
hany %-a
terillete  kat. hold | készlete SZ?:f:g' tobblet | hiany
Eszak
1 kat. holdon alul
1 szantofold nalkiil — 726 407 12 395 — 3391,6
1 kat. holdon alul
2 szantofolddel 15.718 630 924 272 652 — 339,6
1—S5 kat. holdig
3 szantofold nalkiil 1.945 155 32 123 — 4843
4 15 kat. holdig 140.104 11.634 |14.116 | 2.529 |11.587 — 558,1
szantofolddel
5 5—10 kat. holdig 162.221 17.889 |22.361 3.001 |19.360 — 745,1
6 10—20,,,, 228.070 20.980 |[25.023 | 4.251 |[20.772 — 588,0
7 20—50,, ,, 206.608 25.848 |13.968 | 3.874 |10.094 — 360,5
8 50—100.,,, 72.116 9.894 | 3.131 1366 1.765 — 229,2
9 100—200 kat. holdig 46.115 6.930 1.458 884 574 — 164,9
10 200—3500,, ,, 84.408 12420 | 2.244 1.614 630 — 139,0
11 500— 1000, ,, 88.859 10.339 1.855 1,645 210 — 112,7
12 1000 kat. holdon feliil| 183.484 30.939 | 3.574 | 3.573 — — 100,0
Osszesen: 1,227.209 156.174 |89.216 |23,053 |66.163 — 388,0
A
Szantd Rét Borona készlet aj
Sor- . sziikség-|
szam Egyiitt s letnek
teriilete  kat. hold készlete Sz‘ief:g' tobblet | hiany [hany %-
a
1 kat. holdon alul
1 szantofold nalkiil — 4.462 2.615 74 2.541 — [3533,7
o | !kat holdon alul 89.115 3139 | 6320 1537 | 4783 | — |4111
szantofolddel
1—S5 kat. holdig
3 szantofold nalkiil — 9.562 977 159 818 — | 6145
4 | 5 kat holdig 930325 | 69.777 | 92401 | 16.668 | 75733 | — | 5543
szantofolddel
5 5—10 kat. holdig 1,137.146 118.932 145.091 20.935 124.156 — | 693,0
6 10—20 kat. holdig 1,819.072 192.090 165.622 33.519 132.103 — | 4938
7 20—50,, ,, 1,996.712 | 204.175 110.536 36.681 73.855 — | 301,3
8 50—100.,,, 739.943 87.916 24.656 13.797 10.859 — | 178,7
9 100—200 kat. holdig 415.851 56.018 10.289 7.863 2.426 — | 130,9
10 | 200—500,,,, 534.755 69.109 11,183 10.064 1,119 — | 1111
11 | 500—1000,,,, 552311 62917 9.774 10.253 — 479 95,3
12 | 1000 kat. holdon felil |1,547.744 | 226.209 26.046 29.566 — [3.520 88,1
Osszesen : 9,702.974 |1,104.306 | 605.510 181.121 424.389 |3.999 | 334,22
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VI. BORONAKESZLET ES SZUKSEGLET VARMEGYENKENT ERDELYBEN

Sor- Szanto Rét Borona A készlet a
szam Vérmegye teriilete . sziikség- . - SZi[ilk'Ség!/e t.nek
«at. hold készlete lete tobblete | hianya any 7o-a
1 Alsé-Feheér 189.575 90.498 18.985 4.668 14.317 406,5
2 Arad 519.736 32.123 47.865 9.198 38.667 — 520,6
3 Beszterce-Naszod | 137.846 128.157 21,298 4.433 16.865 — 480,4
4 Bihar 498.643 82.456 47.042 9.685 37.357 — 485,7
5 Brasso 90.554 58.926 14.573 2.490 12.083 — 5853
6 Csik 115.825 182,620 26.030 4.973 21.057 — 5234
7 Fogaras 127.776 75.979 16.071 3.397 12.674 — 473,1
8 Haromszék 148.804 62.322 19.886 3.519 16.367 — 565,1
9 Hunyad 280.748 163.705 37.237 7.406 29.831 — 502,8
10 Kis-Kiikiill6 177.502 46.729 20.358 3.736 16.622 — 5449
11 | Kolozs 262.560 127.834 28.350 6.507 21.843 — 4357
12 | Krassd 192.951 57,419 16.858 4.173 12.685 — 403,9
13 | Maramaros 85.672 145.609 11.057 3.855 7.202 — 286,8
14 | Maros-Torda 280.131 87.843 35.111 6.133 28.978 — 572,5
15 | Nagy-Kikillo 158.123 73.454 23.876 3.860 20.016 — 618,5
16 | Szatmar 300.914 87.022 29.612 6.466 23.146 — 4579
17 | Szeben 137.119 81.271 20.247 3.640 16.607 — 556,2
18 | Szilagy 457.862 85.056 42.488 9.049 33.439 — 464,5
19 | Szolnok-Doboka 260.696 84.513 26.722 5.753 20.969 — 464,5
20 | Szdrény 212.500 89.826 25.734 5.039 20.695 — 510,7
21 | Temes-Torontal 946.757 60.898 75.270 16.794 58.476 — 4542
22 | Torda-Aranyos 192.390 92212 20.054 4.743 15.311 — 422.8
23 | Udvarhely 132.991 94.500 18.958 3.792 16.166 — 499,9
Osszesen : 5,907.675 |2,098.982 643.682 133309 | 510373 — 482,8
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VIL SORBAVETOGEPKESZLET ES SZUKSEGLET TRIANON-MAGYARORSZAGON

Szantd Vetdgép A készlet
Sqr- Vérmegye tertilete a sziik-
szam kat. . ségletnek
holdban készlete [sziikséglete [tobblete hianya hény %-a
1 Baranya 412.112 4.700 2.061 2.639 — 228 —
2 | Fejér 483.102 5.034 2.416 2.618 — 208,4
3 | Gyér 273.475 5.068 1.367 3.701 — 370,7
4 | Komérom 188.951 2.451 945 1.506 — 259,4
5 | Somogy 624.561 6.057 3.123 2.934 — 193,9
6 | Sopron 208.664 4.400 1.043 3.357 — 421,
7 | Tolna 417.045 4.608 2.085 2.523 — 221—
8 | Vas 334.109 5.608 1.671 3.937 — 335,6
9 | Veszprém 373.254 4.620 1.866 2.754 — 247,6
10 | Zala 341.778 2.649 1.707 942 — 155,2
Dunantul 6sszesen : 3,656.651 45.195 18.284 26911 — 2472
11 Bacs-Bodrog 225.392 2.647 1.121 1.526 — 236,1
12 | Békés 500.009 6.673 2.500 4.173 — 266,9
10 | Bihar 326.652 3.260 1.633 1.627 — 199,6
14 | Csanad, Arad,Torontal 290.486 4.280 1.452 2.828 — 294,8
15 | Csongrad 408.564 4.931 2.043 2.888 — 2414
16 | Hajdu 343.706 4.536 1.719 2.817 — 263,9
17 Jasz-Nagykun-Szolnok 682.896 7.656 3414 4.242 — 2243
18 | Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1,240.763 13.457 6.204 7.253 — 216,9
19 Szabolcs- és Ung 599.099 3.855 2.995 860 — 128,7
20 Szatm., Ugpcsa, Bereg 261.895 1.538 1.309 229 — 117,5
Alfold 6sszesen; 4,879.462 52.833 24.390 28.443 — 261,6
21 Abauj-Torna 145.947 1.272 730 542 — 174,2
22 | Borsod, Gémdr, Kish. 326.373 3.102 1.682 1.420 — 184,4
23 | Heves 347.376 2.996 1.737 1.259 — 172,5
24 | Nograd és Hont 248.256 2.099 1.241 858 — 169,1
25 | Zemplén 158.909 1.650 795 855 — 207,5
Eszak dsszesen: 1,226.861 11.119 6.185 4.934 — 179,8
Trianoni Magyarorszdg 9,762.974 | 109.147 | 48859 | 60.288 _ 2234
Gsszesen
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VIIL. SORBAVETOGEPKESZLET ES SZUKSEGLET ERDELYBEN

Erdélyi Magyar Adatbank

Szanto Rét Sorba vetd gép
Sors A készlet a
Varmegye sziikségletnek
Z&m o hany %-a
tertilete kat. hold készlete szt;:tseeg- tobblete [ hianya
1 Alsé-Fehér 189.575 90.498 3.828 948 | 2.880 — 403,8
2 | Arad 519.736 32.123 6.306 | 2.599 | 3.707 — 2427
3 Besztercze-Naszod 137.846 128.157 1.023 689 334 — 148,5
4 | Bihar 498.643 82.456 | 2.647 | 2.493 154 — 106,2
5 | Brassd 90.554 58.926 1.490 453 1.037 — 328,5
6 | Csik 115.825 182.620 60 579 — 519 10,4
7 Fogaras 127.776 75.979 871 639 232 — 136,2
8 | Haromszék 148.804 62.322 994 744 250 — 133,6
9 | Hunyad 280.748 163.705 1.389 1.404 — 15 98,2
10 | Kis-Kiikiillg 177.502 46.792 | 4.742 888 | 3.854 — 534~
11 | Kolozs 262.560 127.834 150 1.313 — 1.163 11,4
12 | Krassd 192.951 57.419 136 965 — 829 14,1
13 | Maramaros 85.672 145.609 11 428 — 417 2,6
14 | Maros-Torda 280.131 87.843 1.359 1.401 — 42 97,--
15 | Nagy-Kiikiill§ 158.123 73.454 | 3.767 791 2.976 — 48,9
16 | Szatmar 300.914 87.022 795 1.505 — 710 52,8
17 | Szeben 137.119 81.271 2.297 686 1611 — 334,8
18 | Szilagy 457.862 85.056 1.421 2.289 — 868 62,1
19 | Szolnok-Doboka 260.696 84.513 81 1.303 — 1.222 6,2
20 | Szdrény 212.500 89.826 1,502 1.063 439 — 141,3
21 | Temes-Torontal 946.757 60.898 |11.874 | 4.734 | 7.140 — 250,8
22 | Torda-Aranyos 192.390 92.212 1.172 962 210 — 121,8
23 | Udvarhely 132.991 94.500 871 665 206 — 131,
Osszesen : 5,907.675 (2,098.982 |48.786 |29.541 |19.245 5.785 161,7

50




Erdélyi Magyar Adatbank

IX. AZ IGASALLATTARTAS TAKARMANYOZASI TERHEI
TRIANONI-MAGYARORSZAGON

Az igasallatok Ta'f.f“?a{‘yt'
Uzemnagysag- takarméanyozashoz kS:rI;éSrf:gitz-
csoportok sziikséges teriilet értékgen
kat. hold a mezégazd
kat. hold terfilet %-4ban 1000 kg.
0—5 218.958 19,4 197.062
5—10 275.852 21,5 248.266
10—20 401.490 19,4 361341
20—50 335.420 14,5 301.878
50—100 100.018 10,5 90.017
100—200 51.296 8,1 46.166
200—500 68.322 7,5 61.490
500—1000 71.374 8,2 64.237
1000 kat. holdon feliil 218.516 9,1 196.664
Osszesen 1,741.246 13,8 1,567.122

X. AZ IGASALLOMANY MUNKAKEPESSEGENEK KIHASZNALASA
TRIANONI-MAGYARORSZAGON

100 kat. holdra esik
Kihasznalatlanul . 5 “
Uzemnagyséag- marad6 igas lga}?ir;‘r‘:;ka Hiz:gg:rz:‘ széntora l?::glg;rzj' szantora
csoportok munkaképesseg esik kihsznalatlan igas esik hianyzo
kat. hold munkaképesség igdsmunka
100%2“6' % 100%;:“"" % 1000 16eré-ora
0—s 144042 | 429 — = 14.1 15.7 — —
510 191.179 | 457 — = 15,6 17,7 — —
10—20 241.844 39,8 — — 12,2 13,9 — —
20—50 108.025 | 213 — = 49 5.7 — —
50—100 2.631 18 — = 03 0,4 — —
100—200 — — 6543 | 89 — N 19
200—500 — — 8923 | 95 — N 2.0
500—1000 — — 4873 | 5.1 — — 1 s 11
1000 kat. holdon feliil — — 5.336 1,9 — — 0,3 0,4
Osszesen 687.721 34,1 25.675 4.8 9,4 10,9 0,6 1,1

XI. IGASMUNKAVISZONYOK A 100 KAT. HOLDON ALOLI UZEMEKBEN
TRIANONI-MAGYARORSZAGON

Egy tizemre es6 Egy tlizemre es6
Uzemnagysag- igas allatlétszam igas munkaképesség
csoportok 16 5koér
kat. hold 16 5kor
16ér6-ora
0—5 0,10 0,00 309,5 12,3
5—10 0,63 0,06 1978,0 127,5
10—20 1,14 0,11 3556,8 236,6
20—50 1,76 0,17 5502,2 372,0
50—100 2,59 0,47 8086,0 995,3
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XII. OSSZEHASONLITO TABLAZAT A KARPATMEDENCZE MEZOGAZDASAGI UZEMEINEK TOKEVISZONYAIROL

Telcktdke Ultetvény- Epilettske Alaptéke Allattske | Eszkoztdke _Allo Forgotéke Osszes
téke lizemtoke tizemtoke
o viszony o viszony o viszony o viszony | viszony | viszony | viszony | viszony | viszony
% szam % szam % szam % szam % szam % szam % szam % sz0m % szam
Dunantal 61,90 90,01 2,70 | 123,85 16,90 | 124,53 81,50 96,51 [9,60 | 150,47 (3,30 |13528 |[12,90 |[146,25 |5,60 | 83,08 [18.50 | 118,89
Eszakd - 60.70 88,26 14,50 | 665,13 12,40 91,38 87,60 (103,74 | 6,00 94,04 (2,30 | 94,22 | 8,30 | 94.10 | 4,10 | 60,83 [12,40 | 79,05
dombosvidék
Alfold 67,30 97,86 2,00 91,74 15,10 | 111,28 84,40 99,95 (7,90 | 123,82 2,70 |110,65 |10,60 |120,18 |[5,00 | 74,18 (15,60 |100,25
Erdély 68,69 | 100,00 2,18 | 100,00 13.57 | 100,00 84,44 | 100,00 | 6,38 | 100,00 |2,44 |100,00 | 8,82 |100,00 |6,74 |100,00 |15,56 | 100,00
XIIL. OSSZEHASONLITO TABLAZAT A KARPATMEDENCZE MEZOGAZDASAGI UZEMEINEK EGY KAT. HOLD
MEZOGAZDASAGI TERULETRE VONATKOZTATOTT TOKEVISZONYAIROL
Epiilettske Allattéke Eszkoztéke Allg iizemtSke Forgétéke Osszes
lizemtoke
Pengs viszony- Pengs viszony- Pengs viszony- Pengs viszony- Pengs viszony- Pengs viszony-
szam szam szam szam szam szam
Dunantal 231,16 155,03 132,07 227.00 44,75 197,67 176,81 218,72 77,75 119,94 254,57 174,77
Eszaki
. 158,21 106,10 76,73 131,88 28,88 127,51 105,61 130,64 52,16 80,47 157,77 108,31
dombosvidék
Alfold 179,59 120,46 93,75 161,13 32,57 144,23 126,42 156,38 59,38 91,61 185,80 127,56
Erdély 149,10 100,00 58,18 100,00 22,65 100,00 80,24 100,00 64,82 100,00 145,66 100.00
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XIV. ALOMANYAGTERMELES VARMEGYENKENT TRIANONI-MAGYARORSZAGON

Bevetett Alagos szalmfi s Osszes szalma- Alom- . Eg,y dar?b

- polyvatermés . . Szamos- szamosal-

teriilet Ha-kint ¢és polyvatermés anyag latra esik

Varmegye . . . évenkint
Oszi buza Rozs Oszi bliza Rozs Oszi bliza Rozs Osszesen allat alomanyag

H a q 100 0q 1000 q db. kg.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun 114.356 161.073 22,4 18,0 2.562 2.899 5.461 301.033 1.814
Hajdu 60.048 8.679 16,0 17,6 961 153 1.114 64.990 1.714
Békés 125.877 649 18,4 17,2 2316 11 2.327 113.010 2.059
Bihar 62.472 7.412 15,6 15,6 975 116 1.091 89.199 1.223
Csongrad 43.284 12.961 214 19,0 926 246 1.172 55.592 2.108
Jasz-Nagykun-Szolnok 174.880 6.964 176 18,0 3.078 125 3.203 154.224 2.076
Csandd-Arad-Torontal 70.354 373 28,0 25,6 1.970 9 1.979 71.763 2.757
Béics-Bodrog 35314 8.479 30,8 27,0 1.088 229 1.317 51.884 2.538
Szabolcs és Ung 54.467 67.202 26,6 20,0 1.462 1.344 2.806 158.108 1.774
Szatmar-Ugocsa-Bereg 30.958 15.163 22,2 21,2 687 321 1.008 78.930 1.277
Abauj-Torna 22.555 7.857 22,2 21,2 501 167 668 52.077 1.282
Borsod-Gomor-Kishont 58.323 13.358 20,8 18,4 1.213 246 1.459 110.646 1.318
Heves 63.896 11.316 21,2 20,0 1.355 226 1.581 102.031 1,549
Nograd és Hont 38.527 15.825 25,0 21,2 963 335 1.298 79.146 1.640
Zemplén 21.363 9.396 24,2 23,8 517 224 741 59.605 1.243
Fejér 61.058 22.839 28,0 232 1.710 530 2.240 140.573 1.593
Gy6r-Moson-Pozsony 31.946 20.804 28,0 23,8 894 495 1.389 87.134 1.594
Komarom és Esztergom 23.663 12.865 242 21,2 573 273 846 54.548 1.550
Baranya 69.455 11.214 28,2 234 1.959 262 2.221 148.267 1.497
Somogy 92.321 50.781 25,6 18,6 2.363 945 3.308 233478 1.416
Sopron 29.901 10.090 326 24,2 975 244 1.219 85.445 1.426
Tolna 65.407 22.478 28,0 22,8 1.831 512 2.343 137.039 1.709
Vas 47.151 31.574 21,8 14,6 1.028 461 1.489 130.365 1.142
Veszprém 44.935 34.835 24,6 19,0 1.105 662 1.767 124.586 1.418
Zala 52.035 40.885 20,8 16.0 1.082 654 1.736 167.151 1.038
Osszesen: 1,495.046 605.072 34.094 11.689 45.783 2,850.824 40.755

Atlag egy szamosallatra: 1,605 kg.
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Bevezetés

1. Gép- és eszkozfelszerelés
2. Az igasallattartas

3. Az épiiletfelszerelés
4. Az emberi munka
5. A talajeréfenntartas
6. Eredmények
Osszefoglalas

Roman kivonat
Német kivonat
Szakirodalom
Fuggelék
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