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BEVEZETES

Hargita Megye kozéptavu stratégiai fejlesztési terve azt az alapvetd célt tiizte ki maga elé,
hogy attekintse a jelenlegi helyzetet, amely természetesen hosszu €s bonyolult torténeti fejlo-
dés eredménye, majd a helyzetelemzés alapvetdé megéllapitasai alapjan megfogalmazza a fej-
16dés lehetséges utjait, irdnyait és megvizsgdlja a terv megvaldsitdsdhoz vezetd legfontosabb
1épéseket.

A tervet készitok abbdl indultak ki, hogy a tervnek stratégiai értelemben a megyében €16 em-
berek és helyi kozosségek életmindségének fejlddését kell szolgdlnia, megerdsitve a telepiilé-
sek népességmegtartd erejét. Azokat a megolddsokat kell tehat keresniink, amelyek az itt él6
lakossdg alapvetd kozos érdekeit szolgdljak, s olyan értékekre tdmaszkodnak, amelyek men-
tén konszenzus alakithato ki.

Hangsulyozni kell a fenti megkdzelitést azért is, mert a megye fejlédése elott tobb alternativa
all. Nemcsak regiondlis értelemben, miszerint a megye tjegységei, kistérségei eltéré adottsi-
gok miatt eltérd hangsilyokat is érvényesithetnek, hanem azért is, mert az egyes alternativak

mas és mas értékekre tamaszkodnak.

A Megyei Tandcs hatdrozata, amely lehetOvé tette e terv elkészitését, nagy horderejii 1épés
volt. A megye jovojét szamos belsd €s kiilsé folyamat érinti €s szoritja arra, hogy megfogal-
mazza azt a jovoképet, amely mentén a bels6 €s kiilsd kihivasokra valaszokat adhat. A Me-
gyei Tandcsnak kiilonos felelossége van ebben, hiszen autoritdsa €s funkciéi kovetkeztében
meghatiroz6 médon alakithatja ezt a jovot. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a
Tandcsnak minden vonatkozdsban, a részletekig lemenden be kellene avatkozni a teriileti és
gazdasagi folyamatokba, vagy korlatozni kellene a helyi 6nkorméanyzatok tevékenységét. A
terv tehdt eszkoz arra, hogy a Megyei Tanécs
¢ Partnerséget és konszenzust alakitson ki a megye politikai, gazdasigi és tarsadalmi
szerepldivel a jovo feladatait illetden;
e Hatékonyan koordindlja a fejlesztések megvaldsulasat;
e Kezdeményezzen a terv megvaldsuldsa érdekében kiilonbozo 1épéseket;
¢ Sikeres forrdskoncentraciot érjen el, azaz forrdsait a stratégiailag fontos fejlesztések-
re koncentrélja;
e Sikeres addiciondlis munkat végezzen, vagyis timogassa a helyi er6forrasokat felta-

16 és bevono fejlesztéseket;



¢ Hatékonyan miikodjon kdzre a megye gazdasdgi €s tdrsadalmi szerepldinek felkészi-
tésében forrasvonzé képességiik novelése érdekében;

¢ Rendszeresen és tudomdnyos megalapozottsdggal monitorozza a megyében zajlé
legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat.

e Tegye ismertté a szomszédos megyék, a Kozép Régid, Romadnia, a kdrnyezo orsza-
gok, els6sorban Magyarorszag, valamint az Eurépai Unié szdmdra elképzeléseit, to-

rekvéseit.

A terv tehdt stratégiai 1épéseket fogalmaz meg, fejlesztési alternativakat tar a szereplok felé. A
szereplOk kozott csak egy a Megyei Tandcs, szdimos korményzati dekoncentralt szervezet,
véarosi €s kozségi onkormanyzat, megyei intézmény, civil szervezet taldlhat lehetdséget ara,
hogy sajat célkitiizéseit egyeztesse a terv legfontosabb irdnyaival. A terv egyiittmiikodést ki-

ndl és ajanl minden szereplOnek.

A Kozéptava Stratégiai Fejlesztési Terv nem helyettesiti az egyes telepiilések terveit, vagy az
egyes szektorok fejlesztési terveit. Kidolgozasakor természetesen jelentds mértékben tdmasz-
kodtunk Csikszereda, Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklds és Székelykeresztir vdrosok

fejlesztési terveire, kidolgozott szakanyagaira.

A Kozéptava Stratégiai Fejlesztési Terv atfogo jellegénél fogva stratégiai irdnyokat szab meg
és ezekhez keresi a megval0sitds lehetdségeit. A megvaldsitds nagyrészt a helyi szereplok,
véllalkozok, civil szervezetek, varosi és kozségi onkormanyzatok feladata. A Kozéptava Stra-
tégiai Fejlesztési Terv tehat nem teriiletfejlesztési terv, nem agazati terv és nem telepiilésfej-
lesztési terv. Biztat azonban arra, hogy a fejlodési alternativak kozott torténd valasztas utan az
egyes szektorok szerepldi gondoljdk at terveiket és készitsék el azokat harmonizélva a Kozép-

tava Stratégiai Fejlesztési Terv 1épéseivel.

A Kozéptavu Stratégiai Fejlesztési Terv mddszereit illetéen kdveti az Eurdpai Unio elvarasait
és harmonizadl mds nemzetkozi szervezetek, pl. FAO tervezési eldirdsaival. Ennek kovetkezté-
ben a Terv a helyzetelemzéssel kezdddik, majd az alternativ fejlesztési forgatokonyveket is-
merteti, s a kivalasztott forgatokonyv alapjin fogalmaz meg stratégiai 1épéseket és azok meg-
valdsitdsahoz ajanl projektvazlatokat (projektprofil). A terv id6horizontjat 2002-2013 kozott
allapitottuk meg, egyrészt azért, mert a stratégiai tervezés legaldbb tiz év eldretekintést igé-

nyel, masrészt pedig hangsilyozni kiviantuk az EU tervezési ciklushoz valé kapcsolddast



(2007-2013), hiszen val6észinli, hogy Romadnia az 4j tervezési ciklus elején csatlakozhat az

EU-hoz..

A Kozéptavu Stratégiai Fejlesztési Terv feladata:

e Atfogé iranyelvek és célok meghatdrozasaval biztositani és 6sztondzni az 6sszehangolt
megyei teriileti politika kialakitasat, el0segiteni a térségi és helyi kozosségek teriiletfe;-
lesztési kezdeményezéseinek dsszhangjat a megyei célkitiizésekkel;

¢ Informécidkat biztositani az egyes térségek fejlesztési koncepcidinak, programjainak és
terveinek kidolgozasahoz és megvalodsitasahoz, a tarsadalom, a gazdasig valamint a ter-
mészet és a kornyezet dinamikus egyensulyédnak fenntartdsa illetve javitdsa érdekében;

¢ Az Eurépai Unié regiondlis politikdjahoz val6 illeszkedés eldsegitése, valamint a regio-

nalis egyiittmiikodésben rejld kdlcsonds elonyok hasznositasa.

A Terv megval6sitasara vonatkozo tevékenységek soran az aldbbi alapelveket kell érvényesi-

teni:

szubszidiaritas

decentralizacio

partnerség

nyilvanossag és részvétel

Szubszidiaritds

A szubszidiaritds elve alapjan folyamatosan torekedni kell a dontések decentralizédldséra, a
teriileti dontéshozdk eszkdzrendszerének megerdsitésére. Ez azonban azt is megkoveteli, hogy
a teriileti dontéshozok kozott is optimdlis munkamegosztds alakuljon ki. A szubszidiaritds
elve magéban foglal integracids funkciot is.

Decentralizdcio

Meghatarozhatok azok a teriiletek, amelyeknél a feladatok megyei vagy regiondlis szinten
nem, vagy csak rosszabbul oldhatok meg. A helyi szint fol6tti irdnyitasi struktiraknak csak az
e szerint feltétleniil sziikséges hatalmat szabad gyakorolniuk. A tobbit a kozosségek altal legi-
timalt onkormanyzatokra kell bizni. Ez 1ényegében hataskorok decentralizicidjat jelenti,
azonban joval tobb anndl, mivel magaban foglalja a decentralizici6 ésszerli mértékét, és az

egylittmiikodés {6 szabdlyait is. A polgarokat, illetve szervezeteiket be kell vonni a rdjuk vo-



natkoz6 dontések meghozataldba. A dontések pedig lehetdleg azon a szinten sziilessenek, ahol
a problémdk. Ez a dontési szintek onrendelkezését teszi sziikségessé.

A partnerség elve

A partnerség elvének nem csak a szervezetek Osszetételében, hanem a miikodésben, a szerep-
16k kapcsolatrendszerében is érvényesiilnie kell. A partnerség Uj tipust intézményei olyan
haladé szervezési elveket testesitenek meg, amelyeknek pozitiv miikddési tapasztalatai mintat
adhatnak az érdekegyeztetési mechanizmusok tovédbbfejlesztéséhez. Ennek érdekében célsze-
il a tapasztalatokat rendszeresen elemezni, s amennyiben sziikséges, a kozponti és helyi sza-
balyozasi korrekcidkat végrehajtani.

A nyilvdnossdg és a részvétel

A nyilvanossag és a részvétel szerepe novekszik a regiondlis politikdban, amelynek djszert-
sége - tobbek kozott - éppen a helyi eréforrdsok bevonasaban €s a nagyobb tarsadalmi tdmo-
gatottsagban rejlik. A legmagasabb szakmai szinvonald terv, illetve program sem valdsulhat
meg, ha a helyi tdrsadalom nem azonosul a célokkal. A nyilvdnossag €s a tarsadalmi részvétel
nem sziikiilhet le a fejlesztési és rendezési tervezésre, hanem a regiondlis politika szerepldinek
folyamatos kapcsolatrendszert kell kiépiteni a helyi tdrsadalom kiilonb6z6 szervezeteivel,

moédot adva az egyéni vélemények kifejtésének is.

A Kozéptava Stratégiai Fejlesztési Terv helyzetelemzésének készitésekor nem arra toreked-
tiilnk, hogy a mar sok helyen ismertetett adatokat, szimokat tjra leirjuk. Az adatok, az infor-
maciok mogotti Osszefiiggésekre koncentraltunk, amelyek orientdljadk az olvasot a fejlesztési
irdnyok megitélésében.

A tervezOk nagyon sok kordbban készitett munkara tdmaszkodtak és nagyon sok Hargita me-
gyében €16 és dolgoz6 embertdl kaptak segitséget. A felhasznalt irodalom jegyzékét és a kon-
zultacidra felkért, meginterjivolt személyek névsorat a mellékletben kozoljiik. Ezdton is ko-
szonjiik mindenkinek azt, hogy dokumenticidikat rendelkezésre bocsatottdk €s elmondtak
véleményiiket a megye helyzetérol és jovojérol. Kiilon koszonet illeti a Megyei Tandcs elno-
két és elnokhelyetteseit, a terv készitését koordindlé megyei munkacsoport tagjait és vezetdjét
Matéffy Mariat, valamint Biré A. Zoltant és munkatarsait igen fontos szakmai hozzajarulasu-
kért. Koszonjiik a segitségét mindazoknak is, akik a program elsd véltozatat elolvastak és bi-

ralo, kiegészitd megjegyzéseikkel hozzdjarultak szinvonaldnak emeléséhez.
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1. A JELENLEGI HELYZET ELEMZESE: FIZIKAI ES EMBERI KORNYEZET

1.1. Foldrajzi elhelyezkedés, a legfontosabb fizikai jellemzék

Hargita megye a Keleti Karpatok kozponti részén fekszik, ahol a Hargita és Kelemen Hava-
sok vulkanikus lancolatat a Maros és Olt-Ontozte gazdag medencék elvélasztjak a Gyergydi,
Nagy-Hagymas és Csiki havasok erdd boritotta csticsaitol.

Hargita megye az orszag kozponti részén fekszik, szomszédai északon Suceava megye, kele-
ten Neamt és Bdko megye, délen Brassé és Kovadszna megye, nyugaton pedig Maros megye.
Teriilete 6639 négyzetkilométer, Romadnia teriiletének 2,78 %-a, a megyék nagysdg szerinti
rangsordban a 13.

A megye domborzata jelentds részt foglal el a Keleti Karpatok kozépsd csoportjabol, kisebb
részt a Kanyarulati Karpatok kiterjedt vonulatabdl, valamint az Erdélyi Havasok délkeleti
végét. Ennek kovetkeztében itt egy-két, északkeleti és délkeleti irdnyban fekvd hegyldnc altal
alkotott domborzatot taldlunk, amelyek k6z€é néhdny hegykdzi medence is beékelddik.

A megye délnyugati részén a szubkarpatok dombjai hizédnak, melyeket a két Kiikiillo fo-
lydsmedre szabdal szét. A megye teriiletének 60%-a hegyvidék, a legfontosabbak: a Kelemen
havasok, Gorgényi havasok, Hargita, Gyergy6i havasok, Nagyhagymads €s Csiki havasok. E
hegységek magassaga altalaban észak-dél irdnyba csokken. A Kelemen havasokban 2000 mé-
tert meghaladé csicsok vannak, a tobbi hegység magassdga 1800 méter koriili. Az alacso-
nyabb fekvésii teriiletek a megye délnyugati részén talalhatok.

A megye éghajlata — hegyvidékre és hegykozi medencékre jellemzd, hosszui fagyos telek és
hiivés nyarak. Az évi dtlaghdmérséklet 6 °C, a maximum hdmérsékletet 36,5 °C —ot
Székelyudvarhelyen mérték 1952-ben, a minimumot -38,4 °C-ot Csikszereddban mérték

1985-ben.

1.2. Regionalis és taji tagoltsag

A megye tdji tagoltsdga rendkiviil gazdag. A legjelentdsebb tdji tagoltsagot a kordbbi koz-
igazgatdsi beosztds is figyelembe vette, s ennek ma is vannak nyomai. A regiondlis tagoltsag
egyrészt a megye egyik eréforrdsa, masrészt azonban problémak forrasa is. Mindent egybevé-
ve azt kell mondanunk, hogy ez a tagoltsdg mint eréforrds komoly fejlesztési potencidlt hor-
doz. A harom nagy térség (udvarhely, csik, gyergy6) maga is tobb kistdjra tagolédik, ahol a
természeti, gazdasagi és emberi er6forrasok dllapota kozismerten jelentdsen eltér. Az eltérd

adottsdgok messzemend figyelembevétele sziikséges a fejlesztési stratégia kidolgozasakor.



A megye regionalis soksziniisége, mint eréforras és forrasvonzé tényezé akkor érvénye-
siil, ha a fejlesztési politika ezt érvényesiteni hagyja, s6t tamogatja. Ez a szemlélet tiikro-
z6dik abban, ahogyan Hargita Megye a Kistérségeket kezeli.

A regiondlis és kistdji tagoltsag sajatos tényezdjeként jelenik meg ma is a térségi identitds. A
torténeti hagyomanyok és a fejlddésbeli kiillonbségek taplélta tudat nem elhanyagolhaté té-
nyezd ma sem és nem elhanyagolhat6 a fejlesztések szempontjdbdl sem. Sajatos emberi erd-

forrast jelent, amelynek mozgdsit6 ereje van, s a jo célok szolgélatdba dllithatd.

1.3. Vizhalézat és vizgazdalkodas

A megye teriiletén erednek a legfontosabb folydk, mint: az Olt, Maros, Kis Kiikiill, Nagy
Kiikiillo, Tatros, Kis Beszterce (Bistricioara). Hirom nagyobb vizgylijt6 medence az Olt, a
Maros és a Szeret folyok vizgyiijtoi.

Az Olt a Nagyhagymason ered 1280 m magassdgban és 80 km. hosszan kanyarog végig a
Csiki medencében. GyUjté patakai viszonylag rovid és kis 4rteriiletiiek, a fontosabbak a Kis-
€s Nagyhomordd, Vargyaspataka, Kaszon patak, Rékos patak, Fisdg, Madaras és a Madicsa
patak. A Maros Marosf6 kozelében ered 840 méter magasban, vizgyiijtéi Hargita megyében a
Kelemenpatak, Nagy- és Kiskiikiillo. A Szeret vizgyiijtdjéhez a Kis Beszterce, Tatros és Uz
patak tartozik. A tavak koziil: a Szent Anna t6, Gyilkos td, Rac t6 valamint a Jézer t6 taldlhat6
a megye teriiletén.

A Szent Anna t6, 950 m-es tengerszint feletti magassagban taldlhat6é a Csomdad hegység krate-
rében, ez az egyetlen épen maradt vulkanikus eredetli kraterté Kozép Eurépéban.

Egy masik természeti ritkasag a Gyilkos t6, amely a legnagyobb természetes tton kialakult
vizgyiijto t6 az orszagban, 1837-ben keletkezett egy foldcsuszamlas kovetkeztében, teriilete
12,6 ha, mélysége 10,5 m, a Nagyhagymas hegységben taldlhatd.

A Réc t6, Nagygalambfalva hataraban taldlhatd, 600 m —es magassagban, egy foldcsuszamlas
helyén, teriilete 2,8 ha. A Jézer t6 a Rakottyds hegycsics 1abandl, 1750 m magassagban talal-

hatd, teriilete 1300 négyzetméter, mélysége 3,5 m.

Vizgazdalkodas szempontjabol a megye teriiletén 1évo folyok €s tavak jelentdsége igen nagy.
Részben vizgyiijto teriiletei fontos, a régiétdl tavollevd folydknak, mint pl. a Tisza, masrészt
pedig részét képezik a mezdgazdasagi és a turisztikai fejlesztésnek. A folyok és tavak vizmi-
néségének védelme, kornyezetiik gondozasa tehit nem egyszeriien kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi kérdés, hanem gazdasdgi jelentdséggel is bir. Mindeddig e teriiletre kevés fi-

gyelmet forditottak.
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1.4. Talaj és altalajkincsek

Hargita megye nem rendelkezik a felhasznilds szempontjabol elsé osztdlyinak mindsithetd
talajjal, VI. és V. minOségi osztilyok a legjellemzdbbek. Ennek részardnya a teljes mezdgaz-
dasdagi teriilethez viszonyitva 85 %. Ezeken a teriileteken a talaj lejtésszoge nagy (20-35%), a
nedvességtartalma magas, ami gyakran vezet foldcsuszamlashoz, talajer6zidhoz.

A megye altalaja nagyon véltozatos és gazdag. Vas- és fémérc, lignit, foldgdz, kaolin, argonit,
valamint az épitkezésekben jol értékesithetd alapanyagok (agyag, andezit, dolomit, homok és
kavics) taldlhatok benne. Vulkanikus eredetébdl kifoly6lag gazdag gydgyhatdsu kénes vagy
széndioxidos kigdzolgésekben, termdl és borvizforrasokban, amelyek a megye egész teriiletén
megtaldlhatok. Hargita megye gazdag természeti er6forrasokkal rendelkezik: fa, vasére, pirit,

rézére, so, kaolin, bazalt, andezit és szén.

1.5. Novényzet és allatvilag

A megye novényzete gazdag és valtozatos, az alpesi novényzettdl kezdddden egészen a fo-
lyok arteriiletéig mindenféle novény megtaldlhatd. A megye 228614 hektéarnyi teriiletét (34
%-at) erdd boritja. Legjelent6sebbek a fenyderddk (73 %), valamint a biikk (19%), és a tolgy
(2%). Felhasznalasi cél szerint a természetvédd funkcidt ellaté erddk (talajrogzitd, vizvédo,
rekredciés erdd, védett erdd) az erddteriilet 35 %-at képezi, a kitermelésre szant erddteriilet 65
%. A mészkd hegycsticsok tetején, a hegyi tavak mellett, valamint a hegyi szorosokban no-
vényritkasdgokkal, védett fajokkal is taldlkozunk, mint: bordka, tiszafa, havasi gyopdr.

Az éllatvilag rendkiviil gazdag a kiterjedt tiilevell és lombhullaté erd6ségeknek koszonhetd-
en, melyek a hegyvidéket 34,5 %-ban boritjak. A tiilevelt erdokben olyan ragadozok élnek,
amelyek elterjedtek az egész Karpatokban: barnamedve, farkas, szarvas, hiiz, nyuszt.

A madarak koziil megtaldlhatok a kovetkezok: fajdkakas, harkdly, hegyi sas, egerészolyv,
fiillesbagoly, feny6szajko, cinege, poszata. A folydkban a kovetkezd halfajtdk taldlhatok:

pisztrang, cselle, csuka stb.

1.6. A jelenlegi foldhasznalati formak

A legfontosabb foldhasznélati forma az erd6gazdédlkodds és a mezdgazdasag. A talajadottsa-
gok és az éghajlat miatt a mezdgazdéilkodds a jelenlegi struktirdban és szinvonalon a megye
teriiletének nagyrészén nem rentabilis. A zart medencékben a novénytermesztés a jellemzo, a
hegyvidékeken a legel6gazdidlkodds, dllattartds. A hozamok mindkét teriileten igen alacso-

nyak. Egyes vidékeken a gylimolcstermesztésnek vannak komoly tradiciéi. A mezdgazdasagi
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birtokok atlagos mérete igen kicsi és nagyrésziikre a szétszortsdg jellemzo, amely a gyenge
talajmindség, a domborzati viszonyok és az elavult technoldgia mellett az egyik oka a terme-
1és alacsony szinvonaldnak A foldhaszndlati formdk keretében megfigyelhetd gazdasigi tevé-
kenység nem kornyezetbarat. Az 1989 el6tti mezdgazdasdgi beruhdzasok igen nagy kdrnyeze-
ti terhelést jelentettek (pl. a szé€kelykereszturi térségben), megsziinésiik egyrészt konnyitette e
teriiletek kornyezeti terhelését, masrészt azonban ez a folyamat egyiitt jart a népesség foglal-
koztatdsdnak csokkenésével. Az agrar-kornyezetvédelem és az erddgazdalkoddsban, valamint
a hozza kapcsolddd feldolgozodiparban (fiirészporhegyek) érvényesitett természetvédelmi to-
rekvések nem kelld hatékonysdgiak. A természeti attrakcidok (pl. Gyilkos t6) kornyezete
tobbnyire erdsen veszélyeztetett. A telepiilések kornyezete, az épiiletek és a varoskép-falukép
rendezetlen, melegdgya az un. modern vizudlis kornyezetszennyezésnek.

A stratégiai terv szamol azzal, hogy a megyében komoly lehetségek nyilnak az agrarszerke-
zet és foldhaszndlat atalakulasat, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket timogaté nemzeti

és EU forrasok elérésére.

1.7. Hargita megye a Kozép- Régioban

Hargita megye a Kozép- Régid része, s ez a koriilmény tobb jelentds tényezd esetében sza-
mottevd befolyast gyakorol. A Régié az egyik legjobb gazdasdgi mutatdkkal rendelkezd ro-
madniai térség, s Hargita megye a Régidn beliil is komoly szerepet visz. A régiéhoz val6 tarto-
zas a fejlesztési terveket is befolyasolja, pl. az infrastruktira (athal6zat), a mez6gazdasag, a
turizmus teriiletén, de jelentds szerepe van a megye szamaéra elérhetd forrasok biztositdsdban
is. A Kozép- Régid jo eséllyel veszi fel a versenyt a csatlakozds el6tt és utdn is a forrasokért
valé kiizdelemben. A megyének régidban (is) kell gondolkodni, amikor sajat fejlesztési elkép-
zeléseit kialakitja. Szamos kapcsolodas lehetséges szinte minden teriileten a Kozép- Régiot
alkoté mas megyékhez. A regiondlis gondolkodds eldnyei egyre inkdbb ki fognak {itkozni,

ahogyan kozeledik az EU csatlakozas id6pontja.

1.8. Az infrastruktira helyzete

Bdzis infrastruktiira

A bazis infrastruktira az alapvetd fizikai (it, vasut, vizvezeték, csatorna, gdz, szennyviz,
elektromos aram, telefon, hulladékkezelés) infrastrukturdlis halézatokat jelenti, amelyek biz-
tositjdk tobbek kozott a megye 0sszekottetéseit mas megyékkel és javitjak elérhetdségét. Ezek

koziil Hargita Megye j6 néhédny tekintetben pozitiv eredményeket konyvelhet el, mas vonat-
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kozasban a bazis kialakitdsa még hosszi id6t vesz igénybe (pl. gdzprogram, a falvak vizellata-

sdnak programja, a SAMTID programra val6 felkésziilés).

A bazis infrastruktira vonatkozasaban az withaléozat modernizalasa a legfontosabb feladat.
Elkésziilt Hargita Megye uthdlézatdnak rehabiliticiés programja, melynek keretében az ttha-
16zat tobb mint 50%-at kitevé megyei utak modernizaldsara keriil sor. A székelyudvarhelyi és
a csikszeredai vérosfejlesztési stratégia is komoly dthdlézat és egyéb infrastruktdra rekonst-
rukcidval szdmol. Az uthdlézat korszertsitése alapvetd feltétele a stratégiai program elemei
megvaldsuldsdnak. A termékek piacra juttatdsa, a turizmus fejlesztése és a telepiilések elérhe-
toségének, bekapcsoldddsanak biztositdsa mind a megyében él6 emberek életmindségének
javitasat, a telepiilések népességmegtarté képességének erésodését szolglja.

Az tuthalézat kiillondsen fontos azokon a teriileteken, ahol a telepiilések bekapcsolodasa a gaz-
dasagi és informacids vérkeringésbe jelenleg komoly nehézségekbe iitkozik. Példaképpen a
kaszoni vidéket, vagy a gyergyodi térség és az udvarhelyi térség kozotti teriiletet emlithetjiik.
Az uthaldzat szempontjabdl azonban szinte kivétel nélkiil a modernizalas igénye meriilhet fel
minden telepiilésben. Hasonld a helyzet a varosokban €s a falvakon beliil is, ahol az utak 4lla-
pota igen rossz.

A kozuathalozat mellett a vastthdlézat a gazdasdgi vérkeringés alapeleme. A megye vasuti
kozlekedésének viszonyait még mindig a XIX-XX. Szdzadforduldn kiépitett vonalak hataroz-
zak meg. A megye két legnagyobb varosa kozott vasuti dsszekottetés nincs. A vastthaldzat
stirlisége a megyében alacsony, koriilbeliil a fele a fejlettebb nyugat-eurdpai térségekének.

A megye komoly erbfeszitéseket tett és tesz az ivoviz és a gazhalézat megteremtése érdeké-
ben. A telefonhdl6zat kiépitésében a mobil halézatok gy tlinik sikeresebbek voltak. A veze-
tékes telefonhdldzat hidnyossdgai azonban gatoljak a modern informaciés technolégia (Inter-
net) elterjedését.

A kanalizécié és a hulladékgazdilkodds megoldasa siirgetd, de igen nagy koltséggel jard fel-
adatok. A szennyviztisztds esetében a hagyomanyos megolddsok mellett a jovoben fel kell
késziilni, féleg a kisebb telepiiléseken az un. alternativ megolddsok befogaddsira. A kornye-
zetbarat technoldgidk koltségben is versenyképesek és masodlagos hasznosithatésaguk is je-
lent6s. A hulladékkezelésre vonatkozdan 2001-ben elkésziilt terv €s javaslat j6 kiindulasi pon-

tokat jelent a kérdés tobb szintli (megyei, regiondlis, telepiilései) kezelésére.
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Humdn infrastruktiira

A human infrastruktira dllapota szoros kapcsolatban van az emberi eréforrdsok allapotaval,
hiszen ez utobbiak fejlesztése nagyrészt az el6bbi intézményrendszeren keresztiil érvényesit-
hetd. Az oktatési, egészségiigyi, szocidlis infrastruktira mindegyik dga komoly fejlesztésre
szorul a megyében. Biztatd, hogy elkésziilt az otthoni szocidlis — orvosi ellatds haldzatfejlesz-
tésének programja és a megye gyermekvédelmi stratégidja.

Az oktatdsi intézményrendszernek alsé és legfelsd 1€pcsdjénél stirlisddnek a problémék. Az
alapszintii oktatds technikai hatterének biztositdsa és szakemberekkel vald ellatdsa a kisebb
telepiilésekben, kozségekben és dltaldban a varosokon kiviili teriiletek intézményeiben nehéz-
ségekbe iitkozik, s ez visszahat az oktatds szinvonaldra is. A vidéki tanitok, tanarok kevéssé
keriilnek a reflektorfénybe, még nem tortént meg a parbeszéd felvétele az 4j kihivasoknak
valé megfelelés, a telepiilésen betoltott funkcidik vonatkozasdban. Itt elsGsorban arra a sze-
repre kell gondolni, amelyet a falusi tanitdk és papok a vidéki térségek fejlesztésének segité-
sében betdlthetnek. (Lasd pl. Darvas-Kozma Jézsef esperes egy évvel kordbbi felhivasat az
erdélyi féegyhdazmegye papjaihoz.) Az alapfoku oktatds infrastrukturilis és szakember prob-
1émai a megye vidéki térségeiben jelentdsen hatraltatjak az Gj kezdeményezések megjelenését,

befogadasat.

A megye felséfokii oktatdsanak helyzete a kozelmiltban jelentdsen javult. Uj intézmények
alakultak, jottek 1étre (pl. Sz€kelyudvarhely, Csikszereda, Gyergydszentmiklds). Gondot okoz
egyes kozépszintli intézményekben az alacsony tovibbtanuldsi ardny és a tovabbtanuldk je-
lent6s részének a megyén kiviili felsdoktatasi intézmények felé torténd mozgasa. AZ EMTE
csikszeredai kardnak belépésével a helyzet kétségteleniil javul. A nehézségeket a felsdokta-
tdsban a megfeleld mindségi képzést biztosité tanirok elérése, bevondsa jelenti. Tovéabbi
problémat jelent, hogy a fels6foku intézmények nehezen épitik ki hazai és nemzetkozi tudo-
manyos kutatdsi és szolgaltatasi funkcidikat, amelyek viszont alapvetden sziikségesek lenné-
nek és lesznek a megye szellemi bézisainak €s 1ényeges szerepldi csoportjainak (6nkormany-
zatok, gazdasagi szereplok) egyiittmiikodésében. A tudomdény és a gazdasdg, a tudomdny és a

kozigazgatas szférajanak kapcsolata jelentdsen befolydsolja a megye jovojét.

Az oktatési infrastruktira legnagyobb hidnyossidga a felndttképzés és atképzés rendszerének
kialakulatlansaga, fejletlensége. Ez a koriilmény er6sen visszahat az emberi er6forrasok alla-

potdra. A képzési struktira és a munkaerdpiac kozotti fesziiltségek kezelése nem megoldott.
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Az oktatasi intézmények nem forditanak megfeleld figyelmet a felnottképzésre, az élethosszig

tartd tanulds intézményei kialakulatlanok.

A szocidlis és egészségiigyi infrastruktira fejlesztése szintén siirgetd feladat, ebben a mar
meglévo partnerekkel vald egyiittmiikodés (egyhdzak, alapitvdnyok) a jovében sem gyengiil-
het. Tudomadsul kell azonban venni, hogy a legjobb szocidlis partner a kiegyensulyozott gaz-
dasagi fejlodés és teljesitmény. A stratégiai terv olyan gazdasigi fejloddési irdnyokat sugall,
amelyek kelld mértékben szocidlisan is érzékenyek. A gazdasigi szereplok mellett a non-
profit szereplOk helyzetbehozdsa dnmagdaban is a szocidlis fesziiltségek enyhitésének irdnyaba

hat, hiszen a civil szervezddések nagy hanyada szocidlis iranyultsagu.

Rendszer-infrastruktiira

A rendszer-infrastruktira azokat az intézményeket, szervezeti kezdeményezéseket jeloli, ame-
lyek a teriileti és gazdasdgi folyamatokat befolydsoljdk. Mds szdval, a stratégiai tervezés
altal képviselt megkozelitések, alapelvek és intézkedések érvényre juttatasat (policy)
szolgalo intézményrendszerrol van szo. A rendszer-infrastruktdranak kiilonbozdé szintjei

vannak €s kiilonboz06 szintl autoritassal rendelkeznek.

Az els6 szint a kozigazgatds rendszere, s ebben a vonatkozasban a kérdés az, hogy a megyei
vezetés kihasznalja-e azokat a lehetéségeket, amelyek e rendszeren beliil szamara adottak. Igy
pl. a Megyei Tanécs dltal elinditott folyamat a kistérségi szervezddések tdmogatdsara tipiku-
san ilyen tevékenység. Ebben a vonatkozdsban a megye jo néhany évvel megeldzte a tobbi
romdniai teriiletet, s ennek gyiimolcseit az elnyert timogatiasok révén, valamint a szereplok

felkészitése és 1j gondolkodasra vald nevelése révén le is aratja.

A maésodik szint természetesen a kozigazgatiashoz is kozel alléan azokat az intézményeket
jelenti, amelyek a legfontosabb megyei szereplok felkésziilését, informalasat és érdekeik ér-
vényesitését szolgaljak. A kiillonbdzd szakmai érdekérvényesitd szervezetek mellett egyre
nagyobb jelentOséget kell kapni a helyi civil szervezeteknek és azoknak a hal6zatoknak, ame-
lyek kozvetitik €s szervezik az informaciéaramlast és a szereplok forrasvonzé tevékenységét.
Uj, de megalapozott tényezéként kell értékelni bizonyos egyhdzi torekvéseket is, amelyek
intenzivebb szerepet kivannak betolteni az egyes térségek és kozosségek jovojének tervezésé-

ben és alakitdsdban. Sok telepiilésen az egyhdz az egyetlen mozgatderd és intézmény és nem
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elvetendo otlet képviseldik intenzivebb képzése és tdjékoztatisa a megyei teriileti folyamatok-
ol és abban jatszhat6 szerepiikrdl.

E hélézatok nagy része fliggetlen a kozigazgatastol, legalabbis az elsd szinttdl. A fejlesztési
iigynokségek, a régid iigynokség, a kistérségi menedzserek, a szaktandcsaddk, a non-profit és
profitorientdlt tandcsadd cégek haldzatairdl van sz6. Ezek kiépitése csak részben, de koordina-
l4sa jorészt a Megyei Tandcs szerepkoréhez tartozik. E koordinécid azt is igényli, hogy a Me-
gyei Tandcs szervezeti felépitésében jelenitse meg a koordindld és informacidadd intézményt.
Nem feltétleniil a Tandcs belsd egységérdl van szd, vagy legaldbbis nem csak arrél. A nem-
zetkozi gyakorlatban altalanos az a megoldas, hogy ezt a tevékenységet egy Kiilsé non-
profit szervezetre ruhazzak.

A szervezeti megoldastdl fiiggetleniil teljesen vildgos, hogy a rendszer-infrastruktira erdteljes
fejlesztése és tdmogatasa nélkiil a stratégiai program megvaldsuldsa nehezen fog menni. E
halézatok mitkodésére vonatkozo terv is része a programnak és a koltségei messze alulmarad-
nak a megnovekedett forrdsvonzo képesség altal biztositott 6sszegeken, amelyek egy id6 utdn

bizonyos mértékig tehermentesitik is a Megye koltségvetését..

A rendszer-infrastruktdra jelenlegi helyzetének értékelésekor feltétleniil meg kell emliteni a
Megyei Tanics informacid szolgdltatdsainak korét, amely a személyes tdjékoztatdson tul a
,Megyehaza” c. kiadvanyban is testet 0lt. E szolgéltatds bovitésére €s technoldgiai véltdsra
(Internet) is sziikség van. A térségi folyamatokrol val6 tajékoztatas és a forrasvonzo ké-
pesség erositése szempontjabol a Regionalis Képzési Kozpont ,,Vidékfejlesztés c hirle-
vele kiemelt emlitést érdemel, mivel informaciéi messze tilhaladnak a vidékfejlesztés
témakorén, szinvonaluk eurépai mércével mérhet6. A stratégiai program megvaldsitasakor
e szolgaltatiasok fejlesztésére tovabbi forrdsokat kell forditani. A megyében igen aktiv a Ko-
zép Régié Ugynoksége is.

Bizonyos vonatkozasokban azonban a rendszer-infrastruktira még nem kiforrott. A szakta-
ndcsaddi haldzat, beleértve a mezdgazdasagi tandcsadast is, nem all a helyzet magaslatin. Az
elérhetd hazai és EU tdmogatdsok ndvekedésének tendencidja e hélozatok jelentds fejlesztési
sziikségleteire hivja fel a figyelmet.

Kétségtelen tény, hogy jelenleg Hargita Megye eldnyt élvez a rendszerinfrastruktdra kiépité-
sében, s ezt az eldnyt a jovoben is meg kell tartani. A megyében kialakult kistérségek fontos
aktivizalo és fejlesztd szerepet toltenek €s tolthetnek be a jovoben is. Megfontoland6 azonban,
hogy az EU elvardsokhoz val6 kozelités érdekében nagyobb egységekkel is szdimoljon a me-

gye. KézenfekvOnek tlinik egy csiki, udvarhelyi és gyergy6i szub-régi6 kialakitdsdnak atgon-
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dolésa, amelyek a jelenleg meglévo kistérségek egyiittmiikodésén, partneri viszonyéan alapul-

nanak.

1.9. Népesedési és lakasviszonyok!

Hargita megye éalland6 népessége 2002-ben 326.020 £6, 22.315 fdvel, azaz 6,4 %-kal keve-
sebb, mint 1992-ben. A népesség szaimdnak csokkenése a negativ természetes szaporoddsnak
és negativ kiilfoldi migracios egyenlegnek tulajdonithat6. 2002-re a vidéki népesség ardnya
54,33%-161 55,87 %-ra novekedett. Bar a vidéki térségek lehatdroldsara szamos modszer 1éte-
zik és mast haszndl az OECD és mast az EU, ennek ellenére figyelemremélto, hogy a vidéki
népesség ardnya Hargita megyében az elmdlt tiz évben valamelyest emelkedett, ami teljesen
ellentétes a nemzetkozi tendencidkkal és felhivja a figyelmet az alulurbanizéltsag helyzetére,
de arra is, hogy a varosokbdl val6 elkoltozés az alacsony szinten, de biztosabb megélhetést

adé ruralis hattér jelentoségét noveli.

Népmozgalom
1992-2002 kozott a népesség teriileti megoszlasdban jelentds valtozasok figyelhetok meg,
amelynek okai a természetes szaporodds, a kiilfoldi el- és bevandorlas. Példaképpen emlitve a

kovetkezo6 helységekben 1992-2002 kozott a népességszam az aldbbiak szerint valtozott:

Népességvaltozas egyes telepiilésekben 1992-2002 kozott

Helység Novekedés Helység Csokkenés
% %
Ujszékely 6,0 | Varhegy -10,3
Csikpalfalva 3,3 | Derzs -11,8
Okland 0,8 | Ditr6 -12,2
FelsOboldogfalva 0,7 | Tusnadfiirdo -12,2
Bogoz 0,6 | Balanbanya 27,7
Oroszhegy 0,3 | Csikszereda -9,5
Vaslab 0,1 | Székelyudvarhely -7,6

Hargita megyét a tobbi megyéhez viszonyitva igen alacsony népsiirtiség jellemzi: 49,1 f6/km?.

A népstiriség mértéke gazdasagi tényezdkkel, a domborzattal és a demogréfiai tényezdkkel

1 Késziilt: A 2002. marcius 18-i népszamlalés elézetes adatai alapjan
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magyarazhatd. (Romadnia népstiriisége 1996-ban 94,8 f6/km2 volt.) Magyarorszag népstirtisé-
ge 108 f6/km?. Az eurépai Unidban 120 f6/km? alatt a teriilet vidéki térségnek sorolandd. Az
OECD szerint ez a hatar 150f8/km’.

Etnikai megoszlds

A népesség etnikai megoszldsa lényegében a kordbbi évek helyzetét tiikkrozi. A magyar nem-
zetiségli lakossdg dominancidja megdallapithat6, az adatok alapjdn a cigdny lakossdg nem
mérvadd, de itt természetesen dvatossagra intenek benniinket a bizonytalan adatok.

A népesség etnikai megoszlasa

(2002)
Etnikum Személyek szama | Megoszlasa (%)
(f6)
Roman 45850 14,06
Magyar 275722 84,57
Székely 119 0,04
Cigany 3840 1,18
Német 129 0,04
Széasz 8 *
Svab 2 *
Ukran 30 0,01
Szerb 4 *
Torok 4 *
Tatar 1 *
Szlovak 6 *
Evrei 10 *
Orosz-rutén 8 *
Lipovan 6 *
Bulgar 5 8
Cseh 1 *
Gorog 3 *
Lengyel 4 *
Ormény 5 *
Olasz 6 *
Gagauz 1 *
Csango 71 0,02
Egyéb 45 0,01
Be nem vallott 140 0,04
Osszesen 326020 100,00

A megye lakossagdbdl 45850-en, 14,06 % vallottdk romannak magukat, 84,57 %
(275722 16) pedig magyarnak. A romdn lakossdg szdma 6,3 %-kal, a magyar lakossdg pedig
6,5 %-kal csokkent az utobbi 10 évben.
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A népesség felekezeti megoszldsa
A népesség 13,27 %-a (43275 £6) ortodox, 65,25 %-a (212734 £6) a rémai katolikus, 0,16 %-a
(518 f6) gordg katolikus, 12,66 % (41264 £6) reformatus, 7,12 % (23219 f6) unitérius. 632

személy egyik felekezethez sem tartozik.

Lakdshelyzet

A haztartdsok atlagos nagysaga az 1992-es népszamlalds o6ta 3,13 fé/haztartasrél 2,89
fé/haztartasra csokkent. A vdrosokban a haztartisok mérete nagyobb, mint falun (2,92-2,86
fé/haztartas).

Az épiiletek szdama 1992-hoz képest 5477-tel nott a megyében, ebbdl a viros részesedése
mindossze 1335 épiilet. A lakdsok szdma 6,4 %-os novekedést mutat (7730 lakassal nott).
Vidéken 7,7%-o0s a lakasok szamanak novekedése, varoson 4,6%-0s. A szobak szamanak és a

lakoéfeliiletnek a novekedése is jelentdsebb falun.

A lakasallomany jelentds valtozasa néhany telepiilésen

(1992-2002)

Novekedés Csokkenés

Helység % Helység %
Vaslab 19,1 Bogoz 3,3
Csikszentmihaly 16,9 Kaszonaltiz 2,6
Lovéte 16,1 Székelyderzs 2,3
Parajd 16,0 Etéd 2,0
Zetelaka 15,9 Székelyandrasfalva 1,3
Bélbor 15,7 Homorddszentmarton 0,6
Fenyéd 15,4
Gyimeskozéplok 14,1
Ujszékely 13,9
Gyimesfelsélok 13,8
Szentegyhdza 13,8
Oroszhegy 13,0




A lakasok infrastrukturalis felszereltsége

(2002)
Infrastrukturalis Lakas Megoszlas Valtozas
felszereltség (darab) (az osszes | 1992-hoz vi-

% -aban) szonyitva
(%)
Vizvezeték a lakas- 78379 60,8 119,5

ban

Csatorna 73364 56,9 115,8
Villanydram 122808 95,2 106,4
Ko6zponti fiités 35967 27,9 113,4
Konyha 113351 87,9 101,6
Fiird3szoba 68917 53,4 121,3

19

A lakéasallomany novekedésével nott a vizvezetékkel és csatorndval rendelkezd laka-

sok ardnya, mig a villanydrammal rendelkez6k ardnya nem valtozott (95,2 %).

2002-ben 6151 olyan lakést tartottak nyilvan, amely nem volt elektromos hal6zatra

kapcsolva, ezekb6l 5190 vidéki teriileten van. Nagyobb ardnyban a kovetkezd helységekben

taldlhatok villanydram nélkiili lakasok: Lovéte 24,2 %, Zetelaka 23,1 %, Gyergydalfalu
11,7% Szentabraham 11,3 %, Bélbor 10,7 %.

1.10. Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség a piacgazdasagi dtalakulds hosszi tavu kisérdjelensége. A munkanélkiili-

ség alakulésa, teriileti megoszlasa és mds sajatossidgai a gazdasagi atalakulas szerkezetét, de

s 2z
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A munkanélkiiliség megoszlasa nem és idétartam és zonak szerint Hargita megyében

2002
Zéna <9 hénap Palya- 9-18 Nem részesiil | Osszesen
kezdd hénapja  ellatasban

Csiki Osszesen 3061 296 1438 1572 6367
Zéna Megoszlas 48% 5% 23% 25% 100%

Ebbdl né 1436 113 666 533 2748

Udvarhelyi Osszesen 1278 114 1113 1449 3954
Zéna Megoszlas 32% 3% 28% 37% 100%

Ebbdl no 433 41 456 523 1453

Gyergyoi Osszesen 1090 233 1084 593 3000
Zéna Megoszlas 36% 8% 36% 20% 100%

Ebbdl né 449 87 404 256 1196

Maroshévizi Osszesen 467 110 468 703 1748
Zona Megoszlas 27% 6% 27% 40% 100%

Ebbdl né 184 57 275 358 874

Székelykeresztiri | Osszesen 341 66 331 1432 2170
Zéna Megoszlas 16% 3% 15% 66% 100%

Ebbdl né 119 22 124 589 854

Balanbanyai Osszesen 94 76 116 310 596
Zéna Megoszlas 16% 13% 19% 52% 100%

Ebbdl né 58 30 57 125 270

Hargita megye Osszesen 6331 895 4550 6059 17835
Megoszlas 35% 5% 26 % 34% 100%

Ebbdl né 2677 349 1988 2384 7398
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A munkanélkiiliek jelent6s része mar nem részesiil ellatdsban, egyre inkdbb kikeriil a rend-
szerbOl és azok szamdt gyarapitja, akiket a regisztracié egyébként sem tudott elérni. Féként a
falvakban jelent ez nagy problémét, bar az Onellatisra valé berendezkedés és az informadlis
gazdasag térhoditasa valamelyest konnyit ezen a gondon. A legjobb ebbdl a szempontbdl a
helyzet a gyergy6i és a csiki zdéndban, a legrosszabb pedig Székelykeresztiron és

Baldnbanyan.
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A munkanélkiiliség megoszlasa képzettség, idétartam és zonak szerint Hargita megyé-

ben 2002
Zona <9 | Palya- 9-18 | Osszesen
hénap | kezdé | hénapja
Csiki szakmunkds,  vagy| 2154 110 984
alacsonyabb 3248
Zéna Kozépfoku 869 177 438 1484
Felsofoku 37 9 15 61
Udvarhelyi szakmunkas, vagy 952 56 820
alacsonyabb 1828
Zéna Kozépfoku 307 56 287 650
Fels6foku 19 2 8 29
Gyergyoi szakmunkds,  vagy 899 131 890
alacsonyabb 1920
Zéna Kozépfoku 185 96 190 471
Felsofoku 7 6 4 17
Maroshévizi szakmunkds,  vagy 320 35 333
alacsonyabb 688
Zéna Kozépfoki 140 74 133 347
Felsofoku 7 1 1 9
Székelykeresztiri |szakmunkds,  vagy 257 36 226
alacsonyabb 519
Zéna Kozépfoki 81 29 103 213
Felsofoku 3 1 2 6
Balanbanyai szakmunkds,  vagy 59 34 71
alacsonyabb 164
Zéna Kozépfoku 35 41 45 121
Fels6foku 0 1 0 1
Hargita megye szakmunkads, vagy | 4641 402 3324
alacsonyabb 8367
Kozépfoki 1617 473 1196 3286
Fels6fokid 73 20 30 123

A munkanélkiiliek tobbsége alacsony iskoldzottsdgu, szakmai ismeretei

con.

nem kapdsak a pia-
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A munkanélkiiliség alakulasa Hargita megyében 1991-2002 kozott

Ev | Munkanélkiiliségi | Munkanélkiiliek
rata % szama (f6)

1991 1,84 3028

1992 5,05 14260
1993 6,79 21382
1994 8,57 17866
1995 7,64 18316
1996 6,64 13187
1997 8,87 14476
1998 7,10 16724
1999 11,00 17069
2000 10,20 16102
2001 8,00 12995
2002 10,70 17835

Hargita megyében a munkanélkiiliség 10% koriil latszik stabilizalodni, ami meglehetGsen
nagy szam, bar az orszag mas teriileteihez képes nem tilsdgosan magas. Nem szabad azonban
elfelejteniink, hogy a vidéki térségekben ez az ardny jelentésen magasabb és még sokdig az is
marad.

A munkanélkiiliek egy harmada 30 éven aluli, 39%-a 40 éven feliili. Ez ut6bbi csoport erdtel-
jesebben jellemzi a falusi tdrsadalmat. A munkanélkiiliek tartés foglalkoztatottsdga a gazda-
sdgi szerkezet kivanatos atalakuldsa mellett nem lehetséges, mivel az 0j ipardgak, befekteté-
sek igénylik ugyan az 4j munkaerdt, de strukturdlisan dontéen nem a munkanélkiiliek tdbora-

bol.

1.11. Emberi eréforrasok, a forrasvonzé képesség és a civil tarsadalom

Hargita megye emberi er6forrds készlete sok mutaté mentén kedvezdbb, mint az orszagos
helyzet. llyen pl. az frastuddk ardnya, a konyvtarba beiratkozottak ardnya, a kiadott kdnyvtari
konyvek szama, stb. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lenne sziikség jelentds
fejlodésre e téren is, hiszen pl. a munkaerd szerkezete képzettség szempontjabol nem a leg-
jobb. A hagyomanyosan iskoldzottabb Udvarhelyszéken kb. minden tizedik didk nem tanul
tovébb, s ezek haromnegyede falusi kdrnyezetben €él. A falusi iskoldk modernizélésa, az isko-

lai halozat fejlesztése azért is fontos feladat, mert a jelenlegi helyzetben fél6, hogy djraterme-
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16dik az alacsony képzettségii réteg, amely nem taldl munkahelyet a mezdgazdasiagon kiviil,

ami viszont a mezdgazdasag modernizacidjat, versenyképességét gatolja.

A forrdsvonzd képesség egy térség emberi eréforrasainak fejlettségét taldn a legjobban mutat-
ja, hiszen rengeteg tényezd hizodik meg a hattérben e mutaté mogott, amelyek az intézmé-
nyek milkodését is mutatjik, persze ott is elsdsorban azokon az embereken van a hangsily,

akik az intézményrendszerben dolgoznak.

Hargita megye egy szakértdi anyag tanulsiga szerint jelentds forrdsokat vonz minden évben a
nemzeti és az EU forrdsokbol. A Kozép- Régié egyik PHARE programjiban valamivel az
atlag folott teljesitett. A Kornyezetvédelmi Partnerség Alapitvanynadl is jelentds volt a megye
aktivitdsa. A forrasvonz6 képesség egyrészt megmutatkozik a benyujtott palydzatok szama-
ban, de az elnyert palyazatok szdmaban is. Az itt rejlo fejlesztési tartalékokat jelzi, hogy pl. a
Kozép- Régidhoz benyujtott palydzatok 44%-a formai hiba és irrelevancia miatt keriilt elutasi-
tasra. Tartalmilag tehat a benyujtott palyazatok majdnem fele nem is keriilt elbiralasra. Tekin-
tettel arra, hogy a jovOben ez a képesség egyre fontosabb lesz minden gazdasagi és tarsadalmi
szereplO szdmadra, célszerl lesz dtgondolni azokat az intézkedéseket, amelyek egy non-profit
koordindl6 kdzpont €s regiondlis haldzat 1étrehozasat irdnyoznak eld. A megye minden régio-
jaban és telepiilésén sziikség van erre, amely a tandcsaddson és informdcion kiviil rendszeres

képzést is végezne.

1989 utan meglepd gyorsasaggal és kedvvel szamos civil szervezet alakult a megyében, elso-
sorban a nagyobb varosokban. A falvak jelentOs része még ma is ,civilszervezet-hidnyos”. A
civil szervezetek tobbsége szocidlis, sport és kulturilis tevékenységet végez, de megtalalhatok
a szakmai, érdekképviselet jellegli szervezetek is. A civil szervezeteknek a megyében hatéro-
zottabban kell a fejlesztési elképzelésekhez kapcsolddni, szolgaltatasaikat e teriiletre kell kon-
centralni. Erre természetesen még kevesen képesek, tobb helyen a sajat érdekeik és foként
telepiilésiik hosszi tavi érdekeik felismerésében sem jeleskednek. Mds oldalrdl az onkor-
manyzatok €s kiilonbozd intézmények sem tekintik mindig partnernek ezeket a szervezeteket,
pedig a jovoben az egyes térségek forrasvonzo képessége is fiigg majd attdl, hogy a szereplok

harom kulcsfontossdgui csoportja milyen egyiittmitkodésekre képes.
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1.12. Hargita megye hazai és nemzetkozi elérhetosége

A megye érezhetéen két irdnyba mozdul erdsen, amikor a kérnyezé megyékkel vald kapcsola-
tit fejleszti. Egyrészt a nyugati irdny (Maros), mdsrészt a dél-keleti kitorés (Brasso,
Koviaszna) esélye adott. A fejlesztési programok jorésze eddig is Osszehangoltan, vagy leg-
alabbis koordindlva, tdjékoztatdst nydjtva tortént, sot kozos projektek is adédtak. A jovében

érdemes ezeket az egylittmitkdéseket tovabb erdsiteni.

Hargita megye €s telepiilései igen aktivan vannak jelen a nemzetk6zi porondon. A megye
latvanyosan épiti kapcsolatait nemcsak Magyarorszadgon, hanem Eurépai Unién beliil is. A
telepiilések (elsdsorban a nagyobb varosok, kozségek) rendelkeznek nemzetko6zi kapcsolatok-
kal, amelyeknek a tdlnyomd tobbsége Magyarorszagra irdanyul. Ilyen kapcsolatok bovitésére
lenne sziikség mas orszagoknadl is, tovabba ami még talan fontosabb, a kapcsolatok tartalmat

kellene erdsiteni, hatékonysagat novelni.

2. A JELENLEGI HELYZET ELEMZESE: A MEGYE GAZDASAGA

2.1. Vallalkozasfejlesztés

A megyében regisztralt véllalkozdsok szama igen nagy, bar a fluktuici6 is magas. Az egyes
régiok kozott az udvarhelyi és csiki térségben bejegyzett cégek ardnya kiegyensulyozott.
Harmadik helyen a gyergy6i térség all. Természetesen az is viladgos, hogy a vallalkozasok
szama Onmagaban nem firja le teljesen a gazdasagi tevékenységet €s nem ad kielégitd képet a
térség gazdasdgi megujulasi képességérdl sem. Példa erre Baldnbanya, ahol a hatranyos tér-
séggé nyilvanitds utdn szamos vallalkozas regisztraltatta magat, de a térségben gazdasagi te-
vékenységet nem folytatnak.

A villalkozdsok 90%-a korlatolt feleldsségli tirsasdg, tevékenységi teriiletiik elsdsorban a
termelés (38%) és a kereskedelem (36%). Feltlind, hogy a szolgéltatdsok teriiletén miikodd
véllalkozdsok ardnya 1ényegesen kevesebb (22%), mint az el6zd kettdé. A szolgaltatdsok cse-
kély silya a foglalkoztatottsdgban is titkrozodik. Csikszereddban pl. a szolgaltaté szektor csak

az emberek 6%-at foglalkoztatja, szemben az ipar 45%-val és a kereskedelem 15%-val.

A villalkozasok fejlodése szempontjabol fontos korillmény, hogy fejlodésiik az egyéni és a

,pontszerit modellt” koveti. Mindez visszavezethetd arra is, hogy nem alakultak ki még a
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szakmai és tandcsado szolgaltatdsok, amelyek feloldandk a véllalkozdk relativ izolaltsagat. A
véllalkozasfejlesztés alakuldsdnak torténetében fontos allomds az inkubatorhazak megjele-
nése a megyében (Csikszereda, Gyergydszentmiklds). Az inkubdtorhdzak tevékenysége még
sok fejlddési lehetdséget rejt magaban, de megjelenésiik kétségteleniil komoly eredmény. Az
inkubdtorhédzak lelkes szakértd menedzsmentje nem konnyt feltételek és koriilmények kozott
végzi munkdjit. A gazdasdgi kornyezet sajitossdgai €s a finanszirozds nehézségei egyarant

hatraltatjak kibontakozasukat.

A villalkozasosztonzés fontos terepe az a kedvezd kornyezet, amelyet egy-egy térség nyujtani
tud. Jelenleg a megyébe befektetett kiilfoldi toke, amelynek tobbségét harom orszdg (Nagy
Britannia, Magyarorszag, Franciaorszag) adja, csekély mértékii. Az infrastruktdra fejlédése és
az ipari parkok megjelenése jelentds valtozast hozhat e téren. A véllalkozasfejlesztés mitkodé-
si teriilete a meglévo kisebb véllalkozasfejlesztési kozpontok, irodak. Tevékenységiik azonban
nem 4tiitd erejli. Szolgdltatdsaikat jelentdsen fejleszteni kellene mennyiségi és mindségi érte-
lemben egyarant. Az informaciészolgéltatds, marketing tandcsadds, piaci tandcsadds, partner-
keresés, oktatds mind olyan teriiletek, amelyek a jovében kiemelt jelentdségre tesznek szert a

piacgazdasagi koriilmények normalizdléddsdnak iitemének megfelelden.

A marketing tevékenység altalanossagban is, de az egyes szektorokban Kkiilonosen gyen-
ge szinvonali. Az egyes szektorok, ahol a marketing tevékenységet feltétleniil erésiteni kell,
az a turizmus és a térségi (telepiilési, varosi) marketing €s éltaldban a befektetési lehetdségek.
A termékek €s a szolgaltatasok ismertté tétele elsOrendii fontossagu a versenyszféra minden
teriiletén. Az egyes kistdjak, telepiilések is felfoghatok, mint egy-egy termék, s ennek megfe-

lelden térségi, telepiilési marketingjitk megfogalmazhatd, kivitelezheto.

2.2. Ipar és iparfejlédés

A megye ipari szerkezete meglehetdsen egyhangi abban az értelemben, hogy a tradiciondlis
konnytiipar, élelmiszeripar és faipar domindl. Az ipari tevékenység, foként Csikszereddra és
Székelyudvarhelyre, kisebb részt Gyergydszentmiklosra, Maroshévizre és Székelykeresztirra
koncentralodik. A jelenlévo ipar meghatdrozza a megye gazdasagi szerkezetét, amely hagyo-
madnyos €s alacsony hatékonysigu, jorészt a megyei nyersanyag hasznositasat végzi. Az élel-
miszeripar, a fa-és butoripar, valamint a textilipar adja a megye ipari termelésének kétharma-
dat. Természetesen az iparfejlodés és a munkaerdpiac kozotti Osszefiiggés nagyon szoros. Az

ipar jellegébdl eredden elsGsorban képzetlen, vagy alacsonyan képzett munkaerdt foglalkoz-
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tat, ami a munkaerd szerkezetét is konzervalja. Az ipar dominélja a megye gazdasagat, ennél
sokkal kevésbé fejlett a kereskedelem, a kommunikécid, hirkozlés, a szolgéltatdsok szektora.
Az egyoldald szerkezetii ipar €s a kés6bb targyalt mezOgazdasdg adja a munkahelyeknek ko-
riilbeliil a felét. A turizmus jelenleg még nem Iényeges szektora a megye hivatalos gazdasa-
ginak.

A dolgok természetesen Osszefiiggenek, hiszen az elmaradott kozlekedési és hirkozlési
infrastukrira gitlé tényezdje a modern ipari szerkezet kialakuldsanak, a tO0ke bedramldsanak.

A modern ipari szerkezet viszont hizéerdvel hathat a szolgéltatasok fejlodésére.

2.3. Mezogazdasag és erdégazdalkodas

Hargita megyében a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak aranya 50% alatt van és lényegesen
kisebb mint a Karpatokon tuli romén teriileteken. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
mez6gazdasidg elhanyagolhaté lenne a megye gazdasdgi szerkezetében. A mezdgazdasagi
foldteriilet tobb mint 80%-a IV. és V. mindségi osztilyd, ami nem teszi lehetdvé a magas ho-
zamud novénytermesztés kialakulasat. A teriilet negyedét kitevd szantokon jelentds szerepe
lehet az ipari és takarmdnynovényeknek, kisebb teriileten a gyiimolcs és zoldségfélék ter-
mesztésének.

A mezdgazdasig a megyében él6 emberek megélhetése szempontjdbol igen jelentds, teljesit-
ménye szempontjdbol azonban sok problémadval kiiszkodik. Az agrartermelés foldhasznélati
hattere, mint jeleztiik, nem kedvez az intenziv mezogazdalkoddsnak, hanem inkébb teret en-
ged az extenziv allattartdsra épiild hegyvidéki gazdalkodasnak. Az édllatlétszdm azonban csok-
keno tendenciidt mutat, dsszetétele nem korszerli. A teriiletek allateltarté képességei messze
nincsenek kihaszndlva. A megye sik teriiletein, medencéiben folyé novénytermesztés mind a
technolégiat, mind a hozamokat tekintve igen elmaradott. A gabonafélék hozama példaul
olyan alacsony, ami felveti a termesztés ledllitisanak kérdését is. Mindez természetesen akkor
igaz, ha csak a szigoru piacgazdasigi kdvetelményrendszert alkalmazzuk. A megye mezogaz-
dasdga azonban messze van a modern, piaci alapon miik6dé mezdgazdasagtol. Alapvetd
funkcidja a lakossdg élelmiszer onelldtdsanak biztositdsa és a termékek lokalis piacon torténd
cseréje — értékesitése. A csaladi gazdasagok 5-10%-nak van kapcsolata a piaccal, a termelés
donté mértékben onellatasra és helyi cserék (munka, termék) lebonyolitasara (pénzkimélés az
dlland6 pénzhidny miatt) van berendezkedve. Ez a koriilmény indokoltta teszi a termelés fenn-
tartdsit még ilyen technoldgia és hozamok mellett is. Mindennek azonban nagy dra van. A

foldbirtokok kozel 70%-a 3 hektaron aluli. A tradicionalis szokasok alkalmazasa a csaladi
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gazdasagok tobbségét elzarja a piactdl. Ez a koriilmény nagy problémdkat fog okozni az EU
csatlakozds utan.
Az agrirgazdasdg Romdnidban is a nagy dtalakulds el6tt 4ll, amelynek be kell kdvetkeznie az
alébbi teriileteken:

® atdji adottsdgokhoz illeszkedd foldhasznélat

® atdjgazdilkodashoz illeszkedd termékszerkezet (a monokulturdlis fliggések olddsa)

e ahozamokat és a mindséget biztosito technoldgia és fajtavaltas

¢ abirtokrendezés

® abeszerzd és értékesitd tarsuldsok kialakuldsa

e atandcsadd és informacids szolgaltaté hildzatok tevékenysége

o képzési, felnbttképzési programok

e az érdekképviseleti szervezetek tevékenysége
Ez az 4talakulas egyiitt kell jarjon az emberi er6forrdsok mindségi fejlédésével is. Mindennek
ma még kevés nyoma van. A termel6 csaladok nincsenek felkésziilve a valtozasokra, dontden
elszenvedik €és nem értik, mintsem kezdeményeznék és irdnyitandk azokat. A stratégiai terv-
ben jelentds teret kell biztositani ennek az dtalakuldsnak tdmogatédsdra.
Az erddgazdélkodds potencidlisan a megye gazdasdgdnak egyik hiizédgazata lehetne. Az er-
dosiiltség igen magas és a hegyvidéki erddségek sajatossdgainak megfeleléen tobbfunkcids
hasznositést tesz lehetdvé. Ez a hasznositds az alabbi teriiletekre terjedhet ki:

® (Oko-, sport és rekredcids turizmus

e erdei nem fatermékek hasznositdsa, feldolgozasa

e fafeldolgozas

e vadgazdélkodas

e oktatds, ismeretterjesztés
A stratégiai terv szamol e hasznositdsi lehetoségek mindegyikével, megvaldsitasukhoz azon-
ban jelentds hatraltat6 tényezok is kapcsolodnak. A hatraltat6 tényezok kozott kell megemli-
teni a kozelmultbeli és jelenlegi oktalan fakitermelést és erdOpusztitast, az erdébirtokossagok
mukodésének nehézségeit, az erdogazdalkodasi tandcsadoi hdlozat kialakulatlansagat, a szak-

emberek kevés szamat.
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2.4. A turizmus

A turizmus Osszetett tirsadalmi jelenség, amely mindennapjaink szerves részévé valt. A tu-
risztikai céllal utazok szdma, az altaluk képz6do bevételek €s az tjonnan bekapcsolddoé turisz-
tikai Ovezetek szdma is egyardnt novekszik a vildgban. Az idegenforgalom fejlesztéséhez
azonban tobbféle adottsag sziikséges, nem fiiggetlenithetd az azt koriilvevo szolgaltatasoktol,
infrastruktiratdl, intézményi és természeti kornyezettdl, de az adott kozosség hozzddllasatol
sem. Igy aztan csak akkor vérhatjuk a turizmus fejlodését, ha tényleges vonzerékon kiviil az

emlitett tényezok is adottak és megfelelden fejlettek.

A fejlesztési koncepcidk olvaséit a turizmus gazdasagi jelentOsége érdekli elsdsorban. (Ennek

1étezését mar a milt szazad elején felismerték, ldsd ldbjegyzet?!) Altalaban a kovetkezé ked-

vez6 hatasokra szamitanak az idegenforgalom fejlesztésével:

¢ boviilnek a bevételek,

« kisvallalkozasok meger6sodnek, 4j munkahelyek jonnek 1étre,

« a gazdasdg diverzifikalédik, tobb labra all,

o ahelyi és az dllami adébevételek ndnek,

o akozosségrol alkotott kép €s a kozosség identitdsa erésodik,

« olyan latnivaldk, programok és szolgéltatdsok maradnak fenn, amelyeket a turistak nélkiil
nem lenne érdemes fenntartani,

« az épitett és a kornyezeti értékek fennmaradnak.

A turizmus azonban nem csak pozitiv valtozdsokat okozhat. A negativ hatasok éltalaban a

kovetkezok lehetnek:

« a turizmus fejlesztése dldozattal jdr, fizetniink kell a marketinggel foglalkozdkat és a tu-
rizmusban alkalmazottakat,

« aturizmus igénybe veszi az dllam 4ltal finanszirozott kdzszolgéltatasokat,

o aturizmus altal generadlt munkahelyek gyakran szezonalisak,

« a turizmussal kapcsolatos fejlesztéseket nem konnyi ,,eladni” a helyi emberek életmind-
ségét javitando fejlesztésekkel szemben,

« aturizmus altal idegenek keriilnek a k6zosségbe, a kulturdlis kiilonbségeket nem minden-

ki viseli el, a turistdk gyakran nem veszik figyelembe a helyi szokdsokat,

2 A rendes lakohelyén kiviil iddzé ember, vagyis az idegen, tapasztalat szerint kénnyebben és tébbet kolt, mint
otthon, tehdt nemcsak szdmszerinti, hanem mindségi tobbletet is képvisel. Ez magyardzza meg az idegenforgalom
nagy kozgazdasdgi jelentoséget. (...) Magdtol értetédik, hogy ma mdr a természetes idegenforgalmat a jovedel-
mez0ség fokozdsa céljdbol még mesterségesen is elosegitik.” (Révai Nagy Lexikona)
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« amegndvekedett turizmus rombolhatja a kdrnyezeti és épitett értékek allagat.

A turizmust egy adott régioban (megyében) akkor lehet hatékonyan fejleszteni, ha

« arésztvevOk felismerik a piaci réseket, ismerik a piacot,

« regiondlis egyiittmiikodés alakul ki a szereplok kozott,

« ahelyi kozosségek megértik a turizmus jelentdségét és timogatjdk annak fejlesztését,
o pénziigyi forrdsok allnak rendelkezésre,

« valamint megfeleld intézményrendszer épiil ki.

A turizmus szerepe Romdnidban

Romania fejlesztési stratégidja szem elott tartja, hogy a vidék gazdaségi fejlesztésében, a de-
vizabevételek novelésében, a munkahelyteremtésben, a keresletbOvitésben jelentds szerep
harul a turizmusra. Amig a turizmus szerepe és jelentosége elviekben egyre fontosabba valik,
addig Romdnidban — legaldbbis a hivatalos statisztikdk alapjan — a turistaforgalom mennyiségi
€s mindségi jellemzdi romlani latszanak. Mig 1975-1989 kozott novekvo tendenciat mutatnak
az orszagos turistaforgalom statisztikai adatai, addig az utébbi tiz évben csokkenés tapasztal-
hat6. Ugyanez jelentkezik a mindségi adatok tekintetében is. A vendégek egyre kevesebb &j-
szakat toltenek 4tlagosan a szalldshelyeken. A hivatalos turisztikai adatok informdciétartalma,
hitelessége azonban sok esetben megkérddjelezhetd, hiszen a valésdgban ennek éppen fordi-

tottjat tapasztalhatjuk.

A turistaforgalom alakulasa Romaniaban 1975-1996 kozott

belfoldi kiilfoldi osszesen

turistdk | turista- | 4tlagos | turistdk | turista- | dtlagos | turistdk | turista- | dtlagos

szama | éjszakdk | tartdéz- | szdma | éjszakdk | tartdz- | szdma |éjszakdk | tartdz-

(f6) | SZAma | kodds | (fg) szdma | kodds | (fg) | SZAma | kodds

(nap) | (nap) (nap) | (nap) (nap) | (nap)

ezer ezer | Ezer

1975 8021 28104 35 2114 9681 4,6 10135 37385 3,7
1980 10154 31965 33 1996 8599 4,3 12150 40 565 33
1985 10361 35583 34 1598 6341 4,0 11959 41924 3.5
1990 10865 40314 3,7 1461 4238 2,9 12297 44552 3,6
1995 6304 21730 3,5 766 2381 3,1 7070 24111 34
1996 5832 19550 3.4 763 2288 30 6595 21838 33

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1975-1996
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A romdniai turizmus sajatos a turistdkat kiildo és a fogadé orszdgok szempontjabol. A legtobb
romdniai latogatét Magyarorszdg fogadja. Ennek a forgalomnak a nagyobbik része val6szinii-
leg vendégmunkast vagy mds egyéb célbdl utazét jelent. A Romadnidba latogatd turistak
szempontjabol Magyarorszdg a masodik legfontosabb orszdg a Molddv Koztirsasdg mogott,
megelézve ezzel az Eurdpai Unié tagdllamait egyiittvéve3. Romdnidban a turizmus 1996-ban
2,7%-kal, 1997-ben 2,6%-kal jarult hozza a brutt6 hazai termékhez, amely meglehetdsen ala-
csony szintet jelez. A legutébbi adatok még ennél is alacsonyabb értéket mutatnak. A turiszti-
kai vilagszervezet jelentésében 162 orszdg koziil e tekintetben Romdnia a 156. helyen Allt.
Osszehasonlitdsképpen a szomszédos Magyarorszdgon a turistaérkezések szama 1991 és 1997
kozott 20 millié £6 koriil alakult évente, és a turizmus egyenlege 1997-ben megkozelitette az
1,5 millidrd dollart, a GDP-ben val6 részesedése pedig hozzavetdleg az 5 %-t.

A Romadniaba érkezok zome a koziton jon, a vasiton érkezok szdma csokken, mig a repiil6ja-
ratok igénybevétele igen alacsony. Ennek az is az oka, hogy az orszdg a charterforgalomba
még nem kapcsolddik be kelloképpen és nagyon gyenge a kiilfoldi utaztatokkal vald egyiitt-
miikodés is.

Az idegenforgalom egyik legfontosabb problémadjat a privatizdcié hidnya jelenti. Az 4llami
turisztikai egységek leromlott dllapotban varnak a fejlesztésekre. A tisztazatlan birtokvi-
szonyok ugyancsak akaddlyai a fejlesztésnek. Tovéabb rontja a helyzetet, hogy a szolgéltatadsok

alacsony szinvonala altalaban magas 4rakkal parosul.

A turizmus rendszere Hargita megyében

Hargita megye teriiletét tekintve a kozepes méretii, lakosainak szdmat tekintve a kisebb mére-
tli megyék koz¢€ tartozik. A turizmusban betoltott szerepe méreténél jéval jelentésebb®. Olyan
vonzerdkkel rendelkezik, amelyek mas megyékbdl €s orszagokbodl is idecsdbitjak a latogato-
kat. Hargita megye turizmusfoldrajzi helyzete kedvezonek mondhaté tovabba abbdl a szem-
pontbdl, hogy hid szerepe lehet a szomszédos moldovai, dél-erdélyi attrakcidk megismerteté-
sében.

Hargita a megyék kozott elokeld helyen szerepel a turisztikai egységek és a vendégéjszakak
szempontjabdl is. A székelyfoldi megyékkel szembeni eldnye azonban nem egyértelmd,

ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a turizmussal kapcsolatos adatok meglehetdsen ko-

3 Lasd a mellékletben talalhat6 diagramok!
4 Lasd a mellékletben taldlhaté diagramok!
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vetkezetlenek és bizonytalanok. A hivatalos adatok nem tartalmazzdk az Osszes turisztikai
egység adatit, masrészt az egyes kategoridk kevés eligazitdst adnak az egységek mindségi
jellemz6irdl. Az latszik valdszinlinek, hogy mig a hivatalos, ,,régi tipusd” szallashelyek sza-
ma, féréhelye, kihasznaltsdga csokken, addig a nem vagy nem teljesen hivatalosoké novek-

szik.

,,JHargita megyében a szdlloddk meglehetdsen alacsony részesedése azzal magyarazhatd, hogy
még mindig igen magas a villak részaranya (20,2 %). Gondolhatunk itt Tusnadfiirdé, Gyilkos-
té, Borszék esetére, de arra is, hogy pl. Maroshévizen a Kelemen szall6 1999 vége ota,
Gyergyoszentmikléson a Maros szallo 1998 6ta zarva van. Meglehetésen nagy — 16,4 ill. 9,7
% — a részesedése a tanuldtdboroknak (Homorddfiirdd, Kirdlyfiirdd) és a kempingeknek
(Tusnadfiirdd, Szentegyhdza, Hargitafiirdd, Maroshéviz, Gyergydszentmiklds stb.), joval
meghaladva az orszdgos és regiondlis atlagot. Elég jelentds a falusi panzidk részesedése, ami

az utdbbi években Zetelakan, Gyergydszarhegyen, Parajdon stb. kibontakoz6 falusi turizmus-

nak koszonhetd.”d

A szallashelyek, turistaérkezések és vendégéjszakak megoszlasa Romaniaban, a székely-
foldi megyékben és a Kozép-Régioban 2000-ben

Hargita |Maros me-| Kovaszna | Kozép ré- -
ol Romania

megye gye megye gio
szallashelyek szama 1509619 1425951 1046582 9148858 50197142
szdlldshelyek megoszidsa (%) 3,0 2,8 2,1 18,2 100,0
turistaérkezések szama 87477 180262 67771 868033 4920129
turistaérkezések megoszidsa (%) 1,8 3,7 1,4 17,6 100,0
vendégéjszakdk szama 359140 459345 489642 2560338 17646675
vendégéjszakdk megoszldsa (%) 2,0 2,6 2,8 14,5 100,0
atlagos tartozkodasi id6 (nap) 4,1 2,5 7,2 2,9 3,6

Forras: Sosiri si innoptari in structurile de primire turistica cu functiuni de cazare turistica.
Trimestrul IV si anul 2000. INSSE-Romania, martie 2001. (in: Horvath, 2002)

A valésagban egyre tobb az elfogadhaté szinvonald szallashely a megyében. A mai szallasok

nagy része a rendszervéltozds eldtt nem létezett. A régi, nagy szdlloda-komplexumok vegetal-
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nak, nem mitkodnek. Az utobbi fél évben négy haromcsillagos szélloda kezdte meg mikodé-
sét. A panziok szdma ennél joval gyorsabban novekszik, 1ényegében a szdlloddk szerepét vet-
ték at ezek a szinvonalasan miikodo turisztikai egységek. A villdk szdma viszonylag allandé-
nak mondhatd. A nem privatizalt szdlloddk mellett ezek biztositanak dgyakat a lehanyatléban
1évo régi tipusi turizmus szdmdra. A villdk és a kempingek foként a szegényebb és igénytele-
nebb turistdk szdmdra nydjtanak szallast, tobbnyire szocidlis timogatdsként (jegyes turizmus).
A kempingek szdma kevés, dllapotuk dltaldban leromlott. A falusi turizmus® keretében ma-
gdnhdzakndl is vannak kiad6 szobdk. A nem hivatalos szalldsok szdma is novekszik ide tar-
toznak az egyhdz altal mikodtetett szallashelyek és nagyrészt a kollégiumok is. A férdhelye-
ket rendszeresen mindsiti az illetékes minisztérium, a mindsités és a mindség Osszhangban
van.

Az els6dleges turisztikai vonzerok keltik fel a turistdk érdekl6dését az adott desztindcid irdnt.
Az elsddleges vonzer6k megtekintése utan ,,ra lehet venni” a vendégeket, hogy a méasodlagos
attrakcidkat is megnézzenek és kiilonféle szolgaltatasokat igénybe vegyenek. Ha mindez él-
ményekkel parosul, az érdeklddés fokozodik az adott térség irdnt. A megyében (és hatdrainal)
elsddleges vonzerdnek szdmit a Gyilkos-t6 (és a Békds szoros), a Szent Anna-to,
Tusnddfiirdd, Csiksomlyé a hozzd kapcsolédé rendezvényekkel, a Hargita, Korond, Parajd
(Szovita), a szarhegyi Lazar-kastély, (és az ezeréves hatar a Rakdczi-varral).

Ezeken tdl rendkiviil sok méasodlagos vonzerét taldlunk, amelyek alkalmasak arra, hogy tu-
risztikai programokat bovitsiik, programcsomagokat €s tematikus utakat hozzunk 1étre. Ilye-
nek pl. a székely torténelmi és épitészeti miiemlékek, erddtemplomok, a népmiivészet, a helyi
kultira és gasztrondmia, a természeti ritkasdgok, gyégyvizek. Altalaban azonban a szép taj,
a természet, a gyogyvizek vagy a néphagyomanyok nem elegendéek arra, hogy nagyobb
turistaforgalmat indukaljanak, és jelenleg nem alkalmasak arra, hogy onmagukban

hosszabb tartézkodasra osztonozzék az idelatogatot.

A magyar turistdkndl a Székelyfold és Hargita megye latogatasdnak motivalo tényezdi kozott
elokeld helyen szerepelnek a rokonldtogatasok, a torténelmi, irodalmi mult keresése, de 6sz-
tonzik azt a magyarorszagi politikusok romaniai latogatasai is. Lelki késztetés, kivancsisag és
egy kicsit divat is rejtézik a motivaciok mogott. A természeti latnivaldkkal kapcsolatos moti-

vacidk inkdbb mésodsorban jelennek meg. A magyarorszagi latogatdkat nagyban befolydsolja

5 in: Horvith, 2002. p. 33.
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az a tény, hogy Székelyfoldon szinte mindenki beszél magyarul. Fontos tényezd ez, hiszen
altaldban akkor érezziik magunkat biztonsdgban, ha értjiik kdrnyezetiink nyelvét. A kétnyelvii
tdblak megjelenése is ugyanigy biztonsigot és otthonossagot nyujt.
A vendéglatok megfigyelései szerint a kiilfoldi turistak aranya magasabb, mint a belfoldieké.
A kiilfoldi turistdk kozott a magyarok ardnya 80 szdzalék koriil alakul. Gyergyoban mind a
kiilfoldiek, mind a magyarorszdgiak ardnya alacsonyabb. Az Osszes turista koziil a belfoldiek
ardnya magasabb, mint a kiilfoldieké. A szdllashelyeken a turistik szdma évrél-évre ndvek-
szik.
A piac kisebbik része szervezddik hivatalos csatorndkon keresztiil. A forgalom nagyobb ré-
sz€t a magantton érkezok teszik ki. Egyesiiletek és maganemberek a hivatalos drndl olcsob-
ban tudnak utakat szervezni. Ismeretségi, barati alapon is miikodik a turizmus, ilyenkor a tu-
risztikai cégeknél kozvetett bevétel nem keletkezik, &m az ilyen ,,civil turizmusnak” a tarsa-
dalmi hasznossdga nem kérddjelezhetd meg.
A turistdk altaldban az aldbbi okok miatt latogatjdk meg Székelyfoldet ill. azon beliil Hargita
megyét:

® nemzeti vagy torténelmi emlékhelyek megtekintése,

¢ valldsos linnepeken vagy mds rendezvényeken val6 részvétel, zardndoklat,

e baritok és rokonok meglitogatésa,

o falusi turizmusban valoé részvétel, iidiilés,

e természetkozeli szabadidds tevékenységekben vald részvétel (lovaglas, vadaszat, hor-

gdszat, tirazas), sportturizmus (sielés),

e gydgyturizmus (dsvanyvizek, fiirdok, mofettik),

e iizleti tit, konferenciaturizmus

e tanctaborokban val6 részvétel, néprajzi ,,felfedezéutak”,

¢ a Dracula legenda atélése.

Turizmus-tipusok

A kovetkezdkben a megyében taldlhato jelentdsebb turizmusformakat tekintjiik at.

Kulturdlis, nemzeti és valldsi turizmus

6 A faluturizmus, agroturizmus és agrarturizmus kifejezések helyett itt a falusi turizmus kifejezést hasznaljuk.
Ebben az esetben ugyanaz értendo a kifejezéseken.
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Hargita megyében a turistaforgalom legnagyobb részét azok a turistak képezik, akik valami-
lyen torténelmi, valldsi vagy nemzeti emlékhelyet latogatnak meg. A helyszineket vagy csil-
lagtirszertien, vagy korutazds keretében ,,jarjak végig”. A szervezett csoportok mdjustdl szep-
tember végéig jonnek, az egyes helyeken nagyon kevés id6t toltenek el, és nagyon kevés
szolgaltatdst vesznek igénybe. Kiilondsen vonatkozik ez a zardndokokra, akik megelégszenek
a szolgaltatasok alacsony szinvonaldval. (Ennek oka részben a zsufoltsdg is.) A vallési turiz-
mus szinte egész évben hoz vendégeket, elsdésorban Csiksomlyéra. A vallasi turizmus fejlesz-
tése talalkozik a rémai katolikus egyhdz torekvéseivel is, s elsésorban az infrastrukturalis hat-

tér fejlesztését, szabdlyozasat tartjak fontos jovdbeni feladatnak.

Falusi turizmus

A falusi turizmus vonzerejét az emberkozelség, a hagyomanyos vagy annak hitt életmaéd él-
ménye, a vidéki izek és vendéglatas jelentik. A kozségek fejlesztési elképzeléseikben nagy,
sokszor tdlzott reményeket tipldlnak a turizmus e formdjdval kapcsolatban. A szolgéltatasok
szinvonala valtozod, a szallashelyek az igényes panzioktol az iiresen allo vagy atalakitott csa-
14di hazakig terjednek. A miikddtetdi altaldban tigyes falusi asszonyok ill. bizonyos esetben
kistérségi szervezetek. JelentOs potencidllal rendelkezik a S6évidék és Udvarhely kornyéke, de

Gyergydban és Csikban is terjed ez a turizmusforma.

Egyes helyeken telitodni latszik a piac (pl. Zetelaka). Ezt a jelenséget az is erdsiti, hogy min-
denki szinte ugyanolyan programmal rendelkezik. A kistdji sajatsdgok kevéssé jelennek meg,
igényes programokat nem tudnak megrendelni vagy elddllitani a helyi vallalkozék. A jovében
probléma lehet az autentikussaggal is. (Pl. a gyimesi muzsikusoknak nem lenne szabad buda-
pesti cigdnyzenét jatszaniuk, vagy a gémeskit sem kifejezetten székelyfoldi jellegzetesség.)

Az egyiittmlikodés foka alacsony a szervezok kozott €s a Tourinfo iroddkkal is.

Gyogyturizmus

»A Székelyfold természetfoldrajzi tijegységeinek véltozatos kdzettani és szerkezettani felépi-
tése nemcsak egyes latvidnyos domborzati formakat kindl a turizmus szdmara, hanem éppen a
vulkédni utémiikodések révén szamos dsvanyvizforrast és szdraz gazomlést is.”” Hargita me-
gyében is tobb jelentds dsvanyvizes teriilet taldlhaté. Ilyen a Borszéki-medence, Tolgyes kor-

nyéke, a Gyergyo6i-medence dél-nyugati része, a Felcsiki-, Kozépcsiki és Alcsiki-medence

7 (In: Horvith, 2002. p. 13.)



35

egyes teriiletei, a Kdszoni-medence egyes helyei valamint a Hargita-hegység nyugati vulkani
fennsikja. Udvarhely vidékén, Sévidéken és Székelykeresztir mellett is taldlunk dsvdnyvize-
ket, melyek foként reumatikus, n0gydgydszati és borgydgyaszati kezelésekre alkalmasak.

A fiirdéhelyek tobbségére az elhanyagoltsdg jellemzd, nincs kezel6bdzis, hidnyoznak az orvo-
sok, megsziint a vendéglatds és a beszallitdi rendszer, egyszdval a turisztikai infrastruktira
nem mikodik. (A kddas fiirdok éllapota tobbnyire elrettenti a kiilfoldi turistat!) A szallashe-
lyek leromldsa, a mér emlitett turisztikai infrastruktdra és a telepiilések rendezetlensége miatt
nem besz€lhetiink versenyképes kindlatrdl, kiilondsen akkor, amikor ezek a fiirdok magyaror-
szagi, jol felszerelt termalfiird6kkel versenyeznek. Jelenleg a fiirdok koziil komolyabb vonz-
er6t csak Szovata (Maros megye) és Tusndd képvisel, a tobbi csupan helyi jelentOségii. A
gazkitorések és a mofettak igazi kiilonlegességet jelentenek, 4m igényes €s nagyobb csopor-

tok részére a szolgaltatasuk szinvonala még nem felel meg.

Siturizmus

Hargita megye foldrajzi-éghajlati adottsagai kedvezoek a téli sportok szempontjabol. A sze-
zon viszonylag hosszi, a hétakard dltaldban vastag, a téli sportok izésének tobb évtizedes
hagyomanya van. (A héviszonyok csak az 1000-1200 méter feletti palydkon teszik lehetdvé a
hosszu siszezont.) A természet adta lehet6ségekkel azonban nem minden esetben parosul a
megfeleld infrastruktdra és szolgéltatdsi rendszer. A palyédk és a felvondk éllapota csak lassan
javul, és télen nehéz megkozeliteni a palydkat. Kevesen vilasztjdk a vonatot ekkor, a legtob-
ben sajit autdval, esetleg busszal érkeznek. (Az olcsébb és gyengébb szolgéltatdsokat jelenleg
inkdbb az egyetemistdk veszik igénybe.)

A tulajdonviszonyokkal kapcsolatban is er6s a bizonytalansag. A birtokviszonyok rendezése
nélkiil a rendezési tervek készitése komoly akadalyokba iitkozik, a sok baba kozott elvész a
gyerek. Bizonyos helyeken a tdlzsufoltsag jelei mutatkoznak. Hargitafiirdé sipalydit szinte
lehetetlen megkozeliteni a hétvégéken, amikor a kiilfoldi siel6k mellett a helyiek is megjelen-
nek. A tilzsafoltsdggal egyiitt a kornyezetkarositas is nehézségeket okoz. A Madarasi-Hargita
viszont éppen kiépitetlenségével és megkozelithetetlenségével tlinik ki.

A téli sportokkal kapcsolatos turizmus fejlesztése mindenképpen indokolt, hiszen nem csak
lesiklasrél, hanem a sielés minden mas vélfajardl, korcsolyazasrdl és egyéb téli sportok (jég-
korong, szank6zas, bob, motoros szan, kutyaszan stb.) bevezetésérdl is szé lehet. Nagy a ver-
seny, hiszen Szlovakidban, Szlovénidban, Ausztridban és Olaszorszagban nem feltétleniil

sokkal tobb pénzért, joval magasabb szinvonald szolgdltatast nydjtanak a sikozpontok. A téli
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sportokkal kapcsolatos szolgdltatdsok alacsony szinvonala mellett hidnyoznak a kapcsolédd

programok is. A sielés utdn tobbféle programra, szérakozdsi lehetdségre lenne sziikség.
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Aktiv és kalandturizmus

Az aktiv és kalandturizmus tekintetében fokozottan érvényes, hogy nem elég a természeti
adottsdg és lehetdség, a vonzerd nagysdga azon milik, hogy milyen szolgaltatdsokat és prog-
ramokat tudunk koré felfizni. A ldtogatokat meg kell szervezni, olyan élményeket kell nyj-

tani, amelyekért hajland6ak Hargita megyébe elldtogatni.

Bizonyos szolgéltatisok léteznek a lovasturizmussal kapcsolatban. Altaldban elmondhatd,
hogy nincs megfeleld mennyiségii 16 és helybeli lovas. (Ez utébbiak azért lennének fontosak,
hogy a szezonon kiviil is eltartsdk a lovarddkat.) Altaldban kevés a szakértelem, és kihaszna-
latlanok a lovak. Eléremutaté kezdeményezésekkel Gyergyoban taldlkozunk. Elviekben adot-
tak a hegyi kerékparozas lehetdségei is. Ez egyben kalandturizmust is jelent, hiszen a kerék-
parozok ki vannak téve a pasztorkutydk tdmaddsainak ill. a gondozatlan hegyi utak buktat6i-
nak. A sziklamészdsnak és a barlangdszatnak is vannak lehetdségei €s elozményei a térség-
ben. Sziklamdszasra a Békds-szorosban van lehetdség. Ez a fajta turizmus igényli azonban a
mentdszolgalatok fenntartasat. A bakancsos turizmusnak is jok a feltételei, &m a fenntartasa-
val szinte kizarélag a civil szféra foglalkozik. A magyar nyelven is hozzaférhetd j6 mindségii
térképek szama novekszik. Létezik terepjar6zas is Hargita megyében. A probléma az, hogy a
sz€kelyfoldi palydk messze vannak a kiilfoldi turistdk szdmadra, és az utak dllapota miatt nagy
az auték amortizacidja.

Az Okoturizmus is egyeldre csak a civil kezdeményezések szintjén miikodik. Az ilyesfajta
turizmus kialakitdsa bonyolult feladat, hiszen tigy kell bemutatni a természeti értékeket, hogy
azok fennmaraddsa ne szenvedjen csorbat. Az okoturizmus irdnti igény altalaban novekszik,
tehdt az ilyen irdnyu fejlesztésekben érdemes lenne gondolkodni. (Pl. tematikus utakat lehetne
szervezni.)

A vadvizi turizmus lehetdségei korlatozottak a térségben, mivel nincsenek hosszi, boévizi
vadvizek, s a szolgéltatdsok nehézkesen miikddnek. Joval kedvezObbek az adottsagok a hor-
gaszat €s a vaddszat szempontjabol. A vadédllomany gazdag, megtaldlhat6 a barnamedve, a
gimszarvas, a vaddisznd, az 0z, a farkas, a réka, a hidz, a vadmacska, a siketfajd és nyirfajd.
A vaddésztatast azonban hatraltatja az er6teriiletek visszaszolgaltatisanak lassusiaga. A horgé-

szat nemcsak tavakon lehetséges, hanem gyorsfolyasu hegyi patakokban is.

Az egyes turizmustipusokat elhelyeztiik az alabbi portfolié matrixban. A ,.kérdéjeleknél” fel-
sorolt tipusok jovojét bizonytalan meghatarozni, adott esetben sikeres dgazatokkd is vélhat-

nak. A ,,sztarok” piaci részesedése novekszik, ezek a hizé turisztikai dgazatok. A ,,fejOstehe-



38

nek” még biztos, de mar csokkend piaci pozicidval rendelkeznek. A ,,doglott kutydk” ala-

csony piaci részesedéssel és kevés jovObeni kildtassal rendelkezd tipusok.

Hargita megye turizmusanak portfolié matrixa

Sztarok Fejostehenek

kulturalis és orokségturizmus, tdnchaz- nemzeti, vallasi turizmus
turizmus, siturizmus, falusi turizmus

Kérddjelek Doglott kutyak
lovas turizmus, vadvizi turizmus, bakancsos | (szocidlis) gydgyturizmus, régi tipusu (szallo-
turizmus, kerékpdros turizmus, da) turizmus

gy6gyturizmus, konferenciaturizmus,
,,Dracula-turizmus”

Szabdlyozds, intézményrendszer

Az udiilételepekkel, szallodakkal kapcsolatos jogi bizonytalansidg, a magyarorszagi és kiilfol-
di t6kétdl valo félelem a tulajdonviszonyok tisztazatlansdga valamint a korrupcié gyenge jogi
hatterét képezik a romdniai turizmusnak. Szdmos szdlloda, iidiilételep és szolgéltatds allaga
romlik az dtmeneti id6északban. Mivel a privatizacié nem zajlott le véglegesen, sok esetben
nem lehet tudni, hogy ki a tulajdonos, ezért nem lehet fejleszteni. Cégek abbdl élnek, hogy
bérbe adnak turisztikai ingatlanokat. Ezek a dijak a leend6 fejlesztéseket odazzék, lehetetleni-
tik el.

A Turisztikai Minisztérium Hargita és Maros megyékre kiterjedd Teriileti Képviselete Csik-
szereddban van. A Képviseletre jelentds feladat harulna az idegenforgalom befoly4soldsdban,
adatainak gyijtésében. A ténylegesen megvaldsuld tevékenység leginkdbb az egyes széllashe-
lyek mindsitését jelenti.

A jogszabdlyok lehetdvé teszik, hogy az onkormdnyzatok a kezelésiikben 1évd ingatlanokat
turisztikai céllal hasznosithassdk. Ugyancsak jogszabdly adta lehetdség, hogy a civil szerveze-
tek, onkormanyzatok, tudomanyos intézmények és véllalkozasok — szabalyozott koriilmények
kozott — természetvédelmi teriiletek kezelésbe vehessenek. Jogszabdly frja el6 annak a bizott-
sdgnak a létrehozdasat, amelynek a milemlékek védelmének és hasznositdsanak stratégidit kel-
lene kidolgoznia. A bizottsdg miikodésétél varhaté a miiemlék értékii épitészeti emlékek
Osszhangjanak megorzése. Amint lathaté szamos kedvezd jogszabdly segithetné a turizmus

fejlodését, ha azoknak érvényt lehetne szerezni.
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A turizmus fejlesztésének tdmogatdsa leginkdbb a megyei és a helyi 6nkormanyzatoktdl és a
kozottiik ill. a prefektdrdval vagy kormdnybiztosi hivatalokkal val6 egyiittmiikodéstdl fiigg.
Ugyancsak fontos szerepe lehet a kistérségi tarsuldsoknak is a helyi emberek bevondsara épii-
16, fenntarthato turisztikai formdk létrehozdsaban. Tovabbi fontos szerepe lehet még a Hargita
Turisztikai Egyesiiletnek és a Tourinfo iroddknak is.

A fejlesztések tudoményos hétterének kidolgozasandl ill. azok dokumentédldsandl jelentds sze-
repet kaphat a Babes-Bolyai Egyetem gyergydszentmikldsi kara, ahol idegenforgalmi és
foldmérés-térképészeti szakok miikodnek, ill. a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Csikszeredai Kara, ahol foként vidékfejlesztési, agrargazdasigi és kornyezetmérnoki képzés

folyik.

Kozlekedés

Kedvez6 fejleményt jelent a régid életében, hogy megvaldsulni latszik a marosvasarhelyi re-
giondlis repiil6tér. Marosvasarhely a székelyfoldi és Hargita megyei utazdsok kiindulépontja
lehet. Ez azt jelentené, hogy a kiilfoldi turistdk szdmara a régié sokkal elérhetobbé vélna. A
terv megvaldsuldsaval at kell gondolni az tthalézat fejlesztésének prioritdsait és az utazds-
szervezés 1j lehetdségeit.

A legtobb turista a tovabbiakban is autdébuszokkal és gépkocsikkal érkezik. Az uthalézat
rossz mindsége rendkiviil fontos és kikeriilhetetlen akadalyozé tényezé. Nem csak az orszag-
utak jelentds részének, hanem a telepiiléseken beliili utak allapota is katasztroflis Hargita
megyében. Vonattal nem kozelithetd meg minden jelentds latnivald, a helyi buszkozlekedés
nehézkes, ezért az tthalozat fejlesztése mar rovid tavon is a turistdk szdmanak novekedését
okozna. A vonatkozlekedés sem elhanyagolhaté a fejlesztések szempontjabdl. Télen kiilono-
sen fontos szerepe lehet, hiszen ekkor kiilfoldiek autéval nem szivesen vallalkoznak erdélyi
utazdsra. Hidnyoznak azok a céljaratok, amelyek a turistat a vasttallomasokrdl a latvanyossa-

gokhoz ill. a szallasra szallitandk.

Kommunikdcio, marketing

Mig a véllalkozok egyénileg gyartatnak €s terjesztenek szoérélapokat, addig a Tourinfo irodak
kozos kiadvanyokat is készitenek. Fontos hirdetési lehetdséget jelent az internet. Sokan vi-
szont nem hajlandéak a jelképes hirdetési dijat megfizetni. A legjelentdsebb honlap az Erdélyi
Turizmus, de kiilon honlapja van a székelyudvarhelyi Tourinfo iroddnak és néhany véllalko-
zénak is. Az Erdélyi Turizmus honlap egyeduralma megtorhetetlennek latszik, noha vannak

akik szivesebben ldtndnak helyette olyan honlapot, amely ,,.ro”-val végzddik. Hargita megye
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megjelenik a magyarorszagi turizmus-piacon, tobb szereplovel vesz részt az Utazas kiallitaso-
kon.

Pozitiv jelenség a forint jegyzése. Nagyon kedvezd, hogy a romdniai szamlét ki lehet 4llitani
forintban, mitkddik az Internet és a telefon. Sajnos az iizletpolitika nem jutalmazza az utazis-
szervezd cégeket. Ha azok utasokat visznek a szdlloddba, joggal elvarjak, hogy bizonyos juta-
1ékot kapjanak. Sz€kelyfoldon azonban ez a jutalékrendszer nem mikddik. (Magyarorszagon

10-15 % jutalék automatikusan jér.)

Kornyezetszennyezés

Egyelore a turizmus nem terheli meg a kornyezetet. Kivételt képez néhany frekventalt hely,
mint pl. Gyilkos-td, Békds szoros, vagy a Szent Anna t6. A kornyezetileg érzékeny helyeken
(pl. Mohos lap) mar torténtek olyan intézkedések, amelyek a természeti értékek megdrzését
szolgaljak. A kolcsonhatas sokkal inkabb forditott, egy elcsifitott kornyezet taszitja a turista-
kat. Erre joval tobb példat lehetne felsorolni. Az egyik legkirivobb példa Hargitafiirdd, ahol a
kaolinbanya és a hozzatartozé meddohanyé rontja a kirdndul6 és fiirdéhely imazsat. Nem csak
elhanyagolt parkokrol, varoskézpontokrol, terekrdl, utcakrol lehetne beszélni, hanem a vizud-
lis kornyezetszennyezés legijabb formdjardl a tijba, utcaképbe nem ill§ stilusjegyeket magu-
kon hordoz6é magdn/dllami beruhdzdsokrdl is. A jovében e problémadval kapcsolatban at kell
tekinteni az onkormdnyzatok feleldsségi korét, a szabalyozasok és az engedélyezési gyakorlat

allapotat.

HARGITA MEGYE TURISZTIKAI REGIOI

Hargita megye nem jelenik meg 6ndalldan a kdztudatban, ellentétben Erdéllyel vagy a Székely-
folddel. Ez is mutatja, hogy a megyék kozotti egytittmiikodés a turizmusban sem keriilheto el.
A megyén beliili tdjegységek turisztikai szempontok szerint sem érnek véget a megye a haté-
raindl. J6 példa erre a S6vidék Szovatdval, a Gyilkos-té a Békas-szorossal, Tusnadfiirdd és
kornyéke ill. Gyimes az ezeréves hatarral. Ezért az 6sszetartozoé tajegységeket helyzetfeltaras-

ban is egyiitt elemezziik.

Hargita megye turisztikai vonzereje sokrétli, de nem igaz az, hogy minden kistérség tudna
0ndllé és egyedi kindlattal jelentkezni. A helyzetfeltdrdsban inkdbb turisztikai térségeket haté-
rolhatnank le, amelyekbe tobb kistérség is beletartozik. Szinte kivétel nélkiil megjelenik a

kistérségi anyagokban az adott kistérség kozponti helyzete, amely alkalmassé teszi azt csillag-
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turdk szervezésére. Mivel Hargita megye egésze kozponti fekvési, jo helyzeti energidja van, s

ezért nem sziitkséges kistérségenként hangsilyozni ezt a kozponti jelleget.

A Csiki-medence

A Miskolci Egyetem tanulménya szerint a csiki-medencében a legjelent6sebb turisztikai tevé-
kenység a gydgyturizmuson alapszik. Ez csak a szdmok vizsgélata alapjan lehet igaz, val6ja-
ban nem. A tanulmdny szerint versenyképes Tusnadfiirdd, Biidosgodor, Hargitafiirdo,
Kirulyfiirdd, és Zsogodfiirdd. Ez is csak a belfoldi és kispénzii turistdk esetében lehet igaz,
koziiliik igazdn versenyképesnek csak Tusnddfiirdd tekinthetd. A térség szallashelyekkel jol el
van latva, megtaldlhaté itt feldjitott szdlloda, ndvekvd szdmud panzid és falusi turizmus férd-

hely.

Csikba a latogatok zome a torténelmi emlékek és a kulturdlis 6rokség miatt megy el. Jelentds
a zarandok-turistidk ardnya, akik szinte egész évben latogatjdk a kegyhelyeket. Képzomiivé-
szeti szempontbodl kiilonleges, hogy ez a régid az eurdpai gotikus templomépitészet és a Szent
Laszl6 freskdk elterjedésének legkeletibb zoéndja (Csikszentmihdly, Bogodz, Derzs,
Nagygalambfalva) is egyben. Természeti ritkasdgokban is gazdag ez a vidék, pl. szdmos jég-
korszaki, ritka maradvanyndvény legdélibb eurdpai eldfordulésa (t6zegldpok) itt talalhatd.
Tusnddfiirdé Romdénia egyik legjobban kiépitett gydgyturizmus-kdzpontja, meleg fiirddvel,
parafin pakoldssal, gydgytorndval, elektro-, és hidroterdpidval gydgyitanak. A kozpont 40
kaddal rendelkezik, és naponta 800 beteget 14t el.

Hargitafiirdé neve a kaolin-kitermeléshez, a véltozatos Osszetételli borvizforrdsokhoz, a
mofettdhoz, valamint a téli sportlehetdségek bd vélasztékdhoz kapcsolddik. Sajnos a si- és
kiranduléturizmus szervezetlen. Nincs egyiittmiikodés a fenntartok, miikodtetok és a tulajdo-
nosok kozott, a kozos érdekek felismerése sem tortént meg. A medencében 1évo lakatlan ha-
zak altaldban nem alkalmasak turistdk fogaddsara. Nagy problémat jelent az infrastruktira és
a kozmu hianya. A villdkat nem szdmitva 150-160 férShely taldlhat6 itt. A sportturizmus, a
hagyomanyok dpoldsa €s a helyi rendezvények bovitése jo lehetdséget szolgaltatna a turizmus
fejlesztésére.

Felcsikban €16 néphagyomdanyokkal taldlkozhat a latogatd, népmiivészeti cikkeket készitenek
és forgalmaznak itt. A tavkozlési infrastruktira elfogadhatd, ugyanakkor a haztartasi hulladék
szallitasa és taroldsa nincs megoldva, és az utak dllapota rossz. A kozmiivesités gyakorlatilag
hidnyzik, csak egyéni, hdzi megolddsok léteznek. A szennyviz és hulladék problémdjdnak

megoldatlansdga katasztr6fdhoz vezethet, valamint veszélyeket rejt a turizmusban levo toke
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szallodak felé val6 atcsoportosuldsa. A turizmus teriiletén fejlesztési lehetdséget jelent a meg-
1évo természeti eréforrdsok (dsvanyvizek, gydgyvizek) kihaszndldsa, a hagyomdnyok dpoldsa
és szervezett programok kialakitdsa.

Csikrdkoson jelentOs falusi turizmus-hdlézat miikodik. Kezdeményezések vannak program-
csomagok, utvonalak Osszedllitdsara is. Az élményt a kdzépkori templom megtekintése és a
gasztrondmiai lehetdségek jelentik. A kornyékben jelentdsége lehet a danfalvi és karcfalvi
fazekassdg bemutatdsanak.

Kdszon vidékén a turizmus feltételrendszere egyeldre fejletlen, a fogadokészség mérsékelt.
Ezen a teriileten foként masodlagos turisztikai attrakcidk taldlhatok. A gydégyvizek és a
gyogyfiirdok helyi igényeket tudnak kielégiteni, a gydgyturizmus megteremtésére csak a ter-
mészeti feltételek adottak. Falusi turizmus egység az altizi egyhdzkozség kezelésében 1évo, tiz
személy fogaddsara alkalmas szalldshelyen miikodik. A turizmussal, mint szolgaltatassal kap-
csolatos szaktudds nem kielégitd, és az idegen nyelvek ismerete ritka. A térségben lakatlan
hazak talalhatok, j6 a tej- és a husellatds. Az eleven néphagyomédnyok nem jellemzdek, hia-

nyoznak a specialis, helyi termékek.

Székelyudvarhely és kornyéke

A térség egyik legfontosabb vonzereje maga Székelyudvarhely. A véarosban kozépkori épité-
szeti emlékek nydjtanak élményt az ideldtogatonak. Jelentds a mizeuma (f6leg a székely nép-
rajzi részlege), képtara és dokumenticioés konyvtara. Kiemelkedok a gazdasagi és kulturalis
rendezvények (Szejke Napok, Ipari és Kereskedelmi Kidllitds/Vasar, Mives Emberek Soka-
dalma, Székelyudvarhelyi Jatékok, nemzetkozi/hazai konferencidk). A varos szdmadra elonyt
jelent a Székelyfold természeti, torténeti, kulturdlis, vallasi értékeihez ill. Magyarorszaghoz
valé viszonylagos kozelsége is, valamint a vendégbarat 1égkor. A helyi Tourinfo iroda szépen
berendezett, a helyi turizmus fellenditésében fontos szerepet jatszik.

Az udvarhelyi térség Hargita megye kereskedelmi szallashelyeibdl kozel 20%-kal részesedik.
A széllashelyek szama rendkiviili mértékben megnovekedett a térségben, jelenleg 3500 turis-
tat tudnak elhelyezni. A turistdk 60 szdzaléka Magyarorszdgrol érkezik. Sajnos a vendégek
nagy része rovid ideig tartézkodik a térségben, sok az atutazo.

Székelyudvarhely és kornyékének lehetdségei koziil nem a gydgyturizmus fellenditése a leg-
fontosabb, hanem specidlis programcsomagok kidolgozasa, a kulturdlis turizmus erdsitése és a
rendezvények szervezése. Gyengeségei: az idegenforgalomi infrastruktdra viszonylagos fej-
letlensége, utak/kerékpdrutak hidnya. Gondot jelent Szejkefiirdd kiépitetlensége (nincs csator-

nazds, gazellatds, kereskedelmi szallasférohely). Kevés a turisztikai programcsomag, a falusi
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turizmus nem Osszehangolt. A veszélyeket a belfoldi turizmus fejletlensége, az idegenforgal-
mi befektetok tdvolmaraddsa és a bizalomhidny fokozza. A fejlédéshez elengedhetetleniil
sziikséges az tthdldzat rendbehozatala, illetve a viz- és csatornahdlézat fejlesztése. Az alkalmi
és elszort attrakcidok nem jelennek meg egységként, nincsenek turisztikai csomagok €s ttvona-
lak. A piaccal val6 kapcsolat homadlyos, kozvetett - a vendégek szdmdra megfoghatatlan a
teriilet, és az ott igénybe vehetd idegenforgalmi termék. A szolgdltatdsok szinvonala, mennyi-
sége nem megfeleld.

Zetelakdn, Farkaslakdn és Tibodon mikodo falusi turizmus szervezetek vannak. Oroszhegyen
és Székelyvarsdgon is vannak kezdeményezések a falusi vendégfogadds halozatdnak a kiépi-
tésére. Zetelakan 43 csalad foglalkozik falusi turizmussal, a piac telitddni latszik. Novekszik
az igény a panziok irant, mivel sokan elonyben részesitik a fiiggetlenséget a vendéglato csa-
laddal valg egyiittéléssel szemben.

Székelykeresztir jelentOs torténeti multtal rendelkezd varos. Turisztikai szempontbdl a Seges-
vér és Székelyudvarhely kozotti &tmend forgalom jellemzd a védrosra. A lehetdséget ennek a
forgalomnak a megéllitasa jelenthetné. Fontos a helyi mizeum, és a fejlesztések szempontja-
bél kiemelt jelentOségli az Osszes Petdfi-emlék. Novelhetné a turizmusbdl szarmazé bevétele-
ket a Segesvaron felépitendé Dracula tematikus park. Ugyan nem értiink egyet az olyan jelle-
gli turisztika fejlesztésekkel, amelyek nem illenek a tdjhoz — vagy adott esetben a torténelmi
fellegvarhoz — valamint nem a helyi k6zosség egyetértésével és bevondsaval késziilnek, mégis
megvaldsuldsa esetén, amelyet komoly vitdk olelnek koriil, hatdsa Székelykereszturra és kor-
nyékére Osszességében pozitiv lenne. A turizmussal kapcsolatos infrastruktira fejletlen.

A Sovidék legfontosabb vonzereje a tdj, a gyogyaszati lehetdségek és a népmiivészeti hagyo-
manyok. Jelentés férohely-kapacitds is van a térségben (Szovata adatai nélkiil mintegy 560
szallashely). Jelenleg a kistérségen belill a turizmus aldbbi vallfajai taldlhaték meg:
gyogyturizmus, falusi turizmus, konferencia-turizmus és sportturizmus. A rendezvények foleg
helyi jelentoségiliek. A vallalkozok egyiittmiikodése, a szervezettség nem jellemz6. A szolgal-
tatdsok mennyisége és szinvonala tovabbi problémadt jelent. A szalloddk komfortfokozatdnak
novelése jotékony hatdst, mert a kevésbé fizetoképes vendégek megjelennek a panzidkban.
Varsdg egyelOre a turizmus 4ltal kevésbé érintett helynek tekinthetd. Erdsségei az érintetlen
természeti kornyezet és a jellegzetes hagyomanyok, vendégszereté emberek. Gyengeségei
foként a rossz mindségii uthédldzat, a kdornyezetszennyezés (flirészpor, vadkempingek, szenny-
viz, haztartasi hulladék), a szervezetlen turizmus, az egyéni véllalkozdk hidnya, a szolgéltata-

sok és az oktatds alacsony szinvonala.
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Gyergyoszentmiklos és kornyéke

Gyergyoszentmiklos és kornyéke sajitos szinfoltja Hargita megye turizmusdnak. Egyrészt
bovelkedik természeti szépségekben, a megye legnagyobb turisztikai attrakcidja, a Gyilkos-t6
is itt taldlhat6, 4m mintha ezekkel a lehetéségekkel nem élne a régié. Ugy tiinik, hogy a szom-
széd megyében taldlhat6 Békds szoros és a mar emlitett Gyilkos-té6 mellett a lovasturizmus
megjelenése, mikddtetése jelentheti a fejlesztések alapjat.

A Gyilkos-to Romania egyik legszebb klimatikus iidiiléje. A t6 egyedisége a viz ald keriilt
fenySerdd maradvanya. JelentOségét noveli, hogy a kozelben lithaté egy mdsik természeti
ritkasdg €és nevezetesség, a Békds-szoros. A t6 kozvetlen kornyéke kellemes mikroklimaju
teriilet, kedvezd az idegkimeriiltség, dlmatlansidg vagy betegség utdni 1dbadozas esetében. Az
atlagos évi kozéphomérséklet 8 C° koriil van, a legmelegebb hénapok a julius €s az augusztus.
A szazadfordul6tol kezdddden éppen a gyogyiidiilés igénye pezsditette fel a "Székely Svijc" e
szegletének idegenforgalmat. A szolgdltatdsok szervezetlensége és a turizmussal kapcsolatos
infrastruktura leromlott allapota miatt a fejlesztéseket hatraltat tényezok ebben a térségben
fokozottan megjelennek.

Borszék firdévaros a megye északi részén fekszik 850 m tengerszint feletti magassagban. A
flirdévarosban 15 borvizforras taldlhatd, ezek egy részét palackozzak. A borszéki forrdsok a
szénsavas, kalcium-karbondtos, magnéziumos, natriumos borvizek csalddjdba tartoznak, az
asvanyi anyagok Osszetétele szempontjabol csaknem azonosak. ,,A rendszervaltas elott a tér-
ségben fontos szerepet jatszott a turizmus szempontjabdl Borszék véros. A térségben 1éteztek
gyogykezelésekre alkalmas gy6gyfiirdok (Borszék, Remete)...”8

A térség elsddleges vonzereje a Lazar-kastély, de fejlesztések a meglévd motocross pélydhoz
is kapcsolédhatnak. Falusi turizmus Szdrhegy és Remete telepiiléseken 1étezik, de a hozzdjuk
kapcsol6d6 programok hidnyoznak. Maroshévizen ugyancsak zarva van a szdlloda, kevés fé-

réhely taldlhaté a varosban, a Banffy-fiird6 fontos helyi attrakcid.

Gyimes

Gyimes az a kistérség a megyében (és azon tul), ahol a turizmus a jelenleginél jéval nagyobb
szerepet tudna betolteni. A szervezett és csoportos turizmusnak ugyan nincs elézménye a tér-
ségben, de a helyi véllalkozok befektetési lehetdséget latnak a benne. A térség vonzerejét a

szinte érintetlen természeti kdrnyezet, a hagyomanyos kultura ill. azok egymasba fonddasa

8 Eszak-Kelet Hargita Kistérségi Tarsulds helyzetfeltiré tanulmanya p. 27.
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jelenti. A kalandturizmusnak j6 lehetdségei vannak. Adottak a nagy kiterjedésii erdok, pasz-
torkunyhok, félrideg éllattartds, gazdag vadéallomédny, gyakran drad6 hegyi patakok. Turdzés
mellett lehetdség lenne tdjfutdsra, sirkdnyrepiilozésre, télen sifutdsra, sielésre és szanhajtasra.

A kulturdlis turizmus alapja a gyimesi csdng6 népi kultdra, a hagyomanyos termelési mod, a
szokasok felelevenitése, a népzene és a néptinc mivelése. A térség egyik kiilondsen fontos
vonzereje az ezeréves hatdr és a Rakdczi var (Bdko megye). Valdsziniileg a jelenleginél na-
gyobb dtmend forgalom generdldsara is képes. Az anyagi tOke hidnya mellett a fejlesztések
gatja a human er6forrasok gyengesége is, ezen tdl hidnyoznak a specialis turisztikai ismeretek
is a térségbdl. A fokozddd turizmus veszélyei még nem jelentek meg, bar a tradicié ereje
csokken, és a deviancia 4j formdival is taldlkozhatunk, ezek a turizmussal nincsenek Gssze-

fliggésben. Az életkoriillmények differencidlédasaval az anyagi szemlélet is kezd eluralkodni.

3. A LEHETOSEGEK ES AZ AKADALYOK OSSZEFOGLALASA

A helyzetfeltards sordn sok dokumentumban taldltunk az egyes régidkra, kistérségekre €s a
megye egészére vonatkozé6 SWOT elemzéseket. Ezeket attanulmanyozva foglaltuk Ossze a
megye eldtt all6 lehetOségeket és akaddlyokat. Az alabbi tdbldzat tehit nem egy klasszikus

SWOT elemzés tablazata, hanem a dokumentumok, a konzultaciok €s a kikiildott kérdoivekre

érkezett valaszok Osszefoglaldja.

Lehetdségek és akadalyok a megyében

Szektorok Erésségek Gyengeségek
Természet  és| e Szép tdj, hegyek, folydk, tiszta levegd ® A vizek szennyezettsége
kornyezet e Fiirdéhelyek ® Az erddk pusztuldsa,
e Gazdag erdésiiltség e Talajer6zio
o Asvanylelhelyek, borvizforrdsok, sébdnya ® Gyenge mindségili mezdgazdasdgi talajok
® Gazdag novény, hal és vadallomdny e Folyok szabdlyozatlansdga, rendezésének, tisztita-
sdnak hianya
e Kornyezetszennyezés
e Hulladéktdrolds, hulladékgyiijtés, hulladékgazdal-
kodds hianya
® A természetvédelem alacsony szintje
Gazdasdg e Villalkozdsok fejlédése, magas véllalkozési | ® Az ipari kapacitdsok csokkenése
készség, a vallalkozdsok magas szdma e Toékehiany
® Olcs6 munkaerd e Elszegényedés
® Mezdégazdasig, erdédllomdny, legeld hasznosi- | @ Egyes térségek leszakadédsa
tas o Szétszort” telepiilésszerkezet
e Erdei termékek, gydgynovények .
¢ Fakitermelés és feldolgozds e A vallalkozasok alacsony szama egyes vidéki
o Kézmivesség térségekben
e Magyarorszagi gazdasdgi kapcsolatok e A szolgaltatasok fejletlensége
® A rendszerinfrastruktira relative magas szin- | @ Alacsony urbanizacids szint
vonala e RéEgiok adottsdgainak feltiratlansaga
® Megyei timogatdsok helyi projektek megvalé-
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suldsahoz (pl. 6nerd) e Munkahelyek hidnya, munkanélkiiliség
Asvényviz palackozds, forgalmazas e Az uthalézat elmaradottsiga
Fejlett tavkozlési halézat ® A szennyvizhalézat elmaradottsdga
A gazdasdg koncentrdléddsa a dinamikus | ¢ Monokulturdlis, elavult mez&gazdasdg (burgonya)
telepiilésekbe ® A burgonya értékesitésének nehézségei
Konnytipar e Az dllati termékek alacsony feldolgozottsdga és
Nyomdaipar elavult technolégidja
A megye adottsdgainak sokfélesége e Tilzott fakivitel és alacsony feldolgozottsag
e Alacsony szintii termék és térségi marketing
® Az informacids halézat hianya
o A kiilfoldi befektetések bizonytalansdga
® A természet adta lehetdségek nem megfeleld ki-
hasznélasa
e A tulajdonviszonyok rendezetlensége, lassu és
rossz privatizacioé
e Szétaprézott mezdgazdasagi tulajdonok
® Mozaikszerli gazdasagi fejlédés, a teriileti egyen-
I6tlenségek erésodése a megyén beliil (pl. Baldn
véros helyzetének megoldatlansiga).
Turizmus ® Viszonylag érintetlen természetes kornyezet e Leromlott kozlekedési és lakossagi infrastruktira
e Zarandokhelyek, vallasi események ® Vontatott privatizacid, jogi bizonytalansagok
e Jelentds turisztikai vonzerdk, kozponti fekvés | ® A turizmus erésen szezonalis
® Természeti ritkasdgok, kiilonlegességek * Az idiild és gyogy-telepek leromldsa
e Gazdag torténelmi, kulturélis és néprajzi emlé- | ® A turisztikai szolgdltatdsok alacsony szinvonala
kek e Gyenge szervezettség, helytelen tizletpolitika
® Hagyomdinyos vendégszeretet, gasztrondmiai | ® A szerepldk gyenge kooperdcio-készsége
kiilonlegességek e Vizualis kdrnyezetszennyezés
Mennyiségi fejlédés az utdbbi tiz évben e Turizmusbarét szemlélet hidnya
Magyar nyelvi kornyezet e A belf6ldi kereslet hidnya
Kultira, tdrsa- | e A sokszinii kulturdlis 6rokséget 6rzé csopor- | A fiatalok elvandorldsa
dalom, emberi tok, egyesiiletek, miivel8dési intézmények ¢ Gyengén tdmogatott kulturdlis élet
er8forrdsok e A torténelmi egyhdzak kulturdlis, szocidlis, |® Az dnszervezédés alacsony szintje
lelki tevékenysége e A stratégiai gondolkodds és tervezés alacsony
® Fogékonysdg a fenntarthaté fejlédés és az szintje
innovativ kezdeményezések irdnt ¢ Informécidhidny
® Megyei és helyi médidk * A megye felsfoktatdsi és kutatéi szellemi potenci-
® A megyei és vérosi vezetok élénk nemzetkozi ljanak nem kielégité hasznositdsa
kapcsolatépito tevékenysége * A menedzsment alacsony szinvonala
o Aktiv és felkésziilt értelmiségi réteg e Szakképzettség hidnya
® Gazdag népmiivészeti hagyomédnyok o A kulturilis identitdstudat csokkenése
® Az épitett drokség gazdagsdga ¢ A kulturalis épiiletek rossz allapota
® Kulturdlis €s oktatdsi rendezvények megyei|e Népességfogyis
tfimogatésa e Politikai és jogi bizonytalansag
¢ Atlagon feliili iskoldzottsdg e Felndttoktatds és képzés hidnya
e Fels6foku képzési helyek o Er6s6dd tarsadalmi deviancidk
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Fejlesztési lehetoségek Megoldasra varo legsiirgésebb gondok
. e Az uthaldzat fejlesztése
¢ Okoldgiai (bio) gazddlkodds ® Viz, giz és villanyhdldzat kiépitése
e Az allattenyésztés fellenditése ® A kommunikacids halézat (telefon, stb.) fej-
¢ Ipari novények termesztése és feldolgozasa (len) lesztése
¢ Gyiimolcstermesztés o Idegenforgalmi szolgdltatdsok és programok
® Vad és halgazdalkodas (termékek) fejlesztése
e Konnytipar és élelmiszeripar fejlesztése A kdrnyezetszennyezések megsziintetése
. Erdésités

Hatékony erddgazddlkodds, a fa feldolgozottsigi
fokdnak erdsitése A kulturdlis 6rokség védelme

Gyogy- és dsvanyvizek, gazkitorések hasznositdsa A mezbgazdasig fokozott timogatdsa és szer-
az akt{v és természetkozeli turizmusformak erdsodé- |  kezetvéltdsa

se e Az elvandorlds megakaddlyozdsa
¢ A megye hid-szerepének erdsitése ® Munkahelyek 1étesitése
® A kézmiivesség felélesztése ® A humdn erdforrdsok fejlesztése
¢ A helyi autonémia megerositése * Az informéciok eljuttatdsa, tandcsaddi segitség
e Kiilfoldi toke bevondsa a palyazatokhoz
e Ipari parkok kialakitdsa ® Gazdaségi kapcsolatok épitése
e Emberi eréforrds és forrdsvonzo képesség ® A cigdnysdg integracidjanak segitése

Az er6sségek és a gyengeségek alapjan megfogalmazddott lehetdségek és siirgds teendok ki-
indulépontként szolgéltak az un. fejlesztési forgatokonyvek megfogalmazasahoz. A forgato-

konyveket a kovetkez6 fejezetben ismertetjiik.

4. FEJLESZTESI FORGATOKONYVEK

A forgatékonyv moédszerrol

A forgatokonyv mdédszer mindségi prognosztizalé folyamat, ahol a hangsilyt az egyes jelen-
ségek és a szektor kozotti fliggdségi viszony jellemzésére fektetik. A médszer a komplex vég-
leges allapotot jellemzi, azaz a tervidészak végén elképzelt koriilményeket. A terv 2013 évet
valasztotta célévnek, tekintettel az EU kovetkezd tervezési ciklusdnak végére. Egy forgato-
konyv osszeallitasakor dltaldban 10 évnél hosszabb idéhorizontot szokds valasztani, hogy az
elképzelt célév elég tavol legyen az alapévtol, és mert feltételezziik, hogy ennyi id6 leforgasa
alatt a stratégiai program hatdsa mar észlelhet6. A forgatokonyveknek valésaghiieknek kell
lenniiik €s a jelen helyzet lehetOségeinek és akaddlyainak elemzésén kell alapulniuk

A tervezdi csoport egy trend forgatokonyvet és harom célforgatokonyvet allitott Ossze. A
trend eldrejelzés azt feltételezi, hogy a miltban megfigyelt trendek az eldrejelzett idoszakban
is folytatddni fognak. A célforgatokonyvek azt a helyzetet jellemzik, ahol a céloknak részben
vagy teljesen meg kellene valésulniuk.

A harom célforgatokonyv jovOképei a kovetkezOk
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e Kiils6, profitorientélt befektetdk altal kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely
a kiemelt varosokra, telepiilésekre koncentralédik;

o A vidéki térségek stabilitdsat kdozéppontba allit6, a helyi véllalkozék csoportjai éltal
végrehajtott fejlesztés, amely a tradiciondlis értékekre helyezi a hangsilyt;

e A tarsadalmi, gazdasagi szereplok (6nkormanyzatok, véllalkozdk, civil szervezetek)
egylittmiikodésén alapuld integrélt fejlesztés, amelyben a gazdasigi eldnyok mellett
jelentds szerepet kap a térségi eroforrasok fenntarthaté haszndlata, az emberi €letmi-

noség javitasa, €s a természeti kulturilis, adottsdgok védelme.

Els6ként az un. Trend Forgatékonyvet irjuk le, amely azt mutatja meg, hogy a jelenlegi ten-
dencidk alapjan minden projekt beavatkozds nélkiil milyen jovobeni képet mutat majd a tér-

ség. A Trend Forgatékonyv utdn az un. Fejlesztési Forgatokonyveket vessziik sorra.
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A trend forgatékonyv

A jelenlegi trendeket projekt intervencio nélkiil jellemezziik, azaz osszefoglaltuk a vdarhato

koriilményeket arra az esetre, ha a jelenlegi trendek folytatéodnak.

Demogrifia,
népesedés

A népesség csokkenése folytatddik, a népesség eloregedése erdsodik; A fiatal és képzettebb tarsa-
dalmi csoportok ardnya az elvandorlds kovetkeztében csokken; A cigdny népesség szdma és ara-
nya mérsékelten novekszik és a megye egyes telepiiléseibe még erételjesebben koncentrdlédik. A
népességi helyzet szempontjabol elsdsorban a megye északi és dél-keleti térségei a veszélyeztetet-
tek.

Emberi
eroforrasok

Az iskolazottsagi Osszetétel dsszességében nem, csak a nagyobb varosokban valtozik valamelyest
pozitivan; a szellemi teljesitOképesség €s a forrasvonzé képesség csokken; a rejtett munkanélkiili-
ség a romld, vagy stagndlé vidéki térségek kovetkeztében nd; a tuddsalapd, informdacids tarsada-
lom folyamataiba valé bekapcsolédds nehézzé valik; az EU csatlakozds elétt és utdn a forrdsok
vonzdsara (pl. SAPARD) val6 képesség nem, vagy csak kevéssé alakul ki. A kulcsfontossdgu
tarsadalmi csoportok emberi er6forrds dllapota nem javul szamottevé mértékben. A vallalkozdk, a
mezdgazdalkodok tobbsége kiszorul az dtalakulds folyamataibdl, mert felkésziiletlenségiik miatt
nem tudnak megfelelden reagdlni a kihivdsokra. Nincs hatékonyan miikodé mezdgazdasdgi, vidék-
fejlesztési és vallalkozasfejlesztési szaktandcsad6i hdlézat. A megye felsdoktatdsi és kutatdsi szel-
lemi bdzisanak bevondsa €s haszndlata igen vontatottan halad.

Civil és
onkormany-
zati szerve-
z6dések

A civil szervezetek helyi timogatottsdga alacsony, forrdsvonzé képességiik dltalaban véve csekély.
A civil szervezetek megmaradnak, vagy visszacsiszhatnak az onkormdnyzatok &ltal "segélyezett
szervezeteknek" statusdba, és ritka kivétellel nem mutatnak komoly érdekérvényesité ellenp6lust a
helyi tdrsadalomban. A meglévd kistérségi szervezddések egyrésze elhal, illetve nem tevékenyke-
dik, mdasrésze dj formdcidkban megtjul. A kistérségi egyiittmiikodések a szerepl6k kozotti
egylittmiikodés nehézségei miatt nem elég hatékonyak. Programjaik lassan alakulnak, végrehajta-
suk sok tekintetben elmarad. A megye tdmogatdsa jelen van, de mds intézményi tdmogatdsok
hidnyoznak. A vdrosok programjaikban mellézik a térségi kornyezet szempontjait.

Infrastruk-
tdra

A tervezési idOszakban az infrastruktira irdnti igények jelentésen megemelkednek és ez komoly
nyomas ald helyezi az 6nkormanyzatokat. Az infrastruktira fejlesztése felgyorsul. Az infrastrukti-
ra elsdsorban az un. alapinfrastruktira fejlesztését jelenti, a humdan és a rendszerinfrastruktira alig
valtozik. Ez utébbi két infrastrukturdlis elem gyengeség miatt a tudomdanyos feltird és értékeld
munka egyrészt nem kap kell6 megrendeléseket, masrészt eredményei nem hasznosulnak megfele-
16 szinvonalon.

Gazdasig

a térség gazdasdgdnak 4talakitdsa csak nagyon lassan és egyenldtlen mértékben kovetkezik be. A
megkésett és bizonytalan gazdasigi és jogi koriilményekkel jellemezhetd privatizdcié nem vonz
jelentds stratégiai befektetot. A vallalkozdsok szama jelentds, de erdteljes a fluktudcié. Altalanos a
tékehidny a kis- és kozépvdéllalkozasokndl. A szolgaltatisok jelenlegi alacsony szinvonala csak
lassan fejlodik. A térség vallalkozéi koziil a legtobben nem képesek komolyabb teljesitményekre,
a gazdasag szerepldi kozott fesziiltségek teremtodnek. A vallalkozék gazdasdgi €s informécids
izolaltsaga er6sodik, kapcsolatuk a magyarorszagi gazdasagi struktirdkkal nehezen szervesiil. A
térség belsd erdforrdsai, mint példdul a kornyezet, a sz€p tdj megmaraddsa veszélybe keriil. A
térség gazdasdgi szerepe fokozatosan csokken, versenyképessége romlik. A specidlis helyi termé-
kek és az 6koldgiai gazdilkodds csak elszigetelt médon fejlodik.

Csaladi
gazdasagok,
kézmiives-
ség

Csokken a csalddon beliili foglalkoztatds iranti igény, de a foglalkoztatottsagi fesziiltségek a mun-
kaerd jelentds, elsésorban az iddsebb és szakképzetlenebb részét a csalddon beliil tartja. A csala-
don kiviili foglalkoztatottsdg noveli az elvdndorlds esélyét. A kézmiives hagyomdnyok lassan
visszaszorulnak, kihalnak. A kézmiivesek kevéssé lesznek képesek forrast vonzani és egyiittmi-
kodésiik alacsony szinti marad.

Marketing

A marketing tevékenység a termékek, szolgaltatdsok valamint a térségi marketing esetében is
alacsony szintli marad. A termékeket és szolgéltatdsokat szlik korzetben értékesitik. Nem alakul ki
a megye térségeinek sajatos marketing arculata, a megye nem tudja sikeresen identitdsat megjele-
niteni.

Hitel, tamo-
gatasok

Egyre inkdbb forrdsbdséggel (hazai és nemzetkozi) keriilnek szembe a térség szerepldi. Ebben a
folyamatban azonban kevéssé tudnak jelen lenni a véllalkozok, civil szervezetek €s onkormany-
zatok. A vallalkozéknak és mds térségi szereploknek csak egy része képes alkalmazni a modern
modszereket a forrdsok elérésére. Az onerd elSteremtése a térség szerepldi szdmdra jorészt csak
vigyalom marad.
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Erddgaz-
dalkodas,
vadgazdal-
kodas, nem
fa termékek

Az erd6gazdilkodds jelentds mértékii lehet a timogatdsi rendszerek kovetkeztében. A vadgazdal-
kod4s helyzete nem véltozik. A magdnerddk szakszer(i kezelése lassan és nehézkesen valésul meg.
Az erdei turizmus nem koordindlt, nincs egységes gyakorlata a megyében. Az erdei melléktermék
hasznositdsa az alternativ jovedelmi forrdsok kozott nem eléggé szervezett, tovdbbra is alkalom-
szerlien jelent jovedelmet, és kevéssé keriil be a hivatalos gazdasédgi struktirdkba. A kiilfoldi val-
lalkoz6k er6folényiiket tovabbra is kihasznaljak.

Vizgazdal-
kodds

A vizkészletek nem valtoznak szdmottevéen. A szennyviztisztitds megoldédsa lassan halad eldre, az
igazdn korszerli médszerei (telepiilésszinten) alig nyernek létjogosultsdgot. A mezdgazdasdgi és
ipari vizfelhaszndlds jelentésége nem nd. A folydk szabalyozottsdga nem véltozik, tisztitdsuk nem
megoldott.

Mezbgazda-
sag

A mezdgazdasigi miivelésre haszndlt foldteriilet csokken, novekszik az erddsités szerepe a fold-
haszndlatban. A birtokstruktira koncentracids folyamata tovabb erésodik. A hagyomdnyos szanté-
foldi kultirdk ardnya csokken, nd az iiltetvények, gydgynovények és gylimolcsosok ardnya. Az
allattartds a nagyobb gazdasiagokba koncentralddik.

Turizmus

A turizmus megszokott jelenség, de a helyi lakossag csak kis toredéke tud bekapcsolédni a ven-
déglatas kiilonbozo szolgdltatdsaiba. Jelentds esélye lenne a gydgyturizmusnak, de a kapacitdsok
és az infrastruktira leromldsa, a szolgdaltatdsok alacsony szinvonala, az elérhetdség nehézségei, a
gyenge marketing kivetkeztében ez az esély csak esély marad. fgy a turizmus csak pontszeriien
fejlédik (téli turizmus, valldsi turizmus, stb.), egyes telepiiléseken tomegesen és idészakosan meg-
jelenik és csak rovid idére stirlisodik, amikor is kornyezeti terhelést és mds problémdakat okoz, de
ezek a problémdk nem 4allanddsulnak. A turizmus fejlodése a kozuti forgalmi viszonyok fiiggvé-
nye, mivel a vastiti és a 1égi kozlekedés ebbdl a szempontbdl elhanyagolhatd. A turisztikai bevéte-
lek igen jelentds hdnyada az informadlis gazdasdgban realizdlédik. A mindségi turizmus csak lassan
és szervezetleniil fejlédik.
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Célforgatokonyvek

Az ,,A” Forgatokonyv:

Kiilso, profitorientdlt befektetok dltal kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely a ki-
emelt vdrosokra, telepiilésekre koncentrdlodik.

A forgatékonyvben felvdzolt jovokép azon alapszik, hogy a megyében kiilsd, nagybefektetok
jelennek meg, érzékelve az egyes térségek természeti €s mds adottsagait. A kiilsé befektetdok
célja olyan fejlesztés megvaldsitdsa, amely jelentds nyereséget hoz, méghozza nem hosszi id6
mulva. A kiils6 befektetd kiszoritja a helyi szerepldket, illetdleg nem szamit rdjuk a fejlesztés

megvaldsitdsdban. Az infrastrukturdlis dllapotok miatt a fejlesztések elsdsorban a kiemelt va-

rosokra, telepiilésekre koncentralédnak. A fejlesztések kisugarzo, térségi hatasa korlatozott.

Az ,,A” Forgatokonyv elemeinek és hatasainak osszefoglalasa

Demogrifia

A kedvezdtlen demogréfiai folyamatok nem mérsékléddnek. Az 6nkormdnyzatokra harulé szocidlis
nyomds mérséklddik (ott, ahol a befektetések kovetkeztében megnovekszik a helyi bevétel). Ez
azonban nem érinti az dnkormdanyzatok tobbségét. A megye tarsadalmi szerkezetében nem torténik
jelentds valtozds. A cigdny lakossdg novekedésével egyiitt integracidés problémadik is jelentdsen
erdsodnek.

Emberi
eroforrasok

A forrdsvonzdsra és a kapcsolatépitésre vonatkozé képessége a megyei szereploknek nem véltozik,
mivel a kiilsé befektetd jorészt nem helyi menedzsmentet foglalkoztat. A munkanélkiiliség csok-
kenésében a befektetések nem jatszanak igazdn jelentOs szerepet, mivel a helyi munkaerdpiac
kindlata nem esik egybe a fejlesztések dltal meghatarozott kereslettel. Ez a koriilmény fokozottan
vonatkozik a rosszabb helyzetben 1év§ térségekre. A felsdoktatdsi és kutatdsi szellemi bdzis hasz-
ndlatdra a kiilsé befektetoknek nincs sziiksége. Esetenként belsé képzési programjaikban részt
vehetnek. A megcélzott szereplok az EU el6csatlakozdsi programjaiban toke €s készséghidny miatt
kevéssé tudnak résztvenni.

Civil és
onkormany-
zati szerve-
z06dések

Az dnkormanyzatok és a civil kezdeményezések egyiittmiikodésére nincs komoly késztetés. A
befektetok alkalmanként foglalkoztatjdk és tdmogatjdk a helyi kulturdlis, miivészeti csoportokat,
esetleg a szocidlis problémdkkal foglalkozékat. A kistérségi egylittmitkodések stagndlnak, nincs
kelld motivacids erd.

Infrastruk-
tdra

A Kkiils6 befektetok infrastrukturdlis fejlesztései és feltételei csak a befektetések keltette igényeket
elégitik ki. A befektetések helyszinén komoly fejlesztések valésulnak meg, azonban ezek a fejlesz-
tések alig vannak figyelemmel a helyi sziikségletekre. A human €s rendszer infrastrukturdlis fej-
lesztések nem keriilnek el6térbe, mivel a kiilso befektetok rendelkeznek a sziikséges informaciok-
kal. Esetenként felnétt képzési programokat tdmogatnak, sziikségleteik kielégitése érdekében.

Gazdasig

A kiils6 befektetOkért valé versengés egyrészt konfliktusokat teremt, méasrészt a fejlesztések érde-
kében helyi értékek, tdji, természeti adottsagok keriilhetnek veszélybe. Modern szolgéltatdsokat
nyujté ipari parkok jelennek meg a megyében 2-3 helyen. A befektetések helyén és kovetkeztében
n6 a helyi ad6é mértéke, amely csokkenti a helyi szocidlis fesziiltségeket. Novekszenek a teriileti
egyenlStlenségek a megyében. A helyi véllalkozok jelentds része nem kap szerepet a kiils6 befek-
teték dltal finanszirozott fejlesztések elldtdsdban. A szolgéltatdsok fejlddése (kereskedelem, in-
formacio, szérakoztatds) a fejlesztések helyén megindul.

Csaladi
gazdasagok,
kézmiives-
ség

A kiils6 befektetd, ha érdekeltsége megvan, megszervezi a kézmiives termékek és altaldban a helyi
termékek gydrtdsat és értékesitését. Csak piaci alapon érdekli a termék, konnyen felhagy vele, ha
nem hoz kelld nyereséget. A kézmiivesség hagyomanydrzd, néprajzi és kulturilis értéke eltlinik. A
csalddi gazdasdgok, mint bedolgozéi munkaerdéforrds bdzisai jonnek csak szdmitdsba.

Marketing

A megyében megjelend kiilsé befektet6k sajat marketing stratégidval rendelkeznek. Marketing
tevékenységiik csak a sajat termékeik, szolgaltatdsaik piacra jutdsat szolgalja. A marketingre kol-
tott forrasokat a térségen kiviil haszndljék fel. Térségi marketingfejlesztés nem torténik.
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Hitel, tamo-
gatdsok

A Kkiilsé befektetok a hitel és a tdmogatdsok elérése szempontjabdl kedvezd helyzetben vannak.
Kihasznaljak a helyi 6nkormdanyzatok versengését, és sikerrel érvényesitik érdekeiket az addked-
vezmények teriiletén. Hozz4jarulnak az infrastruktdra kifejlesztéséhez, de a helyi forrdsok bevona-
sdra nincs igazan sziikségiik.

Erddgaz-
dalkodas,
vadgazdal-
kodas, nem
fa termékek

A vadgazdilkodds drbevételének novekedése és ennek terhelése a térségre. Nyereségesebb, de
tobb kart is okozé turisztikai formédkba valé bekapcsolddas. A helyi feldolgozas héttérbe szorulasa,
csak alapanyag szintli kereskedelem. A melléktermékek gytijtésének kikeriilése a helyi érdekszfé-
rabdl. Nagyaranyd befektetés varhat az élményturizmus fejlesztésére €s ennek karos kovetkez-
ményei az erdok szdmdra.

Vizgazdédl- | Nincs megfeleld alapja és héttere a kiilsd, profitorientalt fejlesztésnek a vizgazddlkodds esetében.

koddas

Mezbgazda- | A kiilsé befektetd szimdra a mezdgazdasdg legtobb teriilete nem jelent vonzo célt. A jogi szaba-

sag lyozassal 6sszhangban (a lehetségek szerint) jelentds erddsités valosul meg. A felvasarlas és az
értékesités a kiilsé beruhdzé érdekei mentén torténik. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak, és a
mezdgazdasagbdl élok szdma jelentdsen csokken. A mezdgazdasagbdl (részben) élok termékeiket
jobbdra csak a lokdlis piacon tudjdk értékesiteni. Kiszolgéltatottak maradnak a felvasarlok torek-
véseinek.

Turizmus A turizmusba valo kiils6 befektetdk altal végrehajtott beruhdzas alapvetden az infrastruktira fejlo-

désének fiiggvénye. A kiilsé befektetd legfeljebb a fejlesztés kozvetlen kdrnyezetére vonatkozo
infrastruktdrat finanszirozza. Egyoldald verseny alakulhat ki a tokeszegény helyi és a tOkeerds
kiils6é vallalkozok kozott. A helyi véllalkozok tobbsége csak kisebb fejlesztéseket képes finanszi-
rozni. A kiils6 befektetd gyorsan megtériilé fejlesztéseket akar, a turizmusnak az emberkozeli,
kornyezetkimél6 formdi igy héttérbe szorulnak. A turisztikai fejlesztés attraktiv teriiletei a megye
nagyvdrosai és néhdny egyedi jelentdséggel bird teriilet (pl. Gyilkos-t6, Tusnddfiirdd,
Hargitafiird6, Parajd, Homorddfiirdd). A helyi vallalkozok csak az dtmend forgalom megdallitdsara
tudnak Osszpontositani, Iényeges 6ndll6 kindlattal nem rendelkeznek.
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A ,,B” Forgatokonyv:

A vidéki térségek stabilitdsdt kozéppontba dllito, a helyi vdllalkozok csoportjai dltal végre-

hajtott fejlesztés, amely a tradiciondlis értékekre helyezi a hangsulyt. A jovokép azzal sza-

mol, hogy a helyi véllalkozok kisebb 1étszdmu csoportja domindlja a fejlesztéseket. Ez a cso-

port, bar szintén a nyereségre koncentral, szocidlisan érzékenyebb és lokalpatridta értékekkel

is bir. A verseny itt helyi méretekben folyik, az egyiittmiikodést nehéz kialakitani.

A ,,B” Forgatokonyv elemeinek és hatasainak dsszefoglalasa

Demografia

A népesség csokkenése és Osszetételének romldsa mérséklddik. A helyi foglalkoztatds és jovede-
lemnovekedés stabilizdlé hatdsd. A szocidlis nyomds mérséklodik. A megye kisrégidinak tarsa-
dalmdban az aktiv vallalkozéi csoport és a lakossdg tobbsége kozott egyre szélesedd gazdasdgi és
tarsadalmi tdvolsdg alakul ki. A cigdny lakossdg csekély lehetdséget kap a fejlesztések dltal indi-
tott beruhdzdsok munkaerd-sziikségletének kielégitésében.

Emberi
eroforrasok

A forrasvonzo és kapcsolatépitd képesség erdsodik, mivel a helyi vallalkozéknak sziikségiik van a
kiilsé forrdsok bevondsara. Minden olyan emberi eréforrds fejlesztési program létjogosultsdgot
kaphat, amely a helyi vallalkozok torekvéseit tdmogatja. Az EU el6csatlakozdsi programjainak
haszndlata intenzivebb. A megye felsGoktatdsi és szellemi bdzisdnak haszndlata esetleges és korla-
tozott.

Civil és
onkormany-
zati szerve-
z6dések

A civil szervezdédések alkalmanként kapcsolédhatnak a helyi befektetk, véllalkozok inditotta
fejlesztésekhez. Kiilonosen akkor, ha pluszforrast tudnak bevonni a térségbe. A helyi vallalkozdk
esetenként timogatjak a helyi civil (kulturdlis, sport, miivészeti) szervezeteket. A kistérségi tarsu-
lasok egyiittmiikodései er6sodnek a helyi fejlesztések és szereplok kivdnta mértékben.

Infrastruk-
tdra

Az infrastruktira fejlesztése az elérhetd dllami és EU forrdsoktol fiigg. AlapvetSen a helyi véllal-
kozdk sajat érdekei mentén alakulnak. Az onkormdnyzatok a helyi vallalkozok igényei szerint
szervezik a fejlesztések tobbségét. A rendszer és humdn infrastruktira fejlesztése eldtérbe keriil a
helyi véllalkozok érdekérvényesitési torekvéseinek eredményeképpen. Az 6nkormdnyzatokra nagy
nyomds hdrul a helyi infrastruktira fejlesztése érdekében. Ezt valamelyest ellensilyozza a helyi
adébevételek novekedése.

Gazdasig

A helyi gazdasigi és természeti-kulturdlis eréforrdsok kevés helyi véllalkozé 4ltal keriilnek ki-
haszndldsra és oly médon, hogy a gyorsan megtériilé és az eréforrdsokkal pazarlé médon band
fejlesztések keriilnek eldtérbe. Veszélybe keriilhetnek a megye egyediilallé téji, természeti értékei.
A megye gazdasagi teljesitménye nem né latvanyosan, a helyi véllalkozék eredményei pontszeri-
ek, nehezen kapcsolédnak egymdshoz. A privatizacié lassu €s ebben vald részvételitk csak sziik
korre terjed ki. Az ipari parkok a toke hidnydban vagy nem alakulnak ki, vagy nem funkciondlnak.

Csaladi
gazdasagok,
kézmiives-
ség

A profitérdekeltség mellett megtaldlhat6 lokalpatriéta értékrend bizonyos mértékig kedvez a helyi
csaladi véllalkozdsoknak. Kiemelt szerepet kaphat néhdny tradiciondlis termék, erésodik a termé-
kek, szolgaltatdsok szerinti szakosodds. A kézmiivesség képzési €s mds emberi erdforrds fejleszté-
si sziikségletet sziil.

Marketing

A helyi véllalkozok termékeiket tobbnyire sziik piacon értékesitik. Marketing tevékenységet nem
folytatnak jelentdés mértékben, nem is tartjdk sziikségesnek. A versenyhelyzet és a koordindci6
hidnya miatt a szereplék nem torekednek egy térségi marketing, térségi imdzs kialakitdsdra..

Hitel, tamo-
gatdsok

A megerdsodott helyi véllalkozdsok szdmdra igen fontosak az elérhetd hitelek és tdmogatdsok.
Néhdanyan képesek komoly vallalkozéi tdmogatidsokat vonzani, de ezek csak a sajat elszigetelt
fejlesztéseiket tdmogatjdk. Az Oonkormdnyzatok helyi adébevételekhez jutnak, de ennek darét is
kénytelenek megfizetni a véllalkoz6i igények kiszolgaldsaval..

Erdogaz-
dalkodas,
vadgazdal-
kodas, nem
fa termékek

A vaddaszathoz kapcsolddd szolgdltatdsok a helyi vallalkozasok kezében vannak. A maganerddk
jelentds része erdészeti szakkezelésbe vald keriilése vdrhaté. A szerényebb befektetést igényld
erdei turizmus kapcsoldddsa lehetséges a falusi turizmushoz. A térségbdl kikeriild faanyag és nem
fatermékek magasabb feldolgozottsdgu szintjének elérése megvaldsithaté a helyi vallalkozdsok
bevondsdval. Vadhishasznositds, feldolgozas helyi véllalkozasban.

Vizgazdal-
kodds

Nincs megfeleld alapja és hattere a bels6 vallalkozasok profitorientélt fejlesztésének a vizgazdal-
kodds esetében
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Mezbgazda-
sdg

Néhany nagyobb helyi gazddlkodé domindl a mezdgazdasdgi termelés terén. A gyep, legeld és az
erdd teriilete nd. A kistermeldk teljesen hdttérbe szorulnak. Domindlnak a takarmdnyndvények,
bdviil a gyimoles és zoldség termesztés és a gyogynovénytermesztés. Megjelenik, de nehezen
terjed a biogazdalkodés. Az éllattartds néhdny nagyobb allattarté gazdasdghoz kotddik. Megjelenik
a rentdbilis tej és sajt feldolgozas.

Turizmus

A helyi vallalkozok felismerik a turizmusban rejld lehetdségeket, erdsodnek a diverzifikalt fejlesz-
tések a turizmus tovabbi megalapozdsara. Allami és megyei, valamint EU tdmogatdsok igénybevé-
tele iranti igény fokozddik. E forrasok elérésének gatat szab az informadlis gazdasigi megolddsok
eldnybe részesitése. A piacon 1év6k hosszi tavi eldnyokre tesznek szert. Komoly verseny lehet a
helyi vallalkozék kozott, de lehetséges az Osszefogds is a kiilsé befektetokkel szemben. A megye
és az intézményrendszer elényben részesiti és tdmogatja a helyi vallalkozdkat, a kiilfoldi toke
bedramldsat szabalyozza.
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A ,,C” Forgatokonyv:

A helyi tarsadalmi, gazdasdgi szereplék (Onkormdnyzatok, vdllalkozok, civil szervezetek)
egyiittmiikodésén alapulo integrdlt fejlesztés, amelyben a gazdasdgi elonyok mellett jelentds
szerepet kap a térségi erdforrdsok fenntarthato haszndlata, az emberi életmindség javitdsa,
és a természeti kulturdlis, adottsdgok védelme. A forgatokonyv egy fenntarthato fejlesztést
tamogato integralt kozéptdvi stratégiai fejlesztési program megvalosuldsdval szamol.

Demografia

A népesség stabilizdléddsa a terviddszak végére kialakul. Az egyiittmiikodésen alapulé fejlesz-
tések kovetkeztében a tirsadalmi tdvolsdgok nem mélyiilnek szakadékka. Az elvandorlas mér-
séklédik. A cigdny lakossdg integracidjat kiilon programok segitik.

Emberi  ero-

forrasok

A megye képzettebb és aktivabb csoportjai lehetdséget kapnak a fejlesztések alakitdsdban valo
részvételre. A forrdsvonzé képesség lassan erdsodik. Megalakulnak, illetve megerdsodnek a
helyi fejlesztési iigynokségek és informécids iroddk. Képzett tandcsad6i hdldzat szolgdlja a
szereplok informécids €s fejlesztési igényeit. Kihaszndljak a testvértelepiilésekkel valé egyiitt-
miikodés gazdasagi és kapcsolati téke lehetéségeit. Elénken figyelik a nemzeti és az EU forrds-
kozpontok nydjtotta lehetdségeket. Intenziven hasznéljak a megye felsGoktatdsi és kutatdsi szel-
lemi bazisat, bevonva azt az informdcidk biztositdsdba, a képzési és tandcsadasi programokba. A
tervidoszak végére komoly szinvonalud készségek alakulnak ki a forrdsok vonzdsara és kezelésé-
re.

Civil és o0n-
kormanyzati
szervezddések

Az onkormdnyzatok és civil szervezddések egyiittmiikodése kiemelt jelentSséget kap. A civil
szervezetek komoly szerepet jatszanak a helyi adottsdgok, természeti és mds sajatossagok, a
kulturdlis 6rokség megdrzésében és gondos haszndlatdban. A partnerség mellett forrdsok bizto-
sitdsdban is szerepet jitszanak és aktiv szerepldi a megval6suld fejlesztéseknek. A kistérségi
tarsuldsok jo keretet jelentenek a térségi szerepl6k magas szintii egyiittmiikodésére. A kistérsé-
gek sajat programmal rendelkeznek, amelyekhez a tandcsaddi és menedzseri halézatok, valamint
a megye segitségével jelentds forrdsokat tudnak allokdlni.

Infrastruktdra

A koordindlt és ellendrzott infrastrukturalis fejlesztés alapja a fontos szerepldk egyiittmiikodé-
sén alapuldé programoknak. A programok megvaldsuldsanak infrastrukturalis bazisai nagyban
tdmaszkodnak az elérheté nemzeti és EU forrdsokra. Az infrastrukturdlis fejlesztések egy része,
az onkormdnyzatok, helyi vallalkozok és civil szervezetek kozos palydzatain, egyeztetett elkép-
zelésein alapulnak. A bazis infrastruktira fejlesztése mellett kiemelt szerepet kap a humdn és a
rendszerinfrastruktira fejlesztése. A vidéki térségekben eldtérbe keriilnek a kornyezetbarat
kanalizacids technoldgidk és programok.

Gazdasag

Kornyezetbarit turisztikai fejlesztések a helyi er6forrasok bevondsaval és jelentds kiils6 tdimoga-
tassal valésulnak meg. A kiils6 tdmogatdsok a helyi partneri egytittmikodések altal ellendrzot-
ten keriilnek felhaszndldsra. Az integralt helyi fejlesztési program kiemelt szerepet tulajdonit a
helyi befektet6knek, a csalddi gazdasdgok lehetdségeinek, a helyi termékek kifejlesztésének, a
fenntarthat6 fejlesztés értékeit képviseld projekteknek. Modern ipari bazist segitd ipari parkok
jelennek meg €s lassan benépesiilnek. A mezdgazdasdg szerkezeti dtalakuldsa erdsodik, eldtérbe
keriil a tdjgazdalkodds, a helyi termékek feldolgozottsdgdnak novelése. A telepiilések magyaror-
szagi kapcsolataiban megné a szerepe a k6zos programoknak és dltaldban a gazdasagi elemnek.
A gazdasigi szereplék egyiittmiikodését serkentd programok kapnak tdmogatést.

Csalddi  gaz-
dasdg, kézmi-
vesség

A csalddi gazdasdgok korében megindul a tarsuldson alapuld tevékenység. Az egyiittm{ikodés és
Osszefogds erdsiti a sokcsatornds tdmogatdsok elérését. A kézmivesség a kulturdlis értékek
megOrzése mellett a t4j értékeit is magas esztétikai szinten kozvetiti. A kézmiives termékek és a
hozzajuk kapcsol6dd szolgdltatds és mds tevékenység jelentds foglalkoztatdsi tényezd lesz a
megye néhany térségében.

Marketing

A vallalkozok és a szereplok széleskorli egyiittmiikodése eredményeként tdimogatjadk egy Ossze-
hangolt termék, szolgéltatds és térségi marketing kifejlesztését és az erre vonatkozé akcidkat.

Hitel, timoga-
tasok

A villalkozdsok a profit mellett a miikodési térségiik dtgondolt fejlesztésére is koncentrdlnak.
Az egyiittmikodés erésebb pdlydzatokat, nagyobb tdmogatdsokat jelent a szereplok szamadra.
Kifejlesztett palyazati konstrukcidk segitségével forrasaikat megsokszorozhatjak és elérhetik a
regiondlis, nemzeti és EU forrdskdzpontokat egyardnt.

Erddgazdasag,
vadgazdalko-
dis, nem fa
termékek

A fakitermelés volumenének csokkentése. Az erddk joléti és védelmi rendeltetésének eldtérbe
keriilése. A vadgazdalkodds ésszer(i keretek kozott valo tartdsa. Az erdd a rekredcids turizmus
fejlesztés egyik célteriilete. Az erdei termékek feldolgozasdnak helyi termékként valé megjele-
nése szervezett és intenziv.
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Vizgazdalko-
das

A tobbcélu kistdrozok kialakitdsa jol kapcsolddhat a turizmus fejlesztéshez €s szolgdlhatja a
pihenés, horgédszat, tidiilés, oko-turizmus igényeit. Az Okoldgiai szemléletll kistdrozé épitési
program allami tdmogatdsokra is igényt tarthat, s részesiilhet EU tdmogatdsban is. Fokozott
gond forditédik a folydk vizének és kornyezetének tisztantartasara.

Mezbgazdasag

A miivelésben 1évo foldteriilet nagysaga csokken, jelentds valtozdsok varhatok a foldhasznalat-
ban. Csokken a termel6k monokulturdlis fiiggdsége. Jelentdsen terjed a biogazddlkodds. A nagy
éldmunka igényu termesztési eljardsok és kultirdk lekotik a termel6k munkaidejének nagy ré-
szét. Az dllattartdsban domindl a szabad legeltetéses és ridegtartds. A tékehidnyt bizonyos mér-
tékig poétoljak a kornyezetkiméld termesztési eljarasok. Ennek tdmogatottsdga a tervidészak
masodik felében jelentdsen megnd az EU tdmogatdssal. A mezdgazdasagi beruhdzdsok a tech-
noldgia min6ségi fejlesztését, az informacidhoz valo jutdst, a marketing er6sodését szolgaljak.

Turizmus

A helyi elit felismeri a térség lehetdségeit, az Osszefogds sziikségességét. Egyiittmiikodés jon
létre az intézményrendszer és a vallalkozdk, a civil és kistérségi szervezetek kozott. Sok civil
kezdeményezés a turizmus fejlesztésére és a hattérszolgaltatdsok megteremtésére. Kozéptavi
tervek fogalmazddnak meg a képzésre, a szolgéltatdsok szinvonaldnak emelésére és az infrast-
rukturdlis fejlesztésre. Sajitos, egyedi karakterrel és vonzerdvel rendelkezd turisztikai régidk
jonnek létre a megyén beliil. A szallashelyek kozott jelentds szerepe lesz a falusi turizmus szal-
lashelyeknek és panzidknak. A turizmus legkedveltebb formdi a szabadidd aktiv eltoltésével, a
természetes €letmdddal, a téli sportokkal és a gydgyturizmussal hozhaték Osszefiiggésbe. A
térségi turisztikai és fejlesztési irodak hdlézatai kialakulnak és kapcsolédnak az orszagos, ma-
gyarorszagi és nemzetkozi szervezetekhez, programokhoz. A turizmus fejlett monitoring rend-
szerrel rendelkezik, amely biztositja a kozosségek és a kornyezet fenntarthatésagat.

Szempontok a forgatokonyvek kozotti valasztashoz

A forgatokonyvek kozotti valasztas tobb szempont egylittes figyelembevételét koveteli meg.

A vélasztds attdl fiigg, hogy a dontéshozok érzelmi és raciondlis felfogdsa milyen. Mennyire

illeszkedik a javasolt forgatokonyv a megye teriileteinek adottsdgaihoz. A széba johetd szem-

pontok a kovetkezok:

e A fejlesztés profitorientaltsaga;

* A megyében €16 emberek életmindségének emelkedése;

* A megye telepiilései népességmegtartd erejének novekedése;

o A fejlesztés kulturalis értékek megdrzését timogatd rendszerének kialakitésa;

e A természeti értékek €s a tij védelme;

e A foglalkoztatottsagi fesziiltségek mérséklése;

® A hely adék nagysaga;

® A lakossag egyes csoportjainak aktivizdlasa és bevondsa a folyamatokba.

A stratégiai terv alapelvei

A stratégiai terv szektor programjainak kidolgozdsanal azokat az alapelveket kovetjiik, ame-

lyek az EU 4ltal megfogalmazott programozdsi dokumentumokban taldlhatok. Ezek koziil is a

legfontosabbak a kévetkezok:
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A szubszidiaritds elve, amelynek értelmében a Megyei Tandcs a partner szereplok don-
tési jogkorét nem korldtozza, elismeri, hogy problémadikat 6k hivatottak megoldani,
amelyhez eszkozeivel partneri segitséget nyujt. A kistérségek kialakitasaval kapcsola-
tos politikdja is ezt a megkozelitést erdsiti. Mindamellett azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a szubszidiaritds dontési jogkoreihez komoly felelsség is parosul, amelyet
a partnerek nem mell6zhetnek.

Az addicionalitds elve, amelynek értelmében a Megyei Tanics lehetdségeihez mérten
tamogatja a helyi fejlesztési elképzeléseket egyrészt gy, hogy a igen jelentds fejlesz-
tési projekteket valdsit meg, konnyebb helyzetbe hozva ezéltal a szereploket, masrészt
pedig gy, hogy helyi fejlesztésekhez tdmogatést nyujt. Mindezek azonban egyiitt kell,
hogy jarjanak a helyi er6forrasok mozgdsitasaval.

A parnerség elve, amelynek értelmében a Megyei Tandcs partnereinek tekinti a helyi
onkormdnyzatokat, a megyei és orszdgos intézményeket, a vallalkozdsokat és a civil
szervezeteket. T4djékoztatja e szerepld kort elképzeléseirdl, informacidkat ad at, segiti
felkésziiltségiiket, segiti forrdsszerzé tevékenységiiket és egylittmitkodést kezdemé-
nyez programjaik megvaldsitdsanal.

A forrdskoncentrdcio elve, amelynek értelmében forrdsait a megalapozott, varhatéan
sikeres, fenntarthaté és nagy jelentdségii projektekre koncentralja, nem elaprézva azo-
kat.

Az értékelés és kutatds elve, amelynek értelmében a stratégiai program megvaldsitdsd-
nak folyamatdban értékeli a bekovetkezett gazdasigi és tirsadalmi valtozdsokat. A
megye felsdoktatdsi és kutatési szellemi bazisit rendszeresen hasznélja e cél elérésére.
Az intézmények és a menedzsment hatékonysdgdnak elve, amelynek értelmében az ed-
dig elért eredményekre tdmaszkodva tovabb épiti azt az intézményrendszert, amely a
fenti alapelvek megvalésitasat szolgdlja. Fokozatosan képzi és megijitja az intéz-
ményrendszer menedzsmentjét annak érdekében, hogy rugalmasan reagéljon a valtozé

koriilményekre és megfeleld vilaszokat adhasson az 4j kihivéasokra.
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II. RESZ
SZEKTORSTRATEGIAK



59

Bevezetés
A Hargita megye fejlesztési programjahoz késziilé forgatokonyvek koziil a megyei és helyi
dontéshozokkal, megye és a Kozép- Régié romdniai és EU-s szakembereivel, a megye gazda-
sdgi, kulturdlis, politikai és civil szerepldivel 2002 oktéberében Csikszereddban,
Székelyudvarhelyen és Gyergyoszentmikldson lefolytatott féorumok eredményeképpen az
alabb felsorolt forgatokonyvek koziil a harmadik forgatékonyv nyerte el a legtobbek tetszését.
e Kiilso, profitorientalt befektetok altal kezdeményezett és végrehajtott fejlesztés, amely
a kiemelt varosokra, telepiilésekre koncentralodik;
o A vidéki térségek stabilitdsat kdozéppontba allit6, a helyi véllalkozék csoportjai éltal
végrehajtott fejlesztés, amely a tradiciondlis értékekre helyezi a hangsilyt;
e A tarsadalmi, gazdasagi szereplék (6nkormanyzatok, vallalkozok, civil szerveze-
tek) egyiittmiikodésén alapulo integralt fejlesztés, amelyben a gazdasagi elonyok
mellett jelentos szerepet kap a térségi erdéforrasok fenntarthaté hasznalata, az

emberi életmingség javitasa, és a természeti kulturalis, adottsagok védelme.

Ennek megfelelden a tervezd szakértdk elkészitették az egyes kulcsfontossdgi szektorok fej-
lesztési stratégidit. Ezekben a stratégiai programokban meghataroztdk a fejlesztési célkitiizé-
seket (0sszhangban a valasztott forgatokonyvvel), meghataroztdk a prioritdsokat. A priorita-
sokra épiilve alakultak ki az alprogramok, amelyeket intézkedésekre bontottak. Az intézkedési
teriiletek esetében megfogalmazddtak azok az eredmények és hatdsok jelzdszdmai, amelyek a
megjelolt fejlesztésekhez kapcsolddhatnak a térségben.
A szektorstratégidkat az alabbi teriileteken dolgoztuk ki:

e Emberi erdforrds fejlesztés

® [Infrastruktiira fejlesztése

o  Mezbgazdasdg

e [Erdégazddlkodds, vadgazddlkodds és nem fa termékek

®  Keézmiivesség és a kulturdlis orokség védelme

e Turizmus és idegenforgalom

o Termék, szolgdltatds és térségi marketing

® A forrdsok elérésének stratégidja
A szektorstratégidkban kiemelt intézkedési teriiletek képezik az alapjat azoknak a projektpro-

filoknak, amelyek a tervezés utdls6 fazisdban megfogalmazddnak.
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1. Szektorstratégia:

Az emberi eriéforrasok fejlesztése
Stratégiai célkitiizés:
A fejlesztési célkitlizések emberi er6forrds hatterének biztositdsa, a térségi identitds, egyiitt-

mikodés fejlesztése.

Prioritdsok
1. A megyei emberi erdforrds fejleszto intézmények szerepének erdsitése
2. Az élethosszig valo tanulds, mint az adaptdcios képességek alapjainak tdmogatdsa
3. A roma kisebbség integrdcidjdnak erdsitése
4. A megye és telepiilései nemzetkozi kapcsolati hdldjdnak erdsitése

Alprogramok
1. Az emberi erdforras fejleszto intézmények szerepének erdsitése a megyében

o Intézkedési teriiletek

o A fels6oktatdsi intézmények, kutatohelyek és a megyei Tandcs egyiittmii-
kodési programja

o A gazdasagi szereplok és az oktatési- kutatési intézmények konzorciélis
kapcsolatrendszerének kialakitasa

o Hargitai informécids projekt (HIP), a megyei tudasbézis kialakitdsa

o Az oktatdsi intézmények infrastrukturdlis hatterének fejlesztése, vertikalis
kapcsolatainak erdsitése

2. Az élethosszig val6 tanulds, mint az adaptacios képességek alapjainak timogatasa

e Intézkedési teriiletek

o A felndtt oktatds és atképzés programjanak kidolgozdsa a munkaerdpiac
prognosztizalt helyzete alapjan

o Felkészito programok kidolgozdsa az 6nkormdnyzatok, véllalkozdk, lelké-
szek és civil szervezetek részére

o A helyi kulturilis értékek, hagyomanyok oktatasanak, ismertetésének bevi-
tele a helyi iskolarendszertii oktatdsba

o E- learning programok kifejlesztése

3. A roma lakossag integracidjanak erdsitése
e Intézkedési teriiletek
o A roma népesség helyzetének, életmddjanak szocioldgiai, kulturélis antro-
poldgiai vizsgdlata
o A roma és nem roma egyiittélési programok kialakitdsa



o
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A helyi identitést, civilizacids standardokat biztosit6 képzések a roma la-
kossdg szdmara
A roma gyerekek életmdd képzése, tdboroztatdsa

4. A megye és telepiilései nemzetkozi kapcsolati haldjanak erdsitése
o Intézkedési teriiletek

o

o

Indikatorok

A testvér telepiilési kapcsolatok magasabb szintre val6 emelése és kiter-
jesztése
A megye és kistérségei jelenlétének erdsitése a nemzetkozi szintéren.

¢ Eredmény indikdtorok

o

O O O O O 0 O

O

Az egyiittmiikodések eredményei

Sikeres palyazatok a forraskozpontoknal

A kulturdlis orokség értékeinek ismertetése az iskolai érdkon

Magas szinvonali kulturalis rendezvények

A képzéseken, programokon résztvevok szama €s Osszetétele

Sikeres munkaerd-piaci tandcsadds kapcsolatfelvételei

A megye részvétele kiillonbdz6 nemzetkozi programokban

A testvértelepiilések szdmanak emelkedése és a kdzos programok megvald-
suldsa

A programokba bevont roma csalddok és fiatalok (gyerekek) szdma

e Hatas indikatorok

o

O

O O O O

A tdjékozottsdg és informaltsdg emelkedése a kulcsfontossagu szerepldk
csoportjaiban

Az egyiittmikodés erdsddése a gazdasdgi, tudomédnyos és oktatdsi intéz-
mények kozott

A munkaerd-piaci valtozdsokat kovetd képzési és atképzési rendszer mii-
kodése

A megye, mint fontos nemzetkozi szintli szerepld

A térségi identitds er0sodése a megyében

A roma nem roma egyiittélés fejlodése

A roma lakossag életmddjanak fejlodése
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2. Szektorstratégia:

Infrastruktara

Stratégiai célkitiizések:
Az infrastrukturdlis beruhdzasok és a szolgaltatasok fejlesztése a bazis, a humén és a rendszer

infrastruktura teriiletén, kedvezd hétteret nydjtva mas szektorstratégidk megvaldsulasihoz.

Prioritasok:

1. A bdzis infrastruktiira (ut, gdz, ivoviz, hulladék elhelyezés és feldolgozds) teriiletén
megindult és tervezett programok folytatdsa, beinditdsa

2. Az oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi intézmények forrdsvonzo képességének fejleszté-
se

3. A rendszerstruktiira tovdabbfejlesztése

Alprogramok

1. Bazis infrastruktura

o Intézkedési teriiletek
o A folyd és tervezett programok iitemezése 2013-ig

2. A human infrastruktura fejlesztése

o Intézkedési teriiletek
o A kozoktatasi és szocidlis intézmények technikai hatterének fejlesztése
o A kozoktatasi és szocidlis intézmények vezetdinek képzése, informacidval
val¢ ellatasa

3. A rendszer-infrastruktdra fejlesztése

o Intézkedési teriiletek
o A megyében miikodo alapitvanyok, egyesiiletek egyiittmiikodése, tevé-
kenységiik koordindldsa, timogatésa
A vidékfejlesztési (mezdgazdaségi) szaktanidcsadoi kozpont és hédldzat ki-
épitése
Térségi fejlesztési irodak (alkbzpontok) 1étrehozdsa
Egy non-profit fejlesztési és monitoring kozpont kialakitisa
Megyei fejlesztési informacios halozat 1étrehozasa
Inkubatorhazak és ipari parkok fejlesztése, kialakitasa

O

O O O O
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o A fejlesztési forrdsokhoz val6 hozzaférés, forrasfeltards

Indikatorok

¢ Eredmény indikdtorok

O
O

O O O O O O

Az infrastruktiira fejlesztési programok megvaldsuldsdnak mérészamai
A megalakult kdzpontok, fejlesztési iroddk szdma, a foglalkoztatottak
szédma, koltségvetése

A megkeresések szdma

A végrehajtott programok szdma, a résztvevok szdma

A tandcsadast és mds szolgdaltatdsokat igénybevevok szama

A tovédbbtanuldk szdma

A technikai beruhdzdsok értéke

A bevont forrdsok, nyertes palyazatok értéke

e Hatasindikatorok

O
O
O

A telepiilések elldtottsdganak mindségi mutatoi

A megvaldsult palydzatok mindségi indikétorai

A megyei rendszerinfrastruktdra szerkezetének és miikodésének atala-
kulésa

A monitoring tevékenység eredményeként megsziiletett jelentések
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3. Szektorstratégia:

A mezogazdasag

Stratégiai célkitiizés:

A megye térségeinek eltérd adottsdgaihoz igazodd, kdrnyezetkiméld foldhaszndlati formdk és

fenntarthaté mezdgazdasag kialakitdsa

Prioritasok:
1.

LA W

Az adottsdgokhoz igazodo tdjtermelés (novénytermesztés, dllattenyésztés) kiala-
kitdsa

Biogazddlkoddsra valo dttérés lehetéségeinek elemzése

A feldolgozottsdag novelése

Beszerzési, értékesitési tarsuldsok kialakitdsa

A marketing tevékenység erdsitése a piaci szereplok korében

Alprogramok

1.

Az adottsdgokhoz igazod¢ tdjtermelés (ndvénytermesztés, allattenyésztés) kiala-
kitdsa
e Intézkedési teriiletek
o Erositési, legeld rekonstrukcids program

o Ultetvényprogram
o Extenziv éllattenyésztési program

Biogazdalkodasra val6 attérés
o Intézkedési teriiletek

o Képzési és szaktanicsaddsi program
o A biogazdalkodas értékesitési hatterének kialakitasa

A mezdgazdasagi termékek feldolgozottsdganak novelése
¢ Intézkedési teriiletek

o A helyi (el6) feldolgozoi kapacitds kialakitdsa, fejlesztése
o A helyi termékek bevondsa a feldolgozoi korbe

Tarsulasok, szovetkezések
o [Intézkedési teriiletek

o Beszerzési, értékesitési tarsuldsok kialakitdsa a ndvénytermesz-
tés, az dllattenyésztés és a feldolgozas, értékesités teriiletén

A marketing erdsitése
e Intézkedési teriiletek

o A piaci kapcsolatok erdsitése, a marketing lehetségek kiter-
jesztése a piacképes termelok kozott
o A tamogatasok elérését timogat6 képzés és tanacsadas
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¢ Eredmény indikdtorok

O

0O O 0O O O O O

Az allatlétszam és fajta Osszetétel alakuldsa

Az iiltetvények teriiletének alakuldsa

Az erdk, legelok megujitasat mutatd értékek

A végrehajtott képzési programok szadma, a résztvevok szdma
A tanacsadast és mas szolgaltatdsokat igénybevevok szama
A magasabb feldolgozottsag 4ltal érintett termékek szama

A megalakult tarsuldsok szdma és tevékenységének mutatéi
A marketing tandcsadast, képzést igénybevevok szdma

e Hatasindikatorok

O

o
O
O
O

A tajtermelés fejlodése, a gazdalkodas szerkezetének atalakulasa
A mezdgazdasagi jovedelmek novekedése

A piacképes termékek ndvekedése

Az agrar-kornyezetvédelmi eldirdsok fokozott betartdsa

Az dkoldgiai gazdélkodas terjedése
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4. Szektorstratégia:

Az erdégazdalkodas, vadgazdalkodas és nem fatermékek fejlesztése

Stratégiai célkitiizés:

A hosszu tdvd gondolkoddsméd meghonositdsa az erdégazdalkodas teriiletén. A megye erdo-

gazdalkoddsanak javitasa: a maganerdok helyzetének stabilizaldsa, a szakszeri gazdalkodas

alapjainak megteremtése azon magénerdo tulajdonosok korében, akik erre igényt tartanak.

Prioritasok

1.
2.

3.
4.
5

A tdjhoz illeszkedd erddtelepitések kialakitdsa

A fananyag feldolgozottsdgi fokdnak emelése és piacra juttatdsa a helyi szereplok don-
16 kozremiikodésével

Az ésszerii vadgazddlkodds megteremtése

Az erdei mellékhaszonvétel helyi fejlesztése és piacainak bovitése

Képzés és szaktandcsadds

Alprogramok

Erdételepitési koncepcid kidolgozésa (célallomany és koltség modellek)

o Intézkedési teriiletek

o Rendezett és hosszu tavi tervszerii erddgazdalkodas megvaldsitasa a térség
erddiben
o A helyi sajitossdgok ismeretében erddtelepitési modellek kidolgozasa,
mely szakmai kovetelményeknek megfelel, és koltségkalkuldcidt is tartal-
maz.
A faanyag feldolgozottsagi fokdnak emelése
¢ Intézkedési teriiletek

o A helyben termelt alapanyagra épiil6 feldolgozdipar megvaldsitasa
o A helyi lehetdségek ismeretében a mar miikodo melléktermék feldolgozasi
lehetdségek bovitése, a még feltaratlan lehetéségek referencidinak megte-
remtése
Az ésszerli vadgazdilkodds megteremtése
e Intézkedési teriiletek
o A vadgazdalkodas hosszi tava programjanak kidolgozasa
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4. Az erdei mellékhaszonvétel fejlesztése
e Intézkedési teriiletek

o A nem fa termékek szervezett és a helyi szereplOk bevondsdra épitett prog-
ramjanak kialakitdsa

5. Képzés és szaktandcsadds az erdd és vadgazdédlkodasban
e Intézkedési teriiletek

o A magédnerddk hosszu tdva szakkezelése, a tulajdonosok képzése, tandcs-
adas

o Széles korti tajékoztatds, a szakkezelés folyamatarol, 1ényegérol. A szakke-
zelésbe vonds menetének, jogi és szakmai irdnyelveinek kidolgozdsa. Se-
gitségnyijtas az egyes munkafdzisokban.

o Erdei iskola program kidolgozasa

Indikatorok
Eredmény indikatorok

Létrejon tobb iidiilési és oktatdsi céli gyermektabor

A megvaldsult képzési programok szdma, a résztvevok szama
A tandcsaddst és mds szolgaltatdsokat igénybevevok szdma

A magasabb feldolgozottsdg altal érintett termékek szdma

Az elkésziilt programok dokumentécidja

O O O O O

e Hatasindikatorok
o Javul a maginerdok gazdélkoddsi szinvonala, gazdasdgossdga.
o A magin és dllami erd6kben a szakmai feltételeknek, az erddtervi eld-
frasoknak és a torvénynek megfeleld rentdbilis gazdalkodds alakul ki.
o El6térbe keriil az erd6 és az ott taldlhatd természeti értékek védelme.
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5. Szektorstratégia:

Kézmiivesség és a kulturalis 6rokség védelme

Stratégiai célkitiizés:

A csaladi gazdasagok foglalkoztatasi és jovedelmi helyzetének erdsitése, a kézmiives hagyo-

manyok felélesztése. A székelyfoldi gazdag kulturilis 6rokség védelmének erdsitése.

Prioritasok

1. A kézmiivesség ondllo kulturdlis és gazdasdgi szerepének kialakitdsa a megyében.
2. A kézmiives tevékenység beépiilése a csalddok jovedelemszerzo tevékenységébe.
3. A kulturdlis orokség védelme, 1ij, a gazdasdgi funkciokkal dsszekapcsolt fejlesztése

Alprogramok

1. A kézmiivesség szerepének kialakitdsa

e Intézkedési teriiletek:

O
O
O

Kézmiives képzéshez kapcsolhat6 pedagdgusképzés.

A kézmilives hagyomdnyok leltdrozdsa, kézmiives véallalkozasok kialakitdsa
A kézmiivesség, mint hagyomdany és kulturdlis érték megjelenitése a térség
kulturdlis életében és a térségi marketingben

A kézmilivesség és a kézmiives termékek, mint a turizmus kisérd dgazata

2. A csaladi gazdasagok szerkezetvaltasa

o Intézkedési teriiletek:

)
)

A kézmiivesség bekapcsoldsa a csalddi véllalkozdsokba
A falusi turizmushoz kapcsolddo szolgéltatdasok kialakitdsa

3. A kulturdlis 6rokség védelme

o Intézkedési teriiletek

o

Az intézményes orokségvédelem igényeinek feltardsa, a forrasokhoz valo
kapcsolasa

Az orokségvédelem szerepeltetése a kiillonboz6 szintli oktatdsi programok-
ban

A kulturélis 6rokség attrakcidinak atgondolt piacositasa

A Sz€kelyfold és a székely emberek vidéki és varosi életét bemutatd jelen-
tds magangyijtemények, hagyatékok feltirdsa, megjelenitése.
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¢ Eredmény indikdtorok

O
O

O

A pedagbgusok felkészitése a kézmiives tevékenységek oktatdsdra

A kézmiives termékek megjelenése a falusi turizmus szolgéltatds és termék
kinélatdban

Kézmuves €s mas csaladi szovetkezés, tarsulas és vallalkozas kialakulasa

A helyi kézmiives termékek megjelenése €s piacra keriilése

A kulturdlis 6rokség attrakcidinak fokozott megjelenése a turizmus teriile-
tén

Uj kidllitétermek, katalégusok eddig fel nem tart magangyiijtemények el-
érése

e Hatas indikatorok

O
@)

A csalddok jovedelmi helyzetének javulédsa

A kézmiivesség, mint a megyén beliili térségi marketing lényeges eleme az
egyes térségek azonositasdban

A helyi szerepldk kozotti egyiittmiikodés erdsodése, a helyi termékek és
szolgaltatdsok piacdnak boviilése

A kulturélis 6rokség Orzése, dpoldsa, beépiilése a megye gazdasagi életébe
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6. Szektorstratégia:

Turizmus

Stratégiai célkitiizés:

A cél olyan turisztikai fejlesztések megvalésitidsa, amelyek novelik a foglalkoztatottsagot,
valamint a helyi kozosségek életmindségét, mikdzben a kornyezet és a turisztikai attrakciok
allapota nem romlik. A kindlat megteremtésénél tovabbi célkitiizés, hogy a fejlesztések foként
helyi eréforrdsokra alapozva, a helyiek aktiv részvételével, egy atfogd és integrilt vidékfej-
lesztési programba bedgyazva valdsuljanak meg. Az altaldnos fejlesztési célok kijeldlése mel-
lett hangsulyozzuk a stratégia kozosségi jellegét. Ezt tobbek kozott azdltal kell elérni, hogy
olyan helyi vonzerd vagy kulturdlis 6rokség turisztikai fejlesztését timogatjuk, amelyek egye-
diek az adott térségben. A stratégidban fontosnak tartjuk a térségi turisztikai kindlat szinvona-
las megjelentetésének, a helyi lakossdgnak és a véllalkozdsoknak a turizmus fogaddséra és
menedzselésére valo felkészitésének, valamint a turizmus hatdsainak tarsadalmi és kdrnyezeti

szempontu vizsgalatat.

Prioritasok:
1. Alapveté turisztikai infrastruktiira, tematikus utak és programcsomagok valamint
versenyképes attrakciok fejlesztése
2. A telepiilések és a helyi kozosségek felkészitése a turizmusban valo részvételre, a tu-

rizmus hatdsainak vizsgdlata

Alprogramok
1. Alapvetd turisztikai infrastruktdra, tematikus utak és programcsomagok valamint verseny-

képes attrakcidk fejlesztése

e Intézkedési teriiletek

o A turizmus szempontjabdl legfontosabb ttvonalak feljavitdsa és jarhatova
tétele (A legfontosabbak: (Segesvar)-Székelykeresztir-Székelyudvarhely,
Székelyudvarhely-Fenyéd-Zetelaka-Tekerdpatak), valamint a varosok és
kozségek belsd, a turistdk 4ltal is 1atogatott dtjainak és tereinek rendbetéte-
le.

o Tematikus utak és programcsomagok létrehozédsa a mindségi turizmus
megteremtése céljabol. Uj fogyaszti rétegek megcélzdsa Gsszehangolt
egyedi kistérségi kindlattal.
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A gyégyturizmus lefutéban 1év6 koncepcidja és a szocidlis turizmus jelen-
legi gyakorlata helyett wellness/egészség-turizmus kialakitdsa lehetOség
szerint helyi vagy kiilfoldi t6ke bevondsaval.

Téli sport- és szabadidokozpontok létrehozasa Hargitafiirdon, Gyergydban
€s a Madarasi Hargitan.

2. A telepiilések és a helyi kozosségek felkészitése a turizmusban valé részvételre, a turizmus

hatdsainak vizsgalata

o Intézkedési teriiletek

o

Indikatorok

A kistérségek kiemelt latvanyossdgai és a széllashelyek kornyékének zaj-,
por- és szemétmentesitése, szigoribb épitészeti normak és esztétikai kove-
telmények bevezetése, elterjesztése. FaluszEépités, virdgositas.

A turizmusban résztvevd véllalkozok, civil szervezetek, az oktatdsban és az
dllamigazgatdsban ezen a teriileten dolgozok részére konzultacios és straté-
giai tervezd férum muikodtetése a latnivalok ésszerli kihaszndldsa, az ese-
mények és a marketing 6sszehangoldsa érdekében.

A jelenlegi turizmus tarsadalmi és kornyezeti hatdsainak felmérése. Részle-
tes akcidtervek és projektek 1étrehozdsa a legfontosabb vonzerdk kornyé-
kén. A fenntarthaté turizmus helyi indikétor-rendszerének megalkotdsa, a
folyamatos monitoring megkezdése.

Turizmus-népfdiskola 1étrehozésa a turisztikailag fontosabb helyeken, szé-
les tematikdval.

¢ Eredmény indikatorok

o

O O O O

Az infrastrukturélis és egyéb beruhdzdsok

A programcsomagok szdma és a turistdk szdma

A képzésben résztvevok szama és a képzések szdma
A kornyezetjavité programok hatdsa

A turizmusba bevont csalddok, véllalkozdsok szdma

e Hatas indikatorok

)
)
)

A turizmusba bevont csalddok jovedelmi helyzetének javuldsa
A turizmussal foglalkozé véllalkozdsok jovedelmezdségének javuldsa
A kiemelt turisztikai térségek gazdasagi életének javulasa
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7. Szektorstratégia

Marketing stratégia

Stratégiai célkitiizés
A megyében megtermelt termékek és szolgaltatdsok piaci helyzetének javitdsa, valamint a

megye térségeinek, mint egységek piaci bevezetése.

Prioritasok

1. A gazdasdgosan termelheto termékek és szolgdltatdasok felfuttatdsa.
2. A megtermelt termékek és szolgdltatdsok piaci helyzetének javitdsa.
2.1 A megtermelt termékek és szolgdltatdsok jovedelmezdségének novelése.
2.2 Az értékesitett termékek feldolgozottsdgi szintjének novelése.
2.3 A megtermelt termékek nagytételben valo értékesitése.
3. Széleskorii értékesitési csatorndk igénybevétele.
4. Marketingeszkozok alkalmazdsa
5. Térségi marketing beinditdsa
5.1 Az dnkormdnyzatok hatékony egyiittmitkodésének megteremtése a régio-imdzs ki-
alakitdasa érdekében.
5.2 A civilszervezddések dltal kezdeményezett kozosségi programok széleskorii ismer-

tetése.

Alprogramok

1. A megyében gazdasidgosan termelhet6 termékek és szolgaltatasok felfuttatisa

o Intézkedési teriiletek
o A csalddi gazdasdgokhoz kot6do alternativ és kézmiives termékek el6-
allitdsdnak 6konomiai értékelése az EU trendek figyelembevételével.
o Képzési programok inditdsa a mindségi termékek elddllitdsa érdekében.

2. A megyében megtermelt termékek és szolgdltatdsok piaci helyzetének javitdsa.

o Intézkedési teriiletek
o Képzési programok inditdsa melyek kitérnek a gazdasidgos termelésre
és a termékek tovabbi feldolgozasanak lehetdségeire.
o Ertékesitési szovetkezetek alakitasa.

3. Sz€leskorh értékesitési csatorndk igénybevétele.
e Intézkedési teriiletek
o Ertékesitési csatornak bovitése.
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4. Marketingeszkozok alkalmazasa

o Intézkedési teriiletek
o Marketing ismeretek oktatdsa
o A véllalkozék marketing tevékenységének koordindldsa.

5. Térségi marketing beinditasa

o Intézkedési teriiletek
o Egyiittmiikodést eldsegitd egyeztetések, tandcskozasok, tréningek
o Kozosségfejlesztési képzés beinditasa.
o Kozosségi programok 0sszedllitdsa.

Indikatorok

¢ Eredmény indikdtorok
o A megalakitott tarsuldsok szdma
o A képzésben, felkészitésben résztvevok szama
o A kozosségfejlesztési és térségi marketing forumokon résztvevok szama

e Hatds indikétorok
o Offenziv piaci részvétel
o A villalkozék piaci pozicidinak javuldsa, magasabb arbevétel elérése
o A veszteséges termékek elddllitdsa visszaszorul, a gazdasdgosan termelhetd
termékek tobblet jovedelmet biztositanak
o Atfogébb és megalapozottabb marketing munka a termékek, szolgaltatdsok
€s a térségi marketing teriiletén egyarant
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8. Szektorstratégia:

A forrasok elérésének stratégai terve

Stratégiai célkitiizés:

A térségben miikodo vallalkozasok, onkormanyzatok, civilszervezetek hitel- és tdmogatasi
forrasok jutdsahoz sziikséges feltételeinek javitasa.

Prioritasok:

1. Villalkozoi szinten a hitelhez és tdmogatdsokhoz valo jutds feltétételeinek javitdsa.
2. A megye (onkormdnyzatok, civilszervezetek) pdlydzati egyiittmitkodésének kialakitdsa a
hitelek és tamogatdsokhoz valo jutds feltétételeinek javitdsa érdekében.

Alprogramok

1. Vallalkozéi szinten a hitelhez és timogatdsokhoz vald jutas feltétételeinek javitasa.
o Intézkedési teriiletek

® A villalkozasok integracidjanak eldsegitése.
Az egyiittmiikodési stratégia kialakitasa.
o Képzési programok inditdsa

2. A megye (6nkormdanyzatok, civilszervezetek) pélyazati egyiittmikodésének kialakitdsa a
hitelek és timogatasokhoz val6 jutas feltétételeinek javitasa érdekében.
o Intézkedési teriiletek

o Koz0s palyazati lehetdségek feltarasa
® A hitel és timogatasi lehet6ségeket figyel6 rendszer kialakitasa

Indikatorok

¢ Eredmény indikdtorok
o A megalakitott tarsuldsok, integracidk szdma
o A képzésben, felkészitésben résztvevok szdma
o A benytjtott és nyertes palydzatok szdma

e Hatds indikédtorok
o Forrasok biztositasdnak magasabb szintje
o A gazdasagi és tarsadalmi élet szerepldinek sikeresebb tevékenysége
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KONZULTACIOS PARTNEREK, INTERJU ALANYOK

Albert Méria Gyergy6szentmiklos
Ambrus Zoltan Korond

Antal Andras Csikszereda

Antal Attila Csikszereda
Autdjav. és karb. mvez. Remete

Balézs Piroska Székelyudvarhely
Bélint Mihaly Székelyudvarhely
Bélint Miklds Zetelaka

Bardécz Ferenc Ditr6

Bartha Dénes Okland

Becze Annaméria, Ozon Szdlloda Csikszereda
Benedek Berta Csikszereda
Benedek Istvan Kéapolnasfalu
Benyovszki Lajos Székelykeresztir
Bertalan Domokos Korond

Bids Akos Derzs

Bir6 A. Zoltan Csikszereda

Bonis Ferenc Hargitafiird6

Bota Marie Tolgyes

Braic Alexandru Csikszereda
Costea Constantin Csikszereda

Csaka Jozsef Székelykeresztir
Cseresznyés Attila Parajd

Csiki Andras Csikszereda

Csilip Arpad, Cséngé Panzié Gyimeskozéplok
Csutak Istvan Csikszereda
Daltea Natalia Maroshéviz

Dan Mihai Balanbanya
Darvas-Kozma J6zsef esperes —plébanos, Csikszereda
Deék Istvan Iv6 (Zetelaka)
Deéky Tibor Csikszereda

Dézsi Zoltan Csikszereda
Farkas Aladar Borszék

Farkas Eva Gyergy6szentmiklos
Ferencz Sandor Kéapolnasfalu
Ferenczi Béla Okland

Fiilop Laszl6 Levente Csomafalva

Gal Arpad Gyergy6szentmiklos
Groza Mihail Csikszereda
Gyorgy Béla Zsolt Csikszereda
Gyorgy Piroska Csikszereda

Hajdi Aron Péter Csikszereda

Hegyi Istvan Csikszereda
Herceg mihaly Szentegyhaza
Illyés Ferenc Székelyudvarhely
Jaky Gébor HON-INVEST RT
Juravle Vasile Tolgyes

Kalman Zsoéfia Csikszereda
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Kassay Janos
Kiss Erno Csaba
Kolumban Imola

Kolumban Sandor Gabor

Koszta Csaba
Kovacs Annamaria
Kovacs Géza
Laczko6 Albert Elemér
Ladéanyi Laszl6 Zsolt
Lakatos Jozsef
Lazar Laszl6
Lazaraiu Radu
Loérincz Marton
Marton Stefan
Matéffy Gy6z6
Matéffy Maria
Nistor Maria-Anghela
Pall Arpad

Panescu Tiberiu
Pasca Tiberiu
pedagogus

Petres Sandor
Raduly Rébert
Raffain Zoltan
Sandor Olga

Sarca Mihai

Seer Mihai

Sim¢6 Csaba

Séfalvi Laszlo
Somay Péter
Strujan Edit

Szasz Jeno
Szentjobbi Erzsébet
Tamads Jozsef pilispok
Tordai Arpad
Viégasi Albert
Vaida Valentin
vallalkoz6

Virdai Gyorgy
Varga Andras

Vigh Addm
Zsombori Vilmos
allami alkalmazott
alpolgarmester
gazdalkodé
konyveld
pedagdgus

tanacsos

tanar

tisztviselo

Szentmarton
Székelyudvarhely
Székelyudvarhely
Székelykeresztir
Csikszereda
Csikrakos

Borszék

Remete
Székelyudvarhely
Homordédszentmarton
Lovéte

Borszék
Székelykeresztir
Danfalva
Csikszereda
Csiksomlyé (Csikszereda)
Csikszereda
Gyergy6szentmiklos
Csikszereda
Maroshéviz

Remete

Csikszereda
Csikszereda
Csikszereda
Zetelaka
Csikszereda
Gyergyoszentmiklos
Székelyudvarhely
Székelyudvarhely
Csikszereda
Csikszereda
Székelyudvarhely
Gyergy6
Csikszereda
Homordédalmas
Felsosofalva
Borszék

Remete

Csikszereda

Okland

Csikszereda
Csikszereda

Kéanyad
Szentmihaly (Csikvacsarcsi)
Kényad

Varsag

Varsag

Derzs
Homordédalmas
Szentsimon
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GRAFIKONOK

A turistak szama Romaniaban, 1975-1996

12000

10000 I — belfoldi W kiilfoldi

8000 - ——

6000 - ——

(ezer f6)

4000 - ||

2000

1975 1980 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996



A romaniai turistak megoszlasa a fogadé orszagok szerint
(1995-1997 kozotti évek atlaga)
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A kiilfoldi turistak megoszlasa a kiildo orszagok szerint
(1995-1997 kozotti évek atlaga)
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A turisztikai egységek szama Romania megyéiben, 1997
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Hargita megye demografiai jellemzoi 5 kisrégio szerint

Lakossag Magyar

valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok

Lakos (2000. (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya

jul.1.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %

Csiki térség 113076 99,3 54,5 -0,5 0,1 91,3

Udvarhelyi térség 102780 98,8 58,1 0,4 1,2 97,7

Gyergyoi térség 92730 97,3 40,0 -1,7 -1,1 66,8

Keresztiri térség 23986 99,1 50,6 -0,2 -0,6 93,2

Balanbanya 8962 81,9 3846,4 8,8 -26,7 29,6

Megye egyiitt 341534 98,0 51,4 -0,3 -0,7 84,7

Csiki térség
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (2000.  (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya
Kozségek jal1) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %o

Csikszereda 46021 99,6 391,1 1,7 -2,6 83,0
Tusnadfiirdé 1796 91,2 950,3 2,2 -10,3 93,0
Csikszentgyorgy 4932 97,5 20,5 -2,2 7,9 99,8
Csikkarcfalva 5687 98,3 38,3 -3,2 8,0 99,2
Csikdanfalva 4428 94,2 34,4 -6,1 1,6 99,4
Szépviz 3702 98,8 44,0 -1,3 -1,3 97,7
Gyimeskozéplok 5379 101,5 40,9 1.9 3,5 98,9
Gyimesfelsélok 3630 106,0 439 -14 1,4 98,4
Csikszentmihaly 2642 94,9 31,6 -10,3 11,0 80,4
Csikpalfalva 1728 102,8 34,9 -6,4 4,1 98,6
Kaszonaltiz 3085 98,4 10,2 -5,5 6,7 84,1
Madéfalva 7298 102,6 46,7 -0,8 25 97,0
Csikszentkiraly 6220 100,2 438 -1,6 -0,3 99,0
Csikszentdomokos 6510 97,5 43,3 -1,1 -8,9 98.8
Csikszentméarton 4178 93,4 37,3 1.4 -4,6 99,3
Csikszentsimon 3518 103,3 52,2 0,9 85 98,9
Tusnad 2322 107,6 30,3 -2,6 6,2 94,4
Térség egyiitt 113076 99,3 54,6 -0,5 0,1 91,3
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Udvarhelyi térség
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (2000.  (1992-rél  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya
Kozségek jul.l.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %
Székelyudvarhely 38939 97,5 814,8 1,3 2,1 97,4
Szentegyhaza 7444 97,1 100,0 4,8 -1,5 98,7
Fenyéd 3537 97,7 62,4 -1,7 -2,2 99,6
Kapolnasfalu 2095 98,8 27,7 8,1 -1.4 99,7
Oroszhegy 3889 99,9 40,1 13 3,9 98,9
Székelyderzs 1231 92,3 29,3 0,0 -12,0 99,2
Felséboldogfalva 3003 99,9 39,5 -10,9 11,9 99,8
Lovéte 3874 100,9 38,1 -3,6 -1,0 99,8
Farkaslaka 4652 103,1 37,2 -4,5 3.9 98,2
Homorédszentmarton 2931 94,5 21,0 -8,5 8,1 99,1
Homoroédalmas 1500 97,8 13,8 -6,0 -3,3 99,9
Bogoz 5994 102,7 52,1 -3,0 11,7 99,4
Okland 1316 94,5 21,5 11,3 -7,1 98,5
Kanyad 1337 101,8 18,9 -9,9 30,5 98,1
Székelyvarsag 1592 102,1 20,8 10,0 -29,3 99,7
Korond 6511 102,7 57.4 5.8 0,3 92,7
Parajd 6990 99,0 38,8 1,6 -3,3 93,8
Zetelaka 5945 99.4 28,8 -1,7 1,9 99,2
Térség egyiitt 102780 98,8 58,1 0,4 1,2 97,7
Kereszturi térség
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (2000. (1992-r61  Népsiiriiség szaporodas egyenleg aranya
Kozségek jul.1.) 2000-re %) (f6/km?2) (ezrelék) (ezrelék) %
Székelykeresztir 11092 104,5 248,6 1,8 -1,9 94,8
Etéd 2881 91,6 20,9 -5,2 -13,2 99,1
Szentabraham 2672 103,8 45,7 4.9 7,1 97,4
Székelyandrasfalva 1214 474 16,4 -9,6 12,2 67,9
Ujszékely 2574 183,2 63,7 3,6 11,0 90,3
Siménfalva 3553 91,0 30,0 -6,0 -4,6 98,9
Térség egyiitt 23986 99,1 50,6 -0,2 -0,6 93,2
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Gyergyoi térség
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (2000. (1992-ré61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya
Kozségek jul.1.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %
Borszék 3068 99,8 332 -2,9 0,3 79,7
Gyergyo6szentmiklos 21156 98,7 95,3 -1,2 -4,0 88,4
Maroshéviz 16706 97,1 49,4 3,1 -2,7 29,3
Bélbor 2877 98,2 12,7 0,7 -4,1 2,6
Gyergyocsomafalva 4642 96,4 47,9 -3,2 1,7 99,5
Gyergyoholl6 1580 97,4 11,3 -8,9 -1,3 13,6
Gyergyoditré 6310 93,2 55,1 -4,2 -4,7 97,3
Galécas 2920 105,4 99,2 0,7 -10,2 26,8
Gyergyoalfalu 5945 95,2 26,5 0,3 -1,2 97,7
Gyergyoszarhegy 3641 97,7 45,0 -2,2 6,3 97,6
Gyergyoremete 6471 98,3 61,1 -3,4 -0,3 98,0
Salamas 4344 101,4 62,0 -1,.4 5,1 22,0
Varhegy 2243 95,6 43,9 -6,6 6,2 49
Gyergyoujfalu 5270 93,8 239 -5,7 32 96,7
Gyergyotolgyes 3545 93,8 14,5 -3,5 0,6 34,8
Vaslab 2012 98,0 33,8 -14,1 10,2 37,9
Térség egyiitt 92730 97,3 40,0 -1,7 -1,1 66,8
Balanbanya
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (2000. (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya
Kozségek jul.1.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %
Balanbanya 8962 81,9 3846,4 8.8 -26,7 29,6

Forrds: Hargita Megyei Statisztikai Hivatal



Hargita megye demografiai jellemzoi 3 Kisrégio szerint
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Lakossag Magyar

valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok

Lakos (2000. (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg aranya

jul.1.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %

Csiki térség 113076 99,3 54,5 -0,5 0,1 91,3

Udvarhelyi térség 126766 98,8 56,5 0,3 0,9 96,9

Gyergyoi térség 101692 95,8 43,8 -0,7 -3,5 63,0

Megye egyiitt 341534 98,0 51,4 -0,3 -0,7 84,7

Csiki kisrégio

Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg  aranya

Kozségek (2000. jul.1.) 2000-re %) (f6/km2) (ezrelék) (ezrelék) %
Csikszereda 46021 99,6 391,1 1,7 -2,6 83,0
Tusnadfiirdé 1796 91,2 950,3 2,2 -10,3 93,0
Csikszentgyorgy 4932 97,5 20,5 2,2 79 99,8
Csikkarcfalva 5687 98,3 38,3 -3,2 8,0 99,2
Csikdanfalva 4428 94,2 34,4 -6,1 1,6 99,4
Szépviz 3702 98,8 44,0 -1,3 -1,3 97,7
Gyimeskozéplok 5379 101,5 40,9 1,9 3,5 98,9
Gyimesfelsélok 3630 106,0 43,9 -1,4 1,4 98,4
Csikszentmihaly 2642 94,9 31,6 -10,3 11,0 80,4
Csikpalfalva 1728 102,8 34,9 -6,4 4,1 98,6
Kaszonaltiz 3085 98,4 10,2 -5,5 6,7 84,1
Madéfalva 7298 102,6 46,7 -0,8 25 97,0
Csikszentkiraly 6220 100,2 438 -1,6 -0,3 99,0
Csikszentdomokos 6510 97,5 43,3 -1,1 -8,9 98,8
Csikszentmarton 4178 93,4 37,3 1.4 -4.,6 99,3
Csikszentsimon 3518 103,3 52,2 0,9 85 98,9
Tusnad 2322 107,6 30,3 -2,6 6,2 94,4
Térség egyiitt 113076 99,3 54,6 -0,5 0,1 91,3
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Udvarhelyi kisrégio

Lakossag Magyar

valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok

Lakos (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg  aranya

Kozségek (2000. jul.1.) 2000-re %) (f6/km?2) (ezrelék) (ezrelék) %
Székelyudvarhely 38939 97,5 814,8 1,3 2,1 97,4
Szentegyhaza 7444 97,1 100,0 4.8 -1,5 98,7
Fenyéd 3537 97,7 62,4 -1,7 -2,2 99,6
Kapolnasfalu 2095 98,8 27,7 8,1 -1.4 99,7
Oroszhegy 3889 99,9 40,1 13 3,9 98,9
Székelyderzs 1231 92,3 29,3 0,0 -12,0 99,2
Felséboldogfalva 3003 99,9 39,5 -10,9 11,9 99,8
Lovéte 3874 100,9 38,1 -3,6 -1,0 99,8
Farkaslaka 4652 103,1 37,2 -4,5 3,9 98,2
Homorédszentmarton 2931 94,5 21,0 -8,5 8,1 99,1
Homoré6dalmas 1500 97,8 13,8 -6,0 -33 99,9
Bogoz 5994 102,7 52,1 -3,0 11,7 99,4
Okland 1316 94,5 21,5 11,3 7,1 98,5
Kanyad 1337 101,8 18,9 -9.9 30,5 98,1
Székelyvarsag 1592 102,1 20,8 10,0 -29.3 99,7
Zetelaka 5945 99,4 28,8 -1,7 1,9 99,2
Korond 6511 102,7 57,4 5.8 0,3 92,7
Parajd 6990 99,0 38,8 1,6 -33 93,8
Székelykeresztir 11092 104,5 248.,6 1,8 -1,9 94,8
Etéd 2881 91,6 20,9 -5,2 -13,2 99,1
Szentabraham 2672 103,8 457 49 7,1 97,4
Székelyandrasfalva 1214 474 16,4 -9,6 12,2 67,9
Ujszékely 2574 183,2 63,7 3,6 11,0 90,3
Siménfalva 3553 91,0 30,0 -6,0 -4,6 98,9
Térség egyiitt 126766 98,8 56,5 0,3 0,9 96,9
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Gyergyoi kisrégio
Lakossag Magyar
valtozasa Természetes Vandorlasi lakosok
Lakos (1992-r61  Népsiiriiség  szaporodas egyenleg  aranya
Kozségek (2000. jul.1.) 2000-re %) (f6/km?2) (ezrelék) (ezrelék) %
Borszék 3068 99.8 332 -2,9 0,3 79,7
Gyergyoszentmiklos 21156 98,7 95,3 -1,2 -4,0 88,4
Maroshéviz 16706 97,1 49,4 3,1 -2,7 29,3
Bélbor 2877 98,2 12,7 0,7 -4,1 2,6
Gyergyocsomafalva 4642 96,4 47,9 23,2 1,7 99,5
Gyergyohollé 1580 97,4 11,3 -8,9 -1,3 13,6
Gyergydditrd 6310 93,2 55,1 -42 -4,7 97,3
Galécas 2920 105,4 99,2 0,7 -10,2 26,8
Gyergyoéalfalu 5945 95,2 26,5 0,3 -1,2 97,7
Gyergyoszarhegy 3641 97,7 45,0 2,2 6,3 97,6
Gyergyoremete 6471 98,3 61,1 -3,4 -0,3 98,0
Salamas 4344 101,4 62,0 -1.4 5,1 22,0
Varhegy 2243 95,6 439 -6,6 6,2 49
Gyergyoujfalu 5270 93,8 23,9 -5,7 32 96,7
Gyergyotolgyes 3545 93,8 14,5 -3,5 0,6 34,8
Vaslab 2012 98,0 33,8 -14,1 10,2 37,9
Balanbanya 8962 81,9 3846,4 8,8 -26,7 29,6
Térség egyiitt 101692 95,8 43,8 -0,7 -3,5 63,0




