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Eloszo

Intézetiink a HMKK felkérése alapjan elkészitette a Kulturalis Stratégia cimti dokumentumot.
Az elmult idészakban arr6l kaptunk tajékoztatast, hogy a dokumentumot tanulmanyozdk
korében kérdések meriiltek fel a ,koltséghatékonysag” cimszohoz kapcsolodo szovegrészek,
szakmai javaslatok kapcsan. E visszajelzések alapjan Ujra teljes terjedelmében atvizsgaltuk a
szobanforg6 stratégiai anyagot. Ez természetes 1épés, hiszen egy szakmai csoport a fejlesztési
anyagok tekintetében csakis javaslatokat tehet, a dontéshoz6 szamara elfogadhatdo forma
kialakitdsa a dontéshozas teriiletéhez tartozik, a jonak és sikeresnek itélt valtozat

kialakitdsaban szivesen kozremiikodiink.

A megfogalmazott észrevételek kapcsan két észrevételt szeretnénk a dontéshozok, a Stratégia
gyakorlati alkalmazasaban kozvetleniil érintett intézményvezetok és szakértok figyelmébe

ajanlani.

A feladat ujszerlisége ¢és fontossiga okan az elkészitett anyag sok szempontot, sok
tovabblépési lehetdséget, sok gyakorlati kivitelezési eljarast foglal magéba (az anyag példaul
a fejlesztési teriiletekhez kapcsoltan kozel 40 kidolgozott programot is tartalmaz). Ez akarva-
akaratlanul tomor, tézisszerli megfogalmazassal is jart, s ez — adott esetben —

félreértelmezéshez is vezethetett.

Ennek érdekében a fentiekben jelzett témakorben a szoveget még egyszer atvizsgaltuk, az

értelmezéseket pontositottuk.
2.

Mindazon véleményekkel kapcsolatban, amelyek a kulturalis intézmények és programok
gazdasagossagaval, koltséghatékonysagaval  kapcsolatban  folmeriiltek, az  alabbi

pontositasokat szeretnénk tenni.

A kulturalis intézmények miikddtetésében a finanszirozési kérdések tobb éve kényes és fontos
témak, erre mindenki nagyon érzékenyen figyel, s ha ez a téma felmeriil, akkor nagyon sok
kulturélis szakember onkénteleniil is, igymond reflexbdl is a legrosszabbra, ,,megszoritasra”,
forraselvonasra gondol. Ha elhangzik a ,,kdltséghatékonysag” kifejezés, akkor abbol nagyon

gyakran csak azt értjiik ki, hogy:



»egyre kevesebb pénzt kap valaki, a tobbit szerezze be § maga”
»pénziigyi szempontbdl a kiadas legyen egyenlé a bevétellel (6nfenntartd program).
Ezek a reakciok természetesek, ebben a térségben a kulturdlis szegmens soha nem volt
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tulfinanszirozott, és a ,,megszoritdsi politikak” természetes modon vezettek ezekhez a

félelmekhez, védekez6 magatartdsokhoz.
Szeretnénk nagyon nyomatékosan hangsulyozni:

e az altalunk készitett Stratégia alapvetSen arrdl szél, hogy a Kulturaba a jelenleginél tobb
(joval tobb) pénzt kell befektetni és nem elvonni.
o A koltséghatékonysag” és ,gazdasagossag” kifejezést a fentiekben jelzett nagyon lesz(kitett

pénziigyi értelemben (kiadas egyenld bevétel) nem hasznaljuk.

Az éltalunk megfogalmazott szakmai javaslat szellemisége €s tartalma nem elvonasokra,
eréforras-szlikitésre irdnyul, hanem a rendszer bdvitésére, dinamizmusdnak, tarsadalmi

szerepének fokozasara.

Javaslatunk lényege az, hogy a megyei kulturdlis értékek és intézmények rendszere a
jelenleginél jéval nagyobb szerepet tud folvallalni és betdlteni a megye (és a térség)
modernizécios, felzadrkozasi folyamataban, s természetesen a helyi, kistérségi kozosségi
identitasok erdsitésében is. A Stratégiai anyagban — a jelenlegi értékek és gyakorlatok
megtartdsa mellett — jelentés mértékii program- és funkciébdvitést javasolunk, fokozatos
bevezetéssel. Sikeres bevezetés esetén ez a folyamat elvezethet ahhoz, hogy a tobb szinten
beindult tarsadalmi fejlesztési folyamatban a Kultira elnyeri azt a szerepet, amelyet értékei,
tarsadalmi szerepe révén ebben a megyében be tud majd tdlteni. Az a tény, hogy ebben a
fejlédési modellben a Kultira munkahelyeket is tud generalni, forrasbevonasra is képes lesz
(a jelenleginél joval nagyobb mértékben), szervesen egyiitt tud mitkodni més dgazatokkal, az

nem Ovatossagra ¢és kivarasra, hanem kezdeményezésre biztathat benniinket.

A ,koltséghatékonysag”, ,,gazdasagossag” fogalom ebben a szakmai keretben egészen mas,

mint a pénzek ,,ennyi ment ki - ennyi jott be” tipusu szamolésa.

Gazdalkodasi szemléletre abban az értelemben utal, ahogyan a mindennapi életben egyénként
vagy csaladként is ,,gazdalkodunk”. Ha valamibe belefogunk, akkor igyeksziink szambavenni
mindazt, amit a cél érdekében fol tudunk hasznalni (nem csupan az anyagi er6t, hanem a

munkaid6ét €s munkaer6t, a kapcsolatokat, a helyzeti elonyt, a tarsadalmi tdmogatottsagot, a



hirnevet és sok mast). Amikor pedig elértiik a célt, akkor a hasznokat is ilyen sokféle modon
vessziik szdmba, nem csupdn a termelt értéket, hanem a kozvetlen hasznokat is (ezekbdl a
kultira terén kilonosen sokféle lehetséges). A  tarsadalom-menedzsmentben, a
vidékfejlesztési gondolkodasban ez a gyakorlat a természetes, s célszerli a kultara terén is

mérlegelni fokozatos, az arra alkalmas teriileteken valo bevezetését.
Egy érv a Stratégia kapcsan (a sok koziil), amelyet megfontolasra ajanlunk:

Térségiinkben, megyénkben az 1989 el6tti idoszakban a ,kulturalis Termék — Fogyaszto”
kapcsolatban HIANY volt. Kevesebb konyv volt, mint amennyit meg szerettiink volna
vasarolni, kevesebb szinhazi el6adas, mint ahova elmentiink volna, kevesebb ir6-olvaso-
talalkozo, mint ahanyra eljartunk volna €s igy tovabb. Nem a kulturalis termék kinalta magat,

hanem a Fogyaszto keresett minden fellelhet6é eseményt, kulturalis értéket.

Ma — a Fogyasztd szemszogébdl!!! — nem hiany van, hanem TULKINALAT. Joval tobb
rendezvény van, mint ahanyra el tudunk menni, sokkal tobb kdnyv van, mint amennyit meg
akarunk vasarolni, sokkal tobb kiallitas, mint ahanyra elmehetiink stb. A viszony megfordult,

a Termék keresi a Fogyasztot.

Ezt a viszonyt ma mar nehezen lehet kezelni gy, hogy egyre tobb Terméket kindlunk
(amelyek egyébként egyre tobbe keriilnek), mert a kindlati oldal folyamatos ndvelése nem
tudja alapvetéen megvaltoztatni a viszonyt. Valami masra van sziikség, hiszen nagyon sok
megyei érték nem Keriil forgalomba, masok nem jutnak el oda, ahova el kellene jutniuk. Az
intézménylink altal készitett Stratégia erre probal mérlegelhetd, jarhaté utat ajanlani. Ez
egyfeldl megyei, térségi érdek, masfeldl pedig szerencsésen egybeesik azokkal az ujabb
europai fejlesztéspolitikai elgondolasokkal, amelyek a vidéki térség tamogatasara,

lakossagmegtarto, lakossagnoveld erejének fokozasara iranyulnak.

Hangstlyosan jelezziik, hogy a jelenlegi megyei kulturdlis rendszer a maga paradigméja
szerint tartalmas €s gazdag rendszer, teljesitményeit messzemenden el kell ismerni. Stratégiai
javaslatcsomagunk — szandékaink szerint — nem a jelenleg miikodo rendszer kritikaja, hanem
egy Ujabb paradigma mentén megalkotott, kreativ és versenyképes rendszer modellje, amely a
kultira szerepléinek és eseményeinek szamat jelentésen megnoveli, a kulturalis termékek
skalajat 1ényegesen kibdviti, magat a kibdvitett rendszert pedig a térségi modernizacios és a

térségi identitasépitési folyamat kulcsfontossagu, dinamikus, kreativ szerepldjeként tételezi.

Csikszereda, 2013. jalius 5.






I. RESZ: HELYZETELEMZES



1. Bevezeto

Akar a Hargita megyei, akar szélesebb korben a térségi 1éptékii fejlesztésrol beszéliink, ma
mar egyre tobb tarsadalmi szerepld el6tt nyilvanvald, hogy a fejlesztésnek tigymond tébb
labon kell allnia. Fontos az agraragazat, fontos az ipar, fontos a turizmus, fontos az
erdégazdalkodas és egyéb agazatok, de Onmagaban egyetlen agazat sem képes tartds
lendiiletet adni a térségi fejlesztésnek. A tobb labon allés igénye ma mar nyilvanvalo, s ezt
egyre kevesebben vitatjak.

Talan kevesebben ismerték fel, s egyelére még kevesen fogadjak el azt a tézist, hogy a tobb
labon 4llas a — tag értelemben felfogott — kulturalis szegmens nélkiil nem fog menni. Aki
tényszerlien megvizsgalja a térség altalanos erdforraskészletét, az latni fogja a kulturalis
tartalékok ¢és értékek meghatarozo sulyat, tarsadalmi szerepét. A kultura rendszere azonban
csak és csakis akkor lehet a tobb ldbon 4llo fejlesztéspolitika és fejlesztési gyakorlat
meghataroz6 pillére, ha miikodési modja szorosan Osszekapcsoldodik azzal a folyamattal,
amelyet ma a térség identifikacidos (Onmeghatarozasi) folyamatanak és versenyképessé
valasanak neveziink. Ezért egy kulturalis fejlesztési stratégianak elsdsorban arrol kell szolnia,
hogy a jelenlegi kulturalis rendszer miként véalhat a térségi modernizaci6 és a térségi

onmeghatarozas szerves részeve.

A megyei léptéki fejlesztési stratégidk készitésekor mindig foltehetd az a kérdés, hogy
a helyzetértékelés elkészitésén, a cselekvési célrendszer meghatdrozasdn tul a stratégiai
dokumentum milyen célt szolgal. A kérdés azért jogos, mert egy megyei Onkormanyzat
jogkdre, adminisztrativ kompetenciaja, forraskészlete nem teszi lehetdvé, hogy az elfogadott
stratégiat az érintett tarsadalmi aktorok végrehajtsdk. Ezért a stratégiai anyagok dontd
tobbsége a cselekvési teriileteket €s a cselekvési iranyokat illetden de facto és de jure csak
javaslatokat, ajanlésokat tartalmaznak, amelyeket az adott teriilet szerepldi sajat érdekeik,
er6forrasaik birtokdban végrehajtanak vagy sem. A megyei taniacs a folyamatot tudja
szorgalmazni, menedzselni, bizonyos mértékig vagy bizonyos teriileteken tamogatni, de

alapvetdéen meghatarozni, ellendrizni, értékelni nem.

A kulturdlis stratégia esetében teljesen mas a helyzet. A megyei 1éptékl , kulturalis

rendszer” szerepldinek tobbsége, s ezen beliil a leginkdbb lényeges szereplék tgymond
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térségi ,,hataskorben” vannak, ide értve az anyagi forrasok biztositasat, az irdnyitast vagy az
ellendrzést illetden is. Egy lokalis 1éptékii kulturalis esemény helyi aktorok hataskorében van,
a nagyobb szervezd-szolgaltatd ¢és kozmiivelddési intézmények megyei vagy varosi
onkormanyzatok hataskorében miikddnek, a piaci/egyéni szereplok esetében (pl.
konyvkiadok, galéridk, mivészek és masok) esetében sem lehet azt mondani, hogy a térségen
kiviili tényezOk hataroznak meg a tevékenységek tartalmat vagy feltételeit. Egyetlen fontos
kivételt az altalanos kulturdlis fogyasztast kiszolgald termék kindlat jelenti (tévécsatorndk,
internet, konyvkinalat, térségen kiviili kulturdlis aktorok térségen beliili szerpelése), ez
esetben a fogyasztasi gyakorlat alakuldsa az, ami térségi ,,hataskor”.

A kultura teriiletén ezért elvben elképzelhetd tényleges fejlesztési stratégia
kidolgozasa, elvben elképzelhetd a stratégiai fejlesztés irdnyainak és cselekvési teriileteinek
meghatarozasa, s mindezeknek— ha nem is teljes mértékben- ezekhez forrasok és értékelési,
monitoring rendszerek kapcsolhatok. A stratégia készités munkdja még sem konnyii. Ennek
tobb oka is van. Nagy a rendszer szerepldinek szdma, s mindenik (minden intézmény,
esemény, kulturdlis szerepld) megprobal minél nagyobb mértékben onalléan muikddni. A
rendszeren beliili egységek kozti kapcsolatok szama viszonylag kevés, és nem jelentds a mas
agazatokkal valo kapcsolat sem.

Mindezen korlatok ellenére redlis esély van a stratégiai fejlesztési folyamat
elinditasara és végig vitelére. A maga soran ennek is tobb oka van. Fontos tényez6 az, hogy a
regionalis 1éptékili identifikdcidés folyamat, illetve a térségi modernizacidés folyamat nem
vihetd sikerre a kulturalis rendszer tartalmi/funkcionalis integracioja nélkiil.

Stratégiakészitdé munkank soran ezt a fenti kiindulopontot vettiik alapul. Ha nem is
folytak a térségben rendszeres kutatasok, elegendd tényfeltdr6 anyag késziilt ahhoz, hogy a
térségi identitasépités és a térségi modernizacid feladatkdre szemszogébdl végezziik el a
kulturalis rendszer értékelését, mikodésének értelmezését, s ebben a szellemben tervezziik és
végezzilk — a rendszer szerepldinek tobbszintli, aktiv bevonasaval - a tényleges
stratégiakészitési munkat. Tekintettel a szemléletvaltds igényére ¢és az 1jszeri
megkozelitésekre, a helyzetleirashoz egy olyan alfejezet elkészitését is indokoltnak tartottuk
(2. Szakmai kiindulopontok), amely vitaanyagként a rendszer szerepldivel valo tervezési
egylittmiikodés kiinduld6 munkafeliilete (vitakerete) lehet.

A helyzetleirds (3.) keretében Osszefoglaljuk a megyei, térségi vonatkozasu elemzési
anyagok tartalmi és szakmai tapasztalatait, a kulturalis rendszer egészére vetitve végziink
funkciondlis elemzést (4), illetve kifejezetten a térségi identifikdcios €s modernizacios

folyamatra vetitve készitiink értékelést (5.), SWOT analizist (6). A helyzetelemzési anyagot a
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stratégiakészités keret-jellegli munkatervével zarjuk (7). A helyzetelemzéshez Szakirodalmi
jegyzék (8.) kapcsolddik, valamint Melléklet (9.) formdjaban egy Osszeallitds a fontos
tényfeltard anyagokbol.
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2. Szakmai kiindulépontok

A megyei vonatkozasu szektoridlis fejlesztési stratégidk készitésével kapcsolatban
okkal fogalmazhaté meg az az elvaras, hogy a kifejezetten agazati szempontok érvényesitése
mellett figyeljenek a mas teriiletekkel valdé kapcsolatokra, valamint a megye (a térség)
egészére, mint kontextusra. Az ilyen elvaras teljes mértékben indokolt, hiszen ebben a
térségben egy szektorialis megyei stratégianak — barmilyen témakorhoz kapcsolodjon is —
figyelembe kell(ene) vennie azt a komplex térségi dndefinicids folyamatot, amely az utdbbi
években elindult. Ennek a térségi Ondefinicids folyamatnak két meghatarozd tartalmi
komponense van. Az egyik a térségi modernizacidés igény, amely egyfeldl a térség
lakossaganak, teriileti és tarsadalmi kozosségeinek elvarasaihoz kapcsolodik, és a megélhetési
feltételektol a globalis halozatokba vald bekapcsolodas igényéig sok mindent magaba foglal.
A térségi ondefinicids folyamat masik meghatarozé eleme a térségi identitasépitési igény és
folyamat, beleértve egész sor, kiilonbozé I1éptékli és tartalmi tevékenységet az
identitasszerkezetek rehabiliticios igényétdl az 1j identitdsszerkezetek épitéséig.

A megyei kulturdlis stratégidnak, mikozben vélaszt kell adni egy sokszereplds és
multifunkciondlis rendszer fejlesztésével kapcsolatos szakmai kérdésekre, mar csak
tartalmanal fogva is kozéppontba kell helyeznie a térségi modernizaciés folyamattal és a
térségi identitasépitéssel kapcsolatos szempontokat.

Az utobbi idészakban egyre hangstlyosabban jelentkeznek azok az érvek, amelyek a
ruralis, periferikus vidékekre iranyuld helyi-, és a térségi fejlesztésben a ,kultara”
meghataroz6 szerepét hangstulyozzak. Az ilyen megkozelitések a ,kultara” fogalom jelentését
mar nem korlatozzak a ,miivelédésre”, a kulturdlis értékek (hagyomanyok) megorzésére, a
szabadid6hoz kapcsolt kultirafogyasztas kiilonféle aktiv és passziv formaira. E nézdpont
szerint a , kultara” a kozosségi €let kiilonféle formalis és kevésbé formalis szervezddéseinek,
eseményeinek Osszességét is jelenti, a beépitett és nem beépitett kozvetlen kornyezettel vald
egyiittélés sajatos modjat. Eletvezetésiink, magatartasunk, tuddsunk meghatérozé része egyéni
¢és kozosségi 1éptékben egyarant.

Ez az értelmezés hasznos lehet szdmunkra abban, hogy egy komplex stratégiaépitési
folyamat keretében a kulturdlis Osszetevoknek a fejlesztési folyamatban és a fejlesztési
munkdban valdé helyét ujradefinialjuk. Ma mar a vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakmunkakban széles korben elfogadott kdvetelmény, hogy a fejlesztést minél szélesebb

kortt és minél intenzivebb helyi részvételre kell alapozni, az endogén adottsdgoknak a
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fejlesztésbe vald bevonasa pedig alapvetd kovetelmény. A kultira fogalméanak ujszerii
értelmezéséhez kapcsolddik az is, hogy a fejlesztési feladatok kozott ma mar - a gazdasagi
vagy szocialis jellegli beruhdzasok mellett — jelentds helyet kapnak a lokalis identitassal, a
kozosségi imazzsal kapcsolatos projektek is. A kultaragazdasagi megkdzelités pedig a helyi,
regionalis kulturalis adottsagokat (azok mar ismert és elfogadott elemeit, illetve a helyi
kozosség szemében ezutan elfogadhatd elemeit egyarant) a fejlesztés egyik legfontosabb
feltételeként és lehetdségeként emliti.

Mindez alapjaul az a szakmai és fejlesztéspolitikai meggydzodés all, hogy a lokalis
vagy regionalis 1éptékben kiépitett identitas konstrukcié — s nem csupan a ,,termék”, hanem
maga a mindennapi identitas megerdsitési, identitas Gjradefinialasi gyakorlat is — egészében ¢€s
elemeiben is ,,érték”, mi toObb: meghatarozo térségi modernizacios tényezo. Olyan helyi vagy
regionalis érték, amelynek létrehozasaba a tarsadalmi szereplok sok id6t és energiat fektettek,
kisebb-nagyobb hatokorti kozos tarsadalmi cselekvések sorozata révén épitették ki. Ezek a
termékek néha targyakban mutatkoznak meg (pl. épiiletek, emlékmiivek stb.), maskor jelentds
tarsadalmi eseményekben (pl. linnepek), nem egy esetben pedig csak tarsadalomkutatd altal
felfedhetd mindennapi cselekvéssorok, magatartdsmodellek vagy ¢éppen halozatok
formajaban. S nem utolsé sorban azokban a térséggel vald tarsadalmi azonosulasi mintakban
(patternekben), amelyeket az identitasszerkezetek kiilonféle formai hordoznak.

Nem nehéz belatnunk azt, hogy ezeknek a kulturalis tartalmak a fejlesztésben vald
hasznositasa tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kultiraval kapcsolatos fejlesztéspolitikai
elképzeléseinket az adott helyi vagy regiondlis k6zosség tényleges miikodési modelljéhez
kapcsoljuk. A térségi kulturdlis folyamatok és tartalmak ismeretében azt mindenképpen
célszerli kiindulopontként elfogadni, hogy a helyi, térségi kulturalis értékek fogalmanak
szélesebb korli értelmezése, illetve ezen értékeknek a helyi fejlesztési folyamatba vald
bekapcsolasa mindenképpen tillépést jelent a kultira elemeinek tradicionélis hasznalatan.

Hargita megyére vonatkoztatva az eddigi gondolatmenetet, alapvetd kérdés szamunkra
az, hogy a térség fejlesztésében érdekelt tarsadalmi szerepldk (szakértdk, intézmények, policy
formalo testiiletek stb.) milyen modon, milyen mértékben tudnak szdmot vetni mindazokkal a
lehetdségekkel, amelyeket a kultarafogalom tagabb értelmezése — s ennek nyomén a térségi
vagy helyi kulturalis eréforrasok jelentds mennyisége - a fejlesztési szemlélet és gyakorlat
szamara kinal. Nem konnyl megvalaszolni ezt a kérdést, mert a térségben — tapasztalataink
szerint - a hagyomanyosan ismert, miivelédéscentrikus és hagyomanyapolasi értelmezés még

széles korben elfogadott, s ez a szemlélet és gyakorlat rendkiviili mdodon lesziikiti a
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fejlesztésben hasznosithatd kulturdlis erdforrasok korét, a fejlesztéspolitikai hasznosités
modozatait, az innovativ kezdeményezések mozgasterét.

Mindez azt jelenti, hogy amikor egy adott térségben a kultara, mint rendszer, illetve
ezen beliil a kulturélis intézményrendszer fejlesztésén gondolkodunk, akkor a szervezési €s
mukodési keretek funkciondlis ujragondolasanak igényén tal mas kérdéseket is fel kell
vetniink. Ugy a kulturalis tartalmak tekintetében, mint az intézmények vonatkozasiban a
feladatkorok, a miikodési teriiletek €s miikodési modok bovitésén, tagabb értelmezésén, tijabb
formain kell gondolkodni. Nem lehet a kulturalis tartalmakat a gazdasadggal, a turizmussal, a
térségi marketinggel, az oktatassal stb. érdemben Osszekapcsolni, ha a kulturat csupan
miivelddésnek, apolandd hagyomanynak tekintjiik, a kulturalisintézmények szerepét pedig a
finanszirozasra és a szervezésre korlatozzuk.

A stratégiakészités egyik fontos szerepe lehet, hogy a kulturalis szerepl6k korében
tamogatokat vagy egylittmikodoket taldljuk a kulturdlis rendszer Wjrapozicionaléasi
folyamatanak beinditdsahoz. Olyan egyiittmiikodoket, akik személyes szerepvallalas
formdjaban is tdmogatni tudjak a kettds valtasi igényt (szemléleti és modszertani). Akik
partnerek tudnak lenni abban, hogy az Uj funkcidk megjelolése mellett az 1) miikddési
terlileteket és 1) miikodési modokat is definidljanak, illetve tamogatni tudjak azt a célkitlizést,
hogy a térségi kulturdlis rendszer tjrapozicionalsa a tértségi modernizacié részeként
kezelhetd.

Az 1 funkcidk elgondoldsa, kialakitdsa a kulturdlis intézmények, az illetve az
intézményi halé miikodésének modjaban jelenthet lényeges modositast, s ez elsdsorban azt
jelenti, hogy az intézmények miikodését Osszetett szolgaltatasi funkcioként kell értelmezni.
Az 1) teriiletek definidldsa pedig arra utal, hogy ezeket a szolgaltatd funkciokat olyan
teriileteken is alkalmazni lehet (és kell), amelyek — hagyomanyosan — nem tartoztak a
kulturalis tevékenységek vagy kulturalis termékek fogalomkorébe.

Ahol ez a két valtoztatas — parhuzamosan — beindithat6, ott nem csupan arra lehet
szamitani, hogy a lokalis, térségi kulturalis élet dinamikusabb és sokszinilibb lesz, hanem arra
is, hogy a tag értelemben felfogott kulturalis dimenzié az egyébként joval komplexebb
fejlesztési politika és gyakorlat meghatdrozo részévé valik. Ma még a kultura szerepe a
fejlesztési politikdkban vagy a tényleges fejlesztési gyakorlatban legfeljebb szlogenszertien
jelenik meg, vagy még ugy sem. Maguk a kulturdlis intézmények sem tevéleges szerepldi a
hely1 vagy regiondlis fejlesztési politikdknak vagy fejlesztési programoknak. Ez a helyzet
nyilvan nem kedvezd, hiszen sokféle helyi, térségi adottsagot hagy kihasznalatlanul. Ettdl

eltekintve azonban azt is érdemes mérlegelni, hogy a kulturalis intézmények fejlesztése ,,csak

15



a kultara kedvéért”, csak az intézmények ,fennmaradisa” kedvéért ma mar koltséges
feladatnak tiinik, és egyre kevésbé talalni ra kiilsé vagy belsé finanszirozot. Ehelyett arra
érdemes Osszpontositani, hogy a kulturalis intézményhalozat fejlesztése akkor igérkezik
igazan hasznos tarsadalmi beruhazasnak, ha a fejlesztés soran kialakitott 4j funkciok és
tartalmak a tagabb léptékii helyi vagy regionalis fejlesztési folyamatok integrans
részeivé valnak.

Ez a megkozelitési szempont természetesen alapvetden meghatarozza a kulturalis
stratégiakészités elsd 1épését, a helyzetértékelést 1s. Abbol az optikabol vettiik szamba az
eddig elkésziilt szakmai leirdsok ¢és elemzések anyagait, illetve a térségi kulturalis
intézmények miikddésének kiilonféle aspektusait, hogy azok miként véalhatnak a kulturalis
dimenziénal joval atfogdbb térségi fejlesztési policy-k, adott esetben pedig tényleges
fejlesztési programok részévé, illetve milyen szerepet tudnak betolteni a térségi identifikacids
folyamatok komplex és soktényezds rendszerében. Ezért az elemzés folyamataban nem azt az
elvet kovettiik, hogy a ,,nagy 1étszam-nagy érték”, ,,nem a legjobb, de legalabb van valami”,
,,minél nagyobb annal értékesebb”. Sokkal inkabb abbdl a szemszogbdl igyekeztiink értékelni
az adott helyzetet, hogy adott intézményi halozat, annak ma rogzitheté6 miikodési modja, az
intézmények mogott allo human eréforras kapacitas és szakmai munka valhat-e, s ha igen
milyen eséllyel egy tagabb 1éptékli fejlesztési policy vagy fejlesztési gyakorlat integrans
részévé. Ha vitakat is general (ami igencsak természetes folyamat a stratégiakészitésben),
torekedni kell arra, hogy az elemzés és a funkciondlis értékelés soran eltekintsiink az
alapvetden ideologiai, mennyiségi, Onigazold megkozelitésektdl. Attol a szemlélettdl és
gyakorlattél, amely a kulturélis rendszer egészét vagy annak elemeit csupan hagyomanynak,
megorzeési feladatnak, az identitdsigazolds, az értékmentés eszkozének, konzervalando
érteknek, vagy legjobb esetben sziik értelemben vett kozmiivelddési tevékenységnek tekinti.

Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a kultara— legyenek azok formalisak vagy
informalisak, rendszeresek vagy alkalmiak — ebben az értelmezési és funkciondlis keretben
kell megtalalniuk a helyiiket és a szerepeiket.

Amennyiben a kulturalis rendszerre gy tekintiink, mint a lokalis vagy tagabb 1éptékii
kozosségi identitas kialakuldsanak és miikodésének fontos tarsadalmi kozegére, illetve mint a
térségi modernizacid fontos Osszetevijére, ebben az esetben a kulturdlis rendszer egészére
vonatkoztatva esély mutatkozik a fentiekben jelzett 1ényeges mértékli funkciovaltdsa. Ennek
eredménye mar kézéptavon az lehet, hogy a kulturalis rendszer a térségi versenyképesség

egyik nagyon lényeges hordozojava valik.
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3. Helyzetelemzés— a szakmai anyagok feldolgozasa

Az aldbbiakban a térségben ¢és a térségrol készitett szakmai elemzések alapjan
mutatjuk be a térségi kulturalis ,helyzetet”, els6sorban azokra a komponensekre figyelve,
amelyek egyfeldl alkalmasnak mutatkoznak a stratégiakészitéshez sziikséges szakmai
konzultaciok lebonyolitdsara, masfelél pedig — a munka késObbi szakaszaban -
felhasznalhatok lesznek a stratégia kidolgozasaban. Az 1989-es fordulat nem csupan a
kulturalis eseményekszervezését, a kulturdlis intézmények alapitasat tette lehetévé, hanem
mgtermetette a lehetéséget a kultura rendszerének kutatdsara is. A megyei vagy a térségi
kultira rendszerére irdnyuld programszerii kutatas sajnos nem alakult ki, de ennek ellenére-
nagyobb részben térségi, kisebb részben térségen kiviili szkamai szerpelok kezdeményezésére
helyzetelemzési anyaghoz csatolt szakirodalmi jegyzék). Ezek tartalma, célja, mindsége,
szakmai haszna rendkiviil sokféle, mint ahogy ismertségiik és hasznositasuk is nagyon eltéro.
Az eddig elkészitett szakmai anyagok elemzése, Osszegzd értékelése nyilvan tobb féle
szempontbol is elvégezhetd. Jelen munka keretében elsdsorban arra toreksziink, hogy a
stratégiakészitési munka célkitizései fliggvényében vegyiik szdma a szakmai munkak
eredményeit. Ugyanakkor arra is torekedtiink, hogy a szambavétel és elemzés termékeként
lehetdleg teljes korti elektronikus gytijteményt alakitsunk ki, megkoénnyitve ezzel tovabbi
elemzdk munk4djat.

Az elemzések nem csupan tartalmi vonatkozasaikban sokfélék, hanem modszertanuk
vagy térbeli vonatkozasaik alapjan is. Tobb elemzés székelyfoldi 1éptékili, masok a megyei
1éptéknél kisebb térségre, esetenként egy-egy telepiilésre vagy tarsadalmi csopotra
vonatkoznak. A sokféleség oka természtesen az, hogy a tényfeltairo6 munkanak nincsen
egyseéges intézményi kerete, szervezett, folyamatos programja, s nincsen kiszdmithat6 modon
igénybe vehetd anyagi kerete sem, az egyes kutatasok tartalmat, idépontjat €s idOkeretét,
helyszinét vagy célcsoportjat az aktualis sziikségletek és az éppen elérhetd anyagi
tamogatasok véletlenszerlien hatdrozzak meg. Az igy kialakult sokféleség azonban részben
elény is, hiszen — valamiféle nem szandékos pointillista gyakorlat alapjan — szinte mindne

1d6szakrol, minden térségrol és szinte minden fontos szegmensrdl hirt ad.
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A bemutatas fontosabb fejezetei: (1.) az intézményrendszer kapcsolodd elemzések,
(2.) a kultarafogyaszatshoz kapcsolddo vizsaglatok, (3) a vélemnyek, attitidok, értékelések

vilaga, valamint (4.) a stratagiakészités szempontjabol fontosnak mutatkoz6 egyéb elemzések.

3.1. A megyei, térségi kulturalis intézményrendszert érinté kutatasok

Hargita megyében ma kortilbeliil 400 olyan formalis vagy informalis ,,intézmény”
(magyar intézmény) azonosithatdé be, amelyek a maguk soran valamilyen médon kulturalis
tevékenységet (is) végeznek. Ez a szam els6 latasra jelentdsnek tlnik, a statisztikai adatokat
figyelembe véve (a megye tilnyomoérészt magyarok altal lakott telepiiléseinek nagy szadmat,
valamint a lakossagszamot). A 400-as intézményszam azonban ilyen megkdzelitésben
érdemben nem értelmezhetd. Egy mérvadd értelmezéshez egyfeldl vizsgalni kell azt, hogy
ezek az intézmények miként oszlanak meg telepiiléstipus, jogi forma, tulajdonforma, dgazati
tevékenység, intézményesiiltségi szint, anyagi helyzet stb. vonatkozasdban. Masfeldl pedig
még fontosabb annak vizsgalata, hogy ezek az intézmények a maguk sordn hogyan
miikddnek, s e miikodés révén milyen tényleges szerepet toltenek be annak a helyi vagy
kistérségi kozosségnek az életében, ahol megtalalhatok. S nem utolsé sorban ol kell tenni azt
a kérdést is, hogy ez az intézményhalmaz milyen szerept tolt be a megye teljes
intézményrendszerén beliil, milyen mddon €s milyen mértékben akitv szerpeldje a térségi

modernizacios és identifikacios folyamatoknak. A témakort tobb térségi kutatas is elemezte.

3.1.1. Hataron tuli magyar kulturdlis és kozmiivelddési szervezetek katasztervizsgdlata

(2003-2004)

2002 6szén a Nemzeti Kulturalis Oriikség Minisztériuma kezdeményezte a kisebbségi
magyar kulturalis és kozmiivel6dési szervezetek atfogo vizsgalatat. Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézete (ENKI) altal koordinadlt Hataron tali magyar kulturalis és
kozmiivelddési szervezetek katasztervizsgéalata (2003-2004) c. kutatds volt az elsé atfogo,
helyszini lekérdezésen alapuld felmérés nemcsak a térségben, hanem az egész Karpat-
medencében. A kutatas kiterjedt hét orszag kisebbségi magyar kulturdlis és kozmiivelddési
intézményhalozatara. (Szarka, 2005) A NKOM altal szorgalmazott és tamogatott, a karpat-
medencei magyarsag kulturalis intézményeinek szdmbavételére iranyuld adatbazis-készitési
program egy egész sor lényeges kérdést hozott felszinre. Négy roméniai megyében az

adatfelvételt a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja és a Hargita Megyei
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Kulturalis Koézpont kozosen végezte. A kutatasi program soran Hargita, Kovaszna, Maros ¢és
Brass6 megye magyar kulturalis intézményeinek és szervezeteinek komplex adatbéazisa
késziilt el, amely nem csupan a jogi/adminisztativ statusz és az elérhetdség szdmbavételére
terjedt ki, hanem a miikodés néhany fontos szegmensére is. A kialakitott mintdba 576
telepiilés keriilt be (olyan telepiilések, ahol a magyar lakossag meghaladta az 1000 fot vagy az
50%-ot). A kérdezdbiztosok 1350 helyszini adatfelvételi pontot kerestek fel és ellendriztek le,
ebbdl 730 adatponton toltdttek ki kérddivet (Bird, Miklos, 2006). Az 0sszegyiijtott anyag,
ennek részeként a Hargita megyére vonatkozé adatok egyértelmilen ramutatnak a térségi
kulturalis szerepl6k nagy szamara, sokféleségére, valamint jelzik a kezdeményezések
gyakorisagat és tartalmi gazdagsagat. A felmérés eredményei egyértelmivé tették, hogy az
allami, onkormanyzati tamogatottsagi intézmények mellett jelent0s szerepet jatszanak a
térség kulturdlis életében az egyesiiletek, alapitvanyok, a jogilag be nem jegyzett csoportok,
valamint az ,,intézményként” miikodoé lokalis és regiondlis rendezvények. A lekérdezett
szervezetek kozel 40 szdzaléka komplex kulturalis intézmény. A kutatok szerint ennek egyik
oka az, hogy szinte minden faluban vagy kozségben mitkdnek kulturotthonok, tovabba ezek
mellett (hattérintézményként), vagy €éppen azok helyett létrejottek kulturalis egyesiiletek,
illetve alapitvanyok. (Bird, Balint, Miklos, 2006). A kutatéasi adatok alapjan tehat elmondhato,
hogy viszonylag alacsony specializalodés, professzionalizalodas jellemzi a térség kulturalis
intézményrendszerét. Emellett viszont kiépiilt egy olyan kulturalis szervezeti rendszer, amely
egyre inkabb formalizalodik, ez egyben a forrasbevonasra valo felkésziilést is jelenti, valamint

a specializalodas irdnyaba mutat. (Miklos, 2005)

3.1.2. Forrdsbevonadsi gyakorlat a térségi kulturdlis intézmények esetében

A Hataron tuli magyar kulturalis és kozmiivelddési szervezetek katasztervizsgalata
(2003-2004) c. kutatas kitért a szervezetek gazdasagi dimenzioira is, az elemzés soran ebben a
térségben a forrasbevonas kérdéskorének tulajdonitottak nagyobb fontossagot. A térségi
kulturalis intézményrendszer miikodésének van néhany olyan vetiilete, amelyekre a kataszter
létrehozasara iranyul6 kutatds érdemben nem térhetett ki. A forrasbevondsok értelmezéséhez a
kutatok két alapvetd szempontot vettek figyelembe, ugyanis a palydzati tdmogatasokhoz
kapcsolddo adatok értelmezése ezek nélkiil nem lenne teljes. Az egyik ilyen vetiilet az, hogy a
kutatas sordn inkabb a szervezetek formalis jellemz6i kertiltek kdzéppontba, igy egy sajatos
torzitds jott létre, hiszen az adatbazisban a kevésbé formalizalt szervezet értelemszeriien

alacsonyabb rangt, mint a magasabb fokon formalizalt. A valdsagban viszont az alacsony
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formalizaltsaggal jellemezhetd szervezeteknél sok esetben megjelenik a kozosségi jellegii
onkéntes munka hangstlyozott szerepe is, ami lehet olyan ,.érték”, amelyet a formalizaltsagra
valo torekvés hattérbe szorit. Az is nyilvanvalova valt, hogy a térségben az Un. kulturalis élet
jelentésebb részét a kisebb formalizaltsaghi lokalis intézmények és csoportok miikddtetik.
Ennek a ténynek a forrdsbevonas terén is sok kdvetkezménye van.

Egy masik vetiilet, amit figyelembe vettek az, hogy a térségben miik6do intézmények jol
elkiiloniilnek a gazdasagi tevékenységet illetden is. Ez alapjan a térségben ot alaptipus
kiilonithetd el:

- Allami vagy onkormanyzati koltségvetésbol gazdalkodd szervezetek (ezek egyben

jelentds palyazok is)

- Névleges allami vagy 6nkormanyzati koltségvetésbdl fenntartott szervezetek, amelyek

nem miitkddnek, vagy alternativ forrdsokat szerezve tartjak életben a szervezetet

- Allami vagy onkorményzati héttérrel nem rendelkezd, palyazati tamogatasokat

folyamatosan igénylo szervezetek (csak addig élnek, amig tdmogatas van)

- Tamogatast nem igényld, vagy azt csak alkalomszerlien igénybe vevo, tdmogatasok

nélkiil is rendszeresen miitkodo szervezetek

- Piaci szerepldként miikodo szervezetek (ezek igen jelentds palyazok is)
Osszegzésképpen levonhatok bizonyos kovetkeztetések a térségi intézmények palydzasi
gyakorlatarol. A térségi adatok azt mutatjak, hogy a kulturalis szervezetek szamara a palyazat
fogalma ¢és gyakorlata széles korben ismert. A térségben tobb szaz szervezet folytat
palyazatok révén forrasbevonast és az adatok alapjan elmondhatd, hogy a palyazatok révén
elnyert Osszegek igen jelentOsek, bizonyos szervezetek esetében ezek jelentik a kizarolagos
pénzforrast és az egész intézményrendszer fenntartasaban is jelentds szerepet toltenek be. Ez

egyarant vonatkozik mind a hazai, mind a magyarorszagi palyazatokra is. (Miklos, 2005)

3.1.3. Térségi kulturdlis intézmények, szervezetek képzési és informdcios igényei

A 2003-ban megvalosult kulturalis kataszter program eredményei nyoman
megfogalmazodott az az elképzelés, hogy célszerli lenne szdmba venni a képzéssel,
informacioszerzéssel, szaktandcsadassal kapcsolatos térségi igényeket, ugyanakkor a
képzéssel, informécioszerzéssel, szaktandcsadassal kapcsolatos tartalmi elvardsokat és
didaktikai, technologiai elképzeléseket is. A Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont
kezdeményzésére a KAM —Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kozpontjanak munkatarsai

egy komplex adatfelvételi munka soran 2004-ben vizsgaltadk meg a térségi kulturalis
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intézmények informacioszerzési gyakorlatat, informacioszerzesi igényeit, valamint képzéssel,
szaktanacsadassal kapcsolatos elvardsait. A kutatasi program indokldsaképpen egyértelmiien
megfogalmazddott az, hogy a térségi kulturdlis intézmények megerdsitéséhez feltétlentil
sziikséges a rendszeres ¢€s szakszerii képzés, az informacidszolgaltatas, a szaktanacsadas
biztositasa. Nyilvanvalonak tlint, hogy ilyen programok hidnyaban a térség kulturalis
intézményeinek a megerdsddésére nem lehet szamitani. A kutatds soran figyeltek az un.
személyes, ,.egyéni” igényekre, valamint a térségi kulturalis intézményrendszer jelenlegi
helyzetébdl adodo ,,strukturdlis” igényekre. Ennek az egymas mellett €16, de funkcionalisan
elkiiloniilé két szintnek az egyiittes vizsgalatat célozta meg ez a kutatasi program. Ez a két
szint eltéré mddszertan alkalmazésat kovetelte meg, igy a kutatds két modul keretében zajlott.
Az els6 modul keretében a strukturalis igények feltérképezésére torekedtek, tulajdonképpen
megvizsgaltak a térségi kulturdlis intézmények eldtorténetét, az 1989 eldtti idészakot is
beleértve. A kutatok a térségi strukturalis igényekre vonatkozo vizsgalatok Osszegzéseként a
kovetkezo megallapitasokat tették:

e Az intézmények fejlédési modellje ebben a térségben nem termelte ki a képzési és
informéacios igényeket.

o A térségi kulturdlis szereplék harom tipusa egymadstol eltérd tevékenységet folytat
(piaci szereplok, ténylegesen allami vagy onkormanyzati finanszirozasu intézmények,
valamint civil szervezetek €s nem jogi csoportok).

e A megvizsgalt kulturdlis intézmények ¢és szerevezetek milkddése az esetek
tobbségében nem rendszeres.

e Ugyanakkor ezen szervezetek €s intézmények belsd szervezettsége altalaban nagyon
alacsony foku.

e Fontos térségi strukturalis adottsag, hogy az intézmények €s a vezetd személyek
szoros 0sszefonddasa.

A kutatasi program masodik modulja keretében az egyes intézmények vezetdit kérdezték a
képzéssel, informacidszerzéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos problémakrol. A kutatok
megkérdezésen alapuld adatgylijtést végeztek, a postan eljuttatott kérddivekre 406
kiértékelhetd valasz érkezett. A kérdéiv legfontosabb témakdrei a kovetkezOk voltak: a
kulturalis informéciok beszerzésének forrasai és modozatai, a szaktanacsadassal kapcsolatos
elvarasok, a szakmai képzéssel kapcsolatos tartalmi és formai igények, a korabbi képzéssel
kapcsolatos pozitiv €s negativ tapasztalatok, valamint a képzés anyagi koltségeivel

kapcsolatos vélemények. A kutatds soran nyert adatok eldszor kinalnak adatszer(i informacios
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anyagot a térség képzési, informacioszerzési €s szaktanacsadasi igényeirdl. Az alabbiakban
vegyiink szamba néhanyat a kutatds eredményeibdl. Ezen kutatds eredményei azt igazoljak,
hogy az irott média szerepe a legjelentdsebb a kulturalis munkat segité informacidforrasok
koziil, ezek mellett pedig fontosak a szakmai informalis kapcsolatok is. A sikeres kulturalis
munkahoz fontosnak tartott hirek tekintetében a legfontosabb informacidkat a késziild
rendezvényekrdl, eseményekrdl szolo hiradasok jelentik. Az informacidterjesztés javasolt
formai koziil a nyomtatott hirlevél keriilt az elsd helyre, emellett még a rendszeresitett
személyes talalkozoknak tulajdonitottak fontossagot. Az igényelne-e kulturalis szaktanacsadoi
szolgaltatast kérdésre a valaszadok koriilbeliil nyolctizede adott pozitiv valaszt. A
telepiiléstipusokra vetitett szdzalékos megoszlas azt mutatja, hogy inkabb a vidéki valaszadok
igényelnék a kulturalis szaktandcsadast, de varoson is igen jelentés a potencialis igénylok
szdma. A szolgaltatast igénylok jelentds szazaléka a palyazatkészitéshez, valamint a
forrasszerzéshez igényelne konzultaciot. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen
szakismeret megszerzését tartja a legfontosabbnak a kulturdlis tevékenység javitasa
érdekében, a megkérdezettek tobb mint egyharmada szintén a forrasbevonas, palyazatkészités
valaszlehetdségeket jelolte be. A megkérdezettek tovabbi egynegyede az 1j tipust
kezdeményezéseket szeretné megismerni. Kulturdlis szakmai képzést a megkérdezettek tobb
mint 90%-a fontosnak tartotta, az igényelt képzési tartalmak terén az események ¢és
rendezvények szervezése kapta a legnagyobb elmitési aranyt, ezt kovette a tajékozodas ¢és

informaciogytijtés tanulasa (Bird, Balint, Miklos, 2006).

3.1.4. Kulturdlis intézmények kapcsolati kulturdja

A térségben végzett tényfeltard kutatasok folytatdsaként 2006-ban megvalosult a
kapcsolati  kultardt vizsgalo survey alapt vizsgalat, amelyet szintén a HMKK
kezdeményezésére a KAM — Regiondlis €s Antropoldgiai Kutatdsok Kozponja végzett. A
kutatas célja volt atfogd képet nyerni az intézményekre jellemzd kapcsolati kultra jellegére
vonatkozoan, adatokat gylijteni az intézményvezetOknek a kapcsolati kultira és annak
fejlesztésével kapcsolatos tudasardl és magatartasarol. A 2006. majus - junius soran zajlott
kutatds modszere szintén a megkérdezésen alapuld adatgyiijtés volt, a kutatok Onkitoltds
kérddivet juttattak el valaszboriték és felkérdlevél kiséretében Brassod, Hargita, Kovészna és
Maros megyék kulturalis intézményeihez. Kiindulopontként a kulturalis kataszter vizsgalat
soran létrehozott adatbazist vették alapul. A mellékelt boritékban 205 intézménytdl érkezett

vissza kitoltott kérddiv. A kutatds eredményei azt igazoltak, hogy a megkérdezettek kdrében a
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kapcsolatok, az arculat, a reklam fontossaga ismert €s elismert, ugyanakkor arra is fény dertilt,
hogy a kapcsolati kultira sziikségességének felismerése €s a kapcsolati kultirat fejlesztd
tényleges tevékenység kozott kevés az atfedés. A kutatds soran nyert adatok azt bizonyitottak,
hogy a térségi kulturdlis szervezetekben ¢és intézetekben a lokalitds nagyon erds,
talhangsulyozott, ¢és ez gatolja sok esetben a hatékony kapcsolatépitést ¢és

kapcsolatmenedzsmentet (Gergely, 2008).

3.2. Kulturafogyasztasra vonatkozo kutatasok

Az elmult masfél-két évtized hangstlyozottan etnikai és kulturdlis indittatasa
diskurzusai, szakmai és kozéleti kérdésfelvetései korébol a kultirafogyasztas kérdéskore
gyakorlatilag teljes mértékben kimaradt. Ennek két okéat érdemes emliteni. Az elsé
mindenképpen egy sajatos tematikai hangsulyeltolodads: mikézben a kultura kérdéskore a
jogok, a rendezvények és szervezetek szama/mennyisége, illetve a vonatkozo
tamogatdaspolitika jellege mentén nagyon is elotérbe van, ekézben jotékony nemtorédomség
takarja azt, hogy az ugynevezett hétkéznapi kulturalis magatartdsok sikjan (fogyasztds, nem
reprezetntativ kulturdlis tevékenységek tulajdonképpen mi is torténik. Fontos az, hogy
legyenek sajatnak tudott kulturalis jellegli kdzintézmények, az is fontos, hogy a latszat szerint
ezek keltsenek érdeklodést, de az mar kevésébé fontos, hogy pontosan mérjik példaul a
konyvtarak latogatottsadgat, a szinhdzak kdzosségi recepcidjat, az olvasaskultiranak a felndtt
lakossag korében vald alakuldsat, a tévénézési modelleket, a képzOmiivészet kozosségi
recepciojat és még sorolhatnank a példakat.

Nem véletleniil van ez igy, mert a fontos nemzetiségi intézmények létrehozasanak,
finanszirozasanak alapelveit ebben az iddszakban &ltaldban az etnikai imperativuszokbodl
vezetjik le, és nem a tényleges fogyasztoi sziikségletekbdl vagy a mért fogyasztoi
magatartasokbol. A tényszerli kulturafogyasztdsi informaciok mellézéséhez nyilvan az is
hozzajarulhatott, hogy a k6zosségi identitast erdsitd idoszakokban inkdbb nem szokas mérni a
kultirafogyasztast, mintsem kellemetlen adatokkal kelljen szembesiiljiink.

A reélfolyamatoktol valo efféle 6sztonds elzarkozas mellett nyilvan azt is meg kell
emliteniink, hogy a rendszervaltds utdni masfél évtizednek folyamatosan voltak olyan
,fontos” tarsadalmi témai, amelyek sok mas témakort hattérbe szoritottak. Az interetnikus
kapcsolatok, a migracido és a vendégmunka, a demografiai fogyas, a munkanélkiiliség, a

szegénység ¢s még néhany mas téma olymértékben uralta a szakmai és a kozéleti beszédet,
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hogy a kultarafogyasztasnak és mas hasonlo, ,,kevésbé Iényeges” témaknak nem igazan jutott
tér.

Az ismeretek hidnya ma mar igen jelentds, és tobbféle vonatkozasban mar a
fejlesztéspolitikai elképzelések kidolgozasat is akadalyozza. Mikdzben a térségben a
gazdalkodas, az erdOhasznalat, az infrastrukturafejlesztés, a kdrnyezetvédelem terén egész sor
projektotlet fogalmazddott meg, a ,kultira” igymond nincs benne a levegdben. Nincsen
kézzel foghatd elképzelésiink arrdl, hogy az 1989 eldtti idészakban kitermelddott sajatos
kisebbségi ,,getto-kultura” a maga rejtjelezettségével, siirti szimbolikus szdvedékével,
rendkiviil erds identitasmegtartd erejével hogyan és miként alakult at, mivé valt. Mivel az
identitastermelési folyamatok egész sorat a kozéleti-politikai mezd atvette, a kulturalis
fogyasztasok és a kulturalis élet mikodéséhez kapcsolodd cselekvések minden bizonnyal
jelentdsen atalakulhattak.

Tényszerli ismeret, szisztematikus vizsgalat egyeldre kevés van. A rendelkezésre allo
kutatasi eredmények, valamint a terepen szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a térségben a kulturdlis intézmények tarsadalmi fontossdganak, a benniik
dolgozok munkéjanak megitélése trendszerlien pozitiv. A kulturdlis jellegli események,
rendezvények latogatottsdga a térség lakossagdhoz mérten mindenképpen magas. A térségben
a magyar tévémusorok, ezen beliil a kulturalis jellegi mlisorok nézettsége a kdzép €s id6sebb
korosztalyban jelentés mértékii. A konyvtarak, a miuzeumok latogatottsaga, a konyvvasarlas
és az olvasas trendjeinek alakuldsa kapcsan jobbara becslésekre vagyunk utalva. Nem
késziiltek a konyvtarak allomanyanak alakuldsarol, az olvaséi magatartasok valtozasairdl
érdembeni vizsgélatok, de keveset tudunk a konyvvasarlasok alakulasarol is. Mindezen nem
kell csodalkoznunk, hiszen mindmaig nem késziilt még a térségi kulturadlis kinalatrol sem
értelmezhetd szakmai attekintés (pl. a média szerepe a kulturalis élet erdsitésében, a
konyvkiadok kindlata, a térségi tv és radiomiisorok kindlata, a miivel6dési €s miivészeti
csoportok kinadlatdnak szambavétele stb.).

Ha wvannak 1s benyomdsaink a kiilonb6zé nyilvanos jellegli fogyasztéasi
magatartasokrol, arr6l mar sokkal kevesebb informacionk van, hogy a kultura a csalddon beliil
hogyan, milyen sullyal jelenik meg, milyen kapcsolatban all a csalddi anyagi helyzet
véltozasaval. Keveset tudunk a kultirafogyasztas terén vélhetden markdnsan jelentkezd
generacios kiilonbségekrdl. Mint ahogy nem ismerjiik a korabban oly fontos kapcsolathalok
mai sorsat sem (pl. konyvkolcsonzési haldzatok, lokalis informéalis szervezési haldzatok stb.).

Az olvasaskultiraval kapcsolatos, konyv formaban is megjelent Gereben Ferenc féle

vizsgalat eredményei mellett néhany kisebb 1éptékii térségi elemzés eredményére kivanjuk
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felhivni a figyelmet. A MOZAIK2001 vizsgalat a térségi fiatalok korében mutatja be a
kultarafogyasztassal kapcsolatos empirikus informacidkat. Az EMTE Sapientia csikszeredai
Tarsadalomtudomanyi Tanszéke keretében egyre tobb olyan lokalis elemzés késziilt, amely a
kultarafogyasztasra is kiterjedt (kiilonb6z6 iskolak népességének vizsgalata, egy telepiilés
1d6skortt népességének vizsgalata, lokalisléptékli kultirafogyasztasi elemzések, olvasasi

szokasok vizsgalata és masok.)

3.2.1. Mozaik 2001 adatfelvétel

A Mozaik 2001 kutatas a magyarorszagi Nemzeti Ifjasagkutatéd Intézet irdnyitasaval s
tobb hataron tali kutatdintézet kdzremiikodésével valosult meg. A Mozaik 2001 kutatds a
hatarontuli magyar fiatalok helyzetének a vizsgélatara iranyult, f6 célként fogalmazddott meg
a hataron tali magyar fiatalok anyagi és kulturdlis eréforrasainak, életmodjanak és
értekrendszerének a feltérképezése. A kérddiv témakorei kozott szerepelt a kulturalis
fogyasztas is, pontosabban a médiafogyasztassal és kulturalodasi-miivelddési szokasokkal
kapcsolatos kérdésekre keresték a valaszt.

Ebben a térségben Balint Blanka, Bird A. Zoltdn és Demeter Gyongyvér kutatok
iranyitasaval tortént a lekérdezés és a feldolgozds. A kutatdst a 15-29 éves korosztalyt
reprezentald 750 fO0s minta lekérdezésével végezték. A minta kialakitdsanal az 1992-es
népszamlalasi adatokat vették figyelembe. Hargita, Kovaszna és Maros megye azon
telepiiléseit valasztottak ki, amelyek a tombmagyar régiot képezik, a mintaba tehat olyan
magyar tobbségli telepiilések keriiltek, ahol a magyar lakossdg ardnya meghaladja az 50
szazalékot. A tovabbiakban vegyiink szamba néhany, Hargita megye tekintetében is érvényes
eredményt.

A kutatds adatai szerint a 15-29 évesek leggyakrabban diszkéba jarnak. A
megkérdezettek 37 szdzaléka vallotta, hogy a vizsgalatot megel6z6 egy honap alatt volt
diszkoban. Ugyanakkor az eredmények azt mutattdk, hogy magas a konyvesboltot és
konyvtarat gyakran latogatok aranya is (28 % illetve 20%). Ez utobbi két adat a tovabbtanulas
¢s dokumentalddasi igény meglétét jelzi. Szintén jelentds a hazibuliba, balba és miivelddési
hazba jarok ardnya, amely a kutatok szerint, nem til magas kulturdlis értéket képviseld
értékfogyasztasra utal. A legkevésbé latogatott kulturalis rendezvények a hangverseny, a
kiallitds és a konnylizenei koncert. Ennek oka a kutatok szerint ezen rendezvények
elérhetdségének korlatozottsaga. Olvasasi szokasok tekintetében elmondhato, hogy az elmult

évben az elolvasott kdnyvek szamat figyelembe véve a 15-29 éves korosztaly 39 szazaléka
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egyetlen konyvet sem olvasott el a felmérést megel6z6 évben, 30 szazalékuk legtobb ot
konyvet olvasott el, egynegyediik 6-20 konyvet. Az elolvasott kdnyvek szamat tekintve
jelentds kiilonbségek vannak iskolai végzettség, korcsoport, munkaerd-piaci aktivitas,

telepiiléstipus és nem fiiggvényében. (Balint, Demeter, 2002)

3.2.2. Esettanulmdnyok

A Sapientia EMTE csikszeredai Tarsadalomtudomanyi Tanszékének iranyitasaval
tobb olyan diplomamunka is késziilt, amelyek lokalis elemzésekre alapoztak, és amelyek a
kultarafogyasztasra is kiterjedtek, vagy éppen a kultirafogyasztasi gyakorlat felmérését tlizték
ki célul. Ezeket szeretném kovetkezdkben szdmbavenni.

Az egyik ilyen lokalis elemzés egy része foglalkozik kulturafogyasztassal, mégpedig a
Szabadidé mérlegen cimii, amelynek témdja Csikszereda aktiv keresé népességének
szabadidé-vizsgalata. Kulcsar Erzsébet egy kérddiv és egy ido-mérleg tablazat segitségével
készitette a kutatasat 2004 novembere és 2005 januarja kozott. A felmérés eredményeként egy
300 esetes adatbazis sziiletett. Az adatok alapjan a kutatd betekintést nyert tobbek kozott a
megkérdezett lakossag id6gazdalkodasaba, kultirafogyasztasdba. A kulturalis intézmények ¢és
a szorakozohelyek latogatasanak vizsgalata kérddivvel tortént, mivel az idémérleg-tablazat
nem mérte volna fel az egyének ilyenfajta alkalmi tevékenységeit. A kérdéiv kiterjedt a
konyvtarbajarasi szokasokra, szinjazbajarasra, kiallitdsok, muzeumok latogatasara, illetve
hangversenyek latogatdsidra. A csikszeredai aktiv népesség konyvtarba jardsi szokéasait
vizsgalva kidertlt, hogy a megkérdezettek koziil a konyvtarba jarok ardnya egyenes aranyban
all a legmagasabb iskolai végzettséggel, ugyanez mondhaté el a szinhazbajards és a
kiallitaisok, muzeumok ¢és hangversenyek latogatasa tekintetében is. A kutatdé erds
Osszefliggést mutatott ki a legmagasabb iskolai végzettség és a magas kultira fogyasztasa
kozott: minél magasabb az iskolai végzettség, anndl nagyobb a magas kultra intézményeinek
a latogatasi aranya. Eletkor szerinti megoszlasban alapvet6 kiilonbségek nem tapasztalhatoak
a kutatds adatai alapjan, mindkét korosztalynak (18-34 és 35-59 éves korosztalyok)
megkozelitdleg a fele az, aki eljar szinhazba, hangversenyekre, kiallitdsokra és muzeumokba.
(Kulesar, 2006)

Egy masik hasonl6 kutatds az olvasaskultura és szabadidé-felhasznalas vizsgalata a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnaziumban. A kutatast Gothard Torok Melinda végezte a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium tizedik osztalyos didkjainak a korében 2006-ban.

A kérddives adatfelvétel, illetve az interjuzas nyoman késziilt el az az elemzés, amely
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betekintést enged a tizenéves korosztdly olvasasi kulturajaba: konyvtarhasznalataba,
konyvvasarlasi és olvasasi szokésaikba, fény deriil arra, hogy melyek a legkedveltebb
mifajok és szerzok, mit mutatnak az ezek nyoman kirajzolodo értékorientaciok. A kérdéivben
tobb kérdés vonatkozott a diakok egyéni konyvtarara, konyvolvasasi szokasaira, arra, hogy mi
szerint valasztjak ki a konyveket, amelyeket olvasnak, mit varnak el egy jo konyvtol, kik a
legkedveltebb irok, beszélgetnek-e valakivel az olvasottakrol. A kapott eredményekbdl
néhanyat felvazolunk az aldbbiakban. Az egyéni konyvtarukat illetden a tanulok majdnem
felének (45.2%) a konyvalloméanya 21-50 db. kozott van, egynegyede (23.9%) rendelkezik 0-
20 db. konyvvel, egyotode az alapsokasagnak rendelkezik 51-100 db. konyvvel, és nagyon
kevés didk birtokol tobb mint 100 konyvet. Arra a kérdésre, hogy az utdbbi egy évben hany
konyvet olvasott el, rendkiviil érdekes eredmények sziilettek: ugyanis van, aki egyet sem
olvasott el, és van, aki 30-at is elolvasott, de a legtobben 4-5 konyvet olvastak el, pontosabban
a megkérdezettek 31%-a. A kutatd rakérdezett az olvasassal toltott id6 mennyiségére is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy hétkoznapokon a legtobben (68.4%) 1 6ranal kevesebb id6t
szannak olvasasra, egyharmada a megkérdezetteknek 2-3 6rat olvas és kozel két szdzalékuk
sokat olvas, tobb mint 4 6rat. (Gothard T6rok, 2008)

A fent emlitett elemzések soraban van egy Ujabb egy lokalis léptékii komplex
adatfelvétel is, melyhez az alapsokasagot a Hargita megyei Csikmenasag fiatal korosztalya
alkotta. Csiszer Enikd Csikmenasag kulturdlis életének a feltarasat, ezen beliil a fiatalokra
jellemzd média- és kulturafogyasztasi tendencidk vizsgalatat és elemzését tlizte ki kutatdsa
céljaul. A 2005-ben megvaldsult kutatdshoz kantitativ és kvalitativ mddszereket egyarant
alkalmazott, a kérddives vizsgalat eredményeként 1étrejott egy 146 esetes adatbazis, amelyet a
helyi kulturalis €let vezetd személyiségeivel készitett interjik egészitettek ki. A kutatas
eredményei koziil néhanyat felvazolok a kovetkezOkben. Olvasasi szokasok tekintetében a
megkérdezettek kobb mint fele, sajat bevallasa szerint, az elmult évben egyetlen kdnyvet sem
olvasott el. Azokrdl pedig, akik olvastak valamilyen konyvet, az mondhatd el, hogy
viszonylag keveset olvasnak. A megkérdezettek konyvasarlasi szokdsairdl az mondhato el,
hogy jelentdsebb résziik, majdnem kétotodiik (38.3%) egyaltalan nem vasarol kdnyvet és
elenyészé (5.5%) azok ardnya, akik gyakran vesznek konyvet. A menasagi fiatalok
konyvtarlatogatasi szokasait elemezve a kutatd azt allapitotta meg, hogy a megkérdezettek
tobb mint kétharmada (69.9%) egyaltalan nem jar konyvtarba. A menasagi fiatalok
foglalkozasat ¢és konytarlatogatasi szokasait Osszehasonlitva a kutatd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy erds Osszefliggés figyelhetd meg a kettd kozott. Azok koziil, akik még valamilyen

oktatasi intézményben tanulnak, mindenki jar konyvtarba (100 %). Azok koziil, akik nem
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tanulnak semmiféle oktatdsi intézményben, majdnem mindenki elhanyagolja a konyvtarak
latogatasat, kivételt képeznek az alkalmazottként dolgozdk, a sajat gazdasagban dolgozok,
elenyészé ardnyban. Tovabba a munkanalkiiliek, akik majdnem kétharmados aranyban
latogatjdk a konyvtarakat (26.7 %). Ez az adatfelvétel jellegzetes példat mutat a részben
periférikus  helyzetli, nem  kozségkOézpont szerepti falvak  kulturdlis  életérdl,
intézményrendszerérdl, kultirafogyasztasi gyakorlatarol. (Csiszer, 2006)

Antal Boglarka Klaudia 2007-ben a csikszeredai szinhazbajarok szokasait, sajatos
attitiidjeit, szinhazhoz valé viszonyukat vizsgilta, illetve azt, hogy a Csiki Jatékszin milyen
tarsadalmi funkciokat t6lt be a varos tarsadalmi életében. A kérddives kutatds soran a kutatod
megvizsgalta, hogy a megkérdezettek milyen gyakran jarnak szinhazba, milyen jeggyel
rendelkeznek, ugyanakkor kiilon kérdés vonatkozott a miifajok iranti preferencidkra, hogy mi
befolyasolja a dontést az eldaddsok kivalasztdsa soran, és hogy mennyire elégedettek a
szinhdz tevékenységével. Tovabba kérdés vonatkozott arra, hogy elégedettek-e az egyéni
szinhazlatogatasuk gyakorisdgaval. Amennyiben nem, akkor mi akadalyozza dket a gyakoribb
szinhdzlatogatasban, és végiil a szinhazi élmény mellett valoban fontos szerepet kap-e a tarsas
sziikséglet kielégitése. Ugyanakkor arra is rdkérdezett, hogy mi a véleményiik a szinhdz
jelenlétérdl a varos kulturdlis életében. Jelen esetben csak a szinhaz szerepére vonatkozd
eredményekre tériink ki. A szinhaz tarsadalomszervezd funkciojaval kapcsolatban a kutato azt
a kovetkeztetést vonta le az elemzés nyoman, hogy a szinhdz megjelenésével és egyre
stabilabb miikodésével egyidejlileg megjelent és fejlédik folyamatosan egy sajatos kdzosség,
a szinhazbajarok kozossége, tehat a szinhaz a tarsas kapcsolatok alakuldsanak a szinterét is
képezheti. Antal Boglarka szerint Csikszereddban mar bizonyitottan adottak azok a szellemi
¢s gazdasagi feltételek, melyek biztositjdk a szinhazi kultirafogyasztast. Kiilon kérdés
vonatkozott tehat arra, hogy a nézok szerint milyen szerepet tolt be a Csiki Jatékszin jelenléte
a varos kulturdlis életében. Egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan kellett bejeldlnilik személyes
megitélés alapjan egy értéket, 1-el jeldlve azt, hogy semmiféle szerepet nem tolt be, és 10-el
jelolve azt, hogy nagyon fontos szerepet tolt be. A legtobb valaszadd (27.5%) 8-assal értékelte
a szinhaz jelenlétének fontossdgat a varos kulturdlis életében, ezt par szézalékos eltéréssel
koveti azok aranya, akik 10-el értékeltek (25.6%), tehat a megkérdezettek tobb mint
egyharmada kifejezetten jonak és hasznosnak tartja a szinhaz miikodését. Ezek alapjan a
kutat6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy szinhaznak valoban sikeriilt kiépitenie a sajat
kozonségbazisat, akiknek elnyerte a bizalmat. (Antal, 2008)

Dalnoky Csilla szintén Csikszereda dnkormdnyzati szinhazat vizsgalta, pontosabban a

Csiki Jatékszin imazsanak az elemzését tiizte ki célul a csikszeredai kozépiskolakban
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tanité pedagogusok korében. A kutatd azért valasztotta ezt a célcsoportot, mert ugy véli,
hogy a pedagogusok véleménye rendkiviili médon befolyasolhatja a jelenlegi kozvéleményt,
¢s a jovobeli szinhdzrdl kialakulod értékrendet. A szinhaz jelenlegi kozonségéhez is
hozzatartoznak, ugy mint a didkjaik, akik szamara a tanar megnyilvanulasa, értékrendje
mérvadé lehet a szinhazi izlésiik kialakulasaban. Onkitdltds névtelen kérddiveket juttatott el a
varos minden kozépiskoldjaba és sszesen 175 kitoltott kérddivet kapott vissza. A mennyiségi
modszert kiegészitették informalis beszélgetések is, amelyeket a kutatd olyan pedagodgusokkal
folytatott, akik a szinhdzi bérletek iskolan beliili szorasaval foglalkoznak. A kérdéivben
megfogalmazott kérdések Kkiterjedtek az imazs konkrét gyakorlati Osszetevoire (épiilet,
technika, szinészek, eldadasok értékelése), ugyanakkor a néz6i szokasokra é€s elvarasokra,
értekitéletekre is a Csiki Jatékszinnel kapcsolatosan. A kérddives kutatds tapasztalatainak az
Osszegzéseként a kutatd megfogalmazta, hogy a Csiki Jatékszin imazsa a pedagdgusok
korében tobb aspektusbol tevddik Ossze. Ez a kérddives kutatds korantsem meriti ki a témat,
csak kiindulopontot ad a tovabbi informaciogylijtéshez, tovabblépési lehetoségeket sorakoztat
fel a szinhdz szdmara. A kérdbéives kutatds eredményei szerint a tovabbiakban érdemes a
lehetdségekhez mérten az épiileten javitdsokat végezni, tobbet foglalkozni a repertodrral, és
kielégiteni annak az igen szamos nézdbdl allo rétegnek az igényét, aki nincs megelégedve a
szinhaz miisorpolitikdjaval, ugyanakkor fontos a jelenleg elégedett nézdkkel is a tovabbi
kapcsolattartas, és a mar megteremtett értékek megdrzése és tovabbfejlesztése. (Dalnoky,
2008)

Bir6 Robert a szabadidd eltoltési szokasokat vizsgalta a korondi kdzépiskolas diakok
korében (A szabadido dilemmai. Korondi kozépiskolasok szabadido-eltoltési és
fogyasztasi szokasai, 2008). Elemezte az olyan témakordket mint a tévénézés, olvasasi
szokdsok, internethasznalat, kulturalis és szorakozohelyek latogatdsa stb. Az elemzés
célcsoportja 226 tanuld, a helyi kdzépiskola teljes népessége. Fékomponens elemzéssel a
szabadidd eltoltési modozatai alapjan 6t csoportot alakitott ki (kortars- és szorakozasorientélt
stilus, technicizalt stilus, varosias stilus, kreativ stilus €s hagyomanyos stilus) ezeket elemezte
egyenként a szabadidd eltdltés modozatai, ezen beliil pedig a kultirafogyasztas helyei és

alkalmai szerint.
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3.2.3. Fiatalok szubkulturdja

A Szapu Magda altal 2001-2002-ben vezetett atfogé Karpat-medencei ifjusagkutatas
keretében Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen egy-egy kutatas zajlott. Csikszeredaban
Ferencz Angéla (Csikszeredai fiatalok életmddja, kultaraja, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjisagi
»szubkultarak” — tanulmanykotet, MTA — Politikai Tudoméanyok Intézete, Budapest 2004),
Székelyudvarhelyen pedig Sélyom Andrea (Esettanulmany az ifjusagi csoportkultirakhoz
tartozo székelyudvarhelyi fiatalokrdl, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjusagi ,,szubkulturdk” —
tanulmanykdtet, MTA — Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 2004) végezte a kutatast.

A kvalitativ kutatas a térségi kisvarosi fiatalok életmodjat és kultarajat vizsgalja: szorakozasi
szokasaikat, térhasznalatukat és zenei stilusok szerinti csoportosuldsat, az eredmények pedig
Osszehasonlitési alapul szolgéltak a felmérés masik két helyszinén, a magyarorszagi Papan és

Tatabanyan, kapott eredményekkel.

3.2.4. Kulturafogyasztas a Pogany-havas kistérségben

A kultirafogyasztas szempontjabodl a térségben nem tortént atfogd vizsgalat, csupan
kisebb, a kultarafogyasztas egyes részteriileteit érintd és egy-egy kisebb telepiilésre vonatkozd
kutatasok torténtek. Ezt a hianyossagot potolandoé sziiletett meg egy ilyen felmérés, amely egy
viszonylag nagyobb alapsokasagot érintett, ha nem is terjedt ki az egész megyére. 2008-ban a
Hargita Megyei Kulturalis Kézpont a Poganyhavas Kistérségi Tarsulas kozremiikodésével a
kultarafogyasztasi gyakorlatokat, a kultarafogyasztasi magatartast vizsgalta a Poganyhavas
kistérség telepiilésein. A héztartasi léptékli felmérés az alabbi telepiiléseken valdsult meg:
Csikpalfalva, Csikszépviz, Csikszentmihdly, Gyimesfelsdlok, Gyimeskozéplok, valamint ezen
kozségekhez tartozo telepiilésekre, igy az alapsokasagot az emlitett kistérség telepiiléseinek a
lakossaga képezte, Gyimesbiikk kivételével. A kérdezObiztosok altali lekérdezést kdvetden
509 keérdoiv keriilt feldolgozasra. A kutatds elOkészitéi szdmara alapvetd célként
fogalmazodott meg fényt deriteni arra, hogy a kutatas célcsoportjara mennyire jellemzdek
bizonyos kulturalis és szabadidds tevékenységek, az iskolai végzettség, valamint az anyagi
helyzet mennyire befolydsolja a csaladon beliili dontéseket, a generaciok mentalitasa és
kulturalis értékpreferencidja kozott milyen kiilonbségek vannak. A kutatok arra is torekedtek,
hogy a kapott adatok telepiilésenként 6sszehasonlihatoak legyenek. Ugyanakkor kiemelendd,
hogy a kutatok figyelembe vették a kutatds soran a csalad hatasat az egyén kulturafogyasztasi

magatartasara és forditva. Az adatfelvétel mennyiségi és mindségi modszerek segitségével
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tortént. A mennyiségi adatfelvétel alapjaul egy 12 oldalas kérdéiv szolgalt, ami az alabbi
témakra vonatkoz6 kérdéscsoportokat tartalmazta: kulturalodas, konyvolvasas, ujsdgolvasas,
szinhdz, zenehallgatés, tévénézés, radidhallgatds, internethasznalat, kultarotthon, az anyagi
helyzet ¢€s a kulturafogyasztas Osszefliggései, kulturatermeld tevékenységek, vélemények. A
kérddives adatfelvétel kiegésziilt 16 interjuval, amelyek az emlitett kozségek
polgarmestereivel, illetve a telepiilések kulturalis szakembereivel, kulturalis civil szervezetek
képviseldivel késziiltek. A kutatds szdmos érdekes eredménnyel szolgalt. Tobbek kozott
kideriilt, hogy a vizsgalt célcsoport korében jelentds eltérések tapasztalhatdak a kiillonbozo
generaciok kultarafogyasztasi szokasait illetden, ugyanakkor beigazolodott, hogy az anyagi
helyzet wvaloban jelentds mértékben meghatirozza az egyén, illetve a csalad
kultarafogyasztasra vonatkozd dontéseit. A kutatas soran kapott adatok azt igazoljak, hogy a
kulturalis értékpreferencidk valoban 0Osszefiiggnek az iskolai végzettséggel ¢és a
foglalkozassal, ezek pedig egyiittesen hatnak a kultirafogyasztas mennyiségi és mindségi
mutatdira. Egy ujabb figyelemreméltd eredménye a kutatdsnak, hogy a kulturalodasi,
szorakozasi tevékenységek jo része nem a csaladdal kozosen torténik, annak ellenére, hogy

mindenik generacid szamara a csalad értéket jelent. (Ballo — Benes, 2009)

3.3. A térség kulturalis helyzetérdol alkotott vélemények

Ebben az alfejezetben azokat a kutatasokat kivanom felvazolni, amelyek a térség
jelenlegi kulturélis helyzetérdl, folyamatairdl alkotott vélemények felmérésére és a jovobeni
elképzelések feltérképezésére iranyultak. Ezen kutatisok esetében a térségi “elit” vagy
kifejezetten a kulturalis elit képezte a célcsoportot, olyan szakemberek véleményét,
elképzeléseit tiikkrozik a kutatdsok eredményei, akik jartasak a helyi kulturélis életben, vezetd
funkcidt toltenek be egy-egy kulturdlis intézmény élén vagy a helyi kulturalis élet aktiv

szereploi.

3.3.1. Szovegek és torténetek, viltozdsi folyamatok kulturdlis mezében

2005 6szén a KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja a Hargita Megyei
Kulturalis Kozponttal egyiittmikodve elinditott egy kutatast, amely a kulturdlis mez6
jelenségeinek a vizsgalatara iranyult. A kutatds kdozponti kérdése az volt, hogy Hargita megyei
kulturalis intézményeknek melyek a miikddési feltételei, célja pedig ezen feltételrendszer

masfél évtizedes valtozasi folyamatainak a kutatdsa és dokumentdldsa volt. A
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tarsadalomkutatads kvalitativ modszereit hasznalva fontosabb Hargita megyei kulturalis
intézmények vezetdivel mélyinterju-jellegli beszélgetések késziiltek. Tizenkilenc személy
kertilt kivalasztasra, oly modon, hogy reprezentaljak a megye harom nagyobb tajegységének
kulturélis intézményhaldzatat. A kérdezettek ,,a mlivészi alkototevékenység szférajaban és a
kiilonbozé  kulturalis  szolgaltatasokban tevékenykedd intézményvezetok, tevékenységi
teriileteiken jelentds tapasztalattal rendelkezd tarsadalmi szereplok™ voltak. (Olah, 2008:35)
(Négy muzeumigazgatot, harom konyvtarigazgatdt, o6t miivészeti vezet-igazgatot, két
szinhazigazgatot, harom lap- és folyodiratszerkesztot, egy referenst és egy képzOmiivészt
kérdeztek meg.) A beszélgetések alapjan szerzett szovegekbdl kibontakoznak a térség
kulturalis  folyamatainak a részletei, kiilonbozé terek ¢és idok, viszonylatok,
intézménytorténetek, életpalydk és tapasztalatok sokfélesége. Ezekbdl leszlirheté a kultara
miikodési rendszerének, a kulturdlis mezd jelenségeinek néhany sajatossdga, amelyek a
kovetkezdk:
e Egyre markénsabban tapasztalhat6 professzionalizmus, a szakmaisag erésodése
e A kultira miikddési rendszerének belsd autondmidjanak a kialakuldsa, valamint az
autondm személyiség szerepének a ndvekedése a kulturdlis intézmények
miukddtetésében
e Az intézmények vezetésében jelentkezd egyre erds6dd pragmatizmus
e A kulturdlis intézmények, programok szerepének a jelentdssé valdsa a lokalis identités
alakitasaban, a lokalis kozdsségek arculatteremtd tevékenységében

e 1990 utan bekovetkezd nemzedékvaltas (Olah, 2008)

3.3.2. Kutatas a megye vidéki kulturhdazainak tevékenységi koreirol, dllapotarél és ag

onkormanyzatok kozmiivelodési tevékenységérol

A Hargita Megyei Kulturalis Koézpont munkatarsai kidolgoztak és megvalositottak egy
kutatast, amely két nagy témakorre Osszpontositott, egyrészt a Hargita megye vidéki
onkormdnyzatainak miivelddési téren kifejtett tevékenysége, masrészt a megye vidéki
kultirhazait iranyitd személyek és az épiileteket hasznald kozosségek, az épiiletek, azok
funkcioi ¢és felszereltsége érdekelte a kutatokat. Két adatlapot dolgoztak ki. Az egyik az
onkorményzatokra, a masik a kultirhazakra vonatkozott. Az egyiket a polgarmesternek, a
masikat a kultirigazgatonak vagy a kulturalis felelésnek szantak. Az adatokat postai

kérddives modszerrel gyiijtotték be, a megye 4 kisvarosat és 58 kozségét vizsgaltak. A 62

32



onkormanyzat koziil 55 kiildte vissza az adatlapokat. A beérkezett kérddivek adatai alapjan
elmondhat6, hogy sok helyen még a kozségkdzpontok kultarhazainak a feliigyeletére sem
tudnak egy alkalmazottat fizetni. A megkérdezett Snkorményzatoknak tobb mint a fele nem
tartja sziikségesnek a kultGrigazgatoi allas létrehozasat. Szdcs Lorant szerint vidéken a
kozmiivelodés nem intézményesitett. Sok esetben a kozségek és kisvarosok szintjén a
»szerepleosztas” €s a ,,szerepfelvétel” nem torténik meg. A visszaérkezett kérddivek adatai
alapjan elmondhatd, hogy az onkorményzatok nagy részének nincs ,,miivelddéspolitikaja”,
egyrészt azért, mert az éves koltségvetési keretliikbol keveset koltenek a miivelddésre,
masrészt azért, mert a tandcsok szintjén hidnyzik a tervezés ¢s az eldrelatds. A
kozmiivelddésre szant keretet néhany rendezvény tdmogatasara és a kultirhazak tatarozasara

forditjak. (Szdcs, 2008)

3.3.3. Térségi elitek jovioképe

A Hargita Megye Tandcsa, a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja és a Sapientia — EMTE, Miszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar kozos kutatasi
programja, a Térségi Foresight program 2006-ban valosult meg. A kutatas megvalositdsdhoz
alkalmazott mddszer a Foresight volt, aminek a lényege jovoképek, fejlesztési szcenaridk
kidolgozésa és tarsadalmi hasznositdsa, ebben az esetben a térségi elitek kiilonbozo
csoportjainak kozremilkodése révén. A program alapvetd célkitlizésének tekintették azt, hogy
a térségi szereplok széleskorii bevonasaval olyan jovdszcenariokat dolgozzanak ki, amelyeket
alkalmazva a régid versenyképességi pozicioi alapvetden atalakulnak. A program sordn az
elsé szakmai feladatot a Delphi adatfelvétel elvégzése jelentette. Ez az adatfelvétel 1200 fore
terjedt ki. A minta kialakitasanal figyelembe vették, hogy Maros, Kovéaszna és Hargita megye
magyarok lakta részeinek elitjei ardnyosan legyenek képviselve a lakossagszam,
teleptilésméret €s telepiiléstipus, ¢letkor és foglalkozasi kor szerint. A Delphi adatfelvételhez
a kérdbiv 11 nagyobb témakdrben 130 tételt tartalmazott, kozottiik kulturalis értékekre és
jovéképre vonatkozo tételeket is (Bird, 2007). Osszegezve a felmérés kulturalis értékekre
vonatkozo eredményeit, amelyek Hargita megye viszonylataban is relevansak, megallapithato,
hogy a helyi elit foglalkoztatdsara, lakohelyére, életkorara nézve nincsenek lényeges
kiilonbségek atekintetben, hogy mit gondolnak a jovot illetden. A valaszadok tobbsége
valoszintinek tartja, hogy megdérzédnek a térség kulturdlis értékei. Az oktatdsi és kulturalis
szférdban dolgozok véleménye ritkan rajzolddik ki markdnsan, véleményiik megegyezik mas

szakmak képviseldinek a véleményével. Ennek ellenére a kulturalis élet hattérbe szorulasara
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az oktatds ¢s kultara teriiletén dolgozé elit a legérzékenyebb, gy vélik, hogy negativ
kovetkezményekkel fog jarni, ha visszaszorul a kulturdlis élet a gazdasagi tevékenységek
mellett. A megkérdezettek magas aranyban egyetértettek abban, hogy a jovoben a jelképek és
az linnepek tartdosan fontosak maradnak. A valaszadoknak tobb mint fele valosziniinek tartja,
hogy a térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit, és ennek egyértelmiien
pozitiv hatast tulajdonitanak. Azzal a kijelentéssel, hogy a kulturdlis értékek csak a
muzeumokban élnek tovabb, foglalkozéstél fliggetleniil a megkérdezettek 65%-a elutasitja

(Ferencz, 2007).

3.3.4. Megyei Kulturdalis Jovokép Program

A Térségi Foresight program tovabbgondolasaként keriilt sor 2007-ben a Megyei
Kulturdlis Jovokép Program Delphi adatfelvételére, amelyet a Hargita Megyei Kulturalis
Kozpont munkatarsai dolgoztak ki és valositottak meg. A projekt célja a Hargita megyei
kulturalis elitek jovoképével kapcsolatos informaciok, elképzelések, vélemények feltarasa
volt, és ezaltal egy egységes megyei kulturdlis jovOkép megalkotdsa. A minta kialakitasa
soran figyelembe vették a kutatok, hogy ne csak az intézményesitett keretek kozott mikodo
szervezetek vezetOi keriiljenek lekérdezésre, hanem az informalis keretek kozott miikodo
csoportok vezetdi is. Ugyanakkor megkérdeztek minden olyan személyt, akik a kultura
teriiletén jelentds befolyassal birnak. A postan eljuttatott kérddivekbdl Osszesen 200 db.
érkezett vissza. A kérddivben megfogalmazott témakorok a kutatds jellegébdl adodoan
(jovOkutatds) nem annyira a jelenlegi gyakorlatra, sokkal inkdbb a jovobeli stratégidkra,
elképzelésekre vonatkoztak. Ilyen témakor volt a kulturagazdasag, kulturalis turizmus, vagy a
forrasbevonas is. A kultiragazdasaggal kapcsolatos kijelentésekre adott valaszok
Osszegzéseként elmondhato, hogy a megyei kulturalis elit korében nincs kirajzolodva egy
egyseges kép a kulturagazdasaggal, kulturdlis turizmussal kapcsolatosan, a valaszok csupan
bizonytalansagot tiikroznek, de ez valtozd életkor, tevékenységi teriilet és a tevékenységi
terlilet helye szerint. (Csomortani, 2008) A forrasbevonast illetben az eredmények azt
mutatjak, hogy a térségi kulturdlis szereplok tobbségét egyfajta belenyugvo pesszimizmus €s
passzivitds jellemzi: a pénzforrasok egyre sziikiilo korét, és azok kihasznalatlansagat
valoszintisitik egyértelmiien, ugyanakkor hianyzik a pénzszerzés, forrdsteremtés tervezése. A
megkérdezettek tobbsége belatja, hogy a sikerhez innovaci6 és szakmai kompetencia
sziikséges, viszont nem feltételezik, hogy ez jellemzd lenne a jovOben a megyei kulturalis élet

szerepldire. (Ballo, 2008)
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3.3.5. Sajtoelemzés: Kulturalis jellegii ujsagcikkek a Hargita Népe napilapban

A térségi média az 1989-as fordulat elsé iddszakatdol maig intenziven és nagy
érdeklodéssel fordul a kulturalis események, a kulturdlis intézmények munkdja iranyaba.
Okkal lehet azt mondani, hogy a média (kiilondsen a térségi sajtod, de a regionalis és helyi
tévéadasok, radidadok is) Onzetleniil és gyakran foglakoztak a kultaraval. A térségi médianak
a térségi kulturalis élet eseményhalmaza jelentette azt a folyamatosan rendelkezésre allo,
valtozatos, a média fogyasztoi szemszdgébdl is fontosnak tartott eseményanyagot, amelybdl
rendszeresen és konnyen lehetett médiaanyagokat gyartani.

Ez az Onzetlenil ¢és folyamatosan végzett rekldmozo szerep kétségkiviil
nagymértékben kozrejatszott abban, hogy igen sok kulturalis esemény, intézmény és személyi
szerepld ismertséget szerezzen, reklamjellegli befektetések nélkiil jelentds kozéleti legitimitast
nyerjen. A KAM keretében végzett kutatdsok adatai szerint a térségi média masftél évtized
alatt tobb mint ezer térségi linnepi eseményrol adott hirt, s nem egyrdl tobbszor is. Ugyanez
mondhato el tobb mint ezer szimbolikus jelképallitasi helyrdl is (szimbolikus térfoglalas). A
kulturalis intéméznyek ¢és események prezentacidjdval Ferencz Angéla foglalkozott
alaposabban most késziil6 PhD disszerticioja keretében, amelynek tartalmi bemutatdsa— a
munka mértékénél és jellegénél fogva — tullép jelen bemutatds keretein. Benes Sarolta, a
csikszeredai HMKK munkatéarsa a Hargita Népe napilap egy évfolyamanak ilyen vonatkozasu
repertoriumat készitette el. A hetente hatszor megjelend napilap egy év alatt tobb mint 2100
kisebb-nagyobb kulturalis anyagot k6zolt (beleértve a hiranyagokat is). Ennek az anyagnak az
elemzése jol érzékelhetden jelzi azt, hogy a térségi médiaban milyen kép alakult ki a térségi
kultararol. Ez a kép— a cikkek szdma, tartalmi és formai sokfélesége révén nem csupan hirt
ad, hanem egy széles hataskor(i, soktényezds tarsadalmi eseménysor tarsadalmi szerepét és
legitimitasat is hatékonyan termeli.

A kutatds el6zményeként szolgalt a jelen tanulmanyban is felvazolt kutatas, amely a
térségi kulturalis intézmények, szervezetek képzési €s informécios igényeire iranyult. A 2005-
ben elvégzett kutatds eredményei szerint a térségi kulturalis szereplok szamara a legfontosabb
hirforrast az irott sajto jelenti. Ez a kovetkeztetés tovabbi kutatdsi kérdések
megfogalmazasdhoz vezetett: hogyan jelennek meg a kultardval kapcsolatos témak és
informaciok a Hargita Népe megyei napilapban, hogyan jellemezhetd a kulturalis jellegli
tajékoztatds a helyi sajtoban? Benes Sarolta a tartalomelemzés moddszerével vizsgalta a
napilap 2005-6s évfolyamanak teljes egészét. Az elemzés eredményei szerint a vizsgalt

cikkek tobbsége hir jellegli, ezért méretiiket tekintve rovidek, a legsziikségesebb
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tajékoztatasokat tartalmazzak a térségben torténd eseményekrdl, pontos helyszint és idépontot
megjelolve. Gyakori az utdlagos hir jellegli beszamolo is a mar bekovetkezett eseményekrol.
Az eredmények alapjan a kutaté megallapitotta, hogy a kulturdlis jellegi informéciok nem
hianyoznak a vizsgalt sajtobol, viszont a kozolt ujsageikkek valdoban tobbnyire kulturalis

események, rendezvényekrdl valo tajékoztatast tartalmaznak. (Benes, 2008)

36



3.4. Egyéb, a térségi identitasépitéssel és a térségi versenyképességgel kapcsolatba

hozhato kultarakutatasok

3.4.1. Unnepek, jelképek mint kulturdlis eréforrasok

A KAM keretében az elmult évtized folyaman tobb olyan kutatds és adatbazis-épités
zajlott, amelyeknek bevallott vagy nem tudatosan vallalt célja a térségi kulturalis
»eroforrasok” szambavétele és rendszerezése volt. E cél érdekében két nagyobb léptékil és
egy mikoregionalis program szervezddott.

Az elsé ilyen komplex kutatds 1999-ben zajlott (Tamogaté az OKTK), és a térség
1989-1998 kozti szimbolikus-linnepi eseményeit vette szdmba. A program eredményeként
998 térségi linnepi esemény alapparamétereit rogzitettiik, ugyanakkor 1847 ujsagcikk alapjan
elemzd ¢és esettanulmanyok kiilon kdtetben jelentek meg (Bod6 2004). A kutatas elsdsorban
arra kereste a valaszt, hogy az linnepi események milyen szerepet jatszottak a térségi identités
épitésében. Ugyanakkor az linnepi események szama, jellege, térségi megoszlasa és egy sor
mas tényezé rendkiviil hasznos kiindulopontot jelent térségi vagy kisebb [éptékil
kultaragazdasagi programok kidolgozasa szamara. Ennek jelzése érdekében mellékletben
illusztracids anyagot csatoltunk jelen dsszefoglalohoz.

A masodik hasonl6 jellegli kutatas a térségi szakralis/jelképes helyeket vette szamba
(Regionalis etnikai jelképtar, OKTK program). A program 1334 elemet tartalmaz6 adatbazis
sziiletett azon fizikai helyekrél, amelyekhez a térségben valamilyen szakralis-jelképes helybe
¢lés, értelmezés kapcesolddik, vagy pedig ennek lathato targyi jele van. Ez a kutatds mar nagy
hangsullyal vetette fel a kultiragazdasagi megkdzelités egyik legfontosabb kérdését,
nevezetesen azt, hogy az adott szimbolikus-szakralis hely milyen mddon és milyen mértékben
képezi részét a sziikebb-tagabb kozosségi identitasnak. Jellemzd példa a nyilvanos térben
(utcan, utkeresztezddésben) 1évo keresztek helyzete, amelyekhez korabban kivétel nélkiil
valamilyen cselekvéssor kapcsolodott, ma azonban mar csak helyszini kutatassal lehet
kideriteni azt, hogy melyikhez milyen moédon kapcsolodik a helyi vagy még kisebb 1éptékii
kozosség. Ebben az értelemben a kutatas csak a ,,potencialis” szakralis-szimbolikus helyek
gylijteményét adja.

Ezek az adattarak fontos kiindulopontokat jelenthetnek olyan kutatdsok szamara,
amelyek a kulturagazdasag szemszogébdl fogjak feltarni a térség tag értelemben felfogott

kulturalis tartalékait.
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3.4.2. Lokalis identitas kutatds

A KAM keretében inditott kutatds indoka az volt, hogy informacidkat nyerjiink a
lokalis Iéptékli kozosségi identitdsok helyzetérdl és alakulasardl. A témaval valo foglakozas
mellett tobb érv is szol. Az egyik a lokalis identitasszerkezeteknek a helyi fejlesztésben
jatszott hangsulyos szerepére vonatkozik. A masik fontos vonatkozas tobb szalon is a nemzeti
identitds alakuldshoz kapcsolddik: a lokélis identitas megerdsddésével kapcsolatos
folyamatokban sok esetben hangsulyos szerepet jatszanak a magyar nemzeti identitashoz
kapcsolddo elemek. A lokalis 1éptékii struktiranak a nemzeti identitdsszerkezethez vald
kapcsoloddsa olyan folyamat, amely az wutobbi két évtizedben 1) moddozatokat,
magatartdsforméakat termelt ki.Arra torekedtiink, hogy néhany térségi telepiilés példajan
részletesen térképezziik fel azt a folyamatot, majd ezen ismeretek birtokdban dolgozzuk ki
egy tobb régiora kiterjedd, tényfeltdrd €s Osszehasonlitd kutatas szemléleti-modszertani
alapjait. A kutatas eredményei 6nall6 kotetben kerlilnek publikalasra. Ebben a témakorben

szakmai Osszeallitas is késziilt a Sikeres Sz&kelyfold Forumsorozat szamara.

3.4.3. Szimbolikus térfoglalas

A kulturalis komponensek térségi identitsépitésben jatszott szerepéhez egész sor olyan
elemzés kapcsolodik, amelykben a szimbolikus térhasznalat 1989 eldtti €s1989 utani
eseményeit, folyamatait elemeztiik. Ezek az anyagok 6nallokiaddvnyokban jelentek meg, tobb
kotetben (lasd ezzel kapcsolatban: Bodo J. szerk. Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat a
székelyo6fldi régioban. Helyzet Konyvek, Pro-Print Kiado 2000, Bird A.Z. — Bodd. J. szerk.
Nyilvanossag — szimbolum — tarsadalom. Status Kiado, 2010). Az ilyen elemzések szama az
utdbi idészakban folyamatosan gyaraszik, az EMTE Sapientia tarsadalamtudomany szakos
hallgatéi egy tucatnyi lokalis elemzést készitettek az tinneplési gyakorlat, a szimbolikus
térhasznalat témakorébol. Ezek az elemzések mar olyan megkozelitést képviselnek, amelyek
az identitas épitési folyamatok elemzésének moddszertanat kovetkezetesen alkalmazzak, ezért
szakmai eredményeik kozvetleniil hasznalhatok lesznek a kulturdlis stratégia elkészitésének
folyamatdban. Az anyagok egyéb csoportja a KAB Alkalmazott Téarsadalomtudomanyi
Szakbizottsag konyvsorozata 3 kiadvanyaban (2008, 2009, 2011) jelent meg, nagyobb része
még csak kéziratban érhetd el. Ebben a témakorben szakmai Osszedllitds is késziilt a Sikeres

Székelyfold Forumsorozat szdmara.
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3.4.4. Kulturagazdasagi megkozelités

Az adatbazisok ¢és jelképtarak térségi kultiragazdasagi hasznositasa érdekében fontos
Iépést jelent a sovidéki térségben készitett, kifejezetten a kultiragazdasagi megkozelitést
elotérbe helyezd tényfeltaré munka (Bir6 Z. Z. 2005 kézirat). Ez a kutatasi anyag mintegy
eldrevetiti a tovabbi tennivalokat, ugyanakkor jelzi azt, hogy a térségi kulturalis er6forrasok
mennyisége joval nagyobb mint ahogyan azt gondolndnk, és joval tagabb korben kell
meghtizni az er6forraskészlet hatarat, mint ahogyan azt az eddigi, alapvetéen
miuvelddésszociologiai €s muzealis szempontokat eldtérbe helyezd szambavételek tették. Az
alabbi szovegrészlet jol jelzi azt, hogy az endogén kulturalis kapacitasok feltérképezésében
hogyan, merre kell tovabb haladni. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonbséget
kell tenni egyfeldl a térségi/lokalis identitasban jelen 1évo kulturalis eréforraskészlet, masfeldl
pedig a térségi/lokdlis identitasba bevihetd kulturalis erdforraskészlet kozott. Ez mar
hangstlyosan veti fel a kultura és a fejlesztéspolitika Osszefliggésének kérdését, amelyet
azonban ebben a térségi helyzetelemzésben nem kivanunk targyalni, mert ilyen jellegli
kutatési eredmények a fentebb idézett kezdeményezésen tll egyeldre a térségben nincsenek.
Ugy gondoljuk viszont, hogy amennyiben a megye mas térségeiben (Csik, Gyergyo,
Udvarhely, Maroshéviz és kornyéke) végeznénk hasonld kutatdsokat, azok hasonld

eredményeket hoznanak.

3.4.5. A Hargita Megyei Kulturalis Kozpont dokumentalo és adatbazisépito munkdja

A HMKK tébb éve tudatosan torekszik a megyei kulturalis rendszer miitkodésének
dokumentélasara, adatbazisok épitésére, kutatdsok végzésére. Ide sorolhatok azok a nem
kifejezetten szakmai jellegli adatbazis épitési kisérletek is, amelyek a térségi (vagy ennél
kisebb léptékii) kultarhdzak adatszerli szambavételére torekedtek, illetve amelyek a kulturalis
események regiszterét igyekeztek Gsszeallitani évrdl évre. Ezek a kisérletek altalaban megyei
1éptékben zajlottak és igen fontos adalékokat tartalmaznak a térség kulturalis intézményeinek,
eseményeinek majdan megirhato ,.tarsadalomtorténete” szdmara Jellemz6 és modell jellegii
példa ezen téren a csiki térségben végzett anyaggyiijtés. Hargita Megyei Kulturalis Kozpont
munkatarsai a 2009-es év folyamdn ismételten adatokat gytijtottek, ezuttal a csiki térség
kultarhédzaira és kozmiivelddési életére vonatkozdan. Ennek soran 47 kultarhdzrél és a helyi
kulturdlis életrél gytijtottek részletes adatokat 38 kultardért felelés személytdl, a civil

szervezeteket képviseld személyektdl, a telehdzakért, tajhazakért felelds személyektdl és a
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helyi onkormanyzatok képvisel6itdl. Kutatott témakorok: Human erdforras, A kulturhazak
infrastrukturalis allapota és funkcidi, A helyi Onkormanyzatok kulturdlis tevékenysége,
Té4jhazak, Telehazak. Civil szervezetek, csoportok.

Ebbe a feladatkorbe sorolhaté a megyei kulturalis jellegli tdmogatasok nyilvantartasa,
illetve szakmai elemzése is. Err6l a HMKK keretében Ballo Beata készitett elemzést (A
Hargita Megye Tandcsa altal 2003-2007 évben tamogatott palydzatok statisztikai, In: Bird A.
Zoltan (szerk.): Valtoz6 térség— Szocioldgiai és antropoldgiai elemzések, Alutus kiado,
Csikszereda, 2008). A tanulmany a vizsgalt palyazati rendszerrdl, annak szerepérol,
ugyanakkor hidnyossagairdl kindl szakszerli tdjékoztatast; képet alkot a megyei kulturalis

szereplok palyazasi gyakorlatarol.

3.4.6. Kulturalis képzés

Sajatos szinfoltot jelent az intézményi mikodésben a HMKK kulturdlis
menedzserképzési programja. Ez a program egyid6ben 1épett fel a szakmai utanpoétlas és az
igényes szakmai ismeretterjesztés igényével. Az intézmény a képzés anyagat 6nallé kotetben
adta ki, amely fontos lépést jelenthet a kultira rendszeréhez vald viszonyulds fokozatos
megvaltoztatasaban (Bird A. Zoltan — Bodo Julianna (szerk.), Kultara — Térség —Szaktudas,
Hargita Megyei Kulturélis Kozpont- Alutus kiado, Csikszereda, 2006). A 2006-ban publikalt
kotet elsdsorban a rurdlis térségben dolgozd kulturdlis menedzserek szamara késziilt.
Kiemelten fontos témai: kulturaelmélet, kommunikéicidelmélet, tomegkommunikacio,
informacios tarsadalom, helyi és térségi fejlesztés, eurdpai unids kulturpolitika, a kulturalis
intézmények létrehozéasara, szervezésére, vezetésére vonatkozo ismeretek, tarsadalomismereti
alapfogalmak, tarsadalomkutatdsi modszerek ¢€s  technikdk, projektszemlélet és

projektnyelvezet, forrasbevonas, targyalasi technikdk, médiakapcsolatok.

3.4.7. Fejlesztéspolitikai anyagok és szakmai rendezvények

A 2000-es évek forduldjan tobb térségi fejlesztéspolitikai rendezvényre keriilt sor,
amelyek keretében kozel egy tucatnyi eldadds (majd konferenciapublikacid) foglalkozott a
térség kulturdlis potencialjaval, részint bemutatds, részint fejlesztéspolitikai javaslatok
formajaban. Ezek a megkozelitések elsdsorban lehetéségeket és igényeket fogalmaztak meg,
egész sor javaslat kiséretében, inkabb egyfajta szakmai ismeretterjesztés formajaban,

szemlélelti a fordulat Osztonzése érdekében. Az akkori id6szak megyei fejlesztéspolitikai
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kontextusa ¢és gyakorlata, valamint a finanszirozasi gyakorlat nem tette lehetdvé az
elképzelések gyakorlatta formalasat. Egyik jellemzd példa Ferencz Angéla elemzése (A
kulturdlis 6rokség védelme, a kulturalis ipar alapjai, In: Horvath Gyula (szerk.): A Karpat-
medence régioi 1. — Székelyfold, Magyar Tudoméanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok
Ko6zpontja - Dialog Campus kiadd, Budapest-Pécs, 2003.), amely tartalmazza mindazokat a
szakmai kiindulopontokat, amelyekkel egy térség kulturdlis fejlesztése keretében foglalkozni
kell. Azonban csak az EU csatlakozds mentén indult be az a fajta lokalis, mikroregionalis,
megyei 1éptéki fejlesztéspolitikai gyakorlat (stratégiakészités, lehivhatod forrasokhoz kapcsolt
nagyobb volument projekt tervezés €s kivitelezése stb.)amely az ilyen jellegli szemlélet és
gyakorlat térségi meghonosodasat egyaltalan lehetové tette. Hasonld kontextusban sziiletett a
Bir6 A. Zoltan stratgiai javaslatcsomagja is, amely egy térségi kulturalis szolgaltaté centrum
kialakitasara vonatkozott (Regiondlis hal6zati modellek kialakitasa az erdélyi magyar
kézmiivelddési — kulturdlis intézmények szdmara, In: Bird A. Zoltan — Csomortani Erika
(szerk.): Kultara — Térség — Jovokép — Székelyfoldi kultarakutatasok, Alutus Kiado,
Csikszereda, 2008).

Tényleges valtozast ezen a téren az integralt fejlesztési stratégia készités térségi
elterjedése hozott, ennek folyomanyaként ma mar minden lokdlis vagy térségi stratégiai
dokumentumban helyet kap a kulturalis értékek szambavétele, s esetenként megjelennek a
kifejezetten kulturalis tartalmu stratégiai célkitlizések is. A folyamat erejét jelzi, hogy mara

eljutottunk a megyei kulturalis stratégia elkészitésének igényéig.
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4. Funkcionalis elemzés

A. A megyei kulturalis rendszerrdl egyértelmiien allithato, hogy a térség foldrajzi teriiletéhez,
telepiilésstirliségéhez és lakossagszamahoz mérten jelentés szamu intézményi és esemény
jellegii dsszetevot tartalmaz, ugyanakkor egyértelmiien miikodéképesnek nevezhetd. Ez
a kijelentés az intézményekre, a szervezetekre, az eseményekre és a folyamatokra egyarant
érvényes. Fejlesztéspolitikai szempontb6l mindenképpen pozitiv kiindulopontként kell
kezelniink a kulturdlis élet Osszetevdinek jelentékeny szamat, sokféleségét, s nem utolsd
sorban azt a jellemz6t, hogy ezt a dimenziot dinamika jellemzi (Gjabb és jabb Osszetevok

jelennek meg, meglévok valtoznak).

B. Az elemzési anyagok egyértelmiien jelzik a kulturalis rendszer pontszerii felépitédését
és pontszeri miikodését. Ez azt jelenti, hogy sok, egyenként 6nallé palyan mozgd entités
van, amelyek sem szervezetileg, sem funkcionalis szempontbdl nem kapcsoldodnak Ossze, s
nyilvan nem is hangolddnak 0ssze. Kis tlzéssal azt lehet mondani, hogy ahany intézmény,
ahany esemény, ahany kulturdlis szerepld annyi 6nallo szervezeti és miikodési palya. A k6zos
referencia keretet ebben a térségben a kulturdlis intézmények és folyamatok szamara a
nemzetiségi-ideologiai hattér adja. Ez fontos abban az értelemben, hogy a legkiilonb6zobb
helyzetekben ¢és a legkiilonb6zébb modokon segit az onértelmezésben és az onértékelésben,
eligazit a kozvetlen sajat tarsadalmi vagy intézményi kornyezetben, legitimitast ad a

szervezetnek, a felvallalt tarsadalmi szerepnek €s a szervezetben dolgozdknak.

C. Ami viszont nagyon fontos hidnyossag: ez az 6nallo palya, mint szervezeti és mikodési
modell a térségben mozgo sok-sok egyéni palyan mozgé entitds szamara nem tud semmilyen
egyéb hasznos referenciakeretet létrehozni és miikddtetni. flymodon ennek az intézmény
halomnak nincsen érdembeni belsé strukturateremto képessége! Sot azt lehet mondani, az
egyéni miikodési moéd az adott szervezetet ,,védi” attdl, hogy fontos, pragmatikus
referenciakeretekkel, s ezen keresztiil mas szervezetekkel, méas eseményekkel teremtsen
kapcsolatot. Ehelyett még kozvetlen intézményi koérnyezetében is az individualizalt

kapcsolatokat helyezi el6térbe.

D. A kulturalis rendszer pontszerli f6lépitddésébdl és mitkddésébdl vezethetdk le az olyan

pozitivumok is, mint a formalis €s nem formalis intézmények nagy szdma, illetve az Gjabb és
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ujabb intézmények létrehozasara iranyuld torekvés. Tovabba a pontszerti folépitédés és
miikodés kovetkezménye a funkcionalis heterogenitas, a mikodés valtozékonysaga is. Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem csupan a kialakult intézmények jarjak a ,,maguk kiilon
utjat”, hanem maguk az intézményesedési folyamatok (szervezodési igények megjelenése,
informalis szervezetek létrejitte, a formalizalodas kiilonféle 1épcsdfokainak bejarasa stb.) is—
az esetek dontd tobbségében sajatos egyéni utak és modozatok révén zajlanak. A tarsadalmi
igények ¢és célok intézménnyé vald kristdlyosoddsa rendszerint nem modellszeri vagy
kiprobalt palyakat kovet, hanem rendszerint valamilyen egyedi utat, és a szervezddésnek,
szerepvallalasnak ez az egyedisége Ohatatlanul belekodolodik a kialakult szervezet
struktarajaba, mikodési modjaba. A térség mikodési modelljénél maradva egy szakmai
parhuzammal lehet a legjobban megvilagitani: a térségben kialakult kulturalis szervezodések
ahhoz hasonldak, ahogyan az onellaté haztartasok kialakulnak és miikddnek. Ami azt jelenti,
hogy a kialakult és miikodd szervezetek kozott nagyon sok a tartalmi, formai hasonlésag, de
mindez magas foki ¢és tudatos individualizacioval tarsul. Az egyéni miikodési palya
szuverenitasanak gyakorlasa fontosabb, mint a szerepmegosztasos vagy funkcidmegosztasos
kooperaci6. Az 0nallé individuumok sziikség esetén (mértékkel, mint egymés hatdrait
tiszteletben tartd identitdsok) kooperalhatnak, de a kooperdcid ne vezessen fliggdséget

eredményezd Osszekapcsolddasokhoz.

E. A létrejovési és miikddési palyak hangsulyos individualizacidja egy sor negativ jellemzdt
is magyaraz. Els@sorban azt, hogy a szervezeti strukturdk tobbsége kizardlag a sajat
er6forrasaibol gazdalkodik, mindig csak addig nyujtozik, ameddig a takardja ér. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy az adott szervezet rendszerint nem profital (nem profitalhat) azokbol a
szervezOdési, miikodési tapasztalatokbol, amelyeket masok alkalmaznak. Nincsen olyan
koz0s tudas vagy tapasztalat, amely minden szervezetnek ,,vagyona” (k6zos tudasa) lenne, és
amelybdl mindenki a maga soran szabadon merithetne. Minden intézmény csak olyan
mértékben formalizalédik, amilyen mértékben ezt sajat tartalékai (tudasa, eréforrasai,
szervezeti kulturaja stb.) ezt lehetévé teszi. Ez érvényes az intézményi tagok tanulasara
(professzionalizalodas), a kapcsolatteremtési kultarara, a forrasbevonasra és sok mas teriiletre.
Nem véletlen, hogy a térségi kulturalis intézmények nagy részének komoly gondjai vannak az
arculatteremtéssel, a marketinggel, a szervezéssel. S ami talan a legfontosabb: gondok vannak

a sajat fejlesztési lehetdségek felmérésével és kihasznalasaval.
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F. Ebben a térségben a kulturalis intézményhalmaz miikodésének legfontosabb jellemzoi
(Ggy az elénydk, mint a hidnyossdgok) a pontszerii termel6dés-, és a pontszeri miikodés
modelljéb6l adodnak. Nem lehet (s talan egyeldére nem is érdemes) mas magatartasi vagy
mukodési elvarasokat megfogalmazni a térségi kulturalis szereplokkel szemben— legyen sz6
tanulasrol, forrasszerzésrol, marketingrél vagy barmi masrol-, mint ami a pontszerti miikodési
modellbdl levezethetd. Ez a miikodési mod meghatarozza azt, hogy a térségi kulturalis
szereplok mit tartanak lehetségesnek, fontosnak, sziikségesnek és azt is, hogy mit nem. A
sajat miikddési modellbdl le nem vezethetd, azzal 6ssze nem kapcsolhatd fejlesztési vagy
egyéb javaslatok szamara csak akkor nyilhat esély, ha maga a pontszerti miikédési modell a

térségi kulturalis intézmények nagyobb részében modosul.

G. A Kkulturalis intézmények, rendezvények, programok elfogadottsaga, tarsadalmi
tamogatottsiga az esetek tilnyomé tobbségében magas. Ervényes ez a kijelentés az
iinnepjellegli kiemelt rendezvényekre, a telepiilések reprezentativ eseményeire, de érvényes a
szinhazi eldadasokra, kiallitas megnyitokra, koncertekre is. A tarsadalmi elfogadottsag
kimutathatd az események latogatottsdgiaban, illetve az eseményekrdl vald hétkoznapi
vélekedésben egyarant. Ez az 4llitds természetesen tOobbféle szemszogbdl is vitathato.
Folvethetd az a kérdés, hogy az egyes rendezvények vagy események milyen
kulturalis/esztétikai értéket képviselnek, milyen gyakoriak, 1étrehozasuk mennyibe kertl és a
beruhazas milyen viszonyban all a részvételi adatokkal stb. Ugy gondoljuk, hogy ezeket a
kérdéseket szakmai elemzések, helyzetfeltard vizsgalatok keretében mindenképpen érdemes
lenne foltenni, hiszen az igy nyerhetd valaszok a kulturélis intézmények és a térség tényleges
kapcsolatarél  koézolhetnének nagyon hasznos informaciokat. Mindezek hidnyaban
elfogadhatjuk azt, hogy a rendezvényeken vald jelenlét magas aranya, illetve a tdmogatd
jellegli kozvélekedés oOnmagaban is olyan pozitiv tény, amely a térségi intézmények

munkdjanak tovabbi fejlesztésével foglalkozok szamara f6lhasznalhato kiindulopontot jelent

H. A rendezvények ¢és események mennyiségi mutatokban kifejezhetd tdmogatasat
részletesebben is elemezni kell, amennyiben a kulturalis rendszer és a lakossag tényleges
kapcsolata, illetve a kulturalis rendszer elemeinek térségi bedagyaozttsdga érdekel benniinket.
Empirikusan az figyelhetd meg, hogy a kulturalis intézmények munkéjaval, az egyes
eseményekkel kapcsolatos kozkeleti értelmezése és vélemények efemer jellegliek, rovid
életliek, kozvetleniil az események lefutdsdhoz kapcsolodnak, és csak néhany dominéans

jegyre Osszepontositanak. Nem az intézmények egészére, egy tevékenységi forma egészére
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utalnak, hanem az éppen soros esemény egy-két olyan elemére, amelyek a besz¢ld személyes
elvarasai, érdekei szempontjabdl fontosnak mutatkoznak. Indoklasként a pillanatnyi siker, a
latvanyossag valamelyik eleme, a kiilondsség valamilyen hordozoja keriil elétérbe. Ezek a
rovid lefutasu, felfokozott értékelések a tomegkultura-effektusra emlékeztetnek, arra a
magatartasra, amikor a fogyasztas pillanatnyi hatasa, mint egyéni pozitiv élmény gyors
megerdsitést kér a kozvetlen kornyezettdl, s a rovid €s gyors visszacsatolasok révén maga a
részvétel (a fogyasztas) helyzete legitimalodik.

Ez az értékelési gyakorlat nyilvan fontos k6zosségi tdmogatast jelent, de latnunk kell
azt, hogy pillanatnyisaga, érzelmi tartalma és felszinessége miatt nem igazan alkalmas arra,
hogy a kulturalis intézmény vagy esemény ¢€s a relevans tarsadalmi kornyezet kozti mélyebb,
termékenyebb Osszekapcsolddasnak keretet adjon, nem igazén vezet tdmogatod tarsadalmi
hattér megszervez6déséhez. Ezek a pillanatnyi és efemer azonosulasok nagyon fontosak a
maguk nemében, de a kulturdlis intézményeknek és eseményeknek ennél joval mélyebben
kellene gyokereznilik kdzvetlen tarsadalmi kornyezetiikben, a helyi tarsadalmi szereplokkel
valo kapcsolatnak ennél joval Osszetettebbnek, tagoltabbnak és termékenyebbnek kellene
lennie. A tdmegkultura modelljére emlékeztetd ebfogadasi gyakorlat arra enged kovetkeztetni,
hogy a tarsadalmi szerepldk inkabb pillanatnyi szolgaltatasként tekintenek az adott intézmény
miikodésére (mint a tévémiisorra), s nem olyan kozosségi tevékenységi formara, amely
egyiddben az adott k6zosség mikddésének megjelenési modja is.

Az intézmények ¢és az események miikddési modjanak ilyen téren vald
~tomegkulturalizdlodasa” évrol-évre erdsodd jelenség. Nem véletlen, hogy a térségben
altaldban arra toreksziink, hogy egyre tobb esemény legyen, az ismétlddé események
dimenzidja fokozaton novekedjen, minél tobben vegyenek részt az eseményeken ¢€s lehetdleg
minden visszajelzés pozitiv legyen. Ebben a folyamatban az intézmény, illetve az esemény ¢és
tarsadalmi kornyezete— paradox mddon— funkciondlis értelemben egyre jobban eltdvolodik
egymastol.

A fentiekben bemutatott gyakorlat el6térbe keriilése térségi fejlesztéspolitikai
elgondolasok szamara két szempontbol is kedvezdtlen. Az események belsd szerkezetében
bekovetkezo ,,technicizalodas”, ,,tomegkulturasodas” révén jelentds mértékben csokken az a
szerep, amelyet az ilyen kulturdlis események a helyi, térségi identitas épitésében jatszhatnak.
Pontosan az a szerep csokken, nevezetesen a térségi identifikaciés folyamatokban vald
szerepvallalas, amelynek legfontosabb aktora éppen a kulturalis rendszer lehetne. Ugyanakkor
ez a folyamat az eseti jelleg okan- a kulturalis rendszer elemeit nem 6sszekapcsolja, hanem

inkabb elszigeteli az egyéb rendszerekkel vald szerkezeti egyiittmiikddéstol, s igy nem novell,
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hanem éppen csokkenti azt a szerepet, amelyet a kulturalis rendszer a térségi modernizacidban

jatszhatna.

I. Csupan jelzésszeriien utalunk a média szerepére (Ezzel a témaval részletesen foglakozott
Ferencz Angéla a PhD dolgozata keretében). A média szerepe egyértelmiien pozitiv abban az
értelemben, hogy minden kulturalis intézményrdl és eseményrdl hirt ad, ha kell tobbszor is, és
a hiradas gyakorlatilag mindig pozitiv. A médiaanyagokban, mint prezentdcids és értékeld
célzatu diszkurziv formakban azonban ugyanazt a befogaddéi magatartast latjuk, mint a
kozkeleti vélekedések nagy részében. Azonnal reagalni, a leheté legjobbat mondani az
intézményrdl vagy eseményrdl, kiemelni a méretet, a latvanyt, a rendkiviiliséget elétérbe hozo
elemeket €s az egészet egy nap alatt elfelejteni, mert jon a masik intézmény, a masik esemény
ujabb tulfiitott értékeléssel. Nem véletlen, hogy ebbdl a bemutatési gyakorlatbol gyakorlatilag
teljes mértékben hidnyzik a kritika, az adott esemény vagy intézmény tarsadalmi szerepének
barmiféle analizise. Természetesen a prezenticios szerep ebben a formajaban is pozitiv,
hiszen az intézmények ¢€s az események sajat erejiikbol nem tudndk megoldani a média altal
folkinalt reklamot, s még csak fizetniiik sem kell az egészért.

Azonban latnunk kell azt — akarcsak a hétkoznapi vélekedések esetében -, hogy ez a
gyakorlat tulajdonképpen csak arra jo, hogy legitimalja az intézményeket és
eseményeket, minden szelekcié, mérlegelés, osztalyozas nélkiil. Mindebben nem csupan az
a probléma, hogy a sok egymads utan kovetkezd legitimacios kisérlet részben vagy teljesen
kioltja egymast. Fontosabbnak tiinik az, hogy ezuttal is elmarad az intézmények/események és
relevans tarsadalmi kornyezetiik tényleges funkcionalis egymashoz kapcsolodasa, s pontosan
az a tipusu, szélesebb korl tarsadalmi beagyazodas marad beteljesitetlen, amelyre a média —

bevallasa szerint— a bemutatasok révén torekedni szeretne.

J. A kulturalis rendszer elemei egyelOre csekély €s esetleges szerepet jatszanak a fejlesztési
elképzelésekben €s a tényleges fejlesztési programokban. Az 6nmaguk utjat jaro, tobbségében
individualizalodott kulturdlis intézmények, szervezetek és folyamatok a maguk onfenntarto,
rovid tavon legitimitast keresé beallitodasaival és torekvéseivel eleve nem lehetnek
fejlesztéspolitikai elképzelések és programok integrans részei. Folépitésiik modja és
miikodésiik logikdja nem tarsadalmi részvételre, partnerségre vald. Nem kedvelik a
szerkezeti-funkcionalis illeszkedést, a szerepmegosztast, a nagyobb 1éptékii és szerep
leosztason és felelosségen alapuld kooperacios mintakat. Ezt a szerkezeti és funkciondlis

alapti szerepvallalasi korlatot mindenképpen tudomdsul kell venni, ha ezeknek az
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intézményeknek a tovabbi fejlodési lehetdségeit, vagy a tagabb kori fejlesztési programokban
valo szerepvallalasi lehetdségeit elemezziik. A tovabblépési, az egylittmiikodési nehézségeket
gyakran érzékeljiik, de tobbnyire a kulturdlis intézményekben dolgozok személyi
adottsagaival, a szakmai ismeretek alacsony szintjével, a képzettség hianyaval hozzuk
Osszefiiggésbe. Nyilvan ez utobbiakrdl is sok esetben szd van, s a rovid tavu €s korlatozott
1éptékli (vagy akar a hidnyzo) fejlesztési 1épésekért sok esetben maguk az intézményeket
mikddtetdk is felelések. A térségi fejlesztéssel és a kooperacioval kapcsolatos fékezé
tényez6k azonban a térségi kulturalis intézmény-, folyamat halmaz kialakulasi és

miikodési szerkezetébe is mélyen bele vannak kodolva.

* k *

A Kulturalis rendszer funkcionalis jellemzése egyértelmiien jelzi azt, hogy a megyei
(térségi) kulturalis ,,problémakor” kezelése atgondolt és odsszehangolt megkozelitést,
stratégia szemléletii kezelést kivan. Ezt indokolja az intézmények miikodésének magas
foku individualizaltsaga és efemer jellege, a térségi kulturalis elit szakmai és poziciobeli
bizonytalansaga, a térségi kulturalis folyamatok szisztematikus nyomon kovetésének
hianya és természetesen annak az igen jelentés intézményi potencialnak és térségi
kulturalis erdoforraskészletnek a térség érdekében vald ,,hasznositasa”, amely ma a
lehetségesnél joval alacsonyabb hatasfokon miikodik. Azt természetesen nem
mondhatjuk, hogy a térségi intézmények ¢és folyamatok ma lathato sokfélesége,
sokiranyusaga, torékenysége és Kiszolgaltatottsaga ne tartalmazna egész sor hasznos és
eredményes komponenst is. A Kkutatasi anyagok alapjan azt semmiképpen nem
javasolnank, hogy ezt az intézmény halmazt és miikodési gyakorlatot valamiféle
centralizalt rendszerbe kellene belekényszeriteni, barmilyen hatékony legyen is az.

A kulturalis rendszer elemeire ma jellemzo egyfelol a sériillékenység, a valtozo
miikodési szinvonal, a személyfiiggoség, a rovid tava tervezés, a professzionalizalodas
alacsony szintje. Masfelol viszont jellemzé a Kkisérletezési kedv, a sok kolcsonos
perszonalis (nem intézményesitett) segitség ¢és kozosségi osszefogas, az alkalmazkodasi
képesség, a személyes feladatvallalasok sokasaga, a magas affektiv tartalom. A
sokelemii, komplex kulturalis rendszer folépitésében és miikodési modjaban egyarant
sokféle és sokiranyd, ez azonban igaz a tarsadalmi hasznossagra, a miikodési
hatékonysagra, a térségi identitasépitésben és a térségi modernizacioban valo

szerepvallalasra is.
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Ugyanakkor jelezniink kell, hogy néhany fontos teriileten nem allnak rendelkezésiinkre
olyan vizsgélatok, amelyek lehetdvé tennék a rendszer funkciondlis elemzését. Ugyanakkor a
helyzetelemzési munka végzésére rovid idOkeret allt rendelkezésiinkre, csak a mar elvégzett
nagyszamu kutatas és elemzés feldolgozasat és értékelését tette lehetové, tjabb elemzések
elvégzését nem. Ezt a tovabbi elemzési munkat a stratégiakészités folyamatanak elsd
idészakaban mindenképpen célszerli elvégezni. Fontos és elemzésre vard teriiletek az
alabbiak: a rendszer termékeinek elemzése és értékelése, a szolgaltatasok elemzése ¢és
értékelése, a PR-reklam tevékenységek elemzése és értékelése, a web alapti megjelenitések
elemzése és értékelése, az adatbazis épitések helyzete és értékelése, a fontosabb szektorilis

elemzések elvégzése (pl. képzeés).
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5. A stratégiai célokhoz kapcsolt helyzetértékelés

A kovetkezdben roviden Osszefoglaljuk a kulturalis rendszer azon jellemzdit, amelyek
kozvetleniil kapcsolodnak a térségi identitasépitési folyamatokhoz, illetve a térségi
modernizéciés folyamatokhoz. Ezek a helyzetértékelési megjegyzések szintén vitara
bocsatandok, de nem csupan a kulturalis rendszer meghatdroz6 szerepléi korében, hanem
mindazok bevonasaval, akik a térségi identifikacios folyamtok €s a térségi modernizacios
folyamatok terén szakmai ismeretekkel rendelkeznek. Célunk az, hogy a helyzetértékelésben
megfogalmazott észrevételek, elemzések vitdja nyoman a stratégia-készitési folyamatban
megtalaljuk azokat a cselekvési iranyokat és programcsomagokat, amelyek a kulturalis
rendszert ebbe a két alapvetd térségi folyamatba jobban bekapcsoljak.

A térségi identifikacios folyamat jellegét €s mai helyzetét illetden egész sor szakmai
elemzés késziilt (szimbolikus térhasznalat elemzések, lokalis és regionalis identitasépitési
folyamatok elemzései, adatbazisok késziiltek, ezzel a témakorrel kapcsolatban eldkészités
alatt all egy szakmai rendezvény a Sikeres Székelyfold Forumsorozat keretében, elkésziilt a
munkaanyag is). Ezeket a szakmai munkékat a kutatdsokat attekintd részben utalasszeriien
bemutattuk. A térségi modernizacid helyzetével, folyamataval kapcsolatban szintén egész sor
elemzés ¢és projekt késziilt, jelentds szamu olyan szakember van, akiket majd a

stratégiakészitési folyamatba be lehet vonni.

5.1. Identitastermel6 szerepek

A kultara rendszerének elemei (kulturalis értékek, szervezetek, események,
személyek) az 1989 utani idészakban nagy mennyiségben vallalnak részt a lokalis, regionalis
identitasépitési folyamatokban, anélkiil, hogy ez a részvétel ténye és a szerepvallalas modja
programszerl identitasépitésként tudatosulna. Ez alapvetden azért van igy, mert a térségben
az identitasépitéshez kacsolhatd tevékenységek alapvetden az 1989 utdni etnikai és lokalis
rehabilitacios folyamatokhoz, valamint az ezeket reprezentdldo politikai akcidokhoz
kapcsolodnak. A lokalis vagy regionalis 1éptékii identitasépités fejlesztéspolitikal,
kozosségépitési vonatkozasu fogalomkészlete és modszertana a térségben nem ismeretes.

Identitasépités zajlik sokféle modon, sok alakalommal, ezekben sok kulturalis elem
kertil felhasznalasra, de a diszkurziv gyakorlat ezeket az eseményeket az etnikai reprezentacio

¢s/vagy politikai megmutatkozas dimenzidjaba sorolja be. Ezért tarsadalomépitd, lokalis vagy
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nagyobb 1éptékli identitastermeld szerepiik inkabb implicit jellegii, rovid lefutast, inkabb
érzelmi mint tudatos termék, s ami a legfontosabb: az egyes események nem kapcsolddnak
Ossze, nem ¢piilnek egymasra. A sok esemény nem definidlédik olyan folyamatként,
amelynek a tarsadalmi szereplok szdmara célja, iranya és €rtelmezhetd tarsadalmi funkcidja
van. Mindez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a kultira rendszeréhez tartozd elemek
identitastermeld potencialja — a gyakori felhasznélds mellett is — csak nagyon kis mértékben

keril hasznositasra.

5.2. Térségi modernizacios szerepek

A kultira rendszerének térségi modernizacids szerepvallaldsa ma elhanyagolhato
mértékil. Periferikus helyzetli térségben tarsadalmi modernizacion éltaldban azt az igényt és
azt a folyamatot értjiik, amelynek mentén és amelynek keretében a tarsadalmi szereplok
felkésziilhetnek a makro (globalis) folyamatok kihivasaira, versenyképességiiket fokozodik,
mikdzben a térséghez valod kapcsolodasuk részben vagy egészében megmarad. Jelentheti ez a
személyi vagy szakmai kompetenciak fejlesztését, a tartalmi Gjitdsokat, az informacioszerzést,
a professzionalizaloédast, az intézményesiilés technikdinak tanuldsat, a kapcsolatok
menedzsmentjét, a kooperaciok tanulasat, a megmutatkozas hatékony modozatait és sok mas
egyebet.

A kultara rendszerének elemei (intézmények, események, programok, stb.) az esetek
dontd tobbségében inkabb a vidéki vilag 1éptékéhez, érték és normarendszeréhez
kapcsolddo,jo értelemben vett belterjességet, a sajatnak érzett vilag megerdsitését timogatjak,
mintsem a globalis folyamatokhoz vald kapcsolodast. Megmutatkozik ez a (nem is tudatos)
torekvés tartalmi, szervezési, értékelési, kommunikacids gyakorlatban egyarant.

A Dbelterjesség ¢és az egyedi Iéptékli fenntartasi/megmutatkozasi modellek
dominanciaja alapvetden akadalyozza a tarsadalmi €let mas teriileteivel (gazdasag, oktatas,
természeti kornyezet védelme, munkaerdpiac stb.) vald kapcsolatépitést és strukturalis

egylittmiikodést is.

5.3. Szinergiak helyzete a rendszeren beliil

A rendszer elemeinek pontszerli szervezddése és miikodése jelentds mértékben
csokkenti a szinergidk kialakuldsanak lehetdségét. Az egyes elemek kozti kapcsolat a legtobb

esetben személyes viszonyokra épiil. Ezek nyilvdn nem, vagy csak alacsony fokon
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intézményesitettek. A személyes kapcsolatok ereje nyilvan nagy, sikeressé tehetnek egy
falunapot, egy kiallitas megnyitot, egy konyvbemutatot, egy eldadast. Hatranyuk, hogy
efemer jellegiiek, s megsziinésiik az esemény, rendezvény vagy csoport megsziinését is maga
utan vonhatja. Hasonl6 viszonyok uraljak az intézmények egymaskozti kapcsolatat is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen a szinten a forrasokért valo verseny inkdbb az egyéni utak kdvetése

mellett sz6l, s nem a konzorciumok vagy kooperaciok szervezddése iranyaba.

5.4. Megjelenitési gyakorlat

Az intézmények, események, kulturalis értékek kifele iranyulé megjelenitésének egyik
fontos teriilete a médiabeli prezentacio. Amint azt a helyzetelemzés soran lathattuk, a térségi
nyomtatott és elektronikus média kulturdhoz valdviszonyulasa feltétel nélkiil, egyértelmiien
pozitiv. A média nyitott minden megjelenési igényre, amely a kultira szerepldi feldl érkezik,
ugyanakkor néhany teriileten (miiemlékvédelem, torténelmi értékek, személyiség bemutatasa
interji formajaban) a média még Onallo, kezdeményezd is. A megmutatkozési gyakorlat
azonban ezen a téren is messze a lehetdségek alatt marad. Ennek két oka van.

A média szerepldi ugy gondoljak, hogy annak kell teret adni amit a kultura szerepl6i
elvarnak, s ennél tobbre nem torekszik. Ha a szinhdz eldadést hirdet, a galéria kiallitast, a
kiado konyvet, akkor a média ezt kozzéteszi, rendszerint kozérdekli anyagként, tehat
téritésmentesen. Jobbesetben a média képes beszdmolodt is kozzétesz. De nem torekszik arra,
hogy elemzést, recenzidt, ismertetét k6zoljon lezajlott eseményekrdl. A masik ok a kultira
oldalan keresendd: a kulturalis élet szerepldi részérdl azt latjuk, hogy mindig megelégszik a
hiradéssal vagy jobb esetben a beszamoldval. Mindennek eredménye egy-egy ujsagban évente
tobbszaz kulturalis hir és tobb tucat képes beszdmold. Ez azonban a kultira rendszere és a
médiakozti kapcsolatnak csak a minimalis kerete, nélkiilozi mindazokat az eljarasokat
(értekelés, tarsadalmi elhelyezés, tovabbi reflexiok generaldsa stb.), amelyek a kultira és a
média kapcsolataban elvben miikodtethetok.

Az informécios tarsadalom eszkozeinek alkalmazasa jelenti a kultara rendszere
szamara a masik fontos megjelenitési lehetdséget. A technologia ismert, az eszkdzok adottak,
a megjelenités koltsége nem magas. Ennek ellenére az eredmények visszafogottak. Ez minden
bizonnyal 0sszefligg azzal, hogy a vidéki térség az IT lehetdségeket ma még minden teriileten
csak alapszinten hasznalja ki. Ennél azonban sokkal tobbet nyom a latba a kultura
rendszeréhez tartoz6 elemek korabban elemzett pontszerli, egyedi szervezddése. A sok

,onjard” kulturalis szereplé mindenike kiilon-kiilon szeretné kihasznalni az IT elényeit, sok
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esetben meg is probalkozik vele valamilyen szinten, vannak nagyon sikeres megoldasok, de
az 0sszkép nem mutat pozitiv eredményt, a kisérletek sok esetben formalisak maradnak.
Magyarazatot kindl az is, hogy sok esetben a viszonylag kisléptékli események személyes
kapcsolathalok mentén szervezddnek, s az esemény megmutatasanak igénye is tobbnyire
megmarad ezen a szinten. A térségi identifikdcios folyamat egyik legfontosabb teriilete

nyilvan az IT dimenzioja lesz/lehet, ebben egyeldre a kulturalis aktorok szerepvallaldsa kicsi.

5.5. Endogén kapacitasok, kultiragazdasagi jellemzés

Az elmult években tobb telepiilésen is végeztiink olyan terepmunkat, amely a helyi
értékek minél teljesebb korli szambavételére iranyult. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kulturalis értékek szama tobbszordse annak, mint ami ma a koztudatban kulturalis értékként
tételezOdik. Ennek oka egyébként igen egyszerii: helyi 1éptékben a kozosségi tudas szintjén
ezek az értékek annyira a sajat vildg magatol értetddo részei, hogy a helyiek a mindennapi élet
tényének tekintik s nem kulturdlis értéknek. Tipikusan ilyenek a gasztrondmiai, a kozvetlen
természeti kornyezethez kapcsolodd nyelvi-szimbolikus konstrukciok, az épitett kornyezet
helyi szinten kiemelt elemei, a lokalis tarsadalom torténetalapjai, vagy eseményei, az
¢letvezetés hangsulyosan helyi sajatossagai és masok. Bar a kiilonféle telepiilés bemutato
leirasok, helyi monografidk, tajfoldrajzi ismertetok ezekbdl sokat megemlitnek, ezek az
endogén kapacitasok a lokalis kdzosségi tudas szintjén nem mindsiilnek ugymond értéknek.

Egyelére nem mutathatd ki olyan torekvés, hogy ezeknek a helyi értékeknek a minél
teljesebb leltara elkésziiljon, s természetesen ezért hianyzik az a kovetkezo 1épés is, amely
fejlesztéspolitikai  szempontbol igazan termékeny lehetne. Arr6l a kultiragazdasagi
megkozelitésrél van szo, amelynek alapjan a ma még értéknek nem mindsiild endogén
adottsagokat az adott kozosségben végzett szakmai munka révén be lehet vinni a helyi
identitastudatba, a helyiek altal ismert és elismert lokalis értékké lehet tenni. A helyzetfeltaras
szintjén ma ennek a nagyon jelentds volumenli adottsdg halmaznak a 1étezését tudjuk jelezni,
valamint azt, hogy egyeldre hianyzik a folismerés az ilyen kultiragazdasagi munka céljat és

hasznossagat illetden.

5.6. Forrasbevoné, forrasgeneral6 szerep

A kulturdlis rendszer sajatos belsOerejét jelzi az, hogy minél kisebb egy esemény,

rendezvény, intézmény annal nagyobb a forrdsbevoné ereje. Nyilvan ez a forrasbevond erd
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csak a kozvetlen kornyezetre terjed ki, elsdsorban a személyes kapcsolathalokon, bizalmi
network-on alapul, de sok helyen miikkddik és nagyon hatékony lehet. Jelentheti a szervezok
sajat erOforrasait (munkaer6t, tudast, akar pénzt is), masok segitségét, eszkoz jellegli vagy
anyagi tdmogatast, tarsadalmi t6két, halozati legitimaciot stb. Nem intézményesitett forma a
sz0 szakmai értelmében, de magas fokon intézményesitett lokalis, kdz0sségi viszonylatban.
Ezt igazolja az az egyszeri tény, hogy az ilyen események, rendezvények a résztvevok szerint
tobbnyire koltséghatékonyak. Ez a modell tartja fenn a rendszer sok-sok elemét, s képes arra,

hogy a megsziin6 elemek helyére Gjak keriiljenek.
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6. SWOT analizis

Erosségek

Gyengeségek

- jelentds szamu kulturélis intézmény és
esemény

- a kulturdlis ¢let alkotoelemeinek
dinamizmusa
- a kulturalis ¢let alkotoelemeinek
muikodoképessége

- nemzetiségi-ideoldgiai hattér

kulturalis intézmények,

lokalis

- a
rendezvények,  programok
¢s/vagy térségi léptekli legitimitasa,
tarsadalmi elfogadottsaga magas

- kulturélis rendezvényeken valdé magas
részvételi ardny

- a média kizarolag pozitiv értékelése

- a kulturalis rendszer pontszeriisége
- a kulturdlis intézményrendszer nem
képes strukturat teremteni

- individualizalt kapcsolatok er0ssége

- erOforrashiany ¢€s erdforrasbevonasi
képességek hidnya

- egyéni (szervezeti) jovokép hianya

- kulturélis erdéforrasok megyei léptékii
pontos feltérképezése

- funkcionalis heterogenitas
effektus:

- tomegkultira az

értelmezések,  vélemények  efemer
jellegiick, rovid életliek, csak néhany
dominans jegyre dsszpontositanak

- a mediatizaltsag kizardlag a tudositasra

korlatozodik
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Lehetoségek

Veszélyek

- a kulturdlis intézmények vagy
rendezvények és a relevans tarsadalmi
kornyezet kozotti mély
Osszekapcsolodas

- a kulturdlis rendszer pontszerliségének

fokozatos eltlinése és a kulturalis
intézményrendszer  strukturaba vald
szervezddése

- céltudatosan tervezett

erOforrasfelhasznalas

- a forrasbevonasi képesség jelentds
novekedése

- a térség kulturalis erdforrasainak
kultaragazdasagi hasznositasa

- a media hatékony bekapcsolasa a
kulturalis intézmények vagy
rendezvények és a tarsadalmi kornyezet
viszonyanak erdsitésébe

- a hagyomanyos értelemben vett

“kultara”-értelmezések atalakulasa

- a pontszerll termelddés- és a pontszerli
miitkodésmodell tovabbélése

- a “tomegkulturalizal6déas”™
jelenségének fokozatos erdsodése

- a kulturdlis rendszer ¢és a térségi
identifikdcios folyamatok kozotti olld
olyan mértékben szétnyilik, hogy az
egymasra hatds mértéke jelentéktelenné

valik, esetlegesen eltlinik

- a kulturalis intézmények, események

fejlesztéspolitikai  elképzelésektdl ¢€s
megvalositasoktél valdo nagymeértekii
eltdvolodasa

- a kultira fokozatos periféridra vald

szorulasa ¢és a relevans tarsadalmi

kornyezettdl valo elszakadasa
egyértelmiien maga utdn vonja a

kulturalis intézményrendszer fokozatos

felszamolodasat és a  kulturalis
rendezvények  szdmdnak  radikalis
csokkenését.
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II. RESZ:
FEJLESZTESI JAVASLATOK
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7. Fejlesztéspolitikai kiindulopontok

A Hargita Megyei Kulturalis Kozpont felkérése alapjan (1.) elemeztiink a tag értelemben
felfogott kultira intézményeinek, rendezvényeinek és eseményeinek helyzetével, tarsadalmi
szerepével kapcsolatos eddigi vizsgélatokat, esetleirasokat. Ennek a munkénak a szakmai
Osszefoglalojat a Stratégia elsé része tartalmazza. Ugyanakkor (2.) a helyzetelemzé munka
szamara kidolgozott FUNKCIONALIS ELEMZESI MODELL szerint adatbazisba foglaltuk
¢s elemeztiik a térségi kulturdlis rendszerhez sorolhatd intézményes/formalizalt €s nem
intézményes szereploket, egyenként vizsgalva azoknak a kultura rendszerében betoltott
szerepét, valamint tdgabb értelemben vett tarsadalmi funkcioit. Ennek az elemzésnek a
részletes modszertanat Mellékletben kozoljik. Az egyes elemekre lebontott funkcionalis
elemzés eredményei alapjan jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a kulturalis rendszer
stratégia fejlesztése szamara a fejlesztéspolitikai paradigmat javasoljuk. A kulturalis rendszer
komponenseinek funkcionalis elemzése soran kapott eredményeket az alabbiakban foglaljuk

0ssze.

A helyzetelemz6 munka soran feltart anyagok Osszefoglalasa és szakmai értékelése
egyértelmiien azt mutatja, hogy a megyei kultira rendszerének jelenlegi allapota és miikodési

moddja két, egymastdl nagyon kiilonbdzd szempont szerint értékelhetd:

1. Ertékelhetdk a jelenleg érvényes, a fontosabb kulturdlis intézmények, események és
szakemberek altal képviselt kultara modell szerint. Ezt a megkozelitést nevezhetjiik
belsé értelmezési paradigmanak. E kulturalis szemlélet €s mitkodési modell még
joval az 1989-es fordulat eldtt alakult ki, és alapvetd jellemzdi tartozik az, hogy
minden, amit a kultirafogalma ala sorolunk az a sajat kozosség kiilonleges és 6nallo
szegmense, Onmagaban érték, fenntartandd, teljeskorli finanszirozast igényel, sajatos
fliggetlenséget kell élvezzen stb. Ha ebbdl a szemléletbdl indulunk ki, akkora
helyzetelemzés szempontjai a miikodd rendszer erdsitését, illetve fokozatos javitasat

célozhatjak.

2. Elemezhetdé a megyei kulturdlis rendszer a térségi modernizacid és térségi
versenyképesség szemszogébdl, illetve ezzel szoros kapcsolatban az Eurdpai Uniod
kurrens kulturélis szakpolitikai célkitlizései és programjai szemszogébdl is. Ezt

nevezhetjiik fejlesztéspolitikai értelmezési paradigmanak. Amennyiben ezt az
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elemzési szempontot vessziik figyelembe, akkor egész sor olyan megallapitast is kell
tenniink, amelyek a kultira rendszerének funkciondlis ujragondoldsdhoz
kapcsolodnak, illetve egy ilyen jelentés szervezeti és funkciondlis reformot

alapozhatnak meg.

7.1. A belso értelmezési paradigma szerint készitheté helyzetelemzés

fontosabb tézisei

A kulturalis rendszer jelenlegi miikodését, illetve a jelenlegi miikodést meghatarozd szakmai

tudéasokat kiindulopontként kezelve a kovetkezdket mondhatjuk:

» a rendszernek nagyon sok eleme van (intézmények, események, személyiségek,

értekek, termékek stb.), ez az elemhalmaz — értékeit, miikodési modjat és
eredményességét illetden — az egyik kiemelkedden fontos térségi adottsdgnak
tekintendd

» A kutatdsi eredményeink azt mutatjdk, hogy a térség még tovabbi jelentds
elemkészlettel rendelkezik, amely kulturalis értékké tehetd, és a kultara rendszerbe

beilleszthetd

> a rendszer elemei — kevés kivételtdl eltekintve. tgymond pontszeriien mitkddnek
(lokalisan, eseti jelleggel, mas elemektdl fiiggetleniil stb.), a rendszer elemeinek
egymashoz vald kapcsolodasa csekély mértékii, ugyanakkor a nem kulturélis jellegii

egyéb komponensekkel a kapcsolat nagyon ritka

» A rendszer anyagi jellegli forrasigénye jelentds, a rendszert mitkodetok tamogatasi
elvarasai joval meghaladjak a megyén beliil és a megyén kiviil elérhetdé tdmogatési
lehetdségeket. A rendszer belsé szerepléi a kulturalis rendszer egészét alul
finanszirozottnak érzik/tekintik, a rendszer miikodésében kimutathaté hidnyossagokat

az anyagi keretek sziikds voltaval magyarazzak

» A rendszerhez kozvetleniil vagy kozvetetten tartozé intézmények és események
egészére jellemzd, hogy azok alapvetden személyfliggdek és intézményesiiltségi

szintjiik alacsony foku.
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7.2. A fejlesztéspolitikai értelmezési paradigma szerint készitheto

helyzetelemzés fontosabb tézisei

A térségben az utobbi években elindult egy erdteljes térségi ondefinicids folyamat. Ez részben
kozéleti-politikai  szinten tematizacids munka formdjaban, részben pedig kiilonbozo
programok ¢és projektek szintjén, a gyakorlati jellegli fejlesztéspolitikai munka dimenzidjdban
zajlik. Ehhez az alapvetéen endogén folyamathoz kapcsolodik az EU 2020
dokumentumokban megfogalmazdodo fejlesztéspolitikai célrendszer, amely kiemelt hangstlyt
ad a félperiferikus helyzetli térségekben relevans fejlesztéspolitikai igényeknek és
célkitlizéseknek (lasd: az inkluziv fejlesztés szemlélete és gyakorlata). Ez a kétféle, részben a
térségi helyzetbdl, részben az EU szakpolitikdkbol 0sszealld tényezdcsoport arra 6sztdnodz,
hogy a megyei kultira rendszerének miikodését a fejlesztéspolitikai paradigma optikdjabol is
szemiigyre vegylk. Amennyiben a térségi Ondefiniciés folyamat, illetve a kapcsolodo
fejlesztéspolitikai folyamatok szempontjabdl nézziik a megyei kultira rendszerét, akkor az 1-

espontban megfogalmazottakat egész sor tovabbi megallapitassal kell kibdviteniink:

e A kultara rendszerének a térségi Ondefinicids folyamatban, illetve a kapcsolodo

fejlesztéspolitikai folyamatokban jatszott szerep ma csekély mértéki

e A térségi vonzerd novelésében jatszott szerepe alkalmi jellegli, s joval a kultira

rendszerének adottsagait tekintve ez a szerep ma még joval a lehetdségek alatt van.

e A kultira rendszerének foglalkoztataspolitikai szerepe (munkahely-generalod szerepe)
ma még csekély (mikozben a rendszer fenntartdsa jelentés mértékli, kozpénzbdl

finanszirozott munkaer6t kot le).

e A rendszer forrdsigénye jelentds, ugyanakkor forrasbevond (rendszerfenntartd) és

forrasgenerald (jovedelemtermeld) szerepe egyeldre nem jelentds

e a kultira rendszer érdemben, funkcionalisan nem kapcsolodik a térségi

fejlesztéspolitikai folyamat mas szektoraihoz (gazdasag, agrarium, turizmus, képzés)

e A kulturdlis rendszer szervezddése ¢és mikodési modja, kiilondsen pedig a
hozzékapcsolt értelmezési €s megjelenitési modok hangsulyosan ideologikusak. Ez
minden szinten kedvezétlen helyzete hozza a szakmaisdgot, hattérbe szoritja a

gazdasagossagi szempontokat.
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A térségben szervezett események és rendezvények kozds jellemzdje az esemény
menedzsmenthez kapcsolhatd szakmai tudds nagymértékii hianya. Mikozben a fizikai-
technikai szervezés nagyon intenziv és egyre koltség igényesebb, az események
elozetes és utodlagos tarsadalmi ,,hasznosuldsa” alacsony szinvonalt. Ezért ha az egyes
eseményekrdl koltség-haszon elemzés késziilne, az  vélhetden nagyon negativ
mérleget mutatna. Mindez természetesen Osszefligg azzal, hogy a kulturalis
intézményekkel és eseményekkel kapcsolatos monitoring, hatékonysagelemzés teljes
mértékben hidnyzik, az egyetlen mérce az eseményt legitimald média-megjelenések

szama.

A kulturalis fogyasztas gyakorlatanak, illetve a kulturalis javakhoz vald tarsadalmi
hozzaférés kovetésének ma megyei szinten nincsen szakmai vagy intézményes gazdaja
még a folyamat mérése szintjén sem, a folyamat menedzselésérél vagy tamogatasrol
nem is beszélve. Egyetlen fol-folbukkand mérce az események latogatottsdganak
mértéke, de ezzel is csak a média foglalkozik. Tekintettel arra, hogy a kulturdlis
javakhoz valé hozzaférés modja és mértéke nagyon fontos esélyegyenlOségi és
¢letminbségi tényezO, ennek a szegmensnek a figyelmen kiviil hagyasa akar meg is

kérddjelezheti a megyei kultura rendszerének tarsadalmi szerepét.

A helyzetelemzés azt mutatja, hogy a rendszer intézményeiben gyakorlatilag
nincsenek olyan szakmai szerepldk akik a kultara fejlesztéspolitikai paradigmajarol
ismeretekkel ~ rendelkeznének, illetve  ezzel  kapcsolatos  gyakorlatokat
szorgalmaznanak. Akik erre a paradigmara fogékonyak, azok nem kultura, hanem a
fejlesztéspolitika teriiletén dolgoznak (megyei fejlesztési programok, LEADER
térségek, kistérségek, onkormanyzati keretben miikodd fejlesztéspolitikai csoportok
stb.). A kétféle szakember csoport kozott ma gyakorlatilag semmiféle atjaras nincsen.
(Egy teljesen ujszert és elsd kezdeményezés a Megyei Tanacs egyik arculatfejlesztési

programja.).

A megyei kultirarendszerébdl a kreativ és innovativ szegmens teljes mértékben
kimarad. Az olyan szegmensek, mint a design, az arculattervezés, a reklam, a
divattervezés inkabb az iizleti szegmensben taldlhatok, mig a telepiiléskép tervezeés,
nyilvanos terek tervezése, web-alapu fejlesztések, miiemlékprogramok stb inkdbb a

fejlesztéspolitikai szegmensben taldlnak maguknak helyet. A kultura rendszere zart
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ezen kreativ €s innovativ szegmensek iranyaban. Jellemzd példa, hogy a kultura

rendszere nem torekszik példaul allando, nyilvanos kulturdlis szinterek 1étrehozasara.

A kultara egész rendszere alapvetden passziv (értsd: kinal és elvar) és még mindig
meglehetdsen arisztokratikus (6nnon értékes voltat a realis tdrsadalmi folyamatoktol
figgetleniil tételezi), fejlesztéspolitikai optikdbdl pedig anakronisztikus (elzarkozik a
mas szegmensekkel valo egylittmiikddéstol és a gazdasagi szabalyoktol, sok esetben a

térségre alapvetden jellemzo tarsadalmi redlfolyamatoktol is)

A kultira rendszerére jellemzé az, hogy a tényleges tarsadalmi funkcido és a
megfogalmazott sajat szerep kozott lényeges kiilonbség van. Ez nem mindig
érzékelhetd, mert az intézmények a sajat forrdsaik egy részét olyan termékekre
forditjak, amelyekkel sajat 1étiiket vagy munkavégzésiiket igazoljak, s amelyeket

ugyanakkor tarsadalmi szolgaltatasként allitanak be.
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Osszefoglalo

A térségi léptékii ondefinicios folyamat, valamint a kapcsolddo fejlesztéspolitikai folyamat
nem vihetd sikerre, ha az egyik legerdsebb térségi komponens, a kultira rendszere nem 1ép ki
az eddigi passziv szerepébdl, s nem integralddik érdemben ebbe a térségi folyamatba. Ma még
ez az integracio csak feliileti jellegli, csak termékforgalmazasra, kiadvanyokra, néhany
nagyobb eseményre, intézményalaOtasi kisérletre, néhany nemrég indult térségi kulturalis

projektre (virtualis székelyfold, legendarium stb.) terjed ki.

A tényleges szerkezeti jellegii szerepvaltasnak két kiemelten fontos teriilete

van.

e a kultura rendszerének stratégiai jellegii szerepvallalasa a térségi

léptékii identitasépitési folyamatban

e a kultura rendszerének stratégiai jellegii szerepvallalasa a térségi

modernizacios folyamatban

Mindkét szerep olyan magatartasokat, cselekvéseket és programokat igényel, amelyek a
kultara jelenlegi szerepldoi szdmara részben tUjszerliek, részben pedig eltérnek a rendszer
miikodtetésének eddigi gyakorlatatol. Alapvetden fontos kérdés, hogy a nagyon sok eddigi
eredmény megtartdsa mellett a rendszer képes lesz-e azokra a funkcio-bovitésekre és arra
szervezeti/funkciondlis reformra, amelyek lehetévé teszik, hogy a kultira a térségi

ondefinicids folyamat €s a térségi versenyképesség meghatarozo szerepldjéve valjon.
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MEGJEGYZES

A Stratégidban bemutatott javaslataink a fejlesztéspolitikai paradigmat kovetik.
Hangstlyozzuk, hogy a kultara rendszerének tovabbi fejlesztése a belsd fejlesztési paradigma
mentén is kivitelezhetd. A két paradigma kozott nagyon mély szerkezeti és funkcionalis
ellentét van, ezért megitélésiink szerint a ketté kevert alkalmazasa nehezen kivitelezhetd.
Ugyanakkor hangsulyozzuk azt is, hogy a fejlesztéspolitikai paradigma azonnali, egyik naprol

a masikra torténo bevezetése nem célszeri.

Ebb6l a megfontolasbol a Stratégia mellékleteként implementacids javaslatcsomagot is

Osszeallitottunk.

8. EU szakpolitikai keretek

A Kultara értelmezésében az EU szakpolitika szintjén egy nagyon lényeges fordulat zajlik
mar 2006 6ta (lasd: Economy of Culture in Europe. Study prepared for the European
Commission. Directorate-General for Education and Cultura, october 2006)). Ennek Iényege
abban 4all, hogy a kultira meghatiroz6 gazdasadgi faktor és meghatdrozo térségi

versenyképességi tényezd lehet abban az esetben ha:

e A kultarat a tudasgazdasag keretei kozt értelmezziik

e Ha a kultaranak a kreativ komponenseit helyezziik el6térbe
Mindket feltétel teljesiilése erdteljes szemléleti €s gyakorlati fordulat igényel, kiilondsen a mi
térségilikben, ahol a legtobb tarsadalmi szerepld a kultarat fenntartando, a versenyképességi és

innovativ/kreativ folyamatok hataskorébdl kivont teriiletként kezeli.

A fentiekben jelzett fordulat keretében t5bb fontos szakmai elemzés és policy anyag késziilt,

amelyek alapvetden a Lisszaboni Stratégia alapelveit helyezik el6térbe, kiilonds tekintettel a

! példaul: Culture in Local & Regional Development,Seminar 2009 November 11.

http://www.cses.co.uk/surveys/eacea-culture-and-regional-policy/brussels-seminar/
Commision Green Paper: Unlocking the potential of cultural and creative industries 2010.

http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/doc/GreenPaper creative industries _en.pdf
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munkahely-teremtésre ¢és innovaciora. A kultiranak ez a tipust értelmezése - nevezetesen a
kultira Osszekapcsoldsa a tdrsadalmi kohézid erdsitésével és a regiondlis fejlesztési
folyamatokkal — mar a 2007-2013-as iddszak fejlesztéspolitikai dokumentumaiban, valamint
konkrét programjaiban is megjelenik. Amint azonban az ezzel a folyamattal kapcsolatos
elemzés is kiemeli?, ebben az id3szakban a kulturalis szakpolitika elvei elfogadotta valtak,
azonban a tényleges eredményei még szerények. A szemléleti fordulat és a kapcsolodo
tdmogatasi gyakorlat fontossagadt azonban jol jelzi az, hogy az Europa 2020
dokumentumaiban még erételjesebben jelenek meg a korabban mar meghatarozott szemléleti

fordulat elemei.

Mindezek alapjan egyértelmiien meg kell fogalmaznunk azt az elvarast, hogy a kultara
fejlesztésével kapcsolatos terveknek és konkrét programoknak torekedniiik kell arra, hogy
kozvetlen moédon és mérhetd mértékben is jaruljanak hozza a gazdasagi és fejlesztéspolitikai
folyamatokhoz, ideértve a munkaerd piaci szerepvallalast is. El6térbe kell helyezni a kultara
kreativ ¢és innovativ komponenseit, kihasznalva azt a tényt, hogy a kreativ szektor fejlodési
dinamikéja kiilonosen magas lehet. Ami pedig a kultara fejlesztéspolitikai szerepvallalasat
illeti, ezen a terlileten fol kell ismerni és gyakorlatba kell iiltetni azokat a kultira alapu lokalis
¢s regionalis gyakorlatokat, amelyek kozvetleniil tdmogatjak az inkluziv és fenntarthato
fejlesztés szemléletét és gyakorlatit (lasd Europe 2020). A kultiraalapu fejlesztéspolitikai
gyakorlatok fontos jellemzdje az, hogy ma mar szerves részét képezik a Strukturalis
Alapoknak, és tényleges szerepet tudnak vallalni a tarsadalmi kohézio erdsitésében. Ennek
jellemzd példai a kultura teriiletéhez kapcsolodd infrastrukturalis beruhazasok, a falvak é€s
varosok, illetve térségek vonzerejét erdsitd programok, a kreativ régiok kialakitasahoz
kapcsolodd programok, a munkahelyteremtéshez kozvetleniil kapcsolédd kultara alapt
programok, a tudasgazdasag paradigmaba kozvetleniil illeszkedd kultGralapi programok és

masok’.

European Agendafro Culture 2010. http://ec.europa.eu/culture/documents/mocedu_final_report_en.pdf

? Lasd:The Contribution of Culture toLocal and Regional Development.Executive Summary.CSES 2010.
http://vti.be/sites/default/files/final_report SF_en.pdf

¥ Lasd: The Contribution of Culture to Local and Regional Development.Executive Summary.CSES 2010.
http://vti.be/sites/default/files/final _report SF_en.pdf
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Ha 6sszefoglaljuk a kultura szerepének lényeges megvaltozasaval kapcsolatos szemléleti és
gyakorlati konkluzidkat, akkor térségiink szempontjabol az alabbiakat kell elsdsorban

kiemelniink:

v A kultara szerepe kulcsfontossagi abban a tekintetben, hogy a kreativitasra alapozo
gazdasag megszervez6dhessen, egy adott térségben. Egy olyan térségben, amely
kiilonosen sokféle kulturalis értékkel rendelkezik, ez a megkozelités azért fontos, mert
ennek révén lehet elérni azt, hogy a kultura tényleges gazdasagi tényezd valhasson.

v A kreativitas és asz innovacio el6térbe helyezése egyfel6l a mar miikodé kulturalis
programok szemléleti-tartalmi atgondolasat és megujitasat jelenti, masfeldl pedig azt,
hogy a kulttra teriiletéhez kapcsoltan kell értelmezni azokat a szegmenseket, amelyek
ebben a térségben ma még a kultaratdl fiiggetlentil értelmezddnek

v" Minden kulturalis stratégia és program esetében (legyenek azok regionalis, kistérségi
vagy lokdlis 1éptékiiek) érvényesiteni kell a versenyképesség erdsitésével és a
munkahelyteremtéssel kapcsolatos elvarasokat

v A térségben alapvetéen nem o©nallo kulturalis stratégidkra, hanem kultara alapt
fejlesztési stratégidkra lesz sziikség, amelyekben minden esetben alapvetd szerepet
kap a kreativitas €s innovacio, a gazdasagi szerepvallalds, a munkahelyteremtés és
hasonlok.

v' A kulturélis stratégiadkban és programokban érvényesiteni kell a fejlesztéspolitikai

professzionalizmus szempontjait ¢s modszereit.

A fentiek egyértelmlien jelzik azt, hogy a kulturdlis szegmensre vonatkozo fejlesztési
elképzeléseket célszerli Osszekapcsolni a térségi fejlesztés és modernizacidés folyamat
szemléletével és gyakorlataval. A kulturanak ezt a tipusii megkozelitését egyfeldl tamogatjak
a fentiekben is hivatkozott EU szakpolitikak, masfeldl pedig latnunk kell azt, hogy a Hargita
megyéhez hasonld térségek szdmara rendkiviili lehetdségeket jelentenek az Europa 2020
dokumentumaiban megfogalmazott fejlesztési célkitlizések. Ez azért van igy, mert az endogén
kapacitasokra alapozott, inkluziv és fenntarthatd fejlesztési célkitlizések tulajdonképpen
egybeesést mutatnak azokkal a fejlesztési lehet6ségekkel és eljarasokkal, melyek egy ilyen
félperiferikus régioban a versenyképesség megteremtése érdekében egyaltalan elképzelhetok.
Egyszerliben fogalmazva: az EU szakpolitikdk sokkal jobban rd vannak hangolva a
félperiferikus vidékekre, mint kordbban barmikor. Sajnos a megyei fejlesztéspolitika szereploi

az Europa 2020 dokumentumokban megfogalmaz6d6é nagyon lényeges fejlesztéspolitikai
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fordulatra nem késziiltek fel, a kultira teriilete pedig kiilondsen nem, sét, ez utdbbi egy

minden tekintetben ezzel ellentétes szemléletet és gyakorlatot kovet.

9. Fejlesztési javaslatok

9.1. Kiindulopontok

A helyzetelemzés Osszefoglald tézisei egyértelmiien arra utalnak, hogy Hargita megyében
célszerl ¢és érdemes kisérletet tenni olyam megyei 1éptékal kulturalis stratégia kidolgozasara,
amely a térségi fejlesztéspolitikai szempontrendszert veszi alapul. Az ilyen szempontbodl
készitett kulturalis stratégia (a tovabbiakban: Stratégia) feladata az, hogy a megyei kulturalis
»rendszer” elemeit és egészét integralja abba a komplex fejlesztéspolitikai és térségi
Ondefiniciés folyamatba, amelynek célja a térségi modernizacid6 és versenyképesség
megteremtése. A Stratégia 1ényegi tartalma az, hogy a megyei kultira rendszerét néhany év

alatt szervezeti és funkcionalis szempontbo6l jrapoziciondlja.

Elemzési eredményeink azt mutatjak, hogy e feladat teljesitésének redlis esélye van. A

legfontosabb érvek a kévetkezok:

9.1.1.

Ez a Stratégia a megyei Onkormanyzat szamara olyan szakmai feladatként jelenithet6 meg,
amelynek végrehajtdsdhoz a sziikséges (1.) intézményi autoritast, (2.) adminisztrativ-
logisztikai keretet és (3.) anyagi forrast megyei léptékben biztositani lehet. Ebben az
értelemben ez a Stratégia nem vagyakat vagy kivanatos szakmai modellt testesit meg, hanem

dontéshozasi és operativ szinten kivitelezhetd tényleges tarsadalomfejlesztési folyamatot.
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A Stratégiahoz tartozo teriiletek

A megyei 6nkormanyzat
kompetenciaszintjei

A kultara ,klasszikus” teriiletei (szinhaz,
zene, képzomiivészetek stb.)

Lakossagi  kultarafogyasztas, miivelddés,
hozzaférési szintek, tarsadalmi részvétel

Fejlesztéspolitikai tervezési jogkor €s
eréforras

Kulturalis infrastruktira-fejlesztési
lehetoség  (pl. miiemlék-felujitas,
turisztikai utak, stb.)

- Programalkotasi jogkor és eréforras
- Tamogatasi gyakorlat (anyagi és/vagy
menedzsment jellegii)

Taji-helyi jellegii értékek,
1dentitasszerkezetek

- Sajat intézményrendszer
- Megyei 1éptékin menedzsment
lehetdségek (befolyasolasi lehetdség a

Kulturalis piac  (média, konyvkiadas,
tartalomhordozok, stb.)

Kreativ szektor (pl. miiemlékek, telepiiléskép, nem kozvetleniil alarendelt
design, arculat, divat stb.) intézményekre
- A legjelentdsebb megyei

A MT kozvetlen hataskorébe tartozo

forrasbevonasi potencial
intézményrendszer

A MT kozvetett menedzselési/tdmogatasi
hataskoréhez sorolhaté megyei intézmények
¢s szervezetek halmaza

A fenti tablazat egyértelmiien jelzi, hogy a megyei Onkormanyzatnak a megyei kultira
rendszerének vonatkozasaban minden szegmensben jelentds mértékll és tobbszintli, direkt
vagy indirekt befolydsolasi ereje van. Kovetkezésképpen a fejlesztéspolitikai optikabol
megfogalmazott megyei Stratégia kivitelezésére az esélyek realisak. Ez nagyon sok tovabbi
terlileten nincsen igy (pl. agrarium, turizmus, IT szektor, fiatalok, stb.), ezeken a teriileteken
egy megyei léptékli stratégia elsésorban a fejlesztéspolitikai folyamat animélasara,
Osztonzésére, jobb esetben részleges menedzselésére terjedhet ki. A kultura rendszere kivétel,

ebben az esetben a megyei dnkormanyzatnak tényleges cselekvési mozgastere van
9.1.2.

Redlis esély van arra, hogy a Stratégia megfeleld bevezetése esetén a fejlesztéspolitikai
szektor szerepldi, valamint az eddig hattérbe szorult kreativ és innovativ szereplok tdmogatni
fogjak a kultira rendszerének a fejlesztéspolitikai folyamatba vald integralasat, illetve az
adgazatkozi szinergidk megteremtését. Ujabb, fontos szereplokkel béviilhet a kultdra

rendszere, olyanokkal, akik eddig nem tartoztak a kultara rendszeréhez. Ezek az 0j szereplk
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olyan gazdasagi vagy innovativ szemléletet, modszereket is behozhatnak, amelyek a kultara

jelenlegi rendszerébdl hianyoznak.

9.1.3.

Ugyanakkor a vonatkozé6 EU dokumentumok ¢és fejlesztési politikak ismeretében, illetve a
Lisszaboni Stratégia gyakorlatba {ltetését célzé ,,Eurdopa 2020” dokumentumcsomag
célkitiizései alapjan az ilyen tipust kultirafejlesztés tiinik a leginkdbb ajanlhatonak. A

legfontosabb érvek a kdvetkezok:

o A kultira miikddésébe erételjesen behozza a gazdasagossag, a tarsadalmi hatékonysag,
a munkaerdpiac szempontjait

e Noveli a térségen kiviil szakmai partnerekkel valo egytittmiikddés lehetdségét

o Kikényszeriti vidéki térségben is a kreativ és innovativ megoldasokat

e Megteremti a jelentds volument kiils6 forrasbevonas lehetdségét

¢ Folyamatosan tanulasra, tudastranszferre, megujulasra késztet

e Tamogatja az esé¢lyegyenlOséget, az életmindség javulasat.

e A kultararendszeréhez tartozd sokféle szerepld klaszterjellegli és projektalapu
Osszekapcsolasa révén ma még ki nem hasznalt endogén eréforrasokat hoz be a
rendszerbe

Az EU szakpolitikak szemléleti és mddszertani keretéhez kapcsolodd megyei vagy regionalis
kulturalis rendszer a kovetkezd koltségvetési iddszak forrasaihoz vald hozzaférést is lehetdve
teszi. (Az onkormanyzati fenntartasra alapozo6 rendszer forrasbevondsi gyakorlata kozismerten

csekély hatékonysagu, kiillondsen, ami az EU forrasokat illeti).

9.14.

A javasolt modell részlegesen és fokozatosan 4t fogja alakitani a ma is érvényes szemléleti és
finanszirozasi modellt. A fejlesztéspolitikai alapi megkdzelités ugyanis elsésorban nem az
onkormdnyzati tdmogatids tovabbi novelésére, illetve a fenntartds tipusi tamogatdsokra
alapoz, hanem a rendszer szerepldinek jelentds bdvitésére, illetve a rendszerhez kapcsolhato

eréforrasok 0sszekapcsolasara és menedzselésére. Jellemzd példa: Hargita megyében hetente

68



atlagban 20-30 olyan ,,esemény” torténik (konyvkiadastol koncertig, falunaptol miivészeti
eseményig) amelyek a kultira rendszerével Osszefliggésbe hozhatok, de amelyeket ma nem
kapcsol 0ssze senki még a virtudlis térben sem, a professzionalis megjelenités, a lokalis vagy

térségi 1éptékli desztinacid-€Epités elmaradasardl nem is beszélve.

A Stratégia gyakorlatba iiltetése sordn néhany jelentds akadallyal kell szdmolni, amelyeknek

kezelését célszerti a stratégiai munka részévé tenni.

e A kultara rendszerének aktiv ¢és meghatarozo szereploi részérdl ellenallassal,
védekezési stratégidkkal kell szamolni. Gondot okozhat a gazdasagossagi szempontok
atvétele és érvényesitése, a ma még “kulturan kiviilinek” tartott szegmensek bevonasa
(pl. design, tajrendezés, telepiiléskép, gasztrondmia, stb.), a szakmai kompetencidk
szinergidgjanak igénye (pl. a fejlesztéspolitikai kompetencianak a kulturalis
kompetencidkkal valo egyeztetése) és masok.

e Ma a megyei fejlesztéspolitikai folyamat relativ hatranyban van az EUROPA 2020
célkitlizések és programok rendszeréhez viszonyitva. Félperiferikus jellegli vidéki
térségekben gyakori jelenség az, hogy a tamogatasi kindlat altal vezérelt
forrasbevonasi gyakorlat (amely 6nmagéaban nagyon hasznos és sziikséges folyamat)
részlegesen vagy teljesen hattérbe szoritja a tényleges térségi érdekek szerinti
fejlesztéspolitikai gondolkodast €s tervezést, illetve a varhatd iddszakok tervezési
gyakorlatara valo szakmai felkésziilést. Ez a fazishatrany a Stratégia tarsadalmi

elfogadtatasat €s kivitelezését Iényegesen terhelheti.

9.2. Jovékeép

Ma a kultira rendszerét minden térségi szerepld kiemelten fontos értéknek nevezi, a
gyakorlatban azonban egyre nehezebben fenntarthat6 ,,tehernek” tekinti. Kivételt képeznek a
kulturalis intézmények vezetdi €s szerepldi, akik a kultura rendszerét mellézott, kellden meg
nem becsiilt teriiletnek érzik, az onkormanyzatok fenntartdi szerepvallalasat sziikosnek, a

tarsadalmi szereplok (kultirafogyasztok és szponzorok) tdmogatasat pedig kevésnek érzik. Az
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igy értelmezett rendszerhez pozitiv, mozgdsitod erejii jovoképet kapcsolni nem nagyon lehet.
A fejlesztéspolitikai paradigmat kovetd stratégiai javaslatcsomag nem a jelenlegi rendszer
miikodéséhez, hanem egy funkciondlisan teljes egészében megujitott rendszerhez kapcsolja a

jovoképet.

A térségi tarsadalmi érdek, illetve az EUROPA 2020 dokumentumok altal a vidéki
térségeknek folkinalt fejlesztéspolitikai paradigma egyarant arra 0sztondz, hogy a kultura

rendszerét integralni kell a térségi 1éptékii fejlesztéspolitikai folyamatba.

A kulturalis szegmens a benne rejlo kreativ €s innovativ 0sszetevok révén a fejlesztéspolitikai

folyamat meghatarozo alkotoeleme lesz.

Ez a nagyon Iényeges paradigmavaltas fokozatosan megsziinteti a kulturalis rendszer befele
fordul6, Onlegitimald, forrashianyos, esetenként kiszolgaltatott jellegét. A kulturalis

rendszernek a térségi gazdasagi és munkaerdpiaci folyamatok fontos szerepldjéve kell valnia.

A fejlesztéspolitikai paradigma mentén megfogalmazott jovokép kulcsfontossdgu eleme az,
hogy megvaltozik a kultara rendszerének hagyomanyos felfogasa. A kultira rendszere ebben
a vizioban mar nem egy elitista, fenntartasra és védelemre var6d rendszer, hanem a térségi

modernizacio és versenyképesség kulcsfontossagu teriilete.
Ennek a jovoképnek a legfontosabb 0sszetevdi a kovetkezok:

» A kultara rendszere — miikddését €s szemléletét illetden is - dsszekapcesolodik a térségi
tarsadalom olyan fontos tovabbi szegmenseivel, mint a gazdasag, a képzés, az
életmindség, a munkaerdpiac. A szinergidk folyamatos keresése €s projektszerli vagy
stratégiai jellegli mikodtetése kiterjed a kiilonbozé teriiletekhez tartozd szakmai
kompetencidkra is. Jellemz6 példa lehet a LEADER munkacsoportokkal valo
egylttmiikodés, a turizmus, a telepiilés- és térségmarketing vagy a gasztronomia
terliletéhez tartozok szakmai tuddsdhoz valé kapcsolodas

> A helyi, kistérségi és regionalis identitasépitési folyamat jelentds mértékben tullép a
jelenlegi alkalmi és oOnlegitimacios jellegen, s ezaltal a térségi ismertség ¢és
versenyképesség kulcsfontossagu elemévé valik

» A kultira rendszere folyamatosan figyel a kulturafogyasztashoz kapcsolodo
folyamatokra, 0sztonzi és tdmogatja az egyenld hozzaférés elvét, direkt és indirekt
moddon 0sztonzi a mindségi fogyasztast. Ez a gyakorlat azt jelenti, hogy a kultara

rendszere mérhetd szerepet vallal a lakossag €letmindségének javitasaban.
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» A kultura rendszere helyzetbe hozza a térség kreativ és innovativ szerepldit, a kreativ
komponensek eldtérbe helyezésével pozitiv hatast gyakorol a térségi fejlesztéspolitikai
folyamatokra.

» Jelentds mértékben novekszik a térségben eldallitott kulturalis termékek mennyisége
¢és termékskalaja.

» A kreativ komponensek helyzetbe hozdsa ¢és a tudasgazdasagi paradigmédjanak
érvényesitése, illetve a mas szegmensekkel vald szinergia révén a kultura rendszere

képes lesz arra, hogy a térségi munkaerOpiacra is pozitiv hatast gyakoroljon.

Ez a jovOkép dinamikus, nyitott, szolgaltato jellegii, a térségi fejlesztéspolitikai folyamatba
szervesen integralodd rendszerrel szamol, amely funkciondlis egységbe fogja az
onkormanyzatok altal fenntartott, a projektszertien alkalmi jelleggel tdmogatott és a teljesen
onalld kulturalis aktorokat. A megyei Onkormanyzat, illetve az Onkormanyzatok 4&ltal
fenntartott intézményi szerkezetek alapvetd feladata ebben a modellben a kultara
rendszeréhez tartozd intézményi és tarsadalmi folyamatok menedzsmentje. Ez a szerep a
térségi fejlesztéspolitikai folyamat integrans részeként végezhetd, eredménye az lehet, hogy a
kultira rendszerének mitkodése a térségi identitasépités és a térségi versenyképesség egyik
legfontosabb dsszetevdjéve valik. Ez a szerep célkitlizésében, tartalmaban és modszertanaban
egyarant EU-konform, ugyanakkor az utobbi években fOler6sodott térségi Ondefinicios

folyamat hatékony tdmogatasat jelenti.
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9.3. Stratégiai célok

A térségi fejlesztéspolitikai folyamatba valo integralodas, aktiv
szerepvallalas a térségi modernizacios, versenyképességi és munkaerodpiaci

folyamatokban.

A térségi, kistaji és lokalis identitasok megerositésében és megjelenitésében

/4 4

(vonzeronovelés, desztinacio-€épités) vallalt szerep novelése

Az életmindség javitasa, a kulturalis javakhoz és szolgaltatasokhoz valo
lakossagi hozzaférés biztositasa, a tarsadalmi kohézio erdsitése, a

tarsadalmi részvétel fokozasa

V.

Kreativitas- és innovacio-kozpontusag szorgalmazasa, menedzselése
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9.4. Fejlesztési teriiletek, programcsomagok

> Szerkezeti és funkciondlis jellegii intézményi
reform

» A tudasgazdasag paradigmdjanak érvényesitése

» Kompetenciak, intézmények és dgazatok kozti
szinergiak megteremtése

» Tudatos kultura fogyasztis szorgalmazdsa és
tamogatasa

» Vonzeronoveles, desztindcio-épitési folyamatok
erositése

» Terségi kulturdlis termékek mennyiségének és
skaldajanak bovitése

» Innovdcios és kreativ folyamatok osztonzése és
menedzselése

» Munkaerépiaci szerepvillalds
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9.4.1. Szerkezeti és funkcionadlis jellegii intézményi reform
Indoklas

A megyei kultira rendszere a jelenlegi szervezeti ¢s miikddési formajaban nem tud érdemben
illeszkedni a fejlesztéspolitikai szemlélethez €s gyakorlathoz. A helyi onkormanyzatok
alarendeltségében miikddo intézmények esetében a szerkezeti reform fogalmahoz tartozik az,
hogy az intézményi szerkezeti és miikkodési modellben (folvallalt feladatok és az azokhoz
rendelt munkakori feladatok) ki kell alakitani a kultira szerepének uj értelmezéséhez
kapcsolodd  szerkezeti elemeket ¢és kompetenciacsomagokat (pl. fejlesztéspolitikai
paradigmak, kreativitds €és innovacio, tudasgazdasag stb.). Ugyanakkor meg kell teremteni
annak a lehetdségét, hogy ezek az intézmények — szolgaltatasok, szaktanacsadés és szervezés
formajaban — a mas jellegi megyei intézmények, szervezetek és események szamara a

szemléleti és modszertani fordulat hordozoi legyenek.

Stratégiai és operativ célokhoz valo illeszkedés

Ez a prioritas mind a négy stratégiai célkitlizéssel szoros kapcsolatban all, 1ényeges szerkezeti

¢s funkcionalis reform nélkiil a megfogalmazott célok elérése nem valdsithatdé meg.

Tartalom

A szervezeti és milkddési reform kivitelezésére — tekintettel a rendszer belsé szerepldinek
varhato ellenalldsara — akkor van redlis lehetdség, ha egyidoben két szinten indul be ez a
folyamat. Az egyik szint — 2013-t61 — olyan konkrét programok beinditasat feltételezi (a
kikényszeritik a fejlesztéspolitikai, gazdasagi, kommunikaciés és egyéb teriiletek
szakembereivel valo egylittmiikodést. Ezek a programok képesek lehetnek arra, hogy a
kultara rendszerének jelenlegi szerkezeti és miikodési modellje keretébe gyakorlat formdjaba
hozzak be azokat az ujszerl tevékenységi formakat és technikakat, amelyek elindithatjak a

tényleges szemléletvaltast.

A fejlesztéspolitikai paradigmat kovetd programok mellett, azzal parhuzamosan el kell

inditani azt a belsO szerkezeti atalakitdsi modellt, amely a kulturdlis intézményeken beliili
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poziciok és kompetencidk keretében helyet ad azoknak a szakembereknek és
kompetencidknak is, amelyek ma még nem tlinnek a kultardhoz tartozonak. Ez nem csupén a
gazdasagi, fejlesztéspolitikai, kommunikécios, kreativ ipari kompetencidk beengedését jelenti,
hanem az olyan kompetencidk folyamatos helyzetbehozésat is, mint példdul a monitoring,
mindségbiztositas, esemény- €s folyamatmenedzsment, tartalomgyartas, széleskorti kulturalis

szolgaltatadscsomag stb.

Mindez arra utal, hogy a szervezeti atalakitasban a feliilrdl vald jogi-szerkezeti atalakitas
onmagaban nem elegendd. A megjelolt stratégiai célokhoz egyébként tobbféle intézményi
szerkezet is rendelhetd, célszerli azt a megoldast valasztani, hogy a fejlesztéspolitikai
paradigmédhoz kapcsoldodd konkrét programok egy-kétéves teljesitési modja alapjan

sziilessenek meg majd a tényleges uj intézménymodellek.

Kapcsolodo programok

o Szolgaltatd/menedzsment funkcidk kialakitasa

o Belsé mindség biztositasi rendszer kialakitasa

o Folyamat- és intézményi monitoring rendszer kiépitése

o Uj belsé palyazati modell: fenntarthatosagi komponensek szerinti timogatas

o A megyei [éptékii folyamat menedzsment kereteinek kiépitése és azoknak a sajat

intézményi korben valo leosztasa

Varhato eredmények

A javasolt megkozelités (a szerkezeti és funkcionalis reform két szinten vald elkezdése) mar
2-3 éves idokeretben lényeges valtozast hozhat az intézmények miikddési modjaban. A
kultira fogalma szélesebb értelmezést nyer, megjelennek a kreativ aspektusok, megvaltozik a

kulturalis intézményekhez és eseményekhez kothetd szakmai kompetencidk dsszetétele.
Kozremiikodoé aktorok

Mindenképpen sziikséges olyan kiilsé szakmai szerepld idészakos igénybevétele, amely a
vonatkozo EU szakpolitikakra, a sikeres EU-s gyakorlatok térségi ,leforditasara” a térségi
intézmények kijelolt szakembereit fel tudja késziteni. Ugyanakkor a tervezett szervezeti és

funkciondlis reform sikere érdekében sziiks€g van arra, hogy a kulturdlis intézmények
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tényleges, projektalapti kooperaciokat alakitsanak ki a gazdasagi élet, a fejlesztéspolitika, a

kommunikacio-PR szakembereivel.

Javasolt idokeret

Az atalakiltas elsd fazisara 2-3 év javasolt, amennyiben ez a javasolt két szinten egyidében

indithat6. 4-5 éves tavlatban ez a valtoztatdsi folyamat sikeresen végigvihetd.

Bevonhato forrasok

A javasolt atalakitds nem igényel kiilon forrasokat, kivételt képes a kiilsé szakmai
kompetencia bekapcsolasa az elsé szakaszban. A kapcsolddod Gjszerli programok a jelenlegi
koltségvetési keretbdl — Ujratervezés, atcsoportositas révén finanszirozhatok, a szakmai

kompetencidk Osszekapcsolasa és bdvitése az intézmények személyi koltségvetési keretén

beliil kezelhetok.

9.4.2. A tudasgazdasag paradigmdjanak érvényesitése
Indoklas

Abbol kell kiindulnunk, hogy a globalizacids trendek és IT folyamatok jelenlegi, illetve
varhatokon textusaban egy a laposan atgondolt, j6I megtervezett megyei 1éptékii e-kultara
program nélkiil a jelenlegi nagyszami megyei kulturélis érték (nem is beszélve a fel nem tart
potencialrol) érdemben nem hasznosithatd. A jelenlegi hasznositasi formak nem alkalmasak
arra, hogy érdemben hozzajaruljanak a térség versenyképességének erdsitéséhez. Egy
komplex e-kultira program tobbszorosére ndvelheti a térség, mint vonzd desztinacid erejét.
Ugyanakkor kiutat jelenthet egy csapdabdl: a kulturdlis dsszetevOknek a térségi vagy lokalis
identitasépitésben jatszott szerepe ma még dontden befele fordulod, 6nlegitimald. Egy komplex

e-kultura program lehetdvé teszi azt, hogy a térségi identitds épitésében, a térség kifele

crer
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Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

Az a programcsomag elsOsorban a II. és II: stratégiai célhoz kapcsolddik, de jelentds szerepe
lehet abban is, hogy a kultura korébol ma kizart Gn. kulturdlis kreativok tényleges szerepet

kapjanak a kultara rendszerében.

Tartalom

A tudasgazdasag paradigmajanak érvényesitése a szoban forgd vidéki térségben IT alapu
kompetencia-novekedést, valamint folyamatos €s szinvonalas tartalomgyartast jelent. Ennek
sokféle maiformaja tobbnyire efemer jellegii, kezdetleges, szakmailag nem megalapozott,
személyfiiggd stb. vannak pozitiv példak, de azok érthetetlen modon koltségesek €s a

tartalomgyartas nagyon-nagyon lassu.

A jelenlegi nagy lemaradds dinamikus, célirdnyos, modelljellegli programokkal kezelhetd,
amelyek jo gyakorlatként a térségben hasonld folyamatokat generalhatnak. Ezek egy része
olyan, kiviilrdl a térségbe iranyuld tudéstranszfer program, amelynek keretében — elsé kdrben
— a kultara aktorainak néhany szazaléka elsajatithatja az EU-konform kulturalis menedzsment
technikait és moddszereit. Ehhez kapcsolhatd tovabba egy program, amelynek célja a
tudastranszfer bazis kialakitdsa egy kulturalis intézményen belill, amely a tovabbiakban a

térségen beliil tudastranszfer szolgéltatasok végezni tudja.

A tudasgazdasagi paradigmdja szerinti tartalomgyartas elinditdsa néhany jol definialt
témakorben indithatd, leglényegesebb eleme a gyorsasag, a kreativitds és a professzionalis

megjelenités. Erre a célra EU forrasok igénybevétele a célszerii, modellnek lehet mas, hasonld

crcr

Kapcsolodo programok

o A kulturalis menedzsment technikéinak és modszereinek megujitasa
o Térségi tudastranszfer ¢s modszertani kozpont kialakitasa

o Megyei e-kultara program: tartalom eléallitas

o Folyamatos onképzést tamogato térségi e-learning tananyag

o Virtudlis térépitési program

o Megyei szinten koordinalt Facebook program
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Varhat6é eredmények

Ez a programcsomag az inditasa utdn gyakorlatilag azonnal eredményt hoz, idegen nyelvii
verziok esetében a jelenleginél tobbszordsére novelheti a térség ismertségét. Legfontosabb
hatasa azonban az lehet, hogy — a programok megfeleld0 menedzsmentje esetén — térségi

Iéptékben igényes tartalomgyartasi folyamatot generalhat.

Kozremiikodo aktorok

Az ilyen jellegli kezdeményezéseket ma még mérhetetlen modon lelassitjak az IT térhoditasa
elétt szocializalddott szakemberek vagy kultara szakértdk. Ezért célszerli ezekben a
programokban kifejezetten fiatalokkal dolgozni. Sziikség van kiilsé szakértok bevonasara, de
azoktol nem kész terméket, hanem ,,kidolgozott termelési gyakorlatot” kell vasarolni, amelyet
csak alkalmazni kell. = Ezekhez a programokhoz akkor is gazdasagi-lizleti tervet kell
kapcsolni, ha a program nem jovedelem-termelési céllal késziilt. A programok
Osszekapcsolhatok  konyvkiadokkal, a miivészi alkotdsok megjelenitésében érdekelt
szervezetekkel, a kulturdlis kreativok (pl. design szakemberek) fentebb mar emlitett

képviseldivel.
Javasolt idokeret

A Programcsomag megfeleld6 szakmai megalapozasa, illetve a professzionalis szintli
tartalomgyartds palyazati forrasainak eléteremtése 2-3 évet is igénybe vehet. A tudastranszfer

folyamat, illetve a tudéastranszfer kozpont kialakitasa egy év alatt mar megszervezhetd.

Bevonhato forrasok

A tartalomgyartasi programok kialakitdsdhoz kozponti vagy EU palyazati forrasokra van
sziikség. A tudéstranszfer folyamat, illetve a tudastranszfer kdzpont kialakitasa a kulturalis
intézmények, illetve a megyei kulturdlis palyazati kiirdsok jelenlegi forraskeretébdl

megoldhato.
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9.4.3. Kompetenciak, intézmények és agazatok kozti szinergiak megteremtése
Indoklas

A kultira rendszerének jelenlegi szerepléi — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — a kultarat
olyan kiemelten értékes ¢és ebbdl eredéen o©nalld szegmensként kezelik, amelynek
masszegmensekhez képest sajatos stitusza van ¢és amely sajadtos bandsmodot (értsd:
fenntartas) igényel. Ez a szemlélet és a hozza kapcsolédd gyakorlat a kultura rendszerét
elzarja a mas teriiletekkel vald egyiittmikodéstdl (pl. a gazdasag szerepldivel valo
egyiittmiikodést a kultara szerepldi csak az Onzetlen anyagi tdmogatids formajaban tudjak
elképzelni, az olyan teriileteket, mint a design vagy a divat a kultura szerepel6i nem is tekintik

a kulturalis rendszer részének stb., stb.).

A kiilonb6z0 4gazatok és a kiilonbdzd szakmai kompetencidk kozti szinergidk megteremtése
nélkiil nem Ilehet elérni azt, hogy a kultura rendszere a térségi modernizacido ¢és
versenyképesség aktiv agense legyen. Szinergiat igényel az EU szakpolitikai rendszere is.
Szinergidk megteremtése nélkiil a kovetkez6 idészakban fajsulyos EU-s forrasokat nem lehet

a térségbe behozni.

Végiil ami a legfontosabbnak tiinik: a rendszer meguljitasa — a helyzetfeltaras soran tapasztalt
jelenségek ismeretében — csak mas dgazatokkal mas kompetencidkkal vald 6sszekapcsolas

révén lesz kivitelezhetO.

Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

A szinergidk kialakitasa, a kiilonboz6 szakteriiletek és szakmai kompetencidk 6sszekapcsolasa
elsdsorban az elsd stratégiai célkitlizést, a kultira rendszerének térségi szerepvaltasat
szolgalja. A szinergidk létrehozdsa azonban egyidében olyan feltétel is, amely nélkiil a
tovabbi stratégiai célok teljesitése sem lehetséges (lasd: vonzeréndvelés, desztinacio-épités,

illetve kreativitas- és innovacid-koézpontisag).

Tartalom

A szinergia lehetdségek elsd csoportja a kiillonbozo teriiletek paronkénti Osszekapcsolasat

jelentheti. Ez azért tlinik célszerlinek, mert megnyitja az utat a fejlesztéspolitikai szemlélet és
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gyakorlat térnyerése eldtt, ugyanakkor az egylittmikodésnek ez a minimalis forméja
sziikséges ahhoz, hogy a kulturélis rendszer szerepldi egyaltalan megismerkedjenek ezzel a
gyakorlattal. Paronkénti egyiittmiikodési lehetéségek vannak az aldbbi teriileteken (nem
fontossagi sorrend): Kultira és gazdasagi vallalkozasok, Kultara és Turizmus, Kultara és
Gasztronomia, Kultura és Iskola, Kultura és Egyhaz, Kultara és Térségi fejlesztés (kistérségek
vagy LEADER csoportok), Kultira és Epitészet (téralakitas is), KultGra és Természetjaras

(tajkultira, tajvédelem), Kultara és Kommunikacio (PR, PA, arculatépités) stb.

A szinergia lehetdségek masodik csoportjat olyan konkrét programok jelenthetik, amelyekben
nem két teriilet, hanem tobb teriilet érdekei €s modszerei kapcsolhatok Gssze. A Stratégia
implementéaciojaval  kapcsolatos javaslatcsomagba  foglalunk bele ilyen jellegli
projektjavaslatokat, azzal a céllal, hogy tesztjellegli tényleges egyiittmiikodési formak

szervezOdjenek ezen a téren.

A szinergia lehetéségek harmadik csoportjat a kiilonb6z0 szakmai kompetencidk
Osszekapcsolasa jelentheti. Ez megjelenhet az el6z6 pontban emlitett kozos projektekben, de
megjelenhet olyan nagyon fontos teriileteken is, mint a kultira rendszerével kapcsolatos
stratégiai tervezés vagy a rendszeres értékelé/monitoring munka. (Ma az értékelést szinte
kizardlag a kultura rendszeréhez tartozok végzik, s ez a gyakorlat értelemszerien sokkal
inkdbb a rendszer jelenlegi miikodési modelljét legitimalja, mintsem a szerkezeti valtast

tdmogatna.)

A kiilonbozd teriiletekhez kapcsolodd szakmai kompetencidk kozti szinergia megteremtése
tulajdonképpen a kulturdlis rendszer reformjanak probakove. Ezen a téren lehet ugyanis
tesztelni azt, hogy a kultira rendszerének szerepldi nyitottak-e 01j kompetenciak befogadasara,
S ez a tipusu szinergia sziikséges ahhoz is, hogy a kultura rendszere a térségi

fejlesztéspolitikai folyamatok fontos szerepldjévé valjon.

Kapcsol6do6 programok

o Agazatkozi, projektalapti vagy stratégiai egyiittmiikodést tamogatd klaszterek
kialakitasa

o Szakmai kompetencidk kozti szinergidk kereteinek megteremtése (pl. kulturalis
szakértok gazdasagi, fejlesztéspolitikai képzése stb.)

o Agazatkézi megyei stratégiai tandcs létrehozasa
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o Agazatkozi egyiittmiikodési programcsomag (Kultura — Iskola, Kultara — Egyhaz —

Kultara —Turizmus stb.)

Varhato6 eredmények

A kiilonbozé  teriiletek és a kiilonbozéd kompetencidk kozti  szinergiafolyamatok
megszervezése €s elinditasa a kultira rendszerét szerkezeti €s funkcionalis szinten rovid tdvon
ujrapozicionalja. Ugyanakkor a kiilonb6zo szereplok egyiittmitkodése révén tjfajta kulturalis
termékeket generdl. Nem utolsdsorban fontos eredmény lehet az, hogy a kultara rendszerébe
bekapcsolja a kreativ szegmens olyan szerepldit, amelyek eddig ténylegesen nem tartoztak a

kultarahoz.

Kozremiikodo aktorok

A tartalmi részben bemutatott szegmensekbdl (gazdasag, iskola, kommunikécio, stb) olyan
szereploket kell egyiittmikddésre felkérni, akiknek tevékenysége a tényleges munka (pl.
konyvkiado, média) vagy a célok sikjan (Iskola, Egyhaz stb.) kapcsolddik a kultirdhoz. A
tovabbiakban, sikeres induld projektekre hivatkozva ez a kor bdvithetd. A kreativ szektor
szereplonek bevonasa kiilon feladat. A lényeg nem a formadlis, hanem az érdekalapu

egylttmikodeés kereteinek kialakitasa.

Javasolt idokeret

Az 4gazatkozi és szakmai kompetencidk kozti szinergidk kialakitasa, tartos mikodtetése nem
rovidtavh folyamat. Amint azt az Implementacios javaslatban részletesen is bemutatjuk, els
Iépésben kiemelt 4gazatkozi projektek inditdsdra van sziikség ahhoz, hogy a kulturalis
rendszer szerepldi kilépjenek jelenlegi zart, elit szerepeikbdl. Egyiittmi{ikddési programok
azonnal indithatok, a tét azonban nem a programok inditasa, hanem az egylittmikodés
stabilizalasa. Tényleges, Onfenntartdé szinergiastruktardk kialakitdsahoz 3-4 éves

id6intervallumra van sziikség.
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Bevonhato forrasok

A szinergiafolyamatok beinditasdnak tényleges forrasbevond szerepe van. Tobbek kozott
azért 1is, mert a gazdasagi szektor szerepléi kimozdulhatnak a korabbi statikus
adomanyozo/szponzor szerepbdl. Ugyanakkora kiilonboz6 teriiletek Gsszekapcsolasa
jelentésen megndveli a kulturalis rendszer miikodtetésébe bevonhat6 tarsadalmi energiakat és
egyéb endogén kapacitasokat. Az EU-s forrasok bevonasat a vidékfejlesztési, gazdasagi,

marketing szemlélet térnyerése jelentésen megndvelheti.

9.4.4. Tudatos kultura-fogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa
Indoklas

A mivelddés és a kultirafogyasztas lakossagi gyakorlataval valé szakmai foglalkozéas az
elmult két évtizedben teljesen hattérbe szorult, még az ezzel kapcsolatos néhany eseti
adatfelvétel eredményei sem keriiltek bele a koztudatba. Az ehhez a szegmenshez tartozo
tarsadalmi folyamatok ma gyakorlatilag ismeretlenek, s a fejlesztéspolitikai elgondolasoknak
sem regionalis, sem helyi szinten nem képezi részét ez a témakor. Tekintettel arra, hogy a
kulturalis fogyasztds az €letmindség meghatarozd komponense, térségi versenyképesség ¢€s
modernizéacié ennek hidnyaban érdemben nem tervezhetd. Elsd és legfontosabb feladat az,
hogy szakmai, kozéleti és dontéshozoi szinten Ujra tematizaljuk a miveldédés és a
kultarafogyasztas jelenségkorét, hangstulyozva ezt a térségi tarsadalmi kohézié szempontjabol

is fontos tényezot.

Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

Ez a programcsomag kozvetlentil kapcsolodik a IlI-as stratégiai célhoz. Kozvetett modon, de

0sztonzi az intézményi reformot is.

Tartalom

A programcsomag keretében ki kell dolgozni és gyakorlatba kell {iltetni azokat a

megoldasokat, amelyek a kulturdlis értékekhez vald hozzaférésben mutatkozd lényeges
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kiilonbségeket mérséklik, illetve amelyek az esélyegyenldséget novelik. Elsé 1épésben
mindenképpen sziikség van arra, hogy térségenként, lakhelytipusonként, illetve tarsadalmi
csoportokra vetitve viszonylag pontos képet alkossunk a jelenlegi kultirafogyasztasi
gyakorlatokrol, azok anyagi és mentdlis feltételrendszerérél. Masodik 1€pésben olyan
programsorozat kidolgozasa sziikséges, amelyek 0sszekapcsoljak az érintett szereploket, és a
kultirafogyasztas fontosabb teriileteit sorra véve, egyidében tobb szinten és tobbféle modon

tematizaljak, illetve direkt és indirekt modon 0sztonzik a mindségi kultirafogyasztast.

Kapcsol6do6 programok

o Tudatos kulturafogyasztast 6sztonzo éves tematikus programok

o Termeklétrehozast 6sztonzd program

o Hatranyos helyzetliek kulturalis esélyegyenldségét tiamogatd program
o Kulturalis versenyek, vetélked6k program

o Vallalkozok a kultaraért program

o Kulturalis fogyasztas monitoring program

o A megye kulturalis nagykdvete program

Varhato eredmények

El kell fogadni az, hogy az ilyen tipusi programok csak kozéptdvon hoznak mérhetd
eredményt. A mai helyzetet alapul véve fontos eredménynek nevezhetjiik az is, ha a kulturalis
fogyasztéassal vald torddést sikeriil Ujra tarsadalmi 1éptékben rendszeresen napirenden tartani.
Ugyanakkor olyan sokszereplds programcsomagrdl van sz6, amely tdmogatja a kultara
jelenlegi rendszerének ujradefinialasat és 0j tartalmakkal valo kibdvitését, mégpedig olyan

teriileten, amely az intézmények mai szakemberei szdmara sem idegen.

Kozremiikodo aktorok

Ez a programcsomag akkor vihetd sikerre, ha a tematizacids és szervezd munka nyoman a
mindségi kultirafogyasztassal kapcsolatos foglalkozas tdrsadalmi mozgalom jelleglivé valik.
Ez tobbféle tarsadalmi szerepld, tobbféle tevékenység ¢&s tobbféle kompetencia

Osszekapcsolasat igényli. A kultira szakértdi €s alkotok mellett az egyiittmiikodésben helyet
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kell adnia kulturalis termékeket eléallitd vallalkozoknak (pl. konyvkiaddk), a nyomtatott és
elektronikus médianak, a tartalomfejlesztési szakmai tudasnak, kiemelt modon az iskolaknak

stb.

Javasolt idokeret

A programcsomag megalapozasa, megszervezése 1-2 évet vesz igénybe, a programmodellek

kialakitasa utan az ilyen jellegli szakmai és szolgaltatoi munka folyamatosan végezhetd.

Bevonhato forrasok

Ez a programcsomag térségi er6forrasokkal kivitelezhetd

9.4.5. Vonzeréndvelés, desztindcio-épitési folyamatok erdsitése
Indoklas

Ezen a téren ma nagyon furcsa kettéség van érvényben. A lokalis 1éptékti vonzeréndvelést,
desztindcio-€pitést célzd események és programok nem mindsiilnek kulturalis jelleglieknek,
ugyanakkor a kulturalisnak nevezett lokalis programok nem mindsiilnek explicit modon
desztinacio-épitésnek. A létfolyamat kozott nagyon sok a tartalmi atfedés, mégis a kétféle
tevékenység két kiilon célrendszer és narrativa formajaban tételezddik. A szervezési €s
fogalmi/reprezentacios parhuzamossag (helyi fejlesztés VERSUS kulturalis programok)
ahhoz vezet, hogy nagyon sok lehetdség marad kihasznalatlanul, ugyanakkor a
parhuzamossag jelentds koltségtobbletet general. Ez a folyamat térségi, megyei 1éptékben is
megfigyelhetd, valamint a kiemelt jelentdségli nagy rendezvények esetében is. Mindezek
mellett zajlik egy sokszereplds és rendezetlen desztindcio-épitési folyamat a turisztikai

véllalkozasok és programok szintjén is.

Tovébbi gondot jelent az, hogy az igazan értékes kulturalis események vagy kulturalis helyek

,,mikodtetéséhez” nem kapcsolodik desztinacio-épitési program.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alapvetéen meg kell véltoztatni a kultira rendszeréhez tartozo

elemek pozicionalasat, és tudatosan és programszeriien be kell kapcsolni azokat a

84



fejlesztéspolitikai folyamatokba és programokba. Nem elegendd azt mondani egy kulturalis
értékrol, helyrdl, eseményrdl, hogy ,,van”, ,érték”, Orizziik” stb. Be kell épiteni azokba a
komplex folyamatokba, amelyek az adott telepiilést, kistérséget vagy vidéket ismertté ¢€s

vonzova tesznek.

Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

Amennyiben sikeriil a kultira rendszerének elemeit bekapcsolni a desztinacido-épités
folyamataiba, ez a tevékenység jelentés mértékben tdmogatja az elsé és a masodik stratégiai
cél elérését (a kultira integralasra a fejlesztéspolitikai folyamatokba, illetve az

identitasszerkezetek erdsitése).

Tartalom

A javasolt programcsomag azt szorgalmazza, hogy a kulturdlis rendszer megjelenitési
moédozataiba tudatosan legyenek beépitve a desztinacio-épitési feladatok, legyen szo
telepiilésrdl, eseményrol, kulturalis értékrdl vagy termékrdl. Ez abban az esetben lehet sikeres,
ha a desztindcio-¢épitési elgondoldsok és eljarasok valamennyire 6sszhangba keriilnek az adott

telepiilésen vagy térségben zajlo fejlesztéspolitikai folyamatokkal.

Kiilon programként kezelendd a kiemelt fontossagli kulturdlis értékek ¢és események
desztinacio-épitési feladata. Célszerli ezeknek a feladatoknak az atgondolasa és
megszervezésére olyan ad-hoc  munkacsoportot megszervezni, amely szakmai
ajanlascsomagot tud késziteni a kultira és a fejlesztéspolitika érintett szerepel6i szamara.
Mivel ezek a szakmai lépések szorosan kapcsolddnak a térség identitdsépitési, illetve az
utébbi években f6ler6sodd Ondefiniciés folyamatdhoz, a desztindcid-épités szakmai
megalapozasara célszerli megyei dontéshozasi szinten, illetve megyekozi térségi egyeztetési
szinten is energiat forditani. A kultara elemei nagyon jelentds tartalékot képeznek,
amelyeknek kihasznalasa ma még minimalis. (pl. Székelyfoldi legendarium, Torténelem

tankonyv, egy-két webalapt kezdeményezés)
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Kapcsol6do6 programok

o Helyi (telepiilés) desztinacio-épitési program

o Kiemelt fontossagu kulturalis ,,helyek” desztinacio-épitési programja
o Megyei léptékll termékmarketing program

o A kultira a médidban program

o Kulturalis arcképcsarnok program

o Kulturalis prezentacios program

Varhato6 eredmények

A vonzerdépitésben €s a desztinacio-épitésben csak akkor lehet eredményekrdl beszélni, ha
megteremtddik a lehetdség a szinergia folyamtokra, valamint visszafordithatatlanna valik a
kultara rendszerének a fejlesztéspolitikai folyamatokkal vald Osszekapcsoldsa. Ha ez a két
feltétel teljesiil, akkor az eredmények olyan iitemben termelddnek, ahogyan azt az endogén
alapu térségi fejlesztéspolitikai folyamatokban tapasztalni lehet (1asd példaul: Székely termék
folyamat).

Kozremiikodo aktorok

Ebben a programcsomagban szakmai tudds behozatalara is sziikség van, ez azonban
megoldhat6 tudasanyag behozéasaval is, nem feltétleniil sziikséges kiils6 szakértdk munkaja. A
turisztikai/gazdasagi és a kommunikécios szakemberekkel valo egyiittmiikodés jelentheti azt a
kiindul6 alapot, amely a kultira rendszerében dolgozok szamara megteremtheti az
elindulashoz sziikséges szakmai és szervezeti feltételeket. Tekintettel a feladat Gjszertiségére.,
az els6 modellszerli programok kialakitdsdhoz é€s elinditasahoz a megyei Onkormanyzat

segitése feltétleniil sziikséges.

Javasolt idokeret

A vonzerénovelés és a desztinacio-épités allandd folyamat, hasonldéan a fejlesztéspolitikali
folyamatokhoz. Ezt a feladatot nem lehet alkalmi eseményekkel, akciokkal letudni, jelentds

mértékben fiigg a valtozé informacios technolodgia altal kinalt lehetdségektdl stb.
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A folyamat szakmai megalapozasa ¢s elinditasa, a sziikséges tudas térségbe vald behozasa és

szakmai adaptacidja, a modellszeri sikeres gyakorlatok kidolgozasa 2-3 évet vesz igénybe.

Bevonhato forrasok

Ezen a téren az endogén kapacitasok Osszekapcsolasa, a gazdasagi szereplok megnyerése
mellett EU forrasok bevonasara (projektek készitésére) van sziikség, a mar elindult arculat

projektek mintéjara.

9.4.6. Térségi kulturdlis termékek mennyiségének és skaldajanak bévitése

Indoklas

Ma a térségben az a sajatos helyzet allt eld, hogy a térségi forrasok a kulturalis tartalmak
eldallitasat csak akkor tdmogatjak (a rendezvények kivételével), ha a tartalom eldallito
intézmény vagy személy a tamogatd rendelkezési dlloményéaban van. Aki nem alkalmazottja
az Onkormanyzatok altal fenntartott intézményeknek, az nem jut alkotdsi tdmogatashoz.

Szamara marad az Onerd vagy az egyéni uton, kiilso forrasbol szerzett palyazat.

Ez az szikkorli és hdzon beliili tamogatasi gyakorlat csak a kulturalis tartalmakat 1étrehozni
tudok nagyon sziik korét érinti, ezaltal a térségben rendelkezésre allo szakmai-miivészi

potencial nagy része kihasznalatlan marad.

Ezen a szemléleten és gyakorlaton minél gyorsabban valtoztatni érdemes, hiszen a térségi
alkotdi energidk dinamizaldsa, a kulturalis termékek skéldjanak bdvitése, mennyiségének

novelése gazdasagi értékkel €s munkahely generalasi erdvel bir

Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

Ez a programcsomag az I. stratégiai célhoz kapcsolodik kozvetleniil, kisebb mértékben pedig

a V. stratégiai célhoz.
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Tartalom

A Programcsomag sikeres tervezése ¢és inditasa feltételezi, hogy induljon el a kulturalis
termékeket 1étrehozok regisztere, terméktipusok szerint. Célszerli olyan tdmogatési modellt
kidolgozni, amely évente néhany alkotéra vonatkozik, de a kivélasztds nyilvanosan
meghirdetett palyazat alapjan torténik. Az egy-egy személyre vagy alkotéasra iranyul6 anyagi
tamogatas mellett azonban sokkal tartalmasabb ¢és hasznosabb tamogatasi gyakorlatok
miikodtethetdk IT platformok alapjan, s ezek koltségigénye nem jelentds. Jellemzd példa a
virtualis kiallitds. Tovabbi lényeges eldrelépést jelenthet az, ha a megfeleld intézményi és
szakmai legitimitassal rendelkez6 megyei programok teremtik meg és miikodtetik a gazdasagi
¢let szerepldi, a kulturdlis alkotok és a fogyasztok csoportjai kozti egylittmiikodés kereteit. Ez
— szintén az IT technoldgidkra alapozva — tovabblépést jelent az egyszerli szponzorizalasi
gyakorlaton, és kozvetve mindkét oldal profitdlhat beldle. Ebbe a programcsomagba
sorolhatok a kulturdlis értékekhez valohozzaférést kedvezményesforméaban biztositd akciok,

rendezvények, amelyeket hatranyos tarsadalmi csoportokra vagy iskoldkra lehet kiterjeszteni.

Kapcsolodo programok

o Kulturalis termék palyazati program

o Kiemelt kulturalis események létrehozéasa program
o Nyilvanos alkoto6i 6sztondij-program

o Kulturalis nyari tabor fiataloknak

o Termek multiplikacids program

o Olvasaskultara program

Varhato eredmények

A programcsomag legfontosabb eredménye az, hogy ndveli az 0j kulturélis termékek szamat,
illetve boviti azok skaldjat. Ugyanakkor segit megvaltoztatni azt a jelenlegi ideologikus
meggy0zddést, miszerint a kultira ,fenntartandd™ teriilet, és fenntartdsa nem a kultara
szereplOit6l, hanem alapvetden kiilsé szereplok (Onkormanyzat, minisztérium, vallalkozok,

lakossag) feladatvallalasatol fligg.
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Kozremiikodo aktorok

A résztvevok kore €s szama alapvetden attdl fiigg, hogy milyen médon és milyen mértékben
sikeriil szinergiafolyamatokat elinditani, illetve attol, hogy a rendelkezésre all6 megyei
forrasok felhasznaldsaban (megbizasok, célpalyazatok stb.) mennyire érvényesiilnek majd a
szabad hozzaférés €s a szakmai verseny elemei. A programcsomag lényeges eleme, hogy
folyamatosan torekszik minél tobb szerepld bekapcsolasara, legyen szo kulturdlis értékek

eléallitasarol vagy fogyasztasrol.

Javasolt idokeret

A programcsomag megszervezése 1-2 évet vesz igénybe, utana a csomag a résztvevok érdekei
fliggvényében diverzifikalodik és — szerény mértékii menedzselési és monitoring munka

mellett — a folyamat dnfenntartova valik.

Bevonhato forrasok

A programcsomag térségi forrasokbol miikddtethetd

9.4.7. Innovdcios és kreativ folyamatok osztonzése és menedzselése

Indoklas

A jelenlegi helyzetben két tényezd eredményezi azt, hogy a kultara rendszerében az innovativ
¢s kreativ folyamatok nagyon csekély szerepet jatszanak. Az egyik: a mai kreativ ipar
szerepldit a kultira a sajat rendszerén kiviilinek tekinti, termékeiket nem tekinti kulturélis
terméknek. Ebbe a sorba illeszthetd a formatervezés, a reklam egész sor teriilete, a divat, az IT
alapt vizualis és grafikai alkalmazisok tobb tipusa (video, rovidfilm), a térformalés, az
épitészet (a belsd épitészet is), arculatépités €s még tobb teriilet. Dinamikus, innovativ és
kreativ teriiletekrdl van sz6, amelyek a vidéki térségek kultira szemléletétél ma még kissé
idegenek, ugyanakkor mobilizal6 és gazdasagi erejiik szamottevd, s szorosan kapcsolodnak

¢letmadd és életmindség mutatokhoz is. ezeknek a teriileteknek a kultara, s ezen keresztiil a
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fejlesztéspolitikai tervezés és gyakorlat rendszerébe vald integralasa fontos €s sziikséges

1€pés.

Az innovativ és kreativ Osszetevok jelenlegi csekély szerepe abbdl is ered, hogy maga a
kultira rendszere a mi térségiinkben meglehetdsen konzervativ szemléleten alapul, az értékek
¢s allapotok konzervalasara iranyuld torekvés joval nagyobb szerepet kap, mint az
innovaciora valo torekvés. Tobbek kozott ebbdl is fakad, hogy a kultira rendszere a térségi

fejlesztésfolyamataival kapcsolatban inkabb tavolsdgtartd mintsem alkalmazkodo. .

Az innovativ ¢és kreativ szerepeldk, illetve komponensek elotérbe hozasa tehat a kultara
rendszerének szerkezeti és funkcionalis reformja szemszogébdl egyarant nagyon fontos.
Vidéki térségben nehéz elképzelni a versenyképesség olyan modelljét, amely az innovacios €s

a kreativitast nélkilozi.

Stratégiai célokhoz valé illeszkedés

Ez a programcsomag a negyedikként megjelolt stratégia célhoz kapcsolodik kozvetleniil,
ugyanakkor eredményes kivitelezése jelentés mértékben kihat a rendszer véltozasdnak

egeszére.

Tartalom

Ennek a programcsomagnak két fontos modulja van. Az egyik az innovativ és kreativ
szereplok rendszerbe vald bekapcsoldsa, a masik az innovativ és kreativ programok
Osztonzése. Az innovativ €s kreativ szereplok mar ebben a térségben is jelentds szamban
megjelentek, sajnos eddig nem tortént szambavétel a kultira rendszere és fejlesztése
szemszOgébol. Jellemzd szerepldi a kovetkezo teriileten talalhatok: design, reklam, divat, az
Uuj médidhoz tartozé grafika, nyilvanos terek épitése, térformalds, az épitészet, milemlék

témakor, telepiiléskép, arculatépités, elektronikus hordozok, mint kulturalis termékek stb.

A masodik fontos modult az innovativ és kreativ miihelyek, kezdeményezések, rendezvények,
termékek létrehozéasa és professzionalis megjelenitése jelenti. Uj fejezetet jelent ezen a téren
az IT eszk6z6k megjelenése és elérhetdsége, amely lehetdvé teszi szakiranya végzettséggel

nem rendelkezd alkotok szinvonalas munkdjat is (pl. fotomiivészet, szamitogépes grafika,
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filmezés, divattervezés stb.). kiilon fontos teriilet —szintén az IT szektornak kdszonhetden — a
széleskorli és adott esetben professziondlis tarsadalmi megjelenités lehetdsége, amely az
innovativ és kreativ a alkotasok dinamizald szerepét jelentdés mértékben folerdsiti. (ez az
utobbi teriilet szoros kapcsolatot mutat a térségi desztinacid-épitési programcsomaggal,

amelybdl az igazan innovativ és kreativ megoldadsok ma még tobbnyire hianyoznak).
Kapcsol6do6 programok

o Nyilt kozosségi kulturalis terek kiépitésének programja

o Uj teriiletek bevonidsa a kultira rendszerébe (pl. design, reklam, arculat- és
hirnévmenedzsment stb.)

o Kulturalis tehetséggondozasi program

o Kreativ miihelyek, kreativ termékek program

Varhat6 eredmények

Az innovativ és kreativ aktorok, illetve termékek bevondsa lehetdséget kindl a kultira
rendszerének dinamizalasara. Ez varhatéan nem csupadn a kreativitds térnyerésében
jelentkezik majd, hanem az 6nmenedzselési képesség €s a gazdasagi hatékonysag tekintetében
is, hiszen a kreativ szektorhoz tartozok az esetek tobbségében piaci szereplok is.
Eredménynek tekinthetd, hogy az innovativ és kreativ szerepel6k bevondasaval lényegesen
béviil a kulturalis szerepldk, s nem utolsé sorban a kulturalis termékek kore. Az innovacio és
a kreativitas megjelenése tamogatni fogja a jelenlegi lassu €s kevés fantaziat felmutato

prezentacios gyakorlat megvaltozasat is.

Kozremiikodo aktorok

Az innovativ ¢és kreativ aktorok bevondsa akkor lehet sikeres, ha parosul gazdasagi és
kommunikécids szereplék bevonasaval. Nem mondhatjuk azt, hogy ebben a vidéki térségben
rovid tavon jelentds értéket termeld kulturdlis ipar teremthetd, azt azonban igen, hogy a
felsorolt szerepeldk Osszekapcsolasaval a térségi identitasépitési folyamat jelentds mértékben

erdsitheto és dinamizalhatd
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Javasolt idokeret

Az innovacids ¢€s kreativ folyamatok térségi adaptacidja a fejlesztéspolitikai folyamatokhoz
hasonloan, folyamatosan mikodtetett folyamat. Lényeges mértékben fiigg a valtozo
informacios technologia altal kindlt lehetdségektdl, az ezutan megjelend eljarasoktdl és

eszkozoktol.

A folyamat szakmai megalapozasa ¢s elinditasa, a szlikséges tudas térségbe valo behozasa és

szakmai adaptacioja, a modellszerii sikeres gyakorlatok kidolgozasa 2-3 évet vesz igénybe.

Bevonhato forrasok

A szerepldk altal behozott endogén kapacitasok, illetve EU palyazatok. A modellszeri sikeres

projektek megszervezése ¢és elinditdsa megyei forrasokat igényel.

9.4.8. Munkaeropiaci szerepvdllalas
Indoklas

Ezen a téren elsd 1épésben szemléletvaltast kell elérni. Ennek eszkdze olyan modellszerii
program lehet, amely a térségi kulturdlis szereplok szdmara érzékelhetéen és értékelhetden
igazolni tudja, hogy a kultira nem csupan viszi a pénz, nem csupan fenntartandod rendszer,
nem csupan koltséges szimbolikus/ideologikus érték az adott kozosségben. Ilyen modellt
akkor lehet megalkotni, ha a gazdasag és a kultura szerepléi a kolcsonds érdek alapjan
alakitanak ki programokat. A szinergia ilyen formdainak kialakitasa alapvetd feltétel ahhoz,
hogy a kultura rendszere a jelenlegi passziv és finanszirozasra var6 allapotbdl elmozduljon a
munkaerdpiaci szerep iranyaba. FErre ma sok példa van, azonban térségi alkalmazasuk a

kultira rendszerének konzervativ jellege miatt nem is meriil fel.

Stratégiai célokhoz valo illeszkedés

Ez a programcsomag a kultira rendszerének térségi szerepvaltasdhoz kapcsolodik.
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Tartalom

Nehéz ¢és ujszerti feladatrol van sz, azonban a kultira rendszerének a fejlesztéspolitikai
folyamatokkal vald 0Osszekapcsoldsa, valamint a gazdasidgi szempontok érvényesitése
mindenképpen behozza a képbe a munkaerdpiaci (a munkahelyteremtéssel kapcsolatos)
kérdéseket. Ez azonban alapvetden nem a kultira rendszerében szakemberként dolgozok

szamanak novelését jelenti, hanem a szinergiateriileteken valo munkahelyteremtést.

Az Uj kreativ teriileteknek a kultira rendszerébe valdo bekapcsoldsa, a vidékfejlesztési
programoknak kulturdlis aspektusokkal vald egyeztetése (pl. termékértékesitési network
mikddtetése), a turisztika szerepeldivel vald egyiittmiikodés, a szponzorizacid jelenlegi
gyakorlatanak megvaltoztatasa, a termék-eldallitas és a professziondlis prezentacio gyakorlata

jelenthet olyan teriileteket, amelyek kozéptavon képesek munkahelyek generéldsara.

Kapcsolodo programok

o Termékértékesitési struktarak létrehozasa
o Stratégiai jellegli szponzori rendszer kialakitasa

o Megyei Kulturalis Alap

Varhato eredmények

Munkahely teremtési funkcid csak akkor varhatd, ha a kultara rendszere szerkezetileg és
funkciondlisan atalakult, illetve a rendszer betagolodott a térségi fejlesztéspolitikai

folyamatokba.

Kozremiikodo aktorok

Gazdasagi szerepldk, innovativ és kreativ szerepeldk, fejlesztéspolitikai szerepldk, az IT

szektor szakértoi.
Javasolt idokeret

A rendszer eredményes atalakitasa esetén 3-5 éves tavlatban lehet ezen a teriileten mérhetd

eredményekre szamitani.
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Bevonhato forrasok

Az atalakult rendszer 6nmaga endogén kapacitasnak nevezhetd €s sajat munka helyteremtési
potenciallal bir. A palyazati forrdsok ezen a teriileten rendszerint nem jarnak eredménnyel,
mert a palydzati programok személyzeti keretei rendszerint csak a palyézati feladatok sikeres

teljesitésére 0sszpontositanak.
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Fejlesztési teriiletek és programok osszefoglalo tablazata

FEJLESZTESI TERULETEK,
PROGRAMCSOMAGOK

PROGRAMOK

1. Szerkezeti ¢s funkcionalis
jellegli intézményi reform

1.1.Szolgaltato/menedzsment funkciok kialakitasa

1.2.Belsé mindség biztositasi rendszer kialakitasa

1.3.Folyamat- és intézményi monitoring rendszer
kiépitése

1.4.Uj belsé palyazati modell: fenntarthatosagi
komponensek szerinti tAmogatas

15.A megyei Iéptékii folyamat menedzsment
kereteinek kiépitése és azoknak a sajat intézményi
korben valo leosztasa

2. A tudasgazdasag
paradigmajanak
érvényesitése

2.1.A  kulturalis menedzsment technikdinak ¢&s
modszereinek megljitasa

2.2.Térségi tudastranszfer és modszertani kozpont
kialakitasa

2.3.Megyei e-kultara program: tartalom eléallitas

2.4 .Folyamatos Onképzést tamogato térségi e-learning
tananyag

2.5.Megyei szinten koordinalt Facebook program

3. Kompetenciak, intézmények
¢és agazatok kozti szinergiak
Mmegteremtése

3.1.Agazatkozi,  projektalapn  vagy  stratégiai
egylttmiikodést tamogatd klaszterek kialakitasa
3.2.Szakmai kompetenciak kozti szinergidk kereteinek
megteremtése (pl. kulturalis szakértOk gazdasagi,
fejlesztéspolitikai képzése stb.)

3.3.Agazatkdzi megyei stratégiai tanacs létrehozasa
3.4.Agazatkozi  egyiittmiikodési  programcsomag
(Kultara — Iskola, Kultira — Egyhaz — Kultira —
Turizmus stb.)

4. Tudatos kultarafogyasztas
szorgalmazasa €s timogatasa

4.1. Tudatos  kultarafogyasztast  0sztonzd  éves
tematikus programok

4.2 Hatranyos helyzetiiek kulturalis esélyegyenldségét
tamogatd program

4.3 Kulturalis versenyek, vetélkedék program
4.4.Vallalkozok a kultaraért program

4.5 Kulturalis fogyasztas monitoring program

4.6.A megye kulturalis nagykdvete program

5. Vonzer6novelés,
desztinacio-¢épitési
folyamatok erdsitése

5.1.Helyi (telepiilés) desztinacio-épitési program

5.2 Kiemelt fontossagu kulturalis ,.helyek”
desztinacio-épitési programja

5.3.Megyei léptékii termékmarketing program

5.4.A kultara a médiaban program

5.5.Kulturalis arcképcsarnok program

6. Térségi kulturalis termékek
mennyiségének és
skaldjanak bdvitése

6.1. Termék-létrehozast 6sztonzo program
6.2.Kiemelt kulturalis események 1étrehozasa program
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6.3.Nyilvanos alkotoi 6sztondij program
6.4.Kulturalis nyari tabor fiataloknak
6.5.Termék multiplikacids program

7. Innovacios, kreativ e 7.1 Nyilt kozosségi kulturdlis terek kiépitésének
folyamatok Oszténzése ¢és programja
menedzselése e 7.2.Uj teriiletek bevonasa a kultira rendszerébe (pl.
design, reklam, arculat- és hirnévmenedzsment stb.
e 7.3.Kulturalis tehetséggondozasi program
e 7.4 Kreativ mithelyek, kreativ termékek program
8. Munkaerdpiaci o 8.1.Termékértékesitési strukturak 1étrehozasa
szerepvallalas e 8.2.Stratégiai jellegii szponzori rendszer kialakitasa
°

8.3.Megyei Kulturalis Alap
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9.5. Programok

Fejlesztési teriilet:
Kod: 1.1.
Téma:

Szerkezeti és funkciondlis jellegii intézményi reform

Szolgaltaté/menedzsment funkcié csomag kialakitasa

Tartalom

A kulturalis intézményrendszer fejlesztéspolitikai modell szerinti
mikodtetéséhez pragmatikus jellegii és rendszeresen mikodtetett
szolgaltatdscsomagot kell kialakitani. Jelenleg az ilyen gyakorlatok szama kevés,
a szolgaltatas alkalomszert és passziv (csak akkor mitkddik, ha valaki igényli, és
nem folyamatos kinalat, ,,hdzhoz szallitott” forméaban), ugyanakkor a jelenlegi
intézmények esetében az ilyen munka nem kiiloniil el érzékelheté moédon az
egyéb tevékenységektdl. Erre azért van sziikség, mert a MT sajat
rendelkezésébe tartozo intézmények esetében ez a szakmai tartalom kell
kdzponti helyre keriiljon.

A szolgéltatdscsomagnak magaba kell foglalnia azokat a szakmai-modszertani,
logisztikai, intézmény- és eseménymenedzsment ismereteket €s szaktanacsadasi
formakat, amelyek a rendszer szerepléinek mikddését folyamatosan tamogatjak.
inditja el (I4sd: Implementaciés javaslatcsomag), a késdbbiekben lehet
megoldani a MT rendelkezésébe tartozo intézmények kozott kialakitott és
kdtelezéen mitkddtetett funkciok tartalmi és térbeli leosztasat

Cél

- Az intézményesiilt és nem intézményesiilt kulturalis aktorok és
események szakmai, szervezési-logisztikai és kommunikacios
tamogatasa

- A fejlesztéspolitikai folyamatba valo integralédas tamogatasa

- Az onfenntartasi modellek kialakulasanak tdimogatasa

Indoklas

Jelenleg ezt a funkciot a kulturalis intézmények csak alkalmi jelleggel, és csak
néhany részteriileten latjak el

Vérhat6 eredmények

A szolgéltato/menedzsment csomag moduljainak gyakorlatba iiltetésétol
kezd6dden a kulturalis szereplok jelentds részénél mar azonnali eredmény
vérhato.

Szinergia lehetdségek

Szinergia lehetdséget az jelent, hogy a csomag kidolgozasaba mas teriiletek
szakembereit is be kell vonni (gazdalkodas, helyi fejlesztés, kommunikacio stb.).
Ugyanakkor a javasolt médokon miikddd intézmények vagy szervezett
rendezvények tartalmi vonatkozasban is a szinergiamodell hordoz6i lesznek.

Finanszirozas/Fenntart
hatosag

A szakmai munka koltségkerete (tartalmi kidolgozas, a szolgaltatasi rendszer
mikodtetésének koltségkeretébe tartozik. A program keretében készitendo
szakmai-modszertani anyagok nagyobb része e-dokumentum formaban
terjeszthetd, kisebb része nem jelentds mértékii nyomtatési koltségekkel jar.

A késobbi fenntartas érdeke azt kivanja, hogy a MT sajat rendelkezésébe tartozo
intézményekben a szakmai feladatok egy részét erre a teriiletre kell
atcsoportositani.

Megjelenitési A programcsomagot az inditastol kezdden a rendszer keretében kialakitando

javaslatok szakmai hélozatban, valamint a tarsadalmi nyilvanossagban hangsulyosan
tematizalni kell.

Kapcsolodo Ez a program a 3-as fejlesztési teriilethez tartozo programokkal (szinergia

projektjavaslatok

megteremtése) mutat kozvetlen kapcsolatot.
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Fejlesztési teriilet
Kad: 1.2.
Téma:

Szerkezeti és funkcionalis jellegii intézményi reform

Bels6é mindségbiztositasi rendszer kialakitdsa

Tartalom

Ez a program arra iranyul, hogy a MT éltal palyazati uton tamogatott, vagy a MT
intézményeinek kozvetlen fennhatosaga ala tartozo kulturalis termékek
(események, rendezvények, érték-prezentaciok, stb.) esetében biztositva legyen
azoknak a minimal kdvetelményeknek a teljesitése, amelyek révén az adott
kulturalis termék a stratégiai szemléleti fordulatot tdimogatja, abba
beleilleszkedik.

minimis kdvetelményrendszert dolgoz ki (a megfogalmazott paraméterek nem
értékbeli, esztétikai komponenseket, hanem a tarsadalmi
hasznossagra/hasznosulasra vonatkozo komponenseket tartalmaznak). Ezt
értelemszertien kapcsolni kell a tdimogatasokhoz, és teljesitésiiket a palyazati
eredmények értékelésekor —egyszerli és konnyen kezelheté formaban -
mérni/adatolni kell. (lasd.1.3. Monitoring program). A lényeg nem az, hogy az
egyes palyazatokban milyen mértékben teljesiilnek ezek a kovetelmények,
hanem a kovetelmények agazati vagy rendszer szintii teljesitésének mértéke, az
ilyen jellegii mutatok idébeli ndvekedése.

A modellt a Stratégia implementaciojat inditd szakmai csoport dolgozza ki.

Cél

A program kettds célt kovet:

- A MT altal kozvetleniil tamogatott vagy feliigyelt kulturalis termékek
esetében biztositani kell a stratégia szemléletéhez és gyakorlatahoz valo
kapcsolodast

- Arendszer minden egyéb aktora szamara modellt kinalni (ennek
elfogadasa, kovetése csak fokozatosan varhato)

Indoklas

Ma az egyes kulturalis termékek in. tarsadalmi hasznossaganak és
hasznosulasanak mértéke érdemben nem jelenik meg értékeld kritériumként, s
amennyiben igen, akkor csak a 1étrehozok szubjektiv értékelése alapjan.

Vérhato eredmények

A Stratégiaban definialt fejlesztéspolitikai paradigma a rendszer aktorai szamara
— fokozatosan, egyre novekvo mértékben - a mindennapi miikodés részévé valik.

Szinergia lehetdségek

A szinergia paramétereket az un. de minimis kdvetelmények tartalmazzak, ezek
gyakorlati alkalmazasa értelemszertien viszi be a kulturalis termékek 1étrehozasi
folyamatéba a szinergia szempontjait.

Finanszirozas/Fenntart
hatosag

A tarsadalmi hasznosulésra vonatkozd mindségi paraméterek kidolgozasa a

a munkacsoport szamara biztositando koltségkerethez tartozik. A kialakitott
rendszer utoélagos miikddtetése csak esetenként generalhat kisebb kdltségeket (pl.
éves értékelések elvégzése).

Megjelenitési A program megjelenitésével csak a kulturalis rendszer belsé szinterein kell
javaslatok foglakozni.
Kapcsolodo Palyazati programok, monitoring program, szolgaltato/menedzsment funkciok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kad: 1.3.
Téma:

Szerkezeti és funkcionadlis jellegii intézményi reform

Folyamat- és intézményi monitoring rendszer kialakitasa

Tartalom

Az intézmények miikddésének és szakmai tevékenységiik értékelésének jelenlegi
gyakorlata csak a MT alarendeltségéhez tartozo szervezetekre terjed ki, de a
kulturalis termékek mennyiségi szambevételén kiviil ennek sincsen hasznos
szempontrendszere. A javasolt monitoring program harom 1j elemet tartalmaz:

- A Stratégia gyakorlatba iiltetési folyamatanak a nyomon kovetését.

- Az intézményi tevékenység nyomon kovetésének a rendszer minél tobb
elemére valo kiterjesztését. Ehhez pragamtikus és egyszeri modell
szakmai csoport alakit ki.

- A kulturalis rendszer tarsadalmi hatasainak kovetését. Ez harom-négy
évente végzendd komplex adatfelvételt jelent (kulturalis folyamatok
alakulasa a megyében kulturalis termékek és trendek szerint, kulturalis
intézmények tevékenységének lakossagi megitélése, fogyasztasi
modellek alakulasa stb.), amelyet célszerii tender alapjan kiils6 szakmai
szereplovel végeztetni.

Cél

A rendszer mitkodésére €s tarsadalmi hasznossagara vonatkozo jelenlegi alkalmi
és szubjektiv reflexiok lecserélése olyan adatszer(i és szakmai reflexiokra,
amelyek a dontéshozast és a folyamatmenedzsmentet kdzvetleniil tdimogatjak.

Indoklas

A jelenlegi értékelési gyakorlat részleges, alkalomszerti, és nagyon sok
szubjektiv elemet tartalmaz. Ugyanakkor hianyoznak beldle a kulturalis
termékek tarsadalmi hasznosuldsaval kapcsolatos ismeretek.

Vérhat6 eredmények

- A dontéshozast és a rendszer menedzselését tdimogatd informaciok
- Az Onreflexio szerepének novekedése a rendszer szerepl6i kdrében

Szinergia lehet6ségek

Kiilonb6z6 szakmai tudasokat kell bevonni a monitoring modell kialakitasa
soran

A monitoring folyamat végzése mindig tartalmazza a szinergiafolyamatokra
vonatkozo reflexiokat is.

Finanszirozas/Fenntart
hatosag

A monitorig program rendszerének megtervezése ¢s mitkodésbe hozasa,
koltségigénye a munkacsoport szamara biztositando koltségkerethez tartozik. A
kialakitott rendszer utolagos miikodtetése soran a 3-4 évente végzendd altalanos
helyzetkép-elemzésnek jelentds koltségvonzata van, amely a megpalyaztathato
koltségek kozé illeszthetd, vagy 3-4 évente a MT koltségvetésében - mint
stratégia ellenérzési feladat - elhelyezheto.

Megjelenitési A program megjelenitésével csak a kulturalis rendszer belsé szinterein kell
javaslatok foglalkozni.
Kapcsolodo Palyazati programok, mindségbiztositasi program, szolgaltato/menedzsment

projektjavaslatok

funkciok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 1.4.
Téma:

Szerkezeti és funkcionadlis jellegii intézményi reform

Uj belsé palyazati modell: fenntarthatésagi komponensek
szerinti tAmogatas

Tartalom

A megyei 6nkormanyzat sajat forrasbol biztositott tamogatasainak
tartalmi reformja: a timogatast nem a szervezet/rendezvény egészéhez
célszerti rendelni, hanem csupan azokhoz a komponensekhez, amelyek a
szervezet/rendezvény fenntarthatdsdgat igazolhatoan erdsitik. A
palyazatnak tételesen tartalmaznia kell az arra vonatkoz6 elképzelést,
hogy a timogatas hogyan jarul hozz4 a szervezet/rendezvény
fenntarthatosaganak noveléséhez.

Cél

A szervezetek/rendezvények fenntarthatosaganak erdsitése.

Indoklas

Az éltalanos jellegli timogatas a kulturalis szereploket az aktualis jo
teljesitményre és ezt kozvetleniil szolgald forrasfelhasznalasra készteti, és
sokkal kevésbé arra, hogy a tamogatést a szervezet/rendezvény erdsitésére
hasznaljak.

Varhat6 eredmények

- Az intézményi- €s eseménymenedzsment szemléletének €s
gyakorlatanak valtozasa

- A szervezetek/rendezvények megerdsodése

- Az intézményeken beliil a szakmaisdg er6sddése

Szinergia Az intézményi- €s eseménymenedzsment hatékony Gjragondolasa
lehetdségek konzultacidt igényel gazdasagi, rendezvényszervezd szakemberekkel.
Finanszirozds/Fenn- | A Program bevezetéséhez szakmai felkészitore van sziikség, ezt a MT a
tarthatdsag sajat intézményrendszere keretében onkoltséges formaban megoldhatja.
Legfeljebb kiilsd szakértd alkalmi, kevés koltséggel jaré bevonasara van
szlikség. Amikor a rendszer kialakult, akkor tovabbi beruhdzasra nincsen
sziikség.
Célszerli monitoring eljarast miikodtetni az els61-2€vben.
Megjelenitési A Programot a megyei belsé szakmai nyilvanossagban hangsulyosan kell
javaslatok megjeleniteni (indoklas, varhatd eredmények stb.). Bels6é konzultacios
keret létrehozasa a j6 megoldasok cseréje érdekében.
Kiilsé megjelenités:
- kozlemény vagy hir a valtozasrol
Kapcsolodo A Program lebonthato teriileti vagy intézmény-, illetve rendezvénytipusok

projektjavaslatok

szerinti projektekre.
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Fejlesztési teriilet
Kod: 1.5.
Téma:

Szerkezeti és funkcionadlis jellegii intézményi reform

A megyei léptékii folyamat-menedzsment kereteinek
kiépitése

Tartalom

Ez a program két fontos komponenst tartalmaz:

- Annak a szakmai csoportnak a kialakitasa ¢és a miikddtetése, amely
1-2 évig a fejlesztéspolitikai paradigmat kdvetd Stratégia
miikddésbe hozza. Ennek a szakmai csoportnak a 1étrehozasaval és
miikédtetésével kapcesolatos javaslatunkat kiilon fejezetbe
foglaltuk 6ssze. Lasd: Implementacids javaslatok)

- Arendszer tényleges miikodési modelljének kialakitasaval
kapcsolatos munka végzése (a MT rendelkezési allomanyaba
tartoz6 intézmények igény szerinti Ujrapozicionalasa, a
szolgaltato/menedzsment struktura végleges kialakitasa stb.).
Ennek a munkanak a tartalma és idékerete a Stratégia

crer

alakitasaval kapcsolatos szervezeti-politikai véleményektdl fiigg.

Cél

A teljes rendszer Gjrapozicionalésa a fejlesztéspolitikai paradigma
szemlélete és modszertana alapjan

Indoklas

A jelenlegi rendszer miikodtetésének koltséghatékonysagi €s tarsadalmi
hasznosulasi problémai

Varhat6 eredmények

A fejlesztéspolitikai rendszer szemléte és miikodési modja alapjan
reformalt megyei kulturélis rendszer, amely modell lehet sz¢élesebb térségi
szinten is

Szinergia
lehetdségek

Ennek a programnak a kivitelezése (mindkét komponens esetében)
folyamatosan szem el6tt tartja az agazatkozi, valamint az 4gazaton beliili
szakmai tuddsok kozti szinergidkat

Finanszirozas/Fenn-
tarthatosag

Az elsé komponens megtervezése és mitkddésbe hozésa, kidolgozasa a
koltségigénye a munkacsoport szamara biztositando6 koltségkerethez
tartozik. A méasodik komponens teljesitése szervezet-atalakitasi €s
dontéshozatali kérdés. Ez a szervezet-atalakitasban eléfordulo személyi
kérdések miatt generalhat kisebb koltségeket.

Megjelenitési
javaslatok

A program megjelenitésével - a kulturalis rendszer belsd szinterei mellett
— a tarsadalmi tematizacio szintjén erdteljesen kell foglalkozni (milyen
szervezeti reformot végziink, mi a célja, melyek a varhaté eredmények
stb.) .Az intézményrendszer szervezeti reformjdhoz célszert kiilon
Kommunikacids programot késziteni, ehhez kapcsolddo javaslatunkat
kiilon fejezetbe foglaltuk.

Kapcsolodo
projektjavaslatok

Szolgéltato/menedzsment funkcidcsomag, mindségbiztositasi rendszer,
monitoring rendszer, programkommunikécio
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Fejlesztési teriilet
Kad: 2.1.
Téma:

A tuddsgazdasdg paradigmdjanak érvényesitése

A kulturalis menedzsment technikainak és modszereinek megujitasa

Tartalom

A kulturélis intézmények, csoportok, események és egyéb termékek
létrehozasanak gyakorlatabol ma hidnyoznak menedzsment tartalmak, illetve ha
jelen vannak, akkor legfeljebb az esemény vagy termék 1étrehozasara
korlatozédnak. A program keretében ki kell alakitani az alabbi két
komponenshez kapcsol6dd kompetenciakat:

- Kifejezetten a kulturalis szakteriiletre vonatkozé menedzsment szaktudas
térségi transzferje (ismeretanyagok dsszegytijtése, térségi viszonyokhoz
val6 adaptalas, sikeres gyakorlatok transzferje stb.). Ezzel a szakmai
tudassal térségi szakmai szerepl6k ma nem rendelkeznek, a
folhasznalhatd anyagok nagy része idegen nyelven elérhetd, a sikeres
gyakorlatokat kiilonféle EU-projektek anyagaiban lehet megtalalni.

- A térségi adottsagokra alapozd, térségi igényekhez és lehetéségekhez
igazitott modellek kidolgozasa ¢és elterjesztése (modszertani utmutatok
térségi aktorok szamara, modelljellegii térségi modellek megszervezése
és facilitalasa). Ezen a teriileten els6 1épésben kisméretii térségi
szakembercsoport céliranyos képzésére van sziikség.

Cél

A menedzsment ismeretek révén az egyes szervezetek és események onfenntarto
képessége nagyon jelentds mértékben fokozhatd, ugyanakkor a menedzsment
szemlélet és gyakorlat megnyitja az utat a kultaraval osszefiiggd egyéb
teriiletekkel valo integracio fele.

Indoklas

A kulturélis rendszer szerepldinek miikodésében a menedzsment jellegii
szemlélet alig van jelen, s ami jelen van, az nem tartalmazza a fejlesztéspolitikai
paradigmabol adodo kovetelményeket. Ezek hianyaban nem lehetséges, hogy a
térségi kulturalis rendszer a fejlesztéspolitikai paradigma fontos szerepléjévé
valhasson.

Vérhat6 eredmények

Novekszik a szervezetek €s események onfenntartasi képessége és tarsadalmi
szerepe.

Kiils6 szakmai tudas bevonasa nélkiil nem lehet arra szamitani, hogy ezen a
teriileten miikodoképes térségi szakmai tudas termelddjon.

Szinergia lehetdségek

Gazdasagi, logisztikai, koltség-haszon elemzési és kommunikacios
kompetenciak bevonasa

Finanszirozas/Fenn- A program mindkét komponensének gyakorlatba iiltetése kiilsé szakmai
tarthatosag kompetencia bevonasat igényli (anyagok Osszegytiijtése, forditasa, térségi
adaptacioja, sikeres modellek kidolgozasa stb.). Célszertinek orszagkozi vagy
EU-s projektekbe vald bekapcsolodas mutatkozik.
Megjelenitési - A programot, mint fontos szakmai kezdeményezést, a rendszer szerepl6i
javaslatok korében kell megismertetni
- A menedzsment jellegii kompetenciak beépiilése minden szervezet,
illetve esemény keretében noveli a sajat megjelenités szerepét
Kapcsolodo Megyei léptékii folyamat-menedzsment kereteinek kiépitése, térségi

projektjavaslatok

tudastranszfer program
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Fejlesztési teriilet
Kod 2.2.
Téma:

A tuddsgazdasag paradigmdjanak érvényesitése

Térségi tudastranszfer és modszertani program/kozpont
kialakitasa

Tartalom

A fejlesztéspolitikai paradigma gyakorlatba iiltetése sziikségessé teszi az
implementacids folyamatot nyomon kovetd €s tamogatd szervezeti keret
kialakitasat. Ez — program forméjaban - megoldhat6 egy megyei
alarendeltségii kulturalis intézmény keretében. Alapveto feladata az EU
szakpolitikak és sikeres gyakorlatok térségi transzferje (szakmai
kapcsolatok és szakmai csatornak kialakitasa), az ezzel kapcsolatos
modszertani anyagok gytjtése és forditasa, kislétszami facilitator
szakmai csoport kialakitasa, amely képes lesz a behozott szakmai tudas
térségi paraméterekhez valo illesztésére és térségi terjesztésére.
keretében értelemszertien elindul a csoport tevékenysége részeként (lasd:
Implementacios javaslatok), a program vagy kozpont kialakitdsdra menet
ko6zben, két-harom éves tavlatban lehet sort keriteni

Cél

e A térségbe iranyulo tudastranszfer intézményi kereteinek
kialakitasa és fenntartasa

e A jelenlegi szemléleti és mddszertani hatrany fokozatos
ledolgozasa

e A megyei kulturalis szereplok modszertani tdAmogatasanak ellatasa

Indoklas

A kulturalis rendszer jelenlegi versenyképtelensége elsdsorban abbol
fakad, hogy a rendszer szerepl6i nem ismerik kelloképpen a
fejlesztéspolitikai paradigma szerint mikodo kulturalis rendszerek
lehetdségeit €és szakmai/tdrsadalmi kdvetelményeit

Varhat6 eredmények

A megyei kulturalis rendszert a tudastranszfer program tartésan nyitotta
¢s alkalmazkodo képessé/rugalmassa teszi.

Szinergia A térségbe behozando tuddsanyagba a szinergia szempontok és miikddési
lehetdségek modellek mar eleve be vannak épitve.
Finanszirozas/Fenn- | A tudastranszfer ¢s mddszertani programot/kézpontot a kezdeti €v utan
tarthatosag célszerll 6nallo belsd programként vagy intézményi struktaraként
miikddtetni. Ez a jelenlegi rendszer fokozatos funkcionalis atalakitasa
révén megoldhato, ezért kiilon koltségvonzata nem lesz. Ugyanakkor
vannak olyan EU projekt lehetdségek, amelyek keretében az ilyen térségi
funkcidju programok/kdzpontok kialakitdsa megpalyazhato. Lasd:
Egyedi, innovativ programok.
Megjelenitési - A programot, mint fontos szakmai kezdeményezést, a rendszer
javaslatok szerepl6i korében kell megismertetni
- A program tarsadalmi tematizacidja fontos a kulturalis rendszer
szervezeti-funkcionalis atalakitasanak tarsadalmi elfogadtatasa
szempontjabol
Kapcsolodo Megyei léptékli folyamatmenedzsment kereteinek kiépitése, A kulturalis

projektjavaslatok

menedzsment technikédinak és modszereinek megujitasa, Folyamatos
Onképzés tdmogatasa, Projekt implementacid
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Fejlesztési teriilet
Kod: 2.3.
Téma:

A tudasgazdasdag paradigmdjanak érvényesitése

Megyei e-kultiira program: tartalom-eldallitas

Tartalom

Ebben a témakdrben tobb évre sz6l6 komplex program kidolgozasara van
sziikség, amely kiterjed az intézményrendszer miikodésének, az
események és egyéb kulturalis termékek skalajanak tobbszintii
bemutatasara. Ezt a tervet egy komplex munkacsoport tudja megtervezni,
amely a térségi identitasépitéstdl és a desztinacio-menedzsmenttol a
kulturalis termékek gazdasagi hasznositasaig 6ssze tudja fogni a
szlikséges kompetenciakat.

A koncepcio kidolgozasat célszerti EU projekt-szertien kezelni, a
legoptimalisabb eset az volna, ha a térséget sajatos karakterii kulturalis
régioként definidlva projektet lehetne inditani és a Hargita megyei e-
kultaraprogram ennek részét képezné.

Ez a program jéval tobb, mint a szlik értelemben vett kulturalis értékek
elektronikus adathordozokon valé megjelenitése, az e-kulturamodell a
térségben ma nem ismert, ezért a koncepcio kidolgozasaban célszerti
kiils6 szakmai modellt alapul venni vagy kiils6 szakmai segitséget
igénybe venni.

Cél

A kulturalis értéktar digitalis megjelenitése és mikddtetése stratégiailag
nagyon fontos 1épést jelenthet a térség kozéleti és gazdasagi
ujrapozicionalasaban

Indoklas

A megyei kulturalis értékeknek ma alig néhany szazaléka érhetd el
digitalis formaban, ezért a kulturalis rendszer elemeinek — a
lehetdségekhez mérten — ma még nagyon visszafogott szerepe van a
térségi identitas erdsitésében vagy a desztinacio épitésben.

Vérhat6 eredmények

- Olyan kulturalis e-tartalom, amely a térségi fejlesztéspolitikai
folyamat egyik meghatarozé komponense lesz

- A térség identitdsanak és ismertségének jelentds ndvekedése,
munkahelyteremtés

Szinergia A program koncipidlasa és kivitelezése csak a szakteriiletek kozti
lehetdségek szinergia révén lehetséges
Finanszirozas/Fenn- | Az e-kultira program megalkotasa (a munkacsoport 1étrehozésa és
tarthatosag miikddtetése a program részletes kidolgozasaig €s szakmai elOkészitéséig,
a kivitelezéshez sziikséges forrastérkép elkészitéséig) stratégiakészités
tipust tdmogatast igényel.
A program kivitelezése EU-program tipusi timogatast igényel.
Megjelenitési A program elOkészitése a Stratégia implementacidjanak része lehet, ezért
javaslatok a szakmai és kozéleti kommunikalas ebben a keretben torténhet.
Tamogatas elnyerése esetén a megjelenités értelemszertien a program
része lesz.
Kapcsolodo A tudasgazdasag paradigméjanak érvényesitését célzo programok

projektjavaslatok

csoportja, a desztinacid-épitéssel kapcsolatos programok csoportja
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Fejlesztési teriilet
Kod: 2.4.
Téma:

A tudasgazdasdag paradigmdjanak érvényesitése

Folyamatos onképzést tamogaté térségi e-learning tananyag

Tartalom

A térségbe iranyul6 szakmai tudastranszfert timogaté modszertani
program vagy kdzpont szakmai feladata lesz olyan digitalis tananyag
készitése és rendszeres frissitése, amely a térségi kulturalis aktorok,
illetve az érdeklddo szakemberek szamara folyamatosan kinalja a
tovabbképzés lehetdségét. Ez a tananyag tartalmazza a kurrens EU-s és
orszagos policykat, a hazai és kiilfoldi sikeres gyakorlatok gylijteményét,
a kulturalis menedzsment gyakorldsédhoz sziikséges modszertani
anyagokat stb.

A tananyagot a ma mar altalanosan ismert platformok mintajara lehet
elkésziteni, igény szerint szabad vagy kodolt hozzatérésekkel. Elonyt
jelent a tananyag tetszéleges mértékii tagolasa €s bdvitése, ami a
személyre szabott vagy konkrét helyzetekhez kapcsolddo tanuldst
tamogatja.

Ezt a képzési modellt igény szerint hagyoméanyos képzési formakkal ki
lehet egésziteni.

Cél

- A kulturélis rendszer aktorai szdmara a folyamatos €s ingyenes
Onképzés feltételeinek biztositasa

- Annak elérése, hogy a szakmai ismeretek kinalataban a személyi
jellegli elvarasok, képzési igények minél jobban kielégithetok
legyenek.

Indoklas

Korszerli szakmai ismeretek hidnya, a mai képzések rugalmatlansaga,
normativ jellege, id6-és munkaigényes formaja.

Vérhat6 eredmények

A kulturalis rendszer miikddtetéséhez sziikséges szakmai tudas
mennyiségének és mindségének emelkedése, a szakmai tajékozodas és az
Onképzés modelljének térnyerése

Szinergia A tananyagok donté hanyadaba a szinergia szempontok mar be vannak

lehetdségek épitve

Finanszirozas/Fenn- | A képzési program megtervezése, a tananyag megalkotasa és miikodésbe

tarthatosag hozasa a Stratégia implementacidjat végzd szakmai csoport feladata,
ennek koltségigénye a munkacsoport szdmara biztositando
koltségkerethez tartozik. Amennyiben az alakul6 csoport kompetenciajat
ez a feladat meghaladja, kiilsé szakmai kozremiikodot kell felkérni.

Megjelenitési Ezt a programot a rendszer bels6 szereploi szamara kell megjeleniteni

javaslatok

Kapcsolodo Térségi tudastranszfer €s modszertani program, Implementacios program

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 2.5.
Téma:

A tudasgazdasdag paradigmdjanak érvényesitése

Megyei szinten koordinalt Facebook program

Tartalom

A Facebook tipusu tarsadalmi tematizacio és kozosségépités jelenleg
altalanos gyakorlata lehetdséget kinal olyan program megszervezésére €s
végzésére, amely minimalis beruhazas €s erdfeszités mellett, a virtualis
térben aktiv ,,tarsadalmi energidk” becsatornazasaval [ényegesen
megnoveli a kulturalis rendszer tdrsadalmi hasznosulasat.

Egész sor olyan kommunikacios €és kdzosségépito technika van, amely a
Facebook feliileteken alkalmazhat6 (eseménygeneralés, 0sszekapcsolas,
lancszerl terjesztés, véleménygeneralas stb.), és amelyek egyfeldl
Osszekotik a rendszer szerepldit, masfeldl kozosségi szerkezeteket hoznak
l1étre vagy erdsitnek meg. Ez azért is nagyon fontos, mert a rendszer
aktorai szamara kitermeli azt a kz0sségi referenciakeretet, amelyet a
média vagy a kozbeszéd részérdl annyira hianyolnak, s amely
munkavégzésiik 6sztonzésében nagy szerepet jatszhat.

Cél

Ko6z6sségi energiakra alapozo, koltségmentes altaldnos tarsadalmi
tematizacio, kozosségépités

Indoklas

A rendszer szerepl6i kevéssé ismerik egymadst és nincsen mod, hogy
egymas tevékenységére reflektaljanak, kulturalis munkara vonatkozé
visszajelzések kis szdma, kevés olyan tényezd van, amely a kulturélis
rendszer rendszerjellegét erdsiti.

Vérhat6 eredmények

A rendszer identitasanak erésddése, a rendszer egyes elemeinek magas
foku ismertsége, a reflexios szint fokozddasa, kozosségképzodés

Szinergia Ez a program nagy lehetdséget jelent arra, hogy a kulttira rendszerébe
lehetdségek spontan moédon bekapcsolodjanak kiilsé szereplok.
Finanszirozas/Fenn- | Nincs koltségigénye

tarthatosag

Megjelenitési Nincsen sziikség kiilon megjelenitési tevékenységre, a program maga
javaslatok sz¢€leskori tarsadalmi megjelenitésként tételezodik.

Kapcsolodo A tudasgazdasag paradigmajahoz kapcsolodo programok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 3.1.

Téma:

Kompetenciak, intézmények és dgazatok kozti szinergiak megteremtése

Agazatkozi, projektalapii vagy stratégiai egyiittmiikodést
tamogato klaszterek kialakitasa

Tartalom

A Program arra torekszik, hogy a kultara rendszerében a mai altalanosan
jellemzd pontszeri miikodési modellt klaszterszerii vagy haldzatszerli
miikodési modellekkel valtsa fel. A klaszterszerli miikodés kialakitasa
(amely nem jelent jogi értelemben is intézményesitett klasztert, hacsak az
nem feltétleniil sziikséges, pl. kozos forrasbevonas esetén) tobbféle érdek
alapjan jelenhet meg: rendezvénysorozatok vagy tobb helyen azonos
id6ben zajlo rendezvények szervezése, szakmai-modszertani
tapasztalatcsere, koltséges szakkompetencidk kozos igénybevétele, térségi
kulturalis stratégidk vagy programok ko6zos kidolgozasa,
érdekérvényesités stb.

A halézatszerli vagy klaszterszerli miikodés a kultura rendszerében a
miikodés 1j, mindségileg magasabb szintjét jelenti.

Cél

Az atomizalt, pontszerii miikodési mod ellenében a rendszerszeri
miikddés kialakitasa

Indoklas

A pontszerli miikodési méd a kulturalis potencial jelentds részét nem
hasznositja, s nem tdmogatja az eseti vagy lokalis eseményeken tilmutatd
tervezést vagy forrasbevonast.

Vérhat6 eredmények

A halozatszerli vagy klaszterszerli egyiittmiikodési formak kialakitésa a
kultara rendszerében a praxis szintjén teret adhat a fejlesztéspolitikai
paradigmanak.

Szinergia Ez a program jelentds mértékben erdsiti a rendszer szerepldi kozti

lehetdségek egylittmitkddést.

Finanszirozas/Fenn- | A koncepci6 kidolgozéasa és programszert terjesztése a Stratégia

tarthatosag implementacidjat végzd szakmai csoport feladata, a koltségigény ehhez a
szerkezeti részhez tartozik. A programnak kiilon koltségvonzata nincsen.

Megjelenitési Csak a rendszer szerepldi korében van sziikség

javaslatok

Kapcsolodo Uj palyéazati modell, Implementaciés javaslatok, szinergia

projektjavaslatok

programcsomag
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Fejlesztési teriilet
Kod: 3.2.

Téma:

Kompetenciak, intézmények és dgazatok kozti szinergiak megteremtése

Szakmai kompetenciak kozti szinergiak kereteinek
megteremtése (pl. kulturalis szakértok gazdasagi,
fejlesztéspolitikai képzése stb.)

Tartalom

A kulturalis rendszer fejlesztéspolitikai paradigma szerinti
miikodtetéséhez sziikséges egy olyan program-jellegii belsé policy-
folyamat miikodtetése, amely belépési lehetdséget és keretet ad a mas
jellegli szakmai kompetencidknak. Kiemelten fontosak a kovetkezd
kompetencia-tipusok: gazdalkodas/menedzsment, turizmus,
vidékfejlesztés és helyi fejlesztés, eseménymenedzsment, marketing,
PR/kommunikacio, desztinacidépités és menedzsment, kultiragazdasag
stb. A szakmai kompetenciak kozti szinergidk megteremtésének tobbféle
vagy azt felligyel6 testiilet multidiszciplinaris jellege, a szerkezeti
reformhoz kapcsolodd programok kidolgozasakor mas teriiletek
szakembereinek bevonasa, stb. Mindehhez szorosan kapcsolodik az a
tematizaciés munka, amely a , kultura” jelenleg érvényes sziikkort és
elitista értelmezését kibdviti a fejlesztéspolitikai paradigmabol adodo
tartalmakkal.

Cél

A kulturalis rendszer miikodésének tényleges 6sszekapcsolasa mas
tertiletekkel, a kulturalis rendszer 6nallosaganak erdsitése €s dnfenntartd
képességének fokozésa.

Indoklas

A rendszer jelenlegi, alapvetden zart és Onlegitimaciora torekvé miikodési
modja akadalyozza a kulturalis rendszernek a térségi fejlesztéspolitikai
folyamatba val6 integralodéasat

Vérhat6 eredmények

A kulturalis rendszerben érvényre jutd szakmai kompetenciak tartalmi
gazdagodasa, a mas teriiletekkel vald egyiittmiikodés fokozodéasa

Szinergia Ez a program szinergiateremtés tényleges terepe

lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | A policy-folyamat szervezése és inditasa a Stratégia implementaciojart

tarthatosag felelds szakmai csoport feladata, ennek kiilon koltségvonzata nincsen. A
részprogramok kidolgozéasa soran mas teriiletek szakmai bevonasa
munkabér jellegli koltségeket general.

Megjelenitési A kulturalis rendszer mas szakteriiletek iranyaba val6 ,,megnyitasa” az

javaslatok adott teriilet szakemberei fele hiteles kommunikaciot igényel (t6bbet, mint
a ma szokésos szakmai ,,meghivasok”, , felkérések™).

Kapcsolodo Az ehhez a fejlesztési teriilethez kapcsolodo egyéb szinergiaprogramok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 3.3.
Téma:

Kompetenciak, intézmények és dgazatok kozti szinergiak megteremtése

Agazatkozi megyei stratégiai tanacs létrehozisa

Tartalom

A kulturélis rendszer fejlesztéspolitikai paradigma szerinti fokozatos
atalakitasahoz — a hivatal adminisztrativ-politikai timogatasa mellett -
feltétlentil sziikséges egy agazatkdzi, megyei 1éptékli konzultativ testiilet
(tanacs) létrehozasa és e-platform alapu rendszeres mikodtetése. Egy
ilyen ,,hivatalos” legitimacios bazis nélkiil a rendszer atalakitasdnak
tarsadalmi-kozéleti legitimitasat nem lehet megteremteni, ugyanakkor a
Fontos az, hogy ebben a testiiletben a szinergia szempontok szerinti
teriiletek szakemberei jelen legyenek. Ugyanakkor ebben a policy jellegii
programban alapvetden fontos az e-kommunikacié, mert ezzel lehet
biztositani azt, hogy az implementaciot végzd csoport miikodésére,
kés6bb pedig a kulturalis rendszer mitkddésére (kiilondsen a rendszeren
beliili informécioforgalomra) folyamatosan raldssanak.

Cél

A rendszer szerkezeti és funkcionalis reform folyamatat tamogato
hivatalos/legitim hattér kialakitasa

Indoklas

- A kulturalis rendszer mai jellegébdl és mikddési modjabol
kovetkezden reformot tAmogatd testiilet a sziik értelemben vett
kultara korébdl nem allithatd dssze.

- A fejlesztéspolitikai paradigma szemszdgébdl érdembeli haszna
csak a multidiszciplindris testiiletnek van

Vérhat6 eredmények

A rendszer reformjanak nem adminisztrativ jellegli, a szélesebb
tarsadalmi nyilvanossagban is megjelenithetd intézményes tdmogatasa

Szinergia A program keretében kialakitand6 és miikodd konzultativ testiilet per

lehetdségek defitionem a szinergia megvaldsulasa

Finanszirozas/Fenn- | A program elsOsorban szervezési feladatokkal jar, amelyet a Stratégia

tarthatosag implementéciojat végzd csoport vallal, személyi koltségek tervezhetdk a
jelenlegi rendszerben is alkalmazott testiileti tagsagi modell szerint.

Megjelenitési A program megjelenitése (a testiilet 1étrehozasa és miikodése) a szélesebb

javaslatok kozvélemény el6tt €s a rendszeren beliil is sziikséges, elsdsorban a
reform-folyamat legitimitasanak biztositasa érdekében.

Kapcsolodo Stratégia implementacio, A kulturalis rendszer kommunikacigjaval és

projektjavaslatok

dokumentélasaval kapcsolatos programok €s tevékenységek
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Fejlesztési teriilet
Kod: 3.4.
Téma:

Kompetenciak, intézmények és dgazatok kozti szinergiak megteremtése

Agazatkozi egyiittmiikodési programcsomag (Kultira —
Iskola, Kultiira — Egyhaz, Kultira —Turizmus stb.)

Tartalom

A kultura rendszerével 6sszekapcsolhatdé mas agazatokban mar vannak
intézményszeri haldzatok vagy klaszterszertien mikodo
szervezddések/folyamatok. Lényeges tartalmi eldrelépést jelent olyan
agazatkdzi egyiittmiikddési programok inditasa, amelyek két agazat
kozott teremtenek operativ kapcsolatot. Ez jelenthet kozos tervezést,
ko6zos programot, kozos forrasbevonast, kozos megjelenitést stb. A
program inditasanak feltétele az, hogy a kultura rendszerén beliil is
halozatszerli vagy klaszterszerli egyiittmiikodés j6jjon 1étre konkrét
feladatok mentén. Példa: egy térségen beliil a kulturalis eseményeket
szervezOk ¢€s a turizmus szerepldinek pragmatikus 6sszekapcsolodasa, a
kulturélis és helytorténeti értékek feltarasaban ¢s megdrzésében érdekelt
kulturalis aktorok ¢és az iskolak dsszekapcsoldsa stb. Ha egy ilyen csoport-
csoport (haldzat-haldzat) egyiittmiikodés kialakul, annak modellje
hatékonyan facilitdlhaté mas térségekre és témakorokre.

Javasolhato, hogy a Stratégia implementacids fazisaban a szakmai csoport
dolgozzon ki, inditson el ilyen jellegii modellértékii programot. Nagyon
fontos lehetdség ezen a téren a LEADER-logika/modszertan megtanulasa
a kulturdlis aktorok szamara

Cél

A kiilonbo6z6 agazatok kozti tényleges egyiittmiikodés kialakitasa, a
kulturalis termékek szdmanak novelése, a forrasbevonasi potencial
erositése

Indoklas

Mas agazatokban a fejlesztéspolitikai paradigma sokkal nagyobb
mértékben jelen van, mint a kultura rendszeréhez tartozé intézmények
miikddésében. Ezzel az 6sszekapcsolassal el lehet érni azt, hogy a kultura
aktorai szamara 1s magatol értetddove valjék a fejlesztéspolitikai
paradigma alkalmazésa.

Varhat6 eredmények

Tényleges dgazatkozi egyiittmiikodés, a kiilonboz0 fejlesztéspolitikai
terliletek és tevékenységek kolesonds erdsitése.

Szinergia Ezek a programok szervezddési modjuk és mitkddési modjuk tekintetében

lehetéségek a szinergia megvaldsulasai

Finanszirozas/Fenn- | Térségi forrasok (kistérség, LEADER), helyi 6nkormanyzatok, megyei

tarthatosag palyazatok, kiilsd forrasok

Megjelenitési Mivel Gjszerli kezdeményezésrdl van sz, a kezdeményezések €s az

javaslatok eredmények hangsulyozott megjelenitése a reformfolyamatot hatékonyan
tamogatja

Kapcsolodo A kultara rendszerén beliili klaszterek/haldzatok kialakitasa, Az

projektjavaslatok

agazatkdzi szinergiat erdsitd programok, A kulturalis termékek
mennyiségének €s skaldjanak bovitését célzd programok
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Fejlesztési teriilet

Kod: 4.1.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa

Tudatos kultirafogyasztast 6sztonzo éves tematikus
programok

Tartalom

A kultirafogyasztas egy-egy konkrét teriiletén (pl: olvasas, szinhaz,
fotomiivészet, festészet, klasszikus zene stb.) éves kampanyszeri
programot kell szervezni (Pl. A kényv vagy az olvasas éve Hargita
megyében, A fotdmiivészet éve Hargita megyében stb.). A Programot
egyetlen intézmény is sikeresen tudja menedzselni, alacsony
koltséghanyad mellett. Konyvtarakat, iskolakat, konyviizleteket,
nyilvanos rendezvényeket, web alapu csoportokat sokféle formaban be
lehet kapcsolni a programba. Fontos az, hogy a programnak egyfajta
,»mozgalom” jellege legyen €s ez a mozgalom jelleg a tarsadalmi
nyilvanossagban hangstlyosan legyen jelen minden alkalommal,
hivatkozva mindig az éves programra.

Versenyekkel, dijakkal lehet szinesiteni, konyvkiadok bevonaséaval.
Nagyon fontos a mindségi kulturafogyasztds szempontjanak
érvényesitése.

Cél

A mindségi kultirafogyasztas modelljeinek tarsadalmasitdsa, 6sztonzése.

Indoklas

A tudatos kulturafogyasztas ligyének, a kulturélis értékekhez val6 egyenld
hozzaférés igyének ma nincsen megyei szinten tartalmi vagy
adminisztrativ gazdéja.

Vérhat6 eredmények

e Evente egy—egy teriilet hangsulyosan a figyelem elSterébe keril.

o Egy-egy sikeres megyei [éptékil program meg tudja teremteni a
kereteket ahhoz, hogy egy-egy teriileten id6vel kitermel6djenek a
témakdr allando intézményes gazdai.

Szinergia » A program lehetGséget ad taniigyi, gazdasagi és médiaszereplok,
lehet6ségek valamint NGO-k egyiittmiikdésére
» A Program hasznos vonatkoztatasi keretet jelenthet a t¢émahoz
kapcsolodo egyedi kezdeményezések szamara (klaszterhatas)
Finanszirozas/Fenn- | Az elsé években a programot finanszirozni kell, menet kozben
tarthatosag fokozatosan at lehet adni a forrasszerzés feladatat az adott teriilettel
foglalkozoknak. Koltségigénye partnerek bevonasaval nagyon alacsony
lehet.
Megjelenitési Céliranyos, a program egész iddtartama alatt miikodo tematikus
javaslatok megjelenitésre, 6nallo program-arculatra lesz sziikség. Ez 6nallo
internetes platformot kivan és periodikus média tematizaciot.
Kapcsolodo A Program éves lefutasa folyamatszerti, ugyanakkor rugalmas és integral6

projektjavaslatok

jellegli. Lehetdség van arra, hogy a Program hatdsadra menet kdzben tjabb
egyedi rendezvények is generalodjanak.
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Fejlesztési teriilet
Kod: 4.2.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és taimogatdsa

Hatranyos helyzetiiek kulturalis esélyegyenloségét
tamogato program

Tartalom

A kultara keretében hatranyos helyzetet ebben a térségben a kulturalis
értékekhez valo hozzaférés korlatozott volta, illetve a kuluralis értékek
létrehozasaba valo bekapcsolodas korlatozottsaga jelent. Mindkét korlat
lehet egyéni vagy csoportos/kozosségi jellegli. Mindkét korlat leépitése
tobbtényezds, nehéz folyamat.

Rovid tavon elérelépési lehetdség a kulturalis javakhoz valo hozzaférés
javitasaban van. Sziikkséges megtenni a tematizacios 1épést, tarsadalmilag
elfogadotta tenni ezt a feladatot, megjeldlni célcsoportokat vagy
tertileteket, és kidolgozni néhany modellszeri eljarast (pl. mozgd
konyvtar-szolgaltatas, vandorkonyv program, kulturalis csomag
adomanyok, stb.,stb. - 6sszekapcsolva mas szolgaltatascsomagokkal, mert
O6nmagéban nagyon koltséges stb.).

A kulturalis értékek létrehozasa tekintetében attorést jelentene a megyei
léptékt Tehetséggondozasi program (lasd. 7.3.).

Ebben a témakorben tobbpolust program kidolgozasara van sziikség,
azoban tObb tényez6 miatt is erre csak kozéptavon van realis esély.

Cél

Hatranyos helyzeti térségek és tarsadalmi csoportok
kultarafogyasztdsanak tdmogatasa, az esélyegyenldség novelése.

Indoklas

A programot a szinvonalas kulturalis fogyasztas fokozatos
hattérbeszoruldsa indokolja, valamint egyes telepiilések és tdrsadalmi
csoportok periferikus helyzete, illetve a kultirafogyasztast is érintd
kedvezdbtlen anyagi helyzete.

Varhat6 eredmények

A kulturalis javakhoz valo hozzaférés ligyének tematizalasa, az
es¢lyegyenldtlenségek mérséklését célzo folyamat beinditisa

Szinergia Ezt a programot fejlesztéspolitikai és karitativ jellegli programokkal,

lehetdségek szervezési modellekkel és szakmai kompetencidkkal kell 6sszekapcsolni.

Finanszirozas/Fennta | A Program elsé fazisa integralhaté a Stratégia implementacidjat végzo

rthatosag szakmai csoport feladatkorébe, a késdbbiek soran kidolgozando
programok tdmogatasat tobb tarsadalmi szerepld bevonasaval kell
biztositani.

Megjelenitési A téma — a kulturélis esélyegyenldtlenség csokkentése — fontos és

javaslatok hangstlyosan tematizaland6 feladat

Kapcsolodo Terméklétrehozast 6sztonzd program, Tudatos kulturafogyasztast

projektjavaslatok

0sztonzd program, Tehetséggondozasi program
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Fejlesztési teriilet
Kad: 4.3.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa

Kulturalis versenyek, vetélkedok, mozgalmak

Tartalom

A vetélkedok, versenyek, mozgalmak inditasa napjainkban akkor lehet
sikeres, ha (1.) azok 0ssze vannak kapcsolva az IT alapt megjelenitési
technikakkal €s (2.) 6ssze vannak kapcsolva a térségi vagy kisebb 1éptékii
desztinacidépitési gyakorlattal. Ez két alapvetd kovetelmény, ha ezektdl a
szinergiaktol eltekintiink, akkor csak olyan ,,hagyomanyos”
megoldasokhoz jutunk, amelyekkel nem lehet tarsadalmi érdeklddést
kivaltani. Alapvetd kovetelmény, hogy térségi, megyei vagy kisebb
1éptékben az ilyen programok folyamatat tarsadalmi eseménnyé kell tenni.
A téma sokféle lehet, a Iényeg a fentiekben jelzett szervezési modon van.
Jellemzd példak: tarsadalomtorténeti fotok bekiildése, kulturalis értékek
vagy szimbolikus helyek fotoja/kisfilmje, targykészitési verseny vagy
mozgalom, gasztrondmiai technikak, eszk6zok vagy receptek, kulturalis
jellegli design tervek, telepiiléskép, szép termék stb., stb. Az ilyen jellegii
programok mindig sok terméket is eredményeznek, amelyek tobbféle
utélagos hasznositasra kinalnak lehetdséget (vandorkiallitas, turisztikai
termék, innepszervezéEs, e-kultura programhoz anyag stb.)

Cél

A kulturalis termékek el6allitasanak tarsadalmasitasa, kulturalis termékek
mennyiségének €s skaldjanak bovitése, a tudatos kulturafogyasztas
modelljének erdsitése.

Indoklas

A ,,mozgalom” jellegli programok jelentds mértékben eldsegitik a
kulturalis potencial bovitését és a kdztudatba valo bekeriilését.

Varhat6 eredmények

crer

szinergia folyamatok erésddése.

Szinergia Az ilyen mozgalmak ,kiviszik” a kultarat a kulturalis intézmények

lehetdségek korébol, sokféle szereplot és intézményt implikalnak, ezért kozvetlen
hatdsuk van a szinergia er0sodeésére

Finanszirozas/Fenn- | Az ilyen programoknak els6 1épésben szervezési koltségei vannak, ha

tarthatosag valamelyik tipus meger6sodik, akkor érdemes 6nalld programként is
miikodtetni. Finanszirozéasa tobbszereplds lehet.

Megjelenitési A konkrét programhoz kapcsolt kommunikacidos munkara van sziikség.

javaslatok

Kapcsolodo Kulturalis termékek mennyiségének novelése, desztinacidépitési

projektjavaslatok

programok, a tudatos kultirafogyasztas erdsitését célzd programok
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Fejlesztési teriilet
Kad: 4.4.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa

Vallalkozok a kulturaért program

Tartalom

Két olyan vallalkoz6i csoport van, amelyet érdekeltté lehet tenni abban,
hogy tullépjen az eddigi szponzorizalédsi gyakorlaton. Az egyik csoportot
azok a vallalkozasok képezik, amelyek maguk is kulturalis értékek
eléallitasaval foglalkoznak (konyv, targyak, vizudlis anyagok, média stb).
Ezt a csoportot érdekeltté Iehet tenni abban, hogy megtalélja szerepét a
kulturdlis stratégia egyes szegmenseinek kivitelezésében.

A masik csoportot azok alkothatjak, akik a kultira rendzserével valo
partnerségi kapcsolatot {0l kivanjak hasznalni a vallalati arculatépitésben,
hirnévmenedzsmentben, vasarloi kor bévitésében, a cég és a termékei
iranti bizalom erdsitésében.

Mindkét csoporttal olyan konzultaciora €s egyeztetésre van sziikség,
amely folyamatjellegii, a vallalkozasok szdmara is mérhet6 eredményt
vetit elore. Ennek feltétele olyan, mashol mar bevalt egylittmiikdési
formak megismerése és kozos munkan alapul6 térségi adaptacidja, amely
a gazdasagi ¢let szerepldit is érdekeltté teszi az aktiv szerepvallalasban.
szakmai csoport el tudja végezni, a teszt idészak eredményeitdl fligg az,
hogy lehet-e ezen a téren tényleges programot inditani.

Cél

A vallalkozo6i szegmens ¢és a kultura rendszerének strukturalis
Osszekapcsolasa

Indoklas

A jelenlegi szponzori gyakorlat csak nagyon kis részben hasznositja
azokat a potencidlokat, amelyeket a gazdasagi szegmens kifejezetten a
kultara érdekében mozgdsitani tud.

Varhat6 eredmények

A két szegmens fokozatos szerkezeti jellegli 6sszekapcsoldodasa

Szinergia Ez a program a kulturalis és a gazdasagi agazat kozti szinergia
lehetdségek megvalosulasa

Finanszirozas/Fenn- | A finanszirozés késobb kialakitand6 programok fiiggvénye, optimalis
tarthatosag esetben Onfenntartasra kell szamitani.

Megjelenitési A tarsadalmi megjelenités akkor valik fontossa, ha az el6készitd munka
javaslatok tényleges program beinditasahoz vezet

Kapcsolodo Térségi tudastranszfer és modszertani kdzpont, agazatkozi

projektjavaslatok

szinergiaprogramok, termékbovités
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Fejlesztési teriilet
Kod: 4.5.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa

Kulturalis fogyasztas monitoring program

Tartalom

A lakossagi kultirafogyasztas tartalmanak ¢€s jellegének iddszaki mérése
(3-4 évenként) kulcsfontossagu eleme a stratégiai folyamat
ellenérzésének, valamint minden tovabbi tervezésnek. Meg kell hatdrozni
egy olyan mérési feladatot, amely idészakosan végezhetd, méretében,
tartalmaban, szakmai 0sszetettségében megfelel a kulturalis stratégia
menedzsment céljainak, és az egyes adatfelvételek eredményei
Osszehasonlithatok. A kivitelezéssel célszerli — palyaztatas alapjan — kiilso
szakmai szerepl6t megbizni.

Cél

A tarsadalmi kultirafogyasztas mérése, szakmai hattéranyag biztositasa a
stratégia folyamat értékeléséhez, a tovabbi tervezéshez

Indoklas

Ez a szegmens ma teljes mértékben hidnyzik a kultira rendszerébol

Vérhato eredmények

Tarsadalmi helyzetkép a megyei — és kisebb régiok szerinti —
kultirafogyasztasrol, a stratégiai folyamat erdsitse.

Szinergia Nem aktualis, illetve csak annyiban, ha az adatfelvétel a

lehetdségek szinergiafolyamatok alakuldsara is kiterjed.

Finanszirozds/Fenn- | Az dnkormanyzati ciklusonként egy adatfelvétel koltségét a kulturalis

tarthatosag rendszer finanszirozasi keretébe érdemes illeszteni

Megjelenitési Az adatfelvétel eredményeit célszerli a rendszer szerepldi szamara

javaslatok részletesebben megjeleniteni, esetleg megvitatni. A szélesebb kdzonség
szdmara tdjékoztatd anyag a célszerii.

Kapcsolodo A szerkezeti és funkcionlis jellegli reformhoz kapcsolddd programok,

projektjavaslatok

Modszertani kézpont.
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Fejlesztési teriilet
Kad: 4.6.
Téma:

Tudatos kulturafogyasztas szorgalmazdsa és tamogatdsa

»A megye kulturalis nagykovete” program

Tartalom

Ezt a cimet minden évben egy kiemelkedden értékes kulturalis csoport
kaphatja. Az adott targyévre a Megyei Tanacs sajatos térségimazs &pitod
programot javasol a szobanforgd csoportnak elsdsorban a térségen kiviili
szereplésekre vonatkozoan, €s ehhez az adott évre tamogatast rendel.
Ilyen csoport/alkotomiihely lehet a tdnc, a zene, a koruséneklés, a
népmiivészeti termékek stb. korébol.

Cél

Térségi desztinacioépités, értékes csoportok/miithelyek pozicionalasa

Indoklas

Célszerli minden évben fokuszba allitani egy ,,csucs” terméket, mégpedig
ugy, hogy ez a termék nem a térségbe latogatokra var, hanem 6 maga
megy hazhoz (a térségen kiviil)

Vérhato eredmények

A kulturalis rendszer ismertségének novekedése, emblematikus kulturalis
aktorok termelédése

Szinergia Nem aktualis

lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | Az adott évre kivalasztott csoport sajatos programjat tamogatni kell. A
tarthatosag tamogatas a térségen kiviili szereplések jellegétol fligg.

Megjelenitési A kommunikécio a térségen beliil és kiviil egyarant fontos.

javaslatok

Kapcsolodo Térségi desztinacioépités, Kulturalis termékek mennyiségének

projektjavaslatok

gyarapitasa
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Fejlesztési teriilet
Kod: 5.1.
Téma:

Vonzeronovelés, desztindcioépitési folyamatok erositése

Helyi (telepiilés) desztinacioépitési program

Tartalom

A kulturalis stratégia kivitelezésében feltétleniil hasznositani kell a térségi
lokalis kozdsségek sajatos adottsagait: lokalis identitas mentalis
fontossaga és tarsadalomszervezo ereje, alulrdl szervez6do lokalis
struktarak, torténelmi mult, forgalomba hozott és forgalomba nem hozott
helyi értékek stb. A telepiilésmenedzsment komplex értelmezése alapjan
célszerti olyan desztinaciopitési modelleket kidolgozni (néhany fontosabb
alaptipust a teleptilések jellege és miikddési mddja szerint), amelyek tobb
telepiilésen is alkalmazhatok. Alapelv, hogy az ilyen program nem csak
szlik értelemben vett turisztikai célokat kovet, hanem a kulturagazdasag
paradigmadja szerint az adott telepiilés identitasszerkezetének egészét
boviti és erdsiti.

A komplex telepiilésmenedzsment kultura alapi megkdzelitése a
térségben nem ismert szakmai tudas, a kivitelezéshez tudastranszferre,
kiils6 szakértok bevonasara van sziikség.

Cél

A helyi kozosségek és helyi identitasszerkezetek megerdsitése

Indoklas

A lokalis értékek nagy része ma még nem keriil kihasznalasra. A
kistelepiilések esetében az identitdszerkezet erdsitése révén (is) lehet helyi
tarsadalmi energidkat mozgositani a helyi fejlesztés érdekében.

Vérhat6 eredmények

Lokalis identitasszerkezetek erdsddése, a telepiilések ismertségének és
vonzerejének novekedése

Szinergia Az ilyen program természetébdl adodoan tullép a sziiken ételmezett

lehetdségek kultara korén. Térségi 1éptékben a turizmussal vald kapcsolat lesz fontos.

Finanszirozas/Fenn- | A szakmai modellek kidolgozasahoz kiils6 szakértokkel kidolgozott,

tarthatosag 0nallo partnerségi program lenne célravezetd. Egyébként a tényleges
lokalis desztinaciopitésnek csak akkor van értelme, ha abban megjelenik a
helyi érdek, a helyi részvétel.

Megjelenitési A lokalis jellegii desztinacioépitési programokhoz egyenként

javaslatok kommunikacios alprogramot érdemes kapcsolni.

Kapcsolodo Térségi tudastranszfer és modszertani kozpont, Szinergia programok,

projektjavaslatok

Kulturalis termékek mennyiségének és skalajanak bovitése.
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Fejlesztési teriilet
Kod: 5.2.
Téma:

Vonzeronovelés, desztindcioépitési folyamatok erositése

Kiemelt fontossagu kulturalis ,,helyek” desztinacioépitési
programja

Tartalom

Ez a szervezési-logisztikai jellegii pogram arra irdnyul, hogy eseti
desztinaciopitési programok sorozatat inditsa el mindazokon a helyeken —
lokalis szereplok kozremiikdodésével — amelyek mar most vagy a
kozeljovoben a térség kulcsfontossagu kulturalis helyeinek szdmitanak
(szimbolikus helyek, kiemelt események, miiemlékek, torténelmi helyek
stb.). A jelenleg tapasztalhat6 alapfoku hirdetési, rekldmozasi, toborzasi
gyakorlatot le kell cserélni tartds és professzinalis desztinacioépitési
programokkal (folyamatosan megujitott és tobb csatornan forgalmazott
tematizacid). Ma ezek a helyek viszonylag passzivak, tobbnyire a
magyarorszagi turisztikai érdeklddés irdnyitja a tematizacidt. A Stratégia
dolgoztathat ki) olyan tematizacios keretmodellt, amelyet az adott helyi
értéket gondozd 6nkormanyzatnak vagy szervezetnek lehet ajanlani.
Ezeknek a programoknak harom nagyon fontos vonzata van:

- Erdsitik a regiondlis identitasszerkezetet

- Novelik az adott hely, illetve a térség turisztikai vonzerejét

- Jelentds mértékben emelik a térség ismertségét

Cél

A kiemelt térségi értékek kifele iranyuld hangsulyos tematizalasa, a
térség ismertségének €s identitdsanak erdsitése

Indoklas

Jelenleg ezek a kiemelt térségi értékek nem a térségi érdek és térségi
paradigma szerint miikodnek ,.kiemelt helyként”, s ezzel a gyakorlattal
sok endogén adottsag kihasznélatlan marad.

Varhat6 eredmények

Kiemelt helyek latogatottsdganak novekedése, a térségi identitasszerkezet
er@sodése

Szinergia Az eredményes desztinacioépités tobbféle szakmai kompetencia

lehetéségek bevonasat igényli (kommunikécio, marketing, turizmus stb.)

Finanszirozas/Fenn- | A helyi programok akkor lehetnek onfenntartok, ha helyi szerepldk

tarthatosag veégzik egy-egy kimelt érték desztinacidjanak épitését. Ezt el lehet inditani
megyei palyazati formdjaban is.

Megjelenitési A jol megtervezett kommunikécié minden desztinacioépitési program

javaslatok szerves része.

Kapcsolodo Kulturalis termékek mennyiségének és skaljanak bovitése,

projektjavaslatok

Szinergiaprogramok.
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Fejlesztési teriilet
Kod: 5.3.
Téma:

Vonzeronovelés, desztindcioépitési folyamatok erositése

Megyei léptékii termékmarketing program (opcionalis)

Tartalom

A kulturélis termékek nagy szama, sokfélesége és sajatos (térségi vagy
egyeb t4ji) jellege indokolna egy olyan esernydszeriien miikkodo, altalanos
jellegtli kulturalis marketing programot, mint amilyen példaul a
»székelytermék™ teriiletén miikodik. A Iényeges kiilonbség, hogy a
kultira esetében masként kell értelmezni az értékesitést, hiszen a
kulturalis trmékek jelentds részét eladjuk, de nem viszik el. A pogram
feladata az lehet, hogy a megyei/térségi arculatban €s prezentacios
gyakorlatban a kultiranak jol definialt és érzékelhetd (kiilso szereplok
altal dekddolhat6) szerepet adjon.

Ennek a programnak a hasznossagat, térségi szerepét tobb szakteriilet
képviseldivel érdemes eldzetesen megvitatni. Program akkor inditandd, ha
konszenzus van arrdl, hogy a kulturalis étékek rendszere a térség
meghataroz6 jegyeinek egyike legyen.

Cél

A kulturalis értékek térségi/megyei jegyként (karakterisztikaként) valo
megjelenitése

Indoklas

A kulturalis értékek mennyisége €s térségi szerepe indoklja azt, hogy ez a
szegmens a térség egyik meghataroz6 jegyeként tételezddjon

Varhat6 eredmények

A kulturalis értékek rendszerének ujrapozicionalasa

Szinergia A program inditasanak eldontése, illetve a program kidolgozasa tobb
lehetdségek szakteriilet 6sszekapcsolasaval valdsithatdo meg.

Finanszirozas/Fenn- | A Program kozvetleniil a MT rendelkezésébe tartozhat, koltségigénye
tarthatosag nem jelentds.

Megjelenitési A kommunikdcids terv a program részét képezi

javaslatok

Kapcsolodo Ez a program (a rendszer maketing-eszkozokkel valo Gjrapozicionalasa)

projektjavaslatok

mindenik fejlesztési teriiletet érinti
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Fejlesztési teriilet
Kod: 5.4.
Téma:

Vonzeronovelés, desztindcioépitési folyamatok erositése

A Kultira a médiaban program

Tartalom

A fejlesztéspolitikai paradigma szerint miikodo kulturalis rendszer
sikerességének alapvet6 feltétele az irott és elektronikus médiaban valo
rendszeres tematizacio. A jelenlegi alkalmi, tobbnyire bemutat6 jellegii
médiaanyagok nem a rendszer miikodésének logikéja szerint késziilnek,
ezért a rendszert erdsito hatasuk korlatozott. A program tartalmat olyan
megallapodassorozat kidolgozasa jelenti (lehet6leg minden térségi irott és
elektronikus médiaval), amelyben:
- atartalomgyartasban a kultlira rendszere jelentds szerepet vallal
- amédiaanyagokban a kulturalis rendszer ismerete €s
eseményeinek szakmai értelmezése a jelenleginél nagyobb
szerepet kap
- akulturdlis rendszer és a térségi médiak kozos érdek alapjan
torekednek az dgazattal foglalkozo Gjsagirok és szerkesztok
képzésére.

Cél

A kultura és az egyes programok tarsadalmi szerepének rendszeres
kozéleti tematizacidja

Indoklas

A jelenegi bemutatasi gyakorlat legitimalja a kulturalis eseményeket, de a
rendszernek csak nagyon kevés eleme keriil bemutatésra és az is altalaban
kovetd jelleggel.

Viarhat6 eredmények

A kultura tarsadalmi tematizacidjanak valtozasa

Szinergia A kultura rendszerét és a médiat kell a program keretében kdlcsondsen
lehetdségek érdekeltté tenni

Finanszirozds/Fenn- | A programnak jelentds koltségkerete nem lesz.

tarthatosag

Megjelenitési A program miikodése egyben a megjelenitése is.

javaslatok

Kapcsolodo Szinergiaprogramok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 5.5.
Téma:

Vonzeronovelés, desztindcioépitési folyamatok erositése

Kulturalis arcképcsarnok program

Tartalom

A program a kulturalis szereplok (személyek és szervezetek) profiljanak
megalkotasara és tarsadalmiasitasara iranyul. Célszeri tobb évre eldre
kidolgozni, térségenkénti vagy agazati bontasban listazva a bemutatando
szereplOket. Formdja lehet: bemutat6 elemzés, interju, radidbeszélgetés,
tévéanyag, videofelvétel, gylijteményes kotet stb. Minden anyag vagy
sorozat szdmara két fontos feltételt kell megfogalmazni: az anyag legyen
archivalhat6 (dokumentumtar), és legyen forgalmazhat6 (publikalhato). A
program koncipialasat €s inditasat a Stratégia implementcidjat végzo
szakmai csoport dolgozhatja ki, az anyagok rendszeres készitése a
témaban érdekelt partnerekkel torténik. J6 tervezés esetén a folyamat
Onmagat generalja, mert a kivalasztott szereplok aktivitasara lehet
alapozni

Cél

Kulturalis szereplok ismertté tétele, a rendszer tarsadalmi
elfogadottsaganak és tamogatottsaganak erdsitése

Indoklas

Ennek a kulturélis potencidlnak a mai kihaszndlésa szérvanyos, esetleges,
szubjektiv/moralizald

Vérhato eredmények

Kulturalis termékek szaménak jelentds ndvekedése, jelentds archiv anyag
(utolag is hasznosithato tarsadalomtorténeti dokumentumtar), a kultara
tarsadalmi legitimitdsdnak erésodése

Szinergia Egyiittmiikddés sokféle intézményes szereplovel.

lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | Az inditas utan lehet donteni palyazati jellegli tamogatasrol, de a program
tarthatdsag JO tervezés esetén sajat erejébdl is Onfenntartd tud lenni.

Megjelenitési A program maga egyben megjelenités

javaslatok

Kapcsolodo Kultura a médidban, Terméklista bovitése, Desztinacioépitési programok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 6.1.
Téma:

Térségi kulturalis termékek mennyiségének és skaldajanak bovitése

Terméklétrehozast 6sztonzo program

Tartalom

A kulturélis rendszer jelenlegi miikodése dontden eseménycentrikus, €s a
tdmogatasok jelentds része is kulturalis események létrehozasara iranyul
(rendezvények, kiallitasok, fototabor, fesztival stb.), amelyek a maguk
soran nyilvan kulturélis termékek, azonban a térségi adottsagokra alapozo
potecialis termékek szama sokkal nagyobb, skalaja sokkal szélesebb.

A program feladata a térségben talalhat6 alkotoi potencidl mozgositasa a
jelenleginél joval tobb termék 1étehozasa érdekében. Palyazati alapon,
gazdasagi vagy dnkormanyzati szereplokkel kialakitott kozos timogatas
formajaban, versenyek, felhivasok, kozérdekli tematikus akciok keretében
programszeriien kell 6sztonozni tobb képzémiivészeti, irodalmi, zenei,
eldadomuiivészeti, design, népmiivészeti, egyeb kreativ termék
1étrehozasat. Az ilyen mozgalomszerl és versenyszerl akcid a
jelenleginél joval szélesebb alkotoi kor mozgositasat jelentheti,
ugyanakkor az alkotasok készitdi szdmara a helyzetbehozés, a név-épités
lehetdsége jelenti az elsddleges eredményt. Kiillondsen hasznos lehet a
program fiatalok vonatkozasaban, vagy a kreativ ipar teriiletein.

Cél

A térségi adottsagokra alapoz6 termékmennyiség ¢€s termékskala bdvitése

Indoklas

A kulturalis rendszer ma elsdsorban a kész termékek megjelenitésére épit,
s ez ahhoz vezet, hogy a 1étez0 tartalékok nem kertilnek kihasznélasra.

Vérhat6 eredmények

Kozvetleniil a térséghez kothetd termékek mennyiségének és skéaldjanak
novekedése

Szinergia
lehetdségek

Az egyes ,,akciok” megszervezése €s lebonyolitasa tobbféle agazat
bevonasaval végezhetd (intézmények, onkormanyzatok, gazdasagi és
turisztikai szereplok, iskolak stb.)

Finanszirozas/Fennta

Neéhany kezdeti modellszerii akci6 elinditasa €s tarsadalmi tematizacidja

rthatosag utan a folyamat dnfenntartova kell véljon.

Megjelenitési A programhoz kapcsoltan alaposan kidolgozott kozéleti megjelenitési
javaslatok mintakat kell kidolgozni és gyakorlatba tiltetni.

Kapcsolodo Szinergia programok, Implementacos program, desztinacios programok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kéd: 6.2.
Téma:

Térségi kulturalis termékek mennyiségének és skaldajanak bovitése

Kiemelt kulturalis események létrehozasa

Tartalom

A megyei kulturalis események halmazaban ma minden esemény arra
toreszik, hogy fontosabb legyen a tobbinél, és ehhez minél tobb forrast
megszerezzen. Ez lehet az adott évben a térség/megye emblematikus
eseménye.
Fontos lenne olyan vezetdi szintli dontés, amely - rotacids alapon - évente
egy rendezvényt kiemel a tobbi koziil, és amely eleget tesz az alabbi
feltételeknek:
- A prezentacioban és a kommunikacidban megkapja a jogot arra,
hogy abban az évben ,,legfontosabbnak™ nevezhesse magat.
- Az esemény a térségi desztinacio erdsitésével programszertien és
mérhetden Ossze van kapcsolva
- A kiilonboz6 agazati szereplok (gazdasag, turizmus, média,
kommunikécio stb.) egyetértenek az adott esemény kiemelt
statuszat illetéen és akként is kezelik.
- A tartalom, az idépont €s agazati hasznositds érdekében egyeztetés
van az érintettek kozott.
- Az esemény megszervezéséhez kisebb-nagyobb tarsadalmi
mozgalom kapcsolodik (nem egy sziikkort elit iigye).
- Az eseményhez élményszerli tomeges részvétel is kapcsolhato
(Alkalmas példa lenne a Farsangtemetés, de az idopont miatt a fentiekben
jelzett minden kritériumnak nem tud megfelelni. Az ,,Ezer székely leany”
esemény mozgastere az ideologiai kotottségek miatt korlatozott.). Olyan
modellre van sziikség, amely nem a szerepldk szamat (és a koltségeket)
gyarapitja, hanem a fogyasztok szamat.

Cél

Térségi desztinacid és identitaserdsités emblematikus (marker jellegi,
térség-azonositd) rendezvény révén

Indoklas

A jelenlegi nagy rendezvények forrasigénye egyre nd, innovativ erejiik és
hat4suk nem.

Vérhat6 eredmények

A térség jobb ismertsége, latogatottsag ndovekedése.

Szinergia A dontéshz és a szervezéshez tobb teriilet egyiittmiikodésére van sziikség.
lehetdségek

Finanszirozas/Fennta | Csak akkor érdemes belevagni, ha a termékértékesités szempontja mar a
rthatosag tervezéstdl szerepet kap.

Megjelenitési Az eseményhez egyedi kommunikacids program kell kapcsolodjon
javaslatok

Kapcsolodo Deszinacidépités, szinergia programok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 6.3.
Téma:

Térségi kulturalis termékek mennyiségének és skaldajanak bovitése

Nyilvanos alkotoi 6sztondij program

Tartalom

Evente egy-két témakorben célszerti kiirni nyilvanos alkotoi palyazati
programot, amely a megyében ¢éld/tevékenykedd alkotok részvételével
zajlik és térségi vonatkozasu miivek l1étrehozasara iranyul. A témakor
lehet irodalmi, képzémiivészeti, design, zenei vagy mas jellegli. Az ilyen
program megszervezeése, lebonyolitasa sok olyan eredménnyel jar, amely
a kulturalis rendszert kozvetve vagy kozvetleniil erdsiti, térségen beliil és
térségen kiviil egyarant. Fonots, hogy nem csak a terméket, hanem a
személyiséget is eldtérbe hozza. A Program kivitelezéséhez célszerti
létrehozni a mas hasonld programok kivitelezéséhez is kapcsolhato
Kulturalis Alapot.

Cél

Egyedi kulturalis értékek 1étrehozasa

Indoklas

A térségi alkotok személyiségének, munkassadganak eldtérbe hozaséara
érdemes hangsulyt fektetni.

Vérhato eredmények

A program keretében késziilt alkotas(ok)

Szinergia A sziikséges forrasok biztositasaba be lehet vonni gazdasagi szereploket

lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | A jol tematizalt, térségi érdekeltségli nyilt palyazat 6sztondzheti a

tarthatdsag részvételre a gazdasagi szereploket. Hasznos mddszer a mashol mar
ismert licit-modell.

Megjelenitési A program megszervezés€hez, a palyazatot elnyerd alkotohoz, valamint a

javaslatok kész termékhez kell kommunikacids programot kapcsolni

Kapcsolodo Onall6 program

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 6.4.
Téma:

Térségi kulturalis termékek mennyiségének és skaldajanak bovitése

Kulturalis nyari tabor fiataloknak

Tartalom

Kulturalis jellegli szakmai miithelyek, intézmények, népi mesterek stb.
bevonasaval lehet meghirdetni térségen kiviiliek szamara is
,termékkészitd” nyari taborokat, tanfolyamokat, programokat. A tartalom
tekintetében a pragmatikus szempontokra érdemes nagyobb hangstlyt
fektetni: munkavégzési feltételek, munkarend, mediatizalas. Csak
palyazat vagy részvételi dij bekapcsolasaval célszerli szervezni. Ajanlott
az Osszekapcsolas egyeb kiegészitd ismeretterjesztési, térségismertetd
programokkal, amelyek az alaptevékenységgel kapcsolatba hozhatok.

Cél

Térségi kulturalis szakmai kompetencidk forgalmazasa, fiatalok
miivészeti nevelése

Indoklas

Jelentds térségi szakmai potencial megléte, forrasbevonasi lehetdség, a
térség iranti érdeklodés novelése

Vérhato eredmények

Kulturalis jellegli termékek szaméanak novekedése, a térség ismertségének
novekedése, mithelyek formalddasa, térségi szakmai kompetenciak
értékesitése

Szinergia Nem aktualis

lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | Palyazati forma, részleges tamogatassal. Helyi szereplok bevonésa azon a
tarthatdsag telepiilésen, ahol a program szervezddik

Megjelenitési Tajékoztatas, élménybeszamolok, web alapi megjelenités késébbi
javaslatok rendezvényekre vald toborzas céljabol.

Kapcsolodo Onéll6 program

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 6.5.
Téma:

Térségi kulturalis termékek mennyiségének és skaldajanak bovitése

Termék-multiplikacios program

Tartalom

Programszerti formaban célszerii megfogalmazni, megjeleniteni és
kovetni azt az elvet, hogy a sikeres terméklétrehozasokat a kulturalis
szereplok mas ¢és mas idopontokban, mas és mas helyeken ismételjék. A
mai gyakorlatban sok energiat emészt fel az a torekvés, hogy egy sajat
rendezvény, esemény vagy egyéb termék ,,ne olyan legyen, mint masé”.
Ez a torekvés azonban nem zérja ki azt, hogy az adott esemény vagy
termék l1étrehozaban ne kertiljenek hasznositasra a hasonl6 folyamatok
szakmai-modszertani, szervezési vagy kommunikacios eljarasai. A
programok multiplikécidja nem azonos termékeket eredményez, hanem a
kiilonbozdségeken és egyediségeken tal a kivitelezés
professzionalizmusat fokozza.

egyértelmiien sikeres eseményekrol, terméklétrehozasokrdl modellszerii
leirast készitsen minden olyan komponens bemutatasaval, amely azt
sikeressé tette vagy teheti. (Ez a forgatkonyvszerii modszertani leiras nem
azonos a maketing-jellegii kiils6 bemutatassal, nem annak bemutatasara
torekszik, hogy az esemény ,,milyen volt, mi volt benne”, hanem arra,
hogy ,,milyen médon, milyen eszkdzokkel €s eljarasokkal valt olyanna,
amilyen”). A térségi sikeres gyakorlatoknak a modszertani bemutatés
formajaban val6 leirdsa és forgalmazasa (kulturalis szereplok korében)
jelends mértékben novelheti a rendszer egészének hatékonysagat.

Cél

A terméklétrehozasok szakmaisaganak fokozasa, a térségi tudasok belso
megosztdsa (rendszeren beliili tudastranszfer)

Indoklas

A jelenlegi gyakorlat sok tekintetben eréforrdspazarlo, mert nem
hasznositja masok tudésat.

Varhat6 eredmények

A kulturalis termékek szama és minésége novekszik, a szakmai
kompetencia szerepe erdsodik

Szinergia A sikeres terméklétrehozasokat bemutatd elemzések figyelembe veszik

lehetdségek mas terliletek szempontjait is (gazdasagi hatékonysag, kommunikécios
sikeresseég, a fejlesztéspolitikai folyamatba valo integralodas stb.)

Finanszirozas/Fenn- | Ez a feladat a Stratégia implmentéciojat végzé szakmai csoport

tarthatosag intézményi feladataiba illeszthetd, a program koltségvonzata nem
jelentds.

Megjelenitési Csak a rendszeren beliili megjelenitésre (tuddsmegosztas) van sziikség

javaslatok

Kapcsolodo A kulturalis menedzsment technikainak megujitdsa, modszertani kdzpont,

projektjavaslatok

Termékmennyiség novelése
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Fejlesztési teriilet
Kod: 7.1.
Téma:

Innovacios, kreativ folyamatok 6sztonzése és menedzselése

Nyilt kozosségi kulturalis terek kiépitése

Tartalom

A Program arra iranyul, hogy a kulttra szerepldit és a termékeket aktiv
moddon, eseményszeriien vigye ki a nyilvanos terekbe, mégpedig oly
modon, hogy a kulturalis termék egy adott helyen valo periodikus
megjelenése térben és idoben kotott és ismert legyen. A nyilvanos
zeneprogramtol az alkalmi utcaszinhazszeri programig, a nyilvanos
térben zajlo konyvaukciotdl a kiallitasig sokféle forma szamitasba johet.
A lényeg az, hogy nem konvencionalis helyeken, nem konvencionalis
modokon a kulturdlis termék legyen lathat6 €s elérhetd. Nyari idészakban
ez lehet szabad tér, téli-0szi idészakban pedig a sokak altal latogatott
fogyasztasi terek johetnek szamitasba.

Cél

Mindségi kulturafogyasztas tarsadalmasitasa

Indoklas

A kulturalis termékek terjesztésének mai formai nem elég rugalmasak,
tobbnyire megmaradnak a passziv kinalat formdinal, ,,nem mennek
kozel” a fogyasztokhoz, s tobbnyire olyan exkluziv jellegii fogyasztasi
modokat kindlnak, amelyek nem kapcsolédnak 6ssze mas
tevékenységekkel

Varhat6 eredmények

A kuturalis termékek ismertségének novekedése, az igényes fogyasztasi
modok térnyerése

Szinergia Ez a program megkdveteli tobb szaktriilet 0sszekapcsolasat (kuluralis

lehetdségek intézmények, kiadok, lizletek-vendéglato helyek, marketing,
komunikacid)

Finanszirozas/Fenn- | Ezt a Programot a termékeldallitok, a nyilvanos terek miikodtetdi és a

tarthatosag kulturalis szakemberek kozti egyeztetés nyoman lehet ténylegesen

megtervezni €s elinditani.

Megjelenitési
javaslatok

A program és az egyes akciok/helyek megjelenitése, de nem nehéz
feladat, az ilyen jellegi kommunikacidé magatol is miikodik

Kapcsolodo
projektjavaslatok

Kulturalis helyek és események szdmanak gyarapitasa, A tudatos
kultirafogyasztas dsztonzése
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Fejlesztési teriilet
Kod: 7.2.
Téma:

Innovacios, kreativ folyamatok 6sztonzése és menedzselése

4

Uj teriiletek bevonasa a kultira rendszerébe

Tartalom

A kulttra jelenlegi rendszerébe feltétlentil be kell vonni az ujszert.
kreativ teriileteket és tevékenységeket (reklam, design, divatkreaciok,
esemény-jellegii alternativ produkciok, arculatépités, taj- €s telepiiléskép-
formlas stb., stb.) A Program megalapozasa érdekében sziikség van egy
tudasstraszfer folyamat beinditasara (mashol miikodo sikeres gyakorlatok
megismerése), valamint a térségi kreativ ,,ipar” szerepldivel vald
konzultaciora, egyeztetésre.

Cél

A kulturalis rendszer bdvitése, erdsitése a kreativ agazatok bevonasa
réven

Indoklas

A mai kulturalis rendszer elzarkézik attél, hogy a kreativ dgazatokat a
kulttra részének tekintse. Ezzel nagyon jelentds és dinamikus agazat
marad kihasznalatlanul.

Vérhato eredmények

Uj, dinamikus, gazdasagi szempontbdl érzékeny szegmensek megjelenése
a kulttira rendszerében.

Szinergia A program eleve az dgazatkzi szinergiara €pit.

lehet6ségek

Finanszirozas/Fenn- | A tudéstranszfer folyamatot, az els6 dgazatkozi 6sszekapcesolasi modokat

tarthatdsag meg kell tervezni és tdmogatni, ezzel lehet tesztelni a folyamat iranti
tarsadalmi befogadokészséget, a tényleges pogramalkotés lehetdségeit.

Megjelenitési A kezdeményezés tarsadalmi temaizacioja fontos feladat, mert a kreativ

javaslatok ipar képvisel6inek és termékeinek potencialis kulturalis szerepe térségi
szinten sem ismert

Kapcsolodo Szinergiaprogramok, Tudastranszfer és modszertani kozpont, Termékek

projektjavaslatok

szamanak és skalajanak bovitése
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Fejlesztési teriilet
Kod: 7.3.
Téma:

Innovacios, kreativ folyamatok 6sztonzése és menedzselése

Kulturalis tehetséggondozasi program

Tartalom

Kulturalis tehetséggondozdi program tervezhetd a miivészeti iskolakkal és
a Miivészeti Népiskola keretében, tervezhetd a népi mesterekkel kozosen,
tervezhet6 a kulturalis taborok pogram keretében, de nyilvanos palyazatok
¢s versenyek keretében is stb. A tehetséggondozasi programok altalaban
tobbféle tarsadalmi energiat mozgdsitanak (csaladok szintjén, telepiilések
szintjén, anyagi tdmogatok szintjén, hasonloan ahhoz, ahogyan a téli
sportok esetében torténik, nyilvan kisebb és céliranyosabb Iéptékben). A
program tényleges megtervezése a potencialis résztvevok kozti
konzultacié nyoman torténhet, ezt az egyeztetési folyamatot azonban
kezdeményezni és menedzselni kell. A Program akkor lehet hatékony, ha
a szelekcio nyilvanos és valamiféle tarsadalmi mozgalom jellegét
hordozza.

Cél

Térségi fiatal tehetségek felfedezése, tiamogatasa

Indoklas

Ez a folyamat ma tobbnyire csalddi ambiciok fiigvénye €s csaladi
keretben marad, s csak néhany triiletre terjed ki (zene, képzémiivészet).

Vérhato eredmények

Jol tematizalhato, tarsadalmi timogatast generald program, alkotok és
termékek szdmanak novekedése

Szinergia A Program sikeréhez tobb teriilet intézményi és személyi szerepldinek

lehetdségek Osszekapcsolasa sziikséges

Finanszirozas/Fenn- | A modell kialakitdsa megyei hatterti kezdeményezést és menedzsmentet

tarthatdsag kivan, tényleges tartés programot csak elsé eredmények ismeretében
célszert alkotni.

Megjelenitési Fontos a nyilvanos és rendszeres tematizacio

javaslatok

Kapcsolodo A kuturalis rendszer bévitése, Kulturalis nyari tabor, Szinergia programok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 7.4.
Téma:

Innovacios, kreativ folyamatok 6sztonzése és menedzselése

Kreativ miihelyek, kreativ termékek program

Tartalom

A kifejezetten jszer(, kreativ, innovativ kulturalis termékek 1étrehozasa
feltétleniil sziikséges lenne ahhoz, hogy a kultura rendszerét kimozditsa a
jelenlegi sablonos miikddésbol. Ez egyrészt jelentheti az uj tertiletek
bevonasat (lasd. 7.3.), de ennél még fontosabb teriilet lehet a jelenlegi
eseményszervezés ¢s megjelenités gyakorlatanak 1j, kreativ
gyakorlatokkal val6 0sszekapcsoldsa. Hasznos lenne példaul olyan kreativ
studio létrehozasa, amely projektalapon (nem piaci alapon) tdmogatja a
design alapu megjelenitéseket. Kiilon teriilet az IT alap (1) média
grafikus) megjelenités, amely a térségben ma még nagyon kezdetleges.
Mas példa lehet a telepiilésarculat téma, amely joval tobb, mint
épitészeti/tervezési feladat.

Cél

Termékek bovitése, a mar 1étez0 termékek megjelenitésének aktualizalasa

Indoklas

A megjelenitési gyakorlatok ma megéllnak a logo rendelésnél vagy a PR
kézikonyv Osszedllitasanal. A kulturdlis termékek megjelenitése ennél
sokkal tobb lehetdséget rejt magaban, amelyek ma még kihasznalatlanok.

Vérhato eredmények

Dinamikus, 0j kultirakép, termékkép, a rendszer dinamikus jellegének
fokozésa

Szinergia A program eleve kiilonb6z0 szakteriiletek kozti egyiittmiikodésre épiil.
lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | A szolgéltatd jellegli studiok létrehozasa torténhet projekt vagy palydzati
tarthatosag alapon.

Megjelenitési A Program tartalmazza a megjelenitést

javaslatok

Kapcsolodo Desztinacioépités, Szinergiaprogramok

projektjavaslatok
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Fejlesztési teriilet
Kod: 8.1.
Téma:

Munkaerépiaci szerepvillalas

Termékértékesitési strukturak létrehozasa

Tartalom

A kulturalis termékek kinalata ma minden teriileten passziv és diffuz
jellegtli (vasarok, kiallitasok, boltok, egyéni alkotomiihelyek). Ez a reaktiv
talalasi mod nem teszi lehetové a fogyasztas becslését, befolyasolasat még
kevésbé.

A termékértékesitési strukturak létrehozasa olyan program, amely a
térségi kulturalis termékek fogyasztasi modelljeibe bevezeti a pro-aktiv
szempontokat és mddszereket, s ezzel timogatja a tényleges
fogyasztast/értékesitést. A program lényegét az adja, hogy a kulturalis
termékek esetében csak egy kisebb rész az, amit a fogyaszto termékként
elvisz és helyette ujat kell termelni. A legtobb termék a fogyasztasi
esemény utan helyben marad. A fogyasztasi gyakorlat logisztikai, tartalmi
¢€s anyagi megtervezése ezt a masodik csoportot illetdéen ma még nagyon
kezdetleges (legfeljebb belépd dijakra szoritkozik a mizeumok esetében).
Teljességgel hianyzik a fogyasztasi alkalom mas trmékekkel valo
Osszekapcsolasa, a termékek linearis sorba valo rendezése és
fogyasztdtudatos végigvezetése, az alapélmény mellé a potlolagos és
anyagi hasznot hozo termékek hozzakapcsolésa stb., stb.

Egy ilyen programcsomag kidolgozashoz ma a térségben nincsen
elegendd szakmai tudas, és a kidolgozasban érintett szereplok kozott
nincsen érdemleges kapcsolat.

Els6 1épésben a tudas behozésa és az érintett szereplok dsszehozasa
torténhet meg, és ezt a feladatot csak a rendszer egészét képviseld
kodzponti szakmai csoport tudja lebonyolitani.

Cél

A kulturalis termékértékesités uj modelljének kidolgozasa, a bevétel
novelése révén az alkalmi vagy allandé foglalkoztatas lehetdségének
megteremtése

Indoklas

A jelenlegi fogyasztasi gyakorlat messzemenden nem hasznalja ki a
termékfogyasztasban rejlé anyagi lehetdségeket, ezért nincsen
munkaerdpiaci szerepe

Varhat6 eredmények

Bevételgeneralas, alkalmi vagy allandé munkahelyteremtés

Szinergia Gazdasagi, koltség-haszon tipusu tervezés, 1) marketing €s PR eljarasok
lehetdségek

Finanszirozas/Fenn- | A program kialakitasa szakértok bevonasat igényli

tarthatosag

Megjelenitési Csak a rendszer szerepldi szdmara

javaslatok

Kapcsolodo Desztinacioépités, A kulturdlis menedzsment technikdinak és

projektjavaslatok

modszereinek megujitasa, Szinergiateremtés
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Fejlesztési teriilet
Kad: 8.2.
Téma:

Munkaerépiaci szerepvillalas

Stratégiai jellegii szponzori rendszer kialakitasa

Tartalom

A stratégiai jellegli szponzori rendszer lIétrehozasa azt jelenti, hogy

- meg kell teremteni a timogatasban érdekelt gazdasagi szereplok €s
a kulturalis rendszer kozti kapcsolatot. Ez teljesen mas, mint a
jelenlegi alkalmi, személyes kapcsolatokra alapoz6 viszony.

- Fol kell kinalni példak bemutatasa révén a gazdasagi szerepeldk
szdmara azokat az eldnytipusokat, amelyek kozvetleniil érdekeltté
tehetik Oket a kulturalis folyamatokban valo részvételre (tal azon,
hogy a tdmogatasnak hirnévnoveld szerepe van).

- Kozosen kell megallapodni a kiemelt fejlesztési teriiletekben,
programokban, ahol a kultura, az 6nkormanyzat, a civil szféra és a
gazdasag a maga erdtartalékait fokuszalja.

Az elézetes, targyalasra alkalmas koncepcio kidolgozésa a Stratégia
implementacidt végzd szakmai csoport vagy kiilsé szakemberek feladata.
Ennek térségi konzultalasa utan lehet tényleges programalkotasba
kezdeni.

Cél

A gazdasagi szereplok ¢€s a kulturalis rendszer stratégiai elvek mentén
torténd, kolcsonos érdeken alpuld 6sszekapcsolasa

Indoklas

A kiilonboz6 teriiletek 6szekapcsolasa nélkiil a kultara fejlesztéspolitikai
paradigmdjat nem lehet érvényre juttatni

Viarhat6 eredmények

A kiemelten fontos kulturalis események, programok ujszerti, térségi
érdekekbe dgyazott szervezddési modja

Szinergia A program lényege a gazdasagi szegmens szerepldivel valo
lehetdségek egylittmitkddés

Finanszirozas/Fennta | A progam szakmai kialakitdsa igényel beruhazast

rthatosag

Megjelenitési Fontos az agazatkozi egyiittmiikodés modelljének tarsadalmasitasa
javaslatok

Kapcsolodo Szinergiaprogramok, Tudastranszfer és modszertani kozpont, Kiemelt

projektjavaslatok

kulturélis események 1étrehozasa
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Fejlesztési teriilet
Kod: 8.3.
Téma:

Munkaerépiaci szerepvillalas

Megyei Kulturalis Alap

Tartalom

Politikai, intézménykozi és agazatkozi dontés sziikséges az Alap
létrehozasdhoz, és csak akkor érdemes ezzel foglalkozni, ha a kulturalis
rendszer fejlesztéspolitikai paradigma szerinti atalakitasara tényleges
es¢ly mutatkozik. Ma még nem alkalmasak a feltételek ahhoz, hogy a
rendszer egészét segitd, kvazi-fiiggetlen alap j6jjon létre, s ahhoz térségi
szereplok érdemben hozzéjaruljanak.

Létrehozhat6 azonban kisléptékii, modellszerii formaja, amely a
bemutatott programok csak egy kisebb korére terjed ki. Ennek elénye az,
hogy tesztelhet egy olyan sajatos térségi onszervezodési lehetdséget,
amelyet mas teriileteken sokkal nagyobb 1éptékben lenne célszerii
1étrehozni. Egy ilyen térségi szervezddés 1ényege a mai helyzetben nem
az anyagi erejében, hanem a modellszerti mikodési modjaban van.
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10. A kulturalis stratégia implementaciéja — javaslatok
10.1. Az implementacio, mint sajatos feladat

Amint azt a Stratégiat bevezetd Ajanlasban megfogalmaztuk, a megyei kulturélis rendszer
tovabbi fejlesztése két, szemléletében €s gyakorlataban egymastol nagyon kiilonb6zo stratégia
mentén kezelhet6. Az els6 valtozat a jelenlegi rendszer tartalmi-formai javitasara iranyulhat,
megorizve-tovabbfejlesztve a rendszer jelenlegi jellemzdit. A helyzetértékelés elsd valtozatat
elvégezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez a stratégiai fejlesztési irdny nem teszi
lehetové azt, hogy a megyei kulturdlis rendszer a térségi fejlesztéspolitikai folyamat
meghataroz6 szegmensévé valjon.

Mérlegelve a megye ¢és térségiink egészen kivételes kulturalis adottsdgait, elemezve az
Eurépai Unid 2020-ig tartd fejlesztéspolitikai irdnyelveit, amelyek az inkluziv fejlesztésre
alapoz6 videki térségeknek Uj esélyt adnak, és mérlegelve a térségben beindult komplex
ondefinicios folyamatot, olyan kulturélis stratégidra tettlink javaslatot, amelynek szemlélete és
gyakorlata nagyon lényegesen eltér a jelenlegi rendszerétdl. Ez a kulturdlis stratégia a
fejlesztéspolitikai paradigma szemlélete és modszertana mentén fogalmazodott meg, és azt a
célt koveti, hogy a megyei kulturélis rendszer k6zéptdvon a megyei/térségi fejlesztéspolitikai

folyamat integrans és fontos szegmensévé valjon.

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az altalunk javasolt stratégia nem iiltetheto
gyakorlatba a megszokott egyszerii médon (megyei tanicsi vita, elfogadas, gyakorlatba
iiltetés). Ez azért van igy, mert a fejlesztéspolitikai paradigmat kovetd kulturalis stratégia —
alapul véve a kulturalis rendszer jelenlegi szerkezeti és miikdodési jellemzdit - jelentds
mértékii szervezeti-funkcionalis atalakitast (reformot) javasol.

A gyakorlatba {iltetése soran a testiileti-adminisztrativ dontéshez egyéb lépéseket is kell
kapcsolni. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy a jelenlegi intézményi keret miikodési maodja
nem megfeleld a fejlesztéspolitikai paradigma ¢letbe iiltetésére, ugyanakkor a rendszer
jelenlegi szerepldihez kozelebb all az olyan stratégia-valtozat, amely a mai rendszert javitja,

mint a lényeges reformokat tartalmaz6 elképzelés.
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10.2. Implementacios Projekt

Mindezen megfontolasok alapjan a kovetkezo javaslatot tessziik:

1. Amennyiben a megyei vezetés szintjén adminisztrativ-politikai dontés sziiletik a
fejlesztéspolitikai paradigma tamogatasardl, akkor a Stratégia gyakorlatba iiltetése
érdekében késziteni kell — az EU projektek mintdjara — egy megyei kulturélis
Implementaciés Projektet, a projektlogika és projektmodszertan szerint definialt
feladatokkal, idétablaval, szervezeti-logisztikai paraméterekkel, személyzeti kerettel
¢s felelosségekkel, pontosan definialt programcsomagokkal és koltségvetéssel.

2. Ez az Implementacios Projekt szabadon merithet az elkészitett stratégia anyagbdl, a
tobb tucat konkrét javaslatbol, és az Implementacios Projekt meghatarozott célja a
megyei kultira rendszerének kozéptavu szervezeti és funkciondlis reformja.

3. A Projekt keretében kialakuld szervezeti struktura és mitkddési mod a rendszer
miikodésének fokozatos atalakitasat (1.) modellszeri programok végzésével és (2.)

az atalakitasi folyamat menedzselésével végzi el.

FONTOS ALAPELYV: Ez a projekt-modell a jelenlegi rendszer alapszintli megtartasa mellett,
nem konfrontativ jelleggel, a rendszert tobb 1j komponenssel kiegészitve fokozatosan allitja

mas palyara a kultira rendszerének egészét.

10.3. Szempontjaink, javaslataink az Implementacios Projekt szamara

10.3.1. Szervezeti struktura

Az Implementacios Projekt megalkotasara €s kivitelezésére 5-8 f0s Operativ csoportot kell
létrehozni. Ez a csoport szervezi azokat a modellszerli programokat, amelyek egyfeldl a
tényleges milkodés révén reformaljak a rendszert, masfeldl pedig ez a csoport szervezi és
végzi azokat a folyamat- menedzsment és szolgaltatd jellegii tevékenységeket, amelyek a
rendszer egészére (nem csupan a MT aldrendeltségébe tartozo programokra €s intézményekre)

iranyulnak.
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Az Operativ Csoport kialakithatdo mar mkodé kulturalis intézmény keretében vagy onallo
struktaraként, igény szerint kiils6 szakmai koézremiikddéssel. A feladat és a cél jellegébdl

adodoan kozvetlen elndki monitoringot és timogatast kell biztositani.

Az Operativ Csoporthoz tdmogato testiiletet kell rendelni (tobb teriilet képviseletében:
onkormanyzati dontéshozas, kultira terén dolgozok, gazdasagi szerepldk, fejlesztéspolitikai
szakemberek, kommunikdacio stb.). A testiilet feladata nem a vezetés, hanem a konzultacio, a

reform-folyamat politikai-szakmai tamogatasa, folyamat-monitoring stb.

Az Operativ Csoport megszervezheté a HMKK platformjan akkor is, ha az intézmény kiilon
szervezeti egység marad, és egy év utan lehet donteni a végleges szervezeti keretr6l. Ha az
Operativ Csoport meg tudja irni az Implementacids Projektet és végre tudja hajtani annak elsé
évre sz0l6 feladatait, akkor olyan ,,szervezeti mag” jon létre, amely a miikkodés modelljét és
hatékonysagat tekintve megelézi a rendszer minden mas elemét, és amelynek az eredményei
indokolttd/lehetévé teszik a tovabbiakban a rendszer minden elemének alakitasat (a sikeresen
inditott folyamat fogja diktalni a tovabbi 1épéseket, s ezzel sok vitat, konfliktust lehet majd

mérsékelni).

A Megyei Tanacs altal miikodtetett tobbi intézmény ma nagyon kis részben felel meg a
fejlesztéspolitikai paradigma szemléletének ¢s milkddési moddjanak. Ezen intézmények
esetében mérlegelhetd megoldas lehet a kovetkezd:

A kovetkezd évre annyi valtozast célszerli bevezetni, hogy a tevékenységiiket a munka
tartalma, €s a kapcsolddd munkaerd, illetve anyagi forras tekintetében megprobaljak ,,belsd
projektek” formdjaban definidlni. Ebben az esetben a ,,belsé projekt” nem akcidkat, egyedi
eseményeket jelent, hanem az intézmény Onélléan definidlhatdé miikodési teriileteit. Ez
lehetové teszi a koltségvetés felhaszndldsanak nyomon kovetését, illetve annak
megallapitasat, hogy jelenlegi tevékenységiiknek melyek azok az elemei, amelyek
kapcsolatba hozhatok a fejlesztéspolitikai paradigmaval. Az els6 munkaév soran az Operativ

Csoport kidolgoz programajanlasokat az egyes intézmények szdmara, a Stratégia alapjan.

Példaul:
o A Konyvtar esetében informacio-menedzsment tartalom ¢és szolgaltatas
kialakitasa

o A Mivészeti Népiskola esetében: tehetséggondozd program kidolgozéasa
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Ha az Implementaciés Projekt els6 éve sikeresen indul, akkor szintén az elsé évben mar

kidolgozhat6 lesz az egyéb intézmények szamara is olyan modell, amely szakmai alapon is

targyalési kiindulopont lehet, ugyanakkor lehetové teszi a fejlesztéspolitikai paradigmaba

valo szervezeti, funkcionalis bekapcsolodast.

10.3.2. Feladatcsomag az Operativ Csoport szamara

Az Operativ Csoport elsé tennivaldja az Implementaciés Projekt tartalmi és egyéb

megtervezése, annak elfogadtatasa. Ez a Projekt tartalmazza a kulturdlis stratégia gyakorlatba

iiltetésének projektszerii menetrendjét és az elsé év részletekbe mend pontos munkatervét.

Az elsd évre sz0lo Munkaterv javasolt elemei:

A Projekt egészének tematizacioja (a kulturalis rendszer szerepldi, a lakossag valamint
a tagabb kornyezet szamdra). Ez fontos a Projekt tarsadalmi legitimacidja
szempontjabol, de még fontosabb abbol a szempontbol, hogy a kultura rendszerének a
fejlesztéspolitikai paradigma szerinti atalakitdsa a térség ondefiniciés folyamatanak
fontos 1épése, és ezt mindenképpen kommunikalni érdemes!!

Vilogatas a Stratégiaban kidolgozott kozel 40 konkrét programbol. Elsésorban a
tudastranszferre, a szervezésre, a szolgéltatisra, a szinergiaépitésre vonatkozo
programokat érdemes az elsd évre bevalogatni. Az egyes programoknal tételesen is
megjeloltiik azokat, amelyek az Operativ Csoport feladatkorébe tartozhatnak. PI:
Hirk6zpont, = Eseménymenedzsment  kézikonyv,  E-feliiletek  miikddtetése,
Modszertanok kidolgozésa, Sikeres példak bemutatasa, Facilitacio stb.

Nagyon fontos feladat az Operativ Csoport szdmdara, hogy méar az els6 évben
szervezzen sajat hataskorben néhany olyan konkrét kulturalis programot, amelyek
szervezési modjuk és eredményeik tekintetében normativ példai lehetnek annak, hogy
miként lehet a fejlesztéspolitikai paradigmat a kultira rendszerében mikodtetni.
Természetesen ezek esetében nagy hangsulyt kell fektetni a rendszeren beliili
megismertetésre. A Stratégidban javasolt Programcsomag tobb ilyen lehetdséget kinal.
Nem utolsé sorban nagyon fontos az, hogy mar az els6é évben legyen két-harom olyan
kulturalis program, amely a kulturalis rendszer eddigi programjaihoz képest teljesen
ujszertii és ,,nagy dobds”. Ez a 1€pés nagyon fontos a rendszer atalakitdsanak tarsadalmi

elfogadtatasa céljabol. Javaslatainkat ezzel kapcsolatban lasd kiilon dokumentumban.
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e Az Operativ Csoport le kell futtasson egy olyan konzultacids modellt a rendszer
szerel6i korében, amelynek folyomanyaként novekedik a fejlesztéspolitikai paradigma
tdmogatoinak, gyakorldinak szama. Ehhez tematizécios anyagot, kérddivet, eljarasi

modszereket javasolunk.

10.3.3. Kommunikacios program

Amennyiben a fejlesztéspolitikai program inditdsdval kapcsolatosan dontés sziiletik,
javasoljuk a Megyei Tanacs elndkének személyes szerepvallaldsan alapuld egyszeri bevezetd
tematizacié megszervezését. Ennek parhuzamosan tobb formajat célszeri alkalmazni: Interju,
Korlevél intézményi és szakmai szerepl6khoz, Vitaanyag szétkiildése. Alapiizenet: a kultara
szerepe a fejlesztéspolitikai folyamatban és a térségi Ondefinicidos folyamatban, s ennek
érdekében indul az egész folyamat.

A kommunikdci6é tovabbi része tartozhat majd az Operativ Csoporthoz, azonban a téma

fontossagabol adédoan az elsé tematizacio kiemelt jellegli biztositdsa mindenképpen indokolt.
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12. A helyzetelemzéshez kapcsolodo mellékletek

12. 1. Az intézményrendszer milkodésével Kkapcsolatos Kkutatasok
osszefoglalo értelmezése

Az intézmények/szervezetek altalanos miikodésének jellemzoi

Az elemzés adatai alapjan a térségi intézmények csoportjardl az alabbiakat hangstlyozhatjuk:

v' Az intézmények szadma igen jelents, ez a fejlesztési politika szemszogébdl pozitiv
kiindulopontot jelent

v' Az intézmények a térség egészét lefedik

v' A jogi, szervezeti és miikodésbeli tagolodas mértéke és jellege egyfel6l sokféleséget
jelent és ez eldnyként is kezelhetd. Ugyanakkor a sokféleség mogott a ,,csindld
magad” alapallas hizodik meg, ezért az egyes elemek az esetek nagy tobbségében ,,a
maguk utjat jarjak”.

v Az agazati tagolodas adatai szerint az intézmények térségi, telepiiléstipusok szerinti
eloszlasa nem kiegyensulyozott, ezt a tényt a fejlesztéspolitikdban nyomatékosan
elotérben kell tartani.

v A jogi forma szerinti tagolédas az mutatja, hogy sok a nem formalizalt egység, ez

torékenységet jelent
Az intézmények forrasbevonasi képessége és gyakorlata

Osszegzésképpen a kapott vdlaszok alapjan megfogalmazhatéak bizonyos
kovetkeztetések a térségi intézmények palyazasi gyakorlatarol. A kapott valaszok tiikrében a
térségi adatok azt mutatjdk, hogy a kulturalis szervezetek szdmdara a palyazat fogalma és
gyakorlata széles korben ismert. Legaldbbis abban az értelemben, hogy a térségben tobb szaz
kulturdlis szervezet folytat palyazatok révén forrdsbevonast. Tekintettel arra, hogy a néhany
véarostdl eltekintve alapvetden rurdlis térségrél van sz6, ezt az aranyt magasnak is

tekinthetjiik. Az megallapithato, hogy a palydzatok révén elnyert 6sszegek igen jelentdsek,
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ezek foként bizonyos szervezetek esetében jelentenek szinte kizardlagos pénzforrast, az egész

intézményrendszer fenntartdsdban is jelentds szerepet toltenek be. Ezeknek a tdmogatasoknak

az értéke, jelentésége a megkérdezettek véleményében még inkabb kidomborodik, a tényleges

sulyan feliil értékelik. Ez ugyanugy vonatkozik altaldban a palydzatokra és a magyarorszagi

palyazatokra egyarant.

Az intézmények informacioszerzési gyakorlat, informacios igények

A megkérdezettek ma elsdsorban a nyomtatott sajtd és a személykozi kapcsolatok
(kultaraval foglalkoz6 kollegdk) révén szerzik be a szdmukra fontos informécidkat.
Tekintettel arra, hogy periferikus helyzetii térségrél van szo, ezek a forrdsok eleve csak kis
szamu informacid elérését teszik lehetdvé. Elsé emlitésként az elektronikus hirlevél is
magas emlitési aranyt ért el, ami arra utal, hogy akinek e-mail elérhetésége van, az els6
helyre sorolta ezt a csatornat.

A legfontosabb hirnek a késziild térségi rendezvényekrdl szo6ld hiradds mindsiilt, a
fontossagi sorrendben ezt a palyazati informéciok kovetik. Ez arra utal, hogy a térségben
mikodd kulturalis szervezetek nagyon keveset tudnak egymas munkajarol, mikozben az
ilyen ismeretek irdnti igény magas. Hianyzik az a térségi szolgaltato, amely Gsszegytijti és
minden kulturélis szerepld fele tovabbkiildi a térségi informacidkat.

Az informacioterjesztés javasolt formai koziil a nyomtatott hirlevél kertiilt az elso helyre,
emellett még a rendszeresitett személyes talalkozok kaptak jelentds emlitést. Ez az igény —
hasonloan a 2-es pontban jelzett igényhez — térségi szolgaltatd kozpont sziikségességére
utal. A megkérdezettek tobb mint fele hetente vagy még gyakrabban szeretne

informaciokat kapni.

Az intézmények képzési, szaktanacsadasi elvarasai

o Nagyon fontos igényre utalnak azok a vélaszok, amelyek szerint a térségben miikodd
kulturdlis intézmények nagy tobbsége igényt tartana kulturélis szaktanacsadasra.

o A kulturdlis szakmai képzést a megkérdezett intézmények és szervezetek nagyon
fontosnak tartjadk. A képzés formajat illetben — bar csak egy valaszt kértiink — a
valaszolok egy része tObb valtozatot is bejelolt. Ez — megitélésiink szerint — szintén
arra utal, hogy a képzési formak tobb tipusa irant valésagos igény van. A legnagyobb

emlitést az olyan képzési forma kapta, amely a szeminarium-format és az interaktiv
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beszélgetést helyezi eldtérbe. Magas emlitési arannyal szerepel a valaszok kozott a
csoportos gyakorlat, és harmadikként a klasszikus ismeretterjesztd eldadas is.
Meglepden kevés emlitést kapott az el6készitett tananyag alapjan valod egyéni tanulas
(nyomtatott vagy elektronikus). Ezt részben magyardzza az a tény, hogy a térségben
ilyen kisérletre eddig érdemben nem is keriilt sor.

o Az igényelt képzési tartalmak terén az események és rendezvények szervezése kapta a
legnagyobb emlitést, ezt koveti a tajékozodas és informaciogyijtés tanulasa. Az elsd
emlitések kozott meglepden magas szamot kapott a térségismeret. Mindez arra utal,
hogy a tervezett képzésekben a gyakorlatias modulokat és a térségre szabott
ismeretanyagot érdemes el6térbe helyezni.

o A megkérdezettek jelenleg els6sorban a kultara teriiletén dolgozok révén szereznek
szakmai ismereteket. Amint fentebb lattuk, a személyes kapcsolatok nagyon fontos
informdcios forrést is jelentenek. Ehhez képest a szakmai képzés keretében torténd
tanulds csekély sulyt kap, azon egyszeri okndl fogva, hogy ezek szama kevés,
megitélésiik pedig meglehetdsen ambivalens. Egyébként a megkérdezettek koriilbeliil
haromnegyede még nem is vett részt szakmai képzésben.

o A képzések kapcsan a megkérdezettek a hasznosithatd tudast tartjak a legfontosabb
kritériumnak. Ezért tobb mint kétotodiikk még fizetni is hajlando, de azt megjegyzik,
hogy az 0Osszeg legyen alacsony. A megkérdezettek 16 szazaléka csak ingyenes
képzésben venne részt.

o Kiemelkedden fontos igényre utalnak azok a valaszok, amelyek a képzést segitd
szakmai hattéranyagok Osszeallitasat szorgalmazzak. A megkérdezettek tobb mint 85
szazaléka szorgalmazza ezt. Mivel ma a térségben egyetlen olyan konyvtar sem
miikddik, amely a kulturalis képzéshez kapcsolodd szakmai anyagok rendszeres
gylijtésével és terjesztésével foglakozna, a kereskedelemben pedig ilyen publikaciok
csak elvétve kaphatok, ennek az igénynek az erdteljes megfogalmazddasa
természetesnek tekintheto.

o Az Osszeallitott szakmai anyagokat a megkérdezettek tobbsége nyomtatott formaban
szeretné megkapni. Azonban mar megjelenik a CD-k, az Internet alapti szolgaltatasok
iranti igény is, koriilbeliil a valaszolok negyedénél. Ez arra utal, hogy a képzést
formajaban a hagyomanyos formakat (nyomtatott anyagok, csoportos foglalkozasok)

kell eldtérbe helyezni, de célszerli kidolgozni a képzés e-learning tipust anyagait is.

Az intézmények kapcsolati kulturaja
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A megkérdezettek korében a kapcsolatok, az arculat, a reklam fontossaga ismert €s elismert.
A kapcsolati kultura sziikségességének folismerése és a kapcsolati kultarat fejlesztd
tényleges tevékenység kozott még egyelore kevés az atfedés. Lokalis bedgyazottsagbol
adodo sajatos ambivalencia jellemzo: formalizaltsag €s helyi bedgyazottsag, timogatottsag.

A térségi kulturdlis szervezetekben ¢és intézményekben a lokalitds nagyon erds,
tulhangsulyozott, s nem egy esetben a hatékony kapcsolatépités, kapcsolatmenedzsment gatja.
Tennivalok: elsOsorban az ambivalens helyzetet célszerli tudatositasa a térségi kulturalis
szereplokben, masodik 1épésben a jelenlegi gyakorlat javitasat célzd barmilyen program

kidolgozasa.

157



12. 2. Az elit helyzetértelmezése

A térségi kulturalis helyzetkép értelmezésében sajatos szerep jut a jelentdsebb, allami
vagy Onkormdnyzati tdmogatast élvezd intézményeket vezetd elitnek. Az ezen a téren
folytatott kutatdsi program keretében (témavezetd Olah Sandor) késziilt interjuk Osszetett,
esetenként ellentmondésos képet tdrnak elénk.

Az 1989-et kovetd iddszakhoz képest jelenleg Hargita megyében jol miikodo,
mindségi tevékenységet végzd kulturdlis intézmények mikddnek. A miikodés eldfeltétele sok
esetben a megfeleld szakember iranyitd munkaja, aki az intézmény tevékenységének iranyt
szab ¢€s azaltal egy arculatot alakit ki magardl az intézményrdl is.

Amint az interjukbdl is kideriilt az intézmények miikodésének megszervezése
rendkiviil nehéz feladat, ugyanis céljuk a ,,magaskultirat” szolgaloé alkotdsok mellett a
tarsadalom szélesebb rétegeit is megcélzd alkotasok Iétrehozasa, oly modon, hogy a
létrehozott termék miivészi, szakmai kritériumok alapjan értékelhetd legyen. Az intézmények
feladatuknak érzik a szlikebb régio kulturdlis igényeinek a kielégitését is, amint az aldbbi
interjurészletek is tikrozik:

»Utazd szinhdznak nevezzilk magunkat. Gyergydszentmikloés kisvaros, egy
nagyszinpadi eléadast — majdnem 400 féréhelyes a nézdteriink —, hdrom, maximum négyszer
lehet jatszani egy évadban. A varos nem bir meg tobbet. Egy studio-eldadast is csak Otszor-
hatszor tudunk jatszani, €épp ezért muszaj sokat utaznunk. Nekiink természetes, hogy az
elkésziilt eldadast elvissziik a kornyezd varosokba is, Csikszeredaba, Udvarhelyre,
Sepsiszentgyorgyre. Igyeksziink eljutni Marosvasarhelyre, Kolozsvarra is(...)Természetesen a
kornyezd nagyobb kozségekben is jatszunk — Ditroban, Remetén, Csomafalvan -,
amennyiben az el6adas jatszhato a falvak nézo1 szamara is.

Erdekes, hogy tartottunk mar mozgasszinhazi bemutatét Ditroban (...)” Béres Laszl6- a Figura
Stadié Szinhaz igazgatdja, Gyergyoszentmiklos

,, LTObbféle miisorunk van, van olyan, hogy hagyoményos, csak folklormiisor, de van
olyan is, ami a magyar mondavilagban gydkerezik. Tobbféle kozonségnek, tobbféle
gondolkodasmodnak készitiink miisort. Meg kell hallani azért a kozonség igényét is(...). Ez
volt a legtermészetesebb ¢€s legdsztondsebb dolog, mindig tigy gondoltuk dijazasok nélkiil is,
hogy el kell fogadni minden meghivast, amit csak el tudunk fogadni. Igyeksziink ugy
kiegyezni, hogy ha nincs anyagi lehetdségiik a meghivoknak, taladljuk meg a modjat, hogy ha

mar van kozonség, aki latni akar minket, talalkozhatunk veliik, akkor keressiik meg Oket és
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tartsuk veliik a kapcsolatot, a kozonségiinkkel.” Andras Mihdly - igazgatd, miivészeti vezeto,
Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes

,» Tulajdonképpen nekiink a varos lakossagat kellene kiszolgalni. Mi viszont egy sokkal
tagabb korzetet szolgalunk ki, egyfajta informalis regiondlis intézményként. Példaul a
galambfalvi, vagy bogozi lakos nem fog bemenni Csikszeredaba azért, hogy megkeressen egy
folydiratot, egy Ujsagot, egy torvényt, vagy akar konyvet. Ezek az emberek hozzank jonnek,
Oket is kiszolgaljuk, egyrészt az olvasoteremben, de kiszolgaljuk tulajdonképpen kolcsonzo
olvasokként is(..)” Dr. Hermann Gusztadv Mihaly - a székelyudvarhelyi Varosi Konyvtar
igazgatdja

A minél szélesebb tarsadalmi réteg kiszolgalasdnak gondolata mellett az
interjuialanyok megfogalmaztak a szakmai szinvonal megtartasara vonatkoz6 igényiiket, ami a
mai gyorsan valtozé vilagban rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul. A sok kinalat koziil a
vevO nem valoszinil, hogy felfedezi az igazan értékest. A kulturalis intézményeknek fel kell
venniiik a harcot a piacot elaraszto termékekkel.

»A kozonség felé nyitunk, mert itt vagyunk, mert kapcsolatunk van a tarsadalommal,
sziikségilink van a tdrsadalmi visszajelzésre, a kulturélis terméket eldallitd szinész, tancos,
képzOmiivész, figyel arra, hogyan értik, elfogadjdk amit csindlunk, de van egy mérce, amit
nem szabad alabb engedni, ott meg kell 4llni.” Marton Arpad, festdmiivész, Csikszereda
Egy masik iizenet, amit meg kell emliteni, az intézmények anyagi ¢és szellemi
tamogatottsagdhoz kapcsolodik. A legtobb intézményvezeté kifogésolta, hogy az
onkormanyzatok, allami intézmények nem tdmogatjak megfelelden a kultarat, mint ahogy az
alabbi interjurészletbdl is kidertil.

»Abszolut nem fontos, piip a hatukon. Pup a hatukon a szinhdz, a konyvtar, a miazeum,
6k valahogy ugy képzelik el ezeknek az intézményeknek a miikodtetését, hogy Onerdbol
kellene miikddnie valamennyinek. Tehat 6k adnak egy minimalis segélyszerli timogatast és
ebbdl gazdalkodjanak az tigyes kulturalis intézményvezetok. Az eldljarok azt hiszik, hogy
olyan jo infrastruktirdval rendelkeznek ezek a kulturdlis intézmények, hogy Onerdbdl
fenntartjak magukat. Tehat ezek a vezetdk valahova ide szeretnének eljutni. De hat azt nem
tudjak, hogy a kultara altalaban egy ,, parazita, ¢16skddd sziikséges rossz”, egy olyan entités,
amihez pénz kell. Tehat a kultira pénzt nem termel. A kultara értéket teremt és nem pénzt, de
hat 6k ezt nem tudjdk felfogni, 6k mindig abban gondolkodnak, hogy egy kulturlis
létesitmény profitorientalt legyen.” Csergd Tibor - a gyergyoszentmiklosi Tarisznyds Marton

Muzeum igazgatdja
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Az anyagi gondok orvoslasat a kulturalis intézmények vezetdi a helyi vallalkozoi
szfératol sem varhatjak: ,,Hidnyzik az a vaéllalkozo réteg, amely tdmogatnd a kulturat.
Kilencven szazalékaban nem tdmogat kulturat, nem lat benne iizletet, nem lat benne hasznot,
minek kell akkor a kultira. Az Ujgazdag réteg, ami féleg kilencven utan jelent meg ebben a
varosban nem aldoz a kulturara.” Csergd Tibor- a gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton
Muzeum igazgatdja, persze néhany ezzel ellentétes vélemény is elhangzott, példaul Lorincz
Zsuzsanna, az Artera Alapitvany igazgatdja az interjukészités soran tobb céget is felsorolt,
amelyek az alapitvany timogatoi kozé tartoznak.

Ugyancsak tobb intézményvezetd megfogalmazta, hogy szakemberhiannyal kell
megkiizdeniiik, aminek oka legtobb esetben az anyagi keret hidnya.

,,Nekiink sziikséglink lenne egy allandd szakértdre, egy néprajzi referensre, akivel napi
szinten kapcsolatunk legyen, aki egy megbizhatd szakmai iranyt adna, mert eléfordul, hogy
szakmai kérdésekben tanacstalan az ember. Sziikséges lenne az alapitvany alkalmazottainak
¢s tagjainak tovabbképzése. Erre a célra leadtunk is egy palyazatot, majd meglatjuk, mi lesz a
dontés.” Lorincz Zsuzsanna, az Artera Alapitvany igazgatdja, Székelyudvarhely

Ugyanakkor sziikség lenne mind az intézményvezetdk, mind az alkalmazottak szakmai
fejlodésére is, de ennek is az anyagi- vagy az id6tényezd szab korlatot.

,Nincs sajat képzési idém, egy vezetonek kellene arra tobb id6t szakitania, hogy
képezze magat. Elmentem Pécsre, beiratkoztam a miivel6dési menedzser szakra, bejutottam,
elvégeztem egy évet, majd értesitettek, hogy folytassam, csak az a probléma, hogy ott azt
tanitottak, amit én nem tudok hasznositani (...) Mégis i1d6t kellene szakitsak onképzésre, mert
tudnam, hogyan fejlesszem magam, mert, ha én jobb, akkor jobb az intézmény is. A tanckarra
raférne az, hogy évente egy honapot vagy egy hetet menjiink valahova aktiv pihenésre.
Edzenek, legyenek sos levegdn vagy hegyi levegdn, legyenek akar gyogyvizben, pihenjenek,
regeneralodjanak, mert én tudom, hogy ez az igénybevétel, ez a teher, amit itt elviselnek, az
sok.” Andras Mihaly, a Hargita Nemzeti Szé¢kely Népi Egyiittes igazgatodja, miivészeti
vezetdje.

Az intézmények egyfajta neveld szerepet is felvallaltak, sok intézményvezetd gondolja
ugy, hogy az intézménynek magdnak kell kinevelnie a miértd kozonségét, példaként
felhoznam az alapitvanyok, szinhazak, konyvtarak, illetve a néptancegyiittesek munkéjat. A
gyerekek oktatdsa, a veliik valo foglalkozéas altal felnevelddik egy olyan tarsadalmi réteg,
amely igényt fog tartani a szinvonalas kulturalis ,,termékekre”.

»A mai vilag sokszinili, nem lehet a dolgokat fehér-feketében latni, nem ilyen egyszerii

erre a kérdésre a valasz. Példaul ott vannak a radiok, hogy parhuzamot vonjunk, vannak a
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kozszolgalati és a kereskedelmi radiok. A kereskedelmi radidkban azért van zene, hogy
kitoltse az idot két fizetett reklam kozott. Ezt hallgatja az emberek nagy része. Ha az ilyen
adasok formaljak az izlésiinket, az nagyon nagy baj. Nem lehet teljesen a kdzonségre bizni,
hogy mit hallgasson, azért vannak a kdzszolgalati intézmények, azért van a Hargita Nemzeti
Székely Népi Egyiittes, hogy nevelje is a kozonséget, az izlést (...). Az utanpotlas altal sokkal
hatékonyabbak vagyunk a nevelésben, azaltal, hogy most mar kozel kétezer gyermeket
tanitunk a régioban. Sehol ekkora holdudvara egyetlen egylittesnek sincs, ilyen rendszerben,
ahogy mi miikddtetjiik. Ezekbdl a fiatalokbol elsdsorban nem hivatasos tancosok lesznek,
ezekbdl az emberekbdl kozonséget is neveliink.” Andras Mihdly, a Hargita Nemzeti Székely
Népi Egyiittes igazgatdja, miivészeti vezetdje.

,En ugy szeretek fogalmazni, hogy a cél kialakitani a szinhazba jarasi szokasokat,
hogy szokds legyen szinhazba jarni, hogy minden generacidoban, minden tarsadalmi
kategoridban szélesedjen az a kor, amelynek a szinhazba jardsi szokdsai mar megsziilettek és
rendszeressé valt a szinhdz iranti igénye. No, tehat a szinhdznak az esztétikai igényen és
¢lmény-nyujtdson tal van egyfajta tarsadalomszervezd funkcidja is, mozgasba hoz
kozosségeket.” Paraszka Miklos, igazgatd, miivészeti vezetd, a Csiki Jatékszin férendezdje.

Figyelemreméltd, hogy a megyében ¢€s a térségben a hasonl6 dgazatban tevékenykedd
intézmények kozott egylittmiikodés van. Az aldbbi interjurészletek is ezt bizonyitjak:

»A kisérleti eléadasok mellett az idei évad nagy ujdonsaga a bérlet. A bérlet négy
nagyszinpadi nagykozonségnek szolo eldadéasa koziil egyet — egy operettet —, startbol meg
kellett vegyiink, a masik harmat mi magunk mutatjuk be a két mozgas- és latvanyszinhazi
eldadas mellett. Kecske és a kaposzta esete, a jovOben ugy probalom majd egyeztetni, hogy
egyet vagy kettét a mi szinhdzunk fog létrehozni, a tobbit megvasaroljuk. Nyilvan ezeket a
szorakoztato jellegli el6adasokat igyeksziink valamilyen szinten megvalogatni, hogy nivosabb
produkciok legyenek.” Béres Laszl0, a Figura Studio Szinhédz igazgatoja

,Hat egyelore itt Hargita megyén belill én ugy érzem j6 a kapcsolat. A
gyerekbérleteink mar tobb éve kozosek, az idén bevettiik a Csiki Jatékszinnek az eldadasat,
Tomcesa Sandor Szinhaz igazgatoja

,,Hat a tizenot kiallitas koziil nem mindenik 6nerébol sziiletd kiallitas volt, itt voltak
vendégkiallitasok 1s. Arra torekedtiink, hogy a Gyergyoban ¢l6 emberek valamennyi
rétegének, csoportjanak érdeklddési korét atfogjuk vagy megmozgassuk. Egyik koziilik a
fegyverkiallitas, ami latogathato, ezt a Csiki Székely Muzeumtdl hoztuk el, ami egy kozds

kiallitasa a Hargita megyei muzeumoknak, mert valamennyi mizeumnak a fegyvere része
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ennek a kozos kiallitasnak. Az oroszlanrész az Csikszeredaé, mert ott restauraltak ezeket a
fegyvereket, ott sziiletett meg a kiallitdsnak az otlete is. Azon kiviil hoztunk Haromszékrdl is
kiallitast, a miseruha kiallitast, amely ahogy egyik székely varosbol a masikba ment egyre
nagyobb lett és egyre szebbé valt. Kézdivasarhelyrdl indult, felséharomszéki, XIX. szazad
végi miseruhdkkal, és eljott Gyergyoszentmiklosra, itt kibovitettiik a Gyergyoi medencében
megtalalhaté gyonyori szép miseruhdkkal, ami aztan elkeriilt innen Csikszeredédba, ott boviilt
a csiki ruhdkkal, ezt most elvitték Udvarhelyre és ott mar udvarhelyi darabok is vannak. Tehat
vannak ilyen kozos kiallitasok is.” Csergd Tibor, a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton
Muzeum igazgatdja.

A fent elmondottak mellett még sziikségesnek tartom megemliteni, hogy tobb
interjualany is kifejtette, hogy nemcsak a hasonlod agazatban tevékenykedd intézményekkel
van jo kapcsolatuk, hanem a térségben tevékenykedd kulturalis intézményekkel. Gyarmati
Zsolt, a Csiki Székely Muzeum igazgatdja példaul kifejezetten jonak értékeli a taniligyi
intézményekkel vald kapcsolatukat, de hasonld példak még mas intézmények kapcsan is
elhangzottak

Osszegzésként elmondhatd, hogy a felsorolt nehézségek mellett a kivélasztott
kulturdlis intézmények jelentds szakmai eredményekkel biiszkélkedhetnek. Ugyanakkor
jelentds szerepet vallalnak fel a lokalis identitds erdsitésében, a népi hagyomanyok

felélesztésében és kozvetitésében.
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12. 3. Kulturagazdasagi megkozelités — elemzési modell (Sovidék)

Megjegyzés: véleményiink szerint ez a modell alkalmazhat6 Hargita megye barmelyik
masik Kistérségében is (példaul Csik, Gyergyo, Udvarhely, Maroshéviz és kornyéke

stb.). A modell nem etnikai, hanem kulturalis szempontokra épiil.

Elemzés: kistérségi kulturalis eréforras-potencial

Jelen tanulmdny a sovidéki kistérség azon kulturalis értékkészletével foglalkozik, amely
potencialisan hozzajarulhat a Christopher Ray féle kulturagazdasagi modell helyi
alkalmazasdhoz. A tanulmany célja elsdsorban az, hogy szambavegye ezeket az értékeket,
valamint meghatarozza azt, hogy a targyalt kistérség kulturdlis erdforrasai a
kultiragazdasagtan szempontjabol nézve jelen pillanatban milyen allapotban vannak.(...) Egy
térségben kétféle elemkészlet van amivel ,,gazdalkodni” lehet. Az elsd csoportba azokat a
belsé er6forrasokat sorolom, amelyek bar fontos értékeket hordoznak magukban, egyre
kevésbé vagy egyaltalan nincsenek benne a helyi koztudatban. A masodik csoportba azok az
eréforrasok kertiltek, amelyek ugyancsak a térségben talalhatéoak, de az el6z0 csoporttol
eltéréen ezek részei a lokalis identitasnak, vagyis az illetd telepiilés, vagy akar az egész térség
azonosul valamilyen szinten az illetd kulturalis értékkel. (...) Jelen ismertetd csupan a

kulturalis értékek felsorolasat tartalmazza, felvazolva ezzel a térség kulturalis erdtartalékait

(..)
Helyi identitas szerkezetben jelen nem 1évé elemek

Korond

aragonit banya és kérnyéke — az aragonit kitermelés helyszine kis kiterjedésli (néhany hektar),
geologiai és biologiai (ritka novények) rezervatum. A kitermelés helyén talalhatd aragonit
sziklafalak, a sos forrds érdekes és latvanyos. Sem a helyi koztudat, sem a turisztika nem
mutat semmilyen érdeklddést iranyaba. Az egykori aragonit feldolgozo gyar helyében ma
autdszereld mithely miikodik.

lokalis mondak — a telepiilés kozvetlen kornyékén tobb olyan természeti képzddmény
talalhato (Firtos lova, Likaskd, Tartéd vara) amelyekhez helyi mondak kapcsolodnak. A

sz€kelyfoldi mondakincs Osszegylijtdinek érdemeként ezek bekeriiltek a koztudatba (lasd
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Benedek Elek) de mar a telepiilésrdl levalt. Ezek a monddk a helyi kozosség korében is
ismertek és idézettek. A helyszinek nem részei a helyi kulturalis térnek.

eépitészeti kultura — a telepiilés lakohdzainak 90%a a keramiaipar 1960-as évekbeli felfutasat
kovetden kicserélddott. A tradicionalis paraszti gazdalkodasra jellemz6 héz és udvarszerkezet
ennek ellenére jelentés szadmban megmaradt. Ezek azonban teljes mértékben -eltiinnek,
hattérbe szorulnak a folyamatosan modernizal6dé faluképben. Inkabb egyfajta szégyenként €s
nem ¢értékként jelennek meg. Vannak még képviseléi a kétosztati hdztipusnak, a
haromosztati tornacos egyszintes haztipusnak, és az egykori gazdagabb csalddokra jellemzo
kétszintes haromosztatl tornacos hdaztipusnak. Ugyanakkor sok helyen lathaté még a
hagyomanyos udvarbeosztas és hasznalat.

dsvanyviz-forrdsok és fiirdéviz-kultiira — Arcson kiviil a telepiilésen még harom borvizforras
van (Fingo, Cseredomb, Szd6l6mal, Dio). Amelyekhez a kordbbi évtizedekben az életvitel
egész sor eleme kapcsolddott (szekeres borvizhordas, gyerekek szocializacidja, dsvanyviz
hasznalati modellek, stb.). Az é&svanyvizeket korldtozott mértékben ma is hasznaljak, az
¢letvitelt meghatarozo szerepiik, majdnem teljesen hattérbe szorult. A telepiilésen kiviiliek
szamara a rendkiviili gyogyhatasu cseredombi forras sem ismert.

épitett orokség és onellato életforma — a telepiilés — térségi jelleglh — kulturélis jellemzdje a
még mindig sok elemében fellelhetd tradicionalis életvitel, amelynek meghatarozé eleme az
onellatod csaladi gazdalkodas eszménye ¢€s normarendszere. Ez a maga teljességében nyilvan
mar sehol nem mikodik, de egész sor olyan résztevékenység ismert és/vagy gyakorolt, amely
érdeklddésre tarthat szamot.

gasztronomiai kultura — a telepiilés a tradicionalis paraszti taplalkozasi kultirdb6l ma mar
nagyon kevés olyan elemet Oriz, amely a mindennapi étkezési gyakorlatban is megjelenik
(ételtipus, ételkészitési modozatok, fiiszerezés, konyhai eszkdzkészlet, asztalteritési mod,
étkezési szerepek, étkezés kozbeni magatartdsok, hazi élelmiszertermelés, kenyérsiités, stb.).
Az ezzel kapcsolatos ismeretanyag €s emlékanyag azonban rendkiviil eleven.

erdokultura, erdei turizmus — A telepiilés kornyéki erdk faunaja jelentds szerepet jatszhatna a

vidéki turizmus egyes allomasainak szinesitésében.

Parajd
felszini sobanya: korabbi felszini sofejtés helye, amely iparmiivészeti, turisztikai latvanyossag

lehet kell6 kiépités esetén.
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Gasztronomiai kultura — a telepiilésre régebb jellemzd tradiciondlis paraszti taladlkozasi
kultira elemeibdl ma mar egyre kevesebbet talalunk meg a kdzosség ¢életébe. Ennek ellenére
egy olyan helyi értékr6l van sz, amely még jelen van a helyiek emlékezetébe, fontos és
értékes helyi er6forrasként funkcionalhatna.

Epitett orokség, onellaté életforma — az Onellatd csaladi gazdalkodas eszmény- és
normarendszere egyre inkabb kiveszében van a telepiilésen, azonban a mai életvitel még
szamtalan jellegzetes elemét 6rzi az elsGsorban rendszervaltas elotti életmdodnak.

Epitészeti  kultira — az egyre erbteljesebb modernizacios hullamok kovetkeztében
folyamatosan atalakuld falukép még szamos elemét Orzi a tradicionalis paraszti életmodhoz
kothetd hazszerkezeteknek, udvarbeosztasoknak. Amennyiben a kozeljovoben egy gondosan
megtervezett folyamat nem akadalyozza meg ezek végleges eltiinését, fél6, hogy ez a nem
csak telepiilésre jellemzd kulturdlis érték teljes mértékben eltlinik errdl a telepiilésrol.
Kornyezeti turizmus — a telepiilés térségében szamos erdd teriilet talalhatd, amelyek értéke

(véltozatos flora és fauna) eddig nem kertilt szervezett kihasznalasra.

Szovata

kisvasut - Parajd — Marosvasarhely kozti keskeny nyomtavu vasttvonala mely 1980as évektol
kezdédéen mar egyaltalan nem mikodik. Kozlekedéstorténeti és épitészeti érdekesség a
telepiilés folott ativeld, viaduktszer(i technikaval épitett vasuti hid, amilyenre orszagos szinten

is csak nagyon kevés példa van.

Atyha

jellegzetes életmod és épitészeti kultura — a foUtt6l vald viszonylag jelentdsebb tavolsag
kovetkeztében a tradiciondlis paraszti életméd szédmos jellemzdje jelentésen nagyobb
mértékben maradt érintetlen, mint a sovidéki kistérség mas telepiilésein. Az elmult években
jelentkezd iddszakos turizmus sem jelent kimondottan azonnali veszélyt ezen kulturalis érték
eltlinésére, am a falunak a kollektivizalas bevezetése Ota tartd folyamatos népességcsokkenése
nagyban hozzéjarul az emlitett kulturélis érték amortizacidjdhoz.

Taplalkozasi szokdasok — a térségre és erre a telepiilésre is jellemzd tradicionalis paraszti
gasztrondmia szamos eleme jelenleg is a mindennapi élet része.

Kornyezet, kornyezeti turizmus — a falu elhelyezkedésébdl adoddan jelentds kornyezeti
értékek taldlhatoak a falu kozelében. A valtozatos €s gazdag kornyezeti elemek (levegd

tisztasaga, flora, fauna, kirandulasi lehetéségek) mind jelentds kulturalis értékkel birnak.
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Alsosofalva és Felsosofalva

jellegzetes életforma — a hagyomanyos paraszti 6nellaté gazdalkodasi életforma egyes elemei
mind a mai napig fellelhetdek. A civilizacios életvitel egyre nagyobb szamban érkezd elemi
folyamatosan szoritjak ki ezeket, ennek ellenére megorzésiik, felelevenitésiik nem lehetetlen
feladat.

Kornyezeti turizmus — a térségre jellemzd valtozatos floraval és faundval, szédmtalan
kikapcsolodasi és turisztikai lehetdséggel rendelkez természeti kdrnyezet mind a mai napig e
sovidéki falvak lakoi szamara nem jelent olyan kulturdlis értéket, amely kihasznalhatosaga

hozzajarulhatna a falu ¢életmodjanak megvaltozasahoz.

A helyi ontudatba jelen 1évo kulturalis elemek

Korond

anyanyelvi emlékmii — testvértelepiilési tamogatassal épitett, a karpat medencei magyarsag
egységét szimbolizald térplasztika. A falu koézéppontjdban van, mérete ¢és jellege
hangstlyosan jelentds egy falusi telepiilés dimenzidihoz viszonyitva. Az elképzelés szerint
egyben megemlékezési — kegyeleti hely is.

1848-as emlékmii és marcius 15-i iinnep — 1948-ban éllitott, neves szobraszmiivész altal
allitott emlékmii, Benczédi Sandor, 1989-ig nem t61tott be semmilyen szerepet a falu életében,
az 1989-es valtozas utan az emlékmii és kornyezete valt a marcius 15-i helyi megemlékezési
iinnepség fokuszava. A falu régi kozéppontjaban helyezkedik el.

kormeneti keresztek az utkeresztezodésekben — hagyomdnyos urnapi kormenet stacidinak
emlékét 6rz0 helyek, a pap altal vezetett kormenet fontosabb utkeresztezodéseknél allitott
keresztek elott allt meg. Az utobbi évtizedekben a kdrmenet mar a templomudvarra
szoritkozik az egyes kereszteket a kornyéken €16k rendszeresen diszitik.

Bandi Dezso emlékoszlop — 2005-ben, jelentds helyi iinnep keretében felavatott emlékmi
Bandi Dezsé néprajzkutatd emlékére, az 1960-as évek masodik felétdl jelentds szerepet
jatszott abban, hogy az ugynevezett korondi népi kerdmia ma is ismert motivumkincse
kialakuljon. (festé lednyok és asszonyok oktatasa, diszitési mintdk terjesztése, személyes
népneveldi munka.)

Unitarius templomkert kopjafik — a helyl miivelodési egyesiilet kezdeményesére az 1989
utani években sorozatban kopjafat allitottak minden olyan Korondon szolgalt egyhazi személy
emlékére, aki egyben a korondi iskola miikodtetésében szerepet vallalt. Ez a megemlékezési

mozgalom mar az 1980-as években beindult, amikor a korondi iskola 300 éves évforduloja
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kapcsan megjelentek az elsd iskolatorténeti tanulmanyok és megszervezték az elso
emlékiinnepélyt. De kopjafdk Aallitdsara csak 1989 utan keriilhetett sor. A kopjafdk a
templomkertben kis teriileten, egymas mellett helyezkednek el.

Kopjafa az 1848-as martirok/résztvevék emlékére — 1989 utani levéltari kutatasok kapcsan
deriilt ki az 1848-as harcokban részt vevé korondiak neve. A kopjafat az j kozponti térben,
az iskola elotti kertben allitottdk fel, koriilotte nem alakult ki rendszeres megemlékezési
gyakorlat.

Aresé mint hely — elsésorban helytorténeti értékkel bir, a masodik vilaghabort idészakaig
széles korben ismert fiirdShelyként miikodott. Az 1940-es években a park fait kivagtak és
értékesitették, a fiirdoépiileteket lebontottak. A helyiek emlékezetében az arcséi flirdéhely
mentalis képe és a fiirdokultura szébeli hagyomanya jelentds helyet foglal el az 1970-es
é¢vekben fogadot épitettek az egykori flirdételep helyére, amely a telepiilés lakoi szaméra
egyfajta vasarnap délutani piknik-hellyé valt. A 70-es évek masodik felében ezen a helyen
szervezOdott meg az arcsoi keramiavasarok sorozata.

Keramiavasar - az 1970-es évben keriilt megszervezésre az elsd arcsoi keramiavasar, térségi
¢s magyarorszagi l1éptékben is ismert, jelentdsen mediatizalt folkloresemény. A rendezvény
egy két atmeneti helyszinvaltoztatassal (kisérletet tettek arra, hogy a falukdzpontba helyezzék
at a vasar szinterét) mind a mai napig évente megszervezésre keriil. A térségben szervezddott
sok Uj innepi esemény kontextusaban az arcséi keramiavéasar szerepe és ismertsége
valamelyest lecsokkent.

Katolikus bucsu — A telepiilésen a katolikus bucst az utdbbi két évtizedben mar csak az
atlagos vasarnapi tinneptdl alig-alig eltér6 eseményt jelent. Tekintettel arra, hogy a fal
egyharmada unitarius vallast, a katolikus bucst nem miikodik lokalis tinnepként.

Falunap, sérfesztival — Falunapok rendezvénye néhany éve van jelen évi rendszerességgel a
telepiilés életében. Ez a rendezvény tipus a térségben egyre inkabb altalanossa valo hasonld
rendezvények hatasara jott l1étre. IdOpontja augusztus. Kulcsrendezvénye a sorfesztival. Az
alkalomhoz rendszerint sportesemények és mas szdmtalan szorakozasi lehetdség tarsul.
Miivelédeési egyesiilet — A telepiilés kulturalis életét markdnsan meghatarozo6 egyesiilet, 1990
utan alakult helyi értelmiségiek részvételével. Az egyesiilet szervezi az arcsoi kerdmiavasart,
tobb éve rendszeresen megjelend, irodalmi-kulturdlis folyoiratot ad ki, amely az egész
Sovidekkel foglalkozik, és amelyet a telepiilésen kiviil is terjesztenek. Az egyesiilet
konyvsorozatot ad ki a sovidéki térséggel foglalkozé tudoméanyos munkakbol (helytorténet,

botanika, népkdltészet, stb.). Az egyesiilet meghatarozd szerepet jatszik az emlékhelyek
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gondozéasaban, kopjafdk és emlékmiivek allitasdban, szimbolikus jellegli események
szervezésében.

Hazanézo — A kulturélis Egyesiilet folydirata, amely az egész sovidéki térséggel kapcsolatos
irasokat tesz kozzé negyedévente. Korondon adjédk ki, de az egész térségben terjesztik.
Irodalmi, miivel6déssel kapcsolatos, tudoméanyos irasok kapnak helyet a lap hasabjain.
Allandé kirakévasar — A falu 0j foutcajan, amely egyben a Marosvasarhely Csikszereda jelti
fout is, 1989 utan alakultak ki a hazak homlokzati részét latvanyos népmiivészeti iizletként
mukodtetd épitészeti megoldasok.

Falumuzeum — tobb évtizede létezik. Kis haz, két nagyon kis teremmel, nagyon szerény
kiallitdsi anyaggal, amelyek a fazekassag ¢s a paraszti tradiciondlis héztartds eszkozeit
mutatjak be.

Neves mesterek — A telepiilésen legkevesebb egy tucat olyan fazekasmester van, akinek neve
¢s szakmai munkdja — elssorban a vasarokon vald szereplés, valamint az 0jsdgirok altal
folytatott céltudatos és személyre sz6lo “portrégyartads” nyoman — a telepiilésen beliil is
elismert, ugyanakkor széles korben is ismert. Részt vesznek mads kidllitdsokon, a faluba
érkez6 vasarlok — elsOsorban kiilféldiek — név szerint keresik, csak tolik vasarolnak, s ezért
még a féuton 1évo latvanyos kiallitas sort is melldzik. Igazi ismertségiik 1989 eldtt volt, az
utobbi évtizedben csikkent a személyre sz6ld6 mediatizalas. Néhany személytdl eltekintve
egyre kevésbé vannak a fokuszban. Nem jelent meg roluk kiadvany, stb.

Fazekassag, mint életforma — a telepiilés Erdély legjelentdsebb fazekas kozpontja, nagyon
széles korben ismert, a telepiilésre atutazoként latogatd sok ezer vendég ezt a telepiilést a
fazekassag emblémajahoz kapcsolodva keresi fel. A mai kiallitasok eklektikus jellege folytan
Korond nevéhez ma mar egy sor mas népmiivészeti targy beszerzésének lehetdsége is
kapcsolodik. (faragvanyok, szoéttesek, bordiszmii, kosarfonds termékek, stb.) Ennek kiilon
szegmense az eszkOzkultura, a mintakincs és a sajatos tevékenységi rend (térhaszndlat,
1d6beosztas).

Taplomesterség — a teleplilésen néhany csalad foglalkozik tobb évtizede, folyamatosan
taplomiivészettel. Ez a technoldgia és ezek a termékek a fazekassag “arnyékaban” sokkal
kisebb hangsulyt kapott. Az &rcs6i vasarokon évente mindig egy mester képviseli a
taplomiivészeket.

tucatnyi iro, koltd, Gjsagird szarmazott el, illetve dtmenetileg pedagdgus volt a térségben, tobb

hulldmban tortént kisérlet olyan rendezvények szervezésére, amely ezeket a személyeket évi
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rendszerességgel linnepi esemény keretében hivta 0ssze. Ez a rendezvénytipus ma mar nem
1étezik.

Aragonit “kultura” hagyomanya — A telepiilésen van Erdély egyetlen, mara mar kimeriilt
aragonitleldhelye. A két vilaghédboru kozotti idészakban kitermelés és helyi feldolgozas folyt,
a termékek széles korben keresettek voltak, Budapestig is eljutottak. A kitermelés ¢és
feldolgozas emléke elevenen €l a helyi kozosség emlékezetében. A technoldgiatorténeti
érdekességeket is tartalmazo termelési id6szakrol rovidebb leirasok, emlékezések sorozata
késziilt, elsdsorban id. Istvan Lajos érdemeként. A targyi eszkoztar nem kertilt 6sszegytijtésre.
Unitarius templom — a telepiilés egyetlen hivatalos miiemléke. Jelenleg turisztikai
latogatasoknak nem célpontja.

Malomkultira - a telepiilésen tobb mind egy tucat malom miikodott (gabonadrlés, festékorlés)
az ahhoz kapcsolddo eszkoztarral és sajatos tevékenységi renddel. Az eszk6zok egy része ma

még megvan, de hagyomanyos formajaban egy sem miikodik.

Parajd

Aprily Lajos emlékhdz - 1989 elétt is mitkodott, abban az idészakban hoztak 1étre amikor a
’60-as évek végétdl a romaniai magyar kulturalis identitds épitése és miikodtetése viszonylag
szabad keretek kozott folyt (Mikes Kelemen, Benedek Elek, Tompa Laszlo, Tamasi Aron,
sth.) 1989 utan ezeknek az emlékhazaknak a szimbolikus fontossaga lecsokkent mert a
kisebbségi identitasban jatszott szerepiiket illetden osztozniuk kellett egy sor mas szimbolikus
kezdeményezéssel.

s0s fiirdo kulturdja — tobb évtizede nagyon szorosan kapcsolddik a telepiilés identitdsahoz. A
sobanya mellett ez jelenti a legfontosabb turisztikai vonzerét, a sés fiirdéhoz kapcsolddo
tevékenységek ¢és diskurzusok helyi és mikroregionalis szinten jelentOsek, és ebben a
vonatkozasban a kistérségen beliil Parajd a térségi mentalis térkép egyik fokuszpontja.
Sobanya — tobb évtizede nagyon szorosan kapcsolodik a telepiilés identitdsdhoz. A
sobanyahoz kapcsolddo teveékenységek és diskurzusok helyi és mikroregionalis szinten
jelentdsek, és ebben a vonatkozasban a kistérségen beliil Parajd a térségi mentélis térkép
egyik fokuszpontja. A sébanya lokalis identitdsban bet6ltott szerepe azonban az elmult
évtizedekben lényegesen valtozott. Kezdetben csupan “iskolai turizmus” céljait szolgalta
(minden tanulok szamara szervezett programnal szinte kotelezd pontként szerepelt). A 80-as
évek elejétdl a sobanya elsdsorban gyogyaszati latogatottsaga révén nevezetes, a 90-€s

évektdl kezdédden pedig a sz6 szoros értelmében vett turizmus legfontosabb parajdi célpontja
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(szentmise a sObanyaban, kulturalis miisorok, stb.) A sébanya turisztikai csoportok szamara
autobusszal is megkozelitheto.

marcius 15 emlékmii — a falu kdzponti térségében talalhatdo emlékmi, a magyarsaghoz vald
tartozast szimbolizalja. 1989 utan évente rendszeresen megrendezett tinnepségek kozponti
eleméiil szolgal.

Rabsonné vara — torténelmi helyhez kapcsolddd helyi monda, mely még elevenen ¢l a
falusiak emlékezetében, ellenben a varrom jelen pillanatban nem része egyetlen kulturalis
vagy turisztikai korutnak sem.

Fuvoszenekar fesztival évente - tobb évtizedes hagyomanya van, mar 1989 el6tt a megyei
fesztivalsorozat része volt.

Szekelyfoldi toltott kaposzta fesztival — 2001 o6ta minden évben megrendezésre keriild
innepség egyre szélesebb mediatizaltsagi korrel. Célja egy teljesen egyedi, térségi linnep
megalkotéasa volt, ezaltal pedig a telepiilés egy Gjabb egyedi elemmel gazdagodott.

Falunap — a rendszervaltas utan, a térségi divatnak engedve egyre tobb telepiilés rendezi meg
é¢vente a falunapot. Sorfesztivallal, sporteseményekkel és szabadtéri rendezvényekkel
Osszekotott linnepség, melyet altalaban hajnalig tartd, a fiatalok szamara megszervezett zenés,
tancos mulatsag zar le.

Sobanydszati, ipartorténeti hagyomany — a parajdi sobanyaban ma szamos, régi banyaszat
kellékeket tartalmazo eszkozkészlet, valamint a régi banyaszati mdodszereket abrazold, sobol

kifaragott szobrocskak talalhatoak.

Szovita

s0s fiirdé kultura - a Medve t6 koriil kialakult firdSkultara a *20-as *30-as években alakult ki,
inkabb nem térségi, hanem a tavolrol jottek szdmara volt berendezve. A klasszikus kozép-
europai furdokulturanak egy sajatos valtozata volt. A szegényebb rétegek szamara kiépitett
firddk helyén ma szalloda all (Géra flirdohely). Az elindult urbanizaci6 miatt elindult
tradicionalis érték joval kevesebb van, mint a tobbi telepiilésen.

Peteley Istvan irodalmi emlékhdz — a rendszervaltas utani szimbolikus térfoglalasi eljarasok
keretében szamos helyi nevezetesség kihangsulyozasara emeltek kiilonbozé formaja

emlékeket. A Peteley Istvan emlékhaz is egy ezek koziil.
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Atyha

bucsu — évenként, augusztus masodik vasarnapjan megrendezett vallasi €s vilagi linnepség. A
kollektivizalas utan bekovetkezett jelentds népességelvandorlaskor kikoltozott atyhaiak
szémara az egyik legfontosabb iinnep volt, ekkor volt lehetdségiik a hazalatogatasra. Ma, bar
erételjesen megkopott formaban, még mindig a falu legjelentdsebb linnepe.

Templom — a tatarjaras idején lerombolt templom helyén all a mai atyhai templom, amely
nemrég Unnepelte fennallasanak 200.-ik életévét. Sokaig a kornyezo falvak életében is
jelentds szerepet jatszott, egészen addig, amig ezek a telepiilések is felépitették sajat
templomaikat.

Keresztek — az trnapi kérmenet fontosabb allomasai. Ma mar a kérmenetet nem rendezik
meg, a kereszteket a kornyez6 hazakban lakok gondozzak, diszitik.

2-ik vilaghaboras emlékmii — a falu kozponti terében dllitott emlékmii a masodik
vildghaboriban meghalt atyhaiak névsorat jeleniti meg. Emellett a falu jelent6sebb
iinnepeinek (pl. marcius 15.) kozéppontja.

gviimolcstermesztési kultura (meggy): térségi léptékben nevezetes az atyhai meggy és
szilvatermesztés, az ahhoz kapcsolddd gyiimoles-feldolgozasi kultira. Ez a haztartési 1éptékii
gylimolcstermesztési és feldolgozasi kultira altaldban minden falusi telepiilésre jellemzd volt
korabban, de ebben a kistérségben Atyhdban volt a legnagyobb mértékii és ott maradt fenn a

legtovabb. (példaul aszalt szilva készités, Gjabban szilvapalinka)

Alsosofalva, Felsosofalva

templomok — bar nem mindésiilnek emlékmiinek, a falu vallasi, kulturalis életében jelentds
szerepet toltenek be. A templomkertek szdmos, nem csupan valldsi linnepség szdméra
biztositanak teret.

Keresztek — az urnapi kérmenet fontosabb stacioit hivatottak megjeldlni, hasonléan mas, a
kornyéken talalhato telepiilésekhez, ma a kdrmenet megtartdsara nem keriil sor, ennek

ellenére a kereszteket folyamatosan gondozzak.
Palpataka

Bucsu — az elhelyezkedésébdl kifolyolag a kiilvilagtdl viszonylag elzéart telepiilés

legfontosabb vallasi linnepe.

171



Falunapok — a kornyéken, az 1990-es évek kdzepétdl egyre nagyobb tarsadalmi igényt mutato
hasonld rendezvények megjelenésének kovetkeztében Palpataka is megszervezte a sajat
évenkénti rendszerességgel megrendezésre keriil tinnepségét. Evenként egyre nagyobb

érdeklodésre tart szamot a kezdetben viszonylag sziik kozonséget vonzo falunap.

Fenyokut
Bucsu — a falu egyetlen jelentésebb vallasi linnepe, évenkénti rendszerességgel keriil

megrendezésre.

Telepiiléshez nem kotheto, térségi kulturalis elemek:

Ma mér csak emléknyomokban ¢él6, eszkoztarat illetden is nehezen rekonstrudlhatdé népi
foglalkozdsok, amelyeknek célja a csaladi Onellatas biztositasa: kenderfeldolgozas (tilolas),
fonas és fonokerék, szovés és osztovata. Ezek a népi mesterségek nem tul nagy erdfeszitéssel
rekonstrudlhatoak.

Harom tanya: a tanyatelepiilések a volgyekben 1évo falvak széllashelyeiként alakultak ki és
késobb oOnallosultak, a térségi telepiilésekhez képest magas platokon helyezkednek el,
sajatossagukat az adja, hogy ezeket a szoérvanytelepiiléseket elkeriilte a kollektivizalas, és
ezért a tradiciondlis, Onellatdé paraszti életforma jellemz6i (id6hasznalat, térbeélés, lakotér
alakitas, termelési eszkdzok, hiedelmek, stb.) sokkal tovabb maradtak fenn, mint a nem tanyai
telepiiléseken. Ezen kiviil jellemzdé jegynek tekinthetd az erddkitermeléshez kapcsolodod
tevékenységi rend ¢és eszkozkultira. A természeti td) — villanyvezetékektdl eltekintve —
érintetlentil maradt. 1990 utdn ezeken a telepliléseken is beindultak a lokalis identités
kiépitését célzd folyamatok. Ezek korabban — 1989 el6tt — szinte kizardlag az évi egyszeri
bucsura korlatozodtak, 1989 utan elsésorban a papok kezdeményezésének koszonhetden az
identitast erdsitd tevékenységek kore kibdviilt: emlékmii  nemzeti linnep, falunap, iskolai
névadas?

Humorkultura: ugratasi gyakorlat. Humoros torténetek, humoros események felidézése és
tényleges ugratasi gyakorlatok.

Tanckultura és népzene

Kozossegi feladatok megoldasara iranyulo szocialis szervezdédeési formak (intézmények):
vagyonkozosség, allatok legeltetésének szabalyozésara irdnyuld szervezet, kolcsonds

segitségnyujtasi formak.
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A tradicionalis vilagi tinnepkultura ma még €10 elemei és ujabb valtozatai: lakodalom,

kereszteld, temetési szertartasok, kortarstalalkozo, stb.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy Sovidék szamos olyan kulturdlis eréforrassal rendelkezik,
amely kisebb vagy nagyobb mértékben része a helyi identitasnak. Ez kulturagazdasagi
szempontbol egy igen fontos tényezd. Mindezek ellenére a sovidéki kistérség telepiiléseinek
kulturalis értékeikhez vald viszonya korant sem azonos a Christopher Ray modelljében
abrazolt viszonyuldsi formaval. Ennek oka elsdsorban a nem tudatos tervezésben rejlik.
Mindazonaltal kijelenthetd, hogy Sévidék rendelkezik olyan kulturélis eréforrasokkal — és
viszonylag gazdag valasztékaval a kulturdlis értékeknek — amely kulturagazdasagi

szempontbol hasznosithato lehet. (...)”
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13. A fejlesztéspolitikai javaslatokhoz kapcsolod6 mellékletek

13.1. Elemzési modszertan, szempontrendszer

|. Helyzetelemzés: teriiletek, tétmakorok

o A térséggel kapcsolatos kulturalis targy szakmai publikaciok

o A térséggel kapcsolatos kulturalis targyt nem publikalt kutatasok

o Egyéb kutatasok kultura vonatkozasu részletei (Mozaik 2000, Foresight, ...)

o Tematikusan kapcsolodo egyéb kutatési projektek. Pl. Lokalis identitas projekt,
Jelképtar, Szimbolikus térbeélés)

o Fejlesztéspolitikai anyagok (helyi vagy fejlesztési stratégiak)

o Megyei eseménylistak

o Megyei kulturalis intézménytar

o A MT sajat intézményeinek munkatervei, éves beszamoloi

o Megyei palyazati gyakorlatok elemzése

o Vezetdi interjuk feldolgozasa

o Forumok, miihelybeszélgetések, konferencidk anyagai

o Sajtéanyagok elemzése

o Arculat, PR anyagok

o Lokalis kistérségi kultiragazdasagi leltarak

o Kulturalis targytt Képzési programok és anyagok

o Szakmai rendezvények anyagai

I1. Funkcionalis elemzés (a rendszer miikédésének fontosabb jellemzéi miikodési
modok és komponensek szerint)

Elemzési egységek
» Intézményhalozat elemei
- Onkormanyzati alarendeleltségli és egyéb
- Formalis és informalis csoport
> Agensek (személyek)
- Alkotok
- Szakértok
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- Kozvéleményformald személyek

- Kulturdlis jellegli dontéshozas szerepldi
Események, rendezvények
Kulturalis helyek, épiiletek (értékek)
Tematizéacios gyakorlat — mindennapi beszéd (kdzvélekedés ¢€s elitek)
Tematizacios gyakorlat — média
Lakossagi fogyasztas
PR, reklam, vizualizacio
Adatbézisok
Kiadvanyok
Szolgaltatasok

Finanszirozasi gyakorlat

YV V.V V V V V V V VYV V

Szektorialis jellemzések
o Szinhaz
o Zene
o KépzOmiivészet
o Népi kultara
o Tanc
o Konyvkiadas
o Miemlék

o Alternativ miifajok

Esetelemzések leirasi szempontjai a fejlesztéspolitikai paradigma szerint

Identitastermeld szerepek
Térségi modernizacios szerepek
Tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatas

Szakmai kompetencia jellege

A miikddés intézményesiiltsége

>

>

>

>

» IT adaptacio jellege
>

» Szinergiak a rendszeren beliil
>

Szinergidk mas rendszerekkel (gazdasag, turizmus, oktatés stb.)
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Megjelenitési gyakorlat (befele, kifele)
Endogén kapacitasok

Forrasbevond szerep

Onallé forrasteremtd/generald szerepek
Onfenntartasi képesség

Megjelenitési gyakorlat

Lokalis vagy egy¢b desztinacidépitési szerep

YV V. V V V V V V

A fejlesztéspolitikai folyamatban jatszott szerep elemei

Elemzett trendek, folyamatok

e Szinergiak vizsgalata (rendszeren beliil, mas rendszerekkel)

e Intézmény menedzsment-elemzések intézménytipusok szerint

e Médiajelenlét

e Eseménymenedzsment gyakorlatok elemzése

¢ A megjelenitési gyakorlattal kapcsolatos vélemények (kiadvanyok, kiallitasok,
reklamok)

e Endogén kapacitdsok aktivizalasi esélye

e A Kultura leginkabb hatranyos teriiletei, gyenge pontok: anyagiak, intézményi hattér,
tarsadalmi érdektelenség

e A Kultara milyen teriileteken lehet része vagy 0sztonzdje a térségi modernizacidnak?

e Informacidkezelés, kapcsolatmenedzsment

e A kulturdlis intézmények, szervezetek jelenlegi forrasbevonasi €s forrasteremtd ereje

e Viltozasi/stagnalasi teriiletek €s trendek

e Passziv termékkinalat jelensége

e Szolgaltatasok helyzete

e Policy szemlélet hidnya

o Identitasépitési szerepek

e A szervezddés €s a miikodés pontszeri jellege, halozatisag hianya

13.2. Felkérés
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A Hargita Megyei Kulturalis Kozpont felkérése alapjan elemeztiink a megyei kulturalis
rendszer  intézményeinek, rendezvényeinek ¢és eseményeinek helyzetével, taradalmi
szerepével kapcsolatos eddigi vizsgalatokat, esetleirasokat. Ugyanakkor a rendszerhez tartozo

elemek egyedi elemzése keretében vizsgaltuk azok kiilonféle miitkodési paramétereit.

Elemzéseink osszegzéseképpen a Hargita megyei ,,kultira rendszerével” kapcsolatban

egyértelmiien megfogalmazhatok az alabbi kovetkeztetések:

e a rendszernek nagyon sok eleme van (intézmények, események, személyiségek,

értékek, termékek stb.), ez az elemhalmaz — értékeit, mikodési modjat és
eredményésségét illetben — az egyik kiemelkedéen fontos térségi adottsagnak
tekintendd

e a rendszer elemei — kevés kivételtdl eltekintve — ugymond pontszeriien mikodnek
(lokalisan, eseti jelleggel, mas elemektdl fiiggetleniil stb.), a rendszer elemeinek
egymashoz vald kapcsolodéasa csekély mértékii, ugyanakkor a nem kulturalis jellegli

egyéb komponensekkel a kapcsolat nagyon ritka

e a kutatdsi eredményeink azt mutatjdk, hogy a térség még tovabbi jelentds
elemkészlettel rendelkezik, amely kulturalis értékké tehetd, és a kultura rendszerébe

beilleszthetd

e a rendszer anyagi jellegli forrasigénye jelentés, a rendszert mitkodetdk tamogatasi
elvarasai joval meghaladjak a megyén beliil és a megyén kiviil elérhetd tdmogatési
lehetoségeket. A rendszer bels6 szerepldi a kulturdlis rendszer egészét
alulfinanszirozottnak  érzik/tekintik, a rendszer miikodésében kimutathatd

hidnyossagokat az anyagi keretek szlikos voltaval magyarazzak

A térségben az utobbi években elindult egy erdteljes térségi ondefinicids folyamat. Ez részben
kozéleti-politikai szinten tematizacios munka formdajaban, részben pedig kiilonbozd
programok ¢és projektek szintjén, a gyakorlati jellegli fejlesztéspolitikai munka dimenzidjaban

zajlik.

Amennyiben a térségi ondefinicios folyamat, illetve a kapcsolodo fejlesztéspolitikai
folymatok szempontjabol nézziik a megyei kultura rendszerét, akkor a kovetkezoket

fogalmazhatjuk meg:
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» A kultura rendszerének a térségi ondefinicos folyamatban, illetve a kapcsolodo

fejlesztéspolitikai folyamatokban jatszott szerepe ma csekély mértékii

» A térségi vonzerd novelésében jatszott szerepe alkalmi jellegli, s a kultira
rendszerének adottsagait tekintve ez a szerep ma még joval a lehetdségek alatt

van.

» A kultara rendszerének foglalkoztataspolitikai szerepe (munkahelygeneralod
szerepe) ma még csekély (mikozben a rendszer fenntartasa jelentds mértékdi,

kozpénzbdl finanszirozott munkaerdt kot le).

» A rendszer forrasigénye jelentds, ugyanakkor forrasbevon6 (rendszerfenntarto)

¢s forrasgenerald (jovedelemtermeld) szerepe egyeldre nem jelentds

» A kultura rendszere érdemben, funkcionlisan nem kapcsolodik a térségi
fejlesztéspolitikai folyamat més szektoraihoz (gazdasdg, agrarium, turizmus,

képzés)
A felsorolt hianyossagokat jelentés mértékben magyarazza néhany kozismert tényezo:

o Az az 1989 el6ttrol 6rokolt szemlélet és mentalitas, amely a kultara renszerét,
valamint annak szerepldit a ,kivételezettség” cimkéjével ruhazta fel, ideértve

azt az elvarast is, hogy a kultura a maga egészében tdmogatando.

o Az elmult husz év megyei finanszirozasi gyakorlata, illetve a magyarorszagi
palyazati gyakorlat nem tett érdembeni kisérletet ennek a szemléletnek a

megvaltoztatasara.

o A kisebbségi helyzethez kapcsolodd értelmezések €s ideologidk a kulturat a
tamogatandd ¢és a megvédendd adottsagok kozé soroljak, nem pedig a

versenyképességre képes tevékenységek korébe.

A térségi léptekli ondefinicios folyamat, valamint a kapcsolddo fejlesztéspolitikai folyamat
nem vihet6 sikerre, ha az egyik legerdsebb térségi komponens, a kultira rendszere nem 1ép ki
az eddigi passziv szerepébdl, s nem integralddik érdemben ebbe a térségi folyamatba. Ma még

ez az integracid csak feliileti jellegli, csak termékforgalmazasra, kiadvanyokra, néhany
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nagyobb eseményre, intézményalapitasi kisérletre, néhany nemrég indult térségi kulturalis

projektre terjed Ki.
A tényleges szerkezeti jellegii szerepvaltasnak két kiemelten fontos teriilete van:

e a kultura rendszerének stratégiai jellegli szerepvallaldsa a térségi léptékil

identitasépitési folyamatban

e a kultira rendszerének stratégiai jellegli szerepvallalasa a térségi

modernizacios folyamatban

Mindkét szerep olyan magatartasokat, cselekvéseket és programokat igényel, amelyek a
kultara jelenlegi szerepléi szdmadara részben Ujszeriiek, részben pedig eltérnek a rendszer
miikodtetésének eddigi gyakorlatatol. Alapvetéen fontos kérdés, hogy a nagyon sok eddigi
eredmény megtartdsa mellett a rendszer képes lesz-e arra a szervezeti és funkcionalis
reformra, amely lehetévé teszi, hogy a kultira a térségi ondefiniciés folyamat meghatarozo

szerepldjévé valjon.

A csatolt kérddiven felsoroljuk azokat a teriileteket, amelyek a kultira rendszerének

funkciobdvitését hordozhatjak.

Szamitunk mindazok véleményére, akik intézmények, szervezetek, programok vezetdiként
nem csupan sajat szervezetiikre/programjukra latnak rd, hanem — a személyes intézményi
érdeken és érintettségen tul - véleményt tudnak formalni a kultira rendszerének egészérdl, a
mitkddés mai és javasolt modozatairdl, a térség érdekében sziikséges/kivitelezhetd szervezeti
¢s funkcionalis valtoztatasokrol.  Hasonloképpen szdmitunk szakérték és elemzok,
dontéshozok, kozvélemény-formalok, fejlesztéspolitikai szakemberek véleményére és

kozremukodésére.
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13.3. Elemzési modell: a kulturalis rendszerhez tartozé elemek szerepe a

lokalis identitasban

A leiras elkészitésének modszertana: helyszini elemzés, dokumentéaldodas, leiro jellegii

bemutatas, elemzés/értékelés

1. Rovid el6torténet, a kiinduld helyzet 1990-ben.

2. Milyen fizikailag is rogzithetd valtozasok torténtek a telepiilés terében, amelyek a

lokalis identitas visszaallitdsaval vagy megerdsitésével kapcsolatba hozhatok:

o

o

(@]

(@]

(@]

Tér-atrendezés

Epiilet, emlékhaz

Uj térelemek (szobrok, székelykapu stb.)
Tablak,feliratok

Egyéb

3. Milyen események szervezddtek (alkalmiak vagy rendszeresek), amelyek a lokalis

identitassal kapcsolatba hozhatok

(@]

(@]

o

o

o

o

o

Falunapok

Bucsu

Megemlékezések

Avatasok

Unnepek

Testvértelepiilés talalkozok

Egyéb

Fontos az eseményeket vagy a rendszeresen ismétlddé eseménytipusokat roviden

jellemezni: targya, mérete, idopontja stb. Fontos a fotd, Gjsagcikk is.

4. Fontosabb lokalis folyamatok, amelyek kapcsolatban vannak a lokalis identitas

visszaallitasaval vagy épitésével

©)

o

o

Onallé kozséggé valas

Egyéb elkiilonbozddési folyamat

Specialis identitas kialakitasara valo torekveés
Egyéb
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A fontosabb helyi vagy nem helyi ,,aktorok”, amelyek kezdeményezik, vagy szervezik

az eseményeket, a folyamatokat. Ezek lehetnek maganszemélyek, intézmények, helyi

egyesiiletek stb.

©)

©)

o

A lokalis identités kifejezésével kapcsolatos fontosabb termékek és azok jellemzése

Konyv, monografia,
Térkép

Falinaptar

Hirlevél, ujsag

Targyak (hordozoelemek)
Egyéb

7. A WEB oldal, blog, Facebook oldal elemzése. Részletes bemutatas: milyen infokat,

képeket stb. tartalmaz, amelyek a lokalis identitassal kapcsolatban vannak.

8. Potencialitasok, tartalékok — kulturagazdasagi modell a leirdshoz

9. A lokalis identitashoz kothet6 diskurzus bemutatasa

10. Esetelemzés egy kiemelt elemrdl

11. Osszefoglal6 értelmezés

o

o

Jellemz6 vonasok

Osszefiiggés a telepiilés tagabb értelemben felfogott versenyképessége és az
identitasépités kozott

Potencialitasok

Megallapitasok az adott lokalis identitdsszerkezet egészérdl

12. Vizualis dokumentacid
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