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Hajdo Csaba

A fejlesztési stratégia elemeli
A Székelyfold régio az europai regionalis fejlesztési rendszerben’

I.1. Elozmények, a tervezés jellege és alapelvei

Az 1990-t61 2002-ig eltelt 12 évben a Székelyfoldet illetéen nem késziiltek igazan
hasznalhato fejlesztési tanulmanyok, s a hdrom megye (Hargita, Kovaszna, Maros)
egyenként sem rendelkezik jol megalapozott, integralt fejlesztési stratégiaval. A ki-
lencvenes évek végéig a fejlesztési terv sziikségessége, mint téma nem is igazan szere-
pelt a kozéleti vitdk sordban. Valtozasrol az elmult két-hdrom évben beszélhetiink,
amikor is az RMDSZ ¢és a kihivoi kozt zajlo, egyre fokozodd politikai verseny megha-
tarozo targyat Szatmdarnémetitdl Temesvaron &t Gyergyoszentmiklosig ugyanaz képez-
te: a székelyfoldi autondmia vagy a Székelyfold valamilyen formaju regiondlis Onren-
delkezése. A szembendlld politikai csoportok 4addz versenybe kezdtek: konferencidk,
nyilatkozatok, hatarozatok, kidltvanyok kovetik egymast mar-mar szinte atlathatatlan
zlirzavarban. De az igazi baj nem a széttagoltsagban keresendd, hanem abban, hogy
akérhonnan is nézzik: kiilonb6zé autondémiaformékrél ¢€s regiondlis atszervezésrdl be-
sz€éIni anélkill, hogy azt alatdmasztand egy koherens fejlesztési alapdokumentum, egy-
altalan nem eurdpai praxis, és nem tobb tiineti kezelésnél. A {6 célkitlizések s a rendel-
kezésre allo és eldrelathatd erdforrasok, lehetdségek fiiggvényében kell megtervezni a
regionalis fejlesztés kereteit. Ezt pedig akkor, ha mindannyian egyetértiink abban, hogy
a Székelyfold hosszu tavl, fenntarthatdé fejlédésének szempontjabol a ma létezd terii-
letszervezési, kozigazgatasi keret nem kielégité. Ugy tiinik, ebben nincs vita sem a
szakértok, sem a jelentdsebb kozéleti szereplok kozott.

A Székelyfold stratégiai fejlesztési elemeinek a meghatdrozasanal a kovetkezd alap-
elvekre, adottsagokra alapoztunk.

« Székelyfold foldrajzi behatarolasa sok vita targyat képezi, féleg ami Maros me-
gye egészének a hovatartozasat illeti. Jelen tanulmanyban a Székelyfoldet az egy-
kori Magyar Autondm Tartomany (1952-1960) helyén Iétrejott harom megye
altal alkotott természetes régioként hatdrozzuk meg.

« Az els6dleges kornyezeti tényezd az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéasi folya-
mat, illetve Romadnia elkdtelezettsége az eurdpai integracid mellett. A fejlesztési
stratégianak minden elemében, ahol ez lehetséges, meg kell felelnie a vonatkozd

Jelen tanulmany I-II. része a Horvath Gyula (szerk.): Székelyfold. MTA Regionalis Kutatasok Koz-
pontja, Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2003. /A Karpat-medence régioi 1./ cimii kotet XV.
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europai normaknak ¢és gyakorlatnak, a decentralizdci6 s a szubszidiaritas szelle-

mében.

« Annak ellenére, hogy tobb (legtobbszér egymassal parhuzamos tevékenységi), a
Székelyfold regionalis fejlesztését célzd intézmény jott létre civil vagy Onkor-
manyzati kezdeményezésre, ma nem létezik olyan intézmény a Székelyfoldon,
amely mindenki altal elfogadott, elismert letéteményese lenne a regionalis prog-
ramozas ¢s fejlesztés dsszehangolasanak, koordinalasanak.

- A stratégia végrehajtasi sikerének alapfeltétele, hogy mindeniitt, ahol ez sziiksé-
ges, torekedni kell azon legkisebb kozds tobbszords megtaldlasara, amely mar
lehetdvé teszi az ©nalld programozast a harom megye alkotta régid szintjén, de
még elfogadhat6 a roman hatalmi tényezok altal.

« A Székelyfold régi6 fejlesztési tervének kidolgozasakor alapvetéen a targyalt
térre kell alapozni, a lakossag etnikai Osszetételét adottsagként kezelve. Hosszu
tdvon nem tarthatdé fenn a ma még alapvetéen meghatarozo, etnikai tdrésvonalak
mentén elkiiloniild tervezés, amely oda vezet, hogy a teriiletfejlesztéssel foglal-
koz6 roman vagy magyar szervezetek egymadssal (sok elemében) {itkozé stratégi-
akban gondolkodnak. A programozast s a teriiletfejlesztést kozosen létrehozott és
mindenki altal elfogadott intézményes keretek kozé kell helyezni.

« Mind a fejlesztési stratégia elkészitése, mind pedig annak végrehajtasa soran ki
kell épiteni a megfelel6 kommunikédcios csatorndkat, és meg kell teremteni az
egylittmiikddés kereteit elsésorban a romadniai régidfejlesztésért felelds intézmé-
nyekkel, de ugyanakkor ¢épiteni kell a magyarorszagi hasonld intézményekkel
fennallo jo kapcsolatokra is, fel kell hasznalni a magyar regionalis programozas
tapasztalatait.

- Figyelembe kell venni, hogy a stratégiai tervezés és a programozas alapjat képe-
z0 statisztikai adatrendszerek ma nagyon sok esetben pontatlanok, nem megbiz-
hatoak, illetve egyes esetekben teljességgel hidnyoznak. Eppen ezért torekedni
kell az adatok minél jobb leellendrzésére, s ahol ez lehetséges, Onalldo felmérések,
feldolgozasok készitésére. A programozasi/stratégiakészitési folyamatot a 2002-
es népszamlalas adatainak hozzaférhetové valasa utan kell elinditani.

« Az 1992-es ¢és a 2002-es népszamlalas adatainak Osszehasonlitdsa alapjan kell
els6sorban meghatdrozni a Székelyfold lakossdganak dinamikdjat, s ezekbdl az
adatokbol kéne kovetkeztetéseket levonni azon trendekre vonatkozoan, amelyek
ismerete meghatarozo a stratégiai tervezésben.

- A stratégiakészités, a programozas elsérendli torekvése — a létezd teriileti és
szektoridlis fejlesztési stratégidk figyelembevételével — a tobb irdanya Osszhang
megteremtése kell legyen.

« Tobb minisztérium vagy allami hivatal altal készitett szektorialis tanulméany is
érinti a harom székely megyét, ezek kiindulopontot képezhetnek a stratégia elké-
szitésében.

Az Orszagos Régiofejlesztési Koncepcidhoz igazodva, s figyelembe véve, miszerint
Roménidnak még nincs kiforrott régiofejlesztési politikaja, illetve, hogy még eldttiink
all a Székelyfold régido formalis definidlasa és a regiondlis politika f6 iranyultsagainak
a meghatdrozdsa, — a hosszl tavu teriiletfejlesztési stratégiadt olyan hazai fejléddési irany-
ban bizva vazoltuk fel:
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- amelyben a gazdasadg stabil fejlodésére, a regiondlis teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer létrejottére szamitva feltételezhetd, hogy Magyarorszag unids csatlako-
zasa utan a Székelyfold a kibdviilé ,,EU-kapu” szerepet betoltd, annak eldnyeit
kihasznalo6 régiova valik;

- amelyben a gazdasdgi szerkezetvaltas, a gyorsuld innovécioterjedés, a teriileti
fejlédés jelenleginél enyhébb térbeli koncentracidja, a hiarom megye Onkormany-
zatainak szoros egylittmiikodése, a kozlekedéshalozat fejlodése redlis célkitl-

z¢éssé teszi, hogy a Székelyfold — a kolcsonds egylittmiikddés révén formalddo
integralt telepiiléshalozatra épitve — a régidszervezés egyik romaniai modelljévé
valjon;

- amelyben a régioval, mint Onallo forrasokkal és dontéshozatallal rendelkezd, az
Eurépai Unid megfelelé forrasainak fogadasara is alkalmas teriiletfejlesztési sze-
replovel lehet szamolni, s igy valds értelmet kaphat a kozos problémak, a belsd
terlileti egyenldtlenségek szolidaritason alapul6d kezelésének kivanalma.

Szamolni kell azzal, hogy a regiondlis fejlddést alapvetden meghatiarozo legfonto-
sabb tényezok az Europai Unidhoz vald csatlakozast kdovetden Ilényeges valtozasokon
mehetnek at. Ezért a teriileti tervezésnek folyamatos tevékenységet kell jelentenie.

Nem elég elkésziteni a stratégiat, hanem rendszeresen ellendrizni kell az abban fog-
lalt célok megvaldsulasat, a rovid (2 év), kozép (3—6 ¢év) és hossza tava (7-15 év)
programok, a varhat6 tarsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti hatdsok alakulasat, — a valtozo
koriilményekhez igazodva kell korrigalni a feladatokat.! A Székelyfold sikeres fejlesz-
téséhez mindenekel6tt egy olyan regiondlis teriiletfejlesztési koncepcid megalkotasara
¢s felvallalasara van sziikség, amely tdrsadalmi vitdban érlelédik és széles korli kon-
szenzus eredménye.

1.2. Stratégiai célok

Az alédbbiakban — tabldzat forméjaban — a Székelyfold lehetséges fejlesztési stratégi-
ajanak vazlatat probalom megfogalmazni, kiemelve azon elemeket, amelyek eldsegit-
hetik a ma még nem intézményesiilt régididentitas kialakulasat.” A stratégiai célokbol
kovetkezd fejlesztési prioritisok és az ezek mellé rendelt programelemek alkotjdk az
atfogd régiofejlesztési tervdokumentum vazat. Az még kérdéses, miként fog egy ilyen
stratégiai tervdokumentum elkésziilni, véleményiink szerint ma a kezdeményezés elso-
sorban az érintett megyei tanacsok kezében van.
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Stratégiai célok
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IL.
I1.1. Régioszervezés, intézményépités

Az aldbbiakban vazlatosan Osszefoglaljuk a székelyfoldi régioszervezésre, az ezzel
kapcsolatos feladatokra vonatkoz6 fobb javaslatainkat.

11.1.1. A Székelyfold, mint természetes régio programozasi teriileti egységkent
valo meghatarozasa
E programpont megvaldsulasa kozép- és hosszu tdvon alapvetden befolyasolja a
stratégiai programok nagy részének valora valtasat.

Javaslat:

- azon legkisebb kozds tobbszordos megtaldldsa, amely mar lehetévé teszi az 0nallo
programozast a harom megye alkotta régid szintjén, de még elfogadhaté a roman
hatalmi tényezok altal.

1.1.2. A régiotudat erdsitése, a minimalis regionalis intézményes keretek megte-

remtése

Ma még nincs mindenki szdméra (még a regionalis fejlesztés terén dolgozd szakem-
berek szdmara sem) altalanosan elfogadhaté Székelyfold-definici6. Elsérendii priori-
tds, hogy a régi6 helyi és megyei Onkormanyzatai, felsdoktatdsi intézményei, illetve a
régiofejlesztésben érdekelt civil szervezetek minél elébb egyeztessenek e célbol, és
hozzanak létre allandé egyeztetési forumokat, ugyanakkor alakitsanak ki egységes kom-
munikdacids stratégiat a régiotudat erdsitése céljabol.

Javaslat:

- Regiondlis Konzultativ Tandcs Ilétrehozdsa a hdrom megyei ¢és a helyi Onkor-
manyzatok részvételével,

« Székelyfold Konferencia intézményesitése: évente megrendezendd  regionalis
konferencia, ahol a régidépités altalanos és szektoridlis kérdéseit egyarant vizsga-
lat ald vehetik az érintettek: a civil tarsadalom, a kozigazgatds, az akadémiai
szféra képviseldi;

- Székelyfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség 1étrehozasa, mindharom megye-
székhelyen képviselettel. Az ilyen irdnyu kezdeményezések hatékony Osszehan-
golasa

11.1.3. Felsooktatdsi centrumok fejlesztése, egyiittmiikodesiik fokozasa

A székelyfoldi felsGoktatdsi haldzat létrehozasa a térség Onkorményzatainak, civil
szervezeteinek egyik elsérendii prioritasat képezte az elmult évtizedben, és kiemelt
politikai célkitlizésként szerepelt tgy a Bukaresttel, mind a Budapesttel folytatott egyez-
tetések soran.

A régioban a felséfoku oktatdsnak egyediil Marosvasarhelyen volt hagyomanya, az
ottani Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem nagy multra tekint vissza. Tobb megalapozd
tanulméany késziilt, amely elemezte, aldtdmasztotta a regiondlis fels6fokt oktatasi halo-
zat kialakitasanak sziikségességét. Mdara e célkitlizés jorészt teljesiilt. Sepsiszentgyor-
gyon ¢és Gyergyoszentmikloson a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kihelyezett tanszé-
kei miikodnek, Székelyudvarhelyen 2002-ben allamvizsgazott a Modern Uzleti Tudo-
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manyok Fdiskola elsd végzds évfolyama, Csikszereddban és Marosvasarhelyen pedig
létrejottek a SAPIENTIA — Erdélyi Magyar Tudoményegyetem regiondlis karai. Nem
is beszélve a tobbi, kisebb kezdeményezésrdl, magyarorszdgi vagy romaniai allami
vagy maganegyetemek kiilonboz0 kihelyezett tagozatair6l. Ez a regiondlis felsdoktata-
si haloézat ritka helyzeti elénnyel rendelkezik, és meghatdroz6 fontossaggal birhat a
fejlesztésben: itt taldlkozik a romén s a magyar felsdoktatdsi rendszer; e két rendszer
kommunikécidjanak, egylittmiikodésének eredményeit a régiofejlesztésben 1is lehet ¢és
kell kamatoztatni. A régididentitds ¢és (tobbek kozott) a regiondlis oktatdsi stratégia
hidnyénak az elmult 12 évben az volt a velejardja, hogy az emlitett felsdoktatasi intéz-
mények telepitésének folyamatdban a székelyfoldi varosok inkabb versenytarsként,
mintsem egymast erdsitd partnerként Iéptek fel.

A tervek szerint az EU-hoz 2007-ben csatlakoz6 Romania 2004-ben szeretné lezar-
ni a csatlakozasi targyaldsokat, és Iépéseket kivan kezdeményezni az egyetemi oktatasi
rendszerének a Bolognai Nyilatkozat szellemében torténd atalakitasara. A Bolognai
Deklaracio konkrét ajanlasai koziil kettének van kozvetlen gyakorlati jelentdsége. Az
egyik leszogezi, hogy az eurdpai felsOoktatdsi intézményeknek be kell vezetniiik a két-
ciklusu (undergradudlis ¢€s gradualis fokozatot ado) rendszert. A deklaracid masik ki-
emelendd megallapitdsa, hogy Ilétre kell hozni és be kell vezetni az FEuropai Kredit
Transzfer Rendszert, amely lehetdvé teszi, illetve megkOnnyiti a hallgatok nemzetkozi
mobilitdsat az egyetemek kozott. Eurdpan beliill tehdt megprobaljak kikiiszobolni azo-
kat az akadalyokat, amelyek 4&ltaldban nehezitik a kreditrendszer alkalmazéasit az intéz-
ményi mobilitdsban. A nyilatkozat szerint az eurdpai felsdoktatasi térség létrehozésa
kulcstényezé a polgarok mobilitdsdnak ¢és munkaerdként vald alkalmazhatdsaganak elo-
segitésében, az eurdpai kontinens altalanos fejlesztésében.

Az oktatdsi rendszer atalakitdsa paradigmavaltadsra kényszeriti az erdélyi magyar
nyelvii oktatast. A Nyilatkozat ugyanis a mobilitast s a miel6bbi munkaerdé-piaci elhe-
lyezkedést jeloli meg stratégiai célként. Ezzel szemben az erdélyi magyar nyelvli okta-
tasi stratégia az intézményépités szakaszaban elsésorban a didkok helyhez kotésében

gondolkodik.
Javaslat:
- regionalis oktatdsi stratégia kidolgozdsa minden érdekelt ¢és érintett intézmény
bevonasaval,

- a létezd felséfoku oktatdsi intézmények strukturdlt intézményes egyiittmiikodé-
sének kialakitasa;
- kutatasi ¢és fejlesztési kozpontok létrehozasa a Ilétezd felsdoktatasi halozat kere-

teiben,;

- a felsOoktatdsi intézmények regiondlis —munkaerdpiac-orientaltsaganak fejlesz-
tése;

- atfogd hallgatéi mobilitdsi programok kidolgozasa a Bolognai Nyilatkozat szel-
lemében.

11.1.4. A régio kozlekedéshalozati infrastrukturajanak fejlesztése

A régid kozlekedési infrastrukturdja romdéniai sztenderdek szerint is nagyon rossz
allapotban van, s ma gyakorlatilag a fejlddés egyik legfobb akadalya. A kozlekedési
infrastruktura mielébbi feltjitasa stratégiai feladat, enélkiill a fejlédés iiteme nem no-
velhetd.

[Erdélyi Magyar Adatabank]
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A harom megye kozott alkalmi egylittmikodés 1étezett és 1étezik a kozlekedési inf-
rastruktura fejlesztése-karbantartdsa terén, de egy jol megalapozott ¢és mindenki altal
elfogadott regionalis kozlekedéshalozati fejlesztési stratégia mind a mai napig nem
késziilt el. Ez azért is elgondolkodtatd, mert ugyanakkor a helyi és a megyei hatosagok
a régid kozlekedési infrastruktirajanak rossz allapotat a fejlédés utjaban allo legfonto-
sabb akadalyok egyikeként nevezik meg. A regiondlis érdekeknek az orszadgos kozleke-
désfejlesztési stratégidkba vald beépitésére lényegesen nagyobb esélyek kindlkoznanak
abban az esetben, ha a harom megye egyiittesen egy kozOs stratégia mentén Iépne fel.
Példanak okd&ért a Marosvasarhely — Székelyudvarhely — Csikszereda Sepsiszent-
gyorgy gyorsforgalmi ut kiépitése a hiarom megye Osszefogasa és kozos fellépése nél-
kiil nehezen képzelheto el.

Javaslat:

 4llando egyeztetési forum Iétrehozdsa a harom megye kozlekedéspolitikaban ér-
dekelt intézményei kozott;

« kozos kozlekedési infrastruktira-fejlesztési stratégia kidolgozasa, lebontva az
operativ programok szintjéig.

A felsorolt javaslatok tobbsége mindegyik alpontra (kisebb-nagyobb) hatdssal van,
a fejlesztési stratégia célkitlizéseit, prioritdsait, intézkedéseit szinergikus egységben kell
szemlélni.

IL.2. A régio nemzetkozi kozvetité szerepének erositése és kiaknazasa

A Székelyfold ma a romaniai 7-es szamu, un. Kozép régidhoz (Hargita, Maros,
Kovészna, Szeben, Brasso, Fehér megye) tartozik, amely az orszdg kozponti részén
helyezkedik el, és az egyetlen olyan nagyrégi6, amely nem rendelkezik hatdr menti
terlilettel. Kovetkezésképpen a Kozép régid — és ezen belill a Székelyfold — kismérték-
ben, vagy egyaltalian nem vesz részt a hatdr menti egyiittmiikodést tdmogatd eurdpai
programokban (Cross Bordér Cooperation, Interreg, stb.). Kivételként érdemes meg-
emliteni Hargita megyét, amelynek sikeriilt — a Megyei Tanics kovetkezetes munkdja-
nak eredményeképpen — bekeriilnie a Karpatok Eurorégioba; ez tobbek kozott bizo-
nyos forrasokhoz vald hozzaférést is jelent.

A Székelyfold nemzetkozi kozvetitdé szerepének novelésére és kiaknazasara az alab-
bi intézkedéseket javasoljuk.

11.2.1. Idegenforgalom, turizmus

A Székelyfold régido kozép- és hossza tavi fejlédésének meghatarozd erdssége a
turisztikai szektorban rejld potencidl. Ezen a teriileten az elmult években jelentds fejlo-
dés ment végbe. A vendéglaté egységek, a turisztikai programok szdma és mindsége
folyamatosan novekedett, parhuzamosan az idelatogatd turistdk szdmanak novekedésé-
vel. Ugyanitt kell megjegyezni, hogy e pozitiv folyamatoknak nem alakult ki egy vala-
melyest is egységesitett iranyitdsa, koordindcidja. Azokon a teriileteken tapasztalhatok
lényeges lemaradasok, amelyek elsdsorban kozintézményi feladatot képeznek, kovet-
kezésképpen a javasolt intézkedések is erre vonatkoznak.
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Javaslat:

- a turisztikai vonzerdt képezd természetes ¢€s targyi objektumok foltérképezése,
karbantartésa, fejlesztése, elérhetdségiik biztositasa;

- egységes régiomarketing kialakitdsa (amelyre mar Romanidban is van példa, tobb
megye Osszefogdsanak eredményeképpen: pl. Dobrudzsa, Als6-Duna régio, stb.).

11.2.2. Kiilgazdasagi, kulturalis kapcsolatok

A kiilgazdasagi s a kulturdlis kapcsolatokat a régid nemzetkdzi kozvetitd szerepének
erdsitése ¢s kiaknazdsa szempontjabol targyaljuk egyiitt: a régid sajatossagaiban rejld
adottsagok lehetdvé teszik, hogy mindkét teriileten jelentds eredményeket lehessen el-
érni.

Javaslat:

« kozos székelyfoldi kulturdlis intézet Iétrehozdsa a programok Osszehangoldsa,
hatékonyabb finanszirozasa és a kiilkapcsolatok fejlesztése céljabol;

- regiondlis érdekeltségli, nonprofit alapon miikddé befektetési tarsasag létrehoza-
sa, amely a régioban 1évé befektetési lehetdségeket ¢és tdokeigényt feltérképezi,
megfeleld formaban a nemzetkdzi pénzpiacokra kikdzvetiti;

- kiilképviseleti irodak létrehozasa a nagyobb nemzetkdzi kozpontokban.

11.2.3. A vegyes vallalatok részaranyanak novelése

Romaénidban jelenleg kozel 3000 magyarorszagi érdekeltségli vallalkozas miikodik,
Osszesen mintegy 140 milli6 USD alaptokével. A Romadanidba érkez0 magyar tdke nem
az elsésorban magyarlakta teriileteket kereste, hanem azokat a jo tizleti lehetdségeket,
amelyek mar rovid tdvon nyereséget tudtak termelni szamara. Ezt elsésorban Bukares-
ten keresztiil tudta elérni, és masodrangii kérdés lett az lizletben a nemzeti hovatartozas:
a legnagyobb ¢értékii magyar téke Bukarestbe, Kolozsvarra irdnyul, és csak ezt koveto-
en érkezik a Székelyfoldre, ezen belill pedig a legnagyobb értékben Kovéaszna megyé-
be. Kovetkezésképpen a vegyes vallalatok szamanak novekedését elsdsorban a régid
gazdasagi adottsdgai hatdrozzdk meg, az etnikai tényezd csak mint nyelvtudas jelent
tobbletlehetdséget.

Javaslat:

« kedvezménycsomag kidolgozdsa a vegyes vallalatok részére, amely a helyi val-
lalkozokat is arra serkentheti, hogy vallalkozasukhoz kiilf6ldi partnert, befekte-
tot keressenek;

- regiondlis érdekeltségli, nonprofit alapon miikodé befektetési tarsasag létrehoza-
sa, amely feltérképezi a régioban 1évé befektetési lehetdségeket és a tokeigényt, s
megfeleld formaban kikozvetiti a nemzetkdzi pénzpiacokra.

11.2.4. Kulturalis o6rokség, kulturalis ipar
A kulturadlis 06rokség a fejlesztési stratégia szempontjabol idegenforgalmi célt ké-
pez. A hatékony ,0rokséggazdalkodds” a miemlékvéddk, a helyi és regionalis kultur-
politikai tényezdk s az idegenforgalmi szakemberek egyiittmiikodését feltételezi.
Javaslat:
- a harom megye kulturdlis kozpontjainak (a megyei tandcsok 4altal fenntartott in-
tézmények) szovetkezése a kovetkezdkre:
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- a székelyfoldi kulturélis 6rokség digitalis kataszterének elkészitése;
- program kidolgozasa a kulturalis 6rokség turisztikai hasznositasara.

Egy olyan javaslatot szeretnénk ennél a fejlesztési prioritdsnal kiemelni, amely a
fenti négy teriilet mindegyike esetében mindségi valtozast hozhatna: kiilképviseleti iro-
dak létrehozasa nagyobb nemzetkozi kozpontokban. Figyelembe véve a megyei s a
nagyobb telepiilési Onkormanyzatoknak a kiilkapcsolatok fenntartasara (kiildottségek
fogadésa, kiilfoldi kiszallasok, stb.) forditott koltségvetési kereteit és az unids finanszi-
rozasi programok altal kinalt lehetdségeket, ez egy kdzéptadvon megvalodsithatd feladat.

I1.3. A gazdasag versenyképességének javitasa

11.3.1. A gazdasagi szerkezet diverzifikalasa

A primer dgazat, akarcsak az elmult rendszerben, most is jelentds helyet képvisel a
térség gazdasagi ¢letében. Az agazat vallalkozoinak torekedniiik kell arra, hogy minél
magasabb feldolgozottsagi termékeket allitsanak el6. Ennek érdekében olyan techno-
logidk telepitésére van sziikség, amelyek segitségével versenyképes székelyfoldi arut
lehet szallitani akar az Eurdpai Unio piacara is.

A szekunder agazat teljesitménye emelkedd tendencidt mutat, ennek tovabbfejlesz-
tésére tovabbi tokebevondsokra van sziikség. Fontos szerepe lehetne a székelyfoldi
ipari park programok beinduldsdnak, valamint egy olyan, az egész vidéket atfogd
gazdasagfejlesztési halozat kialakitasanak, amely nyomon koveti a vidék telepiilései-
nek gazdasagi fejlesztését, ¢és javaslatokat tesz helyi gazdasagfejlesztési programok
beinditasara.

A tercier dgazatok teriiletén figyelhetd meg a legdinamikusabb fejlodés. E téren a
diverzifikdciot ma mar a piac generalja.

Ezen alpontnal jelenleg egyetlen siirgds javaslatot fogalmazhatunk meg:

- egy regionalis integralt gazdasagfejlesztési stratégia mieldbbi kidolgozasa a konkrét
intézkedések és a végrehajtasukért felelds intézmények megnevezésével.

11.3.2. A gazdasagi infrastruktura fejlesztése, ujraiparositas

Az elhibazott foldreform, a gazdasagi szerkezetvaltds nehézségei, illetve a globalis
gazdasagi valtozasok egyértelmlien arra utalnak, hogy a roman gazdasag nodvekedésé-
nek kulcsa els6sorban az ipari termelés fokozasa, ugy is fogalmazhatnank: az Wjraiparo-
sitds. Az orszagnak (és kovetkezésképpen a Székelyfold régionak) gyors GDP-noveke-
désre van sziiksége, ennek lehetdsége pedig elsdsorban az ipar fellenditésében rejlik.

A régio ¢letében a mezdgazdasdg hagyomanyosan fontos szerepet toltott be, az e
szektorban foglalkoztatottak szama az orszagos atlag folott van. Regiondlis szinten olyan
gazdasagiranyitasi/fejlesztési programokban kell gondolkodni, amelyek azt célozzak,
hogy a régid6 mezdgazdasdga fokozatosan atvaltson egy, az ipart és az ipari kdzpontokat
kiszolgalo szerepre.

Javaslat:

« ,,Székelyfoldi ipari park projekt”. A fontosabb székelyfoldi véarosokban mar fog-
lalkoztak az ipari parkok kialakitadsanak gondolataval. ElStanulmanyok ¢és felmé-
rések késziiltek ipari parkok létesitésére. A cél a tdke fogadasara koncentralt
gazdasagi teriiletek kialakitasa, a telepililések gazdasagi életének jO megszervezé-
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se, a kornyezetvédelem, s nem utols6 sorban a koz- ¢és egyéni bevételek novelése.
Megallapithatd, hogy a székelyfoldi ,nagyvarosok™ elképzelési és tervezési szem-
pontbol az orszagos szinten feliil allnak. A magyarorszagi szakmai tapasztalatok
elérhetdsége ¢és megismerése e folyamatokat a Székelyfoldon az orszagos atlag-
nal gyorsabban elinditotta. A varosok azonban teriilethidnnyal ¢és infrastruktura-
lis gondokkal kiizdenek. A helyi telepiilésvezetések felkésziiltek a parkok kiala-
kitasara, azonban a megfeleld kedvezmények hianyaban kialudt a befektetdi kedv.

11.3.3. Régio-specifikus termékek, kulturalis javak
A ,régido imazs” kialakitdsanak szerves része a régio specifikus termékeinek célira-
nyos marketingje. Ezen a téren kozfeladatként elsdsorban ezt lehet megnevezni, ki-
emelve a mindségbiztositas feliigyeletének a fontossagat. A Székelyfold atlagon feliili
lehetéségekkel rendelkezik ezen a teriileten, figyelembe véve a hagyoméanyos kézmi-
vesiparban rejlé lehetdségeket.
Javaslat:
- arégio-specifikus termékek marketingjének tdmogatésa;
- mindségbiztositasi rendszer meghonositdsa a ,bovlidruk” piaci megjelenésének
visszaszoritasara.

11.3.4. Regionalis innovdcio-fejlesztes

Székelyfoldon a fejlesztési és innovacids tevékenységek kezdetlegesek, nem képe-
zik egy elére meggondolt regiondlis stratégiai cél részelemét. A kezdetlegesség azt is
jelenti, hogy az innovacids tevékenységet folytatd intézmények fiatalok, igy a szakmai
tapasztalatokat elsdsorban a lelkesedés és a részsikerek potoljak.

Javaslat:

- egy olyan szakmai testiilet létrehozasa, amely az egyes teriileteken harmonizélni
tudnd ezeket a torekvéseket: Székelyfoldi Innovaciés Szovetség alakitasa, amely
stratégiai partneri kapcsolatot alakithatna ki a Magyarorszagi Innovacids Szovet-
séggel;

- a székelyfoldi megyék jelentdsebb fejlesztd intézményei egylittmikodésének fo-
kozasa;

- a sikeres példdk mas telepiilésen vald alkalmazasa, a know-how ,regiondlis szo-
rdsa”, mint példaul a roma kisebbség korében megvaldsitott sikeres programok,
kornyezetvédelmi  programok, telepiilések fejlesztési  stratégidjanak  kialakitasa,
partnerségi programok Kiterjesztése, ipari parkok, inkubétorok, szakmai szovet-
ségek egylittmiikodése.

I1.4. A lakossag ¢letmindségének javitasa

11.4.1. Munkaerdpiaci képzés, atképzés
Ma hidnyzik a koordinacié az oktatdsi intézmények és a munkaerdpiac igényei ko-
zott. A lehetOségekhez és az igényekhez képest kis szamli munkaerdképzési, atképzési
program mitkddik a régioban.
Javaslat:
- a munkaerdpiac iranyitdsdra és a hdrom megye e téren vald egyiittmikodési kere-
teinek megteremtésére javasoljuk egy Allandd Koordiniciés Bizottsag létrehoza-
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sat a megyei munkaiigyi hivatalok s az e terlileten aktiv civil szervezetek ¢s okta-
tasi intézmények képviseldinek részvételével;

- sziikséges egy, a régid munkaerOpiacanak irdnyitdsat megalapoz6 stratégia ki-
dolgozadsa (a stratégia kidolgozasdnak intézményes koordindlasat ellathatnd az
el6z6 pontban emlitett bizottsag);

- mar rovid tavon eld kell segiteni a szakképzd intézmények s a gazdasag szerepldi
kozotti szoros egylittmiikodést (a kapcsolatok intézményesiilését), ezzel megfele-
16 alapot teremtve a szakképzés folyamatos szerkezeti és tartalmi modernizacio-
jahoz;

« lényegesen novelni kell az érettségi utani (posztlicedlis) szakképzés aranyat.

A gazdasdg munkaerd irdnti igényének folyamatos kielégitése és az eredményes
foglalkoztataspolitika érdekében:
« mar rovid tdvon fejleszteni kell a munkaerdpiac valtozdsdhoz rugalmasan alkal-
mazkodo felndttoktatasi, tovabbképzési és atképzési rendszert;
- a munkavallaloi képzési és tovabbképzési programok mellett novelni kell a mun-
kaltatok szamdara nyujtott szolgaltatdsok (alkalmazottak tovabbképzése példaul 1j
technologia bevezetése esetén, vezetdi tréningek, stb.) aranyat.

11.4.2. A human szolgaltatdsok fejlesztése

A régid népességének egészségligyi mutatdi orszagos ¢€s nemzetkdzi Osszehasonli-
tasban is igen kedvezdtlenek. Nem elhanyagolhaté az 0Osszefliggés az egészségtelen élet-
mad, a szenvedélybetegségek ¢s a kedvezdtlen egészségiigyi mutatok kdzott.

A régidban az egészségiligyi ellatds minden szintje megtaldlhatd, az alapellatastol az
egyetemig. A fejlesztési igények minden intézményben megjelennek, ezek Osszehango-
lasa elengedhetetlen.

Javaslat:

- regiondlis egészségmegOrzo és egészségfejlesztd programok beinditasa;

- az egészségligyl intézményrendszer halozatszeri fejlesztésének Osszehangoldsa,
az ellatas mindségének javitasa;

- szorosabbd kell tenni az egészségligyi intézmények kozti egylittmikodést a meg-
1év0 kapacitasok jobb kihasznalasa érdekében.

11.4.3. Vidéki térségek elérhetosegének javitisa

A véros ¢és vidék kozti fejlodésbeli kiilonbségek csokkentése, a vidéki térségek fel-
emelkedése mindharom megye szdmara prioritdst képez. A régidra egységesen jellem-
z0, hogy az allami nagyvallalatok megsziinésével jelentdsen csokkent a vidékr6l varos-
ba vald ingéazas, és az ezt kiszolgald infrastruktira is leépiilt. (A varosi munkat vallald
vidékiek nagyrészt bekoltoznek a varosba.) E folyamat kovetkezményeként jelentOsen
csokkent a vidék—varos kapcsolat intenzitdsa, ami els6sorban a vidéki térségek szdmara
jelent hatranyt. A lemaradéast fokozza a rossz kozlekedési infrastruktira és a nehézkes
informacidaramlas.

Javaslat:

« a kozlekedési infrastruktara feljavitasanak/kiépitésének elsérendli  prioritasként
val6 kezelése;
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- a ,falugazda” intézményének Ilétrehozdsa és bevezetése az erre raszoruld kozsé-
gekbe, kistérségekbe a megyei tanacsok sajat forrdsaibol s unios forrasok bevo-
nasaval,;

- a telehdz-mozgalom mielébbi Kkiterjesztése a Székelyfoldre: egy 40-50 telehdz-
bol 4llo, regiondlis telehdz-hélozat és az ezt kiszolgald intézményrendszer 1ét-
rehozésa.

11.4.4. A helyi kézosségek részvételének novelése a dontéshozdasban

A székelyfoldi emberek nagy tobbsége négyévente egyszer szol bele a szavazataval
telepiilése, régidja sorsanak alakitdsaba. A  koOzpontositott allamberendezkedés altal
meghonositott mentalitds eredményeképpen nem alakultak ki azok a kozvetlen csator-
nak, amelyek lehetdvé tennék a lakossag bevonasat a dontéshozatalba. Ezen a teriileten
jol iranyzott adminisztrativ intézkedésekkel jelentds eredményeket lehetne elérni, ame-
lyek a régi6 lakossdganak kozérzetét javithatndk a regiondlis identitastudat erdsitésével
parhuzamosan.

Javaslat:

- alland6 konzultativ testiiletek 1étrehozasa szektoridlis bontdsban a helyi kozpoli-
tikak alakitasara;

- telepiilési és megyei lakossagi informacids irodak Iétrehozdsa (tobb telepiilésen
mar 1étezik hasonld iroda, pl. Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztur, Székelyud-
varhely);

- fontos kérdésekben népszavazas kezdeményezése.

III.
ITI.1. A Székelyfold helye és szerepe az eurdpai regionalis fejlesztési rendszerben

Fontos megvizsgalni, hogy a Maros, Hargita és Kovéaszna megyék alkotta Székely-
fold régi6 mennyiben felel meg az eurdpai régiokat jellemzd belsd (kohézids) és kiilsd
kapcsolati (a kornyezethez vald illeszkedés) jellemzOknek, illetve mennyire illeszkedik
az eurdpai régidkat szabalyozd6 NUTS 2-es ,szabvanyokhoz”. E kérdések tisztazasa
elengedhetetlen a hosszi tavi stratégiai célok meghatdrozasanal és az esélyek felméré-
sénél.

A NUTS (Nomenclator of Statistical Territorial Units) az Europai Unid statisztikai
intézete, az Eurostat 4altal a nemzeti korméanyokkal egyetértésben definidlt regionalis
statisztikai rendszert jelenti, amelyen az Europai Unid tervezésének, politikainak, in-
tézkedéseinek széles skalaja nyugszik. 2001-ben kezdddott el ennek a statisztikai rend-
szernek a jogi kodifikacidja. Ez a kozeljovoben az eurdpai regiondlis politika sarokko-
ve lehet abbol a szempontbdl, hogy erre alapozva, ezt a keretet fejlesztve lehetdség
nyilik a régiok, a nemzeti kormanyok és az unids intézmények viszonyanak tjradefini-
alasara olyforman, hogy a régiok autondémidja, ©Onalld kozigazgatdsi, gazdasagi hatds-
kore novekedjen.

A NUTS-rendszer a teriileti egységeket 0t szintre bontja. Nézziik, hogyan néz ki ez
Romaénia esetében. NUTS 1 — az orszag teljes teriilete; NUTS 2 — a nyolc makrorégio,
atlag 2,8 millio lakossal; NUTS 3 — a megyék; NUTS 4 — kistérségi kategoéria, Roma-
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nia esetében nem definiadlt; NUTS 5 — a varosok és a kozségek (265 varos, 2686 kozség,
amelyet 13 092 falu alkot).

A kérdés, amelyre az alabbi Osszehasonlitd elemzésnek kell valaszt adnia az, hogy a
Székelyfold milyen mértékben tesz eleget azon kritériumoknak, amelyeknek a vonat-

koz6 eurodpai szabalyozas értelmében egy NUTS 2-es régionak meg kell felelnie.

Fébb NUTS 2-es kritériumok

az Eurodpai Bizottsag altal beterjesztett,
a NUTS-rendszer jogallasat szabalyozni
hivatott javaslat szerint

A Székelyfold régié megfelelése
ezen Kkritériumoknak

Létez6 adminisztrativ egység. (Art. 3/1.)

A Székelyfold régiot képezd harom megye

ma nem alkot egylittesen adminisztrativ egységet.
Alahtzando, hogy a harom megye a Magyar
Autoném Tartomany (1952-1960) helyén jott
létre, tehat elézetesen 6nallé adminisztrativ
egységet képezett.

A lakossag szama legalabb 800 000, legfeljebb
300 000 £8. (Art. 3/2.)

A Székelyfold régio lakossaga a

2002-es romaniai népszamlalas adatai szerint

1 milli6 128 157 £6. Ez a kovetkezoképpen oszlik
meg a harom megye kozott: 222 274 £8
Kovaszna, 326 020 Hargita, 579 862 Maros.’

Kisebb adminisztrativ egységekbdl is formalhato
NUTS, amennyiben nem létezik a demografiai
kritériumnak megfeleld teriileti egység. Ebben az
esetben a NUTS létrehozasanal figyelembe kell

Székelyfold természetes régio tigy foldrajzi
értelemben, mind a tarsadalmi,

gazdasagi kohézi6 vagy a torténelmi, kulturalis
jellemzdk szempontjabol.

venni a kovetkez6 szempontokat:

— f6ldrajzi egység;

— tarsadalmi, gazdasagi kohézio;

— torténelmi és kulturalis jellemzok. (Art. 3/2.)

Ma az Eurdpai Unidban 206 NUTS 2-es szintli régio 1étezik.

ITL.2. A Székelyfold régio esélyei a romaniai régiofejlesztési rendszerben

1I1.2.1. A régiofejlesztés jogi keretei Romdniaban

1997-ben a roman kormény elfogadta Romdania Régiofejlesztési Zold Kartajat, 1998—
1999-ben pedig megalkottadk a fejlesztési stratégidk végrehajtasahoz sziikséges intéz-
ményes ¢és jogi keretet. A 2000-es valasztisokat kovetéen hivatalba Iépett kormany
tobb helyen modositotta a régidfejlesztés jogi kereteit, s az intézményrendszer felépité-
sében is tobb modositast eszk6zolt.

Az uni6s csatlakozési targyalasok 21-es (a regionalis politikdra ¢és a strukturalis
unidés joganyag gyakorlatba iiltetéséhez sziikséges intézményes keretek kialakitdsdnak
folyamatat a kormény a csatlakozads évében kivanja lezarni, s ezt munkahipotézisként
2007-ben jeloli meg.

Az 1998. évi 151. sz. torvény 4. cikkelye szabdlyozza a fejlesztési régiok létrehoza-
sanak modozatat. Ennek értelmében a megyei tandcsok, valamint Bukarest municipium
(megyei jogu varos) Tandcsa — az illetékes helyi tandcsok beleegyezésével — hataroz-
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(megyei jogu varos) Tandcsa — az illetékes helyi tandcsok beleegyezésével — hataroz-
hatnak arr6l, hogy a kérdéses megyék, illetve Bukarest megyei jogu varos teriiletét
fejlesztési régiova nyilvanittassdk. Amennyiben valamelyik megye tandcsa egy adott
régidhoz vald csatlakozas mellett dont, a megye részt vehet majd a Regiondlis Fejlesz-
tési Alapbdl finanszirozott programokban.

A fejlesztési régiok nem 06nalld teriileti strukturdk, igy a regionalizmus elve Roma-
nidban csupan a megyék kozotti egyiittmiikddésben nyilvanul meg. A fejlesztési régiok
nem kozigazgatasi egységek, nem is jogi személyek, még csak nem is dallamigazgatasi
dekoncentracios korzetek, hanem csupdn a regiondlis fejlesztési politikdk gyakorlatba
iltetésének keretei. Kovetkezésképpen nem modositjdk a roman allam kdzigazgatési
berendezkedését, melyr6l a még hatalyos 1968. évi 2. sz. torvény rendelkezik. (Ahhoz,
hogy a régiok kozigazgatasi egységekké alakulhassanak, az Alkotméany ilyen irdnya
modositasara lenne sziikség.)

Az allamigazgatasi hierarchia szempontjabdl a megyék szintjénél magasabb szinten
— az ezek tarsulasdval — kialakuld funkciondlis egységek (vagyis a fejlesztési régiok)
léte kizarja a helyi kozosségek (kozségek és varosok) tarsulasat, s azt is, hogy valamely
régidhoz egy bizonyos megyének csupan egy adott része csatlakozzék.

Az emlitett 1998-as torvény nem tér ki a régiok megsziintetésének modozatara (ha
torténetesen a tarsult megyék errél dontenének), s arra sem, hogy valamely megye
miként 1éphet ki egy adott régiobol. Az elsé esetben a contrarius actus elv értelmében
az ¢érdekelt tanacsoknak kellene err6l megéllapodds formdjaban rendelkezniiik. A ma-
sodik esetben csupdn a kilépni szandékoz6 tanidcs hatdrozata sziikséges, melyet a régid
tobbi tanacsanak is tudomasara kell hoznia.

111.2.2. A régiofejlesztés intézményes keretei Romanidaban

Romaénia teriiletén nyolc (NUTS 2-es szintli) régio létezik. Ezek szabadon létrejott,
nem kozigazgatasi-teriileti egységek. E nyolc térség képezi a térségfejlesztési politika
végrehajtasi és értékelési keretét.

%-o0s arany
Régid Hozzétartoz6 megyék Romaénia
Osszlakossdgabdl
1. Eszakkelet Béko, Botosani, lasi. Neamt, Suceava, Vaslui 16,8
. Braila, Buzau, Constanta, Galati,
2. Délkelet Tulcea, Vrancea 13,0
3. D¢l Arges, Cilarasi, Dambovita, Giurgiu,
Ialomita, Prahova, Teleorman 15,5
4. Délnyugat Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Valcea 10,7
5. Nyugat Arad, Krass6-Szorény, Hunyad, Temes 9,2
6. Eszaknyugat Bihar, Kolozs, Szilagy, Szatmar,
Beszterce-Naszod, Maramaros 12,8
.. Fehér, Brass6, Kovészna, Hargita,
7. Kozpont Maros, Szeben 11,8
8. Bukarest Ilfov, Bukarest 10,2
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Forras: A Kozpont régiod fejlesztési terve (http://www.adrcentru.ro).
Megjegyzés: A romdniai makrorégiok hatarai kovetik a torténelmi nagyprovincidk
(Erdély, Moldva, Havasalfold) természetes hatarait.

A csatlakozas pillanatdban mind a nyolc romdniai NUTS 2-es régié a strukturalis
alapok 1l-es célteriiletének (objective 1.) hatalya ala keriil. Az 1. célteriiletek csoportjat
az uniés atlagtol elmaradott NUTS I2-es térségek alkotjak, amelyekben az egy fore
jutdé GDP a kozosségi atlag 75%-a alatt van. Ma ezen a célteriileten ¢l a Kozosség
népességének 22.2%-a. A csatlakozast kovetden Romania részt kivan venni a Kozosség
szocidlis és gazdasdgi kohézids politikajaban, s maximalisan ki szdndékszik hasznalni a
Strukturdlis és Kohézidos Alapok 4altal nyujtott lehetdségeket, ugyanolyan feltételek
mellett, mint a mai tagallamok.

I1.3. Székelyfold kozép- és hosszu tavu lehetdségei az eurdpai regionalis
fejlesztési rendszerben

Roménia unidés csatlakozasi targyalasi folyamatanak felgyorsuldsa, az aquis
communitaire 21-es fejezetének megnyitdsa — minden el6zménynél hangstlyosabban —
a napi politikai diskurzus és a szakmai vitdk napirendjére emelte a regiondlis politika
problematikajat, ezen beliil is kiilonleges figyelmet szentelve a NUTS 2-es régié admi-
nisztrativ hataskorrel valo felruhdzasanak kérdéskorére.

Székelyfoldi politikusok, a helyi és megyei kozigazgatas képviseldi is megszolaltak
e kérdésben, szakmai tanacskozasokra, konzultdcidkra is sor keriilt. A megnyilatkoza-
sokban rejlé arnyalatnyi, de sokszor lényeges kiilonbségek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy az egységes politikai allaspont kialakitdsdhoz sziikséges megalapozd szakmai
hattérmunka még varat magara. Felvetddik a kérdés: ellentét van az orszagos
regionalizacidos torekvések ¢és a székelyfoldi regiondlis érdekek kozott? Véleményem
szerint nincs errl szd, egyszerlien a jol megalapozott és egyeztetett stratégia s az ezt
képviselni tudd, megfeleld felkésziiltségli szakemberek hidnya érezteti hatasat.

Az alédbbiakban tételesen megvizsgaljuk a Székelyfold régio esélyeit és lehetdségeit
a hazai regionalis politika dinamikajanak tiikrében.

Elézetesen fontos tisztazni, hogy a kozfelfogéassal ellentétben a székely megyék —
tarsadalmi-gazdasagi mutatdik alapjan — nem tartoznak a romadniai megyék ¢élvonalédba,
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valgjaban egy also-kozép szinten helyezkednek el orszdgos 0Osszehasonlitasban. Ugyan-
akkor a Kozpont régid mutatdi orszdgos Osszehasonlitdisban a Bukarest-Ilfov régiot
kovetéen a legjobbak. (Bukarest-Ilfov, sajatos helyzetére vald tekintettel azonban nem
képez wvalds 0Osszehasonlitasi alapot.) E latszolag ellentmondasos helyzetnek a magya-
razata az, hogy a Kozpont régioban helyezkedik el az orszag legfejlettebb megyéibdl
ketté: Szeben és Brasso. Ennek a helyzetnek az aldbbi kovetkezményei lehetnek.

-« A Kozpont régid6 — jobb gazdasagi-tarsadalmi mutatdoi okdn — kisebb fejlesztési
tdmogatasban részesiil. Ez a székely megyéket hatrdnyosan érinti, hiszen ,latszat-
fejlettség”-szintjiik miatt kevesebb fejlesztési forrashoz jutnak.

« Szeben ¢és Brass6 megye, erdteljesebb gazdasdgi potencidljanak koszonheten je-
lentdsebb forrdsokhoz jut hozza a Kozpont régionak szant alapokbol, a tobbi
megye rovasara.

A helyzetet sulyosbitja az a tény is, hogy az Eurdpai Unid regionalis politikaja
elsésorban NUTS 2-es szinten célozza meg a fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenlitését,
¢s foként ezen a szinten végzi a fejlesztési forrdsok csoportositasat is; tehat amennyiben
a status quo nem valtozik, az emlitett hatranyos allapot a csatlakozast kovetden is meg-
marad, vagy fokozodik. Kovetkezésképpen leszogezhetd: mindharom székely megye
jol korvonalazodott gazdasagi és dltalanos fejlesztési érdeke, hogy valamilyen 10 regi-
onalis konstrukciot hozzon 1étre hasonl6 fejlettségi szintli megyékkel.

1I1.3.1. Az etnikai tényezo a teriiletfejlesztési stratégiaban

Mar az alapelveknél megfogalmaztuk, hogy a Székelyfold régid fejlesztési tervénél
alapvetden a targyalt térre kell alapozni, a lakossag etnikai Osszetételét adottsagként
kezelve. A teriiletfejlesztés ¢és a programozas egy adott foldrajzi teriilet vagy régid
minden lakosara vonatkozik, egyenld mértékben. A Székelyfold esetében sem lehetsé-
ges kiilon roman vagy magyar fejlesztési stratégia kovetése: ideje mindkét félnek meg-
értenie, hogy a teriiletfejlesztésnek nincs nemzetisége.

Jogos a kérdés, hogy akkor mi célt szolgdl a harom megye alkotta Székelyfold régid
formalis megfogalmazasa, miért sziikséges ¢és indokolt a programozas és a stratégiaké-
szités ezen a szinten. A valasz, amit ma erre a kérdésre a legtdobb régiobeli kozéleti
személyiség azonnal megfogalmazna (éspedig: ,a cél az, hogy a magyarok legyenek
tobbségben, ¢és kézbe vehessék sajat sorsuk iranyitasat’) alapvetéen téves. Amennyiben
valoban a fent idézett mondat lenne a helyes vélasz, joggal meriilhetne fel a kérdés,
hogy a két, magyar tobbségli megye (Hargita ¢és Kovaszna) szintjén miért nem sikeriilt
eredményeket elérni, hiszen példanak okaért semmi sem tiltja (és nem tiltotta eddig
sem) Onalld fejlesztési stratégiak kidolgozasat vagy fejlesztési intézmények létrehoza-
sat. (Az Arad ¢és Temes megyei tandcsok példaul létrehoztak, és sajat koltségvetésiikbol
fenntartanak megyei fejlesztési ligynokségeket.) Az emlitett téves megfogalmazas azt a
veszélyt hordozza magaban, hogy a régidoban ¢l roman kisebbség képviseldi alapvetden
ellenz6 magatartast fognak tanusitani, ami a kezdeményezés teljes bukasat jelentheti.

Véleménylink szerint a felvetett kérdésre van olyan helyes vdlasz, amely biztosit-
hatja az atfogd tamogatast a régid6 magyar ¢és roman lakossdga részérdl egyarant,
éspedig:
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- adontési szint kozelebb hozasa az érintett térséghez, a szubszidiaritas erdsitése;

- mindharom megye hatranyosan érintett azaltal, hogy Szeben ¢és Brass6 megye
fejlettségi mutatdi joval az orszagos atlag folott vannak, és emiatt a Kozpont
régid nem részesiil tobb fejlesztési programbdl (a ,,latszatfejlettség” problémaja);

- mindharom megye elégedetlen azzal, hogy a régi6 kozpontja Gyulafehérvarra
(Fehér megye) keriilt;

- Maros megye ¢és Marosvasarhely kozponti szerepet tdltene be az 0j régidban, ami
egyrészt nagyban hozzajarulhat a lakossagi és intézményi tadmogatds megteremté-
s¢hez ebben a megyében, masrészt Marosvasarhely a masik két megye altal is
sokkal inkabb elérhetébb, mint Gyulafehérvar;

- a programozast ¢és a teriiletfejlesztést kozosen létrehozott, mindenki altal elfoga-
dott intézményes keretek koz¢é kell helyezni;

- a stratégia végrehajtasi sikerének alapfeltétele — mint mar emlitettik —, hogy
mindeniitt, ahol ez sziikséges, torekedni kell azon legkisebb ko6z0s t6bbszoros
megtaldlasara, amely mar lehetdvé teszi az 0©nalld programozast a harom megye
alkotta régio szintjén, de még elfogadhatd a roman hatalmi tényezok altal.

111.3.2. A stratégia végrehajtasat szolgalo intézményrendszer

Melyek azok az intézmények, amelyek a stratégia végrehajtdsira hivatottak, és ko-
vetkezésképpen annak elkészitésében is részt kell vallaljanak? Soroljuk fel még egyszer
Oket: az Onkormdnyzatok, a politikai szervezetek, a felsdoktatdsi intézmények, a civil
szektor ¢és a gazdasagi szféra bizonyos elemei.

Az onkormanyzatok 1észérdl elsdsorban nagyfoki egymasrdhangoltsag sziikséges
mind megyei, mind telepiilési szinten. Ha létezik egy széleskorli politikai tamogatott-
sagnak Orvendd fejlesztési stratégia, akkor az mdar ,csak” szervezési ¢és koordinacios
kérdés. Egyetlen 0j intézményt kell 1étrehozni: egy kozos fejlesztési itigynokséget, amely
a koordinaciot ellatja és a stratégia végrehajtasat feliigyeli. Majdnem minden mdés esz-
koz, lehetdség a jelenlegi intézményes és torvényes keretek kozott adott.

A székelyfoldi felséoktatasi halozat 1étrehozdsa a térség Onkormdanyzatainak, civil
szervezeteinek egyik prioritdsa volt az elmult évtizedben, kiemelt politikai célkitlizés-
ként szerepelt a roman ¢és a magyar kormannyal folytatott egyeztetések soran. Mara
mar jorészt kialakult és megizmosodott a székelyfoldi felsdoktatasi haldzat. A régio-
identitas ¢és a regiondlis oktatasi stratégia hianyanak velejardja volt, hogy a felsdoktata-
si intézmények telepitésének folyamataban a székelyfoldi vérosok inkdbb versenytars-
ként, mintsem egymast erdsitd partnerként viselkedtek. Ma az jelent kihivast, hogy
miként véalhat ez a halozat egy Osszehangolt, belsé kohéziot létrehozni képes fejlesztési
eréforrdssd. Ezek az intézmények kiilon-kiilon nem rendelkeznek elegendd erdforrds-
sal valds kutatasi-fejlesztési folyamatok beinditdsara, de egy jol szervezett halozati rend-
szerbe foglalva a regionalis fejlesztés kulcsszerepldivé valhatnak.

Ami a régid politikai szerepldit illeti, sem magyar, sem roman részr6l nem beszél-
hetiink politikai egységrél. Megannyi politikai ellentét szabdalja Oket, féleg a magyar
kozosséget, de a székelyfoldi roman kisebbség politikai egysége sem adott. A hazai
demokrécia stabilizalodasaval, az unids csatlakozas kozeledtével parhuzamosan a poli-
tikai szétszabdaltsdg er0sodésére szamithatunk. Ma mar nem beszélhetiink egységes
politikai képviseletrdl mint adottsagrol, hanem egy sokszinii, tobbszereplés palyan kell
a fejlesztési stratégia koré politikai tamogatast kovacsolni — fenntarthatoan. Ez azt je-
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lenti, hogy a régioban ¢él6 roman kisebbség demokratikus politikai képviseldinek, vagy
legalabbis e kisebbség egyértelmli tobbségének fel kellene zarkdznia e stratégia mogé.
Ehhez pedig be kell 6ket vonni a stratégia-készitési folyamatba.

A civil szervezetekrél sokszor és sok szd esett, egy megallapitast viszont batran
tehetiink: a civil szervezetek kulcsszerepet toltottek be a posztkommunista székelyfoldi
tarsadalom fejlodésében. Orszagos statisztikdk bizonyitjdk, hogy a civil szervezkedés
intenzitdsa a Szekelyfoldon hosszi éveken at meghaladta az orszdgos atlagot. Ebben a
szektorban sikeriilt els6ként fenntarthaté regiondlis partnerségeket kovacsolni a leg-
szertedgazobb szakmai teriileteken, a szocidlis szfératol a kornyezetvédelemig. Orsza-
gos jelentdségli civil szervezetek néttek ki e talajbol, mint a kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 Polgartars Alapitvany, vagy az Onkormdnyzatisagot segité Civitas Alapit-
vany. Batran kijelenthetjiilk, hogy 2003-ban a Székelyf6ldon még mindig a civil szek-
tor volt a legstabilabb ¢és legaktivabb fejlesztési tényezo.

Végiil szolnunk kell a székelyfoldi gazdasagi szektorrol. Ha a fentebb felsorolt té-
nyezéket mondjuk a naprendszerhez hasonlitandnk, akkor a gazdasagi szektor képezné
a napot, a tobbi szerepld pedig a koriilotte orbitald bolygodkat. Legaldbbis a fejlesztési
stratégia szempontjabol. Hiszen a régid lakossdgmegtartd ereje ma elsésorban gazdasa-
gi kérdés: munkahelyek, vallalkozasok, életszinvonal. Ehhez képest az amugy mar elég-
gé erds székelyfoldi vallalkozasok jelentéktelen mértékben voltak és vannak bevonva a
fejlesztést érintd dontésekbe. Amennyiben a ,,magvetés” sikeresnek bizonyul, tehat bein-
dul a stratégia-készitési folyamat, elengedhetetlenné vélik a gazdasagi szektor képviseld-
inek részvétele a stratégia elkészitésében, végrehajtasaban és ellendrzésében egyarant.

111.4. Kovetkeztetések

A fenti eszmefuttatds leglényegesebb kovetkeztetéseit pontszerlien az aldbbiakban
fogalmazhatjuk meg.

-« Ma a roman régiofejlesztési rendszer keretei és a harom székelyfoldi megye fej-
16dési potencidlja sokkal tagabb lehetoségeket kinal annal, mint amit a politikai s
a kozigazgatasi elit képes lenne kihaszndlni; sem a tObbségi magyar lakossagot
képvisel6 RMDSZ, sem mas helyi politikai, civil vagy kozigazgatasi szervezet
nem rendelkezik jol megalapozott programmal/stratégiaval e téren.

« Az el6z6 pontban emlitett probléma okaként elsdsorban a szakemberek hianya
nevezhetd meg, hozzatéve azt, hogy az a néhany szakember, aki az elmult évek-
ben valamilyen formaban megszerezte a teriileti programozashoz sziikséges tu-
dast és tapasztalatot, nem keriilt dontéskozelbe.

« A székelyfoldi teriileti autondémia pontosan soha nem definialt politikai passzusat
fel kell valtania/meg kell toltenie tartalommal egy, a régio integralt fejlodését
célzo kozos programozasi rendszernek, amit elsésorban a hdrom megye kozigaz-
gatdsi intézményeinek strukturdlt egylittmiikodésére kell alapozni (ezek koziil is
kiemelve a megyei tanacsok szerepét).

A Székelyfold programozasi ¢és kozigazgatasi régio létrehozadsa nem etnikai, hanem

regionalis torekvés, barmilyen esély a megvalositdsira csak akkor kinalkozik, ha a
harom megyében é16 roman és magyar anyanyelvii lakossag egyarant timogatja.’
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