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Gergely Orsolya

KULTURALIS INTEZMENYEK KAPCSOLATI KULTURAJA

A térségben végzett korabbi kutatisok' folytatasaként olyan elemzés elvégzése
mutatkozott célszerlinek, amely a térség kulturdlis intézményeire terjed ki, és
amelynek sordn atfogd képet nyeriink az intézményekre ma jellemzdé kapcso-
lati kultara jellegére vonatkozoan, az intézményvezetoknek a kapcsolati kulta-
ra és annak fejlesztésével kapcsolatos tudasardl és magatartasarol. A 2006-ban
megvalosulo kutatds® hasznosan egésziti ki a korabbi adatfelvételi munkékat, és
a korabbi anyagokkal egyiitt megalapozza egy kozéptava térségi kulturalis fej-
lesztési keretprogram megfogalmazasat. Itt a kérddives kutatds® eredményeinek
gyorsjelentésszeri megallapitasainak attekintésére tesziink kisérletet.

1. Kapcsolatok PARTNEREKKEL (kapcsolatok eredményessége)

A kulturalis intézmények altal fenntartott kapcsolatok elemzése soran te-
hetiink néhdny 4&ltalanos megallapitast. A helyi médiaval a kapcsolat jo, mig
az orszagos médiaval kapcsolatosan ez sokkal kevésbé mondhaté el. A helyi
médiaval az intézmények tilnyomo tobbsége kapcsolatban all (85%), ennek
kétharmada kimondottan jonak mindsitette ezt a kapcsolatot. Csupan 15%-ot
tesz ki azon intézmények szdma, akik nem allnak kapcsolatban a helyi, regio-
nalis médiaval. Az orszdgos médiandl mar teljesen forditottnak tlinik a dolog:
az intézmények mintegy egyharmada mondja azt, hogy van kapcsolat az illetd
kulturdlis intézmény és az orszagos média kozott, és ebbdl is csupan minden
negyedik nevezi ezt egy jo kapcsolatnak, a tobbség csak kozepesnek itéli meg.

! Kulturalis kataszter, forrasbevondasi gyakorlat, képzési és informacidszerzési igények, meg-
hatarozo kulturalis intézmények vezetGivel készitett mélyinterjuk (ld. Olah Sandor (2006)
(szerk.): Térség és kultara).

> A kutatis a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja és Hargita Megyei
Kulturalis Kozpont partnerségében keriilt megszervezésre és lebonyolitasra. Jelen tanulmany
részlet a teljes kutatasi jelentésbdl (Birdo A. Zoltan — Gergely Orsolya: Székelyfoldi kulturalis
intézmények és szervezetek kapcsolati kulturaja. Kézirat).

> A kutatds a KAM keretén beliil 2006 méjus-jinius soran zajlott. Onkitoltds kérdéivet alka-
Imaztunk, ezt valaszboriték és felkérd levél kisértében postan juttattuk el Brass6, Kovaszna,
Hargita és Maros megyék kulturalis intézményeihez. Kiindulopontként a kulturdlis kataszter
vizsgalat soran létrehozott adatbazist vettiik alapul. A mellékelt boritékokban hataridére 205
intézménytdl érkezett vissza kitoltott kérdoiv.
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A médiaval valé kapcsolat tekintetében tehat lokalis beagyazottsagrol beszél-
hetiink: a rendezvényekrdl, tevékenységrdl, egyaltalan az intézmény létezésérdl
esetlegesen a helyi regionalis média szerezhet tudomast, illetve tudésithat.

L.dabra: A csoport/szervezet viszonya a médiaval

Mennyire eredményes a kapcsolata a helyi, ill. az orszigos
médiaval?
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A lokalitds vonalan haladva tovabb, a helyi intézményekkel és helyi sze-
replokkel valo viszony vizsgalatira térnénk ki. Ugy a helyi 6nkormanyzattal,
mint az iskolaval a valaszad6 intézmények kozel 90%-a kapcsolatban all: tobb
mint kétharmada jo kapcsolatot tart fenn, 9 intézménybdl 2 kdézepesnek mind-
siti ezt a kapcsolatot, és egytizednyi azok szama, akik semmilyen kapcsolatban
nincsenek ezen helyi intézményekkel. A helyi tarsadalmi szereplokkel mar nem
ilyen magas a kapcsolattartasi és a jo kapcsolattartasi arany. Illetve nem minden
esetben. Ugyanis az egyhazi szereplokkel tigy tlinik igen jo a kapcsolata az in-
tézmények tilnyomo tobbségének. De mar a vallalkozokkal, vagy a helyi véle-
ményformalokkal, onkéntes helyi segitdkkel minden harmadik intézmény nem
all kapcsolatban. Illetve ahol 1étezik is a kapcsolat, az csupan az esetek felében
bizonyul jonak, és felében csupan kozepesnek.

* Tekintettel arra, hogy a kutatisunk elsésorban olyan intézményekre terjedt ki, amelyek dont6
tobbsége helyi vagy legfeljebb kistérségi funkcidt lat el, a fentebb jelzett kiilonbség részben
logikusnak és természetesnek tlinhet. Az eltérés azonban meglepben nagyfokd. Az orszagos
médidknak lathatéan nincsenek eszkozeik és moddszertanaik ahhoz, hogy programszeriien és
szisztematikusan elérjék a helyi kulturalis intézményeket és programjaikat. Az nyilvanvalo,
hogy az egymasra talalas érdekében a kulturalis intézményeknek kellene lépni, am a kutatas
adatai arra utalnak, hogy ezt valamilyen oknal fogva nem tudjak megtenni és/vagy egyeldre
nem tartjadk fontosnak. A felmérés soran nyert adatok arra figyelmeztetnek, hogy ezen a téren
célszerii olyan tadmogatd/segitd programot inditani, amelynek eredményeként a helyi, kistérsé-
gi kulturalis szervezetek és események az orszagos médiaban sokkal gyakrabban és nagyobb
sullyal jelenhetnek meg. Ez kiilondsen érvényes a napilapokra, valamint a web portalokra.
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2.dabra: A csoport/szervezet viszonya helyi szereplékkel

A csoport/szervezet viszonya a helyi vezetokkel
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A szakértokkel, illetve a kiilfoldi szervezetekkel, csoportokkal a kapcsolatok
hasonl6 harmas tagozddasban oszlanak meg: egyharmad kimondottan ,,j6” kap-
csolatot tart fenn, egyharmad csak kozepesnek mindsiti a kapcsolatat a szak-
értokkel, kiilfoldi csoportokkal, egyharmad meg nem is tud beszdmolni ilyen
kapcsolat 1étérdl.

A kapcsolatok 1étét, illetve mindségét a szervezet vezetdje szempontjabol
is érdemesnek talaltuk megvizsgalni. Eltérések tapasztalhatok aszerint, hogy a
csoport képviseldje miképpen keriilt vezetdi pozicioba, és hogy milyen az in-
tézménynek a kapcsolata kiilonb6zd helyi és nem helyi intézményekkel, szerep-
16kkel. Azt tapasztaltuk, hogy a helyi, lokalis intézményekkel a leggyakoribb
a jo kapcsolat. Az emlitések abszolut gyakorisagat vizsgdlva azt kell megal-
lapitanunk, hogy a legtobb intézmény a legjobb kapcsolatot a helyi iskolaval,
az (helyi) egyhazi szereplokkel, valamint a helyi onkormdnyzattal tart fenn.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a legtobb jo kapcsolattartast, kapcso-
latépitést a valasztott személyek altal vezetett szervezetek, csoportok mondjak
magukénak. Illetve természetesen azt is meg kell emliteniink, hogy ardnyosan
alacsony tovabba az orszdgos médidval és az informacidforrasokkal apolt (jo)
kapcsolatok szama.

Abban, hogy mit eredményez intézményeik szdmara a jo kapcsolat, elég-

gé egyoOntetiieknek tlinnek a valaszok. Kozel 90% egyetért abban, hogy a jo
kapcsolat megkdnnyiti a szervezést, ugyanakkor tobb informacid6 megszerzését,
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eljutasat teszi lehetdvé, illetve nagyobb ismertségre lehet szert tenni. Szintén
magas, de valamivel alacsonyabb az egyetértési ardny a tobb tamogatds szerzé-
sének lehetdsége és a jO kapcsolat kozti Osszefliggés esetében. Az intézmények
kétharmada ért hatarozottan egyet azzal, hogy a jo kapcsolattartas tobb tdmoga-
tas megszerzésének lehetdségét rejti magaban. Illetve még inkabb ,.csokken” az
abszolut egyetértési arany a jo kapcsolat és a szakmai utak, kiilfoldi fellépések
kozti szoros Osszefiiggés esetében. Itt mar tobb, mint egyharmadnyi az igen is,
meg nem is tipusl egyetértés.

3.dabra: A ,,jo” kapcsolat eredményességével kapcsolatos vélemények

Mit eredményez a JO kapesolat?
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2. Kapcsolattartisi modok

A kapcsolattartas legeredményesebb moddjainak felderitése céljabol megfo-
galmazott kérdésekre érkezett valaszok alapjan elmondhato, hogy szinte minden
egyes intézmény esetében a személyes kapcsolattartas bizonyul a legeredmé-
nyesebbnek: a megkérdezettek kiemelkedden magas (95%) aranyban értettek
egyet azzal, hogy a kapcsolattartds eredményességének kulcsa a szemtdl szem-
beni interakcid. A csoportos taldlkozéasok is eredményesnek bizonyulnak a meg-
kérdezett intézmények 73%-andl, ami szintén a ,face to face” kommunikacid
elényeire ¢és pozitiv eredményeire utal(hat). Ugyanakkor a szakmai taborok,
konferencidkon val6 részvétel — bar kevesebben értenek vele egyet, mint az elo-
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70 két esetben — szintén ezen logika alapjan sorolddik a kapcsolattartas eredmé-
nyességének feltételeihez. A telefonon keresztiil lebonyolitott kapcsolattartassal
szemben mar sokkal szkeptikusabb vélemények fogalmazddtak meg: csupan
egyharmad ért egyet ezzel, tobb mint fele a valaszoknak a koztes kategoridba
sorolodott (55%), és mondhatni, hogy majdnem minden tizedik esetben hatdro-
zott egyet nem értés tapasztalhatd. Az informacids tarsadalom ujabb térhodita-
sanak lehetiink tanui: tobben vélekednek ugy, hogy az e-mailen torténd ligyin-
tézés eredményesebb, mint a telefonon torténd, de természetesen itt is taldlunk
10%-o0s egyet nem értést.

4. abra: A kapcsolat eredményességének kommunikdacios feltétele

A kapcsolattartas a legeredményesebb...

Személyes talalkozasok révén
Telefonon torténd tigyintézés révén
E-mail-es ligyintézés révén
Csoportos taldlkozasok révén

Képzésen/szakmai taborban/konferencién valé
részvétel révén
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W Egyctért M igen is, nem is B Nem ért egyet

A kapcsolatok jellegével és a kapcsolattartds modozataival Osszefiiggd fentebb
bemutatott adatsorok tobb oldalr6l is bemutatjak a kulturdlis intézmények ¢és
szervezetek jelentds mértéki lokalis bedgyazottsagat. A lokalis beagyazottsag
mértéke ¢és formaja tobbféle szemszogbdl elemezhetd és értékelhetd. Az erds,
tobb sikon is kimutathatd bedgyazottsdg egyfeldl pozitiv tény, a szdban forgd
intézmény vagy csoport helyi tdmogatottsagat, elfogadottsagat jelzi. Ugyanak-
kor a kapcsolatok hangstlyozottan személyes jellege arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek a helyi kapcsolatok kevésbé intézményesitettek és kevésbé formali-
zaltak. Ez arra is utalhat, hogy a kulturalis intézmények és szervezet sok esetben
jelentés mértékben személyfiiggdk, a valasztott/megbizott vezetd személye nem
csupan a szervezet szamara fontos kapcsolatokat hordozza, hanem bizonyos ér-
telemben a szoban forgd szervezet, intézmény ,,sorsat” is. Ha a vezetd valami-
lyen oknal fogva nem dolgozik tovabb, akkor a szorosan a személyéhez kothetd
¢s alapszinten sem formalizalt, nem intézményesitett kapcsolatok elveszhetnek.

19



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ez — megitélésiink szerint — a térségi kulturalis intézmények és szervezetek leg-
fontosabb jelenlegi kérdése, még pontosabban dilemmadja. A szervezet, intéz-
mény kiépitettségnek ¢és miikodtetésének jelentds foku ,,személyes tartalma”
egy idében eldny és hatrany. Elény a helyi elfogadottsag, a helyi tdmogatas
szemsz0geébdl, hiszen a helyi kozdsség szemében a vezetd személye gyakrabban
nagyobb fokl garancidt kinal, mint a lokalis kozdsségben amugy is ismeretlen
intézményesitettség. A kiilsd szakmai megitélés, a szervezet, intézmény pro-
fesszionalis fejlesztése optikajabol a magas aranyu ,,személyes tartalom™ inkabb
a fejlédés és a hatékonysag gatjanak tiinik. Mindkét nézOpont helytallo a maga
nemében, de a kétféle nézdpontot nehéz egyeztetni. A ,,személyes tartalmak”
jelenléte nyilvanvaléan az intézményesiilés utjaban all, az intézményesiilés a
maga soran a ,,személyes tartalmakat” lebontja vagy perifériara szoritja. Ezzel
a dilemmaval — foltehetden — csak ugy lehet egyiitt élni, ha maguk a vezetdk
folismerik ezt a kettds helyzetet, a kettds helyzetbdl adodo kettds szerepet, €s
megtanuljak, hogy miként lehet — kiilonb6z6 helyzetekben — egyik vagy maésik
elvarasnak eleget tenni.

Mindez nyilvan szoros 0sszefiiggést mutat a szervezetek és intézmények ki-
fele iranyulod kapcsolatainak menedzselésével. Nyilvanvalo, hogy a kiilsé kap-
csolati végpontok formalizalast, minél magasabb fokl intézményesitettséget
varnak és csak kisebb részben fogadjak el, hogy az adott intézmény, szervezet
miikddését a személyes tartalmak hatdrozzak meg. Ezt az elvarést jeleniti meg
a forrdsbevonasi gyakorlat, a kiils6 tdmogatasi rendszer, a reklam és marketing-
tevékenység, a médiaval valo kapcsolattartds, a projekt konzorciumok létreho-
zésa stb. Mindezekhez feltétleniil sziikséges a kapcsolatok intézményesitésére
torekvd szandék, s nem utolsd sorban a vezetdk ilyen iranyu képessége vagy
szakmai tudasa. Ahol a vezeté nem tudja ezeket a feladatokat megoldani, ott az
intézmény talsdgosan is befele forduldé marad, a lokalis jelleg inkédbb korlatként
kezdhet miikddni mintsem hasznos és termékeny endogén adottsagként.

(...)
3. A kapcsolatok értékelése

A kulturdlis intézmények szamara elkiildott kérddivek arra is rakérdeztek,
hogy melyek lehetnek a jo kapcsolat feltételei, illetve mi gyengitheti a kap-
csolatokat. A valaszok alapjan az mondhat6 el, hogy legtobben a kozods érdek
felismerését tartjdk a jo szakmai kapcsolat legfontosabb feltételének, illetve a
kozos feladat 1étét. A személyes régi jO viszony, baratsag, ismeretség is fontos-
nak bizonyul a vélemények tiikrében, ugyanigy ahogyan az egyiittmiikodési
megallapodas is. A valaszadok tobb mint fele ezeket nagyon fontosnak itélte
meg. Az egyazon kultirahoz tartozas, mint a jo kapcsolat feltétele bizonyult a
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legkevésbé fontosnak a vélaszadok szemében, am itt is fele ardnyt meghaladja a
teljes mértékben egyetértok aranya.

5. abra: Mit feltételez egy ,,jo -nak nevezett kapcsolat?

A JO kapesolat feltétele

Egyazon kultira

Kozos feladat

Fgyiittmikdési
megillapodis

Kiozds érdek

Régi j6 viszony

0% 100%
B Egyetért @ Igen is, nem is B Nem ért egyet

A korabbi megéllapitdsokkal rimel az, hogy a kapcsolat gyengeségét okozd té-
nyezOként a kozos érdek hianyat emlitették leggyakrabban a nemtoéréddomség
mellett, mely esetében 90%-ot is meghaladoé volt a teljes egyetértés aranya.

6. abra: Mi vezet ,, gyengé "-nek nevezett kapcsolathoz?

A kapcsolat GYENGE, ha

Talélkozisi alkalmak hidnya
Nincs kommunikdcié
Eszkdzok hidnya

Intézményi ellentétek
Nemtorédomség

Személyi ellentétek

Mis az érdeklbdési kar

Nincs kdzds érdek
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1. tabla: A kapcsolatok javitasara vonatkozo elképzelések

Igen is, | Nem ért
Egyetért| nem is egyet

Tobb talalkozasi lehetdség kellene 77% 21% 2%
He‘:.lyb’en az érdekek egyeztetésére lenne 67% 28% 50,
sziikség

JO lenne megtanulni a o o 0
kapcsolatmenedzsment szakmai fogasait 3% 24% 3%
Fontos lenne ehhez ért6 kiilon munkatars 54% 32% 14%
Kapcsolattartasi eszkdzokre lenne sziikség 60% 26% 14%
Tobbet kellene utazni, szakmai 73% 21% 6%

rendezvényeken részt venni

A kordbban mar emlitett szemtdl-szembe torténd kommunikacié elényben ré-
szesitésének a preferencigjaval talaljuk ismét szembe magunk: a kapcsolatok
javitasara a legtobben a gyakoribb taldlkozasi alkalmakat latnak lehetdségként.
A kapcsolatmenedzsment szakmai ismereteinek megszerzését is a valaszolok
haromnegyede tartja fontosnak, illetve a szakmai rendezvényeken vald részvé-
telt is szintén sokan latjak a kapcsolatok javitasanak lehetségeként.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a kapcsolatok javitasaban a személyi és
intézményi viszonyoknak adnanak prioritast, és sokkal kisebb szerepet szannak
a szaktudasnak ¢és a hatékonyabb kapcsolattartasi eszkdzoknek. Ez tulajdonkép-
pen arra utal, hogy a kapcsolati kultura javitdsat a megkérdezettek fontosnak
tartjak ugyan, de nem annyira, hogy erre a tevékenységre jelentdsebb mennyi-
ségben aldozndnak i1ddt, energidt, anyagi forrdsokat. Masképpen fogalmazva:
inkabb helyrehozni, javitani kell a dolgokat és nem strukturalisan megvaltoz-
tatni.

Egyetlen intézmény részérdl sem érkezett olyan visszajelzés, hogy a kapcso-
lati téke ne lenne fontos és sziikséges az intézmény jo mukodtetése érdekében.
A tulnyomo tobbség szerint nagyon fontos, &m vannak, akik esetlegesnek itélik
meg ezt a fontossadgot: néha annak bizonyul, néha meg nem.
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7. dbra: A kapcsolati téke fontossdga

]

Fontos-e a hatékony milkodéshez a kapcsolati toke?

80%
0%
60%
50%
40%
30%
2%
10%

0%

Nagyon fontos ~ Néha fontos, néha nem Egyéltaldn nem fontos
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A megkérdezettek korében a kapcsolatok fontossaga ismert €s elismert. Ez
fontos megallapitads, mert arra utal, hogy jol atgondolt és céliranyos képzéssel,
illetve szaktanacsaddssal ezen a teriileten mar lehet tovabblépni. Nem sziiksé-
ges a kapcsolatmenedzsment fontossagat ¢€s aktualitasat hirdetni, ra lehet térni a
modszertani, technikai ismeretek terjesztésére.

Ami kiilonlegesen fontosnak tlinik elméleti és gyakorlati vonatkozasokban
egyarant az a lokdlis bedgyazottsagbol ad6do sajatos ambivalencia, s ennek va-
lamiféle szakmai kezelése. Az erds lokalis beagyazottsagot tobbféle tényezd
egylittesen is termelheti: a helyi igény, a lokalis szervezeti hagyomany, az in-
tézményekbe €s szervezetekbe bevitt hangsulyos személyes tartalom, az intéz-
ményesitett kapcsolatkultira kialakitasahoz sziikséges tudéds hidnya. Azaz nem
minden kapcsolat OK®, azaz a szervezeti versenyképesség szemszogébol nem a
legjobb és legeredményesebb. Legaldbbis az intézmény €s intézményesitettség
szempontjabol a személyfliggd kapcsolatok talan csak ideiglenes kamatoztatha-
tok, hossza tdvon nem tekinthetd az intézmény kulturdlis kamatoztathato tokéjé-
nek. Azaz talan csak kapcsok®.

A kapcsolati kultura sziikségességének folismerése és a kapcsolati kultirat
fejlesztd tényleges tevékenység kozott még egyelére kevés az atfedés. Mas szo-
val a térségi kulturdlis szereplok ,,mondjak, de ritkan teszik”. Figyelembe véve

> Visszautalas a cimvalasztasra, a kérdés megvalaszolasa.
6 Kapocs, a cimbeli szojaték kedvéért. Ertelmezése: a kapocs csak esetleges viszony, nem
hosszu tavh és oda-vissza iranyu partnerség.
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azt, hogy ezen a téren programszerii, atgondolt segitséget az elmult 15 év sordn
nem, vagy csak keveset kaptak, ezen a helyzeten egyaltalan nem kell csodéalkoz-
nunk. Az is nyilvanvalonak latszik, hogy ennek a szakadéknak az athidalasara a
szervezetek ¢és intézmények tobbsége dnerdbdl aligha lesz képes. Ezt a feladatot
— atgondolt program alapjan — térségi szolgaltatoknak kell folvallalniuk.
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Biro A. Zoltan

A SZEKELYFOLDI KULTURALIS INTEZMENYEK, SZERVEZETEK KEPZESI
£S INFORMACIOS IGENYEIROL'

A kutatas szemléleti és modszertani kiindulopontjai

A kelet-erdélyi tombmagyar régioval kapcsolatban az elmult kdzel masfél
évtized soran jo néhanyszor elhangzott mar az az allitas, hogy a térség kulturalis
értekei jelentdsek, a térség kulturdlis adottsagai a fejlesztési programok egyik
fontos alternativdjat jelenthetik. Ezek a megkozelitések azonban joval kisebb
sulyt kaptak, mint a gazdasagi vagy szocidlis jellegli megkozelitések. Jellemzd,
hogy a megyei, kistérségi fejlesztési programokban a kulturalis adottsagok hasz-
nositasa csak elvétve szerepel, a térségi forrasbevonasi gyakorlatban a kultira-
hoz kapcsolodo palyazatok szama csekély. Mikdzben néhany non-profit szerve-
zet kisérletet tett képzési programok megszervezésére, nem keriilt sor a térségi
adottsagok szakszerli szdmbavételére. Az sem mellékes tény, hogy a kulturalis
adottsagok értelmezése ebben a régidban megmaradt a kultira hagyomanyos,
szlikebb korti értelmezése mellett (népi hagyomaényok, rendezvények szerve-
zése stb.). A tobb teriileten jelentkezd, a maguk nemében esetenként nagyon is
hasznos lokalis vagy alkalmi kezdeményezések mellett nem keriilt sor szakmai-
lag megalapozott térségi Iéptékli elképzelések kidolgozasara. Ennek oka tobbek
kozott az is, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma altal kezdemé-
nyezett kulturdlis kataszter program 2003-as megszervezése el6tt nem zajlottak
atfogod tényfeltar6 munkak. De az okok kozott emlithetd az is, hogy nem jelent-

1 Az ebben a tanulmanyban bemutatott kutatds kérddives adatfelvételt is tartalmazott,
amelyben az intézményvezeték opciodit mértik fel. A survey kutatdsban Balint Blanka és
Miklds Istvan vett részt. Lasd: Bir6 A. Z. — Balint B. — Mikloés 1.: Székelyfoldi kulturalis
intézmények, szervezetek képzési és informacios igényei. Kutatasi jelentés (kézirat).
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kezett olyan térségi intézményi szerepld, amely rendelkezett volna megfeleld
infrastrukturalis kerettel és szakmai kompetencidval a kulturdlis menedzsment
korébe tartozo térségi programok kidolgozasdhoz és/vagy kivitelezéséhez.

A Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont altal 2003-ban megfogalmazott fej-
lesztési keretprogram volt az elsé olyan javaslatcsomag, amely térségi hatoko-
rli szakmai szolgaltatascsomag (képzés, informacioterjesztés, szaktanacsadas)
megtervezését és kivitelezését célozza. Ez az elképzelés tobbek kozott abbol
indul ki, hogy a térség kulturalis szerepldi jelen pillanatban nem elég erdsek
ahhoz, hogy kezdeményezdi és kivitelezdi legyenek egy komplex térségi kul-
turdlis fejlesztési programnak. Mar csak azért sem, mert az egyes intézmények,
szervezetek, csoportok szamara az Onfenntartds is igen komoly feladatot jelent.
Ezért célszeri abbdl kiindulni, hogy elsdé 1épésben a térségi kulturlis szereplok
megerdsitése a legfontosabb feladat, és csak ezek utdn kovetkezhet majd — tér-
ségi kulturalis szereplok részvételével — atfogod, vagy agazati fejlesztési progra-
mok kidolgozéasa. A térségi kulturalis szerepl6k megerdsitésének legfontosabb
teriilete a szakmai képzés (akkreditalt képzési programok, a szakképzés mod-
szertani kozpontjanak létrehozasa), a rendszeres és tartalmas informécioszolgal-
tatds, nem utolsé sorban pedig a kulturdlis intézmények és csoportok munkéd;a-
nak minden fontos teriiletét feloleld szaktanacsadas.

A NKOM altal szorgalmazott és timogatott, a karpat-medencei magyarsig
kulturdlis intézményeinek szdmbavételére irdnyuld adatbazis készitési program
egész sor nagyon lényeges kérdést hozott felszinre (a székelyfoldi térségben az
adatfelvételt a KAM — Regiondlis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja és a
Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont k6zds program keretében végezte). Ez az
adatbazis program nem csupan a jogi/adminisztrativ stitusz és az elérhetdség
szambavételére terjedt ki, hanem a miikodés néhany fontos szegmensére is. Az
Osszegyljtott anyag egyfeldl egyértelmiien jelzi a térségi kulturdlis szereplok
nagy szamat, sokféleségét, a kezdeményezések nagy szamat ¢s tartalmi gazdag-
sagat, tarsadalmi szerepkorének sokféleségét. Az allami, Onkormanyzati tdmo-
gatottsagu intézmények mellett jelentds szerepet jatszanak a térség kulturdlis
¢letében az egyesiiletek és alapitvanyok, a jogilag be nem jegyzett, de ,,intéz-
ményként” mitk6dd csoportok, s nem utolsé sorban a szintén ,intézményként”
miikddd lokalis vagy regionalis rendezvények. Masfeldl viszont hangstlyosan
jelentkezik ennek a meglehetdsen diverzifikalt kulturalis ,,intézményi” szerke-
zetnek a szervezeti és egzisztencialis gyengesége, kiilsé tényezdknek vald ki-
szolgaltatottsaga, efemer jellege, mindségi sokfélesége.

Ebbdl a helyzetbdl kiindulva fogalmazodott meg az az elképzelés, hogy cél-

szerli alaposan szamba venni a képzéssel, informacidszerzéssel, szaktanacsadas-
sal kapcsolatos térségi igényeket. Ezen beliil pedig a képzéssel, az informacio-
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szerzéssel, a szaktanacsadassal kapcsolatos tartalmi elvarasokat és didaktikai,
technologiai elképzeléseket is.

A kulturélis kataszter program eredményei kapcsan arra szamitottunk, hogy
a térségi intézményi szereplok az igények megfogalmazisa terén elsésorban
a sajat intézményiik, szervezetiik, csoportjuk kozvetlen és minél rovidebb ido
alatt torténd megerdsitésébodl fognak kiindulni. Ily médon a kutatds elvezethet a
tényleges ¢és aktualis sziikségletek korvonalazdsdhoz, amelyre rovid- és kozép-
tdvon indithatd képzési programokat lehet épiteni. Ugyanakkor arra is szadmitot-
tunk, hogy a térségi kulturalis intézményrendszer jelenlegi helyzetébdl adodoan,
a megkérdezett intézményi vezetdktdl egyeldre nem vérhatjuk olyan igények
megfogalmazasat, amelyek a térségi intézményrendszer egészére vonatkoznak,
vagy amelyek a kulturélis képzésben és szolgaltatisokban ma korszertinek mi-
noésiilnek. Gondolunk itt példaul olyan képzési tartalmakra, amelyek ma mar a
kultara tagabb értelmezését veszik alapul (pl. a kulturagazdasaghoz kapcsolddod
tevékenységek megismertetése, vagy a szamitogép €s az Internet altal lehetové
tett oktatds technoldgiai eljardsok alkalmazasa). Ez tulajdonképpen azt jelen-
ti, hogy az igények feltérképezése soran egyarant figyelni kell az ugynevezett
»egyeéni” (személyes) igényekre és a térségi kulturdlis intézményrendszer je-
lenlegi helyzetébdl adodo ,strukturdlis” igényekre. Ennek az egymést mellett
€16, de funkcionalis elkiiloniil két szintnek az egylittes vizsgalatat célozta ez a
kutatasi program.

Az elmult évek tapasztalatainak ismeretében azt a kiindulopontot minden-
képpen el lehet fogadni, hogy a térségi kulturalis intézmények megerdsitéséhez
feltétlentil sziikséges a rendszeres és szakszerli képzés, az informacidszolgal-
tatds, a szaktanicsadds biztositdsa. A kordbban megszervezett képzési progra-
mok kapcsan mindig volt érdeklédés. Az is nyilvanvalonak tlinik, hogy ilyen
programok hidnyaban a térség kulturdlis intézményeinek megerdsdodésére nem
lehet szamitani. Egy komplex szolgaltatdéi csomag kidolgozasa és alkalmazasa
azonban sziikségessé teszi az egyes kulturdlis intézmények szintjén jelentkezd
»egyeéni” elvardsok, valamint a térségi strukturdlis igények minél részletesebb
rogzitését. Egy ilyen kutatas egész sor hasznos informaciét kinalhat a szolgalta-
tds csomag megtervezéséhez és elsd moduljainak kidolgozasahoz. Ugyanakkor
rogzit egy kiinduld helyzetet, lehetdséget kinalva a késébbi hasonld vizsgélatok
eredményeivel valé Osszehasonlitasra. Hasznosnak igérkeznek a kutatasi ered-
mények olyan térségi vagy kisebb hatosugart szakmai tapasztalatcserék szdma-
ra is, amelyek térségi szereplok bevonasaval elemzik a kulturdlis intézmények
menedzsmentjével és fejlesztésével kapcsolatos kérdéseket.

A tényfeltaras aktualitasat erdsiti az a tény is, hogy 2004-ben 0jjaszervezo-
dott Roméniaban a felndttoktatas jogi és adminisztrativ rendszere. Az 01j szaba-
lyozasi rendszer egyik fontos eleme az, hogy bevezeti a feln6ttképzési progra-
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mok es intézmények akkreditaciojat. A korabbi, alkalomszer(i és proba-szeren-
cse tipust képzések helyét fokozatosan atveszik az orszagos képzési jegyzék
¢s akkreditacios szabalyok szériat szervezddd képzési programok. Mindezzel
fokozatosan megvaltozik a felndttképzési programok soran szerzett tantsitva-
nyok munkaerd piaci hasznosithatdosdga. Lényeges 0j elem az is, hogy az uj
szabalyozas a felndttképzést a megyei ¢és teriileti szakintézmények legfontosabb
feladatava teszi. Mindkét emlitett ijdonsag arra 6sztondz, hogy tényszerlien ve-
gylik szdmba a kelet-erdélyi tombmagyar régié kulturdlis szerepldinek képzé-
si igényeit. Az 01j szabalyozds megjelenése egyfajta professzionalis Gjrakezdés
esélyét jelenti a kulturdlis jellegli képzésben, ugyanakkor kivalé alkalmat is je-
lent a jol atgondolt kdzép- és hosszu tavi képzési programok kialakitasdban (pl.
képzési iranyok kijelolése, tananyagok kidolgozasa, programok és intézmények
akkreditalasa stb.).

A kutatas témaja kapcsan jeleztiik, hogy a komplex szolgéltatdsi csomagra
vonatkozo igényeknek két, funkciondlisan elkiiloniilé szintje van. Egyfel6l az
egyes intézmények ¢s az azokat vezetd személyek ,.egyéni” igényei, masfeldl a
térségi kulturdlis intézményrendszer jelenlegi helyzetébdl adddod ,,strukturalis”
igények. A két szint vizsgalata eltéré modszertan alkalmazasat kovetelte meg.
Ennek alapjan a kutatas tulajdonképpen két modul keretében zajlott.

Az elsé modul keretében a strukturalis igények korvonalazéséara toreked-
tiink. Megvizsgaltuk a térségi kulturalis intézmények el6torténetét, beleértve az
1989 elétti idészak gyakorlatat, valamint az 1989 utani fontosabb elemeket. Ugy
véltiik, hogy ezeknek az elézményeknek a feltérképezése és figyelembe vétele
hasznos lehet annak megértéséhez, hogy a mai kulturalis szereplok miért ugy
viselkednek, ahogyan viselkednek, miért éppen azokat az igényeket fogalmaz-
zak meg, amelyeket megfogalmaznak. Mindebben nyilvan az intézményvezetok
személye, életatja is fontos kérdés, hiszen életpalyajuk, képzettségiik és szakmai
tudasuk, a kultara kisebbségi tarsadalomban jatszott szerepérdl vallott felfoga-
suk tekintetében nagyon kiilonb6zé egyénekrdl van sz6. A visszatekintés mar
csak azért is sziikségesnek mutatkozott, mert a térség kulturalis intézményrend-
szere hangsulyosan tagolt, az egyes intézménytipusok igen jelentdsen eltérnek
egymastol. Elegendd ha arra gondolunk, hogy milyen nagymértékben kiilonbo-
zik egymadstol egy nemrégen létrehozott lokalis non-profit kulturalis intézmény
¢és egy 1989 eldtt is miikddd allami finanszirozasu konyvtar vagy éppen egy pi-
aci igényekre figyeld konyvkiadd. Az eldtorténet, a tagoltsag, a human eréforras
potencial kérdése mind-mind olyan tényezd, amely a térségi intézményrendszer
strukturalis jellemzoihez visz kozelebb benniinket. Természetesen jelen kutatds
keretében mindennek csak rovid jelzésére vallalkozhattunk. Meggy6zddésiink
azonban, hogy ez a rovid attekintés hasznos lesz a surveykutatds eredményeinek
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értelmezése soran.

A kutatasi program masodik modulja keretében az egyes intézmények veze-
toit kérdeztiik a képzéssel, informacioszerzéssel, a szaktanacsadassal kapcsolatos
problémakrol. A postai uton eljuttatott kérddiv legfontosabb témakorei a kdvet-
kezdk voltak:

- a kulturalis informéciok beszerzésének forrasai ¢s modozatai
a szaktandcsadassal kapcsolatos elvarasok
a szakmai képzéssel kapcsolatos tartalmi €s formai igények
a korabbi képzéssel kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatok
a képzés anyagi koltségeivel kapcsolatos vélemények
Az alabbi attekintés az els6 modul eredményeit mutatja be.

A kutatasi eredmények osszefoglaldsa

1. Az elozmények és a térségi kontextus szerepe a képzési és informacios igények
kialakulasaba.

A kutatas soran nyert adatsorok értelmezéséhez feltétleniil sziikséges az eldz-
mények rovid szambavétele. Figyelembe kell venniink azt, hogy milyen intéz-
ményekrdl is van szd, hogyan milkkddnek, milyen elé6zmények voltak a képzés,
az informacidszerzes, a szaktanacsadas terén. Mas szoval, képet kell alkotnunk
magunknak arrdl, hogy a térségi kulturalis szereplék ma miért olyanok amilye-
nek? Miért ezeket az igényeket fogalmazzadk meg? Ha eltekintiink ezektdl az
elézményektol, akkor nagyon konnyen juthatunk arra a kovetkeztésre, hogy a
térségi kulturdlis szerepldk ,.gyengék”, alacsony fejlettségi szintet képviselnek.
Vagy elkovethetjiik azt a tévedést, hogy mashol mar bevalt képzési anyagot és
képzési modszertant probalunk ebben a térségben alkalmazni. Az elézmények
szambavétele természetesen csak jelzésszerl, ez azonban mindenképpen sziiksé-
ges a kutatas soran nyert adatsorok értelmezéséhez.

1.1.

Az 1989-et kozvetleniil megeldzé iddszakrol keveset beszéliink, s ez érvényes
a térségi kulturalis életre is. A jelenlegi kulturalis intézmények és szervezetek
jelentdsebb része 1989 eldtt nem létezett vagy mas teriileten tevékenykedett. Kul-
turdlis intézmény csak allami keretben, kozponti rendszerti finanszirozassal, fo-
lyamatos szakmai és ideologiai ellendrzés mellett miikodhetett. Ez érvényes volt
a térségben egyébként is kis szdmi muzeumra, levéltarra, varosi konyvtarra, va-
rosi miiveldédési hdzra. Falvakon a ,kultirigazgatd” altal vezetett kozségi miive-
16dési haz jelentette a miivelddési tevékenység szamara a hivatalos és elfogadott
keretet. Egyesiileti vagy mas szervezeti formdban nem volt lehetséges kulturalis
tevékenységet folytatni. Kivételt jelentettek a hivatalosan el nem ismert keretek
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kozt miikodd miivészek, valamint az egyéni iparosként tevékenykedd népi mes-
terek. Ebben az id6szakban az orszagban kulturdlis szakemberképzés mar nem
folyt, a mai értelemben vett informacioterjesztés és szaktanicsadas ismeretlen
volt. A minden megyekdzpontban miikddé Népi Alkotdsok Haza tevékenysége
els6sorban a népi mesterekre irdnyult. Ennek lényege a kovetkezd: egyfeldl vol-
tak a térségben magyar kulturdlis intézmények és tevékenységek. De ebbdl az
intézményrendszerbdl teljes mértékben hidnyzott az dnszervezddés, a helyi kez-
deményezés, a forrasszerzes, az informécioszerzés, a sz6 szoros értelmében vett
szaktandcsadas gyakorlata. Ilyesmire nem volt lehetéség €s nem volt igény. Még
pontosabban: az intézményi, ideoldgiai kontextus (amelyhez még kapcsolddott
a kisebbségi helyzetbdl adodo tiltasok és korlatozasok skalaja) nem tette leheto-
vé ¢és nem alakithatta ki ezeket a gyakorlatokat, nem termelte és nem termelhette
ki az ezekre a gyakorlatokra irdnyuld igényeket. Nagyon fontos tisztazni ezt a
kiindulopontot, hiszen megmagyaraz egy sor, latszolag érthetetlen 1989 utani
jelenséget. Tobbek kozott azt, hogy a térségi kulturalis szereplok egy jelentds
része 1989 utan sem tartotta fontosnak a képzést. De ez az eldzmény magyaraz-
za sok esetben azt a maig tartd tehetetlenséget, kivarast is, amelyet a lokalis 1ép-
tékl kulturdlis menedzsment terén, vagy az tigynevezett allami intézményekben
lIépten-nyomon tapasztalhatunk.

1.2.

Az 1989-es valtozéds utan jelentés mértékben megnovekedett a térségben a kul-
turdlis szereplok szdma. Ez szoros Osszefiiggést mutat harom olyan tarsadalmi
folyamattal, amely a romdniai kisebbségi magyar tarsadalom ujjaszervezddését
alapvetéen meghatarozta

Ezek koziil az els6 a nemzetiségi léptékl etnikai rehabilitacidos folyamat. Ez
egy olyan ,,magyar” intézményi- szimbolikus reprezentacidés burok létrehozasat
jelentette, amely egyrészt kifejezte, masrészt hordozta a kisebbségi ondefini-
ciés folyamatot. A nagyszdmu Ujonnan létrejott vagy ujraalapitott kulturdlis
intézmény, a nagyon sok kulturalis esemény — a politikai intézmények és akciok
mellett — fOszerepldje volt a kisebbségi 1éptékii dndefinicids folyamatnak. Az
altalunk vizsgalt térségben — tombmagyar vidékrdl 1évén sz6 — a kulturalis in-
tézmények ¢és események szerepe esetenként még a politikai elemek szerepét is
foliilmulta.

A masodik alapvetd tarsadalmi folyamat a lokalis strukturdk rehabilitacidjdhoz
kapcsolodik. A kozosségi identitasok, s ezen beliil a lokalis 1éptékii identitasok
megélésének, épitésének 1989 eldtti szigoru tiltdsa 1989 utan egyfajta identi-
tasépitési boom-ba csapott 4t. Helyi iinnepek, atnevezések és jelképteremtések
sora, helyi szervezetek és intézmények létrehozésa jelezte ezeket a lokalis 1épté-
ki identitastermelési folyamatokat. Ebben a folyamatban a legnagyobb szerepet
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kétségkiviill maguk a lokalis 1éptékii linnepi események alkottdk, amelyek sok
esetben joval erdsebben intézményesiiltek, mint a tényleges intézmények vagy
a jogilag bejegyzett szervezetek. A karpat-medencei kulturdlis kataszter vizs-
galatbdl sajnos ezek az események kimaradtak. A székelyfoldi térség kulturalis
intézményrendszerének megértése szempontjabol ez valdoban hatranyt jelent,
hiszen ezek figyelmen kiviil hagyasaval nem csupan a valdsagos kulturalis sze-
replok egy jelentds csoportja szorul hattérbe, hanem azok a tarsadalmi funkciok
is, amelyeket ebben a térségben ezek a jogilag nem intézménynek mindsiild
struktirak lattak (és latnak) el.

A harmadik alapvetd tarsadalmi folyamat, amely ebben a kontextusban feltétle-
niil figyelmet érdemel, az a lokalis magyar kulturalis elit igen gyors, ontérvényti
ujjaszervezddése. Ennek a folyamatnak szintén 1989 eldtti okai vannak, hiszen
a lokalis Iéptékli kulturalis életet mozgatd személyeket félreallitottdk vagy te-
vékenységiiket korlatoztak. Az 1989-es valtozas utan egyik naprél a masikra
szabadda valt az esemény és linnepszervezes, a kulturdlis tevékenységet folyta-
to vagy helyi fejlesztési célokat kovetd szervezetek bejegyeztetése. Egyszerre
Iéptek szinre mindazok, akik ugy érezték, hogy tudasuk és/vagy joguk van ilyen
tevékenységet folytatni. Voltak koztiik a korabbi intézmények vezetdi, de még
tobben olyanok, akik ugy érezték, hogy korabban félreallitottdk Oket. Mindkét
csoportnak kozds jellemzdje az, hogy nagyon magabiztos, és hatarozott elkép-
zelése van arrdl, hogy mit és hogyan kell csindlni. Kész szakembernek tekin-
tik magukat, akiknek — sajat felfogasuk szerint — csak résztvevokre és anyagi
eszkozokre van sziikségiik ahhoz, hogy eredményesek legyenek. A kilencvenes
években a térségben sok eseményt, linnepet, egyesiiletet szerveznek, de mind-
ebben gyakorlatilag fol sem meriil a szakmai tanulds, az informacidszerzés —
egyszoval: a professzionalizalodas — igénye.

1.3.
A térségi strukturdlis igényekre vonatkozé vizsgalatok Osszegzésként az alabbi
megallapitasokat kell kiemelniink:

O Az intézmények fejlédési modellje ebben a térségben nem igazan termelte
ki a képzési és informacioszerzési igényeket. Ezek — részlegesen — csak az
utobbi években tudatosultak. Azért csak részlegesen, mert a jelenleg még
aktiv, 1989 el6tt is ezen a teriileten dolgozok korében a szakmai képzés
gyakorlata nem igazan jelent meg, az 1989 utdni kisérletek pedig felemas
eredményt hoztak. Egy kordbbi Socrates/Grundtvig2 program keretében
(NEXUS Projekt — Felndttképzés, Hargita Megyei Kulturalis Kozpont,
Csikszereda, 2002.) attekintettiilk a romaniai felndttképzés torténetét, s en-
nek kapcsan a tombmagyar régiora jellemzd Hargita megyei gyakorlatot is.
Az elemzés soran készitett SWOT analizis a nyitottsagot, a sokféle képzési
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probalkozast emelte ki. Ehhez azonban negativumként a képzési tevékeny-
ség efemer, iddszakos jellege kapcsolodik, s nem utolsd sorban a képzések
intézményesitettségének alacsony szintje, a tananyagok esetlegessége, a mi-
nbségi kritériumok részleges érvényesiilése. Mindezek okan a rendszeres,
magas szakmai szinvonalu képzési programok térségi elfogadtatdsa nem
igérkezik konnytli feladatnak. Vélhetéen nem lesz elegendd példaul a magas
szinvonalu tananyag, vagy eldadoi gyakorlat térségbe iranyulo transzferje.

A térségi kulturdlis szereplok harom alapvetd tipusa egymastol nagyon el-
térd tevékenységet folytat. Ez a harom tipus a kovetkezd: (1.) piaci sze-
replok, (2.) ténylegesen allami/6nkormanyzati finanszirozast intézmények,
valamint (3.) a civil szervezetek, nem jogi csoportok és névlegesen dnkor-
manyzati finanszirozasuak. Eltéréek az intézményi céljaik, finanszirozasuk,
tarsadalmi szerepiik, forrasszerzési és marketing gyakorlatuk, humén er6-
forras politikdjuk, s nem utolso sorban tarsadalmi megitélésiik is jelentésen
kiilonbozik. Ez a sokféleség azt jelenti, hogy a képzéssel, informacioszer-
zéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos igényeik is varhatéan nagyon tagoltak
lesznek.

Az egyes kulturdlis intézmények ¢és szervezetek mikodése az esetek don-
td tobbségében nem rendszeres (nem folytonos), vagy legalabbis nagyon
hulldmzo6. Ez alol csak torvényi szinten szabalyozott szolgéltatdsi progra-
mok képeznek kivételt (pl. konyvtarak és muzeumok nyitvatartdsi rendje).
Ugyanez a rendszeresség tartalmi vonatkozasokban mar ezekrdl az intéz-
ményekrdl sem allithaté maradéktalanul. A kulturalis tevékenységnek ez az
iddszaki és/vagy hullamzoé jellege kétségkiviil hatast gyakorol a tanulasi,
informacidszerzési tevékenységekre, s nem utolsd sorban az ilyen iranyu
igényekre is. A térségi igényeknek a miikodés gyakorisadga altali meghataro-
zottsaga olyan strukturalis tényez6, amely a képzési programok tervezésé-
nél altalaban nem nyer kiilondsebb figyelmet. Holott egyike a legfontosabb
tényezOknek, hiszen a térségi szereplok részérdl nem csak az a valasz fon-
tos, hogy ,,akarok tanulni”, hanem az is, hogy ezt a tevékenységet vagy az
informacids tdjékoztatast — a sajat tevékenység altal meghatarozott modon
— milyen gyakran igénylik.

A térségi kulturalis intézmények és szervezetek belsd szervezettsége alta-
laban nagyon alacsony foku. Ez aldl csak az egyébként igen kis szamu volt
allami intézmény jelent kivételt (konyvtarak, muzeumok stb.), valamint a
piaci szereploként miikodo vallalkozasok egy része. A belsd szervezettség
alacsony foka altalaban abbdl fakad, hogy a kulturalis intézményekben ke-
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vés személy dolgozik. Ugyanakkor az 1989 utan létrejott intézményekben
—nem csak a kultirara érvényes ez! — a bels6 miikddési szabalyok megal-
kotasa korantsem bevett gyakorlat. Ebbdl egész sor kdvetkezmény adodik
a szakképzési, informacidszerzési tevékenységre, s az ezzel kapcsolatos
igényekre vonatkozdan. Tobbek kozott az, hogy egy intézménybdl/szerve-
zetbOl igen gyakran csak a vezetd személy fogalmaz meg (a maga szama-
ra) szakmai képzéssel kapcsolatos igényt. Az intézményen beliili szerepek
formalizalasanak hidnya meg ahhoz vezet, hogy nem alakul ki a rendsze-
res informécioszerzés formalizalt rendje, az adott intézmény szamara az az
informacid, amit a vezetd személy meghall, megtud. A mai diskurzusban
természetesen az informaciok iranti igény erdteljesen megjelenik, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy ez az igény az egyes intézmények miikodésébe
ténylegesen beépiil. Ezt a térségi ,,strukturdlis” szempontot a szolgaltatasi
csomagok tervezése, a kivitelezés pragmatikus Iépéseinek modellezése so-
ran feltétleniil érdemes figyelembe venni.

Amint korabban madr jeleztiik, a kulturalis intézmények ¢és szervezetek ha-
rom f0 tipusa tarsadalmi szerepiik tekintetében markansan kiilonbozik. A
harmadik csoportba tartozok vannak a legnagyobb szdmban (civil szerve-
zetek, jogilag be nem jegyzett csoportok, csak formalis dnkormanyzati ta-
mogatast élvezd kultirhazak) amelyek elsésorban eseményeket, iinnepeket
szerveznek. A sz szoros értelmében vett szolgaltatasokkal nem, vagy csak
kismértékben foglalkoznak. Ezeknek a kulturalis intézményeknek a tanulasi,
informacidszerzési igényeit ez a tipusu tevékenység hatarozza meg. Célsze-
ri lenne megvizsgalni azt, hogy kozéptavon valtozhat-e lényegesen ezek-
nek az intézményeknek a tarsadalmi szerepkdre (pl. felndttképzési feladatok
hivatalos ,,leosztasa” révén vagy mas modon). Amennyiben varhato ilyen
valtozas, azt a térségi szolgaltatasi csomag kialakitdsanal, mint strukturalis
igényt célszerii figyelembe venni. Ez azért fontos, mert maguk a szoban for-
206 kulturdlis szereplok szakképzési, informacioszerzési igényeket — jelenle-
gi tarsadalmi szerepkoriikbdl ereddéen — csak nagyon korlatozott mértékben
fognak megfogalmazni.

A térségi szolgaltatasi csomag tervezésénél mindenképpen célszert figye-
lembe venni azt, hogy a legtobb kulturalis intézményben a szakmai szinvo-
nalat elsdsorban a kulcsszereplok személyi adottsagai alapozzék meg, s nem
valamiféle standardizalt hivatalos vagy informalis modon kialakult norma.
Ez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az intézmények miikddését elsdsorban
a kulcsszereplok személyi adottsdgai és/vagy ambicioi hatarozzdk meg. En-
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nek a helyzetnek igen jelentds strukturalis folyomanya van minden képzési
vagy mas szolgaltatasi kinalatra nézve. Nevezetesen az, hogy a felhasznaloi
elvarasok markéansan személyes jellegiiek! Ez komoly gondokat okozhat a
képzési programok lebonyolitasa sordn, ideértve a tartalmi és didaktikai te-
vékenység varatlan megkérddjelezéseit is.

Utolsoként emlitett, de talan a legfontosabb térségi strukturalis adottsag
ebben a térségben az intézmények és a vezetd személyek rendkiviil szoros
Osszefonodasa (ezt nevezhetjiik az intézményekre jellemzd személyfiiggd-
ségnek, az intézményesiiltség alacsony fokanak, de nevezhetjiik autoriter
vezetési gyakorlatnak is). Okkal foltételezhetd, hogy a térségi professzio-
nalis szolgéltatasi csomagok miikddése (ha ezek beindulnak) fokozatosan
csokkenteni fogja az intézmények és a vezetd személyek erds Osszefond-
dasat. A képzés, az informacidterjesztés, a szaktanacsadas — mar amennyi-
ben a térségi intézmények igénybe veszik ezeket a szolgéltatdsokat — olyan
cselekvési és diszkurziv technikdkkal élnek, amelyek novelhetik a személy
¢s az intézmény kozti distanciat, fokozatosan levalasztjdk a személyrdl az
intézményt. Ez nyilvan csak lehetdség, de az ugyanakkor arra is utal, hogy
egy térségi szolgaltatasi csomagnak — az ismeretek és hirek tovabbitasa mel-
lett — jelentds mésodlagos szerepe is lehet. Indirekt modon is eldsegitheti
a térségi kulturdlis intézmények szervezettségi, formalizaltsdgi szintjének
novekedését.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Olah Sandor

VALTOZASI FOLYAMATOK KULTURALIS MEZOBEN

Az 1990 utani sz¢kelyfoldi tarsadalmi valtozasok folyamatéban, a kulturalis
intézmények atalakuldsa, illetve 0j intézmények létrejotte lassan kozelmultunk
tarsadalomtorténetének része lesz. De csak akkor, ha e lassan elsiillyedd mikro-
torténeteket — amelyek intézmények és személyek életpalydinak 6sszefonddod
torténetei —, rogzitjiik és értelmezziik. Nem a multbanézés szandékaval, hanem
a jelen viszonyainak redlis, sok szemponti megismeréséért. A kulturadlis mezo
jelenségeinek vizsgalatara iranyuld — 2005 6szén végzett — kutatasunk kozponti
kérdése, a Hargita megyei kulturalis intézmények miikddési feltételeinek vizs-
gélata, e feltételrendszer utobbi masfél évtizedes valtozési folyamatdnak kuta-
tasa és dokumentalésa volt.

A tarsadalomkutatas kvalitativ modszertani eszkozeit hasznalva, a fontosabb
Hargita megyei kulturalis intézmények vezetdivel — eldre elkészitett kérdéslis-
tak alapjan — mélyinterju-jellegli beszélgetések késziiltek. A kérdezettek kiva-
lasztasanal fontos szempont volt, hogy reprezentaljadk a megye harom nagyobb
tajegységének kulturdlis intézményhalozatat. Tizenkilenc személlyel késziilt
hangszalagra rogzitett beszélgetés, ezeket a lejegyzés és szerkesztés utan visz-
szajuttattuk a kérdezettekhez, majd az esetek tobbségében kozos szerkesztések,
egyeztetések utan sziiletett meg a végleges valtozat, teret és id6t biztositva igy
beszélgetdpartnereinknek mondanivaldjuk kiegészitésére. Esetenként On-cenzu-
rara is sor keriilt, és voltak, akik végleges mondanivalojukat irasban kozolték.
Beszélgetopartnereink a miivészi alkototevékenység szférajaban és a kiilonbo-
z0 kulturalis szolgaltatisokban tevékenykedd intézményvezetdk, tevékenységi
teriileteiken jelentés tapasztalattal rendelkez$ tarsadalmi szereplok.! Amikor
Oket kerestiik fel kérdéseinkkel, nem a kulturalis mez0 hierarchikus szemlélete
vezérelt. Feltételeztiik, hogy a térség tarsadalmi csoportjai koziil a legszélesebb
ralatasuk van a kulturdlis jelenségek, intézmények masfél évtizedes valtozasi
folyamataira. Ugy véltiik, hogy intézményvezetdkként szerepiik volt az 0j intéz-
ményi struktardk kialakitdsaban, vagy a régiek atalakitasaban és erdforrasaik,
intézményi kompetencidik fliggvényében lehetdségiik volt a helyzetek, kapcso-

" A kérdezett intézményvezetok szakmai, foglalkozasi megoszlasa az alabbi: muzeumigazgato-
muzeologus 4, konyvtarigazgatdé 3, miivészeti vezet$-igazgatd S, szinhazigazgatd 2, lap- és
folyoirat-szerkesztd, 3 referens 1, képzOmiivész 1 személy.
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latok, feltételek, viszonyok — érdekeik, beallitodasaik szerinti — alakitasara is.
Az interjuszovegek tartalmi gazdagsaga, a tapasztalatokat, valtozasi folyamato-
kat perspektivaba allitd, kontextusba helyezd, értelmezé dimenzidja alapjan ugy
véljiik, igazolodott az a feltételezésiink, hogy a térségi kulturalis intézményrend-
szer megismerése céljabol elsdsorban az intézmények vezetdit kell kérdezni.

A beszélgetések alapjan szerkesztett szovegekbdl a kiilonbozd terek és idok,
viszonylatok, intézménytorténetek, életpalyak, tapasztalatok és reprezentdciok
sokfélesége bontakozik ki. Mas szoval a vizsgalt térség kulturdlis folyamata-
inak részletei. Az emlékezé beszélgetésekben az intézményalapitasban és in-
tézményvezetésben elért sikerek, eredmények mellett felszinre keriiltek azok a
bizonytalansagok is, amelyekkel az intézményvezetdk az elmult masfél évtized
atmeneti allapotaiban szembesiiltek. Ezek elsésorban a kulturdlis intézmények
mikddtetésének és az eltervezett programok megvaldsitdsanak anyagi felté-
teleihez kapcsolodtak. Ugyanakkor az egyéni torténetekben felszinre keriiltek, a
rendelkezésre allo erdforrasok és kényszerek erdterében kidolgozott cselekede-
tek, viszonyulasok is.

Ebben a rovid 0sszegzésben nem nytjthatjuk a kutatassal feltart kulturalis val-
tozéasi folyamatok részletes tartalmi, tematikai ismertetését. Azonban meg kell
emliteni — a kérdezettek sokrétii tarsadalmi, szakmai, alkotéi tapasztalatainak
Osszefoglalasdval — a kultira miikddési rendszerének, a kulturalis mezd 0j jelen-
ségeinek néhany, kiemelten fontos sajatossagat.

1. Professzionalizmus

Az 1989-es politikai fordulat el6tt — valamint a fordulat utani elsé években — a
kisebbségi kulturalis intézmények miikodését elemzd szakemberek, az intézmé-
nyek tevékenységében a szakmaisdg rovésara tortént szimbolumtermelést biral-
tak. A jelenkor 1j, vagy megujult kulturalis paradigméjaban e vonatkozasban a
szakmaisag erdsodése, az egyre markansabb professzionalizmus tapasztalhato.
Ez nem azt jelenti, hogy a kulturalis termelésben a tudomanyos, vagy magas
szinvonali miivészi teljesitmény mellett nincs idénként kozepes vagy éppen
gyenge szinvonall ,termék” ami szakmailag vagy miivészi kritériumok alapjan
nem értékelhetd. A kulturdlis intézményrendszer egyik hidnyossaga a kérdezet-
tek szerint éppen az, hogy nincsenek mindségi sziirést biztositd forumok, intéz-
mények, amelyek hatdskorébe tartozna az értéktelen kulturalis termékek, a selejt
forgalomba, fogyasztasra keriilésének megakadalyozasa. Ez a helyzet értékrendi
konfliktusokat, vagy rejtett fesziiltségeket sziilt az egyazon kulturalis dgazatban
alkotok, példaul a konyvkiadok és forgalmazok, vagy a képzémiivészek kozott.
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2. Bels6 autondmia

A kulturdlis tevékenységet, a kontextusok pluralitdsa, a lehetdségek mezejének
valtozatossaga jellemzi. Az alkotas ideologiai korlataink megszlinése utan ki-
alakult a kultira miikddési rendszerének belsd autondmidja, ezzel szoros kol-
csOnviszonyban nétt az autoném személyiség szerepe a kulturdlis intézmények
mikddtetésében. A jelen kulturdlis mezdnyében szabad cselekvési tere van az
intézményépitd, az intézmény tevékenységének iranyt szabo, arculatot alakito,
intézmények kozotti kapcsolatokat menedzseld, vezetd személyiségnek.

3. Pragmatizmus

Az intézmények vezetését er6sddd pragmatizmus jellemzi. Ez a bedllitodas 6sz-
szefiigg az intézményfenntartdsban, korszeriisitésben, a kulturalis alkotd tevé-
kenységben kitlizott célok, az igények és sziikségletek kielégitésének bizony-
talansdgaival. A kulturdlis termeléshez sziikséges eréforrasok elégtelensége — a
tervekhez, célképekhez mérten —, az intézmények vezetdit kapcsolatrendszere-
ik pragmatikus menedzselésére Osztonzik. Ez a pragmatizmus elsOsorban nyi-
tottsagot jelent a szakmai, kulturalis terméket eldallitok és a kulturalis termé-
ket fogyasztok rétege felé egyarant. A kulturdlis intézmények vezetdi — eltérd
formakban és intenzitassal — a kozvetlen tarsadalmi kornyezet, a helyi kozeg
»megnyerésére” céltudatos tevékenységet folytatnak.

A pragmatizmus masik kovetkezménye az intézmények szemléleti rugalmassa-
ga: a kulturalis termék és szolgaltatas — ideologiai, tartalmi és formai korlatoza-
sok nélkiil — a tarsadalom széles rétegeit megcélzo esztétikai, tartalmi valtoza-
tossdgban jelenik meg.

4. Kulturalis intézmények szerepe a lokalitds megjelenitésében

A vizsgalt idészakban és foldrajzi térben az intézmények létrehozasanak 1) mo-
dellje jelentkezett: tarsadalmi, szakmai csoportok, vagy telepiilési lakokozossé-
gek kis csoportjainak kezdeményezésére és részvételiikkel 0 kulturélis intézmé-
nyek jottek 1étre.

A kulturalis intézményeknek, programoknak egyre erds6dd szerepiik van a lokalis
identitas alakitisaban, a lokalis kozosségek arculatteremté tevékenységében. Ugy
is, mint sajat tevékenységnek, de akar mint — példaul tinnepi alkalmakra — igénybe
vett, telepiilésen kiviilr6l hozott szolgaltatasnak. A sajat kulturalis értékek, a sajat
hagyoméany megmutatasanak 1990. utan kialakult formdi a testvértelepiilésekkel
fenntartott kapcsolatok, valamint a falu- és varosnapok tinnepi rendezvényei.
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5.Nemzedékvaltas

1990 utan a kulturdlis intézmények vezetésében, illetve a kultara alkotoi szféra-
jadban nemzedékvaltas ment végbe. A szocialista ideoldgia korlataitol szabadulo
kulturdlis mezében olyan tarsadalmi szereplok jutottak vezetd szerephez, akiket
korabban — tobbnyire ideologiai, politikai okokbol — kirekesztettek e tevékeny-
ségi teriiletekrdl. Nyilvan ez a valtas is értékrendbeli, szemléleti valtozast jelen-
tett. A kultirakutatasokbol ismert jelenség, hogy a kultara allando véltozasi fo-
lyamataban az egymast valtd nemzedékek a kulturdlis mez6t eltéré modon ren-
dezik be. Az uj nemzedék szemléletvaltassal, ebbdl kovetkezd uj értékrenddel
jelentkezik, a kultira alkotdi-fogyasztéi dimenzidiban 1 mintdk szilardulnak
meg. A tarsadalmi hasznalatban a régi értékrendek, modellek lassan elveszitik
érvényességiiket. Hogy mi, miért vesziti el a hitelét, az szoros Odsszefliggésben
van a tarsadalmi integracids €s dezintegracios folyamatokkal.

A nemzedékvaltasnak az egyéni alkotdi szféraban és a kultira elsajatitasi-tar-
sadalmi dimenzidiban is érezhetd hatdsa van. Azonban nem egy radikalis val-
tasrol van szo, inkabb egy atmeneti folyamatrol, amelyben az eltéré szemléleti
paradigméak — példaul a kulturalis hagyomany értelmezése, vagy az j képzési
formdk elfogadasa — szembesiilnek egymassal, élnek egymas mellett.

A kozelmult kulturédlis intézményrendszerének valtozasair6l beszélgetOpartne-
reink Osszetett — mas modszerekkel aligha megkdzelithetd, feltarhatdo — rejtett
tudas- és tapasztalatkészletet hoztak felszinre. Osszegezve az interjiiszovegek
kozos jelentését meggydzddhettiink, hogy a kulturalis érték- és normavaltas
idészakat éljiik, amelyre — Osszevetve a megel6z0 szocialista korszak kultura-
janak szemléletével — a nyitottsdg, értékpluralitds, a versengd értékfelfogasok
jellemzéek. Ez a jelenség szoros kdlcsonviszonyban 1étezik a soksziniibbé, val-
tozatosabba valt életviteli sajatossagokkal. A kultara — az alkotdi és fogyasztoi
szférak egyiitteseként — egy allandod valtozasban és elmozdulasban 1évd szocio-
kulturalis tablé része. A kulturdlis mezdben akarcsak a tarsadalom egészében
dinamizmus, a hasonl6 tevékenységet folytatd intézmények kozotti latens fe-
sziiltség és versengés is tapasztalhato.

A kutatds eredményei hasznos informéciokat nyujthatnak a kulturalis intéz-
ményrendszer belsé viszonyairdl, valamint az ide vezetd folyamatokrdl a kul-
turdlis termeléssel szorosabb, vagy lazabb kapcsolatban 1évd szakembereknek
¢s az adminisztrativ intézményekben dolgozdknak is. Empirikus — a megyénk
hatdrain kiviil szerzett — tapasztalat, hogy a Székelyfoldon, Erdélyben, a magyar
nyelvteriileten elismeréssel kovetik néhany Hargita megyei kulturdlis intéz-
mény teljesitményét. E kulturalis intézmények vezetdi arrdl is beszélnek, hogy
az elmult években a helynek — a varosnak, a megyének — hirnevet, elismerést
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hozo teljesitmények nem egy esetben mostoha feltételek kozott sziilettek. Nem
volnanak hitelesek az elbeszélt torténetek, ha errdl a multrol, ezekrdl a fesziilt-
ségekrdl hallgatnanak.

A kutatds ravilagit a térség kulturdlis intézményrendszerének tagoltsdgara, a
kulturdlis intézmények tipusaira a finanszirozas, forrasszerz¢s, tarsadalmi sze-
rep, human eréforras politika, belsé szervezettség szempontjabol. Ertelmezésre
alkalmas adatokat szallit az intézményesiiltség fokardl és a tanuldsi, informéci-
0s igényekrdl. Nem gondoljuk, hogy kérdéseinkkel minden fontos megyei kul-
turalis intézmény vezetdjéhez eljutottunk, de ez nem is lehetett célunk.

Az interjukészités koltségeit, a szerkesztdi munkat a Hargita Megyei Kulturalis
Kozpont tdmogatta. A kutatdsra a KAM — Regionalis és Antropolédgiai Kuta-
tasok Kozpontja és a Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont egyiittmiikodésében
kertilt sor.
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Ferencz Angéla

KULTURALIS ERTEKEK ES JOVOKEP'

Bevezetés

A vidékfejlesztési politikak kiemelten kezelik a nem materialis értékek szerepét
a térségi fejlesztésben. A kultira és tudds ma mar a modern gazdasag és tarsa-
dalomfejlesztés motorja, a telepiilés- és teriiletfejlesztés egyik huzoereje. Egyre
vilagosabban latszik, hogy napjaink fejlesztési torekvései arrol szolnak, hogy
miképpen vélhat versenyeldny forrasava a kultira. A térség kulturalis adottsa-
gainak felismeréséhez ¢és hasznositdsdhoz szemléletvaltasra van sziikség: a sze-
reploknek tudatositaniuk kell a kulturalis értékeknek a térségi, a lokalis fejlesz-
tésben vallalhato komplex szerepét.

Székelyfold kulturalis potencialjardl szamos felmérés, kutatds, publikéacio szii-
letett az elmult évtizedben. A térségi helyzetkép megalkotasdban csikszeredai
KAM-Regionalis ¢és Antropologiai Kutatasok Kozpontja altal kezdeményezett
kutatasok uttdrének szamitanak a témaban. Megallapitjak, hogy a rendszerval-
tast kovetden megndtt a kulturalis szereplék szama, megsokasodtak az iinnep-
l1ések, melyek lokalis 1éptékii identitastermelési folyamatokat jeleznek. Ez a
jelenség egyrészt a kisebbségi Ondefiniciés folyamat része, masrészt a lokalis
kozosségi struktirdk és identitdsok rehabilitdcidjat jelzi. A jelenség megérté-
s€¢hez magyarazatul szolgal a korabbi kozponti ellendrzés, mely meggatolta a
helyi kezdeményezések, onszervezddések gyakorlatanak kialakuldsat. A térségi
helyzetkép a rendszervaltast kovetd sok civil kezdeményezést emeli ki és a kul-
turdlis adottsagok nagy szamat, valamint kiemelkedd értékét. Meg kell emliteni
a Magyar Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal szorgalmazott kuta-
tast, mely a karpat medencei magyarsag kulturdlis intézményeirdl nyujt atfogo
képet.

" A tanulmany a Hargita Megye Tanacsa, a KAM-Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kozpontja és a Sapientia EMTE, Miszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar kozos kutatdsi pro-
gramjanak, a székelyfoldi léptékli Térségi Foresight programnak a kultirara, kulturalis helyze-
tre vonatkozé jelentését tartalmazza. Az adatfelvétel 2006 utolsé negyedében késziilt 1200 6
megkérdezésével. A minta kialakitasanal a kutatok figyelembe vették, hogy a harom székely-
foldi megye (Maros, Kovaszna és Hargita) magyarok lakta részeinek elitjei aranyosan legyenek
képviselve.
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Ezek a kutatasok olyan kérdéseket jarnak koriil, mint:
* hataron tili magyar kulturalis intézményrendszer szambavétele
 a képzési és informacios igények felmérése
* informécios igények vizsgalata
+ kulturalis intézmények forrasbevonasi gyakorlata
* térségi kulturalis szereplok
+ a székelyfoldi kulturdlis intézmények és szervezetek kapcsolati kultira-
ja
» a Hargita megyei kulturdlis intézményrendszer szerkezete és miikodési
javaslatok.
* kulturalis események médiareprezentacidja
o térségi kulturalis intézmények szerepe a lokalis identitds és a versenyké-
pesség alakuldsadban
Az Eurdpai Uni6 értékként kezeli a kulturalis sokféleséget, fejlesztési politikdja
a kiilonféle régiok kulturalis identitdsanak megjelenitését, hasznositasat szorgal-
mazza. Ez egy valos kihivas a székelyfoldi fejlesztésben résztvevok szdmara, a
valaszok formalasaban, a kulturalis értékek felismerésében ¢és hasznositasaban
pedig a térségi elit szerepe jelentds.
Ezért fontos ismerniink vélekedésiiket, bizakodasukat, kétségeiket a jovendot
illetéen: megdrzddnek-e a térség jelenlegi kulturdlis értékei, ha igen, milyen
formaban, hattérbe szorul-e a kulturalis élet, hasznosithatok-e gazdasagilag kul-
turalis értékeink.

A térség jelenlegi kulturdlis értékei meg fognak orzodni

Béarmilyen politikai vagy gazdasagi atalakulds a tarsadalomban kulturdlis re-
akciot valt ki. A kultira a tarsadalmi folyamatok és valtozasok egyik legérzé-
kenyebb mozgatérugdja. Az maradandd, ami valtozik — tartja a mondés. Ezért
jogos a kérdésfelvetés: meg fognak-e a jovOben Orzdédni a térség jelenlegi kul-
turalis értékei.

A felmérésben résztvevd, kiillonbozé foglalkozési teriiletek képviseldi kisebb-
nagyobb eltéréssel hasonloképpen gondolkodnak a kérdésrél. A valaszadok
tobb, mint 60%-a valdszinlinek tartja, hogy megdrzédnek a térség kulturalis ér-
tékei. Falu és varos Osszehasonlitasanak tekintetében elmondhato, hogy a falusi
megkérdezettek bizakodobbak a kulturalis értékek megérzése terén. Ugy tiinik,
az ¢életkorral novekszik a kulturdlis értékek megdrzésébe vetett bizakodas, az
50 év feletti valaszadok 65%-a tartja valdszintinek. Kiemelkedd az éllitas pozi-
tiv hatasaban vald bizakodas.

172



[Erdélyi Magyar Adatbank]

1. abra: A térség jelenlegi kulturalis értékei meg fognak 6rzédni (negativ-pozitiv hatds
foglalkozasi teriilet szerint)

W adminisztrativ elit
W villalkozék

@ oktatis-kultira

@ technokratik
Bteljes minta

negativhatis részben negativ Is-is részben pozitiv  pozitiv hatés
hatds hatis

2. dbra: A térség jelenlegi kulturalis értékei meg fognak érzédni (negativ-pozitiv hatas
telepiiléstipusok szerint)

M viros
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A gazdasagi tevékenység mellett a kulturalis élet fokozatosan hattérbe szorul

Napjainkban szamos forumon, a kdzbeszédben, a médidban tematizalodik a gaz-
dasagi ¢let fellendiilése. Jogos tehat a kérdés, hogy ennek milyen kdvetkezmé-
nyei lehetnek a mindennapok életvitelére, emberi kapcsolatokra, szabadiddtol-
tésre, kulturafogyasztasra vonatkozoan. Kiilonosen érdekes a kérdés a kiilonféle
foglalkozasu helyi elitek: vallalkozok, technokratdk, az oktatasi és kulturélis
szféraban valamint az adminisztracioban dolgozok meglatasaban.

Foglalkozas szerint nincsenek lényeges kiilonbségek atekintetben, hogy mit
gondol a székelyfoldi elit a kulturalis élet hattérbe szorulasarol a gazdasagi te-
vékenység mellett.

De az latszik, hogy nincs markans, kiemelkedd vélemény. A szélsdséges érté-
keket interpretalva lathatd, hogy a valaszok tobbsége afele hajlik, hogy nem
valdszinii a kulturalis élet visszaszorulasa: atlag 25% nem tartja valdszintinek,
21,9% tanacstalan, 18,3%-a nagyon valésziniinek tartja. Erdekes megfigyelni
az oktatasi és kulturdlis szféraban dolgozok vélekedését: az adminisztrativ elit
utan 6k gondoljak a legkevésbé, hogy a kulturdlis élet visszaszorul. Az ¢ vé-
leménytik koveti a grafikonon megjelenitett atlag gorbéjét, amibdl az a kovet-
keztetés vonhatd le, hogy nincs hatarozott elképzelésiik, vagy allasfoglalasuk a
kérdésben.

Telepiiléstipusok szerinti vizsgalatban a varosi elit képvisel6i koziil tobben tart-
jak, hogy nem valoszinli (41,4%), mint azt, hogy valoszinii (33,3%). A falusi-
ak bizakodobbak 44,7%-al, de atlagban a vélaszadok tobb, mint 40%-a nem
tartja valoszinlinek a kulturdlis élet hattérbe szoruldsat. A tanacstalan valaszok
aranya 20%, koriili, ami a kérdés koriili bizonytalansagot jelzi. Eletkor szerinti
megoszlasban az Gtven felettieck a legbizakoddbbak, 47%-uk szerint nem valo-
szinli az allitds bekovetkezte. A kulturdlis élet hattérbe szoruldsara az oktatds és
kultara teriiletén dolgozd elit a legérzékenyebb, 43,3%-ban egyértelmiien ne-
gativnak értékeli a hatasat. A kiilonbozd foglalkozast valaszadok kozott nagy a
konszenzus a negativ hatas tekintetében, atlag 64,3%. Viszont meg kell emliteni
a technokratakat, akiknek 23%-a gondolja azt, hogy pozitiv hatdsa lehet, ha a
kulturdlis élet hattérbe szorul a gazdasagival szemben. A varosi elit 68,5%-a
gondolja, hogy neagtiv kdvetkezménye lehet, ha visszaszorul a kulturalis élet,
falusi tarsaikkal szemben, akik 61,1%-ban tartjdk negativnak. A negativ hatéast
leginkdbb 40 év alattiak jovendolik, magas ardnyban, 72,6% -ban.
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3. abra: A gazdasagi tevékenység mellett a kulturalis élet fokozatosan hattérbe szorul (nega-
tiv-pozitiv hatas foglalkozasi teriilet szerint)
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4. abra: A gazdasagi tevékenység mellett a kulturalis élet fokozatosan hattérbe szorul (nega-
tiv-pozitiv hatas telepiiléstipusok szerint)
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A jelképek, iinnepek tartosan fontosak maradnak

A lokalis tinnepek, az emlékjelhagyasok, a jelképhasznalat markansan jelen
van a térségben. A helyi elitnek kiemelkedd szerepe van a kulturélis események
kitalalasdban, az ilinnepi forgatokonyvek megkonstrualasaban, mely a telepiilés
arculatanak megteremtéséhez is hozzédjarul. Mindez a lokalis és kdzosségi iden-
titds megerdsitésében jatszik szerepet. Az elmult évtized tarsadalmi folyamatai,
a migracio, a mobilitds, a turizmus, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas olyan
reprezentacidos folyamatokat inditott el, melyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezek a jelenségek tartosan megmaradnak a térségben.

Arra vonatkozoan, hogy tovabbra is fontosak maradnak-e mindezek, a térsé-
gi jovokép megalkotdsdban lényeges ismerniink a helyi elit véleményét.
Foglalkozasi csoportok szerint a valaszadok tobb, mint 70%-a, igen magas
aranyban, egyetértett abban, hogy a jovében a jelképek és az iinnepek tartdsan
fontosak maradnak, és csupan atlag 10% nem tartotta ezt valosziniinek.

A falusi kornyezetben lako elit bizakodobb, 75,5 szazalékuk valaszolta,
hogy val6szinti, hogy a jelképek, iinnepek tartésan fontosak maradnak. A rurdalis
telepiilések tarsadalmi életében a legfontosabb események lényegében a kozos-
ségi linnepek (falunapok, bucsuk, megemlékezési iinnepségek). Varoson is ko-
molyan gondoljak az iinnepek jelentdségét, 67,7%-ban.

A 40 év feletti valaszadok ugy gondoljak, hogy tartdsan megmaradnak a

jov6ben az iinnepek. Arnyalatnyi kiilonbség ugyan, de azért nem lehet nem ész-
revenni, hogy fiatalabb generacid, a 40 év alattiak kisebb aranyban gondoljak
ezt.
Foglalkozasra valo tekintet nélkiil, valamennyi valaszadd tobb, mint 70%-anak
jovoképében az iinnepek tartos helyet foglalnak el, és ezt pozitivan is élik meg.
Ugyanigy a mérleg nyelve pozitiv irdnyba mozdul el, ha telepiiléstipusok szerint
vizsgaljuk a kérdést.

A falun €16 valaszadok magasabb aranyban hisznek abban, hogy a jelképek, {in-
nepek tartésan fontosak maradnak, mint a varosiak, de mint az &bra is mutatja,

a kiilonbség csupan jelzésértékii, nem meghatarozo.

Nincs ¢életkorbeli kiilonbség a kérdéshez vald viszonyuldsban: pozitiv jelenség-
ként értékeli a megkérdezettek tobb, mint 70%-a.
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5. dbra: A jelképek, iinnepek tartosan fontosak maradnak (negativ-pozitiv hatas foglalko-
zdasi teriilet szerint)
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6. dbra: A jelképek, iinnepek tartésan fontosak maradnak (negativ-pozitiv hatas telepiilés-
tipusok szerint)

W viros
W falu
B teljes minta

negativ hatds részben is-is részben pozitiv hatis
negativ hatds pozitiv hatis

177



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit

A vidékfejlesztésben egyre elterjedtebb az a nézet, miszerint régiok, kistérsé-
gek, vagy telepiilések kozti fejlettségbeli kiilonbségek felszamolhatok, ha az
egyes térségek feltarjak és értékesitik a helyi eréforrasokat, koztik a kulturalis
identitast.

Kultira-gazdasagi megkozelitésben a kultarat helyi tudasként értelmezhetjiik.
A kultira-gazdasadg igy nem egyéb, mint olyan stratégidk Osszessége, melyek
a lokalis tudas atalakitdsaval 0 forrasokat teremt az adott térség szdmara, azaz
a lokalis tudés felismerése, konstrualasa és értékesitése. Székelyfold helyi erd-
forrdsokban igen gazdag térség. Az, hogy milyen eséllyel értékesiti kulturalis
adottsagait gazdasagilag a térség, az a helyi elit jovoképétdl nagyban fiigg.

A megkérdezettek tobb, mint 50 szazaléka valosziniinek tartja, hogy a térség gaz-
dasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit. A legbizakoddbbak a technok-
ratdk és a vallalkozok, akik tobb, mint 30%-ban valaszoltdk azt, hogy ,,nagyon
valészinli” az allitas. Falun lakok kevésbé tartjak valosziniinek, mint a varosiak,
de mindkét kategdria tobb, mint fele bizik benne. A 40 év alatti korosztaly 21
%-a valaszolta, hogy nem valdszinti a kulturalis értékek gazdasagi hasznositasa,
egy negyediik bizonytalan, de tobb, mint fele valosziniinek gondolja.

A megkérdezettek atlag 40%-a a kérdésnek egyértelmiien pozitiv hatést tulajdo-
nit, a legmagasabb értéket, 42%-ot, a vallalkozok valaszainal figyelhetjiik meg.
Falu, véros tekintetében nincs eltérés, a valaszadok 60%-a pozitivan itéli meg a
kérdést. Negativ hatast inkabb a legiddsebb korosztaly érzékel, a pozitiv hatasba
vetett hit pedig egyértelmiien kirajzolédik az abran, a megkérdezettek 60%-a
korkiilonbség nélkiil emellett voksolt.

7. dbra: A térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit (negativ-pozitiv ha-
tas foglalkozasi teriilet szerint)
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8. dbra: A térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit (negativ-pozitiv ha-
tas telepiiléstipusok szerint)
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A kulturalis értékek csak muzeumokban élnek majd tovabb

Amikor kulturalis értékrdl kérdeziink, j6 volna tudni, hogy mi vélaszadok

kultararol alkotott felfogésa. Antropoldgiai megkozelitésben kultaranak tekint-
jik egy tarsadalom szervezddésének sajatos modjait, a csoportok tudésat, vi-
lagrol alkotott képzeteit, valamint altalanos értelemben mindazon tényezdket,
amelyek megkiilonboztetik 6ket masoktol.
Székelyfold a hagyomanyok foldje — igy ismerik, és keresik fel az idelatogatok.
A térség kultararol folyd diszkurzusaiban szintén a népi kultira, hagyomanyor-
z¢s, hagyomanyos ¢életmdd, kulturalis 6rokség fogalma jelenik meg. Az 6rokség-
fogalomnak két oldala van, egy megfoghato, targyszerii és egy spiritudlis. A kéz-
zelfoghatd, tapinthatd miiemlékek, targyak, tdjak mellett az 6rokség kategoriaja
a mai ember multhoz valé viszonyat fejezi ki, mely a letlint életformak, emberi
teljesitmények csodalata, tarsadalmi értékké valé mindsitésében fejezddik ki.

A kulturalis 6rokség sikere azzal magyarazhatd, hogy felértékelddott az
emlékezet. A helyi kulturdlis érték ,,megszerkesztése” az Orokségvédd munka
egyik legalapvetobb eleme. Ez magdba foglalja a helyi kultira elemeinek szam-
bavételét, beazonositasat, leirasat és értékelését.
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Mikozben forgalomban vannak nagy léptékii 6rokségkoncepciok (vilagorokség,
eurdpai Orokség), tetten érhetd egyfajta fragmentalodas, mely etnikai, valla-
si, mikrokozdsségi szinten jelentkezik. Ez a folyamat egy de-nacionalizalast/
decentralizalast is jelent, ahol allami intézmények értékmeghatirozo erejének
gyengiilése érhetd tetten. Az Orokséget nem kizarolag a szakmai elit hatdrozza
meg, fontos szerepet kap benne a tarsadalmi nyilvanossag, a helyi elit és kozos-
ség. Helyi muzeumok, gylijtemények, kiadvanyok lokalis kozdsségek identita-
sanak megerdsitését, jrafogalmazasat szolgaljak.

Térségiinkben vannak olyan helyi kezdeményezések, melyek egy olyan ,,lat-

leletet” készitenek, ami a helyi k6zdsség Onismerete, sajatos kulturalis arcula-
tdnak megrajzoldsa szempontjabol sziikséges. Tobb tandcskozas, vandorgylilés
foglalkozott az elmult esztenddkben a falusi gylijtemények, tijhazak létreho-
zasaval ill. azok fejlesztési lehetdségeivel. Célként fogalmazddik ma mar meg,
hogy ezek a tajhdzak, emlékhazak vagy helyi gylijtemények ne valjanak holt
targyak elidegenedett gylijteményeivé és raktaraiva.
Leginkabb (51,3 %-ban) a technokratak utasitjdk el annak a lehetdségét, hogy
kulturdlis értékek csak muzeumokban élnek tovabb. Foglalkozastdl fiiggetleniil
a megkérdezettek atlag 65%-a nem hisz benne, ami arra enged kovetkezteni,
hogy a helyi elit tisztaban van a térség €16 és kiaknazhato kulturalis értékeivel. A
“nagyon valdszinli” valaszt az oktatasi ¢és kulturalis szféraban dolgozok vélasz-
tottak a legkevésbé, és ez érthetd, hiszen szakmai identitasuk az értékteremto-
0rz0 szerep koré szervezddik.

Telepiiléstipus szerint nem mutathatd Iényeges kiilonbség a vélekedések kozott,
atlag 65%-ban biznak abban, hogy nem lesz mizeumi relikvia a kultira, csupan
megjegyzendd hogy a falun él6k nagyobb aranyban adtidk valaszul az allitasra,
hogy ,,nem val6szinli”, mig a varosiak nagyobb hanyada voksolt a ,,részben va-
16szinli” véalaszlehetdség mellett.

Ami a korosztalyok kozotti kiillonbségeket illeti: az 50 év feletti korosztaly
52,5%-a szerint nem valoszinii, hogy az allitas bekovetkezik, ezzel a kultura to-
vabbélése melletti hitét fejezve ki. Mindegyik korosztaly hangsulyosan a kultu-
ralis értékek tovabbélésében gondolkodik, atlag 65%-ban, és csupan 20% azok
szama, akik valdszintsitik a kultira miizeumban tarolt jovojét.

A kovetkezményeket illetden valamennyi foglalkozasu valaszado a negativ ha-
tast jelolte meg, 60% koriil. Arnyalatnyi kiilonbség érzékelhetd az adminisztra-
cidban dolgozok, a vallalkozok véleménye és az oktats-kultura, ill. technok-
ratak vélekedése kozott. Mig az elobbi kettd magasabb értéket ért el a negativ
hatés valasszal, addig az utobbi kettd a pozitiv hatds mellett tort palcat.
Telepiiléstipusok szerint konszenzus van a valaszadok kozott abban, hogy nega-
tiv hatasa lehet annak, ha a kulturalis értékek muzealis targyakka valnak, (atlag-
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ban 60% koriil). De a varosiak inkabb tulajdonitanak negativ hatést, a falusiak
pedig inkabb pozitiv hatast ennek.

Korosztaly szerinti megoszlasban a 40 év alatti korosztaly az, amelyik a leg-
magasabb (65% koriil) értéket mutat a negativ és a legalacsonyabbat (18 %) a
pozitiv hatas tekintetében.

9. dbra: A kulturdlis értékek csak muzeumokban élnek majd tovabb (negativ-pozitiv hatas
foglalkozasi teriilet szerint)
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10. abra: A kulturalis értékek csak mizeumokban élnek majd tovabb (negativ-pozitiv hatas
telepiiléstipusok szerint)
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A ,,magaskulturat” képviselé térségi intézmények fenntartasa egyre nehe-
zebb lesz

Sokszor halljuk, hogy a kultira csak a pénzt viszi. Tapasztaljuk, hogy az allami
vagy Onkormanyzati timogatds csak kismértékben elegendd az olyan, magaskulturat
képviseld kulturalis intézmények mikodtetéséhez, mint példaul a szinhdz, konyv-
tar, mizeumok. Egyre tobb palyazati forrast kutatnak fel a miikddtetok, az Euro-
pai unios csatlakozas is uj perspektivakkal biztat. Valoban egyre nehezebb lesz a
»magaskultirat” képviseld térségi intézmények fenntartdsa? Hogyan vélekedik errdl
a térségi elit?

Osszességében egybehangzok a kiilonbdzé foglalkozasi csoportok valaszai.
Legkevésbé az adminisztrativ elit tartja valdsziniinek, hogy ez a jelenség bekovetke-
zik (28 %). A gorbe felfele iveld, a valaszadok atlagban 57%-a egyetért az allitassal.
Par szazalékkal emelkedik ki a vallalkozok valasza a ,,nagyon valoszinii” kategori-
aban. (40,8 %). Az oktatasi és kulturdlis szféraban dolgozok valasza a legkisebb
értéket mutatja a ,,nem valdszinii”, és a legmagasabbat a ,,valoszinii” kategoriakban.
Erthet6, hiszen foglalkozasat tekintve ez a réteg a legérintettebb a kérdésben, latha-
to, hogy vélaszuk aggodalmukat is kifejezi egyben: 6k gondoljak leginkabb, hogy
nehezebbé valik a jelzett intézmények fenntartasa.

Az allitas valoszinlisége telepiiléstipusok megoszlasa szerint a kovetkezoképpen
mutatkozik: az értékek nem mutatnak lényeges eltéréseket, a varosiak 23,2%-ban, a
falusiak pedig 24,3%-ban gondoljak ugy, hogy nem valdszinii az allitds bekovetkez-
te, a varosi valaszadok 56%-a, a falun élok 57,8 %-a pedig valosziniinek tartja.

Az életkor novekedésével né annak a hiedelme, hogy az allitds bekdvetkezik. A 40
¢év alatti valaszadok 53%-a, a 40-50 évesek 59%-a, mig az 50 év felettiek kozel
64%-a gondolja azt, hogy valoszinii, hogy egyre nehezebb lesz a ,magaskultirat”
képviseld intézmények fenntartasa.

11. dbra: A ,,magaskulturat” képviseld térségi intézmények fenntartdsa egyre nehezebb lesz
(negativ-pozitiv hatas foglalkozasi teriilet szerint)

B adminisztrativ elit
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12. dbra: A ,,magaskulturat” képviseld térségi intézmények fenntartdsa egyre nehezebb
lesz (negativ-pozitiv hatds telepiiléstipusok szerint)
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A média és az Internet fogja hordozni a , kulturat”

A média ¢s internet megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel a térségi jovokép
megfogalmazasaval kapcsolatban. Egyrészt a kapcsolattartas, arculatalakitas,
informacidbeszerzés eszk6zei. Masrészt a felhalmozott tudas, kulturalis termé-
kek tarhelyei is, gondoljunk a kultara digitalizacids projektekre vagy akar az
e-learning térhoditasara. A jovoben Uj kompetencidkra kell szert tegyenek a tér-
ségi szerepldk, a térségi elit. Az informécios tarsadalom, tudésalapt tdrsadom
kovetelményeinek megfeleléen atrendezddnek a mindennapok kapcsolattartasi
modjai, az informacidszerzeés, tanulds, miivelddés, kultirafogyasztas.

A kulturalis intézmények kapcsolati kultirdjat megvizsgalva, a térségi hely-
zetkép szdmol azzal a jelenséggel, hogy boviil a kiilonbozd szervezetek kozotti
kapcsolatok rendszere, n6 az intézmények kozotti kapcsolatok szama.

Az internet haszndlat, az e-mail-en valo kapcsolattartds egyre elterjedtebbé
valik, héalozatok alakulnak ki. Az a mondas, hogy ,,Ha nem vagy az interneten,
nem létezel” mar nem csupan egy tavoli fenyegetés, hanem napi tapasztalat.
Foglalkozas szerinti megoszlasban viszonylag magas azon atlagos vélekedés
érteke mely nem tartja valdszinlinek az Internet térhoditasat a kultara terén, a
valaszadok 30%-a ide sorolhatd. A technokratdk 36%-os valaszadasi arannyal
emelkednek ki a ,,nagyon valoszinli” valasszal a mas foglalkozéasuak koziil.

Az oktatasi és kulturalis szférdban dolgozok és a technokratdk gondoljék a leg-
inkdbb, tobb, mint 50%-ban, hogy az allitas bekdvetkezhet a jovében.
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Falusi és varosi kornyezetben nincs eltéré vélekedés: atlagban a megkérdezettek
30%-a nem tartja valoszinlinek, 20% bizonytalan, a fele pedig ugy gondolja,
hogy a média és az internet szerepe megnd a kultura terén.

Ugyanez tapasztalhatd életkor szerinti megoszlasban is, annyi arnyaltnyi kii-
l6nbséggel, hogy az 50 év feletti korosztaly valasza kiemelkedd a ,,nagyon va-
16szinii” kategoridban.

Ezek a vélekedések kétarcuak: éppugy hordozhatnak elditéleteket, lemondast,
mint az Uj kommunikaciés és technoldgiai eszkozokben rejld lehetdségekben
vald bizodalmat.

Az oktatasi és kulturalis szférdban dolgozok kiemelten a jelenség negativ hata-
sara voksolnak, 62%-ban. Atlag 58,7%-ban valljak ugyanezt a nézetet a valasz-
adok. Szintén az oktatdsi és kulturdlis szféraban dolgozok azok, aki a legkevés-
bé latnak pozitivumot a jelenségben. Itt a technokratdk, majd az adminisztrativ
elit emelkedik ki, de az sem haladja meg a 17%-ot.

A vérosi lakosok szkeptikusabbak, a falusiak inkabb latnak pozitivumot abban,
hogy a média és az Internet fogja hordozni a , kultirat”. Negativan itélik meg a
jelenséget a megkérdezettek, korcsoporttdl fiiggetlentil, atlagban 60%-ban.

13. dbra: A média és az Internet fogja hordozni a ,, kulturat” (negativ-pozitiv hatas foglal-
kozasi teriilet szerint)
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14. dbra: A média és az Internet fogja hordozni a ,, kulturat” (negativ-pozitiv hatas telepii-
léstipusok szerint)
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Osszegezve a felmérés kulturalis értékekre vonatkozé eredményeit megalla-
pithato, hogy a helyi elit foglalkozasara, lakohelyére, életkorara nézve nincse-
nek 1ényeges kiilonbségek atekintetben, hogy mit gondolnak a jovot illetden. A
valaszadok tobbsége valoszinlinek tartja, hogy megdrzédnek a térség kulturalis
értekei, €s ez optimista egybecsengésként értelmezhet. Az oktatasi és kultura-
lis szférdban dolgozok véleménye ritkdn rajzolodik ki markansan, amibdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy nincs hatdrozott elképzelésiik, vagy allasfogla-
lasuk a kérdésben, illetve a véleménylik egyezik a mas szakmak képviseldivel.
Feltevddik a kérdés: mekkora lesz a jovoben a kulturélis elit tarsadalmi szerepe?
A kulturalis ¢€let hattérbe szorulasara az oktatds és kultara teriiletén dolgozé
elit a legérzékenyebb. Ugy értékelik, hogy annak hangstilyosan negativ kovet-
kezménye lehet, ha visszaszorul a kulturalis élet a gazdasagi élet a gazdasagi
tevékenység mellett.

A valaszadok igen magas ardnyban egyetértettek abban, hogy a jovében a
jelképek és az tinnepek tartésan fontosak maradnak, ez azt jelenti, hogy az iden-
titastermelési folyamatokat tovabbra is miikodtetni fogja az elit. A térség jovoje
szempontjabol lényeges kérdés, hogy hogyan latjadk, milyen eséllyel értékesiti
kulturalis adottsagait gazdasagilag a térség. A megkérdezettek tobb, mint fele
valésziniinek tartja, hogy a térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis
értekeit, és ennek egyértelmiien pozitiv hatasat jelolték meg. Azt a hipotetikus
kijelentést, miszerint a kulturalis értékek csak muzeumokban élnek tovabb, fog-
lalkozastol fiiggetleniil a megkérdezettek atlag 65% elutasitja. Konszenzus van
a valaszadok kozott abban is, hogy negativ hatdsa lehet annak, ha a kulturalis
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értekek muzealis targyakka valnak. A ,,magaskulturat” képviseld térségi intéz-
mények fenntartasardl egybehangzdan vélekedik a térségi elit, a valaszadok at-
lagban tobb mint fele egyetért azzal az éllitassal, hogy egyre nehezebbé valik a
fenntartasuk.

Jelen felmérésben egy olyan lokalis elit véleménye tarul elénk, mely a kulturalis
értekekre alapozo fejlesztést jarhatd utnak tartja, kulturalis értékei mindennapi
¢letének része, és hisz abban, hogy a megmaradnak.
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Biro Z. Zoltan

UJ VIDEKFEJLESZTESI PERSPEKTIVA: A KULTURAGAZDASAG'

Az utobbi két—harom évtizedben a vidékfejlesztéssel foglalkozo szakiroda-
lom kulcsfontossagu kérdései kozé tartozott a vidék fogalménak koriiljardsa, a
vidékfejlesztés egyre hatékonyabb mddszereinek a kidolgozéasa. Ez az iras rovid
ismertetés az ezredfordulod eldtt kialakuld és ma Nyugat-Eurdpaban divatban
levé uj vidékfejlesztési iranyzat, a kultiragazdasag kialakulasarol, modszerei-
r6l. Emellett az elmult 3 évben végzett gyakorlati munka tapasztalatainak Osz-
szegzéseként a tanulmany végén arra teszek kisérletet, hogy a korabban bemu-
tatott elméletek gyakorlatban valé alkalmazhatosagat elemezzem.

A vidékfejlesztés elméletében és gyakorlatdban valtozatos fejlesztési straté-
giakkal taldlkozhatunk. (Errdl a témarol Csite Andrés: A paraszti kézosségtol a
ruralitdasig: a nemzetkozi vidékkutatasok utobbi harminc évének néhany kulcs-
problémaja cimi irdsa tartalmaz igen részletes tdjékoztatast.) Az egyik legel-
terjedtebb az exogén forrasokon alapuld tamogatasi-fejlesztési forma, amikor
egy vidék vagy kistérség kintrdl érkezd pénzek segitségével probal felzarkozni
kornyezetéhez. Az exogdm forrasokra alapozo fejlesztési gyakorlatban nagy
szerepet kap az allam, a kiilsd szakemberek véleménye, mig a térségi embe-
rek, a térség véleménye sajat fejlodési iranyanak meghatdrozasaban alig vagy
egyaltalan nem érvényesiil. Ugyanakkor megjelent a tisztdn endogén forraso-
kat hangsulyozok tabora, akik az Onfenntartast, az Onellatast helyezik elétérbe.
Mindkét fejlesztési forma egyarant tartogat eldnyoket és hatranyokat a fokozot-
tan periférikus helyzetli térségek szdmara. Az exogam fejlesztési forma egyik
legnagyobb hatranya, hogy nem biztosit elegendd teret a vidék sajat elképzelé-
seinek. A tisztdn endogén forrasokbol szdrmazd programok veszélye abban all,
hogy elszigetelik az illetd térséget kornyezetétdl, ezzel kizarjdk azt nagyobb
egylttmiikddési lehetoségekbdl, a tagabb, nemcsak az illeté vidéket magaba
foglal6 folyamatokbol.

A hazai vidékfejlesztés szempontjabdl nézve pozitivum, hogy Székelyfold
kulturdlis tartalékai az eurdpai szempontrendszer alapjan értékként definialha-
tok. A fejlesztési programok tobb esetben épitenek ezekre a kulturalis erd-

1 A tanulmany korabbi, rovidebb valtozata a Vidékfejlesztés Hargita megyében (szerk. Bird A.
Z.—Koszta Cs. — Matéffy M., Alutus Kiado, 2004) cimi kotetben jelent meg.
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forrasokra, am megfeleld konceptualizalas hidnyaban nem mindig tudjak teljes
mértékben kihasznalni az ilyen projektekben rejld lehetdségeket.

A ’70-es években a vidék felzarkoztatasaval foglakozé szakirodalomban ra-
dikalis paradigmavaltast figyelhetiink meg. Ennek kovetkeztében a falu, a peri-
férikus telepiilések marginalizalédasanak megsziintetését mar nem a vidék fel-
szamolasaban keresik, hanem a meglevd erdforrdsok kiaknazasaban, bovitésé-
ben. A mezdgazdasagi beruhazasok novelése, majd az ipar szerepének elétérbe
kertilése, a varosrdl falura torténd migracio megjelenése, a ruralitds fogalméanak
kialakuldsa mind mind hozzajarult egy 0 fejlesztési koncepcid kialakuldsédhoz.
Ennek az 0j fejlesztési koncepcionak egyik fontos allomasat jelentik a kultura-
lis er6forrasok ujraértékelésével és gazdasagi hasznositasaval foglakozo tanul-
manyok. frassomban Christopher Ray 1996-ban megjelent tanulményanak (Ray
1998) bemutatasara vallalkozom, aki a vidékfejlesztés szakirodalmaban eldszor
fogalmazza meg a kultira és a gazdasag uj Osszefliggéseit és az ebbdl adddod
alkalmazasi lehetdségeket. Mindenekeldtt sziikségesnek tartom tudomdnytorté-
neti szempontbol meghatirozni a kultiragazdasdg helyét a vidékfejlesztésben,
majd vazolom kialakuldsdnak eléfeltételeit. A Ray altal javasolt fejlesztési stra-
tégia ismertetése utan konkluzioként a vidékfejlesztés kultiragazdasidgi megko-
zelitésének helyi (sz¢ékelyfoldi) alkalmazhatosagara kérdezek ra.

1. A kulturagazdasag helye a vidékfejlesztésben

Christopher Ray a ,, Culture, intellectual property and territorial rural
development” (Kultura, intellektudlis tulajdon és teriileti vidékfejlesztés) cimii
irasaban a kultiragazdasag elméletének és gyakorlatdnak kialakulasarol, a kul-
turdlis forrasok felhasznalasarol ir. Tanulméanya bevezetd részében roviden va-
zolja a kultaragazdasdg mai, nyugat-europai helyzetét. Nyugat-Europaban — irja
— a varosi ¢és vidéki teriiletek napjainkban egyre inkabb adaptaljak a kulturalis
jegyeket mint kulcser6forrasokat, a teriiletfejlesztés céljaihoz. Ezek a stratégi-
ak valaszlépésként értelmezheték azokra az extra-lokalis erdkre, amelyek erds
hatasukkal képesek aldaknazni a kisebb térségek szocio-gazdasagi megingésait.
Ezek az er6k a neoliberalis kapitalizmus altal polarizalt gazdasagi erépotencial
¢s a politikai reformokon keresztiil torténd gazdasagi tamogatas kovetkeztében
sok vidéki teriiletet rendkiviil sebezhetdvé tettek. (Ray 1998. 3.)

A tobb szempontbdl hatranyos helyzetben 1évd aredk valaszlépésként olyan
fajta belsd fejlodésre torekednek, amely soran Ujrafogalmazzék a gazdasagi ak-
tivitast, ugy hogy az elsésorban lokalis — fizikai és human — eréforrasokon ala-
puljon. A lokalis eréforrasok keresése és hangstulyozdsa nagymértékben ezen
aredk fel¢ terelik a figyelmet, és Christopher Ray véleménye szerint manapsag
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tanui lehetlink az ilyen jellegli kezdeményezések igen széles korben vald elterje-
désének. Ezek az 0j kezdeményezések a lokalis aredk szocialis és gazdasagi fej-
lesztésében a helyi kulturalis eréforrdsokat tekintik kulcsfontossdgu tényezdének.
A szerz6 kulturélis er6forrasként kezeli tobbek kozott a hagyomanyos ételeket,
nyelvjarasokat (regionalis nyelvek), a népi mesterségeket, a folklort, a helyi vizu-
alis miivészeteket és szinmiivészetet, irodalmi alkotdsokat, torténelmi €s prehis-
torikus helyeket, a helyi flora és fauna egyes elemeit.

A rurdlis térségek azon torekvését, hogy lokalizaljak a gazdasagi iranyitast
— a teriilet sajat kulturélis identitasanak (Gjra)értékelése altal — a vidékfejlesztés
kultiragazdasagi megkdzelitésének nevezik. A gazdasdag sz6 az erdforrdsok, a
termelés ¢és a fogyasztas kozotti kapcsolatokkal vald foglalkozasra utal, mig a
kultura fogalma a gazdasagi dgak ujraértelmezésére, lokalis tartalommal val6 fel-
toltésére vonatkozik.

Christopher Ray meglatasa szerint a vidékfejlesztés gyakorlatdban a kulta-
ragazdasag elsdsorban a ,termék” részben érdekelt, vagyis azon forrasokban — a
kulturalis rendszer és az aktorok alkotta haloban — amelyeket a teriilet érdekeinek
szolgalatiban hasznélni lehet. Igy a vidék szemszogébdl nézve az extra-lokalis
felfoghato ,,fogyaszto”-ként, aminek a illetd teriilet politikai és iizleti Uton ,,elad-
ja” magat. Mind a termeld (a lokalis kozosség, a lokalis teriilet), mind a fogyaszto
(az extra-lokalis) miikodé eréként értelmezhetd. gy a kultaragazdasag elmélete
konvergal azzal az elképzeléssel, miszerint a lokalis fejlesztési folyamat egy di-
namikus és kreativ vonzoerd, egyarant részt vesznek benne kiilsé és belsd sze-
replok, felhasznalva a vidéket képviselok altal létrehozott halozatot, meghaladva
ezzel az ,,endogén és exogdm modelleket”. Mivel egyarant jelen van benne mind
a lokalitas, mind a globalizacio, és mindkettd rendelkezik az egymasra hatds ké-
pességével, a kultiragazdasag termékeny modell. (Ray 1998. 3)

2. A kulturagazdasag elé6zményei

A kulturagazdasag Gtlete harom f6 forrasbol épitkezik: a posztmodem pers-
pektiva, illetve a posztindusztridlis fogyasztd kapitalizmus valtozd szelleme; az
Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdjanak felivelése; a regionalizmus mint eu-
ropai és globalis jelenség novekedése.

Az elso forrast elemezve Ray elsdsorban Lash és Urry 1996-ban megjelent mun-
kajara utal. (Ray idézi Lash-t és Urry-t, 1998.4-5) A szerzéparos elemzésében ki-
emeli, hogy még az eldrehaladott fogyasztoi kapitalizmus is felfoghat6 a rendel-
kezésre 4allo és jelentés nélkiili kulturalis termékek felértékeléseként, ugyanakkor
meghatarozhaté mint a radikélisan széttartd folyamatok Osszessége, amelyek le-
hetdséget adnak a munka és a szabadidé fogalmanak wjraértelmezésére, a kozos-
ség ¢s a partikularis Ujraalkotdsara, az atalakult szubjektivitas Gjra felépitésére, a
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tér és a mindennapi élet komplexitasanak heterogenizalasara. (Ray 1998. 4-5.)

fgy a tér és a termék elkiiloniil, szimbolikus értelemmel telitddik. Lash és
Urry egy jelentésen ndvekvo reflexiv emberi szubjektivitast hatdroz meg, amely
lehetdséget ad a tevékenység ¢és a struktira szétvalasztasanak. Ennek értelmé-
ben a termelés egy intenziv elgondolt folyamat, amelynek ,kifejezésteljes alko-
toelemei” javakban és szolgaltatdsokban manifesztalodnak. A fogyasztok ezzel
szemben kialakitanak egy specialis, a termel6hoz hasonld viselkedésmodot,
amit a szerzOparos ,,izléses esztétikai reflexivitdsnak” nevez. Az ilyen jellegii
fogyasztas és termelés eredményeképpen a jelentés igen gyorsan atalakul. Jelen
esetben a termeldi és a fogyasztoi kultira atalakuldsardl van szo. A termeldi
magatartasmod a fogyasztoi és a piaci igényekhez alkalmazkodva, de sajat bel-
sO erOforrasaira tdmaszkodva termel, mig a fogyasztd tarsadalom reflexivitdsa
abban all, hogy figyelembe veszi a helyi értékek egyediségét, kizarolagossagat,
sérthetetlenségét. E konszenzus hianyaban a vidékfejlesztés kultira-gazdasagi
megkdzelitése nem valik életképessé.

A kultiragazdasdg masik forrdsa az Eurdpai Unio fejlesztési politikdja. Az
1998-as tamogatasi torvény megszavazasaval az Eurdpai Unid a fejlesztési pro-
jektekben egyre inkabb a vertikdlis (teriileti, lokalis) elképzeléseket részesiti
elényben a horizontalis kezdeményezésekkel szemben. Az Unio vidékfejleszté-
si politikdja szorgalmazta a lokalis kozosségek azon torekvéseit, hogy megha-
tarozzak és értékeljék a helyi eréforrasokat — amelybe beletartozott a kulturalis
identitas is —, abban a reményben, hogy megteremtsék az Union beliili gazdasagi
konvergenciat. A vidéki térségekre nézve ez a torekvés igen jelentds, mivel a
»fenti” (allami) tervezés egybeesik a ,lenti” elképzelésekkel, megteremtve az
egyetértést a nemzeti és a lokalis nézépont kozott. A helyhez kotott termék meg-
jelenése a tomegtermékkel szemben egyéniségével ragadja meg a fogyasztoi
kultira figyelmét, hangsulyozva ezzel a vidék ujraértékelésének jelentdségét.

A kultiragazdasdg harmadik forrasa az Eurdpa szerte fokozatosan erdso-
d6 regionalizmus, amelynek egyik célja, hogy az egyes térségek megmentsék
sajat kulturélis identitasukat, biztositva ezzel a szocio-gazdasagi stabilitast. A
regionalizmus célja kettds: egyrészt el akarja keriilni a perifériara valdo sodro-
dast és keresi az integracios lehetdséget az eurdpai és gazdasagi folyamatokba,
masodsorban ujra kell értelmeznie minden egyes régié szamara a fejlesztés fo-
galmat, hozza kell alakitania azt az illetd kultara értékrendszeréhez. Ez utobbi
radikélis pontja a kultiragazdasdgnak. Mindezek alapjan kijelenthetd — mondja
Ray —, hogy a regionalizmus individualis, szocidlis és pszichologiai sziikségle-
tekbdl taplalkozik. Meglatdsom szerint a szerzd kettds integraciorol beszél. A
makroszintli integracid biztositja a nemzeti vagy nemzetkozi folyamatokba valo
bekapcsolddast, mig a mikroszintli integraci6 a lokalis kozosség beleegyezését,

crer
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3.A kulturagazdasag mint fejlesztési stratégia

A vidékfejlesztés kulturagazdasagi megkdzelitésének miikodéséhez harom té-
nyez0 egylittes megléte sziikséges. A fogyasztdi és termeldi magatartds atala-
kuldsa és OsszeegyeztethetOsége, az allami és helyi fejlesztési stratégiak kon-
szenzusa ¢és a regionalizmus egyarant nélkiilozhetetlen az 0j fejlesztési stratégia
kialakuldsdhoz. E harom tényezd jelenlétének fliggvényében Christopher Ray
a kulturagazdasag négy, egymadsra épiild fokozatat kiiloniti el. Az alabbiakban
bemutatom a Christopher Ray altal készitett grafikai abrazolast, amely szemlé-
letes formaban vazolja a kultiragazdasag harom modelljének mitkodését, va-
lamint a harom modell egyiittes miikodésébdl épitkezd negyedik varianst (Ray
1998.6.).

I. tablazat: A kulturagazdasag tipolégiaja.

Térségi identitis Kulturdlis jegyek, forrdsok
|
Tem.telt identitas Epitett térségi identitas
Térségi gazdasagi Térségi szocio- Térségi termck az  Térségi termék
kontroll kulturalis kontroll extra-lokalis iranyaba O6nmaga iranyaba
NS l l
1. Tipus II. Tipus il Tipus

I - IV. Tipus <——|
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a) Az elsé tipus a regionalis kultara ,,haziasitasaval” foglalkozik. Ez azon erd-
forrasok létrehozasara és értékesitésére vonatkozik, amelyek mar rendelkeznek
teriileti (lokalis) identitdssal, vagyis konnyen transzformalhatoak a piacra, vagy
felhasznalhatoak a teriilet marketingjében. Ebbe a csoportba tartozik a kulturalis
turizmus, ahol a lokalis kultara és torténelem valtozik ,.termékké”, de megem-
lithetd a jellegzetes helyi konyha, helyi ételek, népi mesterségek. Két érvet is
felsorol az elsé fokozat fontossdganak hangsulyozasara: a lokélis jellegzetessé-
gek meghatarozast és ugyanakkor lehetévé teszi a nagyobb gazdasagi bevételt;
a gazdasagi aktivitas felligyeletének képessége kovetkeztében a lokalis kultu-
ra Onmagat erdsiti. Az els6 fokozat sziikséges, mivel a kulturalis eréforrasok a
fogyasztok szemében kizardlag egy bizonyos telepiiléshez vagy vidékhez kell
kotédjenek (a kiilsd szereplok héaziasitanak). A térség fejlddésének jelentds allo-
masa a kiilsé legitimécio. A regionalis kultura kreativ ,,haziasitasa” segiti, 6sz-
tonzi a sajat magardl kialakitott kép megerdsodését, ugyanakkor a kifelé iranyu-
16 projekciot is.

b) A masodik tipus 0j teriileti identitdsok konstrualdsabol és a ,kinti vilag”
iranyaba torténd projektalasabol all. A szerzd a kulturdlis eréforrasok lokalis
identitassd alakitdsat tartja meghatarozo és a térség szamara jovedelmezd kez-
deményezésnek, amelyek lokalis vagy extra-lokdlis szervezeteken keresztiil
probaljak meghonositani és reklamozni ezt az identitast. A masodik fokozat to-
vabblépésként értelmezhetd az els6hoz képest: szandéka, hogy a térség szdmara
jovedelmezd (bels6 és kiilsd) uj kulturalis eréforrasokat hatdrozzon meg, kibo-
vitve ezzel a mar meglévo kinalati skalat.

¢) A harmadik fokozat néhany szempontbdl megegyezik a b) pontban megfo-
galmazottal, mivel Ray itt is a mésodik tipusndl mar megismert teriileti straté-
giakat emeli ki (kulturalis eréforrasok lokalis identitassa vald transzformalasa),
de most ezeket a lokalis kezdeményezéseket a térségen beliil kell érvényesiteni
(selling itself to itself). Ez a tipus — a szerzd szerint — a vidékfejlesztés egyik
legfontosabb torekvése, akarcsak a LEADER programoké, amelyek szintén a
belsé fejlodés lehetdségét keresik. (Ray 1998.7.) Hasonld programokrol szold
beszamolok alapjan az ilyen jellegli kezdeményezések eredményeképpen meg-
n6é a helyi emberek és szervezetek Onbizalma fejlesztési elképzeléseik és sajat
kulturdlis értékeik mindsitésének tekintetében. Az dnbizalom hidnya — hangsu-
lyozza Ray — lecsokkenti a gazdasagi lehetségeket és kezdeményezéseket, ami
gazdasagi szempontbol sebezhetdové teszi a vidéket és ez a jelenség a hagyo-
manyos erdk elvandorldsat eredményezheti. A kultiragazdasdg a lokalis kul-
tura megerdsitése ¢és fejlesztése altal kivan alapot teremteni a szocio-kulturalis
jolétnek. A teriileti identitas a helyi t6ke és a vallalkozoréteg megkotésében jat-
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szik kiemelkedd szerepet. A lokalis kezdeményezések eldtérbe keriilése pedig
felkelti az {izleti élet szerepldinek figyelmét.

A harmadik tipus hasznos elképzelés lehet abban az esetben is, amikor a tér-
ség erds kulturdlis elnyomasnak van kitéve. A lokalis kultira megerdsodése/
megerdsitése kiillondsen fontos a vidék talélésének szempontjabol, a lokalitas
miikddd entitasként valo feltdmaddsa katalizatorként szolgal a térség lakdinak
sajat kultardjukhoz valo ragaszkodasaban, lojalitdsédban.

d) A negyedik tipus 6tvozi a korabbi harom tipust, a térség onallosaganak ,,mi-
nbségileg magasabb fokat jelenti”. A kultiragazdasag lokalis szinten teremti
meg az Onellatast. A térség sajat magdra tamaszkodva, sajat er6forrasaibol épit-
kezve lehetdséget kap, hogy elkeriilje azokat a fejlesztési alternativakat, ame-
lyek a vidék hatranyara vallnanak. A kultiragazdasdg hatékonysagaval fogla-
koz6 szakemberek véleménye szerint a negyedik tipus hatékonysaga abban all,
hogy lehetdséget biztosit minden fejlesztési régionak, hogy az iranyadé fejlesz-
tési elméletekbdl és gyakorlatokbol, valamint a rendelkezésére allo kulturalis
eréforrasokbdl — a helyi szerepldk egyetértése alapjan — kialakitsa sajat specifi-
kus fejlédési metddusait. Mindez természetesen feltételezi a térség széles kori
ujragondolésat, a térség aktorai altal kidolgozott etika tiszteletben tartasat.

skl

A négy egymasra ¢€piild, egymast erdsité fokozat bejarasa a helyi fejlesztok sza-
mara nem konnyti feladat és nem is végezhetd el rovid id6 alatt. Az els6 tipus
még csak arrol szol, hogy ,.el kell adni” a térségre jellemzd, mar eleve sokak
altal ismer termékeket, igy példaul a keramiatargyakat, a szbtteseket, a faragott
butorokat, a folklor elemeit stb. A masodik fokozat mar nehezebb, hiszen olyan
elemeket kell ,sajat termékké” atalakitani, amelyek még a térségen kiviiliek
szamdra nem ismertek, a térségen beliiliek szdmara pedig nagyon is hétkozna-
pi, megszokott elemek. Ilyen lehet példaul a borvizforras (4svanyviz forras), a
sz€p té4j, a paraszti gazdasaghoz kapcsol6édd munkavégzés stb. Az igazi nehéz-
ségek azonban a harmadik fokozattdl kezdddnek, a helyi fejlesztok szamara ez
a szint a kulturagazdasag kialakitdsdnak igazi probakove. A kijeldlt, sajatnak és
értekesnek nevezett elemeket a helyi kozosség tagjaival is értékként kell elfo-
gadtatni, ugymond befelé is ,.el kell adni”. Ez az a kozosségi 1éptékli azonosula-
si, legitimacids folyamat, amelynek eredményeként a térség lakoi hinni és bizni
kezdenek abban, hogy a térség elemei valoban a sajat kultirdjuk részét képezik,
¢s ezek folvallalasa kifelé ¢és befelé egyardnt identitasképzd erdvel bir. A negye-
dik fokozat mar nem csupan azonosulést, kozos hitet, bizalmat feltételez, hanem
a térség érdekében torténd, a sajat érdekek és értékek mentén torténd kozos
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tervezést és kozos cselekvést is. A kultiragazdasdg mint fejlesztési paradigma
a térség vagy adott esetben a telepiilés egészét kezeli (definidlja, épiti, talalja/
értékesiti) ,,kultraként”.

4. A helyi tudas tedriaja

Amint azt lathattuk a kultiragazdasag tobb szempontbol is Osszefligg a lokalis
identitassal. Ebben az esetben fel kell tenniink a kérdést, hogy egy térség fejlesz-
tése esetében hogyan tudjuk megfogni és értelmezni a helyi identitast, hogyan
tudjuk ezt a kulturdlis jellemzdt a vidék ,,szolgélataba allitani”. Christopher Ray
a ,helyi tudés” fogalmat felhasznalva korvonalazza a lokalis identitds mint ko-
z0sségi termék azon képességét, hogy egyes kulturalis eréforrdsokat helyi jel-
lemzokkel ruhaz fel.

A helyi tudas tedriaja abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a kultura (ami Ray
tanulmanyéban esetében konvergal a ,lokalis tudds” fogalmaval) gazdasagi erd-
forrasként hasznosithat6. Egyik legfontosabb feladat, hogy a térség meghata-
rozza azt a kiilonlegességet, azt az eszenciat, ami altal a helyi tudas intellek-
tualis tulajdonna valik, hogy ezeket az eréforrdsokat hasznositani lehessen a
térség belsd kezdeményezései érdekében. A helyi tudas tedridja nagymértékben
a Clifford Geertz féle antropoldgiai kultaraértelmezésen alapul. Geertz szerint
a kultira az ember altal font jelentéshald, annak a moddja, ahogyan az embe-
rek, cselekednek, gondolkodnak, ahogyan értelmezik a vildgot (Geertz 1994).
A kiilonbozd viselkedési formak és jelentéshalok, amelyek szocializacio Utjan
oroklédnek generaciordl generaciora, miikodésben tartjak a rendszert. A kulttra
ebben az értelemben értelmezddik ,.helyi tudasként”, a kultiragazdasag pedig a
lokalis eréforrasok helyi tudéssa alakitasanak lehetéségeként.

Az allam ¢és a lokalis tudas jelenlegi kapcsolatat Christopher Ray tobb példan
keresztiil mutatja be. Van der Ploeg kutatasa a kiilonb6z6 mezdgazdasagi sti-
lusok vizsgalatara fokuszal. Alapvetd kérdése, hogy a modern mezdgazdasagi
elképzelések és technikdk milyen okokbol kifolydlag nem nyertek teret egyes
térségek mezOgazdasagi életében. Van der Ploeg megallapitotta, hogy azok a
vidékek, amelyek évek soran kialakitottak maguknak egy gazdalkodasi format
igen erdteljesen ellendlltak az allami szintrdl érkezd rendelkezéseknek. Ezek
a rendelkezések gatoltak Oket a megszokott életmdod akadalytalan tovabbvite-
Iébe, ezért ellenalltak a modernizacids torekvéseknek. Az allam elhatarozasa,
miszerint a fentrdl térténé modernizacié a célravezetd, kudarcot vallott (Van der
Ploeg 1990, 1992). Ray értelmezése a kovetkezd: egy adott teriileten az univer-
zalis torekvéseket eldtérbe helyezé allamok (vagy nemzetdllamok) erdteljesen
elnyomjak a lokdlis kezdeményezéseket, igy a térségi kezdeményezések nem
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kapnak helyet. A lokalis tarsadalom védekezési mechanizmusként szembehe-
lyezkedik a globalis torekvésekkel, tehat magaval az allammal szemben alakitja
ki fejlesztési elképzeléseit.

A masik példa egy francia kutatd tanulmanyan alapul, aki egyes franciaorszagi
borvidékek fejlédési iranyat vizsgalta. A francia borexport soksziniivé valadsanak
egyik alapfeltétele az igen valtozatos borkulturak kialakitisa volt. Allami szin-
ten tamogattak a kiilonboz6 térségek egyéni arculatanak kialakitasat, a lokalis
identitds megerdsodését, illetve a lokalis kultardk és a helyben eléallitott bor
szoros kapcsolatat. Emellett az dllam tulajdonjog formajaban garantalta a vidék
szamdara fontos profitot. A vidék szempontjabol az eldbb felsoroltak szintén ki-
a figyelmet. Az éallam ¢és a térség torekvése egybeesik, igy az allam eldmozditoja
a kultaragazdasag megkozelités uralkodova valasanak: minden egyes térségnek
megvan a maga erdforrasa (jelen esetben a bor), a francia borkereskedelmi export
érdekelt lett a kiilonbozé markaji borok forgalmazasaban, ezért tdmogatta az
egyes térségek meglévd erdforrasainak legitimalasat (a tulajdonjog garantdlasa)
¢s gazdasagi hasznositasat. A jogi feltételek biztositdsa kiemelkedd fontossag-
gal bir a térség szamara, mert a tulajdonjog garantdlasa kovetkeztében az adott
térségre jellemzd termékek értékesitésébdl szdrmazo eldnyodket valoban csak az
adott térségbeli szerepldk realizaljak. (Ray idézi T. Moran-t, 1998. 9-10.).

A szerzd irasdban Osszekapcsolja az intellektudlis tulajdon és az asszociacio
fogalmat. Ervelése szerint egy bizonyos vidékre karakteresen jellemzd erdfor-
ras (fémjelzi a vidéket) a konkrét gazdasagi toke mellett intellektudlis tokévé
is valik és a tovabbiakban a kisebb lokalis eréforrasok érvényesiilését nagyban
befolyasolja (asszocidcid), vagyis a mar felfuttatott termék sajat népszertiségi
faktora hat az 01j termékre is.

A fentebb emlitett két példa a kultaragazdasagi megkozelités két érdekes, a vi-
dékfejlesztés szempontjabol 1ényeges lehetOségére hivja fel a figyelmet: a) a
tradiciondlis lokalis kultira maradvanyat ujraértékeli miel6tt a modernizéacio
teljesen kiszoritand és belehelyezi a rurdlis gazdasagi folyamatba (lokalis fold-
mivelési technikdk megerdsddése); b) a lokalis érdekeket képviseld extra-lo-
kalis intézmények létrehozasa. Hasonld eredmény érhetd el mas lokalis eréfor-
rasokkal is, mint példaul kozosségi miivészet (helyi irodalom és drama, a helyi
lakosok vizualis miivészete). A helytorténet alapjan kialakult lokalis tudésanyag
szintén képezheti a vidékfejlesztés targyat.
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Christopher Ray tanulmanyéanak utolsé részében kiemeli, hogy a vidékfejlesztés
kultira-gazdasagi megkozelitése nem csak a vidéki térségekre alkalmazhato,
hanem barmilyen telepiilésre, akdr varosra is. Csite Andrds véleménye szerint
»~mindez tovabbi elmozdulast jelent abba az iranyba, ami a hatvanas években
korvonalazddott eldszor: a vidék és a varos kozti tarsadalomszervezési kiilonb-
ség eldfeltevésének feladasa, és annak vizsgalata, hogy miként értelmezik a kii-
16nb6z6 tarsadalmi szereplok a vidéket, milyen sajatossagokat tulajdonitanak a
vidékként definialt tereknek, és az értelmezéshez kapcsoloddan milyen tarsadal-
mi cselekvést valdsitanak meg.” (Csite 1999)

5. Kultura-gazdasag Székelyfoldon

Tanulmanyom utols6 fejezetében arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy
az 1999-2000-ben megalakult Hargita megyei kistérségek, valamint a szdmban
igen jelentds helyi kezdeményezések értelmezhetéek-e mint tényleges kultira-
gazdasagi fejlesztési programok. Gondolhatunk itt tobbek kozott a népmiivé-
szeti kirakoddvasarokra, a turistakat vonzo térségi népi linnepekre, a természeti
eréforrasok kulturagazdasagi aspektusaira, illetve minden olyan kulturalis adott-
sagra, amelyek fejlesztése potencidlisan mint kulturalis, mint pedig gazdasagi
téren eldrelépést jelenthet.

Tény, hogy a kistérségi és helyi kezdeményezések tobb olyan rendezvénynek
adnak otthont, amelyek a lokalis forrasok projektacidi. Ez azonban dnmagaban
nem jelenti azt, hogy maris kulturagazdasagnak nevezhetnénk dket. A kultira-
gazdasag ugyanis, ahogy azt tanulmanyom soran igyekeztem kiemelni, bonyo-
lult és komplex folyamat. A helyi eréforrasok megléte kulcsfontossagl tényezo
ezen folyamat elinduldsahoz, ugyanakkor sziikség van a tagabb értelemben vett
tarsadalmi folyamatokhoz vald alkalmazkodasra és a helyi kozosség egyetérté-
sére is. Mikozben bele kell illeszkedni — a lehetdségekhez mérten — a nagyobb
térségi, varosi, megyei, orszagos vagy még tagabb hatokorii fejlédési folya-
matokba, mindvégig szem el6tt kell tartani a helyi érdekek érvényesiilését is.
Ugyanakkor a kultaragazdasagi fejlesztés megkoveteli a Ray altal felsorolt négy
stacid egymasra éplilését. Ez a négy fejlesztési stacid szorosan Osszefiigg, de
ami enné¢l még sokkal fontosabb, a négy fokozat feltételezi is egymast. A kirakos
egyik darabjanak hidnya az egész konstrukci6 1étét megkérddjelezi.

A Hargita megyei tapasztalatok ismeretében kijelenthetjiik, hogy t6bb olyan
telepiiléssel, kistérséggel talalkozhatunk, amelyekben az a) és b) pontban fog-
laltak tobbé-kevésbé jelen vannak. Meglatasom szerint a ¢) pont tartalmazza
azokat a kihivasokat, amelyekkel a jovOben a kistérségeknek, a helyi fejlesztési
kezdeményezéseknek szembe kell nézniiik. A lokalis kezdeményezések térségen
beliili érvényesitése az ott lakok sajat magukban vetett hitét és a sajat kulturalis
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termékkel vald azonosulasat feltételezi. Ebben az esetben az eladasra, megmu-
tatasra folkinalt termék mar nem csak a piacgazdasag torvényeinek engedel-
meskedd aru, hanem helyi tartalommal telitett targy, a térségi kultira része, még
pontosabban annak egyik reprezentativ darabja. A vele valo taldlkozas vagy a
megvasarlas gesztusa révén a fogyasztd a térségi kultira egy-egy reprezenta-
tiv darabjat oly modon viszi magéaval (tdrgyként, élményként, tapasztalatként),
hogy ekdzben maga a térségi kultura erdsodik és gazdagodik. Mindez azonban
feltételezi, hogy az dnmagéaban elég sablonos piaci tranzakcion kiviil mas is tor-
ténik. Ez a ,,mas” egy igen széles skalan mozgd talalkozasi esemény (kirdndu-
las, beszélgetés, bemutato, stb.), ami betekintést enged a helyi kultira mélyebb
rétegeibe, Christopher Ray-re visszautalva, a ,,helyi tudas”-ba.

A Székelyfold-i térségben végzett tobb éves vidékfejlesztéi munka soran sza-
mos kovetkeztetés vonhaté le a kultiragazdasdg gyakorlati megvaldsithatdsa-
gaval kapcsolatban.

A helyi és térségi fejlesztési stratégidk elkészitése sordn a fenntarthatdsag ha-
rom alappillére — gazdasag, kornyezet, kultura — hatarozta meg mint a helyzet-
értekelések, mint pedig a stratégiai célkitizések struktiralasat. Az elsdé érdekes
szempont a harom alappillér kozotti fontossagbeli sorrend felallitdsa. A terepen
szerzett tapasztalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a harom alappillér koziil
egyértelmiien a teljes egészében gazdasagi szinten megfogalmazott célkitizé-
sek ¢élveznek prioritast, mig a kulturalis és kornyezeti szempontt beavatkozasok
hattérbe szorulnak. Mindez torténik annak ellenére, hogy a térségben végzett
felmérések egyértelmilien azt mutatjak, hogy joval tobb kornyezeti és kulturalis
eréforrds all a térségek, telepiilések rendelkezésére. A gazdasagi aspektus hat-
térbe szoruldsat mar az is magaban hordozza, hogy a rendszervaltds el6tt is, és
az azt kovetd kozel két évtizedben is az altalunk eddig vidékfejlesztési szem-
pontbol megvizsgalt telepiiléseken/térségekben nem torténet jelentds gazdasagi
szempontu valtozas.

A tervezési iddszakot egyértelmiien a fejlesztési stratégidkban megfogalmazott
célkitizések gyakorlati megvalositasa kell kdvesse. A gazdasagi és a kulturalis
szinten javasolt fejlesztési Otletek kozotti egyik jelentds kiilonbség a beavatko-
zashoz sziikséges anyagi és humanerdforrds mennyiségbeli eltérésében jelent-
kezik. Magatol értetddik, hogy egy olyan térségben, amely nem rendelkezik
mar felfuttatott gazdasagi huzoddgazattal, jelentdés anyagi, emberi és idébeli ra-
forditast igényel ezek kialakitasa és mikodtetése. Ezzel szemben a kulturalis
er6forrasok nemcsak léteznek, hanem szdmos eleme mar ma is miikodoképes
(tanccsoportok, hagyomanyokra épiild iinnepségek, hagyomanyos mesterségek,
stb.). Ezen erdéforrasok hasznositdsa, a gazdasagiakkal ellentétben joval rovi-
debb id6 alatt és joval kisebb raforditdssal megvaldsithatd lenne. Kiemelném,
hogy a hangstly a megvaldsithatésdgon van. Ugyanis a megvaldsitast kovetd
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marketing (mediatizalés), valamint az ezt kovetd tarsadalmi diskurzusok indu-
kalo ereje, nem csak a gyakorlatba iiltetett fejlesztési elképzelés tovabbélését,
megerdsddését jelenthetik, hanem nagymértékben képesek hozzdjarulni mas
fejlesztési torekvések sikeres kivitelezéséhez, elsdsorban azéltal, hogy konkrét,
helyi példat tudnak felmutatni.

A kulturalis és gazdasagi szint szembenallasanak harmadik aspektusa ugyan-
csak a megvalosithatosag témakorébe tartozik. Kordbban mar szo volt a kivite-
lezéshez sziikséges eréforrasok kozotti kiillonbozdségrol. Itt mindenképpen hoz-
za kell tegyiik, hogy a gazdasagi szféraba torténd fejlesztések erdforrasigénye
nem csak azért jelent akadalyt, mert mértékben joval meghaladja a kulturalis
szempontu fejlesztési Gtletekhez sziikséges erdforrasok mértékét. A gazdasag-
gal kapcsolatos beavatkozasok legnagyobb szdzaléka meghaladja egy telepii-
1és, sokszor pedig egy kistérség képességeit. Partnerre, tarsra lenne sziikség. A
rendszervaltast kovetd idészak palyazasi gyakorlata egyértelmiien azt mutatja,
hogy a székelyfoldi térségben egyértelmilien az individualis palyazasi gyakorlat
uralkodik. Ennek értelmében a nagyobb eréforrdsok bevonasat megcélzo, tobb
telepiilés egyiittmiikodését (kozos tervezés, kozds palyazatiras, kozos lobbyzas,
kozos kapcsolatépités, kozos kivitelezés) kérd gazdasagi beavatkozasok beindi-
tasara (kivitelezésére?) joval kisebb lehetdség van, mint hasonlé szamu partnert
igényld, de kisebb egyéni hozzajarulast koveteld kulturdlis szintli fejlesztések-
re.

Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy annak ellenére, hogy a Ray 4ltal
megfogalmazott kultiragazdasagi fejlesztésekre sziikség lenne (els@sorban a
térségi/telepiilési arculatépités és identitdserdsités szempontjabol) és Székely-
fold rendelkezik ezekkel az adottsagokkal, a kozeljovOben nem varhatéak olyan
alulrol jovo kezdeményezések, amelyek rasegités nélkiil olyan szintli szinergia-
hatast képesek indukalni, mint a c) és d) pontban megfogalmazottak. Meglata-
som szerint a szakmai elit kialakuldsa és a fejlesztésben érdekelt szakemberek
intenziv terepmunkdja, illetve szakmai tanacsaddsa lehetdséget jelent annak a
folyamatnak a felgyorsitasaban, amely a helyi fejlesztésrél valé gondolkodas
atalakuldsdhoz sziikséges.
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