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A 20. SZAZADI POPULARIS
KULTURA TORTENETI
RETEGZETTSEGE

Bevezetés

Arr(’)l mar volt sz, hogy a popularis, azon beliil a népi kultarat alapvetden tradicionalis volta

mellett (vagy annak ellenére) az allandé valtozas, alakulas jellemzi. Ebbdl adodoan az egyes
néprajzi jelenségek, s egyaltalan a parasztsag tarsadalmi helyzetének a valtozasai, a népi kultu-
ra egészének a periodizacids kérdései igen régota foglalkoztatjdk a kutatdkat. S bar a néprajz-
tudomény olykor torténeti tudomédnyként hatdrozta/hatdrozza meg Onmagat, éppen ez a
kérdés, a torténetiség, a viszonylag pontos kormeghatdrozdsok kérdése az egyik legbizonyta-
lanabb épitékove a diszciplinanak. Altaldban kiilonféle demografiai, tarsadalmi, urbanizacios,
gazdasagi folyamatok, életmodvaltozasok fiiggvényeként, tovabba a népi kultiran (elsésor-
ban a népmiivészeten) belill mutatkozo stilusjegyek, azok véaltozasai alapjan szokds torténe-
tileg tagolni, periodizalni a népi kultarat. Kutatds-moddszertanilag is indokolhaté modon az egyes
néprajzi jelenségek, jelenségcsoportok korszakoldsa a legéltalanosabb. Ily moddon beszélhe-
tiink a népi épitészet, a gazdalkodas és a taplalkozas, a népmiivészet, a népzene és a néptanc,
valamint a népkoltészet stb. torténeti korszakairdl, illetve stilusrétegeir6l. Természetesen
Ko6zép-Eurdpa népi kulturdja idében tagolhatd, aminek a magyar népi kultira (s ezen beliil a
mai Szlovadkia magyar népi kultirdja is) szerves részét képezte. Mivel a néprajzi anyag kor-
meghatarozdsa meglehetdsen bizonytalan, a népi kultira torténeti tagoldsa sordn nem is szo-
kas (nem is lehet!) éles hatirvonalakat huzni. Altaliban évszazadokban beszélnek a néprajz-
kutatok, viszonylag széles atmeneti iddsadvokat hagyva az egyes korszakok kozott. A magyar
népi kulturat tobb nagyobb korszakba szokés sorolni, kezdve a honfoglalas el6tti orokséggel,
a kozépkoron és a reneszansz, valamint torok hddoltsag koran at a barokkal, rokokoval és
klasszicizmussal bezarva. Ez a durva korszakolds nem feltétleniil esik teljes mértékben egybe
az egyes rész jelenségek (pl. épitészet, taplalkozas, népmiivészet stb.) alapjan megadhatd peri-
odusokkal. A 19. szazadtol, amikortdl mar egyre nagyobb mennyiségben allanak rendelkezé-
siinkre a néprajzkutatok altal folhalmozott adatok, amikortdl az egyes rokon tudomanyok
(gazdasag- és tarsadalomtorténet, valamint a szocialis és kulturdlis antropologia) eredményei
is segitenek az eligazodasban, a kutatok szinte egybehangzd véleménye szerint valamivel szii-
kebb idOhatarok kozott tovabbi harom korszakot lehet megkiilonboztetni. Az elsd, tobbé-
kevésbé pontosan datalhatd korszak, amely a népmivészetben és a népzenében egyarant a
régi stilust képviseli, még a 18. szazadban veszi kezdetét, s nagyjabol az 1820-as évekkel zarul.
Ezt koveti egy tovabbi korszak (az 0j stilusu népmiivészet korszaka), amely az 1870-1880-as
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évekig tart, s végiil az utolso, amelyik az elsé vilaghaboru végével fejezédik be (v6. Hartinger
1985; Hofer 1975; Kosa 1998a, 78—128. p.. Pranda 1969; Voros 1977).18

Amennyiben a néprajzi jelenségek periodizacids kérdéseirdl beszéliink, nem hagyhatdk fi-
gyelmen kivill azok a jelenségek sem, amelyeket a tudomény ,.egyidejii kiilonidejliség” néven
tart nyilvan. Lényegében arrdl van szo6, hogy bizonyos jelenségek, bizonyos térségek, a fejlo-
désbeli faziseltolodasokbol adoddéan nem azonos korszak ismérveit hordozzak. Tehat egy ido-
ben egymas mellett élhetnek kiilonbdz6 korszakok termékei. Példaul egy adott csalad 19. szazad
végén épiilt paraszthazban lakik, a tetén szatelitantenna van, az udvarban egy, az 1970-es
években gyartott Skoda személygépkocsi parkol, a csaladfé 1989-ig a kommunista part tagja
volt, s mindekozben az ott lakok (beleértve a csaladfot is) hisznek a rontasban. igy torténhet
meg, hogy egyazon hiedelemmonda-motivum egyrészt gytjthetd egészen idds emberektdl is,
akik hisznek is benne, meg nem is, mindenesetre ugy mesélik, mint régebbi idOk sajatjat.
Masrészt ugyanannak a mondéanak, hiedelemnek a vdza megjelenik egy teljesen modern, a 20.
szazad legvégén gyljtott tdrténetben is.

,»Egy ember beszite nalunk, hogy itten vot font Kemencén (Kemen-
ce itt van font Ipolysag kornyikin). Hat, 6k onnan hordtak akkor
olfat, le Szobra, kocsikkal. Egy kandsz ott vot bent a vendégldbe,
kocsmaba. A malacok meg kint votak legelni.

— Mi van a malacokkaa? — aszongya.

— Van azokra, aki vigyaz — aszongya — ne fijjetek!

Ment be a masik ember.

— Gyiin — aszongya — a faluba a fazikas (abba az id6be szoktak a
cserépfazikokat is arani).

Csak idaig gyiin el, tovabb nem megy.

Hat, kirem szipen, a lovak odaértek a kocsma elé, ripp-ropp:
megatak a lovak, sehova nem mentek.

— Mega az apad eere-aara! Elintézlek mingya!

Vett ki egy szoget a iillisbli, odament a kocsirtdho, raiitott ket-
tdt, mind a két szeme kiugrott neki.

[- Kinek?]

Annak az embernek, aki bent vot a kocsmaba. A kanasznak. Mind
a két szeme kiugrott neki. Akkor bement a fazikas, bement a kocs-
maba:

— Te vota az betyar?! Kibasztam veled.

— Isten aldjon meg! Segij rajtam! Latod, most vak vagyok.

Eement. Fogdvaa kihtzta a szdget, szemei visszamentek neki, és

ma nem vot neki semmi baja.

[~ Akkor mind a kett6 6rdongés volt?]
Mind a ketté boszorka vot, csak az egyik tobbet tudott, mint a
masik.”

(Leléd: Sajat gyiijt. 1989. Kozolve: Liszka 1992b, 96-97. p.)

Az it megadott bibliografiai adatok csupan tajékoztatd jellegiick (egyszersmind altaldban tovabbi irodalom-

mal), tehat nem kivanjak az adott téma teljes konyvészetét nyujtani.
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A szemmel vert gyerek ,kis ingecskéjét vittiik el, ilyen valon kotds
kis ingecskéje vot A-nak, csak a nyelvét 6ldokolte ki a gyerek oszt
az orvosok az orvosok nem tudtak vele mit csinalni, azt mondtak,
hogy semi baja nincs a gyereknek. Oszt valamelyiknek a rokonsag-
ba eszébe jutot, hogy el kéne meni P. bacsihoz... Segitet. O adot
nekiink, fel vot vagva olya ruhds kosarba az orvossag neki, olyan
gyogyfiivek, oszt abdl adot. Azt mondta, hogy ezt vigyiik haza és
tegylik a parazsat a tlizlapatra, szorjuk ra, osztan a gyereket te-
gylik bele a kocsiba; meg vot mondva, hogy haromszor kel koriilme-
ni a kocsikdja koriil. Es joban let. De ugy megrontotdk még a F.
autojat is, hogy se a varalji hatartol Rudna fele nem tudot, se Tre-
bisov fele nem tudot meni az autéval. Az autdt szétszedték, semi
baja nem vot, sozt szerencsére a sogora, L. ment oda Varajjara
hozzajok, 6 hozta el ide Rudnara, a mi dodavka auténkkal men-
tiink el F-el Trebisovba...”

(Rudna: L. Juhasz Ilona gytijt. 2000. A-1038)

Mindezek ismeretében legalabbis nagy merészségnek tiinhet egy olyan ,korszakolasra” vallal-
kozni, amely sziik egy évszazad popularis kulturdjat kivanja idében tagolni. Nem is errdl van
sz6 azonban. Az aldbbiakban csupan arra teszek kisérletet, hogy a szlovakiai magyarok popu-
laris kultarajat ért 20. szazadi, alapvetden az impériumvaltasokbol fakadoé hatdsokat szamba
vegyem. Jol tudom, hogy ezek a hatdsok nem azonnal és nem teljes tarsadalmi szélességben
érvényesiiltek, de dokumentalasuk mégis fontos lehet a popularis kultira, az azon beliil, illet-
ve az arra hatd belsé és kiilsd er6k jobb megismerése szempontjabol.

Nyilvanvalo, hogy a kiilonféle modernizacids folyamatok, a polgarosulas a 20. szdzad elsd
felére, de kozepére egész biztosan egyrészt bizonyos mértékig homogenizaltdk a szlovékiai
magyar tajegységek, kordbban joval tagoltabb népi kulturdjat is (féleg a térség nyugati felé-
ben a kisebb kulturalis egységeket, a 6-8 falubdl allo viseleti csoportokat eltiintették), mas-
részt viszont a polgarosult(abb) teriiletek és azon vidékek kozott, ahova nem vagy csak rész-
ben jutottak el ezek a vivmanyok, modernizacios hatdsok (tehat ,archaikusak” maradtak),
még nagyobb szakadék keletkezett. Ki is alakult az a tévképzet, hogy ezek az ,archaikus”
kultiraval rendelkezé vidékek (pl. Zobor-vidék, Gomor) a ,,magyarabbak”, ott van a ,tiszta
forrds”, mig a polgarosultabbak mar ,elfajzottak”, ahogy Manga Janos fogalmaz: ,,internacio-
nalizdlodtak” (Manga 1939, 216. p.). Holott korantsem errél van sz6. Tudatositanunk kell,
hogy az egyes szlovédkiai magyar tijegységek kulturdja egy adott idészakban (mondjuk 1920-
ban) a fejlédésbeli faziseltolodasokbol adéddéan nem azonos fejlettségi szintet képvisel (ebbdl
is adodik tobbek kozott a viszonylag erds téji tagoltsdg, vo. Barabas 1971, 336-337 p.), s az
archaikusabb jellegli kulturalis jelenségek kialakuldsadt annak idején éppugy kiilonféle ,,ide-
gen” hatasok is segitették, mint az wjabban, szemiink el6tt lejatszodokat. Csak egy példa:
divat tiltakozni a Valentin-nap manapsag futdtlizként terjeddé szokéasa ellen, mondvan, hogy
ez az angolszdsz hagyomany idegen népiinktdl, s csupan a nyugati (= kiilfoldi, idegen) propa-
ganda hataséra terjed el térségiinkben is. Ez igaz ugyan, am az ellenzdi arrél megfeledkeznek,
hogy a kardcsonyfa-allitas vagy a husvéti nyul hozta tojas hiedelme ugyancsak idegen, német
eredetli, s nagyon is szépen illeszkedik népiink szokasvilagaba. A sort szinte vég nélkiil foly-
tathatnam.
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A fentiekben a térség populdris kultirajat (illetve annak legaldbb egy, tobbé-kevésbé kuta-
tott részét) ebbdl a szempontb6l amolyan alloképszerlien mar megkiséreltem felvazolni (mi-
kozben az Olvasd szamara kideriilhetett, hogy a népi kultarardl ,,allokép” gyakorlatilag nem
rajzolhatd). Az alabbiakban — néhdny kiemelt jelenség segitségével — az elmult nyolcvan esz-
tendé adminisztracids-politikai valtozasainak a szerepét, hatdsfokat kisérlem meg jelezni a po-
pularis kultaran beliil, pontosabban ezeknek a kérdéseknek a tovabbi vizsgalatdhoz igyekszem
fogddzdkat nytjtani.

Az impériumvaltasok nyoman jelentkezo
kulturalis hatasok a 20. szazadban

Emlitettem mar, hogy a popularis kultira torténeti rétegzettsége altalaban és alapvetden nem
az egyes politikatorténeti valtozasokhoz kotddik. Az egy-egy kultaran beliil tapasztalhatd
cezurak sokkal Osszetettebb okozati rendszerek nyoman jonnek létre. Most mégis a 20. sza-
zadi politikatorténet fontosabb forduldpontjait veszem szdmba, s megvizsgalom, milyen ha-
tassal voltak (lehettek) az itt él6 lakossdg populéris kultirajara. Ismét figyelmeztetni szeret-
nék arra, hogy ez a szemle a populdris kultaranak (illetve a popularis kultira egyes jelensé-
geinek) féleg az impériumvaltasokbdl adodd transzformécidira hoz példakat. A polgarosodas,
az altalanos modernizacids és globalizacids folyamatok, illetve a jelen témankkal részben Gssze-
fliggd interetnikus hatasok) révén bekovetkezett valtozasokat (bar jol tudom: ezeket olykor
meglehetdsen nehéz szétvalasztani) fentebb mar érintettem.

1918-1938

Nyilvanvald, hogy nem azonnali hatéllyal, s az is valészinii, hogy nem gydkeresen, de a polgari
demokratikus elsé Csehszlovak Koztarsasdg intézményrendszere (a hivatalok, az iskolarend-
szer, a katonasag stb.) hatdssal volt az odakeriilt szlovakiai magyarsag popularis kulturdjara is.
Nehezen adatolhat6, de a magyar lakossag viselkedéskulturajat, izlésvilagat is befolyasolhat-
tdk ezek a tényezdk. A megvaltozott piaci viszonyok, korzetek, a csehszlovak ipar olcsod aru-
cikkei nem maradtak hatds nélkiil a magyar foldmiivesek gazdalkodésara, viseletére, lakaskul-
turdjara sem. A kereskedelmi forgalomban megjelentek a Bata-cipdk és a csehszlovak ipar
egyéb termékei, amelyek tonkretették a kordbban virdgzé kisvarosi kisipari termelést, ¢és kiala-
ujvar, Losonc és Kassa kapcsan is a korszak kortars gazdasagi elemz6i (v6. Tamas szerk. 1938,
84-85., 111., 203-208. p.). Vajlok Sandor a matyusfoldiekkel kapcsolatban példaul a kovet-
kezdket irja: ,,A régi, simanadragli és eziistgombos népviselet utolsé maradvanyat, a csizmat
két-harom éve vetette le a Bat'a-bakancsok jovoltabol” (Vajlok 1939a, 95. p.).

A telepiiléstorténetet felvazold fejezetben mar volt szd részletesebben a csehszlovak fold-
reformtorvényrdél és annak kovetkezményeirdl. Most csak ennek kulturdlis hatdsaira utalok.
A térségbe érkezett telepesek mezdgazdasagi gyakorlata kiilonbozd volt, ezért arra toreked-
tek, hogy egy-egy telepiilésen belill a mezdgazdasdgi munkakban gyakorlottabb cseh, morva
¢s jugoszlaviai szlovak telepesek mellé valamivel kisebb aranyban (60:40) osszanak be szlo-
vak kolonistdkat (Varga 1992, 73. p.). Mindemellett az Gjonnan érkezett telepesek nem tud-
tdk folvenni a versenyt a megmaradt nagybirtokokkal, és gazdasagilag lényegében kudarcot
vallottak. Az allam viszont a kiilonféle termelési arak, termények — példaul a dohény, a fiiszer-
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| A 23-26 sz. Tartés és rugganyos talpd
1) gyermek-vészoncip&cske, —

Tartés gumitalptd ndi-vészon-
cip8cske. —

Balra : Gumiszegélyl férfi-va-
szoncipd. Gumitalpl és sarkd.

. 127. Bat'a-cip6 reklam
$Banfan

paprika és a gylimdlcs — tdmogatasaval is segitette dket. A paprikanak érdekes magyar vonat-
kozasai is vannak. Két budapesti szlovak szadrmazast paprikakereskedd szegedi tapasztalatai
alapjan kisérli meg Ersekujvar tagabb kornyékén (Udvard, Zsitvabeseny6, Kurtakeszi) meg-
honositani a fliszerpaprikat. Probalkozasuk azonban nem tudott igazan fellendiilni és megerd-
s0dni. Kés6bb, 1934-ben egy Holub nevii egyhazi joszagkormanyzo, aki mar kordbban is kap-
csolatban allt Doboczky Imre szeged-alsovarosi paprikakikészitdvel, szegedi paprikatermeld-
ket és -feldolgozokat hozatott. Ok az Ersekujvarhoz kozel esé Anyala pusztan telepedtek le.
Féleg naszvadi munkasokkal dolgoztattak, akiknek a falu régi dohanytermelése révén meg-
volt a készségiik a paprikaval valdé munkara is. A paprikatermesztés ¢és -feldolgozas ezutin
Ersektjvar kornyékén fellendiilt, s6t egy kisbaromlaki gazda kifejlesztette az éghajlatnak
megfeleld tajfajtat, a ,,baromlaki fajtat” (,,kosszarva paprika™) is (Balint 1962, 124-127. p.).

Visszatérve a csehszlovak kolonizacié kérdéséhez megéllapithatjuk, hogy a homogén ma-
gyar etnikai tomb megbontdsa sem sikeriilt maradéktalanul, hiszen ezek az apro szigetek a
magyar tobbségen belill inkabb alkalmazkodni voltak kénytelenek, semmint diktalni, az asszi-
miléaciot eldsegiteni. A sziikség egyébként is nagyon gyorsan a jo és zokkenOmentes egyiittélés
modus vivendijét alakitotta ki az Oslakossdg és az ide érkezett telepesek kozott (vo. Varga
1992, 62-63. p.). Tobb helyen ugyanabba a templomba jartak, ugyanazt a temetdt hasznal-
tak, bar voltak telepiilések, amelyek kolonistdi kialakitottdk a maguk temetdit (pl. Szenc,
Kobolkut). Mindamellett a foldreform s a nagybirtokok ebbdl fakadé felosztasa a pasztorko-
das, a kiilterjes allattartas hanyatlasat segitette eld a térségben.
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128. Telepeshaz Mihalyfan

A katonai szolgédlat még a hagyomanyos taplalkozasban is modosulasokat eredményezett, bar
nyilvanvald, hogy ebben szerepet jatszottak a vendéglok, kereskeddk stb. is.

Az ¢lesztovel keltett fott tésztdk a szlovakiai magyarok népi tapladlkozasaban gyakorlatilag
1918 utan bukkannak {6l (Pozsony kornyékén szorvdnyosan talan korabban is). Bodnar Mo-
nika kutatasaibol tudjuk, hogy Tornaujfaluban ez az ételféle ,,az utdbbi évtizedekben, a 30—
40-es évektdl valt ismertté. Anyaga kalacstészta, am nem siitik, hanem pdran megfdzik. Ez
ugy torténik, hogy egy fazékban — aminek a tetejét ruhaval kotik le — vizet forralnak. Rarak-
jak a pogécsa formaju kiszaggatott gombocokat, majd egy tallal leboritjdk, hogy a pardban a
tészta atféjon. A f6zés kb. 10-15 percig tart. Ezutan megszorjak cukros kakadval vagy didval,
¢s piritott vajat is csepegtetnek ra. Esetleg lekvarral is izesithetd. Az ily modon elkészitett
tésztat paranfdtt-nek vagy cseh gomboc-nak nevezik. A gomboéc és a knédli a szlovak kony-
han is 0j jelenség. A knédli kiilondsen osztrak, bajor és cseh teriileteken kedvelt eledel, szlovak
vidékeken a szdzadforduld tajan, de féleg az elsé vildghabort utan terjedt el, a cseh-morva
konyha nyoman. Teriiletiinkdn is ebben az id6ben valt ismertté, sokan a katonai szolgalatrdl
hazatérd fiuk, férjiikk kérésére foztek eldszor, késébb eltanultak tdlikk a tobbiek is.” (Bodnar
1988, 742-743. p.; vO6. Manga 1939, 212. p.) Kobolkati adataink ugyanakkor arrédl tantiskod-
nak, hogy a karfiol ismerete, illetve annak rantott karfiolként valo elkészitése szintén a cseh
laktanydkat megjart katonaviselt férfiak hozomanyanak tekinthetd, igazi elterjedése azon-
ban csak a hatvanas—hetvenes évekre tehetd.

A kiilonféle folklormiifajok terjedését szdmtalan kiilsé tényezd segitheti. Err6l mar arany-
lag részletesen volt sz6 a fentiekben. Most csak az impériumvaltozdsok nyoman megvalto-
zott iskolai oktatds szerepére hozok fel egy példat. Ujvary Zoltan 1961-ben egy kis kozle-
ményben a magyarorszagi Gomorbol, Hét kozségbdl adott kozre egy JanoSikrol szolo, ma-
gyar nyelven elmondott torténetet, ami szép példa a két népnek (a szlovaknak és a magyarnak)
a szbobeliségben is kifejez6dd kapcsolatara (Ujvary 1961). Folklérkutatasait a szlovékiai Go-
morben tovabb folytatva, a kovetkezd évtizedekben Ujvarynak még tovabbi magyar nyelvii
Janosik-torténeteket sikeriilt foljegyeznie a térségben. A szdjhagyoméany mellett Sajérecskén
azonban egy olyan magyar nyelvli, am egyértelmien az elsé Csehszlovak Koztarsasdg ideje
alatt kiadott, toredékes volta miatt pontosan nem datalhaté iskolai tankonyvre bukkant,
amely adalékul szolgédlhat a JanoSik-hagyomany magyar kozegbe keriilésének egyik lehetsé-
ges modjara: ,,Az emlitett szlovakiai magyar nyelvli tankdnyvben JanoSik életérdl, cselekede-
teir6l hosszabb torténetet talalunk. Jirdsek népi mondafeldolgozasat forditottdk magyar nyelv-

399



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Liszka Jozsef: A 20. szazadi popularis kultara torténeti rétegzettsége

re. A tankonyv azért érdemel figyelmet, mert a szlovdk népi hdsrél sz6lo torténeteket, egyes
epizodokat a magyar lakossdg korében ismertté tette, és a néphagyomanyba val6é bekertilésé-
hez hozzijarulhatott, vagy pedig mar a néphagyoményban ismert mondakat felelevenitette,
felfrissithette.” (Ujvary 1986, 38. p.) Megjegyzendd, hogy a két vilaghabora kozott Csehszlo-
vakidban kiadott nagyszdmu magyar nyelvi iskolai tankdnyvek koziil tobb is tartalmaz
Janosik-torténeteket. Legyen elég itt utalni a Lengyel-Buclenec szerzOparos olvasokonyvére
a magyar tannyelvl polgari iskoldk szdmara (Bratislava, 1921, 164-165. p.), tovabba Bucenec
Daniel két olvasokonyvére, amelyek a magyar tannyelvii népiskolak II-III., illetve a IV-VL.
¢vfolyamai szamara késziiltek (Bratislava 1923, 114-116. p., valamint 281. p.). Az altalam
ismert legkorabbi tankdnyv Klima Szaniszld A Csehszlovik Kéztarsasag honismertetése (Myjava
1920) c. munkaja, amely a JanoSik-hagyomanyt, feltehetéen Jirdsek alapjan, szintén ismerteti
(34-45.p.).

Ez a példa egyrészt ékes bizonysag arra, hogy a kiilonféle folklor miifajok, sok mas csatorna
mellett, az iskolai oktatds segedelmével is terjednek. Mdsrészt azért is fontos adalék, mert
taldn a mas allami fennhatosag alatt késziilt tankdnyveknek a magyar szijhagyomanyra gya-
korolt hatasat is bizonyithatja. Az erds feltételes mod hasznalata ebben az esetben azért indo-
kolt, mert az altalam ismert iskolai tankonyvekben szerepld JanoSik-torténetek (Janosik pap-
nak késziil, Janosik kincse) nem fordulnak eld az Ujvary Zoltan altal koz6lt magyar anyagban.
Masrészt nyilvanvalo (és ezt Ujvary is hangsulyozza), hogy a Hétben lejegyzett torténet nem
az iskolai oktatds révén keriilt a szajhagyoményba. Mint ahogy az sem valdszinii, hogy Ipolyi
Arnoldnak az egyik korabbi fejezetben (279. p.) mar bemutatott, Nyitrar6l kozolt torténete
az iskolai oktatas révén keriilt volna a szajhagyomanyba. Ebbdl is lathatd, mennyire Osszetett
a folklormiifajok élete, s csak komplex elemzésekkel érthetd meg a maga teljességében.

A leglatvanyosabban talan a népdalainkban tiikkr6zédik vissza az a tény, hogy a magyar fia-
talokat 1920-at kovetéen mar a csehszlovdk hadseregbe soroztdk be. Lényegében persze for-
malis valtozasokrdl van sz6 csupan, hiszen a korabban, a Monarchidban, az els¢ vilaghabort
alatt keletkezett 1 stilusu népdalok szdvegét aktualizaltdk a megvaltozott koriilményekhez
(a laktanyak helyét cserélték fel, illetve Ferenc Joskabol Masaryk lett):

»A pozsonyi allomason megallott a g6zkocsi.
Azt kialtjak hetvenkettes dreg bakak beszallni.
Be is szallnék, indulhat a g6z6s masina,

Isten véled, sej, haj, Hradec Krali kaszarnya”

(Balony: Nagy 1998, 175. p.)

,J0 dolga van, babam, terezinyi bakanak,
De még jobb dolga van a pozsonyi huszarnak...”

(Diéspatony: Ag-Barsi—Koncsol 1997, 97. p.)
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»Veén Maszarik udvaraba’ van egy rezgd nyarfa,
Foldre hajlik annak minden aga.

Agyugoly6 toredezi le annak az agat,

Minden sz6ke-barna kislany varja a babajat”

(Perbenyik: Ag 2000, 108. p.)

Ujvary Zoltan figyelmeztet a bolti betlehemek megjelenésére. Lévarton 1919-ben bukkant
fol a pléhbdl késziilt, bolti betlehem, amelyet Horvath Lajos rendelt Pragabol. Erre 6 igy em-
lékezik vissza: ,,Nagyon szépen volt kifestve, rajta a gyermek Jézussal, a betlehemi istalloval,
és gyertydk égtek koriilotte. A tetején két csengd volt beforrasztva. Foldtte egy hegyes tiin
négy angyalka forgott korbe. Mind a négynek kis botocska csiing6ott a kezébodl. Amikor aztdn
meggyujtottam a gyertyadkat, a meleg meghajtotta az angyalkdk szarnyacskait. A gyertyak
melegétél meghajtott angyalkdk a keziikben levé bottal kdrbe-korbe jarva csilingeltek. A te-
tején a betlehemi csillag ragyogott. Amikor megjott, nem tudtuk Osszerakni, csak aztdn jott
egy vandor orasmester a faluba, aki aztan 6sszerakta.” (Ujvary 2000a, 69. p.)

129. Bircsak Jozsef, kobolkuti legény a csehszlo- 130. Bircsak Jozsef magyar honvédként Székesfe-
vak hadsereg katonajaként Pragaban, az 1920-as hérvarott az 1940-es évek legelején
évek végén
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1938-1945

Az 1938-as hatdrmodosulasok nyoman egy sor kiilsd és felsd hatds, valtozas érte a térség la-
kossagat (részben szoéltam mar ezekrdl egy elézd fejezetben). ,,Anyaorszagi” néprajzkutatok
sora jelent meg a visszacsatolt teriileteken, hogy az addig elhanyagolt szlovakiai magyar tajak
,»népi kultarajat”, elsdsorban persze annak archaizmusait felgyiijtse. Tudoméasom szerint arra
nem (vagy csak rendkiviil esetlegesen) figyeltek, hogy ennek a ,,népi kulturdnak™ az alakuldsa-
ra volt-e, s ha igen, milyen hatassal volt a két évtizedes csehszlovak fennhatésag. Ugyanigy
nincsenek Osszefoglalt ismereteink (legfeljebb elszortan lappangd adataink és sejtéseink) ar-
rél, mennyiben valtoztak a Magyarorszaghoz visszakeriilt lakossag életkdriilményei, minden-
napjai.

Az 1919-es csehszlovak foldreformtorvény révén a térségben megtelepedett cseh, morva
és szlovak kolonistdk egy része onkéntesen elhagyta alig kiépitett telephelyét, mig masok (f6-
leg a szlovéakok, akiknek egyszertien nem volt hovad menniiik, hiszen ideérkezésiikkor minden
korabbi ingosagukat és ingatlanukat pénzzé tették) igyekeztek megtalalni helyiiket az 0 al-
lamhatalom keretei kozott is. Ennek ellenére 1939-ben méar mind tomegesebben hagytak el uj
otthonukat. A gazdatlanna valt birtokokat elméletileg az arra rdszoruld6 magyar szegénypa-
rasztsdgnak kellett volna juttatni. Alapvetéen ez az elv is érvényesiilt. Az ONCSA-akci6 kere-
tében nagycsalddosok kaptak foldeket példaul Apécaszakéllason, tovabba a vitézeknek és a
hadiarvaknak szintén juttattak foldeket. Ahogy azonban arra Varga Kélman is ramutat, ,,a cseh-
szlovék foldreform itteni revizidja nem volt ellentmondasoktél mentes: a maradékbirtokok-
ra és részben a telepesbirtokokra is igényt tartd helyi szegényparasztsagnak végiil is tomegei
kimaradtak a foldosztasbol” (Varga 1992, 68. p., valamint 74. p.). Ez természetszerilleg szo-
cidlis fesziiltségeket eredményezett, amit csak fokozott a haboris viszonyokbdl is adodd egy-
re roml6 gazdasagi helyzet. Gutan példaul az alabbi gunyvers tiikrozte vissza az életszinvonal
valtozésat:

,Benes volt az apatok,
Barsony volt a ruhatok.
Horthy lett az apatok,
Kilatszott a p... tok.”
(Fehérvary 1992, 150. p.)

»~A nagy nemzeti euforiat késobb felvaltotta a rosszabb gazdasagi
viszonyok okozta csaldodas. A huszévi viszonylagos demokracia utan
kellemetlen érzéseket valtott ki a konzervativabb éallami adminiszt-
racid. Az itteni nép mar elszokott a »tekintetes«, »nagysagos«, »mél-
tosagos«, »kegyelmes«, »foméltosagi« stb. titulusoktdl. Be kell 6szin-
tén vallani, hogy voltak olyan jelszavak is, hogy »Minden draga, vissza
Praga«, vagy »Amig Bene§ volt az apank, volt ingiink s gatyank, de
miota Horthy az apank, se ingiink, se gatyank«. Erre ratett egy la-
pattal az, hogy az atcsatolas utan meglepték a »Felfoldet« az »anya-
sok«, a katonak, financok, vasutasok, akik az tlzletekben maradt
arut — mivel azok sokkal olcsobbak voltak, mint az anyaorszagiak
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(foleg az atszamitasi arany miatt: 7 Kcs = 1 pengé) — mind folva-
saroltak az itteniek el6tt, akiknek akkor még alig volt par pengé-
juk.”

(Réte: Csépld 1995, 30-31. p.)

Ugyanakkor tudjuk, hogy ezekben az idokben kozpontilag szervezett, intézményesitett gaz-
daképzés folyt, orszagszerte épliltek az ONCSA-hazak (Pered, Csuz, Komarom, Kisgéres stb.),
valamint helyi kezdeményezésekbdl is kiilonbozd kisipari tanfolyamok szervezddtek, szegé-
nyeknek szant hazak épiiltek (ilyen volt példaul a Komaromi Kozjoléti és Gazdasagi Szovet-
kezet, amelynek tevékenységérdl, s éppen gutai eredményeir6l a negyvenes évek elején a
Komadromi Lapok is rendszeresen beszamolt). Ezeknek a tényeknek a néprajzi vizsgalata szin-
tén varat magara, pedig nyilvanvaléan nem maradtak hatas nélkiil a populdris kultira alaku-
lasara sem.

Uj épitdanyagok is hasznalatba keriiltek. Ilyen az 1940-es évektdl szorgalmazott Un. ,,szén-
poros tégla” vagy ,magyar tégla” gyartdsa, amely olcsd és szilard épitdanyagnak bizonyult.
Sandor Karoly pécsi mérndk talalményédnak lényege, hogy a tégla masszajaba szénport kever-
tek, s ez megkonnyitette és meggyorsitotta a kiégetés munkafolyamatat.

Igaz ugyan, hogy a Csehszlovak Koztarsasdgban is voltak magyar iskolak, ahol a gyerekek
magyar nyelvii tankonyvekbdl tanulhattak (emlékezziink a JanoSik-példara!), am az 1938-as
fordulat utdn ezeket mar nem hasznalhattak, s anyaorszagi tankdnyveket kaptak. A régi kony-
vek sorsa kiilonféle volt. A Komdromi Lapokban 1939-ben megjelent Egyesiilt Magyar Part
felhivasa arra buzditja a sziiloket és gyerekeket, hogy kiildjék be a régi tankdnyveket, mivel a
,hazankhoz valo visszatéréssel sok, a magyar elemi iskolakban hasznalt magyar konyv, szlo-
vak nyelvtan és olvasokonyv hasznélhatatlanna valt”. Az igy Osszegyult tankonyveket a part
»Szlovakidban maradt testvéreinknek” szdndékozott atkiildeni (Komdromi Lapok, 1939, 3. sz.
4. p.). Ugyanakkor visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy voltak helyek (pl. Pered), ahol a ,tanit6
néni” a kisdidkok eldtt latvanyosan égette el a csehszlovak éraban kiadott magyar tankony-
veket.

A Gyongydsbokréta mozgalomrol mint a hagyomanyos népi kultarat ért kiilsd, mesterséges
hataskomplexumrol a fentiekben mar volt sz6. Most ennek azokat a vetiileteit érintem csak,
amelyek az 1938-as hatdrmodositds utan kapcsolodtak térségiinkhéz. Pauliniék mar 1938-at
megel6zden is igyekeztek bekapcsolni a hatdron tali magyar falvakat, csoportokat a mozga-
lomba. Erre utal a Bokrétasok Lapjanak egyik glosszdja, amely a kéméndi csoporttal valo kap-
csolatfelvétel (sikertelen) kisérletét meséli el (A kéméndi piros csizma — 6t év el6tt. Bokrétasok
Lapja, 6. évf. [1939], 8. sz. 3. p.).

Az 1939-es Gyongyosbokréta-bemutatéra mar Kéménd, Martos, Bart, Komaromszentpéter,
Irsa (sic! Nyilvanvalé elirds, és Izsarol van szo) és Nagyhind kozségekbol érkeztek csoportok
(Bokrétasok Lapja, 1939, 7. sz. 1. p.). Az alabbi tablazat az egykori szlovakiai magyar csoportok
Gyongyosbokréta-szerepléseinek repertoarjat és fellépésiik idejét foglalja 6ssze:
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12. tablazat: Az egykori szlovéakiai magyar csoportok
Gyongydsbokréta-szerepléseinek repertoarja és fellépéseik idopontja
Telepiilés 1939 1940 1941 1942 1943 Csoportvezetd

Bart hajnal- ? ? - - Girtler Dénes
-tlize, Macsik Ilona
marto-
gatds

Garampald - - - - arato- Harsanyi E.
unnep,
cséptanc

Izsa pajtas- - - - - ?
tanc,
menyasz-
szonytanc
Kéménd hajnal- ? - menyasz- — Csepregi Kdman
tiize, mar- szonytanc
togatds kanész-
tanc,
sepriitanc

Komaromszentpéter  sallai, ar- - - - - ?
gyilustanc,
buktatd

Martos pilickézés, - - ? - ?
argyilus-
tanc
Nagyhind pajtastanc, katona- - ? - Simunek Bélané
menyasz- dalok,
szonytanc kanész
tanc
[Forras: Palfi 1970, 147-149. p. Ez a lista valdsziniileg nem teljes, mivel jol tudjuk, hogy példaul a bényiek is
aktiv résztvevoi voltak a Gydngydsbokréta-bemutatoknak.]

Gonyey Sandor Osszefoglaldsabol tudjuk (EA-5771), hogy 1939. november 11-én Kassan tar-
tottak ,,bokrétds bemutatét”, majd 1941-ben Kéménden rendeztek ,,Bokréta-napot”, ahol
,.népdalokat énekeltek és sepriitdncot, kandsztdncot jartak. Volt hajnaltiize, kéméndi és barti
aratolinnep. A kunszentmiklésiak is részt vettek sapkatancukkal, a galgahéviziek pajtastan-
cukkal és martogatoés tanccal”. Szintén Kéménden 1941. junius 12-én ,,bokrétalobogd-ava-
tast” rendeztek [néprajzi?] kiallitassal egybekotve.

A Gyéngydsbokréta-mozgalomban vald részvétel azért is fontos, mivel tapasztalataim sze-
rint ez megmozgatta szinte az egész falu népét, s szinte napjainkig van hatdsa. A késébbi Cse-
madok-folklorcsoportok is ott bizonyultak a legaktivabbaknak, legéletképesebbeknek, ahol
koradbban Gyéngyosbokréta mikodott.

Végezetiil érinteni kell a Szlovékiaban maradt magyarok popularis kultardjanak alakuldsat
az 6nall6 Szlovakia allamkeretein beliil. Itt egyrészt a korabbi, csehszlovak éra hatasa munkalt
tovabb, mivel az 0j allami keret e rovid és tetejében haborus iddszak alatt kiilondsebb hatassal
nem lehetett a Szlovdkidban maradt szérvadny magyarok populdris kultarajara. A korszak
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egyetlen atfogd néprajzi leirdsa, amely a Pozsony kornyéki, a zoboralji és a Kassa-vidéki ma-
gyar nyelvszigetek népi kulturdjat mutatja be, kizardlag az archaikus jelenségek dokumenta-
lasra torekszik. Ily modon még a két vildghabora kozotti csehszlovak hatasokra sem figyel
oda (Arany 1941).

Az egyre romlo gazdasdgi helyzetet a Szlovakidban maradt magyarok a két orszagrész (Cseh-
és Morvaorszag) kettészakadasaval hoztadk kapcsolatba. Ez tobbek kozott a Zobor-vidéki
falvakban a ,,Minden drdga, vissza Praga” jelsz6 gyakori skandalasdban is megnyilvanult (San-
dor 1996, 14. p.). Amint fentebb mar lathattuk, ugyanez a rigmus a Magyarorszaghoz kertilt
terlileteken is ismert volt.

1945-1993

Ez az a korszak, amely sordn a szlovakiai magyarokat az impériumvaltasbol fakado legerdtel-
jesebb hatdsok érték. Ez nyilvan azzal magyarazhatd, hogy 1948-ban és 1989-ben gyodkeres
tarsadalmi-politikai fordulatokra is sor keriilt, s a modernizacié és a globalizaci6 is egyre erd-
teljesebben érvényesiil. Ezek egyiittes hatdsa érzédik a szlovéakiai magyarok popularis kultu-
rajan is.

Az ,0j” hatarok elsGsorban a keleti peremvidéket érintették. Az elsé Csehszlovak Koztar-
sasag idejében a Fels6-Bodrogkoz és az Ung-vidék keleti peremének falvai szerves kapcsolat-
ban alltak az 1945 utdn a Szovjetunidhoz csatolt karpataljai teriiletekkel. Az oOnkényesen
meghuzott hatdr nemcsak a korabban szoros kapcsolatban 1évd teriileteket szelte ketté, ha-
nem még falvakat, ezen beliil csaladokat is. J6 példa erre Nagy- és Kisszelmenc esete. A két falu
gyakorlatilag egybendtt, egy fOutcdval rendelkezett, majd egyik naprél a masikra mas-mas
orszagban talalta magat (Zelei 2000). Az uj keleti hatar kozelsége, az elzartsag a korabbi piac-
lehetéségektél (Ungvar, Beregszasz, Munkacs) megndvelte a térség jelentéktelenebb kisvaro-
sainak (Toketerebes, Nagykapos, Kiradlyhelmec) szerepét. Ez a piaclehetdségek mellett egy-
szersmind munkalehetdséget is kindlt a térség népességének (v6. Viga 2000).

A masodik vilaghdbora befejezése, az azt kovetd ,,reszlovakizacid” és a ,hontalansag évei”,
majd a rovidesen végrehajtott kollektivizalds meghatarozo jelentdséggel birnak a szlovakiai
magyarsag életében, ezen beliil a populéris kultara alakuldsaban is. A csehorszagi deportalas és
lakossagcsere kovetkezményei, élményei lecsapodtak a szoveges folklorban, illetve a paraszti
irésbeliségben.lg Ennek bizonyitdsdra rendelkezésiinkre 4ll mar néhany gylijtemény (fdleg:
Molnar-Téth 1990; Molndr—Varga 1992; Zalabai 1994; ué. szerk. 1995), amelyek képet ad-
nak a korszak népkoltészetérdl is. Bodnar Lajos visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy 1945-ben
két reszlovakizacidellenes verset is irt, amelyek kézrdl kézre adva terjedtek, mignem eljutot-
tak a nagykaposi jarasi tisztviselokhoz, s igy egész csaladjat bebortonozték (EA-24 660).

1 Megjegyzends, hogy a szlovak folkloristik joval kordbban felismerték a jelenkori szijhagyomény gyiijtésének
a fontossagat. A szlovak nemzeti felkelés folklorjat példaul mar 1945-ben gyijteni kezdték, s a kovetkezd
évtizedek soran, persze aktualpolitikai felhangoktél korantsem mentesen, kiadvanyok soraban adtak kozre
(v6. Melicheréik 1945-46; 1961 stb.)
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,»(Outa nagykozség kozepén sziilettem,
nem volt se baba, se dajka folottem.
Ugy néttem fol, mint rozsa a bokorba,
bujdosnom kolott fiatal koromba.

Megjott a levél a Benes-pecséttel,

megjott a Bene$ két szakasz csenddrrel.

Két szakasz csendor all a nagykozség kozepén,
igy hat, szép sziil6foldem, elk6ltozom én.

Nyujtsd ki, szép hazam, 6leld karodat,

oleld a szivedre bujdosoé fiadat.

Szép Magyarorszag, szép vagy, mint a nagyvilag,
téged kelet, nyugat mind var.”

(Guta: Molnar-Toth 1990, 82. p.)

A Megy a go6z6s, megy a gozos Kanizsara gyermekdal dallaméra valdszintileg Gyerk kozségben
keletkezett az alabbi szoveg:

»Megy a g6z0s, megy a g6z0s Kistompara,
Kistompai allomasrol Csehorszagba.

Elil, hatul csendérpuska,

Ki a g6z6st, ki a gbzdst iranyitja...”

(Zalabai 1995 szerk. 128. p.)

Az 1989 utani dokumentumgytjtések eredményeként egy sor parasztkoltd deportalassal,
kitelepitéssel kapcsolatos verse is fennmaradt. Egy résziik a folklorizal6das utjara 1épett, ahogy
ezt Nagy Béla felsOszeli parasztkolté Deportalas cimii, 1947-ben irott versével kapcsolatban
Zalabai Zsigmond kideritette. A kolteménynek tobb, atmasolds, illetve a szijhagyomany ré-
vén tovabbadott varidnsa keriilt eld, a matyusfoldi Fels6szelitl és Taksonyfalvatol a Vag- és
Garam-kozi Tardoskedden keresztiil az Ipoly menti Ipolyszakallosig (Zalabai 1995 szerk. 136—
137. p.. v6. Molnar-Té6th 1990, 69-70. p.; Toth 1990, 126-127. p.. 2000, 55-64. p.; Zalabai
1994/5, 21-24. p. és 1994/6, 68-70. p.).

_DEPORTALAS

Rejtelmes gépbugas hallatszik tavolbdl,
Hurcoljak a népet Taksonyfalvarol.

Hangos zokszo tor fel, bucstzik a nép,
Eviszik a magyart, mindenkit, aki ép.

Nincs mentség szdmara, nincs mas menekveés,
Csak a fehér lap és sulyos betegség.
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Kevés butorkajat autora rakjak,
Otthagyjak a tobbit: foldet, hazat, marhat.
Amit szorgos kézzel dsszekuporgatott,
Ellenérték nélkiil prédanak otthagyott.
Nem tehettek masképp, nem volt irgalom,
Mert elfojtott mindent erés karhatalom.

Taksonyfalva népe koriil volt keritve
Stirti csatarlanccal, s nem volt menekvése.
Uton, Gtfélen portyazé jarrok,

Fegyveres katonak, csend6érok, rendorok.
Az igazoltatasnak nem volt hatara:
Gyants volt az ember a maga falujaban.

Hurcoljak a népet messze idegenbe,
Hallatszik a sohaj: Istenem, ne hagyj el!
Szabadsagra vagyott Taksonyfalva népe,
Mégis szolgasag lett szorgalmanak bére:
Ahogy megérkeztek a szolgavasarra,
Megtudtak, hova jottek, melyik majorsagba.

Olcso lett az ember €s préda a nemzet,
Sajnos, nekik kellett elszenvedni mindezt.
Barcsak a jo Isten konyoriilne rajtunk,
Hallgatna meg imank, amit rebeg ajkunk,
Ne sanyargatnanak artatlan népeket,
Koztiikk a miénket — a magyar nemzetet.

Latna meg egymasban Isten teremtményét,
S kovetnék Istennek eme torvényét:
»Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!«
Ez volna a f61don a legszebb parancsolat.
Ha erre az alapra épitnénk a békét,
Megérnénk a vilag ujjasziiletését!”

(Taksonyfalva: Molnar—Téth 1990, 70-71. p.)

»Hangos motorzigas hallatszik messzir6l,
Egy pincébe hiizodtam meg kegyetleniil.
Hangos siras kozott bucsuzkodik a nép,
Elvisznek most minden magyart, aki csak ép.
Idehaza mas nemigen maradhatott,

mint reszlovak és a telepitd-lapos.

Az indulasnak hogy eljott az ideje,

Akkor érkezett meg az Isten hidege.

Néhany butorkat az autora raktak,

Hazat, foldet, marhat, mast mindent itt hagytak.
Amit sok szorgos kéz dsszekuporgatott,

Az itthon maradvan mind prédara jutott.
Azon célbdl raktak dket vagonokba,
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hogy ne keriiljenek vissza otthonukba.

Nem tehettiink masként, mert nem volt irgalom,
Mindent elfojtott az erds karhatalom.
Csendes falunk népe kortil volt keritve

Sirii csatarlanccal s nem volt menedéke.
Az igazolasnak se szeri, se szama,

gyanus volt az ember sajat falujaba.
Szabadsagra vagyott Szakallosnak népe,
mégis rabszolgasag lett a vagya bére.

Olcso lett az ember és préda a nemzet,
Sajnos nekiink kollott elszenvedni eztet.

Ne sanyargatnanak artatlan népeket,

De inkabb szeretnék egymast az emberek.
Tanulnak meg egymast tisztoIni, bocsiilni,
Még ha nem is tudnak egy nyelven beszélni.
Latndk meg egymasban Isten teremtményét,
Be tudnak tartani az Isten torvényét.
Felebaratodat szeresd, mint magadat,

Ez volna a f61don a legfébb parancsolat.

Ha ezen alapra épitnék a békét,

Meglatnak a vilag ujjasziiletését.

Konnyes szemmel intiink bicsut mindenkinek,
Szomszédunknak és tobbi kedvesiinknek.
Koltozzon kozétek békesség, szeretet,
Draga kicsi falunk, a J6 isten veled!”

(Ipolyszakallos: Zalabai 1994/5, 23-24. p.)

Talan ezeknél, a népkoltészetben lecsapodott élményeknél is fontosabbak azok a tapasztala-
tok, amelyek felderitése még hosszt-hosszu évek kutatdsainak targya kell hogy legyen. Itt
természetesen kiilon vizsgalandok a Cseh- és Morvaorszagba ,,deportdlt” magyarok egy-két
éves ott-tartozkodasanak kés6bb is kimutathatdé nyomai az itthoni népi/popularis kultara-
ban, és megint kiilon az dshonos magyar lakossag kozé telepiilt magyarorszagi szlovakok kul-
turalis hatasanak kérdései. Bar valoszintlileg az el6bbi esetben is beszélhetiink kdlcsonhatasok-
rol, &m ezek felderitése cseh- és morvaorszagi terepmunkakat igényelne. A Szlovékiaba tele-
piilt magyarorszagi szlovdkok és az itt ¢l6 magyarok kultarajaban mar az eddigi kutatasok
alapjan is tobb-kevesebb eredménnyel kimutathatok viszont bizonyos kdlcsonhatasok, mi-
kozben az integralodas kérdése is folvetddott a maga komplexitdsdban (a repatridlt szlovakok
beilleszkedéséhez a szlovakiai magyar kornyezetbe lasd: Parikova 1994; 1995; 1999).

»A repatridlt szlovakok egyrészt kozvetlen kozelbe keriiltek a maga
egészében mas népi kultara hordozoéihoz, az itteni magyarokhoz,
masrészt toredék mivoltuk kovetkeztében a magukkal hozott ha-
gyomany is szarnyaszegett volt, mert mindegyik idetelepiilt cso-
port csak a magaét ismerte, s mashonnan jott sorstarsaikét nem,
hiszen egymasrdl is nagyon keveset tudtak, s eleinte csak a kozos
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allapot (idekoltozés) jelentette az egyetlen jelentds Osszefiizd sza-
lat (az eltéré nyelvjaras, szlovak nyelvismeret is inkabb megkiilon-
boztetett).”

(Krupa 1997, 504. p.)

A tovéabbiakban a vizsgalt térségbe Magyarorszagrol betelepiilt szlovakok és a helyi, ¢shonos
magyar lakossag kozti kulturdlis, interetnikus kapcsolatokra nézziink néhany példat.

A csehszlovak—magyar lakossagcesere-egyezmény keretében Alsd- és FelsOszelibe koltozott
totkomlosi szlovakok szinte a legutdbbi iddkig megérizték hagyomanyos ételeiket és taplal-
kozéskultarajukban az dshonos magyar lakossdggal csak igen kevés kolcsonhatas mutathatod
ki: ,,A két népcsoport kdzel harminc éve él egyiitt, kozottilk a mindennapi érintkezésnek, amely
magyarul folyik, nyelvi akadalya nincsen. Az emberi kapcsolatok a két népcsoport kozott
kezdettl fogva jok” — irja Szanyi Madria a két népcsoport népi kultarajanak vizsgalata kap-
csan, majd igy folytatja: ,,a Szelibe telepiilt totkomlosiak taplalkozasdban is megmaradtak azok
a sajatossadgok, amelyeket magukkal hoztak az Oket kordbban koriilvevd taplalkozasi nagy-
tajbol. Ezeket természetesen a mindennapi gyakorlatban tartottdk meg leginkabb, amikor az
egyes étkezési alkalmakon csak a csaladtagok vannak jelen. Atadasnak-atvételnek mind a szeliek,
mind a totkomlosiak részérdl inkabb csak az alkalmi ételek, illetve étrend tekintetében lehe-
totkomlosi szlovakok ételei reprezentdltdk a helybeli, dshonos magyar lakossag szemében is
a sztereotip ,,magyar konyhat”, szemben a szeli magyarok hagyomanyos (osztrak-német és
szlovak, részben cseh hatasoktdl sem mentes) kisalfoldi ételeivel. Lényegében hasonld végko-
vetkeztetésekre jutott Vargané Toth Lidia is, aki a csallokozi Tarnokra telepiilt Pest-Pilis me-
gyei szlovdkok és az dshonos magyar lakossadg taplalkozési szokasait, azok kdlcsonhatasait
vizsgalta (Vargané 1994).

A Matra-vidéki Kisnandr6l tobb mint harminc szlovék csalad telepiilt a Komarom megyei
Kiirtre. A kisnanaiak hagyomanyos néi teherhordé eszkdze a hatikosar (,,hatyik”) volt, mig
a kiirti asszonyok hagyomanyosan batyuzd lepeddvel cipekedtek. A betelepiiltek Kiirtén is a
hatikosarat hasznaltdk egy ideig, egy id6s férfi helyben is készitett még ilyen teherhord6 esz-
kozoket (még néhany tdsgydkeres kiirti magyar asszony szdmara is), am a kisnanai szlovakok
egy id0 utdn (nagyjabol a hatvanas évek kozepe tijan) attértek a batyuzéasra. Adatkozldim
ugy vallottak, hogy a batyuzo lepedd praktikusabb, mivel nem nyomja annyira a vallat, és az
ember ruhajat sem szaggatja ki hatul. Igy mara a batyuzo lepedé teljesen kiszoritotta a hati-
kosarat, s néhany megmaradt példanya a padlasokon szolgal tovabb taroléedényként. E jelen-
ség magyardzatara szintén tobb lehetdség kindlkozik: 1. meghalt az az id6és ember, aki még
Kisnanardl a betelepiiltekkel érkezve értett a kosarfonashoz; 2. a kdrnyéken nem volt megfe-
lel6 mennyiségli és mindségli faanyag a hatikosarak készitéséhez; 3. a betelepiiltek a batyuzas
atvételével is Osztondsen alkalmazkodtak az Gshonos tobbség kulturdjdhoz (lasd részleteseb-
ben: Liszka 1992b, 55-56. p.).

Angyal Béla kutatdsaibdl tudjuk, hogy a gutai foldmiives szovetkezet az 1950-es évek ele-
jén hagyomanyos téglaégetésbe kezdett. Ehhez, a kordbban Gutan is ismert kisipari tevékeny-
séghez tosgyokeres gutai mestert mar nem talaltak, igy a munkdk irdnyitdja két, a magyaror-
szagi Medgyesegyhazarol attelepiilt szlovak mester lett (vo. Angyal — EA 22674).

Krupa Andrés a kisalfoldi Naszvadon és Perbetén vizsgalta meg, hogy a Békéscsabarol,
Dunaegyhézarol, Galgagutarol, Kiskérosrol és Piliscsévrdl idetelepiilt szlovakok és a helybéli
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magyar lakossdg kalendaris szokdsaiban milyen interetnikus kolcsonhatdsok mutathatok ki.
Mivel a két népcsoport jeles napi szokasai egyébként is tobb azonossagot, parhuzamot mu-
tattak fel, az egyre zokkenésmentesebb egyiittélés soran a kiilonféle szokascselekmények
egylittes gyakorldsa, néhany aprobb elem kolcsonds atvétele — annak ellenére, hogy a helybé-
liek romai katolikusok, az érkezettek pedig zOomiikben evangélikusok voltak — nem okozott
gondot. Az egymashoz csiszolodast nagyban segitették a vegyes hazassagok.

»A parhuzamossag (parallelizmus) eltekint az Oseredet vizsgalata-
tol, azt jelzi, hogy az adott népi kulturdlis elemek a két érintkezd
etnikumnal egymas kapcsolatatol fliggetleniil, a kapcsolatuk kez-
dete eldtt mindkettdnél azonosan vagy hasonléan megvoltak, s ha
nem érintkeztek volna, akkor is léteznének mind a ketténél kiilon-
kiilon.

Nagyon sok az e tipusi parhuzam, azonossag az itt él6 magya-
rok és a legkiilonboz6bb helyekrdl idetelepiilt szlovakok korében, me-
lyek mindegyiknél léteztek a lakossagcsere elott is. Nem atvételek,
nem az alkalmazkodas megnyilvanulasai. Viszont a tovabbélésii-
ket az is lehetévé tette, hogy mind a két félnél éltek az egybekdltd-
z¢és idején, s ezzel mintegy erdsitették a fennmaradasukat. Szinte
az esztend6 valamennyi jeles napjahoz kotédik valamilyen parhu-
zamossag. [...] Ezek a parallelizmusok megkonnyitették a vegyes
hazassagokba keriiltek alkalmazkodasat is: a magyar anyodssal él6
szlovak menyecske szamara azoknak a szokaselemeknek a befoga-
dasat tették egyszeribbé, amelyek eltéréek voltak az altala képvi-
selt szokasvilaghoz képest. Gyljtési tapasztalatunk, hogy a hagyo-
manyhli anyodssal egyiitt ¢él6 szlovak menyecskék olyannyira jol
megjegyezték az anyosuk, tehat voltaképpen az itteni magyarok
altal érvényesitett szokas- és hiedelemrendet, hogy téliikk gazdagab-
ban és hitelesebben ismerhettik meg annak szazad kozepi gyakor-
latat, mint a magyar asszonyoktol, akik a mar emlitett okoknal
fogva korabban hagytdk el, de a menyek viszont »megtanultak«! E
menyecskék egyuttal a jeles napok szlovakok altal megvalositott
elemeinek a kozvetitdi is voltak a magyar csaladokhoz, illetve vissza-
hatottak a sajat rokonsagukra. A vegyes hazassagokban éppen ezért
sokszor megkett6z6dott a gyakorlat. Pl. a kardcsony esti vacsora-
nal megtartjdk a katolikus magyarok bojtds étrendjét, s talaljak az
evangélikus szlovakok tipikus kardcsony esti ételeit is. Perbetén a
magyarok husvétkor a locsoloknak a sonka mellé nem kinaltak ka-
lacsot. Ez viszont a szlovakoknal a Magyarorszagrol hozott altala-
nos hagyomany volt. Napjainkban e két husvéti tradicionalis szo-
kas egyiitt jelentkezik a vegyes etnikumu csaladoknal.”

(Krupa 1997, 506-507. p.)

A korédbbi cseh, morva ¢és szlovak telepesfalvakba 1945 utan visszatértek kordbbi lakoik, illet-
ve ujabb telepesek is érkeztek. Megjegyzendd, hogy ekkor az allamnak nem volt mar érdeke
a korabbi célokat kovetve, a homogén magyar etnikai tomb megbontdsa érdekében tadmogat-
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ni ezeket a telepesakciokat, hiszen ekkorra a ,,magyarkérdés” megoldasara joval ,hatékonyabb”
eszkozok alltak rendelkezésre (kitelepités, deportalds, lakossagesere). Rdadasul a gyorsan be-
kovetkezett szovetkezetesités teljesen kihuzta a talajt a kolonistdk laba aldl. Ezekben az évek-
ben Guta kozelében egy szovjet jellegli mintagazdasdg koré szervezddve sajatos uj telepiilés,
Ifjusagfalva jott 1étre. Alapitoi eredendden olyan fiatal szlovakok, akik a lakossagcsere kereté-
ben kertiltek at Magyarorszagrol (Totkomlosrol és Pitvarosrol). Mivel a kornyékbeli magyar
gazdak is sorra beléptek az itt létrehozott szovetkezetbe, majd a kisszigeti tanyavilagot koz-
igazgatasilag Ifjusagfalvahoz csatoltdk, a kordbban szlovak tobbségi telepiilés fokozatosan
magyarra valt. Az 1980-as népszamlalas sordn a telepiilés csaknem 70%-a magyarnak vallotta
magat (Varga 1992, 71-72. p.).

A korabban alapvetden mezdgazdasagbol ¢él6 magyarok populéris kultardjat, életmaodjat
(s6t hosszabb tavon mentalitdsat, a munkdhoz, a f6ldhdz valdé viszonyat is) még meghataro-
zobban érintette, alakitotta az Otvenes évek folyaman lezajlott szovetkezetesités. Néhany
tovabbi példat sorolok a masodik vilaghdborti utdn az életmdédban, mindennapi kultirdban,
mentalitdsban (?) bekovetkezett valtozasokra.

Nyilvanvalo, hogy a korabbi, magangazdasdgokon alapulé gazdalkodasi rendszert alapjai-
ban boritotta fol az 1948. évi kommunista hatalomatvétel, majd az azt kovetd szovetkezete-
sités. Kordbban a tarsas munkdknak igen fontos szerepiik volt egy-egy falukdzosség életében.
A magangazdasagok megsziinésével ezek lehetdségei is a minimalisra csokkentek, és (sz616-
termesztd vidékeken) joszerével a sziiretre korlatozoddtak, illetve a hatvanas—hetvenes évek-
tdl a hdzépités soran realizaldédtak. Szabd Laszld Alsé-Garam menti kutatdsai sordn szépen
felderitette, hogyan vette a4t a kordbbi mezdgazdasagi tarsas munkak szerepét a térség falvai-
ban a hazépités: ,,A kollektivizalas vetett véget a tarsas munkanak, amely a falu egyik legjelen-
tékenyebb munkaszervezeti formaja volt, s a nagycsalddok felbomldsa utan rokoni kapcsola-
tok alapjan szervezddott elsdsorban az Alsd-Garam mentén. Ma néhany jelentéktelen mun-
kat leszamitva csakis az épitkezésnél kap szerepet, s esetleg a sziiretnél. Csehszlovakidban
ugyanis a haztajinak nincsen olyan jelentdsége, szerepe, mint Magyarorszagon, s csupan a haz
és a szO6l6 van magantulajdonban, s ehhez, valamint néhany csaladi eseménnyel jar6 munka-
hoz (lakodalmi f6zés, diszn661és, temetés) kapcsolodhat mar csak tarsas munka. [... ]

Az anyagi jolét leginkabb az 1j épiiletek emelésében mutatkozik meg ezen a vidéken. To-
megesen allnak emeletes hazak a falvakban, de a kordbbi idészakot is mar az épitkezés hihe-
tetlen eldretdrése, gazdag kiils6ségei jellemzik.” (Szabd 1986, 73. p.)

Az egyre jobban kitapinthaté anyagi jolét, foleg az orszdg délnyugati részén a hatvanas évek
masodik felétdl mindinkabb terjedd ,,folidzasnak” is koszonhetd. Az egyre hatalmasabb folia-
satrakban termesztett primOrdket (salata, retek, paprika, paradicsom stb.) a termeldk egy-
részt a kozeli varosok (Trencsén, Tapolcsany, Nyitra, Galanta, Ersekﬁjvér, Léva, Komarom stb.)
piacain értékesitették, illetve tavolabbi helyeken (féleg Morva- és Csehorszagban, valamint
Rimaszombatban, Rozsnyon) adtdk el. Az ebbdl a tevékenységbdl fakadd tobbletkeresetet
kiilonféle presztizscikkekre (autd, televizid, hifitornyok, ruhdzkodés), valamint hazépitésre
forditottak (v6. Szapu 1993, 114. p.).

Mindez persze azt is jelenti, hogy a falusi és kisvarosi architektura is gyokeresen atalakult a
masodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben. Ez egyrészt a viszonylagos anyagi jolétnek, fel-
emelkedésnek is koszonhetd, amikor is a lakossdg megtakaritott pénzét hazépitésbe forgat-
hatta. Mivel az épitkezés mérndki tervezéshez kotott engedélytdl fiiggott, az Stvenes—hatva-
nas évek ,.kockahazai” alapvetden egy tipusra vezethetdk vissza. Balassa M. Ivan az Als6-Garam
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mente falvainak népi épitkezését az 1970-es évek elsd felében vizsgalva megallapitotta: ,,a
gyijtés megindulasakor nyilvanvalova valt, hogy a kozségekben rendkiviil kevés a 19-20.
szdzad forduldjat megel6z6 idében épiilt hagyomanyos paraszti épiilet. Ennek tobb oka van,
az egyik a két vilaghaborti kozotti erdteljes gazdasdgi fellendiilés, és ennek kovetkeztében a
falvak erdteljes atépiilése. A masik ok a vilaghabori eseményeiben kereshetd, a Garam alsé
folyasanak mente hosszas csatdk szinhelye volt, a kozségek sora tobbszor is gazdat cserélt, s
igy az épiiletek tetemes része elpusztult.” (Balassa 1990, 5. p.) Mivel a szerzé alapvetden az
archaizmusokat kereste kutatasai sordn, tanulmanyabdl sokkal tobbet nem lehet kihdmozni
a most targyalt idészak épitkezéseivel kapcsolatban. A népi épitkezésnek ez a gydkeres atala-
kuldsa azonban nem jellemzd egységesen az egész, magyarok lakta térségre. A faluképek teljes
atalakulasa elsésorban a gazdagabb kisalfoldi teriiletekre jellemzd.

»Meglepd volt szdmomra — barmerre mentem — a korszerii kozleke-
déssel 0sszefliggd nagyaranyu épitkezés. A tomegesen épiilé 0j hazak
nemcsak a falu kiils6 képét valtoztatjdk meg, hanem mélyrehatod
belsé valtozassal is jarnak. Kolonban egy uj teleppel boviilt a falu
[...] Lédecen, amely azeldtt két megye hataran fekiidt, alig ismerne
ra valaki a szép uj hazakkal béviilt régi »nyitrai« és »barsi« sorra.
Menyhén azért panaszkodnak a kdémiivesek, hogy nem gydzik a
munkat, mindenki 0j hazat akar... Az 0j hazakban, az 0j kornye-
zetben megsziiletik az 0j életforma, az embereknek egymashoz valo
viszonya, amely ha ideig-oraig tiszteletben tartja is a régit, de tar-
tésan nem Orzi azt.”

(Vikar 1958, 418. p.)

Igaz ez részben még az olyan, a koztudat szerint a mai napig viszonylag archaikus kultirdja
telepiilések esetében is, mint Martos (v0. Gaal 1988). A Kisalfoldon tehat, s ezen beliil elsé-
sorban a Csallokdzben a gyors atalakulast az 1966-os nagy arviz erésen felgyorsitotta, hiszen
ekkor egész falvak tlintek el a fold szinérél (v6. Kovacevicova 1975, 46. p.). A keletibb t4j-
egységek, illetve a szlovékiai Kisalfold északibb része viszont a mai napig sokat driznek a ,ha-
gyomanyos népi architektira” elemeibdl, bar ott is gydkeres atalakulasokra keriilt sor mar az
Otvenes évektdl. Vajkai Aurél kutatasaibol tudjuk, hogy a banyaszatbdl él6, Gomoér megyei
Rudnan 1955-ben 168 kész haz allott, s ebbdl 36 1j, vakolatlan épitmény. A szerz6 az ezekben
az években épiilt emeletes csaladi hazak alaprajzait is kozli (Vajkai 1976, 152. p., tovabba:
154-156. p.). Vajkai kutatasainak idépontjdban (1956-ban, majd 1965-ben) a szomszédos Kdrds
épitményeire alapvetden a huszas—harmincas években késziilt lakéhazak voltak a jellemzdek,
azokban az években vezették be a villanyt, kapott a falu rendszeres autdbuszjaratot, épitet-
tek bekotoutat stb. (Vajkai 1976, 169. p.). Lakdi azonban — nyilvan a kdzmondasszerli piaco-
zasi hajlamaiknak koszonhetéen — a hatvanas—hetvenes évek forduldjara viszonylagos anyagi
jolétre szert téve, hatalmas, inkabb statusszimbolumként szolgaldé harom- (s6t négy-!) szin-
tes, jorészt kihasznalatlan hazakat épitenek. E két példa azonban valodsziniileg inkdbb kivétel-
nek mindsiil, s altalanossagban elmondhatd, hogy a keleti orszagrészekben az épitkezési laz jo
egy-masfél évtizedes késésben volt a kisalfoldi viszonyokhoz képest, s a kilencvenes évek gaz-
dasagi visszaesése kovetkeztében meg is torpant. Pontos adataink a kérdéskorrél nincsenek
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(talan a statisztikai felmérések, szocioldgiai vizsgalatok eredményei tobbet tudnanak errdl
mondani). Az izlésvildgban, életmddban, lakaskultiraban bekdvetkezett, néprajzi moédszerek-
kel mérhet6 valtozasok jellegérdl keveset tudunk.

A habort utani Szlovakia jellegzetes munkaséletformdja lett az ingdzas. Bar egész 0j jelen-
ségnek tlinik kultirankban, mégis vannak azért el6zményei, mint amilyen a gomori erdei
munkdasok életmodja, akik egy-két hétre is elmentek az erddbe, elemdzsidjukat hetitarisznyaban
kotve a hatukra. Amig errdl az életformarol viszonylag jo ismereteink vannak, addig az ingazo
munkdasok helyzetével, életformajaval inkdbb a statisztikusok, szociologusok foglalkoztak (vo.
Gyurgyik 1990).

A vallasi életben is gyokeres valtozdsokra keriilt sor elsGsorban az 1948-as kommunista
hatalomatvétel utan. A kozosségi valldsgyakorlatot adminisztrativ ton igyekeztek lehetet-
lenné tenni (igy a kormeneteket, buicsujarasokat betiltottdk). A hatdsagi tilalmakat megkertii-
lend6 a szlovékiai magyar hivk Magyarorszdgon igyekeztek részt venni olyan egyhdzi-vallasi
rendezvényeken, amelyekre sziil6foldjiikkon nem volt mddjuk (v6. Lukacs 1996, 85-86. p.).

Az id6beli kozelség miatt nincs mit csoddlkoznunk azon (bar kdzben nem is nyugtathat meg
benniinket ez a tény), hogy a fentieknél is kevesebb adattal, fogédzdval rendelkeziink az 1989-
es tarsadalmi-politikai valtozasok hatdsair6l a populéris kultardban. Viga Gyula, felsé-bodrog-
kozi kutatdsai margdjara jegyzi meg, hogy ,kiilon vizsgalatot érdemelne az 1990-es évek val-
tozésa, ami sok tekintetben emlékeztet a magyarorszdgi folyamatokra. A fiatalok nem kivan-
nak visszatérni — kevés kivétellel — falujukba, a tékehidny és az értékesités bizonytalansaga
nem tette vonzova a mezdgazdalkodast.

Az idOsebbek koziil igen sokan visszaigénylik a foldjiiket, a munkaerd- és tékehiany azon-
ban ket is stjtja. Egymadassal Osszefliggd gazdaséagi, tarsadalmi, politikai folyamatokat indu-
kalt ebben a térségben is — azok minden ellentmondasaval — a 20. szazad, melynek vizsgalata
inkabb szociologiai feladat, jollehet tanulméanyozasa fontos tanulsiagokat rejthet a kultira
valtozasanak vonatkozéasaban is.” (Viga 1996, 139. p.)

Ezek a megallapitdsok csak részben érvényesek a térség nyugati felének viszonyaira. Itt
ugyanis mind a mezdgazdasdgban, mind a gazdasagi élet egyéb szférdiban (pl. kiilonféle kiske-
reskedések, vendégldk stb. megnyitasa) nagy vallalkoz6 kedvre vallo fellendiilés volt tapasz-
talhatd a rendszervaltdst kovetd években, ami, igaz, az utobbi esztendbkben visszaesni lat-
szik. Az 0j gazdasagi-kereskedelmi lehetdségek nyilvanvaldan kihatassal vannak az egész élet-
modra, értékrendre, viselkedéskultirara stb. — ezek vizsgalataval még nem foglalkoztunk, pedig
egy szocidlantropoldgiai felmérés kétségkiviil tanulsagos lehetne.

Az egyik korabbi fejezetben (227. 0.) mar volt sz6 az un. korcsoport-talalkozokrol. Ezek
lényege, hogy — alapvetOen szakszervezeti kezdeményezésre — a kerek sziiletési évfordulot
innepld dolgozodkat az adott vallalatok vezetOsége megjutalmazta. Ebbol aztan falusi szinten,
kozosen tartott nagy iinnepségek kerekedtek, ahova az ott sziiletett, de idékdzben a telepi-
1ésrél elkeriilt évfolyamtarsakat is meghivtdk. Az Gtven- és hatvanévesek kozos megilinneplé-
sére vannak adataink a Matyusfoldrél. A szokds a hetvenes években kezdddott (parhuzamai
az ausztriai Burgenlandbol, a Vajdasagbodl és a Székelyfoldrdl is ismeretesek, mikézben Ma-
gyarorszagon nem alakult ki hasonlé szokds), &m a rendszervaltds utdn mar Szlovakidban is
elhalvanyodott (v6. Nagy 1994; 1999). 1989-et kovetden kialakulofélben van egy maés jellegii
szokds. Amig kordbban a masodik vildghabori utdn Magyarorszagra telepitettek sorsarol az
akkori Csehszlovakidban nyiltan nemigen lehetett beszélni, 1989 utin ez a tabu megsziint.
Tobb telepiilésen — a deportalas és kitelepités mementdjaként — emlékmivet, emléktablat
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készitettek, s néhany helyen (Guta, Kuntapolca, Udvard stb.) évente megtartjdk a telepiilés-
6l elszarmazottak talalkozojat is.

Az 1989-et kovetd hatarmegnyitds, az utazdsi lehet6ségek, a nyugati arucikkek bedzon-
lésének a hatasa a telepiilésképek alakulasdn mar most kézzelfoghatéan lemérhetd. A noé-
vénykultirdban szinte futotlizként terjed az osztrak—bajor vidékek jellegzetes diszndvénye,
a futdomuskatli, valamint a szurfinea; néhany esztendd alatt a legintimebb csaladi iinnepnek
szamitd kardcsony megiinneplésekor létjogosultsdgot nyert az adventi koszort, illetve a Va-
lentin-napi ajandékozas szokasa. Kissé részletesebben vizsgaljuk meg az adventi koszoru tér-
hoditasat a vizsgalt teriileten. A szokas Iényege, hogy egy 6rokzoldbdl fonott koszortira négy
gyertyat helyeznek, s azt a plafonhoz erdsitett szog segitségével az asztal folé logatjak, illetve
ujabban egyszerlien az asztalra helyezik. Advent elsd vasarnapjan gyujtjdk meg az elsé gyer-
tyat, majd a kovetkez6 vasarnapokon fokozatosan a tobbit.

A szlovéakiai magyar tannyelvii alapiskoldk harmadik osztalya szamdra kiadott Olvasokonyv-
ben az alabbiakat olvashatjuk: ,,A kardcsonyvards hangulatat emeli az adventi koszoru.

Ez a szokas régi idokre nyulik vissza, és kapcsolatban van a téli napforduld 6si szokasaival.
A gytrii, a kor, a koszora az 6srégi iddkben magikus jel volt, és varazslatra alkalmas targynak
szamitott. Réges-régen december elején az emberek az északi orszadgokban fiizfavesszobol
koszorut fontak, és 6rokzold gallyakkal koriilesavartdk. Ezt szines szalagokkal diszitették, majd
késdbb gyertyat is erdsitettek rd, és a mennyezetrdl szalagokon logattdk le. Az utobbi idében
koszorut helyeznek az asztalra vagy a bejarati ajtora.

Amikor ma otthonunkat adventi koszortval diszitjiilk, nem is gondolunk arra, hogy valoja-
ban egy 6si pogany szokéas hagyomanyait folytatjuk.” (Szuchy—Martak 1996, 77. p.)

Ezzel szemben Hermann Bausinger németorszagi kutatasai, valamint a Férum Térsadalom-
tudomanyi Intézet Etnologia Kozpontja altal 1999-ben lebonyolitott dél-szlovékiai vizsgéla-
tok alapjan viszonylag pontosan ismerni lehet az adventi koszoru genezisét és elterjedésének
iranyat, intenzitdsat. A jelenség a 19. szazad kdzepén, északnémet teriileten, protestans ko-
rokben alakult ki (egészen pontosan, az els6 konkrét nyoma 1850-bol, Hamburgbol mutat-
hato ki), majd fokozatosan terjedt dél felé: eldszor a protestdns (nagy)polgarsag, az ipari mun-
kassag és csak némi faziseltolodassal a parasztsdg korében, majd az elsé vilaghdborat kove-
tden szorvanyosan, s tdomegesen csak inkabb a masodik vilaghdborti utan a bajor—osztrak
katolikus lakossdg korében is. A Karpat-medence térségébe rendkiviil szorvanyosan az itt él6
németek kozvetitésével bukkan fol a két vilaghaboru kozoétt, majd NDK-s ,,importként” a hat-
vanas évek végétdl talalkozunk vele, elsésorban Magyarorszagon. Igazi elterjedése térségiink-
ben azonban csak az 1989-es rendszervaltast kovetden dokumentalhato. A kiilonféle nyugati
tévéallomasok, képeslapok, a virdgiizletek, s nem utolsésorban a katolikus egyhdz hatasara
terjedt el a dél-szlovakiai magyar haztartdsokban. Foleg értelmiségi, vallalkozoi koérdkben, s
tertiletileg inkdbb az orszag nyugati részén (tovabbi részletekkel és irodalommal lasd: Liszka
2000a).

Hasonlé moédon tortént az adventi kalendariumok elterjedése is. Az édességiparnak kdszon-
hetéen mar a nyolcvanas évek elsd felében felbukkannak a szlovakiai piacon is (feltehetéen
NDK-s importként) a kisgyermekeknek szant, 24 kinyithatd ablakocskaval ellatott (az abla-
kok mogott egy-egy csokoladédarab rejtézik) desszertes dobozok. Kiilonféle képes folydira-
tok hatasara ujabban a sziildk is készitenek a gyerekeknek adventi kalendariumokat (haz, fe-
nyOfa stb. formaban). Ennek azonban vélhetéen polgari korokben régebbi gyokerei is vannak.
Legaldbbis erre engednek kovetkeztetni az 1900-ban sziiletett Marai Sandor sorai, aki A4 négy
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évszak cimen, elészor 1938-ban megjelent kotetében igy emlékezik vissza kassai gyermekko-
ranak decembereire: ,,Gyermekkorunkban e hoénap elsé napjan arkus papirra, kék és zold ce-
ruzéval, kardcsonyfat rajzoltunk, kardcsonyfat, harmincegy 4aggal. Minden reggel, dobogo
szivvel, megjeloltik, mintegy letortiik e jelképes fa egyik agat. fgy kozeledtink az iinnep felé.”
(Maérai 2000, 219. p.)

1993-TOL

Ha lehet, még a fentieknél is bonyolultabb és kényesebb kérdés annak megvélaszolasa, hogy
vajon az 0nallo Szlovakia 1étrejotte volt-e lemérhetd hatassal a szlovakiai magyarok popularis
kultarajanak alakulasara. Az nyilvanvald, hogy azok a kistermeldk, akik terményeiket (z6ld-
ség, gylimolcs) kordbban els6sorban a cseh és morva orszagrészekben értékesitették, a koz-
beékel6dott 0j hatar miatt fokozatosan kiszorulnak (-tak) a cseh piacrol. Ezzel a kulturalis
¢rintkezés egy lehetdsége is megsziint, aminek konkrét kihatdsai csak hosszabb tavon lesznek
tdn lemérhet6k. Ugyanigy bonyolultabbd valt a szlovakiai magyar fiatalok tovabbtanulasa a
cseh foiskolakon és egyetemeken. A magyar legényeket ezentlll a szlovak, nem pedig a cseh-
szlovak hadseregbe sorozzdk be. Szolgélati idejiilk alatt (amit természetszeriileg immar szlo-
vakiai laktanydkon toltenek le) nem keriilnek kapcsolatba cseh sorstarsaikkal. Ezek a tények
is a kulturalis kapcsolatok ujabb csatornait zartak el.

A ,szlovakiai magyar vicc” sajatos, helyhez kotott miifajként megvolt ugyan mar kordbban
is, de ebben az iddszakban is keletkeztek ujak, illetve régebbi vicceket aktualizaltak (pl. az
egyik fészerepldit, a nyolcvanas évek eleji Csemadok vezetd funkciondriusait a kilencvenes
évek végére a Magyar Koalicio Partja vezetd emberei valtottdk fol). Mint 1) elem jelent meg
a viccekben az 1994-es szlovak nyelvtorvény.

,» — Kérek a kutyamnak egy kilé marhanyelvet.

— Marhanyelviink az nincs. Kotelez6 és hivatalos allamnyelvvel
viszont szolgalhatok tonnaszam.”

,— Mit jelent szlovaknak lenni Dél-Szlovakiaban?

-7

— Semmi esetre sem nemzetiséget. Vezetd funkcidt...”

(Zalabai 1994/7, 48-49. p.)

Ezek a viccek foleg azért érdekesek, mert egy teljesen konkrét idészakhoz (egy adott politikai
garnitira idejéhez) és helyhez kotottek. Ebben az esetben valoban érvényes az egyébként
teljesen hamis tizenkettedik 6ra emlegetése a néprajzkutatdsban. Amennyiben az ilyen s eh-
hez hasonl6 vicceket, tréfas taldlosokat nem jegyezziik fol az adott pillanatban, évek, netan
évtizedek multan mar reménytelen vallalkozéas a dokumentalasuk.
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Osszefoglalas

Az 1918. oktober 28-an kikialtott Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt mintegy 650 000 f6
magyar népi kultirajat meglehetésen hézagosan ismerjiikk (a korszak popularis kultarajarol
rajzolhatd kép, ha lehet, még foghijasabb). Annyi azonban egyértelmil, hogy a magyar falusi és
kisvarosi népességet tradicionalis népi kultirdja alapjan harom nagyobb egységbe sorolhat-
juk. Nyugatrél kelet felé haladva az elsdé a Kisalfold Dunatol északra elteriild része, amely elso-
sorban a Dunantul népi kultarajaval mutat rokonsagot, mikdzben az Alfold és a ,,Palocfold”
felé mutatd jegyek is tarkitjak. Fdleg északi része a szlovaksdggal, nyugati pedig a Pozsony
kornyéki németekkel ¢€lt szoros (gazdasagi és kulturalis) kolcsonhatasban. Jelentsebb tajegy-
ségei a Csallokoz, a Matyusfold, a Vag és Garam koze, valamint a Zobor-vidék. A térség ko-
z&psO részén, nagyjabol a Garam és a Herndd vonala kozott €16 népcsoportot sommadsan ,,pa-
16c”-ként szokas emlegetni. Az 0j allamhatér ezt a népcsoportot kettévagta, déli része Magyar-
orszagon maradt, mig az északi Szlovéakiahoz keriilt. Gazdasagi kapcsolatai egyarant kototték
a szomszédos szlovaksaghoz és az alfoldi teriiletekhez. Mindamellett a ,,paloc”-ként jelzett
népcsoport kulturdlisan, konfesszionalisan, tarsadalmilag is rendkiviil tagolt, s 1ényegében csak
bizonyos nyelvjarasi elemek tartjak egyben. A harmadik egység a Kassa kornyéke, valamint a
Fels6-Bodrogkoz és az Ung-vidék, amely a karpataljai teriiletekkel az évszazados gyakorlat-
nak megfeleld kapcsolatait 1945-ig lényegében apolhatta. Emellett lengyel és alfoldi kotddései
is voltak. 1945 utan, az Ujonnan meghuzott csehszlovdk—szovjet hatar a térség korabbi kotd-
déseit elvagta, és a kiils6 kapcsolatok atszervezését segitette eld.

A szlovakiai magyar tajak népi kultiraja tehat 1918-at megel6zden tagolt volt, s az egyes
nagy- ¢és kistdjak szorosabb, észak—déli kapcsolatban allottak a késébb Magyarorszag fenn-
hatosdga alatt maradt szomszédos teriiletekkel, mint — kelet-nyugati irdnyban — egymadssal.
Ez, a természetfoldrajzi adottsagok ¢és a uthaldézat mellett annak tudhaté be, hogy ezek a
régiok amolyan félhold alakban Budapest vonzéaskorzetéhez tartoztak. Darkod Istvan Losonc
példajan ezt a helyzetet érzékletesen szemlélteti: ,,A nagy test szivéhez, Budapesthez akkora
tdvolsagra volt, hogy jol hallhatta a dobbanésait. Délutan 6t orakor szokott volt berobogni
a losonci allomésra Kormdcbanya és Zoélyom hegyeibdl, Kozép-Eurdpa legszebb vasttvona-
lan a »ruttkai gyors«. A losonci polgar kis kézitaskaval szallott fel ra, hogy este mar valame-
lyik pesti szinhdz nézlterén iiljon, vagy iizleti ligyeit intézhesse...” (in Taméas szerk. 1938,
197. p.) A 20. szazad altaldban véve is a népi kultara gyodkeres atalakuldsanak a korszaka,
tehat ezek a modernizacios er6k és az egyre gyorsabb iitemll polgarosodas erdsen uniformi-
zalta a szlovakiai magyarok népi kultarajat. Ehhez tarsultak az impériumvaltasbol ad6do kiilsé
hatasok, a korabbi piackdzpontoktdl vald leszakadds, a ,.kdzponti” szituaciobol peremhely-
zetbe keriilés, tovabba az iskolarendszer, a hadsereg, a csehszlovak ipar stb. egységesité ha-
tdsa. Az 1938-as allamfordulat magaval hozott ugyan bizonyos 0j hatasokat, am ezek az idd
rovidsége és az egyébként is hadborus viszonyok kovetkeztében nem mutatkoztak kiilono-
sebben erdsnek. Az 1945 utdni korszak az impériumvaltds mellett az 1948-as kommunista
hatalomatvételb6l adodo tarsadalmi atalakulds miatt is erdsen ranyomta bélyegét a szlova-
kiai magyarok populdris kultirdjdra. A maganbirtokon alapulé gazdalkodast folvaltotta a
kollektivizalt mezdgazdasagi termelés, az 1918 utan alaposan legyengiilt magyar kis- és kéz-
mivesipar gyakorlatilag megsziint, az tinnep- és hétkdznapokat is athatotta az uj ideologia.
A szazad vége felé a modernizacidos hatdsok mellett egyre erdteljesebben érvényesiilnek bi-
zonyos globalizacids jelenségek, amelyek mar nemcsak egymdashoz kozelitik, hanem a ,,vilag-
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kultaraba” is bekapcsoljdk a szlovakiai magyar tdjak populdris kultarajat (pl. a legkisebb fal-
vakban is felbukkan6 graffitik).

Mindezek, a fentiekben példakkal is illusztralt hatasok is hozzajarulhattak ahhoz, hogy ma
a magyar—szlovak allamhatar két oldalan fekvd, egyarant magyar lakossagu, korabban kultu-
ralisan egyértelmtien Osszetartozo telepiilések kiils6 képe mar korantsem azonos, s hogy a
hatar két oldalan laké magyarok mentalitdsa is mas-mas lett. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a szlovakiai magyarok popularis kulturdja teljesen homogenizalodott. A korabbi nagytdji jel-
legzetességek toredékei a mai napig jelen vannak ebben a kulturdban, amelyeknek koszonhe-
tden korvonalaikban ma is kitapinthatok.
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131. Zoldségtermesztésre
szolgalo foliasatrak, Guta

132. ,Kinai piac”, Udvard

133. Szlovak hatast

visszatiikr6z6 étterem,
Coca-Cola-reklammal, Guta
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134. Valentin-napi kirakat-
disz, Komarom

- %

L)

135. Graffiti vonaton,
Ersekujvar

136. Graffiti, Komarom
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