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AJÁNLÁS 
 
 


Vécsei Károly a statisztika és szociológia idős marosvásárhelyi 
professzora, nyugalmazott akadémiai főkutató. Az 1989. évi fordulatot 
követően megújult munkakedvvel évről évre újabb demográfiai és 
szociográfiai tanulmányokkal, szakcikkekkel lépett a közönség elé. 


A mai Erdély nemzetiségi arculatának átalakulását meghatározó 
tényezőket vizsgálva elsők között szentelt megkülönböztetett figyelmet az 
1977. évi népszámlálás születési hely szerinti kimutatásának. A vonatkozó 
adatok sokoldalú feldolgozásával ő tárta fel legrészletesebben az ország- 
részek közötti vándormozgalmak szerepét az erdélyi városok elrománoso- 
dásában, e folyamat szocio-kulturális és interetnikai kihatásait is taglalva. 
A témában született írásai rangos tudományos kiadványokban kaptak 
helyet; kutatási eredményeiről magyarországi szakmai fórumokon is 
beszámolt. 


Az 1992. évi népszámlálás több részletben nyilvánosságra hozott ered- 
ményeire szinte megjelenésük pillanatában sorozatosan reagált. A romániai 
magyarság számának csökkenését – sokaktól eltérően – tényként fogadta el, 
s azt egy hosszabb idő óta tartó folyamat betetőzésének tekintette. A 
számadatok meddő vitatása helyett inkább a jelenség összetevőit igyekezett 
felderíteni, az asszimiláció kérdéskörét állítva vizsgálódása középpontjába. 
A végleges népszámlálási eredmények ismertetését nagyobb ívű történeti 
visszatekintéssel kötötte össze. A romániai magyarság részletes demográfiai 
adatairól az itteni magyar sajtóban ugyancsak az ő tollából jelent meg a 
legátfogóbb tájékoztatás. 


Mindezek mellett szűkebb körű mikrovizsgálatokat is végzett: 
Marosvásárhelyen a helyi etnikumközi viszonyokra és a hivatalos magyar 
nyelvhasználatra, Parajdon pedig a cigányságra vonatkozóan. 


Tanulmányai, cikkei, bár nem monografikus igényű feldolgozások, 
együttesen hiánypótló jellegűek és jelentőségűek. Különösen vonatkozik 
ez demográfiai, nemzetiségstatisztikai írásaira. Ideértve a nagyközönség- 
nek szánt publicisztikus hangvételű cikkeit is, jóllehet ezek mintha inkább 
ürügyet szolgáltatnának számára, hogy a vázolt folyamatok elevenbevágó 
társadalmi-politikai összefüggéseit tárgyalja, olykor vitairatba illő hevü- 
lettel. 


Az időnként szenvedélyes tárgyalásmód és a napi politika területére 
tett kitérők ellenére sem kérdőjelezhetők meg az idős kutatónak a romániai 
magyar társadalomtudomány által kevésbé figyelemre méltatott szak- 
területen elért eredményei. Egybegyűjtött írásainak önálló kötetben való
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megjelentetése fontos hozzájárulás a romániai magyarság önismeretének 
gazdagításához. A kutatók számára is haszonnal forgatható dokumentáció 
közzététele különösen a szélesebb olvasóközönség orientálása szempont- 
jából indokolt. 


 
Budapest, 2001. január 15. 


VARGA E. ÁRPÁD 
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A MIGRÁCIÓ ÉS URBANIZÁCIÓ 
EGYES VONATKOZÁSAI ROMÁNIÁBAN 
 
 
Migráción a népesség lakhelyváltoztatását értjük. Ez végbemehet az országon 
belül, belső vándorlás, áttelepülés formájában, egyik országból a másikba 
való vándorlás útján: lehet részleges (ingázás), illetve teljes (lakóhelyi státusz 
megváltoztatása). A részleges migráció mintegy prológusa a teljes vándor- 
lásnak. 
 
Az etnodemográfiai struktúrák módosítása 


 
Ezúttal csak a belső migrációval foglakozunk. Ezen belül megkíséreljük 


leírni és értelmezni azokat a migrációs folyamatokat, amelyek Románia 
néhány történelmi tartománya, nevezetesen Erdély (beleértve Bánátot és a 
Partiumot), valamint Moldva, Munténia, Olténia és Dobrudzsa között 
mentek végbe és folytatódnak ma is. Elemzésünkben főleg az 1977. évi nép- 
számlálás adataira támaszkodunk, mivel ennél frissebb statisztikai informá- 
ciók nem állnak rendelkezésünkre. Az 1992 januárjában megejtett népszám- 
lálás adatai ugyanis csak egy, esetleg másfél év múlva válnak nyilvánossá.1 


E tanulmány keretében közlünk néhány adatsort. Ezek a számok és arány- 
számok hírt adnak a történelmileg kialakult etnodemográfiai struktúrák mó- 
dosításáról, átformálásáról, a régieknek újakkal való helyettesítéséről, a párt- 
állam által finanszírozott burkolt telepítésekről és áttelepítésekről, több mint 
egymillió ember rezidenciális státuszának megváltoztatásáról. 


A táblázatokat függelékbe tesszük közzé, és ott ahol arra szükség van, 
utalásokat teszünk a bennük foglalt adatokra. 


A részletes elemzés előtt vessünk egy pillantást Munténia, Dobrudzsa, 
Olténia, Moldva és Erdély néhány demográfiai mutatójára. 


A történelmi tartomány A tartomány 
összlakossága 


A tartományban 
születettek száma 


Az összlakosság és a 
tartományban szü- 


letettek közötti 
különbség 


Munténia, Dobrudzsa 7.302.618 6.648.824 +653.795 
Olténia 2.354.265 2.612.397 -258.132 
Moldva 4.402.798 4.867.938 -465.140 
Erdély 7.500.229 7.175.975 +324.254 
Egyéb terület és nem válaszolt - 254.776 - 
Románia összesen 21.559.910 21.559.910 - 


 


                                                
1 A tanulmány 1992. márciusában készült. (szerk. megj.) 
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Mint látjuk, 1977-ben Munténia, Dobrudzsa és Erdély összlakossága 978.048 
fővel haladja meg e tartományokban születettek számát; Olténia és Moldva 
esetében az egyenleg 723.272 fővel kevesebb mint az autochton népesség. Ez 
utóbbi két tartomány tehát nem képezett gazdasági szempontból megfelelő 
mértékű vonzóerőt az aktív népesség számára. Megjegyezni kívánjuk, hogy 
Munténia esetében Bukarest a bevándorlók fő vonzóközpontja. A fővárosba 
420.071 személy telepedett be az ország különböző részeiből az utóbbi 
évtizedekben. 


A függelékben lévő 1-9. számú táblázatokból kitűnik, hogy Erdély össz- 
lakossága 7.500.229 fő volt 1977-ben. Az Erdélyben születettek száma pedig 
7.175.975 lélek. Erdélyből kivándorolt Moldvába 46.542, Munténiába és 
Dobrudzsába 203.124, s végül Olténiába 40.230 személy, összesen tehát 289.896 
fő. Ugyanakkor az említett területek, tartományok városaiból és falvaiból 
betelepült Erdélybe, elsősorban a városokba 532.908 kárpátontúli lakos. A 
történelmi tartományok közötti migrációs különbség tehát 243.408 fő, a volt 
regátiak javára. 


E migrációs folyamat következtében az erdélyi megyék egy részének 
lakosságstruktúrája lényegesen módosult. Ezzel párhuzamosan az etnode- 
mográfiai struktúrák is számottevő változáson mentek át. Egyes megyékben, 
amint az 1-es táblázatból kitűnik, az eredeti etnodemográfiai arányok gyöke- 
resen megváltoztak. Ezek közé tartozik Brassó megye és elsősorban e köz- 
igazgatási egység városi települései. A fenti megyében 149.070 olyan személyt 
vettek nyilvántartásba a népszámlálók, akik moldovai, munténiai, dobrud- 
zsai és olténiai megyék városi és falusi (főként falusi) településein születtek 
(25,58%-a a megye összlakosságának); a városokba betelepültek aránya 
33,19% (133.577 személy). Itt említjük meg, hogy e közigazgatási egység 
autochton lakosságának 7,71%-a, azaz 30.646 fő, a munténiai, olténiai, dob- 
rudzsai és moldovai megyékbe vándorolt ki, ami az összkivándorlók 45,37%-a, 
így az említett megye lakosságának összetétele 40%-os módosulást szenvedett. 
A volt regáti megyékből jövő új lakosok 100%-a román nemzetiségű, az 
eltávozottak között voltak, többek között magyar nemzetiségűek is. Ez utób- 
biakról nincsenek adataink. Tény az, hogy a demográfiai folyamatok követ- 
keztében gyökeresen megváltozott a megye városainak etnodemográfiai 
szerkezete. Ha ehhez hozzászámítjuk e megye falusi lakosságának adminiszt- 
ratív úton szabályozott vándorlását a városokba, szinte kizárólag csak a 
preferált etnikai személyeknek adtak városi letelepülési engedélyt, különösen 
az utóbbi évtizedekben, előttünk áll az erdélyi városok elrománosításának 
képe. Nem kétséges, hogy az ilyen nagyszabású demográfiai inváziónak 
kialakulnak a szocio-kulturális, sőt politikai vetületei is. 


A Brassó megyei városi települések metamorfózisa nem egyedülálló 
jelenség. A Déli- s valamivel kisebb mértékben a Keleti-Kárpátok övezetében 
elterülő megyéket is elárasztotta e migrációs hullám. Így Hunyad megye,
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főként városi településeire is érkezett 79.377 személy (23,40% a városi 
összlakossághoz viszonyítva) az regáti megyékből; az autochton lakosok 
közül pedig 22.742 (5,70%-a a megyei összlakosságnak) személy telepedett le 
Moldvában, Munténiában, Dobrudzsában és Olténiában, gazdasági-pénz- 
ügyi megfontolások, s nem ritkán, adminisztratív okok miatt. 


Krassó-Szörény megyében ezek az értékek a következők: 49.276 személy 
(12,81%-a a megye összlakosságának) betelepült, 14.716 személy (4,35%-a a 
megyében születetteknek) kitelepült az említett történelmi tartományok megyéi- 
ben. Hargita megyébe 13.605 személy (ez a megye összlakosságának 4,17%-át 
teszi ki) vándorolt be, 12.454 személy (a megyében születettek 3,46%-a) 
kivándorolt. Az említett kárpátontúli lakossági betelepülése-betelepítése 
figyelhető meg Temes (82.240; 11,80%-a a megye összlakosságának), Szeben 
(41.373; 8,59%-a a megye összlakosságának), Arad (23.331 személy, 4,56%-a a 
megye összlakosságának) megyében is. Ha azt is figyelembe vesszük, és sem- 
miképpen nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ugyanezen közigazgatási 
egységek lakosságának nem jelentéktelen hányada (Brassó megye esetében 
35.829 személy, a megyében születettek 8,86%-a, Szeben megyében 25.263 fő, 
vagyis az autochton népesség 5,81%-a, Fehér megyében 4,39%-a, Krassó- 
Szörényben 4,35%-a, Kolozs megyében 4,39%-a, Maros megyében 3,77%-a) kelt 
útra a kárpátontúli területekre, akkor még egyszer hangsúlyozhatjuk, hogy 
az emberek szükségből, karriervágyból, kényszertől ösztökélve vándoroltak. 


A legnagyobb vonzóközpont természetesen az akkori idők Bukarestje 
volt, ahová az erdélyi részekről 130.238 személy, azaz az erdélyi összkiván- 
dorlók 44,93%-a gravitált. A moldvai bevándorlók 66,71%-a (252.272 személy), 
az olténiaiak közül pedig 62,66% (144.140 fő) telepedett be a fővárosba. 
Összesen 526.650 személy, azaz 65,37%-a, a 805.697 Munténiába betelepülő 
erdélyi, moldovai és olténiai vándorló népességnek. A bevándorlók nem 
csupán cselédnek, háztartási alkalmazottnak elszegődött székely paraszt- 
lányok. Más társadalmi rétegek is elmentek szerencsét próbálni a fővárosba 
az ország minden tájáról. 


A fentiekhez csupán egy-két megjegyzést szeretnék fűzni. Nyilvánvaló, 
hogy az erdélyiek többsége, azaz a kitelepülőknek 83,85%-a Munténiát ré- 
szesítette előnyben. Az olténiai települések nem vonzottak sok embert (lásd 
az 5. sz. táblázatot). Az olténiai megyékben (Dolj, Vîlcea, Gorj, Mehedinţi és 
Olt) 40.230 személy vándorolt be, vagyis az ország déli megyéibe bevándo- 
rolt erdélyiek 16,53%-a. A dobrudzsai két megye (Tulcea és Constanţa) közül 
természetesen a fő gravitációs központ Constanţa. Itt 16.196 személy, az 
említett valamennyi déli tartományokba irányuló népesség 6,66%-a telepe- 
dett meg. Viszont nem képezett számottevő vonzóerőt több más munténiai 
megye. Ezek közé tartozott Teleorman, Ialomiţa és Buzău megyék, amelyek 
az említett kivándorlók 4,94%-át fogadták be. Alacsony szintű a kivándorlás 
Dîmboviţa (6.123 személy), Ilfov (6.125 személy), Tulcea (2.458 személy) 
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megyékbe is. Az ide elvándoroltak a munténiai, olténiai, dobrudzsai me- 
gyékbe kitelepültek 6,06%-át teszik ki. A legjelentősebb vonzóközpontok az 
urbanizáció viszonylag magas szintjén levő Prahova és Argeş megyék, ame- 
lyek emellett északról határosak Brassó és Szeben megyékkel. Mindkettő 
serkentette a migrációt. 


Az urbanizáció viszonylag alacsony szintje, az erdélyinél tetemesebben 
szegényesebb életkörülmények miatt, a Moldvába irányuló vándorlók arány- 
száma csekély, amint az a 7. számú táblázat adataiból kitűnik. Mindössze 46.542 
személyről van szó, vagyis a kárpátontúli történelmi tartományok népfeleslegé- 
nek 16,0%-áról. Ez annál is inkább figyelemre méltó, mivel öt erdélyi megye 
(Kovászna, Hargita, Maros, Beszterce-Naszód és Máramaros) négy moldovai 
megyével (Suceava, Neamţ, Bacău és Vrancea) határos. Négy moldovai megye 
(Botoşani, Iaşi, Vaslui, Galaţi) és az erdélyi megyék között nincs közvetlen 
területi kapcsolat. A moldovai megyék népfeleslegének jelentős hányada vi- 
szont Erdélybe települt (Botoşani megyéből 44.917, Vaslui megyéből 39.001, 
Bacău megyéből 36.364, Suceava megyéből 34.622 és Iaşi megyéből 32.090 
személy). 


A moldovai megyékből beáramló-betelepített (lásd a csíkszeredai trak- 
torgyár munkaerő biztosítását) népfelesleg az erdélyi, kárpátontúli beköltö- 
zöttek 45,98%-át teszi ki. Ennek ellentételeként ez a tartomány a városiaso- 
dás alacsonyabb szintje és egyéb szociális és gazdasági jellemzők miatt kevés 
elhelyezkedési lehetőséget kínált a faluból városba áramló és más tartomá- 
nyokból ide vándorlók számára. Amint látni fogjuk, a déli megyékből is 
feltűnően kevés ember vándorolt Moldva felé. Ez a vidék, minden jel szerint, 
nem képezett abban az időszakban sem jelentősebb vonzerőt az ország más 
vidékein létező népfelesleg számára. 


Szembetűnő, hogy az erdélyi Szatmár és Szilágy megyékben a kárpáton- 
túli betelepülők a megyék összlakosságához viszonyítva 0,91%, illetve 0,95%. 
Bihar, Máramaros és Beszterce-Naszód megyékben 1,79-1,86%-ot képvisel- 
nek. Kovászna (3,43%), Fehér (3,44%), Kolozs (2,84%) és Maros (2,08%) me- 
gyékben sem volt intenzívebb ez a demográfiai hullámverés. Hargita megyét 
már jobban érintette. Ide 13.605 személy, a megye összlakosságának 4,17%-át 
kitevő populáció települt be, főként az iparosításhoz kötötten, zömében Bacău 
(4.543 személy) és Neamţ (3.055 személy) megyékből. A gravitációs központ 
Csíkszereda volt. Székelyudvarhelyt, Gyergyószentmiklóst, Székelykeresz- 
túrt e migrációs hullám kikerülte. Ennek az urbanizációs politikának egyik 
„eredménye” e történelmi tartomány városai etnodemográfiai arculatának 
átlényegítése. 


Az előzőkben összefoglalt migráció a városok nemzetiségi összetételét 
alapvető mértékben módosította (lásd a 13. számú táblát). A táblázatban 
felsorolt nagyvárosok összlakossága 1977-ben 1.465.379 fő, amelyből 420.300 
(28,7%) volt magyar. E nagyvárosok összlakossága tehát 1910-es évhez viszo- 
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nyítva 393%-kal, majdnem négyszeresére növekedett, miközben a magyar 
városi lakosság 157%-kal. 1966-ban az elemzett etnodemográfiai mutatók még 
rosszabbak voltak: az említett nagyvárosok összlakossága, 1910-hez viszo- 
nyítva, 266%-kal növekedett, a magyar nemzetiségű városi lakosságé csak 
129%-kal. Tehát ebből a szempontból a Gh.-Dej korszak semmivel sem volt 
toleránsabb, mint a Ceauşescu-éra. 


Kiemelendő, hogy 1910-ben az erdélyi román városi lakosság aránya a 
városi összlakossághoz viszonyítva 17,35% volt (120.981) fő; 1977-ben pedig 
az erdélyi román városi lakosság 2.515.023 főre növekedett, azaz közel 21-szere- 
sére (2000,79%-kal). Az erdélyi magyar városi lakosság ugyanezen időszak 
alatt 179%-kal, a német városi lakosság 158%-kal növekedett. Az erdélyi 
román városi lakosság tehát, a magyarokhoz viszonyítva több mint 11-szeres 
(11,61-szeres), a németekhez viszonyítva pedig több mint 13-szoros (13,16- 
szoros). Számolva az erdélyi német lakosság exodusával, ez a szám, feltehető- 
en, felére-harmadára csökkent napjainkig. A népszámlálást követően a magyar 
városi lakosság sem növekedett, szem előtt tartva az alábbi orientációkat: 
„Marosvásárhely municípiumban – szögezi le a Maros megyei pártbizottság 
1985. november 1-én elfogadott dokumentumában – a románok száma az össz- 
lakosságban a következő két évben el kell érje az 50%-ot”. Ennek érdekében 
hagyják jóvá, hogy ebben az időszakban a város szociális egységeiben 
mintegy 7.600 román nemzetiségű személyt alkalmazzanak, családonként 3 
személlyel számolva, tehát 22.800 személyt; „következésképpen a jövő öt- 
éves terv végéig a municípium román nemzeti lakossága eléri az 58-60%-ot 
az összlakosságon belül”. (Itt jegyezzük meg, hogy 1985. január 1-én Maros- 
vásárhelyen a román ajkúak aránya 42,9%, a magyaroké 55,9% volt.)2 


Az várható volt, hogy az iparosítási politika, a városi településeknek, 
mint a proletárdiktatúra társadalmi-gazdasági bázisának gyors, erőltetett, a 
ruralizálódás jegyeit magán viselő felduzzasztása következtében az erdélyi 
városok nemzetiségi összetétele megváltozik. Ha ezek a demográfiai folya- 
matok a piacgazdálkodás szabályai, követelményei, nem pedig egy preurbá- 
nus etnocentrizmus égisze alatt mentek volna végbe, lényegesen más etno- 
strukturális városszerkezetek alakultak volna ki. A teljesítmény elvének, a 
munkakultúra kánonjainak ésszerű érvényesítése kizárta volna ezeknek a 
mesterkélt, többé-kevésbé diszfunkcionális képződményeknek a létrejöttét. 
Ebben az esetben idézőjelek nélkül beszélhetnénk modernizációról, urbani- 
zációról, s más szocio-demográfiai folyamatokról. Akkor lennének nyugat- 
európai típusú, tehát valóban korszerű városaink, azokban modern termelő- 
szolgáltatási apparátus, értékes technikai-tudományos információkat tároló- 
terjesztő intézmények, korszerű, funkcionális kultúrateremtő-terjesztő léte- 
sítményeink. Ugyanakkor nem jött volna létre a szélsőséges politikai moz-


                                                
2 A dokumentum a Valóság (Bukarest) 1990. február 16-i számában jelent meg. Marosvásár- 
helyen az 1992-es népszámlálás adatai szerint a román nemzetiség aránya 46%. 
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galmaknak, a tömeges és szervezett bűnözésnek, a korrupciónak, az alkoho- 
lizmusnak, prostitúciónak rendkívül kedvező társadalmi hálózata, s egyéb 
dezorganizációs jelenségek. Nem arról van szó, hogy e princípiumok követ- 
kezetes alkalmazása kiküszöbölt volna mindennemű társadalmi devianciát, 
hanem arról, hogy ezeket normális, tehát a tűrhetőség keretei között tartja. 


Amint láttuk, az 1977-es népszámlálás 522.908 regáti megyében született 
személyt mutatott ki Erdélyben. Ez a demográfiai invázió ezután is folyta- 
tódott, amiről sajnos nincsenek adataink.3 Ebből kiindulva, úgy tűnik, nem 
túlzás, ha jelenleg több mint 1 millió munténiai, moldovai, dobrudzsai és 
olténiai személy betelepüléséről beszélünk. A bevándoroltak, s azok utódai- 
nak száma ennél jóval több. Ugyanis a betelepültek, illetve áttelepítettek itt 
született utódai már mint erdélyi lakosok jelennek meg a nyilvántartá- 
sokban. Mivel ez a népesség rendszerint fiatal, továbbá olyan vidékekről jött, 
ahol a népszaporulati mutatók magasak, ne csodálkozzunk azon, ha egyesek 
1,5-2 millió kárpátontúli népesség jelenlétéről beszélnek. 


Mint annyiszor, most is bebizonyosodott, hogy a feltételezett érzelmi 
affinitások nem nagy szerepet játszanak az alapvető demográfiai folyama- 
tokban. Ezt tanúsítja az a tény, hogy a Munténiából, Olténiából és Dobrud- 
zsából Moldva felé irányuló vándorlás méretei csekélynek mondhatók, bár e 
történelmi tartományok már 1859-ben egyesültek, és kulturálisan, etnikailag 
viszonylag homogének. Az egyes megyékből elvándoroltak mindössze 
5,59%-a (98.300 fő) választotta lakhelyül Moldva valamennyi települését a 
munténiai, olténiai és dobrudzsai lakosok közül. A távolabbra elvándoroltak 
zöme vonzóbbnak találta Erdélyt. Muntenia és Moldva között végbement 
migrációs folyamatokban jelentősebb szerepet három megye (Buzău, Brăila 
és Tulcea) kitelepültjei játszottak. Brăila megyéből a migrációban részt vevő 
lakosok 19,95%-a, Tulcea megyéből 15,67%-a, Buzău megyéből pedig 11,15%-a 
választotta Moldva valamelyik városi, ritkábban falusi települését (lásd a 10. 
számú táblát). 


Mivel Moldvában a népszaporulati mutatók a legmagasabbak, továbbá 
az urbanizációs folyamat is jóval alacsonyabb szintű mint Munténiában és 
Erdélyben, 368.623 személy, azaz a Moldvából kitelepültek 60,37%-a vándo- 
rolt Munténia, illetve Dobrudzsa városi, ritkábban falusi településeire (lásd a 
11. számú táblát). Ezeknek a többsége néhány megyére, illetve városra 
összpontosult: Bukarestbe 198.688, Constanţa megyébe 53.158, továbbá 
Brăila és Prahova megyékbe 46.680 moldovai települt le. Ezek együttvéve a 
moldovai migrációs hullámban részt vevők 80,98%-át teszik ki. 


                                                
3 Erről lásd Varga E. Árpád tanulmányát: Városodás, vándorlás, nemzetiség. In. uő. Fejezetek 
a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből. Budapest, 1998. Püski, 180-217. old. 
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Az erdélyi urbanizáció történelmi háttere 
 
Az előzőekben körvonalazott városokra irányuló vándorlás jobb meg- 


értése érdekében helyesnek tartjuk az erdélyi urbanizáció történelmi hátte- 
rének rövid felvázolását mivel, véleményünk szerint, a XIX. század végi - XX. 
század eleji urbanizációs folyamatok képezték kiinduló pontját azoknak a 
lépéseknek, amelyeket a román vezető politikusok, politikai orientációjuktól 
függetlenül, foganatosítottak e történelmi tartományban. A román politika tör- 
ténelmi igazságtalanságnak ítélte azt a tényt, hogy a trianoni békeszerződés 
által Romániával egyesített területek városaiban a románok, ha nem is kivé- 
tel nélkül, de mégis kisebbségben voltak. (lásd a 14. számú táblát). Ezt az álla- 
potot a magyar politikai vezetők szándékos, románellenes népesedés- 
politikájának rovására írták. „A románok – írta Tiberiu Vornic jeles román 
publicista – emiatt földművelésre kényszerültek s nem rendelkeztek városi 
polgársággal. Így az erdélyi városokat a magyarok s az általuk támogatott 
zsidók uralták.” Szerinte sürgősen hozzá kell fogni az erdélyi városok elromá- 
nosításához. „a városok elrománosításához nem elég elrendelni, hogy a magyar 
cégtáblákat románokkal cseréljék ki. Meg kell erősíteni a román elemet, ame- 
lyet az új életkörülmények a városokba tereltek.” Mivel, szerinte, a román 
értelmiség szegénységben él, tengődik, a román kereskedelem és ipar ugyan- 
ezekben a betegségekben szenved, a román hatalmi szervek rá vannak kénysze- 
rülve egy rendszeres nacionalizáló politikára (T. Vornic ezzel utalt a magyar 
iskolák, egyházak, kulturális intézmények, egyesületek, egyletek stb. épületei- 
nek, földjeinek, erdőségeinek elkobozására). „Határozottan követeljük – írja 
tovább T. Vornic –, hogy a hazát összetartó és megvédő elemet felemeljük!”4 


Mellesleg T. Vornic enyhén szólva túlzott, amikor az erdélyi román 
középosztály szegénységét felpanaszolta. Erdélyben a századforduló körüli 
időben léteztek már román kézben lévő közép- és kisüzemek. A román pol- 
gárság gazdasági erejét azonban továbbra is főleg a pénzügyi élet adta.5 


Az említett T. Vornic cikksorozata, a maga preurbánus etnocentrizmusá- 
val, a városképző erők, a társadalmi munkamegosztás és szelekció mechaniz- 
musainak teljes ignorálásával, mintegy előrevetítette azt az „urbanizálódást”, 
amely az utóbbi 45 év alatt végbement országszerte, s amely nagymértékben 
szétzilálta azokat a nyugat-európai típusú városmagokat, amelyek Andrei 
Pippidi jeles román történész véleménye szerint, többnyire csak a román 
városokban alakultak ki. A modern város, lényegénél, funkcióinál, társadal- 
mi szerepénél fogva kozmopolita, e fogalom pozitív értelmében. Ez azt 
jelenti, hogy szakemberek (kutatók, mérnökök, egyetemi tanárok, az ipar, a 
kereskedelem menedzserei, a magas szakképzettségű technikusok, mun- 


                                                
4 Magyar Kisebbség 1926/5 (március 1.), 194-196. o. 
5 Lásd Bíró Sándor: Kisebbségben és többségben. Románok és magyarok (1867-1940) Bern, 
1989. Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 35-43 o. 
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kások, a világ különböző országaiban született, formálódott művészek, 
értelmiségek) általában korlátlanul letelepedhetnek s tevékenykedhetnek e 
településeken. A kelet európai államokra jellemző autarchia, stagnálás, reg- 
resszió biztos alapot adott a szélsőségesek dédelgetett álmának, hogy a zsidók 
és a németek után a magyarok is szedjék a sátorfájukat és adják át helyüket a 
nemzeti káderek városainkban. 


1977-ben az erdélyi városi román lakosság aránya 70,67%-ra növekedett; 
1910-ben, a városi román lakosság az erdélyi románok számához viszonyítva 
4,27% volt. Ez az etnodemográfiai invázió három fő forrásból táplálkozott: 


1. a falvak román lakosságának a városokba való migrációjából; 2. a 
munténiai, moldovai, olténiai és dobrudzsai népfelesleg egy részének bete- 
lepüléséből; 3. a városi román lakosság természetes szaporulatából. Ebben a 
növekedésben egy 4. statisztikailag nehezen megragadható tényező is szere- 
pet játszott: a természetes és erőszakolt asszimiláció. Mindkettő, különösen a 
szórvány vidékeken volt erőteljes. Kezdetét vette már az Osztrák-Magyar 
Monarchia idején. Ez a folyamat különösen intenzív volt Hunyad, Szolnok- 
Doboka és Szilágy megyékben, de más közigazgatási egységekben is előfor- 
dult. Ilyen adatokra célzott a Tribuna című nagyszebeni román lap munka- 
társa, amikor fölényes magabiztossággal megállapította: „Vannak falvak, sőt 
egész vidékek, amelyek nem voltak románok, ma pedig tiszta román lakos- 
ságuk van” írja az 1885. évi 240. számában. Balog P. jeles magyar tudós becs- 
lése szerint, a világ előtt „elnyomónak” beállított magyar államban 309 vegyes 
lakosságú magyar falu elrománosítása ment végbe 1849-1918 között. E 
térhódításra a feltételeket a magyar szabadságharc bukása teremtette meg. A 
kiegyezésig az osztrák hatóságok, az erdélyi szászok mellett, a román lakos- 
ságra támaszkodtak a rebellis magyarok megfékezésében. Később az Albina 
bank hitelpolitikája is jelentősen hozzájárult az erőszakos asszimilációhoz. 
Ha a megszorult falusi magyar ember nem tért át a görög katolikus hitre, 
nem kapott kölcsönt. 


A 14. táblázat adatai arról is informálnak, hogy több erdélyi városban a 
román lakosság aránya magas volt. Így az alábbi városok összlakosságán 
belül a románság aránya a következő volt: Vízakna 65,44%, Szászsebes 58,56%, 
Abrudbánya 57,76%, Gyulafehérvár 44,51%, Vajdahunyad 39,58%, Beszterce 
33,77%, Fogaras 33,04%, Medgyes 31,64%, Brassó 28,71%, Nagyszeben 26,35%, 
Szamosújvár 27,43%, Torda 25,19% és Dés 25,42%. 


E konkrét adatok tükrözik e népességnek a társadalmi munkamegosztás- 
ban elfoglalt helyét és szerepét és ezen belül a városképző erők rendszerében 
betöltött küldetését, hozzájárulását az erdélyi társadalom modernizációjá- 
hoz. A statisztikai adatok arról is tanúskodnak, hogy e történelmi tájakon 
már a 20. század elején létezett egy jelentéktelennek nem mondható román 
középosztály, amely a Monarchiában a nemzetiségi törvény által biztosított 
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sajátos, egyéni és kollektív jogok keretében létrehozta a maga tudományos- 
kulturális, politikai-szociális, gazdasági intézményrendszerét. 


Visszatérve a román lakosság arányára a városi lakosságon belül, megál- 
lapítható, hogy az a magyar, német és zsidó lakossághoz viszonyítva ala- 
csony volt. Itt megjegyezzük, hogy 1912. évi regáti népszámlálás adatai 
szerint a városi népesség, az összlakosságon belül szintén alacsony. Moldva 
városi lakossága 442.995 fő volt, míg Munténia, Olténia és Dobrudzsa városi 
népessége Bukaresttel, a fővárossal együtt, 977.130. Ha a városiasodás prob- 
lémáját kissé tüzetesebben szemügyre vesszük, megállapíthatjuk, hogy a sta- 
tisztikában szereplő városok elég gyakran, inkább nagyobb agrártelepülések 
mint városok. Így például a munténiai, olténiai, dobrudzsai városok közül (a 
fővárossal együtt 49 volt) 15-nek a lakossága (30,61%) nem érte el az 5000 főt, 
17 pedig (34,70%) 5001 és 10.000 közötti lakosú város volt. A moldovai 
városok mutatói valamivel jobbak. Itt 27 város közül 4 (14,81%) 5000 lélek- 
szám alatti, 8 (29,63%) 5001 és 10.000 közötti lakossal rendelkező település. 


Természetesen, ezek csupán mennyiségi kritériumok. E települések zöme 
minőségi szempontból, tehát a globális társadalomban ténylegesen betöltött 
szerepük, funkcióik szemszögéből, nem feleltek meg a nyugat-európai váro- 
sok által képviselt települési típusoknak. 


Viszont Erdélyben a városképző erők, véleményünk szerint, inkább meg- 
feleltek a nyugat-európai mintának, habár itt is voltak torzulások az urbani- 
zálódási folyamatokban, különösen a második világháború után. 


Azt bizonyosan tudjuk, hogy a városképző erők nem egyfaktoros társa- 
dalmi mechanizmusok. A nagyipar, a szolgáltatási apparátus, kisipar, keres- 
kedelem, közigazgatási, tudományos, kulturális, szociális intézmények léte- 
sítése az általuk igényelt szakképzett munkaerő kiképzése, általában a 
városra jellemző infrastruktúrák kialakítása és működtetése, bonyolult rendszert 
képez, amelyet egy piacgazdálkodáson alapuló jogállam feltételei között, 
elméleti szempontból, helytelen egy tényezőre, a nemzeti elnyomás faktorára 
redukálni, hiszen a munkaerőpiacon a teljesítmény-motiváltság, a szakkép- 
zettség elve alapján, nem pedig extra-professzionális szempontok szerint 
verbuválják az alkalmazottakat. A lakáspiac is megfelelt a gazdasági rend- 
szer profiljának. Semmiképpen nem indokolt a fenti redukcionista értékítélet 
a maga globális formájában. 


Ez nem jelenti azt, hogy a közigazgatási apparátus megszervezésében 
nem érvényesültek diszkriminatív kritériumok is (a román köztisztviselők 
aránya például az első világháborút megelőző években Erdélyben kb. 16- 
17%-ot tett ki), vagy pedig a hivatalos nyelv ismeretének az elvárása. A 
kulturális, tanügyi intézmények személyi összetételét is megszabta az adott 
létesítmény nemzetiségi profilja. Mindezek azonban parciális, nem pedig 
globális kérdések. Ezek nem befolyásolják számottevően a városi lakosság 
nemzeti összetételét. 
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A városképző erők tanulmányozása egy meglehetősen elhanyagolt terü- 
lete a társadalomtudományoknak Kelet- és Délkelet-Európában. Számos kér- 
désre, így az általunk tárgyalt kérdésre is, jelenleg nem tudunk tudományos 
szempontból teljesen kielégítő választ adni. Azt már ma is tudjuk, hogy 
Nyugat-Európához, s nyugat-európai minták alapján végbement urbanizá- 
cióhoz viszonyítva, Románia, különösen az utolsó fél évszázadban, merőben 
más utakon járt. Ez nem tette alkalmassá a hazai városi településeket, hogy a 
társadalmi változások főerejét képezzék, a tudományos-technikai-informatikai 
forradalom tényleges faktoraivá váljanak. Emiatt – többek között – a város- 
képzésből kiiktatott teljesítményelv, tömegméretekben alkalmazott kontrasze- 
lekciós kritériumok, intézkedések, a városi lakosság verbuválása, a vállalatok 
személyi állományának toborzása, a hallgatólagos redukcionista felfogás kö- 
vetkeztében, nálunk a város egyenlő: vállalatok, adminisztratív, politikai, 
kulturális stb. intézmények s előregyártott elemekből, futószalagon előállí- 
tott tömbházak halmazával. Ez a „tudományos” urbanizációs koncepció nem 
csekély szerepet játszott annak a világtörténelmi dimenziójú csődhelyzetnek 
a kialakításában, amelynek mindannyian tanúi, szenvedő alanyai vagyunk. 


Ezek után rátérünk arra, hogy egyes román statisztikusok hogyan véle- 
kedtek az erdélyi városok nemzetiségi összetételéről és annak gyökeres 
átalakításáról. N. Istrate, a kolozsvári tartományi statisztikai hivatal főnöke a 
„Dare de seamă asupra populaţiei Ardealului în 1923, comparativ cu anul 
1910, privind mai ales situaţia minorităţilor etnice” című írásában, amely a 
Buletinul statistic al României 1925. évi számában jelent meg, az alábbi prog- 
ramadó gondolatokat írja: „Népünk létére parancsoló szükségszerűség, hogy 
a kebeléből kikerülő hivatalnokok és szabad foglakozást űzők osztálya mel- 
lett iparosokat és kereskedőket neveljen, hogy így a román városok 
szilárdabb alapra támaszkodjanak. Bizonyos – írja Istrate –, hogy a városi 
népességünknek fejlődési folyamata nem is olyan távoli jövőben természetes 
úton (azaz nem adminisztratív – kényszerítő eszközökkel – a mi megjegy- 
zésünk) fogja Erdély városainak mai idegen arculatát megváltoztatni”. 


Erre a megállapításra az kényszerítette, hogy az akkori Erdély városi 
lakosságának 69,78%-a „idegen származású polgár” s csupán 30,22%-a ro- 
mán. A szerző ellentmondásos megállapításira jellemző, hogy ezt a helyzetet 
– egy más összefüggésben nem tartja fontosnak, mondván, hogy ezek az 
idegen származású polgárok a román államba bekebelezve, elnyerték a 
román állampolgárságot, s így a kérdés nemcsak könnyű, sőt túl nagy fon- 
tosságot sem érdemel, mivel az erdélyi városok életét közelebbről vizsgálva 
azt találjuk, hogy a szónak európai értelmében a 40 erdélyi város közül (va- 
lójában 42 erdélyi város volt), sok jó akarattal, alig találunk 8-nál jelentő- 
sebbet, amelyek valóban megérdemlik a város nevet. Ezek nagyságuk 
sorrendjében: Kolozsvár, Temesvár, Nagyvárad, Arad, Szatmár, Brassó, 
Nagyszeben és Marosvásárhely. 
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A többi – szám szerint 32 – városban 1923-ban a népesség nemzeti meg- 
oszlása a következő volt: 


 


 
A fenti adatokból Istrate azt a megállapítást szűrte le, hogy a városi né- 


pességben egyetlen nemzetiség sincs abszolút többségben. A 8 fő centrum- 
ban a magyarok relatív többségben vannak, utánuk következnek a románok, 
mint legfontosabb népesség. Ami a 32 kisebb város népességét illeti, ame- 
lyek együttvéve 374.500 lelket foglalnak magukban, a románság van relatív 
többségben s utána következik a magyarság. 


Ez, véleményünk szerint, pontatlan, mivel Csíkszereda, Gyergyószent- 
miklós, Székelyudvarhely, Máramarossziget, Zilah lakosságának abszolút 
többsége magyar anyanyelvű volt. A „kultúrzóna” létesítése 1923-ban Bihar, 
Szatmár, Szilágy, Máramaros, Csík, Udvarhely és Háromszék megyékben 
éppen ezt tartotta szem előtt.6 


                                                
6 C. Angelescu közoktatási miniszter 40.771/1924 rendelete alapján a vegyes lakosságú 


országrészekben azaz ahol a városi lakosság nagytöbbsége magyar volt ott „kultúrzónát” 
állítottak fel. Ez a zóna magába foglalja csak Erdélyben a következő megyéket: Márama- 
ros, Szatmár, Szilágy, Bihar, Temes-Torontál, Háromszék, Udvarhely és Csík. Ha a 
szóban levő kultúrzóna területén a magyarság arányszáma 1920-ra az 1910-es évhez 
viszonyítva 45,6%-ra lecsökkent 36,3%-ra addig a románság arányszáma a 38,7%-ról 
42%-ra szökött fel. 


E rendelet azt célozta, hogy a román-magyar határmenti megyékben és Székelyföldön 
a tanítószemélyzetnek iskolán kívüli működése intenzívebb legyen. Ezért jutalmul az 
alapfizetés 50%-ának megfelelő fizetési többletben részesültek a tanerők. Ezenkívül soron 
kívül előléptetést, s letelepülésük esetén 10 ha földet is kaptak az említett „káderek”. A 
kultúrzóna rendelet fokozata az erőszakos – adminisztratív típusú a durva manipuláció 
kategóriába tartozó – romanizálási kampány. 


C. Angelescu rendeletének az inspirátora, feltehetőleg, Constantinescu földművelés- 
ügyi miniszter volt, aki 1923. november 10-én a szenátus ülésén a következő kijelentést 
tette: „Erdélyben, Temes-Torontál Aradon át Szatmárig húzódó zónába eső kisajátított 
területet arra a célra tartottuk meg, hogy oda határainkon túl és határainkon belül élő 
románokat telepítsünk, mert úgy gondolom, hogy e kisajátított terület csak azokat illeti 
meg, akik a román nacionalizmus bölcsőit képviselik.” 
Constantinescu miniszter szavait természetes helyeslés kísérte. Helyeselték azok a 
szenátorok is, akik annak idején az agrár-törvény 10. paragrafusát szavazták meg. amely a 
magyar telepes kisgazdák földjeinek kisajátítását rendeli el, mert ehhez erkölcsi alapot 
abban találtak, hogy a magyar kormányok ezeket a szerencsétleneket olyan földekre 
telepítették, amelyek a románlakta községek határaiba estek. A „quod licet lovi, non licet 
bovi” évezredes latin maxima a maga tisztaságában ragyogott a szenátus ama emlékezetes 
ülésén...” (Magyar Kisebbség 1924/15-16, 615-619. o.). 


A városi 
összlakosság 


Román Magyar Német Zsidó Egyéb 


374.500 135.950 132.738 48.853 50.630 6.328 
100% 36,30% 35,44% 13,05% 13,52% 1,69% 
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N. Istrate téved, mivel a szó statisztikai értelmében az akkori szakértői 
felfogás 2000 léleknél több lakost vett alapul egy lakóhely városi jellegének 
eldöntésében. Alaptalan, amint láttuk, az regáti városi települések összla- 
kossága számbavétele alapján is – ugyanis mindössze 6-nak (15%): Csíkszere- 
dának, Hátszegnek, Vajdahunyadnak, Dicsőszentmártonnak, Erzsébetvárosnak 
és Vízaknának volt 5000 alatti lélekszáma és 13-nak (32,05%) 5000-10.000 
közötti lakosa. Emellett, a városi jelleg mindenekelőtt infrastrukturális kér- 
dés. Márpedig ebből a szempontból az erdélyi kisvárosok sokkal jobban 
álltak, mint az regáti kisvárosi települések. Alig lehet ugyanis összevetni 
Nagyenyed, Gyergyószentmiklós, Dicsőszentmárton, Csíkszereda, Erzsébet- 
város stb. városi infrastruktúráit Hîrşova, Isaccea, Ocnele Mari, Odobeşti, 
Sulina, Panciu, nem is beszélve Chilia Veche, Filipeşti de Tîrg, Mahmudia, 
Mihăleni, Ostrov, Vama, Baia de Aramă stb. hasonló városi létesítményivel, 
amelyek 1912-ben a városi települések közé voltak besorolva. E párhuzam 
kapcsán nem tettünk utalást a város hétköznapjait jellemző más, az urbánus 
státuszhoz kapcsolódó lakáskultúra, higiéniai normák betartására, életmód- 
ra, viselkedéskultúrára, táplálkozási-főzési szokásokra, szakmai-technikai 
műveltségre, az anyagi-szellemi szükségletstruktúrákra stb. Egy bizonyos: 
Erdély városai, a maguk összességében – ahogy arra már rámutattunk – 
inkább megfeleltek a nyugat-európai mintáknak mint az regáti városok. 


 


 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. D.C.S., Buc. 
1980. 750 old. 
 


A fenti táblázat adataiból kitűnik, hogy a városba való betelepülés üteme 
felgyorsult, a ’20-as évek előtti korszakhoz viszonyítva. Így míg az 1977-es 
felmérés idején az 1920 előtti új városi lakosok az urbánus településekre be- 
költözötteknek mindössze 1,45%-át tették ki (78.777 személy az 5.421.935 új 
városi lakosból), az 1930-1939 közötti időszakban ez az arány elérte 4,96%-ot. 
Az urbanizálás dinamikája s ezen belül a városi lakosság arányának növe- 
kedése nem volt egyenletes a különböző megyei városokban. Az 1920. előtti 
időszakban a leggyorsabban a következő megyék városi lakossága növe-


A városokba való betelepülés 
periódusai 


A betelepültek arányai 


1920 előtt 1,45 
1920-1929 3,15 
1930-1939 4,96 
1940-1949 9,64 
1950-1959 17,13 
1960-1964 10,73 
1965-1969 13,15 
1970-1974 20,27 
1975-1977 január 14,55 
Más helyzet és nem válaszolt 4,98 
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kedett az újonnan jöttekkel gyarapodva: Brassó 2,44%, Temes 2,07%, Arad, 
Beszterce-Naszód (0,94%), Szatmár (0,97%) megyékben (lásd még a 16., 16.a, 
16.b és 17. táblázatokat). 


A 16. számú táblázat adatainak helyes értelmezése érdekében megje- 
gyezni kívánjuk, hogy az idézett arányok csak azt tükrözik, amit az élő 
városlakók 1977-ben bevallottak. Ha a számokat 1910-es vagy pedig az 1930-as 
lakosság számához viszonyítva (41 056) az 1920-ig beköltözött 2 367 új városlakó 
5,77%-ot, Temes megyében az új városlakók száma 2 687, azaz 3,70%-ot tesz 
ki és így tovább. Az előző számokban nincsenek belefoglalva a városok 
természetes szaporulatai. A felhozott példákból arra lehet következtetni, 
hogy a XIX. század végi és XX. század eleji városi lakosság szüntelenül 
növekedett, ha az akkori arányok messze el is maradtak a mai mellett, ami, 
véleményünk szerint, veszélyezteti a hagyományos törzslakosság létét, 
identitását. 


A 16. számú táblázatból kiderül, hogy a városi lakosság növekedése a 
második világháború utáni évtizedben nagymértékben felgyorsult. Így az 
1940-1949 között az új városlakók betelepülési dinamikája már 9,64%, 1950- 
1959 között 17,13%, 1960-1969 között 13,15% és 1970-1977 között pedig 34,82%. A 
városoknak új lakókkal való feltöltése, akiknek országos szinten 75,64%-a 
falusi, tovább folytatódott 1989-ig s tart napjainkban is, annak ellenére, hogy 
az átmeneti időszakban a városok gazdasági pozíciói az ismert okok miatt 
megrendültek. Az 1992-es népszámlálás adataiból fog majd kitűnni, hogy a vá- 
rosok lakosságának növekedése napjainkig konkrétan milyen arányokat öltött. 


Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy Erdélyben és Óromániában 
1910, illetve 1912-ben a városi összlakosság 2.079.860 fő volt. Ebből Erdélyben 
697.401 fő, a Regátban pedig 1.382.459 személy, Romániában 1977-ben össze- 
sen 9.395.729 városi lakos élt, tehát 452%-al több mint 1910, illetve 1912-ben. 
Erdély városi lakossága 1977-ig 540%-al növekedett (3.767.710). Moldvában 
1912-ben 442.588 városi lakos volt, vagyis az összlakosság (2.508.448 fő) 
17,64%-a élt a városi településeken, Munténia és Dobrudzsa 3.398.288 lakosa 
közül 790.508 (23,26%), Olténia 1.633.446 lakosa közül pedig 9,14% volt városi 
(149.363 fő). Ezek szerint a városi lakosság növekedésének, kisebb mérték- 
ben pedig az új városi települések létesítésének a következménye. Erdélyben 
71, Munténiában és Dobrudzsában 21, Moldvában 16 és Olténiában 17, 
összesen 125 településnek adták meg a városi státuszt. Az erdélyi új városok 
összlakossága 976 451 személy. Az 1910-ben létező 42 városnak a lakossága 
tehát 400%-al növekedett. 


A régi városok lakosságának növekedése tehát a következő: Munténiá- 
ban és Dobrudzsában 478%, Moldvában 324% és Olténiában 420% volt 1977-ben. 


Amint leszögeztük 1912-ben Munténia és Dobrudzsa városi lakosságá- 
nak aránya 23,26%-ot tett ki. Ha azonban ebből kivonjuk Bukarest 341.321 
lakosát azon a címen, hogy az erdélyi valamint a moldovai részeknek nem
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volt fővárosa, akkoi Munténia és Dobrudzsa városi népességének aránya 
14,46%-ot tesz ki Ebben az estben már nincs lényeges különbség a két 
tartomány és a többi légiók urbanizációs szintje között. 


Visszatérve az 1950-1970. évi ipartelepítésre a jelek szerint az akkori 
gazdasági stratégiák Erdélyben túlnyomó részt a Déli-Kárpátok belső vonula- 
tán elterülő tájegységeket és a Bánátot iparosították intenzívebben, lehetősé- 
get teremtve a moldovai, munténiai és dobrudzsai megyék munkafeleslege 
egy részének lecsapolására, és ezzel egyidejűleg a történelmileg kialakult 
etnostruktúrák gyökeres módosítására. 


A városok elárasztására, illetve meghódítására irányuló demográfiai in- 
vázió szakadatlanul folytatódott 1977 után s tart napjainkig. A városi infra- 
struktúrák fejlesztésére már a Ceauşescu-éra utolsó évtizedében sem jutott pénz: 
az urbanizáció legtöbbször új tömbházak építésére korlátozódott. 1989 után 
tudomásunk szerint a kormány ilyen célokra úgyszólván semmit sem áldozott. 
 
Az urbanizáció negatív következményei 


 
A következőkben rátérünk a Romániában végbement urbanizáció egyes 


negatív következményeire. A tudományos-technikai-informatikai forradalom 
korszakában, a többi városi infrastruktúrák mellett, rendkívüli, mondhatnánk 
kiemelt jelentőségűvé vált, váltak e forradalommal kapcsolatos létesítmények s 
azok az új dimenziók, amelyeket e korszakban a város a hagyományos funk- 
ciók mellett betölt. A modern technikák, technológiák működtetése, a piaci 
viszonyok elképzelhetetlenek az informatika által nyújtott eszközegyüttesek, 
információk és egyéb szolgáltatások nélkül. Ez nélkülözhetetlen kelléke a 
mai városnak. E nélkül megreked valahol a múlt század végi szinten. Vagy, 
talán még ennél is rosszabb helyzetbe kerül: egyszerűen a népesség, a 
termelő-szolgáltató apparátus halmazává válik, amely több gondot okoz, fő- 
ként ellátási, egészségügyi, szállítási, szociális védőhálózattal kapcsolatos és 
egyéb aggasztó kérdéseket vet fel ahelyett, hogy a globális társadalmat 
szolgáló pozitív szerepet töltene be. 


A preindusztriális típusú etnocentrizmus, amely az urbanizációban is 
érvényesül, megfelel a totalitarista hatalomcentrikus értékrendszernek és 
gyakorlati politikának, habár retrográd jellege miatt sok esetben még ezt a 
keleti-despotikus indíttatású célt sem szolgálta. 


Románia 1964-ben élesen állást foglalt ama lengyel kezdeményezés ellen, 
hogy foganatosítsanak tényleges integráló intézkedéseket a kelet-európai 
országok szintjén, ami magába foglalta volna a munkaerő-vándorlást is. Így 
tehát az értékek szabad cseréje ezen a létfontosságú területen végérvényesen 
zátonyra futott. Ezzel az autarchikus vonalvezetéssel összhangban léptettek 
életbe korlátozó intézkedéseket az erdélyi ún. zárt városokba való letelepü-
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léssel kapcsolatban. Foganatosították ezeket az intézkedéseket olyan körül- 
mények között, amikor az erdélyi zsidó lakosság, amelynek a nyugat-európai 
típusú városközpontok kialakításában kiemelkedő szerepük volt, szinte 
teljesen kitelepült, emigrált; továbbá megkezdődött az erdélyi, bánsági és 
partiumi németek exodusa is, akik számos várost alapítottak, elévülhetetlen 
érdemeket szerezve e történelmi tartományok városiasodása, Nyugat-Európához 
való közelítése területén. E konstellációban a magyar elem korlátozása 
mellett dönteni, valóban az urbanizálódás még nagyobb mérvű eltorzítását 
jelentette. Szinte érthetetlen, hogy milyen pozitív fejleményeket vártak eme 
megkülönböztető intézkedésektől e településpolitika kidolgozói és végrehaj- 
tói. Feltételezhetően nem a modern urbanizáció fogalmaiban gondolkodtak, 
részben tudatlanságukból, de inkább fanatizmusból a hatalomcentrikus poli- 
tikai rendszer belső logikájából kiindulva. S ebben, a maguk módján, nem 
tévedtek. 1989 decemberében a lázadás tűzcsóvái egy soketnikumú város- 
ban, Temesváron gyúltak ki. 


Az 1977-es népszámlálás adatai szerint, amint arra utaltunk, Románia 
városaiban 5.421.935 új lakos autochton lakosságának az aránya aggasztóan 
lecsökkent. Így, hogy csak a legkirívóbb eseteket említsük meg, Constanţa, 
Temes, Brassó, Hunyad, Krassó-Szörény, Argeş, Iaşi, Neamţ és Suceava me- 
gyék valamint Bukarest autochton lakosságának aránya 32,58-40,29%-ra 
csökkent. (lásd a 19. és 19.a táblázatokat). Ezek az arányok ma 5-10%-al 
kisebbek. Márpedig a városi életre, tevékenységre jellemző értékek szubjektív 
hordozói azok az emberek, akik az adott városok anyagi-szellemi kultúráját, 
civilizációját létrehozták és gyarapították számos nemzedéken át. Ezzel az 
urbánus kultúrával a betelepült lakosság nagy része nem rendelkezik. Egyes 
becslések szerint egy nemzedéknyi időnek kell eltelni, amíg az új lakók inte- 
riorizálják az említett értékeket. A városba tömegesen betelepülő lakosok új, 
következményeiben messzeható problémákat vetnek fel. A falura jellemző 
életmódnak, viselkedési mintának megvolt s megvan ma is a maga társadalmi 
ellenőrzési rendszere, amely tudvalevőleg meglehetősen szigorú és hatékony 
volt. A városban érvényesülő társadalmi ellenőrzés (ezen nem értjük a rendőrség 
és más intézményesített társadalmi ellenőrzési szerveket) sokkal diffúzabb, 
lazább, személytelenebb, nagyobb teret hagyva a személyi autonómia szá- 
mára. A falusi társadalmi ellenőrzés alól „felszabadult” emberek egy bizonyos 
hányada hajlamos az új, a városra jellemző társadalmi ellenőrzést figyelmen 
kívül hagyni, mivel ennek leküzdésére a városok kialakították egy többé- 
kevésbé hatékony rendszert. Ezt a helyzetet újabb, hatalmas dózisokkal 
tetőzte a városok újsütetű polgárainak a civilizált társadalmi együttélési 
szabályoknak s a törvények megszegése terén tanúsított deviáns viselkedése. 


Az erdélyi városok etnodemográfiai struktúráinak gyökeres átalakítása 
nem múlhatott el és nem is múlt el nyomtalanul az interetnikai kapcsolatok 
területén. A városokba tömegesen beköltözött román lakosság egy jelentős
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része olyan településeken élt, ahol nem volt alkalma megtanulni a más etni- 
kumokkal való együttélést. Ezek közé tartozik az a 532.980 személy, akik 
Munténiából, Olténiából, Moldvából és Dobrudzsából települtek be, többsé- 
gükben az erdélyi városokba. Viszont Erdély területén is van nem egy hely- 
ség, nem egy tájegység, amelynek lakosai nem kerültek közelebbi kapcso- 
latba sem magyar, sem német, sem más nemzetiségű lakossal. A totalitárius 
rendszer idején e feszültségek rendszerint latens állapotban maradtak. Miután 
e rendszer összeomlott, a xenofóbiára degradálódott nacionalizmus kicsapott 
az eddig megszabott kereteiből és elöntötte a közélet sőt a civil társadalom 
összes létfontosságú területeit. 
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Függelék 
 


1. MUNTÉNIÁBÓL, MOLDVÁBÓL, DOBRUDZSÁBÓL, OLTÉNIÁBÓL ERDÉLYBE 
BETELEPÜLTEK SZÁMA ÉS ARÁNYA AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 


Megye Összlakosság Az Erdélybe betelepültek Az erdélyi városokba 
betelepültek 


száma aránya száma aránya a városi 
lakosságban 


Brassó 582 863 149 070 25,58 133 577 33,19
Hunyad 514 436 88 545 17,21 79 377 23,40
Krassó-Szörény 385 577 49 276 12,78 40 326 21,16
Temes  696 884 82 250 11,80 57 809 16,22
Szeben 481 645 41 375 8,59 32 488 12,02
Arad 512 020 23 331 4,56 17 088 7,27
Hargita 326 310 43 605 4,17 8 397 6,89
Kovászna 199 017 6 820 3,43 4 641 5,64
Fehér 409 634 14 070 3,43 9 728 5,44
Beszterce-Naszód 286 628 5 319 1,86 3 147 4,62
Kolozs 715 507 20 355 2,84 17 633 4,42
Bihar 633 094 11 456 1,81 8 732 3,67
Maros 605 345 12 568 2,08 8 914 3,64
Máramaros 492 860 8 800 1,79 7 346 3,36
Szilágy 264 569 2 501 0,95 1 715 2,69
Szatmár 393 840 3 567 0,91 2 531 1,69
Összesen 7 550 229 532 908 7,06 433 449 12,18


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 
 


2. A MUNTÉNIAIAK ÉS A DOBRUDZSAIAK MIGRÁCIÓJA ERDÉLYBE, AZ 1977-ES 
NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 


A kibocsátó megye A megyében 
születettek száma 


A megyeközi migrációban 
résztvevő 


Ebből Erdélybe 
betelepültek 


száma aránya 
a megyében születettek 
számához viszonyítva 


száma aránya 


Bukarest 837 946 46 322 5,53 14 322 30,92
Prahova* 806 799 100 901 12,51 19 502 19,33
Buzău* 621 565 156 975 25,25 27 307 17,40
Constanţa 452 097 59 374 13,13 9 518 16,03
Brăila* 387 548 76 775 19,81 9 900 12,89
Argeş 656 671 108 120 16,46 13 899 12,86
Dîmboviţa 533 001 90 781 17,03 8 494 9,36
Ialomiţa 456 410 137 924 30,22 10 490 7,61
Tulcea 289 213 71 346 24,67 4 936 6,92
Ilfov 979 013 273 034 27,89 17 451 6,39
Teleorman 628 561 198 588 31,59 11 835 5,96
Összesen 6 648 824 1 320 140 19,86 147 654 11,18


* jelzett megyék határosak Erdéllyel. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 
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3. A MOLDVAIAK MIGRÁCIÓJA ERDÉLYBE, AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 
A kibocsátó megye A megyében 


születettek száma 
A megyeközi 


migrációban résztvevő 
Ebből Erdélybe 


betelepültek 
száma  aránya 


a megyében születettek 
számához viszonyítva 


száma aránya 


Suceava 689 873 117 139 16,98 34 622 29,56
Bakó* 714 215 123 633 17,31 36 364 29,41
Botoşani 588 969 163 593 27,78 44 917 27,46
Iaşi 732 316 122 152 16,68 32 090 26,27
Neamţ* 573 622 96 423 16,81 22 793 23,64
Vaslui 570 882 164 993 28,90 39 001 23,64
Vrancea* 432 048 99 437 23,02 19 849 19,96
Galaţi 566 013 89 956 15,89 15 386 17,10
Összesen 4 867 938 977 326 20,08 245 022 25,07


* jelzett megyék határosak Erdéllyel. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 
 


4. AZ OLTÉNIAIAK MIGRÁCIÓJA ERDÉLYBE, AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI 
ALAPJÁN 


A kibocsátó megye A megyében 
születettek száma 


A megyeközi 
migrációban résztvevő 


Ebből Erdélybe 
betelepültek 


száma  aránya 
a megyében születettek 
számához viszonyítva 


száma aránya 


Mehedinţi* 377 138 83 570 22,16 33 357 39,92
Gorj* 387 966 77 507 19,98 23 868 30,79
Dolj 769 098 102 431 13,32 31 198 30,46
Vîlcea* 474 998 106 071 22,33 30 553 28,80
Olt 603 197 129 966 21,55 21 256 16,36
Összesen 2 612 397 499 545 19,12 140 232 28,07


* jelzett megyék határosak Erdéllyel. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old 
 


5. AZ ERDÉLYIEK MIGRÁCIÓJA A MUNTÉNIAI ÉS DOBRUDZSAI MEGYÉKBE 
 
 


Befogadó megye 


 
 


Összlakossága 


E tartomány megyéibe 
betelepültek 


 
Ebből az Erdélyiek 


száma aránya 
a befogadó megye össz- 


lakosságához viszonyítva 
száma aránya 


Prahova 817 168 119 370 14,61 16 294 13,65
Dîmboviţa 493 750 51 030 10,34 6 123 12,00
Argeş 631 918 83 367 13,19 9 644 11,57
Bukarest 1 933 885 1 142 261 59,07 130 248 11,40
Buzău 508 424 43 834 8,62 4 886 11,10
Teleorman 523 023 30 050 5,75 3 123 10,39
Ilfov 780 376 73 406 9,41 6 125 8,34
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Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 
 


6. AZ ERDÉLYIEK MIGRÁCIÓJA AZ OLTÉNIAI MEGYÉKBE, AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS 
ADATAI ALAPJÁN 


 
 


Befogadó megye 


 
 


Összlakossága 


E tartomány megyéibe 
betelepültek 


 
Ebből az Erdélyiek 


száma aránya 
a befogadó megye össz- 


lakosságához viszonyítva 
száma aránya 


Mehedinţi 322 371 28 803 8,93 7 452 25,87
Gorj 348 521 38 062 10,92 7 901 20,76
Vîlcea 414 241 40 314 9,73 8 252 20,47
Dolj 750 328 83 661 11,15 11 043 13,20
Olt 518 804 45 573 8,78 5 582 12,25
Összesen 2 354 265 236 413 10,04 40 230 17,02


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 
 


7. AZ ERDÉLYIEK MIGRÁCIÓJA A MOLDOVAI MEGYÉKBE, AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS 
ADATAI ALAPJÁN 


 
 


Befogadó megye 


 
 


Összlakossága 


E tartomány megyéibe 
betelepültek 


 
Ebből az Erdélyiek 


száma aránya 
a befogadó megye össz- 


lakosságához viszonyítva 
száma aránya 


Suceava 633 899 61 145 9,65 7 617 12,46
Botoşani 451 217 25 841 5,73 2 801 10,84
Bakoea 667 791 77 709 11,56 8 343 10,72
Neamţ 532 096 54 897 10,32 4 999 9,11
Galaţi 581 561 105 504 18,14 8 605 8,16
Vrancea 369 740 37 129 10,04 2 901 7,81
Vaslui 437 251 31 362 7,17 2 421 7,72
Iaşi 729 243 119 079 16,33 8 855 7,44
Összesen 4 402 798 512 666 11,64 46 542 9,08


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 


 
 


Befogadó megye 


 
 


Összlakossága 


E tartomány megyéibe 
betelepültek 


 
Ebből az Erdélyiek 


száma aránya 
a befogadó megye össz- 


lakosságához viszonyítva 
száma aránya 


Constanţa 608 817 216 094 35,49 16 196 7,49
Ialomiţa 372 772 54 286 14,56 3 962 7,30
Brăila 377 954 64 181 16,98 4 095 6,38
Tulcea 254 531 36 664 14,40 2 448 6,68
Összesen 7 302 618 1 914 543 26,22 203 106 10,61
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7.a Temes megyében születettek, de más 


megyében laknak (1977) 
 7.b Temes megyében laknak, de más 


megyében születtek (1977) 
Krassó-Szörény 13 881  Arad 22 007 
Arad 11 185  Bihar 20 844 
Bukarest 7 250  Krassó-Szörény 20 371 
Hunyad 4 088  Hunyad 12 820 
Bihar 2 211  Mehedinţi 10 686 
Kolozs 1 984  Fehér 10 107 
Brassó 1 270  Suceava 9 882 
Mehedinţi 1 227  Kolozs 8 752 
Dolj 1 142  Szilágy 8 174 
Szeben 1 047  Máramaros 7 952 
Maros 800  Botoşani 7 601 
Fehér 736  Szatmár 7 565 
Argeş 732  Dolj 6 765 
Iaşi 717  Iaşi 5 460 
Szatmár 673  Gorj 4 350 
Máramaros 653  Beszterce-Naszód 4 281 
Galaţi 617  Olt 4 235 
Prahova 623  Maros 4 009 
Gorj 600  Hargita  3 963 
Olt 568  Vaslui 3 749 
Suceava 553  Szeben 3 478 
Ialomiţa 507  Neamţ 3 295 
Bakó 484  Bakó 3 234 
Vîlcea 443  Vîlcea 3 003 
Ilfov 409  Ilfov 2 461 
Szilágy 351  Teleorman 2 102 
Hargita 317  Argeş 1 958 
Dîmboviţa 306  Galaţi 1 882 
Brăila 278  Brassó 1 706 
Teleorman 269  Constanţa 1 635 
Neamţ 264  Vrancea 1 536 
Tulcea 245  Buzău 1 450 
Buzău 229  Prahova 1 437 
Botoşani 228  Ialomiţa 1 342 
Beszterce-Naszód 209  Bukarest 1 236 
Vaslui 187  Brăila 1 077 
Kovászna 186  Tulcea 1 023 
Vrancea 155  Kovászna 897 
Constanţa 1 405  Dîmboviţa 878 
Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D:S:C: Buc. 
1980. 696-701., 720-731. old. 


 Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D:S:C: Buc. 
1980. 718-725. old. 
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7.c Kolozs megyében laknak, de más 


megyében születettek (1977) 
 7.d Brassó megyében laknak, de más 


megyében születtek (1977) 
Szilágy 22 463  Kovászna 20 647 
Maros 19 360  Buzău 17 987 
Fehér 18 697  Vaslui 14 755 
Beszterce-Naszód 13 514  Bakó 13 827 
Bihar 5 552  Botoşani 11 981 
Máramaros 4 922  Szeben 11 850 
Hargita 4 708  Hargita 11 481 
Hunyad 4 178  Maros 11 410 
Szilágy 3 464  Vrancea 10 726 
Brassó 2 961  Prahova 9 048 
Arad 2 016  Iaşi 8 466 
Temes 1 984  Neamţ 6 616 
Kovászna 1 770  Kolozs 6 036 
Bukarest 1 638  Galaţi 5 913 
Suceava 1 664  Fehér 5 945 
Botoşani 1 343  Suceava 5 806 
Ilfov 1 307  Szilágy 5 513 
Bakó 1 195  Vîlcea 4 858 
Prahova 1 041  Ialomiţa 4 617 
Vîlcea 1 001  Brăila 4 222 
Dîmboviţa 942  Argeş 3 980 
Iaşi 986  Olt 3 966 
Neamţ 917  Bukarest 3 576 
Krassó-Szörény 798  Dîmboviţa 3 573 
Argeş 798  Ilfov 3 555 
Buzău 769  Teleorman 2 909 
Galaţi 767  Beszterce-Naszód 2 885 
Vaslui 736  Bihar 2 696 
Olt 734  Dolj 2 823 
Constanţa 731  Máramaros 2 437 
Gorj 698  Constanţa 2 309 
Brăila 515  Hunyad 1 840 
Mehedinţi 505  Szatmár 1 733 
Vrancea 462  Mehedinţi 1 309 
Ialomiţa 437  Tulcea 1 278 
Dîmboviţa 409  Temes 1 270 
Teleorman 429  Arad 1 217 
Suceava 397  Gorj 972 
Tulcea 286  Krassó-Szörény 551 
Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C. Buc. 
1980. 696-701., 720-721. old. 


 Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C. Buc. 
1980. 696-701. old. 
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7.e Bihar megyében laknak, de más 


megyében születettek (1977) 
 7.f Szatmár megyében laknak, de más 


megyében születtek (1977) 


Szilágy 11 468  Máramaros 11 512 
Szatmár 7 834  Szilágy 5 133 
Arad 5 772  Bihar 4 569 
Kolozs 5 506  Kolozs 2 880 
Hargita 2 483  Fehér 1 105 
Fehér 2 416  Hargita 1 031 
Temes 2 211  Maros 856 
Máramaros 2 061  Iaşi 774 
Maros 2 012  Temes 673 
Hunyad 1 694  Arad 594 
Brassó 1 216  Beszterce-Naszód 497 
Ilfov 989  Prahova 475 
Kovászna 982  Kovászna 404 
Beszterce-Naszód 863  Bukarest 363 
Bakó 850  Szeben 330 
Krassó-Szörény 827  Suceava 299 
Szeben 807  Ilfov 288 
Bukarest 741  Krassó-Szörény 249 
Botoşani 691  Bakó 217 
Suceava 685  Prahova 207 
Iaşi 623  Argeş 195 
Dolj 616  Iaşi 174 
Prahova 599  Dolj 165 
Argeş 507  Botoşani 161 
Vaslui 469  Vîlcea 153 
Gorj 457  Neamţ 145 
Galaţi 426  Galaţi 122 
Mehedinţi 419  Mehedinţi 115 
Neamţ 407  Buzău 111 
Buzău 383  Vrancea 103 
Vrancea 358  Vaslui 102 
Olt 348  Teleorman 102 
Vîlcea 334  Olt 100 
Constanţa 319  Constanţa 89 
Brăila 291  Brăila 87 
Dîmboviţa 282  Gorj 86 
Teleorman 273  Dîmboviţa 68 
Ialomiţa 243  Tulcea 58 
Tulcea 138  Ialomiţa 57 


Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C. Buc. 
1980. 696-701., 720-721. old. 


 Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C: Buc. 
1980. 700-701., 724-725. old. 
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7.g Kovászna megyében születettek, de más 


megyében laknak (1977) 
 7.h Hargita megyében születtek, de más 


megyében laknak (1977) 


Brassó 20 647  Maros 18 861 
Hargita 4 368  Kovászna 7 239 
Bukarest 3 172  Bukarest 5 441 
Maros 2 849  Kolozs 4 708 
Kolozs 1 770  Temes 3 963 
Arad 1 014  Hunyad 3 636 
Temes 897  Arad 2 547 
Bihar 982  Szeben 2 394 
Szeben 762  Bihar 2 483 
Hunyad 745  Bakó 1 257 
Bakó 617  Brassó 1 148 
Prahova 519  Máramaros 1 082 
Galaţi 467  Szatmár 1 031 
Máramaros 451  Fehér 906 
Szatmár 401  Neamţ 781 
Fehér 398  Krassó-Szörény 701 
Constanţa 358  Beszterce-Naszód 667 
Buzău 323  Prahova 620 
Argeş 323  Constanţa 581 
Krassó-Szörény 282  Szilágy 450 
Dîmboviţa 267  Iaşi 397 
Dolj 265  Galaţi 397 
Vrancea 254  Suceava 357 
Iaşi 236  Argeş 254 
Szilágy 197  Vîlcea 251 
Neamţ  195  Gori 242 
Brăila 192  Ilfov 218 
Beszterce-Naszód 183  Dîmboviţa 197 
Ilfov 167  Brăila 195 
Gorj 155  Dolj 205 
Vîlcea 124  Buzău 189 
Ialomiţa 113  Vrancea 183 
Suceava 105  Olt 147 
Olt 104  Ialomiţa 124 
Botoşani 99  Mehedinţi 97 
Vaslui 99  Tulcea 87 
Mehedinţi 69  Teleorman 85 
Tulcea 55  Botoşani 84 
Teleorman 48  Vaslui 70 
Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C. Buc. 
1980. 696-701. old. 


 Forrás: Recesămîntul populației și al locu- 
inței din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.S.C: Buc. 
1980. 697-701. old. 
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7. i Maros megye városaiba betelepültek 


(1977) 
 7. j Maros megye falvaiba betelepültek 


(1977) 


Hargita 12 645  Hargita 5 085 
Fehér 5 387  Kolozs 2 820 
Kolozs 5 008  Fehér 2 362 
Szeben 4 929  Beszterce-Naszód 2 247 
Beszterce-Naszód 4 111  Hunyad 1 192 
Brassó 3 338  Brassó 960 
Kovászna 2 276  Kovászna 487 
Hunyad 1 839  Neamţ 404 
Bihar 1 186  Szilágy 336 
Szilágy 899  Máramaros 330 
Bukarest 806  Ilfov 280 
Máramaros 803  Bakó 278 
Szatmár 764  Bihar 264 
Bakó 717  Prahova 211 
Prahova 689  Bukarest 169 
Ilfov 653  Szatmár 162 
Temes 633  Dolj 149 
Arad 561  Suceava 144 
Iaşi 523  Arad 141 
Botoşani 505  Temes 134 
Suceava 489  Galaţi 125 
Neamţ 441  Constanţa 120 
Dolj 388  Botoşani 118 
Galaţi 380  Iaşi 118 
Buzău 377  Vîlcea 103 
Vîlcea 350  Buzău 97 
Vaslui 349  Vaslui 96 
Argeş 330  Argeş 94 
Olt 288  Vrancea 89 
Constanţa 266  Olt 82 
Vrancea 246  Krassó-Szörény 79 
Brăila 246  Dîmboviţa 64 
Krassó-Szörény 235  Gorj 63 
Dîmboviţa 208  Brăila 63 
Ialomiţa 189  Ialomiţa 57 
Teleorman 167  Mehedinţi 49 
Gorj 165  Tulcea 39 
Mehedinţi 159  Teleorman 38 
Tulcea 146    
Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuin- 
ţei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 704-707., 728-729. old. 


 Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuin- 
ţei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 716-719., 740-743. old. 
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7.k Maros megye szuburbiumaiba 


betelepültek (1977) 
 7.l Maros megye diaszpóra (1977) (más 


megyékbe letelepültek száma) 


Hargita 1 131  Kolozs 19 360 
Beszterce-Naszód 509  Szeben 17 867 
Szeben 249  Hunyad 12 388 
Kolozs 193  Bukarest 11 629 
Hunyad 135  Brassó 11 410 
Fehér 112  Hargita 10 785 
Kovászna 86  Fehér 6 644 
Ilfov 50  Temes 4 009 
Prahova 47  Beszterce-Naszód  2 934 
Bakó 46  Kovászna 2 230 
Szilágy 34  Bihar 2 012 
Temes 33  Arad 1 994 
Bukarest 32  Prahova 1 684 
Szatmár 31  Constanţa 1 562 
Arad 29  Máramaros 1 441 
Dolj 28  Krassó-Szörény 1 211 
Vrancea 25  Argeş 823 
Buzău 24  Bakó 790 
Bihar 24  Botoşani 135 
Máramaros 24  Brăila 341 
Neamţ 20  Buzău 311 
Botoşani 17  Dîmboviţa 462 
Tulcea 16  Galaţi 558 
Constanţa 15  Gorj 592 
Galaţi 15  Ialomiţa 315 
Argeş 14  Iaşi 749 
Brăila 13  Ilfov 592 
Brăila 11  Mehedinţi 190 
Iaşi 11  Neamţ 566 
Suceava 10  Olt 307 
Vaslui 10  Szatmár 856 
Olt 10  Szilágy 541 
Dîmboviţa 10  Suceava 380 
Krassó-Szörény 10  Teleorman 189 
Vîlcea 8  Tulcea 258 
Gorj 8  Vaslui 120 
Ialomiţa 7  Vîlcea 825 
Teleorman 4  Vrancea 215 
Mehedinţi 3    
Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuin- 
ţei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 710-713., 734-737. old. 


 Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuinţei din 
5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 720-724. old. 
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7.m Kovászna megyében laknak, de más 


megyében születtek 
 7.n Hargita megyében laknak, de más 


megyében születtek. 


Hargita 7 239  Maros 10 785 
Brassó 5 579  Bakó 4 543 
Maros 2 230  Kovászna 4 368 
Bakó 1 710  Neamţ 3 055 
Teleorman  1 590  Brassó 2 501 
Suceava 1 119  Kolozs 1 587 
Vîlcea 902  Hunyad 989 
Kolozs 845  Beszterce-Naszód 942 
Buzău 837  Iaşi 900 
Iaşi 547  Szeben 712 
Vrancea 513  Vrancea 685 
Szeben 442  Vaslui 647 
Bihar 381  Bihar 628 
Prahova 372  Fehér 619 
Fehér 326  Máramaros 481 
Bukarest 323  Szilágy 467 
Neamţ 322  Szatmár 430 
Hunyad 319  Bukarest 451 
Temes 306  Ilfov 420 
Ilfov 302  Galaţi 394 
Szatmár 299  Botoşani 389 
Beszterce-Naszód 293  Suceava 348 
Szilágy 273  Temes 317 
Botoşani 252  Arad 296 
Máramaros 221  Prahova 277 
Galaţi 221  Buzău 255 
Vaslui 216  Brăila 170 
Arad 214  Argeş 156 
Brăila 120  Constanţa 140 
Olt 114  Dolj 122 
Argeş 110  Krassó-Szörény 112 
Dîmboviţa 105  Dîmboviţa 107 
Ialomiţa 97  Gorj 90 
Dolj 70  Vîlcea 89 
Constanţa 66  Olt 87 
Gorj 64  Ialomiţa 80 
Tulcea 63  Mehedinţi 77 
Krassó-Szörény 62  Teleorman 70 
Mehedinţi 38  Tulcea 53 
Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuin- 
ţei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 698-70., 722-725 old. 


 Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuin- 
ţei din 5 ianuarie 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 
1980. 698-70., 722-725 old. 
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8. AZ ERDÉLYIEK MIGRÁCIÓJA MUNTÉNIÁBA, OLTÉNIÁBA ÉS DOBRUDZSÁBA, 
AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 


* jelzett megyék Erdély határán vannak. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 


 
9. A MUNTÉNIAI, MOLDOVAI ÉS DOBRUDZSAI MEGYÉKBE SZÉTSZÓRÓDOTT, ILLETVE 


SZÉTSZÓRT MAGYAROK 1977-BEN 


A kibocsátó megye A megyében 
születettek 


száma 


A megyeközi vándorlásban 
résztvevők 


Ebből Munténiába, Olténiába 
és Dobrudzsába települtek 


száma aránya száma aránya 
Brassó* 404 618 66 085 16,33 31 132 46,11
Szeben* 434 894 66 738 15,35 22 789 34,15
Krassó-Szörény* 338 499 43 745 12,92 12 825 29,32
Hunyad 399 256 71 647 17,95 18 255 25,45
Kolozs 684 604 104 947 15,33 25 363 24,17
Temes 516 205 69 029 13,37 16 233 23,52
Arad 464 281 56 515 12,17 11 008 19,12
Maros 642 951 119 923 18,65 20 728 17,28
Bihar 651 370 85 895 13,19 14 288 16,63
Beszterce-Naszód 326 229 62 880 19,27 10 095 16,05
Fehér* 482 747 125 397 25,98 18 686 14,90
Máramaros* 489 070 60 072 12,28 9 499 15,81
Kovászna 216 716 44 272 20,43 6 254 14,13
Hargita 360 458 74 602 20,70 8 933 11,97
Szatmár 420 748 66 033 15,69 7 239 10,96
Szilágy 343 329 98 300 28,63 10 007 10,18
Összesen 7 550 229 532 908 7,06 433 449 12,18


Megyék Magyarok Erdélyből 
kivándoroltak száma 


Ebből a magyarok 
aránya1 


Bukarest 8 453 130 228 6,49
Bacău 3 813 8 343 45,70
Constanţa 1 039 15 198 6,84
Prahova 893 16 296 5,48
Iaşi 623 8 855 7,04
Gorj 547 7 895 6,93
Suceava 459 7 617 6,03
Neamţ 445 4 999 8,90
Argeş 408 9 644 4,23
Vîlcea 384 8 252 4,65
Mehedinţi 376 7 103 5,29
Galaţi 357 8 605 4,15
Dîmboviţa 233 6 113 3,81
Brăila 148 4 095 3,61
Buzău 146 4 866 3,00
Ilfov 170 6 125 2,78
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1 Amennyiben a helyi magyar lakosság aránya egyenlő zéróval. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 614-615 old. 
 


10. AZ ERDÉLYIEK MIGRÁCIÓJA MOLDVÁBA, AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI 
ALAPJÁN 


* jelzett megyék határosak Moldvával. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 696-707, 720-731. old. 


Megyék Magyarok Erdélyből 
kivándoroltak száma 


Ebből a magyarok 
aránya1 


Olt 136 5 582 2,44
Ialomiţa 107 3 602 2,97
Tulcea 105 2 438 4,31
Botoşani 69 2 801 2,46
Dolj 224 11 043 2,03
Teleorman 53 3 123 1,70
Vrancea 48 2 901 1,65
Vaslui 25 2 321 1,08
Összesen 19 261 288 045 6,69


A kibocsátó megye A megyében 
születettek 


száma 


A megyeközi vándorlásban 
résztvevők 


Ebből Moldvába 
vándoroltak 


száma aránya száma aránya 
Brassó* 404 618 66 085 16,33 5 158 7,81
Hunyad 399 256 71 647 17,95 4 510 6,29
Beszterce-Naszód* 326 229 62 880 19,27 3 255 5,18
Máramaros 489 070 60 072 12,28 3 034 5,05
Krassó-Szörény 338 499 43 745 12,92 2 103 4,81
Hargita* 360 458 74 602 20,70 3 520 4,72
Temes 516 205 69 029 13,37 3 205 4,64
Kovászna* 216 716 44 272 20,43 2 072 4,68
Szeben 434 894 66 738 15,35 2 831 4,24
Bihar 651 370 85 895 13,19 2 215 2,58
Kolozs 684 604 104 947 15,33 3 892 3,71
Arad 464 281 56 515 12,17 1 787 3,16
Maros 642 951 119 923 18,65 3 513 2,93
Szatmár 420 748 66 033 15,69 1 465 2,22
Fehér 482 747 125 397 25,98 2 495 1,99
Szilágy 343 329 98 300 28,63 1 487 1,51
Összesen 7 175 975 1 216 080 16,95 46 542 3,83
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11. A MOLDVÁBA MIGRÁLT MUNTÉNIAIAK, OLTÉNIAIAK ÉS DOBRUDZSAIAK 
AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 


Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuinţelor. 5.I.1977. Vol. I. Populaţia - Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980., Bucureşti. 696-707, 720-731. old. 
 
 
 
 
 
 


11. A MUNTÉNIÁBA, OLTÉNIÁBA ÉS DOBRUDZSÁBA MIGRÁLT MOLDVAIAK, 
AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN 


Forrás: Recensămîntul populaţiei şi al locuinţelor. 5.I.1977. Vol. I. Populaţia - Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980., Bucureşti. 696-707, 720-731. old. 


A kibocsátó megye A megyében 
születettek 


száma 


A megyeközi vándorlásban 
résztvevők 


Ebből Moldvába 
vándoroltak 


száma aránya száma aránya 
Brăila  387.548 76.775 19,81 15.315 19,95
Tulcea 289.213 71.346 24,67 11.178 15,67
Bukarest 837.946 46.322 5,53 5.662 12,22
Buzău 621.565 156.975 25,25 17.498 11,15
Constanţa 452.097 59.374 13,13 6.519 10,98
Prahova 806.799 100.901 12,51 7.061 7,00
Argeş 656.671 108.120 16,46 3.894 3,60
Dolj 769.098 102.431 13,32 3.596 3,51
Ialomiţa 456.410 137.924 30,22 4.455 3,23
Dîmboviţa 533.001 90.781 17,03 2.754 3,03
Ilfov 979.013 273.034 27,89 7.670 2,81
Vîlcea 474.998 101.071 21,28 2.644 2,62
Mehedinţi 377.138 83.570 22,16 2.013 2,41
Olt 603.197 129.966 21,55 3.119 2,40
Teleorman 628.561 198.588 31,59 3.178 1,60
Gorj 387.966 77.507 19,98 1.744 2,25
Összesen 9.261.221 1.814.685 19,59 98.300 5,42


A kibocsátó 
megye 


A megyében 
születettek 


száma 


A megyeközi vándorlásban 
résztvevők 


Ebből Moldvába 
vándoroltak 


száma aránya száma aránya 
Galaţi 566.013 89.956 15,89 51.424 57,17
Vrancea 432.048 99.437 23,02 50.684 50,97
Iaşi 732.316 122.152 16,68 53.587 43,87
Suceava 689.873 117.139 16,98 45.835 39,13
Bákó 714.215 123.633 17,31 47.633 38,53
Vaslui 570.882 164.993 28,90 62.662 37,98
Neamţ 573.622 96.423 16,81 33.710 34,96
Botoşani 588.969 163.593 27,78 23.088 14,11
Összesen 4.867.938 977.326 20,08 368.623 37,72
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12. AZ ÉLVESZÜLETETT GYERMEKEK SZÁMA 1000 NŐRE, 1977-BEN 
A megye Az élveszületettek száma A történelmi tartomány 


Vaslui 2 927,7 Moldva 
Ialomiţa 2 698,2 Munténia 
Botoşani 2 661,7 Moldva 
Vrancea 2 519,6 Moldva 
Bakó 2 485,3 Moldva 
Neamţ 2 470,2 Moldva 
Buzău 2 438,6 Munténia 
Tulcea 2 435,9 Dobrudzsa 
Iaşi 2 389,5 Moldva 
Beszterce-Naszód 2 361,2 Erdély 
Galaţi 2 328,6 Moldva 
Suceava 2 311,4 Moldva 
Szilágy 2 311,1 Erdély 
Vîlcea 2 291,6 Olténia 
Olt 2 285,8 Olténia 
Szatmár 2 253,5 Erdély 
Ilfov 2 219,9 Munténia 
Hargita 2 193,2 Erdély 
Máramaros 2 167,1 Erdély 
Fehér 2 160,0 Erdély 
Maros 2 142,2 Erdély 
Brăila 2 137,7 Munténia 
Dîmboviţa 2 135,8 Munténia 
Gorj 2 113,2 Olténia 
Teleorman 2 109,5 Munténia 
Argeş 2 107,0 Munténia 
Kovászna 2 084,5 Erdély 
Prahova 2 051,1 Munténia 
Constanţa 1 997,8 Dobrudzsa 
Mehedinţi 1 958,2 Olténia 
Dolj 1 922,9 Olténia 
Bihar 1 913,3 Erdély 
Kolozs 1 879,9 Erdély 
Szeben 1 869,0 Erdély 
Hunyad 1 653,6 Erdély 
Krassó-Szörény 1 649,0 Erdély 
Brassó 1 602,0 Erdély 
Arad 1 587,3 Erdély 
Temes 1 482,4 Erdély 
Bukarest 1 182,5 Munténia 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor. 5.1.1977. Vol. I. Populaţia - Structura demografică. 
Direcţia centrală de Statistică 1980. Bucureşti, 484-561 old. 
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13. ERDÉLY NÉHÁNY NAGYVÁROSÁNAK ETNIKAI MEGOSZLÁSA (1910-1977) 


Forrás: 1910., 1920., 1956. és 1977. évi népszámlálás 


 A lakosság Ebből magyar 
 száma szám % 


Arad 
1910 63 166 46 085 72,96 
1956 106 460 31 850 29,92 
1966 126 000 31 000 24,60  
1977 171 110 34 300 20,05 


Brassó 
1910 41 056 17 831 43,43 
1956 123 834 22 742 18,36 
1966 163 345 27 800 17,02 
1977 257 150 34 000 13,22 


Kolozsvár 
1910 60 808 50 704 83,38 
1956 154 223 74 155 48,08 
1966 185 663 76 000 40,93 
1977 262 421 85 500 32,58 


Marosvásárhely    
1910 25 527 22 790 89,28 
1956 65 194 48 077 73,74 
1966 86 464 60 200 69,62 
1977 130 051 81 800 62,90 


Nagybánya 
1910 12 877 9 992 77,60 
1956 35 920 15 322 42,66 
1966 64 535 20 600 31,92 
1977 100 992 25 300 22,05 


Nagyvárad 
1910 64 169 58 421 91,04 
1956 98 450 58 424 59,34 
1966 122 534 63 000 51,41 
1977 171 258 75 700 44,20 


Szatmárnémeti 
1910 34 892 33 094 94,85 
1956 52 096 31 204 59,90 
1966 69 763 34 500 49,45 
1977 103 612 47 600 45,94 


Temesvár 
1910 72 555 28 552 39,35 
1956 142 257 29 968 21,07 
1966 174 243 31 000 17,79 
1977 268 785 36 200 13,47 


Összesen 
1910 398 577 290 309 72,84 
1956 844 128 353 819 41,92 
1966 1 079 011 404 300 37,47 
1977 1 595 430 502 100 31,47 
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14. AZ 1910. ÉVI VÁROSI RANGÚ ERDÉLYI TELEPÜLÉSEK ROMÁN, MAGYAR ÉS NÉMET 
NEMZETISÉGŰ LAKOSSÁGA 1910-BEN 


Városok A város 
összlakossága 


A város nemzetiségi összetétele 


 román % magyar % német % 
Szászsebes 8 504 4 980 58,56 875 10,29 2 345 27,58
Abrudbánya 2 938 1 697 57,76 1 176 40,03 34 1,16
Szászváros 7 672 3 821 49,80 2 145 27,96 1 294 16,87
Hátszeg 3 124 1 514 48,46 1 438 46,03 136 4,35
Gyulafehérvár 11 617 5 170 44,50 5 226 44,99 719 6,19
Vajdahunyad 4 520 1 789 39,58 2 457 54,36 187 4,14
Beszterce 13 236 4 439 33,54 2 824 21,34 5 835 44,08
Fogaras 6 579 2 174 33,04 3 357 51,03 1 003 15,25
Medgyes 8 626 2 729 31,64 1 715 19,88 3 866 44,82
Brassó 41 056 11 786 28,71 17 831 43,43 10 970 26,72
Déva 8 654 2 417 27,93 5 827 67,33 276 3,19
Segesvár 11 584 3 217 27,77 2 687 23,20 5 486 47,36
Szamosújvár 6 857 1 881 27,43 4 630 67,52 190 2,77
Nagyszeben 33 489 8 824 26,35 7 252 21,65 16 832 50,26
Dés 11 452 2 911 25,42 7 991 69,78 445 3,89
Torda 13 455 3 389 25,19 9 674 71,90 100 0,74
Dicsőszentmárton 4 417 957 21,67 3 210 72,67 118 2,67
Erzsébetváros 4 408 940 21,32 2 613 59,28 496 11,25
Szászrégen 7 310 1 311 17,93 2 947 40,31 2 994 40,96
Kolozs 4 138 1 803 43,69 2 271 54,88 - -
Kolozsvár 60 808 7 562 12,44 50 704 83,38 1 676 2,76
Sepsiszentgyörgy 8 665 108 1,25 8 361 96,49 158 1,82
Marosvásárhely 25 517 1 717 6,73 22 790 89,31 606 2,37
Csíkszereda 3 701 46 1,24 3 591 97,03 45 1,22
Székelyudvarhely 10 244 122 1,19 9 888 96,52 212 2,07
Gyergyószentmiklós 8 905 100 1,12 8 549 96,00 115 1,29
Kézdivásárhely 6 079 50 0,82 5 970 98,21 37 0,61
Vízakna 4 048 2 649 65,44 1 232 30,43 62 1,53
Lugos 19 818 6 227 31,42 6 875 34,69 6 151 31,04
Nagybánya 12 877 2 677 20,79 9 992 77,60 175 1,36
Felsőbánya 4 422 230 5,20 4 149 93,83 19 0,43
Máramarossziget 21 370 2 001 9,36 17 542 82,09 1 257 5,88
Zilah 8 062 529 6,56 7 477 92,74 - -
Szilágysomlyó 6 885 759 11,02 6 030 87,58 20 0,29
Nagykároly 16 078 216 1,34 15 772 98,10 63 0,39
Szatmárnémeti 34 896 986 2,83 33 094 94,84 629 1,80
Nagyvárad 64 169 3 604 5,62 58 421 91,04 1 416 2,21
Nagyszalonta 15 943 650 4,08 15 206 95,38 41 0,26
Karánsebes 7 999 3 916 48,96 1 413 17,66 2 419 30,24
Nagyenyed 8 663 1 940 22,39 6 497 75,00 163 1,88
Arad 63 166 10 279 16,27 46 085 72,96 4 365 6,91
Temesvár 72 555 7 566 10,43 28 552 39,35 35 639 49,12


 


Forrás: Az 1910-es népszámlálás és Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. Vol. I., 
D.C.S. Buc., 1980., 9-12 old. 
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14.a. AZ 1910 UTÁN VÁROSI RANGOT NYERT TELEPÜLÉSEK ROMÁN, MAGYAR, NÉMET 
NEMZETISÉGŰ LAKOSSÁGA 1910-BEN 


 


Városok Összlakosság 
1910-ben 


Ebből 


 román % magyar % német % 
Szentágota 3 858 949 24,60 160 4,15 2 476 64,18
Élesd 2 337 112 4,79 2 175 93,07 36 1,54
Stájerlak-Anina 12 336 1 280 10,38 705 5,71 8 837 71,64
Barót 2 531 2 0,08 2 501 98,81 22 0,87
Herkulesfürdő 517 168 32,50 200 38,68 116 22,44
Tusnádfürdő 2 285 - - 2 281 99,82 - -
Balánbánya 402 5 1,24 385 95,77 8 1,99
Bethlen 3 070 1 205 39,25 1 791 58,34 65 2,12
Belényes 4 223 1 974 46,74 2 134 50,53 - -
Balázsfalva 2 204 1 560 70,78 500 22,69 135 6,13
Boksabánya 3 369 1 971 58,50 485 14,40 783 23,24
Borszék 1 862 126 6,77 1 702 91,41 23 1,24
Borsabánya 9 342 6 493 69,50 378 4,05 2 321 24,84
Brád 4 272 3 108 72,75 922 21,58 80 1,87
Buziás 2 923 900 30,79 912 31,20 1 043 35,68
Kapnikbánya 3 517 1 604 45,61 1 864 53,00 49 1,39
Bakabánya - - - - - - -
Szilágycseh 3 446 202 5,86 3 221 93,47 - -
Köröskisjenő 2 821 1 355 48,03 1 376 48,78 49 1,74
Nagydisznód 3 064 673 21,96 152 4,96 2 204 71,93
Topánfalva 2 967 2 692 90,73 219 7,38 30 1,01
Aranyosgyéres 1 815 708 39,01 968 53,33 86 4,74
Feketehalom 4 542 1 570 34,57 217 4,78 2 742 60,37
Kiskapus 956 142 14,85 708 74,06 29 3,03
Kovászna 5 451 1 105 20,27 4 154 76,21 48 0,88
Székelykeresztúr 3 886 25 0,64 3 766 96,91 71 1,83
Kudzsir 4 866 3 602 74,02 943 19,38 253 5,20
Kürtös 8 298 5 928 71,44 2 166 26,10 180 2,17
Delta 4 202 337 8,02 900 21,42 2 802 66,68
Petru Groza 1 601 1 379 86,13 203 12,68 - -
Bánffyhunyad 5 194 454 8,74 4 699 90,47 28 0,54
Borosjenő 6 599 4 084 61,89 2 339 35,44 101 1,53
Bodzaforduló 5 366 4 944 92,14 350 6,52 - -
Zsibó 3 047 532 17,46 2 481 81,42 - -
Zsombolya 10 893 105 0,96 2 266 20,80 8 088 74,25
Lippa 7 864 3 335 42,41 1 954 24,85 2 404 30,57
Ludas 4 632 1 385 29,90 3 116 67,27 61 1,32
Lupény 8 034 2 145 26,70 3 630 45,18 712 8,86
Margitta 5 676 264 4,65 5 329 93,89 - -
Nagylak7 14 043 4 330 30,83 1 439 10,25 - -
Naszód 3 501 2 504 71,52 778 22,22 208 5,94
Újmoldova 3 437 2 934 85,37 91 2,65 295 8,58
Avasújváros 2 062 118 5,72 1 942 94,18 - -
Nucet - - - - - - -
Marosújvár 4 976 1 845 37,08 2 862 57,52 78 1,57


                                                
7 + 7 651 szlovák (54,48%) 
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Városok Összlakosság 
1910-ben 


Ebből 


 román % magyar % német % 
Orsova 5 795 1 360 23,47 1 870 32,27 2 015 34,77 
Oravica 6 915 3 015 43,60 882 12,75 2 669 38,60 
Oţelul Roşu - - - - - - - 
Petrilla 9 271 4 381 47,25 3 261 35,17 921 9,93 
Pankota 5 607 2 095 37,36 3 368 60,07 894 15,94 
Predeal - - - - - - - 
Resicabánya 17 384 3 796 21,84 2 713 15,61 9 435 54,27 
Rozsnyó 4 887 2 757 56,41 246 5,03 1 806 36,96 
Kőhalom 2 945 975 33,11 425 14,43 1 230 41,77 
Szecseleváros 11 818 2 258 19,11 6 715 56,82 107 0,91 
Borossebes 2 596 1 221 47,03 1 296 49,92 46 1,77 
Piski 3 755 645 17,18 2 934 78,14 136 3,62 
Oláhszentgyörgy 3 462 3 295 95,18 37 1,07 127 3,67 
Nagyszentmiklós 10 617 3 938 37,09 2 121 19,98 3 227 30,39 
Szováta 2 826 11 0,39 2 763 97,77 - - 
Tasnád 5 030 230 4,57 4 763 94,69 26 0,52 
Magyarlápos 2 671 403 15,09 2 120 79,37 129 4,83 
Maroshévíz 7 388 4 194 56,77 2 417 32,72 651 8,81 
Urikány 1 446 1 391 96,20 10 0,69 16 1,11 
Vaskó 1 270 848 66,77 415 32,68 6 0,47 
Viktóriaváros - - - - - - - 
Felsővisó 9 249 2 559 27,67 1 089 11,77 5 268 56,96 
Szentkeresztbánya - - - - - - 
Vulkán 7 184 3 055 42,53 3 461 48,18 430 5,99 
Petrozsény 12 193 3 250 26,65 7 748 63,54 831 6,82 
Zalatna 4 317 2 892 66,99 1 129 26,15 67 1,55 
Zernyest - - - - - - - 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. D.C.S. Buc., 1980. 7-12 old. 
 


14. B. A NEMZETISÉGEK KÖLCSÖNÖS NYELVTUDÁSA AZ 1910-ES NÉPSZÁMLÁLÁS 
ADATAI SZERINT 


Magyar németül tud 1 254 411 12,6%
Magyar szlovákul tud 547 136 5,5%
Magyar románul tud 400 096 4,4%
Német magyarul tud 756 971 39,8%
Német románul tud 248 710 13,1%
Román magyarul tud 378 822 12,7%
Román németül tud 60 479 2,1%


CSAK ANYANYELVÉN BESZÉL ERDÉLYBEN, 1910-BEN 


Magyar 73,4% 
Német 31,5% 
Román 87,6% 
Szlovák 22,6% 
Horvát 32,9% 
Rutén 42,1% 
Szerb 75,2% (az egész országban) 
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ÍRNI-OLVASNI TUDÓK ARÁNYA A NEMZETISÉGEK SZERINT, 1910-BEN 


 
Vármegyék Összlakosság magyar % román % német % 


Udvarhely 124 173 118 548 95,5 2 840 2,3 2 222 1,8
Csík 145 720 125 888 86,4 18 032 12,4 1 080 0,7
Háromszék 148 080 123 518 83,4 22 963 15,5 617 0,4
Maros-Torda 219 589 134 166 61,1 71 909 32,8 8 312 3,8
Szatmár 288 190 160 258 55,6 119 570 41,5 6 463 2,2
Ugocsa 23 415 12 342 52,7 9 688 41,4 799 3,4
Bihar 490 941 219 751 44,8 256 052 52,2 3 458 0,7
Kolozs 286 687 111 439 38,9 161 279 56,3 8 396 2,9
Szilágy 230 140 87 312 37,9 136 087 59,1 816 0,4
Brassó 101 199 35 372 35,0 35 091 34,7 29 542 29,2
Kisküküllő 116 091 34 902 30,1 55 085 47,5 20 272 17,5
Arad 395 365 116 188 29,4 238 110 60,2 31 776 8,0
Torda-Aranyos 174 375 44 630 25,6 125 668 72,1 576 0,3
Csanád 23 755 5 229 22,0 9 525 40,1 219 0,9
Szolnok-Doboka 251 936 52 181 20,7 189 443 75,2 6 902 2,7
Máramaros 126 354 26 937 21,3 70 210 55,6 22 928 18,2
Alsó-Fehér 221 618 39 107 17,7 171 483 77,4 7 269 3,3
Temes 364 094 67 113 18,4 143 052 39,3 130 646 35,9
Hunyad 430 135 52 720 12,3 271 675 63,2 8 101 1,9
Torontál 159 603 20 837 13,1 37 355 23,4 72 570 45,5
Beszterce-Naszód 127 843 10 737 8,4 87 564 68,5 25 609 20,0
Krassó-Szörény 466 147 33 787 7,3 336 082 72,1 55 883 12,0
Fogaras 95 174 6 466 6,8 84 436 88,7 3 226 3,4
Szeben 176 921 10 159 5,7 113 672 64,3 49 757 28,1
Összesen 5 246 371 1 668 241 31,8 2 827 753 53,9 559 645 10,7
Forrás: Raffay Ernő: A vajdaságoktól a birodalomig. JATE kiadó, Szeged 1989, 114 old. 
 


Nemzetiség Férfi Nő Összesen 
Magyar 83,0 75,7 79,3 
Német 86,1 78,9 82,4 
Szlovák 75,7 64,5 69,7 
Román 41,4 24,7 33,1 
Horvát 78,2 69,4 73,9 
Szerb 66,8 52,4 59,8 
Rutén 31,9 23,1 27,3 
Összesen 73,4 64,1 68,7 
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15. A. A VÁROSOK SZÁMA ÉS ÖSSZLAKOSSÁGA 1910-BEN ÉS 1977-BEN 
Megyék Városok száma Összlakosság Városok száma Összlakosság 


 1910-ben 1910-ben 1977-ben 1977-ben  
Fehér 4 31 721 9 182 000 
Arad 1 63 166    8    259 492 
Bihar 2 79 683 8 252 564 
Beszterce-Naszód 1 13 236 4 68 149 
Brassó 2 47 635  9 407 392 
Krassó-Szörény 1 7 999  192 020 
Kolozs 5 96 710 6 417 518 
Kovászna 2 14 744 5 92 890 
Hargita 3 22 850 10 130 976 
Hunyad 4 23 970 12 369 092 
Máramaros 3 38 669 7 240 600 
Maros 4 48 157 6 273 762 
Szatmár 2 50 970 4 154 978 
Szilágy 2 14 947 4 63 641 
Szeben 4 50 571 7 292 489 
Temes 2 92 373 6 370 141 
Összesen 42 697 401 113 3 767 704 


 100% 100% 269% 540% 
1977-ben elővárosokkal együtt 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I., D.C.S. Buc., 1980. 9-13 old. 
 


16. A VÁROSOKBA VALÓ BETELEPÜLÉS FŐBB PERIÓDUSAI ÉS DINAMIKÁJA 
Megyék A betelepülések periódusai 


1920 
előtt 


1920- 
1929 


1930- 
1939 


1940- 
1949 


1950- 
1959 


1960- 
1964 


1965- 
1969 


1970- 
1974 


1975- 
1977 


Nem 
válaszolt 


Beván- 
dorlók 


Fehér 1,22 3,00 4,78 9,94 20,00 12,22 13,01 18,78 12,77 4,28 148 972
Arad 1,98 5,02 7,05 9,78 18,51 11,40 13,18 17,69 11,98 3,41 107 447
Argeş 1,44 3,91 6,67 10,52 18,90 10,73 12,45 18,62 12,92 3,84 146 352
Bacău 0,96 2,03 3,25 6,52 14,34 10,48 12,96 24,22 19,75 5,49 173 222
Bihar 1,33 3,22 5,12 9,57 17,26 11,40 14,50 19,66 13,80 4,14 148 032
Beszterce-Naszód 0,94 2,02 3,21 6,20 13,69 10,32 11,85 21,51 19,07 11,19 74 448
Botoşani 0,78 1,59 2,55 7,45 14,78 10,67 14,16 25,36 18,89 3,77 167 634
Brassó 2,44 4,38 5,85 10,87 17,59 10,47 12,64 19,04 13,30 3,42 96 890
Brăila 1,61 3,30 6,30 10,33 18,14 10,82 12,56 18,24 13,10 5,60 117 721
Buzău 1,15 2,87 4,93 9,02 18,18 11,15 13,49 20,88 14,26 4,07 169 870
Krassó-Szörény 1,81 2,96 4,68 7,43 15,17 11,63 12,95 18,23 12,05 13,09 80 045
Kolozs 1,35 3,07 4,57 11,42 18,28 10,82 13,77 19,23 13,96 3,53 191 771
Constanţa 1,19 2,48 4,13 8,98 17,96 10,94 17,52 19,41 12,04 5,32 151 529
Kovászna 1,66 3,70 4,98 11,88 18,67 10,15 11,84 19,28 14,05 3,79 57 112
Dîmboviţa 1,30 2,94 5,57 9,63 17,34 10,56 11,91 19,26 15,43 6,06 111 684
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Megyék A betelepülések periódusai 


1920 
előtt 


1920- 
1929 


1930- 
1939 


1940- 
1949 


1950- 
1959 


1960- 
1964 


1965- 
1969 


1970- 
1974 


1975- 
1977 


Nem 
válaszolt 


Beván- 
dorlók 


Dolj 1,19 3,08 4,91 7,79 17,27 12,43 14,45 19,82 14,65 4,41 177 143 
Galaţi 1,50 2,86 4,67 9,61 16,12 9,58 11,22 17,26 13,42 13,76 134 901 
Gorj 0,99 3,31 5,17 8,69 17,07 11,74 14,11 20,99 15,34 2,59 97 192 
Hargita 1,23 3,16 4,49 10,20 19,70 11,21 12,86 19,50 14,23 3,42 93 173 
Hunyad 1,31 2,98 4,74 8,12 15,16 9,86 13,22 21,33 15,57 7,71 98 575 
Ialomiţa 1,50 3,81 5,91 9,37 17,69 9,80 13,22 21,70 12,04 4,96 155 688 
Iaşi 1,10 1,96 3,32 8,69 14,63 9,89 13,33 24,70 17,59 4,79 177 469 
Ilfov 1,96 4,28 6,34 10,75 19,28 10,74 13,66 19,04 10,10 3,55 254 467 
Máramaros 0,98 2,47 4,11 7,41 15,26 10,50 13,05 22,08 20,47 3,67 80 813 
Mehedinţi 1,20 3,52 5,23 8,31 17,36 11,86 13,89 20,87 13,39 4,34 112 561 
Maros 1,37 3,03 4,50 9,72 18,19 10,58 13,16 20,40 15,12 3,93 181 407 
Neamţ 0,87 1,87 3,20 6,78 15,48 9,81 12,37 24,37 21,07 4,18 125 297 
Olt 1,06 2,85 4,87 7,75 16,99 10,87 13,28 21,79 17,56 3,02 140 213 
Prahova 1,88 3,57 5,83 10,19 18,13 10,46 12,31 18,93 14,29 4,43 184 120 
Szatmár 0,97 2,49 4,29 7,76 17,90 13,30 14,60 20,91 14,94 2,84 105 041 
Szilágy 0,71 2,21 3,60 6,32 15,11 11,43 14,46 24,28 18,04 3,84 96 162 
Szeben 1,58 3,85 5,65 11,06 20,94 11,70 13,08 17,57 11,59 2,98 117 286 
Suceva 1,05 2,08 3,98 9,13 16,60 10,90 12,00 21,83 18,14 4,25 149 273 
Teleorman 1,09 2,67 5,05 7,40 15,71 10,54 14,54 23.98 15,28 3,74 153 269 
Temes 2,07 4,09 5,35 8,10 17,43 10,89 14,45 18,94 11,92 7,06 129 544 
Tulcea 1,37 2,79 4,45 8,01 17,22 10,75 14,10 20,94 15,43 4,89 88 537 
Vaslui 0,98 1,83 2,96 6,42 14,07 10,25 13,46 23,67 16,03 10,33 176 288 
Vîlcea 0,93 2,80 4,52 7,32 15,55 10,49 12,77 21,71 19,15 4,76 114 424 
Vrancea 1,09 2,27 4,02 7,67 16,02 10,58 12,74 23,13 17,44 5,04 111 200 
Bukarest 1,72 2,53 4,61 12,95 19,21 9,66 11,44 18,35 13,49 6,04 34 436 
Összesen 1,45 3,15 4,96 9,60 17,13 10,73 13,18 20,27 14,55 4,98 5 231 208 


 
16.a. A VÁROSOKBA IRÁNYULÓ MIGRÁCIÓ 


Megyék Saját megye Más megye Nem 
válaszolt városa(i)ból falvaiból városa(i)ból falvaiból 


Fehér 8,80 49,74 12,28 27,68 1,50 
Arad 6,41 42,70 12,10 34,11 4,68 
Argeş 6,44 44,41 13,71 33,28 2,16 
Bacău 7,80 46,26 12,59 31,17 2,18 
Bihar 7,53 55,89 11,26 20,32 4,10 
Beszterce-Naszód 5,61 61,33 11,43 19,83 1,80 
Botoşani 7,72 67,32 8,18 12,65 4,13 
Brassó 3,54 13,41 17,53 63,04 2,48 
Brăila 2,62 49,40 11,35 32,57 4,06 
Buzău 1,87 60,51 11,63 23,66 2,33 
Krassó-Szörény 8,27 29,89 11,77 47,84 2,23 
Kolozs 7,39 41,78 16,02 32,75 2,06 
Constanţa 5,99 35,17 13,16 39,15 6,53 
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Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia – Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980. 


Megyék Saját megye Más megye Nem 
válaszolt városa(i)ból falvaiból városa(i)ból falvaiból 


Kovászna 9,89 46,50 16,14 26,21 1,26 
Dîmboviţa 8,03 44,07 14,85 31,10 1,95 
Dolj 5,62 51,84 12,29 27,50 2,75 
Galaţi 4,30 34,50 15,66 41,78 3,76 
Gorj 5,14 54,18 12,66 27,80 0,22 
Hargita 10,15 45,60 13,53 29,28 1,44 
Hunyad 8,15 15,15 13,14 61,47 2,09 
Ialomiţa 6,41 57,49 9,30 26,65 0,15 
Iaşi 4,63 41,11 15,67 34,61 3,98 
Ilfov 3,78 49,57 10,59 31,44 4,62 
Máramaros 9,99 35,49 14,52 37,54 2,46 
Mehedinţi 5,36 62,51 9,92 20,98 1,23 
Maros 7,22 52,24 14,70 23,79 2,05 
Neamţ 5,83 50,95 12,39 28,58 2,25 
Olt 5,04 52,13 12,87 28,30 1,66 
Prahova 10,90 39,67 13,81 33,28 2,34 
Szatmár 5,92 64,50 9,55 16,66 3,37 
Szilágy 6,97 59,04 12,11 20,63 1,25 
Szeben 6,62 34,46 14,03 42,12 2,77 
Suceava 8,35 51,70 9,60 22,54 7,81 
Teleorman 9,31 60,49 10,15 18,53 1,52 
Temes 6,09 29,32 16,45 42,55 5,59 
Tulcea 4,98 57,68 11,62 21,10 4,62 
Vaslui 5,97 60,03 8,48 23,31 2,21 
Vîlcea 8,25 49,98 12,84 26,58 2,35 
Vrancea 6,41 47,48 12,39 30,92 2,80 
Bukarest 0,13 - 24,12 70,74 5,01 
Összesen 5,34 33,69 15,49 41,95 3,53 
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16.b. ERDÉLY NÉHÁNY VÁROSÁNAK LAKOSSÁGA 1910-1977 KÖZÖTT 
Városok 1910 1930 1948 1956 1966 1977 1910 = 100.00 


Gyulafehérvár 11 616  12 282 14 420 14 776 22 215 41 199 3,55 
Nagyenyed 8 663     9 478 9 535 11 886 16 536 24 640 2,84 
Szászsebes 8 504    9 137 10 080 11 628 13 715 25 926 3,05 
Abrudbánya 2 938:   2 468 2 656 4 411 5 150 5 315 1,81 
Arad 63 166  77 181 87 291 106 460 126 000 171 193 2,71 
Nagyvárad 64 169  82 687 82 282 98 950 122 534 170 531 2,66 
Nagyszalonta 15 514  15 297 14 447 16 276 17 754 19 746 1,27 
Beszterce 13 236 14 128 15 801 20 292 25 519 44 349 3,35 
Brassó 41 056 59 232 82 984 123 834 163 345 256 475 6,25 
Fogaras 6 579 7 641 9 296 17 256 22 934 33 824 5,13 
Lugos 19 818 23 593 26 707 30 252 35 364 44 537 2,25 
Csíkszereda 3 701 4 807 6 143 11 996 15 329 30 936 8,36 
Gyergyószentmiklós 8 905 10 355 10 031 11 969 13 828 17 748 1,99 
Kolozsvár 60 808 100 944 117 915 154 723 185 663 262 858 4,32 
Déva 8 654 10 509 12 959 16 879 26 969 60 334 6,97 
Vajdahunyad 4 520 4 600 7 018 36 498 68 207 79 719 17,64 
Szászváros 7 672 7 337 8 817 10 488 12 822 17 845 2,33 
Hátszeg 3 124 3 383 3 210 3 853 5 631 8 423 2,70 
Máramarossziget 21 370 27 270 18 329 22 361 29 771 38 146 1,79 
Nagybánya 12 877 13 904 20 959 35 920 62 658 100 985 7,84 
Előbánya 4 422 4 127 3 968 8 134 13 182 15 554 2,98 
Marosvásárhely 25 517 38 517 47 043 65 194 86 464 86 464 5,10 
Szászrégen 7 310 9 290 9 599 18 091 23 295 29 903 4,21 
Dicsőszentmárton 4 417 6 567 7 585 14 883 20 349 26 073 5,90 
Segesvár 10 913 13 033 18 284 20 363 25 109 33 208 3,04 
Udvarhely 10 244 8 518 10 366 14 162 18 244 28 738 2,81 
Zilah 8 662 8 240 11 652 13 378 15 144 31 923 3,96 
Szilágysomlyó 6 885 7 448 7 931 8 560 12 324 14 575 2,12 
Szatmár 34 892 51 495 46 519 52 096 68 246 103 544 2,97 
Nagykároly 16 078 16 042 15 425 16 780 19 685 24 050 1,50 
Dés 11 452 15 110 14 681 19 285 26 984 32 345 2,82 
Szamosújvár 6 857 6 608 6 663 7 617 12 766 17 599 4,57 
Szeben 33 482 49 345 60 602 90 475 109 515 151 137 4,51 
Vízakna 4 048 - - - - 5 048 1,25 
Erzsébetváros 4 408 4 067 4 562 5 367 8 452 9 883 2,24 
Medgyes 8 626 15 503 23 247 32 498 46 384 65 072 7,54 
Temesvár 72 555 91 580 111 987 142 257 174 243 169 353 3,71 
Sepsiszentgyörgy 8 665 10 818 14 224 17 638 20 768 40 804 4,71 
Kézdivásárhely 6 079 5 107 5 424 7 550 9 502 16 329 2,69 
Torda 13 455 20 023 25 905 33 614 42 307 55 294 4,11 
Karánsebes 7 999 8 704 10 106 15 195 18 194 27 190 3,40 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia – Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980. 
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16.C A MÁS MEGYÉBŐL 


BEVÁNDOROLTAK ARÁNYA A VÁROSI 
LAKOSSÁG KÖRÉBEN (1977) 


 16.D A MÁS MEGYÉBŐL 
BEVÁNDOROLTAK ARÁNYA A FALUSI 


LAKOSSÁG KÖRÉBEN (1977) 
Bukarest 56,68  Constanţa 23,65 
Brassó 51,58  Temes 22,79 
Hunyad 46,83  Brassó 15,34 
Temes 39,24  Arad 11,63 
Krassó-Szörény 36,85  Ialomiţa 10,39 
Constanţa 35,26  Szeben 10,31 
Szeben 32,08  Hunyad 9,86 
Galaţi 30,87  Brăila 9,32 
Iaşi 30,68  Krassó-Szörény 8,45 
Argeş 28,99  Tulcea 7,41 
Kolozs 28,08  Kovászna 6,75 
Dîmboviţa 16,80  Ilfov 6,63 
Arad 26,04  Maros 6,51 
Bakó 24,54  Fehér 6,30 
Prahova 24,50  Gorj 5,94 
Neamţ 24,26  Szatmár 5,93 
Vrancea 24,14  Kolozs 5,56 
Máramaros 23,08  Hargita 5,34 
Dolj 23,03  Prahova 4,71 
Hargita 22,93  Beszterce-Naszód 4,63 
Gorj 22,86  Argeş 4,41 
Brăila 22,60  Vîlcea 4,47 
Ilfov 22,20  Dîmboviţa 4,37 
Vîlcea 21,94  Olt 4,35 
Maros 21,94  Bihar 4,29 
Kovászna 21,71  Vrancea 4,25 
Olt 21,42  Buzău 4,24 
Fehér 20,16  Szilágy 4,09 
Buzău 20,04  Suceava 3,99 
Suceava 19,00  Iaşi 3,99 
Ialomiţa 18,72  Mehedinţi 3,78 
Tulcea 17,86  Neamţ 3,56 
Bihar 17,76  Máramaros 3,55 
Beszterce-Naszód 17,63  Galaţi 3,25 
Mehedinţi 17,32  Teleorman 3,15 
Szilágy 16,76  Vaslui 2,89 
Vaslui 16,26  Botoşani 2,74 
Szatmár 13,62  Dolj 2,80 
Teleorman 13,13  Bakó 3,16 
Botoşani 10,93    


Forrás: Recensământul populaţiei şi al lo- 
cuinţelor din 5 1. 1977. Vol. I. Populaţia – Stru- 
ctura demografică. Direcţia Centrală de Sta- 
tistică 1980. Bucureşti. 702-707, 726-731. old 


 Forrás: Recensământul populaţiei şi al lo- 
cuinţelor din 5 1. 1977. Vol. I. Populaţia- Stru- 
ctura demografică. Direcţia Centrală de Sta- 
tistică 1980. Bucureşti. 714-719, 738-743. old 
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17. A FALVAKBA IRÁNYULÓ MIGRÁCIÓ (AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ALAPJÁN) 
Megyék Saját megye Más megye Nem 


válaszolt városa(i)ból falvaiból városa(i)ból falvarból 
Fehér 6,28 55,29 8,40 28,92 1,11
Arad 6,92 42,07 5,54 42,20 3,27
Argeş 7,91 59,08 6,28 25,58 1,15
Bacău 7,77 60,33 6,32 24,31 1,27
Bihar 5,73 67,35 4,49 18,77 3,66
Beszterce-Naszód 3,16 65,59 6,68 23,17 1,40
Botoşani 5,52 61,00 6,53 18,95 8,00
Brassó 6,19 27,20 9,45 54,25 2,91
Brăila 4,12 48,90 4,02 40,73 2,23
Buzău 3,73 69,48 5,72 20,01 1,06
Krassó-Szörény 5,57 41,68 6,46 43,31 2,98
Kolozs 6,87 57,06 5,42 29,89 0,76
Constanţa 4,03 30,94 4,72 50,86 9,45
Kovászna 6,92 52,16 10,19 29,07 1,66
Dîmboviţa 5,29 53,35 8,48 31,23 1,65
Dolj 7,94 68,98 4,64 17,24 1,20
Galaţi 7,58 60,91 4,52 24,90 2,09
Gorj 4,67 58,58 8,55 27,27 0,93
Hargita 9,16 54,53 10,11 24,01 2,19
Hunyad 7,87 44,94 6,59 39,29 1,31
Ialomiţa 4,10 43,47 6,14 42,25 4,04 
Iaşi 8,04 56,00 5,51 28,41 2,04
Ilfov 2,91 53,74 7,47 32,98 2,90
Máramaros 9,17 56,89 5,59 26,51 1,84
Mehedinţi 6,46 66,24 5,44 21,10 0,76
Maros 5,63 59,48 7,60 25,93 1,36
Neamţ 6,08 61,17 5,60 26,05 1,10
Olt 5,58 61,00 7,26 25,00 1,16
Prahova 10,03 56,61 5,85 26,33 1,18
Szatmár 6,87 56,31 5,66 26,96 4,20
Szilágy 3,58 59,64 9,06 26,60 1,12
Szeben 7,20 41,28 7,57 41,85 2,10
Suceava 5,63 57,71 4,98 25,00 6,68
Teleorman 7,14 67,04 6,87 18,02 0,93
Temes 4,37 30,60 5,27 54,24 5,52
Tulcea 4,68 44,10 5,76 28,55 16,91
Vaslui 5,35 65,93 6,24 20,61 1,87
Vîlcea 5,36 62,37 6,86 24,46 0,95
Vrancea 5,26 60,01 6,65 26,32 1,76
Összesen 5,83 53,50 6,31 31,28 3,08
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia – Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980. Bucureşti 753, 755. Old 
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18. A VÁROSI AUTOCHTON LAKOSSÁG 
ARÁNYA 1977-BEN 


 19. A VÁROSOKBA BEVÁNDOROLT NÉ- 
PESSÉGBŐL A FALUSI LAKOSSÁG 


ARÁNYA 1977-BEN 
Megyék %  Megyék % 


Constanţa 32,58  Buzău 84,17 
Temes 33,50  Mehedinţi 83,49 
Brassó 35,98  Brăila 81,97 
Hunyad 37,23  Beszterce-Naszód 81,16 
Krassó-Szörény 38,18  Szatmár 81,16 
Argeş 38,31  Gorj 80,98 
Iaşi 38,98  Olt 80,43 
Bukarest 40,29  Ilfov 81,01 
Neamţ 40,79  Ialomiţa 80,10 
Suceava 40,88  Botoşani 79,97 
Dîmboviţa 41,68  Szilágy 79,67 
Dolj 42,11  Neamţ 79,53 
Kolozs 42,41  Dolj 79,34 
Szeben 42,87  Arad 79,02 
Maros 42,99  Bacău (Bakó) 78,89 
Bakó 43,11  Tulcea 78,78 
Buzău 43,23  Vrancea 78,41 
Gorj 43,51  Krassó-Szörény 77,73 
Arad 43,51  Argeş 77,69 
Beszterce-Naszód 43,64  Maros 76,63 
Bihar 43,77  Hunyad 76,62 
Mehedinţi 43,93  Szeben 76,58 
Vrancea 44,28  Vîlcea 76,56 
Vîlcea 44,35  Brassó 76,45 
Ialomiţa 45,37  Bihar 76,21 
Tulcea 45,42  Galaţi 76,28 
Galaţi 46,07  Iaşi 75,75 
Hargita 46,45  Dîmboviţa 75,17 
Ilfov 47,18  Kolozs 74,53 
Botoşani 47,52  Fehér 79,41 
Olt 47,98  Suceava 74,24 
Prahova 47,98  Máramaros 73,03 
Szatmár 48,02  Prahova 72,95 
Brăila 48,53  Kovászna 72,71 
Fehér 49,55  Temes 71,87 
Szilágy 48,82  Bukarest 70,75 
Vaslui 48,87  Hargita 74,88 
Kovászna 48,73  Constanţa 74,32 
Máramaros 55,66  Vaslui 83,33 
Teleorman 64,21  Teleorman 79,01 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al lo- 
cuinţelor din 5 1. 1977. Vol. I. D.C.S. 1980. 
Bucureşti. 702-707, 726-731. old 


 Forrás: Recensământul populaţiei şi al lo- 
cuinţelor din 5 1. 1977. Vol. I. D.C.S. 1980. 
Bucureşti. 747-749. old 
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20. AZ 1910. ÉVI ERDÉLYI VÁROSOK NÉPESSÉGÉNEK NÖVEKEDÉSE 1977-IG, 
MEGYÉK SZERINT 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia – Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980. 
 


21. A VÁROSI ÉS ELŐVÁROSI LAKOSSÁG NÖVEKEDÉSE AZ ERDÉLYI MEGYÉKBEN 
Megyék A lakosság 1910 =100 


száma 1910-ben 1930 1948 1956 1966 1977 
Krassó-Szörény 7 999 477 525 1 521 1 921 2 404
Hunyad 23 970 172 218 919 1 350 1 540
Brassó 47 635 141 199 474 630 855
Kovászna 14 744 108 133 291 375 630
Máramaros 38 669 117 112 300 473 622
Szeben 50 571 136 189 335 489 578
Fehér 31 721 120 137 286 417 574
Hargita 22 850 104 116 275 392 573
Maros 48 157 140 171 289 380 568
Szilágy 14 947 106 131 223 340 426
Kolozs 96 710 153 176 250 325 432
Arad 63 166 132 149 233 297 411
Temes 92 373 125 161 246 296 401
Bihar 79 683 128 129 256 316 317
Szatmár 50 970 133 122 152 209 304
Beszterce-Naszód 13 236 133 147 271 377 515


 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia – Structura 
demografică. Direcţia Centrală de Statistică 1980. 7 old. 
Megjegyzés: a lakosság növekedése magába foglalja a 71 új város népességét is. 


Megyék Városok Városok népessége 1910 =100.00 


  1910-ben 1977-ben  
Hunyad Déva, Vajdahunyad, Szászváros, Hátszeg 23 970 157 898 6,59
Brassó Brassó, Fogaras 47 635 290 302 6,09
Szeben Nagyszeben, Medgyes, Erzsébetváros, 


Vízakna 
50 571 231 140 4,57


Maros Marosvásárhely, Segesvár, 
Dicsőszentmárton, Szászrégen 


48 157 219 260 4,55


Máramaros Nagybánya, Előbánya, Máramarossziget 38 669 154 685 4,00
Kovászna Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely 14 744 57 133 3,88
Kolozs Kolozsvár, Dés, Torda, Szamosújvár, Kolozs 96 710 368 096 3,81
Temes Temesvár, Lugos 92 373 313 890 3,40
Krassó-Szörény Karánsebes 7 999 27 190 3,40
Hargita Csíkszereda, Udvarhely, Gyergyószentmiklós 22 850 77 422 3,39
Beszterce-Naszód Beszterce 13 236 44 339 3,35
Szilágy Zilah, Szilágysomlyó 14 947 46 948 3,14
Fehér Gyulafehérvár, Nagyenyed, Szászsebes 31 721 97 060 3,06
Arad Arad 63 166 171 193 2,71
Szatmár Szatmárnémeti, Nagykároly 50 970 127 594 2,50
Bihar Nagyvárad, Nagyszalonta 79 683 190 271 2,39
Összesen 697 401 2 574 421 3,69
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22. AZ 1910. ÉVI ERDÉLYI VÁROSOK LAKOSSÁGÁNAK NÖVEKEDÉSE 1977-IG 
Városok Összlakosság 1910 =100.00 


1910 1977 
Vajdahunyad 4 520 79 719 17,64 
Csíkszereda 3 701 30 936 8,36 
Nagybánya 12 877 100 985 7,84 
Medgyes 8 626 65 072 7,54 
Déva 8 654 60 334 6,97 
Brassó 41 056 256 475 6,25 
Dicsőszentmárton 4 417 26 073 5,90 
Fogaras 6 579 33 827 5,14 
Marosvásárhely 25 517 130 076 5,10 
Sepsiszentgyörgy 8 665 40 804 4,71 
Nagyszeben 33 489 151 137 4,51 
Kolozsvár 60 808 262 858 4,32 
Szászrégen 7 310 29 903 4,09 
Torda 13 455 55 294 4,11 
Zilah 8 062 31 923 3,96 
Temesvár 72 555 269 353 3,71 
Gyulafehérvár 11 616 41 199 3,55 
Karánsebes 7 999 27 190 3,40 
Beszterce 13 236 44 339 3,35 
Szászsebes 8 504 25 926 3,05 
Segesvár 10 913 33 208 3,04 
Előbánya 4 422 13 182 2,98 
Szatmár 34 892 103 544 2,97 
Nagyenyed 8 663 24 640 2,84 
Dés 11 452 32 345 2,82 
Székelyudvarhely 10 244 28 738 2,81 
Arad 63 166 171 193 2,71 
Hátszeg 3 124 8 423 2,70 
Kézdivásárhely 6 079 16 329 2,69 
Nagyvárad 64 169 170 531 2,66 
Szamosújvár 6 857 17 599 2,57 
Szászváros 7 672 17 845 2,33 
Erzsébetváros 4 408 9 883 2,24 
Szilágysomlyó 6 885 14 575 2,12 
Gyergyószentmiklós 8 905 17 748 1,99 
Lugos 19 818 44 537 2,25 
Máramarossziget 21 370 38 146 1,79 
Abrudbánya 2 938 5 150 1,75 
Nagykároly 16 078 24 050 1,50 
Szalonta 15 514 19 746 1,27 
Vízakna 4 048 5 048 1,25 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. D.C.S. Buc., 1980. 1. old. 
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23. A VÁROSI LAKOSSÁG ARÁNYA 1977-BEN 
A megye Városi lakosság százaléka Történelmi tartomány 


Ilfov 13,24 Munténia 
Botoşani 22,96 Moldova 
Teleorman 23,59 Munténia 
Olt 23,63 Olténia 
Beszterce-Naszód 23,78 Erdély 
Szilágy 24,05 Erdély 
Dîmboviţa 24,30 Munténia 
Buzău 24,86 Munténia 
Vrancea 25,85 Moldova 
Vîlcea 27,47 Olténia 
Gorj 28,30 Olténia 
Vaslui 28,54 Moldova 
Neamţ 28,82 Moldova 
Suceava 30,38 Moldova 
Argeş 31,11 Munténia 
Ialomiţa 31,48 Munténia 
Mehedinţi 35,69 Olténia 
Tulcea 35,74 Dobrudzsa 
Bakó 36,58 Moldova 
Hargita 37,14 Erdély 
Dolj 37,26 Olténia 
Bihar 37,60 Erdély 
Szatmár 38,06 Erdély 
Maros 40,43 Erdély 
Kovászna 41,31 Erdély 
Iaşi 41,70 Moldova 
Fehér 43,64 Erdély 
Máramaros 44,34 Erdély 
Prahova 45,31 Munténia 
Arad 45,90 Erdély 
Krassó-Szörény 49,18 Erdély 
Galaţi 49,21 Moldova 
Temes 51,13 Erdély 
Brăila 52,71 Munténia 
Kolozs 55,85 Erdély 
Szeben 56,12 Erdély 
Constanţa 61,58 Dobrudzsa 
Hunyad 65,92 Erdély 
Brassó 69,16 Erdély 


Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. D.C.S., Buc. 1980. 1. 
old. 
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32. A ROMÁN ÉS MAGYAR NEMZETISÉGŰ VÁROSI LAKOSSÁG 1977-BEN 
A megye A megye 


összlakossága 
Ebből 


a városi a románok a magyarok 


lakosság száma aránya száma aránya 
Fehér 409 634 178 784 161 171 90,15 12 111 6,77
Hunyad 514 436 339 135 300 986 88,75 31 639 9,33
Beszterce-Naszód 286 628 68 149 60 425 88,67 6 082 8,92
Krassó-Szörény 385 577 190 598 159 824 83,85 7 002 3,67
Brassó 582 863 402 504 331 904 82,46 49 638 12,33
Máramaros 492 860 218 547 170 172 77,87 42 011 19,22
Szeben 481 645 270 322 201 702 74,62 17 042 6,30
Arad 512 020 235 013 171 428 72,94 42 122 17,92
Kolozs 715 507 389 883 285 097 71,47 108 832 27,28
Temes 696 884 356 296 253 594 71,18 45 770 12,85
Szilágy 264 569 63 641 42 958 67,50 19 837 31,17
Bihar 633 094 238 014 134 139 56,36 98 845 41,53
Szatmár 393 840 149 915 83 927 55,98 63 045 42,05
Maros 605 345 244 720 115 171 47,06 118 277 48,33
Hargita 326 310 121 913 25 913 21,26 94 636 77,63
Kovászna 199 017 82 217 16 620 20,21 64 269 78,17
Összesen 7 500 229 3 558 651 2 515 031 70,67 821 158 23,07
Megjegyzés: Ez alkalommal eltekintünk a nemzetiségek számától és arányától. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie. 1977. Vol. I. Populaţia - Structura 
Demografică Direcţia Centrală de Statistică., Buc. 1980. 614-617 old. 
 
33. A ROMÁN, MAGYAR ÉS NÉMET NEMZETISÉGŰ ANYANYELVŰ LAKOSSÁG AZ ERDÉLYI, 
BÁNSÁGI ÉS PARTIUMI MEGYÉKBEN AZ 1977-ES NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI ALAPJÁN2 


 
2 A cigány lakosság adatait nem reprodukáltuk mert teljesen valótlanok (75.696 cigány lakost 
„hoztak” ki a recenzorok). 


Megye A megye 
összlakossága 


Román % Magyar % Német % 


Arad 512 020 384 218 75,04 71 983 14,06 38 366 7,49 
Fehér 409 634 370 095 90,35 25 487 6,22 11 129 2,72 
Bihar 633 094 416 426 65,78 196 220 30,99 625 0,11 
Beszterce-Naszód 286 628 262 785 91,68 19 955 6,96 2 253 0,79 
Brassó 582 863 471 281 80,86 70 208 12,05 35 940 6,17 
Krassó-Szörény 385 577 329 872 85,55 8 029 2,08 19 975 5,18 
Kolozs 715 507 539 280 75,37 167 473 23,41 1 505 0,21 
Kovászna 199 017 41 060 20,63 155 133 77,95 202 0,10 
Hargita 326 310 45 947 14,08 275 759 84,51 200 0,06 
Hunyad 514 436 473 408 92,02 33 826 6,58 4 243 0,82 
Máramaros 492 860 398 649 80,88 56 332 11,43 3 183 0,65 
Maros 605 345 310 226 51,25 264 567 43,71 17 439 2,88 
Szatmár 393 840 230 966 58,64 150 389 38,19 2 250 0,57 
Szilágy 264 569 197 920 74,81 62 568 23,65 86 0,03 
Szeben 481 645 352 214 73,13 20 679 4,29 92 120 19,13 
Temes 696 884 486 179 69,76 72 699 10,43 93 911 13,48 
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34. ROMÁNIA LAKOSSÁGÁNAK NEMZETISÉGI ÖSSZETÉTELE 1977-BEN (%) 


 


3 Megjegyzés: A Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 1977. Vol. I. szerint. 
4 Az anuarul statistic al României. 1990. Buc. 64-65 old. 
5 A székely „nemzetiségűek” száma 1075, a székely „anyanyelvűeké” pedig mindössze 50 volt. 
 


Etnikum „Nemzetiségi és 
anyanyelv”3 


Anyanyelv4 Nemzetiség5 A két forrás közötti különbség 


Román 89,1 88,1 88,1 +24 635 +210 084 
Magyar 7,8 8,0 7,9 -50 062 -42 285 
Német 1,5 1,6 1,6 -14 666 -16 542 
Cigány 0,4 0,4 1,1 -1 677 -151 702 
Zsidó 0,1 0,0 0,1 +21 238 - 
Egyéb összesen 0,9 1,0 1,2 -24 343 -44 430 
Ukrán 0,2 0,2 0,2 -2 836 -2 950 
Szerb-horvát 0,2 0,2 0,2 -1 387 -3 677 
Orosz 0,1 0,1 0,1 -11 505 -3 726 
Tatár 0,1 0,1 0,1 -791 -2 861 
Szlovák 0,1 0,1 0,1 -521 -1 773 
Török 0,1 0,1 0,1 -1 159 -2 672 
Bolgár 0,0 0,0 0,0 -418 -1 105 
Cseh 0,0 0,0 0,0 -234 -2 176 
Görög 0,0 0,0 0,0 -551 -1 170 
Lengyel 0,0 0,0 0,0 -319 -1 160 
Örmény 0,0 0,0 0,0 -107 -932 
Egyéb 0,0 0,1 0,1 -4 515 -20 228 
Összesen 21 559 910 21 559 910 _ 


 100,0% 100,0%  
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A VÁNDORLÁS ÉS A 
NEMZETISÉGI STRUKTÚRÁK 
 
A vándorlás lényegesen befolyásolja a társadalom tagolódását, rétegződését, 
vallási és etnikai struktúráját. Az alábbiakban ezt az 1992. évi romániai nép- 
számlálás adataira támaszkodva Erdély példáján szemléltetjük. 
 


ERDÉLY NÉPESSÉGÉNEK NEMZETISÉGI TAGOLÓDÁSA 1992-BEN 


 


Megye Összlakosság Román Magyar Roma Német Egyéb 
Fehér 414 227 373 472 24 843 12 301 3 179 422
% 100,00 90,2 6,0 3,0 0.8 0,1
Arad 487 370 392 195 60 908 13 515 9 280 13 372
% 100,00 80,5 12,5 2,8 1,9 2,3
Bihar 634 093 419 137 180 682 23 030 1 715 9 529
% 100,00 66,1 28,5 3,6 0,3 1,5
Beszterce-Naszód 327 238 295 884 21 173 9 024 959 198
% 100,00 90,4 6,5 2,8 0,3 -
Brassó 
% 


642 513
100,00


551 874
85,9


63 260
9,8


15 990
2,5


10 338
1,6


1 051
0,2


Krassó-Szörény 375 794 325 035 8 107 7 886 11 819 22 947
% 100,00 86,5 2,2 2,1 3,1 6,1
Kolozs 735 077 570 676 145 405 16 488 1 386 1 122
% 100,00 77,6 19,8 2,2 0,2 0,2
Kovászna 232 592 54 517 174 968 2 566 265 276
% 100,00 23,4 75,2 1,1 0,1 0,2
Hargita 347 637 48 812 294 269 4 104 198 254
% 100,00 14,0 84,6 1,2 0,1 0,1
Hunyad 547 993 503 345 33 671 5 644 3 614 1 721
% 100,00 90,9 6,1 1,0 0,7 0,3
Máramaros 538 534 436 281 54 788 6 910 3 368 37 187
% 100,00 81,0 10,2 1,3 0,6 7,0
Maros 607 298 316 634 251 039 34 581 4 538 506
% 100,00 52,1 41,3 5,7 0,7 0,2
Szatmár 400 158 233 518 140 112 10 553 14 259 1 715
% 100,00 58,4 35,0 2,6 3,6 0,4
Szilágy 266 308 192 164 63 150 9 133 148 1 713
% 100,00 72,2 23,7 3,4 0,1 0,6
Szeben 452 820 397 543 19 168 18 560 16 877 672
% 100,00 87,8 4,2 4,1 3,7 0,2
Temes 700 292 560 139 63 395 15 177 26 890 34 691
% 100,00 80,0 9,1 2,2 3,7 5,0
Összesen 7 709 944 5 671 173 1 598 938 205 464 108 933 125 438
% 100,00 73,56 20,74 2,66 1,41 1,63
Románia 22 760 449 20 352 980 1 620 199 409 723 119 431 258 111
% 100,00 89,4 7,1 1,8 0,5 1,2
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A táblázat adataiból Erdély jelenlegi etnikai szerkezete tárul elénk. Ez a 
struktúra azonban nem csupán a természetes szaporulat eredménye. Az 1910. 
évi népszámlálás adatai szerint ugyanis Erdély 5.248.000 lakosa a következő- 
képpen tagolódott nemzetiségi szempontból: román 2.829.000 (53,8%), magyar 
1.663.000 (31,6%), német 565.000 (10,8%), egyéb 201.000 (3,8%). 1918 után a 
nemzetiségi összetétel alapvetően megváltozott. 1918-1920 között 150 ezer – 
egyes kutatók szerint (Varga E. Árpád) 200.000 erdélyi magyar vándorolt ki 
Magyarországra. Ezenkívül 142 ezer magyar anyanyelvű zsidót és kb. 40 ezer 
elmagyarosodott Szatmár-vidéki és bánáti svábot emeltek ki adminisztratív 
eszközökkel a magyarok soraiból. Emellett 50-55 ezer görög katolikus és görög- 
keleti vallású magyart kényszerítő eszközökkel szintén a románok közé sorol- 
tak. Nem meglepő tehát, ha a hivatalos román statisztika 399 ezerrel kevesebb 
magyart talált e történelmi régióban, mint amennyi 1910-ben volt (Jakabffy 
Elemér 1922). Csökkent a magyarok számaránya a két világháború között és 
a második bécsi döntés utáni kivándorlással is: 50–60 ezer magyar költözött, 
menekült át Magyarországra. Az 1944–45, majd az 1988–1992. évi kivándor- 
lási hullám hozzávetőlegesen 250 ezerrel csökkentette az erdélyi magyarok 
számát. Tehát csupán a kivándorlás következtében félmilliónál többel apadt 
az erdélyi magyar közösség létszáma. Ha ehhez hozzászámítjuk az erősza- 
kolt és a békés asszimiláció révén elszenvedett veszteséget is (ez egyes becslé- 
sek szerint nem kevesebbet mint 400-430 ezret tesz ki), akkor nem csodálkoz- 
hatunk azon, hogy a romániai, pontosabban az erdélyi magyar népközösség 
– hiszen a magyarok 98,7%-a e történelmi tartományban él – az 1992-es nép- 
számlálás adatai szerint 43 ezerrel (2,6%-kal) kevesebb mint 1910-ben. Ugyan- 
ezen időszak alatt az erdélyi román lakosság száma 2.829.000-ról 5.671.000-ra 
(200,5%-os növekedés) szaporodott. Nyilvánvaló azonban, hogy az erdélyi 
román lakosság sem csupán a természetes szaporulat eredményeként duplá- 
zódott meg. Ehhez nagymértékben hozzájárult kb. 1.200.000 Kárpátokon túli 
román beköltözése Erdélybe. Románia jelenlegi lakossága (22.760.449 fő) az 
1992. évi, az ország mai területére átszámított lakosságához viszonyítva 
(12.768.399 személy) 178,3%-os növekedést mutatott fel. E növekedésnél szem 
előtt kell tartani, hogy a régi Románia természetes szaporulata lényegesen 
magasabb mint az erdélyi. Így pl. 1989-ben Erdélyben 4,5 ezrelék, míg Mold- 
vában 10 ezrelék volt a természetes szaporulat. 


Az 1977-es népszámlálás adatai szerint az utóbbi félévszázadban Ko- 
vászna és Hargita megyékből 107 ezer személy települt ki (a két megye közti 
vándorlást nem vettük figyelembe). Ez a szám a két megye lakosságának 
20,4%-a, míg más közigazgatási-területi egységekből 67 ezer személy települt 
be a két megyébe, azaz az összlakosság 12,8%-a, tehát a két megye lakossá- 
gának egyharmada kicserélődött. A vándorló népesség nemzeti összetételét 
a román statisztika nem tartja nyilván. Így csak becslésekre hagyatkozha- 
tunk. Feltehető, hogy a kivándorlók 90%-a volt magyar s a beköltözöttek 90%-a 
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román. Eszerint az említett csökkenés 91 ezer fő. Máskülönben alig volna 
magyarázható, hogy Székelyföldön a románok aránya 202,7%-kal növeke- 
dett 1919–1977 között. 


Az erdélyi magyar lakosság demográfiai struktúrájának bemutatása nem 
volna teljes, ha nem elemeznénk e népesség térbeli-területi elhelyezkedését, 
amely a fenti példa szerint szorosan összefügg a vándorlással. 


Az erdélyi magyarság zöme három, viszonylag összefüggő régióban él: 
1. a Székelyföldön – két megyében – az 1992. évi népszámlálás szerint 


469.237 magyar nemzetiségű személy él. Maros megyében, amelynek jelen- 
tős része történelmileg szintén a Székelyföldhöz tartozik, 251.039 fő. E három 
megyében összesen 720.276 magyar él, vagyis a romániai magyarság 44,5%-a; 


2. a román-magyar határmenti sávban (Szatmár, Bihar, Arad és Temes 
megyék) 1992-ben 445.097 személy, 27,5%-a a romániai magyarságnak; 


3. Kolozsvártól északnyugatra fekvő területeken (Kolozs, Szilágy, Mára- 
maros megyék) 1992 elején 286.373 magyar lakost számláltak meg. 


A felsorolt tájegységek közül csak a Székelyföldön élő magyarok alkot- 
nak tömböt. Itt az asszimiláció veszélye, ha az elvándorlás minimumra csök- 
kenne, jóval kisebb, mint az említett másik két tájon. A felsorolt megyékben 
él a romániai magyarság 88,2%-a (1.428.716 fő). 


A következő megyékben élő magyarok már a szórvány települések 
népességéhez sorolhatók: Krassó-Szörény (8.107), Szeben (19.168), Beszterce- 
Naszód (21.173), Fehér (24.483), Hunyad (33.671) és Brassó (63.266): összesen 
169.869 személy, azaz a romániai magyarok 0,5%-a. A Kárpátokon túli terüle- 
teken 21.611 magyar él, zömükben Bukarestben (8.611) Bákó megyében (4.362). 


A továbbiakban a magyar nemzetiségű népesség aránya szerint részle- 
tezzük az erdélyi, bánáti, körösvidéki és máramarosi települések számát. 


 
TELEPÜLÉSEK SZÁMA A MAGYAR LAKOSSÁG ARÁNYA SZERINT 


A magyar népesség aránya. % Települések száma % 
—10 682 62,2 
10—20 101 9,2 
20—30 60 5,4 
30—40 48 4,3 
40—50 34 3,1 
50—60 32 2,9 
60—70 20 1,8 
70—80 20 1,8 
80—90 22 2,0 
90— 81 7,3 
Összesen 1105 100,0 


Forrás: Magyarország nemzetiségeinek és a szomszédos államok magyarságának 
statisztikája (1910-1990). (Az 1992 szeptember 2-5. között tartott konferencia előadá- 
sai.) Budapest KSH 1994. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


57 


A táblázat adataiból kitűnik, hogy valójában az erdélyi magyar lakosság 
számos falusi és városi településen él szétszórva. Mindössze 175 (az össz- 
települések 15,8%-a) közigazgatási egységben alkotja a lakosság többségét. 
(N. Israte: Dare de seamă statistică asupra populaţiei Ardealului în 1923 com- 
parativ cu anul 1910, privind mai ales situaţia minorităţilor c. statisztikai mun- 
kájában 737-re teszi azoknak a falusi közigazgatási egységeknek a számát – ez 
a szám a 4083 falusi közigazgatási egység 18,1%-át teszi ki –, amelyeknek a la- 
kossága magyar. A magyar lakosság diszperziója tehát megnőtt.) A szórvány- 
lét pedig katalizálja az asszimilációs erők működését. 


N. Istrate nem is sejtette, hogy az ún. szocialista rendszer milyen hatal- 
mas erőfeszítéseket tesz majd e cél valóra váltására, önkényes kényszerítő 
eszközöket alkalmazva. Nem törődve tényleges városképző erőkkel, volunta- 
rista módon, adminisztratív eszközökhöz folyamodtak az előbb említett cél 
elérésére. Ez a szubjektivista, önkényes politika azonban alapjában kérdője- 
lezte meg a romániai urbanizáció racionalitását, hatékonyságát, a városok 
szerepét a modernizációs folyamatokban. 


A függelék 1. és 2. sz. idevonatkozó táblázata nem igényel hosszadalmas 
kommentárt. Látható, hogy 1910 és 1977 között 121.000-ről 2.515.000-ra, azaz 
20,8-szorosára növekedett a román városi lakosság száma, míg pl. a magya- 
roké 1,8-szorosára. Az értelmezésnél szem előtt kell tartani, hogy a két 
világháború, de mindenekelőtt a „szocialista” korszakban Erdélyben 71 új 
város létesült. Az új városok lakosságának a száma (akkor ezek falusi telepü- 
lések voltak) 1910-ben 325 ezer főt tett ki. Ebből 117 ezer (36,1%) román, 120 
ezer 36,9%) magyar, 55 ezer (17%) német, 32 ezer (10%) egyéb nemzetiségű 
volt. Ezt figyelembe véve a román városlakók növekedése 10,6-szoros, a 
magyaroké pedig 1,4-szeres. Az erdélyi városok „nacionalizálása” nyomán a 
román elem súlya ugyanakkora 70,7%, mint Erdély összlakosságán belüli 
aránya. 


 
A törzslakosság és az újonnan betelepültek arányszámának 
megváltozása a tömeges vándorlás következtében 


 
Az erdélyi városok létkérdése, hogy az itt nagyobb mértékben megho- 


nosított nyugat-európai értékek ne semmisüljenek meg. Ez mindig is fontos 
volt, de most, amikor egy új gazdasági rendszer, új osztályszerkezet, új, 
modern mértékkel mérve, adekvátabb intézményrendszer, kultúra, beleértve 
a viselkedéskultúrát is, van kialakulóban, különösen lényeges. 
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1000 HELYBEN SZÜLETETT LAKOSRA JUTÓ BETELEPÜLT LAKOS 
Megye   Megye  


Bukarest 1452  Dolj 429 
Constanţa 1421  Hargita 429 
Temes 1139  Mehedinţi 416 
Brassó 1081  Bacău 387 
Hunyad 998  Gorj 384 
Szeben 702  Buzău 360 
Arad 667  Máramaros 353 
Kolozs 651  Neamţ 350 
Krassó-Szörény 647  Vâlcea 346 
Brăila 590  Suceava 342 
Maros 556  Beszterce-Naszód 337 
Tulcea 502  Vrancea 321 
Bihar 491  Dâmboviţa 307 
Iaşi 485  Olt 294 
Galaţi 478  Vaslui 287 
Prahova 479  Ilfov 270 
Ialomiţa 476  Szilágy 266 
Fehér 460  Teleorman 259 
Kovászna 449  Botoşani 2.56 
Szatmár 447    
Argeş 430  ROMÁNIA 536 


Forrás: Recensământul Populaţiei şi al locuinţelor din 5. 1. 1992 Vol. I. 744–746. oldal. 
 
A fenti adatok azt mutatják, hogy ezer helybéli születésű és lakóhelyű 


lakosra hány bevándorolt jut Románia egyes megyéiben. A demográfiai in- 
vázió hullámai különösen magasra csaptak 12 megyében és Bukarestben, 
közülük 8 megye erdélyi (Temes 1.139, Hunyad 998, Szeben 702, Arad 667, 
Kolozs 651, Krassó-Szörény 647, Maros 556). 


A vándorlás elsősorban a városok népességének összetételét módosí- 
totta. A helybeli születésű városi népesség Románia városaiban – megyénként 
regisztrálva – az alábbi adatok szerint kisebbséget alkot. 1977-ben Románia 
városi településein az erdélyi megyék városaiban a legalacsonyabb a törzs- 
lakosok aránya. 
A HELYBEN SZÜLETETT TÖRZSLAKOSSÁG ARÁNYA A VÁROSOKBAN 1977-BEN (%) 


Megye A városi törzs- 
lakosság aránya 


 Megye A városi törzs- 
lakosság aránya 


Constanţa 32,58  Vrancea 44,28 
Temes 33,50  Vâlcea 44,31 
Brassó 35,98  Tulcea 45,52 
Hunyad 37,23  Mehedinţi 43,93 
Krassó-Szörény 38,18  Ialomiţa 45,37 
Argeş 38,31  Galaţi 46,45 
Iaşi 38,98  Hargita 46,45 
Neamţ 40,88  Ilfov 47,18 
Suceava 41,68  Botoşani 47,52 
Dâmboviţa 42,41  Olt 47,98 
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Kolozs 42,11  Prahova 47,98 
Dolj 42,99  Brăila 48,53 
Szeben 42,87  Szatmár 48,02 
Maros 42,99  Kovászna 48,73 
Bacău 43,11  Szilágy 48,82 
Buzău 42,23  Vaslui 48,87 
Gorj 43,51  Fehér 49,55 
Beszterce-Naszód 43,64  Teleorman 54,21 
Arad 43,64  Máramaros 55,66 
Bihar 43,93  ROMÁNIA 42,29 


 
A területi mobilitás a falvakban is lezajlott. Országos szinten 1977-ben 


1.838.015 (16,24%) új lakos volt a romániai falvakban. Ebből 698.406 (38,00%) 
fő jut az erdélyi falvakra. Erdély lakossága Románia összlakosságához viszo- 
nyítva 34,80%-ot tesz ki, vagyis a falusi mobilitás rátája e régiókban némileg 
magasabb az átlagnál. Moldva új falusi lakosainak a száma 318.934 (17,35%). 
Moldva lakosságának az aránya az ország összlakosságához viszonyítva 20,42%. 
Dobrudzsa falusi lakosságán belül az új lakók száma 120.718 (6,57%), míg 
Dobrudzsa összlakossága Románia összlakosságának a 4%-át teszi ki, vagyis e 
tartományban a legmagasabb arányú a mobilitás a falusi lakosságon belül. 
Munténia falvaiban 24,52%-ot tesz ki az új falusi lakosság, míg a tartomány 
lakossága 29,87%-a az ország összlakosságának, így e zónában a vándorlás 
aránya jóval alacsonyabb az átlagnál. Megállapítható tehát, hogy a falvak új 
lakóinak növekedési dinamikája a legmagasabb Dobrudzsában és Erdélyben. 
Ezt bizonyára az irányított telepítési politika is serkentette. 


 
A FALUSI TÖRZSLAKOSSÁG ARÁNYA, % 


Megye  Megye 
Konstanca 57,44  Beszterce-Naszód 84,50 
Temes 61,70  Prahova 85,35 
Arad 75,71  Mehedinţi 85,75 
Brassó 75,91  Vâlcea 85,83 
Hunyad 78,31  Argeş 86,17 
Tulcea 78,39  Suceava 86,35 
Ialomiţa 78,52  Olt 86,52 
Szeben 79,13  Vrancea 87,12 
Brăila 79,18  Dolj 87,22 
Maros 80,59  Teleorman 87,34 
Bihar 81,55  Iaşi 88,31 
Szatmár 81,82  Neamţ 88,75 
Kovászna 82,80  Máramaros 88,94 
Krassó-Szörény 83,02  Galaţi 88,94 
Fehér 83,13  Dâmboviţa 89,01 
Buzău 83,52  Vaslui 89,22 
Gorj 83,52  Botoşani 89,25 
Ilfov 83,62  Bacău 89,69 
Hargita 84,21    
Kolozs 84,28  ROMÁNIA 83,76 
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Nem véletlen – az előbbi tábla igazolása szerint –, hogy az erdélyi és a 
dobrudzsai megyék falvaiban a legalacsonyabb a törzslakosság hányada. 
Brassó, Hunyad, Krassó-Szörény, Szeben, Hargita, Kovászna és Fehér megyék 
határosak olténiai, munténiai és moldovai megyékkel. Ez a tény bizonyára 
szerepet játszott ebben az interregionális falusi vándorlási folyamatban. 


A leírt arányszámok óhatatlanul felidézik, hogy több európai országban, 
így például Finnországban is törvény védi a történelmileg kialakult etnikai 
struktúrákat. Ez a jogi szabályozás nem az elzárkózást (szeparatizmust), 
hanem az etnikumok közti civilizált együttélést hivatott védelmezni és ser- 
kenteni, a sokoldalú kapcsolatok kikristályosodását a társadalmi élet minden 
területén. Romániában azonban Maros megye példája az általános minta: 
Maros megye még 1948 után is magyar többségű megye volt. A megye határai- 
nak, majd a tartomány határainak sorozatos „kiigazítása”, továbbá nagyszá- 
mú, más megyékből származó, sőt a Kárpátokon túl született román beköltözé- 
sével, betelepítésével, a falusi lakosságon belül többséggé vált a románság. 


A román-magyar civilizált együttélést az adminisztratív eszközökkel 
manipulált, spontánnak feltüntetett migráció, amely olykor törvénytelen elő- 
jogokat helyezett kilátásba a betelepítetteknek, az eddig érvényes értékrendet 
aláásta, a társadalmi dezorganizáció káros jelenségeit termelte ki. 
 
A vándorlás és a nemek, korcsoportok 
közötti arányok módosulása 


 
Bizonyos biológiai törvényszerűségek értelmében, több fiúgyermek 


születik mint leány. Így például Romániában a 0-4 év közötti kohorszon 
belül a nemek közötti arány 950/00 (985.337 fiú és 936.043 leány). Más sza- 
vakkal 5%-al több fiú születik mint leány. A férfiak magasabb halálozási 
arányszáma következtében ez a viszonyszám a 45-49 évesek korcsoportjában 
kiegyenlítődik; e kohorszokban a nemek közötti arány 1003, a 40-44 évesek 
esetében még csak 996. Pontosabban a 46-47 évesek korcsoportjában jön létre 
az időleges, viszonylagos mennyiségi egyensúly a nemek között. Ez feltehe- 
tően, nem minden országban megy végbe éppen az említett korban. Ez, 
nyilvánvalóan közegészségügyi és kulturális kérdés is. Az említett korha- 
tártól kezdve, legalábbis Romániában, növekszik a nők arányszáma, a 
feminizációs ráta értékei növekvő tendenciát mutatnak. Ez az érték orszá- 
gunkban a 80 éven felüliek korcsoportjába 1737, vagyis ennyi nő jut 1000 
férfira. Ezek az értékek természetesen országos szinten érvényesek. 


Nem kétséges, hogy a nemek területi arányát a migráció is módosítja 
amint az az alábbi táblázatban foglalt adatokból is kiderül. 
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Munténia esetében minimális (egy ezrelék). Bukarest municípiumban a 


legnagyobb, a törzslakosság és a jelenlegi összlakosság nemi összetétele közötti 
(±78 ezrelék) eltérés. Ez azt jelenti, hogy a főváros jobban, nagyobb mértékben 
vonzotta a női munkaerőt, mint a férfit. Dobrudzsa két megyéjében, különö- 
sen Konstancán, szintén nagy a különbség a férfiak és nők aránya között de 
negatív értékű (-41 ezrelék). E régió gazdasági létesítményei a dokkmunká- 
soktól a feldolgozó iparig, elsősorban férfi munkaerőt igényeltek. A nők 
arányszáma számottevően növekedett Olténiában (+24 ezrelékkel). A femini- 
zációs folyamat előrehaladott Moldvában is (+15 ezrelék), viszont Erdély 
több nőt „exportált”, mint férfit, s emiatt 19 ezrelékkel csökkent a nők aránya. 


Ismeretes, hogy nem csak a vándorlás szabályozta a területi nemi ará- 
nyokat. Szerepe azonban a falvak és városok kor szerinti bontott nemenkénti 
arányaiból az alábbiak szerint kiolvasható. 


A VÁROSI LAKOSSÁG NEMENKÉNTI ARÁNYA 1977-BEN (ROMÁNIA) 
0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 +70 
947 961 962 939 1103 948 948 955 %7 977 1069 1244 1203 1235 2297 


 
A FALUSI LAKOSSÁG NEMENKÉNTI ARÁNYA 1977-BEN 


0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 +70 
952 956 949 1016 839 1023 1032 1045 1023  1024 1178 1253 1267 1176 1857 


 
A 0-14 évesek arányai között nincs lényeges különbség falun és városon. 


A 15-19 évesek korcsoportjában már lényeges a különbség: a falusi lakosság 
körében jóval nagyobb a leányok aránya, mivel a fiúk nagyobb hányada vá- 
lik szakmunkássá s vándorol be a városba. 


A 20-24 évesek esetében az „erőviszonyok” a városi leányok felé tolód- 
nak el: az 1000 férfira jutó városi nők aránya 1103, míg falun 839. A falusi 
leányok legjelentősebb hányada ebben a korban vág neki a városnak. Ezek 
közül, egy kisebb hányad iskolai tanulmányokat végez. 


A 25-49 éves városi női korcsoportok aránya az átlag alatt mozog; a falusi 
nők arányai átlag fölöttiek. A fenti adatok szerint a 70 éven felüliek között 
városon 2.297 nő jut 1000 férfira, míg falun 1.857. 


Tartomány Születési hely szerinti arány Lakhely szerinti arány 
Munténia 1027 1026 
Olténia 1032 1056 
Dobrudzsa 1016 975 
Moldva 1020 1035 
Erdély 1033 1014 
Bukarest 997 1075 
Nem válaszolt 1235 - 
Összesen Romániában 1029 1029 
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Az autochton városi népességben a nők és férfiak közötti arányok a 
következők: 994 (1.980.940 : 1.992.854-hez), az 1977-es városi összlakosságon 
belül pedig 1.023 (4.750.988 : 4.644.741); a különbség az első esetben 11.914 + 
férfi, a második esetben 106.247-tel több nő. 


Az autochton falusi lakosságon belül a nők aránya 978 (4.689.423 : 4.793.127), 
az 1977-es falusi összlakosság szintjén 1.037, vagyis 59 ezrelékkel több mint a 
törzslakosságon belüli arány. 


A különbség az első esetben 103.704-el több férfi, mint nő, a második 
esetben 203.885-el több nő, mint férfi. 


A migráció jelentősen módosította a nemek arányát. A nők alacsonyabb 
arányszáma a városi és falusi törzslakosság körében magyarázható az exogám, 
patrilokális házasságok gyakoriságával az endogám, matrilokális típusú 
házasságokhoz viszonyítva. 


A vándorlás nemek szerinti arányát az alábbiakban Erdély vetületében 
részletezzük. Az Erdélybe betelepült 532 908 Kárpátokon-túli személy közül 
a nők arányszáma 45,55% (242.742), ami azt jelenti, hogy 47.424 nővel keve- 
sebb mint férfi (290.166 férfi) vándorolt be. Az Erdélyből kitelepültek között, 
magasabb a nők arányszáma, mint a férfiaké. Így a Moldvába kitelepültek 
(46.242 személy) közül 52,93% (24.477) nő, a Munténiába vándorlók közül 
(54 232) 52,46%, az Olténiába kiköltözöttek közül (40.230) 52,49% nő, a Dob- 
rudzsába vándorlók közül a nők aránya 50,61%, a Bukarestben letelepült 
erdélyieknek pedig 53,37%-a a női nemhez tartozik. 


 
AZ ERDÉLYBE BETELEPÜLTEK NEMEK SZERINTI TAGOLÓDÁSA 


 
Megye Összbetelepültek Ebből nő % Nemi arány + - Nő 


Fehér 14 070 6 159 43,77 779 - 1 752 
Arad 23 331 10 971 47,02 888 - 1 389 
Bihar 11 456 4 835 42,20 730 - 1 786 
Beszterce-Naszód 5 319 2 520 47,38 900 - 279 
Brassó 149 070 65 169 43,72 777 - 18 732 
Krassó-Szörény 49 276 21 312 43,25 762 - 6 652 
Kolozs 20 355 9 271 45,55 836 - 1 813 
Kovászna 6 820 3 302 48,42 939 - 216 
Hargita 13 605 6 717 49,37 975 - 171 
Hunyad 88 545 39 601 44,72 809 - 9 343 
Máramaros 8 800 3 822 43,43 765 - 1 156 
Maros 12 568 5 794 46,10 855 - 980 
Szatmár 3 567 1 492 41,83 719 - 583 
Szilágy 2 501 1 153 46,10 855 - 195 
Szeben 41 373 20 588 49,76 991 - 197 
Temes 82 240 40 036 48,68 949 - 2 168 
Összesen 532 908 242 742 45,55 837 - 47 424 
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AZ ERDÉLYBŐL KITELEPÜLTEK NEMEK SZERINTI TAGOLÓDÁSA 
Megye Összbetelepültek  Ebből nő %  Nemi 


arány  
+- Nő 


Moldva 


Bacău 8 343 4 538 54,39 1 193 + 733
Botoşani 2 801 1 412 50,41 1 017 + 23
Galaţi 8 605 4 461 51,84 l 076 + 317
Iaşi 8 555 4 602 53,39 1 164 + 649
Neamţ 4 999 2 633 52,67 1 128 + 1 505
Suceava 7 617 3 732 49,00 961 - 153
Vaslui 2 421 1 276 52,71 1 114 + 162
Vrancea 2 901 1 823 62,84 1 691 + 745
Összesen 46 242 24 477 52,93 1 125 + 2 712


Munténia 


Argeş 9 644 4 834 50,12 1 005 + 24
Brăila 4 095 2 105 51,43 1 055 + 115
Buzău 4 866 2 563 52,67 1 115 + 260
Dîmboviţa 6 123 3 302 53,93 1 310 + 781
Ialomiţa 3 962 1 991 50,25 1 010 + 20
Ilfov 6 125 2 954 45,23 932 - 217
Prahova 16 294 9 054 55,57 1 251 + 1 814
Teleorman 3 123 1 647 52,74 1 116 + 171
Összesen 54 232 28 450 52,45 1 103 + 2 968


Olténia 


Dolj 11 043 5 889 51,33 1 143 + 735
Gorj 7 901 4 046 51,21 1 050 + 191
Mehedinţi 7 452 3 999 53,66 1 158 + 546
Vîlcea 8 252 4 257 51,59 1 066 + 262
Olt 5 582 2 924 52,38 1 100 + 266
Összesen 40 230 21 115 52,49 1 105 + 2 000
Constanţa 16 196 7 892 48,73 950 - 412
Tulcea 2440 1 539 63,13 899 + 640
Bukarest 103 238 76 026 58,37 1 402 + 21 814


 
 


A migráció miatt tehát csökken a nők arányszáma Erdélyben. 
A nők nagyobb arányú részvétele a migrációban, hipotézisünk szerint a 


következőkkel magyarázható: 1. különösen az erdélyi falusi leányok eseté- 
ben a cselédnek, ill. háztartási alkalmazottnak való elszegődéssel; 2. az 
exogám, patrilokális házasságok nagyobb számával az endogám matrilokális 
házasságokhoz viszonyítva; 3. a szolgáltatási (tercier) szektorhoz tartozó 
egészségügyi, tanügyi és kereskedelmi intézményekben, vállalatokban a nők 
magasabb arányszámban dolgoznak, mint a férfiak. Következésképpen a nők 
vándorlását nemcsak az állami kézben lévő termelő apparátus extenzív fej- 
lesztése, hanem a civil társadalom szférájába tartozó háztartások (a családok 
esetében) és családalapítás (az exogám patrilokális házasságok esetében) is 
serkentették. Ezt a demográfiai-etnológia jelenségegyüttest értelmezve ne té- 
vesszük szem elől azt sem, hogy a 15-19 éves korcsoportokon belül a nők arány- 
száma, a férfiakéhoz viszonyítva, 986 ezrelék (5.375.474 : 5.424.876) az össz- 
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lakossághoz viszonyítva pedig 49,66% (5.375.474 : 10.824.876), azaz 49.402-vel 
van kevesebb nő az említett korcsoportokban, mint férfi. 


A férfiak arányszáma a vándorlók népességen belül a vándorlási távol- 
ság nagyságával egyenes arányban növekszik. A nagyobb kockázattal járó, 
gyakorta más történelmi régiókba irányuló migrációt nagyobb mértékben 
vállalják a férfiak, mint a nők. A férfiak lakáskérdésének ideiglenes megoldá- 
sa a munkásszállások létesítése révén egyszerűbb, igénytelenebb. Az ún. 
nehézipar fejlesztése döntő módon befolyásolta a nemek közötti arányok 
eltolódását a különböző településtípusokon, az ország különböző övezetein 
(zónáin) belül. A nemek közötti arányok a legkirívóbban Erdélyben módo- 
sultak. Ez, nemcsak az erdélyiek magas fokú receptivitásával, vállalkozó 
kedvével, kockázat vállalásával függ össze, hanem a diktatúra telepítési 
politikájával is. 


Ennek egyik központi rendező elve a homogenizálás, amely nem merült 
ki az erdélyi magyarok s más nemzetiségek asszimilációjában, hanem a regá- 
ti és erdélyi lakosság közötti, történelmileg kialakult regionális különbségek 
megszüntetésére, bármily eszközök árán is, szüntelenül törekedett. E politi- 
ka értelmi szerzőinek és végrehajtóinak kisebb gondja is nagyobb volt annál, 
hogy olyan természetű demográfiai kérdésekkel foglalkozzanak, mint a ne- 
mek közötti normális arányok biztosítása. Sőt, a nemek közötti mennyiségi 
arányok kiegyensúlyozatlansága növelte a vegyes házasságok arányszámát, 
amely tudvalevőleg „a természetes” asszimiláció fő eszköze volt és maradt. 
Az előbbiekkel nem akarjuk azt állítani, hogy az említett negatív demográ- 
fiai jelenségeket kizárólag a nehézipar fejlesztési politikája s adminisztratív 
„intézkedések” idézték elő. 


Ebben a negatív előjelű demográfiai folyamatban, feltehetően, az az ismert 
tény is szerepet játszott, hogy az erdélyi régió sanyarú gazdasági helyzete 
miatt (ez különösen a két világháború közötti időszakra és az 50-es évekre 
vonatkozik) a székely leányok ezrei, elszegődtek cselédnek az ország külön- 
böző városaiban élő módosabb családokhoz, elsősorban Bukarestbe, ahol nem 
csekély részük férjhez ment s nem tért vissza sem szülőfalujába, sem szülő- 
megyéjébe. Ezek közül sokaknak a gyermeke, nem tanulta már meg az 
anyanyelvét, beolvadt a többségi nemzetbe. 


A migráció lényegesen módosítja a népesség kormegoszlását. Az 
alábbi táblák adatai ezt a demográfiai tényt hűen tükrözik. A fiatalabb 
korosztályok tagjai vállalják a leggyakrabban a rezidenciális státus változ- 
tatásával együtt járó kockázatokat. A meggyérült lakosságú falvakban 
növekszik tehát az öregek aránya, másrészt a túlzsúfolt városok kor- 
struktúrája megfiatalodik. 
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KORCSOPORTOK ARÁNYA A FALUSI LAKOSSÁGON BELÜL, 1977-BEN, %-BAN 
Megye 0—14 15—19 60-on felül Nem válaszolt 


Erdély 


Arad 19,53 57,97 21,99 0,51 
Hunyad 19,69 58,95 20,82 0,54 
Krassó-Szörény 20,14 59,27 20,04 0,58 
Temes 21,24 62,76 15,14 0,46 
Fehér 21,66 61,06 16,81 0,47 
Bihar 24,08 58,60 16,72 0,60 
Kovászna 24,46 56,00 19,22 0,32 
Hargita 25,39 56,26 17,71 0,64 
Brassó 25,70 57,78 16,12 0,40 
Szilágy 26,55 56,24 16,42 0,79 
Kolozs 26,61 57,03 15,84 0,52 
Szeben 27,58 56,44 15,81 0,17 
Maros 27,97 55,31 16,13 0,59 
Máramaros 28,50 57,52 13,53 0,45 
Szatmár 28,70 56,56 14,22 0,52 
Beszterce-Naszód 28,80 56,95 13,79 0,46 


Moldva 


Vrancea 28,83 55,15 15,74 0,28 
Botoşani 30,96 52,46 15,68 0,90 
Suceava 31,02 54,67 13,79 0,52 
Neamţ 31,73 54,16 13,65 0,46 
Galaţi 31,86 54,03 13,58 0,53 
Bacău 32,41 53,37 13,55 0,67 
Vaslui 33,29 50,29 15,48 0,94 
Iaşi 35,41 51,41 12,63 0,55 


Olténia 


Dolj 22,69 57,24 19,41 0,66 
Mehedinţi 23,04 54,39 21,74 0,83 
Vîlcea 25,71 55,92 17,76 0,61 
Olt 26,93 55,31 17,31 0,45 
Gorj 27,01 53,93 18,17 0,89 


Munténia 


Teleorman 23,10 56,59 19,84 0,47 
Ilfov 23,94 57,72 16,93 0,41 
Buzău 26,06 55,64 17,61 0,69 
Dîmboviţa 26,60 56,50 16,38 0,52 
Argeş 27,08 55,33 16,86 0,73 
Brăila 27,23 56,95 15,62 0,20 
Prahova 27,25 56,11 16,01 0,63 
Ialomiţa 28,17 55,43 15,97 0,53 


Dobrudzsa 


Tulcea 28,60 56,40 14,44 0,54 
Constanţa 28,94 58,31 12,22 0,53 
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KORCSOPORTOK ARÁNYA A VÁROSI LAKOSSÁGON BELÜL, 1977-BEN, %-BAN 
Megye  0—14 15—19 60-on felül Nem válaszolt 


Erdély 


Temes 18,34 67,77 13,36 0,53 
Arad 19,73 64,31 15,53 0,43 
Kolozs 21,78 66,44 11,42 0,36 
Brassó 22,29 68,62 8,77 0,32 
Bihar 22,49 64,39 12,61 0,52 
Krassó-Szörény 22,49 66,91 9,89 0,71 
Hunyad 23,69 68,03 7,86 0,42 
Szeben 24,63 64,93 10,32 0,12 
Fehér 24,67 64,01 11,04 0,28 
Maros 24,69 64,28 10,67 0,36 
Szatmár 25,72 63,51 10,33 0,43 
Kovászna 26,01 61,97 11,56 0,46 
Szilágy 26,43 63,99 9,18 0,40 
Beszterce-Naszód 27,07 63,38 9,26 0,29 
Hargita 27,50 63,04 9,06 0,40 
Máramaros 28,52 62,92 8,17 0,39 


Moldva 


Iaşi 23,85 67,32 8,40 0,43 
Vrancea 25,55 63,01 11,18 0,26 
Galati 25,57 64,80 9,16 0,47 
Suceava 26,28 63,73 9,62 0,37 
Neamţ 26,35 64,62 8,53 0,50 
Bacău 26,98 65,01 7,47 0,54 
Botoşani 27,95 62,04 9,44 0,57 
Vaslui 28,48 61,61 9,47 0,44 


Olténia 


Dolj 23,03 66,16 10,14 0,37 
Mehedinţi 24,51 64,18 10,65 0,66 
Vîlcea 25,91 63,93 9,73 0,43 
Olt 26,62 63,43 9,76 0,19 
Gorj 27,02 64,18 8,28 0,52 


Munténia 


Brăila 23,19 65,65 11,01 0,15 
Prahova 23,33 63,94 12,29 0,44 
Ilfov 24,00 64,15 11,44 0,41 
Teleorman 24,22 63,99 11,42 0,37 
Buzău 24,33 64,83 10,42 0,42 
Dîmboviţa 25,39 64,91 9,21 0,49 
Argeş 25,49 66,20 7,82 0,49 
Ialomiţa 29,01 61,45 9,11 0,43 


Dobrudzsa 


Constanţa 23,44 67,32 8,77 0,47 
Tulcea 25,55 64,70 9,27 0,48 
Bukarest 18,09 66,37 15,17 0,37 
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A vándorlás periódusai és üteme 
 
A népmozgalmi folyamatok indítékai, mozgató erői között a legfontosabb, 


de nem egyedülálló szerepet a megélhetéssel szorosan összefüggő gazdasági 
természetű problémák játsszák. A függelékben lévő 5-6 táblák adatai tükrözik 
azt a köznapi tudatban kirajzolódott képet, hogy a két világháború közötti 
időszakban a faluról városba irányuló vándorlás üteme, az 1950 utáni idő- 
szakhoz viszonyítva relatíve alacsony volt. Ez érthető, hiszen a nagyipar fej- 
lődési üteme szintén alacsony volt; a kisipar, a kiskereskedelem, hivatalok, 
tanügyi-kulturális intézmények, hadsereg, rendőrség stb. munkaerő felvétele 
sem volt jelentős. Emiatt az erdélyi városok lakosságának száma s azok 
elrománosítása is lassú ütemű volt.1 


Az ’50-es, ’60-as és ’70-es években a faluról városba való bevándorlás fel- 
gyorsult. Ebben szerepet játszott a nagyipar, építőipar, szállítás extenzív 
fejlesztése, a földművelés, állattenyésztés vonzó erejének csökkenése az erő- 
szakolt kollektivizálás következtében. Tagadhatatlan, hogy a mezőgazdasági 
munkálatok extenzív gépesítése normális viszonyok között is munkaerő- 
felesleget hozott volna létre. Mégis, a megfelelő anyagi érdekeltség hiánya 
volt az a fő tényező, amely a város felé terelte a fiatal képzettebb munkaerőt, 
de nem csupán azt. Ekkor vette kezdetét az az időszak, amikor csak az ma- 
radt a mezőgazdaságban, akinek nem volt más választása. Ezek zömükben 
nők voltak s idősebb férfiak. Elkezdődött tehát a falvak lakosságának el- 
öregedése és elnőiesedése. 


A 43. oldalon található táblázatból kitűnik, hogy míg a húszas-harmincas 
években a városokba való bevándorlás 10 éves üteme 5% alatt maradt, addig 
1940-1949 között országos szinten elérte a 9,64%-ot, 1950-1960 között a 
17,13%-ot, 1960-1970 között a 23,91%-ot 1970-1977 között pedig a 35,82%-ot. 
Feltehetően az utóbbi arányok jellemzők az 1977-1989 közötti folyamatra is. 


A vándorlási különbözet Erdély esetében pozitív (±4.52%, 324 257 személy). 
Erdély 16 megyéjéből 8-nak (Szilágy, Fehér, Beszterce, Szatmár, Maros, 
Hargita, Kovászna, Bihar), negatív a vándorlási mérlege. 


Végezetül összefoglaljuk az erdélyi megyék vándorlási mérlegét. A szélső 
értékeket Szilágy (-22,92%-al csökkent a megye lakossága az ott születettek- 
hez viszonyítva) és Bihar megyék (-2,81%) képviselik. E megyék csoportjába 
tartoznak azok a területi-közigazgatási egységek, amelyeknek lakossága 
többségében magyar (Hargita és Kovászna), és azok amelyeknek a magyar 
nemzetiségű lakosság a népesség jelentős hányadát képviselik (Szatmár la- 
kosságának 35%-a, Bihar népességének 28,5%-a Maros megyében a magyarok 
arányszáma 41,3% az 1992-es népszámlálás adatai szerint). A legnagyobb 
fokú a pozitív vándorlási különbözet a Déli-Kárpátok északi lejtőin fekvő


                                                
1 Kivételt Erdély „fővárosa”, Kolozsvár, ill. a magyar-román határ közelében fekvő váro- 
sok képeztek. 
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megyék esetében, amelyek közvetlenül határosak Munténia, Olténia több 
megyéjével, s a bánáti megyékben (Krassó-Szörény, Arad, Temes). A pozitív 
vándorlási különbözet szignifikáns szintű Kolozs megyében is, amelynek 
városi települései több évtizedes elrománosítási politikának stratégiai cél- 
pontjai voltak, s azok ma is. 
 


AZ ERDÉLYI MEGYÉK LAKOSSÁGÁNAK VÁNDORLÁSI MÉRLEGE 
A megye Törzs- 


lakosság 
A megyéből kite- 


lepültek száma 
A megyébe bete- 
lepültek száma 


A vándorlási külön- 
bözet %  


Szilágy 343 329 98 300 19 540 -78 760 -22,92 
Fehér 182 747 125 397 52 284 -73 113 -15,15 
Beszterce-Naszód 326 229 62 880 23 279 -39 601 -12,14 
Szatmár 420 748 66 033 39 125 -26 908 -6,40 
Maros 642 951 119 923 82 317 -37 606 -6,83 
Hargita 360 458 74 602 40 454 -34 150 -3,47 
Kovászna 216 716 44 272 26 573 -17 699 -3,17 
Bihar 651 370 85 895 67 619 -18 276 -2,81 
Máramaros 489 070 60 072 63 862 -3 790 +0,77 
Kolozs 684 604 104 947 135 850 +30 930 +4,52 
Arad 464 281 56 515 104 232 +47 717 +10,28 
Szeben 434 894 66 738 113 489 +46 751 +10,75 
Krassó-Szörény 338 499 43 745 90 823 +47 078  +13,91 
Hunyad 399 256 71 647 186 827 +115 180 +28,85 
Temes 516 205 59 029 239 708 +180 679 +35,00 
Brassó 404 618 66 085 244 330 +178 245 +44,05 
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FÜGGELÉK 
 


1. AZ ERDÉLYI MEGYÉK ROMÁN ÉS MAGYAR LAKOSSÁGA 1910-BEN 
Megyék Városi összlakosság A románok A magyarok 


száma aránya száma aránya 
Krassó Szörény 7 999 3918 48,96 1 413 17,66 
Fehér 31 721 13 781 43,45 13 774 43,42 
Hunyad 23 970 9 541 39,80 11 867 49,51 
Beszterce-Naszód 13 236 4 470 37,77 2 024 21,34 
Szeben 50 571 15 142 29,94 20 064 39,67 
Brassó 47 635 13 960 29,31 21 188 44,48 
Kolozs 96 710 17 551 18,15 75 270 77,83 
Arad 63 166 10 279 16,27 46 085 72,96 
Temes 92 373 13 793 14,93 35 727 38,68 
Maros 48 157 7 016 14,57 25 737 53,44 
Máramaros 38 669 4 902 12,68 31 683 81,93 
Szilágy 14 947 1 288 8,68 13 507 90,37 
Szatmár 50 970 1 202 2,36 48 866 95,87 
Hargita 22 850 199 0,87 22 028 96,40 
Kovászna 14 744 15 0,78 14 331 97,20 
Összesen 697 401 120 981 17,35 457 991 65,67 


 
 


1A. AZ ERDÉLYI VÁROSOK ROMÉN ÉS MAGYAR LAKOSSÁGÁNAK ALAKULÁSA 
 Összesen Magyar % Román % Német % Egyéb % 
Nagybánya 1930 16 630 6 515 39,2 8 456 50,8 294 1,8 1 365 8,2
 1956 35 920 16 747 46,6 18 768 52,2 96 0,3 309 0,9
Szatmárnémeti 1930 51 495 30 308 58,8 13 941 27,1 669 1,3 6 577 12,8
 1956 52 096 5 192 67,6 15 809 30,3 149 0,3 946 1,8
Nagykároly 1930 16 042 9 912 61,8 4 434 27,6 285 1,8 1 411 8,8
 1956 16 780 11 948 71,2 4 720 28,1 25 0,2 87 0,5
Szilágycseh 1930 6 034 3 240 53,7 2 306 38,2 5 0,1 483 8,0
 1956 7 147 3 926 54,9 3 188 44,6 4 0,1 29 0,4
Máramarossziget 1930 25 134 6 998 27,8 7 546 30,0 199 0,8 10 391 41,4
 1956 22 361 5 578 38,4 11 888 53,2 47 0,2 1 848 8,3
Felsőbánya 1930 6 055 2 663 44,0 2 993 49,4 5 0,1 10 391 41,4
 1956 8 134 3 688 45,4 4 345 53,4 10 0,2 1 848 8,3
Tasnád 1930 7 737 3 937 50,9 2 926 37,8 59 0,8 815 10,5
 1956 8 517 4 243 49,8 4 143 48,7 2 - 129 1,5
Felsővisó 1930 13 456 743 5,5 5 456 40,6 2 708 20,1 4 549 33,8
 1956 13 956 1 702 12,2 9 283 66,5 2 084 14,9 887 6,4
Kolozsvár 1930 103 840 55 351 53,3 36 981 35,6 2 728 2,6 8 780 8,5
 1956 154 723 77 839 50,3 74 623 48,2 1 115 0,7 1 146 0,8
Torda 1930 20 023 10 636 53,1 7 800 39,0 546 2,7 1 041 5,2
 1956 33 614 6 952 20,7 26 105 77,7 135 0,4 422 1,2
Nagyenyed 1930 11 340 5 651 49,8 4 876 43,0 190 1,7 623 5,5
 1956 11 886 3 975 


33,4
33,4 7 525 63,3 82 0,7 304 2,6


Marosújvár 1930 7 589 2 664 35,1 4 354 57,4 93 1,2 478 6,3
 1956 10 701 2 162 20,2 8 267 77,2 82 0,8 190 1,8
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 Összesen Magyar % Román % Német % Egyéb % 
Beszterce 1930 16 268 1 507 9,3 6 127 37,7 6 170 37,9 2 464 15,1
 1956 20 292 3 028 14,9 14 007 69,0 2 626 13,0 631 3,1
Abrudbánya 1930 7 122 626 8,8 6 358 89,3 44 0,6 94 1,3


1956 4 411 266 6,0 4 128 93,6 11 0,2 6 0,1
Dés 1930 17 965 6 566 36,6 7 893 43,9 161 0,9 3 345 18,6
 1956 19 281 7 812 40,5 11 148 57,8 42 0,2 279 1,5
Szamosújvár 1930 6 990 2 473 35,4 3 263 46,7 64 0,9 1 190 17,0


1956 7 617 2 537 33,3 4 929 64,7 29 0,4 122 1,6
Naszód 1930 4 788 110 2,3 3 925 82,0 77 1,6 676 14,1
 1956 5 725 112 2,0 5 446 95,1 59 1,0 108 1,9
Aranyosgyéres 1930 4 124 1 557 37,8 2 123 51,5 103 2,5 341 8,2


1956 11 514 2 111 18,3 9 283 80,6 75 0,7 45 0,4
Zilah 1930 10 688 5 942 55,6 4 382 41,0 53 0,5 311 2,9
 1956 13 378 6 875 51,4 6 442 48,2 5 - 56 0,4
Déva 1930 10 509 4 298 40,9 5 471 52,1 393 3,7 347 3,3
 1956 16 879 3 591 21,3 12 709 75,3 368 2,2 211 1,3
Vajdahunyad 1930 6 256 1 950 31,2 4 014 64,1 204 3,3 88 1,4


1956 36 498 3 852 10,5 30 018 82,3 1 726 4,7 902 2,5
Gyulafehérvár 1930 12 282 2 490 20,3 8 058 65,6 618 5,0 1 116 9,1
 1956 14 776 1 454 9,8 12 832 86,9 360 2,4 130 0,9
Brád 1930 7 938 497 6,3 7 211 90,8 121 1,5 109 1,4
 1956 9 963 341 3,4 9 553 95,9 46 0,5 23 0,2
Hátszeg 1930 3 091 654 21,2 2 036 65,9 161 5,2 240 7,7


1956 3 853 447 11,6 3 311 86,0 40 1,0 55 1,4
Piskitelep 1930 5 789 1 538 26,5 3 881 67,0 296 5,1 83 1,4
 1956 7 706 737 9,6 6 785 88,0 152 2,0 32 0,4
Szászváros 1930 7 337 1 244 17,0 4 983 67,9 937 12,8 173 2,3
 1956 10 488 615 5,9 9 147 87,2 675 6,4 51 0,5
Lupény 1930 15 093 5 907 39,1 6 464 42,8 979 6,6 1 743 11,6


1956 21 188 5 072 23,9 14 706 69,4 834 4,0 576 2,7
Petrilla 1930 10 496 3 804 36,2 5 741 54,7 347 3,3 604 5,8
 1956 19 955 3 778 18,9 15 556 78,0 395 2,0 226 1,1
Petrozsény 1930 15 405 6 504 42,2 7 029 45,6 1 046 6,8 826 5,4
 1956 23 052 5 747 25,0 16 470 71,4 538 2,3 297 1,3
Vulkán 1930 14 053 5 254 37,4 7 540 53,6 560 4,0 699 5,0
 1956 14 859 2 796 18,8 11 602 78,1 346 2,3 115 0,8
Szászsebes 1930 9 137 345 3,8 6 477 70,9 1 963 21,5 352 3,8
 1956 11 628 363 3,1 9 414 81,0 1 363 11,7 488 4,2
Nagyvárad 1930 86 799 58 631 67,5 21 402 24,7 1 127 1,3 5 639 6,5


1956 98 950 62 804 63,4 34 501 34,9 373 0,4 1 272 1,3
Belényes 1930 4 293 1 374 32,0 2 589 60,3 44 1,0 286 6,7


1956 6 467 1 069 16,5 5 335 82,5 11 0,2 52 0,8
Borosjenő 1930 6 483 1 780 27,5 4 546 70,1 65 1,0 92 1,4


1956 7 113 1 290 18,1 5 751 80,9 57 0,8 15 0,2
Nucset 1930 779 65 8,3 703 90,3 11 1,4 - -
 1956 9 879 881 8,9 8 857 89,7 29 0,3 112 1,1
Vaskohsziklás 1930 586 40 6,8 545 93,0 1 0,2 - -
 1956 5 874 902 15,4 4 826 82,2 73 1,2 73 1,2
Vaskoh 1930 4 147 155 3,7 3 983 96,0 6 0,2 3 0,1
 1956 4 538 182 4,0 4 333 95,5 12 0,3 11 0,2
Nagyszalonta 1930 15 297 13 053 85,3 2 006 13,1 74 0,5 164 1,1


1956 16 276 13 040 80,1 3 180 19,5 13 0,1 43 0,3
Szilágysomlyó 1930 7 448 3 894 52,3 2 265 30,4 59 0,8 1 230 16,5


1956 8 560 4 489 52,4 3 940 46,0 7 0,1 124 1,5
Medgyes 1930 15 505 4 170 26,9 4 272 27,6 6 100 39,3 963 6,2


1956 32 498 6 122 18,8 18 120 55,8 8 034 24,7 222 0,7
Brassó 1930 59 232 24 977 42,2 19 378 32,7 13 276 22,4 1 601 2,7
 1956 123 834 24 186 19,5 88 651 71,6 10 349 8,4 648 0,5
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 Összesen Magyar % Román % Német % Egyéb % 
Nagyszeben 1930 55 224 6 884 12,5 20 676 37,4 26 136 47,3 1 528 2,8


1956 90 475 4 772 5,3 60 526 66,9 24 636 27,2 541 0,6
Szentágota 1930 6 348 318 5,0 2 685 42,3 3 330 52,5 15 0,2


1956 9 108 437 4,8 5 306 58,3 3 352 36,8 13 0,1
Feketehalom 1930 5 354 178 3,3 2 009 37,5 3 113 58,2 54 1,0


1956 9 309 535 5,7 5 814 62,5 2 934 31,5 26 0,3
Predeal 1930 2 113 125 5,9 1 931 91,4 17 0,8 40 1,9


1956 5 121 403 7,9 4 631 90,4 68 1,3 19 0,4
Barcarozsnyó 1930 5 347 114 2,1 3 409 63,8 1 745 32,6 79 1,5


1956 7 974 225 2,8 6 178 77,5 1 565 19,6 6 0,1
Szecseleváros 1930 13 570 8 103 59,7 5 296 39,0 130 1,0 41 0,3


1956 18 365 8 140 44,3 9 911 54,0 253 1,4 61 0,3
Zernyest 1930 5 153 694 13,5 4 084 79,3 346 6,7 29 0,5


1956 6 673 569 8,5 5 992 89,8 109 1,6 3 -
Fogaras 1930 8 848 2 336 26,4 5 299 59,9 1 057 11,9 156 1,8


1956 17 256 1 689 9,8 14 196 82,3 1 218 7,0 153 0,9
Viktóriaváros 1930 - - - - - - - - -


1956 2 769 69 2,5 2 432 88,1 259 9,4 2
Kőhalom 1930 3 691 529 14,4 1 514 44,0 1 633 44,2 15 0,4


1956 4 691 598 12,8 2 689 57,3 1 385 29,5 19 0,4
Nagydisznód 1930 4 425 211 4,8 692 15,6 3 497 79,0 25 0,6


1956 12 246 252 2,1 6 468 52,8 5 489 44,8 37 0,3
Erzsébetváros 1930 4 939 1 617 32,7 2 446 49,5 500 10,1 376 7,6


1956 5 367 971 18,1 3 156 58,8 746 13,9 494 9,2
Segesvár 1930 13 003 2 968 22,8 4 489 34,4 5 294 40,6 282 2,2


1956 20 363 3 104 15,2 11 897 58,4 5 087 25,0 275 1,4
Balázsfalva 1930 6 194 742 12,0 5 142 83,2 118 1,9 182 2,9


1956 8 731 526 6,0 7 971 91,3 197 2,3 37 0,4
Dicsőszentmárton 1930 7 703 4 125 53,6 2 607 33,8 214 2,8 757 9,8


1956 14 883 4 045 27,2 9 987 67,1 390 2,6 461 3,1
Arad 1930 87 662 42 393 48,3 30 741 35,1 11 627 13,3 2 901 2,3


1956 106 460 37 633 35,3 59 050 55,5 8 089 7,6 1 688 1,6
Lugos 1930 23 593 6 226 26,4 9 722 41,2 6 756 28,6 889 3,8


1956 30 252 6 107 20,2 18 869 62,4 4 473 14,8 803 2,6
Resica 1930 20 674 2 230 10,8 6 552 31,7 11 017 53,3 875 4,2


1956 41 234 3 341 8,1 26 204 63,6 10 651 25,8 1 038 2,5
Temesvár 1930 102 390 36 818 36,0 25 024 24,4 36 029 35,2 4 519 4,4


1956 142 257 36 459 25,6 76 173 53,6 25 494 17,9 4 131 2,9
Karánsebes 1930 9 496 638 6,7 5 510 58,0 3 005 31,7 343 3,6


1956 15 195 612 4,0 12 271 80,8 1 936 12,7 376 2,5
Zsombolya 1930 10 873 2 116 19,5 640 5,9 7 703 70,8 414 3,8


1956 11 281 2 423 21,5 3 456 30,6 4 915 43,6 487 4,3
Lippa 1930 9 877 1 753 17,7 5 852 59,3 2 152 21,8 120 1,2


1956 10 064 1 192 11,8 7 333 72,9 1 363 13,5 176 1,8
Buziásfürdő 1930 4 608 722 15,7 2 667 57,9 1 098 23,8 121 2,6


1956 5 140 549 10,7 3 791 73,7 636 12,4 164 3,2
Nadrág 1930 1 485 127 8,6 551 37,1 779 52,4 28 1,9


1956 2 137 110 5,1 1 431 67,0 568 26,6 28 1,3
Újmoldova 1930 4 444 25 0,6 4 100 92,2 198 4,5 121 2,7


1956 3 582 17 0,5 3 423 95,5 46 1,3 96 2,7
Stájerlakanina 1930 10 080 159 1,6 1 527 15,1 7 861 78,0 533 5,3


1956 11 837 435 3,7 7 132 60,2 3 916 33,1 354 3,0
Oravica 1930 8 205 498 6,1 5 240 63,9 2 235 27,2 232 2,8


1956 8 175 267 3,3 7 055 86,3 715 8,7 138 1,7
Herkulesfürdő 1930 1 108 56 5,0 927 83,7 116 10,5 9 0,8


1956 1 656 57 3,4 1 541 93,1 42 2,6 16 1,0
Orsova 1930 6 628 900 13,6 3 634 54,8 1 683 25,4 411 6,2


1956 6 527 458 7,1 5 281 80,8 505 7,7 283 4,3
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 Összesen Magyar % Román % Német % Egyéb % 
Nagyszentmiklós 1930 10 676 1 474 13,8 4 289 40,2 3 842 36,0 1 071 10,0 


1956 9 956 1 268 12,7 5 570 56,0 2 388 24,0 730 7,3 
Marosvásárhely 1930 40 058 25 903 64,7 10 410 26,0 769 1,9 2 976 7,4 


1956 65 194 50 174 77,0 14 315 22,0 277 0,4 428 0,6 
Csíkszereda 1930 8 306 7 395 89,0 656 7,9 96 1,2 159 1,9 


1956 11 996 11 247 93,7 668 5,6 45 0,4 36 0,3 
Tusnádfürdő 1956 965 808 83,7 102 10,6 49 5,1 6 0,6 
   
Székelykeresztúr 1930 5 025 4 526 90,1 320 6,4 86 1,7 93 1,8 


1956 5 194 5 120 98,6 54 1,0 16 0,3 4 0,1 
Gyergyószentmiklós 1930 10 355 9 421 91,0 455 4,4 69 0,7 410 3,9 


1956 11 969 11 144 93,1 759 6,3 31 0,3 35 0,2 
Székelyudvarhely 1930 9 981 8 731 87,5 951 9,5 171 1,7 128 1,3 


1956 14 162 13 623 96,2 453 3,2 59 0,4 27 0,2 
Szászrégen 1930 12 384 5 498 44,4 3 130 25,3 2 247 18,1 1 509 12,2 


1956 18 091 10 011 55,3 7 032 38,9 483 2,7 565 3,1 
Sepsiszentgyörgy 1930 10 818 8 357 77,2 2 020 18,7 206 1,9 235 2,2 


1956 17 638 15 308 86,8 2 188 12,4 98 0,6 44 0,2 
Szováta 1930 3 484 3 233 92,8 187 5,4 4 0,1 60 1,7 


1956 6 498 5 916 91,1 553 8,5 14 0,2 15 1,2 
Erdőszentgyörgy 1930 2 935 1 683 57,3 996 34,0 7 0,2 249 8,5 


1956 4 328 3 185 73,6 1 117 25,8 13 0,3 13 0,3 
Kovászna 1930 6 207 4 673 75,3 1 465 23,6 37 0,6 32 0,5 


1956 7 290 5 455 74,8 1 810 24,8 20 0,3 5 0,1 
Kézdivásárhely 1930 5 526 5 197 94,0 240 4,3 60 1,1 29 0,5 


1956 7 500 7 200 96,0 267 3,6 26 0,3 7 0,1 
Borszék 1930 2 166 1 752 80,9 284 13,1 17 0,8 113 5,2 


1956 2 318 2 043 88,1 253 10,9 15 0,7 7 0,3 
Maroshévíz 1930 8 314 2 790 33,5 4 678 56,3 100 1,2 746 9,0 


1956 8 944 3 584 40,1 5 210 58,3 19 0,2 131 1,5 
Források: Recensământul 1930, Recensământul 1956. 
 


2. AZ ERDÉLYI MEGYÉK ROMÁN ÉS MAGYAR LAKOSSÁGA 1977-BEN 
Megyék Városi összlakosság A románok A magyarok 


száma aránya száma aránya 
Kovászna 82 217 16 620 20,21 64 269 78,17 
Hargita 121 913 25 913 21,26 94 636 77,63 
Maros 244 720 115 171 47,06 118 277 48,33 
Szatmár 149 915 83 927 55,98 63 045 42,05 
Bihar 238 014 134 129 56,36 98 845 41,53 
Szilágy 63 641 42 958 67,50 19 637 31,17 
Kolozs 398 883 285 097 71,47 108 832 27,28 
Temes 356 296 253 594 71,18 45 770 31,17 
Arad 235 013 171 428 72,94 42 122 27,28 
Brassó 402 504 331 902 82,46 49 638 12,37 
Máramaros 218 547 170 172 77,87 42 011 19,22 
Hunyad 339 135 300 986 88,75 31 639 9,33 
Beszterce-Naszód 68 149 60 425 88,67 6 082 8,92 
Fehér 178 784 161 171 90,15 12 111 6,77 
Szeben 270 322 201 702 74,62 17 042 6,30 
Krassó-Szörény 190 598 159 824 83,85 7 002 3,67 
Megjegyzés: A városi német lakosság 118 821 fő (3,34%). A legnagyobb számban és arányban: Temes 
megye 41 110 fő (11,54%), Szeben megye 48 834 fő (18,07%), Brassó megye 18 078 fő (4,449%) és Arad 
megye városaiban 11 295 fő (4,81%). 
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3. A NEMZETISÉGI TAGOLÓDÁS ERDÉLYBEN A VÁROSOKBAN, 1910-1977 
 


Év Összesen 
1000 fő 


Román Magyar Német Egyéb 
ezer fő % ezer fő % ezer fő % ezer fő % 


1910 683 121 17,7 441 64,6 105* 15,4 16 2,3
1930** 963 331 34,4 432 44,8 130 13,5 70 7,3
1948** 1 119 562 50,2 437 39,0 80 7,2 40 3,6
1956 1 754 989 56,4 592 33,8 146 8,3 27 1,5
1966*** 2 620 1 698 64,8 721 27,5 167 6,4 34 1,3
1977 3 559 2 515 70,7 821 23,1 157 4,4 66 1,8
* A jiddis anyanyelvűekkel együtt. 
** A peremközségekkel együtt. 
*** Az 1968-ban életbe lépett közigazgatási felosztás szerint. 


 
4. A NEMZETISÉGI TAGOLÓDÁS ERDÉLYBEN 1910-1992 


 
Év Összesen 


1000 fő 
Román Magyar Német Egyéb 


ezer fő % ezer fő % ezer fő % ezer fő % 
1910 5248 2829 53,8 1663 31,6 565* 10,8 201 3,8
1930 5548 3233 58,3 1481 26,7 541 9,7 293 5,3
1948 5761 3752 65,1 1482 25,7 332 5,8 196 3,4
1956 6232 4081 65,5 1616 25,9 373 6,0 162 2,6
1966 6720 4570 68,0 1626 24,2 373 5,6 150 2,2
1977 7500 5321 71,0 1651 22,0 323 4,3 205 2,7
1992 7710 5671 73,6 1599 20,7 109 1,4 331 4,3
* A jiddis anyanyelvűekkel együtt. 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


74 


5. A FALVAKBA VALÓ BETELEPÜLÉS DINAMIKÁJA, % 
 A betelepülés időszaka 


Megye 1920 
előtt 


1920- 
1929 


1930- 
1939 


1940- 
1949 


1950- 
1959 


1960- 
1964 


1965- 
1969 


1970- 
1974 


1975- 
1977 
I. 5. 


nem vá- 
laszolt 


beván- 
dorlások 
összesen 


a megye 
összla- 
kossága 


Fehér 1,62 4,48 5,63 10,30 14,87 10,96 13,29 17,32 11,92 9,61 45 518 237 741
Arad 3,52 6,15 9,08 13,06 14,48 9,31 11,18 15,61 11,67 5,97 43 068 234 059
Argeş 2,40 5,23 7,11 10,60 14,37 10,23 10,70 16,42 12,76 10,19 55 924 391 847
Bacău 2,06 3,97 5,82 9,19 12,84 9,17 10,43 18,90 15,26 12,37 49 827 395 696
Bihar 2,56 5,47 7,99 12,58 15,15 10,20 12,48 16,05 10,51 6,00 72 981 383 314
Beszterce Naszód 1,81 2,83 4,81 10,40 11,68 8,31 10,69 17,89 14,43 17,16 35 170 219 785
Botoşani 1,76 2,92 3,85 7,00 11,22 9,38 12,36 23,15 17,85 10,52 54 457 315 145
Brassó 2,61 3,87 6,00 11,10 13,16 8,90 10,81 19,47 17,08 7,00 25 638 158 839
Brăila 4,01 6,27 7,49 10,10 16,41 8,87 8,60 14,32 11,14 12,79 29 740 165 286
Buzău 2,72 6,55 7,89 10,52 16,67 10,51 10,08 15,15 11,08 8,45 72 580 391 649
Krassó-Szörény 2,76 4,34 6,38 8,51 12,11 7,68 9,14 14,50 11,13 23,46 23 440 184 122
Kolozs 2,21 4,80 6,56 10,93 13,11 10,65 12,43 17,85 14,24 7,22 54 077 305 220
Constanţa 1,75 2,62 4,30 8,39 11,97 11,50 13,77 20,08 15,60 10,02 39 916 155 175
Kovászna 3,03 4,56 7,62 14,21 15,10 9,77 10,81 15,16 10,81 8,94 21 070 108 939
Dâmboviţa 2,29 4,65 6,59 9,09 14,57 9,38 10,15 15,09 11,44 16,76 32 530 310 054
Dolj 2,87 5,36 8,22 11,73 14,62 9,44 10,11 15,41 12,58 9,67 59 370 446 407
Galaţi 2,85 3,72 5,31 8,32 14,42 9,41 10,14 15,30 12,48 18,93 33 301 271 186
Gorj 2,00 4,52 6,71 9,04 13,54 9,41 10,66 18,11 19,27 9,57 35 461 231 625
Hargita 2,41 4,52 7,67 13,12 16,51 9,80 12,30 14,16 12,87 7,85 34 456 199 937
Hunyad 1,88 4,73 6,25 11,69 14,53 9,86 11,64 16,45 12,82 10,16 37 463 151 577
Ialomiţa 3,27 5,42 7,63 9,71 15,70 9,92 10,29 15,30 11,33 11,45 38 442 233 062
Iaşi 1,78 3,10 4,62 7,71 12,27 9,94 11,19 20,35 16,93 12,11 55 272 405 048
Ilfov 2,85 5,58 7,40 11,11 14,57 9,39 9,21 14,18 12,76 12,65 84 012 637 604
Máramaros 1,46 4,35 6,76 10,08 12,40 7,88 12,15 20,79 15,94 9,20 40 408 264 780
Mehedinţi 2,65 5,35 7,80 11,62 14,03 9,24 10,11 15,94 13,41 9,85 33 750 203 030
Maros 2,73 4,70 6,74 11,32 13,73 9,91 12,02 17,67 13,98 7,20 61 280 328 492
Neamţ 1,99 4,33 6,00 9,45 15,84 10,29 11,06 15,84 14,79 8,31 46 605 355 597
Olt 2,47 5,95 8,24 13,79 15,51 10,41 10,78 14,47 11,16 7,22 55 460 390 376
Prahova 2,12 6,51 8,01 10,63 16,47 10,15 10,35 14,81 10,91 10,05 56 284 377 058
Szatmár 2,80 4,66 7,13 9,66 13,65 9,42 11,95 18,91 15,33 6,51 41 541 236 988
Szilágy 2,07 3,34 5,46 8,46 10,93 8,96 11,92 18,55 14,86 15,45 35 671 213 569
Szeben 1,82 3,79 5,47 9,79 14,19 10,61 11,81 19,81 17,50 6,64 30 840 180 521
Suceava 1,86 4,22 5,63 11,88 13,27 9,24 10,36 18,33 15,10 8,38 62 224 443 294
Teleorman 3,33 6,45 8,92 12,69 14,10 2,29 9,86 14,25 10,74 10,38 50 215 375 210
Temes 3,81 6,82 8,40 9,93 14,62 9,51 10,45 15,35 12,09 9,01 55 863 257 484
Tulcea 2,09 4,09 6,10 10,78 14,24 10,37 11,64 18,22 12,80 9,65 27 194 155 305
Vaslui 2,29 3,18 4,12 6,30 10,74 8,08 9,46 18,66 14,68 22,50 48 472 327 280
Vâlcea 2,03 4,24 6,04 6,38 13,69 10,40 11,85 16,92 13,93 11,55 48 201 302 792
Vrancea 2,34 4,13 5,58 8,29 13,54 8,97 9,47 16,93 13,49 17,28 37 102 270 273
Bukarest 2,06 2,60 5,18 9,92 8,46 7,23 7,74 20,49 23,42 12,90 12 526 12 526
Nem válaszolt  56 666 -
Összesen 47 414 89 216 122 963 209 259 255 386 174 754 197 221 306 199 242 184 193 419 1 838 015 11 320 565
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6. A VÁROSOKBA VALÓ MIGRÁCIÓ 
Megye Saját megyéből Más megyéből Nem válaszolt 


városból faluból városból faluból 
Fehér 8,81 49,74 12,28 27,68 1,50
Arad 6,41 42,70 12,10 34,11 4,68
Argeş 6,44 44,41 13,71 33,28 2,16
Bacău 7,80 47,72 12,59 31,17 2,18
Bihar 7,53 55,89 11,26 20,32 4,01
Beszterce Naszód 5,61 61,33 11,43 19,83 1,77
Botoşani 7,72 67,32 8,18 12,65 4,14
Brassó 3,54 13,41 17,53 63,04 2,48
Brăila 2,62 49,40 11,35 32,57 4,06
Buzău 1,87 60,51 11,63 23,66 2,29
Krassó-Szörény 8,27 29,89 11,77 47,84 2,23
Kolozs 7,39 41,78 16,02 32,75 2,06
Constanţa 5,99 35,17 13,16 39,15 6,53
Kovászna 9,82 46,50 16,14 26,21 1,32
Dâmboviţa 8,03 44,07 14,85 31,10 1,94
Dolj 5,62 51,84 12,29 27,50 2,75
Galaţi 4,30 34,50 15,66 41,78 3,95
Gorj 5,14 53,18 12,66 27,80 1,23
Hargita 10,15 45,60 13,53 29,28 1,52
Hunyad 8,15 15,15 13,14 61,47 2,09
Ialomiţa 6,41 57,49 9,30 26,65 5,06
Iaşi 4,63 41,11 15,67 34,61 3,99
Ilfov 3,78 49,57 10,59 31,44 4,62
Máramaros 9,99 35,49 14,52 37,54 2,46
Mehedinţi 5,36 62,51 9,92 20,98 1,24
Maros 7,22 52,24 14,70 23,79 2,05
Neamţ 5,83 50,95 12,39 28,58 2,24
Olt 5,04 52,13 12,87 28,30 1,66
Prahova 10,90 39,67 13,81 33,28 2,34
Szatmár 5,92 64,50 9,55 16,66 3,38
Szilágy 6,97 59,04 12,11 20,63 1,24
Szeben 6,62 34,46 14,03 42,12 2,78
Suceava 8,35 51,70 9,60 22,54 6,80
Teleorman 9,31 60,49 10,15 18,53 1,52
Temes 6,09 29,32 16,45 42,55 5,57
Tulcea 4,98 57,68 11,62 21,10 4,63
Vaslui 5,97 60,03 8,48 23,31 2,22
Vâlcea 8,25 49,98 12,83 26,58 2,35
Vrancea 6,41 47,48 12,39 30,93 2,80
Bukarest 0,13 - 24,12 70,75 4,94
Összesen 4,32 33,69 14,57 41,95 3,52
5 421 935 234 205 1 826 522 790 232 2 274 705 190 727


-A saját megyei peremközségeiből 55 748 személy, más megyék peremközségeiből 50 066 személy 
vándorolt az ország városaiba (1,95%) 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5 ianuarie 1977, vol I.I.D.C.S. buc., 747-749 old. 
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7. A FALVAKBA VALÓ MIGRÁCIÓ 
Megye Saját megyéből Más megyéből Nem válaszolt 


városból faluból városból faluból 
Fehér 6,28 55,29 8,40 28,92 1,11 
Arad 6,92 42,07 5,54 42,20 3,27 
Argeş 7,91 59,08 6,28 25,58 1,15 
Bacău 7,77 60,33 6,32 24,31 1,27 
Bihar 5,73 67,35 4,49 18,77 3,67 
Beszterce-Naszód 3,16 65,59 6,68 23,17 1,41 
Botoşani 5,52 61,00 6,53 18,95 7,99 
Brassó 6,19 27,20 9,45 54,25 2,91 
Brăila 4,12 48,90 4,02 40,73 2,24 
Buzău 3,73 69,48 5,72 20,01 1,05 
Krassó-Szörény 5,57 41,68 6,46 43,31 2,98 
Kolozs 6,87 57,06 5,42 29,89 0,76 
Constanţa 4,03 30,94 4,72 58,86 9,46 
Kovászna 6,92 52,16 10,19 29,07 1,72 
Dâmboviţa 5,29 53,35 8,48 31,23 1,66 
Dolj 7,94 68,98 4,64 17,24 1,20 
Galaţi 7,58 69,91 4,52 24,90 2,09 
Gorj 4,67 58,58 8,55 27,27 0,92 
Hargita 9,16 54,53 10,11 24,01 2,00 
Hunyad 7,87 44,94 6,59 39,29 1,31 
Ialomiţa 4,10 43,47 6,14 42,25 4,04 
Iaşi 8,04 56,00 5,51 28,41 2,06 
Ilfov 2,91 53,74 7,47 32,98 2,91 
Máramaros 9,17 56,89 5,59 26,61 1,87 
Mehedinţi 6,46 66,24 5,44 21,10 0,76 
Maros 5,63 59,48 7,60 25,93 1,36 
Neamţ 6,08 61,17 5,60 26,05 1,36 
Olt 5,58 61,00 7,26 25,00 1,17 
Prahova 10,03 56,61 5,85 26,33 1,19 
Szatmár 6,87 56,31 5,66 26,96 4,20 
Szilágy 3,58 59,64 9,06 26,60 1,12 
Szeben 7,20 41,28 7,57 41,85 2,10 
Suceava 5,63 57,71 4,98 25,00 6,68 
Teleorman 7,14 67,04 6,87 18,02 0,92 
Temes 4,37 30,60 5,27 54,24 5,52 
Tulcea 4,68 44,10 5,76 28,55 16,92 
Vaslui 5,35 65,93 6,24 20,61 1,88 
Vâlcea 5,36 62,37 6,86 24,46 0,96 
Vrancea 5,26 60,01 6,65 26,32 1,76 
Összesen 5,09 53,50 5,87 31,28 3,08 
1 838 015 93 473 983 331 107 980 574 830 56 666 
- Peremközségekből a saját megyéből 13.695, más megyék peremközségeiből 8.036 személy vándo- 
rolt be az ország különböző falvaiba (1,18%-a a falvakba költözötteknek) 
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ADATOK, GONDOLATOK A FOGYATKOZÓ 
ERDÉLYI MAGYARSÁGRÓL 


 
1910-ben Erdélyben1 1.668.241 magyar (az összlakosság 31,8%-a) és 2.827.753 
román (az összlakosság 53,9%-a) élt. 1977-ben 1.701.384 magyar nemzetiségű 
személyt vettek nyilvántartásba a népszámláló biztosok. Az 1992-es nép- 
számlálási adatok szerint a romániai magyarság részaránya 1977 óta 7,98%-ról 
7,10%-ra csökkent az ország összlakosságához viszonyítva; abszolút mértékben 
pedig 94.000-rel apadt. A hivatalos kommüniké e csökkenést a kivándorlás- 
nak és az alacsony természetes szaporulatnak tulajdonítja. Mennyiben helyt- 
álló ez az értékelés? Az eddig közölt hivatalos kivándorlási adatok ennek 
ellentmondanak. Tanulmányunkban kísérletet teszünk arra, hogy e demog- 
ráfiai jelenségeket reálisan, a statisztikai törvényszerűségekkel összhangban 
mutassuk be az olvasónak. Nem vállalkozunk e kérdéskomplexum minden 
oldalú elemzésére, csupán e folyamatnak néhány kardinális kérdését szeret- 
nénk felvázolni. 


Az asszimiláció aktualitását érzékelteti az a tény, hogy Erdély magyar 
lakosságának létszáma stagnál, ezzel szemben az erdélyi román lakosság az 
1910-es 2.824.111 főről 1977-ig 5.321.000 személyre növekedett, 1992-ben pedig 
ez a szám kb. 300.000-rel több. A növekedés üteme tehát 1977-ig 87%. Ez meg- 
felel évi 13%-os növekedésnek; 1992-ben pedig az erdélyi román lakosság 
kétszerese az 1910-es létszámnak. Ha figyelembe vesszük azt a tényt, hogy 
ebben az időszakban (1918–1992) kb. 1.200.000 Kárpátokon túli személy, 
azaz kb. 700.000 + ezek Erdélyben született utódai honosodtak meg Erdélyben, 
az autochton román lakosság akkor is 160%-os növekedést mutatott. Az ab- 
szolút növekedés mellett felfelé ívelő tendenciát mutatott a román népesség 
relatív növekedése is. Ezzel párhuzamosan csökkent a magyar lakosság 
relatív száma 1910–1992 között. 1910-ben Erdélyben az összlakosság 31,6%-a 
volt magyar, 1977-ben 22,0%-a, jelenleg 20,8%-a. 


Úgy tűnik, a románok rohamosan, a magyarok pedig egyáltalán nem 
szaporodtak, sőt számuk fokozatosan csökkent; vagy legalábbis természetes 
szaporulatukat felemésztették a világháborús veszteségek, az 1918 utáni 
emigráció, az 1944-es és az 1990-es menekülési hullámok és ezek mellett 
természetesen az asszimiláció. 


Az asszimiláció az azonosulás (identifikáció) sajátos esete, az a változata, 
amikor az egyén nem egyszerűen egy magatartást, értékszempontot, viselke- 
dési kultúrát stb., hanem egy más nemzet érzelmi, értelmi, akarati, kultu- 
rális, politikai stb. értékeit interiorizálja (építi be személyiségébe). E folya-


                                                
1 Erdély alatt a szerző itt az 1920-ban Romániához csatolt magyarországi területet érti. (szerk. megj.) 
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mattal párhuzamosan eltávolodik a régebbi személyes struktúrájába beépült, 
egykori énjét képező nemzeti azonosságtól. Eltávolodásról beszéltünk, nem 
pedig teljes szakításról, hiszen az emberi személyiség nem palatábla, amely- 
ről a felírt jeleket, formulákat stb. egy szivaccsal tökéletesen le lehetne tö- 
rölni és amelyre az új érdekeknek, értékeléseknek, értékorientációknak meg- 
felelő nemzeti színezetű, tartalmú tudati, érzelmi, akarati sémákat lehet felírni, 
nem is beszélve a sokat vitatott, tudományos fogalmakban nehezen meg- 
ragadható, de mégis kétségtelenül létező nemzeti karakter asszimilálásáról. 
Mindkettő, vagyis az asszimiláció és a disszimiláció, azaz a régi nemzeti 
identitás „levetkőzése”, óriási intellektuális, akarati, emocionális teljesít- 
mény, amely felér egy második születéssel. Ha arra gondolunk, hogy a szo- 
cializációs és individualizációs folyamat, amely az asszimiláció és disszi- 
miláció általános kerete, maga is egyfajta társadalmi születés (a biológiai 
születéssel szemben), azt kell mondanunk, hogy rengeteg vitalitásra, ér- 
zelmi, értelmi energiakészletre van szüksége annak az egyénnek, aki e 
metamorfózisra vállalkozik. Persze, elfuserált, felemás módon, kevesebb 
energia-befektetéssel is nyélbe lehet ütni az identitásváltást, de az eredmény, 
vagyis az „átlényegült” személyiség értéke, hitelessége, enyhén szólva, vitat- 
ható. Az effajta embereknél nem ritkák a viselkedési zavarok, tudathasa- 
dásos megnyilvánulások és más negatív karaktervonások. Ennek is tulajdo- 
nítható, hogy a köznyelven renegátoknak nevezett személyek, egyes esetektől 
eltekintve, nem örvendenek túlságosan nagy népszerűségnek, különösen 
akkor, ha erre a fordulatra szemmel láthatóan egyéni érdekből és meglett 
korban vállalkoznak. Sokan hangoztatják, hogy a különlegesen értékes em- 
berek esetében az első nyelv (az anyanyelv) nem túlságosan jelentős. Ez 
bizonyára igaz is! Ezzel kapcsolatosan azonban idézhető az ismert latin 
maxima: „Quod licet lovi, non licet bovi”. 


Hangsúlyozni szeretnénk: a modern személyiséglélektan és szociál- 
pszichológia adatai szerint az azonosulás, esetünkben a nemzeti azonosulás 
az ember igen bonyolult tanulási, pedagógiai társadalmi-tapasztalási, célirá- 
nyos tevékenysége révén valósul meg. A filozófiai, az esztétikai szakiroda- 
lomban az azonosulás fogalma régi keletű. Lélektani vonatkozásaira Sigmund 
Freud figyelt fel elsőnek. Bár az újabb kutatások fényében e folyamat jelen- 
tősége egyre nagyobbnak tűnik (ez vonatkozik a nemzeti azonosulásra is), 
pontos természetét, főbb törvényszerűségeit és feltételeit csak körvonalaiban 
ismerjük. Annyi bizonyos, hogy az azonosulást nem pillanatnyi történés, 
hanem hosszantartó kapcsolatok keretében alakul ki. Intenzitása, hatékony- 
sága főleg a kora gyermekkorban és serdülőkorban erős, főként a szülőkkel 
való érzelmi kapcsolat keretében épülnek be a gyermekbe a későbbi identi- 
tásának vázát képező viselkedési minták és bonyolultabb motivációs struk- 
túrák. A vegyes házasságok esetében is, egyes kivételektől eltekintve, zsenge 
korban kristályosodik ki a nemzeti identitás kerethálózata. Egy anyapótló
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óvónő, tanítónő vagy az apa szerepét jól megjelenítő tanár a szülőkét megkö- 
zelítő hatékonysággal rögzítheti, vésheti be a kívánt nemzeti identitás visel- 
kedési kódexét, értékrendszerét. Ezért, amint erre egy külön alfejezetben 
kitérünk, a román iskolapolitika képviselői természetesen a politikusok 
vezénylete alatt, mindent elkövettek annak érdekében, hogy minél kevesebb 
kisebbségi gyermek és minél rövidebb ideig tanulhasson anyanyelvén. S ha 
csak egy mód volt rá, azt a rövid időt is etnikai szempontból vegyes kör- 
nyezetben töltse, hogy az állampolitika által kizárólag értékes elem, a román, 
soha se hiányozzon mint modell a kisebbségekhez tartozó gyerekek közvet- 
len társadalmi környezetéből. 


A serdülőkor után a fiatalok azonosulási készsége csökken, azért ese- 
tükben az asszimiláció gyakorta csak részleges. Soraikból kerülnek ki az 
úgynevezett „kultúrkorcsok”, hacsak a szülői ház, baráti kör, vagy ifjúsági 
szervezetek nem képesek e hibrid-jellegű kulturális profilt korrigálni. Azt 
mondanunk sem kell, hogy felnőtt korban a legterméketlenebb, a legkáro- 
sabb az asszimiláció, már amennyiben egyáltalán végbemegy. A legrosszabb 
változat az, amikor az egyén mind az anyanyelvét, mind a második, 
adoptált „anyanyelvét” tökéletlenül, a lehető legszegényesebb szókészlet és 
nyelvtani szerkezetek segédletével beszéli, népiesen szólva: töri. 


A legújabb szakirodalmi adatok szerint a napjainkban beszélt nyelvek 
száma 5000-8000 között ingadozik. E pontatlanság legfőbb oka az, hogy a 
világ jelentős részén még mindig nincs megbízható „leltár” és leírás a létező 
nyelvekről. Emellett másfél ezerre tehető azon nyelvek száma, melyekről 
még nem sikerült egyértelműen eldönteni: önálló nyelvek-e, avagy valamely 
nyelv dialektusai. A nagy embercsoportok által beszélt nyelvek száma vi- 
szonylag nem nagy. Jelenleg 70 olyan nyelv van, amelyet 5 milliónál több és 
16, amelyet 50 milliónál több ember beszél. 


Általános elméleti szempontból mind a lélektanban, mind a szociológiá- 
ban elfogadott nézet, hogy a nyelvi kommunikáció mind az emberi együttélés 
rendjének, mind pedig a személyiség kialakulásának előfeltétele. A társa- 
dalmi rend kommunikatív folyamatokban hangolódik össze, a személyiség 
pedig az emberi környezetével való kommunikáció révén tanulja meg eme 
együttélési rend szabályait és ilyen kommunikáció nyomán épülnek ki a sze- 
mélyiség szerkezeti összefüggései. A nyelvnek óriási jelentősége van a sze- 
mélyiség kifejlődése és működése szempontjából. A személyiség szerkezete, 
mai ismereteink szerint, érzelmeket megkötő fogalmi struktúrák sajátos 
rendszere; nyelvhez kötött az emberi tudat működése, nyelvi kategóriákban 
folyik az asszociációk áramlása, nyelv nélkül elképzelhetetlen a gondolkodás 
maga, a fantázia szárnyalása stb. Eszményi, a társadalmi és egyéni folya- 
matok szabad kibontakozása szempontjából az, ha a nyelv átfogja a valóság 
egész területét, betölti hivatását a családon belüli életben, az ismeretségi, 
baráti körben, a szomszédokkal való kommunikáció minden síkján, az 
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irodalom, a tudományok, a technika elsajátításának területein, a közélet 
bármely szférájában. A nyelvi kommunikáció kiszorulása, kiszorítása az 
egyéni és társadalmi élet különböző szféráiból elkerülhetetlenül kihat, még- 
pedig negatívan, a személyiség szerkezetére, más szavakkal a személyiség 
visszafejlődését eredményezi. Lélektani síkon ez a poliglottok esetében is 
részben fennáll, habár esetükben a gazdag nem anyanyelvi kultúra birtoká- 
ban a személyiség immanens (benne rejlő természetéből következő) értékei 
szabadon kibontakozhatnak. Az olyan emberek esetében, akik különböző 
okok miatt anyanyelvüket vagy más idegen nyelvet csak kezdetleges szinten 
sajátítanak el, a személyiség elszegényedése elkerülhetetlen. Amidőn az 
anyanyelv csak alacsony szinten, azaz szűkös szókinccsel, szegényes nyelv- 
tani szerkezettel a magánélet körébe szorul vissza, s megszűnik a technika, 
az irodalom, a közélet nyelve lenni, mivel a társadalmi környezet, a hatalmi 
faktorok erre nem adnak lehetőséget, illetve erőteljesen korlátozzák érvénye- 
sülését, a létrejövő nyelvi helyzetet diglossziának, azaz hierarchizált nyelv- 
használatnak nevezzük, amikor az anyanyelv csak a családon belül, esetleg a 
rokonság tagjai között működhet mint kommunikációs eszköz. Ettől már 
csak egy lépés az anyanyelv teljes elfelejtése. 


Az erőszakos – adminisztratív – jellegű asszimiláció és az úgynevezett 
természetes asszimiláció közötti különbség megvonása igen bonyolult kér- 
dés. Az asszimiláció általános meghatározása nem visz közelebb e kérdés 
mélyebb megértéséhez. Termékenyebbnek tűnik ha konkrétabban közelítjük 
meg e kérdést. Erőszakos asszimilációról, asszimilációs kísérletről beszélünk 
akkor, amikor egy adott ország hatalmi szervei a jogalanyok beleegyezése és 
akarata ellenére, normatív értékű határozatok révén az általuk értékesnek 
tartott nemzeti identitást kényszerítik rá az emberekre, amelyek alapján, kö- 
telező jelleggel megszabhatják, hogy például a gyerekek milyen nyelvű isko- 
lába járhatnak, milyen politikai párt hívei, illetve ellenfelei legyenek a felnőtt 
polgárok, milyen nemzeti érzelmek kötelezőek számukra, általában melyik 
nemzeti közösség értékrendszere, érzelmi beállítottsága a norma számukra. 
Amennyiben eme elvárásoknak nem tesznek eleget, erkölcsi, politikai és 
nem ritkán jogi szankcióknak teszik ki magukat. Így pl. a Tribuna és a Liber- 
tatea című, a XIX. sz. végén és XX. sz. elején megjelenő román lapok szabály- 
zatszerűen megfogalmazott felhívások révén írták elő, hogy mit szabad s mit 
nem szabad egy román érzelmű embernek tenni. Ez természetszerűleg vo- 
natkozott az asszimilált személyekre is. Ezek között szerepelt pl. a magyarok 
kötelező gyűlölete és megvetése és mindazoknak a kiközösítése, megbélyeg- 
zése, akik a magyarokkal szemben baráti érzelmeket tanúsítottak, (lásd a Tri- 
buna 1885. évi 240. számát, és a Libertatea 1902. január 1-jei számát). 


A példákat vég nélkül lehetne sorolni. Az ún. természetes asszimiláció 
természetrajza egészen más. Ez esetben a hatósági kényszer kimarad. A 
szórványlét elszigeteltsége, a vegyes házasság házi békéjének fenntartása
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bármi áron, a környező kultúra befolyása, a kisebbségi létből fakadó ren- 
geteg kellemetlenség és megaláztatás, az érvényesülési vágy, esetleg hatalmi 
pozíció elnyerése állhat a háttérben. Tehát a társadalmi determinizmus tör- 
vényei itt is hatnak, csak más formában s talán tartósabban, hatékonyabban 
az adminisztratív típusú asszimilációnál. 


Az erőszakolt – adminisztratív – asszimiláció fő eszköze, szerintünk, az 
anyanyelvi iskolai intézményhálózat szűkítése, felszámolása. Egyik leghaté- 
konyabb formája az 1923-ban létesített kultúrzóna és a hozzá kapcsolódó 
közművelődési-politikai intézmények rendszere.2 E politika lényeges ismer- 
tetőjele az adminisztráció összes láncszemeinek összehangolt felhasználása a 
cél érdekében, az államhatalom legalsó egységeitől a központi hatalmi 
szervekig. E tematikus felsorolásból ne hagyjuk ki azokat a propagandaesz- 
közöket, az iskolai környezettől a sajtóig, rádióig, televízióig, könyvkiadásig, 
melyek számottevő szerepet játszottak a román nemzeti felsőbbrendűség és 
a magyar nép alacsonyabbrendűsége propagálásában. 


Az 1992-es népszámlálási adatok szerint az erdélyi magyarság létszáma 
csökkenő irányzatot mutat. Felmerül a kérdés, többek között, hogy ennek fő 
oka-e a természetes szaporulat alacsony szintje. Vegyük tehát szemügyre az 
erdélyi magyar lakosság természetes szaporulatának főbb mutatóit. Ilyen 
adatunk Erdélyben, nemzetiségekre bontva N. Istrate: Darea de seamă statis- 
tică asupra populaţiei Ardealului în anul 1923, comparativ cu 1910, privind 
mai ales situaţia minorităţilor etnice című művében is találhatunk. (Meg- 
jelent a Buletinul Statistic al României, 1925. I. szám, 106-121. oldal.) 


 
Az 1920-1923-as adatok szerint az erdélyi magyar lakosság természetes 


szaporulata 0,44 ezrelékkel meghaladta a román lakosságét. „Vidéken ismert 
dolog – állapítja meg N. Istrate –, hogy a román lakosság sokat szenved a 
betegségektől, amelyek a halandóságot – főleg az 5 éven aluli gyermekeknél 
– emelik. Az orvosi segélyt népünk nem veszi igénybe s betegség esetén a 
gyógyítás eszközeiként, a kuruzsláshoz és a vénasszonyok haszontalan 
szereihez fordul.” 


A korabeli statisztikai adatok szerint Erdély régebben is egyike volt a 
gyönge szaporodású területeknek. És éppen az erős román többségű Temes, 
Krassó-Szörény, Hunyad és Arad megye az egykori Magyarország leggyen- 
gébb szaporodású vidékei közé tartozott. Ennek egyik oka az egy- és két 
gyermek rendszer, mely Erdélyben főleg a románoknál, sváboknál és szászok- 
nál dívott, jegyzi meg Istrate. Ezzel szemben a magyar többségű Udvarhely 
és Maros-Torda megye 19-20 ezrelékes szaporodási arányszámot mutatott 
fel. Kétségtelen, hogy a természetes szaporulat mutatói változtak az idők 
során. De az is kétségtelen, hogy az erdélyi magyar lakosság lassú vagy 
nulla növekedése mögött, a már felsorolt okok mellett, az asszimiláció volt,


                                                
2 Minderről lásd Bíró Sándor i.m. 424-431. o. 
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amely a természetes szaporulatnak egy részét rendszeresen beolvasztotta a 
többségi nemzet tömegébe. 


A természetes szaporulat után elemezzük a kivándorlást. 1918–1940 
között 366.000 magyar nemzetiségű személy emigrált Romániából Magyar- 
országra.3 1940–1944 között Dél-Erdély magyar lakossága, az akkori retorziós 
rendszerek miatt, 110.000 fővel csökkent4; ezeknek jelentős hányada nem 
Észak-Erdélyben, hanem Magyarországon telepedett meg. Azokról a szemé- 
lyekről, akik Nyugatra emigráltak nincsenek adataink. Az 1938–1948 közötti 
emigrációs hullám 100.000-125.000 erdélyi magyart sodort magával. Tehát 
kivándorlással közel 600.000-rel csökkent az erdélyi magyarság lélekszáma. 


Amint tudjuk, az ’50-es évek vége felé a ’60-as évek elején országos szin- 
ten lecsökkent a természetes szaporulat. Mi 7 ezrelékes szaporulatból indul- 
tunk ki, amidőn e történelmi időszak (1910-1977) demográfiai szaporulatát 
becsüljük. Eszerint az erdélyi magyarság száma 1977-ben 2.732.651-et kellett 
volna hogy kitegyen, azaz 1.031.269 fővel többet mint amennyit az 1977-es 
népszámlálás kimutat. Ha e számból az emigráció és adminisztratív asszimi- 
láció címén levonunk 600.000-et, kiderül, hogy 431.269-re tehető azon itthon 
maradt magyarok száma, akik különböző okok miatt feladták nemzeti iden- 
titásukat. 


Ezek után vegyünk szemügyre néhány szociotechnikát, melyek révén a 
román vezető körök megvalósították asszimilációs politikájukat. 


A liberális párt és az ország gazdasági életének legtekintélyesebb szak- 
értője, Brătianu Vintilă a 20-as években mindig követelte, hogy az államnak 
az összes vállalkozások fölött ellenőrzési joga legyen. Ő fogalmazta meg a 
liberális párt híres „Prin noi înşine” gazdaságpolitikai jelszavát. Véleménye 
szerint „e program megvalósítása érdekében a román munkát és kezdemé- 
nyezést, az összes területeken és mindenféle formában tágítani kell ... az 
összes kereseti, lehetőségeket pedig a románoknak kell fenntartani...” (Viaţa 
şi opera, 646. old.). Szemében a román állam „integrális nacionalizmus 
kifejezése, ... amelynek a román nép gazdasági, pénzügyi, közművelődési és 
társadalmi tevékenységét kellett védelmeznie és irányítania”. A gazdaság- 
politikában, mint Románia 1922-1926 közötti pénzügyminisztere, mindig 
arra törekedett, hogy népét a román elem számára adott előnyök által fel- 
emelje. E szempontok határozták meg többek között a román földreform 
végrehajtását, a románság földhöz juttatására és a magyarság elszegényí- 
tésére vezető intézkedéseket, a román hitel-politikát, adózási és végrehajtási


                                                
3 Más számítások ennél jóval kevesebb menekülttel számolnak. 1921-ig kerekítve 200 ezren hagy- 
ták el Erdélyt, a rákövetkező három évben mintegy 25 ezren, ezt követően 1940-ig évi átlagban 
1100 kitelepedő becsülhető. Lásd Varga E. Árpád: Népszámlálások a jelenkori Erdély 
területén. In Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből. Budapest, Püski, 1998, 57 o. 
4 A Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság (KEOKH) 1944 februári összeírása 
szerint 1938 január 1. óta magyar közigazgatási területre (ezen a trianoni Magyarország és 
Észak-Erdély értendő) 204.519 személy menekült vagy telepedett át. Lásd Varga i.m. 60. o. 
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rendszert és általában mindazt, ami az egykori magyar területeken a román- 
ság anyagi erősödését és a magyarság elszegényedését eredményezte. „Mi 
olyan politikát folytatunk – mondotta egyes bírálóinak válaszolva –, melyet 
önök és mindazok kénytelenek lesznek folytatni, akik utánunk az állam 
kormányára jönnek, ha román lelkük van: a közgazdasági és pénzügyek 
nemzeti alapokra való helyezésének politikáját”.5 


A nagy román politika e téren nem annyira találékony, mint inkább 
kíméletlen volt. A román hatóságok még a békeszerződés megkötése előtt a 
legdrasztikusabb intézkedéseket hozták a magyar iskolák, kulturális intéz- 
mények, egyesületek ingó és főleg ingatlan vagyonának kisajátítására; abból 
a cinikus elvből kiindulva, hogy az intézményrendszerektől, termőföldektől, 
erdőktől, épületektől (a XIX. század végén és a XX. század elején emelt magyar 
iskolák, kulturális intézmények, középületek ma is díszei az erdélyi városoknak) 
és más természetű javaktól megfosztott kisebbségi közösségek anyanyelvű 
kultúrája hanyatlásnak indul, kaput nyitva a tömeges asszimiláció előtt. E 
célt követve hajtották végre az 1923-as földreformot is, ennek a szellemében 
dolgozták ki a diszkriminatív adópolitikát stb. A későbbiekben a szocialista 
államosítás és szövetkezetesítés természetesen nem csupán az erdélyi magyar- 
ságot, hanem az egész román népet sújtotta. Az erdélyi magyarság azonban 
teljesen elveszítette gazdasági önállóságát, kulturális és tanügyi autonómiáját 
és a román hatóságoknak kiszolgáltatott népcsoporttá vált. Csupán a magyar 
felekezeti egyházak képviselték ebben a sötét korszakban az egyetlen 
pislákoló fényt. E lélekölő szakaszban, az új román „elit”, amelyet gondosan 
„megtisztítottak” mindazoktól, akik a nyugati egyetemeken folytatták tanul- 
mányaikat (ez alól bizonyos fokig az egyetemi és akadémiai személyiségek 
képeztek kivételt) arra törekedett, hogy kiölje a magyar lakosságból a 
nemzeti identitástudat utolsó maradványait is. A migráció által összekevert 
magyar népesség teljes felmorzsolását a falurombolással akarta e rendszer 
kiteljesíteni. Nemcsak a Ceauşescu-klán, hanem a központi és helyi hatalmi 
szervek (tisztelet a néhány kivételnek) tökéletesen egyetértettek ezzel az 
elnemzetlenítő stratégiával. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a megtévesztő 
célzattal szocializmusnak nevezett, életképtelen társadalmi rendszer a 
legtökéletesebb gazdasági organizmus a nemzetiségek beolvasztására. 


A gazdasági kirekesztéssel párhuzamosan a bukaresti román kormányok 
mindent megtettek a magyar oktatásügy elnyomorításáért. Ahol semmiféle 
törvényes jogcím nem akadt, ott mindenféle indoklás nélkül rendelték el az 
iskolák bezárását. Ilyenformán 1923-ban és 1924-ben a magyar felekezeti 
iskolák százai szűntek meg. (Kevés a tanuló, sok a tanuló, fiúk-lányok együtt 
vannak, hiányos a felszerelés stb. vagy pedig indok nélkül.) Így az 1920 
végén meglévő 1184 magyar felekezeti iskolából 818 maradt fenn 1928-ban. 
Udvarhely megyében pl. 1919–1920-ban 39 iskola volt, 1928-ban pedig csak 15.


                                                
5 Magyar Kisebbség 1923/5 (március 1.) 153-156. o. 
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Székelyföldön 1922-től 1937-ig a református iskolák száma 153-ról 101-re, a 
katolikus iskoláké 128-ról 92-re csökkent. Az unitárius egyház 45 iskolája kö- 
zül 21 szűnt meg.6 Még „egyszerűbben” mentek a dolgok az állami iskolákban. 


Az Anghelescu-féle elemi iskolai törvény 8. paragrafusa előírta: „Azok a 
román eredetű állampolgárok, akik anyanyelvüket elveszítették, kötelesek 
gyermekeiket román tannyelvű nyilvános vagy magániskolákban neveltetni”. E 
rendelet alapján a magyar tanulók tízezreit kényszerítették román tannyelvű 
iskolába. A román eredet megállapítása a helybeli érdekelt román állami 
iskola igazgatójának a hatáskörébe tartozott. 


Az iskolák fenntartása növekvő nehézségekbe ütközött. A román földre- 
form a középiskolák alapítványainak legnagyobb részét kisajátította. Az 
erdélyi Római Katolikus Státusnak 1918-ban meglévő 26.538 kat. hold birto- 
kából 23.387 kat. holdat (87,74%) kisajátítottak. A kolozsvári Református 
Kollégium 1521 holdjából 1440-et elvettek. A nagyenyedi Református Kollé- 
gium 10.884 holdjából 8137-et rekviráltak el. A többi kollégiumnak nem volt 
földbirtoka. A kisajátított földekért 10 év múlva állami kötvényekben 
jelentéktelen összegeket kaptak az említett intézmények. Állami segélyt csak 
1920-ban és 1929-ben kaptak. Tehát a magyar népesség anyagi hozzájárulá- 
sából és a tandíjakból tartották fenn magukat.7 


Az 1926/1927-es tanévben az érettségi vizsgákon a magyar jelöltek 
79,90%-át elbuktatták. A román érettségizőknek 51,9%-a vizsgázott sikeresen. A 
magyar jelölteknek az érettségi tantárgyak többségéből román nyelven kellett 
vizsgázniuk. Ezzel kapcsolatosan Pop Ghiţă, a Nemzeti Parasztpárt tanügyi 
szakértője így nyilatkozott a román képviselőházban: „Én is a régi Magyar- 
országon tanultam egy román líceumban és az érettségi vizsgámat az összes 
tantárgyakból román nyelven tettem le kivéve a magyar nyelvet és irodalmat. 
Lehetetlenség az, hogy mi kevesebb jogot adjunk a kisebbségeknek, mint a- 
mennyi jogunk nekünk volt a magyar uralom alatt”. (Brassói Lapok, 1929. 
február 29.) 


Ugyancsak Pop Ghiţă, a magánoktatási törvény előírásairól nyilatkozta 
egy kolozsvári újságírónak: „Hibás a mai kétnyelvű rendszer. Szerintem az 
oktatás fő célja az ismeretek megszerzése és nem a román nyelv elsajátítása. 
Ezt mint jó román mondom, aki nem felejti azt, hogy az egyetemes emberi 
kultúrával szemben, nemzetiségre való tekintet nélkül, kötelességeink vannak. 
Kétségtelen, hogy mi románok jó szemmel nézzük azt, hogy a kisebbségek 
elsajátítják az állam nyelvét. A nyelvtanulás tekintetében azonban nem szabad a 
kényszer eszközeit használni. Az emberi kultúrközösséghez csak az anya- 
nyelven való oktatás vezet. Nagy hibának tartom, hogy a magyar vidékekre


                                                
6 Forrás: Bíró i.m. 431-46. o. 
7 A romániai magyar felekezeti iskolákat a két világháború között a magyar állam is támogat- 
ta. Lásd Bárdi Nándor: A Keleti Akció. Az erdélyi magyar intézmények támogatása. Regio, 
1995. 3., 4. sz. 
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olyan tanerőket küldenek ki, akik nem tudnak magyarul, amiből az tűnik ki, 
hogy a tanítás kizárólagos célja: a román nyelv elsajátítása a többi tárgyak 
teljes elhanyagolásával. Mert legyenek bármilyen kitűnő tanárok is, de ha a 
gyermekek nem értik meg őket, a tanítás illuzórikussá lesz, nagy szellemi 
kárára mind az államnak, mind az illető kisebbségnek: Egyáltalában, sze- 
rintem a kétnyelvűség elítélendő. Egy iskolában nem lehet két nyelven taní- 
tani. Ez természetesen nem zárja ki a román nyelvnek tantárgyként való 
tanítását... Az államsegélyhez feltétlenül joguk van a felekezeteknek. Ha a 
kisebbségek részt vesznek az állami terhek viselésében, akkor joguk van arra 
is, hogy az állam kellő mértékben támogassa őket”. (Keleti Újság, 1929. február 1.) 


Ezzel az állásponttal szöges ellentétben az 1935-ös temesvári tanári kon- 
gresszus határozatilag követelte a középiskolai oktatás teljes románosítását, 
a nem román tanárok elbocsátását: „...feltétlenül szükséges, hogy a jövő 
nemzedék nevelésének feladata csak románokra bízassék..., hogy a kisebb- 
ségek gyerekei, ha Romániában akarnak élni, neveltetésüket román tanárok- 
nak, román szellemben és román nyelven kell végezniük”. 


A családok többségében a gyerekek nem sajátítják el az irodalmi nyelvet. 
Ehhez nélkülözhetetlen az iskola szerepe, amely az anyanyelv magas szintű 
elsajátítását mintegy befejezi. E nélkül a gyerekek, majd később a felnőttek 
által beszélt nyelv szegényes szókészletű, kezdetleges nyelvtani szerkezetekre 
épülő kommunikációs eszköz marad, amely adott körülmények között sok- 
kal gyorsabban elsorvad, elfelejtődik, mint az irodalmi szintű anyanyelv. 


A következő táblázat adataiból világosan kitűnik a családi háttér és az 
iskolai teljesítmény közötti összefüggés, amely természetszerűleg tükrözi az 
anyanyelvi kultúra által elért szintet is. E felmérést a ’80-as években végez- 
tem a marosvásárhelyi iskolák VII. osztályos magyar tanulói körében. Az 
adatok alapjául az iskolai katalógusok szolgáltak. 


 
 


A TANULÓK ÁLTALÁNOS OSZTÁLYZATA EGYBEVETVE 
A GYEREKEK CSALÁDI HÁTTERÉVEL 


Általános 
osztályzat 


Összesen Az apa foglalkozása 
Munkás Értelmiségi 


9-10 184 57 127 
  6,1 34,0 
8-8,99 279 158 121 
  16,8 32,3 
7-7,99 312 237 75 
  25,2 20,0 
6-6,99 365 321 44 
  34,2 11,8 
6 alatt 173 166 7 
  17,7 1,9 
Általános osztályzat 1313 939 374 
 7,52 7,01 8,35 
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Mi is volt a kultúrzóna-politika? Dr. C. Anghelescu közoktatásügyi mi- 
niszter 40771/1924 rendelete alapján a vegyes lakosságú országrészekben, pon- 
tosabban ahol a városi lakosság nagy többsége magyar volt, ott „kultúrzónát” 
állítottak fel. Ez a zóna magába foglalta Erdélyben a következő megyéket: 
Máramaros, Szatmár, Szilágy, Bihar, Temes-Torontál, Háromszék, Udvarhely 
és Csík; Bukovinából Cotmani, Văscăuţi, Visniţa és Zastavarna megyét; 
Besszarábiából Tighina várost, Hotin és Cetatea Albă megyét; Dobrudzsából 
pedig Caliacra megyét. Ha az erdélyi kultúrzóna területén a magyarság arány- 
száma 1920-ra – az 1910. évhez viszonyítva – 45,6%-ról lecsökkent 36,3%-ra 
addig a románság arányszáma a 38,7%-ról 42%-ra szökött fel.8 E rendelet azt 
célozta, hogy a román-magyar határmenti megyékben és Székelyföldön a 
tanítószemélyzetnek iskolai és iskolán kívüli működése intenzívebb legyen. 
Ezért a missziós munkáért jutalmul az alapfizetés 50 százalékának megfelelő 
fizetési többletben részesültek a tanerők. Ugyanakkor soron kívüli előlép- 
tetést és letelepedésük esetén 10 hektár földet is kaptak az említett káderek. 
A kultúrzóna-rendelet felfokozta az erőszakos adminisztratív típusú, a 
durva manipuláció kategóriájába tartozó romanizálási kampányt. 


C. Anghelescu rendeletének inspirátora, feltehetőleg, Constantinescu 
földművelésügyi miniszter volt, aki 1927. november 10-én a szenátus ülésén 
a következő kijelentést tette: „Erdélyben a Temes-Torontáltól Aradon át 
Szatmárig húzódó zónába eső kisajátított területet arra a célra tartottuk meg, 
hogy oda határainkon túl és határainkon belül élő románokat telepítsünk, 
mert úgy gondolom, hogy e kisajátított terület csak azokat illeti meg, akik a 
román nacionalizmus bölcsőjét képviselik”. 


Constantinescu miniszter szavait helyeslés kísérte. Helyeselték azok a 
szenátorok is, akik annak idején az agrártörvény 10. paragrafusát szavazták 
meg, amely a magyar telepes kisgazdák földjeinek kisajátítását rendeli el. 


E kultúrzóna lakossága 1910-ben 2.095.479 fő volt; ebből magyar 45,6%, 
román 38,7%. A falusi népesség 1.816.575 személyből állott. Ebből 40,6% 
magyar, 43,6% román; a 278.904 városi lakosból 78% volt magyar és 6,7% 
román. 1920-ban 217.388 városi magyar lakosból 166.695, azaz 50.693-mal 
kevesebb volt a magyarok száma (23,3%-os csökkenés), 53.873 román, azaz 
34.853-mal (130,4%-kal) több volt a kultúrzóna területén. A falusi lakosság 
keretében a változások a következők voltak: 148.997-tel (20,2%-kal) csökkent 
a magyar és 48.903 (3,7%-kal) növekedett a román lakosság száma.9 


Vegyünk szemügyre egy másik asszimilációs tényezőt, a vegyes házas- 
ságot. 1991 augusztusában és szeptemberében Marosvásárhelyen egy (nem 
reprezentatív) kérdőíves felmérést szerveztünk, amelynek egyik célja annak 
tisztázása volt, hogy a civil társadalom egyes szféráiban milyennek minősí- 
tik a megkérdezettek a társadalmi közelséget, illetve távolságot a magyar és


                                                
8 Magyar Kisebbség 1924/15-16, 615 oldal 
9 Magyar Kisebbség 15/16, 1924. 618. o. 
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a román etnikum között. Az egyik kérdés, amely e célt szolgálta, így szólt: 
„Szívesen beleegyezne, hogy az alább felsorolt nemzetek tagjai az alább 
felsorolt helyzetek egyikébe vagy másikába kerüljenek?” A válaszlehetősé- 
gek a következők voltak: 1. közeli rokon házasság révén; 2. közeli barátok; 3. 
szomszédok; 4. munkatársak; 5. honfitársak; 6. turisták Romániában; 7. Ro- 
mániából kitiltottak. A felsorolt nemzetek között a román és magyar mellett 
szerepelt két nyugati nemzet s a szomszédos államok fő nemzetei (orosz, 
bolgár, szerb, cseh és lengyel). Az alábbiakban adjuk a románokkal és össze- 
hasonlítás végett az oroszokkal és amerikaiakkal kapcsolatos válaszokat. 


 
SZÍVESEN BELEEGYEZNE-E, HOGY AZ ALÁBB FELSOROLT NEMZETEK TAGJAI AZ 


ALÁBB FELSOROLT HELYZETEK EGYIKÉBE VAGY MÁSIKÁBA KERÜLJENEK? 


 
Csak az első válaszlehetőségre adott válaszokat vegyük elemzés alá, hi- 


szen ezek függenek össze szorosan az asszimiláció kérdésével. A többi vála- 
szokkal kapcsolatosan csupán azt jegyezzük meg, hogy az opciók megosz- 
lása nem nagyon hízelgő a románok számára. Ha azonban szem előtt tartjuk 
azt a gyűlöletkampányt, amely 1990 januárja óta szakadatlanul folyik a ma- 
gyarok ellen a román szélsőségesek részéről és valljuk be, az említett nemzet 
tagjai többségének aktív, illetve passzív támogatásával, akkor az említett 
opciókat realisztikusoknak, a helyzethez illőeknek kell minősítenünk. 


A fenti adatokból kitűnik, hogy a megkérdezettek 5%-a vállalta a román 
személyekkel kötendő házasságot. Az értelmiségieknél ez az arány 2%. A 
vegyes házasság tudvalevőleg a heterogén házasság sajátos esete, s rendsze- 
rint nagyobb rizikóval jár, mint a homogén jellegű. Ugyanis a különböző, 
rétegjellegű szubkultúrák helyett, avagy mellett, megjelenik a más nemzeti 
kultúrához való tartozás, a más nemzeti identitással való rendelkezés. Ez 
nyilvánvalóan bonyolítja a kiegyensúlyozott családi mikroklíma, mikrokul- 
túra kikristályosodását, különösen abban az esetben, amikor makrotársadalmi 
szinten az interetnikus feszültségek, konfliktusok kiélezettek. Meggyőződésünk 
szerint, ha az említett felmérést ezelőtt két-három évtizeddel végeztük volna 
el, a román-magyar kapcsolatok hálózatának e csomópontjai merőben más 
képet mutattak volna. 


Visszatérve a vegyes házasságok kérdésére, megállapítható: a partnerek 
egyikénél vagy mindkettőnél mutatkozó empátia hiánya, a kompromisszu- 
mokra való készség alacsony szintje, a kommunikációs nehézségek, a rokon-


A viszony megnevezése Román Amerikai Orosz 
közeli rokonok házasság révén 5% 21% 4% 
közeli barátok 20 54 6 
szomszédok 29 56 8 
munkatársak 44 61 12 
honfitársak 56 64 15 
turisták Romániában 4 15 38 
Romániából kitiltva 1 - 3 
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ság befolyása stb. még nehezíti e kiscsoport belső összetartó erejének kiala- 
kulását. Abban az esetben, ha mindkét fél görcsösen, mereven ragaszkodik 
értékszempontjaihoz, beleértve a nemzeti identitással szorosan kapcsolódó 
mentalitásokat, tradíciókat stb. a családi konfliktusok elkerülhetetlenek, 
mérgezik a család légkörét és adott esetben annak felbomlásához vezetnek. 
Persze, a szerencsés változatok sem kizártak, amikor viszonylag konfliktus- 
mentesen, ésszerű engedmények révén, kialakul egy olyan családi mikrokul- 
túra, mely szintetizálja a partnerek személyi, emberi és etnikai identitását, 
életmódbeli szellemi értékeit. Egy 1965-ös (nyilvánosságra nem hozott) fel- 
mérés szerint az erdélyi magyarokat nagyfokú etnikus endogámia jellemzi: 
86,5%-ban kötöttek homoetnikus házasságot. Városokban ez az érték 82,4%, 
falun pedig 91,4% volt. Országos átlagot véve alapul, a magyar homoetnikus 
házasságok aránya alig volt alacsonyabb, mint a románok közötti hasonló 
típusú házasságok aránya (88,0%). Sajnálatos, hogy e felmérés nem terjedt ki 
az utódok nemzetiségi státusának alakulására. A kérdés etnodemográfiai 
megközelítésénél, munkahipotézisünk szerint szem előtt kell tartanunk, 
hogy elszigetelt esetektől eltekintve, a vegyes házasságok a román asszimilá- 
ció békés eszköztárához tartoztak és tartoznak. Ez alól csupán azok a 
vidékek jelenthetnek kivételt, természetesen nem minden esetben, ahol a 
magyar lakosság kompakt tömegekben él. 


A nagy többség fenntartása e kapcsolatok létesítésétől érthető. Ez azonban 
nem vezet a jövőben a tárgyalt etnodemográfiai jelenség teljes eltűnéséhez még 
abban az esetben sem, ha a jelenlegi román–magyar ellentétek, feszültségek 
konzerválódnak, vagy éppenséggel eszkalálódnak. Különösen a szórvány- 
ban élő magyarok, a kistelepülésen lakó fiatalok kerülnek gyakran olyan hely- 
zetbe, hogy ez a típusú házasság nem zárható ki a lehetséges megoldások, 
választások köréből. Nem zárható ki az sem, hogy egyes magyarok a szünte- 
len diverziós akciók nyomása alatt, feladják nemzeti identitásukat. Az ilye- 
nek számára kitűnő alibi a beolvadásra a vegyes házasság, mely egyúttal 
elpalástolja az igazi indokokat. Az elmondottakon kívül ott áll a szerelmi 
vonzalmakban, kapcsolatok létrejöttében a kiszámíthatatlanság, irraciona- 
litás mozzanata. „Omnia vincit amor” (A szerelem mindent legyőz) maximát 
úgy is lehet értelmezni, hogy a nemzeti identitáshoz való ragaszkodás vagy 
a nemzeti előítéletek sem képeznek bevehetetlen erődöt a szerelem számára. 
Hogy aztán a mézeshetek után mi történik, hogyan reagálja le a fiatalok 
rokonsága az eseményt, hogyan, milyen eszközökkel próbálják befolyásolni 
a gyerekek etnikai státusát, azt most ne firtassuk. Annyit mondhatunk, hogy 
egy sokismeretlenes társadalmi egyenlettel van dolgunk, amelynek végered- 
ményét csak a nagy számok törvényén alapuló szociográfiai felmérésekkel lehet 
hozzávetőlegesen megjósolni. 


A szülőföld iránti ragaszkodás kiemelt helyet foglal el a kelet-európai 
népek tudatvilágában, összefonódik azzal a felismeréssel, hogy hazáján kívül
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nem sok esélye van a megélhetésre, és így szintén hozzájárulhat a nemzeti 
identitás feladásához, jogcímet szerezve ezzel a zaklatástól mentes élethez. A 
tapasztalatok azt bizonyítják, hogy az alacsonyabb kultúrájú, társadalmilag 
gyökértelen emberek könnyebben asszimilálódnak, hiszen a nemzeti identi- 
tásukat megtestesítő szellemi, kulturális, pszichoszociális „vagyonuk” szegény- 
sége, töredékessége nem képez szilárd kötőerőt nemzeti mivoltuk konzer- 
válása számára. Az e kategóriához tartozó egyének rendszerint nem képesek 
felismerni etnikai identitásuk valóságos, avagy illuzórikus értékeit. Sokan 
erre azt válaszolhatják, hogy a nemzeti tudat letéteményese az egyszerű nép; 
ez azonban csak abban az esetben igaz, ha e populáció kompakt tömegben él 
s így nincs kitéve más kultúrák, nyelvek versenyének, befolyásának és 
emellett létezik egy szellemi, kulturális elit, amely ébren tartja nemzeti 
tudatát és védelmezi más nemzeti kultúrák versenye ellen. 


Az asszimilációban jelentős a makrostrukturális elemek szerepe. A magas 
kultúrájú nemzetek rendszerint nem élnek a durva manipuláció szociotech- 
nikájával, hiszen egy magas kultúrához való tartozás oly nagy előnyökkel 
jár, hogy ez önmagában elegendő motívum a csatlakozáshoz. Az alacsonyabb 
kultúrájú nemzetek uralkodó körei viszont előnyben részesítik a durva mani- 
pulációt. Egy kombinált szociotechnika, az alacsonyabbrendűségi érzés beplán- 
tálása a beolvasztandó nemzetiség tudatába szintén kötelezően szerepel az 
asszimiláció megvalósításában. Ennek egyik eszköze az adott nemzetiség 
történelmének, kultúrájának rendszeres pocskondiázása, illetve e történelem 
elsajátításának megakadályozása. 


Ezt a gondolatot csupán néhány kiragadott példával szemléltetjük. Így 
az Osztrák-Magyar Monarchia idején a román napilapokban, folyóiratokban 
és más kiadványokban a magyar történelem nem volt más, mint a román 
nép kizsákmányolásának, e nép fölötti zsarnoki uralomnak a története. A 
magyar történetírókat, demográfusokat egyszerűen hamisítóknak minősí- 
tették. A Gazeta Transilvaniei szászvárosi napilap 31/1902. száma „In 
atenţia Domnului Grigore Tocilescu şi unor uşor crezători ungurilor” című 
cikkében leszögezi: „... köztudott, hogy a magyar tudósok a történelmi 
forrásoknak minden mai nép tudósainál nagyobb hamisítói”. Az igazi 
történelemtudományt a románok képviselik. Ebben a történelemben a 
román nemzet már 2000 éve lakik a vitéz dákok földjén, amelyen áthaladtak 
a világ összes vad népei, akik elrabolták tőle munkájuk gyümölcseit. Ilyen 
nép volt a hun is: „hallatlan vadságú nép, ugyanabból a családból mint a 
magyarok”. Azt mondhatná valaki, a példa nem releváns, hiszen egy 
kisvárosi zuglapról van szó. Amint napjaink tapasztalataiból kitűnik, a 
Gazeta Transilvaniei-hoz hasonló folyóiratocskák és lapocskák (Phoenix, 
Cuvântul liber, Tribuna, Renaşterea Bănăţeană stb.) képezik ma is a kút- 
mérgezés fő forrásait a történelemhamisítás terén és a demokratikus gondol- 
kodású értelmiségiek sárral dobálásában. A történelmi szaklapokat, amelyek
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maguk sem mentesek némi ferdítésektől, csúsztatásoktól, az átlagember nem 
olvasta s ma sem olvassa. 


A korlátlan ferdítés, ócsárlás hatása alatt természetszerűleg a magyar 
történelem legkiemelkedőbb alakjait gyűlöletes színekben állították a románok 
elé. Érthető, hogy dicsőségnek tartották, mikor néhány román a máriaradnai 
Faller vendéglőben 1903. október 8-án, a magyar gyásznapon Kossuth Lajos 
és az Aradon kivégzett 13 tábornok képét leköpdöste. 


A román nemzet kritikátlan dicsőítése szintén az asszimiláció útját egyen- 
gette. Néhány szemelvény a publikált rengeteg anyagból. Így pl. a román sajtó 
cikkeiben a román nép úgy szerepelt, mint Kelet-Európa egyetlen latin fajú 
népe, amely tehát egyetlen méltó képviselője a nyugati műveltségnek. Az ő 
szerepe az, hogy a nyugati kultúrát Kelet felé, Oroszország és a Balkán 
irányába közvetítse. 


Az asszimilációs politika másik stratégiája a magyar és német nyelv 
gyalázása volt. Az Universul 1923. október 12-i cikkében, miután megfelelő 
pozitív jelzőkkel illette a román nyelvet, idéz egy lugosi újságírót, aki szerint 
a magyar és német nyelv barbár és rút hangzású.10 


A kontinuitás eredetmítosza által szuggerált kultúrfölény, faji felsőbb- 
rendűség besulykolása a román lakosság tudatába, különösen az utóbbi 
évtizedekben, kialakította a többség számára biztosított társadalmi-kulturális 
privilégiumok természetes voltát, legitimmé válását és ezzel párhuzamosan 
egyfajta amorális magatartást e kiváltságok elfogadásában és értékesítésében. 


A nemzeti azonosság megváltoztatása ellentétes értékeléseket váltott ki 
a múltban s vált ki a jelenben is. A nacionalista és kozmopolita irányzatok 
eszmei magatartása, álláspontja eléggé ismert. Míg az előbbi renegátnak, te- 
hát bizonyos profilú árulónak minősíti a nemzeti azonosságát megváltoztató 
személyt, az utóbbi nem lát semmi kivetnivalót e döntésben. De az említett 
aktusnak – folyamatnak – a minősítése más és más attól függően, hogy az érté- 
kelő egyén milyen személyiség-típushoz tartozik: tradicionális, konzervatív, 
illetve modern, nyitott értékrendű emberről van-e szó. Amint az a dolgok logi- 
kájából következik, egy konzervatív, hagyományhű személy, a körülményektől 
függetlenül, elutasítja az identitásváltást általában, s ezen belül a nemzeti 
identitás megváltoztatását is. A modern, nyitott értékrendszerű egyént rend- 
szerint hidegen hagyja az effajta pálfordulás, esetleg még helyesli is. 


Az állampolitikai szintű orientációk is jócskán különböznek egymástól. 
A két ellenpólus az „olvasztó tégely” (az USA-t szokták ezen irányzat fő 
képviselőjének tekinteni, habár ez az osztályozás, sok szempontból, már az 
említett országban is megkérdőjelezett, különösen az utóbbi évtizedek 
tapasztalatai fényénél) és „a salátás tál” modell (ennek a fő reprezentánsa 
minden kétséget kizáróan Ausztrália, ahol mindent megtesznek annak ér- 
dekében, hogy ki-ki megőrizhesse, gazdagíthassa nemzeti identitását). Van-


                                                
10 Magyar Kisebbség, 1928/23, 800 o. 
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nak olyan politikai orientációk is, melyek egyszerűen a tolerancia elvét 
érvényesítve, a nemzeti identitás megőrzését vagy megváltoztatását a civil 
társadalom hatáskörébe utalják, vagyis nem tekintik állampolitikai kérdésnek. 
Mondanunk sem kell, hogy azon államokban, melyek új területeket szereztek 
etnikai alapon, ez a kérdés nem egy esetben az érték-hierarchia legfelsőbb 
régióiban helyezkedik el. Ezekben az államokban mindent megtesznek 
annak érdekében, hogy asszimilálják (homogenizálják) a nemzetiségeket, 
megnövelve ezzel a szerzett terület fölötti uralmuk szilárdságát, biztonságát. 
Szélső esetekben, így például Görögországban, Törökországban s nemrég 
Bulgáriában is, a nemzetiségek létét egyszerűen nem ismerik el, s törvénye- 
sen megtorolnak bármely nemzeti identitást kifejező gesztust, cselekvést. 


Persze, mindenütt vannak áramlatok, amelyek különböznek a hivatalosan 
elfogadott állásponttól. Így például Romániában is, a nacionalista irányvonal 
mellett, ha nagyon csekély számban is, találhatók olyan eszmei irányzatok is, 
melyek elutasítják az asszimiláció bármely formáját, s a nemzetiségekkel 
szembeni tolerancia hívei. 


A belülről, illetve kívülről irányított személyiség álláspontja e kérdésben 
attól függ, hogy milyen magatartást interiorizált családja körében (a belülről 
irányított személyiség esetében), vagy pedig a közvetlen társadalmi környe- 
zete, illetve vonatkozási csoportja milyen álláspontot képvisel a szóban forgó 
kérdésben (a kívülről irányított típus esetében). 


A hagyománytól vezérelt személyiség álláspontja szilárd és egyértelmű. 
Ez a típus Délkelet-Európában uralkodó jellegű. Tradíciótól vezényelt sze- 
mélyiség álláspontjának kialakításában nagy szerepet játszott az ortodoxiz- 
mus, az általa irányított vagy befolyásolt iskola, kulturális intézmények 
hálózata és a tömegtájékoztatási eszközök zöme. 
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SZÓRVÁNY ÉS ASSZIMILÁCIÓ 
 
 
„Különös gondot kell fordítani a nemzeti identitásban veszélyeztetett és szórványban 
élő magyar személyek, családok, közösségek, valamint az anyanyelvét, kultúráját már 
kisebb-nagyobbrészt elvesztett, de magyar gyökereit, származástudatát még őrző 
generációk megtartására.“1 


A romániai magyar közösség zöme jelenleg három, viszonylag össze- 
függő régióban él. 1. A Székelyföldön, ahol az 1992-es népszámlálás adatai 
szerint 470.606 magyar nemzetiségű (29,34%-a az összerdélyi magyar nem- 
zetiségű lakosságnak), s bizonyos fokig ide tartozik Maros megye is, ahol 
1992 januárjában 252.651 magyar nemzetiségű (255.597 magyar anyanyelvű) 
lakost írtak össze a népszámláló biztosok, akik, mellesleg megjegyezve, szinte 
kivétel nélkül a román nemzetiségű személyek köréből verbuválódtak. 2. A 
román-magyar határmenti sávban Temes, Arad, Bihar és Szatmár megyék- 
ben, ahol 1992-ben 445.972 magyar nemzetiségű (463.942 magyar anyanyelvű) 
személyt írtak össze. 3. Kolozsvártól észak-nyugatra fekvő területeken, 
vagyis Kolozs, Szilágy és Máramaros megyékben 264.239 magyar nemzeti- 
ségű (262 159 magyar anyanyelvű) élt 1992 elején. E három zónában 1992-ben 
1.421.880 magyar nemzetiségű (88,66%-a az erdélyi összmagyarságnak) és 
1.456.918 magyar anyanyelvű (az összerdélyi magyar anyanyelvűek 89,95%-a) 
személy élt. 


A következő megyében élő magyarokat hagyományosan a szórványtele- 
pülések közé szokták sorolni. Krassó-Szörény megye 7.876 magyar nemzetisé- 
gű, illetve 7.074 magyar anyanyelvű. Szeben megye 19.309 magyar nemzetiségű 
lakos (ebből 18.058 magyar anyanyelvű), Beszterce-Naszód megye 21.098 fő 
magyar nemzetiségű (19.667 magyar anyanyelvű), Fehér megye 24.765 magyar 
nemzetiségű (23.466 magyar anyanyelvű), Hunyad megye 33.849 magyar 
nemzetiségű személy (31.449 magyar anyanyelvű), Brassó megye 63.558 
magyar nemzetiségű, illetve 63.103 magyar anyanyelvű személy. Ezekben a 
megyékben él 170.455 magyar nemzetiségű személy, 10,63%-a az erdélyi 
magyar nemzetiségű közösségnek, illetve 162.817 magyar anyanyelvű kö- 
zösségnek, illetve 162.817 magyar anyanyelvű személy, 10,05%-a magyar 
anyanyelvű erdélyi lakosoknak. Amint a továbbiak során látni fogjuk, a fenti 
besorolás távolról sem abszolút érvényű, hiszen Temes, Arad, Máramaros, 
Szilágy stb. megyék számos falusi települését, városát joggal a szórványok 
közé sorolhatjuk; a Maros megyéhez tartozó Mezőség nagy része szintén ti- 
pikusan szórvány vidék, nemkülönben a Kolozs megyéhez tartozó mezőségi régió. 


Mielőtt rátérnénk a szórvány magyar közösségek elemzésére, az alábbi 
táblázatokban be szeretném mutatni a magyar nemzetiségű erdélyi lakosság


                                                
1 A Magyarok Világszövetsége középtávú cselekvési programja, szervezési stratégiája. 
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és az erdélyi románok számának és arányának alakulását 1910-1992 között, 
amelyből kitűnik, többek között, az is hogy a szórványvidékeken az elván- 
dorlás és az asszimiláció következtében nagymértékben csökkent a magyarok 
száma és ezzel párhuzamosan növekedett a román lakosság száma és aránya. 
 


1. AZ ERDÉLYI MAGYAR LAKOSSÁG SZÁMA ÉS ARÁNYA 1992-BEN 1910-HEZ 
VISZONYÍTVA. (1910=100%) 


A megye A magyar anyanyelvű 
lakosság száma 1910-ben 


A magyar anyanyelvű 
lakosság száma 1992-ben 


A magyar anyanyelvű 
lakosság száma 


1910-hez viszonyítva 
Arad 130 564 60 518 46,40 
Fehér 45 466 23 466 51,61 
Krassó-Szörény 13 509 7 074 52,37 
Hunyad 51 541 31 449 61,02 
Temes 96 781 61 088 63,12 
Beszterce-Naszód 29 169 19 667 67,42 
Bihar 218 238 185 668 85,08 
Máramaros 62 305 54 297 87,5 
Szeben 20 355 18 058 88,72 
Kolozs 156 340 144 625 92,51 
Szatmár 166 738 156 668 93,96 
Szilágy 66 691 63 237 94,82 
Brassó 54 642 63 103 115,48 
Hargita 223 144 297 533 133,30 
Maros 189 618 255 597 135,00 
Kovászna 130 244 177 687 136,43 
Összesen 1 662 834 1 619 735 97,40 


 
2. AZ ERDÉLYI ROMÁN LAKOSSÁG SZÁMA ÉS ARÁNYA 1992-BEN 


1910-HEZ VISZONYÍTVA (1910 = 100%) 


A megye A román anyanyelvű 
lakosság száma 1910-ben 


A román anyanyelvű 
lakosság száma 1992-ben 


A román anyanyelvű 
lakosság száma 


1910-hez viszonyítva 
Szilágy 150 202 197 609 131,56 
Krassó-Szörény 250 971 331 530 132,10 
Arad 294 173 402 028 136,66 
Fehér 262 927 383 932 146,02 
Bihar 241 992 431 838 178,45 
Hunyad 256 810 511 725 199,26 
Beszterce-Naszód 147 529 302 984 205,37 
Maros 151 327 331 160 218,84 
Máramaros 189 888 443 866 233,75 
Kolozs 230 662 582 831 252,68 
Temes 223 910 573 662 256,20 
Szatmár 92 275 235 913 255,66 
Szeben 155 653 414 565 266,34 
Kovászna 17 085 55 242 323,34 
Hargita 14 605 49 099 336,18 
Brassó 131 838 567 441 430,41 
Összesen 2 829 494 5 815 425 205,53 
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A fenti táblázat üzenete egyértelmű. Az erdélyi román lakosság 205,53%-al 
növekedett 1910 és 1992 között, természetesen a Regátból bevándorolt-bete- 
lepedett 1.000.000–1.200.000 személlyel felerősítve. Varga E. Árpád becslése 
szerint 700-800 ezerre tehető a Moldovából, Munténiából, Olténiából és 
Dobrudzsából bevándoroltak száma.2 Saját kutatásaim szerint is 1977-ig 534 
ezer volt e betelepülők-betelepítettek száma. Fiatal népességről lévén szó, 
hiszen a különböző vállalatokban elhelyezett aktív lakosságról van szó, 
becslésünk szerint ezek természetes szaporulata kitesz 300-400 ezret. Így 
jöhetett létre az erdélyi románok számának 205,53%-os növekedése, e régió 
etnodemográfiai struktúráinak gyökeres átalakítása, különösen a dél erdélyi 
megyékben, elsősorban e közigazgatási-területi egységek városaiban és a 
bánsági megyékben. Olyan körülmények között, amikor e két erdélyi népes- 
ség természetes szaporulata szinte azonos. Egyes becslések szerint az erdélyi 
románok természetes szaporulata legfönnebb egy ezrelékkel haladta meg a 
magyarokét az elemzett időszakban. Közismert tény, hogy a román többségű 
megyék közül Krassó-Szörény, Temes, Arad, Hunyad és Szeben természetes 
szaporulata alacsony volt a XIX. század végén is, s az azt követő évtize- 
dekben is. Ilyen körülmények között Erdély össznépességéhez viszonyított 
arányuk sem módosulhatott volna az 1910-es 53,78%-ról, 75,30%-ra 1992-ig. 


Még megjegyezzük: az erőszakolt iparosítás és urbanizáció mellett e 
tömeges migrációban keresendő az erdélyi városok valószínűtlen arányú 
elrománosítása is. E migráció távolról sem volt csupán spontán demográfiai 
folyamat. A román állam számos eszközzel, mindenekelőtt adminisztratív- 
hatalmi eszközökkel, mindenekelőtt adminisztratív hatalmi eszközökkel tá- 
mogatta ezt a sajátos honfoglalást, beleértve a falusi román lakosság jelentős 
hányadának a városokba való beköltözését. Nem e tanulmány célja a mester- 
séges urbanizáció szociális, kulturális morális stb. következményeinek elemzése. 
Az kétségtelen, hogy a nyugat-európai típusú erdélyi városi települések, 
különösen a munka kultúra, a politikai kultúra, a közegészségügy, a min- 
dennapi civilizáció számos területén sokban közeledtek a bizánci-balkáni, 
mondhatnánk, közel-keleti modellekhez. 


A kivándorlás és asszimiláció következtében a magyar közösség térvesz- 
tése a legnagyobb méretű Arad, Fehér, Krassó-Szörény, Hunyad, Temes és 
Beszterce-Naszód megyékben. A visszaesés tetemes Szeben, Bihar és Mára- 
maros megyékben is: Kolozs, Szatmár, Szilágy megyékben a magyar anya- 
nyelvűek csökkenése csekélyebb. Ebben segíthetett az is, hogy nagyrészük, 
többé-kevésbé összefüggő három vonulatba települt; ezek közül egyik Bánnfy- 
hunyadtól Kolozsvárig, a másik Kolozsvártól Bethlenig a harmadik pedig


                                                
2 Varga E. Árpád a „Városodás, vándorlás, nemzetiség“ c. tanulmányában 630 ezer Kárpáton túli 
betelepedő románról ír. Lásd: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből. Budapest, 1998. 
Püski, 180-217. o. 
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Torockószentgyörgytől az Aranyosszéken keresztül a Kis-Küküllő mentén 
húzódik Erzsébetváros irányába.3 


A magyarság térvesztése az 1918-at követő első évtizedben felgyorsult. 
200 ezer magyar hagyta el szülőföldjét, lakhelyét a trianoni békediktátum 
után; 146 ezer magyar kultúrájú zsidót emelt ki az 1920-as román összeírás a 
magyarok sorai közül. Kezdetét vette az elmagyarosodott Szatmár-vidéki 
svábok visszanémetesítése. A görög katolikus és ortodox magyarok tízezreit 
sorolták be adminisztratív úton a románok soraiba. Az akkori eszközök 
bevetése révén, a román nacionalizmus forrpontra hevítése közepette inten- 
zíven folyt az erdélyi városok elrománosítása, persze még csupán, hogy úgy 
mondjuk, kisipari szinten. Nagyon diplomatikusan fogalmazva: az erdélyi 
magyar közösséget megfosztották asszimilációs nyereségeitől, sőt, nemcsak 
attól. Arról nem is beszélve, hogy a magyar állami, s részben az egyházi 
iskolai s más kulturális intézményeket 1948-ban bolsevista módszerekkel el- 
rekvirálták az új urak. 


2. Dolgozatunk bevezető szakaszában felvázoltuk az erdélyi magyar közös- 
ség makroszintű települési zónáit. Tekintettel arra, hogy az asszimiláció és kiván- 
dorlási szándékok kevésbé intenzív, vagy éppenséggel erőteljes jelenléte, vélemé- 
nyünk szerint, jelentős, gyakorta meghatározó szerepet játszanak e demográfiai 
folyamatok kibontakozásában, szükségesnek véltük e nemzeti-területi közös- 
ségek mikroszintű statisztikai elemzését. Mindaddig, amíg e problémakörről 
részletesebben, mondhatnánk monografikus szintű, konkrét felmérések rend- 
kívül gyéren láttak nyomdafestéket, hasznosnak ítéltük, sőt, hézagpótló informá- 
ciós forrásnak a nemzeti-területi képződmények mennyiségi, azaz statisztikai 
elemzését. Ez természetszerűleg nem foglalja magába e jelenséguniverzum 
számos lényeges minőségi vetületét, de a nemzetiségi-politikai orientáció, 
jövőkép kimutatása szempontjából hasznos és nélkülözhetetlen információ. 


Röviden foglakozzunk a szórvány fogalmával. Itt nem gondolunk egy 
minden szempontból teljes meghatározásra, csupán gyakorlati szempontok 
vezérelnek. Hiszen ahhoz, hogy az erdélyi falusi és városi magyar lakossá- 
gon belül el tudjuk határolni egymástól a szórvány és nem szórvány lakos- 
ságot, szükségünk van bizonyos ismérvekre, minőségi és mennyiségi para- 
méterekre, melyek révén ezt a műveletet hozzávetőleges pontossággal meg- 
ejthetjük. Dr. Schneller Károly professzor Szórványok és szigetek sorsa 
Kolozs vármegyében4 c. munkájában többek között megállapítja, hogy ahol 
van templom és iskola, ott már nem beszélhetünk szórványról. Ha e kulturális 
intézmények mellett gazdasági intézmények is létesülnek, akkor a szórvány- 
sorssal szemben eggyel több a vért és a pajzs. Faluról falura haladva kellene


                                                
3 Váraljai Csocsán Jenő: Erdély népessége, In. Magyarország nemzetiségeinek és a szomszédos 
államok magyarságának statisztikája. K.S.H. 1994. 
4 Az Erdélyi Múzeum Egyesület Jog-, Közgazdaság- és Társadalomtudományi szakosztályának 
értekezései, Kolozsvár 1943, 25-27 old. 
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megállapítani azt, hogy mindezek az intézmények hol vannak meg, illetve 
hol hiányoznak. Mint minden más, ez sem abszolút ismérv. A templomok és 
iskolák nemzeti identitást megőrző és tudatfejlesztő szerepe nem egészen 
egyértékű községenként, városokért. A közösség számára való elveszés vagy 
megmaradás esélyei éppen ezért nagy eltéréseket mutathatnak azokban a 
helységekben is, amelyekben az említett intézmények léteznek. 


Elméletileg jobban megragadható s a kutatásokkal járó számtalan akadály 
szülte pragmatizmus is a mennyiségi mutatók felé tereli a figyelmünket. Mert 
az kétségtelen, hogy bizonyos lélekszám elengedhetetlen kelléke annak, hogy 
intézmények és közösségi szervezetek önerőből létesüljenek, tartósan és haté- 
konyan működjenek. Épp ezért a lélekszámban nemcsak a formális, de egyben 
tartalmi ismérvét is látjuk a szórványnak. Schneller professzor a közép-erdélyi 
viszonyokból kiindulva a 200-nál kisebb létszámú magyar területi közösséget 
szórványmagyarságnak tekinti, hacsak nincs a magyarságnak az adott telepü- 
lésen abszolút többsége. A 200-nál népesebb területi nemzetiségi csoportokat 
csak abban az esetben minősíthetjük szórványnak, ha a magyar lakosságnak a 
szerepe számbelileg alárendelt, azaz nem éri el a 25%-ot. Most, amikor fal- 
vainak többsége elöregedett, az iskolák működéséhez minimálisan szükséges 
gyereklétszám biztosítása érdekében még nagyobb, a falun legalább 300, a 
városon több százas létszám szükséges ahhoz, hogy a nemzeti önazonosság 
tudatát ébren tartó, fejlesztő intézmények létalapjuk legyen. Számolni kell azzal 
a tagadhatatlan ténnyel, hogy az erdélyi magyarság alárendelt pozíciót foglal 
el a román államnemzet szabta szűkös keretek között. Társadalmi szerkezetéből 
is mind több értelmiségi csoport hiányzik, (katonatisztek, rendőrtisztek, 
törvényszéki bírók, köztisztviselők, tengerészek stb.) a hatalom magasabb 
régióiban tevékenykedő vezető értelmiségi kategóriákról nem is beszélve. Az 
említett struktúrák vagy teljesen hiányoznak, vagy pedig számuk, a román 
„nacionalizáló“ marginalizáló politika nyomán, rohamosan apad. Arról sem 
szabad megfeledkeznünk, hogy ebben az országban a magyar gyerekek, fiata- 
lok 80 éve nem tanulhatják a magyar történelmet, a magyar nemzet tudomá- 
nyos, kulturális teljesítményeiről ismereteik rendkívül hézagosak. Ezt a nem- 
zeti önazonosságuk, tudatuk megsínylette. A vegyes házasságok nagy száma, 
a román iskolákba járó gyerekek arányának növekedése (lásd az 1 és 2-es 
számú táblázatokat), a magyar nyelv tökéletlen ismerete, román szavakkal való 
keverése stb. jelzik az asszimiláció tendenciáit, a szórványosodást. Szükség van 
tehát egy tekintélyes számú területi magyar közösségre, amely megfelelő eszkö- 
zökkel segíti tagjait nemzeti önazonosságuk megőrzésében és gazdagításában. 


A magyar lakosság száma, tömege valamint az asszimilációval szembeni 
ellenálló ereje közt, egyes elszigetelt esetektől eltekintve, korreláció áll fenn, 
amelynek lényege abban ragadható meg, hogy minél kisebb a magyarság 
száma, részaránya valamely falusi vagy városi településen, annál inkább rit- 
kulnak sorai, annál gyengébb az ellenálló erő, az asszimilációs nyomással szem-
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ban és megfordítva: minél nagyobb egy adott helység magyar lakosságának 
száma és számaránya, annál nagyobb az esélye nemzeti önazonosságának 
megőrzésére. Egyébként ezt a magyar történelem is bizonyítja. 


Szabó István Az asszimiláció a magyarság történetében c. tanulmányá- 
ban a következőket állapítja meg: „Ha le akarjuk mérni a magyar asszimilá- 
ció szórvány- és szigetnyereségét, tekintetbe kell vennünk, hogy a közép- 
korban Magyarországon körülbelül 25 ezer település volt s ezek közül kb. 
18-20 ezer (72-80%) a magyarság javára írandó, viszont azoknak a települé- 
seknek a száma, amelyekben okleveleink utóbb felszívott idegen névszórvá- 
nyokat említenek, alig rúg 400-450-re (1,6-1,8%).“ 


A szerző ezekből az adatokból arra következtet, hogy a magyarok kö- 
zépkori asszimilációs nyeresége jelentékenynek nem mondható. A XVIII. 
században ez az asszimiláció a mélypontra süllyedt, sőt, visszájára fordult. A 
Mátyás-kori 3 millió magyarral szemben, a XVIII. század elejére 1.200.000 – 
1.750.000-re fogyott, létéért küzdő magyarságnak tehát a természetes asszimiláció 
terén az egyre növekvő más nemzetiségű népi tömegekkel szemben nem voltak 
többé olyan számbeli és helyzeti előnyei, mind a középkorban. Az asszimiláció 
ebben a korban sem hiányzott teljesen, de az ébredező nemzeti öntudat hatása 
alatt inkább az ország lakosságát alkotó új népelemek közötti, lépten-nyomon 
fellépő súrlódásokkal és összeütközésekkel találkozunk Erdélyben. 


Az 1930-as népszámlálás adatai szerint 4.074 falusi településből 741-ban 
haladta meg az 50%-ot a magyar nemzetiségű lakosság; 2.186 falusi helység- 
ben 0,1-30% közötti a magyar nemzetiségű lakosok száma, tehát besorolási 
kritériumok szerint a szórványnak tekinthető közösségekről van szó. (Lásd a 
függelékben az 5. és 4. számú táblázatot.) 


Az 1910-es népszámlálási adatok szerint 175 (4,29%) színromán falusi 
település létezett Erdélyben; 1930-ben ezek száma 304-re, 1966-ra 1766 (32,59%) 
nőtt a számuk; az 1992-es népszámlálás 1494 (30,89%) az összfalvak számának 
ilyen falut talált. Ennél jellegzetesebb a 90-100%-os román lakosságú falvak 
alakulása: 1910-ben számuk és arányuk 1951 (47,37%), 1930-ban 2174 
(53,36%), 1966-ban 3583 (66,12%), 1992-ben 3111 (64,32%). Ezt a teljesítményt 
a zsidók, németek kivándorlásával, a magyarok asszimilációjával és kiván- 
dorlásával, valamint a célnak megfelelő telepítési politikával érték el a 
román hatóságok. (Lásd a függelékben a 3., 4. számú táblázatokat.) 


A függelékben levő 3., 4. számú táblázatban foglalt adatokból kitűnik 
azon falvak számának csökkenése, amelyekben egy román sem élt. Ezeknek 
a falusi településeknek a száma 223 volt 1910-ben, 161 1992-ben. Említettük 
már, hogy a színrománnak minősített falvak száma a következőképpen 
alakult 1910-1992 között: míg ezek száma 1910-ben 175 (4,29%), addig 1992-ben 
1494-re (30,89%) növekedett. E jelek szerint ez a szaporulat annak is a követ- 
kezménye, hogy a területen szétszórt havasi falvakat kisebb településekre 
bontották. Vonatkozik ez Fehér, Kolozs, Hargita, Maros és bizonyos mérté- 
kig Krassó-Szörény és Beszterce megyékre. 
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A román és a magyar szórványtelepülések közé természetesen nem húz- 
ható egyenlőségi jel. Ugyanis a román szórványok lakossága nemzeti identitá- 
sáról messzemenően gondoskodott minden időkben a román állam. A Székely- 
földön egyszemélyes román „tagozatokat“ létesítettek napjainkban is. Még a 
román parlament és médiák által oly sokat hangoztatott székelyföldi románok 
asszimilációja is inkább hangulatkeltés, mint tényleges etnodemográfiai tény. 


Az alábbiakban bemutatjuk a falun élő magyar nemzetiségű személyek 
számbeli-területi tagolódását. 


 


3. AZ ERDÉLYI FALVAK MAGYAR ANYANYELVŰ LAKOSAI SZÁMA ÉS SZÁZALÉKOS 
ARÁNYA SZERINTI MEGOSZLÁSBAN AZ 1910-ES ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI SZERINT 


% Össze- 
sen 


0 1-19 20-49 50-99 100- 
199 


200- 
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300- 
499 


500- 
749 


750- 
999 
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2499 
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4999 
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0 418 413 - - - - - - - - - - - 
0-1,9 1 083 - 983 94 6 - - - - - - - - 
2-4,9 698 - 243 312 109 30 3 1 - - - - - 
5-9,9 406 - 24 142 139 79 16 4 1 - 1 - - 


10-14,9 185 - 3 21 47 75 19 13 5 1 1 - - 
15-19,9 120 - - 2 18 54 23 13 4 4 1 1 - 
20-29,9 154 - - 1 11 47 27 40 11 8 9 - - 
30-39,9 93 - - - - 15 22 31 14 4 6 1 - 
40-49,9 81 - - - 1 6 13 19 17 9 13 3 - 
50-59,9 82 - - - 1 3 9 19 18 10 19 3 - 
60-69,9 75 - - - - 3 9 14 18 15 13 2 1 
70-79,9 53 - - - - - 1 8 10 12 19 3 - 
80-89,9 75 - - - - - 4 11 13 16 27 4 - 
90-99,9 417 - - - - 3 13 50 90 61 158 32 10 


100 136 - - 1 - 11 16 32 32 19 23 2 - 
Összesen 4 076 418 1 253 573 332 326 175 255 233 159 290 51 11 


 100,0 10,3 30,8 14,1 8,2 8,0 4,3 6,3 5,5 3,9 7,1 1,2 0,3 
 


4. AZ ERDÉLYI FALVAK MAGYAR ANYANYELVŰ LAKOSAI SZÁMA ÉS SZÁZALÉKOS 
ARÁNYA SZERINTI MEGOSZLÁSBAN AZ 1992-ES ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI SZERINT 


% Össze- 
sen 


0 1-19 20-49 50-99 100- 
199 


200- 
289 


300- 
499 


500- 
749 


750- 
999 


1000- 
2499 


2500- 
4999 


5000 


0 2 022 2 022 - - - - - - - - - - - 
0-1,9 1 272 - 1 214 52 6 - - - - - - - - 
2-4,9 290 - 139 98 35 15 3 - - - - - - 
5-9,9 129 - 28 29 40 23 6 3 - - - - - 


10-14,9 95 - 6 33 23 20 5 6 1 1 - - - 
15-19,9 67 - 2 9 15 18 10 7 5 1 - - - 
20-29,9 86 - 5 7 14 19 14 12 5 6 4 - - 
30-39,9 79 - 2 3 10 13 9 16 15 4 6 1 - 
40-49,9 65 - 1 3 3 12 10 11 11 8 6 - - 
50-59,9 52 - - 1 4 6 9 8 9 3 11 1 - 
60-69,9 69 - - 4 3 10 8 13 11 10 8 2 - 
70-79,9 67 - 1 - 4 4 9 11 13 4 18 3 - 
80-89,9 89 - 3 1 - 11 5 20 15 12 19 2 1 
90-99,9 350 - 1 2 4 23 41 60 67 48 82 18 4 


100 105 - 10 10 20 19 17 20 8 1 - - - 
Összesen 4 837 2 022 1 412 252 181 193 146 187 160 98 154 27 5 


 100,0 41,8 29,2 5,2 3,7 1,0 3,0 3,9 3,3 2,0 3,2 0,6 0,1 
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5. A MAGYAR SZÓRVÁNYOK LAKOSSÁGÁNAK SZÁMBELI ALAKULÁSA 
1910-1992 KÖZÖTT 


A megye Év A telepü- 
lések 
száma 


Magyarok 
lakta faluk 


A magyar lakosok száma 
  1-19 20-49 50-99 100-199 200-299 300-on felül 
  száma % száma % száma % száma % száma % száma % száma % 


Krassó- 1910 227 182 80,2 102 56,0 41 22,5 11 6,0 14 7,7 6 3,3 8 4,4
Szörény 1992 281 106 37,7 95 89,6 9 8,5 1 0,9 1 0,9 - - - -
Temes 1910 322 297 92,2 75 25,3 56 18,9 53 17,9 43 14,5 14 4,7 56 18,9
 1992 314 244 77,7 127 52,0 42 17,2 26 10,7 23 9,4 8 3,3 18 7,4
Szeben 1910 173 145 83,8 78 53,8 29 20,0 13 9,0 16 11,0 6 3,2 - -
 1992 161 110 68,3 83 75,5 11 10,0 7 6,7 6 5,4 2 1,8 1 0,9
Hunyad 1910 411 293 71,3 177 60,5 47 16,0 22 7,5 20 6,8 4 1,4 23 7,8
 1992 426 132 31,0 114 86,5 11 8,3 4 3,1 3 5,1 - - - 0
Fehér 1910 248 198 79,8 94 47,5 32 16,2 16 8,0 16 8,0 10 5,1 30 15,2
 1992 628 144 22,9 102 70,8 8 5,6 9 6,3 9 6,2 3 2,1 13 9,0
Arad 1910 287 258 89,9 88 34,1 43 16,6 34 13,2 26 10,0 10 3,9 57 22,2
 1992 266 157 59,0 93 59,2 16 10,1 12 7,5 9 5,7 7 4,5 22 14,0
Mára- 1910 222 198 89,2 100 50,5 36 18,2 16 8,1 16 8,0 5 2,5 25 12,6
maros 1992 210 116 55,2 84 72,5 7 6,9 1 0,9 10 8,6 4 3,5 10 8,7
Beszterce- 1910 195 179 92,1 72 40,2 38 21,2 18 10,1 15 8,4 9 5,0 27 15,1
N. 1992 232 135 58,2 92 68,1 11 8,2 5 3,7 7 5,2 6 4,4 14 10,4
Bihar 1910 413 400 96,9 148 37,0 67 16,8 27 6,8 36 9,0 21 5,2 101 25,2
 1992 434 279 64,3 155 55,6 24 8,6 10 3,6 10 3,6 15 5,4 65 23,2
Brassó 1910 145 126 86,9 55 43,6 20 15,9 11 8,7 9 6,2 7 5,6 24 19,0
 1992 150 117 78,0 67 57,3 15 12,8 6 5,1 5 4,3 5 4,3 19 16,2
Kolozs 1910 338 313 92,6 100 31,2 36 11,5 48 15,5 31 9,9 21 6,7 77 24,6
 1992 420 252 60,0 117 46,4 30 11,9 31 12,3 18 7,1 10 4,0 46 18,3
Szatmár 1910 182 181 99,5 12 6,6 25 13,8 16 8,8 24 13,3 9 5,0 95 52,5
 1992 221 177 80,0 54 30,5 16 9,0 15 8,5 12 6,8 15 8,5 65 36,7
Szilágy 1910 263 242 92,0 88 36,3 61 25,2 20 8,3 15 6,2 12 5,0 46 19,0
 1992 273 147 53,8 88 59,9 5 3,4 6 4,1 8 5,4 7 4,8 33 22,4
Kovászna 1910 108 108 100,0 1 0,9 - - 1 0,9 - - 5 4,6 101 93,5
 1992 110 107 97,3 13 12,2 3 2,7 2 1,9 7 6,5 5 4,7 77 72,0
Hargita 1910 169 169 100,0 - - 1 0,6 1 0,6 12 7,1 15 8,9 140 82,8


1992 236 225 95,3 15 6,7 13 5,8 19 8,5 28 12,4 23 10,2 127 56,4
Maros 1910 373 369 98,9 63 17,1 41 11,1 25 6,8 33 8,9 21 5,7 186 50,4
 1992 475 366 77,0 114 33,9 31 8,5 27 7,5 37 10,2 36 9,8 121 33,1
Forrás: Az 1910. évi és az 1992-es népszámlálási adatok alapján kalkulálva. 
 


Az 1910. évi népszámlálás idején a falusi erdélyi magyar anyanyelvű lakosság a 
régió magyar anyanyelvű összlakosságának 73,02%-át 1930-ban 72,81-át, 
1966-ban 59,99%-át, 1992-ben 43,99%-át tette ki. 
 


6. AZ 1-29,9% MAGYAR ANYANYELVŰ ILLETVE NEMZETISÉGŰ SZEMÉLYEK ÁLTAL 
LAKOTT TELEPÜLÉSEKEN ÉLŐ MAGYAROK SZÁMA ÉS ARÁNYA 1910-1992-BEN 


 


 1910 1992 Különbség 
1-9,9 67 869 5,58 25 728 3,65 - 42 141
10-19,9 60 889 5,00 24 171 3,43 - 36 718
20-29,9 58 640 4,83 25 052 3,55 -33 588
Összesen 187 398 15,43 74 951 10,62 -112 447


 


A fenti adatok relatív pontossággal tükrözik az erdélyi falusi magyar 
nemzetiségű szórványok lakóinak számát. Amint mondottuk, az adatok rela-
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tív pontosságának, hiszen nem longitudinális demográfiai kutatások, hanem 
tranzverzális számítások alapján kalkulálták a magyar nemzetiségű lakos- 
ságnak bizonyos helységekben elfoglalt számbeli pozíciói. 


Ennek ellenére kétségtelen tény, hogy különösen a zéró magyar lakossá- 
gú falvak, a miniszórványok száma jelentősen módosult 1910 és 1992 között. 
E két kategóriában 1910-ben 2.244 helység tartozott; 1992-ben 3.686 falusi 
helységben (+1 442 helység) élt 0-49 magyar nemzetiségű lakos. A zéró 
magyar lakosságú falvak száma 418-ról 2.022-re növekedett 1910-1992 
között. Ebben a térvesztésben nagy szerepet játszott a migráció a magyar 
nemzetiségű hivatalnokok és más alkalmazottak áthelyezése, elbocsátása, de 
része volt az elmagyarosodott zsidó lakosság nemzetiségi státusa admi- 
nisztratív úton való megváltoztatásának, s természetesen az elvándorlás- 
kivándorlás és az asszimiláció tényeinek. Schneller Károly professzor az 
idézett művében említi a következőket: az 1910-es népszámlálás szerint 
Kolozs megyében 44 községben volt 1-10 között a magyarság létszáma. E 44 
község közül 16-ban zsidó vallású magyarokon kívül más magyar nem élt és 
a 44 községet összefoglalva a reformátusok, katolikusok, evangélikusok, 
unitáriusok egyesített száma (203) is, kisebb a zsidóságnál (212), kiknek jó 
része magyarnak vallotta magát.5 


A statisztikai adatokból világosan kitűnik a magyarok térvesztése és a 
románok rohamos térhódítása az erdélyi falvakban. Amint 3, 4-es táblázatok- 
ba foglalt adatokból kitűnik, míg 1910-ben 175 színtiszta román anyanyelvű 
lakosú falu volt Erdélyben 88.880 lakossal, addig 1992-ben 1494 ilyen etnikai 
összetételű román nemzetiségű személyek által lakott falvak száma 2364-ről 
3446-ra (145,77%) emelkedett. Ugyanezen időszakban a hasonló összetételű 
magyar falvak 628-ról 544-re (86,62%) csökkentek. 


A szórvány-magyar területi közösségek különböző számban, arányban 
fordulnak elő a 16 erdélyi megyében. 


 
7. MAGYAR SZÓRVÁNYOK 1992-BEN AZ ERDÉLYI MEGYÉKBEN 


Megye 1-99 személy 100-199 személy 200-299 személy Összesen 
Temes 195 23 8 226 
Bihar 189 10 9 208 
Kolozs 178 15 6 199 
Maros 172 21 19 212 
Hunyad 129 3 - 132 
Arad 121 9 7 137 
Fehér 119 9 7 135 
Beszterce-Naszód 108 6 4 118 
Krassó-Szörény 105 1 - 106 
Szeben 101 6 2 109 
Szilágy 99 7 6 112 
Máramaros 92 10 4 106 


 


                                                
5 Schneller im. 26, o. 
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Megye 1-99 személy 100-199 személy 200-299 személy Összesen 
Brassó 88 5 5 98 
Szatmár 85 9 12 106 
Hargita 47 5 - 52 
Kovászna 18 2 1 21 
Összesen 1 846 141 90 2 077 


Forrás: Az 1910. évi és az 1992-es népszámlálási adatok alapján kalkulált értékek. 
 
Az erdélyi magyar szórványok, területi közösségek száma 843 egységgel 


(23,05%) csökkent 1992-ben 1910-hez viszonyítva. Ez természetesen nem azt 
jelenti, hogy számuk nem változott volna tetemesebben annál, mint amit a 
statisztikai végösszegek mutatnak. Így joggal feltételezhetjük, hogy több 
szórvány tűnt el időközben, de helyükbe újabbak keletkeztek. Amint mondottuk, 
ezt az etnodemográfiai tényt abszolút pontossággal csak egy longitudinális fel- 
méréssel lehetne tisztázni. Azonban a fenti adatsorokra támaszkodva is ki le- 
het dolgozni egy tevékenységi programot a szórvány magyarsághoz tartozó 
személyek nemzeti önazonosságának megszilárdítása, fejlesztése érdekében. 
 
 


8. A FALUSI MAGYAR LAKOSSÁG TÉRVESZTÉSE 1910-1992 KÖZÖTT 
1910 1910-es adatok = 100% 


0 1-19 20-99 100-299 300-499 500-999 1000 Összesen 
418 1253 905 501 255 392 352 4 076 


1992        


2 023 1 412 433 339 187 258 186 4 837 
484,0% 112,7% 47,8% 67,7% 73,3% 65,8% 52,8% 119,7% 


Megjegyzés: 1910 = 100%. Forrás: Az 1910. évi és az 1992-es népszámlálási adatok alapján 
kalkulálva. 
 


A magyar területi közösségek száma, amint az a fenti adatokból kitűnik, 
1910-hez viszonyítva 843-al csökkent. Ez alól az általános megállapítás alól 
csupán a 0 magyar lakosságú, és 1-19 magyar lakosságú közösségek kivéte- 
lek. 1910-ben 418 olyan erdélyi falu volt, amelyben nem éltek magyarok; 1992-re 
ezek száma 2023-ra (484%-al) növekedett. A térvesztés nyilvánvaló. 159-cel 
növekedett az 1-19 lakosú magyar mikroszórványok száma. Más szavakkal 
1412-re növekedett a biztos pusztulásra ítélt mikroszórványok száma az 
1910-es 1253-ról. Nagymérvű a csökkenés az 1000 lakosú települések eseté- 
ben (166-al, 47,2 százalékkal apadt az 1000 magyar lakosú települések ese- 
tében is: a 300-500 lélekszámú magyar közösségek száma. Ez, részben, a 
helységek közül számosak városi rangra emelésének tudható be, de a magyar 
falusi lakosság csökkenésének fő oka az el- és kivándorlás s az asszimiláció. 
Jelentős a magyar közösségek apadása a 300-tól 1000 lakosig terjedő magyar 
települések esetében is: a 300-500 lélekszámú magyar közösségek száma 255- 
ről 187-re, az 500-999-es lélekszámú magyar közösségek száma 392-ről 258-ra 
apadt. A mikroszórványok száma is a már említett 1-19 lakosúak kivételével
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(20-99 tagú szórványközösségekről van szó) 905-ről 433-ra apadt. A 100-299 
lélekszámú nagyobb szórványok száma 501-ről 339-re apadt le. 


E számok üzenetére figyelve, arra gondol az ember, hogyha a magyar 
társadalom (ebbe beleértjük a nyugati országokban élő magyarokat is) nem 
mozdul meg s nem dolgoznak ki egy átfogó, hatékony tervet és nem teremtik 
elő a kivitelezéséhez szükséges pénzalapokat, néhány évtized alatt a falusi 
magyar lakosság a pusztulás szélére jut. 


3. Tárgyilagosan meg kell állapítanunk, hogy az 1918-19-es események 
Erdélyben az etnikai erőviszonyok s a települési tagolódás terén egyaránt 
kedvezőtlenek voltak e régió magyar lakossága számára. Számarányuk az 
erdélyi lakosságon belül mindössze 31,61%-át tett ki a románok 53,78%-os 
számarányával szemben. Az is igaz, hogy az erdélyi városok nagy részében 
a magyarok többségben voltak. Az imperium változással e települések úgy 
mondjuk, kényszer pályára kerültek. E sorsfordulót jelentő dátummal az 
erdélyi városok szerepe a magyar etnikum térhódításában gyökeresen meg- 
változott. A modernizáció szempontjából létfontosságú települések, (egyes 
urbanisták a városokat a társadalom szívének és agyának tekintik) külö- 
nösen a XIX. század második felében és a század elején a „magyarosodás 
kohói“ voltak. A két világháború között e funkciójuk erodálódott, majd a 
„szocialista iparosítás“ által mozgásba hozott makrotársadalmi erők hatása 
alatt, főként az urbanizációt vezérlő etnocenterikus politikai értékorientáció 
érvényesítése következtében, néhány székelyföldi, szatmári és bihari város 
kivételével a többi 102 régi és új erdélyi város a románosítás kohóivá váltak. 
Persze, ez nem azt jelenti, hogy az említett kivételek esetében a román elem 
térhódítása nem ért el jelentős „sikereket“. Ez vonatkozik a székelyföldi 
városokra is, Marosvásárhelyre is és a szilágysági és bihari városokra is. 
Azonban az említett városokban a román lakosság aránya csak megközelí- 
tette, de nem érte el az 50%-ot. 


Meg kell mondanunk tehát, hogy különösen a II. világháború utáni évek 
„népvándorlása“ következtében a régi erdélyi városok lényegében eltűntek 
és a régi urbánus településekre ráépülő területi aglomerációk csak nevükben 
emlékeztetnek a hajdani helységekre. Sem nemzetiségű összetételük, sem 
társadalmi struktúráik, sem kultúrájuk és értékrendszerük, ezen belül a poli- 
tikai-, munkakultúrájuk nem azonos a hajdani, nyugati típusú városi kör- 
nyezetekkel, értékekkel. 


A magyar lakosság 10% alatt van, tehát szórványnak tekinthető, 13 régi 
erdélyi városban; 20% alatt volt a magyar lakosság 1992-ben 26 régi és 62 új 
városban (74,59%). Átlagban tehát egy 01-10%-os városi szórványközösség 2 
089 lelket számlál, ami elméletileg lehetővé teszi egy 1-8 iskola, szakiskola és 
líceum működését magyar anyanyelven. Ha azonban a szórvány városok 
összlakosságából levonjuk Nagyszeben, Gyulafehérvár és Beszterce 82,349 
lélekszámú magyar lakosságát, abban az esetben az említett 1-10%-os ma-
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gyar lakosságú városok átlag lakossága 660 lakosra csökken. Ez a létszám 
már problematikussá teszi egyes tanintézetek működési lehetőségét. 


Tekintettel e városi települések viszonylag nagy területére, a magyar la- 
kosság szétszórtságára, sok esetben gyakorlatilag problematikus az önálló 
magyar tanügyi intézmények fenntartása. Petrilán, például, 2 671 magyar 
lakos él, de nincs magyar tannyelvű iskola vagy tagozat. A szülők zöme nem 
igényli az anyanyelvű oktatást. A szórványlét, nem egy településen, a ma- 
gyar nemzeti önazonosság-, tudat elsatnyulását eredményezi. Persze, létez- 
nek szórvány közösségek, ahol az identitástudat magas szintű. 


A továbbiakban kitérünk néhány erdélyi megye legfönnebb 10%-os 
arányú magyar szórvány-lakta város elemzésére. Fehér megyében a 10 város 
közül 9-ben a magyar lakosság 0,25% és 9% között ingadozik. (Topánfalva 0,25%, 
Zalatna 1,2%, Kudzsír 1,8%, Gyulafehérvár 3,5%, Balázsfalva 9%) vagyis 
Fehér megye minden települése, Marosújvár kivételével, szórvány-helység. 


Arad megye 8 városi településéből Kisjenő (23,10% magyar lakosság) és 
Kürtös (21,52%) nem tartozik a magyar szórvány-települések közé. A 
többiek: Borossebes (4,1%), Nagylak (4,1%), Lippa (5,5%), Borosjenő (10,3%), 
Pankota (10,8%) már a fenti kategóriába tartozik. 


Bihar megye 9 települése közül Rézbánya (3,8%), Vaskóh (0,75%), Vaskóh- 
sziklás (4,1%) és Belényes (9,3%) tipikus magyar szórványtelepülések terei. 


Beszterce-Naszód 4 városi település, értékeléskritériumunk szerint kivétel 
nélkül a magyar szórványtelepülések számát gyarapítják (Oláhszentgyörgy, 
0,62%, Naszód 1,2%, Beszterce 7,3%, Bethlen 17,9%). Brassó megye 9 városi 
települése közül, Szecseleváros kivételével, 27,23%, magyar lakosság, szintén 
a magyar szórványtelepülések kategóriájába tartoznak. A valamikor 3 nyel- 
vű Brassóba, a szászok exodusa következtében (1992-ben még számba vettek 
3 418 németet, amely a jelenlegi 323 736 lakosú városnak 1,1%-a) és 31.546 
magyart, az összlakosság 9,7%-a; ennek ellenére a város gyakorlatilag egy- 
nyelvűvé vált. Amint ismeretes, az inváziót nagymértékben felfokozta a re- 
gáti bevándorlás, amely 33,2%-al emelte a román lakosság arányát a Brassó 
megyei városokban.6 


Különösen a dél-erdélyi városokban (Brassó, Szeben, Hunyad s a Bán- 
ságban: Krassó-Szörény, Temes és Arad megyék városaiban) nem csupán az 
erdélyi román falvak lakosságának egy nem jelentéktelen hányada, hanem a 
moldvai, munténiai, olténiai, dobrudzsai népfelesleg régiónkba való spontán 
és irányított migrációja is szerepet játszott e vidék városi településeinek masszív 
elrománosításában, a városalapító lakosság marginalizálásához, szórvány- 
létbe való taszításához. Megjegyezzük, hogy e vidék városainak magyar 
lakosságának csökkenése már a bécsi döntés utáni időszakban (1940-1944) 
apadni kezdett. Ennek az etnodemográfiai folyamatnak, amelynek kiváltó 
okai elsősorban az erőltetett iparosítás és városítás volt, tudható be, hogy


                                                
6 Lásd a regáti tömegbevándorlást bővebben Migráció és urbanizáció Romániában c. fejezetben. 
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Szeben megye 9 városi településében a szászok tömeges kivándorlása után, a 
magyar városi lakosság számaránya az 1910 25,3%-ról 5,3%-ra, azaz 1/5-re 
csökkent. (Lásd ezzel kapcsolatosan az 1910 és 1992-es publikált népszám- 
lálási adatokat.) Hasonló, számunkra negatív, etnodemográfiai folyamatok 
mentek végbe az említett tényezők hatása alatt Hunyad, Krassó-Szörény, 
Temes és Arad megyék városi településein. Hunyad megye városi illetve vá- 
rosiasodó településein még az 1930-as népszámlálás adatai szerint is, nem is 
beszélve az 1910-ről, Déván, Vajdahunyadon, Petrozsényen, Lupényen, 
Piski-telepen többségben voltak, avagy nagyszámban éltek a magyarok. Ma 
már csak töredékei maradtak fenn a városalapító népességnek s beolvadásuk 
a román etnikumban intenzívnek mondható. Az 1910-ben még 67,3%-ban 
magyar lakosságú, történelmi patinájú Déván ma már csupán 9,3% a magyar 
lakosság arányszáma; az 54,3%-ban magyarlakta Vajdahunyadon 1992-ben a 
magyar nemzetiség arányszáma 7%-ra csökkent; Petrozsényben az 1910-es 
63,5% magyar népesség 1992-re 10,8%-ra zsugorodott és így tovább. A 
krassó-szörényi szerényebb méretű, de ígéretes magyar városi települések 
lakói is rohamosan lemorzsolódtak. 


Helyszűke miatt nem elemezhetjük részletesebben a többi megyék ma- 
gyarlakta városi települései etnodemográfiai szerkezetének lerombolását. 
(Lásd a függelékben a megfelelő táblázatot.) Csak arra szeretnénk egy 
kérdéskomplexum kapcsán felhívni a figyelmet, hogy a 16 erdélyi megyében 
virágzásnak induló városi települések eredeti identitásának, jellegének meg- 
szűnése-megszüntetése nagymértékben meggyöngítette e régió magyar la- 
kossága azonosságtudatának konzerválását, megszilárdítását, korszerűsítését 
annak érdekében, hogy napjaink kihívásaira, adekvát módón válaszolva, 
múltjához méltóan tevőlegesen hozzájárulhasson annak az új értékuniver- 
zumnak a megteremtéséhez, amely értelmet adhat az erdélyi magyarok és 
románok életének. Így a városi magyar lakosság gazdasági, politikai, tudo- 
mányos-kulturális pozícióinak visszaszerzése nem csupán az erdélyi magyarok, 
hanem az egyetemes magyarság ügye is. 


Megkísérelve megfogalmazni néhány általános értékelést a szórvány- 
magyarság helyzetével, jövőével kapcsolatosan, többek között megállapít- 
hatjuk azt, hogy a falusi magyar lakosság 10,62%-a (71.951 személy) él 1941 
óta olyan területi közöségekben, amelyekben arányuk 1-29,9% között inga- 
dozik; 1-9,9%-os arányszámúak 106.545 magyar nemzetiségű személy él 50 
városi településen; 10-19,9% arányban pedig 152.235 személy 27 erdélyi vá- 
rosban. Összesen tehát 333.732 magyar nemzetiségű személyről van szó. Ez 
az erdélyi összmagyarság 20,81%-a a szórványban élő magyarok egy bizo- 
nyos hányada elkerülhetetlenül asszimilálódik, illetve el- vagy kivándorol. 
Nemzeti identitásuk megőrzése, revitalizálása egy stratégiai és a taktikai 
szempontból jól átgondolt intézkedésegyüttes alapján lehetséges, amelyben 
szerepelniük kellene olyan intézkedések mint például az anyanyelvű bentla-
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kásos iskolák létesítése, szakiskolák létrehozása anyanyelven, az iskolások 
szállításáról való gondoskodás, a szórványban élők rendszeres támogatása, 
látogatás a kulturális intézményekkel rendelkező városok, községek képviselői 
részéről, átfogó, nemzeti öntudatot fejlesztő kulturális-, tudományos infor- 
mációt terjesztésére értelmiségi személyiségek, médiák által, a szomszédolás 
révén szoros kapcsolatokat teremteni a szórványban élő fiatalok között, 
hogy ne csak a vegyes házasság legyen az egyetlen lehetőségük, diszkrimi- 
nációellenes törvény elfogadása a parlament által az 1965-ös USA-ban beve- 
zetett törvény mintájára, hatékony intézkedések hozatala a Romániában 
rendszeresen gyakorolt xenofób propagandakampányok ellen stb. Amint 
mondottuk, ez a program pénzt s rendszeres, céltudatos, koordinált, áldo- 
zatos munkát követel az erdélyi magyarság egyházi és világi szervezeteitől 
egyaránt. A lényeg az: nem szabad feladni a reményt és szüntelenül mun- 
kálkodni kell az erdélyi szórványmagyarság megtartása érdekében! 


 
9. ERDÉLY VÁROSAIBAN 1920-1937 VII. 1 KÖZÖTT KÖTÖTT HÁZASSÁGOK 


NEMZETISÉGI VISZONYAI 
Férj nemzetisége Feleség nemzetisége 


     szerb,   
 román magyar német zsidó orosz, egyéb Össze- 
     ukrán,  sen 
     rutén   
román 31 421 10 604 2 622 367 262 178 45 454 
 82,4% 19,0% 12,6% 2,2% 31,4% 22,7% 34,5 
magyar 4 677 39 684 2 982 558 176 140 48 217 
 12,3% 71,1% 14,3% 3,3% 21,1% 17,9% 36,2% 
német 1 466 4 082 14 624 217 82 88 20 559 
 3,9% 7,3% 70,1% 1,3% 9,8% 11,2% 15,5% 
zsidó 170 781 257 15 540 19 23 16 790 
 0,5% 1,4% 1,2% 92,9% 2,3% 2,9% 12,6% 
szerb, orosz, 228 316 190 33 281 27 1 075 
ukrán, rutén 0,6% 0,5% 0,9% 0,2% 33,7% 3,5% 0,8% 
egyéb 151 327 178 22 15 327 1 020 
 0,4 0,6% 0,8% 0,1% 1,8% 41,8% 0,8% 
Összesen 38 113 55 794 20 853 16 737 835 783 133 115 
 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 


Forrás: Csürös Miklós: Vegyes házasságok Erdély városaiban. In: Kisebbségvédelem, I. évfolyam, 
1938, 2-3 szám, 33. oldal 


 
Kiegészítés: Az 1992-es népszámlálási adatok szerint 48.969 magyar nő, 


45.444 magyar férfi között kötött román nemzetiségű személyekkel házassá- 
got. Ez azt jelenti, hogy a családot alapító magyar fiatalok 11,61%-a román 
férjet, illetve román feleséget választott házastársul. Ezek gyerekeinek 69,7%-át 
román nemzetiségűként jegyeztették be a szülők. E döntés következtében 25.000 
magyar gyerek nemzeti önazonossága szűnt meg. De a más nemzetiségűek- 
kel kötött házasságok esetében is magasnak mondható a magyar gyerekek







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


 106


asszimilációja. Így, például, a horvát-magyar vegyes házasságok esetében a 
gyerekek 87,5%-a, a szerbek esetében 77,00%-a került horváth, illetve szerb 
nemzetiségű kategóriába. 
 


10. A ROMÁN TANNYELVŰ ISKOLÁKBA JÁRÓ MAGYAR I.-IV. OSZTÁLYOS TANULÓK 
SZÁMA ÉS ARÁNYA 1993/1994 ÉVBEN 


Megye Össz magyar 
tanulók száma 


A román tannyelvű iskolákba járók A magyar lakosság 
megyei aránya  száma aránya 


Kovászna 9 031 160 1,8 75,2 
Maros 10 689 398 3,7 41,3 
Hargita 15 495 615 4,0 84,6 
Szilágy 3 055 166 5,4 27,7 
Bihar 7 999 1 108 14,2 28,5 
Kolozs 4 950 748 15,1 19,8 
Szatmár 7 405 1 194 16,1 35,0 
Brassó 1 785 320 17,9 16,3 
Beszterce-Naszód 830 212 25,5 6,5 
Fehér 919 240 26,1 6,0 
Szeben 604 290 48,0 4,2 
Arad 2 141 1 030 48,1 12,5 
Hunyad 1 374 873 63,5 6,1 
Temes 1 976 1 260 63,7 9,1 
Máramaros 3 124 1 991 63,7 10,2 
Krassó-Szörény 59 49 83,0 2,2 
Összesen 71 236 10 654 15,0 20,8 


 
11. A ROMÁN TANNYELVŰ ISKOLÁKBA JÁRÓ MAGYAR V-VIII. OSZTÁLYO 


TANULÓK SZÁMA ÉS ARÁNYA 1993/1994 TANÉVBEN 
Megye Össz magyar A román tannyelvű iskolákba járók A magyar lakosság 


 tanulók száma száma aránya megyei aranya 
Hargita 17 732 380 2,1 84,6 
Kovászna 10 407 270 2,6 75,2 
Szilágy 3 255 214 6,6 27,7 
Maros 12 947 864 6,7 41,3 
Brassó 1 695 321 16,3 9,8 
Bihar 9 264 1 305 19,5 28,5 
Kolozs 6 373 1 294 24,3 19,8 
Szatmár 8 177 1 991 24,3 35,0 
Beszterce-Naszód 931 362 38,9 6,5 
Fehér 1 131 447 39,5 6,0 
Szeben 752 446 59,3 4,2 
Máramaros 2 756 1 720 62,4 10,2 
Temes 2 335 1 655 70,8 9,1 
Arad 4 350 3 230 74,2 12,5 
Hunyad 1 985 1 515 76,3 6,1 
Krassó-Szörény 52 52 100,0 2,2 
Összesen 84 412 16 566 19,6 20,8 
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12. AZ ERDÉLYI FALVAK ROMÁN ANYANYELVŰ LAKOSAINAK SZÁMA 
ÉS SZÁZALÉKOS ARÁNYA SZERINTI MEGOSZLÁSBAN 


AZ 1910-ES ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI SZERINT 
% Össze- 


sen 
0 1-19 20-49 50-99 100- 


199 
200- 
299 


300- 
499 


500- 
749 


750- 
999 


1000- 
2499 


2500- 
4999 


5000 


0 223 223 - - - - - - - - - -  
0-1,9 304 - 255 42 6 1 - - - - - - - 
2-4,9 112 - 18 55 24 10 4 1 - - - - - 
5-9,9 96 - 6 25 31 25 5 4 - - - - - 


10-14,9 64 - - 3 18 29 3 8 2 - 1 - - 
15-19,9 53 - - - 8 19 12 10 4 - - - - 
20-29,9 123 - - - 5 26 28 39 15 2 3 3 - 
30-39,9 136 - - 1 1 16 21 44 24 11 16 2 - 
40-49,9 136 - - - 2 7 19 36 32 11 25 4 - 
50-59,9 125 - - - - 3 11 18 38 23 29 3 - 
60-69,9 157 - - - - 2 6 41 34 32 30 10 2 
70-79,9 183 - - - - 3 11 33 46 25 54 10 1 
80-89,9 413 - - - 3 7 26 70 107 72 114 14 - 
90-99,9 1 776 - - - 1 28 110 386 478 306 415 49 3 


100 175 - - - 1 23 37 46 34 21 12 1 - 
Összesen 4 076 223 279 126 100 199 293 736 814 503 701 96 6 


  5,47 6,84 3,09 2,45 4,88 7,19 18,06 19,97 12,34 17,20 2,36 0,1 
 


 
13. A KÖZSÉGI KÖZIGAZGATÁS ALÁ TARTOZÓ ERDÉLYI FALVAK ROMÁN 


NEMZETISÉGŰ LAKOSAIK SZÁMA ÉS %-OS ARÁNYA SZERINTI MEGOSZLÁSBAN 
AZ 1992-ES ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI SZERINT 


% Össze- 
sen 


0 1-19 20-49 50-99 100- 
199 


200- 
299 


300- 
499 


500- 
749 


750- 
999 


1000- 
2499 


2500- 
4999 


5000 


0 161 161 - - - - - - - - - - - 
0-1,9 273 - 255 14 4  - - - - - - - - 
2-4,9 85 - 36 34 10 3 2 - - - - - - 
5-9,9 75 - 9 20 25 14 5 1 1 - - - - 


10-14,9 50 - 6 6 13 19 3 2 1 - - - - 
15-19,9 41 - 1 7 14 9 1 5 2 1 1 - - 
20-29,9 83 - 7 7 12 18 12 18 4 3 2 - - 
30-39,9 70 - 2 4 8 17 13 17 6 1 2 - - 
40-49,9 85 - - 6 4 16 10 20 12 8 9 - - 
50-59,9 114 - 1 4 3 13 17 33 19 9 14 _ 1 
60-69,9 157 - 1 3 6 24 16 31 22 15 32 7 - 
70-79,9 197 - 3 5 6 26 19 45 30 16 40 6 1 
80-89,9 335 - 3 3 6 27 38 78 56 35 68 19 2 
90-99,9 1 617 - 5 18 42 133 198 329 320 200 309 56 7 


100 1 494 - 87 189 270 350 193 214 125 29 32 5 - 
Összesen 4 837 161 416 320 423 669 527 793 598 317 509 93 11 


  3,33 8,60 6,62 8,75 13,83 10,90 16,39 12,36 6,55 10,52 1,92 0,23 
Forrás: Az 1910-es évi népszámlálási adatok alapján.
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14. AZ ERDÉLYI VÁROSOK LAKOSSÁGÁNAK ANYANYELVI MEGOSZLÁSA A 
MINDENKORI KÖZIGAZGATÁSI BEOSZTÁSA SZERINT 1910-BEN ÉS 1992-BEN 


Megye Év A városi 
összlakosság 


megyék 
szerint 


Román 
szám            % 


Magyar 
szám             % 


Növekedési arány % -ban 
Román          Magyar 


1910 = 100%-al 


Szatmár 1910 
1992 


58 062 
185 406 


1 550
104 804


2,7 
56,6 


55 571
72 791


95,7 
39,3 


5 761,5 131,0 


Bihar 1910 
1992 


98 078 
312 533 


9 395
196 257


9,6 
62,8 


90 228
108 712


92,0 
34,8 


2 089,0 120,5 


Szilágy 1910 
1992 


26 446 
106 989 


1 922
79 296


7,3 
74,1 


12 209
24 890


46,2 
31,3 


4 125,7 203,3 


Kolozs 1910 
1992 


103 719 
496 563 


18 710
385 915


18,0 
77,7 


80 937
100 020


78,0 
20,1 


2 062,6 123,8 


Maros 1910 
1992 


58 398 
310 995 


9 007
170 595


15,4 
54,9 


39 011
127 492


66,8 
41,0 


1 894,0 326,8 


Temes 1910 
1992 


121 008 
425 129 


19 073
343 677


15,8 
80,9 


43 528
42 380


36,0 
10,0 


1 801,9 97,4 


Brassó 1910 
1992 


78 266 
490 018 


25 651
434 126


32,8 
88,6 


23 570
45 956


30,1 
9,4 


1 692,4 195,0 


Szeben 1910 
1992 


63 342 
307 715 


20 172
273 752


31,9 
89,0 


14 060
16 382


22,2 
5,3 


1 357,0 116,5 


Hunyad 1910 
1992 


71 825 
410 931 


27 835
369 378


38,8 
89,9 


35 454
32 355


49,4 
7,9 


1 327,0 91,1 


Márama- 
ros 


1910 
1992 


68 606 
285 339 


18 418
232 285


26,9 
81,4 


39 676
43 926


57,9 
10,7 


1 261,2 110,7 


Krassó- 
Szörény 


1910 
1992 


53 651 
210 947 


17 498
182 385


32,6 
86,5 


6 543
6 947


12,2 
3,3 


1 042,2 106,2 


Beszterce 
- Naszód 


1910 
1992 


23 269 
121 772 


11 474
109 799


49,3 
90,2 


5 430
8 647


23,3 
7,1 


956,9 159,2 


Fehér 1910 
1992 


48 847 
228 372 


26 381
206 010


54,0 
90,2 


19 427
13 512


39,8 
5,9 


780,9 69,9 


Arad 1910 
1992 


110 994 
254 993 


32 627
200 829


89,4 
78,8 


59 335
37 286


53,5 
14,6 


615,5 62,8 


Hargita 1910 
1992 


40 962 
159 090 


5 664
31 179


13,8 
19,6 


35 477
126 442


86,6 
79,5 


550,5 356,4 


Kovászna 1910 
1992 


280 092 
122 905 


6 209
30 714


22,1 
25,0 


21 336
90 699


76,0 
73,0 


488,3 425,1 


Erdély 1910 
1992 


1 053 458 
4 429 697 


261 873
3 351 001


24,9 
75,7 


581 795
898 387


55,2 
20,3 


1 279,6 154,4 


Forrás: Az 1910-es és 1992-es népszámlálási adatok alapján kalkulálta Vécsei Károly. 
Megjegyzés: Az erdélyi városi román és magyar lakosság kiszámításánál egyaránt szerepelnek az 
1910-ben, valamint az 1910 után városi települések lakossága. A német városi lakosság adatait nem 
foglaltuk e táblázatba, mivel jelentős hányaduk időközben kivándorolt. A német városi lakosság 
száma 1910-ben 163.232, 1992-ben 71.187 lélek. 
Mivel Maroshévíz 1910-ben nem tartozott Hargita (Csík) megyéhez, sem Bodzaforduló Kovászna 
(Háromszék) megyéhez, e régió városi román lakosságának növekedése nem tükrözi a tényleges 
román betelepülés arányait. A megfelelő kiigazításokkal az említett arányok a következő statisztikai 
képet mutatják: Hargita megyében 1910-ben 1.473 (4,4%) a románok aránya, növekedési arány- 
számuk pedig 116,7; Kovászna megyében 1910-ben 1.258 volt a román városi lakosság száma (5,5%), 
növekedési ütemük pedig 441,5%. Ebből a szempontból tehát sorrendben Szatmár és Szilágy megye 
után következnének. 
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AZ ERDÉLYI MAGYAR LAKOSSÁG SZAKMAI-FOGLALKOZÁSI- 
KULTURÁLIS MUTATÓI AZ 1992-ES NÉPSZÁMLÁLÁS 
TÜKRÉBEN 
 
 
1. A mennyiség bűvöletében élünk. A népesség nagyságát, valamely ország 
területét, a gazdasági, az intellektuális teljesítményeket, a közéleti rendezvé- 
nyek tömkelegét s bármilyen természeti jelenségek halmazát előszeretettel 
mennyiségi mutatók révén szoktuk bemutatni. A jelenségek tömkelegében 
így próbálunk eligazodni, rendet teremteni. A mennyiség kategóriájának 
mellőzése a tudományos vizsgálódások legtöbbjénél ésszerűtlen módszer- 
tani eljárás volna. Emellett azonban szüntelenül törekednünk kell a tömegje- 
lenségek sajátos jellegzetességeivel is számolni, a lehetőségek kínálta határok 
között, hogy az adott stúdium minél hívebben tükrözze a tanulmányozott 
objektumok, jelenségek természetét, helyét és szerepét korunk valóságának 
szerteágazó világában. A fentieket nem volna célszerű mellőzni a demográ- 
fiai kutatásokban sem. De óvakodjunk attól, hogy exkluzívak legyünk; ne 
összpontosítsuk figyelmünket kizárólag az adott populáció statisztikai ada- 
taira s az e téren beállott változásokra. Szükségesnek mutatkozik az egyes 
statisztikai sokaságok összetevőinek minél több szerkezeti, funkcionális jel- 
legzetességét, kvalitását elemzés alá venni, hogy az így kialakított kép minél 
közelebb álljon a modellhez, a jelenségek tényleges természetéhez, s így az 
információk birtokában növekedjen a jobbítási szándékokat célul tűző cse- 
lekvésegyüttesek hatékonysága. Így például elementáris igazság az, hogy 
egy nemzet, nemzetiség, etnikum értékét, a történelemben s a jelenkorban 
játszott szerepét nem csupán, sőt gyakorta nem is elsősorban számbeli nagy- 
sága, sokkal inkább azok a kulturális, erkölcsi, pszichoszociális s egyéb pozitív 
karaktervonások határozták s határozzák meg, amelyek meghatványozták 
alkotó géniuszát s olyan tettekre tették képessé, amelyeket minden időkre 
beírtak az egyetemes történelembe (lásd az antik görögök példáját). Gondol- 
junk a honfoglalás heroikus, stratégiailag jól átgondolt, e régió történelmé- 
nek új fordulatot adó tényére; vajon a hozzávetőlegesen félmilliónyi magyar 
számszerűsége volt az a fő tényező, amely e történelmi kihívás megválaszo- 
lásához elengedhetetlenül szükséges sokrétű kvalitásokat mozgásba hozva, 
objektiválva képessé tette ezt a maroknyi népet a Kárpát-medence meghó- 
dítására, az itt talált népekkel való viszonyrendszerek kiépítésére, a Nyugat- 
hoz való felzárkózásra s az ország megszervezésére, a fennmaradásra egy 
olyan régióban, ahol előtte 20 más népcsoport, amelyek közül nem egy 
meghaladta az ősmagyarság számbeli erejét, kudarcot vallott. Nem kétséges, 
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hogy e nép minősége, azaz etnikai, társadalmi, pszichoszociológiai s egyéb 
társadalmi adottságai lényeges szerepet játszottak e nagy horderejű törté- 
nelmi cselekménysor kivitelezésében. A problematika elmélyültebb kuta- 
tásától sokan azért is visszariadnak, mert felmerül a fajelmélet vádjától való 
félelem, a nemzeti elfogultság gyanúja. De, aki fél a víztől, nem eszik halat. 
Német Lászlónak A minőség forradalma című műve, ha nem is program- 
jában, de eszmeiségében nem avult el. Megmaradásunk fennmaradásunk, 
jövőnk záloga e gondolat beleágyazása egész érzés- és tudatvilágunkba, 
hogy ne Európa peremvidékére sodródjunk, hanem képesek legyünk betörni 
a haladás fő áramlatába. 


2. A továbbiak során bemutatunk a romániai magyarsággal kapcsola- 
tosan néhány olyan minőségi mutatót, természetesen mennyiségi technikák, 
azaz statisztikai adatok adatsorok, táblázatok révén, amelyeknek, remé- 
nyünk szerint, van üzenete a mának, de talán a holnapnak is. 


Kezdjük talán az aktív lakosság számarányával, amely az emberi tevé- 
kenység fő területén, a munka, az alkotás síkján nyújt információkat a romániai 
magyarság cselekvő beilleszkedéséről a fizikai, szellemi értékek termelésébe. 
Amint azt a későbbiekben látni fogjuk, ez nem mentes a diszkriminációtól. 


Romániában 1992-ben 459 aktív lakos jutott 1000 lakosra; 1977-ben ez az 
érték 501 volt, 1966-ban pedig 542. Más szavakkal, 1992-ben 1966-hoz viszo- 
nyítva 15,31%-os csökkenés következett be az aktív lakosság arányában. 
Ennek egyik fő oka – véleményünk szerint – abban keresendő, hogy az ak- 
kori kollektív gazdaságokba automatikusan besoroltak mint aktív tagot 
minden 16 évet betöltött személyt. A magyar lakossággal kapcsolatosan 
összehasonlító adatokkal nem rendelkezünk, mivel első ízben az 1992-es 
népszámlálás adott nemzetiséggel korrelált adatokat, s így az aktív lakosság- 
gal összefüggő információkat is. Amint az 1. számú melléklet adatai bizo- 
nyítják, az össz aktív lakosság aránya 1992-ben 45,88% volt, ezen belül a 
románoknál ez az érték 46,55%, a magyaroknál 43%, a cigányoknál 28,90%, a 
németeknél pedig 37,23%. Az aktív lakosság aránya az átlagnál jóval ala- 
csonyabb a török (32,10%), a zsidó (23,3%), örmény (34,8%), görög (35,2%) 
lakosságnál. Az aktív lakosság alacsony aránya a cigányoknál sajátos okokra 
vezethető vissza, amelyekre itt részletesebben nem térünk ki; a németeknél a 
fő ok a tömeges kivándorlás, melynek keretében a fiatalabbak azok, akik 
elhagyják Románia földjét; a zsidók alacsony aránya az aktív lakosság sora- 
iban szintén a tömeges kivándorlás eredménye. A görögöknél és örmények- 
nél a tárgyalt torzulás oka, véleményünk szerint, a tömeges asszimiláció. A 
magyar aktív lakosság 1992-ben 16,2%-ot képviselt a mezőgazdaságban, az 
erdészetben, fakitermelésben, halgazdaságban, 52,7%-ot az építőiparban és 
iparban; 26,3%-ot a szolgáltatásokban. A román aktív lakosság hasonló érté- 
kei a következők: 23,5%; 44,4%; 27,5%; a cigány lakosságnál ezek a mutatók 
28,0%, 32,7%, 34,8%. 
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Amint az az 1992-es népszámlálás adataiból kitűnik, a magyarok aránya 
az e téren dolgozók összlétszámához viszonyítva a mezőgazdaságban 4,55% 
(106.068 személy); az erdészetben, fakitermelésben, halgazdaságban 8,08% 
(7.176); a kitermelő iparban 7,26% (21.925); a feldolgozó iparban 8,24% 
(297.028); az energetikai iparban és vízgazdálkodásban 6,15% (11.787); az 
építőiparban 6,15% (11.187); a kereskedelemben 7,5% (37.968); a szálloda- és 
vendéglátóiparban 6,82% (12.699); a szállításban és távközlésben 5,32% (33.746) 
személy; s ezen belül a vasúti és gépkocsival történő szállításban 4,77% 
(7.551), a tengeri és folyami szállításban 0,79% (254), a légi szállításban 1,62% 
(158); a rádió- és telefonszolgáltatásban 6,22% (6.252); a pénzügyi, bank- és 
biztosítási rendszerben 6,86% (3.965); az ingatlanügyletek, bérleti tevékeny- 
ségek terén 5,01% (518); a kutatás, fejlesztés, informatika, gazdasági szolgál- 
tatások terén 4,26 (10.143); a közigazgatás és társadalmi biztosítás terén 
3,73% (11.996): ebből a helyi és központi közigazgatás terén 3,74% (11.299); 
külügy, közrendészet, igazságszolgáltatás 3,06% (601); tanügy 6,90% (26.757); 
egészségügyi és társadalombiztosítás 7,50% (24.398); kultúra, sport, turizmus 
stb. 8,71% (19.399); ebből a turizmus 5,75% (564), a sport 6,46% (757); a 
nemzetközi szervezetek hazai kirendeltségeinél dolgozik 2,17% (14); az első 
munkahelyet keresők aránya 7,28% (33.401). 


A fenti számsorok az 1992. január 7-i helyzetet tükrözik. A nemzeti 
megkülönböztetésektől mentes munkaterületeken dolgozó magyarok aránya 
eléri vagy meghaladja a 7,1%-ot, vagyis a magyarság országos átlagát. Ellen- 
kező esetben negatív diszkriminációról van szó. Ilyen esetek álltak fenn 
1992-ben a közigazgatásban és biztosításban (3,74%), a szállítás, távközlés 
terén (5,32%), s ezen belül a légi szállításban (1,62%), a tengeri és folyami 
szállításban (0,79%), a vasúti és országúti szállítás terén (4,77%), a kutatás és 
informatika szektorában (4,26%), a külügy, közrendészet, igazságügy intéz- 
ményeinél (3,06%, illetve 5,75%). Azóta a helyzet sokat romlott, hiszen az 
átszervezések, leépítések s más ehhez hasonló alkalmakkor elsősorban a 
magyarok munkaszerződését bontották fel. Konkrét adatokkal ezekkel a 
megkülönböztető esetekkel kapcsolatosan sajnálatos módon nem rendelkezünk. 


A foglalkozási és beosztási struktúráknál már nagyobb mérvű a nem- 
zetiségi megkülönböztetés a különböző tevékenységi területeken. A vezető 
értelmiségiek között nagyon gyéren fordulnak elő magyarok. A román nem- 
zetállam, természetének megfelelően, nem igényli a magyar szakemberek 
munkáját, közreműködését az ország vezetésében. Ami ezen a téren még 
töredékesen fennáll, az a régi rendszer káderpolitikájának a reziduuma. 
Eltekintve azoktól a képviselőktől és szenátoroktól, akiket a magyar szavazó- 
polgárok küldtek a parlamentbe (összesen 38-at) 60 magas rangú magyar 
tisztviselő volt Romániában 1992 januárjában. 


A polgármesterek s más községi vezetők aránya 5,21% (240 személy); a 
politikai-szakmai-közösségi szervezetek elnökei, magas rangú tisztségviselői
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aránya 6,95% (126 személy); a gazdasági-társadalmi egységek vezetőinek 
aránya 4,24% (1.022 személy); a részlegvezetők a termelő egységekben 
5,52%-ban (2.793) magyarok; a nem termelő egységek részlegvezetői között a 
magyarok aránya 6,23% (2397); a kisvállalati tulajdonos vezetők 5,88%-a 
(2.450 személy) magyar; intellektuális és tudományos szakemberek között a 
magyarok aránya 5,03% (30.901 személy), ezekből pénzügyi, bank adminisz- 
tratív, kereskedelmi szakértők 2,25% (154 személy); a jogtudományi kutatók 
100%-a román; a gazdasági, társadalomtudományi kutatók közül 1,85% (28 
személy) magyar nemzetiségű; a technikusok s hasonló képzettségűek 6,33%-a 
(67 771 személy) magyar, az operatív személyzet a szolgáltatásokban, keres- 
kedelemben s hasonló egységekben 4,03%-ban magyar (78.159 személy); az 
őrszemélyzet, közrendészeti alkalmazottak 4,92%-a (967 személy) magyar 
nemzetiségű volt 1992 januárjában, a munkások, mesteremberek 8,72%-a 
(247.521 személy) magyar, a szakképzetlen munkások 7,88%-a (28.626), a 
hadsereg alkalmazottai közül 4,58% (1796) magyar. 


A magyar vezető értelmiségiek aránya, első pillantásra tetemesnek tűnik 
(5,56%, 9.126 személy); ezek zöme azonban, amint az a részadatokból kitűnik, 
kisvállalatok tulajdonos vezetői (2.450), termelő és nem termelő egységek 
részlegvezetői (5.190), gazdasági-társadalmi egységek vezetői (1.022), politi- 
kai, szakmai, közösségi szervezetekben dolgozó tisztségviselők (126), pol- 
gármester és más községi vezető (240), vagyis 9.028 (98,93%), a 9.126-ból az 
alsó szintű, lényegében a végrehajtó értelmiségiekhez tartozik, akik szerepe 
az országos döntésekben a zéróval egyenlő. Ami a 240 magyar polgármestert 
illeti, azokat a lakosság választotta meg, s szerepük, az ismert nemzetállam, 
vagyis pontosabban a nemzeti diktatúra állama feltételei között minimális. 
Ami a 38 képviselő és szenátor politikai szerepét illeti országos szinten, aki- 
ket szintén a lakosság választott meg, szintén jelentéktelen, hiszen a román 
parlamentben jelenleg létező etnocentrikus pártok szinte minden esetben 
leszavazzák kezdeményezéseiket, törvényalkotási jobbító szándékaikat. Ro- 
mániában, tudomásom szerint, nincs olyan országos szervezet, beleértve a 
szakszervezeteket is, amelyeknek magyar volna a vezetője. Az országos poli- 
tikába tehát a magyar közösségnek nincs semminemű beleszólása. A szerve- 
zeti rendszerek működési mechanizmusai így alakítják át a közel kétmillió 
magyart zéróvá. A fenti példa is arra int: óvakodjunk a számok mániájától! 


De nem csupán az ország vezetéséből szorították ki a romániai magyar- 
ságot. A marginalizálási folyamat erőteljesen érvényesül minden területen. 
Sajnos, nem szolgálhatunk még viszonylag pontos statisztikai adatokkal sem, 
mivel ilyenek nem léteznek s szervezeteink képtelenek hozzáférni ezekhez a 
szétszórt vagy eltitkolt információkhoz. Ilyen körülmények között őszintén 
üdvözöljük a bukaresti statisztikai főigazgatóság kezdeményezését, éspedig 
azt, hogy több, a magyar lakosság minőségéhez kapcsolódó mutatót nemze- 
tiségi szintre is lebontott. Ezekből az adatokból, amelyeket elsőízben közöltek
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hivatalosan, sok értékes információt merítettünk. Értelmezésükkel kapcsola- 
tosan fel szeretnénk hívni a figyelmet arra, hogy egy változásban levő, va- 
gyis előzményekkel rendelkező demográfiai folyamatról van szó. Az adatok, 
amelyeket leközöltek, az 1992. évre vonatkoznak. Ezeknek a mutatóknak az 
értéke az azelőtti korszakban ismeretlen. Így csupán becslése szorítkozha- 
tunk minden esetben, valahányszor a közeli avagy, a távolabbi múlt indiká- 
toraira utalunk. Így például tudott dolog, hogy az impériumváltozás utáni 
időszakban az erdélyi magyar lakosság iskolai-szakmai képzettsége jóval 
meghaladta a román lakosság hasonló mutatóit. 1944 után nagyszámú magyar 
szakember dolgozott az ország vezető testületeiben, a hadseregben, a gazda- 
sági apparátus vezető beosztásaiban. A jelenlegi etnocentrikus légkörben új 
életre kelt Ion Brătianu szlogenje: minden állás, minden juttatás a románokat 
illeti meg; a nemzetiségek gazdasági-strukturális pozícióit el kell sorvasztani. 
A magyar nyelvű szakiskolák teljes felszámolása is azt a szolgálja, hogy az 
aktív lakosság szakmai-foglalkozási szerkezetét tovább módosítsák a románok 
javára. Le szeretném szögezni azt, hogy a román nemzetállam-program, nem 
pusztán alkotmányos formula. Ennek értelmében a kisebbségek helye, egyes 
kedvezőbb deklarációk ellenében, a társadalom perifériája, s még inkább az 
ország határain túli térségek. 


3. A romániai magyar lakosság iskolázottsági szintje az 1992-es nép- 
számlálás adatai szerint. 


A 2-es számú melléklet adatokat tartalmaz az ország lakosságának isko- 
lai végzettségéről, s ezen belül elsősorban a magyar lakosság képzettségi 
nívójáról. 


Az iskolai végzettségi szint, tudvalevőleg, nem abszolút, hanem viszony- 
lagos mutatója a műveltségi-szakmai szintnek hiszen tetemes különbségek 
vannak a kisszámú városi elit, a külvárosi s az elmaradt falusi iskolák zömé- 
nek szintje valamint az egyéni ismeretasszimilációs képességek, a szorgalom, 
az igényszint stb. között. Ennek ellenére az iskolai végzettségi szint orienta- 
tív s adminisztratív értéke kétségtelen. 


A 2-es számú melléklet adatai meglehetősen tarka képet mutatnak a Ro- 
mániában élő különböző nemzetiségek iskolai végzettségi szintjéről. Amint 
az adatokból kitűnik, a főiskolai szint terén a zsidók vezetnek (34,5%-uk ren- 
delkezik főiskolai végzettséggel, őket követik az örmények 26,8%, a görögök 
18,0%, németek 6,8%), lengyelek (6,7%), bolgárok (5,9%), a románok 5,3%- 
kal a nyolcadik helyet foglalják el a főiskolát végzett személyek arányával, 
de ennek ellenére a vezető értelmiségiek szinte kizárólag az ők soraiból ke- 
rülnek ki. Számunkra, magyarok számára különösen lehangoló, hogy a főis- 
kolát végzett magyar személyek aránya csupán 3,6-100 lakosra számítva. A 
romániai magyar értelmiségiek nagyarányú kivándorlása pregnánsan tükrö- 
ződik ezen alacsony arányszámban. Becsléseink szerint legalább 4-4,5% kel- 
lene legyen a főiskolát végzett magyarok aránya, de így is alacsony szintű 
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lenne. Ennek persze, számos oka van: a magyar főiskolai tagozatok több mint 
elégtelensége, a (magyar nyelvű) műszaki főiskolák teljes hiánya, a magyar 
lakosság alacsonyabb anyagi helyzete. Még megemlíteném a jövőre orien- 
táltság alacsony szintjét is. Még mindig nem tudatosult a romániai magyar 
lakosság tagjai többségében az az elementáris igazság, hogy a magasabb 
iskolai-szakmai képzettség létkérdés számunkra. Ezt példázza a zsidók 
magatartása is. Amint az az alacsony természetes szaporulat esetében is újra 
megmutatkozik, a jövőbe való „beruházás” értelme, jelentősége valamilyen 
okokból kifolyólag nem interiorizálódott népünk tudatában. Beszélhetünk 
az önfeláldozásról, jövőtervezésről, arról, hogy a holnapért, a fennmaradá- 
sért áldozatokat kell hozni. Nevezhetjük ezt a merkantilista magatartást az 
önfeladás sajátos formájának. 


A középiskolát végzett személyek arányszáma 74,6%, országos szinten a 
legmagasabb; az elemi iskolát végzettek alacsony aránya arra utal, hogy vannak 
lehetőségek a magasabb szintű iskolai végzettség elérésére, csupán akarni 
kell. Ehhez azonban szükségeltetik az ezzel kapcsolatos negatív sztereotí- 
piáktól, mentalitásoktól való elszakadás. 


A jelenlegi főiskolát látogató fiatalok arányszáma a magyarok esetében 
5,03%; a románoknál ez az érték 6,26%; a németeknél 9,78%; a zsidóknál 38; 
görögöknél 33,77%. A Romániában élő szerbeknél 9,51% a tatároknál 7,67% 
a bolgároknál 9,62%-a jelenleg főiskolát látogatók aránya. A magyarokénál 
alacsonyabb mutatók vannak e téren az oroszoknál (4,44%), a szlovákoknál 
(3,93%) az ukránoknál 2,22%), a horvátoknál (1,93%), a cseheknél (2,98%) és 
a cigányoknál (0,50%). A romániai magyaroknál nagyon alacsony jelenleg a 
100 főre jutó elemi iskolások arányszáma: 29,1%. Tájékoztatásul megjegyez- 
zük, hogy ez az indikátor országos szinten 50,3% a román lakosság körében 
pedig 52,0%. Ezt a visszaesést részben magyarázza a természetes szaporulat 
alacsony volta, a magyar tannyelvű elemi iskolai hálózat hézagossága a ma- 
gyar népesség egy részének elszegényedése. 


Ez csupán az érem egyik oldala. A 3-as számú melléklet adataiból kitűnik, 
hogy a 16 erdélyi megyéből csupán 8-ban látogatja a magyar gyermekeknek 
több mint 50%-a az anyanyelvű iskolákat-tagozatokat. Ezek a megyék a 
következők: Hargita 94,7%, Kovászna 91,8%, Maros 86,0%, Szilágy 78,7% 
Szatmár 75,7%, Bihar 75,4%, Kolozs 62,1%, Fehér megye 50%. A többi 8 
erdélyi megyében az 1992-1993-as tanévben a magyar gyermekeknek keve- 
sebb mint 50%-a látogatta a magyar tannyelvű iskolák-tagozatok kurzusait 
az 1-4, 5-8 osztályos tagozatokon is. Ezek a megyék a következők: Beszterce- 
Naszód 43,1%, Arad 40,1%, Szeben 26.2%, Temes 22,0%, Brassó 31,4%, 
Máramaros 31,4%, Krassó-Szörény 1,0% alatt. 


Az 1992-1993-as tanévben a magyar gyerekek 71,8 %-a tanult anya- 
nyelvén. Ez alól természetesen kivételt képeznek a szakiskolák, ahol, egyes 
elszigetelt esetektől eltekintve, román nyelven oktatnak. Előreláthatólag az
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új tanügyi törvény bevezetésével a még megmaradt egységeket is felszá- 
molják, s a román nyelv elsajátításának megfelelő szintjétől függ az, hogy a 
magyar gyerekek szakmai végzettséget szerezhetnek-e maguknak. 


4. A romániai magyarok felekezeti hovatartozása 
Romániában 14 törvényesen elismert vallásfelekezet működik Az 1992-es 


népszámlálás alkalmával 56.329 személy (0,25 %) más vallásúnak vallotta 
magát, vagyis nem tartozott az említett 14 vallásfelekezet egyikéhez sem; 
vallás nélkülinek vallotta magát 24.314 személy (0,11 %), ateistának 10.331 
(0,05%), nem válaszolt a vallásfelekezetre vonatkozó kérdésre 8.139 egyén 
(0,04 %). Az ország összlakosságának 86,81 %-a ortodox. 


Számbelileg az ortodoxok után a római katolikusok következnek (1.161.942, 
5,09%-a az ország összlakosságának). Jelentős még a reformátusok lélekszá- 
ma (802.454 – 3,50 %). Meghaladja a százezret a görög katolikusok (223.327 – 
0,98 %) a pünkösdisták (220.824 – 0,97%) és baptisták száma (109.462 – 
0,48%); 50 ezernél több hívet számlálnak az adventisták (77.546-0,34%), uni- 
táriusok (76.708 – 0,34%) és muzulmánok (55.928 – 0,25%); 50-10 ezres létszá- 
múak az evangéliumi keresztények (49.888 – 0,22%), az ágostai evangélikusok 
39.119 – 0,17%), az óhitű ortodoxok (32.228 – 0,14%), zsinatpresbiteri evangé- 
likusok (21.221 – 0,09%), a zsidó vallásúak száma 9.670 – 0,04%). A nominali- 
zált vallásfelekezetek közül 7-nek a tagjai (ortodox, görög katolikus, pünkös- 
dista, evangéliumi keresztények, baptisták, óhitű ortodoxok, adventisták) 
zömükben (81,86%-97,57%) románok; a reformátusok 95,13%-a, az unitáriu- 
sok 86,12%-a, a zsinatpresbiteri evangélikusok 60,52%-a, a római katolikusok 
57,61%-a magyar nemzetiségű (307.007 római katolikus vallású személy 
Moldvában, Munténiában, Olténiában és Dobrudzsában él, zömükben volt 
csángók.) A muzulmánok 95,38%-a tatár és török; az ágostai hitvallásúak 
69,82%-a német, a zsidó vallásúak 79,28%-a zsidó nemzetiségűnek vallja magát. 


Gyakorlatilag a nemzetállam intézményét harmonikusan kiegészíti a 
nemzeti vallás, azaz az ortodoxizmus. Az állam s az egyházak viszonyát 
különösen a kisebbségi történelmi egyházak viszonyának rendezetlensége, a 
kultusztörvény hiánya, az egyházi javak vissza nem adása jellemzi. Ez alól, 
bizonyos fokig, kivételt képeznek az ortodox és görög katolikus egyházak 
egyes visszaszolgáltatott javai. 


5. A vegyes házasságok egyes problémái. 
A vegyes házasságok kérdéseivel kapcsolatos kutatások meglehetősen 


gyér irodalmából kiemelkedik dr. Petre Râmneanţu Problemele căsătoriilor 
mixte în oraşele din Transilvania în perioada de 1920-1937 iulie (Buletin Eugenic 
şi Biopolitic. 1937, 10-12 számok). A 48 erdélyi városi településen az említett 
időszakban a magyar férfiak közül 48.217, a románok közül pedig 45.454 
kötött házasságot. Ezek közül 39.654 (82,3%) magyar férj magyar nőt vett 
feleségül, 4677 (9,7%) román nőt szintén magyar férfi vezetett az oltár elé. A 
román férfiaknál az arányok a következők: 10.604 (23,3 %) magyar nővel
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lépett frigyre. Az okok elemzéséről adatok hiánya miatt lemondunk, csupán 
egy statisztikai tényre hívnánk fel a figyelmet: az említett időszakban a 48 
erdélyi városban 55.794 magyar nő ment férjhez, csupán 48.217 magyar férfi 
nősült meg, de ezek közül is 4.677 román, 3.856 pedig német, zsidó vagy más 
nemzetiségű nőt választott feleségül. (Az 55.794 férjhez ment magyar nő 
közül 16.105 vegyes házasságra lépett. 


Az 1992-es népszámlás adatai szerint 5.702.766 házastárs létezett Romá- 
niában. Ezek közül 5.127.318 román, amelyből 48.969 – 0,96 %) magyar nőt 
vett feleségül, 5.050.496 család etnikailag homogén, azaz a férj és feleség is 
román nemzetiségű. Ezek aránya az összromán házaspárok számán belül 
98,50%. Magyar a férj román a feleség 45.444 esetben (11,15%). A magyar- 
román vegyes házasságok összessége tehát 94.413 (11,53%); ezen belül azok- 
nak a magyar nőknek az aránya, akik román férfihez mentek férjhez 13,72%; 
5527 pedig német, roma, zsidó stb. nemzetiségű férfival között házasságot. 


A román férj-magyar feleség típusú vegyes házasságból származó gyer- 
mekek 79,1%-ban (25.689) román nemzetiségűként kerültek nyilvántartásba. 
A magyar férj-román feleség típusú házasság esetén a gyermekek nemzeti- 
ségi megoszlása a következő: 19.415 (59,92%) román, 11.248 (34,8%) magyar, 
3150 (4,8%) más helyzet. 


A román-magyar vegyes házasságok 1920-1937. július közötti városi 
környezetben 15.281 (34,6 ezrelék), 1992-ben 94.413 (58,10 ezrelék). 


Az erdélyi magyar asszimilációs folyamatokkal kapcsolatosan érdemes 
megjegyezni, hogy az országban élő nem román nemzetiségűekkel kötött ve- 
gyes házasságok esetében is magas az asszimilációs ráta: 87,5% a horvátok, 
85,4% a szerbek, 77,9% a bolgárok, 72,9 a németek esetében. A középme- 
zőnyben helyezkednek el a tatárok (66,7 %), törökök, (66,7%) csehek (66,7 %), 
görögök (68,8), cigányok (57,3%), szlovákok (54,7%), örmények (53,3%). A 
lengyelek esetében az asszimilációs ráta 50%, az ukránok esetében 32,7%, az 
oroszok esetében pedig 42,0% a férfiak által alapított családok esetében. 


Megjegyezni kívánjuk, hogy a magyar férj-román feleség esetében is a 
gyerekek 59,9%-a románnak vallja magát; a magyar férj és más nemzetiségű 
(a felsoroltakon kívüli) feleség változatnál a gyerekek 77,4%-ban, a magyar 
férj-német feleség esetében pedig 54,3%-uk követi az apa nemzetiségét. A 
zsidók esetében gyerekek 69,3%-a szintén magyarnak vallja magát. 


Egy értékelhető összefüggés áll fenn a vegyes házasságok s az adott 
helység nemzeti összetétele között. Általában a magyar többségű vagy pedig 
a 40%-on felüli magyarlakta városokban az 1930 népszámlálás adatai szerint 
a vegyes házasságok arányszáma kisebb volt szórványnak minősíthető váro- 
si településeken viszont ez a mutató magas értékű volt. A 25 legalacsonyabb 
(1% és alatta) vegyes házasságú helységek közül 11 magyar többségű, 5 
pedig 40% fölötti magyar lakosú; a 10 legmagasabb vegyes házasságú városi 
települések (Nagybánya és Felsőbánya kivételével) román városok. 
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A vegyes házasságok esetében leglényegesebb kérdés az utódok nemzeti 
önazonossága. Az 1992-es népszámlálás adatai szerint a magyar-román ve- 
gyes házasságok 69,6%-a (45.104) román nemzetiségűként jegyeztette be a 
gyermekeket, s csupán 25,6% (16.878) vallotta a gyermekeket magyar nemze- 
tiségűnek. Egy kis töredékben a gyermek hovatartozása megoszlott a szülők 
nemzetisége között, vagy eltért azokétól. Ezzel a nemzeti azonosság bevallá- 
sával a románság 25.000 gyermeket asszimilált – formálisan vagy pedig tény- 
legesen. 


6. Az egy személyre eső lakterület s más anyagi eszközök, szolgálta- 
tások, a háztartási családfő nemzetiségével korrelálva, 1992-ben 


A lakás az emberi lét egyik alapfeltétele, s így minden történelmi kor- 
szakban az érdeklődés homlokterében állott. A madarak fészkeivel, az 
emlősök odúival ellentétben, amelyek biológiai törvények vetületei, a lakás 
társadalmi jelenség, a társadalmi-ergonómiai tényezők eredője, amelyek közül 
megemlíthetjük az anyagi javak termelésének fejlettségi szintjét, az érvény- 
ben levő elosztási viszonyokat, az építészeti technikai színvonalat, az adott 
állam lakáspolitikáját, a lakástulajdonosok társadalmi státusát, nemzetiségét, 
a településtípus írott és íratlan normáit, pedológiai-földrajzi-klimaterikus vi- 
szonyokat stb. A lakás mint társadalmi jelenség sok szempontból vehető 
elemzés alá: a lakás-család viszonyrendszere, a lakás-szomszédság kapcso- 
latrendszere szempontjából, de tanulmányozható funkcionális szempontból, 
a család tagjai közötti interakciók egyik lehetséges tereként, egészségügyi, 
esztétikai stb. szempontból. 


A jelen előterjesztés keretében csupán az alfejezet címében megjelölt kér- 
désekre fogunk kitérni. 


Az 1992-es népszámlálás adatai szerint az egy személyre eső lakásfelület, 
m2-ben kifejezve, a következőképpen oszlott meg az ország összlakásainak 
szintjén: 8 m2 alatt 24,4%, 8-11,9 m2 között 26,9 %, 12-15,9 m2 között 15,7%, 16 
m2 s azon felül 30,0%. Az átlaglakfelület egy személyre országos szinten 
11,0%. A lakáskultúra szintjétől függően, amely rendszerint összefügg a la- 
kással rendelkező személyek, családok anyagi lehetőségeivel, igényszintjé- 
vel, eltérő értékeket mutatnak az országban élő nemzetiségektől függően is.  
Így például a román lakosság esetében az egy személyre eső 8 m2 alatti 
lakfelület aránya 20,4% (a 24,4% országos átlaghoz viszonyítva), a magya- 
roknál ez az érték 20,5%, a németeknél 11,0%, az ukránoknál 35,0%, a törö- 
köknél 40,9%, a romáknál 64,7%. Az egy személyre jutó 16 m2-es s azon felüli 
lakterület aránya a következő az egyes nemzetiségek esetében: az országos 
átlag ebben az esetben 30,3%; a zsidó lakosság esetében 62,6%, az örmények- 
nél 52,3%, a németeknél 51,4%, a szerbeknél 50,7%, a bolgároknál 49,4%, a 
magyaroknál 34,9%, a románoknál 29,5%, a lengyeleknél 41,6%, a romáknál 
9,8% stb. Sajnálatos módon, olyan fontos kérdéssel, mint a lakáshasználat, 
pontosabban a lakás különböző helyiségeinek funkcióival kapcsolatosan a
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népszámlálás nem szolgáltat adatokat. Értékes információkat kapunk vi- 
szont a lakások anyagi-technikai ellátottságának néhány fontos tényezőjéről: 
a vízvezetékkel való ellátottságról, a villanyhálózatba való bekapcsolásról s a 
központi fűtés meglétéről. 


Országos szinten e téren a helyzet a következő: a lakások 52,8%-a vízveze- 
tékkel, 95,7%-a áramszolgáltatással, 39,9%-a pedig központi fűtéssel rendelke- 
zik. A vízvezetékkel való ellátottság területén a 3 legurbánusabb székhelyű 
nemzetiség, etnikum vezet: örmény 95,7%, zsidó 96,6 %, görög 89,7%. Magas 
mutatókkal rendelkeznek e téren a tatárok 72,8%, németek 68,9%, a bolgárok 
76,0%. A románok 52,3%-os mutatóval, a magyarok pedig 61,5%-os arányban 
rendelkeznek lakásukban vízvezetékkel. A romák, könnyen érthető okokból, 
mindössze 23,1% arányban rendelkeznek lakásukban vízvezetékkel. 


Az árammal való ellátottság szempontjából nagyobb különbségek nem 
állanak fenn az egyes nemzetiségekhez tartozó személyek lakásai között. 
Csupán az ukránok (84,3%) és a romák 91,0%) esetében fordulnak elő ala- 
csonyabb mutatók. 


Várhatóan a különböző nemzetiségekhez tartozó személyek lakásainak 
központi fűtéssel való ellátottsága terén a különbségek nagyok. Ezen a téren 
is a legurbánusabb etnikum vezet: 78,1% a zsidók, 74,0% az örmények, 71,6% 
a görögök esetében. Az országos átlag (39,9%) alatt állanak a romák (14,4%), 
az ukránok (15,0%), a szlovákok (16,3%), a horvátok (15,9%), a csehek (25,3 
%), az oroszok-lipovánok (22,9%) stb. 


7. Az élve született gyerekek száma a 15 éven felüli nők számához 
viszonyítva, korrelálva a nemzetiségekkel, 1992-ben. 


Az említett népszámlálás ezer 15 éven felüli nőre 1802,0 élve született 
gyereket mutatott ki. Ezen belül a legmagasabb arányszámot a romák érték 
el: 2700,2 gyerek; a legalacsonyabbat a zsidók (749,9). A románoknál ez az 
érték 1798,1, a magyaroknál pedig 1708,5, vagyis 5%-kal alacsonyabb. A leg- 
magasabb születési arányszámokat a cigányok mellett az ukránoknál (2401,5 
– 33,6%-kal magasabb ez az érték a román átlagnál) találjuk; szintén maga- 
sabb az országos átlagnál a törököké: 21,5%. A románok születési arányszá- 
mánál jóval alacsonyabbak a következő nemzetiségek születési arányszámai: 
örmény 46,7, szerb 21,5%, görög 28,8%, német 16,4%. 


A fenti adatokból kitűnik, hogy az élve született gyerekek száma nem 
biztosítja a népesség bővített újratermelését; más szavakkal: az alacsony szü- 
letési arányszámok s a kivándorlás következtében Románia lakossága 1990- 
nel kezdődően fokozatosan csökken. 


A struktúra fogalmából folyó követelmények értelmében a romániai ma- 
gyarság a különböző politikai, kulturális, nemzetiségi, pszicho-szociális té- 
nyezők együttese, időtálló egysége. Ez nem zárja ki a társadalmi-nemzetiségi 
erózió bizonyos tüneteit: az asszimilációt, annak különböző változatait  
(vegyes házasság, román iskolákban való tanulás, a kompakt román környe- 
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zet, az aszimmetrikus kétnyelvűség, a magyarság fennmaradása létkérdései 
iránti közömbösség stb.). Ezen emberi közösség stabilitását, ha nem is ásta 
alá az utóbbi közel 80 év, de észlelhették bizonyos aggasztó jelenségek, 
amelyek veszélyeztethetik e nagy embercsoport integritását. Gondolunk itt 
elsősorban az etnikai identitás egyes dimenzióinak elhalványulására vagy 
éppenséggel elsorvadására; a magyar nemzet történelmére vonatkozó isme- 
retek szinte teljes hiánya a népesség zöménél; Magyarország földrajzának 
rendkívül hézagos ismerete vagy nem ismerete; az anyaország kulturális, 
tudományos teljesítményeivel kapcsolatos információk szegénysége; az utódál- 
lamokban élő magyar nemzetrészek helyzetéről, életéről való tájékozottság 
hiányos volta. Mindezek halványítják a Kárpát-medencében élő magyar 
nemzetről mint entitásról teljességről alkotott képet. Ezzel magyarázható az 
a vulgáris jelenség is például, hogy az anyaországi magyarok rendszerint 
románoknak titulálják az erdélyi magyarokat, s riválist látnak bennük a 
munkaerőpiacon. 


De ne merüljünk el a részletekben. A nemzeti entitást, összetartást az 
alkotóelemek többé-kevésbé bonyolult, kiegyensúlyozott, kölcsönös össze- 
függéseinek folytonossága, életképessége, céltudatos, cselekvő, átgondolt 
koncepció alapján való gyakorlata biztosíthatja. A határok légiesítésétől, ha 
csupán az anyagi-pénzügyi okokra gondolunk, még távol állunk. Használ- 
juk ki tehát az eddiginél jobban a szellemi kommunikáció kínálta lehetősége- 
ket. Az anyaország s az utódállamok magyarsága közötti kulturális ozmózis 
nem gyengülhet semmiféle ürügy, illetve a politikai konstellációk váltakozá- 
sai miatt. Ha a kommunikáció e változatait is elsorvasztjuk, sporadikussá 
tesszük, a kárpát-medencei egységes magyarság léte üres szólammá válik, 
hiszen ezt a homogenitást, belső egyensúlyt valamiféle rend, az alkotó elem- 
mel rendszeres szoros összefüggéseinek rendszeres, nem pedig a fedezet 
nélküli politikai szólamok biztosíthatják. 
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1. MELLÉKLET. ROMÁNIA AKTÍV NÉPESSÉGE 
Össz aktív 
lakosság 


Román Magyar Roma Német Ukrán Orosz 
Lipován 


Török Szerb Tatár 


10.465.544 9.500.784 698.798 115.927 44.477 27.806 16.215 9.578 12.918 11.336


45,88 46,55 43,00 28,90 37,23 42,28 42,00 32,10 43,93 46,09


F. 5.785.191 5.212.687 401.350 81.963 25.942 16.954 10.023 6.658 7.311 6.917


51,6 51,9 51,0 40,1 48,1 51,9 54,0 44,9 50,8 56,6


N 4.680.353 4.288.097 297.448 34.564 18.535 18.852 6.188 2.920 5.601 4.419


40,4 41,4 35,5 17,5 28,3 33,2 30,9 19,5 37,3 35,7


 
Szlovák Bolgár Zsidó Horvát Cseh Lengyel Görög Örmény Más nemz. Nem vál. 


8.805 4.520 2.089 1.802 2.444 1.772 1.390 680 3971 240


44,94 45,88 23,3 44,1 42,2 41,9 35,2 34,8 46.2 31,3


5.083 2.426 1.318 990 1.369 988 825 131 2153 127


52,5 50,3 28,9 48,6 49,6 48,1 42,8 45,2 51,7 36,4


3.722 2.094 771 812 1.075 804 565 249 1518 113


37,6 41,7 17,5 39,7 35,4 36,2 28,1 24,8 39,3 27,1


 
 


ROMÁNIA INAKTÍV NÉPESSÉGE 
Össz aktív 
lakosság 


Román Magyar Roma Német Ukrán Orosz 
Lipován 


Török Szerb Tatár 


12.344.491 10.907.758 926.161 285.160 74.985 37.958 22.395 20.254 16.490 13.260


54,1 53,5 57,0 71,1 62,8 57,7 58,0 57,9 56,1 53,9


F. 5.428.572 4.830.159 385.621 121.692 28.027 16.120 8.531 8.170 7.070 5.302


48,4 48,1 49,0 59,9 51,9 48,7 46,0 55,1 49,2 43,4


N. 6.915.919 6.077.599 540.540 163.468 46.958 21.838 13.864 12.084 9.420 7.958


59,6 58,6 64,5 82,6 71,7 66,8 69,1 80,5 62,7 64,3


 
Szlovák Bolgár Zsidó Horvát Cseh Lengyel Görög Örmény Más nemz, Nem vál.


10.789 5.331 6.866 2.283 3.353 2.460 2.554 1.277 4831 526


55,1 54,1 76,7 55,9 57,8 58,1 64,8 65,3 53,8 68,7


4.604 2.398 3.236 1.048 1.393 1.043 1.126 522 2288 222


47,5 49,7 71,1 51,4 50,4 51,9 57,8 54,8 48,2 63,6


6.195 2.933 3.630 1.235 1.900 1.417 1.428 755 2343 304


62,4 58,3 82,5 60,3 84,6 63,8 71,7 75,2 80,5 72,9
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2. MELLÉKLET: A 12 ÉVEN FELÜLI LAKOSSÁG ISKOLAI VÉGZETTSÉGI SZINTJE, 


KORRELÁLVA A NEMZETISÉGGEL (SZÁZALÉKOKBAN) 
Nemzetiség Főiskola Közép- 


iskola 
Elemi 
iskola 


Isk. végz. nélk. és 
nem válaszoló 


A közép- és főiskolá- 
sok arányának növe- 


kedése1 


Összesen: 5,1 66,6 23,6 4,7 200 
Román 5,3 66,5 23,7 4,5 211 
Magyar 3,6 74,6 19,8 2,0 172 
Cigány 0,1 35,6 37,5 26,8 217 
Német 6,8 74,3 17,1 1,8 45 
Ukrán 1,8 60,5 26,7 11,0 256 
Orosz-Lipován 3,5 58,3 27,8 10,4 255 
Török 2,1 47,3 28,4 22,2 153 
Szerb 5,4 66,9 23,9 3,8 196 
Tatár 5,0 66,3 23,5 5,2 243 
Szlovák 2,2 63,4 30,4 4,0 262 
Bolgár 5,9 66,7 25,0 3,4 185 
Zsidó 34,5 52,7 10,6 2,2 89 
Horvát 1,8 62,6 33,7 1,9 239 
Cseh 3,3 65,2 23,9 2,0 180 
Lengyel 6,7 67,4 23,9 2,0 192 
Görög 18,0 64,4 14,4 3,2 149 
Örmény 26,8 57,9 13,9 1,4 157 
 


3. MELLÉKLET: A MAGYAR ISKOLÁKAT-TAGOZATOKAT LÁTOGATÓ MAGYAR  
TANULÓK ARÁNYA AZ ERDÉLYI MEGYÉKBEN AZ 1992-1993-AS TANÉVBEN 


Megye A magyar tannyelvű iskolát- 
tagozatot látogató magyar tanulók 


aránya 


A magyar lakosság aránya 


Hargita 80,1 94,7 84,6 
Kovászna 69,0 91,8 75,2 
Maros 35,5 86,0 41,3 
Szatmár 26,5 75,7 35,0 
Bihar 21,5 75,4 28,5 
Szilágy 21,8 78,7 27,7 
Kolozs 12,3 62,1 19,8 
Arad 5,0 40,0 12,5 
Máramaros 3,2 31,4 10,2 
Brassó 3,8 38,8 9,8 
Beszterce-Naszód 2,8 43,1 6,5 
Temes 2,0 22,0 9,1 
Fehér 3,0 50,0 6,0 
Hunyad 1,7 27,9 6,1 
Szeben 1,1 26,2 4,2 
Krassó-Szörény 0,02 (1 százalék alatt) 2,2 
Összesen 7,1  5,1 


 


                                                
1 Ez a növekedés az 1977–1992 közötti időszakra vonatkozik. 
Forrás: Recensământul populaţiei şi a locuinţelor din 7 ianuarie 1992, Vol. I. Populaţie – structura 
demografică. Bucureşti. 1994, pag 770-771. 
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NYELVHASZNÁLAT ÉS NEMZETISÉGI ÖNAZONOSSÁG 
 
A Pro Europa Liga kezdeményezésére 1994 első negyedében szociográfiai 
felmérést hajtottunk végre a nyelvhasználattal kapcsolatosan Marosvásár- 
helyen. A közöletlen felmérés során megkérdeztünk 164 állampolgárt és 25 
közigazgatási tisztviselőt arról, hogy mi a véleménye a magyar nyelvnek a 
közigazgatásban s a közélet más területein való használatáról. A 164 meg- 
kérdezett állampolgár összetétele, melyet a kvóta szociotechnika alapján 
választottunk ki, a következő: 108 magyar; 56 román; 86 férfi, 78 nő; 15 
személy általános iskolát, 9 a líceum alsó tagozatát, 23 személy szakiskolát, 
64 líceumot, 53 pedig főiskolát végzett. A minta szocio-professzionális össze- 
tétele: 53 munkás, 32 tisztviselő, 45 értelmiségi, 10 kisiparos és tulajdonos. 24 
más foglalkozású, többségükben nyugdíjas. A megkérdezettek közül 41-en 
etnikai szempontból vegyes összetételű családból származtak. 


Az alábbiakban adjuk a román nemzetiségű személyek válaszait az 
említett kérdésre, tekintettel arra, hogy a megkérdezett magyarok kivétel 
nélkül igenlően válaszoltak a magyar nyelvnek a közigazgatásban s a köz- 
élet minden területén való alkalmazásával kapcsolatos kérdésekre. 


 
A ROMÁN NEMZETISÉGŰ SZEMÉLYEK MAGATARTÁSA A MAGYAR NYELVNEK A 


KÖZIGAZGATÁSBAN ÉS A KÖZÉLET MÁS TERÜLETÉN VALÓ ALKALMAZÁSA TERÉN 
 


Tevékenységi terület A megkérdezettek véleménye a magyar nyelv 
használatával kapcsolatban 


 Igen Nem Határozatlan Összesen 
Törvényszéki tárgyalások: 42,8 39,3 17,8 100,0 


24 22 10 56 
Idézés, ítélet kihirdetés 41,0 46,4 12,6 100,0 


23 26 7 56 
A magyar nyelv használata a 
közjegyzőségen 


55,4 28,6 16,0 100,0 
31 16 9 56 


A magyar nyelv használata a 
közjegyzőségi okmányokban 


37,5 50,0 14,3 100,0 
20 28 8 56 


A magyar nyelv használata a 
közigazgatási tisztviselők által 


64,3 25,0 10,7 100,0 
36 14 6 56 


A magyar nyelv használata a 
rendőrök által 


54,4 28,6 16,0 100,0 
31 16 9 56 


A magyar nyelv használata a 
megyei tanfelügyelők által 


64,3 25,0 10,7 100,0 
36 14 6 56 


A magyar nyelv használata a 
közüzemi tisztviselők által 


71,5 16,0 12,5 100,0 
40 9 7 56 


A magyar nyelv használata a 
kereskedelemben 


80,3 12,6 7,1 100,0 
45 7 4 56 


Átlagértékek 58,0 29,5 12,5 100,0 
31 16 9 56 
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Amint jeleztük, a mi felmérésünk egy helységre, Marosvásárhelyre vo- 
natkozik. A közigazgatásban dolgozó 20 román tisztviselő (a megkérdezett 
25 köztisztviselőből 5, vagyis 20% magyar volt), 65%, (13 személy) ellenezte 
a magyar nyelvnek a közhivatalokban való használatát. 


Mara I. Galat - Mircea Kivu: Az RMDSZ egy közvélemény-kutatás tük- 
rében1 a kérdés lereagálását kutatva egy országos mintán, mindössze 15% 
olyan személyt találtak, akik igenlően válaszoltak a nyelvhasználattal kap- 
csolatos kérdésre. A nemzeti előítéletek e dominanciája (80%-a a szubjek- 
tumoknak ellenezte e kisebbségi jog érvényesítését, 5% pedig határozatlan 
álláspontra helyezkedett a nyelvhasználat kérdésében), amelyekre elő- 
szeretettel hivatkoznak, ürügyként, a román etnocentrikus politikusok, 
annak is betudható, hogy a kutatók, véleményem szerint, pontatlanul, ten- 
denciózusan tették fel a kérdést: „Egyetért-e azzal, hogy a romántól 
különböző etnikumú lakosok a következő jogokkal rendelkezzenek?” 


A kérdés figyelmen kívül hagyja azt az alapvető tényt, hogy nem egy- 
szerűen „a romántól különböző etnikumú lakosokról”, hanem Románia 
területén több mint egy évezrede (magyarok), avagy több mint 800 éve élő 
(szászok) stb. polgárokról van szó, amelyeknek nyelvhasználatát számos 
nemzetközi okmány, köztük a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai 
Chartája és Románia Alkotmánya is garantálja. Az ominózus kérdés egysze- 
rűen úgy kezeli a honi nemzeti kisebbségeket, mintha a közelmúltban csöp- 
pentek volna e régióba. Egyébként az alapvető, emberi és kisebbségi jogok 
esetében nem szokás az idegengyűlölő magatartást zsinórmértéknek tekinteni. 


Most vegyük szemügyre a nyelvhasználat egy másik, gyakorlati vonat- 
kozását, éspedig azt, hogy használják-e ténylegesen, s ha használják, milyen 
arányban, milyen hivatalok által a magyar nyelvet Marosvásárhely közhiva- 
talaiban. 


                                                
1 Korunk 1994/4,55. o. 
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A MEGKÉRDEZETTEK VÉLEMÉNYEI, MEGFIGYELÉSEI ARRÓL, HOGYAN HASZNÁLJÁK 
A MAGYAR NYELVET A KÜLÖNBÖZŐ INTÉZMÉNYEK TISZTVISELŐI 


Tevékenységi terület A megkérdezettek 
nemzetisége 


A megkérdezettek véleménye 
a magyar nyelv használatáról 


  A többség Egyesek Nem Nem tudom 
A helyi közigazgatás 


Tisztisztviselői 
román 5,4 64,3 1,7 28,6


   
használják-e a magyar nyelvet?  3 36 1 16
 magyar 2,8 76,9 9,3 11,0
  3 83 10 12
A városrendészeti tisztviselők román 17,8 37,6 8,9 35,7
használják-e a magyar nyelvet?  10 21 6 20
 magyar 5,6 43,6 23,1 27,1
  6 47 25 30
Az adóhivatali tisztviselők román 26,8 33,9 8,9 30,4
használják-e a magyar nyelvet?  15 19 5 17
 magyar 5,6 45,4 30,5 18,5
  6 49 33 20
Az anyakönyvelő tisztviselők román 19,7 16,0 12,6 51,7
használják-e a magyar nyelvet?  11 9 7 29
 magyar 11,2 40,8 25,9 22,1
  12 44 28 24
A népmozgalmi nyilvántartási román 3,6 23,3 28,6 44,5
tisztviselők használják-e  2 13 16 25
a magyar nyelvet? magyar 1,9 16,6 62,0 19,5
  2 18 67 21
Az erkölcsi bizonyítványt román 3,5 17,9 25,0 53,6
kiállító tisztviselők használják-e  2 10 14 30
a magyar nyelvet? magyar 0,9 7,4 58,4 33,3
  1 8 63 36
Az útleveleket kiállító román 7,3 19,6 26,7 46,4
tisztviselők használják-e  4 11 15 26
a magyar nyelvet? magyar 0,9 12,0 65,7 21,2
  1 13 71 23
A közforgalmi rendőr- román 7,2 21,5 26,7 44,6
tisztviselők használják-e a  4 12 15 25
magyar nyelvet? magyar 0,9 27,7 60,2 11,2
 1 30 65 12
 


A statisztikai táblázatok átböngészése, adataik üzenetének feldolgozása 
sok időt türelmet és némi szakértelmet igényel. E művelet megkönnyítése 
végett az alábbiakban egy összevont táblázatot adunk, s néhány megjegyzést 
fűzünk a benne foglalt adatokhoz. 
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A MEGKÉRDEZETTEK VÉLEMÉNYE A MAGYAR NYELV HASZNÁLATÁRÓL A 
KÜLÖNBÖZŐ INTÉZMÉNYEK TISZTVISELŐI ÁLTAL 


 
A megkérdezettek 


nemzetisége 
A megkérdezettek válaszai a magyar nyelv használatáról 


 többség egyesek senki nem tudom 
román 11,4 29,2 17,4 42,0 
magyar 3,8 34,0 42,0 20,2 
Átlag értékek 6,3 32,5 33,6 27,6 
 


A nyelvhasználat természetesen az ügyfelekkel való érintkezésre vonat- 
kozik. 


Könnyen megfigyelhetők a magyar és román ügyfelek értékelései között 
fennálló lényeges eltérések. Ez különösen a szélső, s csupán kis mértékben 
vonatkozik a köztes esetekre. Így például, a román anyanyelvű állampolgárok 
11,4%-a észlelte úgy, hogy a köztisztviselők többsége beszél anyanyelvén a 
magyar ügyfelekkel; a magyar szubjektumok mindössze 3,8%-a volt ezen a 
véleményen; a megkérdezett román személyek 17,4%-a karikázta be azt a 
válaszlehetőséget, miszerint a megnevezett intézmények tisztviselői közül 
senki sem használta a magyar nyelvet a kisebbségi ügyfelekkel való kommu- 
nikáció során; a magyar anyanyelvű megkérdezett személyek 42%-a volt 
ezen a véleményen. Amint azt a fenti táblázatban foglalt adatokból láthatjuk, 
a határozatlanok aránya a román nemzethez tartozó személyek esetében 
42%, míg a magyar anyanyelvű személyeknél 20,2%. A román és magyar 
nemzetiségű személyek értékelései egy köztes esetben állanak egymáshoz a 
legközelebb (a tisztviselők közül egyesek beszélnek az ügyfelek anyanyelvén); 
e válaszlehetőséget karikázta be a román szubjektumok 29,2%-a, míg a 
magyarok közül 34%. 


Felmerül a kérdés: mi az oka annak, hogy ugyanazon jelenségek, társadalmi 
tények statisztikai képe eltérő statisztikai adatsort eredményez? Véleményünk 
szerint a két különböző nézőpont két tényezőcsoportra vezethető vissza: 1.) a 
spontán megfigyelést végző személyek személyes tapasztalataira, amelyeket 
differenciál a nemzetiségi hovatartozás s az abból fakadó szerepegyüttes; 2.) 
az értékelési folyamatot alakító nemzeti önazonossághoz kapcsolódó sajátos 
sztereotípia. A nemzeti hovatartozáshoz kapcsolódó szerepegyüttes s az 
azokhoz kötött tapasztalatok, élmények nyilvánvalóan más szerkezetűek, 
tartalmúak egy többségi állampolgár esetében, mint egy kisebbséginél. Más- 
más tények, szempontok állanak a központban, mások az értéksorrendek a 
különböző nemzetiségekhez tartozó emberi személyiségek számára. A két- 
szer annyi „nem tudom” válasz ezzel magyarázható a román nemzetiségű 
személyek esetében. Őket közvetlenül nem érinti a román tisztviselők nyelvi 
viselkedése. A nemzeti önazonosság meghatározta sztereotípusos gondolko- 
dási formák viszont mintegy védekezési, elhárító mechanizmus gyanánt, a 
valóságosnál ösztönösen kedvezőbb színben igyekeznek feltüntetni a saját
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nációjú tisztviselők magatartását, beleértve nyelvi viselkedését, s nyilvánvalóan 
kedvezőtlenebb képet alakítanak ki a másik etnikum hasonló viselkedéséről. 
Emiatt a fenti táblázatban szereplő adatok közül a valósághoz a legközelebb 
állnak, feltételezéseink szerint, az átlagértékek rovataiban szereplők. Ez ter- 
mészetesen csupán becslés, mert hiszen nincs kizárva, hogy a reális értékek 
az egyik vagy másik önazonosság által meghatározott sztereotípiák által tük- 
rözött értékekhez, nem pedig a két adatsor átlagához állanak közelebb. De 
ettől függetlenül, mindkét optika szerint, a köztisztviselők nagy többségének, 
kétharmadának, nyelvi viselkedése nem felel meg az európai normáknak. 


A magyar nyelv közéleti használatával kapcsolatosan még megjegyezzük: 
viszonylag gyakrabban élhetnek nyelvhasználati jogukkal a marosvásárhelyi 
magyar nemzetiségű polgárok a városi tanácshoz tartozó anyakönyvi hiva- 
talnál, a városrendészetnél, adóhivatalnál; a legritkábban a rendőrségen s a 
rendőrséghez tartozó hivatalokban (népmozgalmi, útlevél-, közúti-, priuszt 
kiállító hivatalokban). Hangsúlyozni kívánjuk: a „jó” helyezésű hivatalokban 
is a megkérdezett magyar szubjektumok 10-12%-a szerint lehet anyanyelven 
szót érteni a tisztviselők többségével; a jellegzetes az, hogy a közhivatalok- 
ban csupán egyesek ismerik s beszélik a magyar nyelvet a többség nem tud 
magyarul. S ami még rosszabb, visszatetszőbb, vannak akik tudnak, de nem 
hajlandók egy szót sem kimondani magyarul. 


Szándékosan nem térünk ki az igazságügyre. Ott az alkotmány szelle- 
mében kizárólag románul folyik az ügyintézés, az igazság „kimérése”. A 
románul nem tudó ügyfélnek, az alkotmány szerint, tolmácshoz van joga. 
Felmérésünk során ilyen, hivatalból fizetett tolmáccsal nem találkoztunk. Egyéb- 
ként a megyei és városi törvényszék, ügyészség, a rendőrséghez, tanügyhöz 
hasonlóan megtagadott bárminemű együttműködést a nyelvhasználati kér- 
dések felmérése terén. 


A magyar nyelvnek a közigazgatás általában a közélet terén való hasz- 
nálata előli elzárkózást indokolva a jelenlegi uralkodó „elit” gyakorta hivat- 
kozik a román lakosság magyarellenes hangulatára, amelyet mellesleg meg- 
jegyezve, a xenofób beállítottságú médiák (tévé, rádió, sajtó, könyvkiadás, film 
stb.), a központi és helyi hatalmi szervek, köztük az ország parlamentje, aktív 
részvételével jobb ügyhöz méltó buzgalommal terjesztettek az elmúlt évek- 
ben-évtizedekben. 


A rendőrség működését szabályozó törvény 1994. március 9-i vitájában a 
szenátus elveti azt az RMDSZ-javaslatot, hogy azokon a településeken, ahol a 
kisebbség nagy számban él, ajánlott legyen a rendőröknek a kisebbség 
nyelvének ismerete és a rendőrség kötelékében egy bizonyos arányban 
kisebbségiek is dolgozzanak. Jászi Oszkár A nemzeti államok kialakulása és 
a nemzeti kérdés című munkájában (Budapest, Gondolat, 1986, 229. I.) 1912-ben 
azt írta, hogy „... a népnek a nemzetiségi kérdés egyszerűen jó és a nyelvén 
tudó közigazgatást és iskolát jelenti. Az ő véréből legyen a tisztviselő és
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tanító. Ne bántsák a nyelvét és szokásait. Ne basáskodjanak vele idegen 
emberek!” 


A nyelvvel kapcsolatosan nem árt felhívni a figyelmet egy kellőképpen 
szem előtt nem tartott pragmatikus fogantatású tényre. Tudvalevő, a nyelvet 
irodalmi és köznapi nyelvre szokták osztani. Hogy a közélet nyelve (a helyi 
közigazgatás, bíróságok, különböző szolgáltatási intézmények, vállalatok ke- 
retében beszélt, többnyire sajátos, szakterminológiákkal és fordulatokkal 
teletűzdelt nyelv) melyik „szektorba” tartozik, gyakorta nehéz eldönteni. Az 
viszont kétségtelen, hogy a szakzsargonok s a különféle intézményekre jel- 
lemző szociotechnikák ismerete nélkül vajmi kevés eséllyel vághatunk neki 
sikeres ügyintézésnek. Joggal vetődik fel a kérdés: a nevezett intézmények jó 
működése nem követeli-e meg az abban dolgozóktól, hogy területük szak- 
terminológiáját a nemzetiségekkel megértessék nem pedig arra a hatalom- 
centrikus álláspontra helyezkedni, miszerint a nemzetiségi állampolgárok- 
nak kutya kötelessége ezeket elsajátítani, ha egyáltalán sikeresen óhajtják 
ügyes-bajos dolgaikat rendezni. Ez az elvárás pusztán a szervezetelmélet 
követelménye, az emberi és kisebbségi jogokról nem is beszélve. 


Romániában 20.408.542 román mellett 1.624.959 magyar, 119.462 német, 
401.087 cigány, 65.764 ukrán, 38.606 orosz-lipován, 22.832 török, 29.408 
szerb, 24.596 tatár, 19.594 szlovák, több ezer bolgár, horvát, cseh, lengyel, 
görög és örmény élt 1992-ben, a népszámlálás adatai szerint. A kérdés az, 
hogy a román lakosság, a különböző, létfontosságú állami, gazdasági, a civil 
társadalom számos intézménye, a politikai pártok, a szakszervezetek, az 
egyházak hogyan közlik egymással mindazokat az információkat, amelyek 
nélkül sem harmonikus társadalmi kooperáció, sem társadalmi élet általában 
el sem képzelhető. Erre a kérdésre a román szélsőséges erők reprezentánsai 
azt válaszolják, hogy az állam nyelvén, vagyis románul. 


A válasz kategorikus, mondhatnánk, a nemzeti diktatúra államának 
szellemiségét árasztja minden pórusából, de elégtelen, elfogadhatatlan a 
nemzetiségek, köztük az erdélyi magyarok számára, habár többségükben, az 
utóbbi 75 esztendőben, elsajátították jól-rosszul a román nyelvet. Amint azt 
már hangsúlyoztuk, a hivatali ügyintézés specifikus nyelvét csupán a né- 
pesség kisebbik hányada birtokolja kielégítő szinten. Jelentős hányaduk 
kénytelen tehát pénzért megvásárolni azoknak a szolgáltatásait, akik járato- 
sak a hivatali zsargonban, s meg tudják fogalmazni a bürokrácia nyelvén azt, 
amit az állampolgárok egy jó része (nálunk alattvalók) közölni szeretnének a 
Hivatallal. Franz Kafka írásai jutottak eszembe, azért írtam nagy betűvel a 
Hivatalt, amely a hivatalos, de sajnos nem kötelező előírások szerint köteles 
az emberek ügyes-bajos dolgait szakszerűen, pontosan és részrehajlás nélkül 
kizárólag az előírt illetmények ellenében intézni, s a gyakorlatban a nép fölé 
rendelt intézmény identitástudatával van eltelve, s eszébe sem jut az ott dol- 
gozó tisztviselőknek (tisztelet a kivételnek), hogy ők az ügyüket intézni
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akaró emberek különböző igényeiért vannak, kapják fizetésüket, nem pedig 
– mint ők vélik – a publikum van értük. Ez súlyos értékkonfúzió, de mint 
mondottuk, tömegjelenség. 


A magyar nyelvű feliratok használata teljes egészében megfeneklett 
Romániában. Maros megye prefektusa perbe fogta az egyik hegyvidéki 
község, Magyaró tanácsát, amiért az határozatot mert hozni arról, hogy 900 
éves településük nevét magyar nyelven is kiírhassák a helység bejárati és kijárati 
pontjain. A megye törvényszéke természetesen törvénytelennek minősítette 
a tanács döntését, s így a magyar feliratokat eltávolították. Ugyancsak a 
prefektus utasítására több Kis-Küküllő menti, zömében magyarlakta község 
magyar nyelvű falutábláit a rendőrség közreműködésével, az éjszaka leple 
alatt, szintén eltávolították. Mi akar ez lenni? Jeladás a magyar nyelvnek a 
közéletből való teljes kiszorítására? Az egész ügyben az az aggasztó, hogy 
ezeket a diverziókat az illetékesek úgy rögzítik, hogy a közvélemény 
időszakos felkorbácsolása folyamatos legyen. Így egyik „patrióta” hajlamú 
román szenátor 1995 áprilisában harsányan követelte, kormányzó többségi 
kollegái helyeslése közepette, hogy Kovászna megyében a pótlandó 100 
rendőri állást olténiai káderekkel töltsék fel. 


Az csak magától értetődik, hogy ilyen politikai atmoszférában a slatinai 
rendőrrekrutáló „versenyvizsgán”, az erdélyi és bánáti jelöltek 70%-a, úgy- 
mond nem ütötte a mértéket, de a művelt és tehetséges oltyánok 100%-ban 
megfeleltek a komisszió által támasztott „magas” követelményeknek. Elvégre, 
bárkire nem lehet rábízni egy ilyen szerepkört. Fő a professzionalizmus! 


Summa summarum, a közéleti kisebbségi nyelvi kommunikáció nagy- 
mértékben megoldatlan Romániában. A jelenlegi alkotmányos és közigazga- 
tási nyelvhasználattal kapcsolatos előírások elégtelenek s lényegében megalázóak 
az erdélyi magyarság számára, amelynek több mint egy évezrede szülőföldje 
ez a régió, s tevékenységének, alkotó géniuszának objektiválódott kifejezései 
egyházi és világi célokat szolgáló épületek, a képrombolók által megtűrt szob- 
rok s más képzőművészeti remekek, autochton nyomdatermékek, vasutak és 
országutak, nyugat-európai típusú városi települések tucatjai tanúsítják ezt a 
jelenlétet. Egy ilyen múltú népközösség nem fogadhatja el azokat a jogmor- 
zsákat amelyeket a hatalom urai odavetnek neki. Egy pillanatra sem szabad 
megfeledkezni azokról a kulturális, interetnikai pozitívumokról, vívmá- 
nyokról, amelyek Európa eme régióját jellemezték és kell hogy jellemezzék a 
jövőben is. 


Ezek ellenére Románia azok közé az országok közé tartozik, mely saját 
nyelve államnyelv rangjára emelése miatt, a kisebbségi nyelvhasználatot s egyéb 
felemás nemzetiségi jogokat elsősorban az Európa Tanács elvárásainak 
nyomása alatt foganatosított s nem mutat hajlandóságot azok következetes 
alkalmazására és továbbfejlesztésére. A továbbiakban szemelvényeket 
adunk a Románia Alkotmánya által elfogadott nemzetiségi jogokról. 
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Románia Alkotmánya 6. paragrafusa leszögezi: Az állam elismeri és sza- 
vatolja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyeknek etnikai, kulturális, 
nyelvi és vallási önazonosságuk megőrzéséhez, fejlesztéséhez való jogát. 


A nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek önazonosságának megőr- 
zésére, fejlesztésére, kifejezésére foganatosított állami intézkedések meg kell 
hogy feleljenek, a többi állampolgárhoz viszonyítva az egyenlőség és meg 
nem különböztetés (nediscriminare) elveinek. 


De, hogy az alkotmány által kiporciózott kulturális, nyelvi identitás ga- 
rantálása ne ébresszen túlságosan vérmes reményeket a különböző nemzeti- 
ségek soraiban, az alkotmány 127. szakasza leszögezi, hogy azok a kisebb- 
ségi személyek, akik nem értik és nem beszélik a román nyelvet, jogosultak 
arra, hogy az iratkötegeket tartalmazó aktákat tolmács útján megismerjék, a 
tárgyaláson pedig szintén tolmács révén hozhatják a bíróság tudomására pa- 
naszaikat, védelmükre szánt nyilatkozataikat. 


Ez egy igen figyelemreméltó paragrafus hiszen egy megígért tolmács 
révén mentesíti a tárgyalást vezető bírói együttest a fél nyelvének ismerete 
alól. Jómagunk, bár kerestük, nem találtunk ilyen tolmácsokat. 


A nyelvhasználattal kapcsolatos az alkotmány 30. paragrafusa is, amely- 
nek értelmében azok a helyi közigazgatási-területi szervek amelyek hatás- 
körében jelentős fajsúlyú (ezt a mennyiségi minősítést úgy lehet értelmezni, 
ahogyan a helyi román nacionalista hatóságok érdekeinek megfelel) kiseb- 
bség él, a határozatokat e nyelven is közzéteszik. Maros megyében irattári 
kutatásokat végeztünk ilyen határozatok felkutatására, de nem sikerült nyo- 
mukra jutnunk. Feltehetően más vegyes lakosságú megyékben jobban odafi- 
gyelnek az alkotmány idézett paragrafusára. 


A 30. paragrafus megfogalmazási módja, enyhén szólva, nem kategori- 
kus, nem nagyon serkenti a végrehajtó közegeket. 


A 691/1991-es, a helyi közigazgatás szerveire vonatkozó törvény 54. pa- 
ragrafusa, miután kategorikusan leszögezi, hogy a hatóságságok a felekkel 
való kapcsolatukban a román nyelvet használják, megengedi a nemzeti 
kisebbségekhez tartozó személyeknek, hogy szóban és írásban anyanyel- 
vükön forduljanak a hatalom helyi szerveihez. Azonban az e nyelven írt 
kérésekhez, aktákhoz mellékelni kell a szöveg hitelesített román fordítását. 
Más szavakkal, nem érdemes például magyar nyelven folyamodni az illeté- 
kes hatóságokhoz, mert csak megnehezítjük ezzel az ügyintézést; ugyanis 
egy példány helyett két példányban kell elkészíteni az aktákat. Ami a szóbeli 
nyelvhasználatot illeti, a már idézett felmérés adatai szerint, a meginterjú- 
volt román tisztviselők 75%-a nemmel válaszolt arra a kérdésre, hogy 
használja-e a magyar nyelvet az ügyfelekkel való kommunikálás során. A 
megkérdezett román tisztviselők 43%-a azt az abszurd állítást teszi, hogy nem 
is fordult senki magyar nyelven hozzá szolgálatával kapcsolatos kérdésben; 
20%-a a kérdőívet kitöltő tisztviselőknek deklarálja, hogy tolmács segítségéhez
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folyamodott egyes magyar anyanyelvű ügyfelével való kommunikációja 
során. Felmérésünk során megállapítást nyert, hogy a marosvásárhelyi 
magyar anyanyelvű polgárok nem fordultak anyanyelvükön írásban sem a 
közigazgatási, sem a rendőrségi, sem pedig az igazságszolgáltató szervekhez. 
Ebből is kitűnik, hogy a magyar nyelvű kérések, folyamodványok román 
nyelvű hiteles lefordítására vonatkozó törvényes előírás megtette a magáét. 
Lényegében, ha figyelmesen olvassuk az alkotmányt s a közigazgatási szervek 
működéséhez kapcsolódó nyelvhasználat szabályozásával foglalkozó paragra- 
fusokat, a törvényalkotó szerveknek ez is volt a céljuk: kiiktatni a nemzeti- 
ségek nyelvét a közigazgatásból. A fenti attitűdök Marosvásárhelyen, vagyis 
egy 51 %-ban magyarlakta városban figyelhetők meg, amelyben 1910-ben a 
város lakóinak mindössze 11%-a volt román. Az 1992-es román alkotmány 
nyelvhasználattal kapcsolatos előírásainak felemás jellegét tanúsítja az a tény 
is, hogy nem hatott serkentően a kisebbségvédelmi törvényhozásra. Szente- 
sítése óta csupán a tanügyi törvény látott napvilágot. Ez a törvény, melyet a 
parlament s az ország elnöke jóvá is hagyott, nyíltan diszkriminatív s az erő- 
szakolt asszimiláció eszköze. A jelek szerint az alkotmányban foglalt kisebb- 
ségi jogok inkább exportcikkek, mint tényleges garanciák, s a nemzetközi 
közvélemény, elsősorban az Európa Tanács megtévesztésére szolgálnak. 
Szerzőik abból a premisszából indultak ki, hogy az Európa Tanácsban is a 
többségi nemzetek képviselőié a döntő szó, s az ismert közmondás szerint 
„Holló a hollónak nem vájja ki a szemét”. 


A román közvélemény meglehetősen egyöntetűen felzárkózott az alkot- 
mány és más törvények által körvonalazott kisebbségi jogi-politikai attitűdök 
mögött. Azonban, ha kis számban is, akadtak olyan személyiségek is, akik 
bírálták a törvényekben körvonalazódó nemzetiségi viszonyokat szabályozó 
normákat, kimutatva azok elégtelen, a nemzetközi előírásoknak meg nem 
felelő voltát. Így Gabriel Andreescu, Valentin Stan és Renate Weber Concepţia 
UDMR privind drepturile minorităţilor naţionale2 (Az RMDSZ koncepciója a 
kisebbségi jogokról) című tanulmányukban többek között a kisebbségek tör- 
vényszéki nyelvhasználatára vonatkozó 127-es alkotmányi paragrafus 
kapcsán (... a törvényszéki eljárás román nyelven folyik le. Azok a sze- 
mélyek, akik nem ismerik a román nyelvet, tolmács révén ismerkedhetnek 
meg az ügycsomó tartalmával), leszögezi: ez a rendelkezés ellentétes az e 
kérdésre vonatkozó nemzetközi előírásokkal. A szerzők bírálatukat a Regio- 
nális és Kisebbségi Nyelvek Chartájára s az Európa Tanács 1201-es ajánlására 
(1993) alapozzák. Az említett nemzetközi okmányok előírják a kisebbségek 
nyelvhasználati jogát azokban a közigazgatási egységekben amelyekben szá- 
muk szubsztanciális. Az említett szerzők úgy vélik, hogy a 69/1991-es tör- 
vény 26. paragrafusának 2-es bekezdése, amely előírja, hogy a helyi közigaz- 
gatási képviselők tanácsülése az állam hivatalos nyelvén kell folyjon, 


                                                
2 Centrul pentru drepturile omului – Apador-Ch 
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alkotmányellenes, mivel az alaptörvény nem tiltja a kisebbségek nyelvének 
használatát a helyi közigazgatásban, amennyiben ezek száma az adott egy- 
ségekben számottevő. A konkrét arányszámok meghatározása az elfogadan- 
dó nemzetiségi törvény feladata. Tudvalevőleg, egyes normatív okmányok 
10%-ban, mások 20 vagy 30%-ban szabják meg a nyelvhasználatát jogosult- 
ságához szükséges nemzetiségi arányszámot az összlakosságon belül. 


Az említett munka szerzői a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Chartája 
9. szakasza 3. paragrafusa szellemében síkraszállnak egyes, a kisebbségeket 
érintő törvények közzétételéért, a regionális és nemzeti kisebbségek nyelvén. 
Az állam ugyanis közvetlenül érdekelt a törvények tiszteletben tartásában; 
ehhez, egyebek közt, elengedhetetlen azok ismerete (idézett mű 31-33. oldal) 


Tanulmányunkból, úgy véljük, kitűnt a kisebbségek s a kisebbségekhez 
tartozó személyek jogainak fukar porciózása. Ezzel szemben a nemzetállam 
elvárásai a kisebbségekhez tartozó személyekkel szemben szubsztanciálisak. 
Az említett elvárások keretében a különböző fórumokon gyakorta hangzik el 
a kisebbségek lojalitásának a követelménye is. A nemzeti kisebbség lojalitá- 
sának feltételei vannak – ha úgy tetszik: „ára” –, éspedig az hogy jövőjét 
illetően biztonságban érezze magát, hogy ne éljen rosszabb helyzetben mint 
ha eredeti államának keretei között maradt volna, a határ ne szakítsa meg 
azokat a humanitárius és kulturális kapcsolatokat, amelyek a saját nyelvét 
beszélőkhöz fűzik, akik történetesen más állam polgárai. Ez valóban nem 
kevés de „valamit valamiért” (Herczeg Géza: A kisebbségek nemzetközi jogi 
védelme. 405). Norbert Rouland egészen odáig megy, hogy (a szerződések 
jóhiszemű teljesítésének alapelvéből kiindulva) kijelenti: „... mivel pedig e 
nemzetközi szerződések a kisebbségek jogainak védelmét irányozzák elő, az 
állam területi integritását és politikai függetlenségét is csak akkor lehet tisz- 
teletben tartani, ha az a maga részéről a kisebbségek jogait tartja tisztelet- 
ben”. (Rouland, Norbert: Aux contents du droit: Anthropologie juridique de 
la modernité. Paris, 1991, Odile Jacob, pag. 33). 


Visszatérve a nyelvhasználattal kapcsolatos jogi kérdésekre: a jelenlegi 
törvényes keretek s a gyakorlat nem kielégítők sok szempontból. A már 
felsoroltakon kívül említsünk meg még egyet. Az erdélyi magyarság nemzeti 
identitását veszélyezteti nyelvének korlátozása vagy éppenséggel kiszorítása 
a közélet arénáiból. Ez a jogi szabályozás s a hozzá kapcsolódó gyakorlat 
diglossziához, vagyis ahhoz a nyelvi státushoz vezet, amely a magyar nyelvet 
– a médiákat, egyházakat, anyanyelvi iskolai tagozatokat kivéve – a család 
körébe szorítja vissza. A nyelv e lefokozása elkerülhetetlenül felgyorsítja az 
asszimilációt, s tömeges alacsonyabbrendűséget szül. Nevezhetjük nyugodtan 
ezt az állapotot nyelvi kényszerzubbonynak is. Ilyen körülmények közt 
egyetlen alternatíva marad számunkra: kivívni az autonómiát, vagyis azt a 
jogot, hogy önmagunk fölött rendelkezzünk minden bennünket érintő kér- 
désben, természetesen az ország törvényeinek a keretei között. Ennek, jól
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tudjuk, előfeltétele az, hogy a román alkotmány 119. paragrafusának érvényt 
kell szerezni, (A közigazgatási-területi szervek működése a helyi autonóm és 
a közszolgáltatások decentralizációjának elvén alapszik, áll a 119. paragra- 
fusban), továbbá, szakítani kell, de ténylegesen, nem pedig verbálisan, azzal 
a szemlélettel, amely az ország lakosságát alattvalóknak tekinti, nem pedig 
állampolgároknak, akik örökkön és mindenben az éppen hatalomra kapasz- 
kodottak kiszolgáltatottjai. Ezt a megalázó állapotot s a velejáró attitűdöt 
nevezik mifelénk lojalitásnak. Továbbá európaizálni kellene a közéletet álta- 
lában, az egyes problémák megvitatásának stílusát s finalitását. Hiszen amíg 
sem történelmi, sem mindennapi problémáinkat nem lehet kulturáltan tisztázni 
és megoldani, hogyan lehessen olyan normarendszert megalkotni, amelynek 
alapján megnyugtató módon rendezni lehetne a többségi nemzet és a 
magyar nemzetiség viszonyát. Valaki a napokban a helyi lapban elkesere- 
dettségében azt írta, hogy Romániából a demokrácia ötödik évében sem kell 
Afrikába utazni, hogy négernek érezze magát. Nos, ezeknek a restaurációra 
emlékeztető interetnikai és állampolgár-hatalom viszonyrendszernek a gyö- 
keres, tényleges átépítése a legjobb európai normáknak megfelelően, előfeltétele 
a specifikus, egyéni és kollektív kisebbségi jogok honosításának Romániá- 
ban. Egyelőre azonban egy közismert ellenzéki politikus Petre Roman, volt 
miniszterelnök szavaival élve, csupán a nyomor és reménytelenség tapasztalható 
országszerte. 
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A HÁZASSÁGKÖTÉSEK NÉHÁNY MENNYISÉGI- 
STATISZTIKAI VONATKOZÁSA ROMÁNIÁBAN 
 
 
 
A házasságkötésnek, eme jelentős, alapvető demográfiai eseménynek (intéz- 
ménynek) érzelmi-érzéki, kulturális, mentalitásbeli dimenziói mellett, számos 
olyan vonatkozása is van, amelyeket a tudomány segítségével alapos elemzés 
tárgyává lehet tenni. Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy a házas- 
ságnak nevezett, a nemek közötti viszony alapvető formájának néhány olyan 
vonatkozását, vetületét tárjuk a közvélemény elé, amelyek egyrészt nem 
kerültek a tudományos érdeklődés központjába, másrészt pedig új megoldá- 
sokat sugalmaz a mikromédia és makrotársadalmi struktúrák remodellálá- 
sára, restrukturálására, amelyek, hogy úgy mondjuk, optimizálnák ezeket a 
tereket, kereteket, kedvezőbbé téve a háztartási relációk kialakítását. E tár- 
sadalmi környezetek, mint ismeretes, nem állnak az egyének, esetünkben a 
párválasztó egyének ellenőrzése alatt. Viszont ők sínylik meg e miliő tor- 
zulásait és zavarait. Éppen ezért elengedhetetlen, véleményünk szerint, a 
közéleti és civil társadalom felelős tényezőinek szakszerű, energikus, céltu- 
datos beavatkozása e viszonyok, struktúrák rendszerébe, hogy kedvező 
feltételeket teremtsenek az említett létfontosságú demográfiai esemény, illet- 
ve a népszaporulat intézményes keretének tartóssá tételéhez. 


Az elmúlt, közel fél évszázad e téren is sok torzulást idézett elő a maga 
gazdaságcentrikus politikai vonalvezetésével, pontosabban az emberi kap- 
csolatrendszerek figyelmen kívül való hagyásával. E mélységesen antihumánus 
gazdaságpolitika által begerjesztett, kiválasztott migrációs folyamatok sod- 
rásában, örvényében felmorzsolódó, erodálódó társadalmi kapcsolatok, 
struktúrák rengeteg felesleges akadályt gördítettek a házassági kapcsolatok 
kikristályosodása elé, s nem egy esetben gátolták e kapcsolatok kialakulását 
s megszilárdulását. Többek között ennek voltunk tanúi, résztvevői, nemcsak 
mi, Romániában élők, hanem más – közép- és kelet-európai – országok lakói is. 


Figyelembe véve a sztalinista modell alkalmazása révén e területen is ki- 
váltott negatív következményeket vissza kell állítani a demográfiai funkciók 
zavartalan, normális működéséhez annyira nélkülözhetetlen kapcsolat és 
struktúrarendszereket. 


Távol áll tőlünk, hogy a házassági kapcsolatok létrejöttében mutatkozó 
bármely eltérést az átlagtól, a középarányostól csak az erőltetett iparosítás 
által kiváltott migrációs folyamatokra vezessük vissza. Szem előtt tartjuk 
viszont, többek között, a különböző földrajzi-regionális tájegységekre jellem- 
ző kulturális, mentalitásbeli, ha úgy tetszik, szubkulturális eltéréseket, 
sajátosságokat az ún. „couleur local”-t. Ezeknek a létét is megkérdőjelezte, 
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pontosabban tagadta a homogenizálódást erőszakoló pártállam doktrínája. 
Nem árt tehát, ha ezeknek a viszonyoknak azaz földrajzi, regionális szubkul- 
túrákból fakadó sajátosságoknak is visszaadjuk az őket megillető helyet és 
szerepet, amelyet a házastársi kapcsolatok létrejöttében és formálásában ját- 
szanak. Ezzel kapcsolatban csupán egy társadalmi tényre, pontosabban tények 
soroztára hívjuk fel a figyelmet. Míg Botoşani, Iaşi, Vîlcea és Teleorman 
megyék falusi településein a női kohorszok 22-25 éves kortól kezdve már 
többségben vannak a megfelelő férfinemzedékhez viszonyítva, addig Maros, 
Temes, Kovászna, Brassó, Suceava, Bacău és Vrancea megyékben ez a de- 
mográfiai helyzet csak az 50-51 éves korcsoporttól kezdve következik be, 
viszont Bihar, Beszterce-Naszód, Szilágy, Kolozs, Constanţa és Brăila megyékben 
az 54 éves, Hargita megyében pedig a 60 éves és azon felüli női korcsoportok 
kerülnek végérvényesen többségbe a megfelelő életkorú férfi kohorszokkal 
szemben. Ezek a demográfiai jelenségek, véleményünk szerint, elsősorban a 
migrációs folyamatoknak tulajdoníthatók. A jelenségeket kiváltó tényezők 
mögött, minden bizonnyal, a gazdasági-szociális tényezők mellett, kulturá- 
lis-mentalitásbeli faktorok is beleszóltak.1 


A házasság időpontjának megválasztása, a házastársi státusszal járó kö- 
telezettségek előli kitérés, a gazdasági-szociális, pszicho-szexuális motivációk 
mellett, kulturális mentalitásbeli indokokat is feltételez. 


1. G. P. Murdock szerint a család társadalmi kiscsoport, amelyet közös 
lakás, gazdasági együttműködés és utódnemzés jellemez. Mindkét nembeli 
felnőttek vannak benne, akik közül legalább kettő társadalmilag jóváhagyott 
nemi viszonyban áll, továbbá egy vagy több, saját vagy adoptált gyermek 
tartozik hozzá. A teljes család tartalmazza a házasságot is, ám a házasság 
család nélkül is létezhet.2 


2. A házasság minden korszakban szociálisan, kulturálisan szabályozott 
demográfiai-jogi intézmény. A házasság megkötésének feltételeit megszabja, 
előírja annak a népnek a kultúrája, értékrendszere is, amely a demográfiai 
intézmény közvetlen közegét, környezetét képezi. Ezek a szabályzó tényezők 
fölötte állnak, a hatékonyság szempontjából, a házastársi kapcsolatok kiala- 
kításában szerepet játszó ösztönös, biológiai impulzusoknak. 


Az európai kultúrában s a vele egytípusú kultúrában a házasságnak, 
tudvalevőleg, bizonyos pszicho-fiziológiai előfeltételei is vannak. A testi ser- 
dülés, a nemi érés 11-13 éves korban kezdődik és 16-17 éves korra általában 
befejeződik. Így ebben a korban, az átlagfiatal testileg már felnőttnek számít 
és rendszerint annak is érzi magát, bár igen nagy egyéni eltérések, jelentős 
különbségek állhatnak fenn az adott kultúrában vagy szubkultúrában, ezzel 
kapcsolatos szokásrendszeren belül. 


                                                
1 Adataink alapjául az 1977-es népszámlálás szolgált. 
2 Buda Béla - Szilágy Vilmos: Párválasztás. A partnerkapcsolatok pszichológiája, 
Gondolat, Budapest, 1988, 189 o. 
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A pszichoszociális érettség a személyiség olyan fejlettségi állapota, 
amelynek több jellemzője van. Az egyik a szexuális partner iránti igény, 
vagyis a párkereső beállítottság, illetve orientáció, motiváció. A másik, az 
egyén képessége arra, hogy egy többé-kevésbé hozzáillő partnert találjon, s 
vele kölcsönösen kielégítő kapcsolatot tudjon létesíteni és fenntartani. Sajnos 
a kettő nem mindig jár együtt. Tényleges szexuális kapcsolat létesítése 
különösen pedig annak fenntartása és koordinálása olyan nagy teljesítmény, 
amely gyakran meghaladja a serdülő képességeit. Sőt, sokszor a felnőttét is.3 


A családszociológia egyik lényeges fejezetét képezi azoknak a normák- 
nak a szociokulturális fogantatású mentalitásoknak a leírása és értelmezése, 
amelyek megszabják azt, hogy a férfiaknak és a nőknek, bizonyos korha- 
táron belül, meg kell házasodniuk, illetve férjhez kell menniük, családot kell 
alapítaniuk. Ezek a normák, előírások, mentalitások rendszerint nincsenek 
elméleti szempontból megalapozva és rendszerbe foglalva, didaktikusan ki- 
fejtve; inkább a köznapi tudatban, a szociálpszichológiában vannak jelen. 
Persze, ha nem is rendszerezett formában, előfordulnak művészi, etikai és 
vallási művekben. A jog annyira foglalkozik ezzel a jelenséggel, hogy meg- 
határozza a legalsó korhatárt, amelytől kezdve érvényes házasságkötési 
szerződést köthetnek a partnerek.4 Az említett normák, előírások, ajánlások 
eléggé rugalmasak arra, hogy az egyén számára viszonylag széleskörű auto- 
nómiát biztosítsanak a házasságkötés konkrét időpontjának kitűzésére, mégis 
eléggé merevek, konturáltak is egyben, hogy a normatív funkciókat is 
betölthessék. E keretben, a családpárti közvélemény az, amely a maga sajátos 
eszközeivel befolyásolja, – s ha arra szükség van –, különböző utakon nyo- 
mást gyakorol az egyénre, hogy teljesítse az ezzel kapcsolatos elvárásokat. A 
társadalmi presszió, ellenőrzés tág mozgásteret biztosít az egyénnek annak a 
megválasztásában, hogy hány éves korában veszi magára a közössége által 
előírt házastársi kötelezettségeket (lásd 1. számú táblázatot). Tekintettel arra, 
hogy a modern kultúrákban, még napjainkban is, eltekintve egyes kivételtől, 
igen kevés információ van, és azok is gyakorta ellentmondásosak, ami az 
optimális házassági kor kiválasztását illeti. Feltételezzük, s ez különösen a 
kelet-európai országokra érvényes, hogy e demográfiai viselkedést, folyama- 
tot ma is jelentős mértékben befolyásolják, meghatározzák a preindusztriális, 
sőt preurbánus kulturális minták. Hogy manapság az archaikus kultúrákról 
szinte kizárólag a népművészet, népszokások és általában a szabadidőhöz 
kötött, fesztív típusú elemekről beszélnek, illetve ezeket tanulmányozzák, 
egyáltalán nem jelenti hogy e kultúrából hiányoztak volna a „professzionális” 
jellegű információk, a mindennapi civilizációval kapcsolatos értékek, amelyek 
a társadalmi, interperszonális kapcsolatokat szabályozták, közöttük termé-


                                                
3 U.o. 88-89 o. 
4 A román családjog szerint a férfiak házasságkötésének alsó határa a 18 életév betöltése, 
a nőknél pedig 16 életév, különleges esetekben a 15 év is. 
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szetesen a házassággal összefüggő viszonyokat is. Ezek az információk, 
különböző összefüggésrendszerben, kulturális kövületként lerakódtak a he- 
lyi-regionális (a régió földrajzilag, történelmileg jól körülhatárolt tájegység) 
szubkultúrákban és a ma is aktív tényezői népességszaporulatnak is, nem 
csupán a házassággal összekapcsolódó szokásrendszernek. Többek között 
ezzel magyarázható, hogy viszonylag nem nagy térbeli távolságok esetén, lénye- 
ges eltérések mutatkoznak a házassági szokások és a gyerekek számát illetően. 


2. Az, hogy egy nő vagy egy férfi hány éves korában megy férjhez, illetve 
nősül meg, igen lényeges szociodemográfiai kérdés. Vannak, akik szoros, 
pozitív korrelációt látnak a korai házasságkötés és a népszaporulat között 
(lásd a kínai demográfiai politika és az erre vonatkozó kitételeit, előírásait, 
többek között a korai házasság tilalmát). Ebben a felfogásban, bizonyos 
határok között, van némi valós elem is, amennyiben gátat vet a nagy létszá- 
mú családok létrejöttének. Európai értelemben azonban ez még nem képez 
hatékony családnagyságot korlátozó intézkedést. Amint a továbbiakban 
látni fogjuk, a moldovai nők viszonylag későn mennek férjhez, a legérettebb 
korban, s mégis, e történelmi tartományhoz tartozó megyékben a legmagasabb 
a népszaporulat országos szinten. Érthető tehát az az európai gyakorlat, 
hogy szexuális érettség bekövetkezte után várják el a nők férjhezmenetelét. 
Ez nem jelenti azt, hogy ezek a közösségek, illetve társadalmak bátorítják a 
serdülőkor végén kötött házasságot. Csupán nem tiltják. Habár, tudott dolog, 
hogy a serdülőkor végén kötött házasságok, a partnerek pszichoszociális 
éretlensége miatt (ez nem tévesztendő össze a szexuális érettséggel) bomlé- 
konyak, törékenyek (lásd a 3. számú táblázatot). A táblázatban foglalt ada- 
tokból világosan kitűnik, hogy az e korban kötött házasságok jó része válással 
végződik. Azért is, mert többnyire „kényszerházasságok” (a leányka teherbe 
esett és gondoskodni kellett a törvényes apáról), de nem csak azért! A part- 
nerek pszichoszociálisan éretlenek: a saját életút, az utódok iránti felelősség- 
tudat alacsony szintje, a család iránti felelősség kialakulása, nem is beszélve 
az effajta családalapítási „start” gyatra anyagi bázisáról (lakás, lakberendezés, 
szakképzetlenség és megélhetési lehetőségek hiánya stb.).5 


Az 1-es számú táblázatból az is kiderül, hogy a korai férjhezmenés szo- 
kása a legelterjedtebb falun, mint városon. Az 1977-es népszámlálás alapján 
a városokon élő 15-19 éves leányok férjhez menési trendjei a következők: a 
15 évesek 0,81%-a, a 16 évesek 3,71%-a, a 17 évesek 7,99%-a, a 18 évesek 
16,39%-a, a 19 évesek 29,12%-a férjezett (ezekben belefoglaltuk az elváltakat 
és az özvegyeket is); a falusi településeken élők esetében ezek az arányok így 
alakulnak: a 15 évesek 3,78%-a, a 16 évesek 8,21%-a, a 17 évesek 17,53%-a, a 
18 évesek 29,86%-a, a 19 évesek 42,73%-a férjezett. 


Míg a 15-19 éves városi leányok országos szinten 87,51%-a hajadon 
(12,49%-a férjezett, elvált, illetve özvegy), addig a falusi településeken élő


                                                
5 Ezt az indikátort használjuk, mivel ez felöleli az elváltakat és az özvegyeket is. 
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leányok 79,80%-a hajadon (tehát 20,20%-a férjezett, elvált, illetve özvegy). A 
korai férjhez menés legmagasabb értékét Krassó-Szörény megye falvai adják, 
ahol a leányoknak több mint 1/3-a (37,8%) egészen fiatalon ment férjhez (a 
hajadonok aránya az említett korcsoporton belül 62,96%). Ehhez hasonló 
teljesítményt mutatnak fel Arad, Ilfov, Hunyad, Temes, Dîmboviţa, Dolj, Olt, 
Tulcea, Brăila, Ialomiţa, Vîlcea megyék falusi településein élő leányok (lásd 
az 5. táblázatot). Alacsonyabb mutatók jellemzőek e téren a moldovai me- 
gyékre kivétel nélkül és az erdélyi megyék többségére. A 15-19 éves férjezett, 
elvált, özvegy nők arányai az említett két történelmi tartomány néhány me- 
gyéjében a következők: Maros 18,41%, Vrancea 18,19%, Kovászna 18,07%, 
Szeben 17,29%, Hargita 16,41%, Szilágy 16,54%, Suceava 15,24%, Bakó 
14,99%, Neamţ 13,43%, Vaslui 12,22%, Botoşani 11,36%, Iaşi 10,23%. A két 
szélső értéket adó megye (Krassó-Szörény és Iaşi) közötti különbség 26,81%, 
ami azt jelenti, hogy jelentős eltérések vannak annak az életkornak a megíté- 
lésében, amelyben elfogadott a férjhezmenetel. Románia déli részein (Olténia, 
Munténia, Dobrudzsa és Bánát) igen gyakori ez a jelenség.6 Erdélyben, de 
különösen Moldovában, ahogyan említettük, jóval kisebb arányokban fordul 
elő ez a szokás. 


A fentiekből kiindulva indokolt az a hipotézisünk, hogy Romániában, 
egymás mellett létezik mind a „medditerán” (korai házasság), mind pedig a 
nordikus (életkori házasság) szokása.7 A regionális, vagyis bizonyos-törté- 
nelmi-földrajzi tájegységhez kötött házassági szokások összefonódásának 
ugyanakkor a lakóhelyi státusa és iskolai végzettség szintjével. Ezek azok a 
főbb tényezők, amelyek alakítják az elemzett demográfiai folyamatot. 


Amint láthattuk, a 15-19 éves városi lányok körében kevésbé elterjedt a 
korai férjhezmenés. Ezek esetében a két szélső érték közötti különbség 
13,91% szemben a falusi leányok 26,81%-val. Az urbanizációs folyamatok, a 
városi életre jellemző életmódbeli, munkavitelbeli minták, a nehezebben biz- 
tosítható önálló lakás és más szociokulturális tényezők korlátozzák a korai 
házasságok lehetőségeit. A falvak esetében megfigyelhető regionális hatások 
elmosódottabban jelentkeznek a városi településeken, azonban nem tűnnek 
el teljesen. Ez a jelenség is tükrözi a romániai urbanizáció sajátos, ruralizá- 
lással összefonódott jellegét. 


A kulturális indikátorok, köztük az iskolai végzettségi szint, kétségtele- 
nül befolyásolják azt az életkort, amelyben a házassági szerződést megkötik.


                                                
6 Egyes kultúrákban (jellegzetesen Dél Európában vagy a francia kultúrkörben) a szerelem 
nagyon heves élmény, amely az egész személyiségünket áthatja. Más társadalmakban ez az 
érzelem a pszichés funkcióknak csak egy részét vonja uralma alá. Talán ezzel függ össze az 
említett térségben a gyakoribb, serdülőkor végén kötött házasság. 
7 A házassággal kapcsolatban, J. Hajnal demográfus egy Nyugat- és Dél-Európára jellemző 
„European Pattern”-ről és egy „Eastern European Pattern”-ről beszél. Az első mintát a késői 
házasságkötés, a nőtlen és hajadon maradt szubjektumok magas aránya jellemzi, míg a 
második mintát a korai házasságtörés és a házasságra nem lépettek alacsony aránya jellemez. 
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Így, amíg a 15-19 éves elemi iskolát végzett hajadonok aránya már 71,54%, 
addig a líceumot végzett hajadonok aránya 92,12%, vagyis az előbbiek közel 
négyszer annyian mentek férjhez nagyon fiatalon, mint az utóbbiak (lásd a 6. 
táblázatot). A 6. táblázatból az is kitűnik, hogy az említett tényező hatása 
mellett a rétegspecifikus szubkulturális szokások is érvényesülnek. Így a 
szaklíceumot végzett leányok között több a korai házasság, mint az említett 
líceumok végzettjei között. Az utóbbiak zöme tisztviselő értelmiségi szülők 
sarjai, akiknek körében az érett korban kötött házasság a norma. A szak- 
líceumok tanulóinak zöme munkás és földműves családok leszármazottjai, 
akiknek körében elterjedtebb a korai férjhezmenés intézménye. 


Most nézzük meg, hogy mekkora a korai férjhezmenetel városokon. A 
leggyakoribb ez a szokás Ialomiţa (21,75%), Krassó-Szörény (18,84%), Ilfov 
(18,03%), Constanţa (17,53%), Hunyad (17,40%), megyékben, a legritkább 
Beszterce-Naszód (10,00%), Bakó (9,47%), Szilágy (9,15%), Maros (9,02%), 
Vaslui (9,07%), Iaşi (8,90%), Szeben (8,68%), Kolozs (8,19%), Suceava (7,90%) 
és Botoşani (7,84%) megyék városaiban (lásd a 4. táblázatot). 


Feltételezhetően érdeklődésre tarthat számot az a demográfiai jelenség, 
hogy milyen különbségek állanak fenn az elemzett kérdésben ugyanazon 
megye városai és falusi településein dívó szokásokban. Amint az a 7. táb- 
lázat adataiból kitűnik, a különbségek minimálisak Neamţ (1,15%), Iaşi 
(1,53%) megyékben. Nagyobbak viszont a különbségek Bihar (9,62%), Vîlcea 
(10,26%), Teleorman (10,63%), Beszterce-Naszód (10,83%), Kolozs (10,98%), 
Dolj (11,72%), Olt (12,05%), Temes (14,75%), Arad (15,86%) és Krassó- 
Szörény (18,20%) megyékben. Az előbbi megyékben az urbanizációs folya- 
matok alig-alig idéztek elő módosulásokat az életmód ezen területén, míg az 
utóbbiak esetén lényeges eltolódások történtek. Az okok elemzésére sajnos 
nem vállalkozhatunk, az adatok s az előzetes kutatás hiánya miatt. Az azon- 
ban kétségtelen: a városokon az említett jelenség ritkábban fordul elő, 
feltehetően az iskolai végzettségi szint magasabb volta miatt, az életkörül- 
mények, életmód eltérései miatt. Persze ezek a tényezők differenciáltan je- 
lentkeznek a különböző városi környezetekben és így hatásuk is ennek meg- 
felelő. Az is bizonyos, hogy a különböző konkrét társadalmi környezetek, 
közegek differenciálják a házassági szokásokat. 


Ez kitűnik a 20-24 éves házasok esetében is (lásd a 8-11. táblázatot). E 
korcsoport városon élő női tagjai közül országos szinten a hajadonok aránya 
38,33%, a falvakon élők esetében pedig 26,89%. Ugyancsak e korcsoportban 
városon élő nőtlenek aránya 68,57, a falvakon élők esetében pedig 72,94%. 
Tehát, falvakon a leányok nagyobb hányada (73,11%) házas mint a városo- 
kon (61,67%). A férfiak esetében a helyzet fordított, azaz a városokon élő 
házas férfiak aránya (31,43%), a falvakon pedig 27,06%. Ha ezeket a 
demográfiai tényeket a „megye” változóhoz viszonyítjuk, egy differenciáltabb 
statisztikai képet kapunk a fennálló helyzetről, amely tükrözi a különböző
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földrajzi régiók sajátosságait is. Így a két szélső érték közötti különbség a 
falusi nőtlen férfiak 20-24 éves korcsoportjának 22,48% Krassó-Szörény 
megyében pedig 80,63%. Ez a különbség a falusi nők esetében 16,79%. 
(Krassó-Szörény megyében 18,27%, Kovászna megyében pedig 35,06% a 
hajadonok aránya.) Városokon a nőtlen férfiak aránya a következő: Ialomiţa 
megyében 53,04%, Kolozs megyében pedig 77,48%. A kettő között a különb- 
ség tehát 24,44%. Ugyancsak e korcsoporthoz tartozó városi hajadonok 
esetében a különbség valamivel nagyobb, (27,3%), vagyis Ialomiţa megyében 
23,62%, Kolozs megyében 51,00%-a a hajadon (lásd a 8. számú táblázatot). A 
fentiekből kitűnik, hogy a szélső értékek mind a városi, mind pedig a falusi 
települések esetén egybeesnek bizonyos régiókkal. Ez, többek között, azt is 
igazolja, hogy a nők és a férfiak házassági szokásaiban létező eltolódások 
korrelált folyamatok. Természetesen a nemekre jellemző differenciálódás 
keretében. Ebben az esetben a szélső értékek közötti különbségek nagyob- 
baknak mondhatók. Így a Krassó-Szörény megye falvaiban élő 20-24 éves 
hajadonok aránya pedig 80,63%. A kettő közötti különbség 62,36% (lásd a 8- 
11 táblázatokat). Hasonló nagyságrendű értékeket mutatnak a városi 20-24 
éves fiatalok statisztikai mutatói is: Ialomiţa megye városaiban a hajadonok 
aránya 23,62%, Kolozs megyében pedig a nőtlen férfiak aránya 77,48%. A 
különbség ez esetben 53,86%. Tehát a legnagyobb különbségek a falusi nők 
és a városi férfiak azonos indikátorai között állanak fenn. 


A férfiak és a nők statisztikai mutatói, többek között, azt tükrözik, hogy 
a férfiak néhány évvel fiatalabb, a nők viszont néhány évvel idősebb házas- 
társat részesítenek előnyben. Mint minden osztály esetében e téren is 
lehetnek és vannak kivételek. 


Még néhány futólagos megjegyzés. A 20-24 éves korcsoportban a haja- 
don falusi leányok aránya a legkisebb a következő megyékben: Krassó- 
Szörény (18,27%), Arad (20,22%), Dolj (20,52%), Mehedinţi (20,90%), Vîlcea 
(21,56%), Teleorman (22,00%), Olt (22,29%), Tulcea (22,70%), Ilfov (23,51%), 
Dîmboviţa (23,51%), Constanţa (23,50%) és Brăila (23,79%); ezek az arányok, 
ugyancsak a falusi leányok esetében a legmagasabbak: Kovászna (35,06%), 
Botoşani (34,97%), Iaşi (34,54%), Vaslui (33,53%), Szeben (33,18%), Bakó 
(32,61%), Suceava (31,57%), Hargita (31,07%), Neamţ (30,39%) megyékben. 
Természetesen, vannak tájegységek, régiók, ahol a házasodás a „medditerán” 
és „nordikus” mintái kiegyensúlyozott módon fordulnak elő. Így, például, 
Brassó és Szeben megyék az ország földrajzi központjában terülnek el, mégis, 
bizonyos sajátos tradíciók miatt, (a szász lakosság évszázados, masszív je- 
lenléte miatt inkább a „nordikus” mintához állnak közelebb a házasságkötés 
életkorának mutatói szempontjából. Ilyen irányú eltolódásokat előidézhetnek 
főiskolai jellegű intézetek jelenléte is. Így a jelentős egyetemei központokban 
a 20-24 éves korcsoportokhoz tartozó hajadonok aránya szintén magas:







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


140 


Kolozs (51,00%), Iaşi (50,88%), Temes (49,35%), Maros (41,79%), Dolj (38,88%), 
megyék székhelyei és Bukarestben (47,49%). 


3. Elméleti szempontból lényeges kérdés, hogy van-e pozitív korreláció a 
korai férjhez menés, illetve nősülés és a magas népszaporulat között. Ha 
figyelembe vesszük a 12. táblázatba foglalt adatokat, hajlamosak vagyunk 
negatív választ adni a kérdésre. Így, ha a 4-es és a 12-es táblázatok adatait 
összehasonlítjuk, a következő megállapításra jutunk: a 12-es táblázat első 
megyéje között (ez a szám az 1977-ben létező megyék 1/3-a) csupán kettő ta- 
lálható, amelyek a házasodási-férjhezmenési statisztikai mutatók dinamikája 
szempontjából az első harmadba tartoznak (Ialomiţa és Tulcea megyék). 
Megjegyezni kívánjuk, hogy az említett 12-es táblázat első harmadában 
szereplő megyék a legmagasabb népszaporulatai közigazgatási egységekhez 
tartoznak. Ezek közül nyolc egység (Iaşi, Botoşani, Vaslui, Neamţ, Suceava, 
Szilágy és Vrancea) olyan területi adminisztratív egységek, amelyek az utolsó 
harmad valamelyik helyét foglalják el a házasodási-férjhezmenési szokások 
gyakorisága, dinamikája szempontjából. 


4. Ha a népszaporulat szempontjából az utolsó 13 helyet elfoglaló 
megyéket abból a szemszögből elemezzük, hogy milyen helyet foglalnak el a 
házasodási-férjhezmenési trendek hierarchiájában, megállapíthatjuk, hogy 
közülük 6 (Temes, Arad, Krassó-Szörény, Hunyad, Dolj és Mehedinţi) a leg- 
jobb helyezést érik el az említett szempontból, és csak két megyében 
(Kovászna és Szeben) esik egybe a születési arányszám és a házasodási- 
férjhezmenési statisztikai indikátorok szintje. 


Úgy hisszük, hogy nem szükséges folytatnunk az elemzést. Megállapít- 
ható, hogy a házasodás-férjhezmenés és a népszaporulat dinamikája Romá- 
niában két különböző, autonóm demográfiai trendet képez, nem áll fenn 
köztük oksági-determinációs jelegű viszony. Mindkettő társadalmi-gazdasági, 
kulturális, etikai-axológiai, mentalitásbeli, vallási és etnikai tényezők alakítják, 
amelyek a népi kultúrából, életmódból, életstílusból is merítenek. 


4. Egy probléma, amely kiemelt jelentőségű, a belső, teljes migráció által, 
a demográfiai folyamatok szintjén előidézett strukturális, funkcionális torzu- 
lások, zavarok. Ezek közül, a jelen tanulmányban, azokkal az egyensúlymeg- 
bomlásokkal és funkcionális zavarokkal foglalkozunk, amelyek a nemek 
közti természetes egyensúly megbomlásáról, felborulásából erednek. 


Az emberi nem biológiai törvények által szabályozott reprodukciója, a 
különböző típusú települések keretében biztosít egy bizonyos mennyiségi 
arányt a két nem, a férfiak és a nők között. E törvények értelmében az újszü- 
lött fiúgyermek aránya 4-5%-al meghaladja a leánygyermekek arányát. A 
fiúk, férfiak magasabb halandósága miatt egy idő múlva kiegyenlítődik a 
nemek közötti arány. Romániában, például, ez a kiegyenlítődés 45-46 évesek 
korcsoportjában következik be. Ezt követően fokozatosan növekedik a nők
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számaránya e népesség keretében (lásd a 18. táblázatot). Természetesen ez a 
kiegyenlítődés a különböző településeken nem azonos időben megy végbe. 


A migrációs folyamatoktól függően, lényegében a létesített vagy bővített 
vállalatok által igényelt munkaerő számától, nemétől függően változik, inga- 
dozik a nemek közti mennyiségi arány a különböző településeken s a nagyobb 
területi-közigazgatási egységek, a megyék keretében. Ezzel kapcsolatosan 
megjegyezzük, hogy a belső migráció csak részben volt spontán folyamat. 
Jelentős mértékben burkolt, vagy nyílt áttelepítés volt, a munkaerő „ésszerű 
elosztása” fedőnév alatti, lényegében kikényszerített kihelyezés, áthelyezés 
volt a szakmai és főiskolát végzetteknek. E „szociotechnikák” révén rombolta 
szét a pártállam a hagyományos etnikai struktúrákat is. E dolgozat függelé- 
kében közreadunk néhány adatsor, amelyek e destruktív folyamatról infor- 
málnak. Mindezekkel e pártállam mindenható vezetői azt a célt követték, 
hogy a lakosságot szétzilálják, gyökértelenné tegyék, egyszóval létrehozzanak 
egy tipikus „tömegtársadalmat”, a durva manipuláció tárgyát. 


A migrációs folyamatok következtében, többek között, módosultak a 
nemek közötti arányok is. Ilyen váratlan számbeli viszonyeltolódások már a 
16-19 évesek korcsoportjában is megkezdődik. Ez effajta, nem óhajtoott, a 
párválasztás, a házastársak kiválasztása szempontjából kedvezőtlen elván- 
dorlások, különösen azokban a megyékben, vonzóközpontokban borították 
fel a nemek közti természetes arányt, amelyek iparát, általában termelő- és 
szolgáltató egységeket egyoldalúan fejlesztették. Az erőltetett ütemű iparo- 
sítás, az említett „gazdaságcentrikus” kritériumok dominanciája, a keleteuró- 
pai típusú modernizációra jellemző szempontok, a kétszemélyes zsarnokság 
döntéseitől és a véletlentől függött, hogy a normális demográfiai struktúrá- 
kat mennyire, milyen mértékben erodálták, torzították el. 


A függelékben lévő 13-21 táblázatok adataiból kitűnik, hogy a nemek 
közötti mennyiségi arányok durva módosítása egy újabb érv a munkaerő egy 
úgynevezett „tervszerű” felhasználása ellen, amely semmibe vette, többek 
között, a házassági piac normális működéséhez szükséges paritást. Ugyan- 
csak kiviláglik, hogy Botoşani, Iaşi, Vîlcea, Teleorman, Gorj megyék falvaiban 
22-25 éves kortól a nők véglegesen többségbe kerültek a megfelelő korú 
férfiakkal szemben, holott a nők számbeli dominanciája országos szinten 
csak 45-46 éves kohorszoknál veszi kezdetét. Ez a fordulat az ország 22 
megyéjében (Maros, Temes, Ilfov, Dîmboviţa, Vrancea, Kovászna, Brassó, 
Suceava, Bakó, Tulcea, Ialomiţa, Hunyad, Fehér, Bihar, Beszterce-Naszód, 
Szilágy, Kolozs, Constanţa és Brăila) 50-54 éves, Hargita megyében pedig a 
60 éves nők korcsoportjában következik be. Az „erőviszonyok” végérvé- 
nyesen a nők javára történő billenéséig, a férfiak és nők közötti mennyiségi 
arányok gyakorta felborulnak. Számításaink alpján, a 39 megyében, városo- 
kon és falvakon, a fővárosban a női korcsoportok (egy vagy több éves kohor- 
szokról van szó) 1,65, a férfiak pedig 611 esetben kerülnek túlsúlyba. Szem
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előtt tartva azt a szokást, hogy a férfiak általában néhány évvel fiatalabb nőt 
választanak feleségül, mégis úgy véljük, hogy a hol túl sok nő, hol pedig sok 
férfi váltakozása, előnytelenül befolyásolja a házassági piacot. Csak futólag 
jegyezzük meg, hogy e korrelációk gyakorta régióspecifikusak, amint azt a 
13-20 stb. táblázatok bizonyítják. 


A 14-15 táblázatokból kitűnik a városok, (itt kivételt képeznek a kitermelő- 
és nehézipari egységekkel betelepített városok) lakosságában mutatkozó 
nőtöbblet nem az illető megye falusi településeinek népességi struktúrájában 
kimutatható nőhiány fordított tükörképe. Ez arra utal, hogy a migrációs 
folyamatok túllépik a megyék határait, vagyis az adott megye városi köz- 
pontjai nem kizárólagos vonzóközpontjai a vándorló népességnek. Sok falusi 
környezet túlnyomórészt férfiakat késztetett elvándorlásra, mások nőket. 
Vannak olyan esetek is, amikor a nemek közti arány kiegyensúlyozott. Az 
utóbbi változat kedvező a házastársi kapcsolatok kialakítása számára, ameny- 
nyiben a vonzóközpontok mindkét nemű munkavállalónak munkahelyet 
biztosít. Szükségesnek mutatkozik ez a pontosítás hiszen a férjhez menendő 
leányok többsége ragaszkodik a keresői státuszhoz. Ragaszkodik ehhez 
elsősorban azért, mert ezáltal lényegesen hozzájárul a család jövedelmének 
gyarapításához, de azért is, mert ezáltal szilárdabb alapra helyezi saját au- 
tonómiáját. 


Bizonyos kedvezőtlen, kényszerítő körülmények miatt, amelyeknek fő 
jellemzője az, hogy hiányzanak, illetve gyérek a kedvező migrációs varián- 
sok, egyes megyékből, (Kovászna, Szilágy, Brassó, Fehér, Krassó-Szörény, 
Constanţa és Gorj) mind a falusi, mind pedig a városi településeken viszony- 
lagos nőhiány van, tehát az 1 000 férfira jutó nők száma relatíve alacsony. Ez 
kedvezőtlenül befolyásolja az 1 000 lakosra jutó házasságok számát, a nup- 
cialitást. Mert való tény, hogy a házassági piac telítettsége férjhez menendő 
nőknél, ösztönzi a férfiak körében a házassági kedvet. Ez, úgy tűnik, hogy 
merkantalista, utilarista kicsengésű jelentés, azonban egy kétségtelen társa- 
dalmi tény. Amennyiben a helyzet, azaz a kereslet és kínálat a nők számára 
kedvező (viszonylagos férfihiány esetén) növekszik a nők árfolyama a házas- 
sági piacon. Emellett növekszik a nőtlen férfiak aránya, különösen a idősebb, 
35-39 éves férfiak korcsoportjában. Így, több erdélyi megyében meglehetősen 
magas a nőtlen falusi férfiak aránya (Kovászna 14,88%, Fehér 9,47%, Brassó 
8,38% és Hunyad 7,49%). Más megyékben, ahol csak a falvak női lakosságát 
ritkította meg a migráció (Hargita, Szeben, Maros, Kolozs, Temes) hasonló- 
képpen magas a nőtlen falusi férfiak arányszáma (13,44%-6,30%). Megjegyezni 
kívánjuk, hogy az említett kohorsznál az országos átlag 4,52%. Azokban a 
megyékben, ahol 15-39 éves nők aránya az átlagnál jóval magasabb, a családok 
kialakulásának a folyamata felgyorsul és csökken az említett korcsoportok- 
hoz tartozó nőtlen férfiak aránya. Így, az említett demográfiai mutató, a 
nőtlen 35-39 éves férfiak aránya a következőképpen alakul néhány megyé-
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ben: Iaşi 2,46%, Botoşani 2,50%, Vaslui 2,52%, Bakó 2,97% (lásd a 23. Táblá- 
zatot). Természetesen, vannak olyan megyék is, ahol 15-44 év közötti nők 
aránya közepes szinten mozog (Brăila, Tulcea, Mehedinţi, Teleorman), s 
mégis a nőtlen férfiak aránya alacsony (Dolj, Olt, Neamţ, Galaţi). Ezek a 
variációk arra utalnak, hogy nem egyetlen tényezőn múlik a népesség de- 
mográfiai viselkedése, hanem több tényezőnek a függvénye, amelyek közül, 
véleményünk szerint, a regionális tényezők fontos szerepet játszanak. 


A városokon is hasonló korrelációk érvényesülnek. E település típusban 
kevésbé konturált a női populáció fajsúlyi meghatározó szerepe a férfiak 
házasodási ritmusának a kimunkálásában. Így, Vaslui, Botoşani, Ialomiţa, 
Bakó, Vrancea megyék városi településein az 1 000 férfira jutó nők száma 
nagy, a 35-39 éves korcsoportban alacsony a nőtlen férfiak aránya. Vagy 
Brassó, Kovászna, Fehér, Arad, Szeben, Krassó-Szörény megyékben, ahol 
szintén elég magas a városi nők arányszáma, mégis sok 35-39 éves férfi nem 
nősült meg (7,60%-6,18%). 


Elemzésünkben nem szorítkozunk csak azokra a megyékre, amelyek a 
szélső értékeket adják az elemzett kérdésben. Azokban a megyékben, ahol a 
nemek megoszlása a városi lakosságon belül kiegyensúlyozott, a nőtlen 
férfiak aránya közel áll a statisztikai átlaghoz (Prahova, Dolj, Szatmár stb.). 


Utólag hangsúlyozzuk, hogy a természetes számbeli egyensúly a nemek 
között elementáris előfeltételét képezi a családalapítási folyamatok zavar- 
talan kibontakozásához. Ez a tényező része azoknak a feltételrendszereknek, 
amelyek dinamikusan, a statisztikai törvényszerűségnek megfelelően meg- 
határozzák a demográfiai folyamatokat és mint bármely más egyéb tényező, 
amely rendszert alkot, a többivel együtt fejti ki hatását. E bonyolult kölcsön- 
hatások keretében a régió játszik kulcsszerepet, amely, egyebek közt, a 
házasságkötés módját, a házasságra lépők korával, az erre a célra felhalmo- 
zott anyagi javak mennyiségével és minőségével kapcsolatos specifikus 
értékrendszert is magába foglalja. 


A fentiekkel kapcsolatosan még egy megjegyzés: a házastárs más helysé- 
gekből való választása, viszonyaink között, számos akadályba ütközik. Ezek 
közül megemlíthetjük a térbeli távolságot, amelyik különösen túlnyomórészt 
tradicionális viszonyok között (saját tulajdonú szállítóeszköz hiánya, rossz 
utak) nehezítik a partnerek közötti rendszeres kapcsolattartást, amely nélkü- 
lözhetetlen a házasságkötések szempontjából. Az ingázás, bizonyos mértékig 
csökkentheti ezt, azonban, sok esetben, nem jelent kielégítő megoldást. A 
lakosság általános mobilitása még mindig meglehetősen alacsony formában, 
nem utolsósorban a szerény, szegényes életmód miatt, amelyet, egyebek közt, 
azoknak az eszközöknek a szüksége jellemez, amelyek lehetővé teszik a 
térbeli távolságok könnyed áthidalását (a rendszeres utazáshoz szükséges 
pénz, a közszállítás elégtelensége) s azoknak az intézményeknek a hiánya, 
amelyek elősegítik a kölcsönös ismerkedést a fiatalok számára. 
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A házasságkötési sorban lévő személyek nemek szerinti arányos meg- 
oszlásának fontosságát azért is hangsúlyozzuk, mivel szem előtt kell tartani 
azt a mentalitást, értékszempontot (amely eléggé elterjedt az emberek 
között), miszerint a legtöbben előnyben részesítik az „endogám” házasságot, 
az „exogámmal” szemben. (Az endogám és exogám fogalmakat azért tettük 
idézőjelbe, mert sajátos értelemben használjuk: az endogám házasságon a 
saját szülőfalubeli, szülővárosbeli partnerrel való házasságot, exogám házas- 
ságon pedig más településen élő személlyel kötött házasságot értjük.) Ezzel 
kapcsolatosan még megjegyezzük, hogy vannak még ma is tradicionális tí- 
pusú falvak, ahol a helyi legények, saját házassági piacuknak tekintve szülő- 
falujukat, akadályozzák a más falubeli személyekkel kötendő házasságot. 
Függetlenül az efféle anakronisztikus szokásoktól, a térbeli távolság, gyakorta 
önmagában lehetetlenné teszi azoknak a személyi kapcsolatoknak a kiépíté- 
sét, amelyek nélkül elképzelhetetlen egy életképes családalapítás. 


Az eddigiek során, csupán a nőtlen férfiak problematikáját elemeztük és 
nem szóltunk a pártában maradt leányokról. E mulasztásnak bizonyos 
mértékben objektív okai is vannak. Ugyanis a 35-39 éves városi nők között 
(lásd a 24. számú táblázatot), viszonylag alacsony azoknak az aránya, akik 
nem mentek férjhez. Ez alól csupán néhány megye városi települései képez- 
nek kivételt. (Bukarest 5,77%, Szeben 5,62%, Iaşi 4,90%, Prahova 4,73%, 
Temes 4,67%, Dîmboviţa 4,45%, Brassó 4,39%, Maros 4,38%, Botoşani 4,35%, 
Hargita 4,26%, Kolozs 4,18% és Vrancea 4,00%) Az előbb felsorolt 11 megye 
közül 4-ben magas az 1 000 férfira jutó nők aránya, 4-ben pedig viszonylag 
nőhiány van. (lásd a 17-es táblázatot) a városi környezetben élő 35-39 éves 
hajadonok aránya a következő megyékben a legalacsonyabb: Teleorman 
(2,48%), Ilfov (2,53%), Tulcea (2,61%), Krassó-Szörény (2,70%), Mehedinţi 
(2,73%), Gorj (2,74%), Ialomiţa (2,76%), Hunyad (2,82%) és Dolj (2,83%). (lásd 
a 24. táblázatot) A felsorolt megyék közül 6 olyan van, amelyekben az 1 000 
férfira jutó nők arányszáma viszonylag alacsony, 2-ben ezek az arányok kie- 
gyensúlyozottak és csak 1-ben magas a feminitás. Az előbbi adatokból kitű- 
nik, hogy a nők és férfiak közti mennyiségi arányok csak bizonyos határokon 
belül határozzák meg a vénkisasszonyok arányszámát. Városi településekről 
lévén szó, ez érthető. Itt a fiatalabb nők konkurenciája s egyéb okok miatt, az 
említett demográfiai jelenség viszonylag független az egyes korcsoportok 
közötti mennyiségi arányoktól. Itt szem előtt kell tartani azt a tényt is, hogy 
a nők férjhez menése, nagyon gyakran, a férfiak kezdeményezésétől függ, 
különösen egy olyan társadalomban, amelye a tradícióktól motivált ember- 
típus nem tartozik a múzeumi ritkaságok közé. Ettől függetlenül, a női sze- 
mélyiség sajátosságai közé tartozik, a közvetlen társadalmi környezet benyo- 
másai, elvárásai, információi iránti magas fokú receptivitás. Ezek szűkítik, 
korlátozzák személyi autonómiájukat. Ez a férfiak esetében, sok szempont- 
ból, nem ilyen nagymértékben áll fenn. A környezettől való függőség értéke
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nem zéró, de jóval kisebb, mint a nők esetében. A férfiak uralkodó szerepe a 
társadalomban, ha nem is vitathatatlan módon, még ma is fennáll; személyi 
autonómiájuk is jóval magasabb szintű a nőkhöz viszonyítva. 


A falusi településeken élő nők demográfiai viselkedésének kötelező e- 
lemzése más szempontból is szükséges. A házassági kapcsolatok kialakítását 
övező, átszövő archaikus elemek erőteljesebben fejeződnek ki, mint a váro- 
sokon. A görög-római mitológiában a házi tűzhely és egyben a tradíció őrzői 
nem véletlenül női alakban voltak megszemélyesítve. 


Mit mondanak a statisztikai adatok a falusi nők férjhez menési szoká- 
sairól? A legjobb férjhez menési mutatókkal rendelkező megyék, Arad, 
Kovászna és Hargita kivételével, az ország déli részén terülnek el. Ebből a 
szempontból a legalacsonyabb szintű indikátorokkal rendelkező megyék kö- 
zül 6 moldvai, 4 erdélyi és csupán 3 tartozik az ország déli részéhez. Ebben 
az esetben a regionális faktor előtérbe való kerülése nyilvánvaló (lásd a 25. 
táblázatot). 


A fentiekből megkíséreljük felvázolni azokat a tendenciákat, amelyek 
jellemzik a belső munkaerő vándorlást és annak kihatásait az egyes demog- 
ráfiai struktúrákra, elsősorban a nemek közti mennyiségi arányok módo- 
sulására és annak egyes következményeire. Arra is megpróbáltuk felhívni 
figyelmet, hogy ezek a folyamatok, illetve jelenségek környezetspecifikusak, 
azaz némileg más módon zajlanak le a különböző típusú településeken, föld- 
rajzi-kulturális régióban. Tudatában vagyunk annak, hogy az eltorzított 
demográfiai szerkezeteket és az ehhez kapcsolódó folyamatokat nem lehet 
máról holnapra helyreállítani. Azt sem tévesztjük szem elől, hogy a jelenlegi 
településrendszer alapjait, az esetek óriási többségében, a letűnt évszázadok- 
ban rakták le a minket megelőző nemzedékek, kiindulva az akkori termelői 
apparátus, általában a korra jellemző társadalmi munkamegosztás fejlettségi 
szintjéből. Azok az elvetélt, vagy legalábbis csak félig átgondolt modernizá- 
ciós kísérletek, amelyek az utóbbi négy és fél évtized során tanúi és szenvedő 
alanyai, vagy inkább objektumai voltunk, szétzilálták ezeket a viszonyokat, 
struktúrákat. Így, az aktív lakosság jelentős hányadának (kb. 25-30%) meg- 
szűnt a lakhely-munkahely egysége, életre híva tömeges részleges migrációt 
(ingázást); a falusi lakosság jelentős hányada városi településekre özönlött az 
erőltetett ütemű, gyakorta irracionális iparosítás következtében (Románia 
lakosságának 21,4%-a élt a városokon 1930-ban, 1989-ben pedig ez az érték 
53,2% volt). Napjainkban pedig beindult a kivándorlás (külső migráció), 
amely tovább bonyolítja a helyzetet. Mégis egy nyugati típusú piacgazdálko- 
dás távlatain gondolkodva, reméljük, hogy ez, legalábbis bizonyos határok 
között, fokozatosan helyreállítja azokat a demográfiai szerkezeteket, amelyek 
valamivel jobb feltételeket teremtenek a családalapítás számára. 


Befejezésül szeretnénk jelezni, hogy a közölt információk egy nagyobb, 
eddig közöletlen román nyelvű tanulmány egy kis töredékét képezik, amely
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az 1980-as években a marosvásárhelyi Társadalom- és Politikatudományi 
Központban készült. Külön tanulmány foglalkozhatna azoknak az arány- 
számával, akik különböző okokból nem vállalják a formális házassággal járó 
kötelezettségeket s agglegényként, illetve vénkisasszonyként élik le az életü- 
ket, továbbá azoknak a számával és arányával is, akiknek házassága 
hajótörést szenvedett. 
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FÜGGELÉK 
 


1. A 15-19 NŐTLENEK ÉS HAJADONOK ARÁNYA TELEPÜLÉSTÍPUSKÉNT, 1977-BEN (%) 
Kor (év) Város Község 


 Férfi Nő Férfi Nő 
15 99,18 99,19 98,78 96,22 
16 99,11 96,29 98,43 91,79 
17 98,53 92,01 97,30 82,47 
18 97,20 83,71 95,43  
19 94,36 70,88 92,51 57,27 
15-19 korcsoport 97,37 87,51 96,42 79,80 
20 88,99 57,92 90,62 44,34 
21 84,76 46,06 85,91 32,49 
22 72,30 36,55 71,38 23,91 
23 58,22 28,36 58,41 17,99 
24 43,89 21,72 45,00 13,81 
20-24 korcsoport 68,57 38,33 72,94 26,88 
25 33,92 16,91 35,97 10,62 
26 26,01 13,76 28,86 9,16 
27 19,25 10,37 20,41 6,36 
28 16,34 9,09 16,65 5,61 
29 13,53 8,13 13,51 4,74 
25-29 korcsoport 22,65 11,96 23,43 7,37 
30 11,37 7,00 10,47 4,03 
31 10,77 6,86 9,49 4,04 
32 8,82 5,69 7,36 3,30 
33 8,02 5,32 6,69 3,08 
34 7,11 5,03 6,20 2,85 
30-34 korcsoport 9,30 6,00 8,04 3,45 
35 6,63 3,40 3,46 2,88 
36 6,04 3,47 2,94 3,09 
37 5,16 3,37 2,75 2,90 
38 4,81 3,48 2,80 3,18 
39 4,50 3,60 2,61 3,20 
35-39 korcsoport 5,39 3,45 2,94 3,04 
40 4,03 3,40 3,46 2,88 
41 3,84 3,47 2,94 3,09 
42 3,41 3,37 2,75 2,90 
43 3,39 3,48 2,80 3,18 
44 3,25 3,60 2,61 3,20 
40-44 korcsoport 3,59 3,45 2,94 3,04 
45 3,12 5,55 2,38 3,22 
46 3,24 4,02 2,61 3,31 
47 2,72 3,90 2,07 3,20 
48 2,55 3,94 1,96 2,27 
49 2,52 3,95 1,95 3,32 
45-49 korcsoport 2,84 3,87 2,20 3,25 
50 2,50 4,20 1,86 3,29 
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Kor (év) Város Község 
 Férfi Nő Férfi Nő 


51 2,52 4,48 1,95 3,30 
52 2,40 4,36 1,61 3,31 
53 2,54 4,59 1,75 3,26 
54 2,37 4,61 1,65 2,84 
50-54 korcsoport 2,47 4,44 1,77 3,30 


Kor (év) Város Község 
 Férfi Nő Férfi Nő 


55 2,38 4,38 1,74 3,26 
56 2,43 4,53 1,90 3,16 
57 2,36 4,58 1,66 3,25 
58 2,58 4,49 2,05 3,10 
59 2,17 5,24 1,76 3,12 
55-59 korcsoport 2,38 4,70 1,79 3,20 
Forrás: Recensământul populaţiei şi al locuinţelor din 5-7 ianuarie 1977, vol. I. D.C.S., 417-421 old. (A 
továbbiakban: Az 1977-es népszámlálás) 
 


2. A NÉPESSÉG CSALÁDI ÁLLAPOTA AZ 1930, 1956, 1966 ÉS AZ 1977 ÉVI 
NÉPSZÁMLÁLÁS IDEJÉN 


Népszám- Férfiak Nők 
lálások Nőtlen Házas Özvegy Elvált Hajadon    


1930 55,6 40,8 3,1 0,3 48,5 39,6 11,6 0,6 
1956 47,8 49,3 2,2 0,5 39,8 47,1 11,5 1,5 
1966 43,7 53,3 2,1 0,8 35,5 51,6 10,7 2,2 
1977 43,8 51,9 2,8 1,4 36,3 50,5 10,6 2,5 


Forrás: Az 1930, 1956, 1966 és 1977-es évi népszámlálások 
 


3. AZ ELVÁLTAK ARÁNYA AZ 1957-1961-BEN SZÜLETETTEK ÉS HÁZASSÁGRA 
LÉPETTEK SORAIBAN, 1977-BEN 


Születési 
év 


% 
Férfi Nő 


1961 28,31 22,57 
1960 27,18 14,40 
1959 17,65 10,05 
1958 14,69 8,91 
1957 11,77 7,96 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 421 old. 
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4. A 15-19 ÉVES HAJADONOK 


ARÁNYA VÁROSOKON, 1977-BEN 
 5. A 15-19 ÉVES HAJADONOK 


ARÁNYA KÖZSÉGEKBEN, 1977-BEN 
Megyék %  Megyék % 


Ialomiţa 78,25  Caraş-Severin 62,96 
Caraş-Severin 81,16  Arad 70,68 
Ilfov 81,97  Ilfov 72,97 
Constanţa 82,48  Hunedoara 73,96 
Hunedoara 82,60  Timiş 74,18 
Dîmboviţa 83,95  Dolj 74,93 
Tulcea 84,11  Dîmboviţa 75,04 
Mehedinţi 84,50  Olt 75,16 
Gorj 84,51  Tulcea 75,56 
Brăila 84,67  Brăila 76,03 
Galaţi 85,84  Ialomiţa 76,23 
Bukarest 85,32  Vîlcea 76,87 
Arad 86,54  Mehedinţi 76,98 
Dolj 86,65  Constanţa 77,12 
Buzău 87,00  Argeş 77,79 
Maramureş 87,06  Teleorman 78,37 
Vîlcea 87,13  Gorj 78,64 
Olt 87,21  Prahova 79,05 
Prahova 87,18  Bistriţa-Năsăud 79,17 
Satu Mare 87,72  Bihor 79,65 
Neamţ 87,72  Galaţi 80,13 
Argeş 87,95  Braşov 80,61 
Braşov 88,07  Buzău 80,70 
Vrancea 88,50  Cluj 80,83 
Timiş 88,93  Satu-Mare 80,93 
Alba 89,00  Maramureş 80,98 
Teleorman 89,00  Mureş 81,59 
Covasna 89,16  Vrancea 81,89 
Hargita 89,46  Covasna 81,93 
Bihor 89,87  Alba 82,83 
Bistriţa-Năsăud 90,00  Sibiu 82,71 
Bacău 90,53  Harghita 83,59 
Sălaj 90,85  Sălaj 83,46 
Mureş 90,98  Suceava 84,76 
Vaslui 90,93  Bacău 85,01 
Iaşi 91,10  Neamţ 86,57 
Sibiu 91,32  Vaslui 87,78 
Cluj 91,81  Botoşani 88,64 
Suceava 92,10  Iaşi 89,77 
Botoşani 92,16    
Országos átlag 87,51  Országos átlag 79,80 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 421 old.    
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6. A 15-44 ÉVES HAJADONOK ISKOLAI VÉGZETTSÉGE KORCSOPORTOK SZERINT, 1977-BEN 
Iskolai Korcsoportok 


végzettség 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 
Főiskola, egyetem - 49,77 22,05 12,31 8,97 6,50 
Reál-humán líceum 92,12 63,00 16,95 8,46 5,36 5,75 
Szaklíceum 86,62 49,86 14,75 6,67 3,47 4,19 
Technikai iskola 69,87 30,56 7,64 4,31 3,04 4,10 
Szakmai iskola 86,78 21,17 5,57 3,27 2,51 2,33 
Általános iskola 71,54 20,86 6,85 3,31 3,13 3,13 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 574-575 old. 
 


7. A VÁROSI ÉS FALUSI 15-19 ÉVES HAJADONOK ARÁNYAI KÖZÖTTI KÜLÖNBSÉG, 1977-BEN 
Megyék % 


Neamţ 1,15 
Ialomiţa 2,02 
Vaslui 3,15 
Botoşani 3,52 
Constanţa 5,36 
Bacău 5,42 
Galaţi 5,71 
Harghita 5,87 
Gorj 5,87 
Maramureş 6,08 
Alba 6,16 
Buzău 6,30 
Vrancea 6,61 
Satu-Mare 6,75 
Covasna 7,13 
Sălaj 7,39 
Braşov 7,46 
Mehedinţi 7,52 
Prahova 8,13 
Suceava 8,34 
Tulcea 8,55 
Sibiu 8,61 
Hunedoara 8,64 
Brăila 8,64 
Ilfov 9,00 
Dîmboviţa 8,91 
Mureş 9,39 
Argeş 10,16 
Vîlcea 10,26 
Bihor 9,62 
Teleorman 10,63 
Bistriţa-Năsăud 10,83 
Cluj 10,98 
Dolj 11,72 
Olt 12,05 
Timiş 14,75 
Arad 15,86 
Caraş-Severin 18,20 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 432-471 old. 
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8. A VÁROSI 20-24 ÉVES HAJADONOK 


ARÁNYA, 1977-BEN 
 8. A FALUSI 20-24 ÉVES 


HAJADONOK ARÁNYA, 1977-BEN 
Megyék %  Megyék % 


Ialomiţa 23,62  Caraş-Severin 18,27 
Olt 25,13  Arad 20,22 
Tulcea 25,41  Dolj 20,52 
Teleorman 25,77  Mehedinţi 20,90 
Brăila 26,51  Vîlcea 21,56 
Vîlcea 26,87  Teleorman 22,00 
Gorj 26,87  Tulcea 22,70 
Hunedoara 27,52  Olt 22,29 
Dîmboviţa 27,59  Ilfov 23,51 
Caraş-Severin 28,25  Dîmboviţa 23,51 
Mehedinţi 28,29  Constanţa 23,50 
Ilfov 28,24  Brăila 23,79 
Buzău 28,87  Hunedoara 24,95 
Neamţ 28,91  Buzău 24,75 
Constanţa 29,29  Argeş 24,80 
Galaţi 29,41  Ialomiţa 24,80 
Sălaj 29,88  Timiş 25,42 
Argeş 31,67  Bistriţa-Năsăud 25,57 
Satu-Mare 31,93  Gorj 25,71 
Vaslui 31,89  Prahova 25,92 
Vrancea 31,98  Vrancea 27,16 
Bacău 32,23  Galaţi 27,63 
Maramureş 32,30  Bihor 28,10 
Suceava 33,45  Sălaj 28,31 
Arad 33,92  Mureş 28,64 
Botoşani 34,39  Satu-Mare 27,84 
Bistriţa-Năsăud 34,45  Cluj 29,00 
Prahova 34,70  Maramureş 29,40 
Covasna 34,93  Alba 30,35 
Alba 34,95  Neamţ 30,39 
Bihor 37,90  Harghita 31,07 
Harghita 38,01  Suceava 31,57 
Dolj 38,88  Braşov 32,10 
Braşov 40,95  Bacău 32,61 
Mureş 41,79  Sibiu 33,18 
Sibiu 46,22  Vaslui 33,53 
Bucureşti 47,49  Iaşi 34,54 
Timiş 49,35  Botoşani 34,97 
Iaşi 50,88  Covasna 35,06 
Cluj 51,00    
Országos átlag 38,33  Országos átlag 26,89 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 421-479 old.   
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10. A VÁROSI 20-24 ÉVES NŐTLEN 
FÉRFIAK ARÁNYA, 1977-BEN 


 11. A FALUSI 20-24 ÉVES NŐTLEN 
FÉRFIAK ARÁNYA, 1977-BEN 


Megyék %  Megyék % 
Ialomiţa 53,04  Caraş-Severin 58,15 
Ilfov 53,61  Dolj 64,33 
Olt 58,74  Ilfov 64,77 
Neamţ 59,48  Timiş 64,80 
Teleorman 59,50  Arad 65,75 
Dîmboviţa 60,24  Constanţa 66,44 
Vaslui 60,66  Mehedinţi 69,75 
Mehedinţi 61,20  Teleorman 70,03 
Gorj 61,38  Tulcea 70,41 
Buzău 61,75  Dîmboviţa 70,55 
Vrancea 61,68  Hunedoara 71,62 
Tulcea 62,05  Bistriţa-Năsăud 71,67 
Botoşani 62,48  Prahova 72,24 
Argeş 63,58  Galaţi 72,35 
Vîlcea 63,83  Ialomiţa 72,36 
Bacău 64,25  Gorj 72,53 
Bistriţa-Năsăud 65,47  Brăila 72,78 
Brăila 65,61  Olt 73,11 
Arad 66,01  Braşov 73,70 
Suceava 66,39  Bacău 74,16 
Maramureş 67,68  Maramureş 74,81 
Bihor 67,83  Argeş 75,02 
Dolj 67,96  Neamţ 75,00 
Satu-Mare 68,08  Satu-Mare 75,07 
Constanţa 68,29  Buzău 75,38 
Hunedoara 68,60  Iaşi 75,46 
Covasna 68,62  Bihor 75,42 
Harghita 68,79  Botoşani 76,15 
Sălaj 68,86  Sibiu 76,30 
Caraş-Severin 68,90  Vrancea 76,70 
Prahova 68,01  Vaslui 76,93 
Galaţi 68,95  Suceava 77,00 
Bucureşti 69,60  Vîlcea 77,62 
Alba 71,35  Sălaj 77,89 
Sibiu 71,58  Mureş 78,21 
Iaşi 72,35  Cluj 78,69 
Mureş 72,60  Harghita 79,90 
Timiş 73,16  Alba 80,18 
Braşov 75,83  Covasna 80,63 
Cluj 77,48    
Országos átlag 68,57  Országos átlag 72,94 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 431-471 old.   
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12. 1 000 NŐRE JUTÓ ÉLVESZÜLETETTEK, 1977-BEN 
Megyék  


Vaslui 2 927,7 
Ialomiţa 2 698,2 
Botoşani 2 661,7 
Vrancea 2 519,6 
Bacău 2 485,3 
Neamţ 2 470,2 
Buzău 2 438,6 
Tulcea 2 435,9 
Iaşi 2 389,5 
Bistriţa-Năsăud 2 361,2 
Galaţi 2 328,6 
Suceava 2 311,4 
Sălaj 2 311,1 
Vîlcea 2 291,6 
Olt 2 285,8 
Satu-Mare 2 253,5 
Ilfov 2 219,9 
Harghita 2 193,2 
Maramureş 2 167,1 
Alba 2 160,0 
Mureş 2 142,2 
Brăila 2 137,7 
Dîmboviţa 2 135,8 
Gorj 2 113,2 
Teleorman 2 109,5 
Argeş 2 107,0 
Covasna 2 084,5 
Prahova 2 051,1 
Constanţa 1 997,8 
Mehedinţi 1 958,2 
Dolj 1 922,9 
Bihor 1 913,3 
Cluj 1 879,9 
Sibiu 1 869,0 
Hunedoara 1 653,6 
Caraş-Severin 1 649,0 
Braşov 1 602,0 
Arad 1 587,3 
Timiş 1 482,4 
Bucureşti 1 182,5 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 484-561 old. 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


154 


13. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐK EGYES KOHORSZOKBAN, 1977-BEN 
Kor 1 000 férfira jutó nők 


1 947 
5 955 
10 949 
15 955 
20 945 
25 975 
30  
35 986 
40 999 
41 990 
42 1 001 
43 999 
44 992 
45 991 
46 1 005 
47 1 006 
48 1 010 
49 1 011 
50 1 021 
55  
60 1 277 
65 1 181 
70 1 208 
75 1 310 
80 1 651 
85 1 706 
90 1 987 
95 2 216 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 431-471 old 
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14. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐK EGYES VÁROSOKBAN, 1977-BEN 
Városok 1 000 férfira jutó nő  Városok 1 000 férfira jutó nő 


Cisnădie 1 266  Drăgăşeşti Olt 1 071 
Buhuşi 1 224  Gura Humorului 1 070 
Puciaosa 1 171  Huedin 1 071 
Iluşi 1 171  Slăveni 1 071 
Daraban 1 150  Simnicea 1 066 
Calafat 1 152  Rădăuţi 1 066 
Sighişoara 1 145  Arad 1 066 
Lugoj 1 146  Sf. Gheorghe 1 061 
Fălticeni 1 143  Filiaşi 1 062 
Topoloveni 1 138  Suceava 1 061 
Panciu 1 137  Piatra Neamţ 1 061 
Drăgăşani 1 126  Botoşani 1 061 
Novaci 1 125  Marghita 1 061 
Tg. Cărbuneşti 1 119  Adjud 1 058 
Vînju Mare 1 118  Sebiş 1 057 
Buziaşi 1 117  Tg. Neamţ 1 057 
Făurei 1 117  Urlaţi 1 055 
Vileni Munte 1 115  Călăraşi 1 054 
Deta 1 109  Timişoara 1 052 
Bipova 1 108  Nădlac 1 052 
Covasna 1 104  Haţeg 1 052 
Sînnicolau Mare 1 104  Hărlău 1 051 
Costeşti 1 101  Corabin 1 050 
Sebeş 1 097  Tg. Mureş 1 049 
Solcea 1 096  Eforie 1 048 
Jimbolia 1 093  Sibiu 1 048 
Pîncota 1 092  Orăştie 1 047 
Aghita 1 091  Abdud 1 045 
Băile Tuşnad 1 091  Măcin 1 043 
Dumbrăveni 1 090  Tăşnad 1 042 
Gherla 1 090  Bacău 1 041 
Hotezeu 1 090  Vascău 1 040 
Cehul Silvaniei 1 090  Predeal 1 038 
Rîmnicul Sărat 1 089  Simleul Silvaniei 1 039 
Găeşti 1 085  Tîndărei 1 035 
Călimăneşti 1 086  Tecuci 1 035 
Caracal 1 085  Breaza 1 034 
Bucureşti 1 083  Tîrnăveni 1 033 
Slănic 1 082  Gheorgheni 1 033 
Cristuru-Secuiesc 1 079  Salonta 1 032 
Strehaia 1 077  Rupea 1 025 
Sîng. Băi 1 074  Titu 1 026 
Mizil 1 074  Iaşi 1 025 
Mărăşeşti 1 073  Tg. Secuiesc 1 024 
Năsăud 1 072  Tg. Lăpuş 1 024 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 2-5 old.   
 
.
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15. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐK EGYES VÁROSOKBAN, 1977-BEN 
Városok 1 000 férfira jutó nő  Városok 1 000 férfira jutó nő 


Petru Groza 749  Lupeni 951 
Plopeni 777  Bocşa Mică 955 
Bălan 793  Simeria 956 
Tg. Frumos 817  Jibou 958 
Năvodari 852  Moineşti 959 
Bocşa 848  Videle 960 
Cudgir 857  Ineu 960 
Motru 857  Galaţi 961 
Vlăhiţa 865  Făgăraş 962 
Bicaz 871  Drobeta-Severin 962 
Mangalia 871  Constanţa 963 
Siret 874  Tărgu Jiu 965 
Moreni 880  Zărneşti 969 
Blaş 882  Câmpulung 


Moldoveneşti 
969 


Oţelul Roşu 900  Tîrgovişte 970 
Braşov 901  Săcele 970 
Codlea 901  Ticleni 971 
Uricani 903  Petroşani 972 
Moldova Nouă 904  Victoria 974 
Hunedoara 919  Tg. Ocna 976 
Câmpia Turzii 921  Slatina 977 
Întorsura Buzăului 926  Baia Mare 978 
Cernavodă 926  Reghin 978 
Aiud 929  Căla 979 
Reşiţa 930  Tulcea 982 
Medgidia 931  Luduş 983 
Baia Spric 933  Vatra Dornei 985 
Cavnic 934  Alba Iulia 986 
Cîmpeni 943  Zlatna 988 
Rîmnicul Vîlcea 945  Piteşti 990 
Vulcan 946  Aleşd 992 
Vişeul de Sus 947  Topliţa 994 
Rîşnov 949  Brăila 996 
Zalău 950    


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 2-5 old.   
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16. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐ EGYES KOHORSZOKBAN, TELEPÜLÉSTÍPUSKÉNT, 1977-BEN 
Kor / Év Város Község 


1 950 951 
5 947 953 
10 949 946 
15 916 1 005 
16 891 1 054 
17 888 1 064 
18 972 1 016 
19 1 029 946 
20 1 280 679 
21 1 185 781 
22 1 064 907 
23 1 026 945 
24 990 973 
25 965 997 
26 951 1 015 
27 948 1 040 
28 940 1 046 
29 931 1 016 
30 941 1 035 
31 955 1 035 
32 945 1 033 
33 947 1 025 
34 953 1 035 
35 938 1 038 
36 941 1 052 
37 968 1 054 
38 969 1 038 
39 958 1 044 
40 964 1 030 
41 944 1 032 
42 969 1 030 
43 991 1 010 
44 999 1 015 
45 981 1 002 
46 983 1 023 
47 976 1 018 
48 971 1 042 
49 973 1 038 
50 978 1 052 
55 1 235 1 221 
60 1 231 1 311 
65 1 187 1 181 
70 1 325 1 153 
75 1 531 1 212 
80 1 894 1 527 
85 2 139 1 552 
90 2 056 1 941 
95 2 568 2 011 


Megjegyzés: a szuburbiumokat nem vettük figyelembe. Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 62-69 old. 
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17. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐ A 15-39 
ÉVES KORCSOPORTBAN, VÁROSOKON, 


1977-BEN 


 18. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐ A 15-39 
ÉVES KORCSOPORTBAN, 
FALVAKON, 1977-BEN 


Megyék 1 000 férfira jutó nő  Megyék 1 000 férfira jutó nő 
Braşov 823  Covasna 869 
Caraş-Severin 854  Harghita 893 
Galaţi 912  Sibiu 907 
Alba 927  Alba 923 
Constanţa 949  Mureş 925 
Gorj 949  Galaţi 929 
Suceava 950  Prahova 936 
Dîmboviţa 950  Ilfov 945 
Hunedoara 952  Cluj 945 
Sălaj 953  Braşov 947 
Maramureş 955  Caraş-Severin 947 
Brăila 956  Constanţa 952 
Mehedinţi 957  Argeş 953 
Olt 961  Timiş 962 
Cluj 966  Dîmboviţa 967 
Vîlcea 974  Gorj 968 
Teleorman 988  Olt 968 
Satu Mare 990  Satu-Mare 972 
Iaşi 990  Hunedoara 982 
Tulcea 990  Bihor 989 
Prahova 991  Teleorman 990 
Argeş 993  Brăila 996 
Harghita 994  Suceava 1 007 
Dolj 996  Tulcea 1 002 
Timiş 998  Maramureş 1 007 
Bucureşti 1 013  Dolj 1 011 
Arad 1 010  Arad 1 011 
Ilfov 1 011  Mehedinţi 1 012 
Neamţ 1 016  Ialomiţa 1 016 
Covasna 1 018  Buzău 1 019 
Bihor 1 019  Vîlcea 1 029 
Buzău 1 025  Bistriţa-Năsăud 1 030 
Bistriţa-Năsăud 1 033  Iaşi 1 032 
Mureş 1 040  Bacău 1 046 
Sibiu 1 040  Vaslui 1 050 
Vrancea 1 073  Sălaj 1 051 
Bacău 1 075  Neamţ 1 055 
Ialomiţa 1 078  Vrancea 1 063 
Botoşani 1 084  Botoşani 1 099 
Vaslui 1 105    
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 62-389 és 632-670 old. 
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19. A NEMEK KÖZÖTTI ARÁNYOK MEGBOMLÁSÁNAK GYAKORISÁGA , A 15-60 ÉVES 
KORCSOPORTOKBAN ÉS A TÖBBSÉGI KOHORSZOKK SZÁMA, 1977-BEN. 
 Férfi Nő 


Megyék Gyakoriság Többségi 
kohorszok 


Gyakoriság Többségi 
kohorszok 


Botoşani 1 2 2 44 
Vaslui 2 5 3 41 
Vîlcea 1 6 2 40 
Bacău 4 6 4 40 
Sălaj 3 4 3 40 
Iaşi 2 5 3 39 
Neamţ 2 5 3 39 
Arad 3 6 4 39 
Dolj 4 8 5 38 
Bistriţa-Năsăud 6 8 7 38 
Mehedinţi 3 7 3 38 
Buzău 4 8 4 37 
Vrancea 7 8 7 37 
Teleorman 2 10 1 35 
Gorj 2 11 2 35 
Olt 4 12 4 34 
Maramureş 5 9 8 33 
Suceava 10 13 11 32 
Dîmboviţa 4 15 5 31 
Satu-Mare 4 14 5 31 
Prahova 2 15 3 30 
Ialomiţa 4 16 5 30 
Argeş 4 16 4 29 
Ilfov 4 17 4 29 
Bihor 6 17 8 28 
Galaţi 4 19 5 26 
Brăila 3 19 4 26 
Hunedoara 10 19 10 24 
Mureş 8 22 8 24 
Tulcea 8 22 9 24 
Cluj 8 22 9 23 
Timiş 7 25 7 21 
Sibiu 4 27 4 19 
Braşov 7 28 7 18 
Caraş-Severin 2 29 3 17 
Constanţa 2 29 3 17 
Covasna 4 32 4 14 
Alba 4 32 4 14 
Harghita 5 36 5 10 


Megjegyzés: A kohorszok összege 46. Abban az esetben ha a kohorszok összege nem tesz ki 46-ot, 
akkor egyensúly áll fenn. 
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20. AZOK AZ ÉLETKOROK AMELYEKNÉL A NŐI KOHORSZOK TÖBBSÉGBE KERÜLNEK, 
TELEPÜLÉSTÍPUSONKÉNT, 1977-BEN 


Megyék Város Község 
Botoşani 22 22 
Bucureşti 33 - 
Vaslui 33 48 
Mehedinţi 35 49 
Teleorman 36 25 
Vîlcea 36 24 
Olt 39 36 
Iaşi 42 23 
Gorj 46 31 
Buzău 46 48 
Dolj 48 41 
Ilfov 48 50 
Neamţ 48 46 
Arad 49 35 
Cluj 51 54 
Maramureş 50 49 
Mureş 50 50 
Prahova 50 35 
Suceava 50 50 
Dîmboviţa 50 50 
Vrancea 50 53 
Timiş 51 50 
Sibiu 51 48 
Galaţi 51 48 
Covasna 51 51 
Braşov 51 51 
Argeş 51 36 
Alba 52 53 
Caraş-Severin 52 48 
Bacău 53 53 
Tulcea 53 53 
Sălaj 53 54 
Ialomiţa 53 53 
Hunedoara 53 53 
Constanţa 53 54 
Bihor 53 53 
Bistriţa-Năsăud 54 54 
Satu-Mare 54 37 
Harghita 57 60 
Brăila 60 54 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 70-389 old. 
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21. 1 000 FÉRFIRA JUTÓ NŐ EGYES KORCSOPORTOK ÉS TELEPÜLÉSTÍPUSKÉNT, 1977-BEN 
Megyék Községek Korcsoportok 


 Városok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 
Covasna Község 912 799 894 861 900 
 Város 1 201 1 117 954 884 926 
Harghita Község 984 847 859 892 923 
 Város 1 030 1 207 961 872 862 
Sibiu Község 931 830 854 968 1 006 
 Város 1066 1 171 987 932 997 
Alba Község 1 010 814 913 954 948 
 Város 874 1 020 925 932 901 
Mureş Község 907 763 990 997 1 027 
 Város 1 025 1 189 985 1 010 972 
Prahova Község 939 817 945 982 1 023 
 Város 890 1 050 990 1 018 1 024 
Galaţi Község 927 949 990 1 014 1 067 
 Város 814 1 063 928 886 858 
Ilfov Község 901 815 1 004 1 022 1 016 
 Város 992 1 193 997 917 926 
Cluj Község 1 001 812 946 994 1 005 
 Város 980 1 045 912 977 966 
Braşov Községek 1 051 928 843 955 971 
 Városok 705 854 813 921 925 
C. Severin Község 1 043 896 928 939 953 
 Város 726 887 888 909 891 
Constanţa Községek 1 134 887 909 881 953 
 Város 747 1 008 915 918 928 
Argeş Község 954 837 966 1 009 1 022 
 Város 975 1 220 953 889 913 
Timiş Község 985 918 940 987 988 
 Város 1 036 1 040 943 928 1 010 
Dîmboviţa Község 1 017 825 960 1 007 1 058 
 Város 859 1 207 920 858 913 
Gorj Község 914 850 1 049 1 016 1 043 
 Város 1 015 1 079 916 862 847 
Olt Község 1 088 871 1 164 1 119 1 086 
 Város 932 1 264 984 981 942 
Satu Mare Község 1 036 850 968 1 008 1 023 
 Város 941 1 163 946 971 924 
Bihor Község 1 085 854 978 1 028 1 033 
 Város 935 1 192 1 015 959 999 
Teleorman Község 902 804 1 071 1 067 1 081 
 Város 1 010 1 136 960 905 911 
Brăila Község 1 033 775 1 086 1 101 1 046 
 Város 915 1 059 921 957 927 
Suceava Község 1 019 901 1 038 1 021 1 025 
 Város 1 105 1 208 1 057 975 969 
Tulcea Község 1 245 871 1 012 972 1 001 
 Város 1 053 1 224 916 886 843 
Maramureş Községek 1 102 936 1 005 991 1 007 
 Város 883 1 069 979 951 903 
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Megyék Községek Korcsoportok 
 Városok 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 


Dolj Községek 1 115 854 1 056 1 010 1 034 
 Város 940 1 107 950 982 999 
Arad Községek 1 051 958 963 1 020 1 060 
 Város 1 021 1 113 946 967 970 
Mehedinţi Község 1 051 772 1 071 1 079 1 107 
 Város 853 1 146 957 898 941 
Ialomiţa Község 1 116 812 1 089 1 119 1 023 
 Város 1 336 1 288 998 870 904 
Buzău Község 1 044 802 1 097 1 097 1 107 
 Város 1 043 1 293 909 966 956 
Vîlcea Község 1 010 838 1 101 1 092 1 134 
 Város 1 047 1 186 910 859 850 
Bistriţa-Năsăud Község 1 142 931 1 050 1 000 1 041 
 Város 1 042 1 244 973 915 952 
Iaşi Község 992 787 1 181 1 164 1 146 
 Város 1 023 1 153 906 910 856 
Bacău Község 1 092 856 1 126 1 106 1 103 
 Város 1 214 1 193 991 960 974 
Vaslui Község 1 042 737 1 242 1 188 1 153 
 Város 1 233 1 048 950 915 987 
Sălaj Község 1 057 851 1 134 1 123 1 114 
 Város 939 1 163 922 854 876 
Neamţ Község 1 088 871 1 164 1 119 1 086 
 Város 932 1 264 984 981 942 
Vrancea Község 1 101 863 1 196 1 117 1 102 
 Város 1 119 1 236 1 024 899 945 
Botoşani Község 1 107 814 1 286 1 201 1 161 
 Város 1 189 1 328 963 914 957 
Bucureşti Város 900 1 121 970 1 013 1041 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 632-671 old. 
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22. A VÁROSI 35-39 ÉVES 
HAJADONOK ARÁNYA, 1977-BEN 


 23. A FALUSI 35-39 ÉVES 
HAJADONOK ARÁNYA, 1977-BEN 


Megyék %  Megyék % 
Teleorman 2,48  Tulcea 1,34 
Ilfov 2,53  Brăila 1,81 
Tulcea 2,61  Ialomiţa 1,88 
Caraş-Severin 2,70  Arad 1,91 
Mehedinţi 2,73  Dolj 2,01 
Gorj 2,74  Constanţa 20,3 
Ialomiţa 2,76  Ilfov 2,14 
Hunedoara 2,82  Buzău 2,35 
Dolj 2,83  Mehedinţi 2,36 
Constanţa 3,11  Teleorman 2,37 
Galaţi 3,22  Covasna 2,43 
Vîlcea 3,27  Caraş-Severin 2,48 
Sălaj 3,28  Harghita 2,48 
Arad 3,30  Sălaj 2,50 
Bacău 3,30  Olt 2,53 
Olt 3,34  Vrancea 2,58 
Neamţ 3,40  Prahova 2,60 
Suceava 3,46  Timiş 2,63 
Satu-Mare 3,52  Satu-Mare 2,72 
Buzău 3,54  Galaţi 2,80 
Brăila 3,57  Bihor 2,92 
Maramureş 3,57  Bistriţa-Năsăud 3,08 
Covasna 3,57  Cluj 3,10 
Vaslui 3,79  Hunedoara 3,12 
Bihor 3,87  Braşov 3,32 
Argeş 3,94  Dîmboviţa 3,38 
Bistriţa-Năsăud 3,96  Vaslui 3,38 
Alba 3,98  Mureş 3,40 
Vrancea 4,00  Gorj 3,42 
Cluj 4,18  Iaşi 3,69 
Harghita 4,26  Alba 3,73 
Botoşani 4,35  Sibiu 3,74 
Mureş 4,38  Argeş 3,82 
Braşov 4,39  Vîlcea 3,82 
Dîmboviţa 4,45  Suceava 3,92 
Timiş 4,67  Maramureş 4,05 
Prahova 4,73  Botoşani 4,08 
Iaşi 4,90  Bacău 4,26 
Bucureşti 5,77  Neamţ 5,04 
Sibiu 5,62    
Országos átlag 4,13  Országos átlag 2,99 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 432-470 old.   
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24. A VÁROSI 35-39 ÉVES NŐTLEN 
FÉRFIAK ARÁNYA, 1977-BEN 


 25. A FALUSI 35-39 ÉVES NŐTLEN 
FÉRFIAK ARÁNYA, 1977-BEN 


Megyék %  Megyék % 
Neamţ 2,67  Dolj 2,05 
Vaslui 2,95  Brăila 2,30 
Olt 3,00  Olt 2,44 
Mehedinţi 3,03  Iaşi 2,46 
Ialomiţa 3,04  Botoşani 2,50 
Gorj 3,14  Vaslui 2,52 
Botoşani 3,17  Neamţ 2,54 
Bacău 3,22  Teleorman 2,79 
Teleorman 3,30  Tulcea 2,84 
Buzău 3,36  Galaţi 2,94 
Iaşi 3,42  Bacău 2,97 
Vrancea 3,71  Constanţa 3,15 
Suceava 3,88  Mehedinţi 3,20 
Tulcea 3,93  Vrancea 3,20 
Ilfov 4,08  Ialomiţa 3,27 
Brăila 4,11  Ilfov 3,28 
Galaţi 4,38  Buzău 3,47 
Vîlcea 4,53  Gorj 3,58 
Argeş 4,55  Vîlcea 3,97 
Constanţa 4,80  Prahova 4,38 
Satu-Mare 4,91  Sălaj 4,53 
Dolj 5,00  Suceava 4,58 
Maramureş 5,07  Bistriţa-Năsăud 4,66 
Bistriţa-Năsăud 5,26  Maramureş 4,68 
Dîmboviţa 5,26  Argeş 4,73 
Sălaj 5,33  Dîmboviţa 4,82 
Hunedoara 5,34  Cluj 5,40 
Prahova 5,40  Satu-Mare 5,84 
Cluj 5,85  Caraş-Severin 5,93 
Bihor 6,16  Timiş 6,30 
Harghita 6,18  Bihor 6,64 
Mureş 6,18  Arad 6,68 
Caraş-Severin 6,46  Hunedoara 7,49 
Sibiu 6,65  Sibiu 7,73 
Arad 6,80  Mureş 7,86 
Timiş 7,05  Braşov 7,38 
Bucureşti 7,06  Alba 9,47 
Alba 7,50  Harghita 13,44 
Covasna 7,55  Covasna 14,88 
Braşov 7,60    
Országos átlag 5,39  Országos átlag 4,51 
Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 432-470 old. 
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26. A NŐK ISKOLAI VÉGZETTSÉGE, KORRELÁLVA CSALÁDI ÁLLAPOTUKKAL, 1977-BEN 
Iskolai végzettség Hajadon Házas Elvált Özvegy 


Főiskola, egyetem 15,96 70,42 8,37 5,20 
Reál-humán líceum 33,49 55,74 5,94 4,75 
Szaklíceum 25,27 63,49 4,71 6,48 
Technikai iskola 14,17 74,04 7,00 4,74 
Szakmai iskola 29,11 68,14 5,06 4,62 
Általános iskola 27,75 62,31 3,23 6,60 
Elemi iskola 5,63 70,21 2,34 21,71 


Forrás: Az 1977-es népszámlálás... 572, 578, 584 és 590 old. 
 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


 
TARTALOMJEGYZÉK 
 
 
 


A migráció és urbanizáció egyes vonatkozásai Romániában     7 
A vándorlás és a nemzetiségi struktúrák    54 


Adatok, gondolatok a fogyatkozó erdélyi magyarságról   77 
Szórvány és asszimiláció    92 


Az erdélyi magyar lakosság szakmai-foglalkozási-kulturális 
mutatói az 1992-es népszámlálás tükrében 109 


Nyelvhasználat és nemzetiségi önazonosság  122 
A házasságkötések néhány mennyiségi-statisztikai 
vonatkozása Romániában 133 
Tartalomjegyzék  166 
 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Vécsei Károly: Magyarok és nem-magyarok Romániában 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Kiadja a Státus Könyvkiadó 
Felelős kiadó: Birtók József igazgató 


 
Készült a csíkszeredai Státus Nyomdában, 


4100 - Csíkszereda (Miercurea-Ciuc) 
Majláth Gusztáv Károly tér 4/A/8 


Tef/fax: 004/0266/310-486. Tel: 0744/593-324 
E-mail: office@status.com.ro 


www.status.com.ro 
 


Tiparul executat sub comanda nr. 8/2002 
la Imprimeria Status, Miercurea-Ciuc 





