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Egy kotet keletkezéstorténete

A kolozsvériak (és nyilvdn nemcsak 6k) még jol em-
I¢ékezhetnek  szélfaegyenes  tartdsara,  igazsagérzettdl
athatott, megfontolt szavéra. Latom, amint kimért, ha-
tarozott léptekkel Kos Karolyhoz igyekszik éppen, a
Rékéczi Ut elejére; aztan fel-felmagaslik a Varmegye-
hazaval éatellenben, Jancs6 Béla otthonatdl jovet. Ha a
patinds Farkas utcdban jarok, még mindig az az érzé-
sem, hogy csak azért nem taldlkozunk, mert épp betért
Laszl6 Dezs6hoz néhany percre. Kdvéhidanyos idokben
is mindig vart rd egy csésze paralldo fekete dr. Laszlo
Ferencéknél a Kirdly utcdban, ahol kozds témankrol,
az Erdélyi Fiatalokrol folyt az eszmecsere a nyolcvanas
évek elso felében csaknem minden péntek délben.

E taldlkozok szellemi haszonélvezdjeként 1ugy sej-
tem, hogy most ott all a rajtunk oly kegyetleniil keresz-
tillzadulé 1dé Vigydz6é Tornyaban. Amelynek — Jancso
Béla elgondolasai alapjan — maga volt a tervezdje, szi-
lardsdgtanban  tévedhetetlen  4csmestere, jobb  sorsra
érdemes tarsaival egylitt balladds ¢épitdje. Ott all egy
letint, 4&m a maihoz mégis oly hasonlatos korszak le-
valthatatlan érszemeként.

Viszonylag magas kora ellenére (nyolcvanhdrom
é¢vesen hunyt el 1986-ban) nem irt Onéletrajzi vissza-
emlékezést. Némely  kortdrsa  Onéletirdsat  ugyanis
annyira megbizhatatlannak tartotta, hogy kovetkezete-
sen kitért az efféle Osztonzések eldl. A multrol, akar-
csak az elhunytak emlékérdl, nem(csak) a szépet, ha-
nem az igazat kell(ene) kimondani — hangoztatta gya-
korta —: minden melléktekintet nélkiil. Hogy O maga
ne essék abba a hibaba, amiben szelektiven emlékez6
kortarsait elmarasztalta, csakis pontosan megfogalma-
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zott — az egész beszélgetés horderejét forgatdkonyv-
szerlien érzékeltetd6 — kérdésekre volt hajlando vala-
szolni. Ugyanakkor hosszas utanajards, tobb el6fogal-
mazas egybevetése ¢és kiegészitése utan véglegesitette
valaszait.

Nem kis stuly nehezedett a valldra, amikor réaszanta
magat a két vildghaboru kozotti foiskolas, illetve értel-
miségi nemzedeéki lappal kapcsolatos kérdések targyila-
gos megvilagitasara. Tudta wugyanis, hogy az egykori
alapito-fomunkatarsak kozil immar egyediill neki ma-
ganak kell képviselnie az Erdélyi Fiatalok tisztanlata-
sat, erkolcsi alapallasat, ténytiszteletét egy olyan kor-
ban, amelynek uralkodé ideologidja nem tlirte meg az
effajta szellemiséget. Ugy késziilt fel minden egyes ,be-
sz€lgetésre” — voltaképpen egy kozdsen tervezett ,be-
sz¢€lgetdkonyv” témaira —, hogy ne csupan fogyatkoz6
szamu kortarsaihoz, hanem mindenekel6tt a targyila-
gosnak ¢és az elvi tisztanlatas irant fogékonyabbnak re-
mélt utdkorhoz szélhasson.

A hosszu idén at ,hallgato” Debreczeni Laszl6 meg-
szoOlaltatasara Baroti Pal, A Hét szerkesztdje kért volt
fel 1978 végén; nem sokkal azutin, hogy a Korunk Ga-
léridban megnyilt az akkor hetvenét éves Debreczeni
fél évszdzados tudomanyos ¢és miivészi tevékenységét
revellalé kidllitdsa. A kézirat leadasanak siirgds volta
(4 torténelem cselekedeteink igaz és etikus volta szerint
itel cimen jelent volt meg a bukaresti hetilap 1979. 1j-
évi szamaban), Debreczeni Laszl6 ~maximalizmusba
hajlé igényessége, aggalyossdgig menden koriiltekintd
¢s pedans — azaz: rendkiviil iddigényes — fogalmazas-
moédja nem tette lehetévé, hogy az elsd nekirugaszko-
dasra tisztdzni lehessen az Erdélyi Fiatalokkal, illetve
— ami ett6l elvalaszthatatlan — az & munkéssagéaval
Osszefiiggd  kérdéseket. A ,sziiletésnapi  beszélgetés”
megjelenésének varatlanul kedvezd visszhangja azon-
ban arra késztetett benniinket, hogy 1979 téli honap-
jaitol kezdve gyakrabban taldlkozzunk, ¢és az egyes
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részletkérdéseket — az irasban megfogalmazott valasz
elétt — dr. Laszld6 Ferencék lakasan alaposan megbe-
sz¢ljik. Ennek koszonhetd, hogy A Hét hasabjain meg-
jelent nyolc gépelt oldalnyi szoveg rovidesen a duplaja-
ra, majd a haromszorosara bdviilt. Ez a valtozat keriilt
be aztan a Latohegyi toprengések cimii kdtetembe Deb-
reczeni Laszlo vallomasai cimmel (Kriterion, Buk.,
1979. 123-136.). A szakirodalom innen szdmitja az Er-
délyi Fiatalok 10j szempontokat felvetd, korabbi téves
bedllitasokat  korrigadld6  megkdzelitését  (Hungarologiai
Ertesitd, 1981. 3-4. 29.).

A ,beszélgetdkonyv” tervének korvonalazddasa, illet-
ve az elsé fejezetek elkésziilte utan javaslatot nyujtot-
tam be a Kriterionnak. Botdir Emma f&szerkesztd
orommel 1dvozolte a vallalkozast, de ugy gondolta,
hogy erre a kotetre csak azutdn keriilhet sor, miutian
Debreczeni Laszld valogatott tanulmanyainak gytjte-
ménye ¢és a rola szo6ld monografia napvilagot latott.
Hogy a személyes hangli vallomédsok mintegy hattér-
rajzként  szolgalhassanak a munkdassdgat kozelebbrol
megismerni vagyo érdeklddoknek. Balogh Ferenc rola
sz016 monografidja (Debreczeni Laszlo. Az épito és ipar-
miivész. Kriterion, Buk., 1983) szerencsére mar megje-
lent, tanulméanykdtete Osszedllitdisdhoz azonban sem
ideje, sem kedve nem volt Debreczeninek, palyaja leza-
ruldsa utan pedig a nyolcvanas évek masodik fele nem
kedvezett a korabbi elképzelések valora valtdsanak.

Péntek déli talalkozédsaink alkalméval készitett fel-
jegyzéseim tanusaga szerint tizenkét fejezetre tervez-
tik volt a ,beszélgetdkonyvet”. Elkésziilt beldle hat.
Szerencsére a legfajstilyosabbak. Az életpalya lezarulé-
sa utan Debreczeni Ldaszlo kéziratai — végakaratanak
megfeleldéen — az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
Gytjtélevéltaraba  keriiltek. Az Erdélyi Fiatalokra vo-
natkozo dossziékat atlapozva kideriilt, hogy olyan kér-
désekrdl is maradt eléfogalmazds, mint az ,EF vilagné-
zeti fliggetlensége”, az ,EF és a narodnyicizmus”, az
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,EF ¢és Onisifor Ghibu tamadasa”, az ,,EF és az Uj Arc-
vonal”, az ,EF és a Vasarhelyi Taldlkoz6”. Ezekbdl a
hasznalhatd részeket beépitettem az els6 — altalanos
kérdéseket targyalo — fejezetbe.

Kolozsvart, 1992 szeptemberében
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Akiket igazolt az ido

— Azt eddig is tudtuk — fokent Ldszlo Dezsé és Miko
Imre idevago irasaibol —, hogy mennyire térvényszeri
folyamat volt az Erdeélyi Fiatalok megjelenése. Debre-
czeni Ladszlo egyéni utja is torvényszeriien vezetett el a
harmincas évek ifjisagat ontudatositani hivatott folyo-
irat megalapitasaig?

— Engedje meg, hogy elébb én tegyek fel néhany
kérdést onnek. Okvetleniil sziikséges, hogy errél az
tigyr6l én beszéljek? Nem tart attol, hogy esetleg meg-
bizhatatlan informaciokat fog kapni, s igy Ohatatlanul
kényelmetlen helyzetbe keriil? Emlékirdsok sora mu-
tatja, hogy a koros emberek szeretnek szépiteni a meg-
tortént dolgokon: sot, olykor szeretnek eldicsekedni tet-
teiknek, dolgaiknak a valosagosndl nagyobbnak hitt je-
lentdségérol, értékérdl. De ha ugy adodik, a tények fer-
ditésétdl, elkenésétdl sem riadnak vissza. Arrél nem is
sz6lva, hogy az idds ember emlékezete mar csak termé-
szetétdl fogva is kihagy, Osszezavar, torzit. Kozdolgok-
kal szo6vodo kérdéskorrdl 1évén szo: nem jobb, ha ezt hi-
vatasos kutatok bogozzédk ki? Nem nekik kellene-¢ tisz-
tdzniuk majd ezt a valdsagnak megfeleléen és a torté-
neti igazsaghoz hiven? Ezt jol meg kellene gondolni...

— A riporter nem indulhat ki abbol, hogy alanya
esetleg valotlan vagy félrevezeté informaciokat is mond-
hat. Elolegezett hitel nélkiil ezen a palyan aligha boldo-
gulhatna. Ha netin keétségei tamadnanak, kotelessége
ellenorizni, s a kello Osszefiiggések ismeretében szembe-
siteni a tényeket. A Het szerkesztosége kert fel erre a be-
szelgetésre, és nincs okom azt feltételezni, hogy Debre-
czeni Ldszlo nem a valosagnak megfeleloen kozolné ve-
lem mindazt, amit immar csak 6 mondhat el az Erdélyi
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Fiatalokrol. Marpedig ebben a targykorben ma senkit
sem tarthatunk ndla illetékesebbnek. A kutatok dolgat
is lényegesen megkonnyitjiik, ha lesz mibol kiindulniuk.
Ha munkdjukhoz elsddleges értékii anyagot, elsé kézbol
valo informaciokat nyujtunk.

— Mindig szerettem az ligyes érvelést: kezdjiik hat...
De figyelmeztetem: egy dolog a tények, az informaciok
rogzitése ¢és mas dolog azoknak a nyilvanossagra ho-
zasa. Maguké a felelésség, ha egyszer netdn az deriilne
ki, hogy a télem eredeztetett informacids anyag nem
allja ki a lyttfokritika probajat. ..

— Mar azt hittem az elobb, hogy reménytelen vallal-
kozasba kezdtem...

— Azt mégsem kivanhatom, hogy riporteri reputaci-
0ja ¢éppen miattam szenvedjen csorbat... Azzal kezde-
ném tehat, hogy didkkori eszmélésem oOta szenvedélye-
sen érdekeltek a koziigyek. Ebben persze nagy szerepet
jatszott az is, hogy korai olvasmanyaim kozott tobb
olyan mii szerepelt, amelyek a magyar szellemi vilag
¢és kozelet kérdéseivel foglalkoztak. A 20-as évek elején
pedig, a Tizenegyek megjelenésekor — valami egészen
kiilonleges szellemisége volt annak a par évnek —,
mar ugy ¢éreztem, hogy valamit nekem is tennem kelle-
ne. Csak még nem tudtam: hol és miként? A Tizen-
egyeket mar akkor tobbnek lattam egyszerli irodalmi
megmozdulasnal. Azon tOprengtem, hogy programju-
kat mi moddon lehetne tovabbfejleszteni, s6t gyakorlati
teriiletre is 4tvinni... Azt viszont pontosan tudtam,
hogy a népért kell dolgoznom. Igy a Kés Karolyék elsd
vilaghdborti el6tti munkéssagat jol ismerve, mar 1924-
ben azt irtam az Ifju Erdély cimii didklapban, hogy fes-
t0, szobrasz, architektus tanulni a nép kozé menjen.
Par évvel késébb — 1927-ben —, amikor az egyhazi
muemlékek kutatasat és Osszeirasat elkezdtem, tuda-
tos falumiielodést szolgdld programmal fogtam mun-
kahoz. Megddbbenve lattam, hogy a korabeli magyar
vezetés mennyire elhanyagolta a falut. S lattam azt is,

10
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hogy ez a helyzet tarthatatlan, valamit tenni kell. De
kikkel ¢és hol kezdjik el a munkat? A Tizenegyek, mint
ismeretes, szétrebbentek. Evek teltek el, amig hazajot-
tek. Addigra itt mar polarizalodott a tarsadalmi és az
irodalmi ¢élet. Kozben ¢épp azidétt — 0gy emlékszem,
még 1926 nyaran — ismertem meg Jancsé Bélat, aki a
szegedi egyetemrdl jott haza vakaciora. Beszélgetése-
ink sordn — nagy o6romomre — kideriilt, hogy hasonlo-
képpen latja 6 is az itthoni helyzetet és a teenddket:
alapvetéen Uj latdsmodra ¢és éEletszemléletre van sziik-
ség. Ezekrdl a kérdésekr6l 1928 6szén Demeter Bélaval
is elbeszélgettiink Sajoéudvarhelyen: irodalmi folydira-
taink, szervezeteink mar vannak, valami egyéb kell,
szellemi ¢és kozéletiinkben tovabb kell jutni azon az 4al-
lapoton, amelyben az irodalom egyeduralkod6. Valami
olyan organum kellene, amelyben tarsadalmi ¢és koz-
¢letliink belsd, égetdé kérdéseit is targyalni lehetne. Még
abban az évben azzal a célkitlizéssel tért véglegesen
haza Szegedrdl Jancsé Béla — ahol tanuja volt a Sze-
gedi Fiatalok szellemi kiforrasinak —, hogy Kolozsva-
ron megszervezi a fiatal értelmiségiek Osszefogasat,
megkezdi a fOiskoldsok Ontudatositdsat. Hiszen a ki-
sebbségi ¢letkoriilmények kozott felnodtt, kozéleti tekin-
tetben magdra hagyott ifjisagnak a maga kezébe kel-

lett mar vennie sorsa irdnyitasat; uj szellemii — ro-
mantikatol, délibabkergetéstdl és tehetetlenségtol
mentes — vezetdket kellett kinevelnie a kisebbségi

kozélet szamara. Hogy pontosan mikor konkretizalo-
dott a késobb Erdélyi Fiatalok néven megjelend fdisko-
lai folyoirat terve, arra mar nem tudok valaszolni. De
szamomra kiilondsen emlékezetes az a beszélgetés,
amelyet 1929 nyaran folytattam Jancs6 Bélaval. Jol
emlékszem még a helyszinre is. Az unitirius templom
mellett alltunk, amikor kifejtette: igyekezniink kell a
lap inditdsaval, mert ha nem, masok megeléznek. A
Magyar Part vezetdsége — amelynek politikdjat hibas-
nak lattuk, és amellyel késobb is mindvégig elvi ellen-

11
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tétben alltunk — szintén foglalkozik egy, a fdiskolasok
szamara szerkesztendd lap kiadasanak gondolatdval.
Elébe kell tehat vagni annak, hogy a Magyar Part a
maga eszméinek és elképzeléseinek megfeleld orga-
nummal ,vezesse” az ifjisagot. Ez nyilvan egyet jelen-
tett volna a fOiskolai hallgatdosdg hivatalos porazra fo-
gasaval, s ez ellen mieldbb fel kellett venni a harcot.
Megmozduldsunk szervezését sikeriilt is titokban tar-
tanunk egészen a lap megjelenésének napjaig, 1930. ja-
nudr 18-ig — az elsé kolozsvari magyar fdiskolas balig.
A didksag altalaban nagy érdeklodéssel fogadta az Er-
délyi Fiatalokat, Albrecht Dezsé¢k pedig — a Magyar
Part égisze alatt ugyanis Ok lettek volna hivatottak if-

jusagi folyoiratot szerkeszteni — nagy ellenérzéssel.
Egyébként ez az ,elébevagas” volt az Erdélyi Fiatalok
egyetlen — de sziikségképpeni — ,taktikai” 1épése... S

mi elégtétellel éreztilk, hogy valami nem mindennapi
dolog tortént. Es bizonyosra vettiik, hogy ezt azok is
észreveszik ¢és méltanyoljak, akiknek érdekében a fo-
lydiratot elinditottuk... Mindezekbdl, ugy hiszem, elég-
gé vildgosan Kkitetszik, hogy az Erdélyi Fiatalok meg-
alapitdsdhoz vezetd wutamban nem beszélhetni torvény-
szerliségrol, hanem inkébb csak egy sors szabta szolga-
latrol.
— Hogyan zajlott a szerkesztoi munka?

— Kezdetben a lapterveket rendszerint Jancsé Béla
készitette; azokat Laszld6 Dezsdvel egylitt részletesen
megbeszélték. (A megbeszélések mindig a Laszldo Dezsd
lakésan folytak a leheté legjobb barati légkdrben, s a
szerkesztési idényben Jancsé Béla szinte mindennapos
vendég volt a haznal.)) Azutdin minden szdm terve a f0-
munkatarsak szerkesztéségi iilése elé keriilt. Ezeken
az 1uléseken a foanyag mindig felolvastatott; a kisebb
jelentdségli  kozlésekrdl tdjékoztatdsokat kaptunk. Min-
den irds csakis a fOmunkatarsi ilés egyetértd jovéaha-
gyasaval jelenhetett meg a lapban. (Itt fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy az iléseken a megbeszélések —

12
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ERDELYI
FIAIALOK

*MAGY{AFE.' FOLSKOLA S LAF
SIERKESTIL:LASTIO- DEZSO-

minden maés hireszteléssel szemben — mindig nyugodt
tanacskozdsi hangnemben zajlottak le. Nem emlék-
szem olyan esetre, hogy valamely irads felett kiilono-
sebb vitatkozds vagy éppen nézeteltérés tamadt volna.
Jancs6 Béla mindig igen jo érzékkel készitette eld a
szamok anyagat, vitathat6 iras nem kertilt bele.)

A szerkesztésnek ez a modja azonban nehézkesnek
bizonyult. A fOmunkatarsak nem tudtak minden eset-
ben teljes szdmmal Osszejonni. Ezért késdbb, 1931 juli-
usaban egy sziikebb korli szerkesztdbizottsag jeldlte-
tett ki, amelynek — id6északonként a beszamolas kote-
lezettségével — feleldsen kellett tovabbvinnie a mun-
kat és a lap szellemi iranyitdsat. E bizottsagba kolozs-
vari tagok keriiltek be, hogy ne legyenek nehézségek
az Osszeiilés koril (Bird6 Sandor, Jancsdo Béla, Laszlo
Dezsé ¢és jomagam, mint alapito-fomunkatarsak, vala-

13
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mint Laszl6 Ferenc szerkesztdségi titkar). A szerkesz-
tobizottsdg megbizatasa egy évre szolt, de rendszerint
ujravéalasztodott, ¢és azonos Osszetételben maradt meg
egészen az 1937-es esztendoig.

— Ki rendelte meg Debreczeni Laszlotol azokat az
irasokat, amelyeket az Erdelyi Fiatalokban adott kozre?

— Télem nem kellett kérni irdst. Nem is kértek. Té-
mam mindig volt, tobb, mint amennyit a hivatalos le-
kotottség mellett meg tudtam irni. Minden dolgom vita
nélkiil keriilt kozlésre. (Az Otfokii hangsoront is egy
Laszl6 Dezsdvel folytatott beszélgetés utdn a magam
spontan  megnyilatkozasaként irtam meg.) Egyetlen
eset volt, amikor Jancs6 Béla megjegyzOkonyveztetett.
De nem a cikk tartalmaért, hanem azért, mert a nyom-
daban félreértésbol elore kiszedték a cikkemet, s ezzel
az illetd lapszam koltségei tulndttek a kereten. (Mond-
hatni ma is kegyelettel Orzom azt a jegyzOkonyvet,
mint a koriinkben levé fegyelemnek legpregnansabb
dokumentumat.)

— Kikre tamaszkodott a folydirat? Mekkora volt az
olvasotabora és milyen az anyagi helyzete?

— Az Erdélyi Fiatalok elsésorban ¢és nagyobbrészt a
magyar fOiskolai hallgatésdgra tdmaszkodott, de ter-
mészetesen voltak féiskolan kiviili hivei is. Szigort ha-
tdrozatunk volt azonban, hogy senkitél semmilyen ci-
men semmiféle anyagi tdmogatist nem fogadunk el
még fizetett hirdetést sem kozoltiink a lapban. Mindezt
azért, hogy szellemi fiiggetlenségiinket megorizhessiik.
Ilyen koriilmények kozott anyagi alapunk meglehetd-
sen ingatag volt, s ezt elsdsorban a lap terjedelme és
rendszeres megjelenése, majd a kiilsé kidllitds sinylet-
te meg. 1933-ban kénytelenek voltunk mér a havi meg-
jelenés helyett negyedévire attérni. De a kiadasban
nem mindig az anyagi gondok jelentett¢k a mnagyobb
nehézséget. A folyoiratnak tiz és fél év alatt 56 szdma
jelent meg, 47 fiizetben. Azoknak, akik ezt kevesellik,
jo lenne mar egyszer azt is szdmba venniiik, hogy hany
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fiizeten all ott a ,,Cenzurat” jelzés! (1936-ban az Erdélyi
jelzét is le kellett vennlink a cimbdl.) 1937-ben ismét
megkiséreltik a havi megjelenésre vald visszatérést,
de nem nyertik meg hozzd a sziikséges hatosagi enge-
délyt. Az 1940-es fOhatalom-valtozast kovetden pedig
egy Uj sajtotorvény sujtott le a lapra. Amikor minden
erkolcsileg és masként is destruktiv, de tékével rendel-
kezd sajtotermék vigan tovabblabolhatott — a minden
gondolatdval népe sorsan csiiggd pénztelen Erdélyi
Fiataloknak be kellett sziintetnie tevékenységét. Epp
akkor, amikor a megvaltozott viszonyok kozott 1) ko-
zegben kellett volna érvényt szereznie allaspontjanak;
amikor a legkeményebb elvi harcot kellett volna fel-
vennie a magyar kozélet bénitd, reakcios ¢és retrograd
néppolitikajaval szemben.

A polgarmesteri véghatarozat (1941. jal. 15.) és az
ezt kovetd tulajdonosi gyiilés jegyzOkonyve (jul. 22.)
utan mindnyé4junkon, akik még megmaradtunk — Bir6
Sandor, Jancs6 Béla, Laszlo DezsO, Laszld6 Ferenc ¢és
magam — keserli csalodas vett erét. A jegyzOkonyvben
is kifejezésre juttattuk, hogy a lapra az 0j helyzetben is
sziikség van. (Hatarozottan lattam, hogy most egy Uj
fronton, a bedzonld hivatalossagokkal jové idegen szel-
lemmel szemben kell megvivnunk harcunkat — ezt tet-
tem az Ortutay-polémidban — az erdélyi gondolat és a
sajatos erdélyi problémdk érdekében.) Keserli volt lat-
ni, hogy mig a megfeleld tokével, appardtussal és Osz-
szekottetésekkel is bird, de a nép és az orszadg koztekin-
tetébol nézve kozonyds, sOt sok esetben kéros sajtoter-
mékek tovabb Ilétezhetnek, addig a mi kiizdelmes mul-
ta  és Dbecsiiletes munkank folytatdsanak lehetdsége
végleg elvagatott. A torvény nem tett kivételt, illetve
kiilonbséget hasznos és haszontalan vagy éppen biinds
tevékenység kozott. Csupan bizonyos alaki formasdgok
kielégitésétol tette fiiggévé a sajtoorgdnumok ¢és kiad-
vanyok tovabbi létezését. (Ekkor és ez okbdl szlint meg
a 80. szam utan a Szabo Dezs6-fiizetek folyama is.)
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— Az eddigiekbdl egyértelmiien kivilaglik az is, hogy
Debreczeni Laszlo korabban kezdte a falumunkat, mint
az Erdeélyi Fiatalok...

— Ez nyilvan igy igaz. Mar 1928-ban és 1929-ben
Fatornyos hazambol cimmel sorozatban jelentette meg
ily nemt irdsaimat az Ifja Erdély cimi didklap. Ezek-
ben rajzokkal illusztrdlva ismertettem a falu miveltsé-
gének targyi vilagat, fOleg épitészetét ¢és miiemlékeit,
¢s a népi ¢Epitészet tanulmanyozasabol adodod tanulsa-
gokat fogalmaztam meg bennikk. (A sorozat késobb,
1940-ben, kotetben is megjelent — A mi dalaink, A mi
De nemcsak tanulméanyoztam, ismertettem a népi épi-
tészetet, a népmivészetet, hanem épitészeti €s mas
tervez6i munkdmban is ennek a — szdmomra a régi
kultirdk letéteményesét jelenté — vilagnak a szelle-
mét érvényesitettem. A magam munkédja azonban ko-
rantsem volt egyediilallo. Szamba vehetd falutanulma-
nyozasi kezdeményezések torténtek az akkor egyhazi
(felekezeti) keretekbe szervezett ifjisagi csoportok ré-
szérol is. Balazs Ferenc, miel6tt Mészkore keriilt volna,
Székelykeresztur vidékén mar elkezdte volt a falusi if-
jak kozott a kulturdlis-neveld6 munkat; hasonld tevé-
kenységet végzett Laszlo Dezsé is. Hogy 1930 eldtt a
falumunka miért nem indulhatott be, és miért nem
folyhatott egységes alapon? Ez pusztdn csak azon mu-
lott, hogy hidnyzott hozzd az egészet atfogd szervezeti
keret. Az Erdélyi Fiatalok egyik sarkalatos tervpontja
éppen ennek a keretnek a biztositdsa volt. A targyila-
gos kutatd ma mar ennyibdl is konnylszerrel megalla-
pithatja, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalma nem kiilsd
indittatdsra (amint azt némelyek bizonyitgatjdk), ha-
nem az erdeélyi belsé fejlodés eredményeként jott Ilétre.
Az mas kérdés (és nyilvan természetes volt), hogy a ha-
sonlo vallalkozasokat (szlovakiai Sarld, Szegedi Fiata-
lok, budapesti Bartha Miklés Tarsasag, Gusti pro-
fesszor bukaresti monografikus iskoldja) kell6 figye-
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lemmel kisértiik. Mar a lap induldsakor, az elsé szdm-
ban ilyen cimmel adtunk koézre Demeter Janostdl egy
Osszefoglalod irast: A kiilonbozo ifjusagi szervezetek falu-
munkajanak korébol. Az Erdélyi Fiatalok egészen mas
viszonyok kozott jarta a maga utjat, mint az emlitett
ifjosdgi mozgalmak, s egészen természetes az is, hogy
feladatait — masoktol fiiggetleniil — maga tlizte ki.

— Attanulmdnyozva A népi irok bibliografiajar —
mely elég szitkmarku wugyan Debreczeni Ldszloval —,
kideriil, hogy Laci bacsi milyen sokrétii tevékenységet
fejtett ki az Erdélyi Fiatalok kérében... Alapitoként és
fomunkatarskeént részt vallalt a lap programjanak ki-
alakitasaban; nevéhez fiizodik a folyoirat grafikai arc-
élének a megteremtése; szerepe volt a falumunka elme-
leti megalapozasaban;, s ami talan a legfontosabb: je-
lenlététol elvalaszthatatlan az Erdélyi  Fiatalok miive-
szetpolitikadja.

— Akkoriban a mai, megfeleld [étszdma belsé mun-
katarssal dolgozo szerkesztOség tipusa ismeretlen volt.
En sem 0gy vettem részt a szerkesztésben, hogy volt
egy reszortom, és azért feleltem. Aprilisté]l novemberig
jartam a terepet: harom hétig kint voltam, s egyet tol-
tottem Kolozsvaron. Csak téli iddszakban tudtam job-
ban bekapcsolodni a lap munkajaba.

Ami a folyoirat kiils6 megjelenési formajat illeti, az
volt az elképzelésem, hogy a lehetd legegyszeriibbnek,
céljahoz, tartalmahoz hiven komolynak, de wugyanakkor
anyagaban igényesnek ¢és grafikdjaban  kifogéstalan-
nak kell lennie. Semleges-sziirke boritot valasztottam,
izléses betliket, famentes, szép papirt. Ez is része volt
a nevel6i terviinknek. A cimlapot — mind az elsé ki-
sebb, mind a kés6bbi nagy formatumét — magam raj-
zoltam. Az Erdélyi Fiatalok emblémdjat — a Vigydzo
tornyot — szintén. (Akkoriban abban allapodtunk volt
meg: akinek koziiliink o©nallé munkéja 14t napvilagot,
miivén az emblémat is feltiinteti. Sajnos, hogy Jancso
Béla egyetlen konyve, a haldla utdn kiadott [rodalom
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és kozélet [1975-ben] enélkill jelent meg.) Illusztracio-
kat, rajzokat nem kozolhettiink. Nem volt hozzd sem
pénziink, sem teriink. Kénytelenek voltunk mind ki-
sebb nyomdakkal dolgoztatni, hogy a lap eldallitdsa ke-
vésbé legyen koltséges.

Tény az is, hogy az FErdélyi Fiataloknak volt 6nallo
mivészetpolitikdja, amelyet céltudatosan kdvettem. De
elébb még hadd mondjam el, hogy a lapnal én képvisel-
tem a népi vonalat; a népi kultara kérdéseinek szorgal-
mazasat elsérendi  feladatomnak éreztem. Remény-
kedtem, hogy ebben egyszer csak eljutunk az Ontudat-
nak arra a fokdra, amelyen a finnek allottak akkoriban
— tobbszor cikkeztem err6l az Erdélyi Fiatalokban —,
akik  Osszegyljtotték  (mondhatni: tdrsadalmi  munka-
val) népi kultdrajuknak minden szdmba johetd értékét.
Mivészetpolitikank irdnyitdsdt is részemrdl éppen az
a tény hatarozta meg, hogy a népmiivészet alapjan in-
dultam el palydmon, s tudatosan a Kos Kéroly altal va-
gott csapdson haladtam tovabb. Ezt kellett volna egy
egész nép szamadra jarhatd tta szélesiteniink.

A cél — megfeleld6 miivészeti ideologia kialakitdsa —
érdekében egy flizetes kiadvanysorozatot jelentettlink
volna meg, ha nem vag be a harmincas évek nagy vi-
laggazdasagi  valsdga...  Mivészetpolitikink  Iényege
masrészt az volt: azokat propagaltuk, akik vitathatat-
lan, komoly értékei voltak kultaranknak, akik azon az
uton haladtak, mely egybevagott Kos Kéroly eszméivel.
Ma is biiszke vagyok arra, hogy Marton Ferencrdl je-
lentdségéhez ill6 emlékezést irhattam az Erdélyi Fiata-
lokban, hogy Gy. Szabd Béldban ¢és Szervatiusz Jend-
ben mar fiatalon meglattam a nagy miivészt, hogy ¢én
mutattam be érdeme szerint Benczédi Sandort ¢és Ban-
di Dezs6t... Itt most nem térhetek ki mindenkire, de
tény, hogy akikrdél irtam, akiket felfedeztem, mind be-
valtak, késobb is értéknek bizonyultak.

Ebben az 0Osszefliggésben feltétlentil ki kell emelnem
még valamit. Tudomanyos életiink elsorvadasa cimii —
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1939-ben kiadott — irasomra gondolok, amelyben tu-
domanyszervezési politikankat fejtettem ki. Ramutat-
tam tudomanyos ¢életiink elhanyagolt teriileteire, leg-
fontosabb feladataira, és a helyzetiinkb6l adodo teenddk
— sziikébb életteriink hatdrain messze talmutaté —
jelentdségére, lehetOségeire. Ezt az irast akkor egy 1j

tudomanyszervezés els¢ jeladasanak — az Orban Ba-
lazs Tudoméanyos Munkak6zosség megalakitdsat célzo
harangkonditasnak — szdntam, a rohamosan torlodo

haboris események azonban gatat vetettek a megvalo-
suldsnak. Osszegezve: ennyi volt az én részem a folyo-
irat programjanak alakitasaban, és egyben a falumun-
ka elméleti megalapozésahoz val6 hozzajarulasom is.

— Kirol oriz Laci bdcsi tovabbadasra érdemes emlé-
ket az egykori munkatarsak koziil?

— Mindenekel6tt: Balazs Ferencrdl, Jancsé Bélarol
¢s Laszld Dezs6r6l. A szdzad elsé évtizedében sziiletett
nemzedéknek szerintem o6k voltak a legkiemelked6bb
egyéniségei. Es itt nemcsak arrdl van szé, hogy meny-
nyire voltak képzettek, és hogy mennyire lattdk tisz-
tan, vilagosan, egyetemes Osszefliggésekben a mi sors-
kérdéseinket, legalabb ennyire lényeges az is, hogy eti-
kai szempontb6l mindharman feddhetetlen, megingat-
hatatlan és megkozelithetetlen emberek voltak. Az Er-
délyi Fiatalok etikai alapallasat vitathatatlanul 6k ala-
kitottak ki. Mindenikiik megérdemelne egy-egy komoly
monografiat. Hiszen azok kozil, akik elhagytdk az Er-
délyi Fiatalokat, ki az, aki valami olyan pozitivat, je-
lentdsét alkotott a népéért, amire azt mondhatni, hogy
ezt az Erdélyi Fiatalok keretében nem lehetett volna
megcsindlni? Ki az, aki elméleti sikon tdbbet, kiilonbet
tett azutan, mint Laszld Dezsd és Jancs6 Béla? Ki tett
tobbet és eredményesebbet ¢és aldozatosabbat, mint Ba-
lazs Ferenc? Az FErdélyi Fiatalok nemzedéki lappa ala-
kulva sem ejtette el egy pillanatig sem a fdiskolasok
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problémait. Akik elhagytdk a lapot, lathatdlag tavolrol
sem gondoltak ezekkel a problémakkal s a foiskolasok-
kal sem. Az Erdélyi Fiatalok, amelynek kezdettdl fogva
a foiskolds-iigy volt a legfontosabb, nem hagyhatta ma-
gara a fOiskolasokat, nem arulhatta el iigyiiket!

Az Erdélyi Fiatalok torténetét (ugy is mondhato:
életrajzdt) Jancsdé Béla lett volna hivatva megimi. O in-
ditotta el a kezdeti megbeszéléseket, a bevonhato sze-
mélyekkel vald targyalasokat, a fOmunkatarsi egylittes
Osszehivasat, 6 adta meg az elsd laptervet... O ismerte
az induldsnak minden egyéni-személyi részletét, hatte-
rét; végig O vitte a szellemi irdnyitds oroszlanrészét s a
lap és a mozgalom egész ,diplomdciai” vonalvezetését.
O mondhatta volna meg igazin, mit miképpen akart,
milyen indokok, meggondolasok vezett¢ék. Mi, tobbiek
nagyon sok részletet nem ismertiink. Fajdalom, mind-
ezt magaval vitte. Mi, akik itt maradtunk, csak részeit,
toredékeit tudjuk a dolgoknak. Sokunk pontos emléke-
z¢ését kellene Osszeraknunk, hogy a kép valamelyest is
megkozelitse a valosag teljességét. De ma mar igen ke-
vesen vagyunk, s akik még vagyunk is, szétszérodva
¢liink, nincs mdéd a teljes emlékezetanyag Osszegyljté-
sére.

— Mikeént hatott Debreczeni LdszIo személyes sorsa-
ra, padlydja tovabbi alakulasara az az évtized, amelyet
az Erdeélyi Fiatalok korében toltott?

— 1941 kozepén hatdsagilag valdsadggal derékba tor-
ték a lapot, de én mar azeldtt inkabb az odiumat visel-
tem annak, hogy alapitdja — 1938-t6l pedig a besziin-
tetésig tarstulajdonosa — voltam a folydiratnak. Egy, a
fomunkatarsi  korben 1933-ban  lezajlott szerencsétlen
fegyelmi {igybdl kifolydlag tamasztott politikai vaklar-
ma kovetkezményeként 0gyszélvan madig hordoznom
kellett a tarsadalmi és politikai tekintetben ,,gyanus
elem” bélyegét. 1978 decemberében, a Korunk Galéria-
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ban rendezett kidllitisom megnyitdjan éreztem ujra —
nekem eszembe sem jutott volna ennek a tarlatnak a
megrendezése — a tisztultabb 1id6k szellemét, amely
minden igaz értékre eldbb-utobb egyforman hullatja fé-
nyét. Egyébként mi mindig tudatdban voltunk annak,
hogy a jovO targyilagos itélete elétt nem kell szégyen-
kezniink. Sok vad érte ugyanis az Erdélyi Fiatalokat.

Az elsé dehonesztalo jellegli megallapitds a Korunk
hasabjain jelent meg, mindjart indulasunk utan. Az
Erdélyi Fiatalokat ismertetd cikk alatt a Bolyai Zoltan
név allt, Nagyenyedrél. A szerzd liraisagunkat kifoga-
solta. Ez a megallapitds rovidesen ,,szalloigévé” valt, és
némiképp a komoly elmarasztald vad jellegét is oOltotte.
Erre a vadszerli szObeszédre magam valaszoltam Li-
raisagunk cimen a lap 1931. évi elsé szadmaban. (Ez
volt az elsé publicisztikai jellegli irdsom.) Vildgosan ki-
mutattam a liraisdg szerepét és erejét az emberi vilag
¢letében. Hangsulyoztam, hogy alkalomadtdn a legra-
cionalisabb ¢és legcinikusabb vezetés is apelldl az embe-
rek érzelmi vildgara, ha el akarja érni céljat. Ez akar-
hany habort esetében igy is volt. A fiataloknal a lirai-
sdg nem biin és nem lefitymalandd tulajdonsag, hanem
erény (lasd a marciusi ifjak megmozduldsat). Most is
kimondom: jaj annak az ifjisagnak, amely nem lirai,
hanem szellemében oOreggé csokott. A Korunk cikkét
akkor nem 1is olvastam (erre tobb mint harminc évvel
késébb keriilt csak sor), igy nem is azzal polemizéltam.
Azt is csak ilyen késén tudtam meg, hogy a cikk irdja
maga Gaal Gébor volt. Akkor értettem meg, hogy a tdle
reank tett pecsét hatdrozta meg a baloldal részérdl ira-
nyunkba kialakult magatartast. Nem tudom, milyen
alapbedllitds vagy milyen informéciok szerint lett ez a
cikk olyan, amilyen. De tiszta meggy6zO0désem, hogy ha
Gaal Gabor kapcsolatot keresett volna veliink, ha egy
dialégus johetett volna létre kozottink, ez a cikk sem-
mi esetre sem sziiletett volna meg. Volt a cikkében
még egy kitétel, amire szintén akkor kellett volna ref-
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lektdlnom: az Erdélyi Fiatalok ,nem tartjadk keziikben
a jovend6t”. Hat ki mondhatta el akkor, hogy kezében
tartja a jovendot?! A Korunk éppugy nem, mint mi. Ah-
hoz évtizedekre mend hatalmas szervezési munka kel-
lett volna, amire nekiink a legtavolabbrol sem wvolt le-
hetdségiink. Ez a megjegyzés mindenképpen célzato-
san talhajtott kivagyisagot fejezett ki, s ez nyilvan fo-
16sleges és iddszertitlen fogés volt.

Romén részrél 4ltaldban eléggé targyilagosan fogad-
tak lapunkat. Az erdélyi romén értelmiség lapja, a
Nemzeti Parasztpart hivatalosa példdul — bar nem
volt mentes a nacionalizmustol — megértéssel nyug-
tdzta megjelenésiinket. A tamadds a szélséséges nacio-
nalistdk  oldalarol  jott.  Célkitlizéseinek  legprominen-
sebb hangaddja O. Ghibu, a kolozsvari egyetem pro-
fesszora volt. Ugy latszik, rossz néven vehette, hogy
intranzigens magyarellenes tevékenységérdl egy izben
mi is megemlékeztiink; a kovetkezé6 évben (1931) ki-
adott tobb mint 400 oldalas hasonld célzati konyvében
minket is célba vett. Hogy dolgat milyen komolyan vet-
te, legfoképpen abbol itélhetd meg, hogy nem elégedett
meg a valés tények vizsgéalatdval ¢és azok birdlataval,
hanem a ferditések és inszinuaciok soraval is élt. Igy
példaul Laszld6 Dezsonek az elsd lapszdmunkban meg-
jelent irdsa cimében szerepld lelki arc kitételt Onkénye-
sen ,lelki harcra” forditotta, és értelmét ugyancsak On-
kényesen — rank nézve kompromittdloan — magya-
razta. Majd azt is Adllitotta, hogy ,klandesztin egyete-
met” tartunk fenn, amelyhez titkos magyarorszagi pén-
zeket kapunk. Ez a ,klandesztin egyetem” nem volt
mas, mint szeminariumaink (falu-, irodalmi, tarsada-
lomtudomanyi, jogi szemindrium). A kilfoldi pénzek
forrasaira nem mutatott red, a maga szempontjabol
elég volt a ragalom elhintése.

Ez az iigy valahogy siman, kovetkezmények nélkiil
mult el a fejiink folil. De az incidens igen veszélyes
idépontja volt az Erdélyi Fiatalok miikddésének, 1été-
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MAGIAR: fOV OIA
HALIGATOV: DAUA

nek. Hajszalon fliggdtt akkor a sorsa, s ezzel a magyar
értelmiségi ifjusag nevelésének kérdése is. Szerencsére
a hatésagok nem avatkoztak be, de ha megtették vol-
na, barmikor kérhettiik volna hivatalos ellenérok ki-
kiildését, hogy meggy6zddjenek a valos tényallasrol,
csak nem biztos, hogy célravezetd lett volna.
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A tamadasra Laszl6 Dezsé vélaszolt komolyan, hata-
rozottan ¢és targyilagosan: pontrol pontra kimutatta a
tdmad6 allitasainak a valdtlansagat, és visszautasitot-
ta inszinudcidit. Fegyelmezett volt, tartézkodott attol,
hogy tamadé hangnemben fogalmazzon. Az Erdélyi
Fiatalok egyébként mar indit6 cikkében vildgosan ¢&s
emberségesen leszogezte a maga Oszinte és tiszta allas-
pontjat: az 0j allamkerethez és a roman néphez valo
Oszinte kozeledésének oOhajat. De aki nem akar az
Oszinteségben bizni, aki nem akar békességet, az min-
dig taldl indokot, okot-mddot arra, hogy a megcélozott-
ba belekdthessen; hogy kimondhassa: te zavarod az ¢én
vizemet!...

Aztan mindenképpen rank akartdk erdszakolni a
cimkét, hogy politikai csoport vagyunk. Igy konnyebb
volt az elskatulyazads. Holott a mi munkank célkitlizése
egészen mas volt.

Emberileg is, de gyakorlatilag is az oOnvédélem tala-
jan alltuk. Nekiink csak egy igazolasunk maradt — az
emberség vonalan —: allasfoglalasunk a kizsakmanyo-
las, a tarsadalmi és nemzeti elnyomds kérdésében. Ha
akkor fliggiink valamit6l vagy valakikt6l, mar nem va-
gyuk szabadok a dontéseinkben és a cselekedeteink-
ben. Munkankat, tetteinket toliink kiilonbozé vagy ide-
gen szempontok, sOt: éppen elleniinkre valé érdekek
hatdrozhatjdk meg. Adott esetekben tehdt nem a ma-
gunk eszmei ¢és egzisztencidlis parancsai, hanem mads
erkolcs szerint kellett volna cselekedniink, ami mar,
meglehet, oOnfeladds vagy ¢éppen arulds is. Az Erdélyi
Fiatalok politikamentességi hatdrozata — az akkori
kozszellem vilaganal — éppen ezért voltaképpen a ha-
ladast szolgdlta. Ha szabad utja-lehetdsége lett volna
politizalasnak-politizalgatasnak, az nyilvan a Magyar
Part malmara hajtotta volna a vizet, amely szervezet
k6zismerten nem volt sem demokrata, sem szocialis
szellem{i, nem szolgélta a nép, a tomegek elemi érde-
keit, hanem csak egy bizonyos rétegét. Mindez a politi-
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kai ¢életiinkben fenndllo egészségtelen szellem tovabbi
fenntartasat jelentette volna, s az ilyen szellemben po-
litizald értelmiségi fiatalsdgon keresztil az amugy is
Ontudatlan — s emiatt mindennek kiszolgaltatott —
tomegekre is belathatatlanul karos hatassal lett volna.

Rénk fogtak azt is, hogy ,,narodnyikok” meg ,harma-
dik utasok” vagyunk. A vad baloldalrol jott, az Erdélyi
Fiatalok munkéjanak a lebecsiilését, leértékelését szol-
galta. Ami a ,narodnyik” megbélyegzést illeti: a legha-
tarozottabban merem dllitani, hogy ennek a vddnak a
lanszirozoi mnem voltak tisztaban a narodnyicizmus leé-
nyegével! (Meg kell vallanom, hogy annak idején ma-
gam nem olvastam a marxista, illetve a marxi mive-
ket. Nem mintha ellenszenvesek lettek volna, hiszen
szocialis gondolkozasi voltam. Csak mert nem értem
ra ezzel is foglalkozni, s amellett akkoriban nem is le-
hetett konnyen hozzdjuk jutni.) Az Otvenes években —
amikor nagy mozgalma volt az ideologiai szeminariu-
mokon valé atképzésnek — hallottam eldszor az orosz
narodnyikok mozgalmarol. Ami akkorr6l —megmaradt
bennem, az az volt, hogy a narodnyikok ,a nép barata-
inak” nevezték magukat, és hogy a narodnyik mozga-
lom ellen mar Plehanov erésen hadakozott, s hogy Le-
nin is fellépett elleniik. En mar akkoriban tisztin érez-
tem, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalma nem afféle ,a
nép baratai” mozgalom. Joval késdbb, alig par éve
csak, ki is fakadtam Balogh Edgar el6tt, hogy mi nem
voltunk narodnyikok. Mire & azt mondta, hogy ez ma
mar nem is olyan kompromittdldo besorolds. De azért ez
nem tudott megnyugtatni. Nem sokkal azutdn — mar
nem emlékszem, milyen indittatas alapjan — elhata-
roztam, hogy ezt a dolgot mindenképpen tisztdzom.
Plehanov idevagd miivei nem dalltak rendelkezésemre,
lehet, hogy nincsenck is leforditva magyarra. Igy meg
kellett elégednem az Orosz Kommunista (bolsevik)
Part rovid, tankonyv jellegli, 1949-es kiadasaval. Ebbdl
is elég vilagosan meglathattam, hogy Plehanov ¢és Le-
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nin miben nem ¢értettek egyet a narodnyikokkal. Az
orosz kispolgari értelmiségi mozgalom ugyanis a XIX.
szazad masodik felében a parasztsdgot tekintette forra-
dalmi erének, és tagadta a munkésosztdly vezetd sze-
repét; a személyiségeknek torténelemformald szerepet
tulajdonitott, ¢és elényben részesitette (ajanlotta) az
anarchikus tetteket, az egyéni terrort. Azt hiszem, pa-
lyazattal sem lehetne olyan tanulményt nyerni, amely-
ben ezeket a jellemzOket az Erdélyi Fiatalokra lehetne
siitni. Magam, ha nem is voltam hive a hdsok kultusza-
nak, a torténelmet alakito nagy személyiségek — Atti-
la, Tulius Caesar, Dzsingisz kan, Nagy Séandor, Nagy
Péter stb. — szerepét nem becsiiltem ala.

Nemcsak narodnyikok nem voltunk, de nem lehet-
tink ,harmadik utasok” sem. Hogy is lettiink volna
azok, amikor a jobboldal — a népet elhanyagold, sors-
kérdéseiben magara hagyd uri vezetés — ellen kiizdot-
tiink; éppen csak a gyakorlati megoldasokban volt mas
a véleményiink, mint a baloldal némely hangadd képvi-
seléjének. Csak hat a két egymadssal versengd ,,foéut”
kozott a vildgnézeti fliggetlenséget Orz6 Erdélyi Fiata-
lokat valamilyen médon mind a két részrél kompromit-
talni kellett; hitelét kellett rontani ahhoz, hogy tevé-
kenységét hatastalanitani lehessen. Ez a ,vad” a balol-
dali szoéhasznalatbol esett rank. Akire kimondtik, az
maris diszkreditaltnak tekintetett. De ennek a harma-
dik utassagnak voltaképpen nem volt semmilyen ko-
riilhatérolhaté tartalma. Eppen ugy harmadik utas le-
hetett Baldzs Ferenc a maga demokratikus szovetkeze-
ti rendszerével, mint valamelyik — a nacizmussal
szembeszegiild — német polgari gondolkodd, a Koés Ka-
roly polgari radikalizmusa vagy a Groza Péter Ekés-
frontja. Nem volt meghatarozott céliranyt kozéput, s
ezért a két sz¢élsé ut kozott szazféle valtozata, kombi-
nacidja, arnyalata lehetett az Ugynevezett harmadik
utnak.

A lap alapitasaba egyébként Jancsé Béla bevonta a

26



[Erdélyi Magyar Adatbank]

fiatal marxistakat is; ott voltak a munkatarsak sora-
ban, irdsaik jelentek meg a lapban. Az Erdélyi Fiatalok
programjat, eszmei vonaldt éppen az hatdrozta meg,
hogy a munkak6zosség nem kérte szdmon a munkatar-
sak vilagnézetét; az erdélyi magyar kozOsségért vég-
zett Onzetlen ¢és becsiiletes munkdt viszont anndl in-
kabb! Tehat sz6 sem volt arrdl, hogy a jobb- és baloldal
ellenében egy harmadik tarsadalompolitikai  eszmét
vagy doktrindt hirdettlink volna. Amit az Erdélyi Fia-
talok bejart, inkabb nevezhetd helyi tUtnak, mint har-
madiknak. Hiszen az itt és most parancsait felismerve,
a kisebbségi helyzetben azokat a megoldasokat keres-
te, amelyekre abban az idében minden kétséget kizaro-
an ¢égetd sziiksége volt az itteni magyarsdgnak. Nem
volt véletlen, sem pedig taktika, hogy Jancs6 Béla ko-
moly kapcsolatot tartott fenn a baloldallal (Gaal Gébor
is meghivott eldadoja volt egy alkalommal a faluszemi-
nariumnak; az eldadds ugyan elmaradt, de nem a mi
hibankbol). Ha a lap megérhette volna a demokratikus
atalakulds korszakat, egész bizonyosan — minthogy
demokratikus irdnyu és haladé tartalma volt — Onként
vallalta volna az 0j vilagért valéo kiizdelmet. Az a bizo-
nyos ,kozbiil allas” azt jelentette: az Erdélyi Fiatalok
jobban féltette azt, amit szolgalt, mintsem elhamarko-
dott ¢és helyrehozhatatlan kovetkezményli 1épéseket te-
gyen. Magyardn: nem akartunk a szlovenszkoi Sarld
sorsara jutni. Balogh Edgart, ugye, 1935-ben kiutasi-
tottdk a mozgalom balratoloddsa utdn Csehszlovakia-
bol. Pedig ott polgari demokricia volt. Mi innen hova
menekiilhettiink volna?

Egy masik — ezzel szorosan Osszefliggd — ,,szalloigé-
je” az elleniink folytatott vadaskodasnak az ,elszigete-
16désiink” volt. Ez akkor tiint fel, amikor jobbrol is,
balrdl is sorozatos kritikai megjegyzések érték az Erdé-
lyi Fiatalokat: nem érti meg az id6k szavat; ki kell 1ép-
ni az ¢életbe stb. Ezeknek a megjegyzéseknek a lanszi-
rozoi ugy tekintették a lapot és a mozgalmat, mint va-
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lami politikai csoportosulast, amelynek ,kint az élet-
ben”, vagyis a politikai csoportosuldsok és partok régi-
médi  huzakodéasanak, taktikai jatszmainak kétes po-
rondjdn van a helye. Az Erdélyi Fiatalok nem efféle
konnyed etikdju hercehurcédkra tette fel a 1étét. Hanem
azt tlzte célul maga elé, hogy népilink jovdjének szolga-
latara hozzaértd, hatarozott és tiszta szandéka vezeto-
ket készitsen fol; legyenek azok politikai, tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasdgi téren munkalkodéi a magyar ki-
sebbségi kozosségnek. Legyenek mindig hiiséges, aldo-
zatkész fiai ennek a kozOsségnek, tisztdn 1atd6 ¢és min-
den korilmények kozott megingathatatlan, etikus em-
berek. Mert legeldszor is erre van mindenképpen sziik-
ség. Az O feladatuk, hivatasuk, kotelességiik lesz majd
»Kint az életben” a néptomegek érdekeinek szolgalata.
Azok, akik ilyen vagy amolyan rdvidlatd meggondolas-
bol, szereplési viszketegségbol, tiirelmetlenségbdl igye-
keztek zavarni az Erdélyi Fiatalok munkajat, kikezde-
ni egységét, nem értették meg ezt a célt, amelyet Jan-
cs6O Béla latott a legvilagosabban. De masfeldl mi, az
Erdélyi Fiatalok elejétél végig megmaradt alapitd tag-
jai mar foglalkozasunknal ¢és helyzetiinknél fogva sem
tudtunk volna politikai porondra Iépni. Balazs Ferenc-
nek egy falu, egy vidék gazdasdgi és kulturdlis feleme-
lésének szolgéalata kototte le minden erejét, gondolatat
¢s idejét. Jancsé Béla 1933-ig még egyetemi hallgatd
volt. Bir6 Séandor és Laszld6 Dezsé kozépiskolai tanarok-
ként mikodtek; elébbi tudomanyos téren dolgozott, kii-
lonben sem volt ,harcos” egyéniség; utobbi pedig széles
terlileten volt kapcsolatban ,az élettel”, nem volt arra
val6, hogy politikai kiizdelmekbe bocsatkozzék. Magam
olyan tudomdnyos ¢és miivészeti teriileten voltam lekot-
ve, amit semmiért sem hagytam volna oda. S ha most
— tobb mint egy fél évszdzad tavolabol — visszatekin-
tek a munkadnkra, nyugodtan elmondhatom, hogy
akdrmelyikiinké  mérhetetleniil ~ jelentésebb  politikai
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tett is volt, mint barmiféle akkori part vagy csoporto-
sulas vezetdjének tevékenysége!

A magam részérdl ott volt még eldttem a Kos Kéroly
példaja is, akinek sulyos fiaskokat kellett elszenvednie
a ,hivatalos” politikusokkal szemben. Nem birta a gat-
lastalansag ,.etikajat”! Bebizonyosodott, hogy tiszta ke-
zli ¢és lelkli embernek nincs helye azon a ,,porondon”
vagy abban az aréndban, amit napi politikdnak nevez-
nek. Megragalmaztdk a legkdzonségesebben. Meg is
mondtak neki, hogy: nem ért a politikahoz. Ki is jat-
szottak a legkiméletlenebbiil. O pedig, aki nem oOnér-

dekbdl, nem hatalomért kiizdott, végil is — sok keserli
csalodassal ¢és kidbrandulassal — félre kellett hogy all-
jon.

Egyébként: az Erdélyi Fiatalok nem volt valami
szerzetesrend, sem afféle eskiivel 0Osszekotdtt csoporto-
sulds, amelybdl nem lehetett kilépni. Barki elhagyhat-
ta, aki ugy érezte, hogy neki akar egyéni, akar kozossé-
gi téren szitk vagy éppen gatld keret a kibontakozasra,
a munkéra, az érvényesiilésre. Legfeljebb azt varhat-
tak el tdéle, hogy magaval vigye és tevékenységében to-
vabb alkalmazza azokat az alapvetd -elveket, amelye-
kért a lap indult. Ezek az elvek feltétleniil helytalloak,
megkivanhatéak voltak ko6zosségi életiinknek  barmi-
lyen teriiletén, béarmilyen vonatkozasaban, fiiggetleniil
attol, hogy a kilépd milyen eszmei vonalon és milyen
Gton jar majd. Es éppen itt mutatkozik meg az, hogy az
elégedetlenkeddk nem értették meg igazan az Erdélyi
Fiatalok alapeszméit; valamennyien ,szakitassal val-
tak meg toliink”, szembefordulva veliink mas eszmei
utra tértek. Ebbdl viszont az is vildgosan kitlinik, hogy
azok, akik az Erdélyi Fiatalok elszigetelddésérdl be-
sz¢éltek, nem minket igyekeztek -elszigetelni, hanem az
altalunk képviselt eszmét. Es itt mar folosleges min-
den kommentar. ..

Az alapito-fomunkatarsi garda bomlasat vagy —
hogy Miké Imre kifejezését hasznaljuk — ,,meghason-
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lasat” dr. Péterffy Jend fegyelmi iigyétdl kell szamita-
nunk. O mar 1931-1932 telén belépett a Magyar Part-
ba, és ott képviseldséget is vallalt, ami — az 1931 nya-
rdn  tartott fOmunkatarsi  értekezleten  mindannyiunk
altal magunkra nézve kotelezonek elfogadott belsd sza-
balyzat VII. cikkelye szerint — sulyos fegyelmi vétség
volt. Amikor Péterffy Jendtél e Iépése feldl barati mo-
don felvilagositast kértink — ez taldn az 1932 februari
értekezletiinkon tortént —, roviden azt felelte: lassuk
be, hogy neki karriert kell csindlnia. Amire még a ba-
ranyszelid Balazs Ferenc is felhorkant: ,Hat akkor té-
ged emiatt ki kell zarnunk magunk koziil.” S ez meg is
tortént az 1933 marciusi értekezletiinkon. Erdekes mo-
don ebbdl az {ligybdl senki sem csinalt orszdgos kazust,
mig a masodikbol és a harmadikbol igen. Attol kezdve
cikkeztek az Erdélyi Fiatalok balszarnyanak a felsza-
molasardl. ,,Balszarny” pedig nem volt. Igaz: Demeter
Janos — a mar emlitett 1933 marciusdban tartott f0-
munkatarsi értekezleten — fegyelmi uton vald kizara-
sat kovetden rovid idén beliil kilépett Banyai Laszlo is.
De amennyire emlékezni tudok, lemond6 levelében egy
sz6 sem volt arrdl, hogy a Demeterrel vald szolidaritds-
bol vagy politikai meggy6zddésbdl teszi. Személyi okai
sem lehettek red; kilépését sajnalattal kozoltik. Miko
Imrét épp azon az értekezleten biztuk meg egy altala
javasolt tarsadalomtudomanyi rovat vezetésével. De
aztan csak kimaradt 6 is, és nemsokidra a Magyar Part
szolgalatdban tiint fel. Jancs6 Elemért ugyanakkor a
szerkesztObizottsdgba valasztottuk be; maradt is 1935-
ig, amikor kilépett, de egyaltalan nem ,,vilagnézeti” ok-
bol. Demeter Béla is helyben maradt 1937-ig. Tehat ez
lett volna a balszarny ,felszdmoladsa”? Ami Banyai
Laszlot illeti: & nem volt jelen azon az értekezleten; sza-
vazati joganak gyakorldsadt Jancsé Elemérre ruhdzta,
igy csakis masodkézbdl értesiilhetett az értekezleten
torténtekrél. Tény, hogy attél kezdve lettiink ,,reakcio-
sok”, ,,a Magyar Part behddoloi”, ,elszigetelt tarsasag,
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/»

akiktdl nem érvényesiilhet itt a haladas” stb. Es attol
kezdve alakult ki az Erdélyi Fiatalok koril az a hamis
beallitasoktol mérgezett 1égkdr, amely sokakat ejt téve-
désbe még ma is. Jollehet a mar torténetivé valt té-
nyek itt is vilagosan beszélnek. Azok, akik akéar kény-
szerileg, akar Onszantukbol hagytdk el az Erdélyi Fia-
talokat (kivéve a beteg Dsida Jendt), valdjaban soha
nem ¢érezték at és nem értették meg igazan a magasz-
tos célt és alazatos munkat, amelyért az Erdélyi Fiata-
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lok ¢letre kelt, amiért fenntartdéi kiizdottek, s amiért
egy Baldzs Ferenc az életét is felaldozta. Maga a tény,
hogy az alapitds Ota egyesek mas belatasra jutottak,
vagy mdas téren kivantak érvényesiilni, Onmagaban
nem lett volna baj, bar a szétugras nagyon csokkentet-
te a lap erejét, hisz az Erdélyi Fiatalok nem volt klan,
sem masféle — tagjait haldlos eskiivel szoritd6 — szer-
vezet. Barki barmikor kiléphetett, ha elvei vagy egyéni
érdekei ugy kivantdk. A kapcsolatot lehetett volna to-
vabbra is tartani. De az oktalan ellenségeskedést seho-
gyan sem lehetett elfogadni...

Jancs6 Béla kezdeti elképzelése az volt, hogy a f06-
munkatarsak és szerkesztdk, ha végeztek, helyiiket
folytatdlagosan adjak at az ujabb évjaratoknak. S ezzel
az iranyitds és a szerkesztés munkdjat is. Ez az elkép-
zelés azonban gyakorlatilag nem valt be. Az esemé-
nyek megmutattdk, hogy az elinditott iranyvonalat
nem lehet feladni, nem lehet a lap és a mozgalom sor-
sat rovid 1dokozonként valtozod, kiilonbozé felfogasu, te-
hetségli szerkesztOkre bizni, akiknek a kezén -elsikkad
az eredeti célkitlizés. Az eredeti elgondolast értd, res-
pektdlo és fenntartd egyéniség, sajnos, mar a mi idénk-
ben sem akadt. A fiatalabb évjaratuiak meg éppen kii-
16n szervezkedtek. Az egyontetiiséget biztositanddo a
vezetést tovabbra is kézben kellett tartani; a sajat el-
viink foglyai maradtunk. A lap ,elszigetelodését”, ,.el-

szlirkiilését” — a fentebb ¢érintett nehézségek mellett
— az is okozta, hogy az utdnunk kdvetkezd nemzedé-
kek nem zarkéztak fel mogénk — amint ezt induld-

sunkkor elképzeltik —, nem érezték eléggé az erdélyi
magyarsdg  létkérdéseivel  Osszefliggd problémdk  su-
lyat; egyéni utakat kerestek ahelyett, hogy erdiket to-
moritették volna, nem vallaltdk a sok [lemondast, fe-
gyelmet kivand tiirelmes épitdmunkat.

Jancs6 Bélanak az volt az allaspontja, hogy a fiata-
lok kapcsolddjanak be az Erdélyi Fiatalok munkajaba s
— a lap szerény terjedelméhez képest — teret biztosi-
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tunk az O irdsaiknak is. Valaszként Hitel cimen —
mely Széchenyi Istvan konyvére utal — lapot inditot-
tak. S itt voltaképpen az Erdélyi Fiatalokkal szemben
egy ellen-Szab6 Dezs6t akartak allitani. Ez mar csak
abbol is érthetd, hogy Szabd Dezsé élesen megbiralta
Makkai piispokot az Agnes cimii ,lélektani” regényé-
ért. Ez a Hitel 6t szamot ért meg. Akkor elfogyott a
pénziik. De foleg az tortént, hogy Makkai Laszlo elta-
vozott Erdélybdl.

Ekkor wvették at a cimet Albrecht Dezsoék, akik
»hemzetpolitikai” folyodiratként folytattdk. Ezzel a ma-
sodik Hitellel az Erdélyi Fiataloknak tobb vitaja volt.

Bizonyos averzi6 mar kezdett6l fogva megvolt a Hi-
tel részérél. Albrecht Dezsé nem felejtette el, hogy Jan-
csO Béla volt az, aki a Magyar Partot lebeszélte arrol,
hogy ifjusagi lapot inditson, s ugyanakkor maga jott ki
az Erdélyi Fiatalokkal! De az alapvetd nézeteltérés ab-
ban &llt, hogy Jancsé Béla hatirozottan tisztazni ki-
vanta az allaspontok, a célkitlizések elkiilonitését. Ha
a Hitel ugyanazt akarja csindlni, mint az Erdélyi Fia-
talok — ahogyan ezt tobbszor hangoztatta —, akkor mi
sziikség van kiilon lap inditdsdra, ami az erdk egyesité-
se helyett csakis azok karos megosztasahoz, az ifjusagi
¢let szétforgacsolasahoz, tehat gyengitéséhez vezethet?
El kell tehat hatarolni a munka-, illetve tevékenységi
koroket.

Tisztazni kell minden problémakdrben az allaspon-
tokat mar azért is, mert nem lehet megbizni olyan
partnerben, amelyik nem wvall szint vildgosan, Oszintén
a maga céljairol. Ez el6l a tisztazas elél a Hitel mindig
kitért. Igy nem lehetett egyezségre jutni egy abszolit
bizalmon alapuldé munkamegosztast illetden. Jancso
Béla pedig ebben nem ismert amolyan félbizalmi”
kompromisszumot. O bizonyosan tudta, hogy az Erdé-
lyi Fiatalok, amig O irdnyithatja, nem fogja hatranyo-
san kihasznalni partnerét. De a kozos cél és a vallalt
munka érdekében abban is biztos akart lenni, hogy ez
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a partner részérél sem fog megtorténni. Hogy ebben a
kérdésben is mennyire igaza volt, azt vildgosan meg-
mutatjdk a Vasarhelyi Taldlkozo el6készitése kortil
tortént események...

Azt az eszmét, amelynek a Vasarhelyi Talalkozoban
kellett volna megtestesiilnie — egy ifjisagi parlament
eszméjét —, Balogh Edgar vetette fel, s ebben minden
bizonnyal a Szlovenszkdban azid6tt megtartott Tavaszi
Parlament szervezési formdja ¢és munkéja lebegett a
szeme eldtt. Ezt a gondolatot azonban egy Osszetételé-
ben jobboldali tobbségben 1évé tugynevezett ElOkészitd
Bizottsag valositotta meg — amelyben Balogh Edgar
nem is kapott helyet.

Jancs6 Béla azért kiizdott, hogy ha az ifjusagi parla-
mentrol van szd, akkor az legyen valdban az ifjusage,
¢és legyen parlament a szonak legtisztdbb kozjogi értel-
mében: a Romanidban 1937-ig mar kialakult ifjusagi
szervezetek  (egyesiiletek,  szovetségek, = mozgalmak
stb.) képviseleteinek orszagos gyilése. (A Vasarhelyi
Taldlkoz6  valojdban  értelmiségi  Osszejovetel  volt,
amely teriiletileg is, tarsadalmilag is sziikebb korre
korlatozodott; a székelységet taldn Oten képviselték, a
parasztsagot egyediil Tamasi stb. Es éppen Jancso Bé-
lanak a parlamenti demokracia megsértését illetden
tett birdld észrevétele folytdin majdnem az utolsé6 na-
pokban valtoztattak at ,taldlkoz6”-ra az addig altala-
nosan hangoztatott ,,parlament” kifejezést.)

Arra az Osszejovetelre, amelyen az un. El6készité Bi-
zottsag a szervezés kérdéseit tlizte napirendre, nem az
Erdélyi Fiatalok delegalt képvisel6it hivtdk meg, ha-
nem Jancsd Bélat és Laszlo Dezs6t — de csak mint ma-
ganszemélyeket. Ezen a targyaldson a demokratikussag
elvének fenntartdsa mellett tett eldterjesztésiiket a Bi-
zottsag nem fogadta el! Azutan a Taldlkozora sem az
Erdélyi Fiatalok mint mozgalom, sem a fOmunkatarsak
vezetdi nem kaptak meghivot. (Mégis az lett a széltében
vald hiresztelés, hogy azért nem mentliink el Vasar-
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helyre, mert szabotdlni, megtorpedézni akartuk a Ta-
lalkozot.)

Azt is hallottuk, hogy Jancs6 Béla hiusagi kérdést
csinalt abbol, hogy nem kapott meghivot. Am ha fel is
meriilt volna benne egy ilyen elvards (mint ahogy ez
nem valdszinil), barki megértheti, hogy az ifjusdg koré-
ben folytatott hétesztendei 4ldozatos munka utan jog-
gal kivanhatta meg, hogy az ismeretlen eredetii megbi-
zatassal fellépd (akcioba kezdd) ,bizottsag” az Erdélyi
Fiatalokkal mint mar meglevd testiilettel targyaljon.

Egyébként — érdemi tekintetben — Jancsd Béla vé-
gig kovetkezetes volt abban, hogy a taldlkozén nincs
mit keresniink. Ott csak ellentétes erdk latszategysége-
rol van sz6! Meg is josolta, hogy annak fiaskoval kell
végzddnie. (Ami be is teljesedett.)

Sohasem tudta elfelejteni, hogy Tamasi Aron nem
értette meg igazan az Erdélyi Fiatalok dolgat; hogy
nem bizott meg az ¢ tisztdnlatdsdban, torhetetlen hi-
ségében, masokat elébbre helyezve (az eldkészité bi-
zottsagi 1iléseken sem védte meg masokkal szemben,
akik tdmadtdk). A Brass6i Lapoknak sem tudta elfelej-
teni, hogy az Erdélyi Fiataloknak a Bizottsag részérdl
kiadott tdmadasra-vadaskoddsra adott vélaszat ismé-
telt kérésére sem volt hajlandd kozdlni... Tekintve az
egyes szervezetek kozotti nagy eszmei, elvi és vilagné-
zeti, célbeli és gyakorlati kivitelt illetd elgondolasok ko-
zotti kiilonbségeket, ennek az 0Osszejovetelnek alapos és
komoly eldkészitési munkara lett volna sziiksége.
Szdmba véve az Osszes szdmba vehetd erdket és szemé-
lyeket, ezt a munkét egyediil Jancs6 Béla tudta volna
sikeresen végbevinni; csak az & taktikai érzéke, diplo-
maciai tapintata, higgadt koriiltekintése lett volna al-
kalmas arra, hogy a kiilonb6z6 erdket parlamenti ala-
pon egybehangolja, és a Laszl6 Dezsd ¢éleslatasaval, in-
tuiciojaval kardltve eredményesen le is vezesse. Es —
ha ez a lehetdség megnyilt volna elétte — meggy6zddé-
sem, ¢ vallalta is volna ezt a neki valdo és komoly pro-

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]

batételnek szamité feladatot. Sajnos, sokan hitték,
hogy alkalmasak a vezetésre, sokan képzelték, hogy ra-
termettek az ilyen feladatokra, olyanok, akikben tul-
tengett az ambicid, becsvagy, a szereplési viszketegség.
Ki latta ennek karat? Az erdélyi magyar nép. A {0los
ambiciok, a mas természetli érdekek miatt porra lett,
elvesztegetddott minden. S méghozzd ennek az odiu-
mat is red haritottdk azok, akik 6t jobbrol és balrdl is
elgancsoltak.

— Tanulsagnak mar az sem kevés, amirol eddig szo
esett, pedig Laci bacsi alig melegedett bele a beszélge-
tesbe... Melyek még azok a kérdések, amelyek — megite-
lése szerint — arnyaltabb megvilagitast igényelnek?

— Még egész sor Aaltalanos és részletkérdést kellene
szamba venniink. Az Erdélyi Fiatalok nemzedéki moz-
galomként /épett fel, de tévedés azt hinni, hogy ezt csu-
pan nemzedékieskedésbol tették. Ez a nemzedék a fOha-
talom valtozasanak nagy sorsélményét hordta lelké-
ben, s az 0 élethelyzet arra kényszeritette, hogy vallal-
ja az értelmiségi fiatalok ontudatositasat.

A nép s a nemzet elmaradottsagat Ady jajgatta ¢és
diihongte. A falu siillyed6 vildgat Moricz mutatta meg.
De egyikiik sem tudott még ramutatni a felemelkedés,
a megvaltds utjara; erre nem tudott programot adni,
modszereket kidolgozni, egyszoval egy belsd forradalmi
¢s gyokeres atalakulasért harcot inditani. Ez volt a
Szabo Dezs6 vallalt feladata.

Kozismert dolog, hogy eszmeileg Ady Endre, Moricz
Zsigmond ¢és Szabd Dezsé kovetdi voltunk. De toliik
nem csak holmi lepéarolt ideologiat tanultunk, hanem
feleldsségtudatot,  szellemi  becsiiletességet,  kritikai
nemzetszemléletet, realista latdsmodot, etikai maga-
tartast, erkolcsi batorsdgot, eszméknek és jelszavak-
nak a kisebbségi élet szemszogébdl vald megitélését, a
dolgos nép megbecsiilését, a nép lelkiségébdl fakadt
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kultirdhoz valé torhetetlen ragaszkodast. A lap nem
volt ,,vilagnézeti forum”, sem politikai szocsG; nem is
akart az lenni. Taldn inkabb lehetne kozéleti forumnak
nevezni vagy mozgalmi organumnak. Az Erdélyi Fiata-
lok ugyanis az aktudlis feladatokkal, az it és most ége-
to kérdéseivel foglalkozott. Ha a dolgokat arvizi mento-
munkahoz hasonlitanok, akkor azt kellene monda-
nunk: a szerkesztébizottsag az arviz okozta bajok azon-
nali elhdritasat tekintette feladatdnak. Nem varhatta
meg, amig masok vilagviszonylatban latnak hozzad az
ilyen bajok orvoslasahoz.

Baldzs Ferenc mar A rog alattban kifejtette, misze-
rint a nagy tarsadalmi bajok valédi oka abban rejlik,
hogy az emberiség olyan mamut-viszonylatokat alaki-
tott ki, amelyeket mar nem tud sem ellendrizni, sem
iranyitani. O tehat abbol a felismerésbél indult ki: ha a
vilagméretih megoldas késik, miért ne segithetnénk
magunkon kisebb, attekinthetdbb, ésszerli megoldasok-
kal? Hogyan lehetett volna a falu annyi égetd kérdésé-
hez — gazdasag, kultura, egészség, erkdlcs stb. — kelld
eldismeretek ¢és tanulmanyozasok nélkiil hozzanyulni?
Milyen eredménye lett volna egy hiibelebalazs ,,falu-
mentd” akcionak? Hiszen még a tervszerli megkdzeli-
téssel torténd munka folyaman is mennyi nehézség, hi-
ba mutatkozott. Es éppen elég baj volt az is, hogy nem
mindenki latta be a megfontolt tervszerliség hordere-
jét, s fdéleg nem mindenki véllalta szivesen a kevésbé
latvanyos, mindennapi apromunka végzését. Egy min-
den szempontbol felkésziilt, a faluban uralkod6 tor-
vényszerliségeket ismerd ¢és a vallalkozasokat tudato-
san irdnyitd értelmiségi nemzedéknek kellett volna e-
16bb falura keriilnie ahhoz, hogy komoly eredményekre
lehessen szamitani. Mindaz, amit az Erdélyi Fiatalok a
falumunka érdekében tett (faluszeminarium, palydza-
tok, falufiizetek, munkataborok, kiszallasok, mas né-
pek és orszagok hasonld jellegli torekvéseinek a figye-
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lemmel kisérése), igy is a lehetd legtobb volt, amit az
adott kortilmények kozott el lehetett végezni.

A falumunkdrél tehat szintén érdemes lenne arnyal-
tabb megvilagitdsban szolnunk. Ez alkalommal még
csupan arra szeretném felhivni a figyelmet: ha nem is
ismertiik gyokeréig menden a falut, legaldbb redlisan
probaltuk  szemlélni. Korantsem ringattuk  magunkat
romantikus illaziokban. Faluromantikdrél, ma mar jol
lathatdé, azok beszéltek, akiknek valoban nem volt ko-
molyan kialakult latdsmodjuk a falu vilagarol, a falu
embereirdl. Természetes, sziikségképpeni dolog volt,
hogy meglassuk azt is, ami érték volt a faluban: a szor-
galom, a munkaszeretet, a hagyomanydrzés, a népi tu-
das, a népi kultara, az emberek bolcsessége. Azért
mondom, hogy ez sziikségképpeni volt, mert valamiben
biznunk, hinniink kellett, valaminek kellett 1éteznie,
amibe jovonk irdnti jO reményiinket vethettik. Hat ez
volt a mi falumunkank, s ezt vallaltuk mindenkor, bar-
kivel, barmiféle biralattal szemben. S vallaljuk ma is!

Masfeldl: kozéposztalyunk &t meg at volt szOve nép-,
sOt nemzetidegen elemekkel. Ezek tartottdk keziikben
az anyagi hatalmat s ezen keresztil a kozvélemény
egyoldali — a sajat érdekeik szerint valdé — iranyita-
sat. Ezek az érdekek tavolrél sem voltak azonosak a
nép érdekeivel. Ezek az idegenek hoztdk az idegen
szellemet, az idegen lelkiséget. Ezek befolyasoltdk igen
karosan azokat is, akik szdrmazis szerint a népbdl jot-
tek. Ennek kovetkezménye egy daltalanos elgyavulas,
kozony, az Adynal emlitett minden-mindegység, a Sza-
b6 Dezsénél ostorozott kutya-optimizmus.

Kovetkezmények: oOridsi szakadék a nép és az intelli-
gencia kozt; a magyar birtokos réteg pusztulasa a XIX.
szazad masodik felében; a tomegek kivandorldsa Ame-
rikdba (és ottani pusztuldsa). Természetesen hinnilink
kellett abban, hogy ennyi romlas utdn ¢és mellett csakis
a még leginkdbb épen maradt népi (falusi) tomegek ré-
vén varhatunk megujuldst. De ehhez elébb ezeket a to-
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megeket fel kellett emelni elmaradottsagukbdl, s egy 1Uj
tarsadalom 1) tagjaivd kellett szervezni. Romantika
ez? Utopia ez? Azok, akik errél beszéltek, nem érezték
igazdn ezt a problémat. S nem is akartak a maguk osz-
taly- vagy kasztérdekein tal latni. Ebbe kellett bele-
vagni: alapok, eszkozok, eszmei tisztdzasok, moddszeri
kidolgozasok nélkiil. Pusztdn csak magunkra utalva,
szinte a teljesithetetlenség reménytelenségében. Szem-
ben a lenézéssel, a gunnyal, a kishitliséggel, a kiilonbo-
z0 egyéni vetekedésekkel, alapozatlan akciokkal. Alig
hiszem, hogy akik parhuzamos faluakciokat kezdettek,
mind igy lattdk a problematikat, s foleg, hogy a végso
célkitlizéseikben azonosak lettek volna veliink.

Az Erdélyi Fiatalok falumozgalma nem regdsjaras
volt: nem azért indult, hogy csak folkloranyagot gyiijt-
son, és nem is azért, hogy tagjai ,bardtkozzanak” a falu
népével. A Balogh Edgar altal meghirdetett 0 torténel-
miség eszméje Onmagdtol nem érvényesiilhetett. Ehhez
elébb segitenlink kellett a népnek — anyagi, erkodlcsi
¢s miveltségi viszonyainak a megvaltoztatdsaval —,
hogy minden szempontbol feltérekvo, ontudatos osztaly
lehessen. A felemelés lehetdségének nyitjat és modsze-
reit keresve jartuk tehat a falut, tanulmanyoztuk az
¢letét és meértiik fel a helyzetét... Az Erdélyi Fiatalok
falumunkaja nem a kozéposztalyi felfogasti Onzésen
alapult, mint némelyek allitjdk. Tény viszont, hogy az
akkori értelmiségi ifjisagnak — kevés kivételtdl elte-
kintve — csupan a falu nyujtott elhelyezkedési lehetd-
séget. Az Erdélyi Fiatalok falumunkajanak éppen az
volt a masik célzata, hogy erre alaposan felkészitse a
foiskolasokat. A régi vilag falusi értelmisége idegen
volt a faluban: olyan ,nadragos”, akit a falu ingyen-
¢lonek, ellenségnek tekintett. Akkoriban kevés volt
még falun a néppel él6, a nép javaért munkalkodo ta-
nult ember. Az aktualis politikai és kozéleti viszonyok
tették tehat sziikségessé, hogy a falun elhelyezkedd ér-
telmiségi még fOiskolds kordban megtanulja: mi var
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rea az 0j élethelyzetben, mit parancsol neki a kisebbsé-
gi ¢let, ha minden korilmények kozott a nép érdekei
szerint akar cselekedni.

Egy masik célzata az volt a falumozgalomnak, hogy
a régebbi kultarak talajabol felszinre hozza azokat a
mivelddési javakat, amelyek felfrissithetik egész ko-
zOsségi miveltségiinket. Kodaly és Bartok példaja volt
a mérvadd ilyen vonatkozdsban a falumunkéasok elétt,
a népmivészet tanulmanyozasa ¢és alkoto jellegli fel-
hasznalasa terén pedig Koés Karoly és némiképpen Ma-
lonyay Dezsé népmiivészeti konyveinek hatdsa bizo-
nyult termékenynek.

Es végiill még szolanék az eredmények kozzétételé-
nek kérdésérdl: sajnos, ezt a lap — anyagiak hijan egy-
re csOkkend — terjedelme nem tette lehetévé. De a szo-
ciografiai felvételek eredményeit a szerkesztObizottsag
nem is a lapban, hanem kiilon munkéban szerette vol-
na kozreadni. Am amig a Gusti-féle monografikus falu-
kutatd iskola munkdi — a Kiralyi Alapitvanyok koltsé-
gén — vaskos kiadvanyokban jelenhettek meg, addig
az Erdélyi Fiatalok vékony falufiizetei is megsziintek,
mert a kiadast csak kell6 szamu elézetes megrendeld
tette volna lehetségessé. A lap hidba hirdette meg pél-
daul dr. Bernad Agoston és Koés Karoly fiizetét (4z er-
delyi magyarsag gazdasagi helyzete és feladatai; Nép-
miivészetiink és iranta valo feladataink), érdeklodés ¢és
pénzhidny miatt nem lehetett kiadasukba belevagni.
Hogy lehetett volna igy még arra is gondolni, azt is ter-
vezni, hogy a falu feltardsa mellett a munkdssag prob-
lémairdl is hasonld flizetsorozat adassék ki? Pedig el-
képzeléseink kozt ez is szerepelt. Jancsé Béla vetette
volt fel ezt a gondolatot, hogy a munkassag kozé is
kiildjiink kutatokat. ..

— Az Erdélyi Fiatalok indulasa, frontattérése és a

kozelmultban  lezajlott  irodalomcentrizmus  koriili  vita
kozott nem nehez felfedezniink az analogiat. ..
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— Emlitettem, hogy addig elhanyagolt teriileteket
kellett felfedeznliink a roméniai magyar mivelddés sza-
mara. Sz6 volt mar rola, hogy az Erdélyi Fiatalok nem
az irodalomért létesiilt, bar irodalmi vonatkozasu kér-
désekkel is foglalkozott. Ismétlem: nagy sziikség volt
akkoriban egy olyan organumra, amelyik a kisebbségi
kozélet egyéb létfontossagi s a hivatalos vezetdktdl el-
hanyagolt kérdéseivel is foglalkozzék. Mi tehat mar ak-
kor talléptiink az irodalomcentrizmuson.

— Figyelemmel kiséri-e Laci bdcsi a mai fiatalok
életszemléletének valtozasait?

— Mar tobb jelét latom annak, hogy vannak, akik
redlisabb  helyzettudattal rendelkeznek. Azt kivanom
nekik: ugy dolgozzanak, hogy minden pillanatban raj-
tunk a vilag szeme; €és azzal a tudattal, hogy a torténe-
lem feltétleniil megitél, és cselekedeteink igaz és etikus
volta szerint ité]l meg!

Nehezen indult ez a beszélgetés Debreczeni Laszlo-
val, és még nehezebben — mondhatni: f4j6 szivvel —
hagytuk abba. Hiszen egy sor kérdést csak érintettiink,
masokat meg csupan felvillantottunk. Azzal bucstztam
el tole, hogy ezek részletekbe mend kibontasa érdeké-
ben — immar a megnyilatkozasat gatlo gorcsok felol-
dasa utdn — hamarosan visszatérek hozza. Talan még
konyv is kerekedhetne ki beldle, ha folytatnok, amit itt
csak elkezdettiink.

1978. december—1979. marcius
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Moricz Zsigmond
és az Erdélyi Fiatalok

Mesteriiknek  tekintették, harcaikban gyakran meg-
ideéztek, kialltak mellette. Elészor 1931-ben, amikor a
szlovakiai Sarlo kérében tett latogatasa és nyilatkozata
utan otthon nemzetietlenséggel vadoltik;, amikor pedig
hatvanadik sziiletésnapjat elhallgattak, az Erdélyi Fia-
talok szintézis erejii tanulmanyban készontotte — 1939-
ben — a sorskérdéseinket megszolaltato és az egyiitt élo
népek eérdekkozossegere figyelmezteto Moricz Zsigmon-
dot.

Olyan megnyilatkozasok ezek, amelyek joggal kiér-
demlik figyelmiinket. Kiilonosen, hogy az Erdeélyi Fiata-
loknak a Moricz-vitaban megfogalmazott allasfoglala-
sabol a harmincas évek ifjusaganak eszmei érdeklode-
sere, helyzettudatara is feny deriil.

Jancso Elemér igy irt az Erdélyi Fiatalok 1931. évi 4.
szamdban:

., Nekiink, erdélyi magyar ifjaknak, voltaképp kevés
koziink van az egész vitdhoz, és ha Moricz Zsigmond
irant nem éreztiink volna nagy és meleg szimpatiat,
nem is szoltunk volna bele a harcba. Irodalmi vitik
mindig voltak és mindig lesznek, de ha a kiilfoldi nagy
irodalmi harcokat nézziik, ritkan talalkozunk azzal az
elkeseredett, konok és ragalmazo hanggal, amivel husz
even at illettek Adyt, Szabd Dezsét, Moriczot és mind-
azokat, akik egy 10j ¢és emberibb magyarsagért mertek
sikraszallni. Adynak minden sordt félremagyaraztik...
Igy tortént Moriczcal is, aki ellen félremagyardizott sza-
vaibol kovacsoltak fegyvert. [...]

Mi, erdélyi ifjusag azonban a torténelem szomoru
csapasai alatt megtanultunk a szavak mogé nézni, és

42



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tudjuk, hogy a politikai, tdrsadalmi és irodalmi jelsza-
vak nem fedik az élet valdsagait. [...]

A torténelem konyortelen vihara vonult el felettiink,
de mi nem sirankozunk o6lbe tett kezekkel a romok felett,
mert érezziik izmainkban a lendito akaratot egy uj és
szocialisabb magyar élet kialakitasara. Az erdélyi ma-
gvar ifjusag Ady Endrébol indult ki, és sokat tanult
Szabo Dezsotol és Moricz Zsigmondtol. De az & szelle-
miik csak kiindulopont volt szamunkra, nem pedig
megmerevedés azokban a formdakban, amelyeknek lelket
csak ok tudtak adni.

Kettos fronton kiizdiink. Egyrészt harcolunk politikai
és kulturalis jogaink megaddasaért a hivatalos hatalom-
mal, masrészt szemben dllunk azokkal is, akik kisebb-
segi jovonket mem a munkdara, hanem légvarakra épitik.
Ures dbrandozds helyett ezért fordulunk a néphez és a
munkdssaghoz mint a magyar tarsadalom két legna-
gvobb dolgozo pilléréhez. A veliik valo talalkozdasunk és
megismerkedesiink fogja kialakitani azt a szocialis vi-
lagnézetet, amely egyediil lehet megmentdje a mi nemze-
dékiinknek. [...] Ma mar tudjuk és éppen Jaltaluk tud-
juk, hogy minden megvaltdas csak Onmagunkban rej-
lik!”

— Moricz sziiletésének szazadik évfordulojan azt pro-
baljuk felidézni: a harmincas évek ifjusaga mikent nott
fel erre a szellemi magaslatra? Anndl is inkabb, mivel
Debreczeni LaszIlo aldirdsa is szerepel azon a levélen,
amelyet 1931 tavaszan hetvennégy erdelyi magyar fois-
kolas kiildott a megtamadott Moricz Zsigmondnak. A
maig  helytallo  legkorabbi erdélyi  Moricz-értékelésre
ugyancsak Debreczeni Laszlo hivta fel 1933-ban a fi-
gvelmet, amikor Kos Karoly Kalotaszeg cimii (1912-ben
megjelent) képes hetilapjanak ,, kiilszinességektol,  ha-
zugsagoktol és ondmitdasoktol mentes” szemléletet alli-
totta kovetendo példanak:
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»Az irodalmi részt nem posladd ¢és tizedrangl irok
erkolesi tanulsagos tollgyakorlatai teszik, de Adyrol,
Moriczrol olvasunk ismertetéseket akkor és olyan han-
gon, amikor az egyiknek konyvei indexen voltak, s a
masikrol taldn avatottabb kritikus sem irta volna le
fenntartds nélkiil, hogy: nagy ir6.” Kérdéseim sorat
aligha indithatnam massal: milyen szerepe volt Kos

Karolynak abban, hogy az erdélyi magyar ifjusag koran

felfigyelt Moriczra?
— Kos emlitett értékelése 1922 tdjan keriilt a ke-
zembe — szerencsés véletlen folytin —, és akkora ha-

tassal volt ram, hogy ma is emlékszem a szovegére. De
ez nyilvan egyedi eset. Nem beszélhetiink tehat arrol,
hogy Kos ilyen értelemben hatott volna a két vilagha-
bort kozotti idészak elsé évtizedének fiataljaira. Taldn
inkabb feltételezhetd ebben azoknak az iroknak a sze-
repe, akik — mint Molter Karoly, Szentimrei Jend, Ta-
béry Géza és masok — az elsd vilaghaborti elétt indul-
va, a Nyugattal valé kapcsolatuk révén mar ismerték
Ady Endre és Moricz Zsigmond miivészetét, 1918 utan
pedig Erdélyben maradva részesei voltak az itteni kii-
I6n irodalmi élet elinditdsanak. Amde ilyen hatasnak-
szerepnek sem tudunk semmilyen konkrét emlékérdl.
Err6l csak azok tehetnének hiteles tanusagot, akik a
huszas években voltak fiatalok, és mar akkor olvastak
Moriczot. (Nem is lenne érdektelen, ha megirndk ide-
vagd ¢élményeiket.) Magam még az Erdélyi Fiatalok
alapito-fomunkatarsainak  legsziikebb ~ korét  illetden
sem tudnék ebben a kérdésben ennél érdemlegesebbet
mondani. Az bizonyos, hogy a fiatal Jancsé Béla beha-
toan ismerte; 1923-ban, 1925-ben, 1926-ban megjelent
irasaiban mar talalhatok Moriczot értékeld utalasok.
Laszl6 Dezs6é A faklya ciml regény pap hdsét mint ti-
pusabrazolast fel is dolgozta egyik tanulméanyédban. Bi-
zonyosra vehetd, hogy a huszas évek elején Balazs Fe-
renc is olvasott Moricz-miiveket. De ez még igen kevés
ahhoz, hogy Altaldnositani lehessen. Azt viszont hata-
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rozottan allithatjuk: az erdélyi magyar ifjusdgnak ak-
kor még nem is voltak olyan torekvései, amelyekhez
éppen egy Moricz Zsigmond-i irdegyéniség sziikségelte-
tett volna eszményképiil.

— De hat az Erdeélyi Fiatalok...?

— Az mar mas eset. Egyfeldl: ez a mozgalom akkori
kisebbségi életiink masodik évtizedében bontakozott
ki. Es ez mar korantsem volt — kordn. Masfelél: az if-
jusag szélesebb koreinek figyelmét akkor mar a sajat
kebelébdl kiemelkedd haladd szellemiiek — a maguk
egyéni tanulméanyai alapjan és mas rokon mozgalmak
példdi nyoman — irdnyitottdk Moricz Zsigmondra.
Amde: az Erdélyi Fiatalok nem a szépir, hanem az
eszmehordozo, a népi politikus Moricz Zsigmond nevét
Jirta zaszlojara”. Es itt is ovakodnunk kell az Altalano-
sitastol, mert ebben az idészakban még az ifjisag elég
tekintélyes szdma allott tdvol az Erdélyi Fiatalok tébo-
ratol. Es voltak a tobb felekezet szervezeteiben és mas
érdekegységekben  megosztott  egyetemi  ifjusdgnak
olyan korei is, amelyekben Moricz nevét kimondani
sem lehetett.

— Hogyan lehetne ésszegezni azt, hogy mit tanultak
Moricztol az Erdélyi Fiatalok?

— Mar az 1931-ben hozzd intézett leveliinkbdl is
fény deriil erre, de a hatvanadik sziiletésnapjara irt
emlékeztetonk vilagosan megfogalmazza, hogy mit je-
lentett szamunkra Moricz Zsigmond. Mindenekelott: a
néphez valo feltétlen hiiséget. Osztonzést arra, hogy ke-
ressiik népiink lelki mélységeit, , beliilrol” ismerjiik meg
és tarjuk fel értékeit. Jelentette tovabba: a paraszti vi-
lag és tarsadalom létprobléemdinak kiilszintol, hazugsa-
goktol és onamitasoktol mentes szemléletét, a falusi sze-
gény tomegek emberibb életre valo emelését. Eszméket
képviselo, nemes idedlokeért kiizdé magatartisra, élet-
vallalasra serkentett. Az ¢ hatdsara fedeztiik fel, hogy a
miivészet tobb kell hogy legyen, mint csak miivészet:
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szabadsag, batorsag, tisztanlatds, erds hit, megtisztult
akaras és a jozan, becstiiletes jovo reménye is!

— Mit tett Moricz eszméinek, miivészetének a terjesz-
teseert, elismertetéséert az Erdeélyi  Fiatalok? Személy
szerint ez kiknek volt sziviigye?

— Az Erdélyi Fiatalok nem volt irodalmi lap, igy
Moricz irasmiivészetének az elismertetését nem tartot-
ta feladatdnak. (Volt mar éppen elég irodalmi jellegli
folyoirat Erdélyben, amelyek hivatasszeriien foglalkoz-
zanak ilyen kérdésekkel 1is.) Inkabb arrdl beszélhet-
nénk, hogy eszmei vonalinak az ismertetéséért mit tet-
tiink. Igaz ugyan, hogy kimondottan ilyen targyu rész-
letez6bb tanulmany nem jelent meg a lapban, de tobb
cikkben kimutathatdé Moricz jelenléte az Erdélyi Fiata-
lok hasabjain. Ezek koziil kiemelhetok az olyan irasok,
mint a Miké Imréé (Uttoré fiatalok. 1930. 1.), Balogh
Edgaré (A regosjarastol a szociogrdfiai intézetig. 1930.
6.), Laszlo Dezs6é (Nemzet és szocializmus. 1933. 1.),
Baczd Gaboré (4 falumunka mérlege. 1933. 11.). De
azért irodalmi vonatkozdsban sem hanyagoltuk el egé-
szen Moricz Zsigmondot. Errél tanuskodnak Jancso
Elemér irasai (Miért kell ismerniink a magyar irodal-
mat? 1930. 2.; A régi és az uj magyarsag harca. 1930.
4.). Ugyancsak O tartott eldadast rola — ,,a magyar re-
gényirds egyik leghatalmasabb alakjarél” — 1930.
marcius 28-an az Erdélyi Irodalmi Tarsasag ¢égisze
alatt, a Magyar regényirok ciklusaban (1930. 4.). Ez az
eldadds akkor — ismerve az EIT konzervativizmusat
— a haladd szellemii fiatalok frontattorése volt, és ma
is annak tekinthet. Kiilon ki kell még térnem Venczel
Jozsef eldadasara, amelyet az Erdélyi Fiatalok — Dsi-
da Jend ¢és Jancsdé Elemér vezette — Irodalmi Szemi-
nariumaban tartott 1931 tavaszdn. Bar a szovegét nem
ismerjik, ugy vélem, hogy ebben is tobb lehetett az
eszmei, mint a tisztan irodalomesztétikai vonatkozasu
méltatas.

Ami azt a kérdést illeti, hogy kiknek volt sziviigye
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ezeknek a dolgoknak a felszinen tartdsa, hat azt hi-
szem, hogy kiillonosebben személy szerinti érdemekrdl
nem beszélhetiink. Azt viszont el kell mondanom, hogy
az eszmei irdnyitd szerep a Jancsd Bélaé volt, az iroda-
lomszervezés kérdései pedig Jancs6 Elemérre harul-
tak. Az is sokatmondd tény, hogy Jancs6 Eleméren ¢és
az Erdélyi Fiatalok levelén kiviil Erdélyben még csak
Kos Karoly foglalkozott — Még mindig lehet igy? cimil
Helikon-cikkében — a Moriczot ért tamadasokkal. Ami
pedig a hatvanadik sziiletésnapra irt emlékeztetot
(1939. 3-4.) illeti, ennek is csak egy parja akadt akko-
riban: Kos Karoly Taldalkozasaim Moricz Zsigaval cimi
megejtéen szép emlékezése. Végiil, mint a Moricz Zsig-
mond irdnt megnyilvanuld wutolsé Erdélyi Fiatalok-tet-
tet, ide kell még sorolnom a Jancso Bélatdl irt nekrolo-
got is (Pasztortliz, 1942. 10.).

— Ki inditvanyozta 1931-ben, hogy az erdélyi foisko-
lai  hallgatok levelet kiildjenek a megtamadott Moricz
Zsigmondnak?

— Hat Jancsé Béla! O fogalmazta meg a levél szove-
gétis...

Az elmult hetekben heves tamaddsok érték azt
az irot, akinek miiveit mi — erdélyi magyar fois-
kolai ifjusag — mély megértéssel olvassuk, s aki-
nek tésgyokeres magyar miivészi vilaglatasat és
életvallasat eszmeényiinkiil vallaljuk.

Ha lehet valami egyaltalan tobb a miive-
szetnél, akkor a Moricz Zsigmond miivészete tobb
annal szamunkra: szabadsdgot, batorsagot, tisz-
tanlatast és megtisztulni akaradst jelent az ne-
kiink — a jozan és becsiiletes magyar jovo remeé-
nyét.

Onképzé  irodalmi  szemindriumaink  keretében
nemrég foglalkoztunk nemes miivészetével és
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most ezzel a levéllel mély tiszteletiink és rokonér-
zéstink megnyilatkozasat ohajtjuk az ¢ kezébe jut-
tatni méltatlan bantalmazasa idején.

Az ontudatos erdélyi magyar féiskolai ifjusag
tisztan latja a tamadasok hatterét, és ismeri
mindazok mentalitasat, indokait és céljait, akik a
rohamot vezenyelték. Tavol all toliink, hogy
olyasvalamibe artsuk magunkat, amihez koziink
nincs, és még tavolabb, hogy azt higgyiik, mintha
Moricz Zsigmond batoritasra vagy erkolcsi tamo-
gatdsra szorulna.

Szeretetiink,  becsiilésiink  és  egyiittérzésiink
mégis szinte gyermekesen lelkes szavakat keres,
és jolesik magunkat abban a hitben ringatnunk,
hogy egy eszméket képviseld, idedlokert kiizdo iro-
nak oromet szerez, ha olyanok keresik fel lélek-
ben, akiknél az Ige termékeny talajra talal.

Kérjiik, fogadja tehat az alulirott erdélyi ma-
gvar foiskolas ifjak lelkes rokonérzésének és tisz-
telo szeretetének kifejezéset. ”

(Aldiras: hetvennégy erdeélyi magyar foiskolai hallga-
t0.)

Valaszképpen Moricz 1931. majus 7-én a kdvetkezd
kézirasos levelet kiildte:

., Kedves Barataim, fogadjatok szivbol jovo ha-
las koszonetemet, hogy bizonysagot tettetek a fel-
lélegzo magyar kultura mellett. Addig is, mig sze-
mélyesen talalkozhatunk, szeretettel olel Bennete-
ket egytol egyre baratotok: Moricz Zsigmond.”

— A mai olvaso nem ismeri eléggé a Moriczot ért ta-
maddasok hatterét, ami a szolidaritasi levelet is kivaltot-
ta. Mit mondhatna errél Debreczeni LaszIlo?

— Ennek a tamadésnak voltaképpen két egészen kii-
16nvaldo oka volt. Az egyik kimondottan politikai, amely
a népért ¢és demokracidért kiizdd Moricz Zsigmondot
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kivanta elnémitani. A masik: a tehetségtelenség irigy-
sége, amely szintén politikai takard alatt bujt meg. Is-
meretes, hogy a Tandcskoztarsasdg bukdsa utdn nép-
politikai  magatartdsdért  bebortondzték  Moriczot, de
kevesen tudjak, hogy még azt az eldleget is visszaperel-
tek tdle, amit a Tandcskoztarsasdg idején folyositottak
neki megirandé miiveire. Es ezt csak két iroval szem-
ben tett¢k meg: vele és Szabd Dezsével. Aztan kigolydz-
tdk a Kisfaludy Tarsasagbol, amelynek valamikor nép-
kultarai gytjtéje volt. Kizartdk a Pet6fi Tarsasagbol,
ahol az elitéld beszédet ugyanaz a Pekar Gyula — a
»,hagy ir6” — tartotta, aki az eldleg visszaperelését is
intézte. Az 1931-es tamadds kozvetlen kivaltdé oka az
volt, hogy Moricz annak az évnek az elején meglatogat-
ta a szlovdkiai Sarlot, és az ott nyert tapasztalatait
megirta. Vilagosan leszogezte, hogy a szlovédkiai ma-
gyar ifjusdg demokratikus, haladé ¢és eurdpaibb gondol-
kodast, mint az otthoni retrograd, haladasellenes ira-
nyitds alatt allo fiatalsdg. A tdmadast a jobboldali ko-
rok  orszagos aranyava szélesitették. Ertheté  tehat,
hogy a kiilonb6z6 demokratikus ifjusagi er6k — s koz-
tik az Erdélyi Fiatalok — kotelességiiknek érezték,
hogy szavukat hallassak.

— Ki gyilijtotte az aldirdsokat? Es kik irtdk ald a Mo-
ricznak kiildott levelet?

— Az alairdsok gyljtésében egyetemi hallgatok se-
gédkeztek, de mar nem tudom, hogy hanyan és kik vet-
tek részt ebben az akcidban. Konkrétan csak Laszlo
Ferenc részvételérdl tudok, aki a reformatus kollégiu-
mi bentlakas f6iskoldsai kozott gyijtott. Es azt is meg
kell jegyeznem itt, hogy az id0 rovidsége miatt csak a
Kolozsvart tanuld fOiskoldsokkal lehetett aldiratni a le-
velet. Ami a kérdés masodik részét illeti, nem kell csu-
pan emlékezetemre biznom magam, mert a Moricz-cen-
tenarium  kiiszobén Laszl6 Dezsé hagyatékdbol nem-
csak az ir6 valasza keriilt el6, hanem a hozza kiildott
leveliink masodpéldanya is. Mind a hetvennégy aldird
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nevét persze nem sorolhatjuk fel kiilon, csak néhanyat
azok kozil, akik idovel kiemelkedtek: Jancsd Béla, De-
meter Janos, Dsida Jend, Erdélyi Gyula (képzémiivé-
szeti fOiskolai tanar), Miko Imre, Szabd Arpad (atomfi-
zikai fokutatd), Szabd Géza (zongoramiivész, zenemii-
vészeti foiskolai tanar), Tonk Emil (féorvos), Toth Zol-
tan (torténész, egyetemi tandr), Var6 Gyorgy (iigyvéd),
Venczel Jozsef...

— Es Debreczeni Laszl6...? Es Ldszlé Dezsé...?

— En is alairtam természetesen, de nem mint fOis-
kolas. Jancsé Elemér is tanar volt mar akkor; mint a
lap fOmunkatirsai szerepeltiink az alairok  kozott.
Laszl6 Dezsé alkalmasint vidéki koruton lehetett, ezért
az 0 neve sajnalatosan hidnyzik a sorbol.

— Felkereste-e Moricz, igéeretéhez hiven, az Erdélyi
Fiatalokat? Lehet-e tudni arrol, hogy miként vélekedett
a laprol, illetve munkatarsairol?

— Moricz Zsigmond 1930 és 1941 kozott nem jart
Erdélyben. Amikor 1941-ben Kolozsvarra jott, a lap
mar nem ¢lt, s garddja sem volt egyiitt. Hogy milyen
véleménnyel volt lapunkrél és munkénkrol, erre vonat-
kozoan még a Népi irok bibliogrdfiagjaban sem lattam
semmiféle utalast. Nem lehetetlen azonban, hogy vala-
honnan még felbukkanhat valamilyen idevagd megnyi-
latkozasanak hiteles dokumentuma. ..

— Az Erdeélyi Fiatalok korébol kik alltak személyes
kapcsolatban Moriczcal?

— Bizonyara Jancsé Béla johet els6iill szamitasba.
Moricz az Erdélyi Fiataloknak irt valaszlevelét is az 0
cimére kiildte. Feltehetd, hogy az ir6 1930-as erdélyi
latogatasa alkalmaval talalkoztak. Azért nem tudunk
errdl semmi bizonyosat, mert Jancsé Béla altalaban
nem beszélt  ismeretségeirdl, kapcsolatair6l.  Jancso
Elemér esetében mar nem vagyunk a taldlgatasokra
utalva. Tudjuk, hogy gyakori budapesti utjai soran (it
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olyan irdi tarsas asztalndl, amelynél Moricz Zsigmond
is jelen volt. Az viszont bizonyos, hogy 1941-ben, ami-
kor az ir6 Kelemen Lajost felkereste, taldlkozasaik
szinhelye &zvegy Jancsd Odonné lakdsa volt; igy Jan-
csO Bélanak is tobb alkalma nyilt a személyes talalko-
z4sra.

— Es Debreczeni LiszIé  taldlkozdsai  Moricz  Zsig-
monddal?

— A feléje vezeté utam ¢és az iroval vald talalkozésa-
im csak annyiban érdemesililnek talan figyelemre,
amennyiben ezek tarsadalmi, illetve szociologiai vonat-
kozasokra is utalnak. Nevezetesen arra, hogy egy Kkiil-
varosban ¢l6, tapasztalt vezetd tamogatd irdnyitasa
nélkiil felnové szegény fin miként talalt el Moricz Zsig-
mondhoz. Tizennégy esztendds lehettem, amikor az el-
sO vilaghdborli idején megismertem a nevét, és olvasni
probaltam a Bovaryné, vagy az Isten hata mogott cimi
regényét ¢és a Fortunatus Imre cimll szindarabjat, ame-
lyekbdl semmit sem értettem. Evek soranak és még
sok hasonld sikertelenségnek kellett eltelnie, amig a
Moricz-irasokbdl kezdtem kiérezni és meglatni az ir6
sajatos vilagat. Ilyen elézmények utdn keriilt a kezem-
be a Kalotaszeg s benne Kés Moéricz-értékelése. Es ott
volt a lapban — példaképpen — a Markus cimi elbe-
sz€lés is, amelybdl mar egészen mélyen raérezhettem a
moériczi eszmére ¢€s mondanivalora, meglathattam 4b-
razoldsanak miivészi eszkozeit. Ez volt valdjaban az el-
sO igazi taldlkozdsom Moricz Zsigmonddal. Lelkembe is
zartam a Kos irdsaval egyiitt, amely tobb mint fél év-
szazad tavolaban is frissen ¢l emlékezetemben:

,...0rni, j6l irni ma nagyon sokan tudnak, ma-
gvarul irni mar sokkal kevesebben, de magyar
dolgokat magyarul irni (prozdban...) csak két em-
ber tud igazan, sot tokéletesen: Gardonyi Géza és
— Moricz Zsigmond... Vannak dolgai, hogy az
ember veliik almodik...
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De hat ki ez a Moricz Zsigmond?
Iro, nagy iro, magyar iro, modem iro!”

Es itt jon a Kos sajatos észjarasara vallo dialektikus
fordulat:

. Nem, nem! En osmerem, nem az! Egy kisded,
szoke ember. Hosszu haju, apro szemii, logo baju-
szu, csendes, mosolygo ember. Hatalmas homloka
van és hallgatni szeret.

Sokadig semmit se tudtunk rola, és egyszerre itt
volt. Megirta a »Hét krajcar«-t, és akkor egyszerre
felibénk keriilt, olyan magasra fejiink fole, hegy
szédiilve  kellett felnézniink red. De 6 akkor is
csak mosolygott, és mintha hunyoritott volna sze-
mével hozza, hogy: »Nana, kivagtuk ugyé; de ilye-
nek vagyunk mi ott mind a néma Szatmarban,
ahol még fiatal a Tisza is. Itt belevagunk, egyene-
sen a kozepébe, és nem féliink senkitol és semmi-
tol, mint ahogyan apdink is Esze Tamdas idejében
nem ijedtek meg a csaszartol se«.”

Ezek utan mar koénnyli volt érteni az Ujabb és ujabb
Moricz-miiveket, amelyek koziil 4 boldog ember ,,cson-
des mesefolyama” volt az egyik legmegrenditobb olvas-
manyom. De nem lehetne Oszintének tartani a vallo-
masomat, ha nem mondandm el azt, hogy amiként Kos
Karoly, Ggy ¢én sem tudtam ,bevenni” minden Moricz-
irast...

— Es a személyes taldlkozds élménye...?

Mar 1938 nyaran kerestem volt Leanyfaluban, de
nem taldltam otthon. Az 1941-es személyes taldlkozés
inkdbb szomord, mint felemeld érzéseket hagyott ben-
nem. Kolozsvari tartozkoddsa idején hallottam el6szor
¢s utoljara felolvasni; akkor lattam dedikélni a konyv-
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nap egyik satoraban, és lattam még az utcan — Kele-
men Lajoshoz menet —, egyszerli utcai ruhdban, széles
karimaju  paraszti szalmakalapjaval, szemiivegével ¢&s
bal kezében tartott botjaval egy régi bdlcs falusi jegyzd
benyomasat keltvén. Azokban a napokban kerestem
volt fel a Kozponti Széalloban. Mint egykori népkultira-
gyljtének, elvittem A mi miivészetiink cimi, falusi épi-
tészettel foglalkoz6 konyvecském neki dedikalt példa-
nyat. Faradt volt és fanyar. Erezhetleg terhes volt
szdmara a latogatdsom; taldn azért is, mert addig is-
meretlen és 0j arc voltam eldtte. Akkor mar beteg lehe-
tett. Tizenot honap mulva halott volt...

— Aki végigolvassa az Erdélyi Fiatalok tiz és fél évfo-
lyamat, ugy tapasztalja, hogy 1930 és 1933 kozott vi-
szonylag stirtin emlegetik Moriczot, hivatkoznak ra, ide-
zik harcait és miivészi nagysagat hogy aztan 1939-ig,
az iro hatvanadik sziiletésnapjaig ne essék tobb szo ro-
la. A népi irok konyvei dllandoan visszhangra leltek a
lap hasabjain, a Moricz-miivek ismertetése viszont ki-
maradt A mi konyveink rovatbol. Mi ennek a magyara-
zata?

— A f6 ok nyilvan abban a belsé szakaddsban keres-
hetd, mely az Erdélyi Fiatalok korében 1933 tavaszan
végbement. Attol kezdve — s egyébként az akkoriban
bedllott belpolitikai helyzet folytan is — a mozgalmi
munka nagyon megcsappant, az anyagi gondok viszont
tetemesen megnéttek. Sok téma maradt megiratlan
vagy kiadatlan: nagyon gazdasidgosan kellett banni a
kiaddsra szanhaté anyaggal. Es mindig a legaktuali-
sabb kérdéseket kellett eldnyben részesiteni. Ezek kozé
tartoztak nyilvan a kor tdrsadalmi valosagat feltaro
szociografiai jellegi miivek is, amelyek ismertetését az
Erdélyi Fiatalok elsérendii kotelességének tartotta.

Moricz Zsigmond hatvanadik sziiletésnapja jo alka-
lom volt az Onvizsgélatra és az Osszefogdsra késztetd fi-
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gyelmeztetésre. De meg kellett irni mar csak azért is,
hogy valahol elmondhaté legyen a szégyenletes tény: a
hatvanéves Moricz Zsigmond jubileuma elmaradt. S
ebben nem is annyira az elmaradds ténye volt fajdal-
mas — az Otvenéves Moricz Zsigmondot még iinnepelte
a magyar ifjisag megujulni akard része —, hanem az,
amiért ennek igy kellett torténnie!

— ,,De jubilaris iinnepség nélkiil is tudjuk, hogy mit
jelent 6 a magyar szellem orok kincsei kozott” — olvas-
hatjuk a szoban forgo irdasban. Miért valt annyira fon-
tossda, hogy az FErdélyi Fiatalok 1939-ben figyelmeztes-
sen Moricz egyetemes jelentoségere?

— Nem tudok arrél, hogy ennek a kérdésnek kiilono-
sebb elvi jelentdségli oka is lett volna, mint az 0Osszefo-
gasra vald inditds. Erre egyedill az irds szerzéje —
Jancsé Béla — tudhatna érdemileg vélaszolni. Minden-
esetre sziikség volt az ifjisdgban megerdsiteni a Mo-
ricz Zsigmond eszmei jelentéségérél valdé — és halva-
nyuldban 1évé — tudatot. Az egyiitt ¢l6 népek érdekko-
zosségének exponensét pedig nem kellett Ujrafelfedezni
Moriczban — hiszen a szlovédkiai ,,botrany” kirobbana-
sanak egyik oka az irénak épp ebben a magatartasa-
ban rejlett. Legfennebb mar csak meg kellett idézni
olyan iddben, amelyben az eldretord reakcidés erdk min-
dent elkovettek, hogy a népek békés egymas mellett
¢lését gylilolkodéssé valtoztassak.

Jancs6é Béla irta tehat (neve ugyanis nem szerepel a
Moricz-tanulmany alatt) az Erdélyi Fiatalok X. évfo-
lyamanak 3—4. szamdban:

A modern magyar szellemi élet levegdjét hala-
laig Ady, azota Szabo Dezsé adta meg. ..

Moricz nem ilyen értelemben alakitotta az uj
magyar lelkiséget. O inkdabb Bartékkal és Ko-
dallyal képezhet triaszt. Amint 0k a zenében, ugy
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Moricz az irodalomban a magyar néplélek mély-
segeit abrazolta... E tekintetben Moricznak alig
van »boldog Ose«. A megelozé parasztszemlélet
(még Petofit sem véve ki egészen) egy kicsit kiviil-
rol latta a népet. A népbol jott Arany medre meé-
lyebb: ha valamit, hat ezt folytatia szélesebben,
mélyebben, maibban Moricz Zsigmond. [...] [O]
az, aki a Bathori Gabor és Bethlen Gabor korat
egy regenytrilogiaban megirta. A torténészek sze-
rint tokéletes tuddssal, a miivészek és olvasok sze-
rint tokéletes miiveészettel. A XVII. szazad erdélyi
életét valosaggal megeleveniti, a korszak esemé-
nyeinek hullimzdasa kozott az emberek szenvede-
lyeinek hullamzasait és Bathori Gdabor és Bethlen
Gabor szimbolikus —alakjaiban az o6nmagat fel-
emészto szenvedélynek és az adottsagokat a jozan
gazda modjan szamba vevo s a lélek bolcs erejével
az ellentéteket termékeny kozés munkdaba fogo leé-
leknek adott halhatatlan kifejezést. Ez a legtobb
Moricz  miivészetében és szellemtorténeti jelento-
segeben.

1979. junius
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Hattérrajz egy Kos-portréhoz

A Kos-centenariumot (1983. december 16.) minddssze
két nap valasztotta el Debreczeni Ldaszlo nyolcvanadik
sziiletésnapjatol  (1983. december 18.), beszelgetésiink
tehat e kettos evfordulo jegyében indult. Korantsem az
életrajzbeli tények véletlen egybeesése okan, hanem a
munkadssagukban fellelheté rokon vonasok, illetve kozos
jegyek alapjan. Debreczeni LaszIlo ugyanis mar palydja
kezdetén felismerte Kos miivészi torekvéseinek uttord je-
lentoségét, és életpalyaja soran mindvegig tudatos ko-
vetdjének vallotta magat. , Akarcsak épitészeti  teve-
kenységéeben — irja Debreczenirol a Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon —, grafikai munkassagaban is To-
roczkai Wigand Ede, Kos Karoly és Kozma Lajos épi-
tesz-grafikusok kovetdje...” Nem véletlen tehat, hogy az
Erdeélyi  Fiatalok alapito-fomunkatarsaként Kos transz-
szilvan eszmeisége ¢és miivészeti elvei alapjan dolgozta
ki a folyoirat miivelodéspolitikai célkitiizéseit.

A ket vilaghdaboru kozotti romaniai magyar szellemi
elet kimagaslo egyéniségének a munkassaga egyébkent
is eroteljes visszhangra taldlt a kolozsvari foiskolas,
majd nemzedéki lap hasabjain. (Oka lehet annak, hogy
példaul Adyval és Moriczcal joval kevesebb cikk foglal-
kozik, mint Kossal, holott 6k — Szabo Dezsével triumvi-
ratusban — kozismerten elsodleges szerepet jatszottak
mind a magyarorszagi, mind pedig a csehszlovakiai és
romaniai magyar ifjusagi mozgalmak elinditasaban és
kiforrasaban.) Ez a meglepé eredmény késztetett arra,
hogy atlapozzuk a korszak mdsik nemzedéki folyoiratdt,
a Hitelt is. Nos, meg kell mondanunk, hogy sem a Mak-
kai Laszlo-féele (1935), sem az Albrecht Dezso, Keki Bé-
la, Venczel Jozsef és Vita Sandor szerkesztette Hitel
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(1936—1944) iranyeszméi kozott nem lelheto fel a Kos
szelleme. Nyilvan, oka lehet ennek is.

Az Erdeélyi Fiatalokban viszont részletek jelentek meg
a Régi Kalotaszeghol (1911), folyoiratszemle a Kos ko-
rai transzszilvanizmusat szintén tiikrozo Kalotaszeg ci-
mii (1912) néplaprol, tovabba méltato irdsok és targyi-
lagos kritikak az Erdély (1929), a Kalotaszeg (1932), Az
orszagépité (1934) és a Budai Nagy Antal (71936) meg-
jelenését kovetéen. De tévedés lenne ebbdl arra kévetkez-
tetni, hogy csak a transzszilvanizmus igehirdetojét, il-
letve a szépirot méltattak. A lapszerkeszto, az épitész, a
miivészetiranyito és miivelodeésszervezo Kos Karoly port-
réja is kirajzolodik rendre az ifjusagi lap évfolyamai-
ban. Amiképpen az is kideriil, hogy & sem volt kozoémbos
az Erdelyi Fiatalok munkdja irant: eléaddsokat tart a
lap altal szervezett szemindriumok keretében, zsiritag-
ként  népmiivészeti  palyamunkak  elbirdlasaban — vesz
részt, Debreczeni Laszlorol pedig egymds utin kétszer is
ir az Erdeélyi Helikonban. Csak a harmincas évek vége
felée olvashatunk olyasmirdl, hogy viszonyulisa mar
nem egyertelmii; am Kos akkori fenntartisai ellenére és

épp az Ot ert tamaddsok idejen — ami szintén jellemzo
az Erdeélyi Fiatalok magatartasara — ok tovabbra is ki-
tartanak mellette.

Ennyibol is kideriilhetett: a két vilaghaboru kozotti
romaniai  magyar miivelodeéstorténet egyik megiratlan
fejezete keriil élménykozelbe az alabbi beszélgetés soran.

— FEloljaroban induljunk ki egy kereken fél évszdzad-
dal ezelott megjelent szovegbdl. Az Erdélyi Fiatalok
1933. évi Oszi szamaban Debreczeni Laszlo koszonti —
masokat joval megelozve — az akkor otvenéves Kos Ka-
rolyt, s meglepo biztonsaggal jeloli ki helyét az egyete-
mes magyar kulturaban: ,,Ami Ady Endre és Szabo De-
zs6 az irodalomban, Bartok Béla és Kodaly Zoltan a ze-
nében, az Kos a magyar miivészetben...”; mdig szolo ér-
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vennyel dllapitvan meg, hogy sokoldalu tehetsége fokent
az épitomiivészetben hozott teljesen ujat és eredetit:
... amit addig nagy sotétségben és vaktiban tapogat-
tak, O hatdrozottan tapint red egy magyar épitészet
gvokereire”. Feltiind viszont, hogy Ady neve mellol hi-
anyzik a Moricz Zsigmondeé. Bizonyara nem elvi fenn-
tartasok okadn, hiszen mdsutt, hasonlo oOsszefiiggésben
gvakran torténik rd hivatkozas. Amit azert teszek szova,
mivel ugy vélem: Kos hasonlo magatartasmodellt jelent-
hetett az FErdélyi Fiatalok szamdra, mint amilyent Ady,
Moricz és Szabo Dezso életlatasa, Bartok és Kodaly mii-
veszetfelfogasa képviselt. Hatdsa alol kitérni mar csak
azert sem lehetett, mert Kos az itteni életviszonyok ko-
zott alakitott ki olyan modus vivendit és miivészetet,
amely ot legnagyobb szellemeink kozé emelte. Nemcsak
Debreczeni Laszlo egyeéni palydjanak alakuldsdara volt
sorsformalo hatassal, de az elsé vilaghaboru utan fel-
nott uj nemzedék szamara is mércét, viszonyitasi alapot
teremtett a kisebbségi életben. ,,Kos Karoly madr husz-
harminc évvel ezelott is azt az utat jarta — olvashatjuk
az emlitett sziiletésnapi készontoben —, amelyet mi ja-
runk ma. Es amit ma kényszeriiséghdl tesziink, azt & a
maga szantabol tette, vallalva szenvedést, faradsdagot,
megolve dlmokat, dldozva életet. Hogy mi, kikrél bi-
zonysaggal hitte, hogy joviink, ne tévelyegjiink, hanem
osvenytink legyen bar...” Feél évszazad tavolabol mikent
latja Debreczeni Laszlo: milyen szerepet jatszott Kos
Karoly az Erdélyi Fiatalok oneszmélésében, helyzetfelis-
meréseben és feladatvallalasaban?

— Eldére kell bocsatanom, hogy a huszas években
csak két olyan embert ismertiink az erdélyi magyar
kozéletben, aki teljes lélekkel a néplinkért vald politika
embere, mégpedig cselekvé embere volt. Tehat aki
nemcsak elméleti vonatkozasokban ¢és inkabb csak jo-
akarattal probalta meg hordozni a kétszeres — politi-
kai és tarsadalmi — kisebbségben ¢él6 népnek a gond-
jat, hanem gyakorlati tekintetben, egész szivvel és ke-
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mény akarattal dolgozott is érette: Benedek FElek ¢és
Kos Karoly. Mindketten akkor tértek vissza ide, haza,
amikor a nagy orszagvaltozas kovetkeztében a kozép-
osztalybeliek ¢és értelmiségiek tizezrei menekiiltek in-
nen, elhagyva a sziilofoldet és magara hagyva a fold
népét. Egyikiik a székelyfoldi Erddvidék fia, mar tal a
hatvanon; a masikuk, ki Kalotaszeget vallalta sziikebb
hazdjdnak, harmincotodik évének virdgjdban ¢és ma-
gasra ivelt miivészpalydjanak teljében fényes lehetdsé-
geket hagyott oda Budapesten. Mindketten azért jottek
haza, mert ugy érezték, hogy a nagy torténelmi fordu-
lat nehéz idejében itthon, népiik mellett van a helyiik.
Benedek Elek (1921-ben) bizonyara a népnevelés, a
gyermeknevelés ¢és gyermekirodalom itthoni folytata-
sanak hatarozott célkitlizéseivel érkezett; Kos Karoly
(1919-ben) még csak annyit tudott-hitt, hogy Erdély-
ben nagyobb sziikség lesz rd, mint Budapesten... De
mindketten hamar meglattdk, hogy a kozélet terén a
»passzivitasba 4jult néplink életre ébresztése” lesz a f6
hivatisuk. Es hamarosan meg is talaltak egymaés ke-
zét. Az 1921 nyaran Kos Karolytél Banffyhunyadon
meginditott politikai szervezkedésbdl megsziiletett Er-
délyi (illetve Magyar) Néppart programjanak megfele-
16en az ugyancsak Kos Karoly altal még azon év Oszén
meginditott és szerkesztett Vasarnap cimli néplap {0-
szerkesztdje — Benedek Elek.

De Benedek Elek 1929 méjusaban meghalt, s mire
az Erdélyi Fiatalok megsziilethetett, mar egyediil Kos
Kéroly maradt a mi nemzedékiink kozéleti példaképe,
igy az indulasunk idején az erdélyi magyar szellemi
¢let emberei koziil kétségteleniil csakis O lehetett az a
prominens egyéniség, akit a mi eszméinknek megfele-
16en kovetniink lehetett, és feltétlenlil propagalnunk
kellett.

A kérdés lényegére térve: ami Kos Karolynak az Er-
délyi  Fiatalok  Oneszmélésében, helyzetfelismerésében
¢s feladatvéllalasdban valé szerepét illeti, ezekben
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csakis kozvetett hatasrol lehet beszélni. Semmilyen
kozvetlen része, tevlleges szerepe nem volt az alapito
tagok  Osszességének  Ontudatositdsdban,  célkitlizéseik-
nek ¢és munkaprogramjuknak megalkotdsdban. Annyi-
ra nem, hogy idevonatkozélag egy kedves anekdota is
fennmaradt. Deriiltséggel hallottunk roéla, bizonyos ,,jo-
akar6inktol”, miszerint amikor Koés Karoly az Erdélyi
Fiatalok megjelenésérdl értesiilt, s megtudta, hogy ez
foiskolas lap, ¢és hogy ki a szerkesztdje, felkialtott:
,Laszlo Dezs6? — fiatal? Hisz annak ekkora szakalla
van!...” Es mutatta a melle alatt, hogy mekkora. (Lé&sz-
16 Dezs6é akkor huszonhatodik évében volt. Hogy Kos
miért beszélt rola igy, sohasem firtattuk. Tudomasul
vettiik, hogy O ezuttal is Kos Kdroly volt.) Ebbdl is lat-
hatd, hogy ebben a dologban nem volt vele kozvetlen
kapcsolatunk; nem is tudott a szervezkedésiinkrél. A
kozvetett hatdsa viszont annal bizonyosabb és anndl
jelentésebb.

Az alapitok koziil oten, akik a fOmunkatarsi kor ,ko-
rosabb rétegébe” tartoztunk, a legkiilonbozébb utakon
¢s modokon keriiltiink vele kapcsolatba s egyben szel-
lemi vonzéasa és hatasa ala is. A két Laszlo fivér, Jozsef
¢s Dezs6 még a Székely Nemzeti Muzeum épiilete ter-
vezési munkdlatainak a kezdetén (1911) ismerték meg
személyesen. (Edesapjuk, a Miko Kollégium tudds ta-
nara egyben a Muzeum egyik Ore is volt.) Majd pedig,
évekkel késobb, a kollégiumi konyvtarban meglevé mi-
vészeti folydiratokbdl tudatosodott bennik a miivész
Kos jelentésége is. (A Laszld csalad 1925-ig tartotta
vele a szorosabb kapcsolatot) Baldzs Ferenc és Jancso
Béla, a Tizenegyek szervezdi és szerkeszt6i pedig 1923
elején Kostol kérnek cimlap- és altaldnos ex libris-raj-
zot az antoldgidjukhoz. De Baldzs Ferenc mar tobb kii-
lonféle irast kozolt a Kos Vasdrnapjaban is (1922 janu-
arjatol 1923 janudrjaig Osszesen tizennyolcat). Jancsé
Béla pedig cikkirdja a Szentimrei Jend Vasarnapi Uj-
sagjanak (1923) és munkatirsa a Paal Arpad szerkesz-
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tette kolozsvari Ujsagnak (1925-1927), amelyekbe Kos
Karoly is dolgozott. Magam a kolozsvari Keleti Ujsag
1921. évi karacsonyi szamaban kiadott 4 Gdlok cimi
kisregénye alatt olvastam el0szor ¢és nagyon megje-
gyeztem a Kos Karoly nevét, mar akkor megérezve,
hogy ott valami kiilonleges, hozzdm nagyon kozel &llo
irassal taldlkoztam. Aztan rovidesen megismertem a
kozvetleniil els6 haborti el6tti évtizedek miivészeti fo-
lydirataibél az & ¢épitd- és grafikusmiivészi, valamint
miivészetirodalmi munkassagat és végil — 1922-1923
forduldjanak telén — személyesen 6t magat is.

A kozéleti embernek és tevékenységének megismeré-
se tehat, otiink szamdéra, az Erdélyi Fiatalok el6tt ko-
zel egy évtizedre nyulik vissza az idében. Igy lathat-
tunk még valamennyit a Kos tényleges politikusi kiiz-
delmeibdl is. Ugyanakkor éppen ez az idészak volt az,
amely alatt kialakult mindenikiinknek human ¢és szak-
miiveltsége. Es megismertiik az Ady—Szabé Dezs6—Mo-
ricz Zsigmond nagy harmas 4ltal képviselt ) magyar
ideologiat, kritikai nemzetszemléletet, a nép felé¢ wvald
tdjekozodas és testvéri  felelOsségvallalas  kotelességét.
Ezek az eszmék mindenikiink egyéni tanultsagéaval
egyltt kristalyositottdk ki benniink azt az Ontudatot,
eszmevilagot és vilagnézetet, amivel az FErdélyi Fiata-
lok elinditasakor rendelkeztiink.

Koés Karoly — akinek megismerése benniink mar ko-
rabban felismeréssé is lett — az Erdélyi Fiatalokban te-
hat mar oOnmagukra eszmélt és feladatokat vallald fia-
talokkal taldlkozhatott. Azt is lehetne mondani, hogy
akkor mar eszmei taldlkozas tortént kozottlink. De 6to-
le kaptuk a transzszilvdn eszmét és az ebbdl kovetke-
zett helyzetfelismerés sugallatdit ¢és fontossaganak tu-
datat. Es ez teljesen elégséges volt ahhoz, hogy kozvet-
len kozbelépés nélkiil is meghatarozza munkdssagunk
altalanos eszmei irdnyat.

Tartozom még néhany megjegyzéssel a bevezetd szo-
vegben felvetddott kérdésekre is. Az Adyval és Moricz -

64



[Erdélyi Magyar Adatbank]

cal kapcsolatos észrevételhez: Advval, Moriczcal mint
altalanosabb eszmei el6ttiink  jardinkkal foglalkoztunk.
Szabd Dezs6hoz a jelenkornak ¢és a jovo épitésének
problémai, illetve irdnyeszméi kotottek. Kos Karoly vi-
szont itt élt kozottiink, kozvetleniil érintkezhettiink ve-
le. Minthogy elsésorban 6 is a kisebbségi kozosségilink
tigyét és ebben kivaltképpen a nép ligyét szolgalta, az 0
problémait a mieinknek is tudtuk. Amit szolgalt, ami-
ért kiizdott, az a mi kozvetlen problémank is 1évén,
olyan erkdlesi ¢s gyakorlati példat is lattunk benne,
akit bizton koOvethettiink, akiben e részt illetben nem
csalodhattunk! (Legalabbis ami engem illet, ez volt a
szilard meggy6zddésem. De tudom, hogy e hitemmel
mindig egybehangzott a Baldzs Ferenc, a Jancs6 Béla
¢s a Laszl6 Dezs6 gondolkozasa és cselekvése is!)

Ezért kellett aktivan és nagyobb stllyal propagal-
nunk Ot. Segiteni kellett, amennyire tOliink telhetett,
moralisan, az 6t semmibe vevd hivatalosak magatarta-
saval szemben. Fel kellett mutatni igazsagait. Az ifji-
sag felvildgositasaval, megnyerésével szerettiink volna
neki tdmeghatteret teremteni.

A kérdés bevezetdjében meriilt fel, hogy az oOtvenéves
Kost koszontd irdsomban Ady neve mell6l miért ma-
radt el a Moriczé. Ennek valojaban semmiféle elvi
fenntartasbol eredd oka nem volt. Olyan gondolat fel
sem meriilhetett, hogy valamind okbol szdndékosan
hagyjuk ki a szdvegbdl. De Ady nemcsak nagy koltd
volt, hanem harsanyan harcos kozir6 is, és akkor ezen
volt a hangsuly. (A Moricz publicisztikai irdsait akkori-
ban nem is volt mibél megismernem.) Aztan: Ady min-
dig erdélyi is volt. (Csak el kell olvasni az Ismeretlen
Corvin-kédex margojara cimii  publicisztikai irasdnak
— 1906 — masodik részét.) S wvégil: kozrejatszhatott
talin az a megérzés is, hogy az Ady koltészete a ma-
gyar lelkiség mélységeibdl olyan 6si, eredendd jellegze-
tességeket hozott fel ¢és szolaltatott meg (legalabbis az
én szamomra), mint amilyeneket addig senki mas. Es

65



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Koés miivészete ezért sokban hasonlit hozzi. Bartokot
¢s Kodalyt viszont azért emlitettem, mert Ok is, miként
Kos Karoly, a nép mivészetébdl tanulva alkottak ma-
gasrendii értékeket.

Nincs semmi kiemelni vald azon, hogy valamely ve-
link szemben tapasztalt fenntartasa ellenére is Kkitar-
tottunk Kos Karoly mellett. Az természetes volt néalunk
(mas példa is mutatta), hogy az eszmét mindig el tud-
tuk vélasztani a személytdl, aki képviselte. Az ember-
tél, akinek esetleges ,gyengeségei” nem befolydsolhat-
tak, nem ronthattdk el el6ttiink eszméinek igazat ¢és
erejét. Valtozhatott Kos hozzank vald viszonyuldsa, de
az eszméje nem valtozott, s a kozéletben csak Kos Ka-
roly maradt. S ez volt a fontos!

— Gondolom, nem hagyhato ki az a kérdés sem — ha
mar az elozoekben szo esett arrol, hogy mikent keriilt
Kos személyiségének és miivészeti elveinek vonzdskorébe
—: mi a magyardazata annak, hogy miivészetiink torte-
netében végiil is csak egyediil Debreczeni LdszIlo valt
Kos Karoly munkassaganak a folytatojava?

— Amint emlitettem, legelébb a szépir6 Kos Karoly
ragadott meg. Azutdn a grafikus- ¢és ¢épitdmiivész mar
valdsdggal lenyligdzott. De gy vélem, hogy ezt a mi-
vészeti targyt vonatkozast talan inkabb egy kiilon be-
szélgetésre kellene hagynunk. A kérdés tobb teret igé-
nyeld megvalaszoldsa most egyéni természetli ¢és téma-
idegen Kkitéré lenne, amikor Kos Karoly és az Erdélyi
Fiatalok viszonyanak a feltardsa az elsddleges célkiti-
z¢stlink.

— Akkor viszont arra kérnék valaszt, hogy Debrecze-
ni Ldszlo — aki tobb tekintetben vadlt a Kos kovetdjeve,
sot utoda is — soha nem gondolt arra: politikai teve-
kenységéeben is folytatoja legyen neki?

— Nos, ugy latom, mégsem keriilhetem el az egyéni
kitér6t. De ez a kérdés legalabb a témakoriinkbe vag.
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Nem, sohasem kivantam politikai téren is a Kos Ka-
roly kovetdje lenni. Jollehet a huszas évek elején, ami-
kor 6 még a politikai harcait vivta, meglehetds figye-
lemmel kisértem ezt a tevékenységét (gyljtogettem a
sajtodokumentumait is), €s ldzasan olvastam a politi-
kai publicisztikai irasait. Ennek a tartdzkodasnak két-
ségkiviil tobb egyéni jellegi oka is volt. Egészen alul-
rol, a legszegényebb tarsadalmi rétegbdl jottem, tehat
nem lehetett hdtterem; nem volt vagyonom, tehat nem
lehettem fiiggetlen ember. Talan eredendd adottsag hi-
anyaban, talan neveltetésemnél fogva nem volt kelld
fellépési biztonsagom, sem szereplési batorsagom; me-
ditdlo természet 1évén, érzésem szerint hidnyzott beld-
lem a Koés Kéroly lendiilete és ,ramendssége” — a ke-
ménysége 1s. Mindezek mellett mar egészen fiatalon
csaladdom is volt. Egyszéval: sem szellemi-lelki al-
katomnal, sem ¢életkoriilményeimnél fogva nem voltam
politikusnak valdé. De még ugyancsak fiatalon olyan tu-
doméanyos ¢és miivészeti munkakorbe is jutottam, ame-
lyet nem hagytam volna oda semmiféle politikai mun-
kaért, szerepért.

De akkor mar jol lattam a politikai élet hibait és va-
l6di arcat is, a partpolitikai rendszer visszassagait, er-
kolcsileg ingatag és gatlastalanul perfid vilagat. Es ak-
kor, ¢éppen a Kos Karoly politikai palyafutdsanak ta-
nulsdgai folytan sem lettem volna mar politikus sem-
miért...

Eleinte nem értettem meg a koriilotte torténd és fo-
naknak tetsz0 dolgokat, nem lathattam kudarcainak
igazi okait. Igaz ligyért, a nép tligyéért kiizd — hat mi-
ért nem mennek a dolgai? Miért és kik géancsoljak el?
Az 1968-ban megirt rovidebb ¢letrajzdban az Erdélyi
(Magyar) Néppart szervezésér6l ¢és a Vasarnap indita-
sar6l emlékezve azt mondja: ,,Ez a népiink érdekében
valé becsliletes ¢és bator plebejus-szervezkedés azonban
felserkentette a maga multbeli, mindenhaté ¢és eddig a
gyava ¢és karos politikai passzivitdst propagalé magyar
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egyhdzi ¢és vilagi arisztokraciat, a pénz ¢és hitel velik
szovetséges urait ¢és dzsentri meg polgar vazallusaikat,
s most akcioba lendiillve hirtelen megszervezték a poli-
tikai és gazdasagi érdekeiket szolgald, konzervativ-na-
cionalista Nemzeti Partjukat — a dolgozdé magyar nép
demokrata partja ellen.” Hat errdl volt sz6 akkor.

Az egyszerli nép ligyéért, tiszta iligyért harcolt, s lam
— ¢éppen ez volt a baj. Ezért ragalmaztak, ezért gan-
csoltdk. Kicsoddk? A vilag latasa szerint ,,jol nevelt, fi-
nom uriemberek”, ,,a nemzetet fenntartd elemek”. Min-
den igaz tligyért harcold ember szadmdéra valdésdgos me-
mentonak szadmithat, ahogyan Kos az eldbbi idézetet
folytatja: ,,Es négyesztendei megerdltetd szervezd mun-
ka és keserli tusakoddsok utdn — melyek folyaman ke-
nyérkeres6 munkdm is kiméletlen tdmadasokban ré-
szesiilt — be kellett latnom, hogy a dolgoz6é nép koldus-
szegény partjanak tiszta eszkozokkel nem lehet kilata-
sa a gyOzelemre, viszont képtelen lévén vallalni az el-
lenfél cinikus, s6t erkolcstelen moddszereit, a partpoliti-
ka kozvetlen teriiletérol visszavonulva, kozéleti tevé-
kenységemet a romaniai magyar ¢&pitésnek eddig elég-
teleniil gondozott, s6t elhanyagolt kulturdlis munkate-
riiletére koncentraltam.”

Es itt ugy vélem, hogy immar senki elétt sem kell
még tovabbi meggy6zé bizonyitékokat felhoznom arra
nézve, hogy az Erdélyi Fiatalok miért éppen Kos Ka-
rolyban lattdk meg, itthon, azt az egyéniséget, akit a
maguk céljaiban, munkdjaban ¢és magatartdsdban ko-
vetnilik lehet...

Olvasva az idézett emlékezéseket, okvetleniil meg
kell allani néhany pontndl: tiszta, becsiiletes ¢és ember-
séges munka sem Ov meg senkit attdl, hogy ne kisérel-
jék meg a kenyeret is kiverni a kezébOl. Aki képtelen
az cllenfél erkolcstelen eszkozeivel harcolni, annak el
kell hagynia a kiizdOteret. Tehat tiszta eszkozokkel
tiszta iligynek nincs kilatasa a gydzelemre. De kérdés,
hogy immoralis modszerekkel harcolva gydzelemre vi-
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hetd egy tiszta, igaz {igy? (En nem hiszem.) A nép part-
ja koldusszegény. Ez azt is jelentheti, hogy a nép nem
latja igazan az érdekét, és nem tud komolyan is aldoz-
ni érte. S még egy tanulsdg: ha a vezetd nagy motor,
koréje hozza hasonléan elszdnt és tetterds emberek
kellenek.

1924-ben hagyta abba Kos Karoly politikai tevékeny-
ségét. Szerencs€jére — ¢€s a mi kisebbségi életiink sze-
rencs¢jére is. Ha még tovabb folytatja, ,,jol nevelt uri-
ember” ellenfelei el6bb-utobb tonkretették volna eg-
zisztencidjdban is, tarsadalmilag is, idegzetileg is. Eh-
hez igazan értettek, ¢és nem ismertek volna irgalmat,
ha pozicidikrol, egyéni klikk- vagy kasztérdekeikrol
lett volna sz6... Az ugyan nem sokat szamitott volna
elottiik, hogy Kos kivaldé miivész és fontos értékeket al-
koto szellem is. Ha elleniikre ¢és utjukban van, mindent
elkovetnek, hogy lehetetlenné tegyék.

— Ha mar ennyire belemelegedtiink az elsé vilagha-
borut koveté korszak politikatorténetébe, ne feledkez-
ziink meg a Kialtd szorol sem. Jobban mondva arrol,
hogy megjelenésének tizedik  évfordulojan  hazai  vi-
szonylatban egyediil az Erdélyi Fiatalok emlékezett meg
Kés Karoly, Zagoni Istvan és Padl Arpad répiratardl;
amelynek hatisara — mint Ldszlo Ferenc joghallgato
irta 1931 februarjaban — megindult az erdélyi ma-
gvarsag kiizdelmes politikai élete a kisebbségi sorsban’.
Igaz, kommentdr és allasfoglalas nélkiil ismertetést ta-
lalunk az Egy tizéves rOpirat cim alatt, am az idézetek
megvalasztasa mégis mintha azt sugalland, hogy a na-
pi politikatol elzarkozo Erdélyi Fiatalok valojaban Ko-
sek kozéleti  kiizdelmeinek a folytatasara késziilodnek.
Hogy nem minden alapot nélkiilozo kovetkeztetés ez, az
is bizonyitja, hogy Laszlo Dezsé a folydirat kovetkezo
szamaban egyenesen ezt irja: ,,Egy dolog egészen bizo-
nyos: az ifjusag feltétleniil nemzeti alapokon allo politi-
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kai programot fog vallani, amiben hatdrozott vondsként
jelentkezik a tarsadalmi kérdések megoldasara valo to-
rekvés, szocidlis beidegzéssel fog felelni a mai siirgeto
kérdésekre. Mint erdélyi ifjusag tisztelni fogja azt az er-
delyi belsé torvémyt, hogy itt csak annak a programnak
van létjoga, amelyik nem a tobbi itt élo népek nélkiil és
ellen, hanem azok tisztelete és a veliik egyiitt haladas
szellemében akarja a sajatos magyar értékeket szolgalni
a politikai sikban is. Az 1j politika nem Onmagaért va-
16 politika, hanem széles vonali ¢és minden érdeket ma-
gaba foglalo, belsé értékeket védd, alulrdl szerves élet-
ként felndtt érdekvédelmi front lesz. Ma az ifjusag ugy
politizal, hogy életprogramot készit” (A fbiskolas ifjusag
¢s a politikai partok). Mi volt az Erdélyi Fiatalok stra-
téegiai és taktikai elképzelése végiil is a kisebbségi politi-
kai kiizdelmeket illetéen? A lap kovetkezetesen fenntar-
tott népi demokracia-igénye Osszefiiggésbe  hozhato-e
Kos Karoly néppolitikajaval?

— Ennek tisztazdsdhoz legels6bben azt kell megér-
teni, hogy az Erdélyi Fiatalok nem volt politikai alaku-
lat! FOmunkatarsai, szerkeszt6i, mozgalmanak irdnyi-
toi nem voltak a szénak koznapi értelmében politiku-
sok. Eszmei vezetdi sohasem kivantak ,aktiv’ politiku-
sok lenni. Egyrészt ezért is kellett ,elzarkéznia” a napi
politikatol. Mi elsdsorban ¢és mindenekfelett a fdiskola-
kon tanuld6 magyar fiataloknak a jovére vald Ontudati
felkészitését vallaltuk ¢és kivantuk szolgdlni. Azutan is,
hogy bizonyos koriilményeknek koszonhetéen a foisko-
las lap megjelolést kényszeriiltink nemzedéki  folyo-
iratra véltoztatni! (Masik fontos ok, amiért nem kot-
hettik le magunkat semmilyen irdnyban, ¢és Orizniink
kellett a filiggetlenségilinket.) Kovetkezésképpen, mint
Erdelyi  Fiatalok, gyakorlatilag nem is késziilhettiink
Kosék kozéleti kiizdelmeinek folytatdsara. Ezt a kér-
dést, mint tevékenységi koriinkon kiviil es6t, magunk
kozott sohasem targyaltuk. Tehat magunkat illetden a
kisebbségi ¢letben vald politikai  kiizdelmekre vonatko-
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A,

i

A-MAGYARKECZELIEATORONY:

z6lag nem is lehetett semmiféle stratégiai vagy takti-
kai elképzelésiink.

De minthogy a jovonkben a kisebbségi élet komplex
politikai kérdéseinek-feladatainak 1is benne kellett len-
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niiik, természetesen voltak nekiink is altalanos elvi ¢és
gyakorlati elgondoldsaink ¢és elvarasaink, hiszen fiata-
lokat kellett felkésziteniink a kisebbségi életre. Las-
sunk né¢hanyat.

Mindenekel6tt egy részletes ¢és pontos helyzetfelmé-
rés elvégzése ¢és igy egy helyzetismeret kialakitdsa. En-
nek egyik része a pontos értelmiségi kataszter felallita-
sa. A megismert realis adottsdgokbdl és helyzetbdl ado-
do tanulsagok levonasa.

Az egész kisebbségi életnek alulrol folfelé valdo meg-
szervezése. Pontos tarsadalomismeret. Komoly politi-
kai felkésziiltség. Rugalmas, mindig az ¢éppen eldallott
koriilményekhez alkalmazott ¢és alkalmazkodni tudo
taktika.  Mindezeknek  azonban  parosulniuk  kellett
olyan mordlis tulajdonsagokkal is, mint: igen szigora
felelosségtudat, 4aldozatos  feleldsségvallalas, Onfegye-
lem, hit az gy igazsdgiban, szolidaritdsérzet, jozan-
sag.

Megint nem magunk koltotte ,,05” dolgokat mondok.
Az emberiség, élete ¢és torténelme mar régen kitermel-
te, kifejlesztette Oket.

A népi demokricia igényének a kérdésében termé-
szetes, hogy a mi igényiink nemcsak Osszefiiggésbe
hozhato, hanem szoros Osszefliggésben is volt a Kos
Karoly néppolitikajaval. Mert éppen nala és egyedill az
0 kiizdelmeiben lattuk ennek igaz megnyilvanulasat.
Az O harcabdl és az O politikai tevékenységének buka-
sabol tanultuk meg ezt a kovetkezetességet.

A Kos politikai bukésardl esvén szd, még ide kivan-
kozik egy megjegyzés: hol all ma értékelésiinkben, be-
csiilésiinkben a ,,bukott” politikus, és hol vannak a
buktatok?

Néplink {igyét ugyan (egész kozéletiink felmérhetet-
len karara) elbuktathattdk, de annak, aki a nép {ligyét
szolgalta egész lelkével, tevékenységével, a neve
messze ragyog az utanunk jovok, népi politikusok és
népellenesek okulasara egyarant.
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— Figyelemremélto torekvése volt az Erdélyi Fiata-
loknak, hogy nemcsak a frissen megjelent Kos-miivekrol
irtak késedelem nélkiil, hanem szellemi fejlodésének ko-
rabbi szakaszait is bemutattak. Az 1933-as nyari szam-
ban példaul (Csillamok a homokban cim alatt) Debre-
czeni LaszIlo torténetesen Kos 1912-es kalotaszegi lap-
vallalkozasanak izgalmas dokumentumait , assa ki a
feledés homokjabol”, az 1937. évi els6 szamban pedig a
Régi Kalotaszegho! ad kozre részleteket. Hogy fedezték
fel a fiatal Ko6st? A Kalotaszeghez hasonlo, bator han-
gu, koncepciozusan szerkesztett néplap igenlése révén?
(Epp akkoriban sziint meg — alig fél év utin — a Fal-
vak Népe.) Vagy az erdélyi gondolat elsé vilaghaboru
elotti idokbe nyulo gyokereinek a felmutatisa vezetett
hozza? (,,Akik ma erdsen igénylik, hogy ok az erdélyi
gondolat megsziiléi és hordozoi — olvashatjuk a Kos
szerkesztoi koncepcidjat kifejto kommentarban —, azok-
nak igen ajanlatos lenne e kis lapocskanak dtolvasa-
sal”)

— Voltaképpen sem egyik, sem maésik ok nem szol-
galt elegendd inditékul ehhez az irasomhoz. Mas szem-
pontok vezettek. Kos Karoly kozdolgokban mindig ido6-
szerlien helyesnek latott magatartasa, sugallo-0sztonzd
példaja lebegett a szemem el6étt. Ezt szerettem volna
példaképiil allitani a jovobe induld erdélyi magyar fia-
talok elé, s ramutatni arra, hogy & mar fiatal éveiben is
vallalt és cselekedett népiinkért, mint kés6ébb is mindig
¢s barmely korilmények kozott. Akkoriban pedig nagy
sziikségét lattuk a bator, az On- ¢€s céltudatos, megal-
kuvast nem ismerd harcos példak ¢és magatartds-mo-
dellek  felmutatasanak,  kovetésének.  Kozéletiinkben,
sajnos, ¢éppen elég nagy hidnya mutatkozott az ilyen —
hivatott — vezetéknek ¢és a kozosségért mindenre kész
embereknek. Mi ilyen egyéniségnek tudtuk Kos Ka-
rolyt, akit akkor 4ltalaban csak mint ir6t ismertek ¢&s
tartottak szdmon.
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— Az Erdély és a Kalotaszeg szerzojét Debreczeni
Laszlo  elsosorban  miivelodéspolitikusként  mutatia  be
az Erdélyi Fiatalok hasdabjain (1930. 3.; 1932. 3-4.).
LEz a konyyv — irja az 1929-es kulturtorténeti vazlatrol
— egyelore fekete konyv lesz magyar és roman kordk
elott egyarant, mert szerzoje a maga megismerései alap-
jan kenytelen maskent, néha ellentétesen gondolkozni,
mint ahogyan a hivatalos torténetiras tanit. [...] Az az
érzéesem azonban, hogy e kényv, ha most még nem is, de
egyszer jelentos mii lesz.” Végeredményben az erdélyi
ontudat forrdsait feltaro sokoldalu szellemi munkast
tdvozli mindkét irasaban, s ugy véli, hogy Kos perdon-
to ervekkel szol bele az erdélyiség , félreértésekben és
rosszul magyarazasokban posvanyosodo” vitdjaba. Mi-
ben latta, illetve latja Debreczeni Laszlo Kos miivelo-
desfelfogasanak jelentoseget?

— Abban, hogy Kods szembenézve a valosaggal, ilyen
szembenézésre kivant sarkallni masokat is: minden
gondolkoz6 ifju értelmiségit. Latta, hogy itt addig nem
lehet békés, emberhez méltd, alkotdé és haladd élet,
amig ez meg nem torténik, és meg nem termi egész-
séges gyumoleseit. A proba pedig még tart, az itélet
még nem mondatott ki, az erre valo idék még nem tel-
tek ki. Magam viszont ma is csak azt tudom mondani,
s ezirant csak abban bizakodhatom, amit akkor — fél
évszazada elmult immar — huszonhetedik éves fejem-
mel is hittem.

Minthogy pedig egyes bevezetd szovegekben mar ed-
dig tobbszor esett sz6 a Kos Kadroly transzszilvanizmu-
sar6l, ¢és itt meg éppen annak félreismerésére-félrema-
gyarazasara torténik utalds, gondolom, itt lesz helyén-
vald, hogy roviden ezt a kérdést is megvilagitsam. Kos
korai  transzszilvanizmusanak eredetét mar  érintet-
tem. Az 1919-es fOhatalmi valtozas utdni helyzetben az
uj valosagok helyes megismerésébdl kiindulva, Koés az
Erdélyben ¢€l6 népek bekés egyiittélésének eszméjével
boviti ki az erdélyi gondolatot. Hirdeti, hogy ennek a
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foldrajzi egységnek, Transzszilvanianak-Erdélynek-
Siebenbiirgennek zart alakulatdbdl s kiilonleges hely-
zetébOl, Osszetett torténelmébdl az itt élok életére néz-
ve hasznos ¢és értékes geopolitikai és tarsadalmi kovet-
keztetések vonhatok le. Ezek felismerése és alkalmaza-
sa tarsadalmilag (és politikailag) egy olyan egyensulyt
kell hogy létrehozzon, amelyben minden nép békében
¢lhet, és a maga egyénisége szerint szabadon fejlddhet.
Kulturédlis vonatkozasa pedig az, hogy mindenik nép
miveltsége magan viseli, mas-més 4rnyalatban, ennek
a foldnek sajatos jegyeit.

Minden kiilsé beavatkozds vagy barmelyik nép hege-
moénidra  valdo  torekvése csak  békétlenséget hozna,
anyagi ¢és szellemi karokat okozna mindegyik itt ¢l
népnek... Ez a transzsziivan eszme Iényege, ezt tette
magaéva az Erdélyi Fiatalok is.

Erre utalndk ¢és az itt mondottakkal csengenek 0Ossze
azok a sorok is, amelyeket az Otvenéves Kos Karolyt
koszonté irasomban vetettem papirra: ,,Es tudjuk: va-
lamikor még nagy harcok lesznek itt, és a hittel harco-
16k z4szl6in egy név fog lengeni: a Kés Karolyé. Amely
harcok iitkozé pontjain nem fog Osszetdrni majd... Es
valamikor lesznek békés, napsiitotte idOk, amikor majd
a hegyeken vig élet pezsdiil. Es utodok fognak csodal-
kozni elpihent Osdk bolondsagain, miket ezért a foldért
cselekedtek. Es akkor egy név, egyetlen név fog messze
ragyogni... A Kos Karolyé. — Mert ezt latjuk és ezt
hissziik. Es legigazabb ajandékként ezt a hitiinket ad-
juk Koés Karolynak, 6tven év hataran...”

Akkoriban, egy fél évszazaddal ezel6tt, még senki
sem tudhatta, hogy a kovetkezd Otven év a vilagpusztu-
las szornyli rémét fogja az emberiségre hozni. Ma egy
pillanatig sem lehetiink bizonyosak, hogy vajon lesz-
nek-e még békés, napsiitdtte idok az emberiség életé-
ben. De azért ezeket a sorokat olvasva most is meleg-
ség fog el.
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— A harmincas évek elején ott talaljuk Kost az Erde-
lyi Fiatalok mozgalmanak tamogatoi kozétt. ,,Mivel a
falufejlesztési mozgalmat sok mdsnal fontosabbnak tar-
tom — irja Laszlo Dezso szerkesztonek 1930. szeptem-
ber 27-én kelt leveléeben —, tehetsegem szerint ebben a
munkdjukban szamithatnak ream.” S egyben jelzi, hogy
a lap az eévi falupalyazatara beérkezo néprajzi-népmii-
veszeti dolgozatok elbiralasaban orémmel vallal részt.
A kovetkezé évben Néprajzi feladataink cimmel tart elo-
adast a faluszemindarium keretében, s feltehetoen ennek
hatasara keriil be az 1931-es falupadlyazat tételei kozeé a
népmiivészet és a haziipar dltalanos helyzetéenek a fel-
mérese is. (Talan nem érdektelen megemliteniink, hogy
Doczyné Berde Amallal és Kovics Dezsonével egyetér-
teshen Nagy Jend munkajat tartotta , dicséretre érde-
mesnek”.) Az elso falufiizetek megjelenése utan pedig
Kos konyvet  hirdeti harmadiknak az Erdeélyi Fiatalok
(Népmiivészetiink ¢és iranta vald feladataink cimmel). S
ez utdn is tartogat még egy meglepetést szamunkra a lap,
merthogy az 1932-es januar-februari oésszevont szamban
a kovetkezo felhivas jellegii hirre bukkantunk: ,,Régi oha-
junknak tesziink eleget, mikor annyira fogyatékos miive-
szeti képzettségiink potlasahoz kezdiink. Marc. ho maso-
dik hetében (kedden este 8 orai kezdettel) indul be miive-
szeti eloadas-sorozatunk, amely az un. magyar miivészet
problémajat fogja megvilagitani ez irany egyik uttordje és
legkivalobbja: Kos Karoly kél eléadasa altal...” Milyen
volt a visszhangja ezeknek az eléadasoknak? Kik latogat-
tak a népmiivészeti, illetve a miivészeti esteket? S végiil
miért nem jelent meg Kos fiizete az Erdélyi Fiatalok ki-
adasaban? Mi lett a kézirat sorsa?

— A kérdés elsé részéhez kell elobb két megjegyzést
fiznom. Egyik: a ,tdmogatdi” meghatarozas helyett in-
kabb ez fedi a valosdgot: mindig ott taldljuk azok ko-
zott, akik kozremiikodnek az Erdélyi Fiatalok kezdeme-
nyezéseiben. (Ugyanis nem téle induld segité szandék,
hanem mindig a mi résziinkrél tortént felkérés volt a
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kozremikodésének alapja.) Masik: a népmiivészet ker-
dése nem a Kos jelzett eldaddsanak kovetkeztében ke-
riilt be a falupalyédzat tételei kozé, ez eleitdl fogva a fa-
lumunkénk programjdba tartozott. Szerepelt mar a la-
punk 1930. évi 6. szdmaban kozzétett elsé falutanul-
manyozasi palyazat III. tételeként (Népiink mai viszo-
nya oOsi népmiivészetéhez). Ennek birdloi kozt volt jelol-
ve Kos Karoly is. A palyazati tétel eredményét kiilon,
1931. januar 19-én hirdették ki (nyertese Venczel Jo-
zsef, faluszeminariumunk akkori titkara volt). Szere-
pelt ez a kérdés, konkrétan, a Borsa-volgyi falukutato
csoportunk munkatervében is. Kos Kaéroly emlitett
népmilvészeti eldadasa, egy masikkal (Az erdélyi ma-
gvar nepmiivészei kifejlodésérol) egyiitt a faluszemina-
rium 1931  januarjdban—februdrjaban megtartott  alta-
lanos néprajzi és népmiivészeti sorozatdban hangzott
el. Mindezekbdl lathatdo, hogy éppen maga ez az eld-
adds is a falumunkdnk programjanak szerves része volt.
(Minthogy Koés Karoly a kovetkezéd év, 1932 marciusa-
ban a Székely Tarsasdg Fdiskolai Hallgatond Csoport-
janak is tartott eldadast a népmiivészet és a haziipar
kérdéseirdl, foltehetd, miszerint mar nalunk is szot ej-
tett a haziiparrdl, s igy hihetéen az 6 eldadasai sugall-
tdk az 1931. ¢évi masodik falutanulmany-palyazatunk
III. pontjanak témdjat, melynek cime valdoban: A4
népmiivészetek és a hadziipar gazdasagi vonatkozdsai
volt.)

A kérdés érdemi részére térve: Kos eldadasainak
visszhangjarol, sajnos, semmit sem tudok mondani. A
hallgatok jorészben nyilvan fOiskolai didkok voltak, de
hogy milyen szamban lehettek, arra mar nem emlék-
szem. Ami a miivészeti eldadasokat illeti, az egész ter-
vezett sorozat elmaradt. EI6bb csak egy honappal ha-
lasztodott el, aztdn végleg. (Beszdmolé nem talalhato
réla a lapban.)

A meghirdetett miivészeti eldadas-sorozatra pedig
kétségteleniil nagy sziikség volt. Célkitlizésiink 1évén a
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foiskolai hallgatosag figyelmét a miivészeteknek olyan
vonatkozdsaira iranyitani, amelyek kiviil esnek a fes-
tészet-szobraszat  obligadt teriiletén. Megismertetni a
fiatalokat a népi miivészetek jelentdségével, az ujkor
hasonlo torekvéseivel, a XIX. szizadi angol John Rus-
kin és William Morris eszméivel s az ezekbdl kisarjadt
angol, finn és magyar eredményekkel: épitészetben,
iparmiivészetben,  grafikdban.  Tudatositani egy  1j
»egészséges” milvészeti szemlélet ¢és idedl kialakitasa-
nak sziikségességét a kisebbségi létfeltételek kozott.
Ezekhez a problémdkhoz az egész magyar nyelvteriile-
ten sem lehetett Kos Karolynal kivalobb latast és fel-
késziiltségli mestert talalni. (Ennek az eldadas-sorozat-
nak a legels6 gyakorlati eredménye kellett volna hogy
legyen egy nagyon igényelt miivészeti szeminarium
megszervezése. Masodik pedig: egy idevagd mivészeti-
irodalmi sorozatnak a meginditdsa. El is készitettem
egy 12 flizetre vald anyag tervét, amelybdl négy szam
mar nyomdaképes volt. De beleszolt a gazdasagi val-
sag.)

Végiill: Koés Karoly falufiizetének a megjelenését is
bizonyos, kelld szamu eléfizetd jelentkezése biztosit-
hatta volna. Ennyi nem gyiilt Ossze (mecénasunk pedig
nem akadt). A fdiskolai hallgatok tobbségének az ilyen
dolgok iranti érdektelensége, igényhianya is mutatta,
hogy az altalanos miuveltség, a ,mivészeti kultara” te-
rén is mennyi tennivald var elvégzésre.

fme: egyetlen munkateriileten is egész sora a problé-
maknak, tennivaloknak, az elkeriilhetetlen akadalyok-
nak, a sikertelenségeknek. S hany ilyen buktaté volt
egy évtized kiizdelmei alatt. ..

— A harmincas évek derekatol a szépiro Kos Karoly-
ra iranyul az Erdélyi Fiatalok figyelme. Ez nem csoda,
hisz mind Az orszagépitd, mind pedig a Budai Nagy
Antal historidja idoszerii kérdéseket feszegetett. Avatott
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tollu, veérbeli esszéista ir mindkettorol: Jancso Béla, aki
nem csupan esztétikai szempontokat érvényesit birdla-
taiban. Ohatatlanul  el6térbe keriilnek az  ideolégiaiak
is. Az orszagépitd kapcsan mindenekelott a Kelet-Euro-
pa légkorét fesziiltté tevé német szupremacios torekve-
sek veszélyere hivia fel a figyelmet. , Torok-tatar puszti-
tas csak a magyar politikai hatalom ellen tort — olvas-
hatjuk okfejtésében —, a német elnyomas a keresz-
tenység elso terjeszkedésétol kezdve egyiitt jart a ma-
gvar 1élek Osszes megnyilvanulasainak: 06si  zenének,
népmivészetnek sth.  pusztitasaval.” Mas vonatkozads-
ban pedig azt fejtegeti, hogy a Habsburg-dinasztia ural-
ma nemcsak a magyarsag elnyomdsdt jelentette, mérhe-
tetlen kart okozott azzal is, hogy megmérgezte a vele
egyiitt elo, ugyancsak elnyomott népek lelki bekéjet. A
tortenelmi tények ujraértékelését siirgeti tehat, a kiilso
veszélyekkel —szamolo  életlatas kialakitasat. A Budai
Nagy Antal is arra ad lehetdoséget szamara, hogy ,,a ki-
viilrol jott, az itteni viszonyokat és lelkeket egészen nem
ismerd és tekintetbe venni nem tudo s mégis tiirelmetlen
eszmei fanatizmus”  artalmassagat érzékeltethesse.  Aki
beliilrol ismeri az Erdélyi Fiatalok mozgalmat, az tud-
ja, hogy 1937 derekan, amikor Jancsonak ez a cikke
megjelent, a fenti gondolat erds hangsulyokkal jelentke-
zett a folyoirat hasabjain adltalaban. Azt azonban senki
nem merte fel eddig: a lap vezéregyéniségei nem kis er-
kélesi  batorsagrol tettek tanubizonysagot (s ez egyiitt
jart a demokraciaigény kovetkezetes ébrentartdsaval),
amikor szembeszalltak mindenfajta fanatizmussal, esz-
mei tiirelmetlenséggel. Miben latja Debreczeni LdaszIlo
ennek a kétfrontos kiizdelemnek az inditékat? A szélso-
seges ideologiak hegemon torekvéseivel szemben eleve
esélytelen lett volna avagy volt az Erdélyi Fiatalok felle-
pése, s ez sziikségszeriien vezetett aztin a sokat emlege-
tett ,,elszigetelodéshez”?

— Az Erdélyi Fiatalok, ha olykor ko6zolt is irodalmi
vonatkozdsu irdst, vagy ismertetett is szépirdi miive-
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ket, nem irodalmi-esztétikai okokbol tette, hanem az-
zal a céllal, hogy napirenden levé eszmei vonatkozasu
kérdéseket tisztazzon ¢és értékeljen, illetve, hogy a ki-
valasztott miivekben feltarja azokat az eszmei tartal-
makat, értékeket, amelyekre az olvasok nagy része
nem figyel — vagy amelyeket éppen fel sem fog —, s
igy megmutassa az ismertetett miinek szépirdi vonat-
kozésain tali jelentdségét. (Természetes, hogy mint
minden meghatarozott ideologiat hordozé lap, igy az
Erdélyi Fiatalok is ezt a munkdt a maga eszmei szem-
pontjai szerint végezte.)

Tehat a szépir6 Kos Karoly felé sem irodalmi-esztéti-
kai érdekbdl fordultunk (barha az 6 esetében ezek a
szempontok sem lehettek elhanyagolhatoak), hanem
azért, mert azokban az években a jelzett Kos-konyvek
ideologiai tartalma foglalta magdban — ¢és mutatta
meg szamunkra is — az ,,id6 egzisztencidlis kérdéseit”.
Es Kos Karoly akkor, pontosan az idoben szolt, ¢és
konyveiben annak meghatdrozd  kérdéseire  mutatott
rd. Akkoriban sokat szapultdk a torténelmi témakat
valasztd6 — a ma kérdései, feladatai el6l ,,a multba me-
nekiil6” — irdkat. A politikabol mar kordbban kidbran-
dult, csalard jatékaitol erkolcsileg megundorodott Kos
Karolynak mar nem lehetett mas valasztisa, mint
hogy ir61 eszkozokkel szolgédlja a maga politikai eszmé-
it s népének féltett jovenddjét. O épp azért fordult a
torténelmi példak felé és valasztott mondanival6jahoz
multbeli  kereteket, hogy ezek révén érzékletesebben
tudja felmutatni a ma égeté kérdéseit. A konyveit is-
mertetd Jancsé Béla irdsaibol idézett par mondat is ta-
laléan ¢és vildgosan lattatja, hogy mirdl van szo, s azt
is, hogy Koés Karoly ezekhez milyen biztos kézzel tudta
kivalasztani a legmegfelelébb torténelmi mozzanatokat
¢s a legtragikusabb szerepldket.

Réatérve most mar a feltett kérdés Ilényegére: én itt
nem mondanék egyértelmiiséggel ,,sz€élséséges ideolod-
gid”-t. Valé ugyan, hogy vannak ilyenek is. De altala-
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ATTARQUENTIMIGET REF-TEMPLOM
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ban véve minden ideoldgia Onmagadban csak ideologia-
elmélet. Az a kérdés, hogy kik ¢és miképpen alkalmaz-
zak, és hogyan iiltetik 4t az ¢életbe. Ebben mar Ilehet
dogmatizmus ¢és elhajlas, talzads €és okossag és szélsdsé-
gesség is. A legeszményibb ideologiat is kompromittal-
hatja, lejarathatja, s6t meg is gyUlldltetheti a szellemét
megmasitdé dogmatizmus, az alapgondolataival ellenté-
tes, etika nélkiili gyakorlati megvalositas. Gondoljunk
csak — hogy ¢én is torténeti példakkal hozakodjak eld
— a francia forradalom nagy ¢és humanus eszméinek
sorsara, de gondolhatunk az inkvizici6 korara ¢és tette-
ire is. S mi voltaképpen az effajta jelenségeket itéltiik
el, amikor bizonyos sz¢lsOségesnek mindsiilé megnyi-
latkozasokrél  helytelenitéleg szoltunk. Es ez eldl,
amint a Ko&s Karoly-i példa is mutatja, nem lehetett,
nem szabadott kitérni!

Egyébként az Erdélyi Fiatalok sohasem akart ,,fel-
1épni” semmilyen ideoldgiaval szemben. Ehhez nem
voltak sem hatalmi, sem erdbeli eszkdzei, sem politikai
tdbora. Szervezete sem volt. Ez nemcsak esélytelen, de
egyfel6l nagymértékli és hidbavald erdpazarlas, masfe-
161 a wvallalt munka oktalan veszélyeztetése lett volna.
(Nem is szolva a lehetséges személyi kovetkezményei-
r6l.) Az Erdélyi Fiatalok redlisan ismerte sajat helyze-
tét, kalandokba bocsatkozni nem kivant. (De tekintve a
vezetOk elfoglaltsagait, nem is lett volna, aki irdnyit-
son egy ilyen akcidt.) Az Erdélyi Fiatalok csak a maga
munkdjat és eredményeit kivanta megvédeni ¢és bizto-
sitani. Ez is egy lehetséges magatartdsi forma volt-
amig masok egymassal hadakoznak, dolgozni — amed-
dig lehet. (Ennek egyik biztositéka a vildgnézeti flig-
getlenség elvének szigoru betartdsa volt.)

Ami pedig a sokat emlegetett és tobbek szerint az
»inaktiv’ magatartasunkbol kovetkezett allitélagos ,,el-
szigetel0déslinket” illeti: jo volna mar egyszer azt is
tisztazni, hogy miben 4allt ez. Milyenek voltak a sza-
munkra  jovatehetetlen kovetkezményei?  Szarmazott-¢
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ebbdl barminemii és barmi csekély erkolesi vagy presz-
tizsbeli kdra, szégyene az erdélyi magyar kisebbségi
kozéletnek? Mert mi ténylegesen sohasem éreztiik-tud-
tuk ,.elszigeteltnek” magunkat. De err6l egy mas alka-
lommal és érdem szerint kellene elbeszélgetni.

— A transzszilvanizmus  kérdése koriil 1937 Oszén
fellangolt Jelszd6 ¢és mitosz vitdhoz az Erdélyi Fiatalok
hasabjain Laszlo Dezsé szol hozza Vilagnézetiink apo-
logidja cimii tanulmdnydban (1938. 1.). Alldsfoglalisa
egyertelmii: ,,Mi nagyon orvendiink, hogy ebben a ker-
désben az oszinteség vonalan allunk Kos Karollyal, aki-
nek izzo, de nyolc-tiz év elott a magyarsag elott meég
gvanu alatt allo transzszilvan egyéniségét mi vittiik ko-
zelebb az ifjusag ébredo vilagdahoz.” Ez utin azonban
meglepd kijelentés kovetkezik: , sohasem tudtuk meger-
teni, hogy mi volt az oka Kos és néhany vele rokon
transzszilvanizmust vallo idésebb magyar veliink szem-
beni tartozkodo és igen gyakran folényesen lekicsinylo
ujabb magatartasanak.” Elvi kérdeések ideézték volna ezt
elo, vagy pedig pusztin nemzedékiek?

— El6szor is a Jelszo és mitosz vitarol. Ezt Szemlér
Ferenc inditotta el (akkor még I. Szemlér Ferenc) azo-
nos ciml cikkével, amelyet az Erdélyi Helikonnak kiil-
dott, és az 1937. évi oktoOberi szamaban ko6zzé is tette.
Ebben az irdsdban azt igyekszik kimutatni, hogy a
transzszilvanizmus egy nem létez6 valami, illetve ha-
szontalan ,romantikus Onszemlélet”. Mitosz, illetve jel-
sz6, ¢és a diszkreditalasara torekszik. Szemlér vagy
nem latta meg, vagy nem is akarta meglatni, hogy az
erdélyi gondolat az itteni kisebbségi sorban ¢€l6 ma-
gyarsag szamdra azt a modus vivendit biztositja,
amelyr6l mar szolottunk. Hogy ez a gondolat Iétliink
fenntartdsanak fontos alapeszméje. Akar latta, akar
nem, ezzel a tamadasaval sok kart okozott.

A vitdhoz — amelyben Kos Karoly, Cséaszar Karoly
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(a Pasztortliz szerkesztdje), Kacsé Sandor ¢és Vasarhe-
lyi Z. Emil mondtak ellent Szemlérnek — Laszl6 Dezs6
nemcsak hozzészol, hanem Osszefoglalja azt, és pontot
tesz a végére. Eles logikaval, filozofiai szinten targyal-
va mutat r4 a Szemlér tamadéasidnak hatterére s a ben-
ne rejlé veszélyekre. Kimutatja, hogy a transzszilvaniz-
mus valdjdban: — vildgnézet. Szamunkra a legredli-
sabb vilagnézet. ,Ez a vilagnézet az, amelyik mellett
létiinket ebben az orszagban, ennek térvényes rendje
kozott a legsikeresebben tudjuk biztositani... Ez a vi-
lagnézet valasz arra a rengeteg kérdésre, amelyet egy
szoval a kisebbségi kérdésben foglalhatunk egybe.”
Szemlér ,ugy mutatja ki egy szerintlink ¢életrevald vi-
lag haszontalansagat és nemlételét, hogy helyette nem
mutat egy jobbat ¢és sajatos kérdéseinkre életerdsebb
valaszokat adot”. ,,Mivel ezt Szemlér nem tette meg, el-
keriilhetetleniil azt a benyomast kelti, hogy cikkében
nem a mi vilagnézeti tisztdbban latasunkért, hanem
valamely mas be nem vallott vildgnézetnek a transz-
szilvanizmussal szembeni gydzelméért kiizd.” Folénye-
sen mutatja ki azt is, miszerint Szemlér voltaképpen
nem is tudja, hogy mi a mitosz és mi a jelszo.

A kérdés lényegére térve csak azt tudom mondani,
hogy elvi kérdések nem idézhették elé Kos tartozkodo
magatartasat. Hiszen nyilvanvald lehetett &eldtte is,
hogy mi feltétlen hivei voltunk az O transzszilvan esz-
méjének. S épp ezért nemzedeki kérdések sem idézhet-
ték azt eld, mert sem vele, de egyetlen idésebb transz-
szilvanistadval sem helyezkedtiink szembe, ¢és arra sem
adtunk okot, hogy ilyen alapon -elforduljanak toliink,
vagy ¢éppen nehezteljenek rank. Sajnos, mar nem tu-
dom, hogy a Laszl6 Dezsotdl idézettek milyen konkrét
esetekre utalhattak, nem tudok emlékezetembe 1dézni
semmi olyat, ami kétségen fOliil igazolhatnd ezt az uta-
last. Eldttem Kos sohasem tett olyan megnyilatkozést,
amely Osszefliggésbe lett volna ezzel a magatartasaval.
Itt csak egy dologra gondolhatok — ami az ¢én egyéni
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rdérzésem, s amit bizonyitani nem tudok —: hogy ez az
ligy a Vasarhelyi Taladlkozoval lehet 0Osszefiiggésben.
Kosban volt valamelyes rapszodikussag is. Bizonyos je-
lek azt mutattdk, hogy & kezdetben szimpatizalt a meg-
mozdulassal. (Egészen addig, amig le nem =zajlott...!) S
itt a Banffy Miklos grof hatasat gyanithatjuk, akivel
Kos Karoly jo viszonyban volt, s akinek a Talalkoz6 ko-
riili szerepe még felderitetlen. S talan igy valik érthe-
tové az is, hogy Albrecht Dezsd, a Hitel szerkesztdje

hogyan kaphatott olyan — mondhatni: rendelkezd, pa-
rancsolo jellegi — szerepet a Taldlkozo Eldkészité Bi-
zottsagaban.

— Befejezéskent, gondolom, jo lenne felvillantani egy-
ket jellemzo Kos-epizodot is. Anndl is inkabb, mivel Kos
munkdssaganak ugyszolvan valamennyi fontos megnyi-
latkozasarol szo esett mar az Erdélyi Fiatalok kapcsan,
de magarol az emberrol — utalasokon kiviii — még
nem. Barmennyire is sokoldalu volt, mégis az ugyneve-
zett egy tombbdl faragott emberek kézé tartozott. ..

— Kos Karolyrol tobb igazan jellemzd esetet is el le-
hetne mondani. Am én itt most arra gondolok, amelyik
valoban a leginkdbb megmutathatja az embert, akit mi
kovetendonek tartottunk, és egyben azt is, hogy miért
éppen ot. Anndl inkabb, hogy ez késébbi torténet 1évén,
utdlag is pregnansan igazolja jo véalasztasunkat.

A lillafiiredi esetr6l van sz6, amelyet Nagy Istvan is
megemlit — sajnos, nagyon roviden és elnagyoltan —
Szemben az arral cimli kdnyvének 496. lapjan.

A masodik vilaghaboru folyaméan tortént, a Kallay-
kormény idején. 1942 decemberében a magyar féhad-
vezetdség irdkat hivott Ossze a Matraban fekvo Lillafii-
redre, hogy ravegye Oket: 4lljanak a haborus propagan-
da szolgdlataba, irjanak ilyen értelemben. Erdélybdl
meghivot kapott tobbek kozott Kos Karoly is. A megbe-
sz¢élések folyaman, amelyen magas rangu katonai sze-
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mélyek is részt vettek, s naponként jelen volt a kor-
many egy-egy tagja is (talin mint elndk), az irék koziil
tobben igyekeztek megkeriilni a dolgot, sokat besz¢l-
tek, de keveset mondtak olyat, ami a katondknak is
tetszett volna. Voltak természetesen olyanok 1is, akik
helyeseltek, ¢és szivesen vallaltdk a hadvezetdség ki-
vansagainak teljesitését. Kos Karoly — amint nekem
elmondotta — eredetileg nem akart felszélalni. De
egyik nap két Erdélybdl kivandorolt ir6 — méghozza
azel6tt, itthon, mind a kettd a transzszilvanizmus hive
— 1is beszélt, helyeselve a szovjetellenes haborut s az
Osszejovetel céljat. Akkor ,borult fel benne a csupor”.
Azonnal szot kért. Es a maga nem sokat cicomédzo, la-
pidaris stilusaban azzal kezdte: ,,Mondjdk meg nekem:
mit keres a magyar hadsereg Oroszorszdgban? A ma-
gyar népnek sohasem volt semmi baja az oroszokkal.
Annal tobb baja volt mindig a németekkel.” Beszéd
kozben el akartdk hallgattatni. Akkor a megbeszélést
vezetd elnokhoz fordult: ,,Minket azért hivtak ide, hogy
meghallgassdk a véleménylinket. Hagyjak, hogy el-
mondhassam a magamét vagy sem?” Beszélhetett. S
amiket mondott, nagy visszatetszést keltett a szovjet-
ellenes hdbort hivei kozott. Az Osszejovetel ezzel meg
1s szakadt, a katonak estére mar vissza 1s mentek
Pestre. A napi programba be volt vezetve, hogy a va-
csorandl a nap folyaman ,legjobban” beszéld irot {iltet-
ték a kormanyzatot képvisel6 soros miniszter mellé.
Azon a napon maga a miniszterelnok, Kallay Miklos
képviselte a kormanyt. S akit melléje iiltettek — az
Kos Karoly volt. Szinte csoddlnivald, hogy ezt a ,kalan-
dot” épen meguszta. Akkoriban az ilyen megnyilatko-
zasokért végzetes elhurcolds vagy egyszeriien csak or-
vul valo lepuffantas jarhatott.

(Az esetet, bar annak idején lejegyeztem, sajnos, itt
csak puszta emlékezetb6l tudtam elmondani. Csupan a
lényegre szoritkozhattam. De érdemes volna felkutat-
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ni, hogy késziiltek-¢ jegyzOkonyvek a megbeszélések-
r6l, s hogy megvannak-e még valahol. S ha megvan-
nak, jo lenne azok alapjan hitelesen is megirni az
Osszejovetel torténetét s benne ezt a Kds-epizddot is.)

1983. oktober
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Az onszervezo tarsadalom erdélyi épitoje

Annak a magatartisnak az alapjan, amit szamunk-
ra megtestesitett, Balazs Ferencnek ott a helye Benedek
Elek, Kos Karoly mellett. Ha pedig a még tavolabbi ido-
ben keressiik a pdrhuzamot, akkor azt kell mondanunk,
amit a népi irok mozgalmanak tetozése idején Darvas
Jozsef is pontosan érzékelt: szellemi felmendi kozott ott
talaljuk az Apaczai Cseréket, a David Ferenceket.

A mai olvasot persze az érdekli elsésorban: mi az,
amiben — mutatis mutandis — rajtuk tulmutat? Joévot
fiirkeszo tekintetiink szamara mit sugallhat?

., Szerencsésebb” irodalmakban masok abban az élet-
korban lépnek a nyilvanossag elé, akkor kezdik palya-
jukat, amikorra 6 — tulhajszolt életritmusban — a sa-
jatjat rég befejezte. Szandékosan fogalmaztam ekkép-
pen. Mert hat kimélhette volna-e magat tdjainkon az a
népe sorsaert lobogd irastudo, aki indulaskor nemcsak
egy szervezodo iroi nemzedéknek, nemcsak egy frontat-
torésre késziilodo irodalmi iranyzatnak, hanem maga-
nak a sziiletoben levé romdniai magyar irodalomnak
adott programot?! Hat a vilag korili utjarol felkésziilt
tarsadalomkutatoként és -szervezoként hazaérkezo, mo-
dern életszemléletet sugarzo gondolkodo, akinek nem ot-
ven, hanem minddssze Ot esztendé allt a rendelkezésére,
hogy kisebbségi koriilmények kézepette az onszervezo
tarsadalom modelljéet megteremtse?! Fellépésének, iro-
dalomteremté  heroizmusanak minden bizonnyal kedve-
zett, hogy induldsa egybeesett a trianoni traumabol las-
san ocsudo nemzetrész kényszerii oneszmélésével, az uj
erdelyi magyar életkezdés utkeresésével, a kisebbségi
modus  vivendi  kialakitasaval.  Tarsadalomreformeri
gondolatai szamdra viszont — melyeket nem véletleniil
a gazdasagi vilagvalsag mélypontjan, a kisebbségi lét-
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viszonyok elso évtizedének végén probalt torékeny test-
tel, joforman segité kezek nélkiil gyakorlatba Iiiltetni,
amikor mar a korabbi illuziok jorészt szertefoszlottak
— alighanem még csak ezutan lesz igazan kedvezo a
Kelet-Europaban oly szeszélyes torténelmi ido.

Sokak szamara megleponek tiinhet: ime, egy erdélyi
ircember, akit nem ennek vagy annak a miivének a ma-
radandosaga foglalkoztatott elsésorban, hanem ember-
formalo és tarsadalomatalakito vallalkozdasanak jovote-
remto ereje. Holott nincs ebben semmi kiilonés, ha mar
felismertiik, hogy Balazs Ferenc (1901-1937) az intenzi-
ven megélt autentikus lét megszallottia volt, szavak és
tettek  napjainkban  ugyancsak  ritkasagszamba  mend
embere, aki jol tudta: mas az irds és mas a cselekvés
tarsadalmi kozege. Marpedig 6 nem kiemelkedni akart,
hanem beépiilni, haszndlni. Lehetéleg azonnal. Es ott,
ahol élnie adatott. Nem vart semmiféle vilagmegvaltas-
ra. Epp ellenkezbleg: nemzedéke legjobbjaival egyiitt
hittel vallotta, hogy mindenféle megvaltas titka ben-
niink rejlik, toliink fiigg. Ha nem is egyediil iidvozitoen.
Neki, aki vilagtavlatokban, emberiségi méretekben gon-
dolkodott, igazan hihetiink: a vilagmegvaltist nem fe-
liilrol  elrendelt diktatura segitségével kell megvalosita-
ni. Az emberhez mélto életvitel megteremtésének leheto-
segét az alulrdl felfele épiilo tarsadalommodell érvénye-
sitéseben latta: az egyeén, a csalad, az egymasba és egy-
masbol épiilé  kisebb és nagyobb kozosségek, valamint
az allam viszonyrendszerének megnyugtato rendezésé-
ben; hogy sem az egyének, sem a kozosségek ne legye-
nek, ne lehessenek kiszolgaltatottjiai a hatalom kénye-
kedvének.

Nem hose kivant lenni népének, hanem a maga kora-
nak alakitoja, az ember cselekvési szabadsagat sziikre
szabo viszonyok kézepette is az emberi teljességigény eb-
rentartoja, tudatositoja. Hogy ez olykor dldozatot kivan,
ohatatlanul dldozattal jar? Most latjuk igazan, hogy
épp az emberi teljességigény és a kisebbségi létviszonyok
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dramaja avatja ot felfedezésre varo, Neémeth LdszIo-i
hossé. (Nem véletlen, hogy tragikus sorsa azt a Vasar-
helyi Gézat ihlette elsoként dramairdasra, aki a hetvenes
evekben irokent és kororvosként egyarant sokat tett Ba-
lazs Ferenc népmiivelési elgondolasainak tovabbfejlesz-
téséért az Aranyos mentén.)

Elso beszelgetesiink alkalmaval (A Het, 1979. jan. 5.)
arrol is faggattam Debreczeni LdaszIot: az Erdélyi Fiata-
lok egykori fomunkatarsai koziil kikrél Oriz  tovabb-
adasra érdemes emléket? Mindenekelott Balazs Ferenc-
rol, Jancso Bélardl és Laszlo Dezsorél — hangzott az
egyertelmii valasz. Akkori kérdésem inkabb tdjékozodo
jellegii volt, s igy mindketten beértiik a sommas jellem-
zessel: ,, Az Erdelyi Fiatalok etikai alapallasat vitatha-
tatlanul ok alakitottak ki. Mindenikiik megérdemelne
egy-egy komoly monografiat.”

Vallalkozo kedvben nem is volt hiany — mar ami a
Balazs Ferencrol szolo monogrdfiat illeti. Miko Imre
Rog ¢és nagyvildg cimmel akarta megirni a maga Ba-
lazs Ferenc-élmeényét és -értékelését, am vallalkozasat
madr nem tudta teto ald hozni: hirtelen halala (1977)
megakadalyozta ebben. Jo ideig aztin Kicsi Antal iro-
dalomtorténésztol vartuk a monografiat. Olyan jol ha-
ladt a munkadval, hogy mar-mar abban reménykedtiink:
Balazs Ferenc sziiletésének kerek évfordulojan — 1981.
oktober 24-én tolthette volna a nyolcvanat — részleteket
olvashatunk a kiadasra varo kéziratbol. Minden bi-
zonnyal igy is tortént volna, ha az 0 kezébdl is idonap
elott ki nem iiti a halal a tollat.

Ilyen  koriilmények kozott halaszthatatlan  feladatta
valt Debreczeni LdszIlo megszolaltatasa: hdtha ez az év-
fordulo megfelelé alkalom lesz arra, hogy a benne élo
Balazs Ferenc-emlékeket fokuszpontba gyiijtse.

— Mielétt elkezdenek beszélgetésiinket — ezzel fo-
gadott, amikor kérdéseimmel felkerestem —, arrol ki-
vanok emlékezni: a Baldzs Ferenccel foglalkoz6 iroda-
lomnak Orokre potolhatatlan vesztesége, hogy Mikd
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Imre nem tudta bevégezni a tervezett és el is kezdett
monografiajat. Bar értékelései tobb esetben Onkénye-
sek, megitélései gyakorta -elfogadhatatlanok, e fontos
munka elvégzésére mégiscsak 6 volt a leghivatottabb.
O ismerte a legjobban Balazs Ferenc életét, a kornyezd
egyhdzi vilagot és vitdkat, 6 birt a legnagyobb doku-
mentaciés anyaggal ¢és adattarral. Ismerte személye-
sen, irt és elbadasokat is tartott rola tobbszor. Es 6 tu-
dott meglepd konnyedséggel, sajatos eszmetarsitdsok-
kal és olvasmanyosan irni is. A Kicsi Antal feladata
sziikebb kori volt. Nyilvanvaléan, mert személyes ¢l-
mény, tapasztalds alapjan semmit sem ismerhetett ab-
bol, amit Mikoé Imre latott és tudott. A kor is, amiben
¢élt, és a szemlélete is egészen mas volt, mint a Balazs
Ferencé. Ezért neki csak az ir6i munkdssadgot kellett
volna bemutatnia. Konyvek és mdas irdsos dokumentu-
mok alapjan. Ugyancsak nagy veszteség, hogy 6 sem
tudta véghezvinni feladatit. Gondolom, helyes volna,
érdekes és értékes mu lenne abbol is, ha ¢ két csonkan
maradt munka egy kdtetben kiadasra keriilhetne. [Vé-
giil Horvath Sz. Istvan hozta tetd ala a vallalkozéast. A
Baldzs Ferenc-monografia 1983-ban jelent meg a Kiri-
terionnal — Cs. P.]

— Az Erdélyi Fiatalok tizenegy évfolyama sokat meg-
orzott Baldzs Ferencrol. E szévegek olvasasa kozben
nem kis meglepetéssel tapasztaltam, hogy egy olyan
magatartasmodell  korvonalai  bontakoztak ki  eldttem,
amely a tovatiint évtizedekkel sem veszitett érvényébol.
Sot, mintha — valtozatos torténelmi  tapasztalataink
birtokaban — csak most nyilna igazan radlatasunk
azokra az Osszefiiggésekre, amelyek létrejottét, érvényes-
segét meghataroztak. Arra gondoltam, ha beszélgete-
siink soran érzékeltetni tudnak mindezt, ugy a mai ol-
vasoban maris tisztultabb kép alakulhatna ki Baldzs
Ferencrdl; és nyilvan nemcsak vola, hanem mindenek-
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elott a harmincas évek szellemi mozgalmairol — ame-
lyek madhoz sz0lo tanulsagokban ugyancsak bovelked-
nek.

Mai  szohasznalattal élve ugy is fogalmazhatnank,
hogy Balazs Ferenc elméletiroként mutatkozott be az el-
so vilaghaboru utan indulo fiatal ironemzedék repre-
ként tudatositvan a nép felé fordulas sziikségességet.
Am hét esztendével késébb, miutin vildgjdré itidrél ha-
zatert, és széekelykereszturi neveloskiodése idején megirta
ennek az utnak a tanulsagait (az Erdélyi Fiatalok indu-
lasaval egy idoben), kijelenti: , csak egynek van ereje, jo-
gosultsaga: a tettnek” (Erdélyi Helikon, 1930. 1.). Ko-
vetkezésképpen irodalommal ezutan csak akkor hajlan-
do foglalkozni, ha mar az irason kiviil egyéb hasznos
munkdat nem végezhet. Nyilvan a szépirodalomra gon-
dolt, mert egy honap mulva, az Erdélyi Fiatalok hasab-
jain megjelent elsé irasaban (1930. 2.) ugyancsak az el-
méleti tisztazas szandékaval robbant ki vitat Nép, nem-
zet, faj cimmel. Ebben azonban nem indulaskori iroda-
lomeszményéhez nyul vissza, miként a cim alapjan gon-
dolni lehetne, hanem egy lehetséges kisebbségi modus
vivendi kialakitasaért szall sikra. Hogy aztin a tovab-
biakban, a még hatralevo révid életében ezért munkal-
kodjék.

Amikor betegsége idején, valoban iroi kényszerbdl,
megirja mészkoi kiizdelmeinek torténetét, Laszlo Dezso
igy emeli ki A rog alatt irodalmi értékét: ,,Nem dbran-
dokat, eszméket, dogmakat, iranyelveket tartalmaz, ha-
nem beszamol arrol a kiizdelemrdl, amelyet valaki val-
lalt és kovetkezetesen veéghez is vitt. Tul az idealizmu-
son,  pesszimizmuson,  haldl-liran,  épités-ajanigatdson,
bemutatja az épité embert és az épiiletet. A transzszilva-
niai magyar irodalom egyes alkotasai kimutatidk egy
régi vilag biineit, madsok segitenek a régi vilag ateértéke-
lésében, némelyek vonalakat mutatnak, amelyek koriil
ki kellene alakulnia az erdélyi magyar életnek. Balazs
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Ferenc tulmegy ezeken és bemutatja az épito embert és
az épiilo kisebbségi életet. [...] Vegre egy konyv, amelyik
nem az elsodort falurol, hanem a megépiilo falurol szol,
de nem mint regény, hanem mint térténelmi dokumen-
tum. [...] Ez a konyv kiildetést tolt be és sorsot formal”
(Erdélyi Fiatalok, 1936. II. negyed 37-41.). Es ugyan-
csak Laszlo Dezsé mondotta Baldzs Ferenc temetésén:
O tudta, hogy a kisebbségi sors egészen uj formdja a
magyar életnek. Meg kell teremteni ennek az életnek a
meg nem levo belso tartalmat és kiilsé formait.”

Nos, Debreczeni Laszlo is épitd ember. Nemcsak jel-
képes értelemben, hanem hivatdsa szerint is az. Es pd-
lydja soran nem csupan eszmetdrsa volt Baldzs Ferenc-
nek, hanem a szo szoros értelmében épitotarsa is. S
mint ilyen, amint ezt Miko Imre megirta, az Erdélyi
Fiatalok koziil az egyediili. Természetesen ezt a kérdest
sem fogjuk megkeriilni, de hadd kezdjem a faggatozast
még élobbrol.

Koztudott, hogy mikor megindul az Erdélyi Fiatalok,
Balazs Ferenc még Székelykereszturon tevékenykedik:
az ifjusagi mozgalmat szervezi, és a népnevelés iigyében
apostolkodik, s mégis mindjart az els6 szamban ott a
neve a fomunkatarsak kozott. Mikent keriilt a Bejarom
a kerek vilagot irdja a romaniai magyar féiskolasok
lapjanak alapitoi kozé, hiszen nem volt mar foiskolas...?

— A kérdésre csak egyetlen ember tudna egészen
pontos feleletet adni, ha élne: Jancsé Béla. Egykori la-
punk ¢és mozgalmunk alapité ¢és indit6 fomunkatarsi
csoportjat & szervezte meg. Igy csupan 6 tudta egyediil
a szempontokat, az elvi ¢és gyakorlati meggondoléso-
kat, amelyeknek alapjan kiszemelte ¢és munkéba hivta
a leendd tarsakat. Vald, hogy a kilenc tényleges alapitd
koziil Balazs Ferenc, Laszl6 Dezs0 és magam mar vég-
zettek, illetve minden tanulmanyi kotelezettségen thl
¢s minden fOiskolai kereten kiviil voltunk. Az is tény
viszont, hogy a Jancsé Bélaéval egyezd eszmei alapal-
lasunk mellett mind olyan munkakdrben dolgoztunk,
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amelynek révén kozvetlen kapcsolatban lehettiink a
nép, a falu vilagdnak egyes vonatkozisaival. Termé-
szetes volt tehat, hogy — a szervezd eszmei célkitlizé-
seinck megfeleloen — Baldzs Ferenc is éppen a Szé-
kelykeresztir  kornyékén kifejtett jelentds népneveldi
tevékenysége folytan keriilt be abba a kozosségbe,
mely elinditotta az Erdélyi Fiatalokat. De kozrejatszott
még ebben az a tény is, hogy a Tizenegyek ota kozte és
Jancs6 Béla kozott igazi bardti kapcsolat allott fenn.
Ezt az 1918 utdn bekovetkezett 0j helyzetben elsének
kelt fiatal ir6i megmozdulast o6k ketten szervezték meg.
Es egyben 6k voltak a csoportosulds irodalmi eszme-
hordozdi is.

— Ugy tinik, torvényszerii folyamatrél van szé. Ami
Balazs Ferenccel tortént 1923 és 1930 kozott, az nem-
csak ra jellemzo. A Tizenegyek, jegyezte fel Jancso Béla,
elindultak mint irok, s amikor visszatértek, a kisebbségi
élet egy-egy gyakorlati teriiletén dlltak munkdaba. Jan-
cso ezt azzal magyardzza, hogy: , Az irodalmi ontudatot
[...] nem kovette hasonlo mélységii tudomanyos, tarsa-
dalmi, gazdasdgi és népi ontudat. Es akkor az ifjisdg a
maga erejébol a maga labara dllva vallalta at sajat
kozvetlen kerdésein tul a hidanyzo tovabbi ontudatosito
folyamat meginditasat” (Erdélyi Fiatalok, 1935. 2.).
Nem véletlen tehat, hogy 1930-ban az elméleti fogékony-
sagu Balazs Ferenc magatartisaban alapveto valtozdst
eészleltek kortarsai. Azt sem hagyhatjuk azonban figyel-
men kiviil, hogy ez a cselekvés primatusara eskiivo, a
vegetativ létet mindenkinek termo életté formalo maga-

tartas mennyire Osszefiigg Balazs Ferenc — fold koriili
utjan kikristalyosodott — vildgnézetével. Hiszen az o
szellemi latohatara valoban dtfogta az egész vilagot.
L Ez a konyv szemiiveg, vilagnézeti lencse” — irta a Be-

jarom a kerek vilagotrol Szabédi, akkor még (Erdélyi
Fiatalok, 1930. 3.) Székely Ldaszlo néven. A Baldzs Fe-
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renc tevéekenységet széles kitekintéssel méltato, alaposan
kimunkalt Laszlo Dezso-tanulmanyban pedig ez all:
,Balazs Ferencnel modernebb ember a vilaghdboru
utan nem ¢élt Transzszilvaniaban. Olvasmanyain, sze-
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mélyes talalkozasain keresztiil nemcsak a magyar vagy
az eurdopai modern gondolatokat ismerte meg, hanem
meglatta a vilag minden népének igazi modern szelle-
mét. Ebbol pedig nem kovetkezett semmiféle modernke-
dés vagy hobort. Minden modern gondolatot egyetlen
gyiijtolencsebe tudott Osszefogni, és ez a lencse nem volt
mds, mint itteni életérdekiink ontudatos szolgalata”
(Erdélyi Fiatalok, 1938. 2.). Voltaképpen azt szeretném
megtudni, hogy Baldzs Ferenc vilagnézete hatott-e az
Erdelyi Fiatalok mozgalmara, s ha igen: mikent? A kér-
deés tisztazasa mar csak azért is lényeges, mivel eddig
ugy tudtuk, hogy a harmincas évek elejéen indulo fiata-
lok oneszmeélése elsosorban Ady, Moricz és Szabo Dezso
igézetében zajlott le. Vajon nem szorul ez a névsor kiege-
szitésre?

— Bar mi jol tudjuk, hogy voltaképpen mirél van
sz0, mégis javasolom, hogy a vildgnézet kifejezést mint
Hterminust” iktassuk ki beszélgetéslinkbdl. Szabd De-
zs6 firta valahol, hogy vildagnézettel igencsak kevés em-
ber van bebutorozva. (A mérce tehat eszerint igen ma-
gas volna.) De nem ezért €s nem is azért, mintha Ba-
lazs Ferencnek nem lett volna ilyen ,butorzata”
mert neki valdoban volt —, hanem mert manapsag alta-
laban ¢és szokvanyosan is csak jobb- és baloldali vilag-
nézetrdl divat beszélni. Az O életlatdsa ¢s vilagszemlé-
lete semmilyen oldali vildgnézetbe sem volt befoghato,
¢s nem is kototte magat egyetlen oldalhoz sem. A jobb-
oldalhoz aztdn éppen nem! Az viszont kétségbe sem
vonhatd, hogy ¢életszemléletét és cselekedeteit mély hu-
manizmus ¢és abszolut szocidlis szellem hatdrozta meg.
De tudatosan idegenkedett mindenféle dogmatizmus-
t6l, effélét onként vallalni sohasem tudott volna. A sza-
bad kritikai vizsgalédas hive volt, minek kovetkezté-
ben sajatosan egyéni latdsmoddal birt, és  Onalldéan
megformalt véleménye volt mindenr6l. Ebben azonban
olyan kritikai tartast koOvetett, amely kizdr minden
melléktekintetet, figyelmen kiviill hagy mindenféle kii-
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16n érdeket; amely tudoményosan megalapozott és fel-
tetleniil  becsiiletes véleményt alkot minden koriilmé-
nyek kozott. Es idetartozik még az is, hogy minden te-
kintetben teljes lélekkel az ember szabad szellemi-lel-
ki, anyagi felemelkedésének, a tarsadalom haladasa-
nak, nemesedésének volt tantorithatatlan eszmei har-
cosa, s egyben Onfeldldozasig elkotelezett, hiiséges
munkasa-szolgaldja. Helyesebb tehat, ha Baldzs Fe-
renc esetében ,csak” a kevésbé hangzatos magatartas
kifejezést haszndljuk. Ami az & erdsen gyakorlatias be-
allitastt gondolkodéasara sokkalta vildgosabban is utal.
De itt mindjart hozza is kell tennem, hogy szerintem —
amennyire 6t megismerhettem — magatartasanak iga-
zi alapjait Baldzs Ferencben, az emberben kell keres-
niink. A tudomanyok, az utazasok, a vilaglatds csak a
megszerezhetd tudast, az ismeretek, a tapasztalatok
tarhazat adtak neki. Csak tudatositottak, erOsitették a
benne rejloket, tagitottdk latokorét, finomitottak érzés-
vilagat, de az egyéniség ¢épiiletéhez csak a ,kidolgozas-
sal” jarulhattak hozza, a ,koncepciét” — a homo ethi-
cust — Balazs Ferenc eredendden hozta magéval.

Hogy vilagnézeti tekintetben volt-e hatdssal az Er-
délyi Fiatalokra, ez a kérdés az elébb mondottak utian
mar értelmét veszti. Egyébként a lap vezetdi — Jancso
Béla is, Laszlo Dezsé is — az induldskor mar ugyan-
csak kialakult egyéniségek voltak. Jancs6 Béla, ha
nem is jart messze a nagyvildgban, alaposan ismerte
— fOképpen a modern — vilagirodalmat, aktiv részve-
voje volt a szegedi fOiskoldsok népkutatdo tevékenységé-
nek. Laszlo Dezsé egy tanulmanyi évet toltott Skocid-
ban, majd pedig tizendt orszdg ifjusagaval allt mod;ja-
ban megismerkedni. Masrészt viszont a népi problema-
tika magyar vonatkozéasait illetben Balazs Ferenc ma-
ga is az Ady-Moricz-Szabd Dezsé eszmei vonaltol ta-
nult. Es mindhdrman mar joval elébb lettek a nagy
szellemi ,,tridsz” hiveivé. Baldzs Ferenc egy dologban
jart messze mindannyiunk el6tt: ez az 6 konkrét gya-
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korlati munka- ¢és sorsvallalasa, pozitiv cselekvésre
késztetd példaadasa volt.

Amint az eddigiekbdl, lathat6, az emlitett oneszmeé-
lést az Erdélyi Fiatalok taboranak ifjabb — féiskolds —
évjarataira  kell vonatkoztatni. Hasonloképpen a Ba-
lazs Ferenc hatasat is ilyen értelemben kell vizsgélni.
Kétségtelen, hogy eszmei hatisa — kiilondsen az uni-
tarius ifjusdg korében — jelentdsnek mondhato. Vol-
tak, akik kovették is egyben-mdsban. De Baldzs Ferenc
esetében tényleges hatasrol csak akkor lehetne igazan
beszélni, ha nem csupdn eszméinek elvi elfogaddsdban,
hanem cselekvdleg is tobben — életre szoloan — kovet-
ték volna a tdéle mutatott példat és magatartdsmodellt.
Ilyen esetekr6l azonban, sajnos, mar nem beszélhe-
tiink...

— Ady, Moricz, Szabo Dezsé és Balazs Ferenc neve
ohatatlanul esziinkbe juttatia a népiség kérdését is. Ez
nyilvan mindenikiiknél mas-mas tartalommal és hang-
sullyal jelentkezik. Azt szeretnéem megtudni: Baldzs Fe-
renc népiség-fogalma milyen tartalommal telitodott, és
miként vezetett ,,itteni életérdekiink ontudatos szolgala-
tahoz”? Mi volt a korabeli jelentésége annak, hogy az
Erdelyi Fiatalokban megjelent elsé irasaban épp erre a
fogalomtisztazasra vallalkozott Baldzs Ferenc?

— Valamely témdnak valaki altal valo felvetése-
megirasa oly egyéni indittatdsi dolog, hogy arrdl mas
ember semmiképpen sem adhat szdmot. Tehat ismét

azzal kell kezdenem, hogy — csak egyetlen ember... ez-
uttal maga Baldzs Ferenc... Am itt az érintett irdsanak
cime — Nép, nemzet, faj — hamar eligazit. A téma a

huszas-harmincas évek egyik ,legkényesebbnek” tar-
tott kérdésébe vag. Ez a kérdés a faj sz6 haszndlata
volt. Sajnos, a fogalom értelmezésében — bizonyos
okokndl fogva — szandékos, s6t vehemens félremagya-
razasok és célzatos meghamisitdsok is torténtek. Hogy
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tehat a feltett kérdésekre kelléen megalapozott valaszt
adhassunk, elébb ezeket a dolgokat kell latnunk.
Ugyanis egy sajatosan magyar tarsadalmi jelenségrol
van itt sz60. A XIX. szdzad masodik felétdl kezdve olyan
népellenes gazdasagi, politikai ¢és szellemi jelenségek
indultak, amelyek a népnek minden tekintetben vald
kisemmizésére torekedtek. Annyira, hogy a népi alapo-
kon all6 magyarsag Onvédelemre kényszeriilt. Ebbol a
helyzetbél nétt ki a ma Ady—Moricz—Szabd Dezsd név-
harmassal jelolt ideoldgiai vonal, és ebbdl keriilt fel-
szinre a faj sz6 mint az onvédelemnek egyik jelképes ki-
fejezése. Az elsd vilaghdbori utdn komoly szellemi harc
bontakozott ki. E harcnak a népi oldalon Szabd Dezsd
volt a legkiemelkedébb egyénisége. gy lett & és a fuj
sz6, minden népellenes frontrol, a tamadasok kozponti
targyava. Es ennek a népellenes harcnak a taktikéja-
hoz tartozott a faj szoénak minden leheté mddon vald el-
csavarasa ¢s kompromittdldsa. Nos, a népellenes ido-
szak szellemének szele hozzank, Erdélybe is atcsapott.
Es egészen furcsa moédon — éppen a Tizenegyek anto-
logidjanak alkalmabol — jocskdan meglegyintette Ba-
lazs Ferencet is...

— A Tizenegyeket? Balazs Ferencet?! Most hallom
eldszor...

— Az erdélyi magyar irodalomrol és a székely mito-
logiarol szo6lo irdsaiban a magyar, illetve a székely nép
lelkiségének az irodalmi kifejezésérél, ennek sziiksé-
gességérdl értekezett. Itt hasznalta 6 is a faj sz6t mint
az ember, a nép 6si gyermekségének jeloldjét. Es mint
a faji sajatossdgok iroi kifejezdjét, (a népmese ¢s) Ady
mellett — kimondottan irodalmi vonatkozasban — pél-
daképpen emlitette meg a Szabd Dezsé nevét is. Emi-
att a Tizenegyek csoportjat két kolozsvari revolverlap-
ban kifigurazd6 tdmadasok érték, amelyek kozil az
egyik mindsithetetleniil cstf is volt. E cikk szerzdje
ugyszolvan minden kvalitdst megtagadott az antoldgia
ir6itdl, s ,recenzidjaban” a ,reakcios szellem”, a ,,fajma-

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gyarkodas”, ,fajszékelykedés”, ,irodalmi  fascistdk”,
»irodalmi  hakenkleuzlerek”, ,osztalyelfogultsag”  stb.
kitételek utdn ,,oda konkludalt”, hogy: a hirnek foszlo
palastjaba igyekeznek burkolni — a Horthy-bunkot”. A
»Balazs Ferenc nevezetli ur” pedig, mint e szellem rep-
rezentansa, még kiillon is megkapta a magaét (Figaro,
1923. 12.). Fél évszazadot is jocskdn meghaladd 1d6
tavlatabol, azt hiszem, immar senki el6tt sem kell
kommentélni az iigyet. A mar torténelmivé valt tények
eléggé vilagosan beszélnek. De a huszonkét esztendds

Baldzs Ferencet — aki az irdsai eldtt all6 mottoban ezt
vallotta: ,,En azt akarom, hogy... az emberek egymas
fel¢ testvérnek sziiletett lelkeikkel kozeledjenek” — ak-

kor bizonyara elfelejthetetlen lelki bantas érte.

Hanem ez a tdmadds még azt is jelentette, hogy ne-
kiink — ki tudja, milyen érdekek kivanalmabol — nem
szabad a magunk kiilonvalo belsé dolgainkkal foglal-
kozni; nem szabad a magunk épiilésére, népiink szel-
lemiségének tiszta megtartasarol — még csak irni sem.
Kiilonos ebben az, hogy ez a tdmadéas baloldali maszk-
ban, de egyaltalin nem szocialista szellemben és mo-
don tortént. Egy polgdri szennyesek kozt turkaldo zug-
lapban...

— Azt hiszem, tanulsagos volt ez a kitéro, hiszen a
koztudatban még mindig masként ¢l a szoban forgo ki-
fejezés.

— Igen, mert olyanok voltak az idék. Ady, Szabd De-
zsO0, Balazs Ferenc szohasznalatanak azonban semmi,
de semmi koze nincs a naci-német ,,vérmitoszhoz”, a ro-
senbergi ,felsdbbrendi faj” gyilkos elméletéhez! Egy-
szertien nincs mds, megfelelobb kifejezésiink a fogalom-
ra. Tudomanyos meghatarozdsa nincs, ezért lehetett a
népi gondolat kompromittalasara félremagyarazni,
diszkreditalni. Nalunk taldn Banyai Lészl6 tapintott
rea leginkdbb a Iényegre, aki Nemzet, nemzeti kisebb-
seg és az Europai Konféderacio ciml irasaban igy fo-
galmazott: , Altalanos értelemben a faj: idegreakciok,
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atavizmusok,  vértdrvények, temperamentumok s a
kiilsé alkat rokonsaga. Tehat természeti lény...” (Erdé-
lyi Fiatalok, 1931. 3.). Szabé Dezs6 a fajokat (nem
rassz ¢értelemben) az emberiség egyéniségeinek tartot-
ta, s egynek is az elpusztuldsat az egész emberiség sze-
gényebbé valasanak tekintette.

Amennyire kitapinthaté: nép, népiség, faj megkozeli-
téleg szinonim kifejezések, egymassal szorosan Ossze-
figgnek, de mégis, kiilon is szemlélhetdk és meghata-
rozhatok. S Baldzs Ferenc nyilvan a korabbi tapasz-
talatai és a kor zavaros, megtévesztd szandékainak el-
lenében kivanta a jovO értelmiségijei szamdara tisztdzni
ezt az indul6 Erdélyi Fiatalokban.

— Az indulassal kapcsolatosan lenne még egy kérde-
sem. De elobb Jancso Bélat kell idéznem: ,, Falumunka-
jaban eredeti modon, fiiggetleniil jott rda az integralis
falufejlesztésnek arra a rendszerére, amit Gusti pro-
fesszor dolgozott ki tudomanyos rendszerességgel: hogy
a falut minden életnyilvanulasinak egészében kell meg-
ismerni, s ugy fejleszteni, hogy felkeltse a benne
szunnyado erdket. [...] Falumunka-koncepcioja szerint
kezd munkaba 1930-ban az Erdélyi Fiatalok falutanul-
manyozasa, s a lap életében mint egyik fomunkatars a
legutolso idokig iranyito szerepet toltott be” (Ellenzék,
1937. mdajus 25.). Azt is feljegyezték, hogy 1936 végen
éppen az O meészkoi kisérleteinek konyvét adtak at az
Erdelyi  Fiatalok nevében Gusti professzornak... Nos,
mintha eddig valahogy elsikkadt volna Balazs Ferenc
iranyito szerepe. Mibol allt ez tulajdonképpen? Az Erde-
lyi Fiatalok 1930 novemberében intéz felhivist a foisko-
lasokhoz, hogy lépjenek be az altala szervezett falusze-
minariumba. A célkitiizések vdzolasa utan azt is kozli a
felhivas megfogalmazoja, hogy a szemindrium megszer-
vezésével Balazs Ferencet, Debreczeni Laszlot és Deme-
ter Bélat bizta meg a szerkesztoség. ..
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— Gondolom, nem lesz érdektelen, ha elobb e vallal-
kozasunk ,,genezisérdl” is ejtek néhany szot. A falu fel-
emelésének  érdekében elinditott munkankat illetden
okos kritizdlok hamar rednk siitotték, hogy nem is is-
merjiik a falut, mégis foglalkozunk vele. Ebbdl tehat az
kellett volna hogy kovetkezzék: mert nem ismerjik,
hagyjunk is neki békét, hagyjunk mindent a régi alla-
potokban. Amit ma példaul a vilagegyetemrdl tudunk,
azt mind annak koszonhetjiik, hogy voltak emberek,
akik bar nem ismerték a vilagegyetemet, ,,nem hagy-
tak neki békét”, s a megismerésre toré kutatast vala-
hol-valahogyan elkezdették. Nem kellett azt nekiink
mas mondja, mi tudtuk a legjobban, hogy nem ismer-
juk igazdn a falu vildgat. S hogy tehessiink érte vala-
mit, ahhoz el6bb alaposan meg kell ismerniink. Azért
mindentdl fliggetleniil, mar kezdettél fogva, elsé és leg-
fontosabb feladatunknak éppen a nép, a falu megisme-
rését tekintettiik. Ez a feladat az orvosé volt, aki szin-
tén nem ismeri a beteget ¢és annak betegségét, de
ameddig nincs pontos korlelete, addig nem tudja meg-
hatdrozni a gydgyitds elméleti vonatkozdsait, még ke-
vésbé a kezelés gyakorlati modszerét. Okos birdloéink
viszont arr6l mar semmit sem szolottdk, hogy hat mit
¢s miképpen is kellene csindlnunk. S igy, mert nem al-
lott eldttiink készen atvehetd gyakorlati példa, nem 1¢é-
vén hozza kézikonyviink sem — csak altalanosabb jel-
legi kérdéiv —, ugy csindltuk, szerveztikk a dolgokat,
ahogy a koriilményekhez képest tudtuk és ahogy Ilehe-
tett.

A falu anyagi, szellemi, tarsadalmi vilagdnak helyes
megismerése, problémdinak  feltdrasa, minden falu
pontos, vilagos helyzetképének felallitdsa Oridsi mun-
kat jelentett. Ehhez pedig emberekre volt sziikség. Em-
bereket kellett kiképezni a feladatokhoz, moédszereket
kellett kidolgozni a gyakorlati munkahoz. Ezért szer-
veztink tehat faluszeminariumot, amelynek a kikép-
zés, a modszerek kiérlelése, a kutatomunka lett volna
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a tovabbi feladata. S minthogy ebben a munkéban f6-
leg fiatal erdkre kellett tdmaszkodni, ezért fordultunk
az egyetemi hallgatokhoz.

Marmost, ami a Bal4dzs Ferenc és a magam szervezd
¢s iranyité szerepét illeti: Baldzs Ferenc kiilfoldi tanul-
manyutjairol hozott haza gazdag gyakorlati tapasz-
talatokat, eléttem pedig a Kalevala nyoméan elindult
finn népkutatok példaja lebegett. Voltaképpen csak ba-
baskodhattunk a szeminarium elinditdsandl. A tényle-
ges munkat a vezetdségnek kellett vinnie (elndke De-
meter Béla, titkdra Venczel Jozsef volt). Minthogy Ba-
lazs Ferenc is, magam 1is a hivatalos munkakkal na-
gyon lekotott emberek voltunk, nem tudtunk teljes erd-
vel részt vallalni. Rendszeres iranyitd eldadasokat nem
tarthattunk, a tapasztalati kozlések inkabb idénkénti
megbeszélések  formajaban  torténtek. Minthogy ma-
gam csak a szOkébb kori népkulturai résszel foglalkoz-
tam, az iiléseken kevesebbszer voltam jelen. gy nem
tudom pontosan a Balazs Ferenc szemindriumi tevé-
kenységének mértékét és érdemi részét. De minden-
esetre a Jancs6 Béla idevagd jellemzése feltétleniil
helytallo.

— Miko Imre szerint Baldazs Ferenc egy ideig terjeszti
az 1932 oszétol megjelend Falvak Népet. Ami termeé-
szetes is, hiszen a lapot szerkeszto Demeter Janos szin-
ten az FErdélyi Fiatalok fomunkatarsai koézé tartozott.
Csakhogy késobb valami kézbejohetett, mert Balazs Fe-
renc viszonyuldsa megvdltozik. Es nemcsak azért, mert
a lap terjesztése miatt denuncialtak. ..

— Mondottam  mar, hogy Baldzs Ferenc teljesen
onallé gondolkodasu ember volt, s ebbdl kovetkezbleg
helyesnek tudott beldtdsa szerint, Onalléan is cseleke-
dett. Felkarolta falujdban a Falvak Népe {iigyét, mert
ugy latta, hogy a lap a falusi nép gondolataival-bajai-
val foglalkozik. Hanem ennek a kérdésnek ily moddon
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vald felvetése nem egészen indokolt, hiszen Baldzs Fe-
renc mas lapokat is terjesztett. Azért emlitik mindig a
Falvak Népét, mert baloldali lap volt, és ezért denun-
cidltdk, illetve vadoltdk meg Baldzs Ferencet, hogy —
pap létére! — ,kommunista propagandat” fejt ki. De
Mik6é Imre nem csupan ezért emlitette az esetet. A Be-
jarom a kerek vilagot altala gondozott Kriterion-kiadas
bevezetdjében (Buk., 1975. 31.) ezt irja: ,,Amikor pedig
a fOiskolas lap alapitdoi meghasonlottak egyméassal, 6 a
Falvak N¢épét terjeszti Mészkén.” Ennek a megfogal-
mazasnak a nyiltan ki nem mondott értelme az, hogy
Balazs Ferenc is a meghasonlast kivaltd ,elégedetle-
nekhez” huzott. Ez nem igy volt! Oneki az Erdélyi Fia-
talok miatt semmi oka nem lehetett arra, hogy ne ter-
jessze a Falvak Népét. Annal is inkdbb, mivel a lap
szerkesztdje és kiaddja (a cime szerint) egyik fomunka-
tarsunk, Demeter Janos volt. S az Erdélyi Fiatalok ve-
zetésége ezt nem is kifogasolta. Hogy miért valtozott
meg Balazs Ferenc allaspontja a Falvak Népével szem-
ben? Nyilvan azért, mert & sem lehetett elégedett azzal
a ,tarsadalombirdlattal”, amely a falun ¢l6 kisértelmi-
ségieket is — papokat a tanitokkal — egymadssal szem-
bedllitja. A lap elsé négy szamardl szolo targyilagos
hangu ismertetdjében (Erdélyi Fiatalok, 1932. 6.) Lasz-
16 Dezsé ezt szdva is tette, megjegyezve, hogy vannak
komoly kivételek is, és hogy ezzel a szerz6 nem szolgal-
ja jol a nép érdekeit. Mire Demeter Janos a Falvak Né-
pe 1932. november 11-i szdmédban olyan hangon véla-
szolt, amilyen a jelzett ismertetés alapjan aligha lehe-
tett indokolt. Valaszdnak egyik mondata igy hangzott:
»~Annak az intelligencianak, amely az Erdélyi Fiatalok-
hoz tartozik, érdeke, de a magyar falusi szegényeknek
nem ¢érdeke, hogy szent testvériségben hagyjak magu-
kat nyuzatni mindenféle faji és vallasi, soksziniien egy-
szinli ¢léskoddk 4ltal.” Van-e olyan, magara valamit is
ado kozosség, amely eltiirne ilyen sértést egyik vagy
masik tagjatol? Nyilvan, Baldzs Ferenc sem tudta ezt

104



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A

: .
“
i 1 " s
t ! Qe L.k -
- l e '-.'. -
ﬂ % =
3 =

: i ’{q

v
b = - Ty

. R - *
— - ‘.

A MAGYARIGEM-REF- TENPLONT =%
L2 APUBANSTYA A - SRVPILRSL/

105



[Erdélyi Magyar Adatbank]

megtenni. Hat ez vonta aztdn maga utdn Demeter Ja-
nosnak az Erdélyi Fiatalok kozosségébdl fegyelmi uton
valé kizarasat az 1933 madrciusaban tartott fOmunka-
tarsi értekezleten.

— Adodtak-e nézetkiilonbségek az Erdélyi Fiatalok és
Balazs Ferenc kozott?

— A leghatarozottabban allithatom, hogy soha!

— Arra gondolok, hogy Balazs Ferenc nem kiviilrol
nézte a falufelemelés problematikdjat, hanem beliilrél
élte, gyakorolta. Ennek a folyamatnak, mely Balazs Fe-
renc tanusdaga szerint sem volt ellentmonddsmentes,
Debreczeni LaszIo is szemtanuja volt.

— Balazs Ferencrol tiilzas nélkiill lehet elmondani,
hogy a legbékeszeretobb emberek egyike volt. Amellett
elég okos, bolcs és becsiiletes is ahhoz, hogy akikkel va-
lamilyen kapcsolatban allott, azokkal kozvetlen barati
beszélgetésekben vitassa meg a maga esetleges kiilon-
véleményét, vagy pedig, ha olyan a helyzet, egyszeri-
en, sz0 ¢és haragvas, konfliktus provokalasa nélkiil vo-
nuljon vissza mindent6l. Amiatt pedig, hogy 6 a falu-
munka problematikajat beliilrl ¢élte, azért nem lehe-
tett nézetkiilonbsége a dolgokat csak kiviilrél szemléld
Erdélyi Fiatalokkal, mert a lap iranyitoi teljesen egyet-
értettek az 6 munkdssagaval, ¢és teljes egyiittérzéssel
figyeltek egy megrogzott maradi kozszellemmel szem-
ben vivott idegold kiizdelmét. S ezt a kiizdelmet egye-
diil kellett végigvinnie.

— Ugy tudjuk, a miiemléktemplom restaurdldsa is
egyik nagy csatdja volt Balizs Ferencnek. Am ez Deb-
reczeni LdszIlo kozremiikodése nélkiil aligha jart volna
sikerrel...

— Szerepemnek annyiban volt itt segitd és talan
meghataroz6 jelent6sége, hogy részvételem nélkil —
nem lévén mas olyan fiatal tervezd, aki a Baladzs Fe-
renc  elgondolasanak  minden  tekintetben  kielégitd
megoldast és format adjon — nem sikeriilt volna 0j, de
mégis hagyomanyos szellemben megvaldsitania az at-
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alakitast. Masfel6l meg az is lényeges, hogy itt az épi-
tés befejezte utan teljes mértékben igazolddott az 6 uji-
to torekvésének helyessége, és ezzel 6 maga személyé-
ben is teljes erkdlcsi elégtételt kapott.

— Mi volt az oka annak, hogy Baldzs Ferenc nem
tudta megnyerni Aranyos-volgyi tervei, elképzelései szd-
madra a fiatal értelmiségi szakembereket?

— Egészen konkrét okot nem tudnék taldlni. De tobb
koriilményt lehet emliteni. Altaldnosan ilyen: kisebbsé-
gi életiink kialakulatlansaga, a megfeleld szervezetek
hianya. Es ott volt még a mi vidéki tarsadalmunk ha-
ladés, fejlédés irdnti vagyanak hianya, a szellemi tu-
nyasdg, a kicsinyességek, az Onérzeti féltékenykedés,
az ¢érdekonzés, az urhatndmsag s az ujitokkal szemben
vald ellenszenv. E sok rossz hagyomany folytan a fiata-
lok is képtelenek voltak a kisebbségi helyzettdl megki-
vant komoly aktivizdloddsra, a népért vald sorsvalla-
lasra, a kiizdésre. Baldzs Ferenc azzal ment papnak,
hogy ,,jobb egy falu szolgdja lenni, mint a grofé”. A fia-
tal szakemberek tarsadalomszemlélete a  kisebbségi
¢letben is az volt, hogy inkdbb szolgdljak a grofot (az
urat), mint a falut, a népet (a parasztot). De kevés is
volt a fiatal gazdasdgi szakért6. Fdleg az olyanok vol-
tak kevesen, akik megértdéen, céltudatossaggal vallal-
tdk volna a Baldzs Ferenctdl megkivant munkat. A
Gazdasagi Akadémidn soha semmit nem hallottak nép-
szolgalatrol, kozosségi feleldsségrol. Kiilon hosszadal-
mas ¢és faradsagos munkéat igényelt volna Baldzs Fe-
renctdol mar az is, hogy a fiatal szakembereket a ki-
sebbségi ¢letben elengedhetetlen szellemi Ontudatra és
kozosségi munkara nevelje.

De a legstlyosabb koriilmény: hogy céljai megvalosi-
tdsdra nem futotta Baldzs Ferencnek sem az erejébdl,
sem az életébdl. Nem egészen hét évig volt Mészkon
lelkipasztor, s ebbdl — sulyos betegsége miatt — alig Ot
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évet tudott dolgozni. Ezek az aktiv évek tervezésekkel,
kisérletezésekkel,  épitésekkel  és  sikertelenségekkel
teltek el. Kitlizott feladatai pedig évtizedeket igényel-
tek. Hogyan juthatott volna ideje még az 6 kivanalma-
inak megfeleld szakemberek képzésére is? Még a legki-
valobb koriilmények kozott sem lehetett volna egy fél
évszazadra szolo munkat egy fél évtized alatt elvégezni!
Ezt nem tudtdk soha megérteni azok, akik — wtdlago-
san — azt allapitottdk meg rola, hogy elképzeléseiben
fantaszta volt, hogy élete kudarcot vallott, hogy az id6
atgordilt folotte. Ez persze sokkalta konnyebb volt,
mint a gyakorlati életben is megprobalni mindazt, amit
— a maga koranak adottsagai kozott egy torékeny test-
tel — G tett.

— Laszlo Dezsé ugy latta, hogy Baldzs Ferenc mun-
kassaganak a jelentésége messze tulmutat a mészkoi ki-
serlet sikerein és kudarcain. , Balazs Ferenc konyve —
irta az Erdélyi Fiatalok 1936. évi nyari szamaban A
rog alattrol — igazolja azt a tételt, hogy a kisebbségi
élet nincs készen, hanem azt ki kell alakitani.” Mai ol-
vasok szamara alighanem ez a legizgalmasabb kérdes:
az Erdélyi Fiatalok munkakézossége miként élte at az
emberi teljességigény és a kisebbsegi létviszonyok dra-
majat? llletéleg: a harmincas évek cselekvo ifjusdagara
miként hatott mindaz, amit — ugyancsak Balazs Fe-
renc kapcsan — Ldszlo Dezsé igy fogalmazott meg: ,,A
kisebbségi élet valoban kisebbségi élet, kisebb igenyii,
kisebb keretek, sziikebb viszonyok kozott folyo élet. Mi
ezt még mindeddig nem vettiik egészen komolyan. Nagy
igényekkel, sokszor nagyzolo igényekkel, valosagos ho-
bortokkal kelletjiik magunkat a vilag diszes piacan, pe-
dig meg kell tanulnunk az egyszeriiséget, a réghoz valo
kozelséget, a kis keretek kozotti nagy alkotdsokat /az
én kiemeléesem — Cs. P.J. Ebben nagy tanitonk Baldzs
Ferenc konyve.”

108



[Erdélyi Magyar Adatbank]

— A Laszl6 Dezs6 szavai feltétleniil megalljadk a he-
lyiiket. De tobben lattuk ezt igy. (A kisebbségi ¢élet
kényszertiségeibdl  elkeriilhetetleniil, s6t parancsoldan
elkovetkezO  Osszevonasokat, beszikiiléseket illetden
Otfokii hangsoron cimii irdsomban — 1937. I. — ma-
gam is hangot adtam ennek a gondolatnak az Erdélyi
Fiatalokban.) Hogy az ifjlisdg reagélt-e az ilyen eszmé-
re, tanitasra? Ugy vélem, nagyon kevéssé.

Akkoriban kisebbségi életiinket olyan nemzedékek
iranyitottak, amelyek egy mas, az elsé vilaghdbora
elétti vilagnak voltak a sziilottei és neveltjei. Akik (né-
mi  kevés kivételtdl eltekintve) képtelennek bizonyul-
tak masként latni és cselekedni, mint ahogyan életiik
korabbi szakaszaban. Ez a mi feladatunkka lett, mint-
hogy koztink és az iddsebbek kozott mintegy tizenot
évjaratnyi kiilonbség volt; ennyi korosztilyt tiintetett
el a négy évig tartd habora pusztitisa. Igy kisebbségi
tarsadalmunk belsé vildgit még mindig konzervativ
szellemi ¢és retrograd politikai erdk, valamint antiszo-
cidlis gazdasagi viszonyok tagoltdk szét, és ezek géan-
csoltdk el az Uj helyzetnek megfeleld6 — korszerli és va-
losagosan létérdekli — rugalmasabb életforma kialaki-
tasat. Ezek a multban ¢él6 emberek voltak a nagyigé-
nylség, a nagyzolé abrandozas terjesztéi is. Ezeknek a
befolyasa alatt allott a marol holnapra ¢l6, a nem gon-
dolkozd, csak érvényesiilni akar6 ifjusdg is, amely nem
tudta észrevenni, hogy mi van koriildtte, nem tudott
magasabb emberi Ontudatra ¢ébredni, mert nem arra
nevelték. Folytattdk tovabb az 0j, a kisebbségi helyzet-
ben is apaik anakronisztikus életmadjat.

Az FErdélyi Fiatalokat elhagyok partoskodasa és a
hozzaja nem csatlakozd fiatalabb évjaratok nemzedéki-
eskedése ugyancsak jol mutattdk, hogy a régi rossz ha-
gyomanyok még mindig éltek és hatottak. S hogy emi-
att a fiatalsdg nem tudta redlisan felfogni helyzetét,
nem tudta kozOsségileg megvalositani Onmagat. Erdi-
nek tomoritése helyett az erdk megosztasaban porladt
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szét. S bar sokakban élt erre a vagy, nem tudta gondol-
kozéasat, oOntudatdt, cselekvését egyiittesen a kisebbségi
¢let szigort és kemény kovetelményeihez igazitani.

— A kisebbségi élet belsé tartalmainak kitoltéset és
kiils6  formainak kialakitasat voltaképpen miként is
képzelte el Baldzs Ferenc? Nem tekintendd-e utopianak
az, amit a mészkoi sirnal Laszlo Dezsé ezzel kapcsolato-
san még oly reménykeltéén tudott érzékeltetni: , amilyen
meértékben kovetelte a nemzeti miivelodeés népi erdk altal
valo megujulasat, éppen olyan erdsen harcolt azért is,
hogy egész kisebbségi tarsadalmi életiink szervesen,
alulrol felfelé, népi tomegeinkben épiiljon fel .

— Laszl6 Dezs6 akkor a legjelentdsebb Balazs Fe-
renc-i gondolatok lényegét emelte ki. Talan azért, mert
6 maga is foglalkozott ezzel. Ha jol értem a kérdést, in-
kabb azt szeretné megtudni: Baldzs Ferenc elvi elgon-
dolasainak milyen esélyei voltak a gyakorlati életben
valo kivitelezésre?

— Pontosan.

— Amennyit err6l tudok, Balazs Ferenc -elképzelése
szerint az alulrdl felfelé szervezés kis falusi csoportok
vagy magok Osszeallasaval kezdddne. Mikor ezek mar
megerdsodtek, kisebb  vidékegységekbe szervezddnek.
A kisebb, majd a nagyobb vidékegységek Osszefogasa
révén ki lehet alakitani a nagyobb teriiletegységek
szervezeteit, igy lehet eljutni végiil az orszagosan atfo-
g6 szervezet megalkotasdig. S ez voltaképpen nem
mas, mint a legegyszeriibb természeti és torténeti fejlo-
dések sémadja, amire nézve a példdk nagyszaml sorat
lehetne idézni. De a feliilrél vald szervezés is mutat fel
hasonlé sémakat, legszemléletesebben ¢éppen a koz-
igazgatds, és a maga nemében egészen kivalo volt az
erdélyi Hangya szovetkezet példaja. Vannak azonban
olyan elemek a Baldzs Ferenc elképzelésében, amelyek
lényegesen kiilonboznek mindkét fejlddési modelltdl.
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Legfontosabb kiilonbség, hogy népi alapon indul ¢és
kizardlagosan demokratikus szellemben, fel az orsza-
gos szervezetig. A szervezet egységei, kezdve az alap-
csoportoktol a teriiletegységekig, nem afféle kozponttol
fiiggd kiilonallo tagok, hanem egymadssal is szoros kap-
csolatban dallnak, s igy mintegy szovetét képezik az or-
szagos egységnek. Nincs profithajhaszas, a k6z6s mun-
ka eredménye a munkdsoké. Nincs a részszervezetek
kozott karos konkurdlds, csak jol felfogott kozos érdek,
kozosségi  kollaboracio. Nincsenek ,kiillon utak”, klik-
kek, hatalmi versengések, hatalmaskodasok. A szerve-
zet alapokat gyljt kulturdlis, tudoményos, szocialis
stb. célokra, és azokat gyiimdlcsdzOen hasznalja fel.

A gyakorlati kivitelezést illetben egy Aranyosszékre
elképzelt vidékegység kozponti telepének  latomasat
Balazs Ferenc érzékletesen irta le A rég alatt cimi
konyvének egyik fejezetében (Isten volgye). Minderre
azt mondjdk, hogy utopia. Mi ezekben az irredlis, a
megvalosithatatlan? Mert a szervezet maga megvalosit-
hato. Marad techat az, ami benne emberi. S itt van a
baj. Ugyanennek a konyvének a Szép apostoli élet cimii
fejezetében a vilagbajokra figyelve ezeket irja: ,,Az em-
ber vagy az erejét érezte, vagy az aradas vitte, de bele-
keriilt a nagy vizbe. Erejét meghaladé dolgokra vallal-
kozott az ismert torténelem kezdete oOta. Birodalmakat
alapitott, holott azok korméanyzdsdhoz nem értett. Ki-
terjesztette az Aarucserét az egész vildgra, holott azt el-
lendrizni, befolyadsolni nem volt képes. Nagyban kez-
dett termelni, holott sem a termelést, sem a piacot,
sem a fogyasztidst szabalyozni nem tudta. Nagyobb va-
rosokba csddiilt, holott azokban az egészség foltételeit
biztositani nem tudta. S most meggyiilt a baja ezekkel
az oriadsi dolgokkal. A szalak Osszezavarodtak. Ziirza-
var, fejetlenség tamadt, nagyobb, mint eddig, mert a
jaték is ma nagyobban megy.” Mindezeknek tanti va-
gyunk mi magunk is. A levonhaté tanulsdg Balazs Fe-

crer

renc szerint — s ez utopidjanak is alapfeltétele —: az
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¢let koordinadlasdhoz sziikséges szervezet, az egészséges
emberi élet érdekében, csak akkora legyen, amekkorat
iranyitani, befolyasolni képes. Es: a maga helyén min-
den ember, kivétel nélkill, végezze el pontosan és hi-
séggel a red harul6 feladatokat.

— Epp ebben az dsszefiiggésben valik ugyancsak iz-
galmassa a keérdés: annak a magatartasmodellnek,
amelyet Balazs Ferenc képviselt, lehet-e manapsdag
egyetemesebb kisugarzdsa?

— Nézzik a dolgot természettudomanyosan. Eppen
napjainkban  olvashattunk sorozatos kozléseket, hall-
hattunk tudoményos el6adasokat az ¢l6 szervezetek-
nek a kornyezethez wvaldé hallatlanul csodalatos alkal-
mazkodasarol, alakvaltozésairol. Az élet, mint Iényeg,
barmilyen forméaban legyen is, a maga fenntartdsaért
hallatlan eréfeszitésekre képes. Ez alol az ember sem
kivétel. Nemcsak fizikai-biologiai tekintetben, de szel-
lemi-lelki vonatkozasban sem. Makkai Sandor, miutan
tdvozott Erdélybdl, Nem lehet cimmel irt arrdl, hogy ki-
sebbségi keretekben nem lehet ¢élni. Reményik Séandor
kozismert verse — Ahogy lehet — pedig nem a megal-
kuvéas, a vegetalas elfogadasat, hanem a lehetséges Ut
keresését, a kiizdést, az éIni akarast sugallta.

— Es azt se feledjiik, hogy Jancsé Béla is szembe-
szallt Neémeth Ldszlo romaniai utirajzanak végso itéle-
tevel, miszerint az erdélyi magyarsag pusztul, sot pusz-
tuldsra érett, mert hidnyzik beldle az életakarat. Es ami
szintéen lényeges: Jancso Béla épp A rog alatt frissen ol-
vasott keézirataval érvelve keérte a perujrafelvételt: ,, Mi-
kor Németh LdszIo itt jart, O akkor mar a debreceni
szanatorium kéragyan fekiidt. Es betegségében mi az el-
s0 dolga? Alig engedélyezett par orai munkaidot az or-
vos, irashoz fog. [...] A népért valo joakarat és tudas
kiizdelme a néppel: ez az a drama, amely az egész ki-
sebbségi életiink szimboluma is: a joakarat és az onfel-

112



[Erdélyi Magyar Adatbank]

dldozas kiizdelme az eloitéletek, onzések és kozony irto-

zatos tehetetlenségi nyomatékaval. Es a konyv leirott ta-

nulsagai mellett ez a szellem, ez a betegdagyarol is hatni
akaro oriasi életakarat: ez is kozkinccsé kell hogy val-
jék” (Erdélyi Fiatalok, 1935. 1V.).

— Németh Lészlo latdsa egy alkatilag pesszimista
Iélek sajatos latasa volt, amely, mondhatni, az Onmar-
cangolasig csak a rossz jeleket, a bajokat, a negativu-
mokat vette észre. Nem kereste, nem latta meg az ¢let-
akarat jeleit, a megkapaszkodas példait. De irdsa még
igy is 0sztonzévé tudott lenni. Mennyivel inkabb kell
annak lennie az 6 pesszimizmusaval szembeallitott Ba-
lazs Ferenc-i életakaratnak! S hogy visszatérjek a fel-
tett kérdéshez: az daltala képviselt magatartasmodell-
nek elvileg minden korban és minden koriilmenyek ko-
zott lehet  kisugarzasa! Hatdsa viszont a kozegtol
fiigg, amelyen at kell hatolnia. Itt pedig a kozeg mi va-
gyunk: emberek. Gyakorlatilag tehat minden rajtunk
mulik. Mar Kossuth Lajos megirta, hogy csak az a nép
vész el, amelyik lemond oOnmagar6l. Az a kérdés, mit
valasztunk: a Balazs Ferenc ¢életakaratanak a példajat
— vagy pedig az onfeladast...?

1981. oktober
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AKi mindent elore latott

Nem titok: Osvat Erno, a Nyugat legendas szerkesz-
toje, azon kevesek kozott tartotta szamon a fiatal Jancso
Beélat, akik az elsé vilaghaboru utan indulo ironemze-
dek legnagyobb igéretei voltak. A Kriterionnal megje-
lent — mindmdig egyetlen! — Jancso Béla-kétet (Iroda-
lom ¢és kozélet. Buk., 1973), gondolom, messzemenden
igazolja, hogy a Nyugat szerkesztéje nem méltatlant
tiintetett ki bizalmaval. Akkor hat mi a magyardzata
annak, hogy mégsem emlegetjiik egy sorban ama legna-
gvobbakkal, akik pedig Jancso Béla életében is mar élo
klasszikusai voltak a magyar irodalomnak? Nehéz ker-
des, jollehet a ket vilaghaboru kozotti szellemi életiink-
ben valoban nem sok hozza hasonlo — miiveltségben,
gondolkodas- és magatartasmodban ot megkozelito —
személyiség akadt. Kiilonosen olyan, aki az irodalmi
kérdésekben  szigoruan esztétikai, koziigyekben pedig
szilard elvi és erkélcsi mérce szerint itélt. Es aki onma-
gaval szemben volt a legkerlelhetetlenebb.

Roppant  szertedgazo  levelezésébol — kideriil:  mélyen
benne élt a maga kordban, s a kiviilallo targyilagossa-
gaval és rendkiviili érzékenységrol tanuskodo lényegla-
tasaval masokat is eligazitott abban. Még az altala na-
gvon tisztelt Szabo Dezsonek is ellent tudott mondani,
amikor a félrevezetett mester rendre megtamadta Ta-
masit, Makkait, Benedek FEleket; 1936-ban, amikor ta-
vollétében itthon kikezdik a beteg iro-piispok erkolcsi
hitelét, rogton a Magyar fa sorsa és a Magunk revi-
zidja szerzojének védelmére kel — a Nem lehet kozze-
tétele utan viszont kénytelen ,,itéletet” mondani folotte; a
Vasarhelyi Taldlkozora nem sértett hiusagbol, hanem
nyiltan hangoztatott, tobbszor is nyomatékosan megfo-
galmazott elvi fenntartasbol nem megy el, de a Taldlko-

114



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zot koveté napon a koézéleti ember moho érdeklodésével
surgeti Tizenegyek-beli tarsat, Kacso Sandort — akivel
épp a Hasznos Konyvtar koteteit szerkeszti —, hogy
oszintén szamoljon be neki a Visarhelyen torténtekrol,
arrol is, amit nem hoztak, nem hozhattak nyilvanossag-
ra.

De vajon az lenne a mérce szellemi elodeink munkds-
saganak a megitéléesében, hogy mennyire éltek benne ko-
rukban? Mennyire tudtik nyomon kévetni annak szel-
lemi hullammozgasait? Maga a tény, hogy valaki , ,min-
denben benne van”, adott esetben akar a felszinesség
szindromdjat is jelentheti. Masrol van itt sz0 — s alig-
hanem ez lehet a mérce Jancso Béla munkassaganak a
megitélésében is —: a maga koraban milyen feladatokat
ismert fel sajat elodazhatatlan kételességekent, s azok-
bol mit, mennyit és miként torlesztett? Nos, kortarsai-
nak egybehangzo véleménye szerint: a ket vilaghaboru
kozotti  idoszakban a Jancso Béla személyisége fogta
ossze és szervezte meg 1929 nemzedékét, az egyetlen ki-
sebbségi generdciot, amelyik az Erdélyi Fiatalok kerete-
ben valoban nemzedékke tudott formalodni, és amelyik
— ¢épp annak koszonhetéen, hogy tudatosan kidolgozott
program alapjan latott munkahoz — képes volt atfogo
cselekvési tervet adni a kisebbségi magyar tarsadalom
onmegszervezeésére.

Es itt mdr kozel dllunk annak a megfogalmazdsihoz,
hogy voltaképpen kit is kell becsiilniink Jancso Béla
személyében.  Eszmélésétol — kezdve — iromak,  iroda-
lomszervezonek késziilt. A Tizenegyekben esszéirokent
tinik fol, a korabeli avantgard-iranyzatokat tekinti at;
késobb — irodalmunk egyik elso teoretikusaként — a
népi iranyzat kibontakozdasa koriil szerez maganak elvi-
tathatatlan érdemeket. Hogy az irodalom miiveléséhez-
szervezéséhez az anyagi létalapot biztosithassa, édesap-
ja unszolasara-biztatisara elvégzi az orvosi egyetemet.
Orvostanhallgatoként azonban figyelme egyre nagyobb
empatiaval iranyul a tarsadalmi kerdések fele, s latva
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az elhanyagolt teriileteket, a huszas és a harmincas
evek fordulojan radobben arra: szdarnyaszegett lesz a mi
szellemi kulturank, ha az irodalom frontattérését nem
kéveti a korszeru tarsadalmi tudat kimunkadldasa. Felfo-
gasaban tehat az irodalomkézpontusaggal valo  sziik-
segszerti szakitds korantsem jelentette az irodalmi szfeé-
ra alabecsiilését; ellenkezoleg: az altala felismert és ér-
vényesiteni  kivant miivelodési  modellben a  szépiro-

dalom egy atfogobb — tarsadalom-megismerésre és -adt-
szervezeésre iranyulo — szintézisben kapta meg a maga
semmi massal nem potolhato, fel nem cserélheté szere-
pét.

S ezzel mar, azt hiszem, ki is mondtuk a legfontosab-
bat: Jancso Béla egyike volt szellemi életiink modellte-
remtéinek. Hiszen mdr az Erdélyi Fiatalokat is eleve
azzal a céllal inditotta el 1930-ban, hogy az értelmiségi
palyara lépo ifjusag kozosségi tudatat kiépithesse; hogy
a foiskolai élet (1933-ig maga is egyetemi hallgato volt
még) modellérvényll lehessen szamukra akkor is, ami-
kor az életbe kilépnek. S mikozben munkatarsai szerve-
zik-vezetik a lap irodalmi, jogi és faluszemindriumat, o6
szerkesztotarsaval, Ldszlo  Dezsével — egyiitt  tarsadal-
munk  fejlodésének  belsé  torvényszeriiségét  tanul-
madnyozza, és a harmincas évek derekatol egy kisebbségi
modus vivendi, egy atfogo életmodell kidolgozasat és
életre keltését tartja a fiatal eértelmiségi nemzedék hiva-
tasanak.

Egyik levelében legkedvesebb szellemi gyermekének
nevezte az Erdélyi Fiatalokat. Ugy érezte, hogy irdnyi-
tasaval és fenntartasaval teheti nemzedékének és nem-
zetisegenek a legnagyobb szolgadlatot. Csakhogy a koriil-
mények, a , helyszin hatalma” folytan, a felismert kite-
lességek sulya alatt Jancso Bélanak nemcsak a szellemi
iranyitast, az elvégzendé munka oroszlanrészét is ma-
gdara kellett vdllalnia. O pedig kéztudomdsian eléggé
gyvakorlatiatlan  volt a mindennapokban. Ugy tiinhet,
hogy a modellalkotét maga ald temette miive. Elete, sor-
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sa nagy tragédidgja — minthogy férfikoranak elsé évtize-
dében nyilt csak szamdara tér a tarsadalmi cselekvésre
—, hogy a tovabbiakban meg kellett elégednie azzal,
amit elOkésziiletnek tekintett csupan a késobbi nagy
feladatokhoz, amelyek, sajnos — és ez nem rajta mulott
— mar nem adattak meg szamdra.

Az életmiivének szerves részét jelento, még kiadatlan
levelezése nagy formatumu, kozossegi elkotelezettségii,
mélyen etikus irastudot és kozéleti gondolkodot mutat.
Azt pedig jelképes eértelmii tényként foghatjuk fel, hogy
— hosszas visszavonultsagaban — toprengés kozben ér-
te a halal.

Csak ugy tinik, hogy az azota eltelt ido elfedte, maga
ala gyiirte a modellteremtot. Jancso Béla ma is elottiink
jar. Kar, hogy ezt &, aki Onéletrajza szerint , mindent
elore latott”, immar sohasem tudhatja meg.

— Sziiletésének nyolcvanadik eévfordulojan (1903. ju-
lius 25-én latta meg a napvilagot Marosujvaron) perel-
niink kell Jancso Bélaval. Azaz: a haldla eldtt ot eszten-
dével papirra vetett Onéletrajzdnak (1962. februar 17.)
ama sziikszavu  kitételével, miszerint életébol kimaradt
volna a ferfialkotas korszaka, a voérosmartys ,,férfimun-
ka”. Igaz ugyan, hogy tulsigosan is koran mondott le az
iroi palyarol, s igy életmiive torzoban maradt, de az Er-
delyi Fiatalok cimii foiskolas lap nemzedéki ontudatosi-
to mozgalmanak elinditasaban, szervezésében és fenn-
tartasaban — ezt ma mar egyértelmiien dllithatiuk —
nemzetiségiink ¢élo lelkiismeretéenek bizonyult. Megitéle-
sem szerint épp ez az évtized volt Jancso Béla munkas-
sagaban a | ferfimunka” korszaka, amikor az ifjusagi
mozgalmak élére dllva ismerte fel és teljesitette hivata-
sat. A nagyobb nyomaték kedvéért egy , pdarhuzamos
életpalyat” is segitsegiil  hivhatunk. Kuncz Aladarra
gondolok. Feltiiné a hasonlosag Kuncz és Jancso palya-
ja kozott. Mindkettojiik moégott komoly szerkesztéi mun-
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kassag all. De: jo ideig Kunczban is csak a Fekete ko-
lostor szerzojét tiszteltiik;, igazi nagysagat, munkdssa-
ganak jelentoségét mostansag kezdtiik  felfedezni, mi-
utan az Erdélyi Helikon ujraértékelése elkezdédott. Ugy
vélem, Jancso Béla esetében is elkeriilhetetlen annak a
feltarasa: mit koszonhetiink az Erdélyi Fiatalok moz-
galmat szervezo esztétanak és kozéleti munkasnak?

— A kérdés megvalaszolasa eldtt, ugy gondolom, he-
lyénvalo lesz, ha — az olvasok jobb tajékoztatdsdra —
teljes szovegében is idézziik itt Jancsdé Bélanak azt a
tomor  Onéletrajznak nevezett njellemzését, amelybdl
a kérdésben foglalt, perre készteté kitétel vétetett. Meg-
jelent ugyan mar nyomtatdsban posztumusz kotetének
a szerkeszt6 Miké Imre 4ltal irt bevezetd tanul-
manyaban (Jancsé Béla irodalmi hagyatéka. In: Iroda-
lom és kozélet. Buk., 1973. 5-28.), valamint Kozma De-
zsonek e kotetr6l kozolt ismertetésében is (Utunk,
1974/11.), de kevesen emlékezhetnek rea. S idézziik
azért is, mert utmutatdul szolgél véalaszainkhoz:

,» 1. Mindene megvolt, de semmije sem volt meg.

A minden: az 4lland6 anyagi biztositottsag.
A semmi: az elmaradt gyermekjaték,

az elmaradt ifjusag,

az elmaradt szerelem,

az elmaradt férfialkotas.

2. Nem tudott kirepiilni a fészekbdl.

3. Mindent eldre latott, és mindenen kiviil volt.”

E sorokat tragikus haldla eldtt (trolibusz iitotte el
1967. julius 28-4n) o6t évvel és négy honappal vetette
papirra. Miké Imre a jelzett bevezetében ezt a ,(feljegy-
z¢ést” Jancs6 Bélanak a sajat palyajarol mondott ,,szo-
moru itéleteként” mindsiti.

Az egészen bizonyos — ¢és a mulé iddben mind bizo-
nyosabba lesz —, hogy az Erdélyi Fiatalok létrehozasa-
val és szellemi iranyitdsaval Jancsé Béla az elsé vilag-
haborti utdni Romanidban ¢l6 fiatal magyar nemzedé-
kek torténetében korszakos jelentdségli tettet vitt vég-
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hez. Akkor hat mi a jelentdsége a ,,szomort itéletnek™?

Mindenekel6tt meggondolandd: ez a tette és munka-
ja, a huszonhetedik ¢és harminchetedik ¢életéve kozti
idészakra, tehat férfikoranak még fiatal, mondhatni el-
SO tiz esztendejére esik. Az idézett Onjellemzésben vi-
szont az Erdeélyi Fiatalok megsziinte utan huszonkét év-
vel sz0l az elmaradt férfialkotasrol. Lehangoldo megalla-
pitdsa — amely egyébként az O tényleges és szigoru va-
l6sagérzékérdl tesz bizonysdgot — tehdt majdnem az
egesz ¢életére vonatkozik! Benne vannak a kozélettdl ta-
vol leélt, kényszerli és keserves tétlenségben toltott év-
tizedek is. Otvenkilencedik évében irja le, amikor mdr
volt hozzd elég tavlata és ideje, hogy részletesen atgon-
dolja és értékelje életmiivét. Es ,sziikszavi” kijelenté-
s¢bdl nyilvan az vehetd ki, hogy Jancsé Béla az Erdélyi
Fiatalok megalapitdsat ¢és fenntartasat nem szamitotta
¢lete f6 alkotasanak.

Ha egyaltalan gondolt arra, hogy miként értékelje az
Erdélyi Fiatalok-munkat, akkor inkdbb csak eldkészii-
letnek tekinthette azokhoz a nagyobb ¢és nehezebb fel-
adatokhoz, amelyeknek a kozéletben az & szamara jon-
niik kellett volna. Mert egészen bizonyosra vehetd,
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hogy & sokkal tobbre érezte képesnek magat, s hitte is
talan, hogy rd még szerep var a jovo kozéletben.

Kétségen feliil all, hogy sokkal tobbre volt hivatott.
Tisztan latod, elsérendi ,,szellemi tervez6” és szervezd
erd volt. Nagy taktikai érzékkel birt, de volt benne
jocskan épito ravaszsag is. Miko Imre jegyezte meg rola
— némi éllel ugyan —, hogy Ugy és olyan taktikaval
vezeti az Erdélyi Fiatalok dolgait, mintha magat Er-
délyt kormanyoznd. Mindezek mellett meggydzddései-
ben megingathatatlan volt.

Az volt a tragikus, hogy azok a jovobeli feladatok,
amelyek Ored vartak volna, nem kovetkeztek el soha.
Hogy a mostoha koriilmények miatt nem mutathatott
fel nagyobb tetteket és kivalobb eredményeket. Ez tet-
te elégedetlenné Onmagaval szemben, és életének pozi-
tiv jelentdségli tényeivel szemben is.

Az természetesen teljességgel mdas dolog, hogy mi
hogyan latjuk ma ezt a kérdést... Valdéban ugy van,
hogy ami Jancs6 Bélanak az Erdélyi Fiatalok révén ki-
fejtett kozéleti tevékenységébdl erkolcsi vonatkozésban
lathato, az feltétleniil igazolja azt a megallapitast: sa-
jat  kordban, nemzedékének képviseldjeként valdban
¢l6 lelkiismerete volt itt a magyar kisebbségnek. Torzo-
ban maradt élete mellett is (mert nemcsak iréi vonat-
kozasban maradt torzonak) lathaté az, amit annyira
hianyolt: a férfialkotas.

— Hol ¢és mikor, miként késziilt fel Jancso Béla a
szerkesztoi palyara? Milyen elozményei voltak ennek?

— Nem hiszem, hogy tudatosan késziilt volna éppen
lapszerkesztonek. Taldn inkabb azt Ilehet allitani, hogy
nem késziilt szerkesztdi pdlyara. Ha vagyai, hajlamai
szerint késziilt valamire, valaminek, ugy adott tehetsé-
gének megfelelden csakis ironak késziilhetett. (Nem
szEépirdi értelemben, hanem olyanban, amit gyermek-
korunkban még a ,szépen” hangzdé irodalmar mikifeje-

120



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zéssel ,jillettek”.) S tudjuk, hogy annak is indult. Eleté-
nek fordulatai hoztdk magukkal; hogy irodalmi szer-
kesztéssel is kellett foglalkoznia. Igy tehat ebben a kér-
désben itt csupan az elézményekrél tudok — ha nem is
a maguk teljességében — szamot adni.

Mar kozépiskolds didk kordban kitiint az atlagon jo-
val feliil allo6 szellemi és szervezdi képességeivel. Nyol-
cadikosan O volt az iskola Onképzokorének elndoke. (Ne-
gyedik gimnazista koratdl a Kolozsvari Reformatus
Kollégiumban tanult.) Ebben a mindségében elsdsor-
ban rd harult osztdlya azon hatarozatanak végrehajta-
sa, hogy az OnképzOkoér Remény cimii, didkok altal irt-
szerkesztett, azel6tt hazi kiallitdsti lapjat ,,rendes”,
nyomdai uton eldallitott, havonként megjelend, mi
tobb: ,,szépirodalmi ¢és tudomdnyos ifjasagi” folydiratta
alakitsa. Cim szerint hattagt bizottsdg szerkesztette
ugyan, de abban Jancsé Béla¢ volt a vezeté szerep. (Ez
az ujszerli, modern ¢és bator hangl kiadvany volt az
1918-cal kezddédott nagy valtozdsok utdn Roménidban
¢l6 magyar ifjusdg legelsé lapja. Sajnos, csak négy sza-
mot [1920. november—1921. februdr] ért meg. Egy saj-
nalatos iskolai incidens miatt — de foként az Ady és a
modem eurdpai ir6k mellett vald kiallasaért — az isko-
lafenntartdé  egyhaz  fOhatosdga  betiltotta. = Maganak
Jancs6 Bélanak is mennie kellett — munkatarsaival
egyitt — a kollégiumbdl. Tizennyolcadik évében mar a
sz6las-, illetve sajtdszabadsagbol is megkaphatta az el-
sO leckét.)

Nem egészen egy ¢év multin megindult a mar foisko-
las sorba Iépett fiatalok filiggetlen irodalmi folydirata:
az Eldre. (Ez is elsé lap a maga nemében; kilenc szdma
jelent meg: 1922. januar 15.-1922. mdajus 15.; anyagi
fedezet hijan szilint meg.) Szerkesztéje bar6 Kemény
Janos, aki késébb a marosvécsi Helikon gazdaja, he-
lyettes szerkesztdje Baldzs Ferenc, egyik fOmunkatarsa
pedig Jancsé Béla volt. Kemény és Jancsdé az id6 tajt
egy ¢évig egyltt ,szallasoltak” Nagy Jend reformatus
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kollégiumi tanarndl; batran tehetd fel, hogy Jancsonak
e lap szerkesztésében is jelentdésebb része volt. Még
azon ¢év 0Oszén kezd Osszedllani a Tizenegyek néven is-
mert fiatal ir6k csoportja (nyolcan voltak benne ,eloré-
sek™). Szervezéik: Balazs Ferenc és Jancsd Béla. Ok
ketten szerkesztik meg 1923 elején a csoport antologid-
jat is. A Tizenegyek és az Erdélyi Fiatalok kozti ido-
szakban Jancsd tobb lapndl is dolgozott gyakorld ujsag-
iroként. Ez volt az & szerkesztdi iskoldja. Az viszont
kétségtelen, hogy ehhez megvoltak a kell6 adottsdgai:
tehetség, ratermettség, miveltség. De az életnek kel-
lett kozbelépnie ahhoz, hogy ezek az adottsagok kibon-
takozhassanak.

— Az Erdélyi Fiatalokkal kapcsolatos egyes megem-
lékezésekben azt olvashatjuk, hogy Jancso a , hattérbol”
iranyitotta a folyoirat munkajat, illetve a koriilotte ki-
alakult mozgalmat. A fennmaradt dokumentumok vi-
szont azt igazoljak — barmennyire is hianyos az Erde-
lyi Fiatalok irattara —, hogy Jancso Béla nemcsak hat-
termunkat végzett, hanem ténylegesen is a kezében tar-
totta ezeket az tigyeket. Mas szoval: 6 volt a szellemi ird-
nyito és a kitizott cél érdekében elvégzendo munkak
oroszlanrészét vallalo gyakorlati ember is egy személy-
ben. Mi errél a Debreczeni Laszlo véleménye?

— Hat ez igy volt. Soroljuk csak a puszta tényeket:
Jancs6 Béla konkretizdlta ndlunk egy mar nagyon
sziikségessé valt fiiggetlen foiskolas folyoirat eszméjét.
O szemelte ki és szervezte meg a vele egyiitt kilenc
tagbol allo alapitd csoportot, a fOmunkatdrsakat, majd
ugyand vonta be az egyhazi keretek kozott miukodd fo-
iskolds szervezetek vezetdit — ¢és végil Banyai B.
Laszlot — is a fomunkatarsak sordba. O tervezte meg
a lap szellemi profiljat, & szovegezte meg az inditd
programcikket. Maga allitotta Ossze az egyes szamok
kozlési tervét, és 6 volt mindig ezeknek eldadodja is a f0O-
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munkatarsi, késobb pedig szerkesztébizottsdgi megbe-
széléseken. Mint a Székely Téarsasdg Foiskolas Szak-
osztalyanak elndke, & biztositotta a Tarsasagnal az ad-
minisztrativ, tandcskozo és eléaddasi helyiségeket.

Jancs6 Béla tlizte ki az Erdélyi Fiatalok megjelené-
sének id6pontjat a kolozsvari magyar fOiskolai hallga-
tok elsé baljanak estjére (1930. januar 18.), amikor is
hatadsosan ¢és dontéen Iéphetett fel az egybesereglett
didksag el6tt; egyben igen komolyan szorgalmazva a
szervezkedésr6l a legszigorubb titoktartdst, nehogy a
Magyar Part tudomdsara jussanak az eldkésziiletek.
Hiszen ¢épp maga volt az, aki személyének tekintélyé-
vel meggybzte a part korében azokat, akik egy politikai
didklap gondolataval foglalkoztak: egy ilyenfajta sajto-
organum kiaddasa még nem idoszerti!

Jancs6 Béla alkotta meg, 1931-ben, az Erdélyi Fiata-
lok Szervezeti Szabdlyzatat. O allitotta Ossze A falu-
munka tigyrendjét. Majd 1933-ban ugyand szerkesztet-
te meg a Fomunkatirsak Kategoriajanak Szervezeti
Szabdlyzatat 1s. Végig alland6 és legaktivabb tagja volt
a szerkesztébizottsagnak. O fogalmazta meg és adta
el6 a bizottsagi jelentések, beszamolok, eldterjesztések
tobbségét. Tole szarmazott Ugyszolvan minden fonto-
sabb javaslat, inditvany. Adott esetekben &6 jelolte ki a
megirandé témakat, s maga kérte fel és mozgodsitotta a
cikkirokat. A lap szellemi ¢és mozgalmi kapcsolatait il-
letéen a legtobb esetben & vezette az Erdélyi Fiatalok
nevében targyalo bizottsagot. Altalaban 6 készitette el
a lapban kiadott fontosabb allaspontok-allasfoglalasok,
reflexiok, replikdk, szerkesztségi kozlések fogalmaz-
vanyat, amelyek aztdn megtdargyalas ¢és esetleges mo-
dositdsok utdn az Erdélyi Fiatalok Szerkesztésége ala-
irassal jelentek meg. O latta meg mindig pontosan,
hogy az ¢épp adodd helyzetben a lapnak milyen allas-
pontot kell képviselnie, vagy hogy a kiilonbozd targya-
lasok soran milyen magatartast kell tanusitania mas
mozgalmakkal és kezdeményezésekkel szemben. (Es
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sohasem tévedett!) A kiilfoldi testvérmozgalmakkal is 6
tartotta a kapcsolatot.

Jancs6 Béla inditotta el a lap égisze alatt folyt diak-
mozgalmi munkat, szervezte meg a kiilonbdzd szemi-
nariumokat, & faradozott legtobbet a falumunka iigyé-
ben. A Falufiizetek-sorozat meginditdsa és istapolasa
szintén az O nevéhez flizédik. De a kulturdlis eldadoi
estélyek, vidéki eldadas-sorozatok szervezésének ¢és
rendezésének munkajatol a nyomdai iigyekben valo
targyalasokig, ha kellett, egészen a lapszamok nyom-
dai korrekturdjanak végzéséig vagy az elofizetokkel va-
16 foglalkozésig végigesinalt mindent.

Jancs6 Béla szellemi ¢és erkolesi tartasa folytdn ala-
kult ki a lapndl az a hatarozott etikai szellem és a f0-
munkatarsaknak az a belsd fegyelme, ami az Erdélyi
Fiatalokra végig jellemzé maradt. Jancsé Béla harcolt
a legtobbet a vilagnézeti fiiggetlenséglinknek minden
koriilmények kozott vald fenntartdséért, és volt mind-
végig hajthatatlan ennek az elvnek az ellenzdivel, bira-
l6ival és azokkal, akik ezt fel szerették volna adni. Es 6
volt az is, aki a lap ¢letét illetdé kételkedésekkel, a
pesszimistdkkal szemben a leghatirozottabban  kiiz-
dott azért, hogy az Erdélyi Fiatalokat fenn kell tartani
— minden korlilmények kozott! Ezért 6, habozas nél-
kiil, mindig kész volt erején felili munkat is vallalni,
¢s barmilyen stlyos anyagi aldozatot is hozni. Mert a
lap fenntartdsdnak stlyos gondjai is ugyszolvan az 6
vallara nehezedtek.

Hat ennyi mindent taldn mégsem lehetett csak ugy
egyszerlien a hdttérbdl intézni, ,,iranyitani”.

Tény viszont, hogy sohasem szerette a latvanyos-ki-
rakatos szereplést, ,,a forumon” valo forgolédast, a han-
gos vezérkedést. Mint magdt a maga megkdvetelte fe-
gyelemhez kovetkezetesen koté és hiiséges munkatars,
minden iigyet részletesen megtargyalt Laszlo Dezsdvel,
mintdjat adva a kozos cél szolgédlatdban nélkiilozhetet-
len testvéries szolidaritasnak. Késébb — miutdn vég-
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zett — sem kivanta megvaltoztatni a lap szerkesztési
gyakorlatdban fennall6 személyi viszonyokat. Taldn ez
a magatartdas adhatta Miko Imre tollara azt a kifeje-
zést, hogy Jancs6 Béla a ,hattérbol” végezte a fdiskolas
ifjasag kozosségi nevelésében vallalt munkajat.
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— Gondolom, nem kis meglepetést keltett annak ide-
jén Jancso Béla palyamodosulasa: 6, aki a romaniai
magyar irodalom egyik teoretikusaként és kivalo tollu
esszeirokent indult, egyszer csak lemondott irodalmi
terveirdl, és az uj nemzedékek ontudatositasanak szen-
telte életét. Aligha hiheto, hogy az irodalombdl valo ki-
dbranduldsa késztette erre. Eppen ezért nem lenne ér-
dektelen talan annak megvilagitasa sem: milyen felis-
meréesek készithettéek elo padlyamodositasat? Mikent éb-
redt ra arra, hogy a huszas és harmincas évek fordulo-
jan uj szerep var ra? lItt nemcsak a nemzedéki ontudat
megteremtésének dltala meghirdetett programjara gon-
dolok, hanem a két vilaghaboru kozotti szellemi életben
elsokent felismert korszerii miivelodési modellre is.

— Erre a kérdésre nem konnyli révid €s kielégitd fe-
leletet adni. Mert amire céloz, az egy belsd, Iélektani
folyamat. S mint ilyen, A4ltaldban igen bonyolult ¢és
egyénenként kiilonbozs. Igy itt csak abbol tudunk kiin-
dulni, ami a felszinen kiilonds jelenségként lathato
volt.

Elészor is: arrol beszélni sem lehet, hogy éppen 0,
Jancs6 Béla kidbrandult volna a szépirodalombol! Hi-
szen Ot elsésorban az irodalom — az eurdpai nagy iro-
dalom — formalta humanus szellemi és 1latd6 emberré,
etikus egyéniséggé.

El kell hat fogadnunk, hogy — amint 6 maga tobb-
szor is kinyilatkoztatta — azért mondott le az irdi tevé-
kenységrél, mert fontosabbnak latta, hogy az adott
helyzetben elhanyagolt hazai magyar ifjisag szervezé-
sével és oOntudati nevelésével foglalkozzék. Eszerint te-
hat hatarozott cél ¢és meggy6z0dés vezette az ifjusagi
kozdolgokban vald munka vallaldsara, s hitte is, hogy
ezzel tobbet haszndlhat kisebbségi életiinknek, mint az
irodalom miivelésével. Ugy gondolta, hogy ir6 van mar
itt — és még lehet — éppen elég. De a fbiskolan tanuld
ifjasdg 0Osszefogasanak, az id6k ¢és a helyzet belsé pa-
rancsaihoz igazodd helyes és egységes kozOsségi neve-

126



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lésének terén nincs olyan szervezd és iranyitd, ami-
lyenre mulhatatlanul sziikség van. Es neki erre a fel-
adatra kell vallalkoznia. Es errél irta sok bizakodassal:
,Ugy érzem, hogy ebben a forméban tudom a legtobb
szolgalatot tenni az erdélyi magyarsagnak, és ez nagy
lelki felszabadulas ¢és lenditd erd, egyben pedig bd kar-
potlés az egyéni lemondasért.”

De valahogy mar kezdett6l fogva ugyancsak erre for-
ditotta 6t maga az ¢let is. A Reménynél, az Elérénél, a
Tizenegyeknél nemcsak mint esszéird tinik fel. Nem-
csak a szerkesztés tudomdnyat tanulja ki. Teret kap
mint szervezd, ideoldogus és mozgalmi vezetd is, mintha
predesztindlva lenne a kozéleti hivatdsra. Szegeden
toltott didkévei idején (1923-1927) sem tétlen. Hama-
rosan egyik vezetdje lesz — az ugyancsak erdélyi Suba
Karollyal és Cs6gor Lajossal egylitt — az egyetemistak
Bethlen Gabor Korének. (Ebbdl ndtt ki késébb — a tdle
kijelolt utdéd, a szintén kolozsvari szarmazasu Buday
Gyorgy idején — a tanyamunka, az agrar-settlement,
majd pedig a Szegedi Fiatalok orszdgos jelentdségii
Gazdasagpolitikai, illetve Mivészeti Kollégiuma.) Sze-
gedi tevékenységének nyilvan igen jelentds szerepe
volt az itthoni feladatvallalasban. Onnan mar hataro-
zott célkitiizésekkel tért haza. (Az elején talan még
nem volt konkrét elképzelése arrél, hogy hol és mikép-
pen kezd megval6sitasukhoz. Erre is az élet adta meg
az els6 alkalmat: 1929. januar 29-ével, Ady Endre ha-
lalanak tizedik évforduldjaval. Az altala egybehivott f6-
iskolai hallgatok elétt 6 tartotta meg akkor az elso
megemlékezést a nagy koltérél. S ennek kapcsan alaki-
totta meg a Székelyek Kolozsvari Tarsasdganak Fois-
kolas Szakosztalyat is, amelynek vezetdje lett.)

Hanem itt felvetddik egy masfajta meggondolés is.
Az, hogy a kozéleti munka vallaldsa nem sziikségkép-
pen kellett hogy egészen kizarja az irodalmi tevékeny-
séget. Mert alkalom s id6, bar kevesebb, de azért jutha-
tott volna ra. Léteznie kellett egy masik oknak is. Az
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irodalomr6l valé lemondasat ugyanis Jancsé Béla azzal
is nyomatékositotta, hogy magat csak kézépszerii iro-
nak mindsitette, akire nincs sziikség, akibdl legfeljebb
»egy allamvizsga dolgozat” lehet. Ezzel szemben azon-
ban ismeretes, hogy Osvat Ermd Illyés Gyulaval és Né-
meth Laszloval egy sorban értékelte a fiatal Jancsdé Bé-
lat. Az ujabb kritikai feldolgozdsok is egybehangzdan
allapitjdk meg, hogy nem volt kozépszerli ird, hanem a
maga nemében kivald esszéista, kritikus és tanul-
manyir6 volt, nagy igérete a magyar irodalomnak. Ak-
kor hat mi magyarazza ezt a visszavonulast?

Két dologra lehet gondolni. Egyik az, hogy 6 maga
csak mintegy Onmegnyugtatdsul hangoztatta az irdsag-
tol vald visszavonulasanak ezt az indoklasat, amit, bi-
zonyara, Onmagaval is el akart hitetni. Ezt valdsziniisi-
ti az, hogy az idézett Onéletrajzaban elmaradt férfial-
kotasrol, maéashol pedig egyéni lemondasrol és karpot-
lasrol beszél. Milyen téren vald férfialkotasra gondol-
hatott? Bizonyara ¢lhetett benne egy érzés, hogy az
irodalom terén tudott volna igazdn maradand6 dolgo-
kat alkotni, valoban férfimunkat végezni. (Haldla utdn
¢desanyja megirta Rovid életrajzat, ebben olvashato,
miszerint azért valasztotta a fogorvosi szakot, hogy
»szabad idejében irodalommal foglalkozhasson, amit
rajongva szeretett”. ,,Fogdszati specializalasa” pedig az
1934/1935-6s tanévben volt, négy évvel az Erdélyi Fia-
talok meginduldsa wutdn.) Mik6é Imre is 0gy jelzi, hogy
»Llemondas az ir6i palyarol, de a latvanyos férfialkotas-
rol is”. S ebben az esetben ténylegesen sorskérdésrol
van sz0: az irdsagrol valdo lemondéssal felbecsiilhetet-
len 4ldozatot hozott a kozéletben vallalt munkdjaért,
amirdl azonban 6 sohasem besz¢lt senkinek.

Ez eddig, persze, csak bizonyosfajta logikai kovet-
keztetés. Redlisabb alapja van a masik feltételezésnek,
amely szerint annak okat, hogy Jancs6 Béla a sajat te-
hetségét alaértékelve Onmagit csak masodrangli iro-
nak vélte, abban kell keresni, hogy nem volt kelld Onbi-
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zalma, bizonytalan, batortalan, hatarozatlan volt, gat-
lasai voltak. (Jellemzd eset erre az is, hogy ¢életében
miért nem jelent meg sajat kotete. Laszld6 Dezsdnek
megigért egy kotetre vald valogatast az irasaibol, hogy
aztan elkiildje az édesanyjat, ¢és visszamondassa a
megallapodast — azzal az indokkal, hogy az ¢ irasai
nem elég értékesek egy konyvben valo kiadashoz.)

— Maximalizmusbol vagy pedig alkati gatlasossag-
bol fakadt ndla az onértéktudat bizonytalansaga? Min-
denesetre furcsa ellentmondasban van ez azzal, amirol
beszélgetesiink elejéen szo esett, hogy tudniillik az Erde-
lyi Fiatalok koriili tevékenyseget illetben minden dolgd-
ban és tettéeben a hatarozottsag és biztos itéloképesség
Jjellemezte.

— Igy jellemezte &t Laszlo Dezsé is a sirjanal mon-
dott beszédében: ,puritdin, de hatarozott ¢és kemény
egyéniség volt”. De ett6l még a tény tény marad. Még-
pedig olyan, amelyr6l még sohasem esett sz6 a nyilva-
nossag elétt. fgy maradt a Jancsd Béla életébdl a legke-
vésbé ismert ennek az Onbizalomhianynak a valodi
oka. (Legfeljebb nem tudtdk mire vélni egynémely
megnyilvanulésait.) Sorsar6l beszélve, ugy gondolom,
hogy taldn éppen itt van az ideje s a helye, hogy — egy
rovidebb kitérdben — errdl is szo essék. Csecsemd ¢és
elemi iskolds kordban elszenvedett komoly betegségei
folytdn gyengébb szervezetli fia volt. Nyilvan ez tette,
hogy az 1918-1919-es évek telén nalunk is fellépett és
sok aldozatot szedett jarvanyos nagy eurépai — spa-
nyolnatha néven ismert — grippat konnyebben meg-
kapta, s ez nala igen sulyos lefolydsu volt. Szdvod-
ményként agyhartyagyulladdst kapott. Hetekig fekiidt
a legvalsagosabb dallapotban. Volt egy iddszak, amikor
— tobb napos Onkiviiletben 1évén — orvosa mar le is
mondott az életér6l. Am végiil is szerencsésen felgyo-
gyult. Hanem mint utokdvetkezmény egész életére
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megmaradt egy sajnalatos pszichikai gyengeség, amely
az emlitett Onbizalomhidnyban, batortalansdgban s
megnyilvanult. (Példaul sohasem mert egyediil hosz-
szabb utazasra indulni. Szegedi utjait mindig a CsOgor
Lajos vagy Suba Kdroly tarsasdgaban tette meg.)

Az viszont valo — ¢és egyben sajatosan ellentmonda-
sos jelenség is —, hogy kozosségi tligyekben tudott ma-
gabiztos ¢és férfiasan hatdrozott lenni. Erré6l a magatar-
tasardl tesz tantsagot Mikoé Imre is a Szovjetunidoban
novatételi munkasként” egyiitt toltott idejiikre vonat-
kozbéan. Csak a magan, az egyéni vonatkozast {ligyei-
ben volt bizonytalan. S én itt ldtom a nyitjat annak is,
hogy nem tudott elszakadni sziilei hazatdl. (Amit pedig
egyik Dbeszélgetésiikk alkalmaval Szabod Dezs6 is atyai-
lag tanacsolt volt neki koz- és maganérdekbdl egya-
rant.) Nem tudott elszakadni az édesanyjatol, nem tu-
dott kirepiilni, csaladot alapitani sem tudott.

Flizzem még hozza végiil, hogy a kozéleti munka
mellett valdo dontésével a romaniai magyar fdiskolai
didksag kivaldé mozgalmi egyéniséget nyert. A romadniai
magyar irodalom pedig elveszitett egy ugyancsak kiva-
16 ir6i egyéniséget. Es éppen a mi nemzedékiinknek
egyetlen igazan nagy igéretét. S az pedig megint kiilon
tragikus jelensége az életnek, hogy bar a lendito erot
érzékelte, az elképzelt nagy lelki felszabadulas kétsé-
gessé valt; az egyéni lemondasért valé bo kdarpotlas vi-
szont mindorokre puszta remény maradt csupan.

— Szilagyi Julia Jancso Béla-értékelésében olvashat-
juk: ,,Nem volt politikus iro. Apolitikus sem volt. Ami
tole balra és jobbra politika volt, az szamdra erkolcs,
emberség, eértek vagy hogy leggyakrabban hasznalt sza-
vat idezziik, »lélek«, illetve amoralis, embertelen, lélek-
olo vagy talmi” (A helyszin hatalma. Buk., 1979. §&.).
Jancso Bélanak ezt az arcat kellene most felidézniink,
hogy az Erdélyi Fiataloknal betoltott szerepére is tobb
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fény eshessek. A folydirat vilagnezeti fiiggetlenségének
elve is ebben a magatartasban gyokerezett? S mert en-
nek az elvnek a fenhtartasaért sok sebet kapott Jancso
jobb- és baloldalrol egyarant, azt is tisztaznunk kellene:
az 0 megitélésében mit jelentett az erkélcs, az emberség,
az erték és az etikai alapallas fogalma?

— A Jancso-problematikat élesen feszegetdé frappans
irasaban Szildgyi Julia inkdbb csak az iroval foglalko-
zik. Mi viszont itt a kézéleti emberrol beszélgetiink. De
megallapitasait igy 1is idézhetjiik, mert a mi tekinte-
tiinkbdl is talaloak. Igaz, hogy Szildgyi Julia nem to-
rekszik elkiiloniteni az ir6t a kozéleti embertol, amint-
hogy a Jancsé Béla esetében nem is igen lehet. Mi sem
akarunk elvonatkozni az ir6tol, mert nem is szabad. (O
maga irta magardl, hogy szamara az irds eszkd6z marad
azoknak a feladatoknak az elvégzésére, ,melyekben az
orvos szocidlis latdsa ¢és munkakore koriil az iréi és ne-
vel6i vondsok egybefonodnak”  Ezt méltanyolnunk
kell.)

Jancs6 Bélanak a politikdhoz valé viszonyuldsat a
kozélet feldl nézve a Szilagyi Julidéval éppen ellentétes
(de lényegében mégis azonos jelentésii) allitassal lehet
a legegyszeriibben érzékeltetni: apolitikus volt — de
politikus is ugyanakkor. Ha az egykora ugynevezett
»politikai ¢élet”, illetve napi politika vilaganak gatlasta-
lan partharcaira, kozérdekellenes ténykedéseire gondo-
lunk, akkor O wvaloban apolitikus, sot: kategorikusan
politikaellenes volt. Minthogy felette allott annak a vi-
lagnak, egészen masfajta koztevékenység, magasabb
rendii politika hive és cselekvd embere volt. S ebben vi-
szont mar minden kozérdekii tette meggondolt politi-
kai tett is volt. Ez hozta magaval, hogy latdsmodjat és
szellemi tartasat erkdlcsos—amoralis, emberseg—ember-
telenség, eérték—talmi, lélek—lélekolo  ellentétpar-katego-
riak hasznalataval lehet csak elemezni. O mindig a po-
zitiv oldal tiszta hordozoja, megtestesitdje.

Aki végigolvasta a XIX. szdzad nagy irdinak lélekfor-
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malé miveit, aki ismerte ¢és elsajatitotta az ifjusdga
elétti id6k nagy humanista gondolkoddinak eszméit, ¢és
aki magaéva tette a nemes értelemben vett emberi nor-
makat, az — ha sziiletésével olyan érzékeny lelket is
kapott, mint amilyen az &vé volt — nem lathatott, nem
gondolkozhatott masképp. Aki Ady magyar faji hibakat
¢s blindket atkozo-ostorozd nemzetféltésének és Szabd
Dezs6 metsz0 (a magyar tarsadalmi, koz-, szellemi ¢&s
politikai ¢életet ,,egyképpen sulykold™) kritikdinak, nagy
épitd eszméinek ¢és tanitdsainak a nyomdokain haladt,
az a vallalt kozéleti munkateriileten nem lehetett mas,
és nem cselekedhetett masképpen, mint Jancsé Béla.

Az Erdélyi Fiataloktol meghirdetett, a vezetoktol fel-
tétlen vallalt, az irdnyitdsban megkdvetelt ¢és minde-
nek ellenére megalkuvas nélkiil fenn is tartott vilagné-
zeti fiiggetlenség elve (mondhatni gy is: a napi politi-
katol vald tartdozkodas elve) és gyakorlasa is Jancsd Bé-
la latdsmodjaban, szellemi tartasaban gyoOkerezett, s
kovetkezetessége altal érvényesiilt és hatott is.

Jancs6 Béla e hite mellett vald szildrd kitartasaért
nem kévés iitést és nem egy sebet kapott ,innen is, on-
nan is”. De azok, amelyeket az elvek-eszmék harcaban
kapott, az 6 szamara nem voltak fdjdalmasak. Azok az
0 szemében hozzatartoztak az emberekkel vald kapcso-
latokban 1étezd surlédasokhoz. Az fajt, ha azokban kel-
lett csalodnia, akikben megbizott, ha olyanoktol kapott
Htust”, akiktél a legkevésbé varhatta, akiket szeretett,
s akikben hitt. S kiillonosképpen fajt neki, ha latnia
kellett, hogy a hozzd kozel allonak hitt emberek nem
biztak benne, nem méltanyoltdk tudasat, emberi-mora-
lis magatartésat.

— Jancso Béla példas erkolcsi-etikai tartisa preg-
nansan megnyilvanult a Szabo Dezsohoz fiizodo  kap-
csolataban is. Arra az 1928. szeptember 27-én kelt Jan-
cso  Béla-levélre gondolok elsdosorban, amelyet Tamasi
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Aron megtimaddsa utin irt volt Szabé Dezsének, s
amelyrol eddig az irodalomtorténetnek nem volt tudo-
masa (minthogy csak 1977-ben bukkant ra Jancso Béla
hagyatékaban Debreczeni Laszlo). Mielott ezzel kapcso-
latos kérdéseimet feltenném, szeretném idézni e levél né-
hany passzusat, amelyek teljesen uj — a koztudottol le-
nyegesen eltér6 — megvilagitisban tiintetik fel Szabo
Dezsé és Jancso Béla viszonyadt:

. ...Most, hogy a Tamasi konyverol irt cikkében elo-
szor szolt erdélyi lapban erdeélyi irokhoz, csalodas, meg-
dobbenés és fajdalom fogott el minket. Csalodas, mert a
cikkben nem volt egyetemes utmutatas az erdélyi iroda-
lom szamara, megdobbenés, mert nem éreztiik benne az
On tollanak igazsdgat, és fajdalom egy olyan eltavolo-
das lehetésége miatt, amelyik nincs benne az élet fejlo-
dési akarataban. ”

.On hasznalni akart cikkével Tamdsinak, az olvaso-
nak és az irodalom fejlodésének, és ugy érzem, hogy dr-
tott mindharomnak és még onmaganak is, s nem hasz-
nalt, legfeljebb ellenségeinek...”

Ezek utan hadd kérdezzem meg: a Szabo Dezso-kul-
tusz terjesztésében szerzett-e Jancso Béla érdemeket —
ahogy eddig beallitottak —, vagy pedig épp a Szabo De-
zs6hoz valo  kritikai  viszonyulasaval?  Aminthogy az
sem mellékes: Jancso Béla és Szabo Dezsé kapcsolata-
bol mi volt az Erdélyi Fiatalok ,,nyeresége”?

— Mar ha egyaltalan sz6 lehet itt ,,nyereségrol”, az
annyi, hogy Szabod Dezsé pozitivan értékelte az Erdélyi
Fiatalok munkajat. Mert értékelte és becsiilte a Jancso
fivéreket, Bélat kiilonosképpen. Ami pedig az Ugyneve-
zett Szabd Dezsé-kultuszt illeti: ilyennek terjesztésében
nalunk sem Jancs6 Béla, sem mas nem szerezhetett
semmiféle érdemeket! Hogy miért, arrdl egy kiilon be-
sz¢lgetés keretében kivannék szolni.

Amit Jancs6 Béla terjesztett, azt egyaltalian nem
egyvalamely  személynek a  kultuszaért, hanem egy
olyan eszméért tette, amelynek a mi akkori kozdsségi
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¢letlinkre nézve is egzisztenciadlis jelentdsége volt.
Amint éppen maganak Szabd Dezsének irta volt meg
— s ¢éppen abban a levélben, amely itt most szoba ke-
rilt —, hogy 6 maga (harmadik személyben szolva)
»itt, Erdélyben minden alkalommal azon wvolt, hogy
irasban és szoban a Szabd Dezsé gondolatainak ¢és
igazsadgainak terjesztését, elismerését kiharcolja”. Ez
kiss¢ nyilvanvaloan masabb dolog, mint holmi ,kul-
tusz”.

A Szab6d Dezs6hoz valod kritikai viszonyuldsdban sem
szerezhetett kiilonosebb ¢érdemeket, mivel annak szem-
tdl szembe magéanlevélben adott kifejezést. Kiilonben
is: barmilyen nyilvanossag el6tt tett ,,megkritizalassal”
is kiknél szerezhetett volna érdemeket? A Szabd Dezsd
ellenségeinél, gyalazoinal? Ilyen ,.érdemekre” Jancsé
Béla igazan nem pdalyazott! Hiszen épp & irta meg az
emlitett levélben azt is, hogy a Tamasit ért lesujto kri-
tika lgyét — az 1928-ban megjelent Szizmadridas ki-
ralyfi cimli regényének biralatar6l van sz6 — az erdé-
lyi magyar haladésellenes korok rendezték meg és fuj-
tak fel, de ugyanakkor azt is, hogy: ,,...Bdrmit tesz On,
mi minden kesertiségen keresztiil hivek vagyunk a Sza-
bo Dezsé eszméihez...”. Tehdt — mondjam-e ismét? —
itt nem ama bizonyos ismeretlen kultusz targyérol,
nem a személyrol van szo.

Az ilyen bedllitasok-hiresztelések mieldttiink  csak
egyetlen dologrol tettek-tehettek tanubizonysagot, ar-
rol, hogy kisebbségi kozéletiink stlyosan beteg, a kor s
a helyzet parancsaihoz képest kiskoru. S igy Szabd De-
zs® igazsdgainak itélete fOlottink — kétszeresen su-
lyos.

— Jancso Béla nemcsak a Tamasit ért tamadas ide-
jén veédi meg kiizdotarsat mesterével, Szabo Dezsovel
szemben, de szot emel Makkai Sandor és Benedek Elek
vedelmében is. ,,A Makkai Sandor regényérdl irott cik-
keben foglalt irodalmi vélemeény — irta 1929. februar 5-
én Szabé Dezsének — az On magdniigye. De nem ma-
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ganiigy az a mélyen megaldzé bedllitis, amellyel On
Makkait a sorok mégott azzal vadolja meg, hogy piispo-
ki kotelességeit az irodalom miatt elhanyagolja. — Ez a
bedllitds teljesen igazsagtalan, ugyanannyira, mint a
Benedek Elek »konjunktards székelysége«. Makkai mint
plispok egészen korszakalkoto jelentoségii munkaba  fo-
gott, s hogy mennyire dolgozik, azt be fogja bizonyitani
az a mult évi piispoki jelentés, amelyet kozelebbrol el-
Juttatok Onhéz. — Viszont az igazsaggal, Makkaival és
Onnel szemben valé kotelességemnek érzem, hogy meg-
irjam: az a bedllitds megddbbentden hasonlit a Makkai
itteni ellenségeinek beallitdsdhoz, akik az 6 nagyszerli
miikddése ellen irkdlva s a Magyar fa sorsa miatt dii-
hongve ezzel az alattomos vaddal akarjak kezébdl a tol-
lat kiiitni. — Kérdem ujra: kinek az érdeke, hogy Ont
most ujra félrevezesse? Kinek az érdeke, hogy Ont rend-
re Erdély minden becsliletes iro-emberével dbsszeveszit-
se, Onre nézve is méltatlan médon, a tajékozatlansagat
felhasznalva emberek munkassagat illetoen igazsdgta-
lansagokba kergetve?” Az utdiratban még a kovetkezo-
ket tartja fontosnak a levélhez hozzdfiizni: ,,A Tamasi
regenye utin és a Makkaié elott még a kovetkezo kony-
vek jelentek itt meg: Berde Maria versei, Sipos Domokos
posztumusz novellai, Szanto Gyorgy Mata Hari c. rege-
nye és Ligeti Erné VonoOsnégyes cimii elbeszéléskotete.
Ezeket nem tartottdk sziikségesnek Onhoz eljuttatni?”’

Azt hiszem, Jancso Béla dllaspontja ezek utan egyér-
telmii. Engem itt elsésorban a Benedek Elek-iigy érde-
kelne. Annal is inkabb, mivel ugy tinik: Jancso Béla
volt az, aki ket vilaghaboru kozotti szellemi életiinkben
megprobalta betolteni a Benedek Elek halala utan ta-
madt irt. Van-e alapja ennek a feltételezésnek? Beszél-
getésiink elején felmeriilt a Kuncz-parhuzam lehetdsége
is.  Muveltségben, izlésben,  kritikai  magatartasban,
sorsvallalasban szembetiind egyezések mutatkoznak. De
mégis mintha a Benedek Elek-vonalat képviselte volna.
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— Arra nézve, hogy Jancs6 Béla a nyilvanossag eldtt
is megvédte volna Benedek Eleket Szabd Dezsével
szemben, sajnos, semmi bizonyosat nem tudok monda-
ni. Kiilonben az iigy, amely e kérdés felvetés¢hez veze-
tett, 1928 Oszének elején ,,zajlott” le, és kozvetlen ko-
vetkezménye volt a mar széba keriilt Tamaési-ellenes
Ltamadasnak”. Azt a kritikdt ugyanis Benedek Elek
egy, a Brass6i Lapokban kozolt kemény hangua vezér-
cikkében utasitotta vissza (Mi ez, mi ennek a neve?
1928. szept. 17.). Amire Szabd Dezsé egy igen sajnala-
tos ¢és szamunkra is megdobbentéen durva és kimélet-
len iradsban felelt (Erdélyi szomorusag cimmel a kolozs-
vari Ellendrben). Ez lett volna az alkalom arra, hogy
Jancs6 Béla is megvédje Elek apot Szabd Dezsével
szemben. De én ennek semmi irdsbeli nyomat nem lat-
tam, szoban sem hallottam téle e targyban semmilyen
idevagd utalast. Ez azonban kordntsem jelenti azt,
hogy nem is tett ezirdnt semmit. Mert altalaban ritkdn
besz¢lt a szandékairdl és a tetteirél. Mindenesetre: az 0
jellemébdl,  becsiiletességébdl, igen erés  igazsag-
érzetébdl — ¢és abbol, hogy 6 is az Elek ap6 ,.fiai” kozé
tartozott — batran foltételezhetd, hogy tett valamilyen
1épést. De ezt bizonyitani kellene. En azonban tigy gon-
dolom, hogy Jancs6 Béla ez alkalommal passziv ma-
radt.

A Benedek Eleket ért méltatlan tamadasra, hivei ko-
zil, Szentimrei Jend vélaszolt (Magyar tragédia. Bras-
so6i Lapok, 1928. november 5.). S ugyancsak az akkori
zavaros, szenvedélyektdl ¢és ellentétektdl flizott irodal-
mi (és altalanos koz-) életiink 1égkorét mutatja az is,
hogy azt milyen helyzetben kellett tennie. Hat héttel
azel6tt a Tamasi ligyében tortént felzadulds utdn még
6 — s talan egyediil — allt ki Szab6é Dezsé mellett (E7-
delyi  barataitol szeretném megvédeni Szabo Dezsot.
Brassoi Lapok, 1928. szept. 23.). Ez az irdsa nyilvan
azokkal a dolgokkal cseng egybe, amelyekrdl Jancsé
Béla is irt az emlitett Szabd DezsOhoz intézett levelé-
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ben. (Erre az egész ,irodalmi” kavarodasra végil is
Szabd Dezsének az Ellendér 1928-as karacsonyi szdma-
ban kiadott Erdélyi tanulsagok cimili irdsaval tétetett
fel a zaropont, amelyben ¢ ismert modordban — de sze-
mélyeskedések nélkiill — foglalkozott a Tamadsirdl irt
kritikdja utan tortént eseményekkel, ¢lesen ramutatva
irodalmi életiinknek moralis gyengeségeire. Ugyanab-
ban a lapszdmban latott napvilagot egy masik cikk is,
mintegy illusztracigjaként ennek a moralis gyengeség-
nek. Egy, a Benedek Elek védelmére megrendezett
,»sz€kely irodalmi estrél” szol, ahol sok Szab6d Dezsd-el-
lenes 0Okolrazas, felhaborodas, ,,székely irok visszauta-
sitdsa” volt, de — a székely irok kizarasaval.)

Es itt kell még szolnom arrdl is, hogy ezt az egész
ligyet (mint kiilonben tobb mast is) maig teljesen ho-
malyban hagyta az irodalomtorténet-irds. Még a Miko
Imre idézett bevezetd tanulméanydnak elsé szovegezé-
sében is olvashatdé volt, hogy... Szabé Dezs6 ,,pordlycsa-
pasokat” mért a transzszilvanizmusra... s aztan Jancso
Béla megirta neki véleményét a Tamasi—Makkai—Be-
nedek FElek-ligyben. A fentebb idézett twjsagcikkek da-
tumainak egybevetésébdl az deriil ki, hogy a Jancso
Béla Szabd DezsOhoz irott levele Tamasi-ligyben egy-
idejileg  kelt (els6 fogalmazvanya szeptember 15-én,
véglegesnek tekinthetd gépelt szdvege pedig szeptem-
ber 27-én) a Benedek Elek vezércikkével €és Szentimrei
Jendnek a Szabd Dezsé mellett sz6lo irasaval. Abban
tehat még nem lehetett — ¢és nincs is! — sz6 Benedek
Elek megvédésérél. A Makkai Séandor Agnes cima ,lé-
lektani” regényének Szabd Dezsé altal irt biralata pe-
dig az Ellenér 1929. februar 3-i szdmaban jelent meg,
és semmi koze sincs sem a transzszilvanizmushoz, sem
a Tamasi—Benedek Elek-ligyhoz!

Hogy Jancs6 Béla a Benedek Elek haldla (1929. aug.
17.) utdn probalta volna, illetve tudatosan szerette vol-
na betOlteni az & helyét az erdélyi magyarsag Ontudato-
sitdsanak terén — hat err6l nem beszélt soha. A dolgo-
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kat jobban atgondolva, ez eldttem nem is tlinik valdszi-
nlinek. Legaldbbis szdmos vonatkozdsban nem. Annyi
igaz, hogy Benedek Elekrdl irt nekrologjaban 6 foglalja
Ossze az ir6 hagyatékanak legfontosabb problémait:
székelység, ifjusdg és nép. Es felteszi mindjart a kérdé-
seket is: ,,...haldla utan megfogadjuk-e az ¢ tanitasait?”
— ,,Meghalljuk-e most a haladlon tuli szavat?” — ,Tud-
juk-e vallalni az 6 hagyatékat?” Elméletileg talan val-
lalta volna, de gyakorlatilag? Téavol 1évén a Székely-
foldtél, nem élhetvén kozvetlenll a székelyek kozott,
nem ismerhetvén vildgukat, még ha szerette volna is,
akkor sem vallalhatta volna ennek az eszmének az
¢letbe valo atiiltetését, a megvaldsitashoz sziikséges
szervezOi-irdnyitdi munkat. Az ifjusdg dolgat vallalta
ugyan, mert ennek maga is részese volt, de csak a ser-
dil6 koron tal 1évé felndtt ifjusagét, a gyermekekét
mar nem. A népért vald munkidban mar sokat vallalt
magara. De azt sem olyan téren és olyan tevdlegesen,
mint Benedek Elek.

De ha valéban gondolt volna is ilyen szerepatvételre,
tobb ok miatt sem tehette volna. Nem lett volna ered-
ményes. Nem volt elég mozgékony a sok jaras-kelést
igényld hivatdshoz. Helyben {il6, az utazasoktdl irt6zo
ember volt. Nem birt a mindennapi élethez sziikséges
gyakorlatiassaggal sem. Nem volt csaladja, nem voltak
gyermekei, nem tudott volna ,nagyapd” lenni — az
Elek apo helyettesitéje. Mas kornak, mas életkoriilmé-
nyeknek volt a sziilottje-neveltje. Es abbahagyta az iro-
dalmi tevékenységet is. De nem vallalhatta volna ezt
az 0j szerepet még azért sem, mert az ,allando anyagi
biztositottsag”, amirél Onéletrajzaban emlitést tesz, bi-
zony nagyon is szerény volt. (Minddssze: fedél a feje fo-
16tt, rendes hazi ellatds, némi ruhédzat.) Csupan az igé-
nyeinek mértékével volt ,mindennek” mondhato, de
semmiképpen sem elegendd anyagi alap egy olyan
munkassdghoz, mint amilyent Benedek Elek szerepé-
nek betoltése, teljes hagyatékanak szolgalata megki-
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vant volna. Igy csak annyi maradhatott a Jancsé Béla
feladataul, hogy tovéabbra is képviselje a Benedek Elek-
vonalat, és hogy ¢ébren tartsa az Elek apd tanitdsaibol
kisugarzo szellemet.

Notorius” tervkészité, problémakat feltevd, felada-
tokat kitliz6, feladatok végzésére mozgdsito, a céltol
megkivant munkdhoz az embereket tudatosan, megva-
laszto-kijelold szerkesztd volt. Mindig nagyon jol réaér-
zett arra, hogy bizonyos kérdéseket, munkakat kikre
bizzon. Ennyiben tehat valoban lehet sz6 a Kuncz Ala-
darral valé péarhuzamrol. De Kuncz kimondottan iro-
dalmi ¢és irodalompolitikai szempontok szerint gondol-
kozott és tevékenykedett, mig a Jancsé Béla energiait
a kisebbségi ¢élet altalanosabb problémai és ezek ifjusa-
gi — fOképpen fbiskolas — vetiiletei kotottek le. A mi-
veltség, izlés, kritikai megitélés tekintetében vald ha-
sonlosagukat konnyen megérthetjiikk abbol, hogy volta-
képpen mindketten a nyugati miveltségnek és gondol-
kozasnak ugyanazon — elsé vilaghdbora el6tti — iro-
dalmi ¢és filozofiai miiveibdl szerezték meg, sajatitottak
el ugyanazokat a szellemi tulajdonsagokat. Sorsuk
azonban lényegesen kiillonbozott; amint az mar az eddi-
giekbdl is kitlinhetett, a Jancsé Bélaé volt tragikusabb.

— A Tizenegyek indulasa idején Kemény Janos anto-
logiabeli tarsa volt Jancso Bélanak. A helikoni talalko-
zokra mégsem kapott meghivast. (Aminthogy Benedek
Elek sem.) Pedig a helikoni irdi kozésséeg megalakulasa-
kor Jancso Béla még aktiv ironak szamitott. Ezt azert
emlitem, hogy azt is megvilagithassuk: vajon a helikoni
vednokség nem  biztosithatott volna-e nagyobb sulyt
szellemi életiinkben az Erdélyi Fiataloknak? Amint a
Marosi 1ldiko altal sajto ala rendezett helikoni leveles-
lada anyaga (A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesladaja 1924-1944. Buk., 1979) is tanusitja: tobb
kerdésben is kivanatos lett volna az egyiittmiikodes.
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— Amint korabban emlitettem, Jancs6 Béla mar az
Elére cimii kis folyoirat korében is szellemi munkatar-
sa volt Kemény Janosnak. Még egy dolog, ami indo-
kolttd tette volna — ha mindjart csak barati alapon is
— Jancs6é Bélanak a vécsi taldlkozokra vald meghiva-
sat. (Taméasi Aron is példaul — egészen termé-
szetesnek tartvan ezt a dolgot — Amerikabol irva fejez-
te ki abbeli reményét, hogy Jancsé Béla is ott lesz Vé-
csen.) Hogy ez miért nem tortént meg, azt egyediil csak
Kemény Janos tudta volna megmondani — amig élt —,
aki a meghivoleveleket személy szerint kiildte szét. Igy
most mar ez — hacsak késobb nem keriil felszinre
olyan adat, amely erre a kérdésre is fényt vet — Orokre
titok marad. En itt csak egy egészen egyéni feltevést
kockéaztatok meg. Hihetd, hogy ez nem mulott egészen
a helikoni napok vendéglatd gazddjan. Lehet, hogy itt
olyan bizalmas befolydsok érvényesiiltek, amelyekrol
mi nem tudhatunk. (A fdma szerint volt ilyen eset.) De
elképzelni sem tudom, hogy kinek milyen kifogasa le-
hetett volna a senkivel harcban nem 4ll6, szerény,
megnyerd modor és nagy irodalmi miveltségli — te-
hat a Helikonra szégyent semmiképpen nem hozdé —
Jancs6 Béla személye ellen.

Ami az Erdélyi Fiatalok felett valé helikoni védnok-
ség gondolatat illeti, az ugyan meglehet, hogy egy ilyen
tdmogatds nyomott volna valamit a mozgalmunk lehe-
toségeinek latjdban s talan a lapunk szellemi stlyaban
is. De azt bizonyosan hiszem, hogy Jancs6 Béla nem
kért volna ebbdl a védnokoskodésbsl. O szilardan ko-
vetkezetes volt abban, hogy fliggetlenségiinket meg
kell 6rizniink. Minden koriilmények kozott. Es bdrkivel
szemben is! A Helikon allandé és rendszeres tamogata-
sa — még ha csak pusztin a legtisztabb szellemi ter-
mészetli lett volna is — mar okvetleniil egy bizonyos
iranyban  vald  lekotottséget-lekotelezettséget  jelenthe-
tett volna. S ki hitte volna el, hogy egy ilyen viszony
,»platoi” csupan? S hogyan lehetett volna még tovabbra

141



[Erdélyi Magyar Adatbank]

is hangoztatnunk a minden tekintetben vald fiiggetlen-
ségiinket? De még lettlink volna paran az FErdélyi Fia-
talok fOmunkatarsi csoportjdban, akik semmiképpen
sem egyeztiink volna bele egy ilyen kompromisszumba.

— Milyen szerepet jatszott Jancso Béla az Erdélyi
Fiatalok és a Hitel kozotti, korantsem az egyiittmiiko-
des jegyeben kifejlodott viszony rendezésében?

— Minthogy a kérdés voltaképpen az Erdélyi Fiata-
lok altalanos iigyei kozé tartozik, amir6l majd még Kkii-
16n is kell beszélni, itt csak olyan részletekrdl kivanok
sz6lni, amelyek kozelebbrol kapcsolodnak a Jancsdo Bé-
la személyéhez.

Mind a két Hitellel voltak az Erdélyi Fiataloknak
targyaldsai az egylittmiikodést illetden. Ezeket a tar-
gyalasokat Jancsdé Béla vezette. Az elsé Hitel rovid éle-
ti lévén, a kapcsolat a masodik Hitellel volt hossza-
sabb. A targyaldsok a Jancs6 Béla hatarozott elvi ma-
gatartasanak kovetkeztében vitdkka fejlodtek, és végiil
is eredménytelenek maradtak.

Akik kozelebbrdl foglalkoztak a két folyoirat munka-
javal, azok mar lathattdk, hogy a két szerkesztdség ko-
zOtt bizonyos fesziiltség allt fenn. Ez a Hitel részérdl
mar kezdettdl megvolt. Albrecht Dezsé, a Hitel szer-
kesztdje nem felejtette el, hogy Jancsé Béla volt az, aki
a Magyar Partot lebeszélte arrol, hogy ifjusagi lapot in-
ditson, s ugyanakkor maga inditotta el az Erdélyi Fia-
talokat. (Csak utébb hallottunk roéla, hogy a tervezett
magyarparti didklapnak Albrecht Dezsé lett volna a
szerkesztdje. Ez érthetdové teszi Albrechtnek azt a ma-
gatartasat, amelyr6l Mik6é Imre beszElt, nevezetesen,
hogy amikor azon a bizonyos elsé didkbalon kézbe vet-
te az Erdélyi Fiatalok elsé szamat, és megértette, mirdl
van sz90, magabdl kikelve, toporzékolva kereste a ,tet-
test”: ,,Hol van az a Jancso Béla?! Meg-o-l6m!”)

A két szerkesztoség kozti hangulat tehat az Albrecht
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Dezs6é ¢és Jancso Béla kozotti személyi ellentétre volna
visszavezethetd. De kétségteleniill nagyobbak voltak a
felfogasbeli és az elvi kiilonbségek. A Jancso Béla al-
laspontja ezekben a kiilonbozdségekben megingatha-
tatlan ¢és sziklaszilard is volt. Hogy nézeteiben mennyi-
re igaza volt, és hogy mennyire helyesen jart el, azt
meggy6zOen mutattdk a késobbi fejlemények is, s kiilo-
nosen a Vasarhelyi Taldlkoz6 el6készitése koriill min-
ket érint események.

— Pontosabban: mirél van sz6? A Vasarhelyi Talal-
kozo tortenetével tobben foglalkoztak wugyan, de még
szamos kerdeés tisztazatlan maradt. Egyebek mellett az
Erdelyi  Fiatalok tavolmaradasanak oka is drnyaltabb
megvilagitast kivan. Aligha keriilhetd meg itt a kérdes:
az Erdélyi  Fiatalok allasfoglalasanak  kialakitasaban
mi volt a szerepe Jancso Bélanak?

— Tény az, hogy a Vasarhelyi Taldlkozd6 néven is-
mert megmozduldshoz valé viszonyuldsunkat a Jancso
Béla allasfoglaldsa hatdrozta meg. Késdbbi magatarta-
sunkat is a Taldlkozd kérdésében O sugallta és iranyi-
totta. A koztiink és a Taldlkozd kozt felmeriilt elvi és
gyakorlati nézetkiilonbségek kritikai polémidit kezdet-
tél végig 6 fogalmazta meg lapunkban (az 1937-es évfo-
lyam II. és IIl. szdmaban — az utdbbiban hiarom kozle-
ménye is van e targyban —, valamint az 1938. évi 1. és
ITI-IV. 6sszevont szamban).

Mint meghivott személyek, Laszld6 Dezsdvel egyiitt a
Talalkoz6  ElO6készitd  Bizottsagdnak alakuld  iilésén
olyan javaslatot tettek, amelynek értelmében a Talal-
kozo6t a demokratikus parlamentarizmus szellemében,
képviseleti alapon kivantdk megszervezni. A javaslatot
Jancs6 Béla fogalmazta meg, 6 is terjesztette eld. Mi-
utan azonban mind a Hitel-képviselet, mind pedig Ta-
masi Aron (mint elndk) részérél visszautasitasban ré-
szeslilt, a tovabbiakra nézve minden kapcsolat megsza-
kadt a Talalkozoval. A részvételre sem kaptunk meghi-
vot. (El is terjedt a hire, miszerint Jancsé Béla hiusagi
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kérdést csinalt abbol, hogy nem kapott meghivét. Ki in-
dithatott el ilyen valodtlansdgot?) Egyébként — érdemi
tekintetben — Jancs6 Béla végig kovetkezetes volt ab-
ban, hogy a Taldlkozoén, a helytelen szervezés miatt,
nincs mit keresniink. Lefolyasarol pedig az volt a véle-
ménye, hogy ott az ellentétes eréknek valdjaban csak a
latszategysége valosult meg. Meg is josolta, hogy ennek
fiaskoval kell végzddnie. Ami aztan be is teljesedett.

Ennek a megmozdulasnak volt Jancsé Bélara nézve
még egy sulyos személyi természetli kovetkezménye is.
Sohasem tudta volna elképzelni, hogy régi bardtokat,
kik fiatalon egy célért kiizdve egylitt indultak, a politi-
kai események valamikor is szét tudjanak valasztani,
vagy ¢éppen szembe tudjanak 4llitani egymassal. S
most ebben érték Ot emberileg fajdalmas bantdsok ¢és
csalodasok.

— Emberi kérdésekrdl lévén szo, az is érdekelne: mi-
ként viselte el Jancso Béla az Erdeélyi Fiatalok megszii-
neset? Hat azt, hogy ezt kovetoen hosszu évtizedekig el-
hallgattak a folydiratot? S hogy az életében még csak ki-
serlet sem tortént a lap tényleges szerepének, jelentose-
gének a redlis felmérésére? Vajon nem ennek tudhato
be, hogy maga is csaknem teljesen elhallgatott? Talal-
kozdsaik soran esett-e szo az Erdelyi Fiatalokrol?
Egyaltalan tisztaban volt-e Jancso Béla azzal, hogy vol-
taképpen ez a folyoirat volt az 6 életmiive?

— A lap és a mozgalom megsziinte (1940 &sze) utani
idében rovidesen a mi maganéletiinkben is mélyrehatod
valtozasok alltak be. Szellemi ¢és kozéleti vonatkoza-
sokban is, de foképpen tevékenységi ¢és egzisztencialis
tekintetekben. Az 10j helyzetnek szdmunkra érezhetden
idegen szellemii vildgdba (amely az Erdélyi Fiatalok
megszintét is magaval hozta) Jancs6 Béla sohasem
tudta beleélni magat. Nem tudott tettvagydnak megfe-
lel6 koztevékenységi teriiletet, célt taldlni. A régi mun-
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kat nem folytathatta, holott az 6 — ki nem mondott —
meggy6zO0dése szerint arra még nagyobb sziikség lett
volna, mint azel6tt. Ha lettek volna is szikebb korh
szervezetek-intézmények, elhataroltabb munkateriile-
tek, ahol lekothette volna magat, vagy nem taldlta meg
hozzajuk az utat, vagy mar nem is kivant tarsadalmi
téren torténd tevékenységben részt venni. Mintha el-
vesztette volna szellemi rugalmassagat, ¢és mnagyobb
erére kapott volna a bizonytalansaga, tehetetleniil
szemlélte a koriilotte torténd dolgokat. Szomoruan kel-
lett latnia azt is, hogy milyen hamar és Ontudati gatlds
nélkiil igyekeztek az 0j vildghoz igazodni-hasonulni
azok, akiknek helyzettudati kotelességre vald nevelésé-
ért kiizdott. Mert 6 is bizonyosan latta és érezhette,
hogy a sokakban nagy reményeket keltd vildg nem le-
het tartés. (Ha ¢lete valamelyik periddusat jellemzi,
hogy mindent tisztan latott, és mindenen kivill ma-
radt, ez az id0szak volt az, illetve ekkor kezdodott el.)

A német politikai és katonai nyomads allandé fokozo-
dasa, a habort kikeriilhetetlenségének ténye, a hébora
valdsdga, majd elvesztésének megérzése nagyban hoz-
zajarulhattak  reményeinek és  akaratdnak  fokozatos
felorlédés¢hez. Orvosi gyakorlatot nem folytatott; or-
vostorténeti  képzettsége alapjan (ebbdl a targykorbdl
készitette doktori értekezését is) az Orvostorténeti In-
tézetben nyert szerény tanarsegédi 4llasdban tengette-
vészelte at napjait, és emésztette Onmagat, vesztegette
erdit. (De még ott sem volt szerencséje, til ambicidzus,
joval korhatdr feletti vezet6jétdl nem tudott belatasa ¢és
kedve szerint valdo tevékenységet kifejteni.) Nemes
gondolkozasdnak, humanus-szocialis érzékének egyet-
len elégtétele maradt: segiteni masokon. Mert Ossze-
kottetései révén sok embernek volt segitségére min-
denféle iigyes-bajos dolgokban. S ebben ismét a tettre-
kész, hatarozott Jancsé Béla volt.

Magam pedig akkoriban éppen csak hogy kilabaltam
egy évekig tartd sulyos, idegrombold lelki valsagbol. Az
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Uj vilagban allas nélkiil maradva, nehéz anyagi hely-
zettel kiiszkddtem. Id6éemészté alkalmi munkakbol tar-
tottam fenn magam ¢és gyermekeimet, majd pedig tobb-
rendbéli katonaskodas kotott le. Elég gyakran voltam
tdvol is. Nemigen volt hat alkalmunk s iddnk 0Osszejon-
ni, a mult emlékeit-kérdéseit feleleveniteni, targyalni.
Nem is emlékszem arra, hogy azokban az években az
Erdélyi Fiatalok dolgair6l egyszer is valami emlitésre
méltot beszéltiink volna. Ezt az {igyet a betiltd rendelet
utan, illetve a felszamold gytlésiink (1941. julius 22.)
jegyzOkonyvével hallgatolagosan lezartnak tekintettiik.
Jancs6 Béla, amint mar sz6 esett rola, kiilonben sem
volt az az ember, aki a neki fajdalmas dolgokrol kony-
nyen nyilatkozott volna meg.

1944 majusaban a hadmiiveleti teriiletre keriiltem;
ezzel négy ¢és fél esztenddre elszakadtunk egymastol.
Kozben 6 is majd egy évet toltott a Szovjetunidban,
ahol orvosként mikddve is stlyos kilitéses tifuszon
esett at.

Hazatértlink utan 1) vilagba keriiltiink, amelyben
mar jorészt kialakult egy viszonyrendszer. Jancsé Béla
megint csak nem tudott a maga szellemi képességeinek
megfeleld koztevékenységi munkakorbe keriilni. Most
egy olyan dogmatikus szellemiséggel taldlta magat
szemben, amelyhez képtelen volt idomulni. Orvosként
probalt megélni; rendre kiilonb6z6 munkahelyeken dol-
gozott, mig végre sikeriilt maganrendelét nyitnia. En
nagyon terhes munkakdrbe jutottam; megint csak rit-
kan tudtunk érintkezni. Amig dolgozhatott, addig még
tartotta magat valahogy. De rendeldjének felszamolta-
tasa (1959) utdn uyjabb allasproblémak, izgalmak ko-
vetkeztek, egészsége leromlott; 1962-ben betegnyugdij-
ba kiildték. (Ekkor irhatta az idézett Onéletrajzat,
amelyet Laszl6 Dezsd is, magam is egy sulyosabb ke-
délydepresszi6  megnyilvanuldsanak tartottunk.) Folos-
leges embernek érezte magat a vildgban, halalgondola-
tok foglalkoztattdk. Csupan édesanyjaért ¢élt még. Ak-
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kor ugy lattam, hogy nagy sziiksége van egy megértd
barat tarsasdgara, kezdtem hat gyakrabban latogatni,
igy sokszor megcsodalhattam, hogy nyugodt Oraiban
milyen tisztdn és atfogdan tudott beszélni a vilagpoliti-
kai helyzetrdl, ¢életiink aktudlis kérdéseirdl, iroda-
lomrdl, mindenr6l. De az Erdélyi Fiatalokrol sohasem
besz¢ltiink. Igaz, ennek mar valoban nem is volt sem-
mi értelme. S talan éppen ezért. Ez nyilvan f4j0 kérdés
volt az O szamara, magiba zarta, mélyre temette, s e
fajdalmat nem mutatta soha senki el6tt.

Meg vagyok gydézddve afeldl, miszerint Jancs6 Béla
tisztan latta, hogy a lap és a mozgalom fontos hivatast
toltott be, olyan misszidt végzett, aminek értékelése
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egyszer csak el fog jonni. Am hogy az Erdélyi Fiatalo-
kat 6 maga a f6 alkotdsdnak, élete fomiivének tartotta
volna, err6l soha nem esett sz6 koztink. S amint az
Onéletrajzabdl is kikdvetkeztethetd volt, nem gondolt
erre.

—Jancso Béla tobb iroval kapcsolatban (példaul:
Aprily, Kovdcs Dezsé, Tompa Ldszlé) utal az erdélyi
sorsra mint veégzetszerii élettényezore. Vajon ugy érezte
volna, hogy maga is ennek a sorsnak az daldozata?

— Igen: volt egy idd, amikor szokasba jott erdélyi
sorsrol beszélni; minden sikertelenebb életet vagy kez-
deményezést nalunk ezzel a varazs-kifejezéssel magya-
raztak, illetve mentegettek. De azért most mégis igen
tanacsos itt a dolgot mélyebben atgondolni. Minthogy a
sors szonak ebben az Osszefliggésben negativ értelmii
vegzet jelentést tulajdonitunk, ha erdélyi sorsot mon-
dunk, akkor csakis olyan végzet-(sors)-szerli kortilmé-
nyekre gondolhatunk, amelyek kimondottan az erdélyi
mivoltb6l ¢és az itteni kiilonleges viszonyokbol kovet-
keznek. Ugymint: sajatos foldrajzi, torténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai adottsdgok, amelyeknek to-
vabbi koOvetkezményei lehetnek az embert, az emberi
¢letet gatld, letord szellemi elmaradottsdg, anyagi sze-
génység, lelki miiveletlenség, kisebbségi helyzetbdl ere-
d6 nehézségek stb.

De nem irhatok sem az erdélyi sors, sem a kisebbsé-
gi helyzet szdmldjara az eredendo emberi gyarlosagok.
Mert sem sorsnak, sem helyzetnek nem torvényszerd,
sziikségképpeni velejaréi. Tehdt semmi esetre sem tar-
tozik a végzetszerli kovetkezmények kozé az, ami ma-
gabol az emberi természetbol jon, ami mindeniitt
ugyanaz: a kicsinyesség, irigység, gonoszsag, ostoba-
sag,  sziiklatokorliség,  hatalmaskodéds,  érdekkozossé-
gek, klikkek haladasellenes magatartdsa, kozellenes
pusztitd tevékenység stb.
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A székely Benedek Eleket annak idején (1890-ben) a
Székelyfoldon hatosagi erdszakkal buktattdk ki a kép-
viseloségbdl, holott a székely nép szempontjabdl erre
senki sem lehetett hivatottabb. Ugyancsak 6 nem jut-
hatott be a székely probléméak orvoslasdra Tusnadon
Osszejott  Székely Kongresszusba (1902) sem, jollehet
erre — megint csak a nép érdekébdl nézve — nalanal
ott aligha lehetett illetékesebb. Bar mindez itt tortént
Erdélyben, az ilyen eseteket — tekintve a kort s az ak-
kori helyzetet — mégsem lehet az erdélyi sors kikeriil-
hetetlen kovetkezményeinek betudni. Ezekért csakis a
kornak a néppel vajmi keveset tor6dé kormdanyzata &s
hatalom-, pozicidé- és pénzéhes, gatlastalanul 6nzd em-
berei a feleldsek.

fgy — ha most Jancsé Béla palyafutasat nézziik — a
feltett kérdésre ¢én csakis hatdrozott nemmel felelhe-
tek. Itt csak sorsrdl lehet beszélni dltalaban. Ha neki
nem sikeriilt egységes didktaborrd, Ontudatos ¢és mi-
velt didktarsadalommd szerveznie a romdniai magyar
foiskoldsokat, ha nem tudta egységesiteni a falukuta-
tok kiilonbozé csoportjainak munkdjat, ha nem tudta
tovabbfejleszteni az Erdélyi Fiatalok mozgalmat, azért
nem az erdélyi sorsot kell okolnunk. Mert a helyzeti
korlilmények  semmi  nehézséget nem  tamasztottak
ezekben a dolgokban. Csupan csak az emberek. A ma-
gyar kozélet kiilonbozd helyein 1évd vezetoktdl, a hang-
adoktol, intézoktdél kezdve egészen a szegény sorsu s
ennélfogva az el6bbiektdl fiiggésben levd, Ontudatlan
vagy érdek szerint alkalmazkodd didkokig. Es amit a
Sipos Domokos emlékére rendezett sikertelen {iinnepély
ligyében irt jajongdsaval Jancsdé Béla szétkialtott, ab-
ban sincs szd erdélyi sorsrol, a kifejezésnek valodi ér-
telmében. De még anndl is rosszabb az, amirdl sz6 van.
Ami megint csak embereken mulott, kdzonyds embere-
ken és gyulolkodokon is. Az sem tulajdonithatd az er-
délyi sorsnak, hogy Jancsé Bélanak oly fiatalon — még
az iskola padjaiban — milyen sulyos leckét kellett kap-

149



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nia abbdl, hogy mas az, amit a becsiiletességrdl, igaz-
sagrol, egyenességrol ¢és helytallasrol tanitanak az is-
koldban, ¢és megint mas, ahogyan e dolgokat a felndttek
ertelmezik és méltanyoljak ,.kint” az életben.

Aztan: a tudatlansdg, a miveletlenség hianya mas
elbirdlas ala esik a XVII. szdzadban, amikor még sors-
hatarozo jellege volt itt az elmaradottsagnak, a babo-
nas hitnek, és megint mas itélet ald esik a XX. szizad
derekdn, amikor minden értelmiségitél elvarhato, Er-
délyben is, hogy tanultsdg, miiveltség tekintetében ko-
ra szinvonalan élljon. S amikor nagy sértés is volna, ha
valakit tudatlannak, elmaradottnak neveznének.

Es nem erdélyi sors a Jancsd Bélaé azért sem, mert
Orola el lehet mondani, hogy tudatosan vallalt min-
dent, ami az erdélyi helyzet kiilonleges koriilményeibdl
fakadt. Realisan szamolt ezekkel. Es igy 6 nem is jut-
hatott veliik tragikus 6sszetitkozésbe.

Csak az emberi gyarlosdgokkal nem boldogult.

Tevékenységének kudarcait ilyen gyarlésagok okoz-
tak; tervei, elképzelései emberi érdekkozosségek ellen-
zésein, kicsinyes politikdjan higsultak meg. S mert vi-
lagosan latta, hogy az altala elképzelt egészséges ko-
z0sségi ¢€let és Uj kisebbségi szellem csakis az ezeket
gatlo emberi esenddségek kikiiszobolésével lesz elérhe-
td, nagy elszantsaggal kivant a dolgokon valtoztatni.
Es bar azt is tiszton latta, hogy erre egy-két ember ere-
je nem elegendd, kiizdott mindaddig, amig a tdrténe-
lem forgatagiban kivil nem esett fiatalon vallalt mun-
katerén.

1983. juilius
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A kisebbségi élet ajandéka

Egy latszolagos ellentmondas tisztazdasaval kell indi-
tanunk ezt a beszélgetést. Akik eddig foglalkoztak a lap
torténetével, tobbnyire nem mulasztottak el kiemelni: az
Erdelyi  Fiatalok mozgalmanak elinditisaban, szerveze-
seben és fenntartisiban a Jancso Bélaé volt a foszerep.
Magunk is ezt hangsulyoztuk nyolcvanadik  sziile-
tesnapja  alkalmadval folytatott  beszélgetésiinkben (Jan-
csoO Béla és az Erdélyi Fiatalok. A Her, 1983/41.), ra-
mutatvan arra is, hogy a folyoirat koncepciojanak a ki-
dolgozasa és eszmei iranyitisa mellett a legnagyobb
anyagi dldozatot is 6 hozta az Erdélyi Fiatalokért. Azok
viszont, akik most veszik eloszor kézbe a lapot — gondo-
lok itt elsésorban a két vilaghaboru kozétti ifjusagi
mozgalmak torténete irant egyre nagyobb érdeklodest
mutato egyetemi hallgatokra —, nem kis meglepetéssel
tapasztalhatjak, hogy mind a negyvenhét fiizetnek ez
all a Debreczeni Laszlo tervezte cimlapjan: Szerkeszti:
Laszlo Dezs6. Az 1932-es novemberi szamtol kezdodoen
pedig ugyand a felelos szerkeszté és kiado is egy sze-
mélyben.

A L, rejtéelyt” maga Ldszlo Dezso igyekezett feloldani
élete utolso éveben. A Korunk 1973. juniusi szamdban
megjelent — az Erdélyi Fiatalok korrajzava szélesedo
— visszaemlékezésében egyebek kozt ezt irta:

,1929. december elején folkeresett Jancso Béla. [...]
Arra kert, hogy vdallaljam el a lap felelos szerkesztoi mi-
nosegben valo jegyzését. Ez a felhivas ugy érintett,
mintha romai pdpanak jeloltek volna. Részletesen kifej-
tette a lap céljat, iranyat, programjat. Elmondotta,
hogy azert kérnek fel engemet a felelos szerkesztoi tiszt
vallalasara, mert a lap alapitoi mind foiskolas hallga-
tok, igy fiiggd viszonyban vannak az egyetemmel, s a
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lapnak esetleg lehetnek olyan megnyilatkozasai, ame-
lyek miatt egy egyetemi hallgato felelos szerkesztot az
egyetem is felelosségre vonhat. Bennem az dOsszes alapi-
to megbizik. Kétnapi haladékot kértem a valaszadasra,
és a megbizast elvallaltam.

A lap elsé szamanak Osszeallitasaban nem vettem
részt, mivel nem voltam ebben az idében Kolozsvarott.
Februar elejen Temesvaron vettem kézhez a lap elso
szamat. Meglepodve lattam, hogy a lapnak nem én va-
gvok, hanem dr. Janos Gdaspar a felelos szerkesztoje. Az
én nevem csak a lap boritolapjan viritott: szerkeszto
Laszlo Dezso. Abban az idoben a lapengedélyeket a va-
rosi tandcs adta. En nem kaphattam felelds szerkesztdi
engedélyt, mivel én nem voltam kolozsvari polgar. Csak
1932 dszén irodott at a felelos szerkesztoség az én ne-
vemre. Oszintén meg kell irnom, hogy a szerkesztés gya-
korlati munkajat a szerkesztobizottsag részletekre kiter-
jedo iranyitisa mellett Jancso Béla végezte. Tobbszor
keértem, hogy a tényleges helyzetnek megfeleloen — hi-
szen kozben ¢ is kikeriilt az egyetemrél — a lapot irjuk
at az 6 nevére. Nem volt ra hajlando. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy nem vallalom, amiképpen egykor
vallaltam a felelosséget mindazeért, ami a lapban megje-
lent, vagy a lap koriil tortéent. Akkor nyugodt volt a lel-
kiismeretem. Meggyozodesiink szerint az akkor legjob-
bat akartuk: egyéni és kozossegi ontudatra ébreszteni a
fiatalsagot, eléje tarni sajat maga, népe, orszaga és a Vi-
lag kerdeseit, egy vajudo vilag egyre tobb erévonalat.”

Alighanem ez volt életében az utolso megjelent irdsa:
Laszlo Dezs6 néhany honap mulva — 1973. november
15-én — elhunyt. Ha nem ismerném torténetesen az Er-
delyi  Fiatalokban koézreadott kotetnyi  fontos  tanul-
manyat, szégyenletesen keveset tudnék rola. Aminthogy
a masodik vilaghaboru utan felnott nemzedékek is lég-
fennebb a nevével ha talalkozhattak. Amiota az Erdélyi
Fiatalok ujraértékelése — Miko Imre 1970-es Igaz Szo-
beli tanulmanydaval — elkezdodott, azota valoban emle-
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getik, emlegetjiik Laszlo Dezso nevét. De ennyi semmi-
képp nem lehet elegendo ahhoz, hogy az uj nemzedékek
tudataban is fogalomma valjék. Azok koziil, akik az Er-
deélyi Fiatalok altal inditott mozgalom ban fontos szere-
pet jatszottak, nemcsak Baldazs Ferencrol, hanem Deb-
reczeni LdszIlorol is  olvashattunk madr monografiat.
Jancso Béla munkdssaga is joval jelentosebb anndl,
mint amennyire posztumusz kotete alapjan lehetne ko-
vetkeztetni, de legalabb a Romdniai Magyar irok soro-
zatban megjelent kétete visszahozta 6t a mai koztudat-
ba. Laszlo Dezsé tanulmanyainak az ujrakiaddsara
azonban még csak kisérlet sem tortént. Holott szellemi
hagyatékanak leltara szerint életében 910 irdsa jelent
meg, s 140 munkdja maradt kéziratban. A mennyiségi
aranyoknal nyilvan fontosabb, hogy a tekintélyes élet-
mii szerzOje — a transzszilvanista kisebbségideologusok
masodik nemzedékének kiemelkedo képviseloje —  kor-
tarsai koziil alapos filozofiai képzettségével és tarsada-
lomtudomanyi miiveltségevel tint ki, teologiai gondol-
kodokent pedig a Karl Barth nevéhez fiizodo ujreforma-
tori iranyzathoz tartozott. (1172 prédikaciojat, illetve
bibliamagyarazatat irta le, am ezeknek csupan egy reé-
sze jelent meg a Reformdtus Szemle hasabjain.) Kisebb-
seg-ideologusként a Trianon utini helyzetben eszmélo
erdelyi magyar ifjusag létkérdéseinek a tisztazasat tar-

totta elsorendii kotelességének. Jelképes eértelmii — fel-
fogasara, viszonyulasara, magatartasara rendkiviil jel-
lemz6 —, ahogy az adott helyzetbol fakado szolgalatval-

lalasat onmagadaban és masokban is tudatositotta: a Ti-
zenegyeket koveto masodik erdélyi ironemzedék antolo-
gidjaban (Uj Arcvonal, Kolozsvdr, 1931) megjelent ta-
nulmanyaban ugyanis a kisebbségi lét tragikuma fole
emelkedve A kisebbségi ¢élet ajandékainak a szambave-
televel mutatkozik be. Egyaltalan nem véletlen tehat,
hogy a harmincas évek masodik feléeben a kisebbségi
életmodell kidolgozasanak igénye adja kezébe a tollat.
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— Igy tehat elbszor is arra kell kérnem Debreczeni
LaszIot, hogy mutassa be a fiatalabb korosztalyoknak
Laszlo Dezsét. Mivel vivta ki annak idejéen Jancso Béla
nagyrabecsiilését, hogy épp ot kerte fel az Erdélyi Fiata-
lok felelos szerkesztojének?

— Gondolom, helyénvalé lesz, ha a kivant bemutatot
par ¢életrajzi adattal kezdem. Lészld Dezsérdl, a sze-
mélyr6l, valoban kevés informacidé ment at a mai koz-
tudatba.

Sepsiszentgyorgyon  sziiletett, 1904. jalius  12-én.
Elemi ¢és kozépiskoldba ugyanott jart. Reformdtus teo-
logiat (az 1922-1926-os években) Kolozsvaron végzett.
Mar akkor kitlint az atlagot joval meghaladd szellemi
képességeivel. Kivald eredményei alapjan tanulmanyi
Osztondijat nyert Skocidban, ahol egy tanévet (1926/27)
a glasgowi U. F. College-ban toltott. Hazatérve két évig
(1927-1929) a kolozsvari reformatus teologidn szénior
(a hallgatok feliigyeldje), azutan — az 1927-1932-es
években — az erdélyi reformatus egyhazkeriilet bel-
misszioi utazdtitkara. Veégil: 1932-t61 1940-ig a Kolozs-
vari Reformatus Kollégium valldstanara.

Hozza kell még tennem azt, hogy — amit mar a Kos
Karolyr6l valéo beszélgetésiinkben is érintettem —
édesapja, dr. Laszlo Ferenc a Székely Mikd Kollégium
tandra és egyben a helybeli muzeum &re volt. Bolonbol
vald kozszékely elédoktdl szarmazott. Nyolcesztendds
volt, amikor édesanyja — Ot gyermekével — Ozvegyen
maradt. Laszl6 Ferenc félarvaként nagyon szegény sor-
bol, de nagy akarattal és kitartassal, nagyon nehéz ko-
riilmények kozott, vasszorgalommal és sok Onképzéssel
kiizdotte fel magat addig, mig sokoldalt munkéssagot
vive tandr, kivalé pedagdgus, nemzetkdzileg nagyra be-
cstilt Osrégész lehetett. Ebbol kovetkezett — amit kiilo-
nosen fontosnak tartok —, hogy hétgyermekes nagy
csaladjanak szervezett kozosségében minden gyermek,
tehat Laszl6 Dezs6é is, a rend, a fegyelem, a lelkiisme-
retesség, a becsiilet, az erkolcsiség, a munka, a helyt-
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allas tekintetében szigoru, de szeretetteljes, az emberi
magatartast illetben nemesen humdnus ¢és kozosségtu-
datd, a korabeli viszonyokhoz mérten pedig helyesen
felfogott modern ¢és halad6 szellemi nevelést kapott.

Bérmennyire is  szeretnék pontos  tajékoztatdssal
szolgélni arrél, hogy Jancs6 Béla ¢és Laszl6 Dezsé mi-
kor ¢és milyen koriilmények kozott ismerkedtek meg,
sajnos, nem tudok. De minthogy mindketten a huszas
évek  masodik  felében  végeztek  kiilfoldi  tanul-
manyaikkal, ugy vélem, ez aligha torténhetett korab-
ban 1928 nyaranal, amikor Jancs6 Béla is végleg haza-
tért Szegedrdl. Laszld Dezs6é akkor mar egy éve szénior
volt, és kezdett ismertté valni az ifjisagi tigyek terén.
Foltételezhetd, hogy ¢éppen ezen a tevékenységi téren
talalkoztak el6szor egymassal.

Hogy a Jancs6 Béla valasztasa éppen Laszld Dezsore
esett, abban kétségkiviil az 6 kivalo tudomanyos felké-
sziiltsége, magasrendi miveltsége, filozofiai képzettsé-
ge, tiszta jelleme jatszott elsddleges szerepet. De sem-
mivel sem 4allottak ezek mogott az ajanld tulajdonsagok
mogott emberi-lelki  vondsai: megnyerd, nyugalmat ¢&s
derlit arasztd egyénisége, ragyogd szelleme, szelid bol-
csessége, mély hite, igaz embersége, szivjosaga, az
egyéni-emberi, lelki és szellemi, hozott és szerzett tu-
lajdonsagok olyan szerencsés Otvozete, amely mintegy
predesztinalta 6t a vezetdi hivatasra.

Voltak azonban e valasztasnak gyakorlatiasabb indi-
tékai is. Laszldo Dezsé korban még kozel allt a foiskolas
ifjasdghoz; alig két éve, hogy kilépett az angol College-
b6l, de mint szénior tovabbra is benne élt a fHiskolai vi-
lagban-légkorben, ¢és a foiskoldsok {igyeivel foglalko-
zott. Késébb mint utazétitkar bejarta Erdély minden
vidékét, széles felilletll érintkezésbe kertlt a falusi if-
jusdggal, s ezen a kapcson keresztiil magaval a faluval
¢s annak életkérdéseivel. Az akkoriban késziilodé fia-
tal magyar értelmiségiek kozott nem volt senki, aki
gyakorlatilag annyira ismerte volna az ifjusagi kérdé-
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seket ¢és elméletileg ugy fel lett volna késziilve nalunk,
mint Laszl6 Dezsé, és aki a kisebbségi életet illetden
olyan széles horizonta attekintéssel birt volna, mint 0.

Nagyon kellett nekiink akkor egy ilyen ifji egyéni-
ség. Akik ismertiik, 6rommel fogadtuk el szerkeszténk-
nek, és egyként éllottunk melléje. Es sohasem volt
okunk ezt megbanni.

— Laszlo Dezsé  visszaemlékezésébol nem kis megle-
petéssel olvashatjuk, hogy Jancso Béla akkor sem akar-
ta a maga nevére iratni a lapot, amikor az orvosi egye-
temet elvégezve modja lett volna erre. Joggal meriil fel
a kerdés: amennyiben az Erdélyi Fiataloknak 6 volt a
spiritus rectora (és ehhez kétség nem férhet), ha o tette a

legtobbet érte, akkor miért nem vallalta at — amint le-
hetosége adodott ra — név szerint is a felelos szerkesztoi
tisztséget?

— Olyan kérdés ez, amelyrél a maga dolgaiban min-
dig hallgatag Jancs6 Bé¢lat sohasem hallottam nyilat-
kozni. Ha el6ttem nem hozta szdéba, bizonyosra vehe-
tem, hogy madasok eldtt sem szolt err6l soha. Ha Laszlo
Dezsének sem indokolta ezt a magatartdsat, akkor
csakis taldlgatasokra, feltevésekre Ilehetiink utalva. S
ezek tobbfélék. Ilyen mindjart az, hogy — amint a rola
folytatott beszélgetésiinkbdl kivilaglott — voltak benne
bizonyos gatlasok és érzékenységek.

— Ha jol értem, Laszlo Dezso személyisegében vala-
mi olyan pluszt, tobbletet fedezett fel Jancso Béla, ami
beldle hianyzott. Vagy pedig egyszeriien arrol van szo,
hogy nem akarta megbantani Ldszlo Dezsé oOnérzetét,
aki addigra mar tanujelét adta: kivaloan be tudja tolte-
ni a felelos szerkesztoi szerepkort?

— Talan félt attol, hogy az emlitett gyengeségei
adott esetekben elbizonytalanithatjak, s 1igy csokkent-
hetik  tevékenységének  hatékonysagat. Attol tartha-
tott, hogy emiatt nem fogja tudni olyan biztonsaggal
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folytatni a munkat, mint ahogy addig ment. Erzékeny-
ségének tudataban tarthatott attél is, hogy az egyes f6-
munkatarsak kozott labra kapott egyenetlenség megis-
métlodhetik, s 6 nem fog tudni olyan egyensulyt terem-
teni, amely a tovabbi nyugodt munkat biztosithatna.
Ugy lehet, mar idegenkedett a felelds szerkesztdi kote-
lezettségeknek a hatésdgokkal szemben addédd hivata-
los terheit6l, amelyek kétségtelenil nem voltak az 6
idegeinek valdk. Aztan: 1933-ban végzett. Ez mar an-
nak az iddszaknak volt a kezdete, amikor az orszag éle-
tében jelentkeztek a belpolitikai zavarok. Ezektdl is
félhetett. (Akkor mar az Erdélyi Fiatalok boritolapjan
is ott ,diszlett” a jelzés: Cenzurat.) De nincs kizdrva az
sem, amit az édesanyja irt volt rola, hogy tudniillik
vissza akart térni az irodalmi munkéssagdhoz, s ezért
nem kivanta nyakédba venni egy szorosabb felelOsség
nyligét.

Elvi oka is lehetett. Az egész Erdélyi Fiatalok-mun-
kat illetden az volt a kezdeti elképzelése, hogy a f0-
munkatarsak ¢és szerkesztOk, ha elvégezték a foiskolat,
helytiket folytatdlagosan adjak 4at az ujabb évjaratok-
nak. Tehat neki is, elvégezvén az egyetemet és a maga
foiskolds misszigjat, most mar vissza kell, vissza kelle-
ne vonulnia. Miko Imrének a Jancsé Béla-kotet elé irt
bevezetd tanulmanydhoz 1972 janudrjaban egész sor
észrevételt flztem, amit elkildtem volt neki levélben.
Miutan megirtam, hogy Jancsdé miért nem lehetett a
lap szerkesztdje, az el6szoird6 ama kitételét cafoltam,
miszerint az Erdélyi Fiatalok keretében Jancsdo Béla ,a
hattérbol” végezte volna az ifjusdgot Ontudatosité mun-
kajat. Majd ezt a megjegyzést tettem: ,,...késobb pedig a
helyzet valt olyanna (kiils6 okok miatt), hogy egy ilyen
személyi valtozas koriilményes lett volna”. Errdl is szd
lehet. (A ,kiils6 okok™ a jelzett belpolitikai viszonyokbodl
kovetkezett sajtobeli intézkedések voltak.) Mar akkor
hozzatettem azonban ezt is: ,,De Bélanak soha eszébe
sem jutott, hogy igényelje a fészerkesztdséget.”
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Megannyi feltevés, lehetéség a magyarazatra. Es
mindenik  hordozhat egy szemernyi igazsagot. De
egyikre vonatkozdéan sincs dontdé bizonyiték. Elsorol-
tam Oket azért, hogy lathatdé legyen, miszerint adott
esetekben milyen nehéz pontos feleletet adni egyenes
kérdésekre, s miképpen jut teljesen holtpontra egy
nyomozads — semmiségeken. Es hogy lathato legyen:
tiszta lelkiismerettel, kell6 bizonyiték nélkil még a
legjelentéktelenebbnek tiind esetekben sem lehet —
pusztan a dontés kedvéért — feliiletesen-konnyelmiien
igent vagy nemet mondani. Az mar a valésag megha-
misitasa, elcsavarasa, a multat kutatok félrevezetése.

Egyébként az 4atvéllaldas dolgdban Jancsé Bélanak
sohasem kellett félnie, hogy ennek igénylése miatt
Laszl6 Dezs0 netdn megbantddik. Annal is inkébb, mi-
vel éppen 6 maga ajanlotta fol a cserét. Amint irja:
tobbszor is. Laszld6 Dezsé sokkal emelkedettebb szellem
¢s becstiletesebb jellem volt annal, hogysem &szintétlen
jatékot izzon munkatarsaval és baratjdval szemben.

Ami pedig azt a bizonyos tdbbletet illeti: ez Laszlo
Dezsdben legfoképpen az a szellemi nyugalom volt, ami
Ot altalaban — az élet minden vonatkozdsdban — jelle-
mezte. Aztan a Jancsé Béla miiveltsége, human felké-
sziiltsége irodalmi megalapozottsagn ¢és jellegli  volt,
Laszlo Dezsonek a filozofiai oldala volt az erdsebb, ami
neki mind szellemi tekintetben, mind gyakorlati vonat-
kozasban nagy biztonsagot adott. Mert Laszlo Dezsd
er6s gyakorlati érzékkel is birt, ami Jancs6 Bélaban
kevésbé volt meg. fgy egyiittmikddve nagyon jol kiegé-
szitették egymast.

— Akkor hat kérdezzek ra arra: gyakorlatilag miként
zajlott le ez az egyiittmiikodeés? Milyen volt kettejiik kozt
a munkamegosztis? Es persze az is érdekel: milyen
szerkesztoi fegyvertények filizodnek Laszlo Dezso neve-
hez? Hogyan érvényesitette hataskérét a szerkesztobi-

158



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zottsag mellett? Miket inditvanyozott? A lap koriili csa-
tarozasokba miként szolt bele? Egyszoval: a szerkesztd
Laszlo Dezsé portréjat kellene felvazolni. Miben volt
igaza? Miben tévedett? Amikor sajat irdsainak a kozre-
adasarol volt szo, nem meriiltek-e fel esetleg nézetel-
terések a szerkesztobizottsagban?

— A Laszl6 Dezs6 szerkesztové valasztasanak egyik
alapinditéka az volt, hogy 6 mar nem Iévén fdiskolas,
nem esik az egyetemi szabalyzat idevonatkozo tilto
rendelkezése ald. Ilyenképpen a lapnal betoltott szere-
pét ugy is fel lehetett volna fogni, mint — a gyakorlat-
ban latott példdk szerint — a fdszerkesztokét. Nevét ad-
va — a tényleges didkszerkesztd Jancs6 Béla mellett és
helyett is — jegyzi a lapot, de valdsdgosan nem vesz
részt a szerkesztés technikai munkdjaban. Ellendrzi
ezt a munkat, direktivakat ad hozza, esetleg koordinal-
ja: a szellemi egységesség szemszOgébdl. De itt még
ennyire sem volt sziikség. Mind a szellemi, mind a gya-
korlati vonatkozasti koncepcid, azaz: mind az elképze-
lések ¢és mind a végrehajtds tekintetében maga Jancsé
Béla volt — ¢és maradt — a f6 kezdeményezd, megter-
vezd, mozgato és iranyito is.

Hanem a Laszl6 Dezsd feladat-elfogadisit — ¢és em-
beri hozzaalldsat is — egészen mas erkolesiség hata-
rozta meg. Amint az idézett Korunk-beli visszaemléke-
z€sébol is kitlinik, nagy oOrommel vette és teljes tuda-
tossaggal vallalta ezt a megbizatast. Es korantsem te-
kintette a koOzszereplés, az érvényesiilés olcsd €s
konnyli lehetdségének. Az Erdélyi Fiatalok évfolyamai
meggy6zOen mutatjdk, hogy milyen komoly tevékeny-
séggel ¢és felelosséggel szolgalta a folyodirat céljait.
Minthogy egyben fOmunkatars is volt, derekasan és na-
gyon hatékonyan vette ki részét ebben a mindségében
is a munkdbol. Jollehet a maga sajat hivatali kore sok
¢s sokféle feleldsséget rott red: tanulmanyaival, cikkei-
vel, ismertetésekkel,  hozzaszolasokkal,  reflexiokkal
szinte allanddan jelen volt a lapban.
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Mint vezetd szerkesztd, Laszld Dezsdé sohasem szolt
bele kritikusan, nem avatkozott bele Onkényesen a
Jancs6 Béla munkdjaba. Felkésziiltsége ¢és tapintata
kiilonosen képessé tették arra, hogy az adott helyzet-
ben vildgosan ismerje fel s taldlja meg a maga kiilon
munkakorét, és hataskori kérdések felvet6dése nélkiil
lathassa el a kiszemelt feladatokat.

Jancs6 Béla végezte a szerkesztéségi tevékenység
mindennemii {ligyvezetdi, mozgatdé ¢és apromunkat kiva-
nd részét, s ezek mellett a mozgalmi munka tlgyeit is.
frasaiban féképpen az ifjusag kérdéseivel és a mozga-
lom kiilonféle vonatkozésaival foglalkozott. Laszld6 De-
zs@ viszont az 4ltalanosabb jellegli, de kiilondsen a ki-
sebbségi helyzetbdl adodoé elvi és eszmei jelentdségi
kérdésekre, az ifjusagi ligyeken tulmend — de az ifju-
sagot is kozvetlentl érint6 — vilagnézeti, ideoldgiai,
mivelddési, kozosségi-ontudati, politikai problémak el-
méleti és gyakorlati vonatkozédsainak targyaldsara he-
lyezte a hangsilyt. Igy kettejiik kozott bizonyos mun-
kamegosztas alakult ki, ami azonban nem volt afféle
rideg elkiilonitése a feladatoknak és a témdknak. A ha-
tarok itt is, ott is Osszemosodtak. Mindenikilk nyugod-
tan firhatott a masik ,reszortjaba” vagd kérdésekrdl-
dolgokrél is. Es ha a helyzet tigy hozta, Laszl6 Dezsé is
készséggel vett részt a szerkesztdéségi munkdnak bar-
milyen gyakorlati intézésében.

Az évi munkaterveket, az egyes lapszamok 0Osszealli-
tasat, a fomunkatarsi megbeszélések elokészitését ille-
td vagy egyéb dolgokat megtargyald szerkesztOtarsi
Osszeiiléseket — hacsak Laszl6 Dezsé nem volt tavol a
varostol — rendszeresen megtartottdk. Ezekrél termé-
szetesen nem adhatok szdmot. De a Lészlo Dezs6 o6zve-
gyétél tudom, hogy az ilyen megbeszélések mindig a
legjobb barati 1égkdrben folytak le. (Szinhelyiik 1934
utan rendszerint a Laszl6 Dezs6 maganlakidsa volt,
ahol a lap szerkesztésének iddszakdban Jancs6 Béla
igyszolvan mindennapos vendég volt.) Es itt még egy-
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szer ald szeretném huzni az elébb emlitett barati jel-
z6t. Mert mindketten kolcsondsen értékelték, nagyra
becsiilték ¢és tisztelték a masik tehetségét, tuddsat &s
emberségét. Két abszolut tiszta lelki és szilard jellemii
embernek Oszinte, mély és igaz baratsiga volt ez. (E vi-
szonyuk fennmaradt, érintetleniil, az Erdélyi Fiatalok
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megsziinte utdn is végig, a Jancs6 Béla haldlaig — ¢&s
még azon is tal: kegyelettel Orzott emlékében, egészen
a Laszlo6 Dezsd elhunytiig.) Ez a baratsdg nagyon za-
vartalanna tette kettejiik egyiittmiikddését, egyben pe-
dig valosdgos ¢€s biztos bazisa volt az Erdélyi Fiatalok
belso erejének és munkéjanak.

Fegyvertények? Mar ha egyaltalan lehet ilyenekrdl
beszélni ott, ahol — miként az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztéségében — keriilték (mert oktalan, tehat folos-
leges  energiapazarlasnak  tartottdk) a  hadakozast...
Persze, voltak kényszerli vagy sz6 nélkiil semmiképp
sem hagyhatd esetek, bantasok, kihivasok is, amelyek-
re ,reagalni”, valaszolni kellett, mégpedig hatarozottan
¢s keményen.

A Léaszld Dezsé részérél egy ilyen — mindenesetre
nagyon fontos, igen jelentds — szerkesztdi tett volt az,
hogy 1932-ben (III. évf. 1-2. sz.) alapos részletességgel
¢s a komoly oOntudat nyugodt hangjan céafolta meg ¢és
utasitotta vissza azokat a sulyos (politikai jellegii) va-
dakat, amelyeket a roman jobboldali koroknek egyik —
tulzd szélsdségérdl kozismert — személyisége emelt az
Erdélyi Romai Katolikus Status szervezetét megtama-
do konyvében az Erdélyi Fiatalok ellen is, amelyek, ha
céljukat elérik, végzetesek lettek volna a fiatal folyo-
iratra ¢és mozgalmara, kiszdmithatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jarhatott volna az alapitokra, kiilondsen a
szerkesztére nézve. Egy masik ilyen tény az is, hogy fi-
lozofiai  megalapozottsaggal,  kivédhetetleniil  szedte
izekre a  transzszilvanizmus  eszméjét  megtdmado
Szemlér Ferenc diszkreditdld szandéku okfejtését (Jel-
sz0 vagy mitosz? FErdélyi Helikon, 1937. okt.). Talan
ideszamithatd még a Baldazs Ferenc konyvét (4 rog
alatt) méltatlanul ért tadmadds visszaverése (Erdélyi
Fiatalok, 1936/I1.), valamint a M¢éliusz Jozsefet egyik
verséért tamadd vadaskodéasnak hatirozott visszauta-
sitasa (Erdélyi Fiatalok, 1932/3-4.).

A szerkesztObizottsag mellett Laszl6 Dezsdnek nem
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kellett kiilon is érvényesitenie a maga hataskorét. Mi-
vel 6 maga is tagja volt a bizottsagnak, ennek keretében
konnyen érvényre juttathatta szempontjait, elképzelé-
seit. Annal is inkdbb, mivel a bizottsagban vele szem-
ben a legteljesebb bizalom uralkodott.

Hogy miket inditvanyozott? Erre most nem tudnék
példdt mondani. Ha voltak sajat inditvanyai, azokat al-
kalmasint szerkesztétarsi megbeszEéléseken tette meg,
s igy inkébb névtelenil jutottak megvalosulasra.

Mi lehetéleg keriiltik a folos hadakozast. Laszlo De-
zs6 meg ¢éppen nem volt csatdarozo természet. De ha
ugy adodott, elvi sikon mindig hatdrozottan mondta
meg a maga véleményét. (Nobilis példdja ennek az,
ahogyan Marton Aronnak — a késdbbi rémai katoli-
kus piispoknek — egy, az Erdélyi Fiatalok magatarta-
sat illetd, katolikus szemponti kritikai megjegyzésére
valaszolt a folyodirat 1932. évi 3—4-es szamaban.)

Miben volt igaza? Ezt hossza volna felsorolni. igy is-
mét csak az irdsaira hivatkozom — azok megmondjak.
Csak az akkori idOk tényleges helyzetét kell figyelembe
venni.

— A szerkeszté Ldszlo Dezsé utdan feltétleniil szola-
nunk kellene a tanulmanyirordl is. Legalabbis az Erde-
lyi Fiatalok vonatkozasaban. Annal is inkabb, mivel a
folyoirat alapadllasat Jancso Bélaval egyiitt ¢ fogalmaz-
ta meg. S hogy a mennyiségi ardanyokra is utaljunk:
mint dr. Laszlo Ferenc, az Erdélyi Fiatalok repertoriu-
manak osszedllitoja  kimutatta, Jancso Béla Osszesen
161 irassal (szerkesztoségi cikkel, kozéleti publicisztika-
val, kritikaval, esszével, tanulmannyal) szerepel a folyo-
iratban, s utana mindjart Ldszlo Dezsé kovetkezik 75
kozleménnyel  (koztiik jo néhany programado  tanul-
mannyal), majd Debreczeni LaszIlo 51 irdssal.

Induljunk ki mindjart az elsé évfolyam elsé szama-
nak Laszlo Dezso-tanulmanyabol, amelynek cime: Az
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erdélyi magyar ifjusdg lelki arca. Azért vélem rendki-
viil fontosnak ezt, mert mar ebben az irasban felfedez-
hetok mindazok a gondolatcsirak, amelyek a késobbiek
soran vilagosan attekintheté gondolatrendszerré  épiil-
tek ki az Erdélyi Fiatalok hasabjain. A cim talan meg-
teveszto — félre is értették annak idején a szerzot, sot a
megragalmazas sem maradt el jobboldali romadn kérdk
részerol —, mert Laszlo Dezsé egyértelmiien az elsé vi-
laghaboru utan felnott romadniai magyar ifjusag vilag-
hogy 1930-ban az értelmiségi fiatalok hatarozott vilag-
nézettel meég nem rendelkeznek, nem is rendelkezhetnek,
mert nekik maguknak kell azt kialakitaniuk. Apdik
nemzedekétol egy egész vilag valasztia el oket, kritika
nélkiil semmit sem vehetnek at toliik. , Ott kezdodott az
erdelyi magyar ifjusag onadllo vilagnézetének kialakuld-
sa — irja —, amikor multunk Oszinte megismerése, je-
len dllapotunk kendozetlen képe és a jovendo életleheto-
segei felé kezdettiink fordulni.” Vagyis: redlis oOnismere-
ten és helyzettudaton alapulo ideologia kialakitasdaval
akar ez az ifjusaig a jovendo szolgalatara felkésziilni.
Ennek  érdekében ugyancsak fontosnak tartja, hogy
megismerkedjenek a kisebbségi magyarsag minden tar-
sadalmi osztalyaval, minden életkérdésével, tovabba az
, Erdeély foldjen és a vele egy orszagban él6 mds népek-
kel”, hiszen , életellenes merénylet lenne bele nem he-
lyezkedni a romaniai magyar kisebbségi sors kereteibe,
izgatni a fennallo adllamrend és jogi forma ellen”,
aminthogy eérdeklodesiiknek ki kell terjednie az orszag
hatarain  tulra is, hogy vilagszintii tdjékozottsaggal,
egyetemes perspektivabol lathassak és érezhessék at it-
teni hivatasukat.

A torténelmi mult atértékelése és a korszerii gondol-
kodast megalapozo eszménykeresés szervesen Osszefono-
dik Ldaszlo Dezso szellemi fejlodésének ebben a szaka-
szaban. Hogyan nyilatkozott ez meg az Erdélyi Fiatalok
hasabjain? Milyen szerepet jatszott a folydirat program-
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janak a kialakitasaban és tudatos, kovetkezetes megva-
lositasaban?

— Orvendek, hogy nem nekem kell elmondanom,
miszerint az Erdélyi Fiatalok alapallasat valoban — ¢és
félreérthetetleniil — Jancso Béla és Léaszlo Dezsé fogal-
mazta meg. S még inkabb Orvendek annak, hogy
ugyancsak nem nekem kell felhivnom a figyelmet arra
a tényre: Laszld6 Dezsdnek e lapban kozolt eszmetiszta-
z6 tanulmanyaibdl egy vilagos kisebbségvédelmi gon-
dolatrendszer bontakozik ki a latni tudd és elfogulatlan
olvasd szemében. Olyan ember is észreveheti ezeket a
dolgokat, aki teljességgel kiviilallo, ¢és egy késébbi
nemzedékhez tartozik.

Ezért hadd szoljak elébb arrdl, ami meggydzden iga-
zolja a fentebbiek helyességét. Hogy tudniillik az 1930

elétti erdélyi magyar ifji nemzedékek lelki — szerin-
tem szellemi vagy mai kifejezéssel szolva talan még he-
lyesebben: tudati — arcanak vizsgéalata egész termé-

szetszerlien kerlilt az Erdélyi Fiatalok inditd szamaba.
A Jancsé Béla altal irt bevezetd cikk daltalanosan mu-
tatta meg, hogy mi az 0j lap célja, miben lathatok Iét-
rejottének indokai, melyek azok az anyagi ¢és szellemi
vonatkozdsu problémak, amelyekkel kisebbségi helyze-
tiinkben meg kell kiizdenilink; milyen az az ut, amelyen
a jovoben, a jovOnkért, menniink kell. Laszlo Dezsé vi-
szont arrdl ir, hogy az A&ltaldnoson belill konkréten mi
a legelsé és mulhatatlan tennivald, és hogyan lehet azt
meg is valositani.

A Laszld Dezsé szerinti elsd feladat: a kisebbségi
helyzetb6l fakadd kérdések elméleti megéllapitdsa ¢és
létiink  tekintetébdl vald  tisztdzdsa. A legfontosabb
alapprobléma szerinte: ,az erdélyi magyar ifjasag vi-
lagnézete vagy ideologiaja”. (Tekintsiink, el most attol,
hogy a két fogalom itt vagylagossdgi viszonyitasban
all.) Azért, mert: ,,Az ideologia és vilagnézet kialakult,
biztosan vezetd lelki tartalmat jelent.” Es mert: »3aj-
nos, ilyenrél az erdélyi magyar ifjusaggal kapcsolatban
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még nem beszélhettiink.” De ez nyilvan érthetd, mivel:
,Tajékozatlansiga természetes allapot. O az elsé ki-
sebbségi magyar ifjasag.” Mégis bizakoddan irja az if-
jusadg Oneszmélésének mind tobb jelét tapasztalva,
hogy ,az erdélyi magyar élet sebei mellett sziiletd vi-
lagnézet kialakulasa folyamatban van”. Masutt is utal
arra, hogy a gondolkodd, eszmélkedd ifjak tdbora egyre
inkabb novekszik. Hogy az Onmagéira és népe sorsara
eszméld  értelmiségi  ifjisdg  egészséges  vilagnézetet
alakithasson ki maganak, az Erdélyi Fiatalok alapvetd
célkitlizését ¢és feladatvallalasat Laszlo Dezsé igy jeloli
meg: ,,Ez a cikk és egész lapunk is ennek az életerds,
sugalld6 ereji gondolatvilignak a megteremtéséért ¢&s
hirdetéséeért kiizd.”

Tehat mar ebben az elsé irdsban megmutatkozott az
is, hogy Laszl6 Dezs6 a kisebbségi helyzetbe kertilt er-
délyi magyar ifjusdg létkérdéseinek — amelyek a jovo-
ben az egész kisebbségi magyar tarsadalom létkérdése-
ivé is lesznek — elméleti tisztazasat tekintette elsOren-
dii feladatnak. Ugyanakkor ez az irdsa mdar azt is jelez-
te, hogy erre a feladatra éppen 6 a leghivatottabb és a
legalkalmasabb is. Es nemcsak kimondottan az Erdélyi
Fiatalok viszonylatdban. Ez az irdsa tehat egyszerre
elméleti és ugyanakkor gyakorlati programadds is.
Egyik kitételében mar ott jelentkezik az Uj vezérgondo-
lat: hogy az 1930-as évek erdélyi magyar ifjasdganak
(szemben az el6zé évek kivandorldival) itthon kell ma-
radnia, itthon kell tanulnia, bele kell illeszkednie az 1j
helyzetbe. Es a kozosség létének érdekében minden-
képpen kozosségi munkat is kell vallalnia, mert: ,,itt-
hon sem ¢élhetiink csak magunknak, kis egyéni érdeke-
inkért [...]. Nem htuzdédhatunk meg a csendben, nem vé-
ve részt az Ontudatos kozOs szolgalatra vald késziilés-
ben, csak azért, mert jelszavunk: »fontos, hogy minél
hamaradbb végezzek«. Nem ¢élhetiink a magunk értékét
még a magunk szdmara sem ismerve, feltétlen pesszi-
mista vallvonogatasban vagy vakmerd tékozlasban. De
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ugy sem ¢lhetiink, hogy konyokkel, vallal, tortetéssel,
kilincseléssel,  aldzatos  sunyisdggal, népszerliség-haj-
haszassal csindlunk karriert. Az ifjisdg magamaganak
¢lete kiilonb6zé balvanyait kell lerombolnunk, ha egy
egészséges  vilagnézetet akarunk kialakitani.  Sajnos,
az ifjusdg nagyobb tomege még ezek eldtt a balvanyok
elott éli azok tiszteletében kimeriilo sajat életét. Kiilde-
tésiinket kell felismerniink. Ennek tiizében tudjuk ma-
gunkat elvesziteni...” Ezek a szavak — talan éppen el-
s6ként — egészen szokatlan és ,kellemetlen” hangot
itottek meg akkor (s ¢éppen egy fiatal részérél). De
ezekben a szavakban mar teljességgel kifejezésre jut az
Uj ideologia itélete a korabbi henye, 0nzd, kényelmes-
kedd, kozonyds — végsd soron: ongyilkos — életmod fe-
lett. Benniik foglaltatik szinte egyetemleges atfogéssal
a kisebbségi sorban ¢lok alapvetd etikaja, az Onfenn-
tartas  kikeriilhetetlen és  biintetleniil ~ kisemmizhetet-
len parancsa is.

Valoban 0gy igaz, hogy a torténelmi mult atértékelé-
se és a korszerli gondolkodast megalapozd eszményke-
resés szervesen Osszefonddik Laszldo Dezsé szellemi fej-
16désének ebben a szakaszdban. Ilyen szempontbdl ta-
nulsdgos lehet 1934-es vallomasa, mely vildgos példaja
annak, hogy milyen utat tehet meg egy még alakulo-
ban 1évé, de gondolkodni tudd fiatal értelmiségi ahhoz,
hogy kiforrott, életer6s ¢és valoban sugalldo erejii vilag-
nézethez jusson: ,Makkai Sandor Ady-konyve megis-
mertetett Ady modern kritikai magyarsagaval. Adytol
egy lépést tettem, és profécidja altalanossagaitdl Szabd
Dezsé részletekbe vilagitd zsenijének fénykorébe jutot-
tam. Tetszett nekem az az ember, aki a vildghdbori
utdn a legkritikaibb és legegyetemesebb magyarsagot
jelentette. Miutan a jelenben megtaldltam az ¢l6 ma-
gyarsag Osszes kérdéseinek redlis ¢és kritikai szemléle-
tét, s meglattam, hogy ez a nemzetszemlélet még min-
dig idegen a ma ¢l6, magukat igaznak tartdé magyarok
elétt, ennek a latdsnak torténelmi igazolast kerestem,
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mert azok, akik a mai kritikailag és reédlisan latok ma-
gyarsagat sulyos kritikaval illették, mindig a torténe-
lem nagy erdit Aallitottdk szembe ezek dekadenciaja-
val...” (Redlisan lato nagy magyarok csaladfdja. Erdé-
lyi Fiatalok, 1934/11. 37.)

Ebb6l az  igazolaskeresésbdl  keletkeztek  azutan
Laszl6 Dezs0 nagy magyar torténelmi személyiségekrol
sz6l6 — a maga ¢és nemzedéke szdméra uj latdsmodot
felmutat6 — tanulmdnyai: Bethlen Gaborr6l, a nagy
erdélyi fejedelemrdl, a kolté és kivaldé hadvezér és poli-
tikus Zrinyi Miklosrol, a nagy reformer Széchenyi Ist-
vanrol, Eotvos Jozsefrol. Azokrdol a XVII. és XIX. szaza-
di szellemi nagysagainkrol, akik mind rokonok voltak
egymdssal abban, hogy ,,...redlisan latjdk a magyar faj
valosagos adott helyzetét, mernek vele szemben kriti-
kat gyakorolni, s végiil a magyarsag sorsat beledllitjak
koruk egyetemes eurdpai helyzetébe”. E tanulmanyok
mar Uttoré irdnymutatasok is voltak a sziikséges to-
vabbi atértékeléshez.

Hogy miként nyilatkozott meg ez az Uj szemlélet az
Erdélyi Fiatalok munkdjaban? Erre idézhetjik mind-
jart Laszl6 Dezsonek azokat az eldadéasait, amelyeket
az eldbb emlitett személyiségekrdl tartott kiilonbozd if-
jusagi Osszejovetelek alkalméval: 1. Akarom, tisztan
lassatok — Széchenyi Istvanrol (a kalotaszegi Kiskapu-
son 1932 janiusaban tartott fdiskolas konferencian); 2.
Torténelmiink  helyes  szemlélete (1932 augusztusédban
az erddvidéki Olaszteleken rendezett 4altalanos ifjusagi
tabor alkalmaval); 3. A siet6 ember — az ir6 ¢s hadve-
z¢ér Zrinyi Miklosrol (a kalotaszegi Nadasdardcon 1934
juniusaban tartott IKE fOiskolds konferencian); 4. A4 fa-
lu jegyzoje és Az elsodort falu (1935). Ezeket a tanul-
manyokat, amelyekben Uj szemléleti alapon mutatja
meg a régi nagy emberek jelentdségét és lizenetét, az
Erdélyi Fiatalok kiilon kiadvanyokban is megjelentet-
te. A Széchenyi-tanulmanyt 1933-ban, a Zrinyirdl,
Bethlenrol, E6tvosrol szolot 1935-ben.
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Megjegyzendd itt, hogy a torténelmi multnak az 1
helyzet parancsa szerint vald atértékelése voltaképpen
nem maguknak a megvaltoztathatatlan tényeknek va-
lamiféle atirasat vagy kierdszakolt magyardzatat jelen-
tette, hanem annak megvizsgalasat, hogy a kép, ame-
lyet kordbbi torténelemtanitdsunk alakitott ki ben-
niink, utdodokban, mennyire helyes, mennyire igaz,
mennyire hii a valésaghoz. Ez a kép ugyanis romanti-
kus szemléleti, tetszetossé kend6z6tt multat mutatott
(a ,lelkesit6” példak, a ,dicsdséges” tettek hamis mult-
jat), ami a nehézre fordult viszonyokban nem volt
hasznalhatd, nem volt redlis, és igy nem lehetett tanul-
sagokat nyujtdé sem. (Ehhez nagyon elkelt volna egy
torténelmi szeminarium is. Amire azonban akkor még
csak gondolni sem lehetett. Vaditd voOrds posztd lett
volna a hivatalossag szemében.)

— A multban, jelenben és jovendoben tajékozodo, kri-
tikai fenntartasait minden iranyban hangoztato, a ma-
ga meggyozodesen alapulo vilagnézetéért kiizdo értelmi-
segi fiatalsag csakhamar kényelmetlenné valik a kozélet
hatalmasainak szemében. Az Erdélyi Fiatalok a tama-
dasok és vadak kereszttiizébe keriil. A legenyhébb vadak
kozé tartozott, hogy nem tisztelik az Oregeket, ,, elarul-
jak” az dsszmagyar érdekeket, feltiinési viszketegségben
szenvednek, nem respektdljak az egyhazakat, kommu-
nista elveket ¢és forradalmi eszméket hirdetnek. Mas
megitelésben pedig: konzervativ befolyas alatt dllanak,
és ok azok, akiktol nem érvényesiilhet itt a halado szel-
lem. Aminthogy vadkeént fogalmazodott meg az is, hogy
az ifjusag nem eérdeklodik a politika irant. Ez utobbira
Laszlo Dezs6é valaszol A foiskolai ifjisag és a politikai
partok cimii cikkében. Kifejti, hogy ez a vad igaz is meg
nem is. ,, Igaz annyiban — irja 1931-ben —, hogy az if-
jusdag pozitive tényleg nem érdeklodik az irant a politi-
ka irant, amelyik csodbe juttatta az egész vilagot... Az
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ifjusag idegenkedik attol a politikatol, amely nem akar
belso ertékeket kiviilrol védo front lenni. Olyan politikat
keres, amelyik a maga céljait nem masok kizsakmanyo-
lasa, igazsagtalan megkarositisa, leolése, hanem az on-
zetlen egyetemes szolgalat eszkozei dltal akarja megva-
lositani.”

Ugyanakkor hangsulyozza azt is: Erdélyben torvény,
hogy ittt csak annak a programnak van létjoga, ame-
lyik nem a tobbi itt ¢lo népek nélkiil és ellen, hanem
azok tisztelete és a veliik egyiitt haladas szellemében
akarja a sajatos magyar értékeket szolgalni a politikai
sikban is. Az uj politika nem dnmagaért valo politika,
hanem széles vonalu és minden érdeket magaba foglalo,
belso eértékeket vedo, alulrol szerves életkent felnott ér-
dekvédelmi front lesz. Ma az ifjusag ugy politizal, hogy
életprogramot készit.”

Vilagos beszéd, akar a Vasarhelyi Taldlkozo eélohang-
ja is lehetett volna. Mi lett a ,,sorsa” a tovabbiakban en-
nek a gondolatnak? Miként épitette tovabb az Erdélyi
Fiatalok ezt az életprogramot? Es mi az, amivel nem
szamolt 1931-ben Ldszlo Dezso? Gondolatmenetébdl mi
bizonyult illuzionak?

— Ugy vélem, fontos lesz itt kiemelni, hogy az akko-
ri ifjusdgot az iddsebb nemzedékhez tartozd vezetdk ré-
sz¢érdl érte a politikai kozonyodsség vadja. Tehat az ide-
vonatkoz6 valaszt is kimondottan ebbdl a tekintetbol
kell megfogalmazni. (Az Erdélyi Fiatalokat ugyanis if-
jusagi oldalrdl is érte hasonldé megrovas.) Tovabba tud-
ni kell, hogy a Lészlo6 Dezsotol idézett iras (Erdélyi Fia-
talok, 1931/3.) abbdl az alkalombdl kelt — mint szemle-
rovati reflexi6 —, hogy a Roméniai Szocidldemokrata
Part kolozsvari szervezete magyar nyelven is kiadott
ropiratszeri felhivast intézett az egyetemi ¢és fdiskolai
hallgatésaghoz azzal a céllal, hogy az értelmiségi ifju-
sag korébdl is 1 tagokat toborozzon.

Laszl6 Dezs6t tehat ennek a felhivasnak a megjele-
nése késztette arra, hogy a fOiskolai ifjisag politikai
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partokba vald szervezésének kérdésével — amely ak-
kor vetédott fel elsé izben — a lapban is foglalkozzék.
Allaspontja  vilagos és hatarozott: ,,Semmiképp sem
iddszert és célszeri az ifjusadg politikai partokba vald
megszervezése vagy bekapcsolasa.” Altalanos elvi je-
lentéségli érve itt az, hogy: ,,Az ifjusag politikai arcula-
ta még kiérleletlen”. De van egy hivatalos kiilsé tényez6
is, amelyet igenis figyelembe kell venni, az, hogy az
egyetemi ¢s foiskolai hatdsdgok nem vennék jo néven
(s6t egyes foiskolak tiltjak is), hogy hallgatdik politikai
partok tagjai legyenek. (S ezt féleg a magyar hallgatok-
ra vonatkoztatva idézi.) Mar az 4ltalanos politikai élet
ismeretén alapszik a legfontosabb szempontja, az tud-
niillik, hogy az akkori , politikai viszonyok mellett a
diaksag politikasdi  jatéka  kihasznadlhato,  joindulatu
ontudatlansaga okot adhat arra, hogy sajat haladdsa
és nemzete rovasara kitiltassék az egyetem padjaibol”.
Es ebben a megallapitasban is legfoképpen a magyar
foiskolai hallgatok egzisztencidja, jovOje iranti féltd fe-
lelésség szolalt meg. (A késébbi ,,vildgnézet-harcos”
években akadtak is ilyen szomoru példék.)

Az ifjusdg politikai kozoOmbosségének vadjat illetden,
Laszl6 Dezsé allasfoglalasanak megvildgitasahoz foly-
tassuk a toéle idézetteket: ,,Az ifjusdg utdlja és megveti
azt a politikdt, amelyik bizonyos embereknek vagy
klikkeknek egyéni érdekkielégitést jelent. Az ifjusag
minden ¢életmegnyilvanuldsa — ugy is lehet nézni —
valoban politika, de nem part- vagy érdekpolitika. Az
ifjasdgnak  van  kultarpolitikdja,  tarsadalompolitikaja,
illetve azokat az energidkat, amelyeket régebben az
un. »politikai életben« éltek ki, és melyeket ma is so-
kan ott ¢lnek ki, az ifjisdg egy teljesebb és egysége-
sebb tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi élet érdekeé-
ben aldozza fel sajat fajanak [...] épitésében.” Ebbdl ko-
vetkezik, hogy: ,,Az ifjusdg nem felszin-, hanem gydkér-
politikat folytat. Revidedlja egész kornyezd vilagat, az
Ostényekig, az alapelemekig hatol, és tUjra akarja épite-
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ni egész vilagat.” Igy tehat az ifjisag, mely Gj helyze-
tink kényszere folytan a gazdasagi, tarsadalmi ¢és kul-
turdlis  kérdések  megitélésében  masnak  bizonyult,
mint apai, sziikségképpen mas kellett hogy legyen a
politikdjaban is. Mindez az igény ¢és magatartds pedig
nem mas, mint ,,...az ¢élet érdekében torténd folyamat”
torvénye.

Ami pedig a konkrét részkérdéseket illeti, hogy mi
lett a sorsa annak a politikai programnak, amely mel-
lett Laszl6 Dezs6 hitet tett, nagyon roviden a kdvetke-
zOket valaszolhatom:

a) Ennek az egész gondolatnak a sorsdt végsd soron
a masodik vilaghaborut kozvetleniil megel6z6 bel- ¢és
kiilpolitikdban tortént nagy valtozasok hataroztdk meg
¢s dontottek is el. Az akkori ziirzavart kovetd nagy vi-
lagégés torténelmi  kovetkezményeinek  siillyeszt6jében
tlint el a kor egész szellemével és belpolitikai életének
minden problémdjaval egyiitt. Ezek a valtozasok éve-
ken at fokozatosan szoritottak Ossze, szikitették le az
Erdélyi Fiatalok IétlehetOségét ¢és tevékenységi korét,
mig végiil meg is Olték a lapot, és letdrték a mozgalmat
is.
b) Az Erdélyi Fiatalok eszmeiségébdl ¢életre kelt
program tovabbvitelérdl, tovabbépitésérél ilyen esemé-
nyek utan mar sz6 sem lehetett. A héaborti vihara rovi-
desen szétsodorta azt a torzsgardat is, amely a lapot
fenntartotta. Senki sem maradt, aki feltamassza. De
erre alkalmas id6 sem kovetkezett tobbé. Az akkor ma-
gara maradt fiatal tdbor a nagy bizonytalansagban a
maga erejébdl mar nem volt képes semmilyen egységes
program megalkotasdra ¢és kivitelezésére. Az Erdélyi
Fiatalok hivatdsa ¢és aktiv torténete az 1941. janius
15-1 betilté rendelettel, illetve az 1941. jalius 22-én es-
te felvett ,,felszamolod jegyzdkonyvvel” végleg lezarult.

¢) Hogy mivel nem szadmolt 1931-ben Laszld6 Dezsd?
Abban az esztendfben még senki sem szamolhatott
azokkal a politikai, de f6leg nagy vilagtorténelmi valto-
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zasokkal, amelyek 1932 utdn indultak meg: Hitler s ez-
zel a fasizmus uralomra jutdsa, az ennek kovetkezté-
ben eldallott kiil- és belpolitikai valtozasok, hatalmi el-
tolodasok, vilagnézeti iitkdzések, véglil a masodik vi-
laghdbort kitorése és az azt kovetd katasztrofak és tra-
gédiak sora. A masodik vildghaborat — elézményeivel
egyitt — akkor még nem lehetett eldre latni, és nem
lehetett szamolni vele. S féleg nem lehetett elére latni
a vele jar6 eseményeket ¢és azok kovetkezményeit.
Mindezekkel még Laszld6 Dezsé sem szamolhatott —
akkor. Hogyan lathatta volna az Erdélyi Fiatalok esz-
méinek sorsat?!

d) A Lészld6 Dezsé gondolataibol Onmagéban véve
semmi sem bizonyulhatott illuzionak. Mert gondolat-
menete nem valamiféle elméletieskedd okoskodas volt,
hanem az ¢élet tényeire ¢épiilt, megallapitdsai minden
idében — ma is — helytalldak. De illizidonak bizonyult
az a hit, hogy az ifjusdg a hivo szora megérti és befo-
gadja a Laszl6 Dezsé eszméit, egy emberként melléje
all, ¢és teljes akardssal segit a megvaldsitasban. Hiszen
a sajat egzisztencialis tigyeirél volt sz6! Ez bizonyult il-
ltzionak!

— A harmincas évek derekatol Laszlo Dezso érdeklode-
seben egyre inkabb elotérbe keriil egy lehetséges kisebbségi
modus vivendi kidolgozasa. Az 1935 és 1940 kozott az Er-
delyi Fiatalok hasdabjain megjelent tanulmanyai jorészt
ezt a ceélt szolgaltik. Nemiképp madr maguk a cimek is
eligazitoak: A kisebbségi ¢élet (1935/111), A rog alatt
(1936/ 1), Bomlas vagy egység? (1937/11), Az erdélyi
élet utja (1937/111.), A kisebbségi magyarsag ifjusagi
problémaja (1937/111.), Balazs Ferenc a transzszilvaniz-
mus szolgalatdban (1938/1.), Vilagnézetiink apologiaja
(1938/1), Uj erdélyi tajékozodas (1939/1). Mikozben fel-
ismeri, hogy a kisebbségi sorban a régi magyar élet for-

173



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mdi, intézményei, szelleme nem tarthatok fenn, s hogy
sem a pesszimista allaspont, sem az épité szandék nél-
kiili  kritikai magatartas nem vezet eredményre, radikad-
lisan uj kisebbségi ideologidért szall sikra. Alaptétele:
A kisebbsegi élet igazi szemléletéhez mindenekelott ugy
juthatunk, ha kisebbségi voltunkat nem a tobbségi ma-
gvarsaghoz, hanem a koriilottiink ¢lo tobbségi roman-
sdghoz valo viszonyunkbol allapitiuk meg. [...] Nekiink
tehat mindenekelott ennek az orszagnak az életét, élet-
rendszerét, életlehetoségeit kell megismerniink. Megdob-
bento, hogy ezen a téren még milyen sulyos mulasztisok
terhelnek benniinket. Meg vagyok gyozodve, hogy na-
gvon sok hatramaraddsunknak volt az az oka, hogy
nem ismertiik kelloen ezt az orszdagot és azokat az uta-
kat, melyek tiszteletben tartasaval itt lehet és kell él-
niink” (A kisebbségi élet).

Erre a tételre alapozza programjat, melynek lényegét
a kisebbségi érdekvédelmi front megteremtésében lehet-
ne megjelolni. Hasonlatos ez ahhoz, amit Baldzs Ferenc
és Kacso Sandor is hirdetett, s amit végso soron a Vi-
sarhelyi Taldalkozo is képviselt. Az értékvédo és értékte-
remté munkat allitia a kisebbségi ¢let megszervezésének
kozéppontjaba, amelynek , sem vilagnézeti, sem feleke-
zeti, sem korkiilonbség nem lehet a gatoloja”. Kétsegte-
leniil demokratikus elveken alapulo épitd program volt
ez, mely mindenekelott a békeszerzodésekben és az al-
kotmanyban  biztositott jogok érvényesitésével akarta a
romaniai magyarsag haladasat szolgalni. S ehhez a
torvényes rend és az dllam iranti tiszteletbol akart er-
kolcsi toket teremteni. Igen dam, de maga Laszlo Dezso
is keénytelen volt felismerni, hogy a roman polgari poli-
tikai partok a kisebbségi jogok érvémyesitésében irreden-
tizmust lattak. Milyen kovetkeztetésekre jutott ezek utdn
LaszIlo Dezso, illetve az Erdélyi Fiatalok?

— Az Erdélynek Romanidval vald egyesitését illetd
hatdrozatokat 1918-ban az erdélyi roménok mondottak
ki — a kisebbségek helyzetének demokratikus és hu-
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manus rendezését igérve. E hatdrozatoknak a nemzeti
kisebbségekre vonatkoz6 pontjait viszont a bukaresti
kormanyok mar a huszas évek legelejétdl kezdve mel-
16zték, sot semmibe vették. (Jollehet a békeszerzodése-
ket megalkotd nemzetkézi egyezmények ezek betarta-
sat eldirtak, s ezeket hivatalosan vallalni kellett.) A ki-
sebbségbe keriilt erdélyi magyarsag hivatalos politikai
képviselete pedig — szerintink — meglehetds lagyma-
tagon, mondhatni gyamoltalanul Iépett fel, a képvise-
16k tevékenységében a tomegek érdekei meg éppen alig
mertiltek fel.

fgy tehat, ha csupan csak a kisebbségi modus viven-
di kifejlesztésének kérdését tekintjilk, akkor altalaban
véve voltaképpen mar az egész Erdélyi Fiatalok-moz-
galom ennek a kérdésnek a szolgalatdban indult és te-
vékenykedett. Es mondhatni minden elméleti fontossa-
gu ¢és gyakorlati értékli irds, minden egyes mozgalmi
kezdeményezés ezt a célt kivanta szolgalni. A levont
kovetkeztetéseket Laszld Dezsének tobb mas ez 1d6bdl
valé irasa is érzékelteti: Redlisan lato nagy magyarok
csaladfaja (1934/11.), Az élen (1934/1V.), Elmélet és gya-
korlat (1935/1.), Abel (1935/11.), A rog alatt (1936/11.), A4
kisebbségi miivelodeésiink iigye (1936/11I-1V.). De ki-
emelendd6 még Jancsd Bélanak az Ahogy lehet cimil je-
lentés irdsa (1935/1V.). Ebbe a vonalba tartoznak az én
Otfokii  hangsoron (1937/1.), Finn jelképek (1938/1.) és
Tobb mint legenda... (1940/1.) cimii irasaim.

Hanem ebben az idészakban — a mindinkédbb nehe-
zedd politikai és egyéb koriilmények kozott — a Laszlo
Dezs6 részérdl sokkal tobbrél van szd. Ideje volt mar
kisebbségi  kérdésekben  hatarozottabb  politikai-jogi
hangot megiitni; komolyabban apelldlni a torvényes-
ségre, a nemzetkozileg biztositott és kotelezd kisebbsé-
gi jogokra. Ez inditotta 6t a kérdéskorrel valdo bdvebb
¢s politikai jellegli foglalkozasra. Ami méar nem csupan
egy valamilyen — olyan-amilyen, kegyeletbdl kapott —
modus vivendire, hanem egy torvényességen, a békés
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egylttélés szilardsdgan, a magyarsagnak emberi beil-
leszkedésen alapuld belsd autondmidjara célzott.

Ezt a hatarozottabb hangiitést — a fentebbi elsé idé-
zet folytatdsaként — igy fogalmazta meg: ,,Orszagunk
alkotményanak az ismerete mindenekel6tt arrdl gyoz
meg, hogy a kisebbségi ¢élet alkotmanyjogilag biztosi-
tott formdja az itteni életnek. Mi nem megtlrt, hanem
teljes jogl polgarai vagyunk ennek az orszagnak, min-
den olyan magatartds, ami allampolgari jogaink gya-
korlasaban sért meg, ellenkezik az orszdg alkotmanya-
val és torvényeivel” (A kisebbségi élet). De nem tartja
okszeriitlennek a humanizmusra valé utalast sem: , A
masokkal szembeni egyoldali elfogultsig még nem tar-
tott meg senkit, de masfeldl a mdasok értékeinek elis-
merése még nem jelenti sajat értékeink megtagada-
sat.”

Sziikségképpeni volt eljutni ehhez a fellépéshez. Ez-
zel a viszonyulassal 7929 ifjusaga is eljutott ahhoz a
politikai  érettséghez €és emberi magatartdsformahoz,
amellyel normalisabb idékben sikeresen vivhatta volna
ki a maga kisebbségi — politikai, gazdasagi, kulturalis
¢s emberi — jogainak tiszteletben tartdsat és biztosi-
tasat. A kérdésben azonban a vildgtorténeti események
dontottek, s elsoportek akkor minden reményt és em-
berséget.

— Talan nem tévedek, ha azt mondom: Laszlo Dezsé
a transzszilvanista ideologusok masodik nemzedékéhez
tartozik. Elsosorban Kos Karoly és Makkai Sandor ki-
sebbségideologiai programjat épitette tovabb, azt foglal-
ta szintézisbe az elsé kisebbségi sorban felndtt nemze-
dek életlatasa alapjan — természetesen egészen mds
tortéenelmi  koriilmények kozott, mint amelyek a Kialtd
sz6 (1921) és a Magunk revizidja (1931) létrejottét e-
redmeényezték. ,,A kisebbségi sors azért jar annyi bizony-
talansaggal — irta 1939-ben —, mert nincsenek analo-
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A BORPERE - TEMPION -TAD BT TYALA

gial és fényesen tiindoklo, egységes ontudatot kifejezo,
emlékeztetd szimbolumai. [...] Uj tdjékozéddsunk végsd
kérdése az Osszes lehetséges analogiak és szimbolumok
osszegylijtése, ontudatositasa és magunk folé és ma-
gunk elé allitasa.” Ebben az idoszakban legfobb gondja,
hogy az ellentétektol szabdalt kisebbsegi élet erdinek
tervszerii egyiittmiikodését szolgalja. Ezzel mar azt is
jeleztem, hogy felfogasaban a romaniai magyarsag bel-
SO egységének megteremtése nem jelent egynemiisitest,
uniformizalodast, hanem a kiilonbozo felfogasu irany-
zatok pluralista egyiittlétezését. A vilagnézeti hegemon
torekveéseket éppugy elutasitia, mint az ,,uj, totdlis és in-
tegralis nemzeti gondolat” diktaturajat. Kisebbségi nép-
kozosseg csak a legteljesebb demokracia feltételei kozott
orizheti meg oOnazonossagat. Felfigyelt-e a korabeli koz-
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velemeény, és felfigyeltek-e az akkori kézélet iranyitoi a
kisebbségpolitikus Laszlo Dezso eszméire?

— A ,transzszilvanista ideolégusok masodik nemze-
dékének” érzékelése egyaltalan nem mondhatd téve-
désnek. Hatarozottan elkiiloniil az els6tél nemcsak
idében, de kifejezOdésben és célkitlizés tekintetében is.
Valé az is, hogy 1933-1934-ben mar ténylegesen ma-
sok voltak a kisebbségi viszonyok: bonyolultabbak, kér-
lelhetetlenebbek a  problémak, mint 1920-1921-ben;
masképpen is kellett reagalni rajuk.

Tajékoztatasul meg kell itt jegyeznem kozbevetdleg,
hogy az eldbbinek volt egy elsd vilaghdboru elétti sza-
kasza is. Ebben voltaképpen egy mell6zott orszagrész
erkOlcsi, anyagi, politikai ¢és emberi Onvédelmének
megnyilvanuldsa kapott hangot a kozponti kormany-
zatnak egyfeldl teljes kozonye, kisemmizése, elhanya-
goldsa, masrészt pedig torténelmi Ontudatanak megto-
rése, szellemi Onallosaganak, kiilon politikai allasanak
elmosdsa, megbénitasa ellen. Nemkiilonben a Kirdly-
hagon tali vildg tévtudatai, nemtoérddomsége, testvéri-
etlenné¢ valt szemlélete ellen. Az 1918 utani valtoza-
sokhoz alkalmazkodé masodik szakaszban tortént atér-
telmezése viszont mar egy veszélyesnek érzett helyzet-
be keriilt népkdzosség fennmaradasanak eszméje és el-
vi jellegi — valoban még csak egy modus vivendit cél-
z0 — irdnymutatds volt; persze, ,végrehajtasi utasita-
sok” nélkill. A jelzett masodik nemzedékben ¢éppen
Laszl6 Dezs6 lett az a személyiség, aki az 0j helyzet at-
tekintése, vizsgélata, elemzése alapjan megprobalta
megkeresni azokat az alapvetd tényeket, amelyeknek
révén részletekbe menden meg lehet mutatni egy haté-
kony ideoldgia gyakorlati esélyeit. Amikor megallapi-
totta a bajokat, a hidnyossagokat, akkor meg is keres-
te, meg is mutatta azoknak eszmei ¢és gyakorlati reme-
diumait.

Nekem nem voltak kapcsolataim, érintkezéseim az
itt szoba johetd hivatalos kozéleti iranyitokkal, tehat
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személyes tapasztalataim sem lehettek, nem is voltak
ebben. Nem tudhattam valodi véleményiiket, nem lat-
hattam ez irdnyban tett Iépéseiket, intézkedéseiket;
hogy voltak-e ¢és milyen értelmii elgondoldsaik, milyen
jelleglieck voltak cselekedeteik. A nagy nyilvanossag
elétti megnyilatkozasaik (beszédben, sajtoban stb.) ma
mar hozzaférhetetlenek, a kornak idevagd bibliografia-
ja sincsen Osszegyljtve. Nem ismerem a kornak ebbdl a
tekintetbdl  legfontosabbnak  sejthetd  dokumentécios
forrasat, a Magyar kisebbség cimli folyoirat anyagat
sem. Itt csak egyéni benyomasok, illetve az Erdélyi
Fiatalok  keretében  felmeriilt-kialakult  vélekedések
alapjan beszélhetek. Amely benyomasok, vélekedések
lehetnek nagyon szubjektivek 1is, tévesek 1is, korrigal-
hatok vagy éppen cafolhatok is. Hogy mégis megkoc-
kaztatom ezekr6l nyilvanosan szOlni, teszem azért,
mert valdjdban a benniik feltind negativumokban is a
kor légkorének jellemzé megmutatoi.

Hadd kezdjem annak tisztdzasaval: volt-e egyaltalan
az erdelyi magyar kisebbségnek kozvéleménye, amely
minden komoly kérdésben egységesen reagél, egysége-
sen itél, a kisebbségi tarsadalom magasabb szempont-
jai szerint nyilatkozik meg, és befolydsolja a gondolko-
zast, a cselekvést? Ha egy jovObeni kutatdé ebben a te-
kintetben végezne vizsgalatokat, amulva latna, hogy
mennyire nem volt nekiink ilyen kozvéleményiink,
hogy mennyire szétzilalt, dezorientalt volt ebben a te-
kintetben minden. Osztalyérdekek, klikkérdekek, tu-
datlansag, nemtor6domség, népidegen, s6t nemzetide-
gen eszmék ¢€s célok, zugsajto és destruktiv eszmék,
szubverziv artok tagoltak-kuszaltdk szét a kozgondol-
kodast, s tették egészen lehetetlenné egy egységes,
erds, elamithatatlan Osztonti kozosségi, a kozdsség ér-
dekeiért mindig akciora kész kozvélemény kialakula-
sat. Lehet fogyatékossdg vagy éppen mulasztds ré-
szemrdl, de soha, sehol, semmilyen korben, tarsasag-
ban nem hallottam arr6l, hogy sz6 esett volna L&szlo
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Dezs6 eszméirdl, hogy targyaltdk, véleményezték, érté-
kelték vagy tamadtak volna ezeket.

Ami a kozélet iranyitoit illeti: minthogy politikai ér-
dekli és kozosségi fontossagu kérdésekrél volt szo, itt
elsésorban a magyarsag hivatalos képviseleti szervé-
nek, a Magyar Partnak lett volna elsérendli koteles-
sége ¢és kozérdekli feladata, hogy figyelemre méltassa a
Laszl6 Dezsé vizsgalodasainak eredményeit. Elvarhato
lett volna, hogy a Magyar Part teljes mértékben ma-
gaéva tegye ezeket az eszméket, s biztositsa, hogy az
irasaiban megmutatott latast ¢és gondolatokat valoban
egységes, tudomanyos szintli ¢és értéki  rendszerré
munkalja ki. En csak arrél szamolhatok be, hogy saj-
nos semmi sem tortént ennek érdekében. De nem tor-
tént a Partnak ugynevezett ,bels6é ellenzéke” részérdl
sem (amelyr6l akkoriban nem sok hallatszott, de
amelyrdél Ujabban elég sokat irtak mint a ,(fiatalok” to-
moriilésérél). Keressilk az okokat? Az idds, maradi ve-
zetéség képtelen volt a dolgok és viszonyok és helyze-
tek felfogasara és megértésére; e részr6l sohasem ta-
pasztaltunk kozeledést, csak elzarkozast. A fiatalok-
nak esetleg talan ,derogdlt”, hogy a ,rivalis” Erdélyi
Fiataloktol vegyenek &t eszméket, gondolatokat. Es ne-
kiink nagy blniink volt, hogy nem sziik partpolitikat,
hanem 4ltalanos, mindenek felett valé néppolitikat hir-
dettiink ¢és szolgaltunk — kitartéan ¢és megingathatat-
lanul.

Ha végignézziik azokat a kozleményeket, amelyek a
lapnak Hogyan fogadtik az Erdélyi Fiatalokat? cimi
rovatdban szerepelnek, az tlinik ki, hogy a mozgalom s
a hirdetett eszmék altalaban kedvezd, megértd fogad-
tatasra, értékelésre talaltak. Am ezekbél még nem de-
ril ki, hogy a kozvélemény mit és mennyit értett meg,
s foéképpen mit és hogyan értelmezett és tett magaéva.
Voltak aztan kozirdk, elsosorban Szentimrei Jend,
Spectator (dr. Krenner Miklés) és még paran, akik tobb
esetben adtak tanugjelét annak, hogy értékelik az Erdé-
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lyi Fiatalok megmozduldsat, egyetértenek célkitiizései-
vel, helyeslik a munkdajat. De ezek nem mélyiiltek el a
részletes ismertetésekben. (Sajnos, az idevagd bibliog-
rafia nincs Osszedllitva, igy nem tudjuk bizonyosan,
hogy a publicisztikai irodalomban taldlhatdé anyag
mennyire széles korli és részletekbe mend.) Egy azon-
ban bizonyos: a kozélet akkori irdnyitdéi kozonyOsek
voltak ezzel a munkassaggal szemben. Valahogy amo-
lyan ,z0ld” akarnoksagnak, feltlinési viszketegségtol
mozgatott  csoport  okvetetlenkedésének  tekintették.
Ennél fogva inkdbb ellenségesen tartozkodtak vele
szemben, de a gancsoskodastdl sem riadtak vissza. Ez
volt a légkor.
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Jegyzetek

A Vigyazo torony sajto ala rendezése soran 6hatatlanul fel-
meriilt a kérdés: milyen konyvtipusba is kivankoznak az itt
kozreadott mélyinterjuk? Nem kétséges, hogy a kotet hasz-
nalhat6sagat ugyancsak megndvelte volna, ha ezen a helyen
bd jegyzetanyag segiti az olvasét a beszélgetések rendjén fel-
meriilt kérdések tovabbgondoladsdban. Mégsem ezt a megol-
dast valasztottuk. Es nem csupan a mai papirgondok miatt.
A Debreczeni-beszélgetékonyvnek ugyanis van mar elézmé-
nye a Kriterion szellemi épitkezéseinek fénykorabol, s ez pe-
dig ,,4 legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni” —
Benkd Samu Koés Karollyal folytatott beszélgetései, Kos-gra-
fikakkal illusztralva (1978). Debreczeni Laszl6 is egy ilyen ti-
pustu konyvben képzelte volt el annak idején ,,megtervezett
besz¢lgetéseinket”.

Szerencsés korlilmény az Erdélyi Fiatalok kalvarias uto-
¢letének torténetében, hogy a kolozsvari féiskolas, illetve ér-
telmiségi nemzedéki lap embléméja, a fiatornyos reformatus
templomok Debreczeni-grafikdja nem ebben a kotetben jele-
nik meg eldszor. Ott allt mar a dr. Laszld Ferenc kezdemé-
nyezésére ¢és kozremiikddésével elkésziilt Erdélyi Fiatalok —
dokumentumok, vitak (1930—1940) cimi 1986-0s Kriterion-
kdotet cimoldalan. Igaz, Debreczeni mar nem vehette kezébe a
nemzedékének torténelmi igazsagot szolgéltatd kiadvanyt. A
terjedelmes tanulménnyal (5-79.1.) és jegyzetanyaggal (361—
490.1.) altalam ellatott gylijtemény terjesztését ugyanis a ki-
adot vegzalo folottes hatdsagok megakadalyoztak, magat a
kotetet pedig bezuzésra ,,itélték”. Vagy nem hajtottak végre
teljesen az utasitast, vagy pedig elszabotaltdk, tény, hogy a
nagyvaradi nyomda pincéjében tobb ezer példany élte tul a
diktatara szellemi genocidiumat, s ezek 1990 elején konyvpi-
acra keriiltek. A bévebb hattérinforméciora igényt tartd olva-
sO szives figyelmébe ajanlhatjuk tehat a széban forgd doku-
mentumgyiijteményt.
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A beszélgetokonyvbdl kozreadott fejezetek vagy részletek
lel6helye az utdkor szamara ugyancsak tanulsagos lehet:

A torténelem, cselekedeteink igaz és etikus volta szerint itél.
A Hét, 1979. 1.

Akikneél az Ige termékeny talajra taldalt (Az Erdélyi Fiata-
lok és Moricz Zsigmond). A Hét, 1979. 26.

Debreczeni LaszIlo vallomasai. In: Cseke Péter: Latohegyi
toprengések. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1979. 123-136.

Balazs Ferenc az Erdélyi Fiatalok tiikrében. A Hét, 1981.
45.

Jancso Béla és az Erdélyi Fiatalok (Harom kérdés, harom
valasz). A Hét, 1983. 41. (A beszélgetés teljes szovege Ilia Mi-
haly kérésére-kozbenjarasara elébb a Kortarshoz, majd a
Forrashoz kertilt; a kecskeméti szociografiai folyoirat vallalta
ugyan a kozlést, de a kotet nyomdai munkélatainak utolso
szakaszaig nem valtotta be igéretét.)

Kos Karoly és az ifjusagi mozgalmak. Nem jelent meg a
Korunk 1983 novemberére tervezett Kos-szamaban, mivel az
1d6 tajt Kos Karoly 0jbol persona non gratava valt, s igy az
egész Osszeallitast ledllitottak. Jellemzd, hogy 1985-6s haz-
kutatdsunk soran Ungvari Jozsef ezredes élénken érdekld-
dott a Korunknak leadott kézirat nyomdai levonata irant. A
Kantor Lajos altal felvallalt, timogatott kézirat végiil is a lap
II1. folyamdban, az 1990/3-as szdmban latott napvilagot.

Teényirodalmunk uttoroje (Balazs Ferenc). Utunk, 1987. 21.

A modellteremté maganyossaga (Jancsé Bélarol). Utunk,
1987. 39.

Szerkesztette: Laszlo Dezsé. Lato, 1990. 11.

Aki mindent elére latott (Jancsd Béla). Székely Utkeresd,
1991. 5-6.

Emberségrol, sorsrol, gyarlosagokrol. Az lge, 1992. 4.
(Megjelent a kovasznai reformatus gyiilekezeti lap Debrecze-
ni-szamaban.)

Tanusagtétel. Miivel6dés, 1993. 11. (Megjelent a folyoirat
Debreczeni-szaméban.)

Vigyazo torony. Lapok a Debreczeni-beszélgetokonyvbol.
Helikon, 1994. 1.
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Névmutato

Ady Endre 36, 38, 4244, 56, 58-60, 64, 65, 96-100, 121, 127,
132,167

Albrecht Dezs6 12, 33, 58, 85, 142

Apéczai Csere Janos 88

Aprily Lajos 148

Arany Janos 57

Attila 26

Baczo Gabor 47

Balazs Ferenc 16, 19, 26, 28, 30, 32, 37, 44, 62, 65, 88-101,
103, 104, 106, 108, 110-113, 121, 122, 153, 162, 173, 174,
184

Balogh Edgar 25, 27, 34, 39, 47

Balogh Ferenc 7

Bandi Dezso6 18

Banfty Miklos grof 85

Banyai Laszl6 30, 100, 122

Baroti Pal 6

Barth, Karl153

Bartok Béla 40, 56, 59, 60, 66

Bathori Gabor 57

Penczédi Sandor 18

Benedek Elek 61, 88, 114, 135-140, 149

Berde Maria 136

Bernad Agoston dr. 40

Bethlen Gabor 57, 168

Bir6 Sandor 13, 15, 28

Bolyai Zoltan, lasd Gaal Gabor

Botar Emma 7

Budai Nagy Antal 59, 78, 79

Buday Gyorgy 127

Caesar, Iulius 26



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Csaszar Karoly 83
Cseke Péter 184
Cs6gor Lajos 127, 130

Darvas Jozsef 88

David Ferenc 88

Debreczeni Laszlo 6, 7,9, 14, 16, 17, 20, 41, 43, 49, 52, 58-60,
66, 73,74,79, 90, 93, 101, 122, 134, 151, 153, 154, 163, 175,
184

Demeter Béla 11, 30, 101

Demeter Janos 17, 30, 51, 103, 104, 106

Doczyné Berde Amal 76

Dsida Jen6 31, 47, 51

Dzsingisz kén 26

Eotvos Jozsef baro 168
Erdélyi Gyula 51
Esze Tamas 54

Gaal Gabor 21, 27
Gardonyi Géza 52
Ghibu, Onisifor §, 22, 40
Groza, Petru dr. 26
Gusti, Dimitrie 16, 101

Horthy Mikloés 100
Horvath Sz. Istvan 91

Ilia Mihaly 184
Ilyés Gyula 128

Jancso Béla 5, 11-15, 19, 20, 26-28, 32-35, 40, 44, 48, 51, 52,
56, 62, 65, 78-90, 93, 94, 97, 101, 103, 112, 114-124, 126,
128, 129132, 134151, 153-160, 162, 163, 165, 175,184

Jancso Elemér 30, 42, 47, 48, 51, 134

Ozv. Jancsé Odénné 52

Janos Gaspar dr. 152
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Kacso6 Sandor 84, 115, 174

Kallay Miklos 85, 86

Kantor Lajos 184

Kéki Béla 58

Kelemen Lajos 52, 55

Kemény Janos 121, 140

Kicsi Antal 90, 91

Kodaly Zoltan 40, 56, 59, 60

Kossuth Lajos 113

Kos Karoly 5, 10, 18, 26, 29, 40, 43, 44, 48, 52, 54, 58-62, 64—
70, 72-78, 80, 82—88, 154, 176, 184

Kovéacs Dezs6 148

Kovacs Dezsoné 76

Kozma Dezs6 118

Kozma Lajos 58

Krenner Miklés dr. (Spectator) 180

Kuncz Aladar 117, 118, 136, 140

Laszlo Dezs6 5, 9, 1216, 19, 22, 24, 27, 34, 35, 44, 47, 50, 51,
62, 65, 76, 83, 84, 90, 92, 93, 95, 97, 104, 106, 108-110, 116,
124, 129, 134, 143, 146, 151-160, 162—-180, 184

Laszlo Ferenc (a Székely Nemzeti Mlizeum igazgatdja) 62,
154

Laszl6 Ferenc dr. 5, 7, 14, 15, 50, 69, 163

Laszl6 Jozsef 62

Lenin, Vlagyimir Iljics 25

Ligeti Ern6 136

Makkai Laszl6 33, 58

Makkai Sandor 33, 112, 114, 135, 136, 138, 167,176

Malonyay Dezs6 40

Marosi I1diké 140

Marton Aron 163

Marton Ferenc 18

Méliusz Jozsef 162
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