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AZ UJRAINDULAS ELOZMENYEI

Kultartorténeti tény, hogy térségiink tarsadalmi, politikai és miivelddési
mozgalmai tdbbnyire folydiratokhoz kapcsolddtak, s a tobb-kevesebb
rendszerességgel megjelend, rovidebb vagy hosszabb életi szemlék e
mozgalmak szinre 1épésében, valamint tovabbi fejlédésében az eszmei
megalapozasnak, illetve ujabb és ujabb célok kijelolésének a funkciodjat
teljesitették. Ebbdl a felismerésbdl az is kovetkezik, hogy e folyoiratok
elemzése a sajtotorténet keretein messze tulmutatdé tanulsagokat kinal,
olyan megallapitdsokat tesz lehetdvé, amelyek egész korszakok s a
benniik munkald torténelemalakito tendenciak jobb
megismeréséhez/megértéséhez jarulnak hozza.

Ebben a megkozelitésben akarom a Korunknak s elsdsorban az
1957-ben  megindult mdasodik  folyamanak a romdniai magyar
mivelddésben  betdltott szerepét megvizsgalni. Ez a —  birdlati
onreflexioktol elvalaszthatatlan — vallalkozas egyben kisérlet kivan lenni
arra, hogy e kultura képletét és palyajat fobb vonalaiban felvazoljam.
Nyilvan nem valamind egyoldalian Korunk-kozponti elemzésrél van
sz6, hanem csupan arrél, hogy az 0j folyam tobb mint huszonét év alatt
megjelent  szamaiban  Osszegylilt  irdsokra,  valamint  szerkesztoi
tapasztalataimra — viszonyitasi rendszerként — tamaszkodva egy
kisebbségi-nemzetiségi miivelddés viszontagsagait nyomon kdvessem.

Tudom, hogy ez a vaéllalkozds miifaji szempontbol is kérddjeleket
tamaszthat, hiszen benne targyilagos szdndéku elemzések szubjektiv,
,vallomasos” részekkel keverednek. De eloljaroban utalnék arra, hogy
né¢hdny irasomban (pl. Az ezredfordul6é kihivasa cimii konyvemben) mar
ehhez a megoldashoz is folyamodtam, s egyben arra hivatkozhatom, hogy
masoknal is taldlkoztam vele. Hegediis Andras A torténelem és a hatalom
igézetében cimii konyvének (1988) alcimében az ,életrajzi elemzések”
megjelolést talaljuk. Ezzel a miifaji mindsitéssel a szerzd nyilvan azt akarta
jelezni, hogy nem egyszerli visszaemlékezéseket foglalt konyvébe, hanem
torténelmi  szituaciokat, fejleményeket eldidéz6 tényezdk feltarasat,
értelmezését, kritikajat is nytjtani kivanja.

A Korunk masodik folyamanak meginditdsdhoz sziikséges feltételek az
otvenes ¢évek derekan alakultak ki. Donté fejleménynek — e
vonatkozasban is — az SZKP XX. kongresszusanak (1956. februar
14-25.) atsugarz6 hatasat kell tekinteniink. Persze, a sztalini ,,személyi
kultusz” leleplezésének utérezgései csak attételesen, megkésve ¢és
ellentmondasosan érvényesiiltek. A Roman Kommunista Part akkori
fotitkara, Gh. Gheorghiu-Dej s a koréje csoportosuld felsébb apparatus
konok ellendllast tantsitott minden olyan kezdeményezéssel szemben,
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amely a kongresszus hatdrozataib6l — s foként a Hruscsov-féle ,,titkos”
jelentésb6l  — adddd  tanulsdgok  és  kovetkeztetések ~ romédniai
alkalmazasat kisérelte volna meg. ,Nekiink nincs kit rehabilitdlnunk” —
ez az allitolag Gheorghiu-Dejtél sugallt kijelentés jellemezte a vezetd

korok magatartasat; am az ,olvadds” els6 — igaz, még gyenge —
jelentkezéseit mar nem  tudtdk  wjabb  jégtorlaszokkal  teljesen
visszaszoritani. A dogmatikus szendergésbdl — ¢ébredezd irdstudok —

els6sorban az irok — batrabban forgattdk a birdlat fegyverét, a zsdanovi
kanonok szellemében felallitott tilalomfak pedig egyre gyengébben alltak
csak utjat a valosag és az ¢élet igazsagat feltard miivészi-tudomanyos
alkototevékenységnek. Erdsodott az elégedetlenség ¢és a tiltakozds a
szektarianizmussal, a mult Orokségével sziikkebliién safarkodo, a
nagyvilagtol valo elzarkdzast fenntartd kultarpolitikdval szemben.

A romaniai magyar értelmiséget sem lehetett a Rékosi-féle zsarnoki
rendszer ellen ldzongd irok akcidinak, a Petéfi Kor vitdin részt vevd fiatal
ujsagirok,  kutaték,  didkok  fellépésének a  kovetkezményeitdl
hermetikusan elszigetelni. Az 1956. oktdberi események eszmei-politikai
elokészitése, maga a népi felkelés ¢és a nemzeti szabadsagharc a
kozvélemény széles rétegeit kavarta fel. A tabuizalas évei utdn ismét
felszinre tort a nemzeti-nemzetiségi kérdés, az erdélyiek vigydzo
szemiiket 4jbol fesziilten Budapestre vetették.

*

Ez az erjedés s az altala elinditott GOsszetett folyamat Osztokélte ama
szemléleti beidegzddések, ideoldgiai kotelmek és hitelvek aloli fokozatos
emancipalodast, amelyek  irodalmunkat, a  gyermekcipdben  jard
tudomanyossagunkat, valamint intézményesitett kozgondolkozasunkat a
ofordulat évei” ota uralmuk ald keritették. 1947 ¢és 1949 kozott ugyanis
— mint ismeretes — a romadaniai magyar miivelddés szintén a sztalini
strukturdk honi valtozasanak szoritdséba jutott.

E fordulat idején jaratott be mifelénk is az a mechanizmus, amelynek
miikodése az egyeduralmi kozpontbdl kiinduldé impulzusokat volt hivatva
tovabbitani. Az SZKP legmagasabb forumain elfogadott szédmos
hatarozatnak, elsOsorban Sztalin ¢és bizalmi munkatarsai irasainak,
megnyilvanuldsainak  kotelezd  ereje  volt. A nagy  példaképet
tantorithatatlanul kovetni kellett. A partvezetés, a Scinteia vagy mas
kozponti testiilet késedelem nélkiil allast foglalt, sietett a nyilvanossagra
hozott Ujabb iranyelvekkel fenntartds nélkiill azonosulni és azokat a helyi
koriilmények kozott gyakorlatba iiltetni. Kéznél voltak természetesen a
megfeleld nemzetiségi relék is. A kozvetitdk, a romaniai magyar kozéletre
¢és kulturalis kozegre alkalmazok igyekezetében nem volt hiany. A gyakran
sz€lsOséges allasfoglalasaikra magyardzatot keresve (nem igazolasukra
gondolok) megallapithatjuk, hogy a Magyar Népi Szovetség akkori
vezetdi, az erdélyi magyar kommunistdk sz6sz6l6i a Szovjetunidban, a
benne megtestesiilni latsz6 nemzetkdziségben véltek az 1945 utan
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megvalosuld  jogegyenldség, a  kiépilt és  tovabbfejlesztendd
intézményhaldzat fennmaradasanak, jovojének legszilardabb garancidjat
megtalalni. Reményeik szinte egyértelmilen a szovjet uton vald
elérehaladast képviseld hazai marxista—leninista parthoz és
eszmerendszeréhez  flizédtek.  Varakozasaikat nem pusztan illaziok
taplaltdk, noha nyilvan egyoldalt helyzetfelmérések és csaloka vagyképek
is sarkalltdk oket. Opcioikat alapvetden a két vilaghdbora kozotti
szakaszban, majd az 1944 utdn szerzett tapasztalatok hataroztdk meg.
Kétségbevonhatatlan, hogy a régi Romanidban a kommunistdk a
kisebbségek kovetkezetes védelmezdinek bizonyultak, s ugyancsak Ok
mutatkoztak  ama  szOvetségesnek, amelyre a  kisebbségellenes
jobboldallal, a fasizmussal szemben tamaszkodni lehetett.
Letagadhatatlan tovabba, hogy a hitlerizmus folotti gydzelem masnapjan,
amikor példaul Csehszlovékidban a magyarsag tomegeit telepitették ki, a
visszamaradok pedig a teljes jogfosztas 4ldozataivd valtak, itt a
magyarellenes atrocitasokat elindito, illetve a Kkitelepitést szorgalmazé
konzervativ er0kkel szemben a szovjet hatésdgok nyujtottak hatékony
oltalmat, tény az is, hogy Gheorghe Gheorghiu-Dej 1946-ban leszdgezte:
a romdn demokricia szovetségesnek tekinti a magyar nemzetiséget, s ez
a nyilatkozat abban az iddben nem maradt puszta szélam.

Ha a szovjet mintdhoz val6 maradéktalan igazodas menetét felidézziik,
emlékezhetiink 14, hogy a zsdanovi kulturpolitika korabeli els6
megnyilvanuldsai a Zvezda ¢és a Leningrad cimi leningradi folyoiratok
(1946), illetve az Ahmatova és Zoszcsenko elleni durva tdmadasok (1946),
majd az Alekszandrov-féle filozofiatorténetet —megfellebbezhetetleniil
elmarasztald verdiktum (1947) még nem hagytak észlelhetd, mélyebb
nyomokat. Azonnali konkrét alkalmazasuk is elmaradt. Létrejottek viszont
a teljes ellenérzés ¢és manipulacido feltételei, 1épésrél  Iépésre
elhatalmasodott az ennek megfeleld struktira.

Persze, nem szabad megfeledkezniink Churchill fultoni beszédérdl, a
Truman-doktrina meghirdetésérél, a Marshall-terv koriili bonyodalmakroél
sem, hiszen ezek az események és fejlemények hozzajarultak a vilag két
részre tortént szakaddsdhoz, ¢és az atomfenyegetés miatt is sulyosan
megromlott nemzetkdzi hangulatot taplaltdk. Az un. Kominform, egyes
kommunista ¢és munkéspartok Téjékoztatasi Iroddjanak megalakuldsa ¢és
az 1947 szeptemberében elfogadott nyilatkozat egyrészt a két tabor
antagonizalodasat rogzitette, masrészt maga is az ellentétek tovabbi
ki¢lezddését mozditotta eld. A  Téjékoztatasi Iroda  deklaracioja
egyértelmiivé, annak idején visszafordithatatlanna tett egy régebbi
folyamatot, amelynek sordn — a sztdlini Onkény alapjan — siillyesztdbe
jutott a népi demokriacidkban hosszas atmeneti szakaszt, valamind
,harmadik utat” megjelold koncepcid, majd lekeriiltek napirendrdél azok
az elképzelések is, amelyek a balkdni, illetve a dunai 0j-demokratikus
allamok kozotti szorosabb egylittmtkodésre, vamunidra, sét foderaciora



[Erdélyi Magyar Adatbank]

(Dimitrov és Tito tervei) iranyultak. A hatdrok spiritualizaldsanak
Groza-féle elgondoldsa szintén hattérbe szorult. A nemzeti sajatossagok
funkcidjat teljesen mellézték, ezzel szemben a szocialista épitésre, a
proletardiktatura azonnali bevezetésére 0sztonzd, egyetemes érvényiinek
nyilvanitott szovjet megoldasok dontd szerepet kaptak.

Ilyen koriilmények kozott és ilyen hattérrel robbant be kozéletlinkbe
Vasile Lucanak (Luka Laszlonak), a kommunista part egyik ismert
vezetdjének, a nemzetiségi politika feleldsének az un. ,elvtelen magyar
egység” ellen intézett tdmadasa. Luca az engesztelhetetlen osztalyharc és
a forradalmi kovetkezetesség jegyében a reakcidosnak mindsitett, a régi
vilagbol szarmazd magyar vezetd személyiségekkel és az altaluk képviselt
eszmeiséggel vald gyokeres leszdmolasra szolitott. Arra buzditott, hogy a
Magyar Népi Szovetség tisztitsa meg sorait.

Férfimunka cimii visszaemlékezésében (1986) Balogh Edgar negyven
¢v utan is mind a Luca-féle intervenciot, mind az MNSZ és a sajat — ezzel
kapcsolatos — 4llasfoglalasat 1ényegében indokoltnak konyveli el
Bizonyos tulzasok utdlagos jelzésével valtozatlanul fenntartja, hogy
Lucanak erkolcsi joga és kotelessége volt a miultban kompromittélt
népellenes, nacionalista ¢és elszigetelddésre buzditd elemektdl valo
elhatarolodast siirgetni. Tovébbra is vallalja az adott viszonyok kozott
nagyobb éberségre, lelkiismeret-vizsgélatra, bels6¢ megtisztulasra ¢és
fokozott harci felkésziilésre 6sztonzd cikkeit, s az altaluk igazolt szervezeti
intézkedéseket is elkeriilhetetlennek mindsiti. (Az igazsaghoz tartozik
azonban annak a kiemelése is, hogy az MNSZ vezetdi — s elsdsorban
Balogh Edgar — mindent elkdvettek annak érdekében, hogy a
,megtisztult” intézményeket ¢letben tartsak.)

Ami a magam szerepét illeti, az Igazsag fészerkesztéjeként minden
fenntartds nélkiil kozoltem az omindzus irast, amelyet aztan tobb cikkben
— jovahagyoan ¢s kiilonféle alkalmazasokra sarkallva — értelmeztem.
gy példaul ugyancsak a part erdélyi napilapjaban kozolt vezércikkemben
(1947. jalius 7.) vetettem fel a kérdést, hogy mikor hatarozza el magat a
Bolyai Egyetem vezetosége a Vasile Luca-cikkbdl fakadd konzekvencidk
levonasara, mikor szabadul meg végre a ,,Homan-fiokaktol”, a megrogzott
maradisag tanszékein rekedt képviselditol.

* A lapnak, amelyet indulasanal Erdélyi Szikranak neveztek, elsé fészerkesztSje Nagy Istvan volt. En 1946-1949
kozott vezettem a lenini felfogas szellemében, amely a sajtot ,.kollektiv propagandistanak, kollektiv agitatornak és
kollektiv szervezének” tekinti. Ezeket a funkciokat igyekeztiink — kezdetben Osszerdélyi hataskorrel — mi is
teljesiteni. A kommunista part politikdjanak, befolyasa novelésének és hatalmi monopéliuma kiépitésének voltunk
(nem is hatastalan) eszkozei. Valaminé — nem pontosan rogzitett — munkamegosztas alapjan a ,magyar ligyek”
inkabb az MNSZ-lapok illetékességébe tartoztak, mi viszont — a nacionalizmus elleni harc kérlelhetetlen baj-
nokaiként — éberen 6rkodtiink azon, hogy a nemzetkoziség utjardl ne térjenek le.

Az Igazsag oldalain nemegy elfogult kampany és igazsagtalan vadaskodas latott napvilagot. Ez a koriilmény nyilvan
negativan érvényesiil az utdlagos mérlegkészitésnél, am a lap még vjsag volt, a fogalom hagyomanyos értelmében.
Olvasoi tapasztalhattak, hogy a szerkesztok az erdélyi magyar ujsagiras szakmai hagyomanyaibol is meritettek.
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Nyilvan, sem akkor, sem kés6bb nem volt okom ¢&s késztetésem
kiilonosebben védeni azokat, akik nemzeti-faji uszitasokkal valoban
vétkeztek, vagy a régi kivaltsdgokat biztositd letlint rendszert magasabb
beosztasban szolgaltdk, mint példdul a kifejezetten fasiszta tanokat hirdetd
egyetemi tandr, Barath Tibor. Miért alltam volna ki olyanok mellett, akiket
a nemzeti tragédidhoz ¢és szazezrek szenvedéseihez, pusztuldsdhoz
vezetd haborts politikdért sulyosabb feleldsség terhelt? Igazdn semmi sem
indokolta volna, hogy a mély Onreviziora, lelki ismeret-vizsgalatra is
serkentd felhivasokkal szembehelyezkedjem. Abban az iddben még nem
ismertem fel azonban, hogy a kiilonféle tisztogatasok egymast kovetd
hullamai sok esetben fajdalmas értékvesztéssel jartak, jeles alkoto
személyek méltanytalan ¢és kozOsségi  szempontbol karos mellézését
vontdk maguk utdn. (Gondoljunk Gyo6rgy Lajosra, Jakabffy Elemérre,
Tavaszy Séndorra és Venczel Jozsefre.) Mdasokkal egyiitt azt sem lattam,
egyes esetekben talan nem is lathattam eldre, hogy az elszigetel6dés elleni
— egyébként korszeri — fellépésiinket beolvasztdé praktikdk a tovabbiak
sordn a maguk hasznara forditjak.

Megkésve dobbentem rd arra, hogy a Luca-féle cikk irdnyzataval valo
azonosulas szellemi autonémiam, személyiségfejlédésem szempontjabol
is nagyon artalmasnak bizonyult. Megtorte — tobbek kozott — azt a
kezdeti igyekezetemet, hogy a helyi el6zményekre és valos, jovOs
tendencidkra Osszpontositva a termékenynek igérkezd kibontakozast, a
bizonyos konszenzust eldsegitdé megoldasokat — népfronti szellemben —
keressem. Ez a torés szerves része volt ama metamorfézisnak, amelynek
folyaman hossza idékre bennem is rogzitédtek a Fejtd Ferenc leirta homo
staliniensis vondsai. Ez az ember gy oldodik fel a partban, hogy utasitasait
valamind én-folotti Entdl szarmazoé rendelkezésekként bensd iranytiijévé
teszi. Megtagad minden mas kapcsolatot, és kész Ontudatat, lelkiismeretét,
becsiiletét a part érdekeinek oltaran feldldozni. Ha értelmiségirdl van szo,
akkor a szinte elkeriilhetetleniil jelentkezd kétségeitél fanatizmusba
menekiil. Nem mentesiil viszont az 4allandé szorongastol, mert egyrészt
félnie kell a parttol is, hiszen eltitkolja eldtte aggélyait, masrészt abban a
konfliktusos kozegben sem érezheti magédt nyugodtnak, ahol — ideoldgiai

tirelmetlensége miatt — a tarsadalom kiilonb6zé csoportjaival  és
egyéneivel keriil dsszeiitkdzésbe.
Magam is tapasztaltam, hogy személyiségképletem — tdrsaiméval

egyiitt — a bolsevik tipust kommunista jellegzetességei szerint alakul. Az
Otvenes évek varsoi elso titkara, Stefan Staszenski szerint kommunista az,
aki , feltétel nélkiil hisz a partnak. Feltétel nélkiil, azaz kritikatlanul elhisz
mindig mindent, fliggetleniil att6l, hogy mit is hirdet. Képes szellemileg
¢és a lelkiismeretével is alkalmazkodni ehhez, fenntartas nélkiil elfogadja
a dogmat, hogy a part nem téved, kozben pedig egyfolytiban téved, és
ezt minden 0j szakaszban el is ismeri.”

11
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E tipushoz val6 hasonuldsom — mondhatni — valamind réviiletben, a
megszallottsag allapotaban ment végbe. Tulajdonképpen mar a Luca-cikk
elott megkezdddott. A feltétlen elkotelezettséget a Szovjetunid és Sztalin
iranti  hliség jegyében a partfegyelemmel egyiitt nyilvin még az
illegalitdsb6l hoztam magammal. De 1935 utan, a népfront éveiben, az
antifasiszta Osszefogas demokratikus sodraban kibontakozd eszmélésem,
amely alkatommal, miiveltségem észelvii-humanista alapjaival  is
megegyezett, a tényleges ¢€s lehetséges szovetségesek hagyomanyai ¢és
felfogasai irant is fogékonnya, nyitotta tett. Ezért is fogadtam készségesen
a sajatos népi demokratikus fejlédésrél sz6l6 — mar emlitett — nézeteket.
Ebben a szellemben irtam meg az Igazsag 1947. janudr 8-i szdmaban
napvilagot latott Tisztazzuk a fogalmakat cimii kolumnas cikket, s ebben
a romadniai viszonyok jellemzésére a ,haladd demokricia” fogalmat
javasoltam. Bogdan Jozsef kozponti pértaktivista’, aki irasaival és
intézkedéseivel rendkiviill kéaros szerepet jatszott mind a Luca-cikkben
megfogalmazott iranyvonal alkalmazdsdban, mind a miveltséglink ¢és
tobb kiemelkedd képviseldje ellen inditott koncepcidés hajszakban, ad
audiendum  verbum  Bukarestbe rendelt. A  kozponti  bizottsag
sz€khazédban elvtarsi  dorgatorium  kiséretében értésemre adta: a
fogalomtisztazas, illetve a tarsadalmi fejlédés jellegérdl valdo elmélkedés
nem az én dolgom. Erre masok hivatottak. Az intést tudomasul vettem,
pontosabban: reflexeimbe beépitettem, késdbb pedig a ,szocialista
épitésre” gyorsitott litemben vald attérést — széban és irdsban — minden
fenntartas nélkiil timogattam.

A folyamat masik beszédes példajat az erdélyi tarsadalomkutatés
ujrakezdését szorgalmazo két cikkemben észlelhetd hangstlyeltolodas
kinalja. Az Utunk els6 szamdban (1946) elmefuttatast kozoltem
Kelet-europai tarsadalomtudomany - erdélyi feladatok cimmel,
amelyben magyarorszagi kezdeményezésekre, publikacidkra is
hivatkozva szocioldogusainktol azt kértem, hogy — az éaltaldnos és kozos
romaniai problémak feltardsdban valé egyiittmiikddés ¢és a roman
tarsadalomkutatas  eredményeinek  kozvetitése mellett —  elsésorban
,Brdély tarsadalomtorténetét” dolgozzak ki. A tennivaldkat kelet-eurdpai
Osszefiiggések kozott probaltam korvonalazni. Tobb mint egy évvel
késobb, ugyancsak az Utunk oldalain (1948. januar 24.) mar azt siirgettem
Az Erdélyi Tudomanyos Intézet mai feladatai ciml cikkemben, hogy az
ETI ,egységes vilagnézeti és modszertani alapokon” szervezze meg a
kutatasait, s ezt az alapot természetesen a dialektikus és torténelmi
materializmusban jeldltem meg.

Korabeli gondolataink, tetteink fundamentumat és igazoldsat ugyanis a
marxizmus sztalinista valtozatdban, a partdllam eszmerendszerében, a

*A Férfimunkaban Balogh Edgar minden rossz kutforrasanak allitja be Bogdant, aki a Gonosz megszemélyesitdjeként
mintegy Onalloan askalodik a nemzetiségi kultura és hordozoi ellen. Ez az értelmezés elkendézi azt a tényt, hogy
Bogdan csak fels6 hatalmi korok megbizasabol tigykodhetett.
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messianizmus, utopizmus és a tudomanyossag Ontelt igényével
kinyilatkoztatott tantételek eme keverékében véltik megtaldlni. A
kozmoszt és a  torténelmet  kormanyzé  torvények  egyediili
letéteményeseiként elutasitoak voltunk minden mas felfogissal szemben,
s a magunk felsébbendliséget és kizardlagossagot képviseld tudataval,
igazi fundamentalistakként itélkeztiink elevenek és holtak, mult és jelen
folott. A ,dalold holnapok” eljovetelét hirdettiik lobogd hittel. Szilard
meggy0zddésiink volt, hogy a filozéfia, a tudomany ¢€s a miivészetek
kiilonbozé  agaiban, a legvaltozatosabb  kérdésekben kinyilvanitott
véleményiink magét az igazsdgot szolaltatja meg. Biblidnk a hirhedt Rovid
tanfolyam — Sztalintdl szdrmazdé — negyedik fejezete, a dialektikus ¢és
torténelmi materializmus pontokba foglalt, szentesitett Osszegezése volt.
Ugy éreztiik, hogy csalhatatlan, egyetemes tudds birtokaba jutottunk, s
nekiink nincs maés feladatunk, mint a part, a langeszli vezér tanat
kozvetiteni, magyarazni és foként védelmezni. Nem ismertiink kegyelmet
senki irdnt, aki a dogma bet{ijétd] egy jottanyit is eltért. A dialektikanak és
a materializmusnak a 4. fejezetben kifejtett ,,alapvonasait” abszolut
érvénytinek tekintettiik. Minden filozéfiai nézetet, minden tudoményos
feltevést ¢és elméletet aszerint mindsitettiink, hogy ezeknek az
ismérveknek megfelel-e vagy sem. Az idézetek uralmat éltik és
honositottuk meg. A Marxtél, Engelstél, Lenintdl és foként Sztalintdl valo
citaitumok perdontdek voltak, idézeteket viszont mindig és mindenre
talaltunk, az eredeti gondolat ab ovo gyanus volt, a legtobben 6vakodtak
is tdle.

A Luca-cikkben kovetelt fordulat ennek a szemléletnek s a wvele
szervesen Osszefonddott modszereknek nyitott utat. Ez a vilagnézet
uralkodott el a roméniai magyar miivelédésben is, de az egynemdsitést
még mas tényezok is serkentették.

A Rajk-iigy ¢és a koncepciés perek Uj hullama, valamint
kovetkezményeik tovabbi eszkalaciot valtottak ki. De még ezel6tt a
Té4jékoztatasi Iroda Tito-ellenes hatdrozata, a jugoszlav kommunista part
megragalmazasa (1948. junius) mar igen sulyos helyzetet teremtett. A
légkdér még inkabb romlott, a kelet-europai orszdgokban mindeniitt a
,kemény vonal” kerekedett felil. Az el6z6 évek viszonylag liberdlisabb,
demokratikusabb  viszonyai  kozott  [étrejott  politikai  és  kulturalis
iranyzatokat, miiveket, folyodiratokat anatémaval stjtottdk. A leereszkedett
vasfiiggbny mogott az altaldnos bizalmatlansdg valt uralkodova. ,,Az
ellenség a soraink kozott van” jelszoval ujabb tisztogatdsok lancreakcioi
szabadultak el, s a kommunista partok megfosztattak nemzeti jellegiiktol.
Mind az egyén, mind a kozdsségek és tarsadalmi szervezetek tekintetében
a teljes aldvetettség ¢és elszemélytelenedés érvényesiilt. A Rajk-pernek —
tobbek kozott — Titoék megbélyegzését és kizardsat kellett igazolnia és

crer

keretein beliil végrehajtott altalanos agymosést volt hivatott legitimalni és
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mas, hasonlé boszorkdnyperekhez lemdasolandé mintat, hivatkozasi
lehetdségeket nyujtani.

Persze, az egyes orszagokban — a Kreml utasitasara és az NKVD
irdnyitasaval — megrendezett perek a helyi nomenklatira-csucsok belsd,
személyi ellentéteiben is gyokereztek, s az altaluk elérendd célok mindig
konkrét hatalmi érdekeket és politikai torekvéseket fejeztek  ki.
Romaénidban példaul Rajk Laszlonak és tarsainak az elitélése jo alkalmat
szolgaltatott a magyar ¢és a szerb nemzetiség bizonyos intézményei,
szervezetei ¢és vezetdi ellen intézett tamadasra. Emlékiratdban Balogh
Edgar felidézi, miként probaltdk radkényszeriteni vallatéi arra, hogy ismerje
be részvételét a Rajk-féle ,,0sszeeskiivésben”: Mas vezetd magyar
értelmiségiekkel  tortént  letartoztatdsa  utan  kihallgatéinak  egyik
legcsokonydsebb igyekezete arra iranyult, hogy kimutassdk: Rajknak ¢&s
tarsainak  titoéista, nacionalista, az  angol-amerikai  imperializmus
jarszalagjara fizott szervezkedése Erdélyben is hiveket taldlt. Az
ugynevezett nyomozas az MNSZ-re is kiterjedt, azzal a feltehetd
szandékkal, hogy ezt a szervezetet teljesen megtorjék ¢és engedelmes
eszk0zz¢ silanyitsak. A magyar egyetemi tandrok, irok, tuddsok, Kurkd
Gyarfas, az MNSZ volt elndke és Marton Aron gyulafehérvari katolikus
plspok, valamint mas kozéleti személyiségek perbe fogasaban a
sztalinista rendszer elnyom6 szerveinek és a roman nacionalizmus
erdinek egyik elsd egyiittes akcidjat érhetjiik tetten. Ez az egybefonddas a
késdbbiek soran félelmetes, artalmas politikai tényezOnek bizonyult.

1948 ellentmondasos fejleményei a romadaniai magyar mivelddést
mélyen érintették, alakuldsat hosszabb tdvon is meghataroztak. A
Horténelmi”  partok és a kirdlysag felszamolasa utdn keriilt sor a
legfontosabb termelési eszkozok, a bankok, a kereskedelem, majd az
iskolak ¢és a kulturdlis intézmények 4allamositasara. Ezzel a nemzetiségi
mivelddés intézményeinek addigi részleges Onkormanyzata, sajatos
jellege ¢és rendeltetése eltiint, a partdllam iranyitd és ellendérzd funkcidja
viszont uralkodovd valt. A taniligyi reform sordn megsziintek a Bolyai
Egyetem keretében miikodd tudomdnyos intézetek, és kiadvanyaikra is
ugyanez a sors vart.

Az évek folyaméan az olyan nagy multd, évszdzados hagyomanyokkal
rendelkezd kozépiskoldk, mint az enyedi, kolozsvari ¢és vasarhelyi
reformatus  kollégiumok, a gyulafehérvari, kolozsvari és temesvari
katolikus liceumok, a székelykereszturi unitarius gimndzium stb. nemcsak
egyhazi  jellegiiket, hanem az erdélyi magyar  kulturaban,
tudomanyossagban betoltott kiemelkedd szerepiiket is elvesztették.

1949-ben oszlattak fel az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet, gyiijteményeit
a kiillonbozd allami intézmények kozott osztottak szét. Allami kezelésbe
keriilt a gyulafehérvari Batthyaneum, a marosvasarhelyi Teleki Téka, a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és a kolozsvari EME-levéltar,
amelyet aztdn — orszdgos intézkedés szerint — a beliigyminisztérium
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sajat felligyelete ald vont. Ezt a folyamatot mélyitette el késébb az
egyetemek,  foiskoldk, alkotasi  szovetségek, iskoldk, szinhdzak,
muzeumok, konyvtarak, kultarotthonok roman megfeleldikkel valo
egyesitése, s ez az akci6 — a hetvenes-nyolcvanas években tetézve — az
egynemisitést szolgalta.

Téves lenne azonban az egész menetet csak egyértelmli leépiilésként
felidézni. A képlet ennél bonyolultabb; a hetvenes évek elejéig idonként
Uj magyar mivelddési intézmények sziilettek, s a régiek koziil szamos
intézmény szamottevd eredményt, sikert ért el. Kultirdnk virdgzo
szakaszokon ment at.

Mindenesetre, a negyvenes ¢évek végének alaptendencidjat az
elébbiekben felvazolt uniformizalodasban jeldlhetjik meg, s ezt az

iranyzatot — a mivelddésiinkre sokaig jellemzd irodalomkdzpontisag
okdin — az Utunk, az irodalmi ¢élet konkrét nyomon kdvetésével
példazzuk.

*

Amikor a hadifogsagbdl hazatért Gaal Gabor nem a Korunkat, hanem
az akkr még kéthetenként megjelend, tulnyomd részben irodalmi lapot,
az Utunkat inditotta meg, egyrészt szamolt az akkori kozonség igényeivel,
a  rendelkezésre  4ll6  munkatarsi  garda  jellegével, = mdsrészt
akarva-akaratlan maga is az irodalomcentrizmust erdsitette. Az Utunk az
iroszovetség organuma volt, féként az irodalom ¢és miivészet kérdéseivel
foglalkozott, de a fejlécén feltlintetett megjeldlés (Irodalom, miivelddés,
¢let) szerint hatésugara messzebb terjedt. Elsé évfolyamai éppen ezért e
valosdgot kozvetitd miivelddést és a benne megmutatkozd mozgéasokat
tobb-kevesebb hiiséggel tiikrozik. Pars pro toto alapon az egész orszag
atalakulasat is tolmacsoljak.

Az Utunk els6 szdmanak bekoszontdjében, az elsé ,,irodalmi
napiparancsban” G. G. a népi demokracia kezdeti koaliciés szellemében
ad programot. ,,A torténelem szabadité ténye — irja — a mivelddés 1)
¢letformait és  ¢Elettartalmait, a népi demokricia életformait ¢&s
¢lettartalmait tette iddszertivé [...]. Miivelddésiink egésze 1jjaszervezésre,
a régi romok ¢és lomok kitakaritdsdra var.” Az uj formdkat és tartalmakat
az irodalmi egység égisze alatt kisérelte meg kialakitani, s ez tette lehetdvé,
hogy az Uj tartalmak megteremtésébdl a helikoni irék (Kos Kéroly, Tompa
Laszlo, Szentimrei Jend, Szemlér Ferenc, Banffy Miklos, Kiss Jend, Molter
Karoly, Asztalos Istvan és madasok) is kivették a résziik. Bekapcsolddott
nyilvan a Korunk életben maradt régi garddja (Nagy Istvan, Banyai Laszlo,
M¢éliusz Jozsef, Szilagyi Andras, Balogh Edgar, Csehi Gyula és jomagam).
Az éllandé munkatirsak kozott taldljuk Benedek Marcellt, Laszld Gyulat,
Zolnai Bélat, Szabédi Laszlot, Kacs6 Sandort, Horvath Istvant, Kovacs
Gyorgyot, Horvath Imrét, s ez a névsor a szinvonalat mindsiti.

G. G. lapja Egyiitt éliink cimmel allandé rovatot rendszeresitett, hogy
a roman ¢és a szasz kulturdba bepillantast engedjen; napirenden tartja ¢&s
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méltatja a magyar—roman kozeledés eredményeit, tudosit a dunai
egylittmiikddés terveirdl, amelyeket 1idvozol, s a magyarorszagi irodalmi
¢letet kitiintetett figyelemmel kiséri. A szerkesztést meghatarozo felfogésra
némiképp jellemzd Kacsé Sandor Uj nemzeti szellemet cimii cikke (1946.
julius 6.), amely egyforméan allast foglal mind az elszigetel6dés, mind a
beolvadas ellen, majd a romansadg felé kinyQjtott kézrél szolva igy
folytatja: ,,Nem szabad levagni benniinket az egyetemes magyar nemzet
szellemi egységérol, mert akkor a kinytjtott kéz is levagott kéz lesz.”

Ujraolvasva az elsé évfolyamok szamait, kitiinik, hogy — feltehetden a
Korunk-hagyoméanyok 0sztonzésére — a tarsadalomtudomdanyi kutatds is
azonnal teret kap. Szociografiai felvételek mutatjdk be a kolozsvari Moricz
Zsigmond Kollégium ¢és a vasarhelyi kollégium didksaganak 0Osszetételét,
Gunda Béla a néprajzi gyljtések jovojét feszegeti, Jordaky Lajos pedig a
tarsadalomtudomanyok  el6térbe  helyezését  siirgeti. A népfronti
kovetelményektél a  nemzetiségi  egységre iranyuld  erdfeszitésbol
kovetkezik, hogy az Utunk interjut ko6zol Vésarhelyi Janos reformatus
plispokkel, aki tizéves jubileuma alkalmabol — tobbek kozott — a békés
egylittélés jegyében itéli el a sovinizmust, és az értékek kdlcsonds
megbecsiilését méltatja.

Beszédes mozzanat, hogy az ,elvtelen magyar egységet” tamado
hirhedt Vasile Luca-cikkrdl csupan egy kis terjedelmii, a szerzé nevének
kezddbetiiivel jelolt ismertetés jelenik meg, de ezt megelézéen, az 1947.
augusztus 23-1 szamban jut nyomdafestékhez Gaal Gabor ¢és Benedek
Marcell vitaja a szazéves Toldirol, amelyben G. G. - az
osztalyszempontot szlikkebliien alkalmazva — félreértésnek mindsiti a
Toldiban népi hdst 1até koncepciot, és Benedek Marcellt, aki ehhez az
értelmezéshez ragaszkodik, immar a fordulatot jelzé intolerancidval
»idOszerlitlen esztétizmusban”, az ,osztilykategéridnak az elkenésében”
marasztalja el.

A polémia, a G. G. képviselte szemlélet és a vitastilus az Utunk
szerkesztésében is kiiszobon allo valtast jelezte. Ez az atalakulds — az
emlitett kiilsé koriilmények és a Roméan Munkaspart kereteiben létrehozott
szervezeti egység feltételei kozott — a kovetkezd évben, 1948-ban
bontakozott ki. A valtozas végrehajtasdban nekem is részem volt. Az év
végén, illetve 1949 elején felelds szerkesztoként Gaal Gébor mellé
keriiltem. Ez a megbizatds nehéz és halatlan feladatok teljesitésével jart,
a kettdnk viszonyat is bonyolultabba tette. De — szerencsére — nem
rontotta meg.

A kényes szerep hatterét a kikialtott népkdztarsasagban egyeduralomra
szert tev0 part értelmiségpolitikdjaban bekdvetkezett moddosulds adta
meg. Mig a népi demokratikus fejlddés elején a kommunista part — foként
Lucretiu Patrascanu révén — elsésorban a régi vildgbol atvett alkotd
irastudok, tudosok ¢és szakemberek megkdzelitését, megnyerését tartotta
szem el6tt, s ennek érdekében a gyors athangoldst kevéssé erdltette, az 1j
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szakaszt mar az ideologiai atnevelés siettetése, az ,,élez6d6 osztalyharc”
sztalini tételébdl szarmazd szektarianus durva beavatkozasok jellemzik.
Az  ,angol-amerikai  imperializmus  ligynokségei”  ellen  inditott
kérlelhetetlen harc egyik elsé fegyverténye Tudor Arghezi piacra keriild
kotetének a bevonasa volt, illetve A rothadas koltészete, avagy a koltészet
rothadasa cimi — a Scinteia két, 1948. janudri szamdban megjelent —
otromba tdmadds a koltd ellen, amely a zsdanovi kultir-inkvizicid
szellemét és szotarat honositotta meg.

A romdniai magyar irodalomban is kezdetét vette a szocialista
realizmus wuralma. G. G. napiparancsai, az Utunk vezércikkei ¢és
allasfoglaldsai mind a szocreal elvardsait szegezik neki az irdknak. A
tiltakozas miivészete helyett az igenlés miivészete cimili irdsdban Csehi
Gyula, aki ebben az idében a lap sziirke eminencidasa volt, a literatira
épitd  hivatdsat, a  valoésaggal valdé minél szorosabb kapcsolat
megteremtését hirdette. Néhany honappal késébb (1948. julius 24.) én is
kozoltem az Uj utszakasz el6tt cimii cikket, s ebben a part Kozponti
VezetOsége egyik soron 1évO hatdrozatdra, valamint a Scinteia julius 16-1
cikkére hivatkozva, amely a Flacira és a Rampa cimi lapokat szintén a
zsdanovi hangnemben biralta, az ,elvtelen irodalmi egység” feladasa
mellett kardoskodtam. Az irodalom partossaganak kivantam fokozottabb
érvényt szerezni. Zardakkordként arra szolitottam fel az Utunk
szerkesztoségét — s ilyeténképpen sajait magamat — hogy vonjuk le mi
is a tanulsagokat, ¢s a lap életében nyissunk 11 fejezetet.

Ezt a fejezetet G. G.-vel a kondominium jegyében irattuk és irtuk, s
utdlag keserli szivvel allapithatom meg, hogy az Utunk torténetének
leggyengébb, a végletes atpolitizaltsdgot, a sematizmus diadalat képviseld
¢vfolyamait szerkesztettiik kozosen. Az ezredfordulé Kkihivasa (1986)
cimi konyvemben szdmot adtam mar a G. G.-vel valo egyiittmiikodésrol,
s a vele kialakult munkatarsi-emberi kapcsolataimrél is — nagy
altalanossagban — beszamoltam. A lapot ezekben az években
(1949-1952) valtozatlanul G. G. neve fémjelezte, de az eszmei
eligazitds, a szamonkérés pretenciojaval fellépd, a lap tartalméaban
mennyiségileg nagy fajstllyal jelen 1évé ideologiai-politikai cikkek ¢és
tanulmanyok tobbnyire az én iigykdodésem nyomai. Egyéni mérlegemben,
mint akkori rajongd chiliazmusom megnyilvanuldsai, a ,tartozik”
rovatban szerepelnek. Ezekben az idOkben, aki elmarasztalt, az
elébb-utobb maga is elmarasztaltatott: iigyész ¢és vadlott szerepkore
rendszerint konnyen felcserélhet volt. Es nem akadt olyan buzgd birald,
akit intolerancidban egy még buzgobb ne licitalt volna tal.

Eleinte G. G. is inkabb az iligyészi szerepkort valasztotta. Taldn rd is
alkalmazhaté Saint-Just felismerése, hogy a dolgok, a koriilmények
hatalma olyan kovetkezmények, olyan eredmények fel¢ terel benniinket,
amelyekre sohasem gondoltunk. A dolgok, a koriilmények hatalmat G. G.
— velink egyiitt — bensd motivaciovd, meggy6zodéssé igyekezett
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valtoztatni, 6 is €It az Onmanipuldcido tag lehetdségével. Legalabbis az
Utunkban ez id6 tajt kozolt irasai, Onbirdlatai erre engednek
kovetkeztetni. Igy tortént, hogy az 1j szakaszra buzditd, emlitett
felhivisom utdni szdmban (1948. augusztus 7.) latott napviladgot
Miialkotas és lapesinalas cimi  cikke, amelyben a szerkesztést
mualkotasnak mindsitve a szoban forgd parthatarozattal és a Scinteia
birdlatdval fenntartds nélkiill azonosul. Arra 0Osztokéli az irdkat ¢és
kritikusokat, hogy a wvaldsdg hiteles vallatdsdhoz nélkiilozhetetlen tant
haladéktalanul sajatitsdk el. ,,A Part Hatdrozata és a Scinteia vezércikke
— szogezi le — végsd soron ide, a marxizmus—leninizmus magunkéva
tételének elengedhetetlenségére utal.”

Az 1948 nyaran megtartott wroclawi nemzetkdzi értelmiségi talalkozon
— a romaniai kiildottség tagjaként — Gaal Gabor is részt vett. Szem- és
fiiltantja lehetett tehat annak a beszédnek, amelyet a szovjet delegacio
vezetdje, Fagyejev tartott. Jakub Bermann korabeli lengyel partvezetd
visszaemlékezései szerint a Zsdanov instrualta eléaddé a jégkorszak
légkorét probalta a tanacskozéson is meghonositani. Fellépésével szamos
nyugati haladd értelmiségit idegenitett el, és az értekezlet folytatasat is
veszélyeztette. A wroclawi napokrdl irt élménybeszamoldjaban (1948.
szeptember 18.) G. G. nem emliti a Fagyejev-beszédet és az altala kivaltott
nemzetk6zi botrdnyt, 4m a beszédben megnyilvanulé orientacid hatésa
alél nyilvan nem vonhatta ki magat.

Vilagosan felismerhetd ez a befolyds az irodalmunk atértékelését,
irodalomtorténet-irdasunk  megujitdsat, az irodalmi birdlat nagyobb
harciassdgat igényld cikkeiben, valamint ismétlddé Onkritikdiban. Ilyen
jellegli Az Utunk és az elvszerii, partos miibiralat cimi terjedelmesebb
irasa is (1949), amelyben — a kozmopolitizmus elleni széls6séges
kampéanyhoz igazodva — a lapot ért biralatokat (Lupta de clasd, Romaniai
Magyar Sz6) maradéktalanul elfogadja, s a hibdk siirgds kijavitdsa mellett
tor landzsat. Név szerint is aposztrofalja a kritikusokat, Szabédi Laszlot,
Csehi Gyulat, Marosi Pétert, Pall Arpadot, Hajdu Gy6z6t stb., akiket a
maga részérdl is hibaztat, majd kijelenti: ,,Mindenképp, minden iranybol
ujja kell szervezniink az Utunk kritikai szektorat a megadott segitség és
utmutatas értelmében.”

A segitség ¢és az utmutatds mindenekel6tt a ,,Nyugat eldtti szolgai
hajbokoléds” gyodkeres felszdmolasat, az orosz, illetve a szovjet tudomany,
filozofia, irodalom, miivészet stb. elsObbségének ¢és felsébbrendiiségének
az elfogadasat kovetelte. A Sztdlinra vonatkozd visszaemlékezéseiben
Konsztantyin Szimonov beszdmol arrdl a Kremlben lezajlott taldlkozasrol
(1948), ahol — Fagyejev ¢és masok jelenlétében — a népek atyja felolvasta
elottik a nyugati hatasok — szerinte — halaszthatatlan visszaszoritasara
mozgositd cikkét, amely aztan a vildgpolgariassag elleni hadjarat, tovabbi
boszorkanyperek kezdetét jelentette. Eberségiinket tehat egy ujabb
ellenségképpel valé  szembesiilésben gyakorolhattuk. A sziikséges
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buzgalomban nem is sziikolkddtiink. Leleplezések, vadiratok, feleldsségre
vonasok kovették egymast. A folyoiratok és a lapok hasabjait, igy az
Utunkét is a szovjet sajtobol atvett anyagok, az élenjard szovjet példa —
minden teriileten vald — kdvetésére lelkesitd felhivasok arasztottak el.

E makro- és mikroklimaban kibontakoz6 szellemi élet tehat egyrészt vj,
0sztonzo tényezok hatéséara fejlodik, masrészt egyidejlileg
elkeriilhetetleniil ~ sulyos  kdrosoddsokat  szenvedett. A  kiépiild
intézmény-halozatban a kolozsvari Jozsa Béla Athenaeumnak ¢és a
marosvasarhelyi Bolyai Kiadénak koszonhetéen, majd az Allami Irodalmi
¢s Mivészeti Kiado (ESPLA) jovoltabol biztatban gyarapszik a
konyvkiadéas. Figyelemreméltdé miivek keriilnek az olvasé kezébe —
Asztalos Istvan Iré a hadak ttjan cimii ,kronikdjara” (1946), Méliusz
Jozsef Sors és jelkép cimii konyvére (1946), Nagy Istvan Réz Mihalyék
késtoléja (1947), Kovacs Gyorgy Arnyék a volgyben (1946) és Szemlér
Ferenc Arkangyalok bukasa cimil regényeire, Kacsé Sandor Nagyidé cimii
elbeszéléskotetére (1946) és Salamon Laszld, Szemlér Ferenc, Kiss Jend,
Endre Karoly, Horvath Istvan versgylijteményeire gondolok. Az 1848-as
forradalom  centendriuma a  szabadsdgharcos  hagyomanyokat  1j
megyvilagitasban értelmezd gazdag publicisztikai termést valtott ki, az
orszagos Petofi-versenyek a népmiivelést szolgaltdk, s ehhez az wjonnan
létesitett Miivelodési Utmutaté is hatékonyan hozzajarult. Az MNSZ
égisze alatt mikodni kezdtek a népfdiskoldk, s a Bolyai Egyetemen, is
megsziilettek az elsd tudomanyos munkdk. Ilyen A  munka
termelékenysége a kolozsvari  vasuti  fomithelyekben cimii
tanulmanykdtet (1948), s az egyetem Téarsadalomtudomanyi Intézete (az
ETI utéda) szintén kiadvanyokkal 1épett el6. Az Allami Magyar Opera
megnyitotta kapuit. 1951-ben indult a kolozsvari Irodalmi Almanach ¢és
a temesvari Banati iras. Ezek még nem havi rendszerességgel megjelend
irodalmi kiadvanyok, am 1953-ban Marosvasarhelyen piacra keriilt az
froszovetség Igaz Szé cimii havi szemléje.

Az Utunk 1949-es ¢évfolyamaban — az  osztilyszempontok
érvényesitését reklamdldo G. G.-féle cikknek megfeleléen — 10 rovat latja
el az irodalomtorténet Ujraolvasasat; szerz6i a halado-forradalmi tradiciot,
mindenekeldtt a realizmus képviseldit idézik fel. A rovat nem csupan
ujraértékel, nemcsak a feledésbdl, a mell6zottségbdl emel ki irdkat és
koltdket, hanem 1j szempontok szerint birald forumot is jelent. Nagy
Istvan, aki ezeknek az éveknek hangadd irdja és itésze, e rovatban kozolt
irasaiban tor palcat Tamasi Aron és Reményik Sandor folott. Ami altalaban
a termést illeti, megjelenik az a garda, amely majd az 10j irodalom
derékhadat biztositja. A koltészetben az Otven vers cimii antologia (1950)
poétai (Bardos B. Arthur, Hajdu Zoltan, Majtényi Erik, Marki Zoltan, Szasz
Janos, majd Bodor Pal) jelentkeznek, a proza terén — a mar emlitetteken
kiviill — Balla Karoly, Tamas Gaspar, Méhes Gyorgy, Hornydk Joézsef,
Bonczos Istvan, Papp Ferenc tiinik fel. Erételjesen van jelen a
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,vivmany-riport”, és a kritika is porondra 1ép, hogy a szigoru elvardsoknak
hangot adjon. G. G. mellett a régiek koziil Szentimrei Jend és Csehi Gyula
k6zol rendszeresen, a fiatalabbak sorabol Marosi Péter és Foldes Laszlo
emelkedik ki. Ebben az iddben keriilnek a konyvesboltokba nagyobb
I¢legzetii regények is. Kovacs Gyorgy Foggal és korommel (1949),
Asztalos Istvan Szél flvatlan nem indul (1949), Kurké Gyarfas Nehéz
kenyér (1949), Horvath Istvan Torik a parlagot (1950), Nagy Istvan A
legmagasabb héfokon (1951) és A mi lanyaink (1954), majd Asztalos
Istvan Fiatal szivvel (1952) cimili konyveir6l van sz6, amelyek erényeikkel,
de foleg hianyossagaikkal a szocialista realizmus jellegzetes alkotasai.
Szerzo6ik a falusi és a varosi osztalyharcot és mindenekfolott a pozitiv host
akarjak — a partdokumentumoknak ¢és a szerkesztdségi felhivasoknak
megfeleléen — dbrazolni.

Vitak bontakoznak ki. Polémia indul példaul Asztalos Istvan Szél
favatlan nem indul ciml regénye koriil, s a vitafelek nemcsak a szerzotol,
hanem egymastdl is a szentesitett normak kovetkezetesebb tiszteletben
tartasat kérik szamon. Kozben folyik — szovjet mintdk alapjan — az
értelmiségi  élet, intézményrendszerek kiépitése, s ez a folyamat
kiilonbozé cimek, rangok, dijak és eldjogok rendszeresitésével jar egyiitt.
A szellemi termelés 4allamositdsa az alkotdsi szovetségekben 1étrejott
hierarchidk iranyitd tevékenysége ¢és a jelentds pénziigyi alapokkal vald
0sztokélés révén valosul meg.

Ugyanakkor az eszmei offenzivak 4llando jelenséggé  valnak.
Meginditasukhoz a legkiilonfélébb alkalmak (kongresszusok, évfordulok,
allasfoglalo, birald0 dokumentumok, kipellengérezett cikkek, miivek)
szolgalnak inditékként. Ideologiai kényszerképzetek flitik dket, ¢&s
nyomukban a tarsadalmon, csoportjain ¢és intézményein kampanyok
sepernek végig. Egyre nagyobb 4zsidja van a kérlelhetetlen birdlatnak, és
akit egyik vagy masik elhajlassal vadolnak, aki valamely eretnekség
gyantjaba keveredik, annak az Onkritikdk purgatériumat kell végigjarnia.
Sokan, egyre tobben elhallgatdsra, az un. ellenséges nézetek és irdnyzatok
Hadészében valo elkarhozasra itéltetnek. Igy szorul ki a miiveldés, az
oktatas ¢s a sajtd vilagabol szamos jelentds alkoto, igy kénytelen hossza
iddre elhallgatni Kés Karoly, Tompa Laszlo, Bartalis Janos, Olosz Lajos,
Molter Karoly és Kemény Janos. Tobben — mint ismeretes — bortonbe
keriilnek, s emiatt némulnak el. Ez volt a sorsa Venczel Jozsefnek, a nagy
tehetségli erdélyi tarsadalomkutatonak, Méliusz Jozsefnek, a régi Korunk
,utazd nagykovetének”, Balogh Edgéarnak, Jorddky Lajosnak és Demeter
Janosnak is.

Azok viszont, akik ebben az id6ben Ujsagot irnak és szerkesztenek,
konyveket adnak ki, oktatnak és nevelnek az iskolahdlozat kiilonbozd
szintjein, akik a kozéletben szerepelnek ¢és képviselnek, tobbnyire ugy
probalnak viselkedni, mintha semmi sem tdrtént volna. S6t egyesek — a
Rajk-perre  és mas elézményekre hivatkozva — aladtdmasztjdk a
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nyilvanossagra hozott itéleteket, visszamend jelleggel is igazolni
igyekeznek azt a politikat, amely — ugymond — a forradalom vivmanyait
a nép ellenségeivel szemben védelmezi. Tobben, akik ismerték az
elitélteket, vagy kozelebbi viszonyban is voltak velik, megkisérlik a
vadakat valamiképpen maguknak megmagyarazni, ¢és — ,nagyobb
Osszefiiggésekbe” emelve oOket — hitelesiteni. ,Hit nélkili  hit”
(Kolakowski) ez, s akik belekapaszkodnak, eldbb-utobb tudathasadédsos
allapotba keriilnek. Emlékszem, miként gydzkodtik egy ideig magunkat,
hogy elfogadjuk az elfogadhatatlant, és miként fojtottuk el magunkban a
kételyt, a jozan ész érveit. Szkizofrénidnkban mast mondtunk és mast
irtunk, mint amit magunkban, éniink mélyén gondoltunk és éreztiink. Elég
sokdig engedtink a csoport-hallucinacionak: olyasmit érzékeltiink
olyasmit vettiink tudomdsul, ami a valésagban nem Ilétezett. Az
onszuggesztio blivészeivé valtunk; manipuléltattunk, és kozben mi is
manipulaltunk. Nem utolsdésorban Onmagunkat. Akkoriban nyilvan még
nem olvashattuk Orwell konyvét, amelyet az angol szerzé 1947-ben
fejezett be. Negyven évvel késobb, a ,kettds gondolkodads” leirasaban
megdobbenéssel ismerhettiink magunkra, akik a negyvenes-6tvenes
¢vekben a ,,duplagondol” foglyai voltunk. Tudni és nem tudni, tudataban
lenni a teljes igazsagnak, s koOzben gondosan megszerkesztett
hazugsdgokat mondani — irja Orwell — egyidejiileg két egymast kizdrd
vélemény birtokdban lenni, tudva, hogy ellentmondanak egymasnak, és
mégis  hinni  mindkettében, logikat alkalmazni logikdval szemben,
elutasitani az erkdlcs fogalmat, s kozben mégis igényt tartani ra, hinni,
hogy demokracia nem is létezhet, s ugyanakkor, hogy a Part a demokracia
Ore, elfelejteni valamit, amikor felejteni kell, aztdn ismét, amikor arra van
szlikség, majd azonnal ismét elfelejteni, s azon feliil még azt a moddszert
alkalmazni magéval a modszerrel szemben is — ez az utobbi volt csak a
legkdrmonfontabb az egészben: tudatosan tudattalansagot el6idézni, s
aztan elfeledkezni a végbevitt Onhipnozisrél. Még a duplagondol
jelentésének megértéséhez is sziikség volt a duplagondol alkalmazéséra.”
E zsenidlis/félelmetes jellemzést bdvebben idézve tudatosodik egész
vilagosan bennem is, hogy milyen sokdig maradtunk rabjai és aldozatai
ennek a kettés gondolkodasnak és mordlnak, illetve mindkettd bizonyos
elemeinek még azutan is, hogy azt hittiik, megszabadultunk tdle.

A szindromdhoz  tartozik  természetesen a  félelem, amely
kisebb-nagyobb mértékben hatalméba keritett valamennyilinket, még
azokat 1is, akikrél ugy tint, hogy az Uj ,hatalom védte bensdség”
biztonsagaban érezhetik magukat.

*

Magyarorszdg és Romania kozé, a magyarorszagi és romdniai magyar
szellemi élet koz¢é akkoriban még nem ereszkedett le a vasfliggény. Ha a
felszabadulas utani elsd évek egymashoz vald kozeledésének euforidja
gyengiilében, eloszloban volt is, a hatarokon talr6l begylirizd hatdsok
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nem maradtak kovetkezmények nélkiill. A kozvetlen kapcsolatok, igaz,
megritkultak, a sajtd azonban — ha nem 1is rendszeresen — eljutott
hozzank. Lapjaink alkalomadtan tudositottak az odaati jelentdsebb
eseményekrdl. Nemcsak szokvanyos téjékoztatasrol volt sz6, hanem
idonként a hazai fejleményeket is a Magyarorszagon torténtekre vald
hivatkozasokkal értelmeztiik.

gy tortént ez a Lukacs Gyorgy ellen 1949-ben meginditott tamadasok
visszhangjaval, visszajelzéseivel is. Lukdcs, aki A polgari filozéfia valsaga
cimli miivében (1949) ¢és mas megnyilatkozasaiban a bolcseletet az
osztalyharc egyik csataterének tekintve, éles kirohanasokat intézett foként
az egzisztencializmus ellen (amelyet az elidegenedés kifejezéseként, az
individualizmus, a borulatds és nihilizmus gondolatvilagaként bélyegzett
meg), maga is sulyos birdlatok célpontjava valt. Noha értetlenségrol és
kizarolagossagrél  arulkod6  irasaival  hozzdjarult az  ideoldgiai
tirelmetlenség légkorének kialakitdsdhoz, 6t is a vadlottak padjara
iiltették. Lukacsnak a dogmatikusok Ossztiizébe kellett keriilnie, mert
elitélésével az ideologiai éberség fokozasanak sziikségességét lehetett
demonstralni ama korban, amelyet az ,,¢lez6d6 osztalyharc” tétele uralt.
Igaz, Lukdcs a kapitalista kultra csddjérdl, a nyugati filozofia, irodalom
¢s miivészet hanyatlasarol értekezett, &m a népi demokrédciat valamind
,harmadik utnak”, az ir6t nem sorkatonanak, hanem csak partizdnnak
mindsitdé nézeteivel, az antifasiszta népfront szellemiségéhez vald
ragaszkoddsaval és az egyenldtlen fejlédésrél szolo koncepcidjaval jbol
voros posztd lett a Rakosi-féle partvezetés szemében. Lukdcs a Rajk-ligy
szorasdba jutott, és a szovjet kultara lebecsiilésével, jobboldalisaggal
vadoltak.

Senki sem szolitott fel, hogy foglaljak allast a Lukécs-vitdban, mint
ahogy a Vasile Luca-féle cikk értelmezésére sem kaptam egyenes utasitést,
az ,,0j tipust értelmiségi” késztetéseitdl, reflexeitdl hajtva — az eldbbiek
soran jellemzett mentalis struktira szoritdsdban — azonban ugy éreztem,
hogy ebbdl az {iigybdl szintén le kell sziirniink az ad6édé tanulsédgokat,
hogy azokat miivelddésiinkben is alkalmazzuk. E konzekvencidk
levonasat annal inkabb elkeriilhetetlennek véltem, mert Lukdcs az erdélyi
halad¢ irastudok korében is nagy tekintélynek oOrvendett. Ez a megallapités
természetesen ram is vonatkozott. A Lukdcs-vita és tanulsagai cimi
cikkben  (Utunk, 1950. 4prilis 29.) rdmutattam  azokra a
megnyilvanuldsokra, amelyekrdl partos serénykedésemben azt tartottam,
hogy az Utunk oldalain és a Bolyai Egyetemen a kéros Lukdacs-hatasrol
arulkodnak. Nagy buzgalmamban Szigeti Jozsef, Abafady Gusztav ¢&s
Jancs6 Elemér eldadasait marasztaltam el; Salamon Laszlo egy Lukacsot
dicsérd cikke, Kiss Jend ¢és Szentimrei Jend pedig borulatd, dekadens
verseik miatt részesiiltek ,,megrovasban”.

A megvaltoztatandok  megvaltoztatasaval ¢és a  kelld6 aranyok
megorzésével allithatom, hogy a ,,Gadl Gabor-per” (1950) a Lukécs elleni
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hajsza megfeleléje volt. Gaal Gabort, akirdl egyébként Lukdcs — élete
utolsd szakaszdban Tordai Zadornak adott interjijdban — méltatva a
Korunk szerepét is, elismeréssel emlékezett meg, nalunk nagy vonasokban
a Lukacséhoz hasonld presztizs Ovezte. A Valosag és irodalom cimi
konyvére (1950) zuditott kritikai pergdtliz a Lukéacs elleni tdmadasok —
elébb emlitett — funkcidjdhoz hasonlitottak. Gaalt visszamend hatallyal
a régi Korunk szerkesztésében nyomon kovethetd ,legalis marxizmus”-sal
vadoltdk, szemére vetették, hogy a szovjet irodalommal nem foglalkozik
szliikséges mértékben ¢és szinvonalon, sOt partossagat sem tartottak
kielégitonek. Ezekben a birdlatokban nem tortént utalds arra a politikai
motivumra, amely feltehetéen nagy sullyal esett a latba a tdmadast elindito
felsobb dontésnél: G. G. igen kozel allt az MNSZ perbe fogott vezetdihez.
Csehi Gyula, SOni Pal és Robotos Imre birdlatai természetesen mind a
vehemencia, mind az érvelés szinvonala tekintetében kiilonboztek
egymastol, mindharmat azonban ugyanaz a szellem fiitotte. Sztalin 70.
szliletésnapja utan vagyunk, amikor is a féktelen személyi kultusz mindent
elborit, a tdéle elvalaszthatatlan éberkedés ¢és harciassag pedig a
paroxizmusig fokozodik. 1949-ben az Utunk egyébként ujabb belovést
kap: egy Gonda Gyodrgy nevil partfunkcionarius a Lupta de clasaban, a
kozponti elméleti folyodiratban azt nehezményezi, hogy a lapbol hidnyzik
a partos biralat, a szerkesztdség egyoldalian a falu fel¢ orientalodik,
elvont elméleti cikkekkel tolti meg a lapot, és az irok marxista—leninista
nevelésérdl sem gondoskodik megfeleld mértékben.

A megleckéztetés, valamint kdvetkezményei mar engem is érintettek; a
szerkeszt6ségi mea culpa megfogalmazdsa ram vart. Gaal Gébor, aki a
konyvhoz irt eldszavaban, amelyet az Utunkban is ko6zolt, mondhatni
elébe ment a kritikdknak, Onbiralatat csak egy évvel késobb tette kozzé
(1951. januér 26.). E periddusban publikélt cikkeivel és tanulményaival is
bizonyitani kivanta, hogy — mint irta — tanult biraloitél. Ezekkel az
irasokkal akarta jelezni, hogy az orszaggal, a valdsdggal vald kapcsolatait
szorosabbra flizte, ¢és az irodalmi birdlatot valoban a ,partmunka
részének” tekinti. Szerencsecsillagom megovott attol, hogy a G. G. elleni
vadaskodéasokhoz kozom legyen. Kizarolag a kegyes sorsnak kell halat
adnom, mert azoknak a cikkeknek és allasfoglaldsoknak a szelleme,
amelyeket ebben az idében kozoltem, semmilyen biztositékot, semmilyen
oltalmat nem jelenthetett. Igy példaul a Romaniai Magyar Szé 1949.
november 27-1 szamaban a ,nemzeti nihilizmus” ellen hadakozva
Makkait ¢és Tavaszyt teszem feleldss¢ az — értelmezésem szerint —
onfeladast sugalld nézeteik miatt, az Irodalmi Almanach 1951. 2.
szamaban pedig a ,,nemzeti egység” nacionalista politikdjanak — 4altalam
megjelolt — képviseldit pellengérezem ki. Visszamend hatallyal a
~nemzeti egység” legitimalasaban marasztalom el a transzszilvanizmust,
és biralom Marton Aronnak egyik 1935-ben irt cikkét. Ugyészi kirohanast
intézek Tusa Géabor 1942-ben piacra keriilt Harcunk Erdélyben
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magyarsagunkért cimii konyve ellen, a Hitelt pedig fasiszta folyoiratként
bélyegzem meg. Ujraolvasva &ket, kevés elégtétellel nyugtizhattam, hogy
annak idején igazdn senki sem leplezhetett volna le a Zsdanov
megbélyegezte ,fogatlan vegetarianizmus” miatt. Az elfogultsag, a
feliiletesség, az ideoldgiai cimkézések tekintetében ezek az irdsok az
uralkod6 miifajba és stilusba illeszkedtek be tokéletesen.

A magyar nacionalizmus ¢és a horthyzmus sz6sz6l6i ellen kifejtett
publicisztikai tevékenységemet elvben nem kell visszavonnom. Nagy
kérdés azonban, hogy mi marad az elvi célokbdl, ha teljesen alkalmatlan
eszkozokkel probaljuk oket elérni. Milyen igazsdgot képviselhetiink az
Osszefliggéseikbdl kiragadott s igy eltorzitott idézetek alapjan Osszetakolt
vadiratokkal?

A szénoki kérdésekre amugy is felesleges valaszok helyett a
Htorténelmi” Onelemzéshez fordulva azt allapithatom meg, hogy abban
az idépontban a hagyomanyos kisebbségi intézményektol,
szellemiségiiktél és vezetdiktdl teljesen idegen maradtam. A hdbort el6tt
— a MADOSZ némely vonatkozasban szektas politikdjanak és
felfogasanak megfeleléen — jorészt szemben alltam veliik, a fasizmus,
majd a holocaust ¢élménye viszonyuldsomat — szinte minden
megkiilonboztetés ¢és arnyalas nélkill — az antagonizmus jegyében
rogzitette. Ezt a szemléletet és ezt a magatartast aztan a hideghabort, a
dogmatizmus, az ,¢lez6dd osztadlyharc” atmoszférdja tovabb merevitette.
Nem hagyhatom figyelmen kiviil a dezinformaltsdgot sem. Személy
szerint példdul — bar hihetetlennek tlinik — Buchenwaldbol vald
hazatérésem  utdn  ismeretlenek maradtak eléttem az  egyhdzak
mentdakcidi, és — fajdalom — Marton Aron ama prédikaciéjarol sem
tudtam, amelyben a deportaldsok ellen foglalt allast. (Ez is belejatszott
abba, hogy — az ateizmus ¢és antiklerikalizmus, valamint az erdélyi
jobboldali egyhazi kordk habort eldtti politikdjanak egyiittes hatdsa alatt
— eclhittem az ellene megfogalmazott vadakat.) Rogton hozzd kell tennem
azonban, hogy bizonyos irdnyl tajékozatlansagunkhoz szemléletiink
kizarolagossaga, a massag iranti fogékonysdg hianya, a barikdd tulso
oldalar6l szarmaz6 informaciok feltétlen — ab ovo — elutasitdsa is
hozzajarult. Altaldban megnyugtatobb eléitéleteink és elfogultsagaink
mellett kitartani, mint az audietur et altera pars nyitottsdganak a
kovetkezményeit vallalni. Egyszeriibb, kényelmesebb iranyzatokat ¢és
személyiségeket klisék, eldregyartott értelmezések alapjan megitélni, mint
koncepcidk, eredeti miivek sokszor faradsagos, nemegyszer elére nem
lathato kovetkeztetésekhez vezetd tanulmanyozéasaban elmélyedni.

Mindenesetre, akar az irodalmunk ujraolvasasat eldsegitd Utunk-rovat
szamos irasat mérlegelem, akar a ,polgari eszmevilag”, az idealizmus, a
fideizmus, a kozmopolitizmus, a nacionalizmus stb. stb. elleni
hadjaratainknak a romaéniai magyar mivelddésre gyakorolt hatdsat
veszem szamba, kétségtelen, hogy a két vildghaboru kozotti szakasz
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irodalmi,  bolcseleti, tarsadalomtudomanyi  Orokségének  sziikkebli,
gyakran nihilista kezelésével komoly karokat okoztunk. Az egész
kisebbségi gondolkodas, jogvédelem, etika stb. elutasitdsdval hosszi
évekre lefegyvereztik magunkat a beolvaszté erdkkel ¢s ideoldgidjukkal
szemben. Mindez pedig akkor tortént, amikor politikai, gazdasagi ¢és
kulturalis intézményeink allamositasaval, az egységesitéssel rovid tavon
az autonomia utols6 maradvanyai is veszélybe keriiltek.

A Bolyai Egyetem — minden kétséget kizdréan — a romdniai magyar
mivelddés alapintézménye maradt azutdn is, hogy az emlitett baljos
folyamat elindult. A magasan képzett huméan értelmiség ¢és tobb
természettudomanyos-miiszaki agban anyanyelviikon felkészitett
szakemberek utdnpotlasdnak  biztositasdval e mivelédés jovojének,
legfébb zaloga volt.

1952-ben — a kozben hetilappa alakult — Utunk szerkesztOségébdl az
egyetemre helyeztek at. Tanulmanyi igazgatonak, majd prorektornak
neveztek ki. Az Gjonnan beiktatott rektor, Banyai Laszlo6 mell¢ keriiltem,
akihez ellentmondéasos viszony kotott. Kapcsolataink még a régi Korunk
szerkesztoségében ¢és a MADOSZ-ban szovodtek, a lagerbdl vald
visszatérésem utdn O azt szorgalmazta, hogy a kolozsvari népbirdsdgon a
sajto utjan elkovetett haboras biinok tetteseit deritsem fel, de ett6l a
megbizatastol néhany nap mulva elmenekiiltem. Mindig méltanyoltam
¢les elméjét, és bizonyos elismeréssel szamoltam be 1949-ben megjelent
torténelmi vazlatarol, de fanatizmusa, gyanakvo természete
megismerkedéslink elsd pillanatatdol fogva taszitott. El6dom az a Csehi
Gyula volt, aki egy ideig eléttem G. G. mellett a ,,politruk” szerepét toltotte
be, s akit sokoldali miveltségéért, tiineményes nyelvtudasaért, csillogo
elméjéért és paratlan munkaerejéért &szintén tiszteltem. O folénnyel és
folényesen okitott; hol ,,vonalassigom” elégtelensége miatt korholt, hol
pedig rosszalléan Ugy vélte, hogy talsagosan aulikus maradtam. Ama
nagyon kevesek kozé tartozott, akik elutasitottdk a Ribbentrop—Molotov
paktumot, ezért aztdn Dbiinhddnie kellett, 6 viszont — talan
tulkompenzéalasként is — a szovjet mintdk atvételében és az ideologiai
szigorban szinte mindenkin taltett. De talzésaiban is szinvonalat tudott
tartani, mamelukka sem valt. Sorsa a Gaal Gaborét sajaitos modon
keresztezte. Mind a Korunknal, mind az Utunknal kozeli munkatarsa volt,
megirta a G. G. konyvét elmarasztald igazsagtalan birdlatot, ezt késdbb
— Onbirdlat és megkovetés kiséretében — visszavonta, s végil 6 is az
1952-es ,,jobboldali elhajlas” felszamoldsa {irligyén tovabb garazdalkodo
Bogdan-féle inkvizici6 daldozataul esett. A malom, amelyet segitett
felépiteni ¢és miikddtetni, akarcsak Gaalt, 6t is megdrolte. El kellett hagynia
né¢hany évre az egyetemet, és Enyeden kozépiskolai tanar lett.

Nem fogom elfelejteni azokat a perceket, amikor 1952 &szén
irod4jaban atvettem téle a hivatalt. Kinosan feszengtem, hiszen akkor
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bardtomnak tarthattam, 6 pedig akasztofahumoraval vigasztalt, és kdzben
fiokjait tritette ki.

A ,székfoglalds” tobb szempontbol is vegyes reakciokat valtott ki
bennem. Egyrészt némi megkonnyebbiiléssel tdvoztam az Utunktol,
amelyr6l G. G. neve is lekeriilt, masrészt bizonytalan voltam, képes
vagyok-e az 1) feladatkort megfeleléen betolteni. Nem voltam kezdé az
egyetemen, hisz 1949 ota egyik katedrdjan tanitottam, voltam kozben
tanszékvezetd ¢és dékan, de ugy éreztem, hogy az egész intézmény
eszmei-tudomanyos iranyitasa felkésziiltségemet, tapasztalataimat
meghaladja. A Bolyai Egyetem abban az id6ben nehéz szakaszon ment
at. Tobb értékes magyar allampolgarsagu tanartdl kellett megvalnia,
Balogh Edgar ¢és tarsai bortonben {iltek, a Vasile Luca, Ana Pauker és
Teohari  Georgescu  hatalombdl  valdo  eltavolitasat  kiséré  wjabb
tisztogatasok is tObbszorosen ¢és mélyen érintették. De az 4arhullam
elvonulasaval bizonyos konszoliddci6, s6t az atmeneti fellendiilés
feltételei bontakoztak ki. Nem tudom pontosan, milyen misszioval kiildték
Bényait az egyetem ¢lére. Egyszer futolag emlitette, olyan megbizasa is
volt, hogy készitse eld a Marosvasarhelyre valé atkoltozést. Akkoriban
szamoltak fel a Magyar Népi Szovetséget, ¢és alakult meg a Magyar
Autondm Tartoméany. Az Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Intézet mar
a Maros menti varosban mitkddott, majd a Szentgyorgyi Istvan nevét viseld
szinészképzd foiskola is oda tette at székhelyét. Ez a mozgas Kolozsvarnak
mint magyar szellemi kdzpontnak a gyengitését célozta, és az sem lehetett
titok el6ttem, hogy annak idején a Bolyai Egyetem létesitése konok
ellenallasba iitkdzott.” Ellenségei tovabbra sem mondtak le arrdl, hogy
ha mér megsziintetni nem tudjék, legalabb a ,kincses varosbol” tavolitsak
el. Terveiket szolgalta az a hirverés is, hogy ez a felsdoktatdsi intézmény
tulajdonképpen egy jo kozépiskola szinvonalat éri el.

A Bolyai Egyetem fiatal létesitmény volt. Epiiletei, felszerelése sok
kivannivalot hagytak maguk utdn, s a korkdvetelményeknek az oktatdi kar
sem felelhetett meg mindenben. Szdmos kitind neveld és tudomanyos
szakember dolgozott azonban falai kozott, s a végzettek orszagszerte jol
megalltik helyiiket. Evjarataik hossza idén at biztositottak az anyanyelvii
iskolak, a sajto és mas kultarintézmények miikodését, s az alma materre
a termelésben sem hoztak szégyent.

A tanulményi igazgatd, illetve a prorektor f6 feladata az oktatds és a
nevelés ideoldgiai ellendrzése volt, s tekintettel az egyetemnek a
nemzetiségi értelmiség Ujratermelésében betdltott szerepére, ez a hivatés
tobb nemzedék eszmélésére is hatast gyakorolhatott.

Mind az oktatds és nevelés, mind a tudomanyos kutatds betajolasa

crer

Egyetemi eléadasnak, szeminariumi vitanak s az egész

* Hitelesen tajékoztatnak errél Csogor Lajos visszaemlékezései (E16sz6 A kolozsvari magyar egyetem 1945-ben cimii
kotethez. Bp., 1990).
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kutatotevékenységnek e pontokba foglalt vademecum szerint kellett
elhangzania, illetve zajlania. A part mindenkori hatarozatai szintén
kotelezd vezérfonalnak szamitottak, s a tanerok, katedrak, karok, valamint
az egész intézmény felsé elbirdlasaban sokaig egyik dontd ismérvként
szolgalt az a szempont, hogy az ,¢lenjaré szovjet tudoméany” moddszereit
milyen mértékben sajatitottdk el. A marxista filozofia professzoraként
illetékességem vitathatatlan volt mindezeknek a kovetelményeknek az
érvényesitésében, s jo ideig nem is haboztam O&ket szdmon kérni.
Prorektorsagom elsd két évében Sztdlin  utols6 munkdinak, a
nyelvtudomdnyi ¢és gazdasagtani irdsainak a fényében kellett az egész
munkat vezetni, illetve atallitani. Ez szamtalan elemzés, kurzusbiralat,
tanacskozds  megszervezését igényelte.  Szdbeli  eligazitdsokon  és
cikkekben — e két, klasszikusnak mindsitett munka alapjan —
dicséreteket és megrovasokat porcidéztunk ki.

Szerencsére, az adminisztrativ eszkozok alkalmazasaban éppen sziinet
volt, és lassan-lassan a tudoményos buvarkodasok értékelését mar nem
csupan az eszmei hiiség ortodox szabalyai szerint kellett végezni. Sztalin
halala utan (1953) ez az irdnyzat meger6sodott, én pedig — nyiladozo
elmével ¢és fokozatosan jozanodva — vitorldmat az 0j szél irdnyaba
forditottam. Ehhez mar kezdetben 6sztonzd feltételeket kinalt Bolyai Janos
sziiletésének 150. évforduloja (1952), s az ebbdl az alkalombol — az
egyetem  gondozasaban —  kiadott vaskosabb  kotet',  amelynek
Osszedllitasaba bekapcsolodtam, a tudomanyos szinvonal emelkedését
jelezte. Az évforduld rendezvényei egyébként az egyetem tekintélyét
Oregbitették ¢és legitimitasat szilarditottdk meg. Ezt a folyamatot latszott
elmélyiteni az egyetem létesitésének tizedik ¢évforduldjara rendezett
innepség  (1955), illetve az az alkalmi tanulméanykotet’, —amely
(szerkesztésében magam is részt vettem) szadmos diszciplinat feldlelve a
tudomanyos igényesség novekedését bizonyitotta. A javuld hangulathoz
a bortonbdl az évforduléra hazatért tanarok jelenléte is hozzajarult.

A jelzett tendencidk az irodalmi életben, a sajtoban is kezdtek utat torni
maguknak. G. G. ¢életét azonban mindez nem hosszabbithatta meg.
1954-ben  hunyt el; nem ¢épilt fel az infarktus wutdn, amely
megprobaltatasai  kozben  teritette le. Nem  sokkal haldla utdn
megkezdddott viszont a szerkesztésében megjelent Korunk rehabiliticioja
is.

Persze, ez az egész menet csak lassan, ellentmondasosan, valéban a
régi és az uj kiizdelmével, tobbnyire keveredésével haladt eldre. A Sztalin
halalat kovetd elsé idokben a lapokbdl még nem olvashatd ki semmilyen
véaltozas. Oldalaikat tovabbra is a szovjet cikkek, képzOdmiivészeti
reprodukciok uraljak, legfeljebb a kultira nagyjainak a Béke Vilagtanacs
égisze alatt megrendezett évforduldi jeleznek némi nyitast, s a ,haladd
hagyomanyok™ 4polasdban a megorizendd értékek korét bovitik. Nagy
Imre els6 miniszterelndkségének, a ,,juniusi kormanyprogramnak” és a
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kelet-berlini  munkésok  felkelésének  (1953) amugy is  gyenge
hullamverései nalunk nem észlelhetok, s a roman akadémia termeiben ¢s
intézeteiben wjabb boszorkdnyperek zajlanak. Ezuttal tobbek kozott —
a szubjektivizmus valt az Ordoglizés targyavd. A bukaresti autodafé
mintdjara az akadémia kolozsvari fidkjaban is megrendezik — a
rendiiletleniil partos tudoméanyossdg jegyében — a zord szdmonkérést,
amelynek soran kiilonb6zd ideoldgiai tévelygések miatt roman és magyar
egyetemi tanarokat és kutatokat (Daicoviciu, Moga, Benetato, Kovacs
Zoltan, Szabo T. Attila, Koch, Virgil Campianu, Fekete Gyorgy, Fogarasi
Jozsef stb.) vonnak feleldsségre.

Az irodalom berkeiben csatarozds indul. Az elégedetlenked6k foként
az idillizmust kezdik ki, a szocredl — rendszerint kevésbé tehetséges —
védelmez6i az ,irodalmunk 1j alkotdsai” irdnti nagyobb megbecsiilést
reklamaljak, és a ,negativistdk”-nak cimkézett 0jitdo bedllitottsagn fiatal
kritikusokon (példaul Galfalvi Zsolton) verik el a port. Valtozatlanul az
erd6 feldl allnak, s a hatalom arnyékaban hadakoznak. A Scinteia ismét
,»az irodalmi biralat idészerli feladatait” szabja meg, s az Utunkban kozolt
ismertetésbdl (1955. szept. 23.) kitlinik, hogy ezuttal a — szerkesztOség
meghatdrozta — sematizmus a soron 1évd 6 veszély, amelyet siirgdésen ki
kell irtani ahhoz, hogy az ir6k — az élettel valdé bensdségesebb kapcsolat
révén — a pozitiv hdst hitelesebben abrazoljak.

G. G. haldlanak els6¢ évforduldjardl (1955. augusztus 19.) az Utunk
annak kiemelésével emlékezik meg, hogy az Allami Irodalmi és Miivészeti

Kiado  keretében — miivei  Osszegylijtésére ¢és  kiaddsdra  —
munkakozosség alakult. (Tanszékvezet6ként — Toth Sandor tanusaga
szerint — mar 1953-ban a Korunk-kutatds meginditdsat tdmogattam.)

Ezzel a Korunk hirnevének a helyredllitasa is elére haladt azutan, hogy
mar az Igaz Szé 1954. 12. és az Utunk 1955. januar 7-i szamdban a
folydiratnak a roman—magyar kozeledésért  kifejtett —munkassagat
méltattam. A régi Korunk érdemeit felidézve Toth Sandor pedig arrol
szdmolt be, miként tijékoztatott annak idején G. G. lapja a szovjet irok
els6 kongresszusardl. Torekvéseinknek a békés egyiittélés — akkoriban
meghirdetett — politikdjat kisérd enyhiilés kedvezett, am az események
iranya nem volt egyértelmi. 1954-ben (Berija eltdvolitdsa utdn)
Roménidban még —tobb tarsaval egylitt — el lehetett itélni és ki lehetett
végezni Lucretiu Patrascanut, ami a régi modszerek szivos megtapadasara
utalt, és a sztalinizmus felszamolasaval szembeni tovabbi elkeseredett
ellenallast jelezte. A partpolitikaban érvényesiild és gyakran egymdasnak
ellentmond6 tendencidk a kulturalis életben s ilyeténképpen a romadniai
magyar sajtoban is tikrozodtek. Ezek az elére mutatd és visszahuzd erdk
keveredésében, kolcsonhatisaiban érheték tetten. Innen van az, hogy az
ujat képviselé kezdeményezések rendszerint a régi mezben, a hivatalos
terminologia, a beidegzddott nyelvi sablonok ¢és stilaris fordulatok
burkdban nyilvdnultak meg. Ez a jelenség nem pusztdin a Kkiilsd
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kortiilményekre vezethetd vissza, hanem a csak lassan ocsudo irastudok
tudataban munkalo gatlasok, kovetkezetlenségek kivetiilése is.

Emancipalédasomban ilyen tiinetekrdl arulkodik s egyben tutkeresést,
uj tavlatok felé valo tdjékozodast fejez ki Az ideolégiai munka néhany
idoszeri kérdése, cimében még a régi sztereotipidkhoz igazod6 cikkem
(Utunk, 1955. oktober 4.) is, amely tartalmilag azonban mar a ,genfi
szellem” hatdsat hordozta. Elsdsorban a dogmatizmus felszdmolasat
siirgettem, a filozofia teriiletén is nélkiilozhetetlen eredeti miivekhez
sziikséges alkotd légkdor megteremtése érdekében  érveltem. Még
elvitattam a tévedéshez valdo jogot, am oOvtam attol, hogy minden
szokatlant6l elhatdroljuk magunkat. Hatirozottan 4llast foglaltam a
feleldtlentil, elfogultan mindsitd, mindenaron éberséget demonstrald
harciassdg ellen, ¢és szorgalmaztam az eldregyartott megoldéasokkal,
kifejezésekkel vald szakitdst. Fenntartottam viszont, hogy az eszmék
kiizdelmében nincs, nem is lehetséges treuga dei.

*

A XX. kongresszus fel¢ vezetd fejlemények kozott megkiilonboztetett
jelentdségli  volt Tito ¢és Jugoszlavia megkovetése Hruscsov részérdl
(1955), s ez a fordulat mindazoknak az ideoldgiai, politikai és jogi
takolmanyoknak az Osszeomldsat vonta maga utan, melyek kidtkozasukra
tamaszkodtak. A rehabilitaci6 — érthetben — nalunk is erbteljes
visszhangot keltett, barmennyire tompitani igyekezett is azt a partvezetés.
A Titénak nyujtott elégtétel ujabb csapas volt a dogmatizmusra, s az
egyediil idvezité modell tekintélyét jelentés mértékben csorbitotta. A
nemzeti sajatossagok fontossagat, a pluralizmus szerepét helyezte
eldtérbe.

Ami a ,személyi kultusz” leleplezését koveté—mar emlitett—szellemi
pezsgés konkrét megnyilvanulasait illeti, irodalmi életiinkben heves vitdk
kezdédtek. A soron 1évd irdkongresszus eldtt a polémia tovabbra is az
idillizmus, a negativizmus ¢és a fiatal irok koril zajlik. A kongresszus
kapcsan kozolt nyilatkozatok koziil elsdsorban a Foldes Laszlo¢ érdemel
figyelmet. Foldes szakitani akar az eddigi ,kétfrontos” harccal, és a fo
csapas iranyat a lakkozas, a konfliktusmentesség elleni kiizdelemben jeldli
meg. Az idillizmus — szerinte — a személyi kultuszban gydkerezik, és az
un. negativizmusnal sokkal tobb kart okozott.

A hatalom és a miivelddés sztalinista struktrait dithodten védelmezdk
modszereire az Un. Jar-ligy vet éles fényt. 1956 tavaszan Bukarest egyik
kertiletének partaktivdjan Nicolae Jar ir6, aki az illegalis mozgalom tagja
volt, és a spanyol polgarhdboriban a nemzetkdzi brigddok soraiban
harcolt, a legfelsébb partvezetés jelenlétében — s allitdlag a fotitkar
batoritasara — masokkal egyiitt a kozéletben észlelhetd visszassagokat
biralta.  Felszolalasat  kovetden azonban  rogton  partellenességgel
vadoltdk, majd kizartdk. Megbélyegezték azokat is, akik valamilyen
formaban Jarral valo egyetértésiiknek kifejezést adtak. Az egész eljards a
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koncepcids perekre, a sztdlinista inkvizici6 moddszereire emlékeztetett.
Pontosabban: e modszerek valtozatlan alkalmazéasat jelentette. Szobor a
héban cimli — Onéletrajzi, fogantatasi — konyvében (1979) Szdsz Janos
nemzedéktarsai illuzidival és tévedéseivel szembesiilve felidézi a
szorongasnak ¢és a fenyegetésnek azt a légkorét, amelyben a Jar-iigy
lezajlott. Gaal Gébor, Csehi Gyula és M¢liusz Jozsef megprobaltatisaira
utalva Szasz a kovetkezdket irja: ,..a véletlen ugy hozta, hogy
mindezeknek a riaszt6, eldbb érthetetlennek tetsz6, majd ugyancsak
atérthetd igazsagtalansdgoknak és torvényszegéseknek csak passziv
tanGja voltam, a szénak nem ko6zOmbos, érzéketlen vagy részvétlent
jelentd értelmében, de mas jelentésrétege szerint, helyzetemnél fogva
ugyancsak tétlen ¢és még inkabb szenveddleges. Tétlen azonban a
megtorténtek utdn is — erre mar nem lehetett és nem is volt mentségem
—, a kozvetlen koriilmények engem a részvételbdl kiiktatd esetlegességén
tul, és tétlenségem az altalanos koriilményeket szamba véve is hovatovabb
onvadam legsulyosabb pontjava sotétiilt, mint gyavasagom
megfellebbezhetetlen  bizonyitéka. Onvadi eljarassommal szemben az
onvédelem érvei csak ideig-Oraig hivatkozhattak arra, hogy mestereim,
istdpold szellembardtaim ¢és eszményeim meghitt sz0sz6l6i korantsem
egyediili aldozatai az Onpusztitdo eszélytelenségnek, hogy legendas férfiak,
messze sugarzé elmék, hliséges harcosok tlintek a semmibe, igaz, szerte
a tavolokban, de a kozeliinkben elsiillyedt Lucretiu Patrdscanu sorsa
mindinkdbb egybecsengett zaklatott 4lmatlan ¢éjszakdimon azokéval,
akiket testkozelemben ért a csapas. Féltem. De a félelem nem olte ki
beldlem a reményt, még ha a remény nevében korantsem menthettem fol
magamat a gyavasag biline aldl.”

Ebben a lelkidllapotban, a kiillonbozé felilrél érkezett ,.elvtarsi
rabeszélések” hatasa alatt, Szasz csak tartozkodik a szavazasnal, tehat
nem jarul hozzéd Jar kizdrasahoz, s igy kisérli meg, hogy legy6zze magaban
a félelmet, amely tarsait még rabsagaban tartja. A partvezetés mas
eszkozokkel is probalkozik, hogy az irok elégedetlenségét leszerelje.
Kolozsvaron példaul a part székhazaban megbeszéléseket rendeznek,
melyeken — kozponti titkarok jelenlétében — éles kritikai felszélaldsokra,
Osszecsapasokra keriil sor. Az egyik tanacskozdson példaul Csehi Gyula
ment el legmesszebb a birdlatban, és felszolaldsara mar csak azért is jol
emlékszem, mert az akkori tartomanyi els¢ titkar, Vaida Vasile megprobalt
ravenni, hogy tdmadjam meg.) Az ir6k a szabadabb véleménynyilvanitas
lehetéségét hoditjadk meg, a hatalom képviseléi viszont mindent
elkovetnek, hogy a kritikai hangokat tovabbra is elnémitsak.

Ezen a forr6 nyaron G. G. és az 4ltala szerkesztett Korunk
rehabilitdlasanak tligye is tovabb haladt elére. Nemcsak a magyar, hanem
a roman sajtoban is szamos irds, megemlékezés lat roluk napvilagot. Csehi
Gyula, aki az egyetem tudomdanyos iilésszakdn eldadasban foglalkozik a
kérdéssel (az Utunk 1956. jinius 22-i szdmdaban), Onbirdlat kiséretében
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vonja vissza a G. G. konyvérdl irt kritikajat, de mind a folydirat, mind a
szerkesztd alakja koré szott legendaktol ova int. Tettekkel kivanja viszont
az igazsagtalan biralatot jovatenni, és — tobbek kozott — a Korunk
szépirodalmi, kritikai és esztétikai anyagar6l szandékszik tanulmanyt irni.
Ilyen elézmények utdn kozoltem ugyancsak az Utunk hasdbjain (1956.
augusztus 17.) Az @j Korunkért cimi cikket, amelyben — G. G. hagyatékat
is nagyra értékelve — az Orokség folytatasat, az 0j Korunk meginditasat
immar iddszeriinek, lehetségesnek itéltem. Programot is rogtonzok a
szerkesztdség részére, majd leszogezem: ,,A meginditand6 Uj Korunk a
dogmatizmustél mentes tudomanyos alkotds, a szabad vitdk ¢és a
véleménycsere bator szocsove lesz.”

Nem kaptam semmilyen hivatalos megbizatast, még biztatast sem a cikk
megirasara. Tényleg a felismert sziikségszerliség hajtott, a kedvezd
koriilmények ¢és néhany bardti batoritds (elsdsorban a Toth Sandoré)
Osztokelt. A fogadtatas jo volt. A Romaniai Magyar Szé utdda, az Elére
cimli napilap felkarolja, Siit6 Andras pedig az Utunk augusztus 31 -i
szaméban Almodozis az 1ij Korunkrél cimmel kozolt cikkében melegen
iidvozli a kezdeményezést. ,lIllesse dicséret s Oszinte elismerés Gall Erndt
— irja —, amiért a Korunk feltimaddsdnak okos ¢és nemcsak
megszivlelendo, hanem stirgésen megvalositando gondolatat,
mindnyédjunk régi vagyat az Utunkban megpenditette. Javaslatat az irok
hurrdval fogadtdk, s most mar csak az az aggodalmunk, ne nyujtsuk,
siritsiik sokdig ezt a hasznos gondolatot.”

A javaslat, a kedvezd visszhang és a megvalosulas kozott azonban tobb
honap telt el. Valdban torténelmi, tragikus eseményeknek kellett
végbemenniiik, mig a gondolatbdl folydirat sziiletett.

A magyarorszagi eseményekrdl, a Rakosi-rendszer mélyiild valsdgarol
¢s hozzank atsziiremlé — mar jelzett — hatdsukrol van nyilvan sz6. Ebben
a menetben ujabb hasonlosdg észlelhetd (most mar) G. G utdélete ¢és
Lukacs Gyorgy helyzete kozott. Nalunk sokasodnak a G. G. és a Korunk
szerepének hiteles értékelését siirgetdé megnyilatkozasok, Budapesten a
Petéfi Kor filozofiai vitdjara keriil sor. Ezen a vitan (1956. junius 14.)
1000-1200 hallgatd elétt nemcsak a marxista filozofia fejloddését
akadalyoz6 okokat feszegetik, hanem a hossza oOrdkon at tartd
véleménycsere az orszag legégetdbb tarsadalmi, politikai és kulturalis
kérdéseit érinti. A hozzaszolok elsdsorban az alkotd gondolkozast elfojtd
dogmatizmust veszik tliz ald, visszavonuldsra és Onbirdlatra kényszeritik
Lukacs addigi hivatalos tamogatast élvezé ragalmazoit. Lukdcs Gyorgy
részt vett a vitan, és tobb fontos probléma tisztazdsat szorgalmazta.
Tobbek kozott visszautasitotta, hogy objektivizmusnak bélyegezzék a
nem marxista iranyzatok targyilagos, elmélyiilt elemzését, és szot emelt
az idézetekkel valo visszaélések ellen.

A filozoéfiai vita nagy tarsadalompolitikai kovetkezményekkel is jarod
esemény volt, s a Lukdcs felvazolta tdvlatok minket is batoritottak:
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,2Remélem [...] — mondotta —, hogy most csakugyan a marxizmus, a
marxista munkasmozgalom 1j, nagy viragkoranak a kiiszobére 1éptiink.”
Ezek a remények hatdroztdk meg az Uj tanév megnyitdjan tartott
beszédemet is, amelyben — a XX. kongresszus szellemében—az egyetem
tevékenységét tekintettem at. ,,Botorkdltunk zsdkutcdkban — jelentettem
ki. — Komoly, stlyos karokat okoztak a Bolyai Egyetem életében is azok
a torzulasok, amelyek a lenini elvektdl wvalé eltérésbdl, a személyi
kultuszb6l, a dogmatizmusbdl, a szocialista demokracia és a torvényesség
megsértésébol szarmaztak.” Nehezményeztem az allando
programvaltozasokbol adodo bizonytalansagot, S a  talzottan
kozpontositott,  biirokratikus  irdnyitdst  karhoztattam. Siirgettem az
anyanyelven folyé tudoméanyos tevékenységet ¢és képzést, majd a
nagyvilag fel¢ vald nyitds, a sajat hagyomanyainkkal valo jobb safarkodas,
az alkotd légkor kialakitdsa és a szabad vitdk biztositdsa mellett foglaltam
allast (Utunk, 1956. szept. 7.). Egyébként mar az egyetem tizéves
fennallasa alkalmabol méltattam azoknak az elddoknek (Mentovich,
Parddi, Entz, Koch, Gombocz stb.) az érdemeit, akiknek tudomanyos
eredményei hagyomanyaink értékei kozé tartoznak. Elmulasztottam
viszont méltatni azoknak a kivald, eurdpai szellemli tuddsoknak a
tevékenységét (Miskolczy, Hajnal, Buza), akik még néhany évvel ezel6tt
egyetemiink professzorai voltak (Utunk, 1955. majus 27.).

Egy rovid, hivatalos magyarorszagi latogatas alkalmaval személyesen is
tapasztalhattam, hogy az orszag, a rendszer sorsforduld elétt all. Vilagosan
¢l bennem annak a borongds, valdoban gyaszos napnak az emléke, amely
Rajk Laszlo és tarsai temetésével a dramai kifejletet felgyorsitotta. A gyulai
var tovében, a hideg oktoberi szélben a temetés kozvetitését hallgatva, a
nekilodult torténelem fuvallatat érzékelhettem.

Nem sokkal késdbb ez a szél nem csupdn a kolozsvari sétatér fairol
sodorta le a megsargult leveleket, hanem — a tobbivel egyiitt — az
egyetem szomszédos ¢épiiletét s benne a rektori hivatalt is megrazta.
Ugyancsak oktober kozepére esett Tamasi Aron latogatisa, amely a
didksag hangulatat alaposan fOlhevitette. A pesti események hatdsdra ez
a hangulat az egyetemi élet reformjat, a tantervek, a tanmenet atalakitasat,
tobb demokratizmust igénylé kovetelésekben csapodott le. A Bolyai
Egyetem didksdga azonban nem egyediill és nem elszigetelten lépett fel.
Az orszdg mas egyetemein, tobbi fOiskoldain is  kisebb-nagyobb
megmozdulasok  bontakoztak ki. (A  Bolyai-didkok  demokratikus
kovetelményeinek  megfogalmazasaban ¢és  képviseletében kiemelkedd
szerepet jatszott Varhegyi Istvan torténelem szakos hallgato.)

Ezekben a napokban prorektorként az egyetem vezetése foként ram
maradt, mert Banyai Laszl6, az akkori rektor Amerikdban volt, ahol egy
parlamenti delegacioval az elndkvalasztasokat kisérték figyelemmel.
Kolozsvarra viszont magas beosztasi aktivistakbol allo  kiilonitmény
érkezett, hogy az eseményeket kézben tartsa. Arra akartak kotelezni
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minket, hogy a kozponti vezetdség siirgonyét — amely lakonikusan
ellenforradalomnak bélyegezte a magyarorszadgi fejleményeket — az
egyetemen elfogadtassuk. Az utasitds végrehajtasat igy nem vallaltam, s
azzal is érvelve, hogy nalunk mindenki hallgatja a pesti radiot, kértem,
emelhessiik ki, hogy az eseményekért mindenekel6tt a sulyos biindket
elkovetett Rakosi-klikk a felelds. Erdfeszitéseink egyébként fbéleg arra
iranyultak, hogy — provokaciokkal is szdmolva — ne adjunk teret olyan
sz€ls6séges  megnyilvanuldsoknak,  amelyek az  egyetem  létét
veszélyeztethetik.

A siirgonybe foglalt ,.elemzés” a partvezetés-merev allaspontjat, illetve
pani félelmét fejezte ki, hogy a forradalom nalunk is komoly zavarokat
okozhat. Ma mar — Hruscsov visszaemlékezéseibdl is — tudjuk, hogy az
RKP akkori vezetdsége kész volt fegyverrel is intervenialni, és fenntartés
nélkiil a szovjet csapatok beavatkozasat, majd Nagy Imréék elitélését és
kivégzését tdmogatta. Ez a politikai vonal érvényesiilt az egyetemi
partszervezet november 3-i rendkiviili gytilésén is, ahol a bukaresti brigad
egyik vezetdje, Miron Constantinescu kozponti titkar a'Bolyai Egyetemen
torténtek miatt elsésorban engem tett feleléssé. Engedékenységért, a
kotelezo éberség hianyéért, altalaban liberalizmusért valo
elmarasztaldsomat akkor még premiernek szamithattam, de ez a mindsités
aztan palyamon végigkisért.

Kisebb  bilinbakként  val6  megfenyitésem nem  jart  sulyos
kovetkezményekkel. Az egyetem  vezetdségében  nyilvdin = nem
maradhattam, egyébként mandatumunk - szerencsére — lejart. 1956
végén felmentettek prorektori tisztségembdl, s nagy Ordomoémre az
ujrainditand6 Korunk fOszerkesztdjének neveztek ki. Utédom az
egyetemen Csendes Zoltan, a kivald statisztikus lett, aki késébb az
egyetemek egyesitésénél vallalt szerepe miatti bels6 meghasonldsaban
ongyilkos lett.

Ma sem tudom pontosan, minek vagy kinek kdszonhettem ezt a
megbizatast. Ami a feltételezhetd politikai hatteret illeti, tigy tlinik, hogy
1956. november 4. el6tt és utan az RKP vezetdsége kettds politikat kezdett
folytatni. Egyrészt — megfélemlités végett — a represszid eszkozéhez
nyult, masrészt a kedélyek csillapitdsara, foként az értelmiség
megnyerésére, bizonyos engedményeket tett. A megtorlds sorozatos
letartoztatasokban és  drakoi  itéletekben  stjtott le. A Securitate
,hacionalista, ellenforradalmi szervezkedés” cimén egyetemi
tanszemélyzeti tagokat (David Gyula, Lak6é Elemér, Varré Janos, Bereczki
Andras), irokat, szerkesztOket (pl. Paskdndi Géza) és diakokat (Varhegyi
Istvan, Pall Lajos, Baldzs Imre stb.) hurcolt el, akik aztdn hosszu éveket
fogsagban toltottek. Ugyanakkor 1j folyodiratokat és lapokat inditottak, s
ez az iranyzat a Korunk megjelentetését is felgyorsitotta. Valdszinii, hogy
ugyanez a kurzus az én jelolésemnek is kedvezett, és Balogh Edgarnak,
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aki csak masfél évvel azeldtt jott ki a bortonbdl, helyettes foszerkesztové
valo kinevezését is lehetdvé tette.

A lapinditas operativ eldkésziileteket, sokiranyu szervezést, szamos elvi
kérdés tisztazasat, valamint a szerkesztdségi tagok — kiilonbozd
szempontok szerinti — igényes kivalasztasat silirgette. Mindazok, akik az
elokészitdé munkéaban részt vettek, egyetértettek abban, hogy a régi Korunk
orokségét  kivanjuk — a  korkovetelményeknek  megfelelden —
feltamasztani, és a szerkesztOséget a felgjitott népfront szellemében
allitjuk 6ssze. Mindkét szempontbdl — kétségteleniil — Balogh Edgar volt
kozottink a legilletékesebb, hiszen G. G. belsé munkatarsi koréhez
tartozott, s a Vasarhelyi Taldlkozénak, az erdélyi népfrontmozgalom
legjelentdsebb megnyilvanulasdnak a megszervezésében oroszlanrésze
volt. Ez a korilmény hatdrozta meg alapvetéen hozzd vald
viszonyuldsomat, annak ellenére, hogy kapcsolatunkban idénként
fesziiltség, sot konfliktus is tdmadt. Ezért ragaszkodtam ahhoz, hogy az
els6 szdmokon felelds szerkesztoként szerepeljen, noha abban az idében
a romdniai sajté ¢letében ez a funkcidé mar nem létezett. A gesztussal a
szerkesztésben neki szant szerep sulyat akartam kifejezni, s egyuttal
jelezni szerettem volna, hogy teljesen tudatdban vagyok a rdm nehezedd
tehernek. Ebben némi bizonytalansag is rejlett. Nyomaszthatott
Szentimrei Jend kijelentése, amelyet egyik Utunk-cikkében olvastam:
ember legyen a talpan, aki Gaal Gabor 6rokébe 1ép!

De hogyan is alltunk ezzel a hagyatékkal, és — az emlitett politikai
feltételek kozott — milyen koriilmények tették sziikségessé/lehetové, hogy
17 évvel a lapnak a horthysta hatosagok altali betiltasa utdn jojjon el a
Korunk feltdmasztasanak a pillanata?

A Valésag és a lapcesindlas cimii irdsaban — hat honappal az Utunk
els6 szamanak piacra keriilése utdn — G. G. azokhoz fordult, akik az uj
lapot a Korunkkal vetik egybe, s az 0Osszehasonlitds alapjan
elégedetlenkednek. Emlékeztetett az Utunk megjelentetésérél eldzetesen
tajékoztatd Mit akarunk? cimii nyomtatvanyra, amelyben egyértelmiien
tisztdzta, hogy nem a Korunk Qjrainditdsa van napirenden. Nem ,,exkluziv
természetll”  folyoOiratot, hanem a napilapok hidnyat potlo, a
nagykozonségnek sz0lo, a népi demokracia igényeinek megfeleld, ujfajta,
kéthetenként megjelend lapot szandékszik kiadni. Nem ,szakallas”,
szakszeri tanulmanyokbol Osszeallitott havi szemle szerkesztése az
iddszerti feladat, hanem ,a folyoiratndl konnyebb, de a napilapoknal
elmélyitettebb modora” sajtotermékre van sziikség. ,,A Korunk pl. a jelen
pillanatban nemcsak azért lenne er6lkodd iires masolds — irja — mert a
Korunk gazbol, haborubol, gyalazatokbol megmenekiilt munkatarsai ma
tobb orszagban ténylegesen csinaljak és vezetik a demokricidt, s egy Uj
Korunk koré tomoritésiik gyakorlatilag kivihetetlen, de mert a Korunk ¢és
az 1id6 mai szellemébdl kovetkezdleg egy mas fajtaju, foleg innen és ide
valé lap a siirgdsebb.”
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1956 végére mindenekeldtt megjelent az a munkatirsi garda, mely a
folyoiratot elfogadhaté szinvonalon eldallithatta. Ezzel egylitt kezdett
kialakulni a lapra igényt tarté kozonség is. Mindkét feltétel biztositdsaban
dontd szerepet jatszott a Bolyai Egyetem, hiszen jorészt a tanszemélyzet
tagjaibol rekrutalédtak mind a szerkesztok, mind a munkatarsak, s
ugyancsak az egyetem végzettjeire lehetett azonnali vagy potencidlis
olvasokként szamitani. Persze, a meginduld havi szemle iranti sziikséglet
felmérésében a nosztalgidnak és az illizidknak is szerepe volt. Hatott a
Korunk koré szovodott legenda, de alapvetden azt az értelmiségi elvarast
lehetett mar tekintetbe venni, amely egy szinvonalas, korszeri és foként
dogméktol mentes sajtéorganumra iranyult. Ugy éreztiik — talan nem
egészen ¢és nem mindenben alaptalanul —, hogy immar képesek vagyunk
az 1ilyen természetli varakozadst kielégiteni. Kozben a magyarorszagi
szellemi termelés ¢és a publikdcidk terén mutatkozd kiesések idején,
atmenetileg még az az illizionk is tdmadt, hogy az 0j Korunk Romania
hatdrain tal is visszaszerezhet valamit a régi funkcidjabol. Ez azonban
rovid id6 alatt onamitadsnak bizonyult.

A valésag gyorsan felismertette veliink, hogy az 0j lapra is érvényes G.
G.-nek az Utunkkal kapcsolatos megallapitdsa: dontd mértékben innen
és ide valé folyoiratot kell szerkeszteniink, d4m ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a kiilfoldhéz szolasrdl eleve lemondtunk volna. Ami
azonban a régi Korunk esetében csak palyaja vége felé kovetkezett be,
amikor gyakorlatilag majdnem minden Romanidn kiviili rendszeres
olvasojat elvesztette, az szdmunkra a start adottsdgaként jelentkezett. Els6

perctdl kezdve voltak azonban — f{Oként — magyarorszagi, szlovékiai
munkatarsaink és olvasoink. Igaz, szamuk 4&llandéan ingadozott, de a
szerkesztéség — abrandok nélkiil is — igyekezett ezt a hagyomdanyt
apolni.

*

A tovabb folytatand6 tradicié tekintetében — mint mar emlitettem — a
Gaal Gébor-féle Korunkat vallottuk magunkénak. A Dienes Laszld
nevéhez fliz0do oOrokséget nemigen vallaltuk, sét volt idd, amikor
elhataroltuk magunkat téle. Csak sokkal kés6bb, az alapitd szerkesztd
szliletésének szazadik évforduldjan (1989) nyilt alkalmam nyilvanosan
kifejezni a részemrdl is lassan beérett felismerést, hogy hagyatékaval
sokdig mostohdn bantunk. Az évfordulon azonban vildgossa valt, hogy
orokségének stulya megsokszorozodott, €s alakja az évtizedek multan
igencsak megndtt. A centendrium idején sem jutottunk tobb Dienesre
vonatkoz6 adat birtokdba, am az 1d6 jo szovetségesének bizonyult, és a
torténelem hulldmvonalainak alakuldsa is kétségteleniil neki kedvezett. E
hattérrel erdteljesebben kezdtek érvényesiilni azoknak a kortarsaknak a
tanivallomdsai, azoknak a kutatoknak az eredményei és kovetkeztetései,
akik mar régebben, gyakran heves vitdkban, Dienes érdemeinek a maguk
tényleges jelentdségében valo elismerését szorgalmaztak.
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A nézetkiilonbségek a Dienes Laszlo szerkesztette folyoirat értékelése
kapcsan alakultak ki. Hosszi éveken at eldtérben az a felfogds szerepelt,
amely szerint a Dienes-féle Korunknak nem sok koze volt a hazai
valosaghoz, oldalain egy valsagba jutott értelmiségi réteg tollforgatoi
tajékoztattak — egységes vildgnézet hijan és eklektikus szerkesztésben —
a széles nagyvilag kiilonb6z0 szellemi-miivészeti aramlatairdl, és tették
ezt az ¢égetd tarsadalmi kérdésekkel szemben tanUsitott kozOombosség
elidegenedettségében. Ez a jellemzés ¢€les hatarvonalat hizott a Dienes
Laszlo ¢és a Gadl Gébor szerkesztésében megjelent lap évfolyamai kozé,
¢és a palmat szinte kizdrélag az utobbinak juttatta.

Régota tudjuk, hogy ez az itélet téves ¢és méltanytalan volt, és ha
kimondasat gyakran az is motivalhatta, hogy ezzel is eldsegitsik G. G.
rehabilitalasat a régi dogmatikus vadak aldl, az eljards maga szintén
szlikkebliiségrdl, kizarolagossagrol arulkodott. Egy 1954-ben, nem sokkal
G. G. haldla utdn napvildgot latott — mdar emlitett — irdsban
nyomatékosan  hangstlyoztam ugyan az  igazsagtalanul  tdmadott
fészerkesztd kvalitasait, ¢és az adott korlilmények kozott probaltam
valoban egyediilallo teljesitményét felmutatni, de az eszmei-politikai
szamiizetésbol vald visszahozataldra irdnyuld igyekezetemben Dienest
tovabbra is valamind ideoldgiai ,senki fOldjére” utaltam. Az
elodazhatatlan erkolesi kotelességként érzett onkorrekcio
elvalaszthatatlan attol a biralati elemzéstdl, amelynek az ilyen és hasonld
értelmezések, valamint a benniikk megnyilvanuld szemlélet forrasvidékét,
e mentalitas Osszetevoit kell feltarnia. Ennek az analizisnek a targyat az a
torténelmietlen megkdzelités alkotja, amelynek alkalmazoéit -elditéletes,
elfogult gondolkozéas uralja, és nem a targyszerli, tudomanyos vizsgalodas
szandéka vezeti.

A valéban tudomanyos felmérés azonban nem térhet ki ama
nyilvanvald tény eldl, hogy Dienes folydirata, a maga nyitottsagaval ¢és
legjobb értelemben vett szabadelviiségével, a modern vildg 10jitd filozofiai,
tudomanyos ¢és miivészi termését kozvetitette, s ezzel a szolgalattal
termékenyitd impulzusokat adott a helyi kotottségek ¢és a nemzetkozi
tajékozodas, a vidékiesség ¢€s eurdpaisag kozotti fesziiltségben alakulod
mivelddésiinknek. Jotékony hatasat foként akkor mérhetjiik fel, ha a lapot
¢s funkcigjat a korabeli folyoiratok mezdnyében vizsgaljuk.

A Korunk megsziiletésének idején Erdélyben tobb havi szemle volt a
piacon, egyik sem nyujthatta viszont azt, amit a Dienesé kinalt. A Genius,
az Uj Genius és a Periszkop elég sokoldali kitekintést biztositott, igaz,
nem a Korunk szinvonaldan, am 1926-ban mar egyik sem Ilétezett. A
haladd, a polgari radikalizmust kifejez0 Napkeletnek, Zord Idének nem
akadt utodja. Az erésen konzervativ Erdélyi Irodalmi Szemle — noha
tervbe vette tematikdjanak bdvitését — nem tudott a gyakran kisszer
irodalomtorténeti buvarkodéas kereteibdl kitorni. Jakabffy Elemér Magyar
Kisebbsége vallalt feladatat teljesitette, de nagyjaban megmaradt a cimben
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jelzett kérdéskor politikai-jogi taglalasanal. A tulnyomdan irodalmi jellegii
Erdélyi Helikon elsé szdma csak 1928-ban, a tudomanyoknak szentelt
Erdélyi Mizeum Uj folyama 1930-ban hagyta el a nyomdat, az 1921 o6ta
megjelend Pasztortliz pedig mas sziikségleteket elégitett ki. A Korunkkal
— tobb vonatkozasban — egyediil Aradi Viktor lapja, A Jové Tarsadalma
rokonithatd, s noha az utobbi kovetkezetesebbnek, eclkotelezettebbnek
mutatkozott ~a  tarsadalompolitikai  problémak  feszegetésében, a
szerkeszt6i koncepcidt ¢és a mindséget tekintve az elébbi mdogott
helyezkedett el.

Dienes tudatdban volt annak, hogy lapja adds maradt a hazai tarsadalmi
jelenségek alapos, kritikai targyaldsaval, de ahogy — tobbek kozott — egy
Turnowsky Sandornak irt levelében leszogezte, a torlesztés eltokélt
szdndéka volt. Persze, fékezte az olvasok beallitottsdga és érdeklddése, s
a lap létét sem akarta a nyilt és egyértelmiien baloldali szinvallassal
veszélyeztetni.

Kikbdl tevodott ossze a Korunk kozonsége, amelyre Dienesnek —
onkorlatozd értelemben is — tekintettel kellett lennie? Elmarasztalhato-e
egészében ¢s minden fenntartds nélkiil a vildgpolgarias sznobsag, a
gyokértelen ,lebegés” vétségeiben? Ami példaul az utdbbit illeti,
értelmiségszociologiai  vizsgalddasaim hozzasegitettek a Mannheim-féle
s az ezzel kapcsolatos kovetkeztetések lehetévé tették az e csoportba
besorolhatd kezdeti Korunk-olvasok, illetve -munkatarsak hitelesebb
jellemzését is. A régebbi — egyszerlsitd ¢és elmarasztaldé — felfogéssal
szemben ma mar tagadhatatlan, hogy ahol a provincializmus ¢és az
elmaradottsag fejlodésgatld tényezdként erdteljesen van jelen, ott a
tavolsagtartasnak, a kételynek és a sokiranyu nyitottsagnak pozitiv hatésa
lehet. Mindig, amikor a ,gyokerekkel” wvalé hivalkodds egyrészt a
szinvonaltalansdgot, masrészt a versenytdrsak kirekesztésével elért
monopoliumokat van hivatva igazolni, akkor a megkovesedett helyi
hagyomdnyokkal szemben Kkitérd lazongas frissitd funkcidt teljesithet. A
tarsadalmi mozgalmak torténete megmutatta, hogy akiket ,,szabadon
lebegdkként” el- és kiutasitottak, igen gyakran jO szolgéalatokat tettek a
haladds tligyének, ¢és mindezt polivalens beleérzd képességiikkel, a
szokatlan irdnti fogékonysadguknak koszonhetden érték el. A kiilonbségek
felszamoldsara is tor6 fanatizmussal szemben, bizonyos el nem
kotelezettségben — tobbnyire a  tiirelmesség és a  tobbszélamusag
szovetségesét fedezhetjiik fel.

Ezek a konkluziok a Dienes-féle Korunk mogott allo tabor sziikebb
korére is vonatkoznak. Sokan kozilik — a lappal egylitt valtozva —
mivelddési intézményeink kitartdé tdmogatdinak bizonyultak, egyesek
pedig a szocialista eszmék vonzéasaba kertiltek.

A hajdani lapalapitd koncepcidjat méltatdé Szilagyi Julia ,felejthetetlen
vendégszereploként” mutatja be Dienest. Ez a jellemzés kiegészitésre
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szorul. Egyrészt Dienes ndlunk kifejtett munkassdga nem korlatozodik a
Korunk szerkesztdségében eltoltott harom esztendére, masrészt az
1919-1928 kozotti  vendégszereplés Osszetett ,,alakitdsainak™ utdhatésa
egyre jobban érezhetd. A szerkeszt6i ars poeticajat tartalmazo s a folyoirat
elsd szamaban kozzétett Bekdszonté olyan elveket és célokat fogalmaz
meg, amelyeknek rezonancidja fokozodik. A  kozelmult s a jelen
fejleményei kozepette ¢életmiivének értéke egyre nyilvanvalobbd s az
irastudoi erkodlecsében megragadhatd paradigma mind idészeriibbé valik.

A lapinditd cikk tanusdga szerint egy problematikus vildgban, a régi
értekek valsaganak ¢és atértékelésének idején Dienes mindenekel6tt a
vidékies elszigeteltség attdrésében, a nagy europai szellemi aramlatok
kozvetitésében latta folyoiratdnak hivatasat. A lapot kezdettdl fogva
Htarkanak”, sokrétlinek szanta, s egyik alapvetdé feladatat az ellentétes
vilagszemléletek bemutatdsdban, egymadssal vald {itkoztetésében jeldlte
meg. Tualzas nélkiil allithatjuk tehat, hogy szerkeszt6i hitvallasaval ¢és
gyakorlatdval a parbeszéd egyik honi eléfutaraként 1épett fel.
Meggy6zddése volt, hogy az egyoldalusag nem szolgalja a jovot, hiszen
az csak ,a jelen ellentéteinek szintézisén épiilhet fel”. Semmitél sem
viszolygott jobban, mint att6l, hogy a Korunk hitszerii ,tantételek egységes
rendszerének”, 1j dogmaknak a szocsovéve valjék.

A Huszadik Szazad, a galileistdk hagyatékat 6rz6 Dienes Léaszld meg
akarta szolaltatni a roman progresszid képviseldit, nagy teret kivant a
szocioldgianak biztositani, egyik kezdeményezdje volt 1926-ban a
Téarsadalomtudoményi  Tarsasagnak, s ily modon  miivelddésiink
korszeriisitésében e téren is ttoré szerepet jatszott. Eppen ezért teljesen
irracionalis, hogy az uj folyam meginditasinal nem tamaszkodtunk
jobban orokségére.

Bérmennyire fontos is az el6dokhoz vald viszonyuldsunk, az uj lap
jelene és jovoje szempontjabdl az indulast meghatirozé koriilmények és
a beldlik szarmaz6 tennivalok kijelolése, a lapcsinalds programjanak a
kidolgozasa volt a donto.

E tekintetben ama Iényeges kiilonbséget kell —mindenekel6tt
hangsulyoznunk, hogy noha G. G. elfogadta a kommunista part irdnyitasat
és segitségét, a régi Korunkat, mondhatni, fliggetleniil, sajat felfogésa,
taktikai megfontoldsai és izlése szerint szerkesztette. A part befolyasa
tobbnyire kozvetetten, a munkatarsak révén érvényesiilt. Nekiink az qj
Korunknil nem voltak olyan allandé kinz6d anyagi gondjaink, mint G.
G.-nek, aki puritdn életmodot folytatott, munkatdrsait sem igen tudta
honoralni, 4am ezért a viszonylagos gondtalansagért az allami
alkalmazottak helyzetére jellemzé fliggelemmel, a feliilrél érkezd
utasitasok végrehajtasanak kotelezettségével ¢és az 4llandd, sziinteleniil
erds6dd  ellendrzésnek  vald  kiszolgéltatottsaggal  kellett  fizetniink.
Mindezt a partfegyelembdl, a sztalini strukturdknak valo aldvetettségbol
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szarmazd kovetkezmények tet6zték be. Az 1 Korunk évfolyamai, szamai
a szerkesztdség — manipuldltsagtol, téveszméktdl tavolrdl sem mentes
— torekvései ¢és a hatalmi apparatus intézkedései kozotti megfelelés,
érintkezés vagy éppen ellentét fliggvényében alakultak ki.
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RAJTOLAS ES TUZKERESZTSEG

Az 1 folyam els6 szama 1957 januarjaban hagyta el a nyomdat, és mind
kiilalakjat, mind tartalmat tekintve a folytonossdg kovetelményébdl
szarmazod, illetve a kezdéskor megszabott jegyeit hordozta magéin. A
kontinuitast a boritdlap hagyomanyos sarga szine, a régi lapra emlékeztetd
cimbetiik és rovatok fejezték ki. A szerkesztébizottsag tagjainak tobbsége
a Gaal Gabor-féle Korunk munkatirsainak, a folyodirathoz kozel alloknak
a korébdl keriilt ki. Balogh Edgér, Banyai Laszl6, Cherestesiu Victor, Csehi
Gyula, Demeter Janos, Kohn Hillel, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan velem
egylitt a régi gardat képviseltéek; Kacsé Sandor, Szentimrei Jend, Kovéacs
Gyorgy, Péterfi Istvan, Szabédi Laszlo és Tompa Istvan pedig a patronalok
csoportjat népfronti szellemben egészitették ki.

Ez a szerkesztObizottsag a Korunk esetében is inkabb csak valamind
eszmei-politikai cégér volt, és a lap ¢életében betdltdtt szerepe hovatovabb
formalissa valt. Egyesek azonban (Béanyai, Csehi, Kohn, M¢éliusz, Nagy ¢&s
Szabédi) kiilonbozé szakaszokban és eltérd mértékben —tanacsaikkal és
biralataikkal — a szerkesztés menetébe tobb-kevesebb hatékonysaggal
beleszoltak. Ami az alkalmazotti statusban 1évo szerkesztdket illeti, az elsd
szamok Osszedllitdsdban — masokkal egyiitt — Benkd Samu, Erdélyi
Laszlo, Gaal Gaborné, Lazar Jozsef, Laszlo Béla, Marosi Péter és Toth
Sandor vettek részt. Késébb kapcsolodott be Aszddy Janos, Kantor Lajos,
Herédi Gusztav és Janoshazy Gyorgy, majd az évek folyamédn Weiszmann
Endre, Gall Janos, Szabd Sandor, Veress Zoltan, Ritodk Janos, Szilagyi
Julia, Farkas Laszld, Szabd llona és Bustya Endre valtak a szerkesztOség
munkatarsaivd. A nagyszamu szerkesztOséget természetesen az akkor még
nemigen takarékoskod6 dallami mecenatura Dbiztositotta, s ha arra
gondolunk, hogy Gadl Gabor Iényegében egymaga szerkesztette a
Korunkat, s legfeljebb idonként engedhette meg maganak egy
olvasoszerkesztd alkalmazasat, a kiilonbségben mar a folytonossag egyik
jellegzetes megszakaddsara bukkanunk. Ez a felduzzasztott szerkesztOségi
létszam ugyanis a lapcsindlds — szovjet minta alapjan végbemend -
biirokratizalodasabol s az ezzel Osszefiiggd értelmiség-politikabol
adodott. Ennek a gyakorlatnak nalunk — bizonyos mértékben — még
nemzetiségi szinezete is volt.

Az els6é szdmokban a felvallalt Orokségre tobb irds is utalt. Méliusz
Jozsef dramai hangvételli jegyzete — a halottakat elsiratva és az ¢l6khoz
fordulva — a régi munkatarsakat sorolta fel, a legendas szerkesztére Kohn
Hillel, Szentimrei Jend, Eugen Jebeleanu emlékezett, Toéth  Séndor
¢letmiivének feldolgozasarol tudositott, alakjat pedig Szildgyi Andréds nyilt
levélben elevenitette fel. Jorddky Lajos a Gestapo altal meggyilkolt
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Korunk-szerkesztd, Kovacs Katona Jend alakjat idézte fel, Gaal Géaborné
az egykori fészerkesztohoz cimzett levelekbdl kozolt.

Mair G. G. eldédjei kozott tartotta szamon a Huszadik Szazad ¢s a Galilei
Kor tarsadalomkutatoit, és mi siettiink e hagyaték mellett is hitet tenni. A
még ¢lo galileistak koziil Turnowsky Sandor és Balint Zoltan vazolta fel a
magyar progresszid hdskorat, és az eldbbi Braun Robertét, a magyar
szociografia uttordjét kiilon is méltatta. Sorra felvonultak a régi Korunk
Roménidban ¢és kiilfoldon tartozkodd munkatarsai, akik koziil Fabry
Zoltdn, a hajdani felvidéki szerkesztd emelkedett ki. Morvay Gyula,
Nadass Jozsef Magyarorszagrol, Malusev  Cvetko  Jugoszlaviabol
jelentkezett. Szdmos régi olvasod kereste fel levélben vagy személyesen a
szerkesztdséget, hogy segitségét felajanlja. Magyarorszagrol Veres Péter
— levelez6lapokon — figyelemfelhivd és kritikai megjegyzéseket kiildott.
Az Ujraindult folyoirat altaldban kedvezd visszhangra taldlt, &m ebben a
fogadtatasban még dontden a régi laphoz kapcsolddd — mar érintett —
emlékek, legendéak és nosztalgidk hatasat ismerhetjiik fel.

A két bevezetd cikk szintén a Korunk-hagyomany meghatdrozo
funkciojat hangsulyozta. Balogh Edgar Uj humanizmus érhelyén cimii
bekoszontdje a kovetkezd szavakkal zarult: ,,Eszmei magatartasunkban a
szocialista humanizmusban hiiséges tanitvanyai akarunk lenni Gaal
Gabornak, folyoiratunk régi szerkesztdjének.” Ugy éreztem, Balogh
Edgart illeti meg az els6 akkord lelitése, s ezért arra kértem, hogy céljainkat
vezetd helyen 6 fejtse ki. A lapinditd irds nyilvan a szerzd erds egyéniségét,
rég kialakult szemléletét is tiikrozte, és ennyiben nem fedte mindenben
az egész kollektiva felfogasadt, am a legtobb alapveté vonatkozasban
valamennyiilink nézeteit tolmacsolta. Azonos torekvés talalt
megfogalmazasra nem csupan az idézett zaroOmondatban, hanem annak
a bejelentésében, hogy a folyoirat érdekldédési kore atfogja mind a
humaniorakat, az irodalmat és a  muvészeteket, mind a
természettudomanyokat, valamint a miszakisag kiilonboz6 4agait. Kozos
reményeinket és — mint késébb kideriilt — illtzidinkat szodlaltatta meg
akkor is, amikor — a genius locira hivatkozva — a kolozsvari
gyujtopontbdl  Kelet-Europa  szomszédos orszagaiba  kisugarzo, az
egylittélés erejét és jelentését kozvetitd iizenetiinket emelte ki. Ugyanide
sorolhatom ama feladat kijelolését, hogy — a marxista filozofia és a
tudomany révén — a folyoirat jaruljon hozzd egy korszerli, emberibb
szocializmus megteremtéséhez.

Tarsadalmi valésag és tarsadalomkutatas cimii cikkem a téma kezelését
¢s a megirds modjat tekintve nem kifejezetten programadd volt. Csak a
végén, konkluzioképpen jelentettem ki, hogy az 0j Korunk a régi lap
szocioldgiai-szociografiai  hagyomanyat is  kovetkezetesen  folytatni
kivanja, mert az orszag tarsadalmi valdsdgdnak — kozvetlen megfigyelés
révén torténd — feltardsaval az altalanositd elméleti erdfeszitéseket akarja
elosegiteni. E  végkovetkeztetések elokészitéseként felidéztem  Gaal
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Gaborék e téren kifejtett tevékenységét, elismeréssel utaltam a Huszadik
Szazad teljesitményére, majd — kritikai megkozelitésben — a D.
Gusti-féle bukaresti szociologiai iskola és a két vilaghaboru kozotti erdélyi
falujarok munkassagat ismertettem.

A konkrét tarsadalomkutatast az ¢letidegen dogmak ellenszerének,
amolyan Ujabb ,csatakidltds”-nak szdntam, mint amilyen Jasziék és a
magyarorszagi népi irdnyzati szociografusok idején volt. Mai olvasatban
kitinik, hogy még nem szorgalmaztam kiilon a nemzetiségi Onismeretet
elésegitd buvarkodasokat, s ami a kozvetlen erdélyi eldzményeket illeti
— Erdélyi Fiatalok stb. — megitélésikkben kevésbé voltam sziikkebld,
mint az akkoriban romén ¢és magyar nyelven piacra keriilt elsé
konyvemben, amelyben a ,romdniai polgari szociologia” Dbiralatat
probaltam elvégezni (A romaniai polgari szociologia. Buk., 1958).

A cikk ¢és a konyv egyrészt visszatérés volt a régi Korunkban publikalt
zsengéim, illetve a felszabadulds wutdni mar emlitett jelentkezésem
tematikajahoz, masrészt a dogmatizmussal vald szembefordulast fejezte
ki. A mar prorektorsigom idején bekovetkezett palyamoddosulas, amely a
tudomanyos munka irdnydba terelt, most arra késztetett, hogy a XX.
kongresszus  el6tt  ,,polgari  altudomany”-nak  bélyegzett dagak felé
forduljak. Igy kezdtem a szocioldgia mellett a tarsadalomlélektannal és az
antropologidval foglalkozni. Az utdébbi a kidolgozandd Uj-humanizmus
jegyében is vonzott. E diszciplindk koziil tartésabban foként a szocioldgia
kototte  le  érdeklddésemet. Akkori felfogdsom szerint a marxista
fogantatasi tarsadalomkutatast siirgettem, de masok tapasztalataibol is
kész voltam tanulni. A felkarolt terepkutatasig azonban nem jutottam el.
Ez a Korunk-programként is felkarolt buvarkodas a lap ¢életében megkésve
véltotta be a hozzd flizott reményeket, hiszen az elsd biztatdé eredmények
csak a hetvenes évek masodik felében jelentkeztek. Sokat kellett varni az
olyan tanulmanyok folytatasara, mint amilyen a kalotaszegi egykérdl szolt
(1957.6.).

Ha az (jraindulds utdn megjelend szamokat elemezziik, a kozolt
tanulméanyokat, esszéket, cikkeket, jegyzeteket, rencenzidkat stb. —
targyuk ¢és szellemiik szerint — tobb csoportba oszthatjuk. A mar jelzett
varakozasokat azok az irasok elégithették ki, amelyek elsésorban batrabb
kritikai hangvételiikkel, a nagyviladg felé¢ vald nyitasukkal és végiil, de nem
utolsésorban a romaniai magyar valosag ¢és kultara, az egyiittélés
kérdéseinek sablonmentes targyaldsaval tlintek ki. A régi tabukat ledontd,
az ¢éveken at elhallgatott problémakat feszegetd megnyilvanulasok
keltettek ~ valoban  élénk  visszhangot. A  mézesheteknek azonban
egykettdre vége szakadt, és a tlizkeresztségen is at kellett esniink.

Eleinte a hazai, a nemzetiséggel ¢és miivelddésével, az egyiittéléssel
foglalkoz6 irdsok szdma ¢és fajsilya nem volt nagy. Az elsd két
évfolyamban az a szerep, amelyet késObb nemzetiségi funkcionak
neveztiink, még nem bontakozott ki erdteljesen, mondhatni, a
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szerkeszt6ség szamara sem valt még egyértelmilen tudatossd. Szerzdéink
azonban inkabb a hagyomanyok tagabb forrasvidékérdl kezdtek meriteni,
¢s foként a folklor feltarasat, értékesitését szorgalmaztik. Benkdé Samu
példaul az els6- erdélyi magyar folyodiratot, a kialakuldo értelmiség
szinvonalas szocsovét, az Erdélyi Muzeumot ajanlotta — kovetendd
példaként is — az olvasok figyelmébe, s azt a Bolyai Farkast mutatta be,
aki a miszaki értelmiség neveldje volt. Mikéd Imre az utolsd erdélyi
polihisztort, Brassai Samuelt idézte fel. Faragd Jozsef a székely
népkoltészetrél, Jagamas Janos a romdniai magyar népzenekutatasrol
értekezett, Banyai Laszl6 pedig az anyanyelvii iskolahal6zatot mutatta be.

A roméniai magyar mivelédés fejlesztésében a  Korunkra
természetszerien és  megkiilonboztetett  fajsullyal a  tudomanyos
tevékenység 0Osztdonzése, az anyanyelven valé tudoményos kozlések
tdmogatdsa jutott. Ezt a hivatast a szerkeszt6ség mar koran tudatositotta
magaban, hiszen ezen a téren valdoban hézagpodtld szerepet tolthetett be.
Az irodalom, az irodalomtorténet és az irodalomkritika mivelését
els6sorban az Utunk ¢és a marosvasarhelyi Igaz Szé biztositotta, a mi
tennivaloink ebben a vonatkozdsban még tisztdzasra vartak. Azt azonban
mar tudhattuk, hogy pusztdn a Gaal Gdébor-i ,tiszta osztalyvonal”
feltdmasztasaval nem képviselhetliink korszeri és termékenyitd irodalmi
orientaciot. A késobbiek sordn sem sikeriilt valamind sajatos irdnyzatot a
literaturaban meghonositanunk, de erre nem is volt sziikség.

A tudomanyossag ¢és a folyodirat kozott szerves kdlcsOnhatas jott létre.
Egyrészt a lap ujrainditasat a megfeleld szinvonalli és magyarul kozld
szakemberek szdmanak gyarapoddsa segitette eld, masrészt a rendszeres
kozlési lehetéség megteremtése maga is sarkalld tényezdként mitkodott.
Persze, a Korunk nem kivant kifejezetten szakkdzlemények forumava
valni, hanem az igényes, de egy szélesebb, miivelt és miivelddni vagyo
kozonség  szdmara  érthetd, a  kiilonb6z6  tudomanyagak  ujabb
eredményeit értelmezé tanulményok megjelentetését tizte ki célul. A
filozofiai eligazitdst ¢és daltalanositast, a kulturdlis élet szempontjabol
hasznosithatd kovetkeztetések levonasat tekintettiik fo feladatunknak, és
csak a hetvenes években jott el annak az ideje, hogy a nemzetiségi
Onismeret, a nemzetiségtudomanyi torekvések felkarolasaval valdban
alkotd, a lap jellegét alapvetéen meghatarozé hivatast toltsiink be. Ez a
teljesitmény a vidékiesség ¢és a dilettantizmus 4llandoan leselkedd
veszélyének a lekiizdését feltételezte, s ebbdl a szempontbdl bizonyos
olyan honi hagyomanyok, el6zmények tudatosabb ¢és kovetkezetesebb
kiaknazéasara lett volna sziikség, mint amilyent az Erdélyi Muzeum, a
Magyar Kisebbség és a Hitel szamos kozleménye kinalt.

Mindenesetre a Kelemen Lajos-emlékkonyv megjelenése, illetve
méltatasa kedvezo startnak igérkezett.

A testes (700 lap terjedelmii) kotetet' Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évfordulojara Aallitottak oOssze, ¢és foként az iinnepelt
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érdeklédési  korével azonos vagy azzal érintkez0 kutatdsi 4gakat
(mivelddés- ¢és  miivészettorténet, néprajz, muiuzeum-, konyvtar- ¢&s
levéltartorténet) olelte fel. A szerkesztOknek (Bodor Andras, Cselényi Béla,
Jancso Elemér, Jako Zsigmond és Szabo T. Attila) sikeriilt az emlékkonyvek
Erdélyben hagyomanyos szerepkorét olyan korszeri és szinvonalas
megoldasban  0jbol  feleleveniteniiik, hogy a tanulmanygyiijtemény
kétségteleniil hatarkovet jelent a roméaniai magyar tudomdnyossagban. A
munkatarsak java része Kelemen Lajos honi tanitvanyai koziil valo, de
oldalain mind a roman és szasz torténelemkutatds jelesei (Valeriu Bologa,
Victor Cherestesiu, Constantin Daicoviciu, Andrei Otetea, David Prodan,
Julius Belz, Gustav Giindisch, Kurt Horedt), mind a magyarorszagi
torténészgarda kiemelkedé képviseldi (Balogh Joldn, Bonis Gyorgy, Entz
Géza, 1. Toth Zoltan) jelen voltak.

Az emlékkonyvet egyrészt évtizedekre visszanyuld kutatasok, régebbi
kiadvanyok készitették eld, masrészt maga is egy fejlddési szakaszt nyitott
meg. Ami az eldzményeket illeti, az 1918 utani éveknél maradva, a
Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara (1929) és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet haromnegyed szdzados fennallasa alkalméabol (1937)
kiadott ¢és a Kristof Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjara megjelentetett
(1939) emlékkonyveket emlithetjilk, majd 1940 utdn az egyetemmel
szorosan egylittmiikddd Erdélyi Tudominyos Intézet tevékenységének
eredményeit summazd évkonyveket, adatkozléseket, forraskiadvanyokat
kell kiemelniink. Persze, a napvilagot latott fiizetek, konyvek és a benniik
jelentkez6  kutatbmunka — mind a targy, mind a mddszertan
szempontjabol — elkeriilhetetleniil a kor jegyeit, adott esetben korlatait
fejezték ki, nemegyszer a provincializmus volt rajuk jellemzd, am nem
kétséges, hogy alapvetden a kisebbségi-nemzetiségi ¢let szamara oly
szlikséges hon- és Onismeretet szolgaltak.

Ezt a torekvést Gjitottak fel a Bolyai Tudomanyegyetem torténészei, akik
— az alma mater életének mar emlitett kedvezd fazisdban — tobbiranyu
multfeltarasba kezdtek, és a Kelemen-emlékkonyvvel immér 6ndllosodo
arculata csoportként Iéptek fel. Munkassaguk — a jelzett diszciplindk
mellett — az ipar- és gazdasagtorténetre is kiterjedt Jakod Zsigmond, Csetri
Elek, Imreh Istvan és Molnar Miklés munkaival, Hajos Jozsef és masok
buvarkodasai révén pedig az erdélyi filozofiatdrténet hagyomanyainak 1j
szempontu értékelésével egésziilt ki.

A Kelemen-emlékkonyv A Bolyai Tudominyegyetem kiadvanyainak
égisze alatt keriilt piacra, s egy tervbe vett sorozatot kellett volna
beinditania. Takacs Lajos, az Uj rektor bevezetdjében ki is jelentette, hogy
az intézmény ,,...ezt az linnepi alkalmat felhaszndlja egyben arra is, hogy
megteremtse azokat a kereteket, amelyek kozott tudomanyos munkajanak
beérd eredményeit a jovOben kozolni kivanja”. Sajnos, ez az elképzelés
nem bizonyult valésnak. Az 0ndlld6 magyar egyetem megsziinésével
nyilvan a kiadvanyoknak sem volt folytatdsa. Folytonossdg nyilvanult meg
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azonban a Kelemen-emlékkonyv szerzéinek munkdjdban, s ez a
kontinuitas a kovetkezd két évtizedben a tudoméanyos szinvonal
emelkedésével, fiatal kutatok bekapcsolasaval, a szemlélet ¢és a
modszertan korszerlisodésével jar egyiitt. Es ez a fejlédés nem csupan a
Kelemen-emlékkonyvben — Osszefogott — szakdgazatok  teriiletén  volt

nyomon kdvethetd, hanem a tarsadalomtudomanyok mas
doméniuméaban is megnyilvanult. Az emlékkdnyv tanulmdnyait jellemzd
— a dilettantizmus belitéseitdl mentes — igényes szakszerliség, a

tudomanyon  kiviili  szempontok  melldzése, az  agyonideologizalt
értelmezésekkel vald szakitas, mindenekfolott pedig a nemzetiségi
mivelddés ¢és identitds meghatarozd jelenségeire ¢és hagyomdnyaira
iranyuld figyelem olyan teljesitményt hozott létre, amely modellértékiivé
valt. Olyan mércét kinalt, amelyhez mas stidiumokban is igazodni kellett.

Uj magyar tudominyossag a Roman Népkoztarsasagban cimii irasaban
(Korunk, 1958. 1.) Balogh Edgér, az emlékkonyvet méltatva, a magyar
kutatécsoportok  igéretes, tobb szakdgban kibontakozo tevékenységét
idvozolte, s ezzel kapcsolatban az ujjasziiletett folyodirat feladatat abban
latta, hogy a legkiillonb6zobb ,,szakember-egyiittesek” kozott eszmei
,»osszekottetést” teremtsen. Ha ez a vallalkozds még félreismerhetetlentil
egy ideologia felsObbrendiiségét, illetve vezérszerepét tételezd felfogasrol
arulkodik, nem vitds, hogy az 0j Korunk valoban szamottevd érdeméiil —
a Bolyai Tudoményegyetem felszamolasaval infrastruktarajatol
megfosztott — anyanyelvli tudoményossag felkaroldsat konyvelhetjik el.
Ez a teljesitmény egyben egész miivelddésiink aranyosabban tagolt
képletének kialakulasat, végsé soron modernizalasat mozditotta eld.

Az 1 folyam mas lapokkal egyiitt kezdte meg palyafutisat, s ez a
megélénkiilt sajtomezény mind a szerkesztéségre, mind az egész
olvasotdborra serkentden hatott. 1957-ben jelent meg a Napsugar, ismét
megindult a Taniigyi Ujsag, az Ifjaimunkasnal is (ij sorozat kezd3dott.
1955 o6ta Marosvasarhelyen szerkesztették az Orvosi Szemlét, a Korunk
piacra keriilésével Osszefiiggésben atalakult az Igaz Szé, amely tobb
vilagirodalmat kivant nyujtani, és az esszének szandékozott fontos helyet
biztositani. Ugyancsak a Maros menti varosban startolt egy évvel késdbb
a Miivészet, mely aztin — Uj Elet cimen — képes magazinna alakult at.
A roman sajtoéletben is biztatd mozgas, pezsgés volt észlelhetd. A
Korunkkal egyidejileg tamadt fel az erdélyi romén nemzeti mozgalom
egykori harcos organuma, a Tribuna, a Kolozsvaron megjelend
Almanahul Literar pedig 1957 t4jan — Anatol Baconsky fészerkesztésével
— Steaua ciml rangos folyoirattd ndétte ki magat. A Steaua 30.
évforduldjara irt visszaemlékezéseiben Szdsz Janos az Otvenes évek
kolozsvari roman—magyar értelmiségi milidjét idézte fel. Ebben a
kozegben Baconksy, Geo Dumitrescu, Mircea Zaciu, Szabédi Laszld és
Foldes Laszlo a barikdd azonos oldalan kiizdottek a sematizmus és a
dogmatizmus ellen. (Mélyen fajlalom, hogy a hatalom 4&ltal sokat tdmadott
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¢s marginalizalt, az 1977-es bukaresti foldrengésben -elpusztult kivald
koltdvel, illetve folyoiratdval nem tudtam bensdségesebb kapcsolatokat
kiépiteni, jollehet szerkesztési célkitlizéseink érintkeztek egyméassal. Tény
viszont, hogy Baconsky, a maga moddjan, nonkonformistdbb volt nalunk,
akik még a puritan forradalmi életformat képviseltiik.)

A Korunk roman partnereit azonban nemcsak a kincses varosban,
hanem Bukarestben is megtalalhattuk. A févarosban jelent meg példaul a
nagy hagyomanyra visszatekintd, a Korunkéval azonos profila
Contemporanul cimii hetilap, amelyet 1955-1971 kozotti
foszerkesztdje, az antifasiszta multt George Ivascu a kortars romdan
mivelddés és a nagyvilag értékei felé nyitott, mozgalmas és nagy hatast
publicisztikdt meghonositd hetilappa fejlesztett. Szintén 1957-ben latott
napvildgot a vildgirodalmat és a kortars miivészeteket kozvetité Secolul
20. Késobbi foszerkesztéje, Dan Haulicd, a nyolcvanas években szivos
utévédharcot folytatott a mindent elboritd, egynemiisitd, kultiraellenes
sajtopolitikaval szemben. Ivascu a Contemporanul utin halalaig (1988)
az [roszovetség Romdania literard cimii hetilapjat szerkesztette. Szerepe itt
a Haulicaéval volt rokon természetli: vezetése alatt a Roménia literara a
demokratikus irodalmi-miivelédésbeli irdnyzatok komoly és igényes
szocsove lett. A Korunk potencidlis szovetségesre talalhatott benne. (Lapja
tobb irasomat is kozolte.)

A Korunk f6 vonulatdhoz, a tudomdnymiiveléshez visszatérve, az
1957-ben alapitott folyoiratok kozott végiil, de nem utolsésorban a
kolozsvari akadémiai fiok Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények
cimli kiadvanyat kell szemiigyre venniink. A bekdszontd megallapitotta,
hogy a kozlony régota jelentkezd sziikségletet hivatott kielégiteni, célul
pedig a magyar nyelvészeti és irodalomtudomanyi kutatdsok fellenditését,
uj kutatonemzedékek kinevelésének eldsegitését tlizte ki. A NyIrK
megjelenésével a romaniai magyar sajtd a nemzetiségi kultira léte ¢és
jovéje  szempontjabol alapveté fontossdgi  vizsgaldodasoknak helyet
biztositd, akadémiai jellegli szakfolyoirattal gazdagodott.

Ami a szerkesztdbizottsdg programadod cikkében jelzett Gsztonzd
igényeket illeti, tény, hogy a kolozsvari egyetem magyar nyelvtudomanyi
tanszékén, valamint a Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetben évtizedek
Ota szakositott és tervszeri kutatds folyt. E keretek kozott felkésziilt, erds
garda dolgozott, s ez a tevékenység rendszeres publikacids lehetdségek
megteremtését siirgette. Tulzas nélkiil allithatd, hogy Kolozsvaron magyar
nyelvjaraskutatd iskola jott létre, amelynek alapjait Csliry Balint és Szabd
T. Attila rakta le, jelentds eredményeihez pedig Marton Gyula, Galfty
Mozes, Nagy Jend ¢és madasok jarultak hozza. Egyébként a kolozsvari
nyelvészek munkassdga a nyelvtorténetre is kiterjedt, s ez késdbb
kedvezett a Szabd T. Attila-féle Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
Osszeallitasanak.
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Nem volt ilyen kedvezd a helyzet az irodalomtudomédnyban. A
romaniai magyar irodalomtorténet, illetve az elméleti vizsgalodasok
tekintetében a két vilaghaboru kozotti korszakban Kristof Gyorgy és
Gyorgy Lajos — konzervativ szemléletli és pozitivista moddszeri —
munkdassdgara utalhatunk; 1945 utdn a Bolyai Tudomanyegyetemen Gaal
Gabor, Jancsd Elemér, Szabédi Laszlo, Szigeti Jozsef, majd Csehi Gyula,
Antal Arpad és S6ni Pél tevékenységét kell kiemelniink. Sajatos arculatd
iskolardl tervszeri és Osszehangolt kutatdomunkarél azonban nemigen
beszélhetlink. Igaz, 1955-ben keriilt ki a nyomddbdl Jancsé Elemér Az
Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag iratai cimli nagyméretli miive, 4m
irodalmunk hagyomanyainak, paly4janak ¢és jellegének az értelmezése
eleinte nem a szakkozlemények és monografidk szerzdinek, inkabb a
folyoiratok ¢és lapok gyakorld kritikusainak, szerkesztdinek  volt
koszonhetd. Ne feledjiik: SOni Pal egyetemi kurzusa 1969-ben, a roméniai
magyar irodalom Kantor-Lang-féle torténete csak 1971-ben jelent meg.
A két tudomanyag fejlettségében, szinvonalaban észlelhetd kiilonbség a
NyIrK els6 szamaibdl is kitlinik, s erre az aszimmetridra a Korunk annak
ideién ramutatott.

Oszintén szélva nem forditottam akkoriban kiilonosebb figyelmet a
NylIrK-re, mert egyrészt lekotottek a Korunk kezdeti nehézségei, masrészt
— kelld szakmai t4jékozottsag hidnydban is — a folyoirat azonnali és
tavlati funkcidjat, fontossadgat csak késobb ismertem fel. Ebben nagy része
volt ama korilménynek is, hogy — mint akadémiai levelezé tag
1979-1983 kozott — foszerkesztdként az én nevem szerepelt a belsd

boritélapn.
*

Irodalmunk multjdnak, jelenének ¢és jovdjének a feszegetésével
els6sorban nem a NylIrK oldalain talalkozhattunk. A literatira berkeiben
zajloé vitdk szinhelye nem egy félévenként megjelend akadémiai folyoirat
volt. Nem is lehetett. 1957-58-ban az irodalomtorténet, a hagyomanyok
ujra- ¢és atértékelése koriili heves polémidk, amelyekben tobbnyire
ideoldgiai-politikai toltet fesziilt, az irodalmi lapokban, foként az Utunk
hasabjain kaptak nyilvanossagot. A lapot mar a szabadabb szellemet
meghonositd Foldes Laszld foszerkesztette. El6z0 fejezetiinkben a Korunk
ujrainduldsat megel6z6 irodalmi csatarozasokat idéztik fel. (Most sort
kerithetiink arra, hogy az elsé évfolyamot kisérd, a szerkesztdség
torekvéseivel érintkezd, azokat elésegitd vagy hatraltato
megnyilvanulasokat mutassuk be.)

Ha a negyvenes ¢évek végén ¢és az Otvenesek elején folyo
irodalomtorténeti  kisérleteket  dontéen a  hagyoméanyok  marxista
ujraértékelésének a motivacidja mozgatta, s ennek sordn — az un. polgari
felfogasokkal is ¢élesen szembefordulva — proletkultos talzdsok ¢és
szociologizald egyszerisitések valtak hangaddva, most az az erdfeszités
nyomult el6térbe, amelyet Kantor ¢és Lang kézikonyve a ,masodik
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ujraértékelésként” jelol meg. Ezt a hullamot — szerintik — az elddok
higgadtabb kezelése, bizonyos eredményeik hasznositasa, a
szociologizmust felvaltd és az esztétikai értékekre érzékenyebben figyeld,
targyilagosabb megkozelitések jellemezték.

Az Utunk 1957. marcius 30-i szdmdaban jelent meg M¢éliusz Jozsef
Koézelmultunk irodalma cimii, nagy port felkavard cikke, amely — a
Korunk ujramegjelenésének a sikerére is hivatkozva — az elmult
évtizedek  irodalmi  Orokségének  tagabb, arnyaltabb  befogadasara
buzditott. Felidézte Kuncz Aladdr ¢és Gaal Gabor ellentétét a
transzszilvanizmus kérdésében, és emlékeztetett arra, hogy a Fekete
kolostor szerzdje 1929-ben — az irodalmi egység és a szellemi szabadsag
jegyében — platformot dolgozott ki. Méliusz szerzék ¢és miivek
,rehabilitacidjat”, ujrakiadasat vetette fel, és olyan irok nevét emelte
vissza a koztudatba, mint Banffy Mikldés, Dsida Jend, Reményik Sandor,
Daday Lorand, Hunyady Séandor, Kovats Jozsef és Markovits Rodion. A
cikkben megfogalmazott kérdés — ,Ki ne tanulhatna humanizmust a
Fekete kolostorbol?” — felszabaditd hatasti volt. Nyilvan, a szektaridnius
ellentimadas sem maradt el, s ennek elsd jelét Izsdk Laszl6 Amivel nem
lehet egyetérteni... cimi cikkében taldlhattuk meg. A szerzd (egyébként
a régi Korunk munkatarsa, akivel az tjnak is sok gondja-baja volt) merev
dogmatikus szellemben utasitotta el M¢liusznak a Helikon-irodalom
elfogulatlan Gjraértelmezésére iranyulo javaslatat.

A ,mésodik ujraértékelés” az Utunk Nézziink hat szembe felcimet
visel6 — rovatnak is beilld6 — sorozatdban bontakozott ki. Az egymadst
kovetd kozlemények szerz6i — gyakran egymassal is hadakozva —
Banfty, Berde Maria, Karadcsony Bend, Dsida, Salamon Ernd, Korvin
Sandor stb. miveit olvassak, illetve olvastatjdk ujra. Ez az egész mozgas
egészséges erjedést inditott el, 0j tavlatokat nyitott meg. Ugyanakkor
természetesen a kiillonboz0 nézetek (koncepcidk) szembesiilésének, a
maradi  felfogastiak ¢és a dogmatizmus ellen felsorakozd erdk
Osszecsapasanak is teret biztositott.

A Korunk nem kapcsolodott be kozvetlenil az irodalmi
hagyomanyapolds koriili eszmecserébe, attekintd ismertetésben reflektalt
ra (1957. 6.). Az iras a Disputa rovatban latott napvildgot, és foként a
szerz0, Robotos Imre személyes véleményét fejezte ki. Robotos, aki a régi
Korunk munkatarsa is volt, ramutatott, hogy a vita mindenekeldtt a két
vilaghabora kozotti kor hazai irodalmédnak az atértékelését szolgalja, s e
funkcidja — a folytonossag jegyében — az 10j alkotdsok szempontjabol is
nélkiilozhetetlennek, termékenyitének igérkezik. Szamol a kozvélemény
szerepével, eliteli az irodalmi ¢életben eluralkodott adminisztrativ
modszereket, s a kritikai eld- és utdszavakkal ellatott, atgondolt terv
alapjan késziillé ujrakiaddsokat szorgalmazza. Hisz — mint irja -
okorlataival egyiitt kell szeretnink ennek az iddszaknak legjobb
termését”. Siirgeti Gaal Gébor miiveit és az altala szerkesztett folyoirat
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novellisztikajat,  kritikai  anyagat, valamint koltészetét  bemutatd
valogatasok megjelentetését.

Ha az ujjasziiletett lap elsd évfolyaménak az irodalomszemlélet ¢és
koztudat emancipalasdban jatszott szerepe szerény volt is, a szerkesztdség
éppen klasszikus irodalmi Orokségiink értelmezésének frontjan  valt
tamadasok  célpontjava.  Tordai  Zador Jegyzetek ,,Az ember
tragédiaja”-rél cimti — vihart provokalé — irasarol van sz6. A
,»lordai-iigy” (mert a botranykének mindsiilt esszé és a szerz sorsa, a
szerkesztdség ezzel is Osszefliggd odisszedjaval egyiitt valdban iiggyé
duzzadt) a még gyermekcipdkben jaré szemlét a magyarorszagi
1956-57-es fejleményeket kisérd, illetve a nemzetkdzi kommunista ¢&s
munkdsmozgalomban, a  szovjet blokk  orszdgaiban = kiélezddott
ideoldgiai-politikai harcok tiizébe sodorta.

Tordai abban az iddben az akadémia kolozsvari fiokjanak filozofiai
részlegén volt kutatd, és 1953-ban egy Bessenyei Gyorgy irdsaibol késziilt
valogatds gondozéasaval jelentkezett. Nem tudom, mennyire ismerte,
pontosabban mennyire ismerhette akkoriban Az ember tragédidja kortil
gyliriz0 magyarorszagi vitakat, de tény, hogy jegyzeteivel ezekbe
sodrodott bele. De lehet, hogy esszéjével szdndékosan kapcsolddott be a
Tragédia korszerli értelmezését feszegetd polémidba. Az is tény, hogy —
akarva, nem akarva — ezeket az Osszecsapasokat szellemi életiinkbe
kozvetitette, és itt a dogmatikus ellentamadésok lancreakciojat valtotta ki.

Ami a magyar irodalomtorténészek berkeiben zajlo Madach-vita
elézményeit illeti, kiemelkedd esemény volt az MTA rendezte eszmecsere
1951 -ben, késdbb pedig Lukics Gyorgy omindzus 1955-0s tanulmanyéat
emlithetjik meg. Az utdbbi egyoldall, elmarasztaldo verdiktumot mondott
ki a mirél ¢és szerz6jérdl, akinek torténelemszemléletét reakciosnak
mindsitette. Lukacs véleményével tobben is szembefordultak (So6tér Istvan,
Waldapfel Jozsef, Horvath Karoly), majd az 1956 oktobere elbtti Uj
szinrehozas kapcsan a nézetek szembesiilése hevesebbé valt. Révai Jozsef
1958-ban megjelent tanulmdnyaban foként a vita politikai tartalmat é&s
hatterét emelte ki, amikor arrdl irt, hogy a Tragédiat faltoré kosként akartak
felhasznalni azok, akik Madachba kapaszkodva, vele takarézva, a
tarsadalmi haladas eszméje ellen 1éptek fel. Révai — az ,ellenforradalom”
eszmei elokészitdi és igazoloi ellen hadakozva — elismeri: hiba volt
sokdig tiltani a madachi mil szinrevitelét. Ugyanakkor kitart ama nézet
mellett, amely szerint az 1956-os szinpadi felujitds alkalmat nyujtott a
Lrevizionistaknak” és mindenféle reakciés szovetségeseiknek, hogy
Madach lobogoja alatt erdteljes tdmadast inditsanak. Ezzel egyiitt Révai
elismeri Madach nagysagat, s6t a Tragédia halado, eldre mutatd jellegét,
¢s a klasszikus mii igényes elemzése mellett tor landzsat.

E vazlatosan bemutatott Osszefliggések kozott Tordai Zador irésa
kétségteleniil a régi értelmezésekkel fordult szembe, és a Tragédia —
altala tolmdcsolt — iizenetével a szocialista megujuldst kivanta szolgalni.
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Mert ne feledjiik: 6 — akarcsak a Korunk tobbi kitamadott szerzdje — egy
korszeri, dogmatizmustél mentes marxizmusra hivatkozva fejtette ki
felfogasat. Kilenc pontba siiritette megjegyzéseit, s ezek kozott a hit és a
tudds viszonyanak taglaldsa vonta leginkdbb magara a cenzorok, illetve a
kritikusok rosszallasat. Az ember, Adam tragédidja ugyanis — szerinte —
a hit emberének a tragédidja. Tordai koncepcidjaban a hit és tudas kizarja
egymast, 1évén a hit olyan vélekedés, amelyet semmilyen bizonyossag,
semmilyen tudds nem tamaszt ald. A hit a valosagtol elszakad, és tobbnyire
az eszményi, a tokéletes bélyegét viseli magan. A valdsdg azonban — igy
Tordai — nem ismeri a tokéletességet, s ilyeténképp a mindig az
eszményire, a tOkéletesre vonatkozé hit sohasem valosulhat meg.
Sziikségszerlien magaban rejti a csalédast. Madach Addmja is wGjabb és
ujabb csalddasok aldozatdva valik, hisz szinrdl szinre 0 hitek sarkalljak.
E ponton azonban a torténelemfilozofiai elmélkedés ¢és a klasszikus
szinmi elemzése iddszerli kovetkeztetések levonasahoz vezet. , Nézzik
meg azt a rajong6t — irja T. Z. — aki azt hiszi, hogy a szocialista
tarsadalom: az Eszményi Tarsadalom — a nagybetlis. S amikor megvalosul
egy, a tOkésnél magasabbrendii, de tavolrél sem tokéletes [...], akkor
csalodnak, kiabrandulnak...”

A csaldédasok, a kiabrandulasok forrasaként felismert hittel szemben
szerzonk kizarolag a tudasra kivan épiteni: ,,A tudds talpalatnyi foldje
eléggé fix pont, hogy a hit vildgat sarkaibol forditsa ki.” Erthetd, hogy ezek
a tételek, amelyeket a falanszterrl, mint egy eszményinek, tokéletesnek
elképzelt, am a valosdgban egynemisitd, intolerans és — végsd® soron —
emberellenes kaszarnya-tarsadalomrdl kifejtettek 1is egészitenek ki, a
nomenklatira kemény elutasitdsdba iitkdztek. A  torténelmi hiiség
kedvéért meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az elutasitds kezdetben
még szelid és civilizalt formaban Kallés Miklés Valéban vagy-vagy? cimii
vitacikkében (1957. 9.) jelentkezett.

Kallés, aki abban az id6ében a tartomanyi partapparatusban a kulturdlis
¢s sajtoligyekért felelt, nem volt hajlandé a Tordai-féle irast — a cenzura
javaslatara — a lapbol kivétetni, hanem inkabb azt vallalta, hogy vitaba
szall vele. Ervelésében kiilonbséget tesz hit és vakhit, illetve fanatizmus
kozott, s lehetségesnek tart olyan hitet, amely tudomanyos felismerésekre,
igazsdgokra tamaszkodik. Elismeri, hogy a XX. kongresszus hatasara
tisztulasi folyamat indult el, s ennek sordn szdmos csalhatatlannak vélt
tételrdl kideriilt, hogy idejét multa és hasznavehetetlen, am nem hajlandé
,»a vassziikségszerliséggel végbemend tarsadalmi folyamatok feltdrasan é&s
ismeretén alapulo hitrél” lemondani. ,,Az érzés nélkiili eszme, a hit nélkiili
tudds — irja — éppoly félelmetes tébolyt rejt magdban, mint az eszme ¢és
megfontolas nékiili érzés', fanatikus hit.”

Ezzel a valasszal az alapjaiban ¢és legitimitdsdban  Onmagat
veszélyeztetve ¢érzé hatalom nyilvdn nem lehetett megelégedve. Kallost
megdorgaltak, s a tdmadasok eszkalacidja szabadult el. Az Igaz Sz6 1957.
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9. szamanak szerkesztségi cikkében példaul a kovetkezdket olvashattuk:
»A Korunk ideologiai életiink jelentds organuma, s hagyomanyaihoz
hiven az ¢l6, alkotd marxizmus népszerlsitdje, éppen ezért méltan Svezi
a hallgatok megbecsiilése és szeretete. Tordai Zador alapjaban elhibazott,
kétes értékli és célzat irasanak kozlésével azonban nem tett jO szolgélatot
sem a magyar irodalomnak, sem olvasoinak, ellenkezdleg: olyan, a
marxizmustol idegen nézeteknek adott teret, amelyek nemcsak Madach
f6 miive koriil kelthetnek zavart, hanem sok johiszemii olvaso
szemléletére is karosan hathatnak.”

A sajtoban napvildgot latott szigora birdlatok és a partapparatus
nyomdasa alatt a szerkesztdségnek visszavonulot kellett fjnia, s a bevett
ritus szerint Onkritikdt gyakorolt. Az 1957. évi 10. szdmban jelent meg a
szerkesztéség nyilatkozata, amely leszdgezte, hogy Tordai jegyzeteinek
kozlése hiba volt. A rank oktrojalt szoveg szerint az inkriminalt irdsban ,,a
burzsod filozofia csédjének eszmehordalékdbdl szarmazé anarchista
nézetek érvényesiilnek, amelyek a lelkesedni nem tudod, a haladd
eszmények irdnt cinikus, nyarspolgari magatartast sugalljak”. A
nyilatkozat végén — ,,a meg nem alkuvo ideoldgiai harc” jegyében —
fokozott éberséget fogadtunk.

Lathatjuk, a szoveg minden tekintetben a sztalinizmus kelléktarabol
valé. Cimkézd mindsitéseiben a birdlatokra is rélicitdl, a szerkesztdség
mea culpdja az Onostorozédsig megy. A vadlokkal még részletkérdésekben
sem mer polemizalni. Ebben egyrészt az ismert és kotelezd szcenarid
alkalmazéasat érhetjiik tetten, madsrészt talan a szerkesztéség részérdl
valamilyen Onvédelmi reflex is miikodésbe 1épett. A flagellans nyilatkozat
kozlésével a tovabbi zaklatastol probaltunk szabadulni.

A folydirat Canossa-jardsa azonban még nem ért véget. Vezeklésiinknek
folytatodnia kellett, mert a tamadasok is megismétlddtek, mégpedig az
akkor kibontakoz6 revizionizmus-ellenes akcid keretében. Roviddel az 1j
folyam meginduldsa utan e kampany szorasaba keriiltiink, s ami szinte
fatalisnak tekinthetd, e hadjaratnak nem csupdn szenvedd alanyai, hanem
részesei is voltunk. Ezzel viszont olyan tehertételt vallaltunk, amely — az
1956-57-es magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos allaspontunkkal
egylitt — az Gjraindulast meghatdrozd eszmei elkdtelezettséglinket, a
dogmatizmusellenes magatartdsunk hitelét aldaknazta és lerontotta. (A
tiinetcsoporthoz tartozik az is, hogy a szerkeszt6ség traumatizalt allapota
masfél évtized mualtan sem oldodott fel annyira, hogy 1973-ban, amikor
a Tragédiaval kapcsolatban stlypontos szdmot allitottunk  Ossze,
visszatérjiink az 1957-es ligyre. De — tegyik hozzd — még a kiilsé
koriilmények sem engedték volna ezt meg.)

Ez a baljos fejlemény két tényezdére volt visszavezethetd. Az alapvetd,
dontd  mozzanatot abban  jelolhetem meg, hogy az  adott
intézményrendszer egyik lancszemeként a szerkeszt0ség mozgastere igen
szliknek bizonyult. A — mar emlitett — eleinte bokez(i allami dotacionak
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nagy ara volt. A huszas években Upton Sinclair kdnyvet irt Az aranylanc
cimmel, amelyben az amerikai kulturdt ¢és irodalmat a tékéhez, kotd
kapcsolatokat tarta fel. A mi lancainkat nem aranybol kovacsoltak. Fiiggd
viszonyunkat nem csupdn az dllami koltségvetésbdl vald részesedés
szabta meg; gondolatainkat és Iépéseinket eszmei kotelékek is béklyoba
verték. Hidba nyomtattuk ki  Tordai filippik4jadt a  tudassal
Osszeegyeztethetetlen hit ellen, a vakhit bilincseib6l még sokdig nem
tudtunk teljesen szabadulni. A magunk eszmei zavarai, a régi fogalmak és
beidegzddések szivos uralma — ime, a masik tényezd, amely a folydirat
eltéritette.

Vilagosan felismerheté ez a folyamat a magyarorszagi eseményekhez
valé viszonyulasunkon. A lapindulas eldzményeinek felidézése soran
jeleztem, hogy a romaniai magyar értelmiség, az irdtarsadalom szine-java
a Rakosi-rendszer ellen lazado irokkal, szerkesztokkel és didksaggal
rokonszenvezett.  1956.  oktober 23. és november 4. kozott
l1¢legzetvisszafojtva hallgattuk radion a hireket, és a Nagy Imre-kormany
sikerét, a demokratikus szocialista kibontakozast szivb6l kivantuk. A
szovjet intervencié sokunkat mélyen megrenditett, de eldtte a Koztarsasag
téri  vérengzés ugyanigy érintett, valoszinlisitve az ellenforradalmi
veszélyt. Kevesen lattak, lathattak tisztdn. Nem csupan a régi hittételek —
mar emlitett — zavaré hatasar6l, hanem arr6l is sz6 volt, hogy
informéacioink mind a népfelkelést megel6zé fejleményekrdl, mind
magukrol az oktoberi eseményekrél nagyon hézagosak, egyoldaluak
voltak. Erre éppen a kozelmultban kellett valddi aranyaiban rajonnom,
amikor a  kortanik, a  résztvevok immar  szabadon = kozOlt
visszaemlékezéseit, kommentarjait olvashattam. Nem tudtuk magunkat
azoknak az irastudoknak a befolydsa alol sem kivonni, akik ndlunk is
komoly presztizsnek orvendtek (példaul Boloni Gyorgy), akik — az
ellenforradalmat elitélve — a konszolidacio mellett foglaltak &llast. A
szerkesztésében megjelené Klet és Irodalom harom honappal volt
fiatalabb a Korunknal (1957 marciusdban indult), s a keziinkbe keriilt
szamaibol megallapithattuk, hogy noha sok jeles ir6 még hallgatott,
szamosan  voltak azok, akik ir4saikkal hasabjain  jelentkeztek.
Megdobbentiink, amikor hozzank is eljutott Hay Gyula, Tardos Tibor,
Zelk Zoltan, majd Déry Tibor letartoztatdsdnak a hire, de oriiltiink, amikor
a Kossuth-dijasok névsoraban felfedezhettik az addig kisebb-nagyobb
mértékben mell6zott irdkat (Heltai Jend, Németh Laszlo, Fodor Jozsef és
Szab6 Ldrinc), valamint Ferenczy Bénit. Tetszett az is, hogy Boloni
bekoszontdje leszogezte: ,,Hasabjainkon nem bocsatunk le vasfliggdnyt.”
Ezek a pozitiv élmények is belejatszottak abba, hogy rovidebb-hosszabb
vivodasok utdn tobbé-kevésbé elfogadtuk a kiils6 hatalmi forumok
egyértelmii diagndzisat. (A lapokban nyilt levelek, nyilatkozatok jelentek
meg, s ezek az erdélyi magyar vezetd értelmiségiek ilyen értelmi
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allasfoglalasat tolmdcsoltdk. Az MNK ird6ihoz intézett felhivasban —
amely az Utunk 1957. jinius 5-i szdmdaban kapott nyomdafestéket —
Asztalos Istvan, Balogh Edgar, Horvath Imre, Horvath Istvan, Kacso
Sandor, Kiss Jend, Kovacs Gyorgy, Létay Lajos, Molter Karoly, Robotos
Imre, Salamon Lészld, Szentimrei Jend, Szilagyi Andrds és Tompa Laszlo
az ellenforradalom okozta aggodalmuknak s annak a reménynek adtak
kifejezést, hogy a magyar ir6k a szocializmus mellett foglalnak allast.
Hasonlo szellemben nyilatkoztak a Bolyai Egyetem tandrai is. A
marosvasarhelyi ir6k bombasztikus stilusi levélben itélték el az
,ellenforradalmat. Késobb Siité Andras leleplezte: az aldirt szoveget
kozlés elétt meghamisitottak.)

A valtozds a Korunk oldalain is nyomon kdovethetd volt, ahol —
akéarcsak egész térségiinkben — a magyarorszagi forradalom leverésének
kovetkezményei rendkiviil kdrosan érvényesiiltek. E kovetkezményeknek
azonban akkor még nem voltunk tudataban. Ezért is kozoltik — igaz, kissé
nehéz szivvel — az oktoberi eseményeket megbélyegzd publicisztikai és
szépirodalmi irdsokat. A sort rogton az elsé szdmban Morvay Gyula
utirajza inditotta el. A szerzd, a régi Korunk munkatarsa, Csehszlovéakiabol
keriilt a Dunantalra, és egy 1956. decemberi, Pestre vezetd utjat

elevenitette fel — végig a megbolydult orszigon. Irasat levél Kkisérte,
amelyben az erdélyi ir6k emlitett {izenetére reflektdlva, az oktdber 23-i
felvonulds utan torténteket — minden fenntartds nélkiil — kiilfoldrol

tamogatott ellenforradalomnak mindsitette. Az Utunk 1957. februdr 23-i
szamaban Balogh Edgar nyilt levelet intézett régi szlovenszkoi baratjahoz,
¢s kozolte vele, hogy piacra keriilt az Gj Korunk elsé szama, amellyel az
ellenforradalomrol szolo tudositasa is eljutott az olvaséhoz. Balogh Edgar
levelébdl a sokunkra akkor jellemzd értetlenség és zavar is kiolvashato.
(Nalam ez a tudatdllapot csak a Tanczos Géborral, a Pet6fi Kor egykori
titkaraval a 70-es évek elején kialakult baratsagnak, illetve az 6
visszatekinté beszamoldinak koszonhetden sziint meg.) Kallés Miklos
viszont teljes marxista ideologiai vértezetben, magabiztosan itélkezik az
Irodalmi Ujsag munkatirsai és szerkesztéi folott, akiket irdstudoi
felelotlenségben, magyaran, az ellenforradalmi fordulat miatt réjuk
nehezedd feleldsségiik okdn marasztal el (1957. 7.).

A tdjékozatlansag és értetlenség alapjan  sokunkat ezekben a
honapokban valamind belsd meghasonlottsag, kettdsség kerithetett
hatalmaba. Egyfeldl katartikusan éltiik meg a sztalinizmus és kelet-eurdpai
helytartéi blineinek felszinre keriilését, bar ennek itthon nem tudtunk
nyiltan kifejezést adni. Masfeldl — a visszafordithatatlan megtjulds ¢és
ellendllast a szocializmus védelmezdinek lobogdja alatt ellentdmadasba
lendiilé visszahuzo erékkel szemben. Beszédes példak erre Méliusz Jozsef
akkori irasai. Gaal Géabor régi intimusa és munkatarsa nemrég keriilt csak
ki a bortonbdl, ahova — az MNSZ tobb vezetdjével egyiitt — koncepcios
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perek aldozataként keriilt. Koézelmultunk irodalma cimii — az eldbbiek
soran mar értékelt — cikkében az els6k kozott tort palcat a dogmatikus
irodalomszemlélet folott, am ezzel szinte egyidejlileg szenvedélyes
pamfletekben ostorozta az ellenforradalom szellemi eldkészitésével
vadolt (foként népi) irokat. A Korunk 1958-as évfolyamaban két ilyen
kirohanasat is megtalaljuk: Magyarorszagi naplé-sorok (5. szam), illetve
J6 reggelt, Budapest!... (6. szam). Ezeket az irasokat Oktdéberi szél cimmel
fiizetben is kiadta. (Ténczos Gabor sziviigyének tekintette, hogy Méliuszt
régebbi allaspontjdnak revidedlasara késztesse, s egyik, a hetvenes évek
végén keltezett levelében arr6l értesitett, hogy a pesti lakdsan lezajlott
Osszejoveteleken, amelyeken még Vasarhelyi Miklés, Donath Ferenc,
Rajk Julia is jelen volt, Méliuszt sikeriilt is meggydzniiik.)
*

A Korunk masodik, 1958-as évfolyama kedvezdtlen auspiciumokkal
indult. A régi, hagyomanyost korszeriibbnek szant feddlappal felcseréld
szerkesztéségnek j  viszontagsagokkal kellett megkiizdenie. Ujabb
megprobaltatasok elé nézett. Rossz omennek tekinthettiik, hogy az elsd
szamban végsd bucsut kellett venniink az elhunyt Petru Grozatdl, akinek
az Ujrainduld lapot Udvozld levelét az el6z6 évfolyam 7. szamaban
kozoltik. Maig Orzom hozzdm intézett sorait, valamint maésik levelét,
amelyben felhatalmazott, hogy sorait a lapban is kozzétegyiikk. Groza é&s
a Korunk kapcsolatai a madsodik vilaghaborti eldtti korszakra nyulnak
vissza, ¢és a munkdsmozgalomhoz, a kommunista parthoz vald
kozeledésében is szerepet jatszottak. Demeter Janos mondta el nekem,
hogy a harmincas években Bukarestbe utazva a fiilkében egy roman urra
lett figyelmes, aki a Korunk jellegzetes sarga fedelli szamat forgatta.
Megszolitotta, megismerkedtek, s igy alakult ki az a nexus, amely az Ekés
Front késébbi vezetdjét a MADOSZ, a kommunistak szdvetségesévé tette.
Balogh Edgartdl tudjuk, hogy Groza a haboris években Kolozsvart
illegalis talalkozon Gaal Géaborral is tanacskozott.

1988 o6ta — a romaniai magyarsdg  helyzetének  dramai
rosszabbodasaval Osszefiiggésben — megsokasodtak azok a hangok,
amelyek nemcsak az egykori Magyar Népi Szovetség, hanem Groza
politikajat is biraljak. Természetes, hogy senki sem vonhaté ki az utdkor
itelete alol, s igy Groza sem ¢élvezhet valamind posztumusz mentelmi
jogot, 6 roman hazafi és haladd politikus volt, aki nemzete és orszaga
érdekeit szolgélta a maga felfogisa szerint s az adott torténelmi keretek
kozott. Bizonyos, hogy sok dologban tévedett, nem egyben hibazott, és
az sem kétséges, hogy illuziokat melengetett. Nincs okom feltételezni
azonban, hogy a roman—magyar megbékélést ne Oszintén szorgalmazta
volna. Meggydzddésem, hogy a hozzank intézett, a régi dogmak ellen
allast foglaldo nézetei szintén legbensébb hitvalldsat tolmdacsoltdk: ,.,...tiszta
fovel és kemény szivvel haritsuk el utunkbol mindazt, ami merev alakisag,
bevett és unalomig ismételt szolasmod...”
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Sajnos, a kiiszobon allo év fejleményei nem segitették el Groza —
végrendeletnek is tekinthetd — tandcsai alkalmazasat.

Ebben az évben zugott ugyanis végig a népi demokratikus orszagokon
az Un. modern revizionizmus elleni — mar emlitett — kampany, amelyet
a Jugoszlaviai Kommunistak Szbovetségének programtervezetét
kipellengérez0 moszkvai tamadéas vezetett be. Az 5. és 6. szamban
kozolnlink  kellett a jugoszldv kommunistdk kongresszusan elfogadott
program elleni szovjet allasfoglaldst s annak roman valtozatat, amelyek
reformista, revizionista elhajlast véltek felfedezni Tit6ék
partdokumentumédban, s azt — a Zsemminzsibaét idézve - Uj
bernsteinizmusként” utasitottdk el. A jugoszlav partprogram elitélése
ujabb ideologiai keresztes hadjaratot robbantott ki, s ennek sodraban
minden — a régi dogmdktdl eltér6 — nézetet, kezdeményezést
anatémaval sujtottak.

A fortissiméra hangszerelt eszmei offenziva alapjat a kommunista és
munkaspartok  1957-es  moszkvai  tandcskozasanak a  hatarozata
biztositotta. A tandcskozds a revizionizmusban jeldlte meg a nemzetkozi
munkdsmozgalom 6 veszélyét, s e fenyegetést a partokon beliil jelentkezd
elhajlasok, eretnekségek lekiizdésével kivanta elharitani. A modern
revizionistdk — a régi hittételek védelmezdi szerint — megtagadtdk a
marxizmus—leninizmus sarktételeit. A tan eléviiltségét hirdetik, illetve
meg akarjdk fosztani a marxizmust annak forradalmi jellegétél. Arulok
tovabba a revizionistdk, mert tagadjak a part vezetd szerepét, a proletar
nemzetkoziséget, a demokratikus centralizmust, ¢és a partot holmi
vitaklubba szeretnék atalakitani.

Igaz, a moszkvai hatdrozat a dogmatizmus, a szektarianizmus elleni
tovabbi harcot is sziikségesnek tartja, de nyilvanvalo, hogy az egész akcid
a maradi erok, az idiilt sztalinistak konok ellenallasat, diihodt tamadasat
jelentette. E fellépés kovetkezményeként a mar torténelmi relikvidnak
tekintett, mult szazad végi és a XX. szadzad elején jelentkezett, elsdsorban
Bernstein nevéhez fiz6dd irdnyzatot felgjitott tartalmi gyiijtéfogalomként,
mint megbélyegzd mindsitést ismét forgalmaztak. Elébb
Lengyelorszagban, majd Magyarorszdgon és — a tobbi népi demokratikus
orszag kozott — Romaniaban kertilt alkalmazasra.

Jellemz6 ebbdl a szempontbdl Viasarhelyi Miklosnak, Nagy Imre kozeli
munkatarsanak a visszaemlékezése. O a bukaresti El6réb6l értesiilt arrol,
hogy revizionistinak nevezik. Addig — tarsaival egyiitt — mint jobboldali
elhajlot és nacionalistat tdmadtdk, s csak késobb vontdk ket e negativ
gylijtéfogalom ald, amelybe mindenfajta elhajlas ¢és herézis belefért.
Lukacs Gyorgy sorsa madasként alakult, mint a Nagy Imréé¢ és tarsaié.
Romanidb6l valdé hazatérése utdn azonban & is T1jabb tdmadéasok
Ossztlizébe keriilt. Megallapitottdk, hogy nézetei tartalmilag taldlkoznak
a revizionizmussal, s6t évtizedek oOta ,,a revizionista nézetek kidolgozott
rendszerét” teremtette meg. Szemére vetették, hogy az ,ideologiai
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koegzisztenciat” képviseli, a szocializmus és a kapitalizmus kozotti
antagonizmust az antifasizmus ¢és a fasizmus, a demokricia és az
antidemokratizmus  ellentétével helyettesitette.  Felrottdk neki, hogy
mell6zi az osztalyharcot, és demokratikus illuziokat taplal; lebecsiili a
napi politikdt, ¢és a sztidlinizmus ,tudoméanytalan fogalmanak” a
bevezetésével a szocializmus alapjait 4sta ald. Elesen biraltdk az irodalom
¢s a miivészet kérdéseiben kifejtett nézeteit, am sem neki, sem
tanitvanyainak nem adtak lehetOséget arra, hogy a vadakra valaszoljanak,
¢s allaspontjukat megvédjék. A Lukacs és iskoldja elleni eljards a filozofiai
tézisekben  csucsosodott ki  (1960), utdna azonban a kampany
abbamaradt. Egész lefolyasara a dogmatizmus kordban meghonosodott
moddszerek nyomtdk ra bélyegiiket. A birdlok iigyészként agaltak, nem a
targyi elemzés segitségével értelmeztek, hanem Lukacs miivét, személyét
¢s tanitvanyait elditéletesen, a  megfellebbezhetetlen elmarasztald
itélkezés szandékaval kozelitették meg.

Az antirevizionista hadjarat csapddjaba esve/lépve, a szerkesztOség
valogatast kozolt a Lukacs elleni magyar, szovjet ¢és keletnémet
tamadasokbol. Ezek a szemelvények — kommentar nélkiil — a folyoirat
Dokumentumok cimii rovatdban jelentek meg, ¢és ugyanitt latott
napvilagot az MSZMP kezdeményezte vita anyaga, amely a népi irok
tevékenységét  szdndékozott felmérni. E  kozlésekre visszatekintve,
figyelmet érdemel, hogy az Otvenes évek végén még nem zartdk el
tilalomfdk a magyarorszagi tarsadalmi-szellemi életet, s6t voltak olyan
helyzetek, voltak olyan pillanatok, amikor mindkét oldalrél a
tajékoztatast, az allasfoglalast elfogadhatonak, mi tobb: egyenesen
ajanlatosnak tartottdk. Az mar mas kérdés, hogy a ,,dokumentalas” a két
emlitett kérdésben nem valt a szerkeszt6ség dicsOségére, és a régi Korunk
hagyomdnyaitél is bizonyos eltérést jelentett. Gaal Gébor — mint
ismeretes — az emigrans Lukacs tobb irasat publikalta, a népi irokrol, a
magyar falukutatdé mozgalomrol pedig tobb méltatd ismertetést juttatott el
olvasoihoz.

Ami a Lukéacshoz vald viszonyuldsomat illeti, meghibasodott iranytiim
nem jelezte egyértelmiien e kozlésekben rejld eszmei-erkdlesi veszélyek
nagysagat. Nem figyelmeztetett, hogy hajonk — Orvények ¢és zatonyok
kozott — konnyen 1éket kaphat. Nem voltam autoném kormdényos,
hagytam, hogy a révkalauz s akiben még nem vesztettem el minden
bizalmam, aki tokéletesen ismeri a félelmetes szirtek koziil kivezetd utat,
az ahitott biztosabb kikotok, illetve a kivanatos viharmentes zonak felé
iranyitson. Leszek Kolakowski szamdra Lukacs Gyorgy azt az értelmiségit
személyesitette meg, aki a magasabbrendiinek vélt rendszerrel vald teljes
azonosuladsaban kész nem csupan felaldozni becses szellemi értékeit,
hanem még arra is hajlandd, hogy ezt elméletileg igazolja. Be kell latnom,
hogy teret adva a Lukdcs Gyorgyot tamaddé megnyilvanuldsoknak,
tobbedmagammal némely vonatkozasban éppen a Kolakowski kimutatta
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modell szerint jartam el. Persze, nem tagadtam meg a Petéfi Koron a
dogmatizmusra érzékeny csapast mérd filozofust, akinek nézeteiben
késobb eszmei tamaszra leltem a marxista reneszanszt felkarolva, s akinek
nézeteivel, magatartasaval kritikai szellemben tobbszor foglalkoztam, am
e teljesitmény értékelése akkor nem adott elég er6t a kiilsdé hatalmi
elvarasok visszautasitasara. Nyilvan az a megfontolds is vezetett, hogy az
amugy is kudarcra itélt ellenallassal nem szabad az alighogy elindult lap
1étét kockaztatni. Nem a merész rizikovallalas korszakéaba 1éptiink.

A hazai politikai-szellemi ¢életben az atmeneti olvadast kivalto
melegebb  4ramlatokat 1jbol jeges fuvallatok szoritottak ki. Gh.
Gheorghiu-Dej alkalmasnak itélte a pillanatot, hogy — a moszkvai
értekezlet emlitett hatarozatara is hivatkozva — tobb irdnyban tamadjon.
Elérkezettnek vélte az i1d6t, hogy a belsé hatalmi konfliktusokban dontd
poziciét hoditson meg, s igy konszolidalja hatalmat, amelyet a személyi
kultuszt leleplez6 XX. kongresszus meggyengiteni latszott. E torekvéssel
szerves kapcsolatban kedvezOnek érezte a konjunkturat arra is, hogy az
1956-0s  megmozdulasokért, a  magyarorszdgi ¢és  lengyelorszagi
fejlemények hatasara felerds6dd kritikai megnyilvanulasokért benyujtsa a
szamlat. Elérkezett szdmara a ,,hossza kések” régen vart ,,éjszakéja”.

Ugyes és hatékony politikai sakkhiizassal a roman partvezetés az egész
akciot a szovjet csapatok kivonasara iranyuld sikeres kezdeményezésével
kototte 0ssze. Hruscsov emlékirataiban beszdmol arrdl, hogy eldszor Emil
Bodnaras — akiben a szovjetek, mint sajat emberiikben, teljesen
megbiztak — vetette fel a kérdést. A szovjet vezetd elobb felhaborodva
utasitotta vissza a javaslatot, mire az akkori roman vezetség tagja azzal
érvelt, hogy Romania szocialista orszdgokkal van koriilvéve, nem kell
tehat a kozvetlen beavatkozas veszélyétdl tartani. Az SZKP elsd titkara
viszont a Boszporuszra utalt, amelyen keresztil egy imperialista
intervencid barmikor Romania és a Szovjetunié Fekete-tengeri partjait
fenyegetheti. Erre a beszélgetésen jelen 1évé roman vezetdk, akik kozott
— Hruscsov szerint — teljes volt az eldzetes egyetértés, kijelentették, hogy
kérésiikr6l lemondanak. Hangsulyoztdk, javaslatukkal csupan jelezni
kivantdk, hogy a szocializmushoz valo szilard ragaszkodasuk nem a
szovjet csapatok jelenlétének a fiiggvénye. Szentiil hisznek a szocializmus
gy6zelmében, ¢és a marxizmus—leninizmus meggy6zddéses  hivei.
Hruscsov ezt a nyilatkozatot Oszintének érezte, és egy késdbbi idépontban
a csapatokat ki is vonta.

A lapok 1958. juniusi szamaiban olvashatok is voltak a csapatok
iinnepélyes bucstztatasardl szolo hirek, néhdny nappal késdbb pedig egy
ujabb partellenes-frakcios tevékenység leleplezésérdl tudositod
kozlemények ¢és allasfoglalasok jelentek meg. 1958 nyardn és az Osz
folyaman a megtorlds és a megfélemlités hulldmai magasra csaptak. A
politikai-eszmei terror féktelen elhatalmasodasara Nagy Imrének ¢és
tarsainak az elitélése ¢és kivégzése adta meg nemzetkozi érvénnyel —
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a jeladast. Ennek inditéka pedig — ma mdar tudjuk — a kommunista
mozgalom ¢és a ,szocialista” orszagok hatalmat félté ,0j osztalya”
vezetdinek kdzos megegyezése volt, amelyet Hruscsov is elfogadott.

A boszorkanyporok elsérendii védlottai voltak: losif Chisinevschi, az
agitprop teljhatalmi volt féndke, akinek nevéhez a szovjet modszerek
totalis alkalmazasa flizodott; Constantin @ Doncea, aki az 1933-as
vasutassztrajk egyik legendds vezéreként zavarhatta a fotitkart, hisz annak
legitimitasa foként a sztrijkban Dbetoltott, egyébként felduzzasztott
szerepébdl taplalkozott; és végiil az a Miron Constantinescu, aki a legalis
Scinteia f{Oszerkesztdjeként elitélte a szdrazajtai vérengzéseket, sokaig a
nemzetiségi tigyekért felelt, jol beszélt magyarul, szivesen idézett Adytol
és Jozsef Attilatol, s akinek 1956-os kolozsvari kiildetésérdl mar emlitést
tettem. Volt illegalistdk is a boszorkanyiildozés aldozatava valtak, tSbben
bortonbe keriiltek, mert — a XX. kongresszus szellemében - Gh.
Gheorghiu-Dejt feleldsségre akartak vonni.

Egy jiniusi napon jelen kellett lennem a varosi partbizottsag
gylléstermében azon az elézetes autodafén, amelyen a tetemre hivott
Miron Constantinescut megprobaltdk rakényszeriteni, hogy ismerje be
partellenes tevékenységét. Ezzel kapcsolatban arrdl is faggattak, kik voltak
azok a kolozsvari értelmiségiek, akikkel 1956-ban kapcsolatban allott.
Emlékszem, szorongtam is, megnevez-e vagy sem, bar azokban az
oktdberi napokban 6 csak ugy ,tdmogatott”, mint akasztott embert a kotél.
Sok évvel kés6ébb, amikor Gheorghe Gheorghiu-Dej haldla utan
marginalizaltsagdbol  kiemelkedni  kezdett, ¢és —  felgjitva  régi
kapcsolatainkat a  Gusti-féle Tarsadalmi Szolgalat korszakdbol —
kozelebb keriiltink egymashoz, megkérdeztem tdle, mi volt politikai
kivégzésének igazi oka. Elmondta, hogy a XX. kongresszus utan — a
politbiir6 egyik 1iilésén — 6 nem csupan a sztdlini, hanem a
Gheorghiu-Dej személye koriil kialakitott kultusz felszamolasat is
kovetelte, s ezzel a fotitkar bosszajat vonta magara. Miron Constantinescu,
aki Patrascanu utan a legfels6bb partvezetés masik miivelt és tehetséges
roman értelmiségi tagja volt, Gheorghiu-Dej szemében veszélyes
rivalisnak szamithatott.

Egy hénappal késébb, a Korunk 1958. 7. szdmat Balogh Edgar Partos
lelkiismerettel cimli vezércikke vezette be, s benne — a Kozponti
Vezetdség junius 9-13-i plendris iilésének az Un. partellenes
tevékenységeket megbélyegzd hatarozatara hivatkozva — a szerkesztdség
ujabb Onbiralatat fejtette ki. Az egy év leforgdsa alatt immar mésodszor
gyakorolt Onkritika mdar az antirevizionista kampanyhoz igazodva
fogalmazodott meg. Az egyik legkomolyabb megrovds a part kozponti
elméleti folyoiratdban, a Lupta de clasaban jelent meg, és azt nekiink is
tanacsos volt kozolni (1958. 9.). A cikk szerzdje, a bukaresti lap belsd
munkatarsa két olyan irast pellengérezett ki, amelyek még — a kezdeti
lendiiletiinket ¢és nyitasainkat képviselve — az els6 évfolyamban lattak
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napvilagot. Téth Sandor Ellentét és antagonizmus, valamint Toth Imre A
tudomanyos Kkutatas etikdja cimi esszéjér6l van sz6. Mindkettd
megkovesedett sémdkat old fel, és témdjat egy — a korszerli marxizmus
talajan — valosagkozelibb, rugalmasabb megkozelitésben targyalja. Mig
Toth Sandor — a magyarorszagi eseményekre is utalva — foként a népen,
a szocializmuson belill jelentkezd ellentétekre irdnyitja a figyelmet, Toth
Imre a proletar és burzsod igazsagrol szolo tétellel fordul szembe, s a
tudosok ama érdekét, kotelességét emeli ki, hogy céljuknak minden
koriilmények kozott az igazsag felderitését tekintsék. A tények iranti hiiség
abszolut kovetelményét hangsulyozza.

Erthetd, hogy a Lupta de clasi szerkesztdjét, illetve a mogéttes hatalmi
gocot nagyon zavarta a két irast athatd szabadabb szellem, nem is
fukarkodtak a mindsitésekkel. Toéth  Sandort idealista-szubjektivista
szociologiai relativizmus”-ban marasztaltdk el, Téth Imrének viszont, aki
enyhébb elbirdlasban részesiilt, azt vetett¢ék a szemére, hogy a tények
rabjava valt. Természetesen a szerkeszt0ség is megkapta a magaét: a part
ideologiai folyoirata megallapitotta, hogy a kipécézett cikkek kozlésével
nem tanusitottunk megfeleld ideologiai hatarozottsagot €s igényességet.

Az ismételten nekiink szegzett vadakkal szembeni védekezés
buzgalmaban Balogh Edgar még mas irdsokért is penitenciat tartott. Utdlag
hibanak mindsitette, hogy Baldzs Egon A koézgazdasagtudomanyi kutatas
néhany idészeri kérdése cimii (1957. 7.), Demeter Janos Idészeri
kérdések az allam- és jogtudomanyban (1957. 2-3.) és A munkasosztaly
diktatirajarol és demokraciajarél (1957. 10.), valamint Constantin
Gulian A bensé élet és az erkolesi kérdések cimii (1958. 5.) irdsait
kozoltiik, mert ezekkel a revizionizmusnak tettlink engedményt. Visszatért
a Tordai Madach-esszéjével kapcsolatos nyilatkozatunkra, ¢és — a
mazochizmust is surolva — kifogasolta, hogy ,nem lepleztik le eléggé
azt a kozonséges cselt, amellyel a filoz6fiai kodokbe burkol6zo szerzé az
értelmiség és a szocializmus marxi—lenini kapcsolatdt vette célba”. A
felidézett képhez tartozik még annak a megjegyzése, hogy a hivatalos
forumok megnyilvanuldsait megcsontosodott maradiak — gyakran a
feljelentések hatarat surold6 — ,birdlatai” egészitették, illetve provokaltak
ki. Izsak Laszlo és Jarai Rezso tigykodései e kategoriaba tartoztak.

A szorasbol én sem maradhattam ki. Bar Az értelmiség szocialista
nevelése (1958. 8.) ciml ,vonalas”-nak szant cikkem bdven adozott a
revizionizmus elleni felvonulas kovetelményeinek, az Elére 1958.
oktober 11 -i szdmaban egy Albert Antal nevii Gjsagird6 — nyilvan felsébb
utasitdsra — belém kotott, mert a revizionizmust csak hangulati
magatartdsként” jellemeztem, s a ,ki kit” kérdésében az eszmei
tényezOknek elhatdrozd szerepet tulajdonitok. A harcias szerz6 a
cikkemben taldlhatd pontatlan meghatarozasokat nehezményezte, ¢&s
fokozottabb  ideoldgiai  igényességre  buzditott. Ezt a  tdmadast
figyelmeztetésnek szantak, és a kés6bbiek igazolasaul is szolgalhatott.
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A, partos lelkiismeret” Osztokélésére Balogh Edgar — emlitett
vezércikkében — nagyon rossz Dbizonyitvanyt allitott ki a Korunk
irodalompolitikajarol. A szerkesztdség — szOgezte le tarsam — tavol

tartotta magat a szocialista realizmus koriil tamadt vitatol, és ezzel a
passziv magatartdsaval ,alkalmatlannd valt komoly irodalompolitikai
iranyitasra”. Az ujraindult folydirat — szerinte — képtelen volt betdlteni
egykori szerepét az irodalombirdlat terén, és nem jarult hozza
kelléképpen a romaniai magyar irodalom fejlesztéséhez. Mulasztasainkat
azonban madasok alaposan poétoltak. Az ideologiai visszarendezOdés nagy
lendiilettel folyt az irodalom berkeiben, ahol az ujabb partdokumentumok
kotelmében dogmatikus ellenoffenziva bontakozott ki. A  célpontot
elsésorban a fiatal irok, kritikusok és  koltok alkottak, akiket
Lhegativizmus”, ,.eszmei zavarossag’’ stb. vétségei miatt rottak meg. De
az idésebbekre is alaposan rajart a rad, ha az éber itészek ugy lattdk, hogy
a marxista—leninista elvszerliség ismérveinek nem felelnek meg. A roman
ir6k, koltok, kritikusok taborabol — tobbek kozott — Baconsky, Barbu,
Frunzetti, Crohmalniceanu keriiltek tiz ald, a mieink kozil Galfalvi
Zsoltot, Szabo Gyulat vették eld. A fiatal kolték ellen megfogalmazott
dorgatériumokbol pedig Laszloffy Aladar, Jancsik Pal ¢és masok
részesedtek.

Bajor Andor ¢és szatirdi, amelyek a sztdlinista hatalmi képzOdmény
jellegzetes alakjait és visszdssagait karikiroztak ki, felborzoltdk az
érintettek kedélyét. Mikdzben — szovjet mintara — nem gyoézték eleget
hangoztatni, hogy nekiink is 1Uj Gogolokra ¢és Caragialékra van
sziikséglink, a nomenklatira mifelénk sem birta, nem akarta elviselni,
hogy nevetségess¢ tegyék. Az Utunk 1958. jalius 10-i szdmaban
olvashattuk Bajor Andornak a szerkesztOséghez intézett levelét, amelyben
a népszeri és nagy hatast szerzO mea culpazik, eldtte viszont az Utunk
szerkesztésége mentegetdzik, mert — Ugymond - , félrevezetd, sot
objektiv hatasaban karos irdsokat” kozolt.

Ezek kozé tartozott Bajor Sziinyog elvtars és a haragos kaderesek cimii
csipds, ostorozo irdsa is, amelyet a kolozsvari Igazsag cimi partlap junius
8-1 szdma a ,fokozott eszmei igényesség” nevében ¢éles hangnemben
kifogésolt. A személyzetisek zord hada — és foként gazdaik — megtorlasra
késziiltek az irdval szemben, akit nekiink, baratainak viszont meg kellett
védeniink. A mentdakciot Foldes Laszlo, az Utunk akkori fOszerkesztdje
inditotta el. Expresszlevél ment a tengerpartra, ahol az ir6 nyaralt, amelyet
én is aldirtam, s ebben arra biztattuk, kiildjon néhany sort az akkori,
egyébként irodalombarat magyar agitprop titkarnak, és fejezze ki benne
sajnalkozasat, hogy nem kellden kiérlelt szatirikus novellat kozolt. Az
Utunkban napvilagot latott levél ennek — az altalunk kért — episztolanak
volt a valtozata, amelyért Bajor még tiszteletdijat is kapott.
Kezdeményezésiink tehat eredményesnek bizonyult; Bajor kezébdl nem
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utotték ki a (gyakran vitriolba martott) tollat. Igaz, az inkriminalt
elbeszélést késdbb egyik gylijteményébe sem vette be.

Ha a Bajor-iigy ilyeténképp — mondhatni — happy enddel végzddott,
annak azonban, aki a mentddvet dobta felé, rovid tdvon nem éppen rozsas
jovovel kellett szembesiilnie. Foldes Laszlo 1956-1958 kozott volt az
Utunk f{6szerkesztéje (igazgatoként Nagy Istvan szerepelt), vezetése alatt
a hetilap — mint mar ramutattam — az irodalmi-mivészeti megujulés
organumava noltte ki magat. Foldes igazi vezéregyéniség volt;
szerkesztoként, kritikusként ¢és fOiskolai tanarként a dogmatizmus és
sematizmus ellen nagy erdvel ¢s hatékonysdggal mozgositott. A
Kantor-Lang-féle kézikonyv a milkdzpontl, elemzd irodalombirdlat elsé
képviseldjeként méltatja, s érdeméiil azt jeloli meg, hogy egy korszerii
esztétikai szemlélet kialakitasat vitte elore, az intellektualis koltészetet
tdmogatta, ¢és az impresszionista kritika, valamint az idillizmus ellen
kovetkezetesen  1épett  fel. Didkjai lelkesedtek érte, szenvedélyes
temperamentumaval, ¢éles elméjével mindeniitt vihart kavart, ahol
megjelent. Raadasul jellegzetesen politikus alkat volt, ezért is valtott ki
értetlenséget, megdobbenést, s6t rosszallast még barati korben is az a
kétrészes cikke, amely Irodalombiradlatunk eszmei tisztasagaért
kampanycim alatt az Utunk 1958. 31. és 32. szdmaval keriilt be az
irodalmi  koztudatba. Valamilyen rosszul miik6dé onvédelmi reflex
hatasara, a Scinteia inkviziciés szellemet arasztd cikkével (A
marxista—leninista elvszeriliség megerdsitéséért. Utunk, 1958. 29.)
Osszhangban, Foldes minden irdnyban tamadéasba kezdett. Feltehetden
panikban, szovetségeseitdl, partfogoltjaitol is elhatarolodott, mikdzben
természetesen sajat magat sem kimélte. Amokfutoként szinte mindenkit
letarolt maga koriil. Huszar Sandor, aki akkor sziikebb barati koréhez
tartozott és munkatdrsa volt, a Foldes-cikk hatdsat a kovetkezdképpen
clevenitette fel Sorsom emlékezete cimli visszaemlékezéseiben: ,Itt az a
drama, hogy Foldes mindennek az ellenkezdjét vallja a cikkében, mint
amit vallott eddig. Es hogy tovabbra is mindennek az ellenkez&jét hiszi!
Neve pont azaltal valt fényessé¢, hogy elméleti tudasaval és emberi
kvalitdsaival megfeleld klimatust tudott teremteni az Utunkban az
irodalmi alkotomunka szamara. Evekig & volt az iitkozépont alkotd és a
politikai széljardsnak az irodalmat is alavetni akar6 gyakorlati politikus
kozott. Mar csak Nagy Istvan két éven keresztiili féken tartasa is micsoda
munka és milyen nagy teljesitmény! Es lam, hirtelen az egész miivét &
maga rombolja le.”

Micsoda zavar, mennyi belsd meghasonlds és mimikri az emberek
tudatdban ¢és lelkében. 1958 nyaran ¢és Oszén az orwelli ,,dupla gondol”
hatalmaba keriti a romdniai magyar értelmiség tobbségét. A kétlakisag, a
bizalmatlansdg, a partdllam terrorjdhoz vald alkalmazkodas jellemeket
ront, gerinceket puhit meg, barati-eszmei kotelékeket zilal szét. Es
mindent, szinte mindenkit a félelem igdz le, amelynek szoritdsaban
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szilardnak mutatkozd elvi krédok szétmallnak, vagy ¢éppen sajat
ellentétiikbe csapnak 4at. A XX. kongresszus utan rovid ideig tartd
szabadabb légkort — foként értelmiségi korokben — az allanddsult
szorongds ideje valtja fel. Ha az 6tvenes évek elején a félelmet még tudat-
és lelkiviligom peremén tudtam tartani, azon a nyaron, az Irészovetség
borbereki villdiban, ahol nyaraltunk, a roman kollégakkal egyiitt allando
izgalomban lestiik a hireket, és egyre inkabb elcsiiggedve néztiink az Gsz
elé. Legtobben wjabb, minket sem elkeriild repressziokat vartunk. Es
rettegtlink.

Baljos el6érzeteinkben nem kellett csalodnunk. Szeptember végén,
oktoberben ¢és november folyaman a szamonkérés orszdgos méreteket
oltott. Zaporoztak a szankcidk, ismét a partbol vald tomeges kizardsok
korszaka jott el. Gyakran — eszkalacidszerlien — ujabb és szigorubb
biintetéseket szabtak ki, mert a felsobb szamonkérd székek nem voltak az
alsobb forumok itéleteivel megelégedve. Foldes Laszloval egyiitt én is igy
jartam. Mig a kolozsvari iroszovetség partalapszervezete els6 menetben
— engedékenységért liberalizmusért — csak megrovasban részesitett,
masodszor mar utolsé figyelmeztetést kaptam. Foldest viszont kizartak, s
ehhez dontéen egy marosvasarhelyi ir6i korokbol szarmazo feljelentés
jérult hozza, amely arrdl értesitette a kozponti bizottsag illetékeseit, hogy
Foldes barati tarsasdgban a fotitkart biralta. Menthetetlen volt, am mégis
a valtozé iddket jelezte, hogy megmaradhatott fOiskolai tanarnak. Az
Utunk ¢lérdl nyilvan tdvoznia kellett. Levaltdsdval mind a hetilap, mind
az irodalom ¢életében lezarult az a termékeny ¢és termékenyité rovid
periddus, amelyet elsdsorban 6 dinamizalt.

*

Visszatérve a Korunk elsé két évfolyamdra, azt hiszem, téves volna, ha
a mérleget végiil is alapvetden deficitesnek tekintenénk. Igaz, a biralatok
¢és tamadasok, a formalis vagy talzott Onkritikdk szdmos 10 tévlatot nyitd
irasunk hatasat bizonyos idére semlegesithették. Kétségtelen, hogy a
tlzkeresztségen 4tesett ¢és a rank kényszeritett tisztogatds utan a
meggyengiilt szerkeszt6ség elbizonytalanodott. Mozgastere beszikiilt.
Hiteliink és vonzerénk megcsappant, az olvasok kevesebbet kaptak, mint
amit vartak. De a megjelent huszonnégy szdmban mégis sok olyan
informaciot és fejtegetést olvashattak, amelyhez addig nem jutottak hozza.
Az Qjraindult Korunk — kudarcaival ¢és vereségeivel egyiitt —
kétségteleniil kovasz maradt szellemi életiinkben, tovabbra is igéretet
jelentett.

A pozitivumok kozott — a mar emlitetteken kivil - a
természettudomanyok  és a  technika  meghatdrozta  forradalom
kibontakozasarol vald hiradasokat emelném ki. E témakorben a roméniai
magyar olvasd szakavatott, mélyebb tanulmanyokat egyediil nalunk
olvashatott. A hazai és kiilfoldi szerz6k (John Bernal, Pierre Poiteau,
Felszeghy Odon, Fényes Miklos, Frédéric Joliot-Curie, Miskolczy Dezsd,
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Németh Laszl6, Vescan T. Teofil, Weiszmann Endre, Nyarady Erasmus
Gyula, Péterfi Istvan, Bologa Valeriu, Eggebrecht Giinther stb.)
kozleményei, amelyek a tudoményszervezésbe, a radioaktiv sugarzas
elleni védekezésbe, a tudomany emberi értékeibe, a tehetség és az agyveld
kapcsolatdba, a kozmogoOnia problémaiba, a mai fizikai vilagképbe, az
automatizalasba, az orvostudomanyi felfogasok fejlddésébe, az atom és a
hatalom 0Osszefliggéseibe, az elektronikus szamitogépek miikddésébe ¢és
még sok mas kérdésbe engedtek betekintést, minden bizonnyal az olvasék
latokorét bovitették. gy hézagpotld funkciot teljesitettek.

A humaniérdk koréb6él mindenekel6tt az identitdstudatot taplalo
hagyomdnyapolas forrasvidékének a bdvitését, valamint az egyiittélést
kifejez6 és szolgdlod irasokat sorolndm a mérleg ,kovetel” rovatiba. Az
elébbiekhez tartoztak az erdélyi képzOmiivészet nagyjait értékeld, szép
szamban talalhato tanulmanyok. fgy példaul Gazda Jozsef a festdmiivész
Nagy Imrét, Hans Loew pedig Nagy Istvan festészetének a kezdeteit
mutatta be. Banner Zoltan Popp Aurél piktardjardl, Borghida Istvan Ziffer
Sandor miivészetének kialakuldsarol értekezett. A székelykapu eredetével
és multjaval B. Nagy Margit ismertette meg olvaséinkat. O szdmolt be a
kolozsvari Szent Mihaly-templom restauralasarol is.

Az egylittélés szamunkra torténelmi-tarsadalmi adottsag,
megkeriilhetetlen valésag volt. A magyar—roman—szasz kozeledés, a
kolcsonds megismerés ¢és a kolcsonhatasok kozvetitését, eldsegitését —
eszmei elkotelezettségbdl fakadd — hivatasként fogtuk fel. Ezeket a
célokat szolgalta — tobbek kozott — Kelemen Béla cikke az qj
roman—magyar  nagyszOtar  szerkesztésérdl  és  Felszeghy  Odén
kozleménye a romén—magyar miszaki terminologiarol. Miiforditasok
roman ¢és szasz irok munkdibol hoztdk kozelebb a két irodalmat. Ez a
felsorolds is érzékelteti, hogy a vallalt feladat teljesitésének még csak a
kezdetén tartottunk.

Uj dimenziokat és tavlatokat tartak fel a harmadik, el nem kotelezett
vilag allamférfiainak (Nehru, Sukarno) a gondolatai és azok a forditasok,
amelyekbdl az 4azsiai és afrikai irok seregszemléjét allitottuk Ossze. Ezek
a nyitasok az egyoldalll tdjékozottsagot, a tOmb-mentalitast torték at, s e
szerepiikben tobb vonatkozéasban is serkentden hatottak.

Részben e kategoridba kell a szovjet filozofusoknal tett latogatdsomrol
valé beszamolot is sorolnom (1958. 3.). A megszoritassal azt kivanom
jelezni, hogy ez az utazds még az intézményesiilt allami-ideoldgiai
keretek kozott zajlott le. Erdeklédésem azonban mindenekfolott az 1j
érkeztem Moszkvéaba ¢és Leningradba, ahol a filozofiai életben még a régi
mandarinok ¢és szellemiik wuralkodott. Mar felfigyelhettem viszont a
szocializmuson beliil jelentkezd ellentmondasokkal foglalkozo
kutatdsokra, s ami engem kiilondsképp foglalkoztatott, Orommel
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tapasztalhattam, hogy a konkrét szociologiai kutatasok végre polgarjogot
nyernek. Szerencsénk volt, mert moszkvai tartézkodasunk idején tilésezett
az UNESCO égisze alatt az a nemzetkozi értekezlet, amely — Georges
Friedmann ¢és Raymond Aron francia tarsadalomtuddsok részvételével —
a békés egylittélés problémakorével foglalkozott. Ez volt az elsdé személyes
kontaktusom a Nyugat gondolatvilagat képviseld tarsadalombdlcseldkkel
¢s szociologusokkal.

Az értekezleten szerzett benyomdsokndl maradandébb emléket hagyott
azonban bennem egy, a Gulagbdl frissen szabadult, Erdélybdl szarmazd
emberrel valo taldlkozdsom, amelyet egy ott tanuld kolozsvari didklany

szervezett meg. Megrazo6, katartikus élmény volt.
*

Meérlegiink ,,nyereség’-rovatdinak summadja nem feledtetheti azt a
sajtotorténeti tanulsdgot, hogy a vesszéfutds nem sarkalldo tényezd. A
megprobaltatisok a Korunknak sem valtak javara. Erre a kovetkeztetésre
jutunk, ha az 1959-es évfolyamot tekintjiik at. Az egymast kdvetd szamok
nem sok szellemi izgalmat kinalhattak. Azok a szerzdink, akik a
tamadasok célpontjai voltak, elmaradtak, s a szerkesztéség — a
megfenyités utan — Ovatosabb lett. Az elszenvedett trauma ,.¢berebbé”
tette a benniink lakozd cenzort, aki gyakran a hivatalos ellendr elébe is
ment. Az ilyenfajta ,egyiittmiikodés” — fajdalom — végigkisérte
szerkesztéi palyamat, €s szoritdsdbol csak bizonyos szakaszaiban tudtam
kiszabadulni.

Ez a béklyd volt a dontd akadalya annak is, hogy szédmaink
visszatiikrozzék  azt a  megrazkddtatast, amelyet a  Bolyai
Tudomanyegyetem megsziintetése, illetve a Babes Egyetemmel valo
egyesitése a romdaniai magyar értelmiségben kivaltott: Az eseménnyel —
igazold szandékkal — a Romadnia felszabaduldsanak 15. évforduldjara
Osszedllitott kettés (7-8.) szamban egyediill Takacs Lajos Az egységes
iskola — az 1ij nemzedék testvériségének kohdja cimii cikke foglalkozik.

Ha az 1957. évi 2. szamunkban Banyai Laszl6 — aki Bolyai-rektorsaga
utan a Kozoktatasligyi Minisztérium nemzetiségi fOigazgatosagat vezette
— még arr6l szamolhatott be, hogy a magyar tannyelvii féiskoldkon, a
Bolyai Tudomanyegyetemen Kolozsvart, az  Orvostudoméanyi ¢és
Gyogyszerészeti Foiskolan és a Szentgyorgyi Istvan  Szinmiivészeti
Foéiskolan Marosvasarhelyt, tovabba a kolozsvari Agrartudomanyi Intézet,
a ,lon Andreescu” KépzOmiivészeti Intézet és a ,,Gheorghe Dima”
Zenemiivészeti Intézet keretében egy-egy magyar tannyelvli karon vagy
tagozaton az 1956-57-es tanévben 2602 tanuld tanult, s az egész
héalozatra biztatd fejlodés var, a Takdcs-cikk a jovOs haladas biztositékat
mar az egységes iskolarendszer — minden fokon torténd — kiépitésében
jelolte meg. Ebben a perspektivdban a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem
létrehozasat a ,,nemzeti kérdés megolddsanak elmélyitésében tett wjabb
1épésként” lidvozolte.
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Takéacs Lajos szerint, aki érvelésében a szovegkornyezetbdl kiszakitott
s egész mas torténelmi  korilmények  kozott — megfogalmazott
Lenin-idézetekre hivatkozott, az egységes iskola nem az anyanyelven vald
tanitds megszilintetését jelenti. Ellenkezdleg, lehetdvé teszi majd az
anyanyelvli oktatds minden eldnyének a romdn nyelv tokéletes
elsajatitasaval valo egybekapcsolasat. Es ami lényeges: az egységes
oktatasi rendszer a testvériség melegdgya lesz. Az altala nyujtott nevelés
mindenfajta  elszigetelédés ¢és  nacionalista  elzarkézas  hatékony
ellenszereként fog érvényesiilni.

Takacs Lajos nézeteit, illetve illuzidit sokan osztottdk. Ezekbe a
csalfanak bizonyuld reményekbe kellett kapaszkodniuk mindazoknak,
akik a kezdeti ellendllds utan — megtévesztd praktikdk, Onszuggesztio és
foként a megfélemlités hatdsa alatt — véglil is a befejezett tényeket
tudomasul vették, elfogadtak. Koztik voltam ¢én is, aki még azzal
vigasztaltam magam, hogy a Babes—Bolyai elnevezéshez vald
ragaszkoddsom nyomatékos Kkifejezésével, amikor ez még nem volt
véglegesen elfogadva, a magyar nyelvii oktatds garancidit szilarditottam
meg.

Visszatekintve 1959 kora tavaszara, az egyesités koriili targyaldsokra,
gyllésezésekre ¢és viaskodasokra (amelyekbdl szerencsére kimaradtam,
hisz mar nem voltam f6allasban egyetemi oktatd), egy valdsagos
Osszeeskiivés, egy minden részletében atgondolt stratégiai és taktikai terv
alapjan vezetett akci6 bontakozik ki. Nem tudom, eredetileg hol iilésezett
az ,istenek tandcsa”, amely a koncepciot kidolgozta. Egy id6ben
forgalomban volt mifelénk egy elmélet, amely szerint a part politikdjaban
tetten ¢érhet0 — hol visszahtiz6dd, hol virulenssé valdé — nacionalizmus
kizarélag a régi vagasi ¢és mentalitdsi romdn értelmiséglick az
,-akadémikusok csoportjanak” a mesterkedéseire lenne visszavezethetd.

Ez az elképzelés, a maga egyszeriisito-naiv jellegével, nyilvdn nem ad
teljes és kielégité valaszt a rendkiviil Osszetett kérdésre, am az emlitett
csoportnak a Bolyai Tudomdanyegyetem felszamoldsaban kétségteleniil
fontos szerepe lehetett.

A meghatarozé tényezé azonban e vonatkozésban is az allampart
dontése volt, a kozponti, valamint a helyi szervei biztositottdk az akcid
gyakorlati végrehajtasat. Ebben az Osszefiiggésben tobb mint valdszind,
hogy a megtorlasok ¢és a megfélemlitések 1958-as tobzodasa valamind
elokészité funkciot is teljesitett. Erre szolgalt a Bolyai Egyetemnek mint
nacionalista fészeknek a megbélyegzése is; ez a ragalom ott bujkalt tobb
tanszemélyzeti tag és didk ellen — koholt vadak alapjan — hozott stlyos
itéletben is. Mindez a mar emlitett ,,6sszeeskiivés” része lehetett, illetve
azzé valhatott.

Petru Groza mar nem ¢élt. Nem tudom, mi lett volna az alldspontja, s
azt sem ismerhetem, mennyire volt a tervbe beavatva, vagy inkdbb mit
sejthetett meg beldle. Tény azonban, hogy megalapitasanak pillanatatol

65



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kezdve tamogatta a Bolyai Egyetemet, s ennek szdmos jelét adta.
Beszamolt err6l az elsd rektor, Cségor Lajos is.’ Férfimunka cimi
memoadrjaban Balogh Edgar bortonbdl vald szabadulasuk koriilményeirdl
megirta, hogy amikor Groza 4allamféi mindségben kegyelemben
részesitette Oket, azt a kivansagat is tudomasukra hozta, hogy a Bolyai
Tudomanyegyetem  torvényes  elismerésének  tizedik  évforduldjan
rendezett iinnepségen okvetleniil vegyenek részt. Fontosnak tartotta tehat,
hogy a rehabilitalt professzorok jelenlétiikkel is az intézmény legitimitasat
erdsitsék.

Ebben az idében (1954) Groza meglatogatta az egyetemet, mégpedig
egy ¢rettségi talalkozd keretében, az egykori szaszvarosi gimndzium
végzettjeivel egylitt. Prorektorként én fogadtam, 6 pedig biiszkén mutatta
meg régi osztalytirsainak az egyetem ¢épiileteit €s berendezését, majd az
auldban a didkokkal is taldlkoztak, 6rzom a rolunk késziilt fényképet,
amely anndl is inkabb kedves emlék szdmomra, mert a Grozat kisérok
kozott megismerhettem a  segitségével Rakosi  bortonébdl  frissen
kiszabadult Nagybaczoni Nagy Vilmost, a munkaszolgalatosok irant
emberséget tanusitd egykori magyar hadiigyminisztert, akinek személy
szerint is sokat koszonhettem. Ezek a Grozaval kapcsolatos elmélkedések
mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy — fiiggetleniil véleményétol —
az allamtanacs elndkének reprezentativ szerepkorében Groza nem tudta
volna az események kimenetelét megvaltoztatni.

E fejlemények viszont nem lekicsinyelhetd mértékben a vezeté magyar
értelmiség mar érintett s a megfélemlitettség, valamint az Onmanipulacid
hatdsa alatt kialakult magatartdsara voltak visszavezethetok. A feliilrdl
rank nehezedd nyomdés a legkiilonb6zébb s a legdurvabb formékat oSltotte,
s az 1957-1958-as megtorldsok eszkalacidjaként is mindenfajta
ellenallast volt hivatva ab ovo megakaddlyozni. Hatékonysagat azonban
a tudatokban és a lelkeken uralkodd téveszmék, hamis lojalitasok, érzelmi
kotottségek fatalis modon felfokoztdk. Tovabbra is csapda-helyzetben
talaltuk magunkat, pontosabban: ismét sikeriilt olyan ideoldgiai-politikai
vermet asnunk, amelybdl aztdn nem tudtunk kiemelkedni. A
Takacs-cikket e tudatdllapot jellegzetes megnyilvanulasanak tekinthetjiik,
de ugyanezt fejezte mar ki Balogh Edgéar Erdélyi valasz Bécsbe cimi irdsa
is (Korunk, 1957. 4.). A levél cimzettje Dominits Laszl6 egykori romaniai
magyar parti politikus volt, aki a Die Furche cimli bécsi lapban Erdély
fiiggetlenségét szavatold megoldasokat szorgalmazott. Balogh Edgar — a
transzszilvanizmust is elmarasztalva — kategorikusan visszautasitott
minden olyan elképzelést, amely valamind Kozép-Eurdpa-gondolat vagy
egy felyjitott harmadik ut jegyében a status quo megvaltoztatasat sugallna.
,Egyetemes emberi ligyet szolgalunk tehat — irta — amikor idegen
kihivassal szemben megvédjiik az ¢l6, igazi Erdélyt, a roman néppel kozos
szocialista épités mithelyét a Roméan Népkoztarsasdgban.”
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Ilyen elkotelezettség a kiegészitd partfegyelem-béklyoiban
mindazoknak a magatartasa, akiket e felfogasok és kotelmek hatdroztak
meg, csak olyan lehetett, mint amilyen volt. Tobben viszont, akik
megprobaltak ellenallni — a nyomas, illetve a lelkiismeret-furdaldsok
kovetkeztében —, Osszeroppantak, meghasonlottak, az Ongyilkossagot
véalasztottdk. A Bolyai  Tudomanyegyetem  felszdmoldsa  egyéni
tragédidkba torkollt (Szabédi Laszlod, Csendes Zoltdn, Molnar Miklés, Toth
Sandor Ongyilkossaga), ¢s rendkiviil stlyos csapdst mért a romaniai
magyar miivelddésre, e kulturat éltetd értelmiség utanpotlasara.
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A VALOSAG OSZTONZO PELDAJA

Az 1958-as megfenyitések bénitd hatdsa alél némiképp emancipalodo
szerkesztdség foként a honi adottsagokbol és a legjobb, sokszor ujbol
felfedezett magyar tradiciobol téplalkozott, am kész volt minden
termékenyitonek igérkezd ,kiilsé” példabdl is tanulni. Ilyen példat kinalt
a budapesti Valosag is.

Korosi  Jozsefnek a harminchdrom éves szerkesztdségi ,rabsagat”
felelevenité — nagy dokumentumértékii — beszélgetése Huszar Tiborral'
bennem is az emlékezés, az elmélkedés folyamatat inditotta el. Mit
jelentett nekiink Kolozsvarott, az tjraindult Korunk szerkesztdségében az
a szemlélet ¢és lapcsinalasi stilus, amelyet a Valésag képviselt? Miben
hatott rank Osztonzéen, ¢és milyen — szélesebb értelemben vett —
jelentést hordoztak a két folyoirat interferencidi? Hogyan érvényesiiltek a
Valésag eszmei kisugarzasdnak recepciojaban a két orszag kozotti —
rendszer megszabta — hasonlosdgok, de még inkdbb a mélyiild
kiilonbségek, sot ellentétek?

E visszatekintd sajto- és miivelodéstorténeti egybevetések kisérlete nem
minden elézmény nélkiili kapcsolat feltérképezésére iranyul. Az erdélyi
magyar folyodirat-kultira torténetében mar észlelheték voltak hasonld
jelenségek. Ismeretes, hogy az Erdélyi Helikont két évig szerkeszté Kuncz
Aladér tobb tekintetben Osvat Emé elveihez, gyakorlatihoz igazodott’, s
az is valdszinli, hogy — mutatis mutandis — a Korunk szerkesztését atvevo
Gaal Gabor szeme elétt a Huszadik Szazad példaja is lebegett.
Nyilvanval6 tovébba, hogy a Szekfii Gyula szerkesztette Magyar Szemle
az ugyancsak Kolozsvarott megjelent (els6 ¢és masodik) Hitel cimi
folyoirat (1935-1944) iranyitdoi szamara — bizonyos vonatkozdsokban
— modellnek szamitott.

Ezek az ¢érintkezések ¢és példat kinalo szerepek az Osszmagyar
mivelddés — hataron atnyuldé — egységét bizonyitjak, kdlcsonhatidsokat
is kozvetitenek. A harmincas éveket felidézé Schopflin Gyula irja: ,,Annyi
tény, hogy a Gondolat szdmara a Korunk volt az eldkép. Mi tan frissebbek,
elevenebbek voltunk, mint a Korunk; viszont némi irigységgel szemléltem,
mennyivel tobbet s mennyivei szokimondobban irhatnak 6k — nyilvan a
roman hatdsdgok részérél a kisebbség megosztasdnak fortélya volt az
engedékenység (s persze alig tudtuk, o6k milyen nehézségekkel
kiizdenek).” Itt emlitem meg, hogy Fejté Ferenc — més lapokkal és
szerkesztokkel szembeallitva — nagyra értékelte Gaal Gabor s a Korunk
tolerancigjat, valamint az olyan ,eretnekek” irdnt megnyilvanult
»gyengéjét”, mint akkoriban Jozsef Attila és 6 volt (Mémoires. Paris, 1986.
85.).
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A Schopflin  Gyula — hosszii évtizedekkel ezeltt — észlelte
kiilonbségek, az eltérd6 lehetdéségek a tovabbiakban, a masodik
vilaghdborti utani korszakban is jellemzéek maradtak. Persze, valtakozo
elojelekkel, hol az egyik, hol a masik orszdg sajtdjanak javara, illetve
karara. Az egyenlétlen fejlddésnek ez a tendencidja a vizsgalt két folyoirat
szerkesztésében, a hatalommal szemben kialakult viszonyukban is
érvényesiilt. Megprobalom nyomon is kovetni.

Kezdjiik talan az induldsnal, amelynek idOpontja a két lap esetében
szinte egybeesett. A Korunk masodik folyama 1957 februérjaban, az
eleinte  kéthavonként megjelend Valésag pedig 1958-ban rajtolt.
Bizonyos, hogy a folydiratok megsziiletésénél — valamilyen értelemben
— 1956 babaskodott.

A Korunk szerkesztdsége s az olvasok jelentds dogmatizmusellenes
gy6zelemként konyvelték el a hagyomdnyos sarga fedelti folyoirat piacra
keriilését. A nagy euforidban nem vettiik észre, hogy a siettetett menetben
elkésziilt ¢és kinyomtatott lappal a hatalomnak manipulativ szandékai,
tervei is voltak — mégpedig Magyarorszagon, ahol a sajtdéélet 1956.
november 4. utdn csak nagyon nehezen indult Gjra. Ilyenforman ,.elvtarsi
segitséget” 1is voltunk hivatottak nyujtani, amit résziinkr6l még az az
onamitod elképzelés serkentett, hogy a feltdmadt lap ismét négy orszagban
teljesitheti valamikori funkciojat. (E délibab kergetésére a Korunk régi,
kiilf6ldi és hazai munkatarsai, hivei is buzditottak.)

Mar beszamoltam arrdl, hogy az 1956. oktéber 23. utdn torténtekrél —
kell6 tdjékozottsag, helyzetismeret hidnyaban is — sokunkban nem
alakult ki hiteles kép. A Budapestr6l s mas véarosokbol hazatértek
benyomasai ¢és véleményei sziikségszerlien eltértek egymastol, gyakran
ellentmondtak egymasnak. Kevesen lattak tisztan, s ehhez az a koriilmény
is hozzajarult, hogy viszonylag rovid idd elteltével a magyar szellemi élet
tobb kivalosaga elfogadni latszott a kialakult helyzetet.

Elolvastam L&csei Pal onéletrajzi visszaemlékezéseinek® azt a részét,
amelyben beszamol Illyés Gyulaék — a Kadar-rendszer iranti lojalitastol
athatott — allasfoglalasanak a bebortonzottekre (s nem csupdn rajuk)
gyakorolt demoralizalé hatdsar6l, és magam is jobban felelevenitettem
emlékezetemben e nyilatkozat ndlunk kivaltott reakciojat. A magyar elit
eme részének megnyilvanuldsa szerkesztdéségi munkankban sem maradt
kovetkezmények nélkiil. Megnyugtatta lelkiismeretiinket, s nem egy hibas
kozlést igazolni latszott.

Egy iddére elbizonytalanodtunk. Elsziirkiiltink. De szerencsére ez nem
tartott sokaig. Kedvezdobb kiilsd és belsé tényezdk léptek miikddésbe. A
szovjet part XXII. kongresszusan Hruscsov Ujra napirendre tlizte a
sztalinizmus elleni kiizdelmet, s ez az egész ,taborban”, igy nalunk is, a
szabadabb, alkotd gondolatoknak adott szarnyakat. A kinai kommunista
parttal ¢élez6dd viszaly is stimuldld kovetkezményekkel jart. Igaza lett Isaac
Deutschernek, aki egy — Gomori Gyorggyel folytatott — beszélgetésben

69



[Erdélyi Magyar Adatbank]

(1963) azt fejtegette, hogy a Mao Ce-tung vezette parttal kirobbant
konfliktus sietteti a tobbkozpontusag kialakuldsat, s a ,Nagy Testvérek”
torzsalkodasa , hozzasegiti a sok kis testvért, hogy kinyissak a szajukat”.’

A Romanidban hatalomra keriilt Ceausescu ¢€lt is ezzel a lehetdséggel.
Az elsé idében lazitott a tarsadalmat, a kultirdt, a sajtot guzsba szoritd
kotelékeken. Kibontakozott a Szovjetuniotdl tavolodd politika, s a romén
»fuggetlenség” megszilarduldsa 4atmenetileg némi |, liberalizdlodassal”
tarsult. Hatni  kezdett az egyenl6tlen fejlédés —  emlitett —
mechanizmusa.

A mi mozgasteriink is nétt, a rank nehezedd nyomas csokkent. Es ilyen
javulod koriilmények kozott kezdtik befogadni, alkalmazni a Valésag
képletébdl, szerkesztésébdl szamunkra  hasznosithatd — Osztonzéseket,
tanulsdgokat. A Valésag kisugarzasa egyre hatékonyabba valt. Engem
Mod Aladar és Molnar Erik személyisége is a laphoz kozelitett, hiszen a
régi Korunk  fOmunkatirsaiként  mindketten  vildgszemléletemet
alakitottdk. De végiil is alapvetden tdrsadalomtudomanyi szemlérdl lévén
sz6 — az eszmei rokonsaggal egyiitt —, ez a profil forditotta mindinkabb
a TIT 4j folyoirata fel¢ a figyelmiinket.

A tarsadalomtudomanyi orientacid abban az idében mindenekeldtt a
szocioldgia felkarolasat jelentette. Ez a tudomdny akkoriban kezdett a
»polgari altudoméany” cimkéjével ellatott skatulyabol kikecmeregni, s
elkezd6dott a torténelmi materializmus uralma aloli emancipalodas is.
Roménidban a folyamat a Dimitrie Gusti-féle ,bukaresti szociologiai
iskola” rehabilitdlasaval kapcsolodott Ossze, ami batoritdban hatott a
konkrét tarsadalmi valosag feltardsat célzd terepmunkara. (Magyar
viszonylatban ez a szociografia feltimasztasat is maga utan vonta.)

A Korunk 1 folyamanak elsé szdméban az egyik programadé cikket én
irtam, s ebben — D. Gustira hivatkozva, Braun Robert s az Erdélyi Fiatalok
hagyomdnyat is ébresztgetve — az erdélyi valosag, az 0j Metamorphosis
Transsylvaniae tudoméanyos nyomon kovetését szorgalmaztam.® Ez a
felhivds azonban sokaig csupan jO szandékt buzditds maradt; a
tarsadalomkutatas reneszansza még varatott magara. Egyrészt hianyoztak
a felkésziilt kutatok, masrészt a hatalom is tilalomfakkal keritette be a
hétkoznapi életet. Nem engedte, hogy a meztelen valdsagot felmutassak.
A kozelmultban — Venczel Jozsef, a modern erdélyi tarsadalomkutatas
megalapozoja, a Hitel cimli folyoirat egyik spiritus rectora emlékének
felidézésére késziilve — tudomasul kellett vennem, hogy a folytatando
elézmények, az életre galvanizalanddé hagyatékok kozott nem emlitettem
(az akkor bebortonzott) Venczel nevéhez fiiz0dd Onismeretet. E mulasztas
mélyén — a donté kiilsé tiltds mellett — szivosan megtapadd elditéletek
huzédhattak meg. Ezeket csak évekkel késobb sikeriilt felszamolnom, s ez
a fordulat bennem és a lap munkatarsaiban energidkat szabaditott fel. A
hetvenes ¢évek Korunkjan végigvonulé Onismereti duktus a lap
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legeredményesebb  torekvésének  bizonyult. A  roméniai magyarsag
Onazonossag-tudatanak korszerli megalapozasat és védelmét szolgalta.

A hatvanas évek elején ¢és kozepén még csupan a szocioldgia
polgarjoganak elismerése volt napirenden, majd ennek birtokdban
tarsadalomkritikai szerepének tudatositasara, alkalmazéséra is
késziiltiink. Mindez éveket vett igénybe, ¢és erdfeszitéseink sordan a
Valésagtol tanultunk. Ebben a szakaszban (az évek ma mar
egybemosodnak) a budapesti folyoirat szocioldgiai vonulatit szdmomra
sokdig Hegediis Andras neve ¢és felfogasa fémjelezte. Elfogadtam és az
¢letbe igyekeztem atiiltetni tételét, hogy a szociologia a tarsadalom
onbiralatat fejezheti ki, s csak szakszerli miivelése bizonyithatja a jobbitd
reformok  nélkiilozhetetlen  valosagfedezetét, s egyben szavatolja
pétolhatatlan tudomanyos megalapozasat.

Tény, hogy Hegediis csak rovid ideig volt a Valésag fOszerkesztdje, nem
vitatkozhatok Huszar Tibor ama megallapitasaval sem, hogy — noha a
magyar szociologia sokat koszonhet neki — ,a lap profiljan [...] sem
odajovetele, sem tavozisa nem sokat modositott”.” Ez bizonyara igy volt.
Hiaba kutatok emlékeimben, hidba lapozgatom az 1965. marcius utani
szamokat, szinvonalesést vagy koncepciovaltast nem taldlok. Huszar
Tibor elismerd megjegyzésének ¢érvényét azonban a hatdron tali
tarsadalomkutatasra is kiterjeszteném. Sokat koszonhetiink Hegediisnek,
nem utolsésorban annak az ,0j felvildgosodas”-nak a kovetkezetes
képviseléséért, amelynek krédojat vallomasos konyvében fejtette ki.®
(Nem érdektelen, hogy Csehi Gyula, a régi s az ujraindult Korunk
legnagyobb tudasi. munkatarsa szintén a ,masodik” felvilagosodas
elkotelezettjének, illetve szorgalmazdjanak mindsitette magat.)

Nem tudom, beszélhetiink-e a ,budapesti iskola” szocioldgiai agardl,
amelyre egy idében Hegediis célzott. Nemrég ujraolvastam Lukécs
Gyorgynek a Times Literary Supplement kiadojahoz, Crookhoz irt levelét’
(1971), amelyben bemutatta a ,budapesti iskolat” és akkori tagjait, am a
kifejezetten szocioldgiai jellegli irdnyzatr6l nem esik benne sz6. Ez
azonban nem perdontd. Szdmunkra, akik a Korunk redakciojdban a
hatvanas évek masodik felében — a Valosag kozvetitésével is — a Lukacs
Gyorgy meghirdette ,reneszansz” eszmevilagabol meritettiink, Hegediis
Andrds a maga ,ellenzékiségével” ¢és reformerségével ehhez az
aramlathoz tartozott.

A Korunk hatarozottabb korvonalt tarsadalomtudomanyos arculatanak
kimunkalasat — természetes modon — a szerkesztdségen beliili és falain
is atcsapd vitak kisérték. Nemcsak a cenzuraval, a partdllami szervekkel
valo kiiszkddés kototte le erOnk egy részét, hanem az egész erdélyi magyar
miivel6dés helyét és jovojét érintd polémidkat valtottunk ki. Ezt persze
nem lehet, nem is szabad valamind energiapazarlasnak tekinteni, hiszen
— ¢éppen ellenkezdleg — a lap fokoz6dd hatasat bizonyitotta. A Valésag
¢s az irodalom viszonya egyértelmiien tisztazott volt. A magyarorszagi
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mivelddési élet, a sajtd szdmara sem jelentett kiillondsebb problémat az
uj folyoirat beilleszkedése a mar kialakult keretek kozé. (Korosi Jozsef
visszaemlékezéseibdl ugy tlinik, hogy a lap megindulasat alapvetden
hatalompolitikai meggondolasok, opciok dontottek el, s ezekkel aztan
kiilonbozé egyéni kezdeményezések, szovetségek érintkeztek.) Az sem
volt vitds, hogy a vilagra kitekintésnek — a filozéfia, a szocioldgia, a
politologia, a l¢élektan stb. pdszmadin valé — tagitdsa hézagpotld feladatot
jelentett. Nem volt ez ilyen egyszerli a kisebbségi miivelddés esetében,
amelyben az irodalom — mondhatni, hagyoméanyosan — ideologiapotlo,
az identitastudatot kifejezd és erdsitd szerepkort toltott be. Nem volt
konnyli a nagyvilag felé fordulds, a nemzetkozi tajékozodas, valamint a
belsd, a hagyomanyos ¢értékekre, a sajatos kérdésekre Osszpontositas
kozotti egészséges egyensuly megtalalasa sem.

Ami a szerkesztOségen beliili, az aranyokra s ettdl elvalaszthatatlanul a
f6 feladat kijelolésére iranyuld polémiat illeti, az eszmecsere a nemzetiségi
funkcié egyre hangstlyosabb vallaldsdval zarult. Ez az orientacid
természetesen nem rekesztette ki a lapbol a vidékiességbe siillyedést is
akadalyoz6 informaldast mindazokrél a f6ként nyugati kulturdlis,
tudomanyos, miivészeti iranyzatokrdl, alkotokrol, miivekrél, amelyektol
a szektarianus kultirpolitika oly sokdig elzart minket.

Korosi Jozsef — a beszélgetés soran — elismerden szolt a Nagyvilag
,korabeli elsopré sikerérél”, €s hozzatette, hogy a Valésag ezt a sikert a
tudomany  leglijabb  eredményeinek  bemutatdsdval  akarta  elérni.
Tantsithatom, hogy a vilagirodalmi lap sikere — az A4ltala kozvetitett
ismeretek, értékek okdn — Erdélyben is osztatlan volt, s tegyem rogton
hozza, hogy a Valéség otthon nagy kozkedveltségnek orvendd
folyodiratszemléje nalunk is hasonld fogadtatisra talalt. Tédmaszkodtunk is
ra az egzisztencializmus, a strukturalizmus, a kibernetika stb.
ismertetésében és értelmezésében.

Ilyen koriilmények kozott meriilt fel — Toth Séndor kifejezésével élve
— miveldésiink szerkezetének ¢és hatékonysaganak'® vitit provokald
kérdése. A vélemények iitkoztetése az ,,irodalomkdzpontusag” vitdjaként
ismeretes, s annak tisztazasat kereste, milyen hely és fajsuly illeti meg a
(tarsadalom)tudomanyt egy olyan miivelddésben, amelyben immar
tradicionalisan az irodalomnak jutott a primhegediisi szerep.

Téves fogalmazasok, félreértések ¢és szakmai elfogultsag zavarta az
eszmecserét, noha elinditoi (koztik én is) egy pillanatra sem kivantak
irodalmunk statusat és érdemeit kétségbe vonni. Kezdeményezésiink
egyébként sem volt teljesen eredeti. Az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel
szerkeszt6i (hogy a Korunkat ne is emlitsem) mar a harmincas évek
derekdn a modern tarsadalomtudoméanyok fel¢ vald forduldst siirgették, s
ezt a valtast kisebbségpolitikai érvekkel tdmasztottak ald. A hatvanas évek
végén — az Ujra felfedezett kisebbségi helyzet, problematika és Orokség
Osztokélésére is — elkeriilhetetlennek tiint, hogy miivelédésiink korszer(i
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tagolodasat elésegitendd a tudoményokra nagyobb figyelmet forditsunk.
Erdfeszitéseinket egy masik korparancs is flitdtte: illuzidtdl mentes, hiteles
valosagismeretre  épiilld6  kisebbségi-nemzetiségi  tudatot  igyekeztiink
kialakitani.

A korilmények — minden ellentmondasossdgukkal egylitt —
kedvezOnek mutatkoztak. A hatvanas évek masodik felében atmeneti
enyhiilés allt be, s ezt a valtozast a tudomanypolitika terén talan
hatékonyabban lehetett kiaknazni, mint az irodalmi szférdban. Ez a
kiilonbség — azt hiszem — abbdl is szarmazott, hogy az el6bbi teriileten
a kettds kotédés” kivaltotta konfliktus, illetve kampany karos
kovetkezményei kevésbé voltak érezhetdek.

De mirdl is volt sz6?

A magyar iroszovetség vezetésége 1968-ban kijelentette, hogy a
hatdron tuli magyar irodalmak irant nem maradhat ko6zombds, sot
felelosséget érez ¢és vallal értiik. Ez a nyilatkozat a roméan partvezetés
részeérdl éles elutasitasban részesiilt, majd kampanyszerli ,tiltakozasokat”
inditottak el. A feliilrél vezényelt koérusban magyar irastudok is
megszolaltak.  Akiket  kiilonb6z6  moddszerekkel — (megfélemlitéssel,
zsarolassal, »meggyozéssel”)  ravettek a  magyar  irdszovetség
allasfoglalasanak elutasitasara, a kisebbségi irodalom ,.kettos
kotddésének™  tagadasara, szinte egyhanguan erdsitgették, hogy a
romaniai magyar irodalom helyzete szigortan belligy, s abba kiviilrél ne
avatkozz¢k be senki. A romaniai magyar irodalom, 1970-1990 cimmel
megrendezett debreceni irodalmi napokon ez a komplexum is szdnyegre
keriilt."!

Vadak, szemrehanyasok, vallomésok, oOnbiralatok hangzottak el, s az
egész fajdalmas jelenségben a kettds, totalitdrius ¢és nacionalista
elnyomasnak aldvetett irok, szerkesztok dramai helyzete keriilt felszinre.
Meggy6zden példazza ezt Domokos Géza felszolalasa: ,,...tudatosan
vettem vallamra a szégyen keresztjét [...], tisztdban voltam vele, hogy ezt
az odiumot, ezt a rettenetet vallalnom kell. A morgd, vicsorgd vadat meg
kell nyugtatni. Sosem szlint meg bennem a gyand, hogy egy év mulva,
1969 decemberében azért neveztek ki a Kriterion igazgatojava, mert ezt
a cikket megirtam. Azon még gondolkoznunk kell sokunknak, elsdsorban
nekem, megérte-e.”"?

A Korunk szerkesztdsége megmenekiilt attdl, hogy valamelyik
vezetdjének vagy munkatarsanak ilyen dilemmakkal kelljen
megkiizdenie. Egy kis Tlgyeskedés, sok szerencse — 1ime, minek
koszonhettiik, hogy ebbdl a kampanybdl kimaradtunk, s a kiilonbozd
tényezOk koOzott az is szerepet jatszhatott, hogy a nyomds foként az
orszagos napilapra s az irodalmi orgdnumokra nehezedett. Talan a
folydirat tudomanyos jellege is szdmitott valamit.

Mindenesetre a ,kettés kotddés” koriili botrany 1jbol felvetette a
kisebbségi miivelddés s az anyanemzet kulturdja kozotti viszony kérdését.
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Ismeretes, hogy ez a probléma el6szor Trianon utdn, az erdélyi magyar
irodalom kiilonelviiségének megfogalmazéasaval, a transzszilvanizmus
szinre 1épésével meriilt fel, amikor Ravasz Laszl6 skizméaval vadolta
Kosékat. Persze, akkoriban e viszony tisztazasat, rendezését nem
keresztezte egy totalis parancsuralom. Beolvaszté praktikdk jelentkeztek
ugyan, am az egynemisitéshez hianyoztak az eszkozok. A két
vilaghdbor  kozotti roman korméanyok — nacionalista velleitasaik
ellenére — nem gondoltak komolyan a romdniai magyarsagnak a nemzeti
miivelddésbdl valo teljes kiszakitasara.

A nemzetrészek, a kisebbségek miivelddése az egyetemes magyar
kultara részét alkotja, 4&m magan viseli ama kozeg jegyeit, amelyben
létrejott és  fejlodik. Megkiilonboztetd vondsai értéket képviselnek, s
ezekrdl a jellegzetességekrdl, a maguk massadgarol nem szabad, nem kell
lemondaniuk. Sajitos tulajdonsidgaik a veliik érintkezd kultardkbol is
szarmaznak: az egymast kolcsondsen  termékenyitd — mivelddések
termékei. A kisebbségi tudomanyossdg is egyik OsszetevOje annak a
kulturélis képz6dménynek, amely az 0sszekotd hid szerepét toltheti be, s
a Korunk, amikor — a szocioldgiailag megalapozott — romaniai magyar
Onismeret miihelyévé akar valni, az elfogulatlan romdansagismeretet is
megvalositando céljai kdz¢ sorolta.

A Korosi Jozsef nyugdijba vonulasaval (1991) lezaruld szakasztol
bucstizva, Vitanyi Ivan valamilyen gyorsmérleget is készitett."” Szerinte
rendhagyd volt a Valésagnak — a tavozd foszerkesztd idején — kialakitott
szerepe, hogy a politikai deviancidnak csak kis teret engedélyezd ,,puha”,
am ezzel egylitt abszolutisztikus Kadar-rezsim koriilményei kozott
szuverén modon tudott viselkedni. Ez a szerkeszt6ségi magatartds aztan
modellértékiivé valt. , Felszabadito hatdsa volt — irja —, hogy a Valdsag
kivonta magat aldla [az Onkényuralom alél — G. E.], kiilondsen, hogy
éppen abban a korben, mely leginkdbb szenvedett toéle, tehat a
szocializmussal »megfertézott« értelmiség korében. Valahol ott indult el
az a folyamat, amely késdbb a reformmozgalomban oltott testet, sét a
demokratikus ellenzék kiformélodasahoz is elvezetett. (A
Lukacs-tanitvanyok, a népi »masképpen gondolkoddk« koziil sokan egyik
els6 forumukat éppen a Valésagban talaltak meg.)”

Ugy érzem, hogy — megérizve az aranyokat — a Korunk erdélyi
szerepe némely vonatkozasban ehhez hasonlithat6. Persze, sem a
Gheorghiu-Dej-korszak, még kevésbé a zsarnoksagba, ,,dinasztikus
szocializmusba” leziilld Ceausescu-éra nem hozhatd kozds nevezdre a
konszolidalodd, valamind tarsadalmi kiegyezésre tord ,.kadarizmus”-sal.
A ,viddm Dbarakk” Romdaniabol nézve, foéként a megduplazott
diszkriminicionak kiszolgaltatott magyar irastudok optikajaban tényleg
derlisnek tlint. Igaz, a ,,hiizd meg — ereszd meg” elve és gyakorlata szerint
idonként s bizonyos tekintetben nekiink talan nagyobb jatéktér allt
rendelkezésiinkre, mint a Valésagnak. A szovjettel valdo — valtakozo
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intenzitdsu — surlodasok idején példaul (1968 tajan) a sztdlinizmus
kritikdjaban messzebb mehettiink, s amikor rdovid ideig a diktator
kacérkodni-flortolni  kezdett az  euro-kommunizmussal, ebbol az
eszmevilagbol is bdvebben inspirdlodhattunk. Képviseldit — bizonyos
megszoritdsok kozott — kozolhettik. Fegyvertényként konyveltiik el,
hogy a nyugati magyar emigracié néhany jeles alkotojarol (Cs. Szabd
Laszlo, GOomori Gyorgy, Handk Tibor stb.) hirt adtunk, sét nagyobb
irasokban beszamoltunk. Es biiszkék voltunk arra, hogy amikor a
Lukacs-iskola tagjait otthon elhallgattattdk, mi néhany tanulmanyukat
nyomdafestékhez  juttattuk. »dzuverenitasunk” viszont altalaban
korlatozottabb volt.

Helyzetiinket ¢s tudatunkat alapvetéen az a koriilmény hatarozta meg,
hogy egy totalitaridnus, egyre nacionalistdbba  valdo  partallami
rendszerben fenntartott nemzeti kisebbségi kultirintézményt
mikddtettiink. Koltségvetési dotacid biztositotta létiinket, am kozpontilag
vagy helyileg kidolgozott kdvetelményekhez kellett igazodnunk. A
cenzlra, a kiilonféle part- ¢és allami szervek, fOként pedig a félelmet
gerjesztd Securitate minden megnyilvanuldsunkat ellendrizte. Utaltam 14,
hogy Ujrainduldsunk nemzetiségpolitikai ,,vivmanyként” konyveltetett el,
de tovabbi munkassdgunk is kiilonféle erdviszonyok alakuldsanak
fiiggvényében, alkalmi engedmények és kompromisszumok
eredményeként alakult. Mindez — érthetd modon — ranyomta a maga
bélyegét a szerkesztdségi munka legtobb mozzanatara. Ilyeténképp az
emlitett szuverenitdstudat lelkiismeretiink legbensébb, s6t tobbnyire
legtitkosabb zdénajaban huzodott meg. Nalunk is — mint a tébbi hasonlo
intézmény életében — nagyon sok mulott a vezetdk s a munkatdrsi garda
eszmei-erkolcsi elkdtelezettségén, iigyességén ¢és batorsagan. Sok fliggott
attol, mennyire sikeriil gy adozni a ,.csdszarnak”, hogy ,Istennek” minél
tobb jusson.

Ez a késélen egyensulyozas ideig-Ordig tobb-kevesebb sikerrel folyt.
Ha a két vilaghdborti kozott, a roman torténelmi partok kormdényainak,
majd a kirdlyi diktatiranak a cenzlrdjaval szemben G. G. egy sajatos
,»ezopuszi nyelv” alkalmazdsival (alkalomadtan baksissal is) védekezett,
nekiink szintén mindenféle fortélyokhoz (tolvajnyelvhez, a sorok kozotti
sugalmazasokhoz, sejtetésekhez, az olvasoval vald Osszekacsintdsokhoz)
kellett folyamodnunk.

A ,rabul ejtett értelem” nevében megszolalo Czeslaw Milosz, noha mar
1951-ben emigralt Lengyelorszagbol, jol ismerte és méltanyolta ezeket az
igyeskedéseket.  Ertékelte azokat a  kétségbeesett erbfeszitéseket,
amelyekkel Kelet-Europa mostoha sorsu  szerkesztéi és  szerzoi
megprobaltdk a  cenzorok  éberségét  kijatszani.  Figyelmeztette a
finnyaskodokat — tobbek kozott — arra, hogy e régid szellemi életét,
annak termékeit nem szabad kizardlag egyes sztereotip fordulatok, a sokat
¢és jogosan gunyolt ,fanyelven” megfogalmazott tételek alapjan megitélni.
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Emlékeztetett arra is, hogy a kozépkorban az eretnek gondolatok igen
gyakran az egyhaz szigorian ortodox terminoldgidjaba  6ltozotten
jelentkeztek — ¢és lazitottak. Nem mindig az a fontos, hogy valaki mit
mond, hanem az, hogy mit akart — a Ilényeget tObbnyire alcdzva —
mondani. Az Ujitdas, a herézis sokszor csak egy hangsulyeltolédasban,
valamilyen szokatlan nyelvi, grammatikai fordulatban jelentkezik, am
ezekben kétségteleniil tetten érhetd.

Ha Czeslaw Milosz bolcs, realista megallapitdsai csupan ebben az
altalanositott formaban utaltak rank is, a Korunk indulasat felelevenito
Toth Sandor mar az insider illetékességével jellemzi a roméniai magyar
kulturintézmények s igy a szerkesztéségek ellehetetlentild, mégis sokaig
funkcidt teljesitd tevékenységét. ,Egy-egy (kisebbségi) intézmény a
diktatiraban mindig egyenldtlen partnerek egyiittmiikddésének terepe.
Az intézményt a munkatarsak kozossége mikddteti — rendeltetése
szerint: tartalommal 6k toltik fel, a teljesitmény az 6 teljesitményiik. Am
a gazda — a hatalom. Es a gazda joga a rendelkezés, a fegyelem, a
szamonkérés ¢és természetesen a munkatarsak levaltasa, ha azok nem
felelnek meg a kovetelményeknek. [...] Az adott viszonyok és feltételek
kozott még eszményi modon egyetértdé munkatarsi garda sem vallalkozhat
tobbre annal, hogy mikdzben elvben elfogadjak, hogy az intézményben
mindig az torténik, amit a gazda akar, csendes, de kitartd erdfeszitések
aran elérik mozgésteriik olyan kitdgitasat, hogy annak kovetkezményeként
a gazda mar nem akarhat akarmit, hogy tekintélyének formai megdrzése
mellett — kompromisszumra kényszeriil.”

,Lehet, hogy a hevesebb vérmérsékletiiek, a tlirelmetlenek szemében
népszeriitlen ez a latszatra defenziv harcmodor. Amde olyan stratégiai
koncepcié  diktalja, amely jozanul, raciondlisan szdmol a totdlis
kiszolgaltatottsdg koriilményeivel, a redlis erdviszonyokkal, de foként
azzal, hogy a nemzeti kisebbség emancipacidés kiizdelme a totalis
diktatura koriilményei kozott, a totalitarizmus megdontéséért folyod
altalanos harcnak egy mellékhadszinterén zajlik, ahol nem is lehet dontd
vereséget mérni a hatalomra.”"*

Téth Sandor elemzésének (egyes elemei mutatis mutandis a Valésagra
is érvényesek) minden realizmusa ellenére, a fiatal nemzedékek, a
masként gondolkodok korében nétt az intézményekkel szembeni
elégedetlenség. Kritikajuk intézményellenes jelleget oltott. Felértékelddott
ugyanakkor az intézmények keretein kiviili munka ¢és kiizdelem. Ezt
részben az is magyardzza, hogy az egynemdisitd diktatura dithodt
kisebbségellenes politikdja egyre inkdbb 0Osszezsugoritotta a még 1étezd
intézmények cselekvési terét, mind fokozottabban akadalyozta, hogy az
Onazonossagot kifejez6/6rz6 hagyomanyokat és értékeket, az anyanyelvil
miivelddést apoljak.

A kompromisszumok egyre rosszabbnak bizonyultak, s a totalitarius
onkényhez vald elkeriilhetetlen alkalmazkodéas, a sziintelen hatralasok
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személyiségtorzitd hatdsai mind sulyosabba valtak. (T6th Séndor analizise
nem tér ki ezekre a kovetkezményekre.) Az intézményeket s az égiszik
alatt tevékenykedd becsiiletes, hivatastudattol Osztokélt irdstudokat,
szakembereket az erkdlcsi hitelvesztés is fenyegette.

Ilyen kortilmények kozott nincs mit csoddlkozni azon, hogy —
szerényebb ardnyokban ¢és hatasfokkal — Erdélyben is megsziiletett a
magyar szamizdat, az Ellenpontok cimi illegalis lap, amelyet a Securitate
gyorsan felszamolt, 1étrejott a Limes Kor elnevezésti repiildegyetem, majd
a zsarnokuralom vége felé¢ a Kialté Szé cimii ugyancsak illegalis kiadvany.
Sokatmondod, hogy — akarcsak a Valésag esettben — a mi
,cllenzékieink”, a mi szamizdatszerkeszt6ink is z6mmel a Korunk
oldalain kaptak publikéalasi lehetdséget, s a szerkesztdség rendezvényein
szabad  vitaféorumra taldltak. Taldn nem tualzdas ama  kijelentés
megkockaztatdsa sem, hogy radikalizalodo eszmélkedésiik a folyoiratban
kozolt szamos irasbol is  taplalkozott. (E  taplalék alapanyaganak
Osszegyljtéséhez egyrészt ugyanazokbol az eretnek olvasmanyokbol
leszlirt tanulsdgokkal jarultam hozza, mint amelyekrél Gyertyan Ervin
szamolt be [Valosdg, 1993. 11.], masrészt ezt gyarapitottdk a Sinkd
Ervinnel, a zagrabi Praxis szerkesztdivel, Ernst Fischerrel, Franz Marekkel,
Ernst Blochkal, a ,pragai tavasz” elokészitéivel, a reformszocializmus
kiilonboz6  képviseldivel, a ,parttalan realizmus” megfogalmazojaval,
Roger Garaudyval, a Lukdcs-iskola tagjaival létesitett kapcsolataim eszmei
hozadékai is.) Toth Sandor — mar idézett visszaemlékezése — rogziti is
ezt a tényt: ,,..ha belegondolunk, hogy milyen lenne a romdaniai magyar
értelmiség szelleme, s6t jelleme a Korunk masodik folyaménak harom
évtizede nélkill [...], nem nehéz belatni, szegényebbek lennénk, gyengébb
lenne szellemi vértezetiink.”

Es itt — tigabb Osszefliggések kozott — a magyarorszagi, az erdélyi
értelmiség bonyolult, sokat feszegetett kérdéskorével taldlkozunk, amely
természetesen nem szakithatd el egész régionk irastudéinak — nem
kevésbé vitatott — szerepétol.

Agh Attila a Valésagot — joggal — a hetvenes, nyolcvanas évekbeli
reformértelmiség ,,zaszloshajoja”-nak nevezte. Szamomra, szamunkra
ezt a funkciot foként az irdstudok tarsadalmi helyének és felel6sségének
rendszeres  elméleti  megvilagitdsaval, = nemegyszer  ellentmondasra
ingerld, de mindig meggondolkoztatd tanulmanyai, esszéi révén toltotte
meg. Nekem a zaszléshajo parancsnoki hidjan hosszi évek soran
igyeletesi tisztet betoltdé Huszar Tibor és Siikdsd Mihdly nyujtott nagy
segitséget, de ez a segitség mindazokat is tdmogatta, akik nalunk jobbitd
véltozasokat szorgalmaztak. Romaénidban — féként Ion Gheorghe Maurer
miniszterelnoknek a hatalombol tortént eltavolitasa (1974) utan —
minden, még oly felemds, batortalan reformkisérlet hamvaba holt. A
reformgondolat 4poldsa tehat amolyan platdéi szerelem, nemes utdpia
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melengetése volt, ami azonban valamind szellemi-erkdlcsi fogddzot
kinalt. Tartast kolcsonzott, és kiillonbozo nézeteket vallokat is 6sszehozott.

Ha a Korosi Jozseffel beszélgeté Huszar Tibor arrol tdjékoztatott, hogy
a magyar partvezetés fels¢ koreiben a TIT-et s a Valdsagot ,revizionistak
menedékhelyének” tekintették, a mi hasonldé férumainkon feltehetéen a
Korunk szerkesztoségét oly refugiumként tartottdk szdmon, ahol a nem
ortodox gondolkozads hordozdi a magyar nacionalistakkal talalkoznak.
Valoban arra torekedtiink, hogy a rendszeresitett Korunk-matinékon ¢és
mas alkalmakkor valamind Osszefogast segitsiink eld, amely — a romaniai
magyar miivelddés oOnvédelmének jegyében — a hagyomanyos szellemet,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Grokségét
megszemélyesitdé szakembereket a masként gondolkozds kiilonbozd
iranyzatait képviseldkkel hozza kzelebb egymashoz.

E nem is eredménytelen igyekezetre, évtizedes erdélyi tapasztalatokra
hivatkozva kiséreltem meg, hogy Konrdd Gyodrgy és Szelényi Ivan — sokat
idézett — konyvének ,az értelmiség osztalyhatalmad”-r6l szo6lo alaptételét
némiképp arnyaljam.'®

A roméniai magyar értelmiség ugyanis, noha tobb tagja egy ideig a
hatalmi elithez tartozott, a part- ¢és allampolitikdban eluralkodd
nacionalizmus folytdn a noémenklatira csucsairdl tobbnyire kiszorult.
(Természetesen mindig maradtak az appardtus kiilonbozd szintjein éppen
,,szolgalatos” magyarok.) Az egynemsités politikajanak
kibontakozasaval minden illuzid szétfoszlott, s azok, akik — egy ideig
magukat is altatva — engedtek a hatalom cséabitasainak, kisebb-nagyobb
kompromisszumot kotottek, raébredtek arra, hogy vagyképeik foglyaiva,
tuszokkd valtak. Szelényi Onrevizidja'’ — amelyben beismeri, hogy
régebbi prognozisaik nem igazolddtak, hiszen azok a magyarorszagi
fejlemények talaltalanositdsai voltak, a nomenklaturdk viszont konokul
ellendlltak, s a reformkisérletek elbuktak — a mi romadniai (kisebbségi)
tapasztalatainkat is kifejezte.
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TANCZOS GABOR KOREINKBEN

A Petdfi Kor egykori titkara a hetvenes évek elején kezdett rendszeresen
Erdélybe jarni. Utjait nem az akkoriban kialakuld, jo értelemben vett divat,
az Erdélybe irdnyuldé tOmegturisztika Osztokélte, & azok kozé a
magyarorszagi értelmiségiek kozé tartozott, akik az elsék voltak nem
csupan Erdély alaposabb megismerésében, hanem a kisebbségi kérdés
sulyossaganak ¢és egyre novekvd fontossaganak a tudatositasdban is. A
magyar sorskérdések szoritdsaban Tanczos Gabor koran meglatta, hogy a
magyarsag tarsadalmi és nemzeti emancipaciojat nem lehet, nem is
szabad a hatdrokon kiviil rekedt millidk jelenétdl és jovojétdl elszakitottan
megkozeliteni, kezelni. E felismerésbdl is szdrmazd elkotelezettségét
aztin a — rd oly jellemzd — magas héfoku, sokirdnyl tevékenységben,
a legvaltozatosabb kapcsolatok kiépitése révén, igényes publicisztika
kozvetitésével valositotta meg

Legkdzelebbi baratai ¢és eszmetdrsai, Litvan Gyorgy ¢és Vasarhelyi
Miklés—Bibo Istvan hasonlo, tragikusan révid politikai szereplésére
utalva — elmondtdk, hogy Tanczos Gabor kozéleti emberként
tulajdonképpen 1953-t61 1956-ig ¢élt. E harom esztend0 sordn némileg
azonosult a Pet6fi Kér az & nevével. Nem a visszaemlékezok keserti
megallapitasdt akarom cafolni, de rd kell mutatnom, hogy az erdélyi, a
romdniai magyarsag ligyét — a hetvenes években — felkarolé Ténczosnak
sikeriilt kozéleti jelenlétét sajatos modon meghosszabbitania. Mind az
els6, mind a masodik nyilvanossdgban, 6 ugyanis a koz javara érvelt és
irt nem csupdn nalunk, hanem Magyarorszagon is, amikor Erdélyrdl
tudositott. Egyéniségének kisugarzo hatasa itt is, ott is érezhetd volt,
érezhetd maradt. A nyomdokain jarva, régi kapcsolatai utdn kutatva, arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy Tanczos szinte mindenkit megtalalt, aki
itt ¢t ¢é mozgott”. Partnerei a legkiilonb6zébb nemzedékekbdl,
vidékekrdl, helységekbdl ¢és irdnyzatokbol keriiltek ki, mégpedig
nemegyszer atgondolt véalasztds alapjan.

De mit tudtunk mi réla akker? Hogyan élt a Pet6fi Kor és a magyar 1956
az erdélyi értelmiség tudataban? Mit jelentett nekiink a hetvenes évek
elején Nagy Imre eszmevilaga?

Egységes, egyértelmi kép vagy vélemény nyilvan nem volt. Nem is
lehetett. Az ¢élmények ¢és benyomasok sziikségszertien kiilonbozdek
voltak, gyakran {itkdztek egymassal. Masfél évtized alatt fakultak ¢és
modosultak. A felfogasok is tobbnyire valtoztak. Abban a kozegben,
amelyben Téanczos leginkdbb megfordult, az irdk, 0jsagirok, egyetemi ¢és
kozépiskolai tanarok, kutatok koreiben természetesen még ¢élt a masfél
¢vtizeddel elobbi események tobbnyire ellentmonddsos emléke. Voltak
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olyanok is, akik részt vettek a Petdfi Kor egyik-masik vitdjan, és lathattak,
hallhattdk  Ténczost. 1956. oktober 23. és november 4. kozott
l1¢legzetvisszafojtva lestiik radion a hireket, és a Nagy Imre-kormany
sikerét, a demokratikus szocialista kibontakozast szivbol kivantuk.

Az 1956-0s forradalom és a romaniai magyarsag cimi eléadasaban (A
Hét, 1991. 32.) — amelyet egy Budapesten rendezett (1991. jlnius
13-15.) nemzetkdézi tudoményos konferencidn tartott — David Gyula
(aki a Bolyain tanarsegéd volt, és 1956 miatt hét évet bortonben toltott)
részletesen beszdmolt a magyar és roman értelmiségiek, kétkezi dolgozok
koveteléseit megtorld terrorrol. A Bolyai Egyetemrdl és mas fdiskolakrol
sok didkot, tanszemélyzeti tagot letartdztattak, majd kirakatperekben
rendkiviil sulyos bdortonbiintetésre itéltek. David Gyula jogosan allapitotta
meg, hogy a retorzid szadmaranydnal jéval nagyobb mértékben és
elsésorban értelmiségében stjtotta a magyarsdgot. Abban az id6ben,
amikor a Nagy Imre-csoporttal Téanczosékat Romanidba deportaltak,
sokan azok koziil, akik — a Petofi Kor, az oktober 23-i tiintetok
serkentésére is — demokratikus valtozasokat siirgettek, a Securitate
kezeibe kertiltek.

Ilyen elézmények utan jelent meg kozottiink Tanczos Gébor. A Nagy
Imre-csoport hiteles képviseldjeként 6 kozvetitette nekiink eldszor a levert
forradalom hagyatékat ¢s tanulsagait.

Milyen belsé késztetésekre indult utnak mifelénk? Milyen szellemi
poggyasszal érkezett az az ember, akinek hangjat utoljara 1956. oktober
24-¢én ¢és 25-én hallhattuk a pesti radidban? Milyen gatldsokat, belsd
elbizonytalanodasokat is kellett magaban lekiizdenie, hisz példaul Marosi
Barnahoz Marosvasarhelyen a kovetkezd kérdéssel csengetett be: ,,Mond
neked valamit ez a név, hogy Tanczos Gébor?”

E jelenetet — Tanczos Gabor jelentkezésének, fogadtatisanak
elézményeit ¢és légkorét — eleveniti fel Marosi Ildiké irodalomtorténész
visszaemlékezése:

»A mi kapcsolatunk tulajdonképpen sokkal hamarabb elkezdddott,
mint ahogyan valdjdban személyesen megismertiik egymast. Taldn mar
akkor, amikor még szinte gyerekfejjel, mindjart a vilaghdborti befejezése
utan, Oszinte szivvel léptiink be az ifjusdgi mozgalmakba, ugy tudom, 6
sem makulatlan pedigrével, én meg ¢éppen kizsdkmanyolo ivadékként.
Réam szerencsére nagyon hamar lesujtott a munkdasokol, 1950-ben mar ki
is zartak, még a kozépiskolabol is. S ez a kiviilréljottség valahogy
alapvetden meghatdrozta a dolgokhoz wvaldé viszonyulasunkat, mert
koézben ¢élni és tanulni kellett, kizarasok ¢és exmatrikulalasok kozben
valahogy nem lemaradni a generacionktol. En példaul zartsagi és
tomegiszonyban szenvedek a kizarasomtol kezdve, s csak ¢én tudom,
mennyi rémes pillanatot szerzett ez ¢életemben, ha probaltam s
fegyelmezni magam. Valdszinlileg Gabor sem ¢élte meg belsd sériilések
nélkiil mar az 6tvenes éveket sem.
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Elevickéltiink 1956-ig, s torténetesen mi is ott szorongtunk oktdberben,
azt hiszem, a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem egyik termében, a Petdfi
Kor egyik felkavard iilésén, akkoriban hallottuk a Téanczos nevét, lattuk is
az emelvényen — de személyesen még akkor sem ismerkedtiink meg. Ott
voltunk a Rajk-temetésen, valoszinii, hogy egészen kozel egymashoz.

S azutan sokéves szilinet. Jott a Barna kizarasa Bukarestben az akkori
Elore, a késobbi Romaniai Magyar Szé 57 munkatirsdval egyetemben,
eltiltasa a publikalastol, én ennek folyomanyaként két évig allas nélkiil
maradtam stb. De hat mi volt ez Tanczosék bortoneihez képest! Az
idegrendszert azonban kint-bent 6rolte.

Mi 1959-ben hazakoéltoztiink Bukarestbél Marosvasarhelyre, s mar 1964,
az enyhiilés utan, amikor ¢életjeleket kaptunk innen is, onnan is
baratainktol, egy szép nap csengetnek, s az eldszobaajtoban egy veliink
egyivasu hazaspar all. [...]

gy ismerkedtink meg személyesen is, igy lettek immaéron kozeli
barataink Gabor és Vera. Jottek aztan szdmtalanszor, kiilon is, egylitt is,
mi is, igaz, ritkdbban, kijutottunk hozzajuk. Jottek a véget nem ¢érd
beszélgetések, amelyeket mindig ugy tudtunk folytatni, mintha tegnap
hagytuk volna abba. Hoztdk vagy kiildték barataikat, a lanyukat is, igy
ismerkedtink meg Aczél Endrével, Litvan Gyorggyel, egykori
bortontarsaival, vagy jottek egyiitt s hoztdk Rajk Laszlonét és sokan
masokat.”

Mindazok, akik koézel alltak hozza, munkatarsai és baratai voltak,
beszamoltak, vallottak mar kivételes adottsdgairol, képességeirdl,
amelyeknek ismeretében ,erdélyi kiildetése” lelki-alkati inditékait is
jobban megérthetjiik. Hegediis B. Andrés, aki kozvetleniil egyiitt
dolgozott vele a Petéfi Korben, az 6t flitd, hajtd belsd tlizrdl beszélt. Ez az
allando  égés taplalta szinte kimerithetetlen energidjat, amellyel
megtaldlta, Osszefogta ¢és cselekvésre késztette az embereket. Vérbeli
politikusnak latta Ot Hegedilis is, olyannak, akiben ugyanakkor az
onfeldldozasra irdanyuld krisztusi hajlam is megvolt. Kezdeményezd,
vezetd szerepre predesztinalta ama kiemelkedd képessége is, hogy a
kozélet kiilonbozd, gyakran széthuzd vagy 1itk6z0 irdnyzatai kozott
kozvetitsen. Az egyeztetés, a szintézisteremtés mesterének, miivészének
tekintették, s e kvalitasainak jotékony hatasat mi is tapasztalhattuk.

Hegediis B. Andrds — az emlitett tulajdonsagokra hivatkozva —
természetesnek tartotta, hogy koriikben épp Tanczos vetette fel a
kisebbségek, az egyhazak {igyét. Fir Lajos pedig arra a Téanczosra
emlékezett vissza a legmelegebben, akihez — Kiss Ferenccel, Sziraz
Gyorggyel egyiitt — a hetvenes évek elején kimondottan a kisebbségi
kérdésben vald kozos ,,érdekeltség” kozelitette.

Litvan Gyorgy — tobbek kozott — azt az embert méltatta benne, aki
képes Oonmagit mindenestdl egy iigyre feltenni, s Erdély ilyen liggyé valt
szamara. Ha ezt a teljes odaadast, az egész lényét kitoltdé azonosuldst —
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Litvan szerint — ,,fanatizmusnak™ nevezziik, akkor Tanczos majdnem egy
évtizeden 4t Erdély fanatikusa volt. Csodri Sandor visszaemlékezése a
legkiilonbozobb  felfogasu egyéneket kozos nevezére hozo, hihetetlen
mozgékonysagl, nagy kezdeményezd erejii, lobogd akarati Ténczost
idézi fel, s mi, akik megismerhettiik a varosr6l varosra, vidékrdl vidékre
utaz6, ujabb és Ujabb  taldlkozasokat, szovetkezéseket nemcsak
kigondol6, hanem meg is valdsitd, misszids tudattdl hajtott embert, ezt a
jellemzést igazan hitelesnek konyvelhetjiikk el. Vésarhelyi Miklos, aki a
rendkiviili politikai tehetséggel megaldott egykori fiatalt elevenitette fel,
halala utan azok ko6zé a kivételesek kozé sorolta, akik a tOorténelmi idében
megndnek. Nos, talzads nélkiil allithatom, hogy a kelet-europai kisebbségi
kérdésnek, a romdniai magyarsdg megoldatlan helyzetének — akkor még
csak potencidlis — fontossagara ¢és feszitd toltésére koran réérzd, a
tarsadalmi és nemzeti aspiraciok szétvalaszthatatlansdgdt nem csupan
felismerd, de ezt az egységet meg is €16 baratunk alakja, teljesitménye e
vonatkozasban is sziinteleniil novekszik.

Nem csokkenti e tendencia érvényesiilését, jelentdségét az sem, ha még
mas lelki-tudati mozzanatokat is szdmitasba vesziink. Az Erdély fel¢ valo
fordulasaban szerepet kaphatott az ifjonti elfogultsdgok, régi doktriner
tirelmetlenségek, szektds gyakorlati 1épések miatti Onvad. Hajthatta a
valahova tartozdsnak, egy 1) koOzOsség megszerzésének a vagya, s
bizonyara a benne fesziild energia, tettvagy is alkalmazast, kiélési
lehetdséget keresett. Ilyeténképpen a potcselekvés kényszere szintén
sarkallhatta, &m ami kezdetben taldn kompenzacidénak indult, hamarosan
hivatassd nemesedett.

A motivaciok  mélyrétegeiben = megtaldlhatjuk  az  asszimilans
kozéprétegbeli értelmiséginek a teljes beolvadasra, a népben-nemzetben
valé gondolkodasra irdnyulé buzgd torekvését. Furcsa modon, ha
deportalasuknak szinteréhez nyilvan fOként rossz emlékek fiizték, a
Romanidhoz tartozo Erdély viszont ebben az Osszefliggésben is vonzhatta.
(Egyik utja alkalmdval el is zarandokolt a snagovi t6 menti villdkhoz, ahol
kényszerlakhelye volt, és elsé kozos utunk Cozidba vezetett, ahol az
asszonyokat és gyerekeket tartottak fogva.)

Es dontéen ott munkalhatott benne a kritikai magatartis ama politikaval
szemben, amely nem kivant a hatdrokon kiviili magyar kisebbség iigyével
foglalkozni. A tilalomféakat 6 ezen a teriileten is le akarta donteni.

Tény viszont, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdés kifejezett formaban
nem szerepelt a Petéfi Kor napirendjén. Kézvetve azonban szdnyegre
keriilt, példdul a torténelemtudomanyrol folytatott vitdn. Ezt az
eszmecserét — Hegediis B. Andras szerint — nemcsak nagyfoku erkdlcsi
fesziiltség, hanem a ,nemzeti feleldsség érzése és vallaldsa hatotta at”. A
felszolalok egyrészt tamadtdk a kuruckodd propagandat, masrészt
kifogésoltak, hogy szdmos torténelmi fordulat, igy példaul Trianon is
elemzés nélkiil maradt.
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Bizonyos, hogy az Erdélybe késziild Téanczos Gabor tudataban,
inditékaiban mindezeknek az elézményeknek szerepiik volt. Erre utal
Tanczosné Bacskai Vera valaszlevele is (1992. februar 6.), amelyben arra
a kérdésemre ad feleletet, hogy mi volt erdélyi utjaik motivécioja. ,,Az els6
latogatds — firja — az ottani taldlkozasok ¢és foleg a Veled vald
beszélgetések inditottdk Gyurit [baratai igy nevezték — G. E.] a kozelebbi
megismerésre, olvasasra, ujabb taldlkozasokra, arra, hogy Erdély
sziviigyévé valjon. Ha a nemzeti kérdés fontossagat mar joval korabban
felismerte [az ¢én kiemelésem — G. E.] és képviselte, elsdsorban a
baratainkkal folytatott egyre élesebb vitdkban (és a tanitdsban, mindaddig,
amig a publikacid lehetdsége nem volt adva), a kisebbségek védelmének,
a hatdron tali nemzeti kultira ismertetésének problematikdja az elsé ut
utan valt szamara kdzponti kérdéssé.”

Az erdélyi kapcsolatok kialakitdsdinak modjardl a levél a kovetkezdket
kozli: ,,Elészor is volt benne sok véletlenszeriiség, a tovabbiakban részben
a Te orientacidd, olvasas és tudatos keresés jellemezte. [...] A valasztas
ettél kezdve tudatos volt és nem generacids, hanem a szemléleti
azonossag ¢és a képviselt értékek jatszottak benne meghatarozo szerepet.”

Bacskai Vera levelébdl megtudtam azt is, hogy a kapcsolatteremtésben
Kardos Lészlo, a NEKOSZ régi, nagy hatasi vezetdje is segitségiikre volt.
O foként a volt erdélyi népi kollégistakra hivta fel a figyelmiiket. Igy keriilt
kapcsolatba példdul Siité Andrassal is, akihez — Rajk Julia tarsasagaban
— egyltt mentliink el. A népi kollégiumnak a nemzeti létproblematikat
felkarold ideoldgiaja, erds kozosségi beallitottsaga alapdsszetevdje volt a
Téanczos elkdtelezddéseit meghatarozd szellemiségnek. A Petéfi Korhoz
vezetd uton a Gyorffy Kollégium, amelynek lelkes tagja volt, fontos staciot
jelentett. Meggy6zden dokumentalja ezt a ,,fényes szelek” korszakat némi
nosztalgiaval, de kritikai igénnyel is felidézé tanulminya (A népi
kollégistak utja. Valosag, 1977. 6.).

A NEKOSZ-hagyomany is kozelithette azokhoz az irastudokhoz, akik
— Illyés Gyula kiildetéses fellépésének vonzasaban — a hatarokon tali
kisebbségek iligyét az els6k kozott és sokdig egyediill képviselték.
Talalkozasuk ¢és egyiittmiikodésiik a Kadar-rendszerrel szembeni kritikai,
»ellenzéki” magatartas jegyében jott létre. Kadarék — mint emlitettem —
hosszu éveken at folytattdk a szomszédos orszagok politikajaba vald be
nem avatkozds gyakorlatat. Igaza van Kende Péternek, amikor
megallapitja, hogy ha ,Magyarorszdgon nem lett volna Illyés Gyula —
helyettesitse itt az ¢ neve mindazokét, akik hasonlod szerepet jatszottak —,
akkor Kéadarék észre sem vették volna, hogy a hatdrokon tali magyarokkal
bajok vannak” (A parizsi toronybol. Bp., 1991. 191.). Es ha a hetvenes
évek kozepén kezdték felismerni, hogy a tobbségi nacionalizmusok
beolvasztd praktikdinak  kitett kisebbségek = megprobaltatasaiban
sorskérdés fesziil, gy ez Tanczosnak is koszonheté. O ugyanis azok kozé
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tartozott, akiknek szerepét a Szajna menti toronybol figyeld politologus
Illyés szimbolikus teljesitményén keresztiil méltatja.

Tanczos e téren kifejtett szivos tevékenységét leginkabb a lobbyzassal
rokonithatjuk. Felelevenitette s a legnemesebb értelemben kihasznalta
régi NEKOSZ- és partkapcsolatait, hogy tajékoztasson, figyelmeztessen,
adott esetben korholjon és siirgessen. Két ilyen, Erdély-ligyben melegen
tartott nexusar6l tudok. Az egyik a volt nékoszista Gosztonyi Janos, a
masik Aczél Gyorgy volt. Az utobbindl magam is tobbszor jartam.
Erzékelhettem egyrészt a régi, beidegzodott tartozkodast, masrészt a
lassan erds0dd egyiittérzést €s segitdkészséget. A kisebbségi kérdésbeni
véleménye s annak valtozdsa nyilvan beletartozik  személyisége
ellentmondasokkal telitett képletébe, ¢ volt az, aki szivesen fogadta és a
kadari be nem avatkozédsi politika igazolasaként ismételgette annak az
erdélyi vezetd <értelmiséginek a kérését, amely egyben az erélyesebb
fellépésektél ovott: ,Ne ldjetek arra a repiilégépre, amelyen minket
tuszként tartanak fogva.” De késObb szintén & nyujtott tdmogatast szdmos
egyéni és kozosségi probléma rendezéséhez.

Mi lehetett a  Kdadar-csoport kisebbségi ligyekben  tanusitott
magatartdsanak a hatterében? A szovjet érdekek és elvarasok iranti tulzott
lojalitds? Valamind anacionalis szemlélet, amely a nemzetkoziséggel
takar6zik? Puszta értetlenség €s érzéketlenség?

Kende Péter szerint ,kiilhatalmi megbizatasuk” erre a kényes, mint
utébb kideriilt, félelmetesen robbanékony teriiletre nem terjedt ki, s csak
akkor kezdtek foglalkozni vele, amikor megértették, hogy minden magyart
mélységesen mélyen érint. FO torekvésiik azonban akkor is az maradt,
hogy az ,izgaga ¢értelmiségieket” leszereljék. Tanczosban kétségteleniil
volt ebbdl az 0Osztonzd, st alkotd ,,izgdgasagbol”, am leszerelni nem
hagyta magat.

Az eldbb feltett kérdésekre valaszt keresve, azt hiszem, hogy az emlitett
tényezOk kiilonbozé 1id6kben és aranyokban talan mind egyszerre
fellelhetok voltak. Feltehetd, hogy a kadarista vezetés bizonyos mértékben
kényszerpalyan = mozgott. Fia ugyanis Nagy Imréék  politikajat
nacionalistdnak, egyben a szocialista tabort megbontonak mindsitették,
akkor — a nemzeti érzéseket a nacionalizmussal azonositva — a
kisebbségi kérdés felvallalasatol el kellett zarkozniuk. Kototte Oket a
Vars6i Szerzddés drillje is, de ennek szivesen engedhettek. Erre utalnak
Horn Gyula visszaemlékezései is. Kadar Janos — allitta Horn — sokaig
nem engedte meg Romania és Ceausescu elmarasztalasat. Erre az
allaspontra a kozos szovetségi érdekekre valo tekintettel helyezkedett, de
érvényesiilt nala egy Roménidhoz valo ,kiilonleges viszonyulds” is. El volt
kotelezve a roman vezetésnek, mert az biztositotta a Nagy Imre-csoport
befogadasat-deportalasat, sot feltehetden valahol az is konvenialt neki,
hogy Ceausescu — a maga moddjan — szembehelyezkedett a szovjet
politikaval. Kéadar — kozli Horn —  visszautasitotta, hogy a
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magyar-roman viszonyt, a romaniai magyarsag kérdését a Kozponti
Bizottsag elé vigyék, és ,keményen fellépett” azok ellen, akik a sajtoban
a romdn zsarnokot biraltdk. Ez a magatartas csak akkor kezdett valtozni,
amikor megkapta annak a Ceausescu-beszédnek a szovegét, amely Ot
becsmérlé modon emliti. Ez a fordulat a ‘80-as évek mdasodik felében ment
végbe (Colopok. Bp., 1991. 218.).

Az egyszemélyes ,nyomast gyakorldé csoport” funkcidjat teljesitd
Tanczos természetesen nem érte be telefondldssal, bizalmas jellegii
megbeszélésekkel, figyelemfelhivé jegyzékekkel, a bardti korokben
kezdeményezett vitdkkal, 6 mindig nyilvanossagra vagyott, minél
nagyobb tomeghatast igyekezett elérni. Ezért, amint visszakapta a kozlés
jogat, rendszeres koziroi tevékenységbe kezdett. J6 tolla volt.'

frasait attekintve megallapithattam, hogy  jo részben a
nemzeti-nemzetiségi kérdéskort feszegetik, a romaniai magyar kulturaval,
annak képviseldivel foglalkoznak. A targyalt témahoz, személyhez
kapcsolddva elvi allaspontjat nemegyszer vallomasosan fejtette ki.

Ilyen a Csanadi Imréhez intézett nyilt levél (Kortars, 1970. 12.). Beldle
megismerhetjiilk az 0jbol nyilvanossag elé 1épd Tanczos ,ars poeticd”-jat.
A levelet magyar szakos tanarként kiildte a koltonek — egy gylijteményes
kotete megjelenésének alkalmabol. - Verseid magyarsagat,
népi-nemzeti voltat — irja Csanadinak, és ez vélasz mindazoknak, akik e
szavakra mindjart fehér darutollakat latnak lengedezni — mindenekeldtt
emberi-tarsadalmi mondanivaldjuk hatarozza meg: a kozosség koltdje ad
szamvetést benniik. Azé a kozosségé, amelybe belesziilettiink, melynek
sorsat még akaratlanul is vallalnunk kell, ¢és amelyet valdban
demokratikus kozosséggé fejleszteni verseid belsdé célzatossaga.” A
méltatott versek — Téanczos felfogidsa szerint — ugyanakkor egy igazi
européer koltd alkotasai, s a nagy nyugati humanizmus maig iveld
vonulatdba illeszkednek be. Majd confessio kovetkezik: ,Nyolc évvel
vagyok fiatalabb nalad. De ezekben az években, a fényes szellok éveiben
keriiltem ¢éppen a Te akkor mar foldosztd, szovetkezetet, kollégiumot
szervezO baradtaid korébe. Bizonyara illuziokkal is terhesen és egynémely
késobb feler6sodott manipuldciotdl is széditve, de életiink, fiatalsagunk
¢s megfiatalod6 népiink legszebb éveit ¢ltiik...”

Es a vallomasos rész igy folytatodik: ,Két konyv van eléttem: Radnotié
¢s a tied. Mintha beszélgetnének: megprobalok naptart késziteni 44-es
verseitekbdl. Jaj, csak ki ne taldlja most egy ilyen vagy olyan embertelen
véglet-fanatikus, hogy Radnoti vagy Csanadi! Hiszen olyan vildgos ebben
a szerencsétlen multd kis orszdgban minden ¢ért6 ¢és emberséges
embernek: Radnoti és Csanadi, Csanadi és Radnoti!”

Ezek a kiragadott idézetek jol érzékeltetik az ismét jelentkezd
népi-urbanus ellentétek athidalasat szorgalmazo, a mindig szintézisre,
a nemzeti ¢és tarsadalmi aspiraciok egyeztetésére torekvé Téanczost.
Ugyanez a szellem érvényesiilt — a Lukdcs Gyorgy magyarsaga okan —
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egy Petri Gyorggyel vitazo cikkében is. Az egyetemest és a kiilondst, az
altalanos emberit és a nemzetit mindig egyiitt, egymdasba atmendnek
tekintd Tanczos nyilvan nem fogadhatta el azt a vitapartnere képviselte
nézetet, amely a nemzetben pusztan valami partikuldrist, vidékiest, egy
torténelmileg mar meghaladott képzédményt 1at.

Allaspontja  alatamasztasara Tanczos a nemzetiségi torekvések
akkoriban kibontakozé nyugati reneszanszara, a ,betiltott nemzetek”
¢bredésére utal, 4am ugyanakkor a nacionalizmust, a sovinizmust
kérlelhetetleniil elutasitja. Hitet tesz a hiteles nemzetkoziség mellett, és
nyomatékosan hivatkozik arra az Illyés Gyuldra, aki abban az id6ben
elsének hivta fel a figyelmet a kisebbségi ember hatranyos helyzetére, a
kisebbségi kérdés égetd voltara.

Az emlitett cikkekben kifejtett elvek ¢és szempontok végigkisérik az
Erdéllyel, a romdniai magyar miivelddéssel és hangadoival foglalkozo
Téanczos-irdsokat.  Szellemi-moralis  légkoriiket  hatarozzak meg, s
ugyanakkor a tekintetben is eligazitéak lehettek, hogy — mint erre Bacskai
Vera levele is célzott — kiket és milyen miiveket, jelenségeket elemzett.
Eppen ezért nem véletlen dontésnek, hanem jellemzonek kell venniink,
hogy tobb éven 4t rendszeresen kozOlt sorozatat Siitd Andrés
bemutatasaval kezdte (Elet és Irodalom, 1973. 49.). Tanczos nem hallgatta
el az Otvenes évek irdinak lelkiismereti problémakat okozd termését sem,
de a népi kollégiumok eszmei forrasvidékébol, valamint a Gaal Gabor —
Thomas Mannt ¢és Roger Martin du Gard-t olvasmanyként ajanlo —
intelmeib6l merité Siitének volt azonban mibdl és honnan meghjulnia.
Egyiitt wvallja vele, hogy a vidékiességen nem a provinciat lekezeld
magatartassal lehet felillemelkedni, hanem lak6i multjdnak és sorsanak a
vallalasa kindlja az egyetlen célba vezetd utat. Ugyancsak egyetértéen
emliti, hogy Siitének az egyetemes ¢és a sajatos sohasem jelenthetett két
ellentétes polust, a néptestvériség €és a tolerancia pedig nélkiilozhetetlen
értekek voltak és maradtak szamdara. A siitdi oeuvre-ben Bethlen Gabor
torténelmi alakja és politikdja iranyadonak bizonyult.

Tanczos szelekcids ismérveirdl arulkodik, hogy erdélyi utjai elején
Me¢éliusz Jozsefnek egy, a haborus években tett utazasat, annak tanulsagait
idézi fel (Erdélyi kalauz. Elet és Irodalom, 1973. 42.). A Sors és jelkép
cimli  M¢éliusz-mii (1946, 1973) szemléletét a maga szamdra is
vademecumnak ismeri el. Kiemeli mind a nacionalizmus, mind a balos,
a népfrontot puszta taktikaként alkalmazd irdnyzat elmarasztaldsat, majd
megallapitja: ,,Aki végigkoveti a Sors és jelkép egész szellemi
utiprogramjat, magyarazat nélkiil is megérti a kelet-eurdpai sorsot is
kifejezd, szilard elveket megtestesitd jelképrendszert.” Sokatmondd, hogy
mind a Siitérél, mind a Méliuszrdl rajzolt portrékban taldlkozunk Illyés
szerepével, amelyet a maga részére is iranyadonak tart.>

A cikkek kronoldgiai sorrendjét megszakitva jegyzem meg, hogy a
»M¢éliusz-jelenséggel” Tanczos még két irasban foglalkozott. Az
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1975-ben, szintén az Klet és Irodalom (42. sz.) hasabjain napvilagot latott
szemle a ,hagyomanyvédé és mitoszrombold” palydjat vazolja fel. Jelzi,
hogy a hatvanas években mar megujitott vértezetben publikdlo Méliusz
régi illuzidk helyett a nemzetiségi realizmust szdlaltatja meg. A kisebbségi
humanizmus megfogalmaz6i kozott a tobbvéleményliséget, a toleranciat,
a kizarélagossag elvetését hirdeti. 1978-ban (Elet és Irodalom, 41.) a
Méliusz-féle ,kavéhazkonyvek”-r6l és szinte az egész életmiirdl nyujt
atfogd képet. Beszamol a konyvek jellegzetes miifaji Osszetettségérol, az
avantgard induldsrél, majd a Gadl Gabor-i Korunkban nyomon kdvethetd
alkotdi beérésrol. Szol az elfogultsagokkal valaszolé polemizalorol, de
dontdnek azt emeli ki, hogy M¢éliusz egyre inkdbb a szintézist keresi.
Felismerte, hogy a baloldali irdnyzat — a helikoni és a népi jellegli mellett
— csupan egyik Osszetevdje volt a romaniai magyar literatiranak.

Téanczos nem csupéan azt latta meg, hogy a Siit6é és a Méliusz képviselte
Erdély-kép, a két orienticiéo egymast kiegésziti, hanem észrevette a roman
progresszioval valo dallando egylittmikddés dokumentumértékii jeleit is.
Mé¢éltatta az ) nemzedékkel, az erdélyi fiatal masként gondolkodokkal
1étesitett kapcsolatait.

A Petéfi Kor egykori titkdra — értheté modon — nagyra értékelte mind
a sztdlinizmus biralojat, mind azt a Méliuszt, aki eljutott az 1956-0s
ez a kettdsség volt az, ami Tanczos megkiilonboztetett figyelmét kivaltotta,
de az biztos, hogy személyes nexusuk igen kozelivé, meghitté valt.

Ezt tanusitjdk M¢liusz Annanak — kérésemre irt visszaemlékezései is.
fme, néhany részlet: ,,1977 nyaran vagy kora Osszel allitott be M.-hez
Tanczos Gabor. Kettdjiik kozott nyomban meghitt, benséséges, barati
beszélgetésre keriilt sor. (Akarcsak Arthur Londonnal 1970-ben. Elsd
latdsra — életre szO0lo baratsdg.) A beszélgetésiik tartalmdra nem
emlékszem vissza. Vacsorazni vittik Géabort az Akadémia éttermének
kertjébe, ahol Eugen Jebeleanu az asztalunkhoz iilt, ¢és hosszan
beszélgetett Gaborral. Jebeleanut, bar elég folyékonyan beszélt magyarul,
olykor M. vagy ¢én kisegitettilk, forditottuk. Masnap Snagovra indult
Tanczos, ahol (korabban) fogva tartottak.

Ezutan leveleztek M.-mel. 1978-ban Pestre mentiink, Gabor az
allomason vart benniinket az Iroszovetség egyik tisztviseléndjével. Elkisért
a szallodéba, majd meghivott ebédre a Pepita Oroszlanba.

Ugy emlékszem, akkor harom hetet toltottiink Pesten. Szinte naponta
egylitt voltunk Gaborral. [...] Kiranduldsokat szervezett, elkisérte M-et
hivatalos latogatésaira. [...]

Ezekben a hetekben vacsordra hivott meg magédhoz. [...) Veliink
egyszerre ¢érkezett Rajk Laszlo Ozvegye. Baleset, labtorés utan volt,
gipszben a laba, bottal jart. Tanczosék kis lakasban laktak. Nagyon
szerényen. Ezen a vacsordn jelen voltak Rajknén kivil — aki az
vasztalfén« foglalt helyet — Vasarhelyi Miklos és felesége, Edit, Donathék,
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Pomogatsék. [...] Hogy mirdl beszélgettek? Nehéz megmondani, mirdl s
kik, ahol tiz ember van jelen. [...]

Kiegészitdleg még hozzaflizném: Téanczos Gabor roppant érzékeny,
megrendiilt levelet irt M.-nek, amikor Szildgyi Domokos halalarol értesiilt
Pomogatstol telefonon. [...]

Visszatérve az 1978-as budapesti latogatasunkra, illetve a Tanczos
Gaborral vald baratsagra, a vele valdo egyiittlétekre, beszélgetésekre,
eszmecserékre  M.-mel:  emlékezetem  szerint M. és  Ténczos
beszélgetéseinek fO témdja a romaniai nemzetiségi kérdések voltak. Ekkor
mar az 56-os eseményeken til voltak... Az égetd kérdés a magyar
nemzetiségé volt.”

M¢éliusz Anna emlékeivel teljesen egybehangzd egy nekem irt (keltezés
nélkiili) Tanczos-levél, amely arrdl értesit, hogy a Pesten tartdozkodo
M¢éliusszal ,,0riasi palaverek” folytak ndluk, s azokon Pomogits Béla,
Viasarhelyi Miklos, Donath Ferenc, Rajk Julia vett részt. Méliusz pedig elvi
dolgokban ,,ragyogdan viselkedik”.

Visszatérve némiképp Tanczos irdsainak iddrendi felidézésére,
1975-ben ugyancsak az Klet és Irodalom még két olyan cikke keriilt
nyilvinossag elé¢, amelyek a Me¢éliusszal nagyjabol azonos generaciohoz
tartozd ¢és vele kozds eszményeket vallo személyiségeket (Balogh Edgar
¢s Fébry Zoltdin) mutatnak be. Igaz, Fabry nem Erdélyben, hanem
Szlovenszkon ¢t és dolgozott, am — foként a Korunk révén — igen
bensdséges kapcsolatokat tartott a romaniai magyar kultiraval.

Balogh Edgarhoz, akit a ,dialogus fanatikusaként” jellemez (Elet és
Irodalom, 1975. 27.), azt is mondhatndm, spiritudlis életrajzabol
szarmazo szalak flizték. A Gyorffy Kollégium hagyomanyainak hiiséges
letéteményese, Tanczos szamdra életre szolo szellemi és moralis Utravalot
jelentett a felvidéki Sarld6 mozgalom régi vezetdjének, a kolozsvari
antifasiszta  ellendllds  képviseldjének  1944-ben  tartott  kollégiumi
eléadasa, amely ,a Duna-volgyi jakobinizmus” korabeli programjat
tolmacsolta. Balogh Edgéar viszontagsdgos életpalyajat felvillantva,
Tanczos kiemeli a Sarlonak a dogmatikus nemzeti kozOmbdsség ellen
iranyuld6  harcat, s Balogh Edgarnak a  Vésarhelyi  Talalkozo
elokészitésében szerzett érdemeit méltatja. Mindenekfolott azonban
parbeszédre iranyuld mindenkori készségét tartja modellértékiinek, amely
a lehetséges szovetségeseket nem taszitani, hanem vonzani akarja. Ezt
gyakorolta 6 maga is, ezért is figyelmezteti azokat a fiatalokat, akik nem
tudtak elfogadni Balogh Edgarnak az Intelmek cimii kdnyvében kifejtett
nézeteit, hogy jogos fenntartdsaik ellenére ne tévesszék szem eldl a
nélkiilozhetetlen dialogust.

A ,Fabry Zoltan igaza” mellett kiallo Tanczos (Elet és Irodalom, 1975.
3.) els6sorban A vadlott megszolal cimli, a szlovadkiai magyarsag
védelmében megfogalmazott Fabry-irast kommentalja nagy egyetértéssel,
hiszen az a kollektiv blindsséget, egész nemzetek, nemzetrészek egyiittes
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megvadolasat és  elitélését utasitja vissza. ,,Az mindenesetre Ujra
beigazolodott — irja —, hogy az igazsagtalan kollektiv ~ vad,
megkiilonboztetés ¢és biintetés ellen az emelheti fel legjogosabban szavat,
aki sajat nemzetisége korében sem nézte el soha az emberiesség és a mas
népek iranti méltdnyossag megsértését.” Az Eurdpa lelkiismeretét stdszi
maganyabol  riogatd, kovetkezetesen antifasiszta irdstuddo  valoban
megfelelt a kovetelményeknek, Tanczos viszont azt sem hallgatja el, hogy
¢letében Fabry sokat tévedett. Am ,utols6 masfél évtizedének uj,
kiteljesedd korszakot hozé miivében — huzza ald Téanczos — paratlan
onkritikajaval igyekezett jovatenni a régi hibakat”.

Méliusz Jozsef, Balogh Edgar ¢és Fabry Zoltan a régi Korunk koréhez
tartoztak. Gaal Gabor fomunkatarsai voltak. Eletmiiviik felidézésével is
(némiképp Kkorszeriusitett) hagyomanyt kivantak folytatni. Tanczos arra
torekedett, hogy onallo véleményt alakitson ki mind a régi laprol, mind
az 1957-ben indult aj folyamrol, s e Kitiizott feladat is kozelithette
hozzam.

Ez a mult és jelen felé forduld érdeklddés jelentkezik A régi Korunk —
mai Kortarsak cimii cikkében is (Elet és Irodalom, 1976. 16.). Ebben
elismerden eleveniti fel Gadl Gabor teljesitményét, a leghosszabb ¢letii
baloldali, antifasiszta folyoirat szerkesztését. Kiilondsen azt értékeli, hogy
a lap ,a romaniai magyarsdg ¢érdekében vitazott, perlekedett a
provincializmussal, a romantikus multba fordulassal. [...] Sohasem adta
fel a partikularitds meghaladasara irdnyuld erdfeszitését, a négy orszagba
¢s szamos emigrans gocba szétszakadt magyar szellemiség kozos
progressziv hagyomanyanak ¢s egymds irdnti kritikus feleldsségének a
gondolatat...” M¢ltanyolja azt is, hogy G. G. feliil tudott emelkedni a
szektds belviszalyokon (nem tagadta meg példaul Kassdk Lajost) ¢és
kordmszakadtaig védte a lap koncepcidjat — a kozds frontot.

Empatiaval ir G. G. tragédiajarol, s az 1957-ben megindult masodik
folyamot jellemezve azt emeli ki, hogy wvallaltuk a régi szerkesztd
1940-ben  megfogalmazott  programjanak  lényegét: a  realista
humanizmust, a mitosznélkiiliséget és az egyiittélés eszméjét.

A cikk a Korunk 50. évforduldjara késziilhetett. A jubileum évében
Budapesten emlékiilést is rendeztek, melyen Téanczos szintén felszolalt. A
folydirat tobbszOrds: magyar, romaniai, kelet-eurépai és egyetemes
elkotelezettségérdl beszélt. Rolunk, az 10j folyamrol varakozéassal ejtett
szot: ,,..ami a legfontosabb: létezik, van, partneriink egy jol szerkesztett
lap, amellyel egyiittérezhetlink, melynek drukkolhatok, melynek legjobb
torekvéseivel és eredményeivel szolidarisak lehetiink” (50 éves a Korunk.
Bp., 1977. 245.).

A fél ¢évszdzaddal elébb sziiletett Korunk itthoni megilinneplése
beletartozott ,,ama ldzas hetvenes ¢évek” (Laszloffy Aladar) képletébe,
amelyet egyrészr6l a romaéniai magyar kultira dinamikus, termékeny
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fejlodése, masrészrél az egynemiisité politika elsd nyilt tiinetei hataroztak
meg.’

Tanczos Gabornak, aki itt jart ezekben az években kozottink, és
taldlkozott kiiszkodéseinkkel, jo és rossz egyezkedéseinkkel, volt kelld
érzékenysége, empatidja ahhoz, hogy a helyzetet, helyzetiinket megértse.
Sosem itélkezett, de véleményét nem rejtette véka ala. Ot a tilélés
foglalkoztatta-izgatta, s ezért els6sorban az eredményesnek igérkezd
munkanak drukkolt. A Korunk viszonylatdban ez mindenekfo6lott az un.
nemzetiségtudomany megalapozasara kifejtett eréfeszitéseket jelentette.

Tanczos nyilvan jol érezte magat az akkori még pezsgd szellemi
¢letben, amely az 6 dinamikus egyénisége ¢és tevékenysége szamara
kedvezd kornyezetet teremtett. A torekvéseinkrdol beszamolo tudésitasai,
a vele folytatott beszélgetések viszont a mi szamunkra bizonyultak
batoritasnak, sot igazolasnak: a megtalalt ut helyességét, a rajta valo
kovetkezetes haladas sziikségességét tudatositottak.

Hatdsat magamon 1is érezhettem. Most, hogy eldvettem s 1jbol
atfutottam a cikkeimrél, konyveimrdl irt recenzidit (Cédulak. Elet és
Irodalom, 1974. 23.); Korszerii nemzet[iségi] onismeret (Elet ¢és Irodalom,
1976. augusztus 28.) s a velem készitett Uj Tiikor-interjit (A
nemzetiségkutatas erkolcse), felidézhettem a beldlik fakado, felém
aramlott, 0szténzé impulzusokat. Eszrevételei, a cikkeiben elhelyezett
hangsulyok, az elismerések tovabb munkaltak bennem, és — érthetd
moédon — kapcsolatainkat szilarditottdk. Ezek sokrétliek voltak, tobb
forrasbol meritettek. A mélyrétegekben miikddhettek (bar 6 ezt sohasem
¢rintette) a hasonld asszimilans csaladi hattér, a holokausztélmény
motivumai, am e tudat ala szorult, illetve szoritott OsszeflizO szalaknal
sokkal erésebbek voltak az eszmei-erkdlcsi kotelékek. Taldlkoztunk a
tarsadalmi reform irdnti s — a mi tajainkon ett6l elvalaszthatatlan —
nemzeti-nemzetiségi elkotelezettségben. Ha ¢ nekem a NEKOSZ és 1956
élményét kozvetitette, ¢én talan azéltal tolthettem be valamilyen
hézagpotld funkciot ndla, hogy az akkoriban még kedvezd szakaszaban
tartd, de késobb elmaradt marxista reneszansz feldl tajékoztathattam.
Nyugati Utjaimon ugyanis volt alkalmam néhany képviseldjével (Ernst
Fischer, Franz Marek, Rudi Supek, Ernst Bloch, Adam Schaff) személyesen
is megismerkedni, s a dogmatizmusellenes irdnyzatok irodalmaro6l szinte
naprakész  informacidkkal  rendelkeztem. Kolcsondsen  vonzottuk
egymast a sztalinizmus és kelet-eurdpai helytartoi biineinek elitélésében,
a magunk feleldsségének a keresésében/vallalasaban. Nem véletlen, hogy
els6 kritikai Onvizsgéalatomat kifejez6 Pro domo cimi irdsomra (Igaz Szo,
1973. 7.) azonnal és szinte egyediil reagalt. Rokonitott minket az a
felismerés is, hogy antifasizmusunk csak a totalitarizmus-ellenesség
dimenzidjaval valo kiegészités révén Orizheti meg korszerli erkdlcsi
jelentését.”  Es  végil, & nagy empatiaval  fogadta,  hogy
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peremszemélyiségként, tehat mint kultirdk hatardvezetében kozvetitd
értelmiségi hatdroztam meg magam. E szerepkort a magéénak vallhatta.

Baratsagunkat mélyitették a kozds ismerdsok, eszmetarsak, akiket
egymasnak koszonhettiink, hiszen a tolikk érkezé informéciok, a veliik
torténtek mind a minket Osszekotd aramkorbe torkolltak. Szdmomra nagy
eréforrast jelentett, hogy megismertetett Fiir Lajossal, Kiss Ferenccel, s igy
kapcsolatba keriiltem Csoori Sandorral, azokkal tehat, akik hosszu idén
at a romaniai magyarsadg helyzetét szinte egyediil tették szova. Az itthoni
terrorbol és viszonylagos elszigeteltségbdl kétévenként kiszabadulva, az
6 sziikebb korében (Hegediis B. Andras, Ember Maria, Litvan Gyorgy) igaz
baratokra taldltam, s a velik vald6 nexus egy kozosséghez tartozas
potolhatatlan melegségét, élményét nytjtotta.

Err6l az életemben meghatarozd szerepet jatszo baratsagrol tantskodik
levélvaltasunk is, amely rendhagyd volt. Tobbnyire céduldkra irt
iizenetekrél, informaciokrél van sz6, amelyeket ide vagy oda utazok
hoztak ¢és vittek. A rendes postdra nemigen biztuk Oket, tudtuk, hogy a
leveleket a Securitate ellenérzi. Ujraolvasasuk felemeld és nehéz
pillanatokat, vivddasokat és terveket, konyvekrdl késziild vagy mar
megjelent cikkekrél szo6ld beszdmoldkat elevenit fel. (Az utolsok mar
zaklatottsagrol, valamind zavarrol arulkodnak.) Allandéan
vissza-visszatérd motivumként fordul elé benniikk az id6hidny, az twjabb
talalkozas, az alaposabb kibeszélés sziikségessége. Az évtized masodik
felében egyre strlibben szerepelnek fiatalok nevei. Bretter Gyorgyre,
Tamés Géaspar Miklosra, Molnar Gusztivra, Gyimesi Evéra, Egyed Péterre
¢s masokra val6 utaldsok jelzik fellépésiiket.

Mintha Ady Endre egykori kolt6i latomasa/vagya — ,,ifju szivekben
¢lek” — hajtotta volna 6t is, aki még alig hagyta maga mogott fiatalsagat.
Tanczos — ¢én legalabbis akkor tgy éreztem — a redlpolitika jegyében
fel- ¢és elismerte a partallami fiiggéségben miikodd kisebbségi
intézmények sajatos, a teljes kiszolgaltatottsdg koriilményei kozott
betoltott szerepét. Tudomasul vette az intézmények fenntartasahoz
elengedhetetlen kompromisszumokat, ¢és honoralta erdfeszitéseiket, hogy
mozgasteriiket bdvitve, az anyanyelvli kultura fennmaradasat eldsegitsék.
Rokonszenvvel ¢és empatidval kisérte az intézményekben dolgozo, a
beolvasztd zsarnokuralommal szembeforduld, ellenzéki nézeteket vallo
irastudoknak a kiizdelmét, hogy kiszoritsdk onnan a pecsovicsokat, ¢&s
mivelddésiink vitalitasat megorizzék. Ugyanakkor megértést tanusitott a
»szent lazadasok, vagyak és ifju hitek” irant. Kozeledett azokhoz a fiatal
értelmiségiekhez, akik — nemzedéki jelentkezésiikkel —
paradigmavaltast szorgalmaztak. Tobben koziilik az intézményi keretek
attorését, meghaladasat is siirgették. Talan inkdbb Bretter Gyorgyhoz s a
koriilotte kialakult csoporthoz, az ,.esszéirokhoz” (Tamas Gaspar Miklds,
Molnar Gusztav, Agoston Vilmos, Szildgyi N. Sandor, Huszar Vilmos)
kotédott.  Valdszinlileg nem  azonosult  mindenben  nézeteikkel,
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vilagnézeti valasztasaikkal, hisz — tudomdsom szerint — nem adta fel
régi Nagy Imré-s felfogdsat, de a varva vart valtozasok igényelte massag
hordozoit, megszolaltatoit iidvozolte bennik. A  NEKOSZ-tradicio
letéteményeseként volt érzéke az egymast kovetd nemzedéki rajok irant,
kereste-kutatta, mi az a jovobe mutatd Ujitds, amivel utat tornek a
holnapok felé. Ez a nyugtalan érdeklédés terelte figyelmét a kolozsvari
egyetemi didkok lapja, az Echinox és ir6i kore, valamint szellemi vezet6i:
Egyed Péter, Sz6cs Géza ¢€s tarsaik felé is.

A fiatalok irdnyaban tudatosan t4jékozodé Téanczos Gabor szamolt
azzal, hogy a reformszocialista kisérletek leverése, bukasa utidn, abban a
Romaéniaban, ahol a ,dinasztikus szocializmus” és totalitarizmus
sz¢€ls6séges nacionalizmussal keresztezddott, az ellenzékiségnek szinte
elkeriilhetetleniil nemzedéki sikon is ki kell fejezddnie. Ugyanakkor nem
mondott le a generaciok kozotti nélkiillozhetetlen parbeszédrél sem. A
nemzeti kisebbség 1étérdeke — meggy6zddése szerint — a nemzedékek
kolcsonds kozeledését koveteli meg. Es 6 ezen a téren is vallalta a
kozvetitést. Igy utaztunk egyiitt Kapusy Antalhoz Gyimesfelsélokra, aki —
mondhatni — atyai baratja volt Molndr Gusztavnak, ¢és szoros szalak
flizték Agoston Vilmoshoz; e magira vett feladat kotelmében
véleményezte még kéziratban a romaniai magyar nemzedékek viszonyat
elemzd s a szot értést (nem sok sikerrel) szorgalmazo irdsomat (Korunk,
1980. 1-2.). Egyensulyt tartott kdztem és Bretter Gyorgy kozott, amikor
viszonyunk megromlott, és mindmaig mérhetetlen haladval gondolok arra,
hogy elvitt haldlos 4gydhoz a Janos-korhazba, ahol régi baratokként és
munkatarsakként elbeszélgettiink. Akkor lattam Brettert utoljara...

Esszéiré Ikarosz cimii nekrologjaban (Elet és Irodalom, 1977. 26.)
Tanczos a kovetkezOképpen értékelte Brettert: ,,Ragyogd intellektusa,
miiveltsége, képessége a tavolinak ¢és a kozelinek 0Osszefogasara ¢és
szétvalasztasara, szellemi ereje és batorsaga a dolgok tovabbgondolasara,
végiggondolasdra ¢és tjra tovabbgondolasdra nem rendszeres filozofiai
teoriaépitkezésben kereste és taldlta meg a maga igazi formajat, hanem
ismeretlen szellemi tajakat felkutato esszékben, amelyek 1) lehetdségeit
éppen O kisérletezte ki a romaniai magyar szellemi élet és talan szélesebb
régiok szamara is.”

A fiatal roméaniai magyar madasként gondolkodokkal vald kapcsolatai
kiépitése soran taldlkoznia kellett a Lukdacs-iskola, sét a ,,Lukacs-6voda”
Erdélybe ugyancsak ellatogatd tagjaival. Ez az interferencia, valamint a
beldle kisugarzo kettds rahatds akkoriban jol kiegészitette egymast.
Termékenyité volt. A mai napig nagyon Oriilok annak, hogy amikor
Magyarorszdgon mar nem publikdlhatott, a Korunkban ko6zdlni tudtam
Heller Agnes egyik magvas etikai tanulmanyat (A kotelességen tul. 1974,
1.). Jol emlékszem arra is, hogy amikor Tamas Gaspar Miklos
»szervezésében” Fehér Ferencék ¢és Vajda Mihalyék meglatogattak, a
beszélgetést alapvetéen az itteni wuralkodd rendszerrel szembeni
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kritikai-elutasitd6 magatartdsunk hatarozta meg. Ugyanez jellemezte a
koztem ¢és Tanczos, illetve a honi radikalizalodo fiatalok kozti
konszenzust. A gyiilolt zsarnoksag 6sszektott minket.

1979. december 8-an csengett a telefon szerkesztéségi szobamban.
Me¢liusz Jozsef jelentkezett Bukarestbdl, és megrendiilten kozolte, most
kapott értesitést Budapestrdl: Tanczos felakasztotta magat. A hir fejbe vert,
bensdmig megrazott, s mindazokkal egyiitt, akik ismerték és szerették,
ongyilkossdga el6tt a mai napig értetleniil allok. Igaz, utolsé leveleibdl —
mint mar jeleztem — kiéreztem valamilyen meghatarozhatatlan
egyensulyvesztést, belsé torést, de erre a végkifejletre én sem
gondolhattam. Magam is, akarcsak pesti baratai, halalat értelmetlen
halalnak tartottam ¢és tartom. Valdszinli, hogy abban a reménytelenségben
¢és kilatastalansagban, amely eluralkodott rajta, egyik Osszetevoként a
Ceausescu-rendszer ~ akkor  féktelennek,  megdllithatatlannak  tlind
garazdalkoddsa 1is roncsolta életerejét, de ez a feltételezés sem ad
racionalis magyarazatot. Ne is keressiink ilyesmit.

Hamvainak a 300-301-es parcelldban valé elhelyezésekor mondott
beszédében Hegediis B. Andras feltette a kérdést: mit tenne Ténczos, ha
¢letben hagyja magat?” Tovabb jarta volna az erdélyi végeket — valaszolt
a régi barat és harcostars — tovabb folytatta volna kozvetitdi szerepét a
hatarokon tul és innen, szenvedéllyel és megingathatatlanul...”
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A VAS@RHELYI TALALKOZOTOL
A SZARSZOI KONFERENCIAIG

Az elsé folyam tovabbéltetett hagyatékanak magvahoz tartozik az
1937-es  Vasarhelyi  Taladlkozon  elfogadott  Hitvalldas,  amelynek
megfogalmazasdhoz a Korunk munkatarsai is sok tekintetben
hozzajarultak. Ez a szellemiség vitte el dket 1943-ban (inkabb képletesen)
Szarszéra is. A Marosvasarhelytdl Szarszoig megtett ut felelevenitése
ilyeténképp egyrészt a mdasodik folyam elézményeihez tartozik, mésrészt
viszont a bel6le meritett impulzusok — féként a hetvenes években —
szerkeszt6i munkankat §sztondzték.

Ez a visszapillantds egyben a Korunk-csoportnak a lap betiltdsa (1940.
szeptember) utani tevékenységét is felidézi.

A kolozsvari Szabédi Napokon (1993. aprilis 30.) tartott eléadasaban'
Borbandi Gyula a két talalkozé rokonsagat emelte ki, s arra is ramutatott,
hogy szdmos ¢érintkezés, s6t azonossag allapithatd meg a kolozsvari
Termés cimii folydirat 1943-ban kezdeményezett ankétja és a Szarszon
szOnyegre kertilt kérdések kozott.

A mabol visszatekintd — vitdn felil — bizonyos folytonossagot
észlelhet a két tandcskozas torekvéseiben, s éppen ezért szamunkra az
sem lehet itt és most érdektelen, hogy kik és mivel teremtették meg ezt a
kontinuitast. A magyar népi eszmevilag torténészét — értheté modon —
a magyarorszagi meg az erdélyi reformmozgalmakat és foként a népi
orientdciojuakat egybeflizd szalak kibogozdsa foglalkoztatta, az ¢én
kisérletem elsésorban arra irdnyul, hogy a Korunk koriil csoportosultak
szerepét probaljam nyomon kovetni. Az emlitett folytonossdg ugyanis az
6 fellépésikben ¢és mindkét értekezleten kifejtett tevékenységiikben
kétségbevonhatatlanul ~megmutatkozik — nem  utolsésorban  abbeli
igyekezetilkben, hogy a magyar sorskérdések  megkozelitéséhez
kapcsolodva minél atfogébb konszenzus kialakitasat segitsék eld. Ezek az
eréfeszitések természetesen nem valamind Onfeladds kifejezései voltak,
hanem — belsdé reviziotol sarkallt — megajulast, a kisebbségi 1étbol
leszlirt tanulsagok alkotd alkalmazasat tolmacsoltak. A Fabry Zoltan-i
értelemben vett korparancsot is kozvetitették. A  Korunk-csoport a
torténelem kovetelményeihez igazodott Oszintén, amikor Vasarhelyen, az
1943-ban kiadott 48-as Erdély cimii ,,zsebkonyvben”, a Termés emlitett
ankétjan és végiil Szarszon — a népi-nemzeti Osszefogdst és ,.antifasiszta
szolidaritast” (Borbandi) szorgalmazva — a maga Oneszmélését is
alakitotta.
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Nyilvdn ez a folyamat nem volt, nem is lehetett toretlen, minden
ellentmondastdol mentes. A szektarizmus kolonceitél valdé megszabadulas
nem volt konnyl feladatnak tekinthetd, és teljesitését a mindkét oldali
visszahuzd, szélsdséges erdk nehezitették. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a koriilményt sem, hogy a népiek — Borbandi tanusdga szerint
is — sohasem jutottak azonos, egységes allaspontra, és megosztottsaguk
Szarszon ugyancsak pregnansan megnyilvanult. Mig iranyzatukhoz
tartoz6 egyes csoportok ¢és személyek esetében az a jelenség okozott
végzetesen sok bajt, amelyet Bibo Istvan bizonyos tételeiknek a
hitlerizmus  téziseivel vald6 egy kozegben torténd elhangzésabol
szarmaztatott’, a baloldal frontjan nem kevésbé fatalis veszélyeket rejtett
magaban, hogy — mind nemzetkdzi sikon, mind az orszdgban — a
népfrontpolitika egyesek szdmara (kiilonbozé id6pontokban és eltérd
mértékben) csupan taktikai engedménynek szamitott. (A Komintern
irattaraba immar szabadabb betekintést nyert kutatok felszinre hoztak,
hogy Sztalin és Molotov épp ezt a vonalat képviselte.’)

Az egybevetéssel probalkozd visszapillantonak azt is rogzitenie kell,
hogy a Vasarhelyi Taldlkozd és a Szarszoi Konferencia eddigi utoélete
egyarant valtozatos, hullimz6é volt. Eveket hagytunk magunk mogott,
amikor felidézésiik tilalomfakba iitkozott, amikor a targyilagos értelmezést
elfogult megitélések zavartak, sét lehetetlenné tették.

Az utdkor viszonyuldsanak ingadozasai ellenére a kolcsonhatdsok mar
eddig is nyilvanvalova valtak. A termékenyitd impulzusokat foként azok
az firastudok kozvetitették, akik mind a vésarhelyi, mind a szarszoi
értekezleten részt vettek. A Korunk fomunkatarsai koziil Balogh Edgart
katonai szolgélata tartotta vissza Szarsz6tol, de allaspontjat levélben
fejtette ki. Ott volt viszont Nagy Istvan, aki Vésarhelyen szintén fontos
szerepet jatszott. A Korunk hagyomanyos gard4jdhoz tartozott még Jocsik
Lajos, 6 azonban 1937-ben nem lehetett a Vasarhelyen gylilekezdk
sordban. A Termés korébol Szabédi Laszld ¢és Bozodi Gyorgy mindkét
talalkozon jelen volt, Asztalos Istvan a szarszdin szolalt fel.

A személyes jelenlét ¢és megnyilvanuldas mellett, azzal gyakran
szervesen egybeoOtvozve, az eszmei befolydst is szamitasba kell venniink.
Gaal Gébor egyik taldlkozéora sem mehetett el, am - folyoirata
szerkesztése révén is érvényesiilt — hatdsa mindegyiken érezhetd volt.
Mostansag, az indokolt, de még inkabb elfogult birdlatok szerzéi mintha
megfeledkeznének arrdl, hogy éppen a Vasarhelyi Taldlkozét megeldzo
idoben a Korunk kiemelkedett az egyoldalti, a népi mozgalmat s irdkat
igazsagtalanul elmarasztald szektarianizmusbol. Szerkesztéje megvédte a
Marciusi  Frontot Hatvany Lajossal szemben; nem kozdlte — a
targyilagossagot mellé6z6 — irasat.” Ugyanigy jart el Remenyik Zsigmond
esetében is.’ Magatartisat természetesen nem kritikatlansag jellemezte;
véleményét az a felismerés alakitotta ki, hogy a népi irok a parasztsagot
szolaltatjdk meg, s a ,szegényes magyar szellemi globuszon” 6k a
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természetes szovetségesek. Ezt is szem eldtt tartotta, amikor Veres Pétert
iroi kibontakozasaban kovetkezetesen segitette’, amikor a falukutatok
konyveir6l sorozatosan elemzd/méltatd recenzidkat kozolt. Jol latta
Pomogits Béla’, hogy mind a népi mozgalom, mind a népi—urbanus
ellentét viszonylatdban a Korunk végiil kiegyensulyozott allaspontot
képviselt, s ezt — tobbek kozott — az a tavlat, az a tavolsadg is lehetdve
tette, ami a folydiratot az 4daz ideoldgiai csatdk magyarorszagi szinterétol
és légkorétdl elvalasztotta. A Korunk jelzett nyitdsanak koszonhetden
Tamési Aron — maésokkal egyiitt — megtalalta az utat a folyodirathoz, s az
sem véletlen, hogy egyediill G. G. lapja vallalta B6zodi Gyoérgy népi ird
Székely banja cimii munkdjanak a nyomdafestékhez valo juttatasat.

A Korunk, illetve a Gaal Gabor viszonyuldsa Németh Lészlohoz
kiilonleges figyelmet érdemel, hiszen ismeretes, hogy a Tanu szerkesztdje
mély hatast gyakorolt az erdélyi magyar értelmiség fiatal nemzedékeire.
Szelleme — a Hitel cimii folydirat révén is — jelen volt a Véasarhelyi
Talalkozon, a szarszoi konferencidn tartott el6adasa pedig parazs vitat
valtott ki, amelyet Nagy Istvan szenvedélyes felszolalasa is taplalt.

Kétségtelen, hogy a Magyarok Romanidban cimi — vihart kavart —
utirajzdval (1935) Németh Laszlo egyik elinditgja volt annak az
erjedésnek, amely a Véasarhelyi Talalkozot megelzte. A Tanu és az utirajz
korabeli visszhangjat Kantor Lajos és Cseke Péter mérte fel®, Grezsa Ferenc
pedig kimondottan Gaal Gabor és Németh Léaszlo nexusat elemezte’.
Vizsgalodasabol kitlinik, hogy — torzitdé cimkézések (,,az irodalom
fasisztaja”) utdn — 1935-1936 t4jan fordulat kovetkezik be a Korunk ¢&s
Németh Laszlo viszonyaban. A fOszerkesztd megbizasabol Szabd Imre —
sok empatiaval és arnyalt elemzés kiséretében — bucsuztatja a megsziind
Tanut, s ez a gesztusértékli irds valdban az 0j szakaszba Iépett folyoirat
»egyik legszebb dokumentuma” volt (Monostori Imre). Gadl Gabor
maximalis  igényességgel  boncolgatja  Németh regényeit, de a
teljesitménynek ugyancsak maximalis elismeréssel adoézik. Igaza volt
Grezsa Ferencnek: ,,Gadl Gabor Németh Laszloban nemcsak az ellenfelet,
a szellemi rokont is megérezte.”"”

A ,szellemi népfront” kibontakozadsa a folyoirat oldalain, a népi
mozgalomnak, valamint Németh Laszlonak szentelt Korunk-oldalak
meggy0zden bizonyitjak, hogy — alapvetd erdélyi kotottségével ¢és
romaniai iranyultsdgaval egyiitt — Gail Gébor az egyetemes magyar
irodalomban gondolkozott, s folyoiratdit az Osszmagyar miivel6dés
Osszefiiggéseiben szerkesztette.

Ismeretes, hogy — a hitleri terjeszkedés arnyékaban, a koztarsasagi
Spanyolorszag jelképes értékii kiizdelmének a hatasara is — a romaniai
magyar ¢értelmiségi ifjusdg legjobbjait az Osszefogds gondolata kezdte
foglalkoztatni. Valaminé fordulat sziikségességének a  felismerése
Osztokélte azokat, akik — a kisebbségi sorskérdésekkel szembesiilve —
egy széles, minden irdnyzatot atfogd tandcskozés, illetve tOomoriilés
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javaslataval alltak el6. A kezdeményezés, amelynek elinditéja az Ady
Endre Tarsasdg nevében eljaro Balogh Edgar volt, akkor kezdett valoban
hatékony eréként miikodni, amikor Tamasi Aron vallalta az 1j szellemii,
magat népszolgalatra elkotelezd értelmiségi fiatalsag képviseldinek az
egybehivasat. A Brasséi Lapok 1936. évi szdmaiban Cselekvd erdélyi
ifjuisag cimmel cikksorozatot inditott'', amelyben attekintette a romaniai
magyar ¢értelmiség 1918 utdni  helyzetét, jellemezte a kiilonbozd
iranyzatokat, majd — a feladatok kijel6lését mintegy megalapozva — a
kovetkezd konkluzidkra jutott: ,,Végsd kovetkeztetés gyanant tehat nem
tudok mas utat ajanlani az ¢épiild jovendd felé¢, mint az Erdélyi Fiatalok
népi humanizmusanak, a Hitelben hirdetett ujraértékelésnek ¢és a
baloldaliak szocializmusanak az Osszefogasat. Kideriilt, hogy a népmentd
cél valamennyioknél ko6zos [...]. A [dolgozd] tomeget minél elébb
gazdasagi ¢és szellemi életiink tengelyévé kell tenni. Mindenkinek a
feleléssége rajta, hogy miképpen cselekszik.”'

Ez a felel6sség — mind az eldkészités soran, mind magan a talalkozon
— az egybehivottak korében sokféleképpen érvényesiilt. Noha a
tanacskozds jegyzOkonyve még nem valt teljes egészében ismertté,
szamos emlékirat'’ keriilt azota piacra, monografidk sziilettek'*, alkalmi
visszaemlékezések, allasfoglalasok' is napvilagot lattak.

E dokumentumértékii forrdsokbdl meritve tudjuk, hogy noha Tamaési
magasropti  elnoki megnyitdja mind a Taldlkozd, mind az elfogadott
Hitvallas szellemiségére nézve meghatarozonak bizonyult, az eszmecsere
nem volt, nem lehetett konfliktusmentes. Mar kezdetben =zavardonak
mutatkozott az Erdélyi Fiatalok indokolatlan tavolmaradasa, s nem a
valoban atfogd egységet szolgalta a MADOSZ képviseldinek az eldkészitd
bizottsagbol valod kirekesztése. Ilyen koriilmények kozott a Korunk
megbizottjara, Méliusz Jozsefre, valamint Nagy Istvanra nagy feleldsség
¢s nem kisebb sulyu kiildetés teljesitése nehezedett. Gaal Gébor ugyanis,
aki rendezetlen allampolgdrsdga miatt nem vehetett volna aktivan részt,
Méliuszt kérte fel a folyoirat képviseletére.'® G. G. — tobbek kozott —
azért tartotta igen fontosnak M¢éliusz jelenlétét, hogy allasfoglalasaval is
kifejezze a Korunk nemzetiségi feladatvallaldsat, s ehhez az
elkotelezddéshez akkor is ragaszkodott, amikor a vasarhelyi krédot masok
mar cserbenhagytdk, 6 tényleg — mint késdbb kijelentette — mindvégig
nagyon komolyan vette a Vasarhelyi Talalkozot.

Neki és azoknak volt igaza, akik felismert¢ék a Taldlkozoban kinalkozo
fordulat jelentéségét, akik tanui, részesei lehettek példaul a munkasird
Nagy Istvan ¢és a temesvari katolikus pap, Fodor Joézsef szimbolikus
kézfogasanak, s akik figyelemmel, onuralommal mindent megtettek a siker
érdekében. A — sajnos tiszavirdg ¢€letli — siker abban is jelentkezett, hogy
a magyar-roman egyiittélést feszegetdé Kacs6 Sandor botranyt kivaltd
eléadasanak  kulcsgondolata a végén  mégis belekertilt a
zaronyilatkozatba: ,,A romdaniai magyarsdg s annak itt Osszegytlt ifjusaga
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a roman néppel vald testvéri egyiittélés ¢és megbékélés sziikségességét
vallja, és ennek megteremtésére Oszinte készségét ¢és tiszta szandékat
hangsulyozza. Teszi ezt anndl is inkdbb, mert meggydzddése szerint a
roman ¢és magyar népre a Duna-medencében magasabb rendii kozos
hivatds var. A Vasarhelyen Osszeiilt fiatalsdg egy szabadsagot szereté nép
nyiltsdgaval fordul a nemzeti almaiban beteljesiilt és Gyulafehérvar magas
szelleméhez felemelkedni tudott roman néphez és iranyitdihoz, hogy az
élet- ¢és emberi jogaiban veszélyeztetett magyarsag szamara taldlja meg
azt a modot, amely a lelki kibékiiléshez vezet...”"

Milyen boles és — fajdalom — mindmdig csak oOhajként kifejezett
torekvések. A torténelem nem kedvezett a Hitvalldsban megfogalmazott
céloknak, 4m a Vasarhelyi Taldlkoz6 {lizenete: a demokratikus népi
egység, a kisebbségi onvédelem, a roman demokracia erdivel valdo és a
dunai Osszefogds eszméje — napjainkig terjed6 érvénnyel — a jovonek
szolt. Nagy Istvan, aki két évvel a Taladlkoz6 utdn éles hangli pamfletben
elemezte a kudarc okait és kivaltoit, a Hitvallast — masokkal egyiitt — ,a
romaniai magyarsag alkotmanyanak” nevezte.'® Ennek az
»alaptorvénynek” a szellemét a Korunk-csoport a mdasodik bécsi dontés
utan, megvaltozott koriilmények kozott is tovabb éltette.

Eszak-Erdélynek Magyarorszaghoz vald visszakeriilése utin a Korunk
tobbé nem jelenhetett meg. A Korunk-csoport, a visszacsatolt
orszagrészben maradt munkatarsak sziik koére azonban nem volt tétlen.
Az Uj koriilmények kozott, immar nem kisebbségi helyzetben, hanem
orszagos, nemzeti Osszefiiggésekkel szamolva, a Hitvallds szellemében
folytatand6 tevékenység megfeleld kereteit és formait kereste. Ezen a téren
foként Balogh Edgar, Nagy Istvan ¢és Jorddky Lajos bizonyult
kezdeményezének. Mindegyik a maga lehetdségeit akndzta ki. Jordaky
természetszerien a szocidldemokracia felé tdjékozodott, Nagy Istvan
szamara Piiski Sandor kiadoja biztositott nyilvanossdgot, Balogh Edgar
pedig a pesti demokratikus sajtoban talalt forumra.

Es Gaal Gabor? Kitliné monografidjaban'® Téth Sandor epilogusként irt
ezekrél a ,belsd emigracioban” eltoltott évekrdl. G. G. tevékenységei
kozott  felsorolja a megélhetést részlegesen Dbiztositd oOraadast, a
forditasokat, a Lepage-sorozat szerkesztését, az elmélyiilt studiumokat,
majd leszdgezi: ,,...a hattérben bar, kitartd, céltudatos ¢és koncepcidzus
munkaval vette ki részét e nehéz években a haladd szellem Onvédelmi
harcabol.””” Nagy Istvan és Balogh Edgar onéletirasabol megtudhatjuk,
mi is volt konkrétan ez a munka.

Az utdbbi beszamol arrdl, hogy — a népi ird6k balszarnydhoz is
igazodva — meggydzték Nagy Istvant, menjen el a korméany rendezte
lillafiiredi irotalalkozora, 6 pedig életteljesen idézi fel az ott toltott
napokat.”' Ezekben a hetekben-honapokban épitik ki a ,korunkistak”
kapcsolataikat a demokratikus iranyzatok képviseldivel, s ez az az
idészakasz, amikor az Oket késObb Szarszora kalauzold egyiittmiikodés
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szalai megszilardulnak. Ertheté, hogy ezt a folyamatot belsd vivodasok,
nézeteltérések ¢és kiviilallokkal vald konfliktusok kisérték. Fejiik folott
mindvégig ott fliggbtt a csendérnyomozok, a ,DEF” (defenziv osztaly)
Damoklész-kardja: a letartoztatds veszélyével szinte sziinet nélkiil egyiitt
kellett élniiik. (A hozzdjuk kozel 4llo Jozsa Béla, akinek véleményére sokat
adnak, mar bujkéalasra kényszeriil. Hosszu idén &t illegalitdsban ¢él, majd
letartdztatdsa utan kinvallatasban pusztul el.)

Persze, akcioikat alapvetden a belsé és a kiilsd erdviszonyok alakulasa,
a habort menete hatdrozza meg. A bels§ motivacido viszont szilard:
tdmogatni minden olyan kezdeményezést, minden olyan erdfeszitést,
amely a tengelyhatalmaktol valo elszakadasra, a haborubol vald kilépésre,
az orszag fluggetlenségének helyredllitdsara, mély tarsadalmi reformok
bevezetésére, a demokratikus kibontakozéasra iranyul. E program jegyében
allitjdk Ossze a 48-as Erdély cimii antologiajukat is, hogy Pet6fi és Kossuth
orokségére  hivatkozva a szunnyado ellenallast ébresztgessék. A
,zsebkonyv” 18 szerzdje, akik kozott Spectatort (Krenner Miklos), Jordaky
Lajost, Berde Mariat, Janovics Jendt, Szentimrei Jendt, Jékely Zoltant,
Zolnai B¢lat, Kovacs-Katona Jendt, Balogh Edgart, Felvinczi Takacs
Zoltant, Ligeti Erndt, Szenczei Laszlot, Sandor Jozsefet, Reményik Séandort
¢s Nagy Istvant talaljuk, nem csupan a fiiggetlenségi és szabadsagharc
hagyomanyat éleszti fel. Ok a szomszédos népek aspiracidira figyeld
nemzettudatot is taplalni kivantak.

Lathatjuk a névsorbol, a gylijtemény a polgari haladds és a baloldal
szovetkezését fejezi ki, &m az erdélyi népiek hianyoztak. A Termés kore
elutasitotta a kozremiikodést, s a diaksag sem kapcsolddott be.”” Ez az
(akkor elitéletekbdl is meritd) elzdrkdzds azonban nem bizonyult
visszafordithatatlannak. Egyrészt Nagy Istvan, aki a zsebkonyvben Pet6fi
¢s a munkdssag viszonyat értelmezve a Vasarhelyi Taldlkozora is utalt,
nem tagadta meg, hogy a Termés 1943-as ankétjan szerepeljen, masrészt
a Szabédi Laszld vezette folydirat helyet adott Jorddky Lajosnak, aki
cikkében a 48-as Erdélyt biralo spiritus rectorral szallt vitaba.

Tamési Aron nem tartozott az erdélyi népiséget is megszolaltatdo Termés
bels¢ koréhez, de a zsebkonyv szerzdi kozott sem talaljuk. A Vasarhelyi
Taldlkozon, majd az wutdna jatszott szerepét vizsgalva annak idején
nyomatékosan kiemeltem azt az egyeztetd, Osszekotd funkciot, amelyet a
harmincas évek végén oly jol teljesitett.” Taldn ha ezt a hivatast tovabbra
is betolti, az atmeneti szakadas nem kovetkezik be.

A Termést Kantor Lajos ,demokratikus bedllitottsdgu, a népiekkel
rokonszenvezd, de a szabad véleménynyilvanitast mas taborbelieknek is
biztositd, egyetemes gondokat felvallalo erdélyi irodalmi orgadnumként”
mutatja be.”* A jellemzés nagy altalanossigban talald volt annak az
ankétnak a fényében is, amelyet Borbandi tematikdjaban a Szarszon
megyvitatdsra keriilt kérdésekkel rokonit. Nem csupan tobb fontos
probléma, hanem szamos résztvevd tekintetében is kapcsolat van a
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kolozsvari — évkonyvszerlien megjelentetett — folydirat korkérdése és a
Balaton-parti tandcskozas kozott. Az ankétra valaszolt és Szarszon is jelen
volt — tobbek kozott — Erdei Ferenc, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Kovacs
Imre, Lasz16 Gyula, Németh Lasz16, Veres Péter.

A levél-interjukat alapvetd tarsadalmi kérdések tisztdzasara szervezték
meg. A felkértek egyénitett kérdéseket kaptak, az egész vallalkozas célja
pedig az volt, hogy a korabeli szellemi ¢letben észlelhetd elkiiloniilést,
fejetlenséget, kizarolagossagot ¢és intoleranciat ezen az Uton némiképp
meghaladjak.

Vizsgalodasunk szempontjabol sokatmondonak vélem Kos Karoly
valaszat. Ot a transzszilvanizmus id6tallo érvényességérol —faggatta
Szabédi Laszlo, a kérdések feltehetdé megfogalmazoja, az Erdély cimi
kultartorténeti vazlat szerzdje pedig hitet tett régi eszméi, a harom nép és
harom kultira egyiittélésének eszménye mellett. ,Ha pedig — irja —
természetesnek éreztem az erdélyi ember erdélyiségét, ha hittem azt, hogy
van, ¢l és munkal benniink akaratunkon kiviil is: ma, 1940 o6ta bizonyosan
tudom, mert tapasztalnom kellett, hogy kézzelfoghatd, szemmel lathato,
bizonyithatd  valosdg, amelyet egyrészt semmibe venni, masrészt
megtagadni  vagy tudatlansdg, vagy megalkuvdé gyavasidg, vagy
konjunkturalis szamitas..”” Ezt az eszmei kovetkezetességet méltatta
Nagy Gyorgy, aki az 1993-as Szabédi Napokon elhangzott eldaddsaban
arra is felhivta a figyelmet, hogy Kos megnyilatkozasdnak késébb kedvezd
roman visszhangja tdmadt. Teofil Vescan elméleti fizikus, egyetemi tandr,
aki kozel allt a Korunk szellemiségéhez, a bukaresti Timpul cimi lap
1944. februar 6-i szdmaban a kovetkezdket irta: ,,...0gy tetszik szdmunkra,
hogy Kos Karolynak a Termés cimii kolozsvari folyoirat [...] ankétja soran
tett nyilatkozata az erdélyi elrendeltetés jobbik utjan halad.”*

A jelentéshordozd interferencidk utdn kutakodva, sokatmondonak
tartom, hogy a 48-as Erdély cimli antologia szerkesztésére emlékezd
Balogh Edgar szintén az akkoriban ,feléled6 transzszilvanizmusrol”
tudosit. A német vereség mar mutatkozo elsé jeleinek, az olasz fasizmus
Osszeomlasanak a korlilményei kozott ,,az erdélyi magyar értelmiség —
szerinte — tuljutott a szellemi tespedésen”, s az ismét jelentkezd
erdélyiség azért is tavlatnyitd, mert ,elvalaszthatatlan a roman
kérdésegésztél, s igy a transzszilvanistdk er6sodésében benne van a
magyar sors keletibb-délibb megragadasa”...”’

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt allitom, hogy a Szarszéra Erdélybdl
érkezettek  megnyilatkozdsaiban —  természetesen esetenként  eltérd
mértékben — fellelhetd ennek az ismét jelentkezd erdélyiségnek a hatéasa.
A fogalmak szabatos és vilagos hasznalatat szorgalmazd Szabédi Laszlo
felszolalasaban az erdélyi kartezianizmus, Apaczai Csere Janos tradicidja
munkal,”® Balogh Edgar levelében felvidéki és erdélyi tapasztalataira
hivatkozik, amikor az ,,egymasra utalt Duna-volgyi magyarok, szlavok és
roméanok igazsagos kiegyezése és szovetkezése™™ mellett tor landzsat. Es
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nyilvanvald, hogy a nemzetiségi kérdésre nyomatékosan figyelmeztetd
Asztalos Istvan és Bozodi Gyorgy hozzaszolasaban™ ugyanez a genius
loci érvényesiil. Erre a szemléletre ismerhetiink a régészeti néprajz s a
magyar Ostorténet targykorébél értekezd Laszlo Gyula eldadisaban’, aki
mar a Termés ankétjara kiildott valaszaban a realista nemzetismeret és
minden Onaltatdst kizar6 nemzettudat alakitasaban jelolte meg kutatoi
feladatat.

Ezek az allasfoglalasok még a Vasarhelyi Hitvallas orokségéhez valod
hiiséget is tolmacsoltak. Persze egyikiik-masikuk a kor jegyeit is
elkeriilhetetleniil magén viselte, s a stigmak a Borbandihoz intézett — mar
emlitett — Bibo-féle levélben birdlt jelenség hatdsardl 4rulkodnak. A
Lhépi—urbanus ellentétre” utalnak. A Hitvallds annak idején leszdgezte,
hogy ,azokat a zsid6 vallasi magyarokat is, akik kisebbségi sorsunk
minden kovetkezményét vallaljak, a magyar népkisebbség
alkotoelemeinek tekintjiik”.”*> Asztalos Istvan felszolalasiban azonban,
noha téle mindenféle rasszizmus teljesen idegen volt, e nyilatkozattdl vald
bizonyos eltérés érhetd tetten. Balogh Edgar emlékirasabol arrdl is
értesiilhettiink, hogy amikor Asztalos — a Termés nevében — elhdritotta
a 48-as Erdély 0Osszeallitaisaba valdo bekapcsolodast, indokolasként az
akkor eluralkodé diszkriminaciét igazolé nézetekre hivatkozott.”

Nagy Istvan szerepét kiilon is szemiigyre kell venniink. O nem csupan
a ,korunkistdk”, hanem az Erdélybdl jottek legaktivabbja volt. Mar részt
vett az elsd, 1942-es szdarszoi értekezleten, ahol a népiség s a munkéssag
viszonyardl tartott eldadast. Ott taldljuk a 48-as Erdély szerzdinek
sordban, s nem hidnyzik a Termés kérdéseire valaszolok koziil sem.

Egymds utdn olvasva megnyilatkozasait, felismerhetjiikk, hogy
Osszefliggd  eszmei-politikai  felfogast  képviselnek, ¢és  valamilyen
formaban mindegyiken a Vasarhelyi Hitvallas kisugarzasa észlelhetd.
Nagy Istvannak sikeriilt egy kisebbségi Iéthelyzetben kialakitott
koncepcidot — alapvetéen megvaltozott koézegben — Ossznemzeti sikon
képviselnie. Ennek a teljesitménynek azonban nagy éra volt. A tarsai
részér6él is megnyilvanuld bizalmatlansdggal, s6t elmarasztalassal kellett
szembesiilnie, de az & reakcidi sem voltak mindig megfeleléoek. A
kolozsvari munkdsir6 véllalta azokat a fesziiltségeket és konfliktusokat,
amelyek az olyan nagysagrendli ellenfelekkel valé megmérkézésbol
adodtak, mint Németh Laszlo. Kozben a tudatdban, érzelmeiben
megtapadt régi elditéletekkel, sztereotipidkkal és elfogultsagokkal kellett
viaskodnia.

E kiiszkddésnek aztan dramai jelleget kolcsonzott a Jozsa Bélaval valod
Osszeiitkdzés, amelynek kiilsé sulyt adott, hogy az utdobbi a maga
elmarasztald biralatit nem csupadn egyéni véleményként kozolte. A
gyakran értetlenségbe, gyanakvasba 1itk6z0 s ezért barataival szemben is
védekezni kényszeriilt Nagy Istvdn nemegyszer visszacsiszott a régebbi
szektds alldspontra, s ez fOként akkor tortént meg, amikor — minden
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rugalmassdg, minden kompromisszum ellenére — a széles Osszefogas
tigye kudarcba fulladt. Igy volt ez a Vasarhelyi Talalkozobol kibontakozott
mozgalom elsorvasztdsa idején, s ezért valt érdessé A Vasarhelyi Hitvallas
nevében cimii pamflet ir6janak a hangja. Végiil is a szdarsz6i talalkozo
kimenetelét Nagy Istvan szintén kudarcként élte meg, s a Mérték cimi, a
szocidldemokracia égisze alatt megjelent kiadvanyban a konferenciat
Hteljes  vildgnézeti ziirzavar” szinhelyének mindsitette. Elutasitotta a
,bennsziilottek” szocializmusaként ajanlott harmadik utat és elméletének
antiszemita felhangjait, zarokovetkeztetésként pedig kijelentette, hogy
»ilyenszerl konferencianak nincs sok értelme”.>*

Befejezésiil villantsam fel, miként alakult Erdélyben a Vasarhelyi
Talalkoz6 és a Szarszo6i Konferencia 6rokségének a sorsa.

Mar jeleztem, hogy ez az utdéélet hullamzé volt, s a valtozasokat
egyrészt a tarsadalompolitikai fejlemények, masrészt a magunk belséd
metamorfozisai hatdroztdk meg. 1945 utan a Vasarhelyi Taldlkozo
felidézésére a harmincadik évfordulon, 1967-ben, az akkori atmeneti
enyhiilés kedvezobb feltételei kozott nyilt alkalom. Az (jraindult Korunk
az akkor életben 1év0 résztvevok (Banyai Laszlo, Balogh Edgar, Jorddky
Lajos, Kacso Sandor) irasait kozolte.” Tal az évfordulé kindlta alkalmon,
a szerkesztOséget az a felismerés sarkallta, hogy a két vilaghabort kozotti
kisebbségi kiizdelmek hagyomanyat ki kell szabaditani a doktriner
elfogultsagok kaloddjabol, mert kritikai feltdimasztasuk eszmei fogddzot,
segitséget  nylUjthat a  fokozodd  mértékben  ismét  fenyegetd
nacionalizmussal szemben. Ugyanebben az évben jelent meg Turzai
Maria — mar idézett — konyve is. A negyvenedik évfordulé sem maradt
emlités nélkiil; a folydirat Nagy Gyorgy magvas esszéjét kozolte.”® A
hetvenes-nyolcvanas években keriiltek piacra Balogh Edgéar, Nagy Istvan
¢s Kacsd Sandor oOnéletrajzi miivei, s ezek a szerzOk atélt élményeinek
héfokan kozvetitették a két talalkozohoz fiz6dé emlékeket és reflexidkat.
A Szarszoi Konferencia tanulsagai nehezebben épiilhettek be kozvetleniil
az erdélyi magyar értelmiségi koztudatba, am az a népi orientacid, amely
a nemzeti sorskérdések 1d6szerisitett tudatositasara, hiteles
valdsdgismeretre Osztonzott, igen termékenyen érvényesiilt. Kétségtelen,
hogy a romaniai magyar miivelddésben a hetvenes évek elején észlelhetd
pezsgést e tradicio feltdmasztasa is eldsegitette. Az eszmei folytonossagot
az intenzivebbé valé személyes kapcsolatok 1is szolgaltdk, amelyek
példaul Illyés Gyulanal tett latogatasokban, Csooriék rendszeres erdélyi
utazasaiban stb. valosultak meg.

Az atmeneti fellendiilést természetesen még mas tényezdk, hatdsok is
taplaltdk. A magam  részérédl az  eurdépai és  magyarorszagi
reformszocializmusnak s az akkoriban fellépd ,etnikai reneszdnsznak”,
valamint az erdélyi Onismereti hagyomanyoknak (Erdélyi Fiatalok, Hitel)
az egybedtvozésére tettem kisérletet.”’
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A  magyar hagyomanyéapoldsnak, igy a Vasarhelyi Taldlkozd 50.
¢vfordulgjarél  vald megemlékezésnek ¢és a  felGjitott  Onismereti
torekvéseknek az egynemisitd zsarnokuralom a nyolcvanas években
véget vetett.
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TALALKOZASOK AZ EGZISZTENCIALIZMUSSAL

Az Otvenes évek végén, majd a hatvanasok elején a magunk
damaszkuszi utjdn haladva tobben is felszabaditdo élményként éltiik meg,
hogy a francia egzisztencializmust hitelesebben  megismerhettiik.
Természetesen ez a taldlkozéds az ideologiai kalodabdl ki-kitéoré Korunkra
is befolyast gyakorolt.

1944 végén jelent meg a Liberation cimii parizsi lapban Henri Lefebvre
cikke, amely a L’Etre et Néant cimii sartre-i alapmiiben kifejtett
nézetrendszert egzisztencialistdnak nevezte. Ez a keresztelés egyben
elmarasztalas is volt. Lefebvre, aki abban az idOben az intolerans és
kizarolagos marxizmus szineiben lépett porondra, Sartre gondolatvilagat
»a diverzio filozofidja”-ként utasitotta el. Az Uj iranyzat rajtjara tehat ez a
cimkézés nyomta rad bélyegét, de az elkeresztelt/megvadolt szerzd
mindkét mindsités ellen tiltakozott. Sartre eleinte vonakodott filozofigjat
€s Onmagat egzisztencialistanak tekinteni, de végiil is valaszcikkében a
kategorizalast elfogadta. Ezt késobb ama koriilmény is megkonnyithette
szdmara, hogy mar 1945-ben az elnevezés, illetve az 4ltala megjelolt
orientacié valdsagos divattd valt. Kibontakozott az a jelenség, amelyet
Simone de Beauvoir ,.egzisztencialista offenziva’-ként konyvelt el, s ez a
szellemi kisugdrzds messze tulterjedt Franciaorszag hatarain. Egyik
hatékony kozvetitéje az 1945-ben piacra keriilt Les Temps Modernes
cimii folyoirat volt.

Noha Sartre tobb irdsa a masodik vilaghdborti befejezése utan mar
magyarul az olvasok kezébe juthatott, vonzésa a mi koreinkben foként a
hatvans évek elején kezdett érvényesiilni. Az Arnold Hauser, Theodor W.
Adorno, Robert Escarpit képviselte irodalomszocioldgiabol
megtanulhattuk, hogy egy alkotds, irodalmi 1jitds, aramlat stb.
hatékonysaga attol is fiigg, hogy a befogadd kozegnek milyen sziiksége
van rd. A recepcid gyorsasagat, mélységét az illetd tarsadalmi
csoportokban, rétegekben jelentkezd elvardsok befolyasoljak. Ezek a
megallapitdsok egy olyan Osszetett, filozofiai, irodalmi, etikai jellegi
képz6dmény esetében is érvényesek, mint amilyen a Sartre-féle
egzisztencializmus volt.

A befogadok fogékonysagat meghataroz6 mozzanatok mellett azonban
az akadalyozé tényezoket is szamitasba kell venniink. Marpedig ilyenek
béven  akadnak. Egyrészt  Sartre = Budapesten  kiadott = munkai
(Egzisztencializmus 1947; A zsidokérdésrol 1947; Descartes, A
szabadsagrol 1947; Temetetlen holtak, A tisztességtudo utcalany 1947;
Férfikor, A szabadsag utjai 1948) ritkdn keriiltek el mifelénk, masrészt a
nyelvi akadalyok is fékezden hatottak. Sokat nyomtak a latban, egyeseknél
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pedig — talzds nélkiil — hosszabb id6n at elijesztonek bizonyultak az
egzisztencializmus ellen forgalmazott ,hivatalos” vadak és anatémak. En
sem maradtam hatasuktol mentes.

Nehezen is maradhattam volna, hiszen ha a francia ideolégusok
(Lefébvre, Kanapa, Garaudy) elit¢ld véleményét nem ismerhettem is
minden részletében, Lukacs Gyorgy verdiktumarol'! elég gyorsan
tudomast szereztem. A Lét és a Semmit nem olvastam, Lukacsnak — a
Korunk régi munkatarsanak — az illetékessége azonban vitathatatlan volt
szdmomra. Miért ne fogadtam volna el értelmezését a filozofiai ,,harmadik
ut” tarthatatlansagar6l? Lukacs nagy erudicioval mutatta be a bolcseleti
elézményeket, Heideggert, Jasperst s a husserli fenomenoldgiat.
Vildgirodalmi 0Osszefiiggéseket villantott fel a ra oly jellemzd f6lényes
bennfentességgel, s akkori vakbuzgalmamban minden fenntartds nélkiil
fogadtam el szentenciait: ,,A szabadsag és a feleldsség ilyen elvont és
tulfeszitett, teljesen iliressé ¢és irraciondlissd valt koncepcidja, a tarsadalmi
szempontok, a kozélet eldkeld6 megvetése az egyén ontologiai
integritdsanak ~ védelmében  elsdsorban a  sznobok  sziikségleteinek
megfelelden egészitik ki magaval ragaddo modon a Semmi mitoszat, mert
az O szamara a kegyetleniil szigori elveknek a cinikus cselekvési
lehetdségekkel, moralis nihilizmussal vald ilyen vegyliléke
szliikségképpen felette vonzo kell hogy legyen. De azonfelil ez a
szabadsagkoncepci6 alkalmas arra is, hogy a mindig széls6séges
individualizmusra hajlamos értelmiség bizonyos része ideoldgiai tamaszt
nyerjen a demokracia kifejlesztésének, tovabbépitésének elutasitisasra.”

Az ifjonti — biologiai deriilatastol is gerjesztett — lendiilet hajlamossa
tett arra, hogy a halallal valo filozofiai szembestiilésben csak egy haldoklo
rendszer s egy pusztuldsra itélt osztdly dekadenciajat lassam, s éppen ezért
maradéktalanul egyetérthettem Lukéccsal, aki az egzisztencializmusban,
valamint annak hoditdsdban a polgari filozofia valsdganak jellegzetes
megnyilvanulasat vélte felfedezni.

Nem tudom, felismerhette-e késébb Lukécs, hogy — mint arra Handk
Tibor ramutatott’ — az egzisztencializmus elleni vehemens biralataval is
hozzajarult ama politikai-ideologiai helyzet ¢és 1égkdr kialakitasahoz,
amelynek aztan 0 szintén aldozatava lett. Harminc év multdn — egy konyv
alakban is megjelent nagy interji soran — Sartre-ral Osszefiiggésben csak
annyit jegyzett meg, hogy a marxistdk elhanyagoltdk az egyéni dontések
szerepét, s magara a személyiségre sem forditottak kellé figyelmet." Az
onbirdlat — ha egyaltalan volt ebben a véleményben — bizony sovanynak
bizonyult.

Sok  mindennek  meg kellett valtoznia tudatunkban és
viszonyuldsunkban ahhoz, hogy a sommas elutasitdst a nyitottsdg s a
(részleges) elfogadas valtsa fel. Nem csupan Sartre esetében valtott ki
fordulatot a Torténelemmel (mésodik vildghdbora, fogsag, ellenallas) vald
talalkozas, amely kiragadta 6t a filozofiai elvontsagok vilagabol, hanem a
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mi metamorfozisainkat is keserti torténelmi tapasztalatok,
megprobaltatasok  Osztokélték. Franciaorszdgban az egzisztencializmus
termékeny talajra hullott azoknak a (fiatalabb) generacidoknak az
¢lményvilagaban, amelyeknek tagjai Sartre-ban a balvanyok s a tilalomfak
ledont6jét, semmilyen szent tekintély el6tt nem hodold gondolkodot
vallottdk magukénak. Az egzisztencializmus felfutdsa a hitlerizmussal
szembeni ellenallas 0sztonzé hatasara, foként a megszallas aloli
felszabadulas  euforidjdban ment végbe. ,Divatjadt” a mindenfajta
megkotottségek elleni lazadas taplalta, s a tarsadalmi igazsagtalansaggal
szembeni tiltakozas novelte. Szerepet jatszott természetesen a benne rejld
nonkonformizmus vonzasa is. Mindezek a motivaciok — egyiitt ¢és
kiilon-kiilon — ott munkaltak Sartre-nak és hiveinek a marxizmushoz, a
kommunista partokhoz, a Szovjetunidhoz, illetve a redlisan létezett
szocializmus orszdgaihoz fiz6d6 — gyakran valtozd — ellentmondésos
viszonyaban. Hol kozelitették, hol taszitottak dket.

A mi tdjainkon ¢és szlikebb patridnkban, Erdélyben, ahol az
egzisztencializmus nem nétte ki (jo értelemben vett) divattd magat, a
befogadas megkésetten ¢és Sartre vargabetlis Utjaval tavolrél sem mindig
szinkronban tortént. Nem tudom, miként fogadta Gaal Gabor a wroclavi
értelmiségi taldlkozon (1948), ahol jelen volt, azt a durva tdmadast,
amelyet a szovjet delegacid vezetdje, Fagyejev — zsdanovi szellemben
— intézett Sartre ellen. Nem tudom, mit érzett és mit gondolt, amikor egy
irot és filozofust irdgépet miikodtetd hiéndhoz hasonlitottak.” Errél
sohasem beszélt nekiink.

Igy aztan csak a Sztalin és rendszere biineit (ha nem is gyokerekig mend)
leleplezé XX. kongresszus okozta eszmei-erkdlcsi foldrengés sokkhatasa
alatt jelentkezhetett, majd erésodhetett érzékenységiink az
egzisztencialista szemlélet, sOt életérzés irant. Ugyanigy, mint a francia
kozegben, nalunk is a kommunizmus felfakadt mély valsdga s az a valtozas
kedvezett e folyamatnak, amelyben sokan régi krédojukkal és onmagukkal
is meghasonlottak.6 Ezek voltak azok az idok, amikor a sartre-i ,,undor”
(nausée) kozérzetiink allando osszetevojévé kezdett valni.

Sokatmondd és egybevetésre modot kindldo az Otvenes évek masodik
felétnek — Adam  Schaff felidézte — lengyelorszagi értelmiségi
kozhangulata, mert ez bizonyos tekintetben a nalunk kialakulthoz
hasonlitott. A Sartre-féle irdnyzat lengyelorszagi ,karrierje” hirtelen,
mondhatni, minden el6zmény nélkiil robbant ki. A wvarséi, krakkoi
irastudok sem tudtak sokkal tobbet rola, mint a kolozsvariak, am a
megrendiilés, az elbizonytalanodds, a levertség ¢és tavlatvesztés kozelitden
hatott ama felfogadshoz ¢és irodalmi aramlathoz, amely éppen ezeknek a
tudat- és  lelkidllapotoknak  adott  hangot. A  szembesiilés a
Gulag-szigetcsoport borzalmaival ott 1is, itt is felvetette az egyéni
felelosség kérdését, ez viszont — a maga sajatos éErtelmezésében —
Sartre-nal kozponti helyet foglal el.”
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Az egzisztencializmus gyakorolta hatas felmérésében kiilon kell
mérlegre tennilink azt a magatartast, amit a francia iré6 és gondolkodo, aki
elvalaszthatatlan volt a kozéleti embertdl, a magyarorszagi 1956-0s
eseményekkel kapcsolatban tanusitott. Persze — mint jeleztem — egy
pillanatra sem téveszthetjilk szem el6l, hogy az erdélyi értelmiségiek
attitidje sem volt egyértelmii, és maga is valtozdsokon ment at. Mindettdl
fiiggetlentil tény, hogy Sartre, Beauvoir és a Les Temps Modernes koriil
csoportosulok  kovetkezetes  allaspontot  képviseltek.  Nemegyszer
magukra hagyottan hirdették, hogy 1956 oktdberében nem az
ellenforradalmi csdcselék kelt fol, hanem Magyarorszagon tarsadalmi ¢&s
nemzeti szabadsagharc zajlott. Sartre-ék folyoirata kiilonszamot szentelt
a magyar forradalom iigyének.®

A Dbefogadds vizsgalata nem szoritkozhat pusztdn a kedvezd vagy
féekez6  tényezOk  elemzésére, a  recepciot  eldsegitdé  igények
lajstromozasara, hanem a befogadok korében ¢észlelhetd hatasokat, a
vilagukban immar jelentkezd 1jitd késztetéseket is nyomon kell kdvetnie.
Regisztralnia kell a befogadok kornyezetében, veliikk szorosabb vagy
lazabb kapcsolatban 1év6 kozvetiték szerepét. Nem vitds, hogy Sartre,
majd Simone de Beauvoir szépirodalmi alkotasai a  vizsgalt
hatdsmechanizmus rendkiviil fontos, befolyasukat szélesitd Osszetevoi
voltak. Gondoljunk csak a sartre-i remekmii, A szavak cimli Onéletrajzi
iras ¢és szamos szindarabjanak sikerére, vagy Beauvoir eszme- ¢és
informécidogazdag s ugyanakkor igen olvasmanyos, szintén Onéletrajzi
fogantatasu konyveire (Mandarinok, Egy jo hazbol valo urilany emlékei,
Amerikai ttinapld, A kor hatalma, A koriilmények hatalma stb.).

Ami a ,kozvetlen kozvetitok™ funkciojat illeti, a mi esetiinkben Tordai
Zador érdemeit kell kiilon kiemelnem. Miutdn a Korunkban kozolt
Madach-essz€je  miatt  kutatéi  allasat  elvesztette, Magyarorszagra
telepedett 4at, s ott — tobbek kozott — a francia gondolkodas j
jelenségeinek, eredményeinek eszmei tolmacsoldsaval szerzett nevet,
megbecsiilt helyet maganak. Az erdélyi Sartre-recepcid szempontjabdl is
hézagpétlonak kell azt a testes konyvét’ mindsiteniink, amely — kritikai
bemutatds  kiséret¢ében —  hosszi  szemelvényeket kozol — Sartre
legfontosabb elméleti szovegeibdl. Nem felejtkezhetiink meg a Markus
Gyorggyel kozosen irt miivérél sem, hiszen abban — nagy Osszefiiggések
kozott — az egzisztencializmus kiilonb6z$ dramlatait elemzi.

Es ha most arra a kérdésre probalok feleletet adni, hogy milyen hatdsok
értek minket a sartre-i  gondolatvilaggal és ethosszal tortént —
elfogultsagoktol mentesebb —  taldlkozds révén, akkor (egyeldre
magamnal maradva) elsésorban a dogmatikus szendergésbdl vald
gyorsuld ébredéshez kapott serkentést emlithetem. Ezt donté mértékben
az a korilmény segitette eld, hogy Sartre, aki a marxizmust korunk
megkeriilhetetlen s egyben meghaladhatatlan eszmei kifejezésének
tartotta, jOl latta azt is, hogy allamvalldssa torzult, szklerotizalt allapotaban
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az elavultsag, a végzetes lemaradas fenyegeti. Elmulasztotta ugyanis, hogy
a kortars lélektan, szociologia €és fenomenologia eredményeit befogadja.
Nincs etikaja. Ezért A dialektikus ész kritikdjaban cimili befejezetlen nagy
mivében (1960) Sartre arra torekedett, hogy az egzisztencializmust és a
marxizmust egyesitse.

Ez a viallalkozds engem fOként erkdlcstani vonatkozdsaiban izgatott,
mert érdeklédésem (egyetemi munkdmmal is kapcsolatban) egyre inkabb
a moral kérdéskore felé¢ fordult. Szintén felszabadité volt Sartre kisérlete
a tekintetben, hogy attérte egy megbonthatatlannak nyilvanitott ideologiai
rendszer falait, és utat nyitott a termékenyitd érintkezések ¢és korszerii
szintézisek felé.

Noha (determinista fogantatasi) fenntartdsaim maradtak  Sartre
a szokatlan, s6t provokativ tétele, amely szerint ,szabadsidgra vagyunk
itélve”, az én esetemben is a tovabbi eszmei emancipaciora sarkallt.
Segitett abban, hogy ndveljem egyéni szuverenitdisom hatosugarat, azt az
allanddan erdsodé igyekezetet, hogy az Onkéntes alarendelésként
elfogadott, &m mindinkabb katonai drillként rdm nehezedd partfegyelem
kotelékein lazitsak. Ez a tendencia sokdig csupdn mint belsé inditék, a
lelkiismeret, a tudat mélyén jelentkezd/izmosodd autondémia forméajaban
érvényesiilt, am kétségtelenlil az 0Ondllo6 ¢és kritikai gondolkozést
batoritotta.

Lukacs Gyorgynek igaza volt, amikor — az emlitett interjuban —
Sartre-r6l  szolva arra emlékeztetett, hogy az egyéni dontések
elhanyagolasanak veszélyére Engels is felhivta a figyelmet. Jogosan
mutatott r4& Adam Schaff, hogy egy mai kovetelményeknek megfeleld
filoz6fiai embertan és személyiségelmélet bizonyos elemei mar (foként a
fiatal) Marxnal megtalalhatok. Mindez azonban nem helyettesitette az
»aggiornamentd”-ra iranyuld erdfeszitéseket. A sartre-i birdlat, illetve
felhivas  elodazhatatlannd  tette a  bolcseleti  antropoldgiai  és
személyiségelméleti vizsgalodasokat.

Ezek a stidiumok azonban nem pusztdn a megismerés, a meditacio
sikjan hatottak. Ha — mint Sartre tanitja — a 1ét megeldzi a lényeget, ha
az ember eldszor Iétezik, Onmagara taldl, s azutdn hatdrozza meg
onmagat, akkor ebbdl szdmomra is megkeriilhetetlenné valt a
kovetkeztetés: ,,az ember semmi mds, mint amivé Onmagat teszi”.!! A
,»polgari individualizmus” elleni hadakozds bennem munkdlé s engem is
mar-mar nyéjlénnyé lefokozo kovetkezményeit szamitasba véve, ama
sartre-1 koncepcio, amely az embert, az egyént dnmagat a jovo felé vetitd,
a holnapok tavlatdban megvalositandd tervként'> fogja fel, kétségteleniil
oneszmélésem alakitd tényezdjévé valt. Nyilvdan a gyakorlati, a
szerkesztéi-tandri  tevékenységemben mutatkozd  konzekvencidk  sem
maradtak el. Nem is maradhattak, hiszen a sartre-i tételekbdl az egyéni
felelésség roppant sulyara kellett kovetkeztetni. Az Onalakité 1ény
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felelosséggel tartozik mindazért, amit tesz vagy elmulaszt. Mar onmagunk
valasztasdban is benne rejlenek ezek a kovetkezmények, hiszen azaltal,
hogy opcidinkkal Onmagunkat alakitjuk, mésokat is valasztunk. Amikor
»képiink kialakitdsdn dolgozunk — jelenti ki Sartre — ez a kép
mindenkire nézve és egész korunkra nézve érvényes lesz. gy
feleldsségiink joval nagyobb, mint gondolnank, mert az egész emberiséget
elkdtelezi.”"

Noha nem akartam, nem is lehetett a kiilsd koriilmények hatalmatol
eltekinteni, és feleldsségem vilagméretlivé tagitdsaban sem kovethettem
Sartre-t, végsokig feszitett konkluzidi megovtak attdl, hogy az ,.err6l nem
volt tudomdsom” mentségét — maradéktalanul Onfelmentden — igénybe
vegyem. Nem bugjhattam ki az egyébként valdban -elszenvedett
dezinformaltsag s az ¢élet szinte minden vonatkozasdban titkositott
rendszer mentsége mogé. Sartre abszolutizalt, hatartalan feleléssége —
mindmdig hatéan — lelkiismeret-vizsgélatra, Onreviziéra buzdit. Elméleti
sikon pedig arra szolit, hogy az egyéni és kollektiv, foként pedig az
irastudoi  feleldsség, illetve feleldtlenség kérdését a  felhalmozott
torténelmi  és  egyéni tapasztalatok alapjan  Gjraértelmezzem. Uj
dimenzioit feltarjam.

A valasztas s a feleldsség jegyében alakitott élet nem egyeztethetd Ossze
a kvietizmussal, hiszen az ember az, amit cselekszik. Ezek a felmérések
tajoljak be az elkdtelezettség hagyomdnyos magatartasanak, illetve
ethoszanak sartre-i valtozatat. Benne olyan erkdlcsi modellre is reméltem
talalni, amely — mikozben cselekvésre buzdit — a fanatizmustol is
megszabadit. Marpedig erre az Otvenes évek végén, a hatvanas évek
elején sokunknak égetd sziiksége volt. Az egyén dontésébdl, szabad
valasztasabol fakad6 s a reménytelenséggel dacold elkotelezodés a
nemzetiségi feladatvallalas szempontjabol is dinamizalo
magatartdsmintat kinalt. Az Erdélyi Fiatalok s a Hitel meghirdette
értelmiségi népszolgalat korszerli variansdban nélkiilozhetetlen moralis
fogodzoként szolgéalhatott. Egyben tarsadalmi reformtorekvéseinket is
kozvetitette, kifejezte.

A Sartre halalara (1980. aprilis 15.) irt rovid megemlékezésében'* Regis
Debray, akit egy egzisztencialista tipust elkotelezddés vitt el Che Guevara
mellé a boliviai 6serdébe, hogy ott kihivja a sorsot, azt irta, hogy egy adott
idében Buenos Airestél Bejrutig korunk minden irastudodja életének egy
pillanatdban a  ,Sartre-csaladhoz”  tartozott. = Tobbé-kevésbé  tavoli
rokonként magam is erds stimulenseket kaptam éppen az értelmiség
tarsadalmi helyének és szerepének a kutatdsdhoz. Igaz, e kérdésrél roman
nyelven 1965-ben megjelent konyvemben'’ ez az ihletés nem nagyon
érz0dott, am a kovetkezd évtizedekben — e témakdrben publikalt —
irasaimban tobbé-kevésbé jelen van. Nyomon kdvethetdé az irdstudok
ujabb és Ujabb arulasait elemzd kisérleteimben s abban a munkdban is,
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amelyben kelet-eurdpai értelmiségiek nemzetiségi torekvéseit mutattam
be.'

Az  egzisztencializmus  eszmetorténeti,  dokumentaris  értékérol
értekezve Siikdosd Mihdly taldldan azt irta, hogy ,.elméletté rangositotta azt
a rebbenékeny entellektiiel-kdzérzetet, amelyet addig inkdbb a
szépirodalom dolgozott fel”.!” Nos, ehhez a kozérzethez — mint
ismeretes — a Sartre, Beauvoir ¢és tarsaik irodalmi hdseit jellemzd
szorongds, rettegés 1is hozzatartozott. Ami viszont az ,elméletté
rangositast” illeti, Sartre szerint a szorongas elvalaszthatatlan a
feleldsségtdl, hiszen az elkdtelez6dd 1ény tudja, hogy Onmagéaval egyiitt
az egész emberiséget is valasztja. Eppen ezért nem menekiilhet a teljes és
mélységes felelosségtol. Ez viszont aggodalommal, félelemmel tolti el.

Nem nehéz felidézniink az elmult évtizedek, foként az Otvenes évek
légkorét annak az érzékeltetésére, mennyire magunkra ismerhettiink a
szorongd sartre-i hdsokben, illetve mennyire el tudtuk fogadni a
magatartdsukat magyardzo, igazolo tételeket. Persze, a mi rettegéseink
sokkal konkrétabb, kozvetleniil veszélyesebb okokbol szarmaztak. A
totalitarizmus mindenhatonak tind gépezete, foként a szekuritaté¢ allando
fenyegetése nyomasztott ¢és toltott el félelemmel. Errél a félelemrol
allapitotta meg Vaclav Havel, hogy nem szokvanyos Iélektani
megkozelitésben, hanem mélyebb, etikai sikon kell felfogni. Ez az
emberekre nehezedd nyomds mint valami altaldnos veszélyeztetettség
érzékelése jelentkezett, ¢és valaszként a kiilsé alkalmazkodas, az
onvédelem legkiilonbozébb formaiban jutott kifejezésre. Mindenki allami
alkalmazott, a mindeniitt jelen 1évé hatalomnak tobbé-kevésbé
kiszolgaltatott 1ény, s ilyeténképp tObbszordsen volt mitdl tartania. Nem
a félelem abszolit mértéke a mérvadd6 — mutatott rda Havel —, azt a maga
viszonylagossagaban kell szamitasba venni.

A demokricia azonban — figyelmeztetett Bibd Istvan — nem
egyeztethetd Ossze az uralkodasi elvvé és gyakorlattd tett megfélemlitéssel.
Demokratanak lenni — Bibd szerint — annyi, mint nem félni. Az egyén,
sOt a kozosség legyOzheti félelmeit, s ilyen értelemben tandcsolta Danilo
Kis: hatarozzuk el, hogy nem féliink! Sartre éppen azzal, hogy tudatositotta
a bennilink lappangd rettegést, a fenyegetd veszélyekkel szembeni allandd
készenlétet, a Danilo Ki§ javasolta elhatdrozds belsé kialakitdsaban
segitett.

A sartre-i felfogds hatidsa erdteljesen jelentkezett a humanizmus
értekeivel vald azonosuldsunkban, s ebben a totalitarizmus mar alig
leplezhetd emberellenességével szembeszegiild tiltakozdsunk nyilvanult
meg. A szellemi-erkdlesi ellenallasok torténete azt tanusitja, hogy —
politikai tolteti — jelentkezésiik valtoz6 forméakat olt. Kiilonbozd
szakaszokban eltér6 eszmék, értékek nyomatékositdsaval jut kifejezésre.
A Gulag ¢és nyulvanyai barbarizmusdra az emberség hangstlyozédsa, ama
hagyomanyhoz vald visszatérés lehetett akkor és itt a megfeleld valasz,
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amelyet az eurdpai (s benne a marxi) humanizmus is képviselt. Sartre
irdnyzata ¢éppen ezt segitette eld, hiszen tanitdsanak legismertebb,
legnépszeriibb kifejtése (L’existentialisme est un humanisme 1946) éppen
a humanizmustol elszakithatatlan mivoltat sugallta.

Ebben a sokat idézett vitairatban Sartre elhatarolja magédt a humanizmus
kiilonbozé  alakjaitol; sajat koncepcidjat vitdzva bontja ki. Uzenete
kozvetitve, csak (vilagi) transzcendencidt kovetve létezik. A sartre-i
humanizmus azt kivanja az emberben tudatositani, hogy egyedill 6 a
torvényhozo, s Onmagat nem befel¢ fordulva, hanem mindig rajta kiviili
célok iranyaba torve tudja megvaldsitani. Ez az emberség az értelmes
¢letet keresi és szavatolja. Egyediil mi magunk adhatunk ugyanis értelmet
¢letiinknek, hiszen a priori ilyen értelem nem létezik. Sartre hitvallasa
szerint €letiink értéke attdl fiigg, hogy értelmét miben taldljuk meg.

Lathatjuk, ez a humanizmus a reneszdnsz ¢és a felvildgosodas legjobb
hagyomdnyait, az egyéni-emberi Onrendelkezés tradiciojat folytatja.
Aktivizmust gerjeszt, s éppen ezek a tulajdonsigai voltak azok, amelyekre
emancipalddasunkban sziikségiink tamadt. Nem arrol volt tehat szo, hogy
az egzisztencialista tanok bigott kovetdivé valtunk, hiszen sok mindent
nem fogadtunk el beldlik. Tamaszra és eligazitd orientacidra talaltunk
viszont benniik egy olyan torténelmi pillanatban, amikor az értékek
devalvalodasa, atértékelodése soran mind egyéni, mind kozosségi
létlinkben valsdggal kiiszkodtiink. Amikor a reménytelenség kornyékezett
minket, de nem tudtuk, nem is akartuk a borulatasnak, a lemondasnak
teljesen  atengedni  magunkat. Az  egzisztencializmus  azonban
optimistanak hirdette magat, s a beldle valoban arad6 dertilatas tettekre
késztetett.

Nem véletlen tehat, hogy az 1957-ben ujraindulé Korunkat Balogh
Edgdr Uj humanizmus 6rhelyén cimii vezércikke vezette be. Es az sem
volt wvéletlen, hogy évekkel késdbb a humanizmus viszontagsagait
értelmezve'®  sokszor hivatkoztam Sartre-ra. Ha abban az id6ben a
humanizmus ,csatakidltdssa” valhatott a partallami diktatira ellen,
riogatdsaban a sartre-i cselekvd, jovot alakitd emberség hangja is
ellendllasra  batoritott. Es amikor Brezsnyev tankjai letiportak az
emberarcu szocializmus kisérletét, sok Sartre-bol meritd terv, elképzelés
is a hernyotalpak ala keriilt.

Persze, az egzisztencializmus kisugarzdsa nem egyediil A Lét és a
Semmi szerzdjének gondolatvilagat kozvetitette felénk. Igaz, Camus nem
fogadta el, hogy & egzisztencialista lenne. Sartre is — szakitasig menden
— eclhatarolta magat, téle, &m nem csupdn a parizsi entellektiielek
szemében, akik Ot 1is ott lathattdk az egzisztencialistdk kedvenc
talalkozohelyén, a Flore elnevezésti kavéhazban, hanem szdmunkra is
sokaig a ,,Sartre-csalad” belsé koréhez tartozott. Nem valtoztatott ezen az
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sem, hogy egyik interjjdban azt allitotta, hogy a Mythe de Sysiphe cimii
miivét egyenesen elleniik irta.

Az egzisztencialistdk kozé soroltdk Ot adaz ellenfelei, a sztalinistak is,
akik — mint a mar emlitett Jean Kanapa — reakcidsként, s6t a Raymond
Aron-féle ,neo-fasizmus” (sic!) elméleti megalapozdjaként bélyegezték
meg. Tény, hogy Camus, akinek komoly szerepe volt a francia
ellenallasban, viszonylag koran a kidbrandultak ko6zé kertilt. Eltavolodott
a kozvetlen politizalas feladataitél, s a — legnemesebb értelemben vett
— moralizalas kortars kifejezdjévé valt. Edgar Morin ugy latta, hogy ebben
a moralizdlasban s az elkotelezddéstdl vald  fiiggetlenedésben a
,haldlosan csaldédott kommunista remény parlatd”-ra ismerhetiink, ¢és
Camus érdeméiil tudta be, hogy a baloldal euforiajatol' igen hamar
megszabadult.

Mi viszont a befogadds paradoxonaként konyvelhetjiik el, hogy a
felhdborit6 modon a ,nép ellenségei” kozé taszitott Camus munkaiban
eszmei-erkolcsi tdmaszra leltlink. A kozony s A pestis cimll szépirdi
alkotasai egyrészt sok mindent kifejeztek abbol, ahogyan azokban az
években kornyezd vildgunkat érzékeltilk, masrészt — akdrcsak Sartre ¢&s
rég til voltunk, am — menet kdzben modositott — elkotelezettségilinkrol
nem akartunk lemondani. Hetvendt évvel sziiletése, csaknem harom
évtizeddel haldlos autdbalesete utdn Szildgyi Julia a modern mitosz
megteremtéjét latta benne. Epitd hatdsat pedig igy summazta: A
hétkoznapibol ¢és a kivételesbdl egyarant kivonta a Iényeget, azt a
jovatehetetlen mozzanatot, amely nem iskolamesteri szinten figyelmeztet
roppant s gyakran Gsszeroppanto feleldsségiinkre.”>

Amikor — a humanizmus megprobaltatasokkal teli utjat kovetve —
Camus Szisziiphoszat kommentaltam, még nem ismertem Leszek
Kolakowski essz¢jét, amelyben — az utdpidt s a mitoszt szembesitve —
inkabb az utobbinak nyujtja a palmat. Nem mondhatunk le nihilista
médon a mitoszrol — hangsulyozza a lengyel filozofus — a raciondlis
gondolkozds nem kiiszobolheti ki. Mitoszok nélkiil 1étlink megszlinne
emberhez méltonak maradni®' Prométheusz legendajaban én is olyan
motivumokra bukkantam, amelyek termékeny kiinduldst kindltak a
miszaki civilizacio  feltételei kozott €16  emberiség  dilemmainak
boncolgatasara. A Sziklagdrgetd camus-i értelmezése viszont — tdbbek
kozott — az élet értelmének keresését taglalo fejtegetései miatt vonzott.
Az abszurd s a lazadas filozofusa tavol allt attél, hogy az ¢letnek
valamilyen felsébbrendii értelmet tulajdonitson. Nem adta fel azonban
azt a torekvést, hogy az emberi életben értéket, értelmet keresstink. Camus
elvetette az ongyilkossagot, mint a vildg képtelenségére adando vélaszt, s

— végsd soron — a lazadasban vélte a megoldast megtalalni.

Akkori helyzetiinkben azonban nem annyira a lazad6 ember modelljét
éreztem  eligazitobnak, hanem azt a  Szisziiphoszt tekintettem
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kovetendonek, akiben a helyzetét redlisan felmérd, sorsdval szdmot vetd,
am ugyanakkor e sorssal dacoldo lény jelképét wvéltem felismerni.
Természetesen nem fogadhattam el boldogként a mindig visszagdrdiild
sziklaval azonosuldé mitologiai hdst, de a magatartasara jellemzd Kkitartast
¢s tragikus hosiességet példaértékiinek itéltem. Olyan ethoszt fedeztem
fel benne, amelybdl egy a kényszerbeolvasztassal fenyegetett miivelddést
védelmezd irastudok inspiralodhatnak.

A korszeriisitett mitoszértelmezés masok szamara is szerencsés
,mifajnak” mutatkozott, hogy a totdlis cenzira koriilményei kozott a
masként gondolkozast tolmacsolja. Taldn nem tévedek, ha Bretter Gyorgy
sokat idézett és vitatott Ikarosz legend4ja®* cimii — Korunkban megjelent
— esszéjének forrdsvidékét a  Szisziiphosz mitoszanak kornyékén
keresem. Egyébként a mitosznak — fiatal gondolkodoink korében -
tulajdonitott jelentéségrél Egyed Péter tanulméanya is arulkodik.*

Az els6 Jean-Paul Sartre-tdl szarmazo iras a Korunk, 1963-as
¢vfolyamaban (7. sz.) jelent meg. A cikk a hideghdbori ¢és a kultura
szabadsaganak viszonyat taglalja, s eredetileg a Rinascita cimli olasz
folyodiratban latott napvilagot. Sartre birdlja a — hideghdborut szolgalé —
nyugati kultarpolitikdt, s nyilvadn elsdsorban ez tette a kozlést lehetdvé.
Két évvel késdbb, 1965-ben mar a francia filozofus palyajat attekintd
tanulmanyt publikaltunk. Szilagyi Jalia pedig Jean-Paul Sartre irdi
oeuvre-jének héseit jellemezte™. Latoszogiink azonban nem kizarolag az
»ateista egzisztencializmus” irdnyzatat fogta be. Az Un. keresztény
egzisztencializmus képviseléi (Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier ¢&s
Karl Jaspers) sem maradtak emlités, értékelés nélkiil. Igaz, a lapban
jelentkezd fajsulyuk kisebb az eldbbiekhez viszonyitva.

1967-ben inditottam el A dialégus jegyében cimii rovatomat, amelyben
a modern keresztény gondolatvilag jelenségeire, irdnyzataira is
reflektaltam. A vilagi s a keresztény humanizmusok kozotti parbeszédet
szorgalmaztam, s ennek soran e dialogus tekintélyes férumaval, az
Internationale Dialog Zeitschrifttel sikeriilt kapcsolatot teremtenem.
(Méig Orzom annak a meghitt beszélgetésnek az emlékét, amelyet a
folyoirat egyik vezetdjével, Herbert Vorgrimlerrel — a tarskiadéo Karl
Rahner nagy tekintélyli teolégus volt — freiburgi lakdsdn a hatvanas évek
végén folytattam.) Eszmélésemre kiilondsképpen Jaspers hatott, akitol
sokat tanultam elsésorban a feleldsség vonatkozasdban. Gabriel Marcel
Homo viator cimi miivével a remény filozéfidjaban bizonyult 1j
tavlatokat nyit6 kalauznak, Mounier folyodirata, a szinvonalas parizsi Esprit
pedig (ha szamai szemem elé keriiltek) egy nekem addig ismeretlen, dm
rokonszenves szempont alapjan a szadzad utols6 évtizedeinek dramai
fejleményeirdl tajékoztattak.

A ,,Sartre-csalad” genealogidja tobb eladgazast tart nyilvan, s ilyeténképp
a csaladfét kovetve, szdmos rokon jellegli irdnyzattal ¢és szerzdvel
talalkozhattunk. Az egzisztencializmus holdudvardban hozzd kozel allo
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¢letérzéseket, problémakat kifejezd alkotdsokba, aramlatokba {itkoztlink,
s ezek az interferencidk valamennyiiinkre hatottak. A Korunkra is.

Tudvalevoleg az elidegenedés mind irodalmi, mind filozofiai sikon
behatéan foglalkoztatta a ,.csaldad”-hoz tartoz6 irastudokat, de ama légkor
kialakitasdhoz, amely ezzel kapcsolatban koriilvette oket, Franz Kafka
alapvetden hozzjarult. Tény, hogy az egzisztencializmus és Katka hatdsa
nalunk szinte egy iddben, egymast kolcsondsen erdsitve gylriizott be. J.-P.
Sartre 1962-ben, a moszkvai békekongresszuson megvédte Kafkat, aki —
konyveivel egylitt — a szovjet tomb orszagaiban sokdig persona non grata
volt. A francia filozofus-ir6 felemelte szavat, a nyugati tendencidzus
értelmezések s a keleti konok agyonhallgatas ellen, s a Kafkaért folyd
harcban olyan szovetségesre talalt, mint Ernst Fischer. (E kiizdelem idején
ismerhettem  meg  személyesen is  Bécs  kdornyéki  szerény
tombhazlakasdban, s az O szives ajanlasdval kopogtattam be aztan tobb
harcostarshoz Tiibingentdl Parizsig.) Senki sem érzékeltette oly végletesen
az elidegenedést — allitotta Fischer —, mint a pragai ir6, aki kornyezete
szamara végzetesen idegen maradt, am senki sem kereste oly
kétségbeesetten a beldle kivezetd utat, mint éppen 0.

A Kafkaért vivott harc egyik jelentds csataja volt a csehszlovékiai
Liblicében megtartott értekezlet (1963. majus. 27.), ahol Edvard
Goldstiicker, Jifi Hajek s a késobbi ,pragai tavasz” mas szellemi
elokészitéi a ,,Kafka-per” ujrafelvételét siirgették. A dogmatikusok adaz
ellenallasaval dacolva Goldstiicker ¢és tarsai — tobbek kozott — Franz
Kafka idOszertiségét tudatositottdk. FErveik kozott megkiilonboztetett
hangsulyt kapott annak a bizonyitdsa, hogy a keleti orszagokban az
elidegenedés 0j és sulyos formékban jelentkezett.”> Az elidegenedésre
Osszpontosult oly indokolt figyelem elkeriilhetetleniil a fiatal Marxra ¢és
Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimli mutvére (1923) is
kiterjedt.

Sokatmondd, hogy Veress Daniel szinte a liblicei értekezlettel
egyidejileg kozolte a Korunkban a Kafkarol és a ,katkaizmus”-rél szolo
irasat.”® Ez a mi koriilményeink kozott kétségteleniil uttoré szellemi tett
volt, s ezt — furcsa modon — csak két évtizeddel késobb kovette Szasz
Janos Kafka-monogréfiaja.*’

A husz év soran A per és A Kkastély szerzdjének erdélyi recepcidja —
akarcsak az egzisztencializmus¢ — moddosult. Valtozott ugyanis maga a
befogadd kozeg, hiszen ha a taldlkozas elején foként a massag s A perben
leirt eljarasnak a sztilinizmus torvénysértd gyakorlatdval egybees6
felidézése vonzott, a nyolcvanas évek koézepén mar a Szdsz-féle
jellegzetesen szdzad végi értelmezés taplalta az érdeklddést. Szasz Janos
— naprakész tajékozottsagl, egyéni és kozosségi élményeket kifejezd —
munkdja ugyanis azt sugallta, hogy Kafka ¢és tarsai hatékony
eszmei-erkolesi  segitséget nyUjthatnak nekiink a kozeledd szazad- ¢és
ezredvég bonyolult s ugyanakkor fenyegetd problémainak a kezelésében.
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Szasz Janos olvasataban ra kellett dobbenniink: Kaftka vildga és emberei
kozelebb keriiltek hozzank.

Kafkaval és az elidegenedés komplexumaval elmélyiild ismerkedés az
abszurd vildgdhoz, irodalomhoz is kozelitett. Persze, a vidékies maradisag
¢s viszolygas, amelyeket elditéletek, hivatalos tilalmak ¢és ferditések is
tamogattak, e téren szintén nehezitetttk a befogadast. Mi azonban
feladatunknak tekintettiik, hogy olvasoinkat a képtelenség
irodalmi-elméleti tiikrozéseivel is megismertessiik. E horizonttagitasban
olyan 10j Osztonzésekre reméltiink taldlni, amelyek a minket koriilvevo,
egyre abszurdabb jelenségek ¢és fejlemények mélyebb megértését segitik
eld. A racionalizalast viszont az ellendllds alapfeltételének, soét egyik
formajanak tekintettiik.

Ez a — szerkesztésben is érvényesitett — koncepcid vezetett minket,
amikor a Korunk oldalain rendszeresen kozoltik Péaskandi Géza
»abszurdoid”-jait, amikor kovetkezetesen tudositottunk az  abszurd
irodalom, foéként a drama (Beckett, lonesco, Frisch, Pinter, Albee, Jarry,
Rozewicz, Mrozek) folfutasardl. Ebbeli igyekezetliinkben természetesen
egyiitt haladtunk az irodalmi lapokkal és a szinhdzakkal. Torekvésiinket
— kivételesen — ama koriilmény segitette eld, hogy tobb évtizedes
szdmiizetés utan Ionesco Romanidban ,szalonképessé¢” valt. Ebben a
vonatkozasban a Secolul XX. cimli szinvonalas roméan vilagirodalmi
folydirat jo szovetségesnek bizonyult.

Az egzisztencializmus befogaddsa nem csupdn az addig t6liink elzart,

illetve  torzitva  bemutatott  ,nyugati”  kultarértékek  hitelesebb
megismerését  konnyitette meg. A Sartre-féle  iranyzattal  vald
talalkozasaink — paradox modédon — a mélyebb szellemi Onismeretet is

taplaltak. Batoritottdk és igazoltdk azoknak az erdélyi gondolkoddknak az
ujraértékelését, akikre régebben az egzisztencializmus egyik vagy masik
képviseldje, eléfutdra hatast gyakorolt. Ez tortént példaul Tavaszy
Sandorral, akit targyilagosabban, arnyaltabban méltathattam, miutdn -
Sartre-tol visszafelé haladva — Kierkegaardot is tjra fel kellett fedeznem.”®

Ha azelétt — elfogultsagoktdl befolyasoltan — nem fogadtam el ama
félelmeket,  bizonytalansagot  kivaltd  ,démoni  vilag”-rol  sz06l6
Tavaszy-féle helyzetképet, amelyet a kisebbségi 1étrol ¢és lelkiiletrol
felvazolt, a »Kétségbeesés filoz6fiaja”-nak (Lukacs Gyorgy)
elditéletmentes vizsgalata is radobbentett, hogy — a Tavaszy kifejezte —
kisebbségi ¢életérzés valds elemeket tartalmaz. Persze, ehhez a magam
egyre kidbranditobb tapasztalatai is hozzajarultak. Ha a francia keresztény
egzisztencializmussal tortént taldlkozdsaim foként a kortars (szocidlis)
katolicizmushoz kozelitettek, a Kierkegaardbol is meritd Tavaszy Sandor
irdsai érdeklédésemet a modern reformatus teologia (Karl Barth, Emil
Brunner, Friedrich Gogarten) fel¢ forditottak. Tavaszy  Séndor
tanulmanyozasara egyébként Baldzs Sandorban igényes tarsat talaltam.*
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Ily mdédon a sziiletésének 150. évforduldjan — az UNESCO rendezte
megemlékezésen — ,¢lové valt” Soren Aabye Kierkegaard, az
Os-egzisztencialista megujult befogadasa szintén hozzajarult ahhoz, hogy
a magunk, a magam szadmara is felfedezzem az ,erdélyi bdlcseleti iskola”
etikai vonulatat. Makkai, Tavaszy, Laszld6 Dezsé és Imre Lajos kiillonbozo
mértékben merithettek a homalyos dan gondolkodobdl, de a szorongas,
a reménytelenség ¢és a rezignacido irasaiban oly gyakran el6fordulod
motivumai — valamind sajatos, attételes értelmezés soran — aktivizmust
kezdtek sugallni. Etnikumkozi egyiittélésre és egyiittmiitkddésre szolitottak
— nem csupan a tények okdn, hanem az erkdlcsi kotelesség
regisztereiben.

Az etnicitdsndl, az Onazonossdg keresésénél, megvallasandl ¢és
Orzésénél maradva, az egzisztencializmus, pontosabban Sartre nekem
kozvetlen segitséget is nyujtott. A hetvenes évek kozépe tdjan kezdett
személyesen is behatéan foglalkoztatni az antiszemitizmus ellen irt
munkdjanak (A zsidokérdésrél 1947) ama tétele, hogy zsido az, akit a
masik (a nem zsido) tekintete annak lat. 1975-ben inditottam ttnak
nettersbergi  tOprengéseimet”, a bensd szadmvetésnek ezt a sorozatat,
amelyben a buchenwaldi koncentracios tdborban megélteket ujra- ¢és
ujraértelmezve, identitastudatom alakulasardl is beszamoltam. A sartre-i
figyelmeztetés mar csak annak kovetkeztében is eligazitonak bizonyult,
mert érvényességét — sajnos — tapasztalataim is igazoltak.

Nem kizéarolag az egzisztencializmus befogadasanak
hatdsmechanizmusai mukodtek a vizsgalt taldlkozasok szinhelyein. Az
Osszefliggések ¢és eszmei szembesiilések belsd logikdjabol kovetkezéen
érintkezésbe kellett jutnunk azokkal is, akik az irdnyzat képviseldivel igy
vagy ugy polémidba, ellentétbe keriiltek. E jelenséget elemezve mind a
befogadd kozeg metamorfézisait, mind az eszmetorténet dinamikajat
szamitasba kell venniink. Arra gondolok, hogy Parizs nem csupdn az
oltozkodés, az illatszerek terén, hanem a szellem régidiban is diktalta a
divatot, s ez a tényez0 uj és 1Uj iranyzatok rajtolasanak kedvezett. Persze,
a jelenség mélyén dontéen a megismerést, a tudoményos-bdlcseleti
fejlédést meghatarozé tényezoket kell felismerniink.

A hatvanas-hetvenes években a strukturalizmus ,divatja” kiszoritani,
de legalabbis elhalvanyitani latszott az egzisztencializmusét. Egyes
hangadoi (példaul Louis Althusser) foként a fiatal Marxhoz kozelitd
humanizmusat tamadtdk, s ez az igyekezet mifelénk is visszhangra talalt.
Természetesen nem vonhatd kétségbe, hogy az irdnyzatnak s egyik
legtekintélyesebb képviseldjének, Claude Lévi-Straussnak sokban igaza
volt, amikor a tarsadalmi életben miik6dd szerkezetek szerepét emelte ki.
Ezért is torekedtiink a strukturalizmus sokoldalt bemutatidsara. Az 1970-es
évfolyam 2. szamaban sulypontot allitottunk Ossze, s a problémakort a
kovetkezd években is szem el6tt tartottuk. Egyetértéen adtam — tobbek
koz6tt — nyomdaba Roth Endre irasat Althusser 6nbiralatar6l®, mert (a
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tragikus sorst) francia gondolkod6 belatta, hogy tévedett, amikor
athidalhatatlan cezrat vélt a fiatal humanista Marx és A téke szerzdje
kozott felfedezni.

Nem tolthetett el viszont elégtétellel, hanem Onreviziora kotelezett
annak a beismerése, hogy a J.-P. Sartre és Raymond Aron kozotti
konfliktusban sok tekintetben az utdbbinak volt igaza. A dogmatizmus
eltorzitotta marxizmus valdban az ,¢értelmiség Opiumanak™ bizonyult, a
Guladg létezett, a szovjet Kkiilpolitika tényleg birodalmi terjeszkedést
szolgalt, s az az elkdtelezettség, amely az egzisztencializmusbdl is sokat
meritett, nemegyszer kritikatlan Onfeladasra, késébb szégyellni vald
allasfoglaldsokra késztetett. Be kellett latnom, hogy az Aron-féle
»elkotelezett szemlél6” magatartdsa inkabb kedvez a nélkiilozhetetlen
egyéni autonomianak.’’ Oriiltem viszont annak, hogy 1979-ban — egy,
a vietnami menekiiltekkel valé szolidaritast kifejezd gytilésen — a két régi
barat ismét kezet fogott.*

A talalkozéasokat néha eltavolodasok kovetik. A Korunk tajékoztatott az
uj-baloldal szinre 1épésérél, méltatta Che Guevara oOnfeldldozo, de
eredménytelen vallalkozasat, és érdemben foglalkozott Herbert Marcuse
felfogasaval. Nem tudtuk azonban rokonszenvvel kisérni azt a Sartre-t, aki
1968 utan a kis, peremre szoritott értelmiségi csoportok partizdnharcat

tamogatta. Aki — noha nem teljesen egyetértden — maoista lapocskak
foszerkesztését vallalta. Hogyan kdovethettik volna ezen a — szamunkra
teljesen érthetetlen ¢és elfogadhatatlan — aton, amikor 1971-ben a

Ceausescu meghirdette ,,mini-kultarforradalom” éppen Mao tanitdsabol
¢és szOrnyl pusztitasokat okoz6 gyakorlatabdl ihlet6dott?

Jean-Paul Sartre utoélete ellentmonddsosan alakul, dm még tavolrol
sem lezart fejezet. Egyrészt jelentkeztek olyanok, mint példaul
Jean-Francois Lyotard, akik siettek elparentdlni a Voltaire—Zola—Sartre
tipusu értelmiségi magatartdst, mert az a modern vilagban talhaladotta
valt. Ledldozott — szerintik — a napja a magukat valamilyen egyetemes
szubjektummal azonositd, annak nevében fellépd irdstudoknak. A jelen s
a jovo a szakkompetenciat, a hatékonysagot képviseloké, akiknek
tarsadalmi helyét és presztizsét egyediil a teljesitmény hatarozza meg.”

A sartre-i elkdtelezettség jovdje a francia ,,0j filozoéfusok” kiemelkedd
tagjat, Bernard-Henri Lévyt is mélyen — sok szkepszist kifejez6 moddon
— foglalkoztatta, ¢ sem 1ugy latja, hogy ez a magatartds a holnapok
tavlatdban megérzi érvényét. Az altala eldrejelzett ethosz azonban nem
mond le az elkotelezettségrol, am tobb tavolsagtartast és birdlatot sugall.
Nem szabad az elkotelezettséget — hangstlyozza Lévy — vallasként
kezelni* Ezzel csak egyetérthetink, s ez a konkluzié is tovabbi
termékenyitd taldlkozasok sziikségességét bizonyitja.
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POLEMIA AZ IRODALOMKOZPONTUSAGROL

A hatvanas évek végén a romdniai magyar mivel6dés tobb
vonatkozasban is forduloponthoz érkezett. Belsé és kiilsd fejlemények,
immanens ¢és rajta kivill érvényesiild, am fejlodésére hatast gyakorlod
tényezOk a kulturpolitika wjragondoldsat siirgették. Egy — a korszerliség
kovetelményeinek megfeleld — mivelddésstratégia kidolgozasat tették
elodazhatatlannd. A folyamat egyik Osszetevdje ¢és Osztokéldje az
irodalom statusat és jovobeni szerepét feszegetd polémia volt.

Az eszmecsere nem kavart fel szélesebb hullamokat, azdta sem tértek
vissza ra érdemben, am a nézetek litkozését annak idején indulatok is
futottek, s a kolcsonds félreértésekben sem volt hiany. E negativ
mozzanatok ellenére a vitdban mivelddésiink alakulasat meghatérozo,
hatdsukban pedig mindmadig érezhetd tendencidk bukkantak felszinre. A
tobb mint harom évtizeddel ezel6tt ~megfogalmazott felfogasok
szembesiilésének utorezgései ma sem iiltek el, s a levont, illetve levonhat6
kovetkeztetések a holnapok tavlataban is hasznosnak mutatkoznak.

Eppen ezért nem felesleges az akkor iitkozd nézeteket — mai fejjel
felidézniink. Ezt szorgalmazza a vita egyik résztvevdje, Benkd Samu is,
aki a romaniai magyar tudomdny helyzetét ¢és az  Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet feladatait boncolgaté nagy tanulmanyiban' az egész
komplexum részletes elemzését a soron kovetkezd tennivalok kozott
emliti.

Kezdjiik a visszatekintést az irodalom és a tudoméany huszondt-harminc
évvel ezeldtti teljesitményének, egymdshoz vald viszonydnak s a romadniai
magyar mivelédés egészében kialakult sulydnak, funkcidjanak a
szdmbavételével. Ez a retrospektiv lajstrom egy rosszul begombolt
mellény Gjragombolédsdban is segitségiinkre lesz.

Az irodalomtorténet hazai és magyarorszagi miiveldi a hetvenes éveket
irodalmunk egyik igen termékeny korszakanak mindsitik, &m ez a gazdag
¢s gazdagité évtized nem a semmibdl bontakozott ki. Elézményei szintén
jelentdsek ¢€s egyben a jelzett fellendiilést sarkalloak voltak. A hatvanas
évek végén ugyanis mar biztatdan jelentkeztek a szocredl szabalyait és
szabvanyait attoré lazadas, az Otvenes évek masodik felében észlelhetd
— az 1956-os forradalmat el6készitd irodalmi szabadsagharc hatdsat is
hordoz6 — megujulds eredményei. Ezek fiatal nemzedékeket, 0j vizidkat
¢s stilustorekvéseket fejeztek ki (gondoljunk csak a Forrds elsd és masodik

A fiatalok szinrelépésével egyiitt ment végbe az idsebbek s a derékhad
— Onrevizid révén is megvalosuld — tartalmi és formai ujjasziiletése. A
proza, a koltészet, a dramairodalom, a kritika, az emlékiras ¢és a
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szociografikus irodalmi riport termésében, amelyet az irodalomelmélet és
-torténet igéretes startja kisért, az erdélyi magyar literatura hagyomanyos
kisebbségi-nemzetiségi  funkcidja is erdteljesen megnyilvanult. Az
Onazonossdg védelmének, a miivészi abrdzolas kozvetitésével gazdagodd
Onismeretnek a szerepkdrére gondolok, amelyet ez az irodalom — persze
kiesések athidalasaval, gyakran vargabetik mentén — mar a huaszas évek
6ta magara vallalt. Es — tlzas nélkiil allithatd — magas szinvonalon, jo
hatékonysaggal teljesitett. Jogosan 4llapithatta meg tehat Pomogats Béla:
»A szomszédos orszagok magyar nemzetiségi kultirdjaban
hagyomdnyosan az irodalom tdlt be kozponti szerepet. A miivelddés
szerkezete, torténeti okok kovetkeztében, nem valt teljessé, nem alakultak
ki a tudomanyos képzés és kutatds intézményes feltételei, hidnyoznak a
fels6foku tanintézetek, kutatokozpontok ¢és tudomanyos egyesiiletek.
Ennek kovetkeztében az irodalmi kulturanak: a szépirodalomnak, az
irodalomtudomanynak, az irodalmi folydiratoknak és a konyvkiadoknak
kell els6rendtien vallalniuk a nemzetiségi onismeret fejlesztését.””

Az erdélyi tudomanyossag esetében e sommds megallapitdsokat
arnyalni kell, amennyiben ndlunk a magyar nyelven foly6o kutatds ¢&s
oktatds nem csupan eurdpai rangl tradiciokra tekinthet vissza, hanem az
Otvenes évek végéig — ha beszikitett keretek kozott is, de — a Bolyai
Tudomanyegyetem miikddésének koszonhetden mind az oktatds, mind a
kutatds vonatkozésdban bizonyos lehetdségekkel rendelkezett. Igaz, az
Erdélyi Tudomanyos Intézet, majd az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, végiil
pedig az 06nall6 magyar egyetem felszdmoldsdval a helyzet a Pomogats
bemutatta allapotta degradalodott, am az emlitett intézményi keretek
kozott kifejlodott kutatds, az ott tevékenykedett szakemberek munkdssaga,
amelyet a ,maganyos tudomanyos miihelyekben” folyd buavarkodas é&s
alkotds egészitett ki, nem enyészett semmivé. Az is igaz, hogy a Tavaszy
Sandor altal ,¢élettudoményok”-nak nevezett, az itt ¢l6 magyarsdg sajatos
vonasait, hagyomanyait, értékeit feltaro s éppen ezért csak itt miivelhetd
diszciplindk teriiletén a nemzetietlen dogmatizmus igen sulyos karokat
okozott. Ezek helyrehozatala sokkal nehezebben haladt elére, mint az
irodalom berkeiben, az elsd reményre jogositd eredmények mégis
megsziilettek. Mindez egyiitt sem biztosithatta, hogy a tudomdny kell§
fajsallyal jelen legyen anyanyelvii miivelédésiinkben. A hatalmi nyomas
kovetkeztében diszkriminalt tudomény nem foglalhatta el azt a helyet,
amely egy korszerlien tagolt, sok tényez6bdl Osszetevddd  és
szintetizdlodd6 mivelédésben megilleti. A romdniai magyar kultira
tovabbi 1éte szempontjabol dontének mutatkozott tehdt az a feladat, hogy
ezt a lemaradast kikiiszoboljik. Ezt kovetelte a masik korparancs: az
illuzioktél mentes, hiteles valosagismeretre ¢€piild kisebbségi-nemzetiségi
tudat Gjrafogalmazaésa is.

A torténelmi pillanat kedvezdnek igérkezett. Persze, a koriilmények
nem voltak, nem is lehettek egyértelmiien 0sztonzdoek. Ne feledjiik, hogy
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a ,pragai tavasz” lerohandsa s a nyugati didkmozgalmak eliilte utan
voltunk, 4m a jobbitd reformtorekvések kozép- és kelet-europai képviseldi
¢s hivei nem kapituldltak véglegesen. Még nem mindenki dobbent ra arra,
hogy a belsé reform haldlra van itélve, s az ,,emberarci szocializmus”-nak
nincs jovéje. Nem minden remény hervadt le, és tovabbpislakolasukat az
is lehetové tette nalunk, hogy a hatvanas évek masodik felére jellemzd
»enyhiilés” még tartott. Kihatdsai a magyar kozéletben ¢és kulturaban
szintén  érezhetéek maradtak. Emlékezziink csak vissza: a vita
kibontakozasa el6tti évben, 1968 nyaran, tehat a pragai bevonulds
kiiszobén zajlott le az a — Ceausescu jelenlétében megtartott —
értekezlet, amelyen a felsz6lald magyar irastudok hangot adtak az égetd
problémaknak, s6t valamind autondmia-igény is megfogalmazast nyert.
Az egyeduralmét veszélyeztetve érz6 diktator kénytelen-kelletlen itt-ott
engedett, s ez abban is tapasztalhatd volt, hogy éppen a vita idején —
mint ismeretes — Uj magyar kulturdlis intézmények Iétesiiltek. Megkezdte
mikddését a Kriterion Konyvkiadd és a magyar nyelvil tévéadds. Magyar
részlegek alakultak mas kiadoknal, 1970-ben a bukaresti A Hét cimii —
hangsulyosan kulturadlis-tudomanyos jellegi — hetilap ugyancsak az
olvasok kezébe kertilt.

A menet nem volt (miért is lett volna?) ellentmondasmentes. A
kompromisszumnak é4ra volt. Nem is kicsi.

E mozzanatok felvillantdsdval ama politikai, szellemi és erkolesi
kozeget igyekeztem feleleveniteni, amelyben a vita megindult. A szigoru
idérendet tekintve, azt hiszem, hogy nézeteltérést kivaltdo kérdésfelvetés a
Korunk 1969-es ¢évfolyamdban publikalt hiarom kisebb irdsomban
jelentkezett.” A dialégus jegyében cimii, akkoriban rendszeresitett
rovatomban mindenekel6tt a korszeri hagyomanyépolas regiszterében
siirgettem — az Onrevizid kényszerétdl is hajtva — az erdélyi magyar
bolcseleti, etikai  és  szociologiai Orokség targyilagos, a régebbi
igazsagtalan verdiktumokat megfellebbezd tjraértékelését. Felismertem,
amit Fiir Lajos a kovetkezOképpen szogezett le: ,,Az irodalomcentrikus
nemzetiségi kultirak — csonka kulturak.”” Az én esetemben ez a
felismerés szintén a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar szellemi
¢letb6l meritett. E hagyaték elfogulatlan Ujraolvasdasa és ujragondolasa
sordn tudatosult bennem, hogy az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel
nemzedéke —  maig  Osztokéld  kisugarzdsi -  szenvedéllyel,
szakszerliséggel ¢s eredményességgel vagott neki a tarsadalmi valosag
feltérképezésének. Rajottem, hogy a régi Korunk ismert orientdcioja,
fokozott tarsadalomtudomanyi bedllitottsiga nem volt egyedi, rendkiviili
jelenség, s ¢éppen ezért értékelése csak mdas vilagnézetli csoportok,
folydiratok  tarsadalomtudomdnyi  erdfeszitéseivel — egyiitt,  azokkal
egybevetve végezhetd el. A szociologia berobbanasat a harmincas évek
erdélyi szellemi ¢életébe mar akkor is bizonyos egyoldalu szemlélet kisérte.
Az irodalom tOrténésze és tandra, Jancsé Elemér példaul a kovetkezd
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moddon jellemezte az Ady, Szabd Dezsd és Moricz Zsigmond égisze alatt
felléepd korabeli magyar ifjasdgi mozgalmak (Sarlo, Bartha Miklos
Téarsasdg, Erdélyi Fiatalok) t4jékozodasat: ,,Mindharom mozgalomra
jellemzd, hogy bar harom ir6 gondolatvilagdbdl indultak el, a magyar
megvaltdst nem az irodalomtél, hanem a tarsadalomtudomanytol vartdk,
¢s a modern magyar irodalom legnagyobb értékének nem a nyelv
megujitasat tartottdk, hanem azt a vildgnézeti er6t és utmutatast, amely
regényeken és verseken at a magyar tarsadalom forradalmi megljitasanak
sziiksége felé mutatott.”

Debreczeni Laszlo, az Erdélyi Fiatalok egyik vezetdje igy vallott akkori
utkereséseikrol: ,,...1928 6szén Demeter Bélaval is elbeszélgettiink
Sajoudvarhelyen: irodalmi folyoirataink, szervezeteink mar vannak;
valami egyébre, masra van most mar sziikség; szellemi ¢és kozéletiinkben
tovabb  kell jutni azon az 4llapoton, amelyben az irodalom
egyeduralkodo. Valami olyan orgdnum kellene, amelyben tarsadalmi ¢&s
kozéletiink belsd, égetd kérdéseit is targyalni lehetne.”®

Bizonyos egyoldaliisdg, néhdny nem alatamasztott 4altaldnositds a
hatvanas évek végén feltjult vitdban is jelentkezett, noha mindazok, akik
a jelenséget feszegették — mint az el6zd fejezetben is hangstlyoztam —,
igazan nem voltak irodalomellenességgel vadolhatok. A magam részérdl
hatarozottan leszdgeztem: ,nem irodalmunk tudatformald, az Onismeretet
elosegitdé szerepének a tagadasar6l vagy aldbecslésérél van  szd.
Ellenkezdleg, szivbdl kivanom e funkcidk minél hatékonyabb
érvényesiilését, és szent meggydzddésem, hogy jO uton halad e kivant
iranyba. A Korunk tudatosan is tdmogatta annak a gondolati lirdnak ¢&s
prozanak a fellépését, amelytdl elvalaszthatatlan a filozofikum és etikum.”
Harmadik cikkemet ezzel a konkluzidval zartam: HAZ
irodalomkozpontusdgot nem az irdkkal szemben, hanem veliik egyiitt kell
feloldanunk a romdaniai magyarsag korszeri, sokoldali, gazdagon
tagolodo miivelddésének kiteljesedésében.””

Ebben a kis irdsban azt is szova tettem (erre utalt a cim is: Monolég vagy
parbeszéd?), hogy a vart polémia nehezen indul: az irodalmi lapok még
tartozkodtak a wvalasztél. Csak miutan a kovetkez6 évben, a Korunk
1970/1-es szaméaban tobb hozzaszolds (Balogh Edgar, Benkdé Samu,
Veress Zoltan, Kallos Miklos) is napvilagot latott, reagélt az Utunk két
szerzOje. ElObb Paskandi Géza szolalt meg. Terjedelmes valaszcikkének
mar a cime is (Alproblémak ,(felfedezése”, avagy a hamis kérdés
tudomanya®) jelzi, hogy érveit indulat fiiti. Ez a cim azt is elarulja, s ezt a
szerz0 kifejti, hogy az irodalomkdzpontusag taglaldsdban ,a hamis
kérdezés  eltereld  hadmozdulataval” van  dolgunk. Foéként  azt
nehezményezi, hogy egyesek a bird szerepében Iéptek fel, és ,.en bloc”
hoztdk elmarasztalo itéleteiket. Balogh Edgart figyelmezteti is, hogy a
Valésag és magatartas cimii cikkében’ megfogalmazott biralati
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észrevételek ,hatosugara” joval nagyobb lesz, hiszen azok egy
,vildgnézeti folyoiratban” jutottak nyomdafestékhez.

Fatalis félreértések — egymast gerjesztd — kdolcsOnhatasaval taldljuk itt
szembe magunkat. A nem szerencsés szovegkdrnyezetben elhelyezett
kritikai megjegyzések keltik azt a benyomast, hogy valamilyen —
veszedelmeket magaban rejtd — tdmadasrol van sz6. Az irodalom, az irdk
elleni 4armannyal, valamind Osszeeskiivéssel szemben kell tehat
védekezni, s ez az en garde magatartds magyardzza Paskandi irdsanak
érzelmi flitottségét. Ez a készenléti allapot valtja ki mard irdnidjat.
Paskandi  felfokozott  érzékenységében ¢és  heves reakcidjaban a
sematizmus  kaloddjabol ¢épp hogy kiszabadult ir6ok — érthetdé —
aggodalma, sot félelme jutott kifejezésre. Az is érthetd, hogy a bortonbdl
nemrég kikeriilt Péaskandi fogalmazott oly végletesen. A tragikus vagy
éppen tragikomikus az egészben az, hogy attol a ,,vilagnézeti” folyoirattol
tartott, amely mar az ,,0lvadas”, a kelet-eur6épai reformtérekvések ,,meleg
aramlatdban” hajozott, és hatarozott nemzetiségi funkciot vallalt. Es azt
az irastudot figyelmeztette szemrehanyodan, aki szintén megjarta a roman
sztalinizmus bortoneit.

Paskandi Géza hozzaszolasaban talalunk racionalis elemzést is arrdl,
hogy mikor ¢s miért irodalomcentrikus egy miivelédés, s ebbdl a
fejtegetésbdl kideriil, hogy mégsem holmi ,,alprobléma” keriilt szOnyegre.
Az irodalom megkiilonboztetett fajsulya egy miivelddésben tobbek kozott
azért alakulhat ki, mert — Paskandi szerint — a literatra valaszol
leghamarabb az ¢élet égetd kérdéseire, s ez a pozicidja a torténelmi
alakulas energidinak kisugarzasa folytdn keletkezik. Megszilardul ez a
kozponti szerep annak kovetkeztében is, hogy valamely kozdsség ugy
érzi, éppen az irodalom kozvetiti leginkdbb az 6nalld arculatat tolmacsold
hagyomdnyokat, s ez a mély kotédés a tradiciokhoz fOként a kis
nemzeteknél figyelhetd meg, amelyek fokozottabb figyelmet forditanak
anyanyelvii kultarajukra, mint a nagyok.

Marosi Péter — higgadt hangnemii — valaszcikkében'® foként Benkd
Samuval polemizalt, aki miivelddéspolitikai tavlatokban érvelt, s egy
olyan kultaramodellt ajanlott, amelyben ,az irodalom, mivészet,
tudomany egyarant elfoglalja az 6t megilleté helyet”''. Marosi komolyan
veszi vitapartnerét, elismeri, hogy sok kdze van az irodalomhoz, s éppen
ezért nem érti, miért vetett papirra néhany apodiktikus véleményt. Az
Utunk szerkesztéje ugy véli, hogy Benkét a kiilonféle irdéi latdasmodok
ejtették zavarba, tulajdonképpen errdl a jelenségrél kellett volna eszmét
cserélni. Az irodalom ,védelmében” és vonzerejének alatamasztisara az
akkoriban megjelent, valoban jelentds miiveket (Ki a sanc alél, Varos a
kodben, Anyam konnyu almeot igér, Soo6 Péter banata, Zokogé majom
stb.) sorolja fel. E nagy kozonségsikert is aratdé miivekre hivatkozva jelenti
ki, hogy nem kell csodalkozni, ha az irodalom szerepét és hatékonysagat
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megkérddjelezd irdsok heves elutasitdsban részesiilnek, s olyan reakcidkat
valtanak ki, mint amilyen a Paskandié is volt.

A visszapillantd tiikorben ma 0gy tiinik, hogy az ellentétes felfogasok
itkozése utdn megjelent tovabbi hozzaszolasokbol mar hidnyzik az
elfogultsagokat kivaltd emociondlis toltet, s mintha valamilyen szintézisre
valo torekvés mutatkozna. (Egyébként Veress Zoltan ¢és Kallos Miklos
nyilatkozataira'> is részben ez volt jellemz6.) Uj megkodzelitéssel, a
bolcselet szineiben s a filozofia igényeinek hangot adva jelentkezik Bretter
Gyorgy, aki téziseit””’> pontokba szedve a kovetkezd megallapitassal
indit: , Kultarank irodalomcentrikus: ez tény, ez van. Hogy irodalmunk
bolcseletileg  vérszegény: erre hivja fel Gall Emdé a figyelmet —
véleményiink szerint jogosan.” A 21 pontban 0Osszestiritett okfejtés a
romaniai magyar miivelddés filozofiai betdjolasat szorgalmazza, s éppen
ezzel az orientdcioval emeli ki a vitdt a pusztan helyi jellegli keretekbdl.
Tételei az emlitett egységbe foglalas irdnyaba mutatva, az irodalom, a
tudomanyos  vilagkép ¢és a  Dbolcseleti megalapozds termékenyitd
kolcsonhatasat, ennek az interferencidnak a sziikségességét emelik ki.
Fontos ¢s mind az ¢ fejlédése, mind a tovabbi vildgnézeti tisztazodasok
szempontjabol eldre mutat, hogy ideoldgia ¢és filozofia  kozott
félreérthetetlentil kiillonbséget tesz: ,,Az ideoldgia aktivitas-modellje az itt
¢s most, a filozofia aktivitds-modellje perspektivikus.” Bretter Gyorgy
hozzaszéladsa — a tudomanyé mellett — a filozofia szerepét
nyomatékositja, s ezzel annak a bolcseleti-erkdlestani Orokségnek az
¢bresztését is serkenti, amelyr6l az ideoldgiai kalodakbol kiszabaduld
romaniai magyar miivelédés nem mondhat le. Ennek a — féként a két
vilaghdbort kozotti korszakban keletkezett, rdnk maradt — hagyatéknak
a feltimasztdsa, illetve az 0j kovetelményeknek megfelelé tovabbéltetése
az etnosz s az ethosz viszonylatdban is nélkiilozhetetlenné valt. Egy
fokoz6dd diszkriminacionak kitett népcsoport szamara kinalt fogddzot a
ttléléshez.

Misodik hozzaszolasaban'® Balogh Edgar is elssorban az Osszekotd
mozzanatokra, a csak kozosen teljesithetd funkcidokra helyez sulyt.
Ertelmezésében — s feltehetden mindig ez volt bensé meggyézédése —
az  irodalomkozpontisdg nem  valamind mlvi aton  keletkezett
hegemonia, hanem olyan fejlemény, amely a kelet-eurdpai adottsdgok
talajan, a kisebbségi létfeltételek kozott szinte elkeriilhetetleniil jott létre.
,»A romdniai magyar irodalom kozponti volta a napi életben, el6térbe
helyezettsége, feltind divatja semmi esetre sem véletlen torzuldas, még
csak szerkesztéi-kiaddi egyoldalusag sem — irja —  hanem egy
tarsadalomtorténeti szerep, amelyet az irodalom — egyelére — mas
mivelddési, s6t koziigyi kategoridk helyett is betdlt. Valljuk be:
irodalmunkban  éliink, Iélegziink, ny0jtézkodunk, foglalunk  &llast,
kisérleteziink és terveziink...”
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Ez — ha ugy tetszik — a vita zardakkordjanak is vehetd allasfoglalas,
amely a vitainditd hangiitésére rezonal, gy nyujt elégtételt az
irodalomnak ¢és miiveldinek, hogy — az egész eszmecsere kicsengéseként
— a filozofia és a tudoméany poétolhatatlannak bizonyuld szerepét is
tudatositja. A kérdés felvetdjének sem volt mas szandéka eredetileg.

Az irodalom kiemelkedo alkotasai, a bolcselet és az erkolcstan
szarnyprobalgatasai, a foként ,egyszemélyes intézmények” keretében
folyd6 tudomanyos kutatds egymdst kiegészitd, egymdst tamogatd
eredményei a hetvenes évek derekdn mutatkoztak meg. Mikdzben az
1971-ben  meghirdetett Ceausescu-féle ,,mini-kulturforradalom™ jabb
jégtorlaszokat kezdett emelni, és elkezd6dott az egynemdsitést célzo,
titkositott utasitdsok gyakorlatba {iltetése, mikdzben tervszerlien folyt a
magyar iskolahalozat 0Osszezsugoritdsa révén az értelmiségi utanpotlas
elrekesztése, a szellem ,,magasabb régioiban” még elevenség uralkodott.
Csapody Miklos igy jellemezte ezeket az éveket: ,Mert a hetvenes évek
valoban dinamikus, termékeny ¢és reményteli idok voltak, bar nem
gondtalanok, [..] a mozgékony ¢és értékelvii magyar kulturalis
intézményrendszer nem csonkult, hanem boviilt, a pezsgd miivészeti,
tudomanyos és  irodalmi életben pedig fogalomtisztdzd  (utobb
bebizonyosodott: a Kisebbség szellemi oOnszemléletét mindenképp
ujraalapozo) vitdk zajlottak [az én kiemelésem — G. E.], és sokféle (rossz,
jo, kiemelkedé és remek) mii sziiletett és jelent is meg.”"”

Az irodalomkdzpontusag-vita  kétségtelentiil az onszemléletet
ujraalapozd eszmecserék kozé tartozott. Tarsadalompolitikailag azt a
felismerést fejezte ki, hogy az egyiittélésnek a ,,véglegesen megoldott”
nemzetiségi kérdés kovetkeztében immar derlis jelenét és felhdtlen jovojét
kinyilvanité hivatalos tételek mogott valdjdban egy romld kisebbségi
helyzet huzodik meg. Az ,egyiittéld nemzetiségek” eufemizmusa mar
nem akaddlyozta annak a tudatosuldsat, hogy — egy rovid szakasz utdn
— a romdniai magyarsdg a hatranyos megkiilonboztetés targya maradt.
Ebbdl az evidenciabol viszont azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy
ennek a nemzetrésznek Onazonossidga meglOrzése végett sajat maganak
kell — a legjobb, a kisebbségi tapasztalatokat kozvetité hagyomanyaibol
is meritve — vezéreszméit és eszményeit megfogalmaznia. Mas szdval:
bizonyos szellemi autonémiat kell a maga szamdra biztositania, amelynek
segitségével ra var kultarpolitikai irdnyvonalanak tisztazasa is.

Az  irodalomkozpontusadg-vita e  politikai-eszmei  emancipalddasi
folyamatnak volt egyik OsszetevOje ¢és serkentje. A filozofia és a
tudomany nélkiilozhetetlen funkcidjanak a nyomatékos kiemelésével —
tobbek kozott — azt a mai aspiraciot is alatdmasztja, amely az atfogod
jellegli magyar felséfoku oktatds visszaallitasara irdnyul.
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ERDELYISEG? ,,ROMANIAISAG”?

A mind erdteljesebben meghatarozo funkciot teljesitd
kisebbségi-nemzetiségi feladatvallalas arra is kotelezte a szerkesztdséget,
hogy az ,erdélyiség” s a ,romdniaisag” fogalmaival, koncepcidival 0jbol
¢s ujbol szembesiiljon. Eszmecserék ¢s vitdk robbantak ki — foként az
utdbbi kapcsan.

Az Onazonossadg védelme a ,mi” — valtozasaiban is éallandosagra utalod
— definidlasat koveteli meg. A ,kik vagyunk?” és ,mi végre vagyunk itt?”
nemegyszer dilemmakat sugalld kérdéseire adott/adandd valaszokban az
Onismeret igénye munkal, am a feleletek a valtozé idokrdl is arulkodnak.
Valsagos, korfordulatokat  jelzd torténelmi helyzetekben az
onmeghatarozas rendszerint szenvedélyes vitdkat, konfliktusokat is
el6idézé  torekvéss¢  valik. Az  Onképbdl  ugyanis  gyakorlati
kovetkeztetések szarmaznak. A ,mi-tudat” bizonyos magatartast taplal,
allasfoglaldsokra  késztet. Dontésekre  0sztokél, s ezek gyakran
végzetesnek bizonyulhatnak. Valahogy igy van ez mostanaban is. A
dramai korlilmények, a felizzd6 remények, majd a kidbranduldsok teszik
érthetéve, miért feszegetik Ujbol és jbol az erdélyiség mibenlétét, illetve
iddészertiségét, miért keriilnek ismét szényegre olyan kérdések és érvek,
amelyekrél tgy hittik, eljart felettik az 1d6. Az erdélyi gondolat
viszontagsdgainak — a mahoz is sz6lo — felidézése megkeriilhetetlenné
teszi azonban a ,romaniaisag” egy idOben sirlin forgalmazott fogalmanak
a letlint évtizedek tapasztalatai alapjan valo Ujravizsgalasat. Ez a feladat
tobb  szempontbdl is eloddzhatatlan. A  bels6 Onrendelkezés, az
onkormanyzas valamilyen forméjanak elérését célzd erdfeszitések éppugy
stirgetik, mint az  eldrelathatd,  pontosabban: valdsziniisithetd
fejlemények, amelyek az eldbb-utobb megsziiletd magyar-roman
kiegyezésbdl, a kinos lasstsaggal, de mégis alakuld eurdpai integraciobol
kovetkeznek. Osztonzoéként érvényesiil néhdny nemrég megjelent adalék
és értelmezés, de a XII. osztilyos magyar irodalmi tankoényv koriil
burjanzé vitat' is a ,serkenté” tényez6k kozé szamithatjuk. Lassuk tehat
a romaniaisagot érintd ujabb kozléseket.

A Korunk 1992. évi 8. szdmaban latott napvilagot K. Lengyel Zsolt —
gazdag jegyzetanyaggal alatamasztott — irasa’, és szerzGje azokat a
kiilsé/belsé  inditékokat elemzi, amelyek Kristof Gyorgyot, az elsd
vilaghdbort utani kolozsvari roman egyetem professzorat a romaniaisag
fogalmanak a kidolgozéasara késztették. A Miinchenben ¢l6 fiatal kutatd
siet leszogezni: a Kristof Gyorgy hasznalta ,,miisz6” nem azonos a Gaal
Gabor-féle romaniaisdggal, hiszen a korabeli konzervativ szellemiségii
erdélyiség képviseldje a maga ,kétértelmli szerkesztési fortélyd”-val
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egészen mds célokat kovetett, mint a baloldali folyodirat vezetdje. Ez
bizonyara igy is van, ennek ellenére kétségtelen, hogy a két ,szojaték”
kozott  érintkezési  feliiletek, atfedések allapithatok meg. A magyar
irodalom ¢és nyelv egykori kolozsvari tanara azzal érvelt, amikor az erdélyi
magyar irodalom helyett romaniai magyar irodalomrol kivant értekezni,
hogy az erdélyi jelzd kirekeszt. Nem vesz ugyanis tudomést mindazokrol
az értékekrdl, amelyek nem férnek be a régi Erdély foldrajzi teriiletébe,
szellemébe. A romaniai magyar irodalom fogalma viszont megfeleld
keretet kindl az orszdg egész teriiletén létrehozott magyar értékek
Osszefoglalasara. Kristof Gyorgy arra is figyelmeztetett, hogy — a foldrajzi
meggondoldsok mellett — bizonyos pszichikai-politikai mozzanatokra is
hasznos lenne tekintettel lenni: a magyarul kiejtett Erdély sz6 roman
kozegben irritdloan hathat.

Lathatjuk, a romaniaisag bdlcsdjénél tobbféle szempont babaskodott.
Koztiik feltehetden politikai motivaciok is munkaltak. Kristof, aki a Trianon
utani elsé ¢évek passzivitasat feladva itthon maradt, az aktivizmust
valasztotta. Roman 4llami alkalmazott lett, s az orszagosan szervezkedd
Magyar Part ama kulturdlis garnitirajahoz tartozott, amely vallalta, hogy
a part — romaniai feltételek kozott kialakitanddo — politikdjat eszmeileg
alatamasztja. Ezért fogadhatta el (a roman 4llami tdmogatassal kiadott)
négy nyelven irt Cultura cimii folydirat magyar részének Osszeallitasat, s
ezért kapcsolodhatott be (mésokkal, példaul Bitay Arpaddal egyiitt) a
roman—magyar kultirkézeledés szorgalmazasaba. Ez az akcid szintén
nem volt minden politikumt6l mentes, s6t magyar mentorait tobb inditék
is sarkallhatta. Tobbek kozott az a torekvés, hogy romén allampolgari
megbizhatosdgukat meggy6z0 erdvel bizonyitsdk. Persze, ez az igyekezet
legtobb esetben nem torzult pecsovicssdgga. Kristof Gyorgy nem adta fel
az egyetemes magyar, irodalom eszméjét ¢és mércéjét, az O
transzszilvanizmusa sem jelentett kiszakaddst a magyar nemzetbdl.
Dolgozott viszont benne ¢és tarsaiban az a szandék, hogy a
revizionista-irredenta  politikai irdnyzatoktdl elhataroljak magukat, ¢és

lojalitdsuk kinyilvanitasaval — egyéni és kozosségi érdekek taladlkozasa
mentén — a romaniai magyarsdg Onvédelmét, miivelddése fennmaradésat
eldsegitsék.

Kezdeményezéseik ¢és tetteik jellegzetesen kisebbségi fogantatasuak
voltak; az alkalmazkodas, a kerilé6 utakon is elérendd célok hatarozott
kovetése nélkiilozhetetlen eszkozeik kozé tartozott. Igaza van K. Lengyel
Zsoltnak, amikor — Kristof Gyorgy romaniaisagat feszegetve — nem
vallalkozott arra, hogy e milsz6 mélyén meghuzoédd ,rejtettebb
inditékokat” és a benne kifejez6dd torekvés ,,mélyebb irdnyat” felderitse.
En is megelégszem annak a jelzésével, hogy egy targyi igazsig (a nem
csupan Erdélyre korldtoz6ddé magyar miivelddés) hangsulyozasaval egyiitt
e miisz6 valamind kompromisszumra iranyuld készségrdl tantiskodott.
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Ez lehet K. Lengyel Zsolt véleménye is, hiszen a romaniaisdg kérdését
tobbszor érinti abban a vaskos kotetben’, amelyben (német nyelven) a
kezdeti transzszilvanizmust boncolgatja. Koényvének cime
(Kompromisszum keresése kozben) is mutatja, hogy a bajor fovarosban
mikodé Magyar Intézet — Erdélybdl elszarmazott — kutatdja a kiegyezés
(techdt nem az elvtelen megalkuvas) valamilyen formajat a kisebbségi
politizalas  tartozékanak tekinti. (Persze, barmilyen megegyezéshez
alkalmas partner kell. A kompromisszum kolcsonds engedékenységet,
mindkét fél részér6l megnyilvanuld  érdekeltséget, rugalmassagot
feltételez. Egyébként, vannak jo és rossz kompromisszumok. S nem egy
kiegyezésre iranyuld kisérlet fulladt mar kudarcba. Ez volt a sorsa szamos,
sOt a legtobb ilyen jellegi kezdeményezésnek, amely a romadniai
magyarsag kiilonboz6 forumaitdl szarmazott.)

A Kristof-féle s a Gaidl Gabor nevéhez fliz6d6 romaniaisagot
megkiilonboztetve K. Lengyel Zsolt arra is ramutat, hogy az utébbit a
Korunk masodik folyama felujitotta, s a szerkesztdség azon volt, hogy a
honi magyar miivelédésben kozponti szerepet biztositson szamara. A
korai transzszilvanizmus elemzdje ugy véli, hogy ebben az igyekezetben
,,a roman allam iranti feltétlen elkotelezettség” jutott kifejezésre.

De mi is tortént valoban?

Gaal Gabor haldlanak tizedik évforduldjan (1964) a megemlékezés
szandékaval tobb irast kozoltiink a 7. szdmban, s ezek kozott kapott helyet
Kallés Miklos visszapillantasa, amely a folyoirat egykori szerkesztdjének
teljesitményét idézte fel.* A tanulmany eredetileg az RKP kozponti
elméleti folydirataban, a Lupta de clasaban jelent meg (1964. 6.), és —
érthet6 modon — sulyt helyezett arra, hogy kimutassa: a G. G.
szerkesztette havi szemle az orszag valdsagaban gyokerezett. Kallds
részletezéen felsorolta, értékelte a romaniai tarsadalmi, politikai-szellemi
jelenségekkel foglalkoz6 tanulmanyokat, cikkeket és recenzidkat, s ebben
a kovetkezetes szerkeszt6i orientdcidban a romadniaisag Gaadl Gabor-i
koncepcidjanak a gyakorlati megvalosuldsara vélt ismerni.

,2Romadniaisdgon — irta — a Korunk s mindenekel6tt Gadl Gabor nem
egyszeriien foldrajzi vonatkozdsokat értett, hanem azt az elkotelezettséget
¢s hivatast, hogy a roméniai haladé erék szerves részeként folytassa
tevékenységét.”

Ez az értelmezés egyrészt a megemlékezés korabeli koriilményeire,
atmoszférajara utal, masrészt — kétségteleniil — olyan interpretaciot
tartalmaz, amely, noha meghaladja az eredeti Gail Gabor-i szovegeket,
nincs ellentétben az egykori szerkesztd felfogasdval. A Korunk tényleg
(foként azt kovetden, hogy koncipidlasa, terjesztése egyre inkéabb
Romanidra korlatozédott) az itteni haladd szellemi front Osszetevdjének
tudta magat. Ez a ,helyzettudat” aztdn természetesen a lapszamok
megtervezésében is éreztette hatasat.
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Ami a megemlékezés kor megszabta feltételeit, légkorét illeti, ne
feledjiikk, a romaniai ,,0lvadds” batortalan, alig mutatkoz6 kezdeteinél
tartottunk. Csak néhany év valasztott el minket Gaal Gabor nehezen elért
,rehabilitalasatol”, majd az  Otvenes évek végén rank  zadult
megtorlasoktol, a Bolyai Egyetem megsziintetésétol. A tlizkeresztségen
atesett  szerkesztéség elsésorban a  felvallalt nemzetiségi funkcid
teljesitésének utjat-modjat kereste. Ebben a tapogat6zo, a lap hivatdsat
biztositd kiutkeresésben gy taldltuk, hogy az elsé folyam ,romén
szaméanak™ tradici6ja, a romadniaisdg atértelmezett fogalma megfeleld
fogodzot, alkalmas orientdciot igér. Legitiméacios hivatkozasként is
hasznosnak = mutatkozott. A  szeparatizmus bélyegét ugyanis mar
akkoriban konnyen rasiitotték azokra, akik az itteni magyarsag
Onazonossag-tudatat probaltak erdsiteni.

A legjobb értelemben vett konjunkturdlis megfontolasok azonban csak
alapvetd elvi opcionkat egészitették ki. Mi valdban magunkénak éreztiik
¢s vallottuk G. G. 1940-ben megfogalmazott krédgjat: ,Mindig azt
mondtuk: az életiinket azokkal egyiitt kell megoldanunk, akikkel egyiitt
élink. Az 1id6 kiforrdsdnak mai nagy szakaszdban sem vélekediink
masként. Lelkiismeretiinket tisztinak ma is csak ilyenképpen érezziik.”
Ebben a szellemben fogadtuk el a magunk programjaként is G. G.
céltudatos, ¢évrél évre felujitott szerkesztdi erdfeszitését, hogy olyan
munkatarsi gardat alakitson ki, amely képes magas szinvonalon a roman
valosdg kiilonbozd teriileteit kritikailag atvildgitani. Ezért nem puszta
alibiként szolgaltak az 1936-os ,roman” szamra (2.) tortént strll
hivatkozasok.

A maésodik folyam nemzetiségi funkcidjanak kimunkaldsa egyszerre
volt része ¢és eredménye ama valtozdsoknak, amelyek a honi magyar
identitastudatot  alakitottdk. = Nyilvan, most csupan e  valtozasok
értelmiségi-politikusi kifejezoit idézem fel. Emlékeztetnem kell arra, hogy
a masodik vilaghaborua végével bekovetkezett fordulat a régebbi,
identitaskozvetitd fogalomhasznalatban is jelentkezett. A még 1944-ben
létrehozott  kisebbségi-nemzetiségi  minisztérium az  Osszes  eldzd
diszkriminativ intézkedéseket hatalyon kiviil helyezte, majd 1945-ben —
torvény utjan — a ,kisebbség” terminusit a ,nemzetiség” fogalmaval
cserélte fel. A ,kifejezéscsere — allapitotta meg Demeter Janos — azért
valt indokolttd, mert a kisebbség terminus nemzetiségi vonatkozéasban
feltételezi az uralkodd tobbséget: azt a gondolatot rejti, hogy a politikai
hatalomb6l nem minden &llampolgar részesedhet egyforman.® A
jogi-szociologiai-politologiai  fogalmak valtozdsa a kisebbségi tudatban
(foként az igéretes kezdetek elején) beallt modosulasoknak felelt meg,
ezek viszont a tarsadalmi 1ét sikjan végbemend erdfeszitéseket,
kiizdelmeket fejezték ki. Ebben a menetben a remények még jogosnak, a
jovo tavlatai pedig igéretesnek mutatkoztak. Ugy tiint, hogy még a
Vasarhelyi Taldlkozon felvazolt fejlédés valosagos perspektivat kinal a
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Duna-volgyi megbékélés ¢s 0Osszefogds szamara. Ilyen koriilmények
kozott érthetd, hogy Banyai Laszlo 1947-ben a kovetkezdképpen érvelt:
»A  kisebbség szoval annak idején egy elnyomatdsban sinyl6do
nemzettoredék helyzetét igyekeztiink kifejezni. Tehidt nemcsak szam
szerinti, hanem jog szerinti kisebbséget is. Hogyha pedig méas oldalrél
hallottuk elhangzani, nemegyszer lealazd szandékot éreztiink kicsengeni
e sz6 mogott. Ezzel szemben a nemzetiség szoval a demokrata kormany
uralomra jutdsa Ota mindinkdbb a jogegyenldséget megvaldsitd népi
demokratikus rendszerben é16 népcsoportot jeloljiik.””’

Magatol értetddd, hogy a hatvanas évek kozepére e remények,
varakozasok, s6t bizonyossagnak tiind fejlemények jorészt illuzidknak
bizonyultak. 1959 utdn a  beolvaszté  tobbségi  nacionalizmus
fenyegetésével egyre inkdbb szamolni kellett. A veszélyeztetettség tudatat
azonban idénként hattérbe szoritottak azok a torténések, azok az 1jabb
,vivmanyok”, amelyek — ugy hittik — a nemzetiségek ¢és miivelddéseik
hosszu tavon is fennmarad6 1étét, sot fejlddését szavatoljak. Izmosodott
ugyanakkor a felismerés, hogy a jové zdlogai nem paternalista kegyekben,
hanem f6ként a hagyomdnyaihoz, jellegzetességeihez, tehat oOnmagihoz
ragaszkodd nemzetrész ethoszdban, magatartasaban rejlenek. Ehhez
azonban eszmékre, értékekre volt sziikség. A tudatosult 1ét azt sugallta,
hogy az ,egylittéldé nemzetiségek” tovabbra is vagy ismét kisebbségi
helyzetiiek, s ebbdl az egyre inkdbb letagadhatatlan evidenciabol
kovetkezett, hogy a kisebbségi statust, illetve oOnvédelmet tolmacsold
(foként a transzszilvanizmusbol meritd) nézetek, erkdlcsi normak és
ideologidk 4azsidja emelkedni kezdett. Ujra felfedeztiik Oket, és tamaszra
kezdtiink benniik taldlni. Kétségtelen, hogy ez a folyamat sokaknal,
sokunknal szigort 6nrevizioval jart egyiitt.

Az egyiittélés ténye azonban tény maradt, s a jovOben sem szilinhetett
meg. A rendszer s a hatarok valtozhatatlannak mutatkoztak, s ilyen
koriilmények kozott latszott a romadniaisdg ,,bdvitett” fogalma olyan
ideologikumnak, amely segitséget nyujthatott. Ujbél az irodalomhoz
lehetett/kellett fordulni. Gaal Gabor ugyanis a maga romdniaisagat —
annak idején — elsdsorban irodalmi dsszefiiggések kozott fejtette ki.

A Korunk 1937. évi 3. szamaban jelent meg G. G. Transzszilvaniai-e
vagy romaniai magyar irodalom? cimi tanulmanya. Szévege mar el6bb
készilt el, s teljes terjedelmében a Gydri Illés Istvan szerkesztette
kotetben®, szintén 1937-ben latott napvilagot. Az erdélyi valtozasokrol
képet nyujto gyljteményben Gail Géabor az irodalom helyzetét, illetve Uj
jelenségeit mutatta be, 4m panoramdjanak hatterét a szociologia, a
tarsadalomlélektan  segitségével vazolta fel. Irisa nem csupan az
irodalomnak, hanem annak a népcsoportnak a metamorfézisat is nyomon
koveti, amelyet ez a literatara kifejez.

Miar a Korunkbeli részlet cime is jelzi, hogy a fejtegetés polemikus
jellegli. A transzszilvanizmust birdlva G. G. rdmutat, hogy Romanidban a
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magyarsag nem pusztan Erdélyben ¢él, hanem — az orszag atalakuldsanak
sodraban — a Karpatokon tali tartoményokban is letelepedett. Ezért
mindsiti Ondaltatdsnak, elsietettnek, ha csak erdélyi magyar irodalomrol
beszélnek. Persze, létezik,' s6t gyarapszik a transzszilvaniai magyar
irodalom. Az irok tobbsége Erdélyben dolgozik, am a kozonség, amelyrdl
s amelyhez sz06l, az orszdg egész teriiletén taldlhatd. Ezért ,hamis az az

Mig a Gyodri-féle kotetben kozolt ,jelentés” az irodalmi életbe, foként
a Helikon vildgdba s a kiadok tevékenységébe enged bepillantast, a
Korunk szdmara kiemelt rész — szandékolt siiritettségével — elsdsorban
a romaniai magyar nép (nemzetiség) allapotardl tudosit. G. G. azt vallotta,
hogy irodalomrol sohasem szabad a hozzd tartozdo nép nélkiil
gondolkozni. A néprél az irodalomra s az irodalomrol a népre lehet
ismerni. Ebben az 0Osszefliggésben dallapitja meg, hogy a honi magyarsag
szétszorodott, am ez a folyamat nem csupan foldrajzi helyvaltoztatast
jelent. A mas tdjak és mas institutiok kozott, a mas tarsadalmi-torténeti
befolydsok athatdsdban — irja — egy Uj magyarsag lassi alakuldsanak,
valtozésanak az évei ezek.” Erdély fiai és lednyai a regéati koriilmények
kozott a  hagyomanyostdl eltérd torténeti-tarsadalmi  feltételek kozé
keriilnek, s ez a mas kozeg elkeriilhetetleniil hatdssal van rajuk. Marpedig
a transzszilvanista irodalom a maga besziikitettségében e hatdsok
kovetkezményeit nem abrazolhatja.

G. G. nem csupan a szétszorodds tényére és konzekvencidira, hanem
a  polgarosodd-modernizal6dod Romanidba sodrodott  nemzetrész
allaganak, rétegz0désének a moddosuldsaira is felhivja a figyelmet. ,,Ebben
a folyamatban — szdgezi le — a magyar nemzetiség egészében minden
helyet cserélt. Minden réteg mozgasba jott, minden leiilepedett,
atértékelodott. Az arisztokrdcia, a hivatalnok dzsentri, a nagybirtokos
magyarsag ma mar — a mult, s ezzel egyiitt a multé lettek mindazok az
ideologidk,  tarsadalomerkodlcsok,  életformak, amelyek ezeknek a
kasztoknak a tlikrozodései. A jelen: az eldébbiek mumifikdlodasa s a
magyar polgarok, kispolgarok, kis- ¢és kozépgazdak, alkalmazottak,
proletarok, szolgdk kora; szam szerint a szolgdk nemzete, szam szerint a
roman polgarosulds kétkezi munkahadserege. Ezek ideologidja, ezek
tarsadalomerkolcse, ezek életproblematikaja a mai romdniai magyarsag
belsd vilaga. Irodalma — a romaniai magyar nemzetiség irodalma — csak
ebbdl éptilhet.”

Lathatjuk, ez a tarsadalompolitikai mozgédsokat becserkészd s
ugyanakkor irodalmi tolmdécsolasaikrdl kritikai latleletet készitd elemzés
tavolrol sem volt valamind esetleges, egyszeri s éppen ezért
altalanosithato  kovetkeztetések  szempontjabol  relevancidval  nem
rendelkezd eszmefuttatds. A hatvanas években kozolt ujraértékelések —
éppen  atfogd jellege miatt — rendszerint kiilonbdzé  részeire,
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megallapitasaira tértek ki. A szerzék egyik része az irodalmi konkluzidkat
emelte ki, masok a nemzetiségszocioldgiai fejtegetésekre fektettek stlyt.

Méliusz Jozsef — érthetd moédon — eleinte foként az irodalmi
vonatkozasokat taglalta. Erre annak kapcsan is sor keriilt, hogy a hatvanas
évek masodik felében az Irodalmi Konyvkiadod valogatasokra késziilt a régi
Korunk termésébdl. A gylijtécim A Korunk irodalma volt, amit a helikoni
koltészet antologidja s mas erdélyi folyoiratok (Zord idé, Napkelet,
Genius, Uj Genius, Periszkop) bemutatisa kovetett volna. A Korunk
koltészete cimli kotet meg is jelent Méliusz bevezetd tanulmanyaval, s
ebben a romaniaisdgot a helikoni szemlélettel ellentétezve jellemzi.
M¢éliusz  értékeli a Helikon ¢égisze alatt megjelent szdmos mi
humanizmusat, kiemeli, hogy a Korunk ,magihoz olelte” mindazt, ami
irodalméban ,az 1d6 kérdéseire” valaszolt, &m ramutat az ,erdélyi
vonasat is célba vette. Ezt a szellemi képzddményt ,helyettesitette be —
irta — a Korunk a valdsdgtartalomtol, iddszeriiségtdl fesziild romaniai
magyar irodalom fogalommal, amely teljességében ¢és dialektikusan
tartalmazta ennek az irodalomnak a sajatossagat, amire ugyancsak Gaal
Gabor adott nevet a magyar gondolkodasban: romaniaisag.”” (Egyébként
M¢éliusz allasfoglalasanak hatterében egy levél is talalhato, amelyet 1937.
december 1 -én intézett hozzd G. G., s benne — a lapcsinalds gondjait, a
Vésarhelyi Taldlkozét s a folydirat redlis tavlatait érintve — a
romdaniaisagra is kitért. Tovabbi fejtegetéseink szempontjabol nem
érdektelen ez az Uj Osszefliggéseket is felvillantd részlet: ,Nem adok fel
semmit — irta G. G. —, de ha senki sem veszi komolyan, én komolyan
veszem a Vasarhelyi Talalkozot. Komolyan kell vennem. S azutdn: a lap
romaniaisagat mind erdteljesebben kifejezésre akarom juttatni. Ez a lap
egyre kizarélagosabb bazisa.”'?)

A magam részérdl szintén az irodalom feldl fordultam a kérdéshez, de
ez a megkdzelités nemzetiségtudomanyi fejtegetésekbe torkollott. Nalam
az alkalmat a Kantor Lajos ¢és Lang Gusztadv egyiittmiikodésébol
megsziiletett romaniai magyar irodalomtorténet piacra keriilése teremtette
meg, s éltem a lehetdséggel, hogy megvizsgaljam, mi is van irodalmunk
mogott. !

Elemzésemet az a Gaal Gabor-i tétel iranyitotta, hogy a néprél az
irodalomra s a literatirardl a népre lehet kovetkeztetni. Féként az utdbbi
kapcsolatot kovettem. Egyetértéen kommentaltam a szerzok (akkori)
meghatdrozasat, amely szerint a romaniai magyar irodalom tarsadalmi
meghatdrozdja az orszag valosaga, s ezen belill az itteni magyarsag
kisebbségi/nemzetiségi  helyzete. Elfogadtam, hogy e tényez6k a
magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva eltéré6 vonasokat alakitottak ki,
am magam is sulyt helyeztem arra, hogy — a nyelv s a kulturdlis
hagyomanyok ,tdgan értelmezett kozdssége” alapjan — irodalmunk az
egyetemes magyar literaturatol elvalaszthatatlan.
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A — mar emlitett — visszakovetkeztetés vonalan haladva tettem
kisérletet a nemzetiség meghatdrozasdra, s ez a probalkozas ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetett, hogy az etnikai-torténeti kozosségként kezelt
nemzetiség ismérvei a nemzetéhez hasonldak. Szerepe és tavlatai szintén
az utobbiéval egyezdek. Szamszeriileg kisebbséget jelent a tobbségi
nemzet mellett, tagjait pedig Osszekapcsolja a kozos nyelv ¢és kultara,
valamint az Osszetartozds tudata és a kollektiv azonossag megorzésére,
fejlesztésére irdnyulo akarat.

Irodalmunk romaniai meghatarozottsdgabol kiindulva eljutottam tehat
az Onazonossag meglrzésének tételezéséig, ami — a hetvenes évek elején
voltunk — tovabbi tudomdnyos ¢és tarsadalompolitikai kovetkeztetések
levonasat tette lehetévé és sziikségessé. Az eldbbi vonatkozasban az
onismeret feladata meriilt fel, s ezen beliil a szocioldgiai kutatasok valtak
sirgetévé. Ugy itéltem ugyanis, hogy a roméniaisig ,.dinamikus
kategoria”. Lévén a folytonossagot biztositd ¢€s a valtozdst munkalo
tényezOk eszmei foglalata, jovObeni érvényét csak targyilagos kutatdsok
¢s a redlis Osszefliggések szdmontartasa biztosithatja. Ez az evidencia
aztan azt a felismerést diktalta, hogy ,honi magyar Onismeret ¢&s
yromansag-ismeret«  elvalaszthatatlan  fogalompart  alkot,  egymast
kolcsonosen feltételezd torekvést fejez ki.'” Ezt a megallapitast, illetve
kovetelményt ma is érvényesnek tartom.

Me¢éliusz Jozsef Iuziok kavéhaza cimii mive (1971) Uj dimenzidkkal
gyarapitotta a romaniaisag értelmezését. A Gaal Gaborhoz oly kozel allt
szerz0 felfogasaban a romaniaisdg fogalomkore bolcseleti, politikai, etikai
és esztétikai tartalommal telitddik, s ezt az eszmei fejleményt méltatva
allapithattam meg: a ,nemzetiségi realizmus fogalma és kovetelménye
azonos lényegében a romaniaisagaval”."”

A Mcéliusz-féle nézettel kozeli rokonsagban volt a Bodor Palé, aki a
problémanak szentelt esszéjében'® — tobbek kozott — a kovetkezdket
irta: ,,A romadniaisag: egyfeldl objektiv valosag, masfelél feladat is,
mégpedig valojaban politikai — példaul onneveld és masokat neveld —
funkcio. Nem meréd modus vivendi, hanem abbol fakasztott magatartds; a
romaniai magyarsag tarsadalmi, politikai, szellemi multjanak, jelenének
és jovojének a vetiilete: annak a vetlilete, hogy Romanian beliiliségiink
nem egyszeru ittlét.”

Ez a kiilonbozd értelmezésekben jelentkezd tendencia, a romaniaisag
— magatartasban, feladatvallalasban, ha ugy tetszik, ethoszban
,meghosszabbitott” —  értékelése sokakban kérdéseket vetett fel.
Kételyeket ¢és fenntartdsokat valtott ki. Polémiara, ellenvetésekre ingerelt.
Bizonyos kérdések, aggalyok bennem is munkaltak, s ezeknek — az
Iaziok kavéhazat elemezve — kifejezést is adtam. Nem Aaltathattam
magam: nyilvanvalé volt, hogy az uj dimenziokkal gyarapitott
romaniaisag nem azonosithato egyszeriien azzal, amit G. G. a harmincas
évek kozepén Kkidolgozott. Ezért a politikai, etikai stb. bdévitményeket
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mindsitve arr6l irtam, hogy megfogalmazdik tovabbgondoltdk s az
iddszerli kovetelményeknek megfeleléen ujragondoltdk a Korunk régi
szerkesztdjének a koncepciojat. Erkdlcsileg csupan az volt problematikus
szamomra: nem  Kkeriiltek-e  ellentétbe azzal, akire hivatkoztunk?
Megnyugtatasomra szolgalt, s ezt le is irtam, hogy a tovabbgondolasok
eredményei abban a szellemben ¢és etikumban fogantak, mint amelyek G.
G. — mar idézett — 1940-bdl szdrmazo hitvallasat athatottak.

Toéth Sandor nem volt ezen a véleményen. A Korunk 1973-as
évkonyvében taldlhatd interjijdban — amelyet a Gaal Gaborrdl készitett
monografidjanak megjelenése” utin kozoltink — igényes szovegkritikai
elemzésre tamaszkodva arra a konkliziora jutott, hogy a romaniaisdgra a
hatvanas-hetvenes években hivatkozok csak egy szoképzést vettek at
szerzGjétdl, s ezt egy mai fogalom jelolésére hasznaltdk. Toéth Sandor
olvasataban a Gaal Gébor-i szoképzés tartalmilag a roman nép, a haladd
roman kultura iranti rokonszenvet, a honi valdsadg fel¢ forduld érdeklodést
tolmacsolta. Benne volt még a kozds mult, az egyiittélésbol fakado
kolcsonhatasok, s6t a kozos sors és jovo igenlése, &m nem volt, nem is
lehetett kifejezése annak az aktiv allampolgari lojalitdsnak, amely egyes
ujabb szovegekben jelentkezett. Arra a kérdésre viszont, hogy nem
tekinthetd-e a korszeriisitett romaniaisag-koncepcio a Gaal Gabornal mar
csiradllapotban megtalalhatd felfogas kiteljesitésének, Toth azt felelte,
hogy ez a hipotézis még tényszert, targyi alatdmasztasra var.

A vita akkoriban a hatdrokon is atcsapott, s a magyarorszagi polémiaban
Tordai Zador és E. Fehér Pal nézetei szembesiiltek.'® Az el6bbi érvei tobb
vonatkozasban a  Toth  Sandoréival érintkeztek, de  hatarozottan
leszogezte, hogy az eredeti Gaal Gébor-i ,ideologiai kulcsfogalom” a
kisebbségi, nemzetiségi lét problémajat, s6t programjat rejti magaban, s
ilyeténképp a kifejezés 4ltalanosabb nemzetiségi-politikai értelmet is
nyert. Nem kevésbé hatdrozott volt ama megallapitdsa, hogy ,G. G.
szdmara a romdaniai magyar irodalom éppugy csak rész, mégpedig szerves
rész a magyar irodalom egységén beliill, ahogyan a magyarsag szerves
része a magyar nemzet egészének”. Vitapartnere elsésorban azt kivanta
nyomatékositani, hogy a romaniaisdg nem a konformizmus ideoldgidja
volt. Elfogadta, hogy. G. G. elméletileg nem dolgozta ki teljesen a
koncepcidt, am kategorikusan allitotta, hogy az ,,idevalésag”, a helyi erdk
redlis felmérése, a romdniai valosag tiikrozése végig jelen volt a
folydiratban, s ez az 6rokség nem vesztette el idOszerliségét.

Majdnem két évtizeddel késSbb, Jelentés Erdélybél'’ cimii munkajiban
Toéth Sandor visszatért a kérdésre, illetve a vitdra. A Jelentés ,kiild6je”
akkor ugy latta, hogy a hatvanas-hetvenes években a magyarsaggal
szemben  megfogalmazott  lojalitdsigénynek  volt  kulcsszava a
romaniaisdg. Bizonyos keretek kozott még elfogadhatonak is itélte e
romansaggal vald szolidaritdsra, halad6 hagyomanyainak megismerésére
sz6litd, am wugyanakkor az anyanyelvli kultarat ¢és intézményei létét
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szavatold igényt, de — jogosan — emlékeztetett a Bolyai Egyetem
felszamoldsdra ¢és mas hasonld fejleményekre, amelyek a lojalitast
honoral¢ allami biztositékok ingatagsagat, komolytalansagat jelezték.

Egyetértek a korabeli folyamat felidézésével, dm személy szerint nem
emlékszem arra, hogy a hatalom részér6l megnyilvanuld lojalitasigény
kiilondsen a romaniaisag elfogaddsat szorgalmazta volna. Ellenkezdleg,
azt kellett tapasztalnom, hogy a romaniaisdgban kétségteleniil benne
rejlett kompromisszumot Bukarestben komolyabban figyelemre sem
méltattadk. Hagytak, hogy hangoztassuk, de nem adtdk semmi jelét annak,
hogy valamilyen formdban viszonozni akarndk. Feltehet6, hogy az
egynemisités tavlati programja mar nem volt Osszeegyeztethetd a
romdniaisdg ama Osszetevdjével, amely a honi magyar miivelddés
védelmét, apolasat és korszerti fejlesztését jelentette.

Biztos, hogy a romaniaisdg foként irodalmi, kulturalis vonatkozasokban
a hasonld csehszlovéakiai'®, jugoszlaviai torekvésekkel volt rokonithato,
de a hatvanas-hetvenes években nem valt olyan abszurd (Jugoszlaviaban
jelentkezett) kisérlet melegagyava, hogy valamind kiilonalldé magyar
nemzet kialakulasat Osztonozze.'” Egyike volt ama kudarcba fulladt
kompromisszumkereséseknek, amelyekrél — emlitett konyvében — K.
Lengyel Zsolt szamolt be. Ma sem tekinthetem masként, mint 1981 -ben:
»3zamomra — irtam — lényegében [..] nem jelentett mast, mint annak
hangsulyos megallapitasat, hogy a romaniai magyarsag léte, kultaraja és
jovije ebben az orszadgban az egyiittélés feltételei kozott alakul, s ebbol

a felismerésb6l — mindenfajta elszigetel6dd ¢és levalasztd tendencidval
ellentétben — az Onfenntartds megkovetelte kovetkeztetéseket kell
levonni.”*

Ha Gaal Gabornal és egyes 60-as évekbeli feljitoknal a romaniaisag a
transzszilvanizmus  birdlatdhoz ~ kapcsolodott, a  Korunk masodik
folyamanak szerkeszt6sége szakitott ezzel a junktimmal. E fordulat nem
jelentette azt, hogy az erdélyiséget most hirtelen minden kritikdn f6liilinek
nyilvanitottuk ~ volna.  Erthetd, hogy — az arnyalt, elfogulatlan
hagyomdnyapolas jegyében — érvényesnek tekintettiink minden hiteles
biralatot, szarmazzék az a régi Korunk korébdl vagy a Helikon belsd
ellenzékétol. De éppen a differencidlt értelmezés segitett minket ahhoz,
hogy ujraértékeljik az erdélyi gondolat azon Osszetevdit, amelyek az
Onazonossag védelmében és apolasaban nélkiilozhetetlennek
mutatkoztak.

Ehhez az ,,uj kurzushoz” tartozott az is, hogy — G. G. és Kos Karoly
— ¢ kapcsolatok tjrafelvételét kezdeményeztik. A Kos Karoly, Zagoni
Istvan és Paal Arpad neve alatt megjelent s az erdélyi magyarsag életében
oly fontos szerepet jatszott Kidlté szé cimi kidltvany félévszazados
jubileuman levelet intéztiink Koés Karolyhoz, s arra kértiik, elevenitse fel
az olvasok szamara a ,hOskorszakbeli” akciot. Kos hossza levélben
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valaszolt, amelyet — Balogh Edgar bevezeté soraival — kozoltink.”' Egy
évvel késdbb az Erdélyi Szépmives Céh torténetébe nyujtottunk
bepillantast egy Kossal készitett nagy interju segitségével.”> Mar ezekben
a dokumentumértékli vallomasokban sikeriilt szdmos, régebbi keletli
pontatlan informaciot és tévitéletet kikiiszobdlni, s ugyancsak egy évvel
kés6bb latott napvilagot Balogh Edgér irdsa®, s ez — tobbek kozott — arra
véllalkozott, hogy az erdélyiség s a romaniaisdg egymashoz valo viszonyat
ujraértelmezze.

Gaal Gabor régi, kozeli munkatarsa s a masodik folyam felelds
szerkesztdje azzal a szadndékkal nyult vissza a két folydirat s a két
szerkesztd — surlodasokkal, konfliktusokkal is megterhelt — viszonyanak
a torténetéhez, hogy targyilagos, mindkét irdnyban kritikai elemzés révén
ramutasson az ,Aadaz tusdkon” tul is érvényesiild parhuzamossagokra.
hogy a két fél egymasra talalasat torvényszeriinek itéli. Tétele igy hangzik:
Gaal Gébor nem az erdélyiség, hanem legfeljebb egy erdélyi
illuzionizmus ellenfele volt, és amit hianyolt, azt éppen a szellemi é&s
szocidlis valosaga szerinti erdélyi irodalomban jeldlte meg. Ugyanakkor
koncedélja, hogy Kos indokoltan hidnyolta a kezdeti Korunk honi
betajolodasat. ,,A Korunk — irja — egy vildgot kozvetitett, de ebben a
szakaszaban még ados volt a honi valdsaggal.”

Torekvésében — hogy elismerje mindkét fél részleges igazsagat, s
egyforman marasztalja el is 6ket bizonyos vonatkozdsokban — Szentimrei
Jendre hivatkozik, aki az Erdélyi Helikon 1929. évi l-es szamdban —
egyoldalusadgok ellen allast foglalva — azt fejtegette, hogy a Korunk s az
Erdélyi Helikon ,nem egymassal ellentett, de egymast Kkiegészité
kultirmunkat” folytat. E multfelelevenités alapjan (amely talan egy
visszapillanté ,,wishfull-thinking” jegyeit is magan viseli) Balogh Edgar az
erdélyiség s a romaniaisdg egymast kolcsondsen feltételezd, egymasbol
kovetkezd jellegét hangsulyozza: ,,A transzszilvanizmus szigora birdloja

— irja — kell6 idében a romdniaisag realizmusat szolaltatja meg, de nem
Erdély nélkiil, hanem éppenséggel Erdélyen at és Erdélyben, ahol a hazai
magyarsag a roman nép ¢letébe szdzadok ota kapcsolodik. Ezért
nevetséges minden olyan kisérlet, mely mereven sarkitja Gaalt és a
transzszilvanizmust ahelyett, hogy Gaallal egyiitt az erdélyi mivolt
valosdgtudatdnak megdrzésével, s6t annak alapjan fogadna el a
romaniaisag korszerli helyzetfelismerését.”

1973-ban  jelent meg Nagy Gyorgy elsé irdsa is a
transzszilvanizmusr6l*, amelyet az évek folyaman tobb esszé, tanulmany
kovetett. A szerzd — igényes, korszerli megkozelitéseket is igénybe vevo
— kutatdsai foként a transzszilvanizmus eszmetorténetét nyujtjdk. Mar az
eddigiekbdl is lathatd, nem talzott nagyon Cs. Gyimesi Eva, amikor
valamind ,,neo-transzszilvanizmus” fellépésére utalt.
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Végezetiil felteheté a kérdés: mit jelent napjainkban a magat minden
fenntartas nélkiill a magyar (kultir)nemzet szerves részének vallé romaniai
magyarsag szamara az erdélyiséggel egyeztetett romdniaisag felidézése?
A hetvendt éves kisebbségi 1€t soran tobbszor is hamvaba holt kiegyezési
kisérletek egyikét, eleve kudarcra itélt probalkozast? Bizonyara sokak
szdmara (és nem is teljesen indokolatlanul) csak ezt vagy ezt is jelenti. De
talan  besorolhatd  azon  sikertelen = kezdeményezések  csoportjaba,
amelyek azonban valés elemeik miatt a jelen, s6t a jové szempontjabol
bizonyos figyelmet érdemelnek. Tanulsdgokkal szolgalhatnak.

Ne feledjiik, az Onazonossag-védelem 0Osztokélte Onmeghatirozas
folyamata még nem zarult le. Kiilonb6zé koncepciok, javaslatok kaptak
nyilvanossagot, s ezek kozott olyanokat is taldlunk, amelyek a
romaniaisdgga  tagitott erdélyiség némely vonasaval érintkeznek.
Emlékeztetek: a tarsnemzeti status bevezetését szorgalmazok — tobbek
kozott — azzal érveltek, hogy ez a megoldds szavatolja a teriileti
integritast, stabilizalja az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét, s az identitas
megorzését biztositva, kettds kotddést hoz létre. Egyrészt a ragaszkodast
fokozza a sajat anyanyelv, kultira és intézmények irdnt, masrészt integrald
tényez0, s az illetd orszag iranti lojalitast erdsiti. Az RMDSZ 1991. oktober
25-1  Kolozsvari Nyilatkozata, amely az 1918-as Gyulafehérvari
Hatdrozatokra hivatkozva hirdeti meg a honi magyarsag belso
onrendelkezési  elvét, leszdgezi: , A romdaniai magyarsdg politikai
alanyként allamalkotd tényezd, s mint ilyen, a roman nemzet egyenjogu
tarsa. Eppolyan feleldsséggel tartozunk jovéjéért, mint barmilyen mas
allampolgar...”

Az Onazonossag nélkiilozhetetlen tényezdjének, a torténelmi tudatnak
a kozelmult tapasztalataibol, a kudarcokbol s a kisérletekbdl is meritenie
kell.
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A VENCZEL-MODELL KISUGARZASA

Ha megkisérlem, hogy felelevenitsem azt az id6ét, amikor — tobb mint
harom évtizeddel megfogalmazisa utdn — az erdélyi magyar Onismeret
Venczel-féle elmélete és gyakorlata sokunk szdmara ©6sztonzd mintaképpé
valt, sajatos komparatisztikdhoz kell folyamodnom*. Az iddébeni
egymasutanisagban érvényesiild egybevetés révén probalom megmutatni,
mit meritettiink a Venczel-modellbol, és miben tértiink el tdle.

Els6sorban arra kell utalnom: a hatvanas évek végén, de még inkabb a
hetvenesek elején tobb belsd és kiilsé tényezd is arra késztetett minket,
hogy a venczeli példa felé forduljunk. A sulyos bortonévek utan nyilvan
serkentden ¢és batoritdan hatott személyes jelenléte, a Vele kialakulod
egyiittmiikodés paratlan élménye. Am ezzel egyiitt benniink egy
fordulatnak, egy 0j szakasz nyitdsdnak a sziikségessége munkalt. Valami
lezarult, s ugyanakkor egy olyan ,j” uton val6 elindulds kovetelménye
jelentkezett, amely sok tekintetben mar kitaposottnak, a megvaltozott
koriilmények ellenére ismét jarhatonak mutatkozott, eredményesnek
igérkezett.

A rajtolas tehat voltaképpen egy hagyomanyhoz valod visszatérést is
jelentett. Sok tekintetben azonosithatdé volt a megszakitott folytonossag
ujrafelvételével. A  kontinuitds parancsat bizonyos téveszmékkel ¢és
illuziokkal vald szakitds eldzte meg. S az a felismerés kisérte, hogy a
romaniai magyarsdg adott helyzete és a Venczel Jozsef képviselte
szemlélet ¢€s modszertan meghatdroz6 korilményei kozott sok a
hasonldsag, sét azonossag.

Emlékezziink csak vissza. A harmincas évek kozepén 1) erdélyi magyar
nemzedék lépett a porondra, de a régebbi nemzedékekben is a valtoztatas,
bizonyos valtas igénye fesziilt. A Metamorphosis Transsylvaniae tobb
évszdzados folyamata 0j szakaszhoz érkezett, s abban a generacioban,
amelynek képviseldiként Venczel és tarsai felléptek, ezek a valtozasok
sajatos hangsulyokkal tudatosultak. A tobbnyire fajdalmas tényekkel mar
az eléz6 évjaratoknak szembesiilniiik kellett, Venczelék azonban eltérd
szemlélettel kozeledtek hozzdjuk, ¢és masfajta kovetkeztetéseket vontak
le. Persze, nem tudtak, nem is akartak holmi tabula rasat csinalni. Venczel
Jozsef — mnoha erdteljesen adott hangot a hisz-huszondt évesek

*E vallalkozas mostani lehet6ségét az ok a valogatasok és tanulmanyok teremtették meg (Az Onismeret utjan. Bevezette
és jegyzetekkel ellatta Imreh Istvan. Kriterion Kényvkiado. Buk., 1980; Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom. Valogatta,
sajto ala rendezte és a bevezet tanulmanyt irta Székely Andras Bertalan. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado. Bp.,
1988; Hitel. Kolozsvar 1935-1944. I-II. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a repertoriumot Osszeallitotta
Zahony Eva. Bethlen Gébor Konyvkiadé. Bp., 1991), amelyek Venczel Jozsef irisait és a Hitelben megjelent
tanulmanyokat a mai olvasohoz kozvetitették.
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torekvéseinek, noha nyomatékosan kifejezte mind fogyatékossagaikat,
mind erényeiket — sohasem a kiilonb6zd korosztalyok kozotti szakadékot
akarta mélyiteni. Egyébként sem azonositotta a nemzedéket csak azokkal,
akik koriilbeliil egy idoben sziilettek. Felfogésdban a generacido inkabb a
szellemileg és célkitlizésekben egymadssal rokon mentalitadsuakat tomoriti.
Nem a puszta biologikum, hanem a ko6zds cselekvésre késztetd
eszmevilag és értékrend a meghatarozé tényezo.

Az els6 és a masodik Hitelben maguknak szdécsovet, forumot teremtd
fiatalok alapvetd (s mar nem pusztan bénitd) élményének a — hossza
tavanak igérkez6 — kisebbségi 1ét, ama korilmény bizonyult, hogy a
romaniai magyarsdg elszakadt a nemzettesttdl, s egy kozép-eurdpai
jellegi birodalombo6l a délkelet-eurdpai, a Balkannal érintkez6 Roménia
hatarai  koz¢é kertilt at. E  foldcsuszamlashoz hasonld  mozgas
kovetkezményeként  belsd  strukturdja is  lényeges  moddosulasokat
szenvedett. Roviden: tarsadalmi szerkezete kétréteglivé egyszerlisodott.
Venczel Jozsef diagndzisa szerint a romaniai magyarsagon belill immar
csak két életerés kategoria kiillonboztetheté meg: 1) a ,nép”, amely a
foldmiiveseket, iparosokat, kereskeddket, munkdsokat oleli fel; 2) a
vezetésre hivatott értelmiség.

Az eldre jelzett Osszehasonlitast elkezdve megallapithatom, hogy sokan
azok koziil, akik a hatvanas évek végén — maguk is véltozva — tanulni
kezdtek Venczelt6l, valaminé lassitott Gitemii trauman estek at. Ra kellett
dobbenniiik arra, hogy hidba ¢lték meg — gyakran éveken at euforiatol
eltelten — az ,egylittéld nemzetiség” statusat, és hiaba tiltakoztak a régi
jogfosztottsagra utald kisebbségi kategoéridba vald besorolas ellen, az ujra
teljes egészében Romdnidhoz csatolt Erdély magyarsaganak valtozatlanul
a kisebbségi sors jutott osztalyrésziil. Az 0©nall6 Bolyai Egyetem
felszamoldsa meggyorsitotta a — tragikus kovetkezményekt6l sem mentes
— kidbrandulast, s 1j orientdciokat siirgetett. Az 1956-os magyar
forradalom ¢és szabadsagharc utérezgései szintén ebben az irdnyban
hatottak. Az 1944 utdni — atmenetinek bizonyult — javuldsok fokozatos
visszavondsaval, a csalhatatlansdg pretencigjaval fellépett dogmak
(példaul a véglegesen megoldott nemzetiségi kérdést bizonygatd tételek)
megrendiilésével, az  ellendllashoz, a  taléléshez  eszmei-erkolesi
fogodzokra lett sziikség. A szertefoszlo vagyalmok ¢és cs6d6t mondott
elméletek helyén keletkezett vakuumot ki kellett tolteni. A kenddzetlen
valosdgszemlélet s az Onreviziotdl athatott ,,mi-tudat” szempontjabol a
Venczel-féle  Onismeret ,rehabilitdlasa” ¢és  korszerli folytatdsa a
helyzetnek megfeleld, tavlatnyitd megoldasnak, kiutnak kinalkozott. Ez a
felismerés elvalaszthatatlan volt a két vilaghdbora kozotti Erdélyi Helikon
s a Hitel cimli folyoiratok tjrafelfedezésétdl, e tradicid elfogulatlan,
arnyalt értékelésétdl. Az ,erdélyi gondolat” bizonyos reneszanszdnak, a
kisebbségi etika feltdmasztasanak részeseivé ¢és eldmozditdiva valtunk, s
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ebben a pezsditd légkorben Venczel Jozsef ismét napvilagot 14t6 irdsai is
eligazito, buzdito szerepet toltdttek be.

Az Onismeret venczeli modelljébdl kisugdrzé serkentések e modell
kettés toltetébdl szarmaztak. Egyrészt a tarsadalmi valdsagnak, a romdniai
magyarsag ¢életkoriilményeinek szigoruan tudomdnyos, pontos ¢€s minden
Onaltatd, szépitd tendencidtol elzarkozd felmérését nyujtottdk, illetve a
feledésbdl  kiemelt példa  kovetését szorgalmaztdk. A mintakép
heurisztikai értékéhez — szinte -ellenallhatatlan vonzerdként — erkdlcsi
jelentését is hozzd kell tenniink. Marpedig a hatvanas évek végén s a
kovetkezd évtized elején az erkolesi inditékok egyre nagyobb fajsulyt,
egyre fontosabb funkciot kaptak. Az etika viszont hidnycikk volt ama
vonatkozasban is, hogy az etnosz s az ethosz viszonydnak a
hagyomdnyokra ¢épitd, am a kortars valtozdsokat is tolmacsold
megvilagitasa még varatott magara. A kritikai Onreflexi6 sziikséglete
szintén sarkalld tényezoként mitkodott.

A Széchenyi Istvan felfogdsabdl ihletédé Onismeret feljitott miivelése
révén mindezek a sziikségletek — harminc ¢év multdin is — tobb
vonatkozasban  kielégitésre  szamithattak.  ,,Széchenyi  hitvallasaval
jelentkeznek a huszévesek” — jelentette be annak idején Venczel Jozsef
a Hitel megjelenését, az erdélyi magyar Onismeret utjat felvazolva pedig
koncepcidzus  Osszefiiggések kozott az erdélyi magyarsagtudomany
megteremtésének a tavlatat villantotta fel. »Széchenyi
tarsadalomelmélete, mely az Onismeretbdl indul ki — szogezte le — hogy
az Onismeretre ¢épiilld Onkritika bator megalkotasatol eljusson a reformig,
[...] ma sem elavult, alkalomszerfi, kételez6en kovetSkre var.”' Noha a
Kossuth versus Széchenyi ellentét szoritdsdban tobbségiink Kossuth
forradalmi orokségére eskiidott, a Venczel értelmezésében megismert
Széchenyi-féle elmélet és moralis Onvizsgalat nagy vonzerdt gyakorolt.
Elodazhatatlan parancsként meriilt fel ugyanis eldttiink, hogy a kornyezd
valosagrol felvazolt idilli képeket elvessiik, és Onmagunk tévedéseivel,
hibaival szembenézziink.

Persze, nem mi voltunk az elsok, akik (Venczel 0sztokélésére)
Széchenyi hagyatékdnak a  kisebbségi fennmaradas szempontjabol
kiaknazhato értékeit felfedeztik. Benkd Samu mar egy jo évtizeddel
ezelétt — az Onismeret, terv, cselekvés Széchenyi megjeldlte sorrendjét
méltatva — utalt arra, hogy ,Laszl6 Dezs6é 1933-ban és Balogh Artur
1936-ban Széchenyinek kiilondsen azokat a gondolatait emelte ki,
melyeket a kisebbségi létfeltételek tettek idészeriivé”.> A bicentenarium
(1991) alkalmaval Cseke Péter — tobbek kozott — Laszld Dezsé Akarom:
tisztan lassatok cimii Széchenyi-konyvének az Erdélyi Fiatalok eszmei
betajolasaban jatszott szerepét huzta ala’, késébb pedig Nagy Gyorgy —
ugyancsak tobbek kozott — Széchenyi eszmevilaganak a Makkai Sandor
kozvetitésével megvalosult erdélyi recepcigjat elemezte. Sulyt helyezett
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arra is, hogy Szekfii Gyula Széchenyi-képének a Hitel irdnyzatara
gyakorolt hatasat bemutassa.”

Valoéban, a Széchenyi—-Makkai—Venczel-vonulat erkdlcsi  jelentése
szdmunkra rendkiviil relevansnak igérkezett. Venczel ,forradalmi
Transsylvaniae  leghitelesebb  kifejezésének  mindsitett. Nem ,.apori
siramnak”, hanem ,(feladatkdnyvnek” tekintette, s 0t évvel megjelenése
utan a benne foglaltakat valtozatlan érvényiiként konyvelte el
Nehezményezte, hogy ismertté valdsa nem inditotta el a benne
meghirdetett moralis megljhodast, dm a cselekvésre késztetd visszhang
elmaraddsanak oOdiuma — szerinte — nem a szerz6t terheli. Venczel
lényegre tordéen s az Ot jellemzd kivald rendszerezd képességgel foglalta
Ossze Makkai iizenetét, amelyet most a Hitel kozvetitésével mindenekeldtt
a fiatalsig kozkincsévé probalt tenni. Ugy latta, hogy a Makkai-féle
imperativusok halasztast nem tlird valtozasokat szorgalmaznak, hiszen
nemzeti Ontudatunknak meg kell tjulnia és tisztulnia, az erdélyi
magyarsag tarsadalmi megszervezése ¢élet-haldl kérdéss¢ valt, s az
irastudoknak halaszthatatlanul népszolgalati hivatast kell vallalniuk. A
megujhodas forrasat Makkai ugyanis a néplélekben latta, a hozzd vald
visszafordulast, a bel6le inspirdlodd6 miivelddés felmutatisat pedig a
magyarsag ¢lethez vald joganak céfolhatatlan bizonyitékaként értékelte.
A fiatalok Onkifejezésének szant Hitel programado irasaban Venczel
Jozsef igy fejezte be Makkai tanitdsdnak summazasat: ,,A nemzeti Ontudat
nemzedékek szdmara érnek.”

A Makkai intelmeib6l meritd erkolcsi forradalomnak — Venczel
értelmezésében — 1) kozszellemet kell formalnia, amely majd az erdélyi
magyarsag ¢letének minden teriiletét atlatja. Ez a metamorfozis, a ,.teljes
eredeti emberi magatartds” tomegméretli kialakulasahoz fog vezetni, az
egész folyamat hordozoéit, elémozditéit pedig az ,etikailag kimivelt
emberfOkben” vélte megtaldlni. Az 6 reformszellemiikben bizott, amikor
a nemzetépités, illetve a nemzettdredék tarsadalmi, politikai és kulturalis
atalakitasanak az tigyével maradéktalanul azonosult.®

Ha az Onismeret etikai dimenzidjanak a taglaldsdban a Hitel szerkeszt6i
lehet” kijelent6jétdl, a kisebbségi 1ét tarthatatlansagat tételez6tdl azonban
mar elhatdroltdk magukat, o6k az ,ahogy lehet” jegyében vallalt
magatartast és ethoszt valasztottdk, noha lattak, hogy benne a ,lemondés
heroizmusa” is munkal. Mellette voksoltak, de tudataban voltak annak,
hogy az ,ahogy Ilehet” szellemiségébdl az 4allandé visszavonuldsok
igazolasa is kovetkezhet. Dontésiiket — végsd soron — az hatarozta meg,
hogy Reményik Sandor koélteménye a megmaradashoz adott er6t.
Tekintetiiket a jovOre szegezve a puszta megmaradast nyilvdn nem
tartottdk, nem 1is tarthattdk kielégitonek. Nemcsak hatra néztek, hanem a
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felmeriil, addig ismeretlen lehetdségeket kutattdk. Az 1jitds modozatait
feszegették. Albrecht Dezsé szavaival: ,De végeredményben nem is az a
tulajdonképpeni probléma, hogy mit lehet és mit nem Ilehet, hanem az,
hogy hogyan lehet.”’

Nem nehéz szdmomra ma sem felidézni, hogy Makkainak — a
Venczelék kozvetitésével is felerdsitett — Onreviziora szolitd felhivasa a
benniink s a kozéletben tovdbbra is megtapadt avitt felfogasok ¢és
eloitéletek  felszamolasat gyorsitotta fel. A hivatalos ideologidrol
leszakadoban meg kellett szabadulnunk nem csupan a  belénk
sulykolodott dogmdk maradvanyaitol, de ezzel egyiitt azt is el kellett
keriilniink, hogy a magyar kultarfolény régi hatalmi doktrindjanak, a
nacionalista kisértéseknek a vonzdsdba jussunk. Ugyanakkor galvanizal6d
hatasként vettiik 4t azt az ugyancsak Makkai altal egykor szavakba ontott
sugalmazast, hogy a  kisebbségi 1ét szellemi-lelki  impériumma
nemesithetd. Elfogadtuk ¢és alkalmazni probaltuk a — nyilvan
kompenzécios jellegi — megallapitast, miszerint van értékalkoto
fajdalom is.

Akércsak Venczel Jozsef és nemzedéke, mi szintén hosszu lejaratiinak
éreztilk az immar maésodszor bekovetkezett kisebbségi létet. Eppen ezért
talaltunk tdmaszra a Hitel-garda kréddjaban, amely nem a kisebbségi
sorsbol vald menekiilést, a mar meginduld 1j exodust igazolta, hanem —
ellenkezéleg — helytallasra, cselekvésre batoritott. A romaéniai magyar
mivelddés segitséget €s Osztonzést kapott a kultira szerepét, az ir6 s a
tudés nemzetiségi funkcidjat oly nyomatékosan kiemeld venczeli
felfogastol.

Azokban az években a politikus, az ir6 s a tudds szerepe, illetve
egymashoz valdé viszonya — természetesen megvaltozott koriilmények
kozott — ismét szOnyegre keriilt. Az irodalomkdzpontusdg — mar taglalt
— vitajara  gondolok. E  vitdval = kapcsolatban  felfrissithettem
emlékezetemben Venczel Jozsef e problémakorhoéz kapcsoléodd nézeteit.
Eszrevételeit annak idején az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet
megreformalasanak a szandékaval vetette papirra. Reményik Séandor

szellemében — ¢és Szenczei Laszlo kifejezését hasznalva — a
,tarsadalomalakitd irodalom”, a ,sorsirodalom” mellett tort landzsat.
Kivansagait — a mar idézett programcikkben — a kovetkezd szavakkal

fejezte ki: ,a szépirodalomnak is ki kell lépnie az Onmagéaért-létezés
elefAntcsonttornyabol, s hirdetnie az erdélyi magyar kultarszellem
ontudatalakito 1ényegét.”® A literatira hivatisat igen nagyra értékelve,
Venczel nyilvan a politikai koziras, valamint a tudomanyos megismerés
nemzetiségi  kiildetését sem tévesztette szem eldl. S6t.  Viszont
egyiittmiikddésiiket igényelte az ,ligyszolgalat” égisze alatt. Ezért is
helyezett oly nagy stlyt — a népnevelés mellett — az értelmiségnevelésre.
Figyelmet ¢érdemel, milyen — ¢évtizedeken 4tiveld6 — hatasok,
interferencidk allapithatok meg Venczel gondolatai s azoké kozt, akik
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Figyelmet ¢érdemel, milyen — ¢évtizedeken 4tiveld6 — hatasok,
interferencidk allapithatok meg Venczel gondolatai s azoké kozt, akik
késObb elméletei, javaslatai felé fordultak. Az irodalomcentrizmus emlitett
vitajaban példaul Téth Sandor, aki a legatfogdbb tanulmanyban’ fejtette
ki véleményét, mindenekelStt dolgozatdnak koncepcidzus, rendszerezd
jellege, valamint irdnyzatossaga révén rokonithatd Venczel planumaval.
»A  nemzetiségi  Onismeret jegyében — irta To6th  Sandor  —,
intézményesen, az eddiginél moddszeresebben ¢és szélesebben, a lehetd
legteljesebb skalan (és a termékenyité kolcsonhatasokra is kiterjedden)
varna  feldolgozdsra  egész  kulturdlis  hagyatékunk  (nyelv-  és
irodalomkutatas, folklor és helytorténet — nemcsak a falut, de a gyarat, a
kiilvarost, a kiilonb6z6 intézményeket feldleld szélességben, €s minden,
ami a legtigabb értelemben vett miivelddés korébe tartozik). Egy ilyen
nagy kollektiv erdfeszitést igényld tudomanyos munkanak példdja és
ihletdje a bartoki—kodalyi teljesitmény lehetne, abban az értelemben is,
hogy nem a konyvtarakban és muzeumi tarlokban vald konzervalasért
folyna, hanem abbol a célbol, hogy a feltart és értékelt anyag az eleven
szellemi ¢élet tudatformald szerves részévé, a miszaki alkotd6 munka
megtermékenyité forrasava valjék.”'’ Tegyem még ehhez hozza azt is,
hogy a széles skdlan kibontand6 tudomanyos nemzetiségismeret
nélkiilozhetetlenségének kimutatdsa utan Toth Séndor leszogezte, hogy
— véleménye szerint — az irodalomkozpontisag szakasza még nem
zarult le. ,,Anyanyelvi kultirank  4poldsdnak  megkiilonboztetett
fontossdga is irodalomkdzpontl nemzetiségi miivel6dés mellett érvel —
irta. — Az irodalom viszonylag szélesebb korli, kozvetlen tudatformald
hatdsdra gondolva, inkdbb abban latom a probléma lényegét, hogy miként
lehetne hasznositani az irodalomkozpontusag objektiv tényét.”"!

A parhuzamossagok ¢és érintkezések regisztrdlasdval még nem
meritettem ki azonban a venczeli modell utééletének nyomon kovetését.
Utalnom kell a tarsadalmi hattérre, illetve az Onismereti torekvéseket
hordoz6 rétegekre is. Ha a harmincas évek kozepén az 0j Metamorphosis
Transsylvaniae kezdeményezdje kénytelen volt megallapitani, hogy az
erdélyi magyarsdg kétrétegli tarsadalmi struktirdjanak Iétrejottét az
hatdrozta meg, hogy ,az arisztokracia elvesziti feudalis jellegét, a
kapitalista réteg idegen érdekek szolgalatdba  huzaddik, a
hivatalnok-kozéposztaly meggyériill és a maradék megnémul”'?, a
hatvanas ¢évek végére az elobbi két osztdly eltint, a még inkabb
meggyériilt hivatalnoki réteg némasaga pedig csak fokozdodott. Ami
viszont azokat a tarsadalmi kategéridkat illeti, amelyek Venczel szerint a
masodik vilaghdbora elétt még ,¢Eleterdsek” voltak, kozismert, hogy a
varosokba 0zOnlott parasztsdg megtartd ereje csokkent, az egyhdzak
nemzetiségi funkcidit a minimumra korlatoztdk, az értelmiség Oridsi
tobbsége pedig allami alkalmazottként dolgozott. A kétrétiiség tehat a
romaniai magyarsag uralkod6 jellegzetességévé valt, a nemzetiségi
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opciojat. Nem is jellemezhette, mert az egynemiisitd totalitarius hatalom
tilalomfaiba iitkdzott.

Vitathatatlan, a venczeli modell vardzsdnak titka — a tudomany s a
kozosségi  tevékenység egységén belil — a tarsadalomkutatasnak
biztositott kivételes szerepben rejlett. Ne feledjiik, a hatvanas évek végén
s a hetvenesek elején nem csupan a nemzetiségi tudat Onrevizioja valt
elkeriilhetetlenné, de ezek voltak azok az évek, amelyekben — elsiillyedt
Atlantiszként — a nem ideologikus tarsadalomtudomany, a szociografia
s a szociologia is kezdett kiemelkedni a hatalmi eszkozokkel kivaltott
amnézidk homalydbdl. Az ,igazsigban vald ¢lés” egyre erdsebben
jelentkezé6 vagya a tarsadalmi valdsdg, a tények targyilagos feltarasat
sarkallta, s ez az impulzus megfeleld6 szemlélet ¢és modszertan
megtalalasat siirgette.

Erdélyben természetesen nem volt gyokértelen a tdrsadalomtudomany,
kiilonb6z6 formékban ¢és szinvonalon mar folyt tényfelmérd buvarkodas.
Szabo T. Attilanak koszonhetSen ezek az elézmények ismertté is valtak.'
Birtokba vehetd volt az a hagyomdany, amelyre épitkezni, amelyet folytatni
lehetett. Az 0Orokség tobb évszazadosnak bizonyult, s a modern
kezdeményezések sem hianyoztak. A ra jellemzdé elfogulatlansdggal a
tarsadalomkutatasunk  multjat  becserkész6  nyelvtudoés  kiemelte a
Huszadik Szazad tradicigjat tovabbéltetd Gaal Géabor-i Korunk uttérd
teljesitményét, méltatta az Erdélyi Fiatalok falukutatd tevékenységét.
Venczelék fellépésérdl a  kovetkezdket irta: ,,Tarsadalomkutatdsunk
szegényes torténetében 10 lehetéségeket jelent a Hitel 1936 elején tortént
ujraszervezése. E Széchenyi Istvan Onismeretet hangoztatd tanait 0j, mai
kontosben hirdetd folyodirat valoban nem tlizhetett ki maga elé egyebek
kozott korszerlibb és siirgetdbb célt, mint tarsadalmi szerkezetiink minél
pontosabb és minél kozelebbi megismerését. Es bar e  célkitiizés
természetszerien adodik a Hitel eszmevilagdbol, mégis szerencsésnek
tarthatjuk, hogy négy szerkesztdje koziil kettd, Vita Sandor és Venczel
Jozsef maga is tevékenyen dolgozik a tarsadalomkutatds teriiletén. Ma mar
a Hitel 0sztokéld hatdsara, s6t gyakran egyenes felkérésére egyre tobb
fiatal kezd elhanyagolt tarsadalmunk kérdéseivel foglalkozni.”"

Az erdélyi realitds feltérképezésére vallalkoz6 Venczel Jozsef nem
elégedett meg, nem is elégedhetett meg az el6dok hagyatékanak
atvételével. Semmi sem 4llt tdvolabb tdle, mint a provincializmus, s éppen
ezért  eszkOztaranak  megteremtéséhez  mindenekel6tt az  eurdpai
tarsadalomtudomanyok terén tajékozodott. Szamot vetve azokkal a
kiilfoldi irdnyzatokkal, iskoldkkal, amelyeket forrasként hasznosithatott, a
német Volkskunde-mozgalomnal, Le Play monografikus
tarsadalomkutatasandl s a statisztika kereteib6l kindové szociografia
miveldjénél, Ferdinand Tonniesnél allapodott meg. TOlik tanult, dm a
legkozvetlenebb ihletdjének Dimitrie Gusti Gn. bukaresti szociologiai
iskolajat tekintette.” Az Erdélyi Fiatalok nyomdokain haladva szorosra
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fizte a Gustiékkal 0Osszekotd szalakat, metodologidjukat pedig alkotd
moédon vette at, s a lesziirt tanulsdgokrol tobbszor is értekezett. Nem thlzés
ama megallapitas, hogy ¢ D. Gusti legjobb, legaktivabb magyar tanitvanya
volt. (Ez a mindsités Baldzs Sandortdl szarmazik, aki kimerité moddon
mutatta be — a tobbi magyar tarsadalomkutaté irdnyzat kozott — a
Hitel-csoport ¢és Gustiek sokoldalu kapcsolatait. Ezt a termékeny
egyiittmiikodést kiilon is értékeltem'®.)

Nem mellékes az a korilmény, hogy az erdélyi magyar
tarsadalomkutatoknak a  bukaresti  szociologiai iskola felé  vald
tajékozodasat a magyarorszagi falukutatok fel6l érkezett impulzusok is
felerdsitették. Mar Németh Laszl6 oly nagy hullamokat vert romadniai
utirajzaban (1935) kivételes elismeréssel szolt a sociologia militans
képvisel6irdl, s tudjuk, hogy a Tanu szerkesztdjének véleménye — ha
sokszor polemikus jelleggel is — mifelénk rendszerint komoly visszhangot
valtott ki. Egyébként Gustiék és a magyarorszagi népi irok Erdélyben
érvényesiild hatasa jotékonyan kiegészitette egymast. Illyés Gyula, Erdei
Ferenc, Féja Géza, Szabd Zoltan, Kovacs Imre ¢és masok munkai csak
fokoztak a tudomanyos jellegli vizsgalodasok iranti fogékonysagot.
Bizonyara nem véletlen, hogy az 1936-ban Ujraindulé Hitel 3. szdmaban
vezetd helyen kozolte Szabd Zoltannak, a Tardi helyzet szerzdjének az
essz¢jét, amely a tarsadalomkutatds céljait feszegette. A bukaresti iskola
kréddja, a tarsadalomismeret és a tarsadalomalakitds megbonthatatlan
egységének a tétele kétségteleniil Osszecsengett a kivadlo magyar
szociografus felfogdsaval: ,Ma a tényeknek, a szemléletesen bemutatott
valosdgnak van a legnagyobb meggy6z6 ereje.” Majd Szabd Zoltan igy
folytatta: ,,A tarsadalomkutatds legnagyobb, legszebb eredménye lehet: a
kozszellem  atalakitdsa, egy tisztdbban latd6 és  feleldsségtudobb
kozszellem megteremtése azért, hogy a gydkeres szocidlis valtoztatas
minél kevesebb 4ldozattal johessen Ilétre. Legcesekélyebb eredménye
lehet, hogy ébren tartja a lelkiismeretet, megmutatja, hogy a tudatlansag
biin.”"”

Mindezek ismeretében nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a roman
monografikus iskola és a Hitel, illetve Venczel Jozsef munkassdganak
ujraértekelése — egymast felerdsitve — haladt elére. A dogmatizmus
idején kimondott elmarasztald itéletek visszavonasa, az eredmények
elismerése nem ment végbe zokkenOmentesen. A szocioldogia mar nem
szamitott ,,polgédri altudomanynak”, am a konkrét felméréseket — ahol
lehetett — gancsoltak. Intézményi keretei is csak nagy késéssel jottek létre,
a tényleges bajok ¢és ellentétek felszinre hozasat tabuk sorozata

akadalyozta.
Annak idején Szabd T. Attila ramutatott arra, hogy — a hatdsdgok
akadékoskodasai mellett — a magyar tarsadalomkutatds tObbszordsen is

hatranyos helyzetben volt. Hidnyoztak az elengedhetetleniil sziikséges
anyagi eszkozok, nem allt rendelkezésre kelld6 szdmu szakember, ¢&s
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gyakran ,,a munkdra vald készség szellemi és lelki feltételei” sem voltak
meg.'® Harminc évvel késébb, a két vilaghdbora kozotti szituicié nem
valtozott egyértelmiien eldnydsre. Az FErdélyi Tudoményos Intézet, az
EME, majd a Bolyai Tudomanyegyetem megsziintével nagyon
megnehezedett ezen a téren is a szakemberképzés. A kiilfoldtdl és foként
Magyarorszagtol vald elszigeteltség sulyos karokat okozott. A szakositott
intézetek hianyaban a szerkesztdségek, az iskolak és paplakok valtak —
a tobbnyire amatér szinvonalrol  kibontakoz6 -  buvarkodasok
mithelyeivé.

A Korunk — tobbek kozott — a konkrét szocioldgiai kutatdsok foruma
kivant lenni. De sok viznek kellett lefolynia a Szamoson, amig — a tények
szoritdsdban ¢és a sziintelen Onreviziotdl hajtva — a Hitel, pontosabban
Venczel Jozsef szerepének, érdemeinek a fel- és elismeréséig jutottam.
Ehhez arra is sziikség volt, hogy — Balazs Sandorhoz'’ hasonldan —
nem szabad, nem is lehet egynemiinek tekinteni. A fOmunkatarsak is sok
tekintetben kiilonboztek egymadstol, a szdmos tanulmany- és cikkird pedig
a legkillonbozébb nézeteket képviselte. Es legtobben valtoztak menet
kozben: ki erre, ki amarra tért. A biralatnak nyilvan veliik kapcsolatban is
helye volt. Miért ne lett volna? Nem volt és nincs létjogosultsdga viszont
a csak fehérben vagy kizarolag feketében latd és lattatd szemléletnek. Az
arnyalatokat, a valtozdsokat egybemosd (eltiintetd) altalanositasok
Osszeegyeztethetetlenek a tudomanyossaggal.

A Vaséarhelyi Taldlkozd6 harmincadik évforduldja (1967) — az
eseményre csak akkor nyilt el0szor lehetéség emlékezni — kedvezd
légkort teremtett, hogy a Hitelhez targyilagosabban, differencialtan
kozeledjlink.

Az Onrevizi6 arra kotelezett, hogy a Hitel-komplexumot a szdvegek

elfogulatlan tanulméanyozésa alapjan Ujraértelmezzem. Rogton
meggondolkoztatott, miként volt lehetséges, hogy a Vasarhelyi Taldlkozo
Osszehivasdban kulcsszerepet betoltott Balogh Edgar, aki — egy évvel

elétte — kemény, talaltalanositd6 moédon elmarasztalo kritikdkat kozolt a
Korunkban (amelyeket én elfogadtam) Albrecht Dezs6é bekdszontdjérol,
illetve magardl a folyodirat koriil egybegyllt csoportrol, néhany hoénap
leforgasa utdn kitinden tud velik egyiittmiikddni. Birdlata tobb
vonatkozasban is helytdlld maradt ugyan szdmomra, 4m az is
nyilvanvalova valt, hogy az 6rdég nem volt, nem lehetett olyan fekete,
mint amilyennek kezdetben lefestette.

Az évek folyaman részleteiben megtudtam, amit mostanaban a Hitel
anyagabol késziilt valogatas két kotetéhez irt bevezetd tanulmanyédban
Zahony FEva a kovetkezOképpen foglalt oOssze: ,,Venczel Jozsef az
Osszejovetelen jelentds szerepet jatszott; tobb témahoz érdemben szolt
hozza [...]. Ezekben a témakorokben a hatdrozati javaslatot szdvegezo
bizottsdg tagjaként is kozremlikodott, a tudomanyok terén kialakitando
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gyakorlati kivansagokat valosziniileg 6 fogalmazta meg. A Hitel 1937. évi
3. szamaban részletesen ismertette a talalkozd programjat és eseményeit,
valamint teljes terjedelmében kozolte a Venczel Jozsef és Tamasi Aron
altal megfogalmazott zaronyilatkozatot, a Hitvallast.”*

Venczelnek — a multbol, szdmomra elébukkand — szerepe is 1jabb
inditék volt az erdélyi Onismeret hagyomanyahoz vald visszatérésre, az
abbamaradt akcié valamind folytatisira. gy valt az Gnismeret — mind
koziroi, mind  szerkesztdi  tevékenységemben ~—  egyre  inkabb
paradigmatikus  jelleglivé, s 1igy bizonyult utjelzének is eszmei
vandorlasaimon. Elég hosszii idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy ezt a
belsd atalakulast a nyilvanossag eldtt is kifejezhessem. A Korunk 1973-as
évkonyvében, a  tudomany  helyét ¢és  kiildetését  elemezve
mivel6désiinkben, a kovetkezbket irtam: ,,Venczel Jozsef nevéhez
fizédik az a tudomdnypolitikai elképzelés, amely jol kidolgozott
artikuldcioban  sorakoztatja fel az erdélyi tudomany feladatait a
hivatastudat, a tarsadalomszemlélet és a kulturszellem Osszefliggéseiben.
Venczel Jozsef felfogésa annyiban érintkezik a Tavaszyéval, amennyiben
a torténetirds, az irodalom és a nyelvtudomdny sajatos nemzetiségi
tennivaloit nyomatékositja. O azonban — a Kkorszerliség jegyében —
kiilonos  sulyt  helyez ~a  tdrsadalomkutatdsra,  nevezetesen a
szUil6fold ismeretre, a néprajzra és mindenekel6tt a statisztikara. [...]
Erdeme tovabb4, hogy a politikus, az ir6 és a tudos egyiittmikodését
szorgalmazza a »nagy vezetd gondolatok«, az 211'1j kozszellem

Ezt az irast felvettem abba a kotetembe, amelynek — jelképesnek is
vehetd — cime Tegnapi és mai onismeret (Kriterion Konyvkiad6. Buk.,
1975) volt, s amely késdbb roméan nyelven is megjelent. Venczel Jozsef
— fijdalom — mar nem vehette kézbe, de mindmaig csendes elégtétellel
tolt el az a tudat, hogy az erdélyi magyar Onismeret atyjanak bortdon utani
legfontosabb tanulmanyai a Korunk kozvetitésével keriilhettek az olvasok
kezébe. Hadd soroljam fel o6ket: A statisztika és a tarsadalomkutatas
hataran (1969. 6.); Dimitrie Gusti ¢é az erdélyi magyar
tarsadalomkutatok (1970. 6.); A csakigorboi kutatas korébaol (1971. 7.);
Demografiai gondok a tarsadalomkutatisban (1971. 9.). Meg kell még
azt is emlitenem, hogy Imreh Istvan, akinek nagy érdemei vannak a
venczeli  hagyaték  atorokitésében, a  balvanyosvaraljai  falukutatast
felidézve a Korunk 1979-es (a romaniai magyar népismeretnek szentelt)
é¢vkonyvében tUjrakozolte — A falukutatds moédszerének vazlata cimmel
biztositotta. (A kézirat addig csak néhany sokszorositott példanyban
terjedhetett.)

Hét évtized erdélyi magyar tudoméanyossagat attekintve Benkd Samu —
akadémiai székfoglaldé eldadasdban — a  kovetkezdket mondotta:
,»Visszatérve kis sikereink ill6 méltanylasahoz, joggal allapithatjuk meg,
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,»Visszatérve kis sikereink ill6 méltanylasahoz, joggal allapithatjuk meg,
hogy a Kriterion Konyvkiadé mellett az 1957-ben Ujraindult Korunk cimii
foly6irat ¢és az immdron 35 ¢évfolyamot megélt Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Koézlemények is tisztes szerepet vallaltak az erdélyi
magyar tudomdnyossag folyamatossdganak Orzésében. M¢éltanytalansag
lenne elhallgatni, hogy a Korunk — leszamitva a nyolcvanas évek masodik
felét — a havi panegiriszek rendszeres vampénzének rendszeres lefizetése
aran ¢évtizedeken keresztill nyilvdnossaghoz juttatta a romadniai magyar
betlivetok nem szépirodalmi jellegli irdsait is, és hellyel-kdzzel sikeresen
tajékoztatta olvasoit arr6l, hogy mi mindennel gazdagodott az utdbbi
idében a nagyvilag szellemi élete.”*

Kétségtelen, hogy a Korunk eredményeirdl szolvan Benkdé Samu
mindenekel6tt az Onismeretet gazdagitd tanulmanyok, irdsok kozlésére
gondolhatott. Ezek kiilonboz6 tudomanyagakat (torténetiras,
folklorisztika, nyelv- és irodalomtudomdany, szocioldgia stb.) és valtozatos
mifajokat (tanulmany, esszé, szociografiai riport) képviseltek, szerzdik
kozott pedig idOsebbeket ¢s fiatal nemzedékhez tartozokat, elismert
egyetemi szakembereket, valamint tObbnyire mostoha koriilmények
kozott dolgozo vidéki irdstudokat taldlhatunk. A nevek felsorolasatdl most
eltekintek, de sokatmondonak vélem, hogy a romaniai magyar kisebbségi
tudomanyossagot értékelé Fiir Lajos gazdag példatarat szinte teljes
egészében a Korunkban napvildgot latott tanulmanyokbol Aallitotta
Ossze.”

Erdfeszitéseinket egy korszerli nemzetiségtudomany kidolgozasanak az
eszméje/eszménye taplalta. E cél kitlizésében egyrészt Dimitrie Gusti
felfogasabol inspiralodtam, aki — monografikus kutatasai
Osszegezéseként — roman nemzettudomanyt szandékozott létrehozni,
masrészt a venczeli mintakép ¢és mds irdnyzatok szintézisével
probalkoztam. A sartre-i irastudoi ethoszbol, a ,budapesti iskola”
képviselte marxista reneszanszbol s a szocioldgidnak ama felfogasabol
meritettem, amely e tudomédny funkciojat az adott rendszer birdlataban,
illetve lehetségesnek vélt Onkorrekcidjanak az alatdmasztdsdban jeldlte
meg (Hegediis Andras). Tobbszor is hangstlyoztam, hogy hiteles hazai
magyar Onismeret elképzelhetetlen a minden elfogultsagtdl mentes
romansagismeret nélkiil.

Venczel Jozsef oOrokségének szélesebb korben vald megismerését
jelentds mértékben segitette eld az a valogatdas munkdibol, amely — a
Kriterionnak koszonhetden — Imreh Istvdn szakavatott és ihletett
bevezetdjével keriilt piacra. Sajnos, Roménidba csak kevés példany
juthatott be a Székely Andras Bertalan bdvebb vélogatisaban ¢€s értd
bevezetdjével megjelent gylijteménybél: ez igen jol kiegésziti az elsét.”

*1993-ban jelent meg A falumunka utjan cimi valogatas (Székelyudvarhely—Budapest), amely e témakdrben kozolt
irasait szedte csokorba.
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Az Onismereti mozgalom életképességét s 1) miiveldinek sorompoba
1épését igéretesen bizonyitotta a Valtozé valésag cimii két — ugyancsak
a Kriterion Konyvkiadd gondozasiaban megjelent — kotet. Az elsé (1978)
alcime jelzi, hogy — az Imreh Istvan szerkesztésében Osszedllt munka —
,»szociografiai tanulmanyokat” fog egybe, szerkesztéje pedig tudatosan az
Onismereti hagyomanyt kivanja folytatni. A maésodik (1984) mar
alcimében is (,,varoskutatds”) 0j erdélyi metamorfoézisra utal, amelyet fiatal
szerkesztéje, Egyed Péter — szintén a tradicidhoz kapcsolodva —
ilyeténképp summaz: ,,A varoskutatas —Onismereti diszciplina.”

Visszatekintve elsésorban a Korunk szerkesztéségében elinditott
,mozgalomra” (amely természetesen sohasem Iépett fel a kizarolagossag
igényével), utdlag is  megdallapithatom, hogy az  Onismereti
kezdeményezést — tarsaimmal egyiitt — valamind eszmei-moralis
ellenallasként €ltiik meg.
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A CSIPKEROZSIKA-VITA ES UTOREZGESEI

A Siit6 Andras' és Panek Zoltan® irasai kozott, majd azok koriil a
hetvenes évek végén kialakult polémia nem belterjes irodalmi vita volt. A
Korunk, A Hét ¢és foként az Igaz Szé oldalain napvilagot latott — gyakran
egymassal 1itkoz6 — cikkek, hozzasz6ldasok nem csupan a romadniai
magyar irodalom akkori problémait feszegették, hanem — az irodalom
onmagar6l alkotott tudatat alakitva — az egész nemzetiségi-kisebbségi
tudatra is mély hatast gyakoroltak. SOt ezen tilmenden, a Romanidban €16
magyarsag  allapotar6l, pontosabban a  helyzetében bekdvetkezett
romlasrél arulkodtak. A vita befejez6 szakaszdban kozolt irasiban’ Kantor
Lajos a  szOnyegre  keriilt  kérdések  irodalomszociologiai  és
olvasasszociologiai,  valamint 1élektani  elemzését  hidnyolta. Az
eszmecsere mai felelevenitésével a jelzett hiany megkésett potlasat is
megkisérlem. Talan a tobb mint masfél évtizedes tavolsag kedvez egy
hasonlé  vallalkozadsnak, mert megkonnyiti a nézetek  korabeli
szembesitését 4athaté sok indulat, elfogultsdg ¢és szamos mas zavard
mozzanat kisziirését. Az ilyenfajta ,vita-szennyez6” momentumok
ugyanis bd valasztékban fordultak eld.

De mirdl is volt szo?
A Korunk 1978. évi 6. szamat a szinhaznak szenteltik. A mar

hagyomdnnyéa valt ,stlypontos” szerkesztéssel tobb — a szinjatszast, a
dramaturgiat érintd — irdst szedtiink csokorba. Koztikk volt — a dramair6i
kibontakozasanak magaslataira emelkedd — Siitd Andrads esszéje is,

amelyben a szendergd Csipkerdzsika metaforajat haszndlva, a még
megirasra,  tudatositdsra  var6  nemzetiségi-kisebbségi  fajdalmakat,
torekvéseket kérte az iroktél szdmon. A ,szemiiket életre nyitd Uj
mondandok sokasdgdban — irta — egyetlen Csipkerdzsika alussza még
almat: a sajatossag méltosaga. Vagyis mindaz, ami e nemzetiségi létiinkre
alkalmazott kategoridnak alkotoeleme™.

Panek Zoltdn — mindenfajta kizarélagossagot, tematikai megkotést és
alkoto-stilaris eldirast elutasitva — ironikusan, gunyosan valaszolt. Egy
akkoriban megjelent irasomra (A sajatossag méltosaga. A Hét. 1978.10.)
is hivatkozva, a kovetkezOket szogezte le: ,,A sajatossdg méltosaganak
hidbavalo hajszoldsa (ha valakinek nincs, az istentdl sem szerezheti be)
szerintem a beszikiilés felé vezetne, mig az egyetemességre valod
természetes torekvés mindenkor provincia-legy6zd is (kisérlet), sohasem
iddszeriitlen nyitas, sziikséges nyitds az emberiség irdnyaba, még abban
az esetben is, ha az emberiség hasonlo torekvései kozepette esetleg nem
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vesz tudomast varhatdé remekmiiveinkrél — nem mi lesziink
szegényebbek.”

Valaszdban®, amelyben megfogalmazott igényeit arnyalta, érveit pedig
jobban atgondolta, Siitd azt emelte ki, hogy az id6, a mostoha
koriilmények szoritasdban csupan egy elkotelezett, népben gondolkodd
magatartdst Ohajtott példaként felmutatni. Fehér foltokat emlitett, am
semmi sincs tavolabb tdle, mint valamind uniformizaldé buzgalom. Csak
jelenségekre  akarta a  figyelmet irdnyitani, nincs baja  az
avantgard-kisérletekkel, és tiszteli a ,tehetség valtozatos alkatainak” a
parancsat, O pusztin az ember ¢és ember kozotti kommunikdcid
szlikségességét hangsulyozta, mégpedig egy olyan torténelmi pillanatban,
amikor éppen nyelvében — s igy létében kell egy népcsoportnak egyre
inkabb magat veszélyeztetve éreznie.

Es ezzel elérkeztink a tarsadalompolitikai héttérhez, amelynek
ismerete nélkiil sem a vitdban s a koriilotte kavargd szenvedélyeket, sem
a polémia — mindmaig érvényes — jelentését nem érthetjik meg. A
hetvenes éven végén tartunk, s ebben az id6ben az a kettdsség, amely ezt
az ¢évtizedet végig jellemezte, kezdett az egyértelmiiség iranyaban
atalakulni. Sajnos, rossz értelemben. Tudjuk, az 1971-ben meghirdetett
Ceausescu-féle ,,mini-kultarforradalom” baljos fejleményeket jelzett, am
a ,gleichschaltolds” 1) szakasza eléggé vontatottan valosult meg. A
fenyegetd tendencidk, bizonyos megszoritdsok ellenére a hetvenes évek
a magyar kultiraban koztudottan ,jo” évek voltak. A nyolcvanas évek
kiiszobén azonban a magyar mivelddési intézmények jatékterét
fokozatosan dOsszezsugoritottdk. Az egynemlsités programja a maga
roppant veszélyességében kezdett hétkdznapi gyakorlattd valni. Ha a
hatvanas évek végén lezajlott ,,irodalomkdzpontisag-vita” — bizonyos
nyugtalanitd tényezOk jelentkezésével egylitt — végeredményben egy
alkotasokban, ¢épitdé erdfeszitésekben gazdag periddus nyitdsa is lehetett,
Csipkerdzsika (nem egyértelmt sikerrel jart) ébresztése mar az erdszakos
beolvasztas felgyorsitott iitemli politikdjanak a rajtjaval esett egybe. Ne
feledjiik, csak néhany év valasztott el minket a hirhedt ,,mangaliai
beszéd”-t6°, a totalis ideologiai ellenérzés és onkény tobzodasanak a
bejelentésétol.

Am a startlovés még nem dordiilt el. Egyelére az intézmények — a
sokasodd akadalyokkal kiiszkodve — mikodtek. Sikeres, nagy hatasa
szinhazi bemutatok kovették egymast, s a Kriterion-konyvek tovabbra is
sz€p szamban keriiltek ki a nyomdabol. Volt olvasdjuk, mint ahogy a
kulturélis-irodalmi  sajtonak sem kellett e tekintetben kiilondsebben
panaszkodnia. A Korunk megjelenésének 50. évforduldjan (1976) példaul
nem csupan a honi magyar értelmiség érdeklédése fordult jobban felénk,
hanem — az MTA Irodalomtudomanyi Intézete ¢és a Petéfi Irodalmi
Mutzeum  rendezésében  megtartott —  tudoméanyos  iilésszaknak
koszonhetden a folyodirat régi Osszmagyar szerepe is elStérbe keriilt.’
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Mindez 0Osztonzdéen hatott egyrészt a tulajdonképpeni szerkesztoi
munkdra, masrészt ama nemzetiségi-kisebbségi funkciok ellatdsara,
amelyeket (megfeleld szakositott intézmények hidnydban) magunkra
vallaltunk.

Az 1973 oOta megrendezett képzOmiivészeti kiallitasaink foruma, a
Korunk Galéria szintén jubildlt: Nagy Imre alkotdsaival az Otvenedik
verniszazshoz  érkezett.” 1975-ben  szerveztik meg az  elsd
Korunk-matinét, azzal a célkitlizéssel, hogy e keretben kiemelkedd
miveket és szerzOket méltassunk. 1978-ig sor keriilt az Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar elsd kotetének bemutatdsara ¢és Szabd T. Attila
koszontésére, Jako Zsigmond 1Iras, komyv, értelmiség cimii miivének,
néprajzi munkdk és tobb jeles szerzé méltatasara. Az Utunk szinvonalas
vitdk alapjdn minden évben kiosztotta a ,pezsgé-dijat”’, A Hét
valtozatlanul j6 format mutatott; hatékonysaga ndvekedett.

Bizonyos idére volt sziikség annak a felismeréséhez, hogy a kultura
magasabb szintjein még észlelhetd mozgds és vitalitas egyre kevésbé
ellensilyozhatja a mélyrétegekben végbemend bomlast, halddast. Az
eliteredmények nem fedhetik el az iskolahadlozatban észlelhetd leépiilést,
a magyarul tanulé didkok szaménak aggasztd csokkenését, a varosok
elroménositasat, azt a  folyamatot,  amelyet ,csdngdsodasnak”
mindsitettiink. A magyar tomegekre nehezedé nyomads sulyosbodéséaval,
az innepi szonoklatokban, a vezércikkekben ismételt szlogenek ¢és a
valosadg kozotti szakadék mélyiilésével a kdzhangulat romlott. Megindult
a  szlrkedllomdny  elszivargdsa ~a  hatarokon  tulra. N6ttt az
elbizonytalanodds s a kilatastalansdg. Az intézményekbe ¢és vezetdikbe
vetett bizalom megrendiilt, de egyidejiileg az elsd tiltakozdsok is
megsziilettek. Megfogalmazoik fOként a magyarorszagi s a nemzetkozi
kozvéleményhez fordultak (noha a kozvetlen cimzettek nemegyszer az
orszag vezetd hatalmi forumai voltak), szovegeik csak keriild uton, féként
a nyugati radiok kozvetitésével jutottak el a romaéniai magyar
kozonséghez.

Uj, eszmélteté tényezéként hatott, hogy az emlitett leleplezd
dokumentumokra, tiltakozasokra (a parizsi Irodalmi Ujsagban napvilagot
latott Jelentés Erdélybél cimii terjedelmes dolgozat, Takéacs Lajos és Kiraly
Karoly beadvanyai) is tdmaszkodva tobb magyarorszagi és Nyugaton ¢él6
ird, 0jsagird, torténész, etnografus stb. hivta fel a figyelmet a romadniai
magyarsag helyzetének rosszabbodédsara. Foként Illyés Gyula és korének
ilyen értelmli megnyilvanuldsai raztdk fel a kozvéleményt, aminek hatdsa
alol a Kadar-rendszer vezetd korei sem vonhattdk ki magukat. (Szemet
szoért cimii 1993-as kotetében Siitd Andrds a személyes élmény forrod
hitelességével szamol be Illyés Gyula szerepérél s arr6l a hatalmas
szellemi-erkolesi  segitségrél, amelyet  szolidaritdsa a  kisebbségi
magyarsagnak jelentett). A romdniai magyarsag helyzete egyre inkabb a
két  orszdg  viszonyanak  megkeriilhetetlen  elemévé  valt. Az
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allampolitikaként ~ érvényesiild romdn nacionalizmust  megszolaltatd
publicistdk  és  torténészek vehemens kampanyokat inditottak, ¢és
magyarellenes kirohandsaikat a nemzetkdzi sajtdo regisztralta. Ezek a
fejlemények aztdn a nyolcvanas években az akceleracio szakaszdba
jutottak.”

*

A hetvenes ¢évek romaniai magyar irodalmat elemezve, GOrOmbei
Andrés egyik megkiilonboztetdé vondsaként az irodalom ¢és a filozéfia
(etika) talalkozasat emelte ki. ,,A hetvenes ¢évek romaniai magyar
irodalmanak jellegzetessége ¢és erdssége — irta — az irodalom és a
filozofia egylittmiikddése, ez Osztonzi az irodalmat egyetemes érvényll
igazsagok felé, a filozofia szdmara pedig az altalanos és elvont igazsagok
életszerti  gyakorlati  szembesitését jelenti”” A Gorombei jelezte
kolcsonhatds nyomai, kovetkezményei a Csipkerdzsika-vitdban is tetten
érheték voltak. Ebben az esetben ez az egyiittmikodés egyrészt a
kozvetlenebb kozosségi feladatvallalast flitdtte és igazolta, masrészt
viszont kivaltotta azoknak az ellenérveit, akik — gyakran nemzedéki
inditékoktél = motivaltan - a  (,,neo-transzszilvanista”) ihletésti
népszolgalattol  ddzkodtak. A  kiilonbozd hatdsokra s egy belsd
differencidlodds menetében a nemzetiségi elkotelezettséget hangstulyosan
vallok és vallalok mellett egyre hatarozottabban hallattak magukrdl azok,
akik az elodazhatatlan szemléletvaltds jegyében a hagyomanyok 1j
megkozelitéiként, az elddok kérlelhetetlen birdloiként 1éptek  fel.
Képviseloik a személyiség Dbelsd, Osszetett vildgaban talaltdk meg
alkotasaik f6 témajat, s ami tradicidik forrasvidékét illeti, ezt sokan az
avantgardban fedezték fel. A tarsadalmisagtol valdé — fokozodo -
tartozkodasukat a gyarapodd csalddasok, az illizidk elvesztése is taplalta,
de természetesen nem hidnyoztak azok sem, akik valamind szintézis
kialakitasan faradoztak.

Az elmélet sikjan, am koltészeti iranyzatot is inspiralva, szamottevd
csoportként jelentkeztek a kiilonvéleményt nyilvanité fiatal esszéirdk, akik
a Szovegek és koriilmények cimi gylijteményben léptek a nyilvanossag
elé. Kezdetben tobbségiikben Bretter Gyorgyre hivatkoztak ama -
feltétleniil Osztonzd — torekvésiikben, hogy a régi ideoldgiai sémakkal,
sérthetetlennck tartott tantételekkel, modszerekkel szakitsanak.
,Eretnekségiik” kétségteleniil termékenyitének bizonyult.

Ha e valtozatos tarsadalompolitikai hattérrel s a felvillantott
kulturélis-irodalmi kozegben — a romld helyzettdl is neurotizalt — irdk,
koltdk, esszéistdk érzékenységét, gyakran talflitott szenvedélyességét,
zaklatott lelkidllapotat szintén szamitasba vessziikk, grosso modo
mindazokat az OsszetevOket megismertiik, amelyek a Csipkerdzsika-vita
részvevdinek tudatat és lelkiiletét meghataroztak.

Természetesen nem vallalkozhatom a vita teljes felidézésére, de a
vélemények szelektalasaban — az iddszerliség ismérve alapjan — ahhoz
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a visszapillantashoz is igazodom, amelyet a vita utdan kilenc esztenddvel
maga Siitd Andras készitett."
Az idében tortént eltavolodds a sok torzulast szenvedett polémiatol

lehetdvé tette Siitd szdmara, hogy — allaspontjat fenntartva, am
higgadtabban s az onkorrekciétél sem elzarkézva — felfogasat wjbol
kifejtse. Erre a vallomastételre akkor keriilt sor, amikor — Kényadi

félelmetes metafordjara utalva — a romaniai magyar miivelédés mar ,,ég6
szekértabor”-hoz ~ kezdett  hasonlitani. Ilyen  koriilmények — kozott
elevenitette fel a vitdt Siitd azok szdmara, akik annak idején nem
kovethették figyelemmel, hogy egyben koOszonettel is szemelgessen a
tlinddéseivel egyetértd vagy azokkal szemben érveket felvonultaté egykori
véleményekbdl. A  vitapartnerek szovegeibdl vett idézetek  elott
ujrafogalmazott krédo pedig igy hangzott:

»Azt is tudom persze, hogy a magunk arculatdnak irodalmi vetiiletét
mily vegyes érzelmii és szadndéku figyelem kiséri. Ismerem jarhato ¢és
jarhatatlan utjaink Szkiilldit és Khariibdiszeit. Am ebbdl nem kovetkezik,
hogy eddig még megiratlan sorskérdéseink nem léteznek. Az
egyetemesség megnyugtatod tudatdban provinciank mindennapi
szamonkéréseit lebecsiilhetjiik, de csakis az Oncsalds klasszikus példdja
szerint.

Rien — irta napldjdban szegény XVI. Lajos, és épp amikor mar nagyon

szorult helyzetben volt. A tobbit tudjuk.”"!
*

E sorok, valamint a Siitd valogatta szemelvények egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a sajatossag s az egyetemesség viszonya, amihez az erdélyi
magyar literatiranak az Osszmagyar irodalommal valé kapcsolata,
altalaban a regionalizmus kérdéskore tarsult, a vita egyik legtdbbet firtatott
probléméja volt. Persze, ma is (tragi)komikusnak tiinik, hogy voltak nem
is akarmilyen fajsulya kritikusok, akik irodalmunk europaisdgat Siitdvel
szemben akartdk védelmezni. Lang Gusztdvnak valaszolva irta Bajor
Andor: ,,Az is nyilvanvald, hogy szerinte Siitd Andréastol lehet félteni
irodalmunk gazdagsagat, eurdpai mivoltat. Ebben a féltésben azonban az
Orszem buzgalménak humoros vondsait vélem folfedezni, 1évén Siitd
Andrés irodalmunk legeuropaibb alkotoja.”'> Az — ebben az esetben —
indokolatlan féltés azonban iddnként kisebb-nagyobb héfokon jelentkezd
gond kifejezése volt. Miként keriilhetjiik el, hogy irodalmunk — a maga
kiilondsségében — ne valjék provincidlissd, valamind ,,védett teriileten”
megorzott néprajzi kuriozumma? Ez a (jogos) aggodalom nyilvan nem
kizarolagosan erdélyi szorongéast tolmacsolt, hanem szdmos kis nép,
fokeént a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd
nemzetiségek-kisebbségek irastudoit foglalkoztatja.

A Csipkerdzsika-vita egyik érdeme a jovo perspektivajaban is, hogy erre
a szivszorongatd kérdésre érvényes feleleteket adott. Az egyik valaszadd
Szasz Janos volt, aki a vitatott kérdést szdzadunk jellegzetes
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fejleményének, a nemzeti-nemzetiségi 1€t, a jogegyenlOségért vivott
kiizdelmek fokoz6dd szerepének az Osszefiiggései kozott vizsgalja. Jol
latja, hogy az egyenldtlenségek csokkentése, illetve folyamatos
felszamoldsa nem a szik partikularizmus gyézelmét, hanem az egyetemes
emberi érdekek hatékonyabb érvényesiilését hozza magaval. ,,Az emberi
méltosdg alapja nem egyéb, mint minden emberi kodzosség és benne és
altala minden emberi egyed egyenldsége.” Nem titok Szdsz Janos
szamara, hogy az egyetemes kérdések megolddsdhoz a sajatossagok
kiilonosségeinek az utjan lehet csak eljutni, &m az sem marad rejtve eldtte,
hogy az abszolutizalt sajatossdg fékevesztett nacionalizmussa, avagy
tényleg Onelégiilt, 4satag vidékiességgé manipulalhaté. Es végil a
valtozatlanul id6szerli kovetkeztetés levondsdhoz jut el: ,Irodalmunk
sajatossaga csakis a sajatossagok ellentmondo egységében folfoghato.”"

Ez a sokszinliséget dicsérd tanulsdg maradéktalanul Osszecseng Lang
Gusztav  vitacikkének  konkluzigjaval: ,,A  nemzetiség Ilételeme a
demokracia és a tiirelem; elképzelhetetlen ellentmondas szdmomra, hogy
a felé¢ a tarsadalmi makrostruktira felé¢, amelyben nemzetiségként élek, az
anyanyelvemnek és miivelddésemnek nélkiilozhetetlen
tolerancia-igényét képviseljem, mikozben sajat nemzetiségi kozosségem
fel¢ diktatorikus elvarasokkal lépnek fel. A nemzetiség a tolerancia
modellje kell hogy legyen sajatos belsd stukturijaban is, ezt koveteli mind
létének  elvont  etikuma, mind annak  gyakorlati  sziikségletei.
Elképzelhetetlen szdmomra a dogma  kotelékének — szaggatdsa s
ugyanakkor sajat dogmak vakbuzgo tisztelete.”'*

Stitd Andrds mar valaszaban kozolte, hogy — az Igaz Szé
szerkesztdségének jovoltabol — (cikke leaddsa utan) elolvashatta Lang
irasat, amelynek vitamodszerét, érvelésének higgadtsagat

tovabbgondolasra késztetének tartja. A kilenc évvel késébb kozolt
szemelvények kozott pedig azt a passzust idézte tdle, amelyben a helyi
alkotasok nagyvilagi értékek alapjan valdé megmérettetésének egyetlen
kritériumat a valdban nemzetkdzi mércét megiitd teljesitményben jeloli
meg.

Lang Gusztav vitairata engem kétszeresen érintett. ElsOsorban (noha
nevemet nem emliti) éppen a sajatossag s az egyetemesség, illetve a
nemzetiségi  tudat  viszonylatdban, madasodsorban a Korunk 0"
folyaménak okan. Cikkének alcime ugyanis a kovetkezd volt:
Széljegyzetek Balogh Edgar Az 6szinte Korunk-kép és Siitdo Andras
Csipkerézsika cimii cikkéhez. Ebbdl Kkitlinik, hogy a polémidjdban nem
csupan Siité essz¢jét, hanem Balogh Edgar ama vitacikkét is taglalja,
amelyben az utébbi Téth Sandornak valaszol. Mégpedig a kdvetendd
Korunk-hagyomény, illetve az 1957-ben indult folyam funkcidjanak a
kérdésében.”

Lang Gusztav azzal indokolja a két irds k6zds nevezdre hozésat, illetve
egyiittes megbiralasat, hogy mindkettdben a ,,gydkerekre” hivatkozo
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szemlélet bukkant eld. O viszont egyrészt ugy vélte, hogy ez a jelzé s a
benne/altala kifejez6d6 felfogds mar eltlint a romaniai magyar kritika
szOtarabol, masrészt ujrajelentkezésiiket karosnak taldlja. Biralataval egy
a korszerliségnek, az eurdpai modelleknek ellentmondd s a vidékies
betokosodast eldsegitd orientaciot kivan elharitani. A vitdba ilyeténképp
belesodrodd Balogh Edgar nem reflektdl érdemben Lang kritikajara, és
megelégszik azzal, hogy ujbol és nyomatékosan hitet tesz ama
honi-nemzetiségi ,,févonal” mellett, amely a Gaal Gébor-i Korunknak
foként a népfronti szakaszaban érvényésiilt, az 1957-ben indult
folyamban pedig tulsulyra jutott, s a Siitd képviselte eszmeiséggel kozeli
rokonsagot tartott. Nem véllalta sem a maga, sem Siité nevében, hogy a
provincializmust s a romantikét taplalnak.'®

Ami a Korunk koriil kialakult nézeteltérést illeti, Toth Sandor annak
idején foleg azt kifogasolta Balogh Edgar Itt és meost cimli kdnyvének
(1976) koncepcidjaban, hogy sziikkkeblien itéli meg Dienes Laszlo
szerkeszt6i munkéssagat (1926-1928), és nem méltanyolja eléggé azt a
Hkultaraépit6”, az erdélyi magyar miivelddést ,szellemi vitaminokkal”
ellatd teljesitményt, ami nevéhez fiizédik. Toth Sandor egyetért az Itt és
most szerz6jével abban, hogy a Korunk tényleg a harmincas évek masodik
felében kapcsolddott intenziven a honi sorskérdésekhez, am azt Allitja,
hogy a Dienes-féle szakasz és a G. G. szerkesztette évfolyamok kozott
nincs olyan szakadék, mint amilyent Balogh Edgar vél felfedezni. Nem
fogadja el azt a korszakolast, amely a folyodirat palyajat egy anaciondlis,
kozmopolita, a polgari dekadencia jellemezte induldas utdn a
,népben-hazaban gondolkozé f6 iranyzat” kiteljesedéséhez vezeti.'’

Tény, hogy — mint kimutattam — amikor 1957-ben Balogh Edgérral a
folyodiratot Utjara bocsatottuk, mindenekeldtt az 1940-ben megsziintetett
szerkeszt6ség hagyomanyanak a feltdmasztdsdra vallalkoztunk. Tény
tovabba, hogy Balogh Edgarnak oroszlanrésze volt ama fejlédésben,

amely — a korszeri t4jékoztatdssal egybehangolt — nemzetiségi
szerepkor  kimunkdlasdhoz  vezetett. E  funkcidbhoz —  valamilyen
munkamegosztas jegyében — foként a filozofia s a

tarsadalomtudomanyok szorgalmazasaval jarultam hozza. Ez irdnya
eréfeszitéseim soran ismertem fel — a két vilaghdbort kozotti kisebbségi
hagyatékot ujraértékelve — mind a Venczel-féle Onismeret, mind az
erdélyi bolcseleti iskola gondolkodoéi altal korvonalazott kisebbségi etika
nélkiilozhetetlenségét. Meggy6zddtem  arrdl, hogy  Onazonossidganak
megOrzését a romaniai magyarsag csak egy olyan nemzetiségi tudat
segitségével biztosithatja, amely — az irodalommal egyiitt — a modern
tarsadalomtudomanyokbo6l is merit. R4&jottem, hogy szakitania kell a
kisebbségi torekvéseknek hangot add Dbolcseleti, etikai hagyomanyok
addigi  nihilista kezelésével. Ezek a tOprengések ¢és  kisérletek
taplaltak/kisérték a ,,sajatossdg méltdsaga’-nak fogalmi kidolgozésat.
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Ebben az id6ben a Dienes-0rokség igazsagosabb, vagyis a tényeknek,
a torténelmiség kovetelményének jobban megfeleld értelmezése nemigen
foglalkoztatott. A magam mulasztasat késobb azért is sulyosbodd tehernek
kellett  éreznem, mert értelmiség-szocioldgiai  vizsgdloddsaim  és
Mannheim-studiumaim kapcsan arnyaltabb képet alakithattam ki a
»szabadon lebegd” értelmiségrdl, tehat a Dienes-féle Korunk erdélyi
torzskozonségérél is. Mindezek az Osszetevok, szovodmények és
konzekvenciak utélag inkabb valésziniisitik Farkas Arpad véleményét, aki
a Csipkerozsika-vitat a népi—urbanus csatarozasok erdélyi
megnyilvanulasaként konyvelte el'®. Ehhez a latlelethez csak annyit
tennék hozza, hogy a hetvenes évek végén kialakult vita f6 vonulatanak
nem volt meg az ismert, fajdalmas ¢és dartalmas magyarorszagi
konnotacioja.

*

Ha mar a magyarorszagi vitdkkal vald egybevetésre keriilt sor, talan nem
tévedek, ha azzal a szinte egyidejlileg zajlo eszmecserével észlelhetd
érintkezésre utalok, amelyet az Uj Forras szerkesztdsége 1979
augusztusaban inditott. Témaja a nemzetkdzponti értéktudat és az
értekkozpont nemzettudat megkiilonboztetése, illetve a kettd kozotti
valasztas megindoklasa volt.

Emlékeztetek: Szilagyi Akos — az értékek valsagat tudatositva —
nélkiilozhetetlennek  tartotta, hogy a  demokratikus  kibontakozas
eldmozditdsa végett a nemzetkdzpontii értéktudatot egy 1j, értékkdzponti
nemzettudat valtsa fel. Szilagyi hangsulyozta: 6 nem tagadja a nemzet, a
nemzeti jelleg s a nemzettudat fontossagat, am a jovO tdvlatdban egy
emberiségkdzpontu, Europa-kézpontt, vagyis értékkdzponti szemlélet
fokozott érvényesiilését tartja kivanatosnak.

Ez a perspektiva nyilvan sokak szdmara vonzoénak tlinhetett. Kérdéses
maradt azonban, miért kell a kétféle tudatot egymassal szembedllitani.
Szadmunkra, akik Erdélybdl probaltuk a vitat kovetni — hiszen a felmeriilt
pré és kontra érvek a mi kiiszkddéseinkkel, a mi dilemmainkkal is rimeltek
—, az sem volt lathat6, milyen sors véar ebben az egyeldre még a jovo
zenéjét  jelentdé  emberiségkdzpontu  értékrendben  az  erdszakos
beolvasztasnak  kiszolgaltatott  kulturankra. Ugy éreztik, hogy az
anyanyelvii miivelddést védelmezve — értéket ovunk. Ertékalkoto
tradiciokat ¢és lehetdségeket is Orziink. Naponta tapasztalhattuk, hogy
mind a nemzeti kizarolagossdg, mind a nemzeti nihilizmus halalos
fenyegetést rejt magaban. Eppen ezért csak egyetérthettem Kiss Gy. Csaba
véleményével, akiben a sajatossag értékének védelmében tavoli
eszmetarsra talaltam. ,,Az etnikai tudatosodas nemzetkOzi aramlata — irta
— Kelet-Kozép-Europat sem keriilheti el. Hiba volna szemet hunyni eldtte.
[...] A XX. szdzad mérhetetleniil felgyorsult valtozdsai kozott a
kelet-kdzép-eurdpai ember is meg akarja Orizni sajat arcat. Annak a sajatos
kulturalis konvenciorendszernek, amit nemzetnek hivunk, rendelkeznie
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kell a megujulds képességével és a viszonylagos allandosag elemeivel
s 9019
is.

------

A vitdk szellemi filidcidjanak ezen a vonaldn késobb (1990-ben)
eljutottunk a — mdar ¢érintett — debreceni irodalmi napok keretében
megrendezett eszmecser¢hez, ahol a romdniai magyar irodalom
1970-1990 kozotti torténete keriilt szényegre. Az 1) koriilmények kozott
kiilonds hangstllyal ¢és iddszeriséggel nyomult elétérbe az egyetemes
magyar irodalomhoz, miivelédéshez fiiz6d6 kapcsolatok kérdése, de az
irodalom  kozdsségi, tarsadalmi  hivatdsa¢é is  megkeriilhetetlennek
bizonyult.

Vitainditd eléadasaban Cs. Gyimesi Eva — ad hoc kifejezéssel élve —
kiilonbséget 1is tett a sajatossag méltosaganak felfogasdhoz kozeli
kozosségkdzpontt s a  vele szemben ,radikdlisan jat”  hozo
szabadsagkozpontt orientacié kozott.® Rokonszenve nyilvan az utobbié,
mert benne fedezi fel a szubjektum, a személyiség, az erkodlcs
autonomidjat  képviseld irdnyzatot. A  szabadsagkozpontuak — a
vitainditd szerint — nem vallaljdk fel kozvetlenil a kozosségi
érdekképviseletet, ezért rendszerint ingeriilt ellenallasba iitkdznek.

Oszintén jelentem ki, nem voltam, nem vagyok ingeriilt. Tokéletesen
megértem ¢és atérzem (hiszen életrajzilag determinalt is vagyok erre),
hogy a nemzet- és nemzetiségkdzponti szemlélet sokakban aggodalmat
valt ki. Valamilyen — ehhez kapcsoloddé — etnocentrizmus veszElyétol,
a nemzeti elfogultsigok démonjainak elszabaduldsatol félnek. A
Janus-arcu nacionalizmusnak csak a gyllolkodd felét veszik észre, és a
holnapok nagy integracidi vonzzak oket. Azt is megértem, hogy elegiik
volt ¢és van a kényszerzubbonyként oly sokaig rajuk erdszakolt
»elkotelezettségbdl” (Lang Gusztav), a hamisnak bizonyult missziokbol, s
az alkotasban, a miivészi irdnyok kovetésében szuverének akarnak lenni.
Nekem sem volt, nincs is bajom a miivészetek terén jelentkezd
modernitassal. Véaradon olyan kozegben ndttem fel, ahol nem
maradhattam idegen az avantgard kisérletekt6l, s most vénild fejjel is —
isten bizony — kiiszkddom a posztmodern befogadasaért. De nem értem,
hogy az az irodalom, illetve mivelédés, amely egy kozOsség
létkiizdelmét, megmaradasadt szolgdlja, miért kerlilne éppen a
szabadsagkdzpontusaggal kibékithetetleniil ellentétbe. A
kényszerzubbony valoban nem a szabad cselekvés eldsegitésére
alkalmas, de vajon nincs, nem is lehetséges Onkéntes, eszmei-moralis
inditéki azonosulas valamilyen nemes iiggyel? Es egy kultira tulélésének
a biztositdsa nem ilyen tigy?

Eppen ezért — visszakanyarodva a Csipkerézsika-vitdhoz — ma sem
tartom lényegében eléviiltnek Galfalvi Zsolt zar6 kovetkeztetéseit:
»lermészetesen minden ir6 azt fogalmazza miivekbe, amire egyéni
tapasztalatai, alkata, érzékenységének irdnyuldsa révén fogékony. Egy
nemzeti vagy nemzetiségi irodalom egészétdél azonban joggal varhatjuk
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el, hogy miiveinek 0sszességével kozosségének és koranak alapvetd
tartalmait szolaltassa meg. Ez az igény nem sziikiti, ellenkezdleg, tagitani
kivanja az irodalom szinképét.”!

*

A debreceni értekezleten, ahol kategorikusan jelentkezett az az igény,
hogy a  nemzetiségi  irodalmak  szemléletének  elvi  alapjait
ujraértelmezzék, nem csupan az értékek tobbszélamlsiga s az az
igyekezet valt hangadova, hogy az erkdlcesi-ideoldgiai szempontokat az
esztétikaiaktol elvalasszak, hanem — mint mar emlitettem - a
nemzetrészek irodalmainak az egész magyar literatiraban elfoglalt helye
¢s szerepe is a tandcskozds gyujtopontjaba keriilt. Az 1989-es fordulat
utan ez a fokozott figyelem teljesen természetes, sziikségszerli
jelenségként konyvelhetd el. Az is természetes és elkeriilhetetlen volt,
hogy a részek és az egész viszonyanak mérlegelésében az egység
kiemelése, az Osszetartozds nyomatékositdsa bizonyuljon elsérendiinek.
Normalis fejlemény volt, hogy az évtizedekig tartd -elszigeteltség, az
egymastél valdé — hatalmi eszkozokkel tortént —  elszakitottsag
csokkenésével elemi erdként tort felszinre az a kovetelmény, hogy a
nemzetiségi irodalmak teljesitményeit az egyetemes magyar irodalom
jelenségeihez viszonyitsdk, s a kiemelkedd6 miiveket azonos ismérvek
alapjan értékeljék. Tobben kijelentették: véget kell vetni a kettds mérce
eddigi  gyakorlatanak, ami fékezd, szinvonalsiillyesztd tényezdévé
torzulhat.

Felmertilt az is, hogy revizi6 ald kell venni a magyar, illetve a
nemzetiségi irodalmak torténetének eddigi szamos (alapvetd) tételét, s ez
a fejlemény — visszamend hatallyal is — tovabbi kiigazitasokat,
ujraértékeléseket von maga utan. Ez a tendencia bizonydra hatarozottan
érvényesiill a jovOben, ¢és nem kétséges, hogy szamos termékenyitd
szempont kialakuldsat fogja Osztokélni. Sok nézetkiilonbséget, vitat indit
még el. Az sem kétséges, hogy ez a folyamat tobb olyan kdvetkeztetéshez
vezet, amelyek a sajatos jegyek szerepének, fajsulyanak ¢és értékének a
megitélésére is hatdssal lesznek.

Nem hinném azonban, hogy az ,0tagh sip” mély értelmil
szimbolikdjaban megnyilvanulé szemlélet folott eljart az id6. Az o6taga sip
hangjaira tovabbra is szilkség van, s ezek hallhatoak kell hogy
maradjanak. Mar csak azért is, mert a valosdg fog benniik és altaluk
kifejezést nyerni. A legderiilatobb eldrejelzések, a legkedvezdbben
alakuld integracidk sem sziintetik meg beldthato id6én belil az adott
viszonyokat. A mind jobban tudatosuld egység a kulturnemzet jegyében
tart Ossze; a kisebbségi status — remélhetéen egyre kedvezdbb feltételek
kozott — még sokdig megmarad.

A korilmények hatalman kiviil alapvetbéen nyom a latban az a
felismerés, hogy a soksziniiségben érték rejlik. Az uniformizalds nem
csupan a politikdban veszélyes ¢és karos; a pluralizmus fenntartdsa ¢&s
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szlintelen gazdagitasa kiilonosképp a miivelddés terén a tavoli jovo
perspektivajaban is parancs marad. Ezért osztom azoknak a nézetét, akik
az egység, valamint a kiilonbozés dialektikdjaban a magyar irodalom
jelenét és holnapjait latjak. Az egységet szavatoljadk a nyelvi, etnikai,
torténelmi ¢és kulturdlis azonossagok, a kiilonbozés viszont az eltérd
tarsadalmi-torténelmi, allami feltételekben, a térségiinkbdl ki nem
kiiszobolhetd valtozatos egyiittélési determinéltsdgokban gyokerezik. A
torténelmi pillanat mind a kulturalis egységet szilardité intézményi keretek
kiépitését, bovitését, mind az értékhordozo kiilonbségek 4apolasat, Orzését
megkoveteli.?

Meggy6zddésem, hogy  Babits  Mihdly vizigja a  vizsgalt
Osszefiiggésekben is valtozatlanul eligazit6 maradt. Babits szerint: ahol a
regionalizmus f4j6 és ¢l6 probléméanak mutatkozik, ,,ott kétszeres joggal
lehet remélni, hogy a regionalizmus Onmagébdl nodveszthet ki valamit,
ami tobb nala, valamit, ami nem csupéan partikuléris értékli, ami az embert
¢s a mai embert mélyen ¢és Iényegesen <érintheti. A mai Emberiség
sorsanak gyokeréhez bizonnyal annak az irodalomnak van legtobb
kilatdsa hozzaférkézni, amely Nemzet és Ember viszonyat legforrébban
atéli onmagaban; s a kulturdlis valsdg gyokeréhez az ¢ér, amelyiknek
szamdara a sajat partikularizmusa legvitalisabban valt problémava. S itt van
a kis irodalmak reménye, hogy fontosat ¢és izgatét mondhassanak ma,
amikor a nagyok is alig tudnak ilyent mondani.””

*

A Sitd Andras 1978-as esszéjét biraldo cikkében Panek Zoltan
értetlenségének adott kifejezést, hogy mit is akart Siité ,,a Gall Emnd
cikkébdl  kiragadott megfogalmazassal, mogyorényi gondolattal: a
sajatossag méltosaga™’. Nem keriilhetem el tehat, hogy a vitara
visszatekintve ne kiséreljem meg — a mai olvasd tdjékoztatisara is — ezt
a mogyoronyi gondolatot felidézni. Vallalkozasomban arra az esszémre
is hivatkozom, amely a Korunk 1978. ¢évi 6. szdméaban Siitd
Csipkerézsikajaval egyiitt latott napvilagot. Ez a tipografiai kozelség is
érzékeltethette a Gorombei Andras észlelte — az elébbiekben mar emlitett

—  egyiittmiikodést. [rasom — foként Siité dramaibol meritve — a
»felemelt {6 filozofidjaba probalt betekintést nydjtani, s ez a kisérlet —
aktualpolitikai kicsengéssel — elsésorban Ernst Bloch koncepcidjara

tamaszkodott.” Még A Hétben megjelent cikk talan a tarsadalompolitikai
vonatkozasokat huzta ald, hiszen azt hangsulyozta, hogy mind az egyén,
mind a  népcsoportok  tekintetében az  embert lealacsonyito,
manipulalasat, arculatatol valo megfosztasat, targyként  vald
felhasznalasat lehetdvé tevd viszonyokat kell megsziintetni, a Korunkbeli
iras (cimébdl is kovetkezden) inkdbb a filozofiai megindoklast tartotta a
feladatanak. Persze, a bolcseleti-etikai alapvetés elemei a masikbol sem
hidnyoztak, itt azonban nagyobb sullyal vannak jelen. Ezt megkdnnyitette
az a koriilmény is, hogy Bloch — a méltosag és a ,,docta spes”, a jozan

165



[Erdélyi Magyar Adatbank]

remény bolcseléje — maga is elemezte Kleist ,rebellisnovella”-jat és
Kolhaas magatartasat, tehat Siité ihletdit, s igy a blochi gondolatmenet, az
altala bemutatott természetjog kovetése a Siité-féle drama értelmezésében
is segitséget nyujtott. Bloch szamdra (szamomra is) azért volt oly fontos a
Hobbes, Grotius, Rousseau, Kant ¢és Fichte neveivel fémjelzett
természetjogi hagyomdany, mert a benne kifejez6dé gondolatok az emberi
méltosdgot emelik ki. Ez a tradici6 arra figyelmeztetett, hogy az emberi
méltosdg  posztulatumat  éppugy  nem  lehet  kirekeszteni a
reformtorekvések szellemi elézményei koziil, mint a jovOnek elébe sietd
eszméket. Ezeknek azonban a wval6sdgban rejld tendencidkat kell
kifejezniiik.

Ernst Bloch nem csupan a Kkozosségi identitast Kkifejezé és 6rzé
méltosag, hanem a jozan remény filozo6fusaként is fogddzot kinalt. Nem
nehéz felidézniink a hetvenes ¢évek maésodik felében terjedd és
demoralizdl6 reménytelenség légkorét, s igy az sem keriil kiilondsebb
megerdltetésbe, hogy ma is atérezziik, mit jelenthetett egy fenyegetett
népcsoport irastuddi szamara az a bolcselet, amely az embert jozan
reményeket melengetd, Oonmaga meghaladdsdra tord, a jovot anticipalod
lényként  tételezi. Szamomra  (szdmunkra) nagyon fontosnak  és
OsztonzOnek  mutatkozott, hogy Blochndl a valosagtol el nem
rugaszkodott remény a méltosdg szovetségese volt. Ebbdl azonban —
értelmezésem szerint — nem kovetkezik, hogy a reménytelenség minden
esetben lehajtott fejben, aldzatban nyilvanul meg. Helyt Ilehet allni
kilatastalannak tiind helyzetekben is. ,,A torténelem hidegével, a mostoha
sorssal dacold ember erkolcsi szilardsdga olyan erdvé valhat — irtam —,
amely adott esetben képes az események Kkedvezdtlen alakulasat
megallitani vagy mas irinyba terelni.”® Amikor ezeket a gondolatokat
papirra vetettem, ¢és sikeriilt azokat nyomdafestékhez juttatnom, az Egy
locsiszar Virdgvasarnapja eldaddsai forrd hangulatdnak a hatdsa alatt is,
nehéz volt elképzelnem, hogy a ,sajatossag méltdésaga”-nak az ethosza
az adott méltatlan allapottal valé megbékélés, a puszta defenziva atstilizalt
igazolasaként is értelmezhetd lesz.

Persze, a fokoz6dd nyomds, a nap mint nap ismétlddé oOnkény, az
elnemzetlenités konokul kibontakoz6 politikdja az ellenallas masfajta
formait is siirgette. Az intézmények révén sugallt szellemi-erkdlcsi ,,no
pasaran”, vagyis a ,felemelt o tartdsa” sokak, foként a fiatalok szaméra
egyre inkabb elégtelennek  bizonyult. Nem  véletlen, hogy a
Csipkerdzsika-vitat kovetd években Erdélyben is megindult az illegalis
szervezkedés, s az Ellenpontok cimii els§ magyar szamizdat lap szintén
napvilagot latott. A lap egyik szerkesztdje, Ara-Kovacs Attila programadd
cikkében ki is fejezte az igen kockéazatos vallalkozas inditékait: ,,E lap
meginditasa mindenekeldtt annak az erkodlcsi felhdboroddsnak az
eredménye, amely a mai roman helyzettel sulyosbitott kelet-eurdpaisag
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viszonyai koOzott, torténeti tapasztalatait mérlegelve tiirelmének hatéraira
ébredt...””’

E hatarok kozelébe jutottunk mi is a Korunk szerkesztdségében, amikor
keriiltink. A szarhegyi ,Kriterion-tdbor” kapcsan kirobbant politikai
botrany  kovetkezményeit  kellett  elszenvedniink, —mert az  ott
elhangzottakbol bd vélogatast kozoltink. Tobb  felszolalo ugyanis a
romaniai magyar mivelédés szdmos gondjat-bajat batran kiteregette.
Megfenyitésiinkre Bukarestbdl brigdd érkezett, minket pedig 1jabb
Canossa-jarasra kényszeritettek.

Az ellendllds  kiilonb6z6 formai — a maguk  viszonylagos
erdtlenségében is — kiegészithették egymast. Barmilyen kizarolagossag
csak a megtorlasnak kedvezhetett. Aki elolvasta Siit0 Andrds Szemet
sz6ért cimili, dokumentumokat és naplojegyzeteket tartalmazd konyvét,
meggy6zOdhetett arrdl, hogy az emelt {6 tartasat sugalmazd dramak
szerzOje —  allando  lehallgatasok,  megfigyelés, vegzatirdk  ¢és
fenyegetések  kozepette —  kiilonféle tiltakozasok és  segélyakciok
elinditdja is volt. Gyakran tal az ,ahogy lehet” hatdrain... (Egészen a
Csillag a maglyanban eldérevetitett, 1990. marcius 19-én 6t Vaséarhelyen
valdsagosan is fenyegetd szervéti sorsig.)

*

Néalam a pohar valamivel késébb telt be. A Szarhegy miatt rendezett
autodafé utdn a magyarellenes uszitdsban minden addigi rekordot
megdonté — feliilrél batoritott — Lancranjan-féle konyv™® kivaltotta sokk
kovetkezett. Tiltakozasként aldirtam a Siité kezdeményezte allasfoglalast.
Ami az Ellenpontokat illeti, bizonyos kezdeti fenntartasok legy6zésével s
a szerkesztOk (akik kozott tanitvany, barati korhoz tartozok is voltak) sorsa
iranti jogos aggodalommal egyiitt, a szdmok ismeretében felismertem az
akcio (féleg jelképes és morélis) jelentdségét. Evekkel késébb nyugodtan
kijelenthettem: ,,Szdmomra a legpozitivabb, amit az Ellenpontok csinalt,
az a madridi utdkonferencidhoz eljuttatott memorandum volt. Az egy
olyan érett politikai dokumentum, ami szerintem madig érvényes. Akkor
kezdtem el Oket valoban komolyan venni. [...] Nekem is le kellett vennem
a kalapomat...””

A szellemi-erkdlesi ellendllds frontjan maradva elfogadtam a masként
gondolkozast s a masként cselekvést, és — mnemzedéki tavolsagok
athidalasara is torekedve — parbeszédet igyekeztem kialakitani. Igy keriilt
sor 1984-ben arra a levélvaltasra, amelyben Cs. Gyimesi Evaval a
sajatossag méltosaganak a kérdéskorét probaltuk ellentétes allaspontokrol
kiindulva tisztazni.

Noha felfogédsainkat nem sikeriilt kozeliteni, ez a valoban rendhagyo
episztolaris parbeszéd mindmaig nagy élmény maradt szamomra. Persze,
tovabbra is értetlenkedem, hiszen a mai vildgban egyre hatarozottabban
érvényesiild tendencia éppen az Un. ,,posztmateridlis” érdekek és értékek
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fokoz6do fontossagat fejezi ki, s ilyenforman a szolidaritas, a participacio,
az Onrendelkezés stb. mellett a méltdosdg 4azsidja is novekszik. Azt sem
hagyhatom figyelmen kiviil, hogy annak idején Bibd Istvan egyenesen ,,az
emberi méltosag alapvetd felkelésére” szolitott. Ha & és eldtte Makkai
Sandor arra a konkluzidra jutottak, hogy a kisebbségi 1ét nem emberhez
méltd, azoknak, akiknek ez a 1ét jutott osztalyrésziil, ma sem marad mas
hatra, mint ezt a fenyegetett méltosdgot védeni. Nincs mas alternativajuk,
mint a méltatlan allapotok elleni kiizdelem.

Hiszen a Bibo-féle ,felkelés”-nek ez a formdja abbol a ,keserves
ironid”-bol is merithet, amelyet a Szilagyi Domokos koltészetét értelmezd
Cs. Gyimesi Eva a ,tavoli feltdimadas vigasza helyett a meg nem alkuvo
forradalmi etikum” kifejezéseként ajanlott.
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SZARHEGY: FORUM ES BOTRANYKO

A nyolcvanas éveket — baljos eldjelként — a  szarhegyi
Kriterion-ir6tabor (1980. junius 4-7.) koriil tdmadt botrany vezette be. A
miivelddési kozponttd kifejlodd, belsd eréforrasokbol restaurdlt kolostor
termeiben tandcskozasra egybegyiilt tobb mint harminc magyar és roman
ir6t Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiadé akkori igazgatdja s az
[roszovetség titkara hivta meg. Célja az volt, hogy — mint megnyitd

beszédében elmondta — ,az Oszinte beszéd, a nyitottsdg, a
megértokészség forumat” hozza 1étre a kozos gondok — s ezen belill a
romaniai magyar irodalom sajatos ligyei — megvitatdsdra. A szervezdk

tervei szerint az értekezletet minden évben megtartottdk volna, s e
torekvésiikben a marosvécsi példa is Osztokélte Oket. Domokos Géza a
két habord kozotti marosvécsi  irodalmi  tandcskozasokat jellemzd
feleldsségre hivatkozott, Beke Gyorgy pedig a taborozasrdl szolé — s az
Utunkban kozolt — cikkében kijelentette: ,,Szarhegy a korszerli mai
Vécs.”

Az els6 rendezvény napirendjén a magyar-roman kolcsonds
miforditdsok, illetve a romdniai magyar irodalom belsé problémai
szerepeltek. Az irodalmi-mivel6dési lapok (Utunk, A Hét, Vatra) frissiben
beszamoltak az eseményrdl, a Korunknak csak a szeptemberi, 9. szdmban

sikerilt a masodik témakér anyagdt — jegyzOkonyv alapjan —
kivonatosan kozolnie. Az affér éppen ennek kapcsan keletkezett. A
Domokos  batoritotta ~ dszinte  beszéd,  mivelddésiink  aggasztd

nehézségeinek kenddzetlen feltdrdsa nyilvan nem tetszett a hatalomnak,
s a Kantor Lajos kommentarjaval’ bevezetett Osszellitis a megtorlast,
majd az ismét rank rott penitencia kotelezd kozlését inditotta el. A
kellemetlen tigyet még az egyes részvevok kozott fellépd torzsalkodasok,
kiilonféle tiltakozasok kisérték.

A szarhegyi botranyt nem szabad puszta irodalmi-miivelédésbeli
rovidzarlatnak  mindsiteniink. Az eset ¢és kovetkezményei — mint
cseppben a tenger — az orszag romld allapotat, a diktatira fokozddo
megkeményedését  tikkrozték.  Altala ugyanakkor a magyar irok,
szerkesztOk  bizonyos radikalizalodasa is  kifejezésre jutott. Ujabb
szakaszba sodrodott ama végzetes folyamat, amely a hetvenes évek
kozepén kezdodott, S a ,,dinasztikus szocializmusba”, a
Ceausescu-hazaspar kortili, patologias méreteket 61t6 kultuszba torkollott.

Silviu  Brucan korszakolisa szerint® Ceausescu tulajdonképpen
uralmanak masodik, 1971-1980 kozotti fazisaban mutatta ki foga
fehérét. A kinai s az észak-koreai minta nyoman eldbb 1épésrdl lépésre,
az ¢évtized vége felé pedig felgyorsitott tempoban végrehajtott
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,mini-kulturforradalom” egyik, ha nem a legfontosabb megnyilvanulasa
az 4allamvalldssa silanyitott —marxizmus—leninizmus és az ,,0nz6”
nacionalizmus keresztezése volt. Az ennek a jegyében kivivott
fuggetlenség” azt jelentette a zsarnok szamdara, hogy azt tehet, amit akar.
minden addigi mértéket meghaladéoan — épitette ki. A part s az allam
egymast felerdsitd ellendrzését maximalis modon kiterjesztette az élet
minden tertiletére.

Az 1980-1987 kozotti szakaszban — Brucan szerint — a totalitarius
zsarnokuralom igdjaba kertilt Romaénia hatat forditott a
tudomanyos-miiszaki forradalomnak. Mindjobban elzarkozott a
kiilvilagtél, mert minden, akar a gorbacsovi Szovjetunid, akar
Nyugat-Europa feldl érkez6 impulzust Onmagara nézve veszélyesnek
talalt. Ebben az elszigetelddd belterjességben aztan termékeny taptalajra
leltek az idegengyiiloletet gerjesztd irdnyzatok. Ha M. S. Voszlenszkij, a
szovjet  ndémenklatura  elemzdje  szerint e  réteg  végll s

anacionalizmusban, a nagyhatalmi sovinizmusban s az
antiszemitizmusban  kereste a tomegbazisat aldtdmasztd ideologiat’,
Ceausescu, aki — valtakozd hévvel — tengelyt akasztott a szovjet
birodalmat ural6 ,0j osztallyal”, a maga tamogatottsagat szintén az
emlitett irdnyzatok — 4am azok roman valtozatai — révén kivanta
megszerezni.

A roman ,dinasztikus szocializmus” birdloja, Vlad Georgescu
ramutatott arra, hogy egy 10j hatalmi elitet kialakito, de azt allando
funkcidcserékkel — bizonytalansagban tartdé  diktator az  intézmények
maradéktalan gleichschaltolasara tort. A sztalinizmushoz s annak —
roman kiadasi — ideologidjahoz  visszakanyarodd  csausizmus a
legesekélyebb  ellendllast  is  tanGsitd  miivelddési  intézmények
felszamolasat vagy legalabbis semlegesitését akarta elérni.’ Ezt nyilvan —
grosso modo — meg is tette.

Ilyen koriilmények kozott igazan nem nehéz felismerniink, hogy a
magyar kulturdlis intézmények egyrészt valsagos helyzetbe keriiltek,
masrészt roppant sulyt feladat nehezedett rajuk. Meg kellett kisérelnitik,
hogy az egynemiisitd gdzhenger tjiba alljanak. Es ezt olyan koriilmények
kozott volt muszdj megtennilik, hogy mind szorosabban kottettek az
allami jarszalagokra, s a kiilonbozé cenzirdk hétfeji  sarkdnyaval
naponként viaskodniuk kellett. Ezt a szent-gyorgyi szerepet foként az
irodalmi-kulturdlis  kiadok, lapok vallaltdk magukra, amit az is
meghatdrozott, hogy — Vlad Georgescu talaldé megéllapitdsa szerint —
az irodalom Romanidban meglepd ¢leterérdl adott tantbizonysagot. Az
irok — minden konformizmusuk ellenére — hatékony szellemi oppoziciot
alakitottak ki.®

Ebben a kozegben jott 1étre a Kriterion Konyvkiadd, a vele nagyjabol
egyidds A Hét ciml hetilap, valamint a Korunk Onazonossagot védo
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szovetsége. Persze, ezt a kollaboraciot nem rogzitette semmilyen okmany,
de a kozos cél, illetve a hdrom intézmény sajatos jellege egyrészt a
munkamegosztast, masrészt az erék egyiittes bevetését biztositotta. Ehhez
a fronthoz tartozott még bizonyos periddusban a Miivelédés cimi
folydirat, am az is vitathatatlan, hogy az Utunk, az Igaz Szé, a NyIrK ¢&s
mas lapok oldalain nyomdafestékhez jutott szamos értékes irds mind az
anyanyelvi miivelddés talélését szolgalta. Ha Benké Samu jogosan
allapithatta meg, hogy — foként a hetvenes évek termése alapjan — az
erdélyi magyar miivelédés majdani kutatéi ,Kriterion-korszaknak™ fogjak
nevezni ezeket az éveket, nem kétséges az sem, hogy e korszak arculatat
az emlitett eszmei-erkolcsi Osszefogas is munkalta.

A nyolcvanas évek elején azonban az identitdsérzd szovetkezés
viharzondba keriilt. A  szarhegyi tdborozason még toretlen, sét
hatvanyozott energidval volt jelen, 4m amit valamind szellemi
offenzivaként érzékeltlink, arrél rovidesen kideriilt, hogy valdjaban mar

Magat az irotabort kezdeményezdi mint a legjobb hagyomanyokbodl
taplalkozd6 magyar-roman kozeledés ujabb allomasat gondoltdk el. Nem
alibiként, hanem a tovabbra is hivatasként vallalt kdlcsonds megismerés
elosegitése lebegett szemeik el6tt. Pedig ebben az idében a ,hidépités”
mar erkOlesi  kopast szenvedett. Az egyiittélés” s a ,testvéri
egylittmiikodés” vonzereje szintén csokkent. Ennek ellenére sok magyar
¢s roman irastudd valtozatlanul ragaszkodott a benniik rejlé értékekhez,
mert ebben a hiiségben a totalitarius rendszerrel szemben kibontakozo
ellenallas egyik moralis Osszetevdjét, a még mindig kozdsnek érzett jovo
zalogat ismerték fel.

Ez a krédé fitotte David Gyula szarhegyi vitainditojat is® A
,kOlcsonosség  fontossagarol”  vald  egyiittgondolkodast — 6sztokéld
referatum szerz6je minden tekintetben illetékes volt. Kompetencidjat —
tobbek kozott — a Talalkozasok cimii, néhany évvel azeldtt megjelent
kotete’ is szavatolta, amelyben — az Osszehasonlito irodalomtudomany
jegyében — a két literatarat Osszefiizd évszdzados kapcsolat néhany
példamutatd mozzanatat értelmezte. A vitainditd szintén torténelmi
visszapillantast kinalt, méltatta a két vilaghabora kozotti ilyen jellegii
eréfeszitéseket, majd kiemelte, hogy a kolcsonds forditdsok 1945 utan
igéretesen gyarapodd szamat és mindségét egyrészt az egymasrautaltsag
tudatosulasat Osztonzé eszmék akkor még csorbitatlan hitele, masrészt —
az allami mecenatira jovoltabol — kiépiilt intézményi keretek
biztositottadk. Mind 1918, mind 1944 utdin a magyar kozvélemény azt
remélte, hogy a kozvetités szerepének vallalasaval az irdk és miforditok
nem csupan a miivelddések, hanem a népek kozeledését is eldsegitik.

David Gyula jelentése ¢és a hozzaszolasok igényesen, nemegyszer
kritikai  szellemben elemezték a kolesonds  forditdsok — alakulasat.
Kiilonboz6 szakaszokat kiilonitettek el ebben a folyamatban, jelezték a
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hetvenes években kibontakoz6 biztatd szakaszt, a jeles irdk részvételét,
de az utanpoétlds vonatkozdsdban mutatkozd gondoknak is hangot adtak.
Nagyra értékelték a Biblioteca Kriterion — Domokos Géza gondozasaban

megjelend — sorozatat, amely megismertette a roman olvasokkal a
magyar literatira ¢és tudomanyossdg figyelmet érdemlé miveit. Ez a
teljesitmény annak kovetkeztében valt lehetdvé, hogy — mint Huszar

Sandor ramutatott — Domokos elvette a papirt a magyar konyvektdl, hogy
a roman nyelven kiadott munkak megjelentetését rendszeressé tegye.

Ebben a mozzanatban nem csupan a kozeledés terén mar kezdettdl
fogva nyomon kdovethetd aszimmetria volt megragadhatd, hanem az is
nyilvanvalova valt, hogy a roman partallamisag kulturalis intézményeit
mar egyre kevésbé foglalkoztatta a kolesonds megismerés. Ellenkezdleg,
az egynemisitd politika kovetelményei a massag felszamolasat siirgették.
A hidépités még szolamként sem volt tobbé iddszerli. A hid ugyanis két
partot, atvitt értelemben két sajatos azonossaggal rendelkezé miivelddési
entitdst kot Ossze. A homogenizalds fogalom- és szotardban viszont csak
,magyar nyelvii roméan irék”’-r6l esett sz6, akik legfeljebb bizonyos
kifejezésbeli vonatkozasokban térnek el a nagy tobbségtdl, amelybe egyre
gyorsabban be kell olvadniuk.

E fejlemények idején érthetd, hogy a kolcsonds megismerés
torekvéséhez vald ragaszkodasban az identitdis megdrzésének s a
kényszerbeolvadas elutasitdsanak a szandéka is fesziilt. Ami — mint lattuk
—  erkolesileg  megkopott, s6t  sokak  szemében  egyenesen
kompromittalédott, az most ellenallasként némiképp felértékelddott.
Olyan aspiraciova emelkedett, amely — a roman vallaldival Osszhangban
— ko6z0s rendszerellenes magatartast taplalt.

A fordulat természetesen a ko6zOs kontesztacidnak valamilyen
mértékben ¢és formaban keretet biztositd intézmények megitélésére is
vonatkozott. Az irdszOvetség egy ideig valdoban az  értelmiségi
nonkonformizmus féruma lett, a kisebbségi lapok, szinhdzak, iskoldk
pedig — a néptestvériség eszményét tovabbra is Oszintén képviselve —
az anyanyelvi kultira végvaraiva véltoztak. E funkcidjuk jelentdségét még
azoknak a korében is elismerték, akik eldbb intézményellenességgel
léptek fel, s az intézményeken kiviili kiizdelem tisztasdgat hangoztatva
csak a civil tarsadalmi ellenallast szorgalmaztak.

Mindez nem valtoztatott azon, hogy a kozeledés elmélyitésére
Szarhegyen megfogalmazott jO szandéku felhivasok az adott viszonyok
kozott egyre inkabb Roland kiirtjének — utévédharcra szolitdé —
hangjahoz kezdtek hasonlitani. Jellemzé tovabba, hogy az utdhad torzse
rovidesen szinte egymagara maradt. A magyar irastudoknak azzal a
fajdalmas ténnyel kellett szembesiilniiik, hogy roméan kollégaik, akikben
legjobb szovetségeseikre véltek taldlni, ilyen vagy olyan formaban kitértek
a nyilt szolidarizalas eldl.
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Meggy6zéen ¢€s megrazé moédon demonstraljadk ezt a fejleményt azok
a levelek'’, amelyeket Kéantor Lajos kiildott a szarhegyi botrany, de foként
Ion Léncranjan magyarellenes konyvének piacra keriilése utan a roman
szellemi elit szdmos tagjanak (Adrian Marino, Ion Vlad, Dumitru Radu
Popescu, Augustin Buzura, Marin Sorescu, Eugen Simion), s amelyek vagy
felelet nélkiil maradtak, vagy nem az altala vart valaszt valtottak ki.

Kantor Lajos a tdbor egyik értelmi szerzdje, akinek oroszlanrésze volt
a Korunk 9. szdmaban kozolt és vihart provokalt szarhegyi anyag
Osszeallitasaban, valamint kozlésében — az elvieken tul, de azokra
tamaszkodva —,  céltudatosan és  kovetkezetesen jO  személyes
kapcsolatokat épitett ki azokkal a roman irokkal és szerkesztOkkel, akik a
nacionalista fertézéssel szemben immunisnak mutatkoztak. Leveleiben
allasfoglalasra probalta radvenni Oket a kozos torekvések jegyében, am
Osztonzései jorészt eredménytelenek maradtak. Kantor tobb esetben és
mindig jogosan a Korunk szineiben fordult partnereihez, s ezért akcioi a
szerkesztdséget is — bizonyos mértékben — elkdtelezték. A magam
részerél (amikor beavatott) vallaltam is a feleldsséget. Ebben a szellemben
irtam ala 1982 decemberében — a szerkesztéség tobb tagjaval egylitt —
a Romaniai {rok Szovetségének és elnokének, Dumitru Radu Popescunak
cimzett levelet, amelyben egyrészt tiltakoztunk a Lancranjan-féle konyv
¢s mas hasonld sovén-nacionalista megnyilvanulasok ellen, masrészt
leszogeztiikk, hogy tovabbra is a parbeszéd hivei maradunk, s annak 1j
formait keressik. ,E keresés Kkisérlete volt — tettik hozza — a
gyergy6szarhegyi ir6- és miifordito-talalkoz6 1980 juniusdban (amelyen
egyébként a Vatra szerkesztéi is részt vettek); sajndljuk, hogy a romaniai
magyar ¢s romdn irok részvételével lezajlott tanacskozds egyszeri
esemény maradt, sOt egyesektdl teljesen félremagyaraztatott, mintha
valamiféle szeparatista, nacionalista torekvéseket képviselt volna.

Valtozatlanul valljuk és vallalni akarjuk hid-szerepiinket a roman és a
magyar nép kozott [...]. Ehhez azonban feltétleniil sziikség van
hagyomdnyaink, anyanyelvi  kultGrank, minden szintli  iskolaink
megorzéseére.”

Ez a levél is mar az utdvédharchoz tartozott.

*

Két évvel e levél elkiildése el6tt, ugyanezeknek a torekvéseknek
kifejezést adva, a szarhegyi tanacskozds befejezéd vitdjan, amikor a
romaniai magyar irodalom ¢és mivelddés égeté kérdései keriiltek
szOnyegre, Egyed Péter bevezetd eldaddsdban kimondta az értekezlet
kulcsmondatat: ,,A romaniai magyar irodalomnak nagy szerepe van az
identitastudat fenntartasaban és radikalizalasaban.”

Mi rejlett ebben a megallapitasban, és mi volt mogdtte?

Egyed Péter — ugy tlinik — valamind 0j, a régitdl gyokeresen kiilonbdzd
szakaszt kezdeményezett a romaniai magyarsdg Onazonossagtudatanak
az apolasaban. Nyilvan a bajok mélyebb okainak feltarasara és nyiltabb
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kimondasukra is  buzditott.  Allitisaban  kritika  érvényesiilt a
kisebbségi/nemzetiségi intézmények addigi tevékenységével, foként rossz
kompromisszumaikkal szemben, de a sorok kozott a rendszer megszabta
keretek attorésére, meghaladasdra iranyuld késztetés is lappangott.
Olvasatomban Egyednél talan egy kritikai 6nismeret igénye jelentkezett.

Szarhegyen ez az igény nem minden elézmény nélkiil fogalmazddott
meg. Nem véletlen, hogy a Korunk 1980. évi 1-2. szamdban A szdértés
eléfeltételeirol  cim  alatt  kerekasztal-beszélgetést  kozoltink. A
szerkesztdség ugyanis vitdit rendezett a kiilonb6zd (sokszor nemzedéki
fogantatdsi) nézetek szembesitésére, am célunk mindenekfolott az wvolt,
hogy a szoértést eldsegitsilk. Bevezetoként elmondtam: nem szabadna
belenyugodnunk abba, hogy ,,0lyan indulatok ¢és szenvedélyek lobbantak
fel egy-egy vita soran, amelyek a  természetesnek  vehetd
véleménykiilonbségeket  elvéalasztdé  szakadékokka  mélyithetik, s a
félreérthetetlen joszandékokat félremagyardzva virtudlis szovetségesekbodl
ellenfeleket csindlnak”. A kerekasztal eredményességét azzal igyekeztem
biztositani, hogy leszdgeztem: ,,A mai eszmecsere munkafeltételeként
induljunk ki abbdl, hogy miivelédésiink fejlédése ¢és jovoje a
sokszinliséget igényli. Egy olyan kis és sajatos kulturanak, mint a mienk,
vitalis sziiksége van az elvidékiesedés veszélyét ellenstulyozd nyitottsagra
és valtozatossagra. Vegyiik tehat tudomasul, hogy tobbféle hagyomdany
létezik, de egyiknek sincs monopdliuma. [...] A kidtkozasok ideje lejart.”

A sziikségesnek érzett pluralizmusban nem is volt hiany. Ezt kivanta —
visszamend hatallyal is — 0sztokélni Molnar Gusztav, aki a kozelmult
politikatorténetének olyan hiteles feltarasat siirgette (6 maga mar neki is
kezdett), amely a valosdgunkban rejlett tobbféle alternativat legalabb
utdlag felszinre hozna. Sok szd esett a ,metanyelv’-r6l, s a nyelvkritika
mélyén — szerintem — tulajdonképpen kemény ideologia-biralat
hazodott meg. , Kemény tényekkel” szembesitette a kerekasztal részvevoit
Aradi Jozsef, aki az értelmiségi ardnyeltoloddsra, a miszakiak eldtérbe
nyomuldsara és  aggasztd  demografiai  jelenségekre  (eloregedés)
figyelmeztetett. Ramutatott egy 10j értelmiségi nemzedék jellegzetességeire
is. Cs. Gyimesi Eva — tobbek kozott — a feleldsség s a mindség
kovetelményeit hangsulyozta szenvedélyesen, ¢és mas hozzaszdolokkal
egyiitt valoban termékenyitd vitalégkort teremtett.

En azzal zartam az értekezletet, hogy fél év milva tjra kellene
taldlkoznunk, &m ez a bejelentett eszmecsere tulajdonképpen Szarhegyen
jott 1étre.

Az egykori Lézar-kastély romjainak szomszédsdgdban egybegyiilt
irotabor zardvitdjan ismét szényegre keriilt tobb olyan kérdés, amely mar
a kolozsvari szerkeszt6ségi kerekasztal-beszélgetésen is szerepelt. A
jelenlevék is részben azonosak voltak. A problémafeltdré hozzaszolasok
egyikét-masikat azonban — éppen az emlitett radikalizmus szellemében
— taldn mér sarkitottabban fogalmaztak meg. Agoston Vilmos — az
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mimperativuszhoz és sémahoz szokott miivészeti kritika” ellen indokoltan
hadakozva — elsésorban az irodalom esztétikai funkcioit emelte ki. Bodor
P4l amiatt hizta meg — szintén okkal — a vészharangot, mert csokken a
magyar iskolakba jar6é gyermekek szdma, és ugyanakkor az évi magyar
konyvcimeket (200) is kevésnek taldlta. Kantor Lajos a magyar tévéadasok
szinvonalat nem megfelelonek  mindsitette, és az iskolai
irodalomoktatdsét szintén elmarasztalta. Molnar Gusztav a ,nyelvi
torésekben” tetten érhetd radikalizalodasra hivta fel a figyelmet, Beke
Gyorgy viszont a ,jézanul kimunkalt torténelmi tudat” sziikségességét
bizonygatta. Kanyadi Sandor az uj varadi lap meginditasat siirgette.

A felsorolast még hosszasan lehetne folytatni, de ez a néhany
szemelvény is érzékelteti, hogy a szervezok s a felszolalok alaposan
probara tették a zsarnokuralom tlir6képességét. Visszatekintve arra a
konkluziora kell jutnom, hogy sem 6k, sem mi a szerkesztéségben nem
mértilkk fel redlisan azt a szakadékot, amely a , mini-kulturforradalom”
maradéktalan alkalmazasdra késziild hatalom politikai akarata és a
magyar radikalizdlodo irastudok akcidi  kozott  keletkezett. Hidba
jelentette be Domokos Géza, hogy Szarhegyen Uj vitaférum sziiletett.
Hidba sugalmazott etikai tolteti jovds programot, amely a roman irdkkal
valé parbeszéd elmélyitését is tartalmazta, a tabornak nem volt, nem
lehetett folytatésa.

Pontosabban: a folytatds a szamldk benyuajtdsa volt, s akiknek
»fizetnilik” kellett, azok mi voltunk. A bilinbak szerepére szemeltettiink ki,
s az {Urlgyet az 1980. ¢évi 9-es szamban nyomdafestékhez juttatott
szarhegyi jegyz6konyv szolgéltatta.

Hannah Arendt megallapitdsa szerint, s ezt mi igazdn bdriinkon
tapasztalhattuk, a totalitdrius hatalom két f6 tamaszat a terror ¢és az
ideolégia alkotja.'””> Ceausescu Romaniajaban a nyolcvanas évek elején
az 1ideologia, amelyben egyre inkdbb a historizalt nacionalizmus valt
uralkodova,  velink  szemben  elsdsorban az  Onazonossagtudatot
veszélyeztetd propagandaként érvényesiilt. Benniink — persze — csak az
ellenallast fokozta. A terror mindeniitt jelen 1évé és mindenhatd volt, s —
mint Arendt megallapitotta — vasabroncsként fogta Ossze a tarsadalmat.
A szoritasdban vergddd embereket a cselekvés, a szabadsag lehetdségétdl
akarta megfosztani. Romdniai valtozata, amelyet elsfsorban a szekuritaté
gyakorolt, ¢és amely tobb vonatkozasban egybefonodott a part- ¢&s
allamapparatussal, a nyolcvanas évek elején foként a megfélemlitéshez
folyamodott. Kertilte, hogy aldozataib6él martirokat csinaljon, a latvanyos
politikai  perek  korszakdt sem  kivanta  visszahozni. Inkadbb a
,megeldzésre” fektetett sulyt, s ezt a célt arzendljanak szamos eszkozével
igyekezett elérni. Eldszeretettel alkalmazott modszerei kozé tartozott a
nyomasgyakorlds, a példastatualas s az ellenallas gocainak tiind emberek
elszigetelése.
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A nomenklatira kozvetlen politikai gépezete szintén ebbdl a
,metodologiabol” meritett. Alkalomadtan a ,,meggy6zés”, a zsarolds, az
onbirdlatot  méltdnyold  elnézés, a  nagyvonallisagot demonstrald
megbocsatas eszkozeihez is nyult. A velliink szemben meginditott eljaras,

a megyehdzdn megrendezett kisebb autodafé soran — amelynek
elézményeirdl, lefolyésarol és utérezgéseirdl szerkesztdségi
feljegyzéseimben beszamolok — a felsoroltak majdnem kivétel nélkiil

bevetésre keriiltek. Utdna még valamind pot-Canossat is kellett jarnom,
mert az ,0Onkritikdnkat” kifejezé szerkesztOségi vezércikket tobbszor is
visszadobtdk. A megleckéztetésnek  maradanddé nyomokat  kellett
benniink hagynia.

Nem ismerem, milyen mértékben szdmoltak ,inkvizitorjaink” a
lelki-erkdlesi kovetkezményekkel, és mi volt jelentkezésiikben a hatalmi
manipulacié szerepe. Tény azonban, hogy a részvevok koziil a neurotizalt
kozegben szinte elkeriilhetetleniil jelentkezd — mar emlitett —
konfliktusok, a szerkeszt0ség cimére érkezett reklamaciok (nem tudtuk
minden hozzasz6ld jovahagyasat megszerezni a kozléshez) olyan moralis
karosodast idéztek eld, amely traumankat elmélyitette.

A rank mért vereség ellenére a szarhegyi tdborozas harmadik napi
jegyzokonyvének publikalasa — ,,fegyvertény” marad.
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KISERLETEK A NEMZEDEKI PARBESZEDRE

A generaciok kérdése nem tartozott a régi Korunk hagyomanyos témai
kozé. Igaz, foként a Vaséarhelyi Taldlkoz6 s a szellemi népfront kapcsan
elétérbe kertilt, &m sohasem kapott olyan nyomatékot, mint az Erdélyi
Fiatalok vagy a Hitel oldalain. Ezek a folyodiratok — mint ismeretes —
kifejezetten nemzedéki lizeneteket kdzvetitettek.

A masodik folyam szerkesztdsége elsOsorban a romaniai magyar
kozélet és  mivelddés  fejleményeibdl  indult ki, amikor a
hetvenes-nyolcvanas években a korosztalyok egymaés kozti viszonyaval,
illetve konfliktusaival tudatosan szembesiilt. Erre késztetett minket az elsd
¢s a masodik Forrds-nemzedék szinrelépése, majd harmadik hullamuk
berobbandsa, ami nyilvanvalovd tette szdmunkra, hogy a hatalom
elviselhetetlenségig fokozddd nyomdsaval szemben sajatos generacios
ellenallas is jelentkezett. Ez a nemzedéki front a kisebbségi intézmények
addig kialakult szellemi-politikai orientaciojat és gyakorlatit szintén
megkérddjelezte. Ilyeténképp egy nemzedéki torzsalkodds tendenciai
bontakoztak ki.

A kérdés felé forduld szerkesztéi figyelmet — természetes mddon — a
két vilaghdbora kozotti ezzel kapcsolatos hagyomany elfogulatlanabb,
arnyalt kezelése is sarkallta. Jobban tudatosult benniink, hogy a régebbi

nemzedéki jelentkezésekben, programaikban komoly
tarsadalmi-miivelddésbeli ujitdo velleitdsok rejlettek, eredményeik pedig
nem mellézhetd értékeket képviselnek. Olyanokat, amelyek

relevancidjukat  évtizedeken at is  meglrizték. E  felismerések
szerkesztdségi érvényesitését egyrészt Balogh Edgarnak még a Sarld idején
kialakult problémaérzékenysége, masrészt a redakcid fiatalabb tagjainak
(foként Aradi Jozsefnek és Szilagyi Julidnak) az 0j hullamokkal kialakitott
jo kapcsolatai segitették el6. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy az
elsd Forrds-nemzedék felkarolasdban a Korunknak — Kantor Lajos révén
— szamottevd szerepe volt Veress Zoltan pedig a természettudomanyok,
a technika vildgdban buvarkodé fiatalokkal teremtett gyiimdlcs6zo
egylittmiikddést, mégpedig polihisztori hozzaértéssel.

A szOnyegre keriilt nemzedéki probléma s a koriilotte kialakuld heves
vitdk arra koteleztek, hogy ujraértelmezziik mindazt, ami multbeli honi
hiszen — az egyszerlsité tdrsadalomkép hatdsa alatt — a nemzedéki
stafétdnak nem tulajdonitottunk olyan jelentdségét, mint amilyent
megérdemel.

Ez az Onrevizi6 szdmomra akkor mar nem jelentett kiilondsebb
nehézséget, hiszen — az  irodalom ideoldgiapétld  szerepének
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ismeretében — belathattam, hogy példaul a Tizenegyek cimii antologia
piacra keriilése (1923) nem csupan egy Uj irodalmi raj feltlinését, hanem
— az erdélyi irodalom sajatos statusdnak a tisztdzasa révén — a romadniai
magyar identitastudat kibontakozasat is munkalta. Korabbi Onkritikai
vizsgalodasoknak is koOszOnhetden tisztdba jottem az Erdélyi Fiatalok
fordulatot kivaltd szerepével, s ez a teljesitmény annal is inkabb kozel
keriilt hozzam, mert a szocioldgia, a szociografia térhoditasat vezette be.
Visszamend hatdllyal is kapcsolédtam hozzajuk, hiszen Dimitrie Gusti
bukaresti szociologiai iskoldjdnak a modszertanabol meritettek, én pedig
a régi Korunkban a Gusti-féle ,tarsadalmi szolgdlatot” kritikailag
mutattam be. A Hitelben megnyilvanuld hangstlyos nemzedéki torekvés
utdlagos befogadasat az is megkonnyitette, hogy nyilvanvalova valt:
Venczelék nélkiil nem johetett volna létre a Vasarhelyi Taldlkozd sem. E
tanacskozds harmincadik ¢és negyvenedik évforduloja még jobban
tudatositotta bennem a nemzedéki aspirdcidként is  szorgalmazott
Onismeret iddszeriiségét, s a hajdani kezdeményezd (Venczel Jozsef)
érdemének elismerése erkolcsi obligd is volt szadmomra. Régebbi
igazsagtalan mindsitéseket kellett jovatennem. Ehhez viszonyitva Tamasi
Aron Cselekvé erdélyi ifjisag cimii hires cikksorozatinak (1937) a
nyomatékos  kiemelése mar a  Korunk-hagyomény tovabbéltetését
jelentette. Legfeljebb azt kellett erdteljesebben aldhuzni, hogy ez az
0sztonz0 ankét annak idején generdciés mozgalomként is sziiletett meg.
(Persze, a ,,cselekvd ifjusag” tagjai tobb évjaratbol rekrutalodtak.)

Az Onkorrekcid s az Ujraértelmezés megfeleld elméleti megalapozast
kivant. Ugyanakkor attol is oOvakodni kellett, hogy minden ifjonti
megmozdulasban korszaknyitd vallalkozast fedezziink fel. Célszerlinek
mutatkozott tovabba, hogy a nemzedéki jelenségek elemzése soran
illékony mivoltukat és bonyolult képleteiket kdovetkezetesen kimutassuk.
Tekintettel kellett lenniink viszonylagos jellegiikre is. Mindez arra
késztetett, hogy a generdciok tarsadalmi helyével ¢és funkcidjaval
kapcsolatos ismereteimben mutatkozd fehér foltokat minél gyorsabban
eltintessem. Igy tanultam meg Ortega y Gassettél, hogy a nemzedéki
,hangvaltdsok”-ban a megvaltozott szitudciok — tobbek kozott — qj
életérzések, javuld vagy romlo kozérzetek kozvetitésével tiikrozédnek.
Ezek viszont rdnyomjak a maguk bélyegét az egymast kovetd nemzedékek
erkdlcsi  eszményeire  és  értékrendjére.  Megszivleltem  Dilthey
figyelmeztetését, miszerint mindig szamba kell venniink a nemzedékekre
hatast gyakorld tényezOk azonossagat, valamint a belsé determinaltsagok
egynemiiségét. Ne veszitsik szem eldl a tobbé-kevésbé egyforma
tarsadalmi-politikai és kulturdlis feltételek szerepét. Fontos tudnunk, hogy
az egyidejliség Onmagaban még nem generacioképzdé tényezd, hiszen
alland6an tobb nemzedék €l ugyanabban az idében.

Megjegyeztem a ,nemzedéki szitudci6”-nak a szakirodalomban
hasznalt fogalmat, de tisztaba jottem azzal is, hogy nem minden
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,nemzedéki  helyzetben” 1évé  korosztdly  valik  tarsadalom-  ¢és
mivelddéstorténeti szempontbdl funkcidt teljesitd nemzedékkeé.

Kétségtelenné valt, hogy nem mellézhetem a Werner Sombart-féle
— gyakran egyazon nemzedéken beliil — eltéré modon élik at és fejezik
ki a létmeghatirozd koriilményeket. Alapvetden eligazitonak bizonyult
szememben az a mannheimi tétel, amely a tdrsadalmi valtozdsokban
elfoglalt  helyik szempontjdbol a nemzedékekben a  csoportlét
mozgatoerdit fedezi fel.

Ezek az — elég késon — szerzett ismeretek egyrészt megerdsitették a
régi tarsadalomtudomanyi fogalomtdram tovabbi bdvitésére iranyuld
igyekezetet, a pluralizmus keresését, masrészt a honi nemzedéki
parbeszéd nélkiilozhetetlenségét még inkabb elfogadtattak velem. A
dialogus hiveként ebben a véleménycserében a nemzedéki stafétanak,
illetve a nemzetiségi/kisebbségi miivelodés onvédelmének hatékony
eszk6zét véltem megtalalni. Eppen ezért kerestem a nemzedékek
szembesiilését  épitd  modon  alakitd  modszertan  szabdlyait  és
kovetelményeit. Lektlirok, de még inkabb keserli tapasztalatok alapjan
rajottem arra, hogy hatarozottan le kell mondani az integralo vagy
kizarolagossagot  képviseld  megkozelitésekrél. Az idésebbek  ne
probalkozzanak azzal, hogy ¢életszemléletiiket és preferencidikat —
valamind tekintélyelvi nyomdassal — a fiatalokra erdltessék, az utdbbiak
pedig lehetdleg tartozkodjanak az elédok teljesitményének sommas
elutasitasatol. A parbeszéd kizdrja mind a tabula rasiat, mind a
beolvasztast, de a kdlcsonds jobb megismerést és megértést segitheti eld.
A generaciok kozotti disputa nem irdnyulhat az egymassal érintkezd
korosztalyok vilagképének, hivatasanak felcserélésére, am azt elérheti,
hogy sajat eszményeit ¢és értékeit egyik fél se abszolutizadlja. A
szdmonkérés €s a birdlat sem valhat valamely korosztaly eléjogava.

A premisszak, illetve kovetkeztetések megfogalmazdsa sordn azt a
nézetet melengettem, hogy az emlitett igényekhez igazod6d parbeszéd —
a folytonossdg s a megszakitottsdg dialektikaja révén — lehetévé teheti,
Osztokélheti a korszak s a kisebbségi sors altal rank szabott feladatok kozos
— vagy legalabbis valamind ,munkamegosztds” alapjan torténd —
elvégzését.

A nemzedéki parbeszéd — menet kozben — kialakuld ,,ideologidja” a
szerkesztoségi  gyakorlatban is  érvényesiilt. A  magam  krédgjat
természetesen nem minden szerkesztd fogadta el teljes egészében. A
fiatalabbak — fOként Aradi Jozsef — gyakran mdas nézOpontot képviseltek,
de rendszerint 1étrejott az az egyetértés, ami a kozds munkat biztositotta.

Ez a hol erdsebb, hol gyengébb konszenzus, amit nyilvan a redakcion
kiviiliek valtakoz6 magatartdsa kisért, a nemzedéki kérdéskort érintd
cikkeinken, ankétjainkon ¢és kerekasztal-beszélgetéseinken végig nyomon
kovethetd.
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Az évtizedes vonulat érdembeni kezdetét az 1973. évi 6. szamban
kozreadott ankétiink jelentette. Korkérdést intéztliink a  kiilonbozd
korosztalyok képviseldihez. Feleletet kértiink tobbek kozott arra, hogy
van-e a kozosségi ¢életnek olyan szférdja, amelyben a nemzedéki
hovatartozds dontd jelentdségli, s adottak-e tovdbbra is a nemzedéki
csoportképzddés lehetdségei. Valaszt vartunk a megkeresettektél a
tekintetben, hogy teljesiiltek-e nemzedéki elvarasai, ¢és kiket tekint
tanitomesterének. Erdekelt minket, hogy az illetd milyen ,évjaratokat”
kiilonboztet meg az 1944 utani életben, és végiil rakérdeztiink arra is,
hogy van-e valamilyen sajatos nemzetiségi jegye a nemzedéki
problémanak.

Sok valasz futott be, s akik kiildték Oket, tobb nemzedékbdl keriiltek ki.
Az iddsebbek koziil Balogh Edgar a felvidéki Sarlé mozgalmat elevenitette
fel, Miké Imre a korosztalya altal megélt két nagy fordulatra, az 1918 ¢&s
az 1944 utanira utalt, és megallapitotta, hogy mindegyik egy-egy Uj
nemzedéket emelt el6térbe a nemzetiségi 1ét szellemi Ovezetében. A
legfontosabbnak a nemzetiség ¢és a nemzedék viszonyat tekintette,
valaszdban pedig azt huzta ald, hogy a nemzedékvaltasok mindig
felvetették a nemzetiség €s a nemzetkdziség helyes ardnyanak a kérdését.
Az 1ij generaciok ,,szovivéi” kozott Cs. Gyimesi Eva hangsulyozta, hogy
csak a kozos célok és torekvések alakitjak ki a nemzedékeket, 6t azonban
az a meggy0z6dés vezette, hogy a nemzedéki Osszetartozds tudata nem
az egyediilli kiélési formdja az ember kozosségélményének. Szamara
1973-ban a nemzedék {f0lotti kozosségek, ,legféképpen a nemzetiségi
¢letforma Osszetartd torekvéseinek, céljainak a tudatositdsa” mutatkozott
fontosnak. Laszloffy Aladar, az elsd Forras-nemzedék egyik reprezentativ
koltéje szerint a nemzetiségi fiatalok mindig ,.keményen kifogasoltak azt,
ahogyan egyesek az idésebbek koziil adminisztraltak 1étkérdéseinket,
kozottik az egyiittélés, a testvériség kérdését is”. Galfalvi Gyorgy, aki
n¢hany év mulva ankétot szervez a masodik Forrds-nemzedék tagjaival,
valaszaikat konyv alakban' is kozolte, hatarozottan allitotta, hogy a
nemzedéki csoportképzédés feltételei tovabbra is megvannak. O a
folyamat 1jitd jellegét méltatta, s arra biztatta az utanuk kovetkezdket,
hogy sajat nemzedékének dogmatikus ,matuzsdlemeit” is soroljak
ellenfeleik kozé. Galfalvi szivesen vette volna egy fiatal szociografus
nemzedék kozos fellépését. Ami a nemzetiségi vonatkozésokat illeti,
leszogezte, hogy a wvaltdsra késziild nemzedéknek a nemzetiségi [étbol
adodo feladatokkal is szamolnia kell, hiszen az eldttiik jarok mar keresik
azokat, akikre a terheket atharithatjdk. Tamas Gaspar Miklés lakonikus
volt. Kijelentette, nincs tanitomestere, a nemzetiségi vonatkozasokat
feszegetd kérdésre kurta ,,igen”-nel valaszolt.

Megszolaltak persze a kozépnemzedék tagjai is (Bajor Andor, Domokos
Géza, Dedk Tamas, Huszar Sandor és masok), s igy a valaszokbol atfogd
panorama bontakozott ki.
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Az ankétunkra beérkezett — nagy tobbségikben — ¢épitdé szellemii
nyilatkozatok is  felbatoritottak a nemzedéki  dialégus  tovabbi
szorgalmazasara. Ez az 0sztonzés is munkélhatott bennem, amikor
késobb, 1976-ban Nélkiilozhetetlen elmélet (Egy nemzedéki jelentkezés
fenomenologiajahoz) cimmel — ugyancsak a parbeszéd jegyében —
igényesebb szemlét irtam a fiatal elméleti irokrol (12.), akik akkortajt

tintek fel. Ehhez alkalmat kinalt Molnar Gusztav Az elmélet kiiszobén

cimii kétetének® a megjelenése, de bemutatdsdval azt a mulasztast is jova
szerettem volna tenni, hogy Tamds Gaspar Miklos eldbb piacra keriilt
kotetérdl’ a kritika joszerével alig kozolt valami érdemlegeset. E két egyéni
munka mellett tekintetbe kellett vennem a Szdévegek és koriilmények cimii
antolégiéban4 tortént csoportos jelentkezést is, igyhogy mar irasom elején
megallapitottam: ,,ezekben az egyéni ¢és kollektiv jellegli antologidkban
valami  olyasmi  jelentkezik, @ ami  csak egész  miivelddésiink
Osszefiiggéseiben elemezhetd”.

M¢éltattam a Kriterion Konyvkiadé koncepcidzus kezdeményezését,
amelynek koszonhetéen az els6 kotetes koltok és novellistdk utra
bocsatasa utan fiatal filozéfusok, szociologusok, esztétdk ¢és kritikusok
munkdi is napvilagot lattak. Ramutattam a szellemi ¢életiinkben
bekovetkezett Orvendetes eseményre: eldszor fordult elé6 a romaniai
magyar miivelédésben, hogy szinte egyidejilleg tobb tehetséges,
reményekre jogosito filozofus és tarsadalomkutaté startol.

Egyed Péter a csoport jelentkezését ,egyiittes haditettként” értékelte
(Echinox, 1974. 4-5.), de szamomra is nyilvadnvalo volt, hogy merdben
ujszerti, az adott kereteket meghaladd nemzedéki stafétaval van dolgunk.
A stafétavaltds azonban — értelmezésem szerint — egy nemzetiségi, tehat
diszkriminalt miivelddés esetében nem zdarja ki a nemzedékek kozotti
egylittmiikddést. Siettem azonnal leszOgezni: egyiittmiikodésen nem
valaminé kényszeredett hasonulast, hanem olyan szintézist értek, amely
a kiillonb6zo korosztalyok érvényes tapasztalatainak és képességeinek
felfokozott summazasat teszi lehetové.

Szadmoltam a Bretter Gyorgy eldszavdban jelzett nyomatékositott

massaggal s azzal, hogy — szerinte — a ,szovegirok”-ra var6 egyedi,
radikalis feladatokbol, a kultira demitizalasdbol, az el6ttiik jaro
nemzedékek,  ,nyelvi  monolitasanak”  megsziintetésébdl  polémia

tamadhat, de biztam a parbeszéd hatékonysagaban. Tekintettel voltam
arra is, hogy a csoportot nem annyira valamilyen kozdsen elfogadott
hitvallas, mint inkdbb a biralat, a kontesztacié buzgalma kototte Ossze, s
e belsd pluralizmusban szintén a kiilonféle egytittmiikddések lehetéségét
szerettem volna felfedezni.

Rosszul mértem fel ezeket az esélyeket. Pontosabban: nem érzékeltem
kell6 mértékben annak a radikalizaloédasnak a mélységét, amelyet a
szamomra sokszor ezoterikusnak tiind szdvegek rejtetten tolmacsoltak.
Azt hittem, hogy a néhany fenntartds és kritikai észrevétel kiséretében
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megfogalmazott — alapjdban pozitiv kicsengésii — ismertetésem kedvezd
fogadtatasra taldl. Tévedtem. Cikkemet nem a vart parbeszéd
kibontakozasa, hanem az elutasitas kovette. Ertésemre adtik, hogy a
felkinalt dialogusra nincs sziikség.

Fél évvel késobb Bretter Gyorgy a kovetkezOképpen reflektalt a
torténtekre: ,,Ez az iras [a Nélkiilozhetetlen elmélet — G. E.] intencidiban
tiszta, allasfoglaldsaiban rugalmas, s6t szerzdjének Onkritikdja sem
hidnyzik beldle, és mégis részint visszautasitjadk azok, akikrél annyi
joindulattal beszél. A visszautasitds oka (az most kozombods, hogy a
visszautasitds érvei milyenek, hiszen lényegi elutasitdsrél van szd) az irds
tipusa: Gall Ernd férfivd avatja a fiatal szerzOket, vagyis befogadja dket,
felnott tagoknak mindsiti az irdstuddkat életkoruktol fliggetleniil, de nincs
tekintettel a sokféleségben a redlis kiilonbségekre. Gall Erné nem elég

rossz ahhoz, hogy jo lehessen.”

A magyarazat, noha egyet-mast érthetdbbé tett szamomra, nem
nyugtatott meg. Az elutasitds okozta traumat sem oldotta fel. A tovabbi
kapcsolatkeresésben nyilvan gétldsosabba véltam, de alapvetd — nem
paternalista bedllitottsagt — torekvéseimet nem adtam fel. Erre ama
koriilmény sem kényszeritett, hogy Balogh Edgarnak is hasonlo
elbanasban volt része. A Sarld egykori vezetdjét — mint mar jeleztem —
egész multja és palyaja arra késztette, hogy ,,ifju szivek™ felé forduljon. Ez
az adys ihletésii motivaci6 irathatta meg vele Udvozlet, nem biralat cimii
kisebb terjedelmii  irasat is6, amelyet hozzadszolasnak szant ,egy
filozofusnemzedék bemutatdsdhoz”. A cimnek megfelelden, melegen
koszontotte a fiatal esszéistdk szinrelépését, engem is megvédett, kdzben
né¢hany kritikai észrevételt kockaztatott meg. A rovid, de konfrontaciot
kifejez6 valaszt Tamas Géspar Miklos fogalmazta meg, és a kovetkezd
évfolyam 5. szamaban latott napvilégot.7 TGM valaszdban — ciméhez
hiven — a birdlatra, a harcias nemzedéki frontalakitasra helyezte a sulyt,
s ily médon ugy tiint, hogy a parbeszédre iranyuld kisérletek — legalabbis
egy idére — zatonyra futottak. (A kérdést azonban napirenden tartottuk,
amit az is bizonyitott, hogy az 1978-as évfolyam 2. szdmaban kozoltiik
Bodor Palnak a masodik  Forrds-nemzedék  tagjaival  készitett
interji-kotetrdl sz616, sok empétiarol tantiskodo ,,tinédését™.)

Bizonyos iddre volt sziikségem, hogy részben a tanulsdgokat levonjam,
részben az ujabb probalkozasokhoz erét gyljtsék. Ezt a folyamatot
taplaltak-serkentették azok a levelek is, amelyeket néhany, szdmomra
mértékadd megfigyel6tol, sot a vitdban érdekelt fiatal irastudoktol kaptam.
Méliusz Joézsef, aki szintén kovetkezetesen épitette/apolta a fiatalokkal
valo kapcsolatait, s a ,szovegirok” kozott féként Agoston Vilmossal és
Molnar Gusztavval keriilt kozelebbi nexusba, tlirdképességem hatdrainak
kitagitdsara, a fiatalok iranti megértés fokozasara buzditott. ,,Semmi — irta
1977. januar 26-an kelt levelében —, még a bantalom se szerelje
sziikséges tiirelmességiinket irdntuk, még ha radikalizmusuk ¢és a
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mitikussag iilldje és kalapacsa kozott is vergddiink. Es lassuk be, e
strukturalis radikalizmus nem békiilhet meg azzal, hogy mi gyakorlati
okokbol, beidegzettségbdl fenntartjuk az egységlatszatot az aramlattal,
amely benniinket az egységbdl kitud, vagy formailag csak annyira jatssza
meg az egységet, amennyire benniinket felhasznalhat. De dolgozatod
akkor is fontos, és bizonyara izgatott hullamokat vert fel kétfelé is, erre is,
arra is. Dolgozatodban ettdl fliggetleniil a fontos az, illetve a legfontosabb,
hogy jelenvalova tesz egy kritikus jelenséget, illetve kiemeli a kisérletet és
a kisérletezoket az elhallgatasbol, amirdl 6k nem biztos, hogy tudhatjak,
milyen fontos nekik, hiszen — régi miiszoval élve — legalizalja dket.”

[lia Mihély, aki mar akkor jobban ismerte a mi problémadinkat, mint
gyakran mi magunk, irdsom és a bemutatott konyvek elolvasdsa utan,
1977. januar 24-én kelt levelében ,szévegirdink” és az tjvidéki Uj
Symposionban jelentkezettek egybevetésével is valaszt keresett arra a
kérdésre, hogy miként ,forditédik vissza a jelenre, a magunk helyzetére,
ha tetszik Kelet-Eurdopara az a rendkiviili tajékozottsag, etikus magatartés
stb. Tanulmanyod f6 kérdését is ebben latom, gondodat veliikk szintugy.
Remélem, hogy értik 6k is, miért ne értenék ezt a gondot? De leszamitva
a fiatalos, mindent megismerni vagyd és megvaltoztatni akaré szandékot,
valamiképpen magyarazatot kell lelni arra, hogy a két kotet (a gylijtemény
meg TGM-¢) miért lebeg olyan tivolsdgban az itt és mosttol. En ugy vélem,
hogy ez nem arisztokratizmus. Ez inkdbb olyasmi, ami a szépiroknal is
ebben a nemzedékben megtaldlhatd. Az elméleti embereknél kiilonosen
feltind: félelem attdl, hogy a szép elvek, elméletek olyan praktikus, de
ezzel mindjart lealacsonyodd és lemindsiilé helyzetbe kerililnek, ha a
mostanra ¢s az ittre vonatkoztathatosaguk megnd, hogy ugy jarnak, mint
elédeik, kiknek példajat félik.”

Bosnyak Istvan, a jugoszlaviai Hid és az Uj Symposion kronikasa
Ujvidékrdl iizent. ,Ha egy értelmiségi korosztaly — irta 1977. januar
19-én kelt levelében — ekkora fesziiltséggel és ilyen bensé energidkkal
akar nemzedékké konstitualodni, akkor azt vétek lenne ebben
megakadalyozni. Vagy valamiféleképpen is mérsékelni e torekvés
intenzitasat. A nemzedéki  (vilagszemléleti,  modszertani  stb.)
kiilonbségeket ¢s antagonizmusokat pedig kar tal kordn a szintézis
igényével szembesiteni. Majd megjon az — vagy nem jon meg, s mindkét
esetben oka lesz ra! — magatol is. A miveltségfitogtatds ¢&s
gondolati/stilaris homalyossag pedig persze hogy gyermekbetegsége
minden konstrudlodd6 nemzedéknek. [..] Maganvéleményem summéja
pedig az, hogy engedjétek szabadjara fiataljaitok vitorldit. S ezt nem
tanulmanyod ellenére, hanem vele Osszhangban mondom. Vagy talan
pontosabban: inkdbb a benne foglalt reményeiddel s kevésbé kételyeiddel
Osszhangban. S milyen izgalmas lesz néhany év multan visszatérniink ra,
miben és  hogyan  bizonyultunk  talzottan  optimistdnak  vagy
szkeptikusnak!”
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Nagyon fontos volt szdmomra Kapusy Antal 4&llasfoglalasa, hiszen
karizmatikus személyiségével és emelkedett ethoszaval komoly hatést
gyakorolt a fiatalokra, kiilonosképp Molnar Gusztavra és Agoston
Vilmosra. O gyimesfelséloki ,,maganyabél” kiildte az 1977. jan. 7-én
papirra vetett véleményét. Tanulmanyodat figyelmesen atolvastam — irta
— (azaz: ugrasra készen!), és arr6l mindenekel6tt csak elismerden
nyilatkozhatom. Jo beleérz6 képességgel, kitind tavlatérzékkel, tény- ¢és
allapotismerettel kozelited meg a jelenséget. Es ezt annal is inkabb
mesterien oldod meg, mivel a valdsdgban nem jelenségként, hanem
sziikségszerli tiineményes fejlodési fazisként kezeled a targyat, a titdnokat.
Erdemeiket nemcsak deklarative, hanem pontos targyszeriiséggel veszed
szamba, s az idevago kritikai megallapitasaid, ha nem is lesznek szdmukra
mind elfogadhatdéak, joindulati  segitOkészséged semmiképp sem
vonhatjak kétségbe.”

Ezt a feltevést latszott igazolni Molnar Gusztdv 1977. januar 14-én
megfogalmazott ¢és Bukarestb6l postazott levele. ,Mar hetek oOta
kivancsian vartam — irta — a decemberi Korunkat, ¢és nagy volt az
oromoém, amikor megkaptam a biztatd és 0sztonzé kiilonlenyomatot. Ha
csak rdgondolok arra az 1-2, sot fél évvel ezeldtti, ingeriiltséggel,
bizalmatlansaggal teli légkorre, amely valamennyiiink elméleti pszichéjét
meghatdrozta, azt kell mondanom, hogy ez a cikk hatarozott fordulatrol
tanaskodik, ami nagymértékben a Tandr Ur nyitottsaganak koszonhetd.
Persze egy pillanatig sem 4altatom magam azzal, hogy most mar
bekdszontott a teljes egyetértés korszaka, de legalabb az egymast megértés
fokaig eljutottunk, sot bizonyos értékitéletek ¢és ami a legfontosabb: a
gyakorlati finalitds kérdésében még ennél tovabb is. A tovabbi
tisztdzasokra, azt hiszem, éppen a »hely és szerep« és az ezzel Osszefiiggd
feleldsség megitélése kapcsan keriilhet sor, ami nemcsak kulturdlis kérdés.
Az elmélet nem sziikithetd le a mivelddés szférajara, és igy a feleldsség
sem elvont etikai kérdés.”

Molnar Gusztdv — valdoban a parbeszéd szellemében — kifejtett
nézeteit zarva leszogezte: ,Mindezt tavolrol sem a kritikai magatartés
gorcsds hajszoldsa iratja velem, hanem a tovabbi tisztazdsok igénye ¢&s
reménye — a feleldsség konkretizalasanak, pontosabb koriilhatarolasanak
jegyében.”

Az elmélet kiiszobén cimii munka szerzéje, aki nemzedéke
tudatosulasdnak  és  csoporttd  alakuldsdnak  talan  legcélratordbb
képviseldje volt, nyitva hagyta tehat a tovabbi dialogus felé mutatd utat.
Ha akkor és utdna sokaig értetleniil, s6t megbantva reagaltam is le a Tamas
¢s a vele egyetértdk elutasitd magatartasat, masfél évtized multdn mélyebb
betekintést nyerhettem az Ot ¢és tarsait meghatarozd eszmei-erkolesi
motivaciokba.

Relevansnak bizonyult példaul az allami értelmiségi fogalma, amelyet
— egy 1988-as eldaddsdban — Roméniara konkretizaltan igy festett le:
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»A megtamadott magyar nyelv és kultira, a szétszoratdsra itélt etnikai
tombok, a magyarsag nemzeti biiszkeségének védelme olyan emberekre
harult, akik technikai, de azért dont6 értelemben a veliik szemben
ellenséges roman nemzetallam fizetett hivatalnokai, allami értelmiségiek
voltak. Helyzetiik tarthatatlanna valt erkolesi ¢és fizikai szempontbol
egyarant, a magyar kulturdlis intézmények folszdmoldsa az utdbbi
években pedig a legegyszeriibb megélhetést is kockara tette.” Ami viszont
az egyéni sorsat alakito dontéseket illeti, sokatmondonak tartom a
kovetkezd — egy interjubdl kiemelt — visszaemlékezését: ,Nekem az volt
akkor az érzésem — lehet, hogy ma példaul nem is jonnék ki —, hogy
Erdélyben egyetlenegy normadlis foladat van az értelmiség szdmara, a
nemzetiségi ellendllas élére allni. Ugy véltem, hogy az én kritikai
tevékenységemben azaltal, hogy kritikai, volt egy akaratlan destruktiv
elem. Hogy ha ezt dszintén akarom folytatni, ezzel valoban gyodngithetem
nemzeti Onbizalmamat, ami nem kivanatos, ugyanakkor ebbe az
istallo-meleg Osszetartds-éthoszba nem tudok beleilleszkedni, mert akkor
hazudnom kellene.”"

Nem tudhatom, mennyire ¢éltek Taméas Gaspar Miklosban ezek a
gondolatok ¢és érzések, amikor — a felajanlott dialogus kapcsdn — nem
allt kotélnek. Feltehetdéen — legalabbis in statu nascendi — alakulhattak
benne, s ilyeténképp a veliik valé utdlagos megismerkedés révén bizonyos
mértékig bele tudom helyezni magam a hetvenes évekbeli tudatvilagéba.
(Ehhez persze azt is hozzd kell tennem, hogy &6 ¢és tarsai akkor mar
engesztelhetetleniil szembefordultak a mi ,,reform-szocializmusunkkal”.)

Ha eldveszem a lap 1980-as évfolyamat, megallapithatom, hogy
szdmaiban a nemzedéki problematika ismét fajsilyosan van jelen.
Tultettiik, taltettem magam az el6z6 kudarcon, s ujabb nemzedéki
parbeszédet kezdeményeztiink. Ez a probalkozds vezetett a széértés
elofeltételeit feszegetd — mar érintett — kerekasztal-beszélgetéshez. E
szerkesztoségi eszmecsere anyagat kozlo 1-2. szamunkban jelent meg
a kérdéssel foglalkoz6 mdasodik nagyobb lélegzetli irdsom Nemzedéktol
nemzedékig cimmel. Ugyanebben a szamban jutott nyomdafestékhez
Echinox-alakzatok cimli ankétunk, amely az erdélyi nemzedékvaltasok
szempontjabol szerepet betdltott kolozsvari didklap tizéves palydjat
elevenitette fel.

Ami a ,széértést” illeti, a megbeszélés eredményesnek  volt
elkdnyvelhetd, amennyiben a kiillonb6z6 aramlatok ¢és generacidok
képviseldi — gyakran felfogasaikat {iitkoztetve — fejtették ki nézeteiket. A
tanacskozast a markans tobbszolamusag jellemezte, s e jellegzetességét
akkor értékelhetjiik igazan, ha figyelembe vessziik, hogy ez a pluralizmus
az egynemisités sivatagdban kinalt odzist. A szerkesztdségnek nyilvan
volt bizonyos orientacidja, torekedett is annak életbe iiltetésére, &m most
is, mint addig és utana, az ellentétes vélemények kozlésének tag teret
biztositott. Egyed Péter példaul — bevezetommel is részben polemizalva
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— ramutatott a nemzedéki diszkontinuitds jelenségére, majd kifejtette:
,ohem  torvényszerl, hogy a nemzedékek kozotti  folyamatossag
mindenkor; tehat ebben az esetben is fennalljon, hiszen a magyar kultura
szdmtalan diszkontinuus nemzedékvaltast is ismer. Viszont ha a jelenség
magyarazatat keressiik, akkor ennek a diszkontinuitdsnak az alapja
valdsziniileg az lehet [...], hogy mivel minden értelmiségi nemzedék vagy
Osszességében, vagy egyedeiben valamilyen tarsadalmilag mikodo
célrendszert testesit meg, ez a nemzedék vagy nem ismerte, vagy
elutasitotta, vagy nem akarta megismerni az elbtte jar6 nemzedék
célrendszerét.”

Egyed Péter — 0gy érzem — a lényegre tapintott rd. Mig a két
vilaghdborti kozotti generacids stafétak — egy-két kivételtdl eltekintve —
a magyar nemzeti/kisebbségi eszmevilagon belill mentek végbe (sem az
Erdélyi Fiatalok, sem a Hitel nem szakitott gyOkeresen ezzel a
,célrendszerrel”), 1944 utan pedig a Forras els6é ¢€s masodik hulldma nem
jelentkezett valamilyen radikalis tarsadalompolitikai szakitas igényével,
az a csoportosulds, amelyet harmadik Forras-nemzedékként is szokas
jelolni, pont ilyen torekvést jelenitett meg. Innen a diszkontinuitas
hangstulyozasa, amit Aradi Jozsef a tandcskozéson igy fejezett ki: ,,nem
azért kell a folytonossag, hogy legyen”.

A viszonylagos folytonossdg védelmez6éi nem szoritkoztak puszta
felhivasokra. Az adott intézményi kereteket igyekeztek arra is felhasznalni,
hogy az U rajok — gyakran Oket kontesztaldé — fellépésének
nyilvanossagot biztositsanak. A ,mas ritust” ¢és mas jelképekkel
azonosuld hulldmoknak rendszerint nem kellett olyan attorhetetlen
akadalyokat lekiizdenilik, amelyeket a reformista beallitottsagt ,.allami
értelmiségi” vezetdk tadmasztottak volna. Jol példdzza ezt az attitidot
Domokos Géza felszolalasa. A Kriterion Konyvkiado igazgatdja — az (j
nemzedék 1étkoriilményeit és Onérvényesitési lehetOségeit latolgatva —
ramutatott, hogy ,nemzetiségi intézményeink — egy-két kivétellel —
befagytak. Nem jarja at Oket a fiatalitas friss levegdje.” Az akkori ,,Scanteia
h4az”, a kiilonféle roman kiadok és lapszerkesztdségek életét ismerve,
Domokos arrol beszélt, hogy mig azokban sziintelen az egymast kovetd
generacidkat is helyhez, befolyashoz juttatdé mozgas, a kisebbségi
intézményekben évek oOta minden hely foglalt. Nyilvanvalo, hogy a
mozdulatlansdgnak, az esélytelenségnek ez az 4llapota kihat az induld
fiatal ir6k ¢és tarsadalomtudomanyi szerzOk életérzésére, szemléletére.
Domokos is utalt a magyar értelmiség utanpotlasanak aggasztd jovojére,
amit az egyetemi didkok 1étszamanak kedvezotlen alakulésa eldre vetit.

Ez a helyzetelemzés ravilagit a nemzedéki kérdés korabeli hangsulyos
jelentkezésének tarsadalmi hatterére, amelynek kenddzetlen ismerete
kétségteleniil az idOsebbek feleldsségét hatvanyozta meg. Ez a felel0sség
mondatta ki vele a Szoévegek és koriilmények kiadasaval kapcsolatban:
,»ludtuk és nyilvanosan is megfogalmaztuk, hogy vele valami 0j kezddédik
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kultarankban.” Egyébként ugyanez a felel6sség hatotta at Balogh Edgar,
Toth Sandor, Szasz Janos és Herédi Gusztav hozzaszolasait.

A szoértés elvi alapjait és modszertanat vitatva elkeriilhetetleniil
napirendre keriiltek azok a sajatos nemzedéki intézmények, illetve
intézményi eldgazasok, amelyek a valtdsra irdnyuld6 mozgolodas, a
kontesztacio  kereteit  szolgaltattdk. Az  iroszovetségi  fiok  Gaal
Gabor-korérdl, az Igazsag ciml napilap Fellegvar mellékletérdl s a mar
emlitett Echinox ciml didklaprél van szo6. (Nem szabad a nagyvaradi
Ady-korrdl sem megfeledkezni.)

A ,magyar Echinox” a roman f6laptest kiilon szerkesztett oldalain latott
(a német oldalakkal egylitt) idonként napvilagot, és — Szdcs Géza
megallapitdsa szerint — ,rendkiviil definidlhatatlan jelenség” wvolt. Nem
véletleniil adtuk a réla szo0ldo Osszedllitasunknak (1980. 1-2.) az
Echinox-alakzatok cimet. Ezzel — tobbek kozott — azt is jelezni kivantuk,
hogy egy didklap esetében elkeriilhetetleniil (viszonylag  rovid
idokozonként) egymast  valtd ,szerkesztdségek”  kozott alig  volt
folytonossag. Az Osszeallitast bevezeté Keszthelyi Andras, az els6 tiz évre
is utalva, leszdgezte: ,,Ez a készen kapott jubileum nem talalta helyét sem
a nemzetiségi kultira hagyomanyos {iinneprendjében, sem az Echinox
sajat iddszamitdsdban. Természetesen iinnepelhette volna Onmagat is,
ehhez azonban hidnyzik a sajat torténelmet generdld folytonossag, a
kiilonféle Echinox-alakzatok kozotti kommunikéci6.”

A melléklet nem csupan nehezen meghatarozhatd, a diszkontinuités
jegyében meg-megjelend sajtotermék volt, hanem — mondhatni -
céltudatosan marginalis jellegiiként tartotta fenn magat. Igazat kell adnunk
Szécs Gézanak, hogy fontossaga éppen ebben a jelentést hordozo
peremlétben rejlett, amihez természetesen hozzd kell tenniink, hogy
ebbdl nyugtalanitd impulzusokat kiildott az egész nemzetiségi/kisebbségi
mivelddés felé. Ez a kapcsolat azonban igen ellentmondasos volt. Mig
példaul a roman szerkesztok kovetkezetesen a roman kultura felé
igazodtak, e miivelddésben kerestek védelmet, s oda késziiltek a maguk
moddjan integralddni, magyar kollégaik tudatosan a szakadarsag utjat
valasztottak.

E kiviildllasnak persze az volt a kovetkezménye, hogy tobb
szerkesztéség nemigen torodott a didklapban kozoltekkel, am ez az
indolencia sem vezetett teljes elszigeteltséghez. Az Echinoxban iddsebbek
is publikaltak, mert oldalain gyakran olyasmit is nyomdafestékhez lehetett
juttatni, ami mashol nem jelenhetett volna meg. Es még valami: az Echinox
magyar szerkeszt6i tobbnyire mas lapok hasabjain is megnyilvanultak,
vagy egyetemi tanulmanyaik befejezésével a kiilonféle kulturalis
intézményekben helyezkedtek el, s igy személyiikben kdzvetitd
tényezOkké valtak. Gondoljunk csak Rostds Zoltan, Szdcs Géza, Egyed
Péter, Németi Rudolf, Gaal Gyorgy, Bréda Ferenc, Beke Mihdly Andréas és
Bretter Zoltan egymadstdl sok mindenben eltéré palyajara, de amelyek
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mind az Echinox forrasvidékérdl indultak el. Az egymaést kovetd
szerkeszt6i garniturdkat nem tekintjik egy-egy nemzedék képviseldinek.
Az Echinox-évfolyamok munkatdrsai a maguk bonyolultsdgdban mégis
egy fiatal radikdlis irdnyulds megszolaltatoiként toltottek be nem
mellézhetd funkciot.

Mi is ezért fordultunk feléjiik, ezért vizsgaltuk meg szerepiiket az erdélyi
nemzedéki stafétdban. Utdlag még jobban lathatdo, hogy az Echinox a
maga jellegzetességeivel Osszetettebbé, soksziniibbé tette a hetvenes évek
végén s a nyolcvanasok elején kibontakozott mezdényt. A helyzetre s a
pillanatra jellemzdének tekinthetjiik Szasz Janos akkori kultirtorténeti
diagnézisat”, hogy iitott a ,tehetségek ordja”. Ez a szitudcid ama menet
szakaszaihoz is hasonlithatd volt, amelyben — éllapitja meg Garai Laszld
— Magyarorszagon 3—4 perces ,kOvetési tavolsagra” sziiletd egyének
nemzedékké Otvozddnek, mégpedig azon az alapon, hogy ,egy
tarsadalom markans torténelmi kihivasait akkor kapjak, amikor sajat
személyes élettorténetiik egymaséhoz hasonlé fazisba érkezett”."?

Az utélagos megértést, a Garai emlitette kihivasok ¢és biografiai
egybeesések tudatositdsat nagymértékben megkonnyitették a Martos

Gabor interjukotetében'> publikussd tett visszaemlékezések. A harmadik
Forras-nemzedék tagjai vallanak akkori helyzetiikr6l és életérzésiikrol, s
a kozOs aspiraciok és értékek Osszetartd erejérél szamolnak be. Ezek a
visszaemlékezések nagyjabol az 1976-t6l 1983-ig terjedd szakaszt
elevenitik  fel, mert a nyolcvanas ¢évek elején a  harmadik
Forras-nemzedéknek — az elébbiek soran emlitett — ,intézményeit” a
hatalom sorra felszamolta.

Ebben az idSkeretben Agoston Vilmos azt emelte ki, hogy 6k nem
ismerték el a hatalom legitimitasat, és egyikilk sem irt apologidt. Nem
akartak becsapni magukat, s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy vannak
torténelmi percek, amikor nem lehet, nem is szabad kompromisszumot
kotni. Egyed Péter, aki mindenekel6tt az értékek csoportképzd szerepét
hagsulyozta, azt a szellemi-foldrajzi erOteret
(Kolozsvar—Varad-Temesvar—Sepsiszentgyorgy) is felvazolta,
amelyben akcioik kiteljesedtek. Balla Zsofia gy jellemzi magukat, mint
akik ,egy kicsit mindenbdl kimaradtak”, de ugyanakkor az egymaésra
figyelésben, a barati kor szolidaritdsdban és melegében tamaszra leltek.
Az egyén megnovekedett szerepének a krédoja flitotte Oket, megOrizték
szabadsagukat ¢és tisztasagukat. Egybeflizte a tdrsasdgot az 1is, hogy
tanultak apaik szertefoszlott illuzidibol, és minden erejiikkel tiltakoztak
az ellen, hogy Oket puszta kollektiv lényeknek tekintsék. Szdécs Géza a
magyar szellemi Onvédelemben vallalt szerepiiket huzta ald, s a
szellemi-emberi mentsvarakként szolgalo otthonok
funkcidjara/hangulatdra emlékezett. DontOnek itélte, hogy 06 ¢és tarsai
szakitottak a ,,mimikri-stratégiaval”.
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Ezzel az Onjellemzéssel cseng Ossze Bertha Zoltan szellemi-erkolesi
latlelete: ,,szabadsagkozpontl” eszmerendszeriik a kételkedd magatartast
s a megitélések, a szempontok tobbértelmiiségét is maga utan vonta. Ez a
latasmod — irta — ,természetszeriileg foglalja magaba a gyilkos hatalom
teljes  rendszerének az  abszolut elutasitasat ¢és a  tokéletes
szembehelyezkedés etikajat...”"

A Martos-féle kotetben talalhatdo vallomasokat olvasva Ugy éreztem,
hogy ismeretiikben taldn masok szamara is érthetévé valik, miért ¢ltem
meg leverd kudarcként is, hogy akkor nem sikeriilt veliik valamind
érdembeni parbeszédet kialakitanom.

A nemzedéki dialdogusrél azonban nem mondtam le. Kisérleteimet a
szerkeszt6i munkdm befejezése utan is folytattam. A zsarnokuralom
feltételei kozott a — kiilonbozd kozvetitdk révén lebonyolitott —
levélvaltds mutatkozott a megfeleld megoldasnak. Ez az episztolaris
parbeszéd tobbnyire még a szerkesztéségben kezdddott vitdk folytatasa
volt. Cs. Gyimesi Evaval a ,sajatossag méltosagarol” iitkoztettiik
nézeteinket, a csikszeredai fiatal tarsadalomkutatokkal, akik késobb —
paradigmavaltast kezdeményezve — Kommunikiaciéos Antropologia
Munkacsoportként valtak ismertté, a néprajz, de foként az értelmiségi
funkcidk ¢és intézmények kérdéseit feszegettik. Az 1989-es fordulat utan
mind a Cs. Gyimesi Evaval, mind a csikszeredaiakkal folytatott levélvaltast
nyilvanossagra hoztuk."

Ez a publicitds bizonyos elégtétellel toltott el, mert kezdeményezéseim
értelmét visszahatoan is hitelesitette.
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FELJEGYZESEK A SZERKESZTOSEG ELETEBOL

L,MEGSZUNT” A CENZURA

A szerkesztéségi  élettel  foglalkozo - nem  rendszeres —  feljegyzése-
imet a cenzura , megsziinésének” napjan kezdtem irni. Az aldbbiakban
kozélt  szemelvények — fokéent e  fordulathoz  kapcsolodo — tovabbi  fej-
leményeket s a lap nemzetiségi, miivelédéspolitikai  szerepvallalasanak
kibontakozasat  idézik  fel. A  kiilonféle  személyes  vonatkozdsokat le-
hetéleg  keriiltem, illetve csak abban a mértékben érintettem, amelyben
a felelevenités hitelességét szolgaljak.

1977. julius 2.

Ertesitettek, hogy nem lesz tobbé sajtoigazgatésagi ellendrzés. Allitolag
megszliint a cenzura az eddigi ,,blirokratikus formajaban”. De milyen lesz
ez az uj, az ,ideologiai-politikai”? Az &tmeneti szakaszban azonban még

érvényes a ,,pecsét”, még varni kell a 6. szamhoz utdlag bekiildott cikkekre
(Stitd-koszontd, vezér) adandd valaszra. Kézben ma délutan 2-kor siirgds
feladatot kaptunk: hétfé 11-ig 0Ossze kell allitani egy 13-25 tagl
bizottsdgot, a kollektiv ellendrzés 1Uj szervét. Mi lesz ez a
mamut-bizottsdg? Formalitas, vagy mikodé (visszahuzd) szerv? Vajon
igaza lesz-e Barbunak, hogy vissza fogjuk még sirni derék
»tanacsadoinkat”, akik, ha idonként hibaztak is, végsé fokon hasznosak
voltak?
Lehet...

Julius 4.

Muresan a sajtdigazgatdsagtol bejelenti, hogy 6k mar nem foglalkoznak
veliink, s a bukaresti Miveldédési Tanécstol kell valaszt kapnunk. Szdsz
Béla nem tud semmirdl semmit. Osszeallitjuk a bizottsagot, meglatjuk,
mi lesz beldle. Aradi Jocod aggalyoskodik a jovot illetéen, fél, hogy mi
valunk cenzorokka. A méjusi szam mar tobb mint masfél honapja all.

Julius 5.

Engedélyt kaptunk, hogy ,sajat felelosségre” kinyomtassuk a lapot.
Joizli beszélgetés Molnar Gusztival, aki ¢él6szoban nem ,,szOveget” mond,
hanem normalis emberként kommunikal. FElétte olvastam el Aradi
elaboratumat a ,»szoveg” és a nemzetiségi intézmények
Osszeegyeztethetetlenségérdl. Okos blabla, ¢szintén szélva unom.
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Délutdan Kacs6ék, ott van Takdcs Lajos 1is, aki bolcsen aktivnak
mutatkozik. Beadvanyat a legfelsdbb helyre elkiildte.

Julius 6.

Megbeszélés a  megyénél az 1) rendszerrdl. Bizonytalansag ¢és
tanacstalansag sok tekintetben. Utdna a jugoszlav part elméleti lapja
szerkeszt6jének latogatasa a szerkesztOségben. Jol felkésziilt, széles
latokortt funkcionarius, aki bdbeszédlien €s magabiztosan ad eld. Szerinte
az elidegenedésre Osszpontositd Praxis cimii folydirat egyrészt mar
talhaladott, masrészt politikai hibakat kovetett el. Erdeme azonban, hogy
kezdeményez6 volt a dogmatizmus elleni harcban. Supek szerinte mar
kezd kozolni, a jovOben pedig égisziik alatt nemzetkozi folydirat jelenik
meg. [géri, hogy kiildeni fogja. Halalosan kifarasztott. A kép, amelyet a
jugoszlav ideologiai és sajtoéletrdl nyujtott, igen vonzd, és megmutatta,
mire képes egy kis orszdg is, ha értelmisége szabadon informalddik és
érintkezik a nagyvilaggal.

Julius 14.

Hétfo reggel az uj hét két kellemetlen levéllel kezdédik. Az egyiket Dedk
Tamas kiildte, aki sértddotten haritja el, hogy Hessérdl irjon. Egyrészt nem
szereti ezt a szerzOt, masrészt anyagi helyzete — ugymond — nem engedi
meg, hogy 350 lejért irjon esszét. Igaza van, de nem hiszem, hogy ilyen
levelet irtak méar a mi t4jainkon. Hasznos azonban ez a dramatizalt
visszautasitds, mert ravilagit sebezheté pontjainkra, amelyek egyre
sokasodnak. Kozben Szdsz Béla megjegyzéseket, kifogasokat fogalmaz
meg a juliusi szdmmal kapcsolatban, s noha nincs eldzetes olvasas, kéri,
hogy kiildjiik tovabbra is a lapot a Tandcsnak. A bizottsagot még nem
hagyték jova.

Julius 24.

Egyhetes — Téanczosékkal toltott — szabadsagrol visszatérve Racz
Gy0z6 zaklatottan azzal fogad, hogy Balogh Edgart nem hagytak jova mint
az ) bizottsdg tagjat. Arra hivatkoznak, hogy 6 linnepélyesen bejelentette
egy ¢évvel ezeldtt, hogy minden kozéleti funkciobdl visszavonul. Es
egyébként igaza van. Kassay iigyében nem tortént még semmi. Este
telefonalt Bodor Pal Bukarestbdl, hogy vissza akar vonulni, 4t szeretne
koltézni Kolozsvarra. [rni akar, és allas utan néz. Kombinacioba kellene
venni. Szegd Kati értesit, hogy megcsinaltdk az egyetemen a normamat,
ordimat meg kell tartanom. Meglatjuk, mi lesz ebbdl, de lehet, hogy
elésegiti az atmenetet.

Julius 25.
Megvolt a szélesebb ¢s szlikebb bizottsag beiktatdsa. Az utdbbi (4 plusz
1) Osszetétele eléggé formalis, ugyhogy Iényegileg minden marad a
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régiben, de talan a cenzlira nélkiill. Hogy milyen lesz a sokat emlegetett
,Hutolagos ellendrzés”, azt majd meglatjuk. Nem tisztazodott az sem, hogy
ki lesz az ,allamtitok” O6rzdje. A beiktatdsi aktus kinosan formalis volt, de
legalabb rovid. Hallom, hogy az Utunk legutobbi szdméanak megjelenése
utan (harom oOrdval késébb) mar jott egy bukaresti telefon-megrovas. Kitort
a nyari szabadsdgok korszaka, remélhetden nyugodtabb lesz valamivel a
1égkor.

Julius 28.

Kellemetlen, de tisztes hangli beszélgetés Koppandival. Azt allitja, hogy
legutobbi telefonbeszélgetésiink alkalmaval nem volt szd semmiféle
»egyezségrdl”, de — harag nélkiill — tudomasul veszi a dontést. Kozli,
hogy Hegediis Laszl6 megbantva érzi magat, mert én allitolag kiabaltam
ra, amikor arra akart rdvenni, hogy valakit bocséassak el a szerkesztdségbodl.
Most mar masodszor sértédik meg, amiota allamtitkar lett. Tisztazd levelet
irtam neki — az utolsé ebben a miifajban.

Megprobaljuk Kassayt megmenteni, végso esetben félnormaval.

Augusztus 15.

Szasz Béla jelentkezik utols6 percben, azt ,ajanlva”, hogy vegylik ki
Kemény G. Gébor cikkét a Mocsary Kollégiumrél, nehogy ugy tiinjék,
hogy az Otvenes évekkel megsziintek a roman—magyar kapcsolatok.
Felmertil a kérdés, mi ez: javaslat vagy utasitds? Csak mi részesiiliink az
ilyen sugalmazasokban vagy masok is? Masnap tisztdztuk Hegedissel,
hogy a cikket némi kihuzasokkal és betoldasokkal kozoljik, 6 azt allitja,
hogy a Tanics tényleg csak javasol, mi pedig, ha akarjuk, figyelembe
vessziik, ha pedig nem értiink egyet, akkor nem kdotelezo.

Az el6z6 napokban hallottuk, hogy az ,uto-olvasoknak™ nem tetszett a
juliusi vezércikk, amelyet az 0j sajtoviszonyokrol Veress Zoli irt. Milyen
furcsa, hogy Véarhegyi Pistanak sem tetszett, mert — Ggymond — egymas
ellendrzésére szolit. Ujabb bizonyiték ez arra, hogy a késhegyen vald
tancolas senkit sem elégit ki.

Augusztus 28.

Kinyomtdk az elsé (augusztusi) cenziramentes szamot. Igy megkésve
keriilt ki a nyomdéabdl, s nyilvan csak szeptemberben jut el az olvaséhoz.
Ebben az igazdn nem egyértelmli ,szabadsdgban”, a nyomdai késés
okozta elfasultsagban atsiklottunk a premier folott.

Augusztus 31.

Korai volt az 6rom. Harmincadikdn egy Pezderka nevii aktivista
telefonalt, hogy Kacs6é Sandor Hargita cimii versét és Kosa-Szanthd Vilma
Eletpalyak cimii irdsat vegyiik ki. Ritookkal beszélt, és kérte, hogy hivjuk
vissza. A lapot, amely mar ki volt nyomva, természetesen atadtuk a
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terjesztésnek anélkiil, hogy szoba alltunk volna vele. Mi ez? Valamilyen
»arnyékcenzura”, vagy egyéni okvetetlenkedés? Elvi kérdést kell az ligybdl
csindlni, ami mar a Szasz-féle ,tanacs” esetében is iddszertinek
mutatkozott, de a Hegediissel vald beszélgetés, majd a gyakorlati
megoldasok utan akkor ugy tlint, hogy targytalanna tették.

Szeptember 4-5.

Bukarestbe kellett mennem, vasarnap egész délutdn bumliztam a
vonaton. Ott kideriilt, hogy tévedés volt, nem kellett volna a kulturalis
lapokat is hivni. Méliuszt viszonylag jo karban taldltam, 0j konyvét fejezi
be, és Domokos Gézat dicséri, 6 is sajnalattal kozli, hogy a bukaresti
vezetd értelmiségiek kozott megromlott a viszony. Domokos Géza is
ugyanerr6l beszélt, sok kesertiséggel.

Szeptember 8.

Megjelent az elsd — az Otvenes évek hangjara emlékeztetd — tadmado
cikk az Elérében a Bihari Naplé ellen. A tamadas szerzdje azt
nehezményezi, hogy a lap obszcén (sic!) csujjogtatokat kozol. Példaul:
,Most megylink 4t a piacon, pisilni akar a menyasszony.” Aggaszté tiinet.

Szeptember 14.

Szasz jelentkezik, hogy a 9. szam els6 oldalan 1évé Ady-verset vegyiik
ki, mert els sorai athallasosak. Noha alatta van a datum (1915. marcius),
fél, hogy a megmaradt fejvadaszok lecsapnak. Persze az ilyesmi mindig
eléfordul, ha az illetdk olyan ingeket is magukra vesznek, amelyeket
eredetileg nem rajuk szabtak. A rossz lelkiismeret, a bornirt ,,szakmai
deformacié” rengeteg bajt csinal. fme, a két sor: ,Most a gyava
szerencsétlenség / kurjongato, rossz éjjelén.”

Szeptember 16.

Ujabb bukaresti értekezlet, most mar a kulturlis lapok szerkesztéivel.
Miu Dobrescu nevében hivtak, de Hegediis vezeti az iilést Nicolescuval.
Civilizalt hangon feladatokat kapunk. A cél nyilvan a cenzura nélkiili
szerkesztés bejaratdsa. Egyébként jelzi, hogy tényleg van utdlagos
ellendrzés, amit a volt cenzira végez. Felolvas néhdny valdban vitathatd
(koztiik nacionalista iz{l) passzust a lapokbdl, de kozelebbi megjelolés és
nevek nélkiil. Utdna felolvas az aberracios jellegli cenzura-jelentések
koziil egyet.

Szeptember 23.

A szerkesztObizottsag elsd iilése. Sokan hidnyoznak, Szész Béla viszont
jelen van. Nagy Gyorgy tart rovid (igénytelen) vitainditét. Az {ilés
egészében mégis sikeriiltnek tekinthetd. Felmeriil a magyar lapok kozotti
munkamegosztas, az ,,ifju filozéfusok” jelentkezése, a lap profilja, illetve
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a fokozottabban filozofiai és szocioldgiai jelleg kérdése. Heves vita a
fiatalok, illetve a wvelilkk valé foglalkozds mikéntje koriil. A probléma
tovabbi tisztazodast igényel.

Szeptember 29.

Az 6szi idény elsé Korunk-déleléttje; Szabo T. Attila beszél a targyi
néprajzosokrol. Jelen vannak a szerzék (Kos Karoly, Nagy Jend, Faragd
Jozsef, Szentimrei Judit). Az egész jol sikeriilt, beleértve a Herédi
felszolalasat a késziild népismereti évkonyviinkrél. A rendezvény —
grosso modo —  megfelelt annak az  elképzelésnek, hogy
rendszeresitésével  valamilyen  szellemi  férumpotliékot  nyujtsunk.
Bevezetomben céloztam arra is, hogy a jovOben el lehetne mélyiteni az
ilyen és hasonld természetli értékeléseket. Kevesebb iinnepre ¢és tobb
vitara lenne sziikség. Kozben szépséghibdk is becsusztak. Kallos Zoltant
csak szobelileg hivtdk meg, s emiatt megsértédott, Nagy Olga szintén,
jogosan ugy érzi, hogy elhanyagoljadk. A cenzaira nélkiili szerkesztés
oromei kozé tartozik az is, hogy nekiink kell a talszedett jo6 anyagokat
kivenni. Ez azonban elviselhetetlen belsd ¢és kiilsé konfliktusok forrdsa lett.
Nem tudom, hogyan Ilehetne ezt a ,reszortsovinizmusbol”, haveri
kapcsolatokbol taplalkozd 4radatot megallitani. Az a gyakorlat sem
folytathatd, hogy pesti szerzék nem lényeges irdsai kiszoritsak az itthoni
jO szerzoket.

Oktober 1.

Az Ady-kiallitdis megnyitdsa. A folkloristdk méltatdsa utdn ez a
rendezvény nagy kozonségsikert aratott. A misor jo volt, de kissé hosszu.
Balogh Edgar tartotta a megnyitéot a maga hatdsos modjan, s ugyanakkor
— magdhoz hiven — politikai koncepcigjat is kifejtette. Volt néhany
oldalvagds a (cseh) polgari liberalizmus felé. Adyt wugyanakkor a
,»szocialista integracio” egészében ¢€s tavlataban méltatta.

Ugy tiinik, ezek a rendezvények jo visszhangot véltanak ki. Persze
kérdés, mennyire lehet az altaldnos elk6zombosddést ellenstlyozni.

Oktober 17.

A bukaresti tévé magyar addsa — kéthetes késéssel — sugirozza a
kiallitasrol és a 9-es szamrol késziilt képeket.

Az Apéczai-, Pdapai Pdériz-kollokvium, amelyet a kozeljovoben
rendeziink, mindenfajta provincidlis aggalyoskodasok, s6t intrikak
légkorében indul. Ennek ellenére teté ald hozzuk. Frdekes beszélgetés
Egyed Péterrel, a fiatal szerzOk torekvésérdl, az ,érthetetlenség” okair6l
¢s a Korunkrol. Megallapodtunk, hogy kidolgoz egy tesztet a lap szerkezeti
véltozasairol. Megéllapodtunk egy Aradi Jocd bevonasaval folytatando
tovabbi megbeszélésrdl. A kapcsolat tehat megvan, csak tartson...
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Oktober 28.

,2Munkavacsora” nalunk Egyedékkel, Jocdékkal ¢és Zsofikacékkal.
Kellemes egyiittlét, aminek még az is az eredménye, hogy elhataroztuk:
elokészitjik a Korunk-metamorfozist. Ezt a valtozast tovabbi nyitasok,
megujulasok ¢és megfiatalitdsok jegyében kivanjuk végrehajtani. Jocod és
Péter ankétokkal, elemzésekkel készitik majd eld. Jocoban sok minden
megvan, ami a ,stratégiai tandcsadd”-hoz  tartozik. = Koncepcio,
problémaérzékenység ¢és — lassi tempd. Magam részér6l a mostani
formula meghaladésa vegett elébe késziilok menni a
lappango-feltételezhetd elvarasoknak. Még sajat felfogdsom s izlésem
ellenére is. Oriilok annak, hogy — ugy tiinik — sz6t tudok érteni a joérzésii
avantgard fiataljaival (Péter, Guszti, Zso6fi, Kati), a desperadokkal nem
kivanom a kapcsolatot. A tdvozast, a jovore valo felkésziilést e kapcsolatok
segitségévei is eld lehet, eld kell késziteni...

November 3.

Az Irészovetség nemzetiségi bizottsaginak iilése az 1976. évi dijak
kiosztasara. Elbtte joizli  beszélgetés Molnar Gusztival, aki pesti
¢lményeirdl, taldlkozasairdl szamol be. JOl tajékozodik, mindenrdl tud, s
olyan torekvésekkel, személyekkel rokonszenvezik, akikkel ¢én is.
Elmulasztottam viszont, hogy a kibontakoz6 konszenzus jegyében szot
ejtsiink a Korunk kapcsan kiépitendd szorosabb egyiittmiikodésrdl. Persze
kérdés, mennyire lehetséges ez a gyakorlat sikjan. A beszélgetésbdl
kideriilt, hogy komoly fenntartdsai vannak Hellerékkel kapcsolatban. Ez
juttatja eszembe, hogy Vajda Mihdly nem tartotta sziikségesnek, hogy bar
egy jelzés erejéig lereagdlja a cikke kozlését. Nem lattam, hogy mas lap
kozolt volna mostanaban tdliik. De az is lehetséges, hogy az utazasok
zaklatottsagdban erre mar nem jutott energia. ,,Four, irja a tobbihez!”
Kiilonben sem kell nagyon érzékenykedni. Visszatérve az irdszovetségi
iilésre, az valdsdgos kutyakomédia volt. Franyo példaul bedllitott, és dijat
igényelt magéanak, Huszar kivonult. Szerencsére Domokos Géza ¢és Zsolt
higgadtak maradtak. J6, hogy a dijazottak kozott van Réacz Gyd6zd és
Molnar Gusztav.

November 4.

Erdekes beszélgetésem volt Valter Romannal cikke ellentmondasos
visszhangjardl. A magyaroknak nagyon tetszett, a csehek természetesen
tiltakoztak. (November 9-én telefondlt Szasz, hogy vegyik ki a
Csehszlovakiara vonatkozo részt. Azt feleltem, hogy ez a kérdés
mindannyiunkat meghalad, s éppen ezért kérdezzék meg a KB illetékes
szervét.) Valter megmutatta Marosan Gyorgy levelét, amelyben dicséri a
Korunk Ady-szamat. Egyébként nagyon zaklatott volt és borulaté Carillo
miatt.
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November 12.

Apéczai, Péapai Périz koszontése a szerkesztdségben. (Szigeti Jozsef,
Nagy Géza, Fabian Ernd részvételével.) Aggalyoskodasok és inszinualasok
utan Benkd Samu eléaddsa nemes patosszal iitotte le az elsé akkordokat.
Es ez meghatirozta a légkort: Utina a szerzék ,vallottak”. Nagy Géza
eléaddsa kiemelkedd volt Papai Pariz iddszerliségének felidézésében.
Fabian — rogtonzott mondokajaval — korszerli és etikus szempontokat
hangsulyozott. A hangulat tényleg emelkedd volt, s eddig a legjobban
sikeriilt. Megmutatta, hogy ha kozoljiik ezeket a vallomésokat, olyan
emberi dokumentumokat tesziink kozzé, amelyek — alanyi jellegiikon és
értékiikon tul — az egész nemzetiségi kultira szempontjabol is jelentdsek.
Fényképek kiséretében bizonyitani fogjak, hogy a lap szerepet vallalt
miivelddésiink értékeinek éapolasaban. A rendszeresitett ,,koszontések™ 1Uj
dimenziokkal bdvitik a lap tevékenységét, s ezek az 0j funkcidk a mai
helyzetben hézagpotlok. A kozonség (legaldbbis annak 4llandé magva)
valamind szilard, igényes forumot alkot, amely megitéli és ,szentesiti” a
kiemelkedé alkotasokat. Jaké Zsigmond és Nagy Géza ,vallomasai”
kétségteleniil bizonyitottadk, hogy ez a miifaj a maga szubjektiv jellegében
kitiné — érzelmi toltésli — megnyilatkozasi lehetdségeket kindl ,,rdzo6s”
allasfoglaldsokra. Ezek a rendezvények erdsitik a kapcsolatunkat a
munkatarsakkal, a kiadokkal, s a kdzlés utjan az olvasokkal.

Most az a feladat, hogy biztositsuk a megfeleld ritmicitdst és a nem
csOkkend igényességet, valamint a nélkiilozhetetlen szinvonalat.

A szerkesztés stratégidja és technikdja — ugy érzem — 0j elemekkel,
de wugyanakkor uj buktatokkal is ,gazdagodik”. Meghatarozéak a
kiilonbozd elvarasok, a bel- és kiilpolitika szempontjai, a marxizmuson
beliil és rajta kiviil felépiilt uj aramlatok és torekvések. Jol példazza ezt a
bonyolultsdgot Valter Roman cikke. Alapvetéen 1jité torekvések
kifejezéseként (nyilvan a marxizmuson, az adott rendszeren beliil)
szamomra is problémat jelentett 1956 megitélésében. Racz — szokdsos
¢s nem mindig indokolatlan aggalyaival — jelezte, hogy komplikéaciok
lesznek. Marciusban-4prilisban a cenzira mar egyszer kivette, nyaron a
parttorténeti intézet folydirata (3. szdm) lekozolte, 6 pedig egy bdvitett
valtozatot kiildott nekiink. A novemberi szdmban helyeztem el, ezzel is
jelezve, hogy ebben a szellemben emlékeziink meg a 60. évfordulorodl.
Megjelenésének  pillanatdban  —  Carillo  esete  utdn —  az
eurokommunizmus ismét a tdmadasok kozéppontjaba keriilt mind a
dogmatikus, mind a marxizmust elvetd tényezOk részérél. A francia
ujfilozofusok fellépése, Pierre Daix, Kolakowski, Piccone
megnyilvanuldsai, Hellerék tavozasa, a Lukécs-Ovoda kiilon utja stb. stb.
fejezik ki az ellentétes torekvéseket. Nem hagyhatd figyelmen kivill a
romaniai magyar kultara iranti érdeklddés novekedése minden oldalon, s
ez kiilonleges erdteret teremt a lap szdmara. Sajatos, hogy a sok affinitas
kozepette 1ényegében ¢és gyakorlatilag senkihez sem tartozunk egészen.
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Ez a nemzedékek viszonyara is vonatkozik. A peremhelyzetb6l szarmazo
hatranyokat és nehézségeket — bizonyos értelemben — valamind
kozvetitd szerep betdltése, kiilonbozé hatasok, irdnyzatok szintetikus és
biralati tolmacsoldsa kompenzalhatja.

Az egész komplexumot pedig alapvetden a romdniai magyar értelmiség
helyzete, hangulata szabja meg. Erre viszont — mintha — valamind
elanyatlanodas, elk6zombosodés, befelé, illetve kifelé fordulds lenne a
jellemzd. Az eddigi moddszerektdl ¢és intézményektdl vald elfordulés
tapasztalhato, valamilyen 10 forma igénylése jelentkezik egyre
stirgetobben. Talan a lap grafikai megujitdsa részben eleget tehet ezeknek
az elvarasoknak. Nyilvanvaldé azonban, hogy ez a formai felfrissiilés csak
abban az esetben lehet hatasos, ha tartalmilag alapozzuk meg. De hogyan
és kivel?

Az Un. ,esszéir6 nemzedék”, a maga ellentmondasos arculataval kevés
fogdodzot, reményt kindl. De feltétleniil folytatni kell a veliik kiépitett jobb
egylittmiikddést, az erre iranyuld erdfeszitéseket. Biztatonak vélem Egyed
¢s Molndr magatartasat, noha az utdobbi a maga radikalizmuséaval nehezen
vonhaté be. Ebben az 0Osszefiiggésben valik mind pozitivabba Aradi Jocd
munkdja, aki lassan ¢és modszeresen épitgeti-apolgatja a fiatalokkal vald
kapcsolatokat. Javul a ritmikus szerkesztés tekintetében is, de foként a jovo
stratégiai elokészitésében, elérejelzésében mutatkozik nagyon
hasznosnak. Az altala tolmacsolt ,trendek”, ha sokszor elvontan,
bizonytalanul s nem mindig redlisan jelentkeznek is, szinte
nélkiilozhetetlenek. Megakadalyozzak, hogy a lap szklerotizalodjék.
Szellemi s erkdlcsi tartalékok rejlenek benne.

December 9.

Bukarestbe kell mennem, eldtte zartuk az 1978. évi 1-2. szamot. Ez a
dupla szam a maga dokumentéaris értékli irdsaival (levelek stb.),
allasfoglaldsaival ~ eseménynek  igérkezik. @ A  romdniai  magyar
irodalomtorténeti tankonyv kinal alkalmat a két habora kozotti irodalom
felelevenitésére, foként a Helikon ¢és vidéke felol. Kantor bevezeto cikke
utan értékesnek igérkezik a Szilagyi Domokosrdl szerkesztett Osszeallitas.
A Majtényivel folytatott levelezés — érzésem szerint — irodalomtorténeti
szempontbol nem jelent relevaciot, de bepillantdst enged ironikus,
heccelddd (felboruld) lelki-tudati vilagaba, valamint az életét jellemzo
nehézségekbe. Sajnos, szociologiai szempontbo6l sem  eléggé
dokumentumereji.

Fontosnak igérkezik a ,Korunk-délelottok”-rél kozolt 0Osszedllitas,
amely hangstlyosan tudatositja a vallalkozds nemzetiségi-kulturalis
(hézagpotlo) szerepét. Ugyanakkor lehetdséget ad néhany jelentds
mihelyvallomds publikaldsdra is, s ennek szintén megvan a maga
nemzetiség-pedagogiai funkcidja. A rendszeresitett kozlések a jovOben is
képet nyujtanak majd a roméniai magyar tudomanyossagrol, a
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kiemelkedé kutatokrol és miivekrl. Azt tervezem, hogy az ,.linnepi”
jelleget ¢élénk vitakkal egészitsiikk ki, ami a szerkesztéséget is €16 szellemi
kozpontta teheti. Talan a Jaké idézte Bod-féle tarsasdg modern véltozatava
emelheti...

Persze, hogy minek milyen lesz a visszhangja, mi lesz a fogadtatasa,
szlikebb vagy tdgabb korben, most vagy a jovoben, ez egyelére nyitott,
bonyolult kérdés.

Az utolsé percben nem adtam le Molnér irasat — a Joco altal kijavitott
forméban sem. O szintén nem irta meg nagyobb tanulmanyat az esszéird
fiatalokrdl, nem is volt idé megbeszélni.

A kiilfoldi kapcsolatok éapoldsa sok, egyre tobb energiat vesz igénybe.
Az eredmények viszont nincsenek mindig aranyban ezekkel az
eréfeszitésekkel. Ezen a téren is meglepetésszerli rovidzarlatok hatdsa ala
keriiltem. De a csaléddsok nem indokolhatjdk a sziikséges €s természetes
kezdeményezésekrdl valdo lemondast. Viszont biztos, hogy ebben a
vonatkozasban is tobb sztoicizmusra van sziikség. A koOlcsondsség
elvének kell domindlnia. Talan a jové fogja megmutatni, mennyire lesz
gylimolcs6z6 az eurdpai baloldallal vald kapcsolatok kiépitése. Eddig —
sajnos — nem sok biztatdt tapasztaltam.

Ebben a percben jelentették be, hogy a jovoben a szerkesztOségi tanacs
elnokét a lapot kiadd szervezet, intézmény jeldli ki, a fOszerkeszté pedig
a végrehajtd bizottsagot (?) vezeti, s igy biztositja a gyakorlati kivitelezést.
A tanacsok tagjai kozott fizikai munkasok is lesznek. Uj helyzet allt tehat
elé, s ennek kovetkezményeit nyilvan nem tudom elére latni. Ezek is
belejatszhatnak abba, hogy meddig maradhatok a lapnal.

Bretter Gyorgy haldla és temetése. Nem tudom, milyen hatdssal lesz ez
a veszteség a fiatalokra. Azt sem tudhatom, mennyire volt redlis a vezetd
szerepe, €s miként érvényesiilt ez a szerep az utobbi idében kiilon-kiilon
mindegyik fiatal esetében. Valdszinli, hogy tovabb fog mélyiilni a
differencidlodds, az el6z6 Sturm und Drang-nemzedékhez hasonldan.
Tény azonban, s az nagy érdeme marad, hogy 0sztokélte, batoritotta a
masképpen gondolkozéast. Hogy ,,iskol4dja” miben 4&ll és mennyiben lesz
tartds, milyen lényeges mutaciot valt ki, az majd elvalik. A nekrologok
alapjan is jelentds személyiség volt, csak tudnam megérteni, mi dolgozott
benne velem kapcsolatban. (Bizonyos értelemben ,,megnyugtaté”, hogy
Tanczos Gabor elvitt betegdgyahoz a pesti klinikdra. Elbeszélgettiink, ¢és
— gy éreztem — baratként valtunk el.)

Nagyon kifejezd volt Tamas Gaspar Miklos gyédszbeszéde, az érdemek
¢s hianyok erdteljes, sOt felnagyitott expondlasdval. Figyelemre mélto,
hogy a temetésre tobben jottek Pestrdl, mint Bukarestbdl, s akik jottek, az
ellenzék koreibdl keriiltek ki. Ilyeténképp Bretter haladlaban is ezzel a
csoporttal kotott Ossze.

A Korunk mint jotékonysagi intézmény. Ez a ,funkcionk” éppen a
kozelmultban — mondhatni — tetézott. Ez a régi felvallalt misszid6 mar

201



[Erdélyi Magyar Adatbank]

eddig is sok nehézséget okozott, nem kevés reményt keltett, és ugyanannyi
csalodast okozott. Evek ota probalunk segiteni hozzank tobbé-kevésbé
kozel 4ll6 emberek ligyes-bajos iigyeiben. Lakas, allds, intervenciok bajba
jutottak, foként fiatalok védelmében. Es ezt mindig elvi alapon prébaltam
csinalni, Gabriel Marcelra gondolva, aki meghatarozta a magunkfajta
helyzetben 1év6 irastudok kotelességét: segiteni!

Eszlelheté azonban, hogy az iigyek szdma csokken (az el6z8 évekhez
viszonyitva) tobbek kozott amiatt is, hogy foként tanligyi ligyekben mar
nagyon keveset tudunk segiteni. A tehetetlenség kinzd érzése itt is utolért,
am ez természetesen nem szerelhet le. Végsé fokon, a magam lelki
higiénigjéért is folytatnom kell ezt a ,voroskeresztes” akciot, ami
szamomra nem pusztan filantropia, hanem gyakorlati humanizmus.

1978. januar 5.

Az 0 kozépiskolas magyar irodalmi tankonyv szerzdinek (David Gyula,
Marosi Péter, Szasz Janos) koOszontése. Kezdés el6tt Marosi hangosan
szova teszi nehezményezden, hogy az éppen piacra keriilt mult évi 12.
szamban  megjelent  Herédi-jegyzetb6l kimaradt az 6  Salamon
Erné-monografidja, mi pedig nem hivtuk meg (K. Jakab Antalon és Tamas
Gaspar Mikloson kiviil) az Utunk szerkesztéit. Mindkét vonatkozasban —
sajnos — neki van igaza. Elég kevesen jottek el, az irok — mondhatni —
testiiletileg tdvol maradtak. Mindez egyiitt nemcsak a szerkesztOség
mulasztasaira  utal, hanem az értelmiségi  kordokben  észlelhetd
atomizalodast is kifejezi. Ez a folyamat a szerkesztséget is érinti. Jellemzd
ebbdl a szempontbol, hogy Ritodknak éppen most siirgds kutatnivaldja
akadt, az elidegenedd Veress Zoli pedig kihuzodott a kiilsé szobaba, hogy
zavartalanul rohassa aprd jeleit a kéziratokra. Toth Séndor tiintetden a
szobamban maradt. Csepp ez a tengerben, de — fajdalom — egyre inkabb
jellemzd tiinetcsoport.

Junius 16.

E ho elején volt B. Nagy Margit kdszontése. A bevezetd eldadast
hihetetlen energiaval és miigonddal Jakd Zsigmond tartotta, aki tényleg
»pot-akadémianak” tekinti ezeket a rendezvényeket, s ebben a
szellemben avatd beszédet tartott. B. Nagy Margit — a maximalis
elismerés utdn — szép ¢és tartdsos, Onéletrajzi fogantatasi vélaszban
mondott kdszonetet. Ez a rendezvény is magas szinvonalu, emelkedett
hangulata volt.

Minden el6z6 kudarc ellenére ez a sikeriilt taldlkozo is megerdsitette
annak az alternativdnak az esélyeit, hogy a lapot valami szellemi-erkdlcsi
stindisznoallasnak fejlesszikk ki, S egész  nemzetiségpolitikai
tevékenységilinket ebbe az iranyba vigyiik. Ezt a pillanatnyi ,,szélcsend”
is lehetévé teszi. Mintha a sok vihar utdn valamind nyugalmi allapot
alakult volna ki. Az emlitett funkcié azonban csak akkor lehet hatékony
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¢s erkolesileg legitim, ha az iddsek és kozépkoruak mellett a fiatalokat,
foként pedig az egyetemistdkat az eddiginél nagyobb mértékben ¢&s
rendszeresebben tudjuk bevonni. Tekintettel a fiatal értelmiség koreiben
¢szlelheté  hangulatra  (kilatastalansag, a  kivandorlds tendenciaja)
szereplink hézagpotld lehetne. Mindenesetre a mindségi igényeket mind
a képzémiivészeti galériankkal, mind a matinéinkkal kapcsolatban
fokoznunk kell. Ezek az erdfeszitések kotelezd jelleggel hozzatartoznak
ahhoz a torekvéshez, hogy a lap meglrizze ¢és tovabbfejlessze mar
kialakult identitasat. Iddszerii ez a feladat az évkonyv vonatkozasaban is,
de erre szorit a TETT-sorozat sikere is. Megoldas csak magas szinvonala
tanulmanyok kozlése lehet, a Korunk-évkonyvek csak tudomanyos
kvalitasaikkal érvényesiilhetnek.

Meghalt Kapusy Antal, s ez egy ujabb sulyos veszteség szdmunkra is.
Még fel sem tudom mérni az Urt, ami tavozasaval keletkezett. Személy
szerint ért6-érzé¢keny olvasot, birdlot, bardtot vesztettem el, aki egyben
Osszekotd is volt szdmomra. Hid volt 6 a fiatalok, a régi magyar
kozéposztaly felé. Véleménye mértékadonak szamitott, reakcidin le
lehetett mérni nézetek, cikkek, irdnyzatok értékét. Ugyanakkor rejtély volt
szamomra tobb vonatkozasban is. Mi biztositotta karizm4jat? Egy
mozdulatlansdgra itélt ember, aki azonban szellemi-erkdlesi sikon
hihetetleniil mozgékonynak bizonyult. Magédnyra karhoztatva, egy kivalod
feleség utan, aki nagylelklien ¢és nagyvonaluan elvalt tdle, hogy
boldogsagat eldsegitse, megnyerte ¢és megtartotta Enikdt, aki minden
szempontbol kivételes jelenség. Kapusy intellektusa nagy hatast gyakorolt
nemcsak az itthoniakra, hanem a hatdrokon taliakra is. Pedig keveset
publikdlt, ¢és helyhez kotottsége miatt viszonylag kevés emberrel
érintkezhetett. A testi fogyatékossagat azonban sikeriilt szellemi é&s
erkolesi sikon kompenzélnia. Ez bizonyos elégtételt adhatott neki, s Enikd
ragaszkodasa mellett vitalizdlo tényezdként érvényesiilt éEletében. A
temetés szerény és jelképes volt (elétte Agoston Vilka lakasan
ismerkedtem meg Duray Mikldssal). A sirnal Fiilop G. Dénes régeni lelkész
¢s Tamas Gaspar Miklos beszélt. Néhany barat, ismerds, az ifji titanok
voltak jelen. A lelkész okosan és szépen beszélt, Gazsi visszafogottan,
valamilyen ,Neue Sachlichkeit” jegyében bucsuzott. A személyes
vonatkozasokon tul a Korunk is egyik legjobb olvasojat ¢és birdlojat
veszitette el.

Most folynak az allamvizsgdk, most végez Egyed Péter is, akit az ifj
titinok egyik legpozitivabb, legtehetségesebb tagjanak tartok. Mindent
megprobalok, hogy valamilyen ,,j0” helyet szerezzek neki. Ez az igyekezet
is a jelenlegi szindroma egyik Osszetevéje. Mikozben egyrészt a
szerkesztoségen Dbelill még jelentds erdtartalékok szunnyadnak, mert
vannak olyanok, akik kevesebbet nyujtanak, mint amennyit —
kiilonosebb megerdltetés nélkiill — képességeik alapjan nyujthatnanak, és
ez nyilvan kedvezdtleniil hat ki a lap fejlddésére, masrészt az igényes
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ifjusdg korében elkedvetlenedés és centrifugalis tendencidk jelentkeznek.
Mi nem tudunk egy ilyen rendkiviili tehetséget felvenni. Ebben az
Osszefiiggésben emlitem, hogy TGM tavozik, Molnar Guszti pedig mintha
valaminé belsé emigracioba vonult volna. Agoston Vilka neurdzisat
apolja. Nagy pozitivum viszont Balla Zsofi.

A hangulat altaldban nyomott, bizonytalansag jellemz6é ra. Hianyzik a
tavlat, nincs hiteles helyzetképiink, nem ismerjiikk eléggé a ,fels6”
szandékokat. Lezarult — ugy tlinik — egy olyan szakasz, amelyre még
nem volt példa. E szakasz végeredménye inkébb pozitivhak mindsithetd,
am csak abban az esetben tekinthetd ilyennek, ha a tovabbi lehetdségeket
feltarjuk, s az 0j elvardsokat felfedezziik. Mindez semmivé valhat, ha nem
tudjuk az eddigi eredményeket Uj kezdeményezések, 10j tettek révén
tovabb ¢ltetni. Marpedig ennek eddig semmi jele... igy alakul tehat
tovabbra is torténelmiink: a fejliink felett és nélkiiliink. Persze mutaciok
mindig lehetségesek, s a kozelmult is ezt bizonyitja.

Szeptember eleje

Olvasom Szédsz Janos irdsat Osvat Ernd centendriumara (A Hét, 1978.
36.). Széasz szerint 6 volt az utols6 igazi irodalmi szerkesztd, utdna pedig
még G. G. johet szamitasba az ,,irodalomcsinalok™ kozott. Velik a miifaj
is kiveszett, mert ma mar nincs sziikség rad. Irodalom, kézvélemény, allami
tdmogatds stb. van, tehat nem kell ,kihegediilni”, varazsolni. Ma: a
szerkesztoségbdl intézmény lett, a szerkesztés kollektiv munka. A
felelosségek aranyai megoszlanak ugyan, de ami hajdan egy ,.elvarazsolt
lélek dolga volt, azt most kozosségek intézik”. Ebben a megallapitasban
sok igazsag van, de érdemes lenne megrajzolni egy olyan szerkesztd
portréjat is, aki megprobal tobbé-kevésbé az arral szemben Uiszni.

Oktéber 6.

Alapvetden kezd kialakulni és hatni bennem az a kérdés (felismerés?),
hogy nemzetiségi viszonylatban sem valt be a ,reformizmus”. De ha ez
az Ut nem jarhato és nem eredményes, mi lenne a masik, a jobb? Es nekem
személy szerint mi még a tennivalom a Korunknal s rajta kivil? Mit
tehetek, mit kell tennem?

Egyelore ,hajozom” tovabb, s egy Oszi szezon eleji szerkesztOségi
gyllésen  megkisérlem, hogy legalabb a  legdurvabb  hibakat
kikiiszoboljem. Fel kell ismerni és ismertetni, hogy az Ossztarsadalmi sikon
jelentkezé valsagtiinetek kihatnak a nemzetiségi kozosségre és kultirara
is. Latni kell, hogy tovabb mélyitik annak sajatos valsagat, amely az
1978-as akcidk eredménytelenségébdl fakad. Sajnos, 4altalanossa kezd
valni a csiiggedés, az Onfeladds, s ez kivandorlasban jelentkezik. Ebben a
helyzetben tényleg érthetd minden elleniink is fordulé konteszticid —
foként a fiatalok részérdl. Ezért is 6vakodni kell attdl, hogy sommasan
szembeforduljunk veliik, amit egyébként sohasem tettem.
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JMANGALIA” ELOTT ES UTAN

Egy Kanyadi-versben  taldlhato  képre  hivatkozva Pomogats Béla , égo

szekértabor”-ként  jellemezte — a  romaniai  magyar  kultuira  nyolcvanas
évekbeli  helyzetét.  Miivelddésiinket — az  orszag egész  kulturdjaval
egyiitt — valoban a felperzselés fenyegette, s ezt a zsarnok mangaliai

beszéde (1983) félreérthetetleniil, vészjosloan fejezte ki.

Az elozmények kozé tartozik, hogy a szarhegyi Kriterion-tibor kapcsan
kirobbant  politikai ~ botrany  (1980) utdn  megfenyitésiinkre  Bukarestbdl
brigad  érkezett. A  hirhedt, magyarellenességérél is ismert Eugen Flo-
rescu vezette, de (talan még ellensulyként) az engedékenyebb, egykori
kolozsvari  elsdtitkar, Aurel Duca is részt vett benne, aki abban az
idében a Miivelédési Bizottsag orszdagos alelnéke volt.

1980. dec. 2.

Visszatérve Varsobol, ahova egy irdszovetségi kiildottség tagjaként
utaztam, az eltelt masfél honap tavlatdban értelmezhettem a 9. szdm
koriili bonyodalmakat. Még nem tudom azonban felmérni, megérte-e a
kozlés ebben a formdban azt a megszoritott ellendrzést, amit kivaltott. Es
a fokozod6 bizalmatlansdgot, amellyel a jovoben meg kell kiizdeniink.
Nem latom még tovabba azt sem, milyen mértékben lehetett volna
elkeriilni ezeket a konzekvencidkat, ha gondosabban, ,.¢berebben”
fésiilom 4t a szoveget. Azonban kétségteleniil pozitivumként konyvelhetd
el, hogy sikeriilt nyilvdnossdgra hozni a valésdg eddig meg nem
szelloztetett aspektusait. Ennyiben a szam vitathatatlanul
ofegyvertény”’-nek  szamit. Ilyen jellegiként értékelhetem azt a
szolidaritast is, amely ezzel kapcsolatban irantunk megnyilvanult.
Ugyanakkor ismét — pontosabban hosszii id6 ota 0jbol — jelentkeztek a
pecsovicsok, akik vesztiinkre tornek. Kiszamithatatlan tovabbad a
»flatalok” magatartdsa, valamint a Kovaszna megyeiek 4llasfoglalasa
Bekével szemben. Kérddjel ¢l bennem azzal 0Osszefiiggésben is, hogy
milyen kovetkeztetéseket vont le az iligyb6l maga a szerkesztéség. Ebben
a percben azt sem lathatom elére, mi lesz ,fent” és ,lent” a visszhangja
a kotelezden eldirt januari cikknek.

Erdemes afolott is meditdlni, mit jelent és mit jelez elére ama
koriilmény, hogy eldszor vontak formaélisan is feleldsségre olyasmiért, ami
a kozolt anyagban nem volt lényeges. Tehat a sorok kozott és mogott
meghizodd szellemiség valtotta ki a biintetdexpediciét. Ez a hivatal
ligyességét, taktikai képességét bizonyitja, s ezt nem szabad lebecsiilni.
Nem kozombos ama korilmény sem, hogy az iigy rendkiviil
ellentmondasos, bonyolult helyzetben zajlott le, s ez a hatalom képviseldit
némiképp bizonytalanna tette. Ebben a kozegben természetesen
veszélyes rovidzarlatok is bekovetkezhetnek, am tapasztalhattam azt a
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viszonylagos tdmogatast is, amelyet egyes — felsébb korokhoz tartozd —
személyiségektdl (Gogu Radulescu?) kaphattam.

Ugy érzem, hogy a hivatal figyelme most mar szigorubban fordul felénk,
s emiatt lehetdségeink besziikiilnek. A fiatalokkal vald egyiittmiikodés
eddigi formai is cs6dot mondottak.

Rogziteni, esetleg elemezni érdemes a brigad Osszetételét (Florescu
plusz Duca), magatartasat a velem folytatott két megbeszélés, valamint a
szerkesztdséggel vald talalkozas soran. Kiilonbség mutatkozik a Kriterion
és a Korunk kezelésében, s ez — tobbek kozott — a KB szervezési
osztalyanak a szerepére is fényt vet.

A magam részét tekintve, most — Varso és Pest utdn — ugy vélem, hogy
szerkesztés kozben valamilyen emociondlis tényezd nagyobb funkciot
kapott a raci6 karara. Ennek nem szabad 0jbol eléfordulni, mert a vazolt
helyzetben a kilatdsok kozott a hideg észre és jozansadgra nagyobb sziikség
lesz, mint valaha. De mindennél fontosabb: nem szabad veszni hagyni a
szarhegyi anyag kozlésének 0sztonzo hatasat!

Délutan gytilés volt Negucioiu megyei propagandatitkarnal, ahol az
ellendrzés ,,0j” eljarasat kozoltek velink. A terveket s az Ggymond
fontosabb (,,razésabb”) cikkeket elére be kell mutatni. A megyénél is
olvassdk tehat a lapot. Ezzel a fejleménnyel, amihez a nagyon
megszigoritott bukaresti ellendrzés jarul, gyakorlatilag visszaestiink a
cenzlra ,,megsziintetése” eldtti allapotba. Ezt megallapitva ismét eldvesz
a kétely: megérte-e? A racid viszont azt diktdlja, hogy a szarhegyi ligy csak
egy tényezO volt a tobbi kozott, s ez a visszaesés amugy is bekovetkezett
volna, hisz egy fentrdl vezérelt folyamat részét alkotja.

Meggondolkoztatd szamomra, hogy a 9. szam megjelenése és a botrany
kitorése kozott milyen euféria és mennyi illuzié uralkodott el benniink.
Azzal éltattuk  magunkat, hogy a jovében is tudunk hasonlo
valésagfelmérd ankétokat kozolni.

1981. januar 22.

Tegnap — részemrdl — pontot tettem a Szarhegy-iigy végére. Tobb
mint két honapja tart, és elkiildtem a KB-hez az atirt cikket, amelynek a
szerkesztoségi mea culpat kellene kifejeznie. A cikknek — felsébb
szandék szerint — a januari szamban lenne a helye, de e hd 9. és 17.
kozott nem érkezett ra semmilyen valasz. A végén Koppandi felhivott,
hogy  menjek  Bukarestbe ,megbeszélni” a  cikket, mert —
Popescu-Dumnezeu szerint — nem megfeleld. Arra a kérdésemre, hogy
akkor mi hidnyzik, sem 0, sem Florescu nem tudott véalaszolni. Nem
mentem fel, és tobbnapos huzavona utdn Florescu telefonon elmondta a
kifogasokat. Teljes értetlenség, félremagyardzasok ¢és inszinualasok,
megaldzd célzdsok sora. A Dumitru Popescu megjegyzéseibdl s a
Florescu-féle kozvetitésbdl félreérthetetleniil kideriilt, mennyit ér az qj
Popescu-féle regény, az Okél és tenyér cimii konyv ,kritikai” szelleme.
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Vildgossa valt szamomra, hogy pénzt ér ,jové felé mutatd nyitdsa”. Most
mar igazdn nem sok illizionk maradhat a kdolcsonds megismerésre
iranyuld Oszinte torekvésiink fogadtatdsaval kapcsolatban. Nincs partner
ehhez a parbeszédhez...

Februar 25.

Nem tudom, megismételhetd-e az egy honappal ezel6tt leirt naiv
megallapitds: pontot tettem az iigy végére. Azdta ugyanis tObbszords
atirds, a kiilonféle bonyodalmak (példaul a kézirat elkalloddsa a KB
labirintusaban) utan tegnap magyar nyelvre iltettem 4t a Dumitru Popescu
diktalta ,javitdsokat”. Harom ¢&s fél havi — tobbé-kevésbé intenziv —
ideghabort utan mintha tényleg vége lenne az iligynek. Pillanatnyilag nem
tudom megallapitani, mennyi volt a szdndékos megleckéztetés ebben az
elleniink  folytatott habortiskoddsban, ¢és mennyi volt csupan a
biirokratikus gépezet indolencidja. Valdszinlileg mindkét tényezd jelen
lehetett — az objektiv akadalyokkal (utazésok, gytilések) egyiitt. Bizonyos
azonban, hogy alulmaradtam. Mi huztuk a révidebbet.

A gyakorlatban volt tehat alkalmam megtapasztalni nemcsak azt, hogy
mit ér az Okél és tenyér ,Onbiralata”, hanem azt is, hogy mit jelent az a
fogadkozas, hogy az tligyet ,értelmiségi szinvonalon” fogjdk megoldani.
Az igazsag az, hogy az egész eljardsban (Florescu fellépése,
Popescu-Dumnezeu intervencidi) szlikkeblliség ¢és dithodt intolerancia
nyilvanult meg a nemzetiségi sajatossigok ¢és a demokratizmus
kovetelményei  kapcsdn. Egyéltalan nem  latszik, hogy a lengyel
eseményekbdl levontdk volna a megfeleld konzekvencidkat. De az is
lehet, sét az a valdszinlibb, hogy éppen ezek az intézkedések fejezik ki a
levont tanulsagokat.

Marcius 3.

Ebben a honapban van G. G. 90. sziiletésnapja. Egyrészt errdl az
¢vfordulordl (is) lemaradtunk, mdasrészt az évforduld ujabb alkalmat adott
tobb Gaal Gabort birdlo iras kozlésére. Székely Janos az Utunkban irta
meg eclutasitd visszaemlékezéseit, Kantor pedig (Toth Sandorral is
polemizalva) Kuncz Aladart emelte G. G. folé — a transzszilvanizmus és
a ,vallani ¢és vallalni” értelmezésével Osszefiiggésben. A  Fellegvar
rendezvényén Agoston Vilmos ironizalta egy 1940-ben kozolt irasa
irodalompolitikai tételeit, majd dithodt fiatalok rontottak a bilinbak
szerepére kiszemelt emlékének. Mindez persze kozvetve az Uj Korunkat
is ¢érinti, s arra kotelez, hogy a tervbe vett juniusi G. G.-stlypontot e
koriilmények figyelembevételével alakitsuk ki.

A helyzet, helyzetem ellentmondéasossagara jellemzd, hogy Julika,
atolvasvan az Irodalom és valésag neckem dedikdlt példanyat, olyan
sz¢ljegyzeteimre bukkant, amelyek akkori — a kdnyvvel kapcsolatos —
(enyhén szolva) konformizmusomrél arulkodnak. En sem voltam jobb a
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Dedkné vésznanal. Jellemzd tovabba az is, hogy sose tettem széva G. G.
elott kifogasaimat. Ez nem csupan nexusunk felszinességére, hanem arra
is utal, hogy nem voltam hozza eléggé Oszinte. De az is lehetséges, hogy
beszélgettiink a konyvrdl, azonban mar nem emlékszem rd. Mikozben ma
azért tamadjak, mert tiirelmetlen ¢és szektds volt, 0 éppen ennek a
szellemnek és gyakorlatnak esett 4ldozatul. Eletében ¢és halldban
kiilonb6z6 iranybol kiindult timadasok kereszttiizébe kertilt.

Mindez — az emlékek felelevenedésével — a vele vald kapcsolataim
ma mar érthetetlen feliiletességét is felidézi. Igaz, hogy altalaban zarkoézott
ember volt, de ez nem kielégité magyardzat. Valdszinii, hogy ezért sem
¢rezte sziikségét a mélyebb szellemi kommunikdcionak, noha az Utunk
szerkesztdségében kozvetlen, s6t jo6 munkatarsak voltunk, mert a
korkiilonbség mellett szellemi érdeklddésiink sem igen taldlkozott. Nem
tartott szamdra izgalmas partnernek. A magam akkori vaksagaban ¢és
stiketségében ¢én sem szorgalmaztam a bensOségesebb kontaktust. Pedig
még egy fedé¢l alatt is laktunk...

Aprilis 22.

Hetek ota tartd6 toprengés ¢és vivodas azzal kapcsolatban, hogy
maradjak-e a szerkesztdségben, vagy probaljak &atmenni az egyetemre.
Mig Edgar tudomasul vette, hogy az utdbbi megoldas felé hajlok, Zsolt és
M¢éliusz amellett kardoskodtak, hogy vélasszam a lapot, amelyet a mai
helyzetben nem szabad otthagyni. Bizonyos segitséget is igértek annak a
kivédésére, hogy jovore nyugdijazzanak.

Bukarestben — hosszt ideghdbori ardn — megszereztem a Pestre sz0l6
utlevelet. Ez az egyetlen ,,eredmény” haromnapos ott-tartozkodds utan. A
Popescuval valo taldlkozas (amire késziiltem) nem jott Ossze, de volt egy
felszolalasom, ha nem is kivant szinten, amelyben szova tettem a
példanyszam  kérdését, megvédtem Szarhegyet, ¢és (név  nélkiil)
megtamadtam Florescut. (Az utdbbi Vasarhelyen ismét nekiink rontott, és
személy szerint engem is aposztrofalt.) Volt egy jo6izli beszélgetésem
Bodorral, két taldlkozasom M¢liusszal, aki nagy emfazissal és jogosan
szemrehdnyasokat tett a G. G.-sziiletésnap elhanyagoldsa miatt.

A kozelmult kudarcaibol, tapasztalataibol bizonyos tanulsagok
szarmaznak, amelyeket — ha a lapndl maradok — nagyon komolyan
figyelembe kell vennem. Sokkal tobb gondot muszaj forditanom a lényegi
mozzanatokra, a jelentést hordozd évforduldkra, az életfontossagu
nexusokra. Az eddiginél szorosabbra kell flizndm a kapcsolatokat
Méliusszal, altalaban a Bukarestben ¢l6 munkatarsakkal, baratokkal.
Segitségiik hic et nunc egyszeriien nélkiilozhetetlen.

Ha a Kiriterion-taborban elhangzott felszolalasok kozlése miatti retorzio
a langra gyulo szekértabor egyik elsd tlizfészkét jelentette, a despota
Mangalian tartott beszéde mar Ujabb langokat vetett. A diktator a
»forradalmi szellem” kovetkezetesebb érvényesitését kovetelte, ami a
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gyakorlatban az ideoldgiai s a mas természetli terror kdnyortelen bevetését
vezette be. Ez valasz lehetett az orszdgban kirobbanni késziild
elégedetlenség kiilonbozé megnyilvanulasaira, a szervezett ellenallas, a
disszidencia megjelenésére.

1984. januar 25.
Megérkezett Koppandi, aki két oran 4t tartd négyszemkozti beszélgetés
sordn  tolmacsolta fénoke, Mitea (aki — ugymond — ,tisztel”)

értetlenségét. Mitea [aki a diktator akkori tandcsosai kozé tartozott] iizeni,
hogy nem érti, mi tortént velem, miként torténhetett, hogy olyan szdmokat
kiildok ellen6rzésre, mint amilyen a 12-es 1is volt. Nyugodtan
megismételtem, amit a megyénél a Kos-liggyel kapcsolatos feleldsségre
vonason mar elmondtam. Nem tudok ebben a légkorben dolgozni, nem
adhatom a nevem ahhoz a laphoz, amelyet végsé soron masok
szerkesztenek — a fejem folott és ellenemre. Elmondtam a Jaspersrdl szolod
irasom  odisszeajat, a  Kos-anyagok  utani  biinligyi  nyomozas
rémtorténetét. Kifejeztem értetlenségemet ¢és tiltakozasomat tobb kivett
irassal (Panek, Babits, Madach) kapcsolatban. Felvetettem a Racz
Gyo6zoével vald viszonyom, valamint a Kantor elleni askalodasok kérdését.
Végiil iizentem Mitednak, kihallgatdst kértem tdéle, hogy néhany
halaszthatatlan problémat tisztdzzunk: 1) a kiilonbozé ellendrzések
egyeztetése; 2) tobb, a lapbol — szdmomra elfogadhatatlanul — kiemelt
irds sorsa. Sz6 esett még Veress Magda és Csép Sandor alkalmazasarol.
Mig az eldbbi felvételét tamogatja, az utdbbi esetében elutasitd volt.

Februdr 5.

Egymast kovetik a végkifejlet stacioi. Még januar 30-an kirobbant a
botrany amiatt, hogy Beke Gyorgy szép megemlékezését Kurko
Gyarfasrél, amelyet a Korunkbol kidobtak, sajtotorténeti felidézésként a
NylIrK-ben kozoltem. Azzal vadoltak, hogy — visszaélve a helyzettel —
nem megfeleld irasokat ,csempészek be” a lapba. 31-én irasban
lemondtam a folyodiratndl betoltott (amigy is inkabb formalis jellegii)
fészerkeszt6i megbizatasomrol.

Elsején beszamoltam err6l Ion Vlad rektornak, aki helyeselte
eljardsomat, kozolte, hogy érdeklddéssel olvasta 4t a  Francisc
Pacurariuval folytatott — neki datadott — levélvaltasomat, amelyet
dokumentumerejiinek  tart. Megismételte, hogy visszamehetnék az
egyetemre, ha lesz norma, s ha az 0j kaderrendezés (?) kovetkeztében nem
meriilnek fel kiilondsebb akadalyok.

Februar 2-4n azt a hirt kaptuk Bukarestbdl, hogy az 10j évkdnyvet
szétverték. Ezt az eszkalacid6 cstcsanak érzem, de kideriilt, hogy
valtozatlanul naivnak bizonyultam.
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Februdr 7.

A megyénél Stoica gyakorlatilag ,ujraszerkesztette” a februari szamot.
Kiemelte Jako Zsigmond — ,,gyanus”-nak mindsitett — irdsat, s hozzatette,
hogy majd meglatjuk: kiadja-e a Kriterion. Megvétozta a Méliuszrol szold
cikket, hisz — szerinte — ,,mar eleget linnepelt¢ék”. Toth Istvan versei is
elvéreztek, mert ,,pesszimistak”. Bemutattdk j megyei cenzorndnket, aki
az Igazsag teljesen miiveletlen tordai tudésitdja volt. Ezek utdn viladgos,
hogy ,,nincs remény”...

Februar 8—10.

Veress Zolival Bukarestben jartunk, hogy valamit megmentsiink az 1j
évkonyvbol, amelyet 6 szerkesztett. A félig mdar kinyomott kiadvany
szétverése (erre még nem volt példa) érzékeny szellemi, politikai és
pénziigyi csapast mért a szerkesztoségre, s ezért mindent el kellett
kovetniink annak érdekében, hogy valamilyen megoldast talaljunk.
Sajnos, nem sikeriilt magunk mellé¢ allitani Fiilesit, aki eddig joindulatian
végezte dolgat, a lap ellenérzését a Mivelddési Bizottsag megbizasabol.
Azt éllitotta, hogy megmondta, ismét fel kell kiildeni Gjabb ellenérzésre a
mar atjavitott, atdolgozott évkonyvet. En viszont azt bizonygattam, hogy
ilyen utasitast nem kaptam, erre egyébként sem volt még precedens. Most
kiilonben sem a ,javitdsok” ellendrzésérél, hanem teljesen Uj
cenzirazasrol van szo6. Mégpedig teljesen indokolatlan és szokatlan
moddon. Sajnos, Veress Zoltan elbizonytalanodott. Egyrészt 6 is allitotta,
hogy elézetesen nem kovetelték kategorikusan az 1jabb ellendrzést,
masrészt — feltehetben — nem akart a hatalom kozponti s a
szerkesztdségen beliili képviseldjével konfliktusba keriilni. Az is tény,
hogy egyszer talan emlitette, nem kellene-e 0jbol az évkonyvet atnézni,
de ezt — Raczcal egyetértésben — feleslegesnek itéltem.

Bukaresti tartdzkoddsom idején fogadott Mitea elndki tandcsos.
Szivélyes volt, s gy éreztem, hogy nem szinészkedett. Ujbél, most mar
¢lészoval biztositott arrdl, hogy tisztel, én azonban — teljesen kiborultan
— minden keserliségemet ¢és panaszomat a fejére zuaditottam. Tiirelemmel
végighallgatott, de lattam rajta, hogy a feltart problémak zdommel
ismeretlenek szamara. Egyre zaklatottabb lettem, ami nagyon ritkan
fordult eld velem, 6 pedig nyugtatni kezdett. Feltehetdleg attdl tartott, hogy
a szobajaban infarktust kapok. Neki is bejelentettem, hogy ilyen
kortiilmények kozott nem vallalom tovabb a fOszerkesztéi feleldsséget, 6
célzott a SZER-nek levaltdsomrol szOolo hiraddsdra, amely — szerinte —
nem kovetkezik be, mert ha a lap helyzete ,,normalizdlodik”, az tligyek
intézése a régi kerékvagasba zokken vissza. Megallapodtunk abban, hogy
Kolozsvarrol — jobb idegallapotban — irasban Osszefoglalom a neki
elmondottakat, s ¢ igérte, hogy a fels6 forum elé terjeszti.

Barataim (Galfalvi, Szasz, Horvath), akiknek beszamoltam, ugy latjak,
hogy mind a belsd, mind a kiilsd feltételek kedvezdtlenek, nem tudok
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velilk megkiizdeni, s igy mindenféle szempontbol tonkremegyek. Eppen
azért Ok azt javasoljak, hogy mondjak azonnal le. Domokos Géza nem
csatlakozott ehhez a véleményhez, 6 — kedvezdbb koriilmények kozott
— folytatja a maga kiizdelmét.

Februar 25.

Harom nappal ezeldtt, Kacsd Sandor temetésének napjan, délutan 2
orakor Stoica telefonalt, hogy megtudta, Ditr6i Ervinnek, aki kivandorolni
késziil, cikke van a mar tobbszor atalakitott évkonyvben. Ki kell venni.
Erre valdsagos hisztéria tort ki a szerkesztdségben, mert ez a kovetelmény
a mar kinyomtatott boritot hasznédlhatatlannd tette, és pénziigyileg is
szornyll helyzetet teremtett volna. Valamilyen gyakorlati megoldast
kerestem ¢és taldltam, s ebben — szerencsére — Récz is segitett, mert § is
tudott a dologrol.

Mikor ezt az ujabb bonyodalmat sikeriilt elrendezni, megirtam
Miteanak a megbesz¢élt terjedelmes levelet.

A kolozsvari magyar fokonzul bucsufogadast rendezett, s ez alkalom
volt arra, hogy érezzem: az értelmiség krémje tdmogat a szdmomra mar
gyakran Don Quijote-inak tlind kiiszkodésemben. Ott kibékiiltem
Panekkel, akivel a ,Csipkerozsika-iigy” oOta  gyakorlatilag nem
¢rintkeztem. Ennek oOrililtem, mert nem vagyok haragtartd, és szeretem a
normalis kollegidlis-emberi kapcsolatokat.

Talan nem érdektelen mostani tudati-lelki allapotomat elemezni. Tény,
hogy eljutottam az idegellenallas utolsé szakaszdba, s ennek felismerése
donté kell hogy legyen a tovabbiak szempontjabol. Minden energidm
Osszeszedésével tudom csak allni a sarat, s a napi feladatokat jol-rosszul
ellatni. De arra mar képtelen vagyok, hogy a legjobb megoldasért izguljak,
és torjem magam. Mintha lelkileg mar elszakadtam volna a laptol. A
mindennapos  szerkesztdségi munka — a  bizonyosra  vehetd
stresszmennyiség perspektivdjdban — mar tehernek, nylignek szamit.
Sikeriilt megutéltatni velem a szerkesztést, s akik erre torekedtek, elérték
céljukat. Eppen ezért mar nem lesz nehéz a tavozas; a lemondast
szorgalmazd barataim nyitott kaput dongetnek.

Huszonhét év utdn azonban — ugy érzem — kotelességem még néhany
iigyet rendezni, ha ez egyaltalan lehetséges. Megvarom Mitea valaszat,
hatha valamilyen kedvezébb fordulatot hoz. Kérdés persze: lesz-e ilyen
valasz? Es az sem kozombos, mennyi idé alatt tudom szellemi eréimet
regeneralni. Tudok-e a jelenlegi koriilmények kozott kozolni — és mit?

211



[Erdélyi Magyar Adatbank]
UTOVEDBEN

1981. december 28.

Eltelt ez az év is; a mérlegkészités most sem konnyl. Lehetséges-e
egyaltalan? Sziikebb ¢és tagabb vildgunkat — a mindent athaté valsaggal
a hattérben — a lengyel tragédia hatdrozza meg. Nagyon nehéz, szinte
lehetetlen egyértelmli véleményt megfogalmaznom. Ki és hol hibazott?
Hol lehetett, hol kellett volna megéllitani? Volt-e mas, redlis kiut? Hic et
nunc szintén tavlatvesztés, baljos eldjelek a kozvetlen jovot illetden. A lap
viszonylatdban egy sotétbe vald ugras el6tt allunk. Senki sem tudja,
milyenek lesznek az uj darak, miként alakul majd a példanyszdm, az
elofizetok tdbora stb. Még mindig fiiggében maradtak az esedékes
kinevezések. Hivatalos beiktatds nélkiill 1is azonban Herédi Guszti
lelkiismeretesen, ambicidzusan dolgozik a f6titkari beosztasban. Noha
filoszi pontossag tekintetében nem éri utol Ritodk Janos teljesitményét,
maris dinamikus, politikus 6sszefogonak mutatkozik.

A nyomda tovabbra sem képes kelld idében kihozni a szdmokat, de az
alland6 késés — a tobbi sulyos probléma mellett — még nem
¢letveszélyes. Fékezd tényezd tovabbra is a miiszaki részlegen beliili
széthuzas.

Most Iépilink a 25. évfolyamba, én pedig a nyugdijkorhatdrhoz érkezem.
Ami a jovo évi terveket illeti, ezek biztatdak, am kérdés, hogy mit hoz a
bejelentett 0j ideologiai plendris iilés. E nyugtalanitdé gondokkal egytitt
nehéz szakaszt ¢éltem 4&t a ,sajatossag méltdsadgaval” kapcsolatban.
Képtelen vagyok megérteni és megemészteni, hogy olyan kivaldo emberek,
mint Cs. Gyimesi Eva és Lang Guszti nem ismerték fel a szellemi-erkolcesi
ellenallas benne rejtdzkodd iizenetét. Elkeserit az a moralis harakiri,
amelyet néhany tehetséges fiatal kivandorldsa jelent, s ennek hatasat az
itthon maradottak korében tért hoditd elkdzombosodés fokozza fel.
Jellemzd, hogy Gaal Gabor, Siité Andrds, Szasz Janos, Bodor Pal, Toéth
Sandor, Beke Gyorgy gyermekei is mennek. Milyen hitele lehet még az
itthon maradasra buzditd felhivasoknak? frtam errdl Siitének, akit mélyen
foglalkoztat az anaciondlis szemlélet térhoditasa, a sajatos érdekeket

Megjelent egyébként Az erkéles dilemmai cimii esszégyiijteményem a
Dacia Konyvkiadondl. Még nem fogyott el, hiszen mostansdg nem ez a
problematika foglalkoztatja elsdsorban az embereket. Nem tudom, milyen
fogadtatasban  részesil majd, fOként a fiatalok részérél. Lesz-e
visszhangja? A magam részér6l — mindenképpen — lezartam vele egy
szakaszt, amely wutdn sokkal kritikusabban ¢és szkeptikusabban kell
megnyilvanulnom. A napokban nekiiilok a kelet-eurdpai értelmiségrol
sz0l6  1j konyvnek. Egyik lehetséges cimvaltozata: , Ebresztok és
mandarinok...”
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Nemrég olvastam el Molnar Guszti Gjabb cikkét, s ez Toth Sandor és
Székely Janos vitajahoz kapcsolédva, rdm is vonatkozik. Tovabbviszi —
a Széasz Janossal egyiitt kezdett — reflexionkat az Gtvenes évekrél. Molnar
— mnoha nem fejti ki explicit moédon — nem tartja kielégitonek
onvizsgalatunkat, mert barmiféle marxizmust és szocializmust elutasit. Ez
a tagadas a hatvanot esztendds torténelmi tapasztalatok alapjan érthetd,
még ha ebben az egyértelmli negacioban Guszti nem sok tiirelemrol
tanuskodo felfogasa nyilvanul is meg. Az irdst mégis hasznosnak tartom,
mert — tobbek kozott — Toth Séandort is figyelmezteti a G. G.-vel
kapcsolatos szinte kritikatlan allaspontjanak tarthatatlansagara.
Ugyanakkor Molnar Gusztira szintén jellemzonek kell tekinteni, hogy —
a pluralizmusra valdé 4alland6 hivatkozdsok utdin — mit fogad el (a
torténelmiségre is figyelmezve) G. G. korabeli legjobb teljesitményébdl.

A Molnér-féle cikk élményét mostani olvasmanyaim ¢s meditacioim
erdsitik fel. Lev Kopelev, Milovan Gyilasz, Manes Sperber konyveit
atbongészve még nyugtalanitobban kell azzal a kérdéssel szembesiilnom,
hogy ifjukori elkotelez6désembdl s a valasztott értékekbdl mi maradt
érvényes. A valaszt nagyon nehezen taldlhatom meg, de az maris
nyilvanvalo, hogy Auschwitz, a Gulag és Hirosima utdn gyakorlatilag alig
vannak olyanok, akik teljesen artatlannak érezhetik magukat. Noha a
tarsadalmi 1igazsdg, a néptestvériség, a szocidlis és nemzeti szabadsag
eszményei nyilvan tovdbbra is vonzodak, elfogaddsuk nem igazolhat —
visszamené hatéllyal is — mindent és mindenkit. Eppen ezért szamomra
egyelére nem marad mas, mint az Onigazolas kisérlete nélkiil folytatott
tovabbi Onvizsgalat s a tanulsagok levonasa.

Aprop6, tanulds, tanulsdgok levondsa. Manes Sperber multidézése
ujbol és dramai moddon tudatositotta bennem, hogy a szélsébaloldali
értelmiségiek legjobbjai is féltek a tényektél. Nem akartak a multbol
tanulni, szemet hunytak vészj6slo tiinetek folott. Ezt annak idején, a
fasizmus gyOzelmes eldretorésének éveiben magam is tapasztalhattam. A
hit, a tan kovetelményei erdsebbnek bizonyultak, mint a valésag s a
targyilagos megismerés adatai.

Visszatérve Molnar Guszti cikkére, ha masokban 1is hasonlo
gondolatmeneteket serkentett, ,,.képrombolasa” termékenyitd volt.

1982. januar 12-13.

Az 1j év a szerkesztdség munkdjaban nehezen indul. A decemberi szdm
még nincs a piacon, az Uj arat sem ismerjik, s az eléfizetések sem
kezdddhettek meg kelld lendiilettel. Herédinek, sajnos, rosszak az idegei,
gyakran kiborul.

A plenaris eldtt bizonytalan a 1égkor, a kilatdsok sem biztatdak.
Allandésult a ,taltermelés”, sokkal tobb anyagot szedetiink ki, mint
amennyi a lapba befér, s ez a helyzet alland6 idegfesziiltséggel jar,
surlodasokat, konfliktusokat okoz. Ebben a hangulatban minden torekvés
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és tervezgetés feleslegesnek tlinik. A kiiszobon 4all6 nyugdijba vonulas
tavlatdban fOként az elméleti munka igényesebb folytatasa foglalkoztat.
Gondot okoz a megfeleld tartalmi és fogalmi megoldasok kialakitésa.
Aradi Jocod kozvetitésével érzékelhettem, hogy kategoridim, noha a
»reneszansz” jegyeit viselték magukon, erkdlesi kopast szenvedtek.
Radikalis atértékelésre, ujrafogalmazésra szorulnak. Marcuse tétele a
kontesztaciot kifejezd fogalmak  hatalmi bekebelezésérdl és
hitelvesztésérdl arra figyelmeztet, hogy egész fogalomtaramat fel kell
ujitanom. Ez az esetleges hatékonysag abszolut kovetelménye!

Talan nem érdektelen emberi-szellemi kapcsolataim alakulasat is
regisztralni. Alaptorekvésem: az atomizalodas ¢és elszigetelddés elleni
kiizdelem — ember mivoltom megdrzése végett is! A partnerek azonban
mintha cserbenhagyndnak. Persze, masok sem mentesek a mindent felérld
dilemmaktol, s a valaszok elmaraddsdhoz a posta és a mas szervek
,»ho0zz4jarulasat” is szamitasba kell vennem. Ugyanakkor vannak biztatd
kozeledések, kapcsolatok is. Példaul a Cs. Gyimesi Evaval valo
egylittmiikodés igéretesnek mutatkozik. Azt azonban mar latnom kell,
hogy ha nem kezdeményezek, ha nem jelentkezem kitartdoan, engem is
elébb-utobb légiires tér, a Nagy Nihil vesz koriil. Erre utal néhény —
szamomra  teljesen = megmagyardzhatatlan  ¢és  elfogadhatatlan  —
rovidzarlat, amelyek jonak vélt és érzett nexusokat szakitottak meg. Nem
szabadna azonban miattuk annyit rdgédnom...

Januar 18.

Ahhoz, hogy ezek az egyéni és kozosségi Onreflexiok ne torzuljanak
Onmarcangoldssa, bizonyos feliilemelkedettségre, torténelemfilozofiai
tavlatokban valéo elmélkedésekre van sziikség. Az utdbbi idében nagy
segitséget kaptam ehhez Enrico Berlinguertdl, aki ¢éppen a lengyel
eseményekkel kapcsolatban szogezte le hatarozottan, hogy a ,létezd
szocializmus” rendszere cs6dot mondott.

Januar 22.

Azt hiszem, jol sikeriilt a tovabbképzést zard megbeszélés. A
szerkesztoség okosan, becsiiletesen szerepelt. Fiilesi, aki a Miivelddési
Bizottsagban a lapot ellenérzi, és johiszemli embernek mutatkozik,
elmesélte, hogy amikor atvette ezt a szerepkort, ott talalta az el6zé cenzor
(egy Popa Margit nevii, filozofiat végzett volt hallgatonk) 28 oldalas
jelentését, illetve feljelentését. Mikor keriilnek majd napfényre az ilyen
dokumentumok,  amelyekb6l az  adott  helyzetben  érvényesiilo
nonkonformizmusunk is kidertil?

Februar 27.
Tobb mint két hete tart a ,,sziikségallapot”, amelynek két meghatarozo
Osszetevdje, tényezdje van: 1) belsé szempontbol a felemelt ar; 2) kiilsé
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vonatkozasban a magyarorszagi kapcsolatok felfliggesztése. Egyiitt ¢és
kiilon-kiilon ezek a mozzanatok, a maguk sosem-volt jellegével, rendkiviil
sulyos kovetkezményektdl terhesek, s ha nem valtoznak meg, fatalisok

lehetnek — egyéni, szerkesztOségi ¢és nemzetiségi vonatkozasban. A
hattérben pedig a romaniai, kelet-eurdpai, st globalis valsdg, a maga
valtozatos megnyilvanulasaival. Es (legalabbis pillanatnyilag)
kiuttalansagaval.

Két napja itt van Molndr Guszti, akivel folytattuk az Igazsag
szerkesztoségében kifejtett munkdmrol késziild magno-beszélgetést. A
fejemre olvasott” idézetek — foként nemzetkdzi-munkasmozgalmi
targykorben kozolt irdsaimbol — még tudatosabba tették, milyen szellemi,
erkolesi és stilaris romlast idézett el6 nalam is a dogmatizmus. Feleldtlen,
felilletesen magabiztos nyilatkozatok, az akkoriban kotelezOnek vélt
cimkézésekkel egyiitt.  Tudatallapotom taldn  valamind ideologiai
holdkoérossaghoz volt hasonlithatdo. A lagerbdl szabadulva megvaldsulni
lattam chiliasztikus varakozdsaimat, s ez az eddigi torténelem folyaman
kevés , millenaristanak” adatott meg. Abraham kebelén, ,otthon” éreztem
magam, s a ,,vOr0s hold” vonzasaban nagy lendiilettel itélkeztem. Mindezt
pedig legmélyebb hajlamaim és régebbi nézeteim ellenére tettem. Mintha
tényleg valamilyen tudathasadas uralkodott volna el bennem.

Marcius 10.

Szerkesztdi palyam legvalsagosabb s ami ujszerli, legkilatastalanabb
heteit ¢éltem at. Abszolut premierként erds levertség is jelentkezett. Az un.
,rentabilizalassal” (mintha egy ilyen folyoirat fenntarthatnd magat
elofizetésekbdl ¢és példanyonkénti eladasbol), az 1j 4arral kapcsolatos
huzavona még tart. A 25. évfordulon ez a fejlemény, amelyet nem
gazdasagi okok, hanem politikai célok hataroztak meg, felboritotta
mindazt, amit eldfizetok, olvasok verbuvalasaban eddig elértink. Ez az
allapot egyrészt leszerelden hat, hiszen tehetetlenségre karhoztatottként
szenvedem végig a bajokat, masrészt viszont — ellenhatasként — kezd
ismét a cselekvésre, ellendllasra vald késztetés erdsodni. Akar ,,végso
csata”-ként is, mint tobb évtizedes kozéleti tevékenységem zardaktusa.

A tartalmi javitasok s az Uj elofizetdk gyljtése soran ki fog tlinni,
mennyire ragaszkodik a kozonség a laphoz, és milyen aldozatra hajlando.
Ez a proba természetesen csak a szerkesztoség aktivizdlodasanak a
korlilményei kozott alakulhat kedvezden. Dontd tehat a kezdeményezés,
a cselekvés; az inercia s az Onfeladas csabitasai nem lebecsiilhetok.

Marcius 18.

Még mindig tart a jovedelmezdség és az Uj drak korili idegorld
bizonytalansag. (Mintha ez is lenne a hivatal szandéka?)

Ko6zben Bukarestbe kellett utaznom, ahol a kozponti sajtéosztalyon
ezekrdl a kérdésekrdl targyaltunk. Inkompetencia, ziirzavar — esetenként
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kifejezett  rosszindulattal keverve. Florescu  féfunkei ,,jovoltabol”
veszélybe keriilt a kilfoldi (f6ként magyarorszagi) eléfizetésekbdl
Osszeallo jovedelem. Itt a rossz szandék nyilvanvalo volt.

Sajnos, a naponként érkezé Hiob-hireket, a rombold ukazokat egyre
nehezebben viselem el, teljesen megbénitanak. Musz4j azonban erét
vennem magamon, mar csak azért is, hogy az egyetlen emberhez méltd
modon, a helytallassal, az ellenallassal valaszoljak a kihivasokra. Nem ¢én
kerestem ezeket a konfliktusokat, de ha ram kényszeritik ebben az ellenem
is iranyuld formaban, nem térhetek ki eldliik, mint a multban nemegyszer
tettem. Ez az egész borzalom-komplexum felidézi bennem G. G. két
vilaghabora kozotti sziszifuszi kiizdelmét a Korunk életben tartdsaért.
Nem tudom — megdrizvén az aranyokat — kinek a helyzete ¢&s
eréfeszitése volt emberileg-erkdlcsileg elviselhetdbb.

Ma otlott fel bennem, hogy — a tlizbiztonsagi-kiiiritési tervek ¢és
helyrajzok mintdjara — nekiink szintén fel kellene késziilniink (tobb
variansban is) a varhatd vészekre. Végre valami 0sztonzé élményben is
részem lehetett: marcius 15-1 tévébeszélgetésemnek jo volt a visszhangja.

Majus 10.

A napokban lett vége (ideiglenesen) az 1 4rral s a létszammal
kapcsolatos, fesziiltségekkel telitett, rendkiviil nehéz szakasznak. Az ar:
12 lej, a létszam is: 12, tehat senkit sem kell utcéra tenni.

A példanyszam fels6 hatara: 4500, de most csak négyezret nyomunk.
Ebbdl tobb mint 2000 példany Magyarorszagra megy. De mi lesz, ha
Florescu bevaltja fenyegetését, s csak Onkoltségen (31 lej) engedélyezi a
kivitelt? A masik csapas: levagtdk a kiilfoldi tiszteletpéldanyokat, s igy
Hhirink a nagyvilagban” ezentil csak egyéni pénzekbdl lehet némiképp
fenntarthat6. Sajnos, legalabbis eddig, a szerkesztéség nehézkesen reagal
a fokozott lapterjesztési tevékenység igényére. Mintha nem egyéni
létérdekiikrdl is lenne szo...

Ha a jovedelmezdség elérésére iranyuld akcido lezaruldsa némi
nyugalmat hozott, a Lancranjan-konyv megjelenése s mindaz, ami
korilotte felszinre keriilt, szornyli izgalmakat valtott ki. Leveré minden:
maga a tény, hogy legfels6bb 0Osztonzésre, rovid id6 alatt — mas
magyarellenes ¢és antiszemita megnyilvanuldsokkal egyiitt — ez a
formedvény napvildgot lathatott; €s az is, hogy az ajndrozo hirverést (a
kolozsvari partaktivistaknak tortént beajanlasa) a Méliusz-féle cafolat
kozlésének elszabotalasa, a Domokos Géza és a Kriterion elleni tamadas
kovette. Nem kevésbé leverd a tiltakozasok gyér szama, az atomizaltsag,
a roman ¢értelmiség hallgatisa, az autogén-tréning alkalmazoi elleni
hecckampény. Mindez az 6tvenes évek legrosszabb emlékeit eleveniti fel.

Voltak pozitiv mozzanatok is: Bugnariu nagyszerli egyetemi eldadésa
az antifasizmusrol, mig a lap szempontjabdl a Bolyai-dij kiosztdsa volt
sikeresnek tekinthetd. Egyénileg kedvezd esemény volt, hogy a Valdsag
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4. szdmaban megjelent a Toth Pal Péterrel készitett interjum, a Magvetd
Kiado pedig elhatarozta, hogy kiadja konyvemet.

Julius 27.

Lassacskan eltelik a nyar, amely — a baljos eldjelekkel ellentétben —
viszonylag nyugodt heteket hozott. Meghatdrozd volt természetesen a
kultarkongresszus, amely a jiniusi plenaris szellemében nem inditott el
valamilyen 10j ,kultirforradalmat”. Nem tudni, milyen erék Iéptek
mitkddésbe, kik kerekedtek feliil, de tény, hogy a nacionalista-antiszemita
offenziva nem zarult attoré sikerrel. Kivaltotta viszont az elsé csoportos
tiltakozasokat, s ez rendkiviil fontos névumot jelent.

A magam egyéni frontjan batoritd6 volt, hogy Radu loanidnak sikeriilt
ideologiajarol. A Bugnariu-féle eldadas utan ez is egy fasizmusellenes
egyetemi megnyilvanulds volt, de — sajnos — kis kozonség elott. Allast
foglalt viszont lorgu lordan akadémikus, Bugnariu, aki levelezé tag, ¢és
Valter Roman. Egy hétre rd azonban Eugen Barbu lapjaban, a
nacionalistdk egyik orgdnuméaban, mar megtamadtdk Radut, mert azt
merte allitani, hogy volt roman fasizmus, és tomegalappal is rendelkezett.
A ,gang” tehat hatékonyan miikddik, mikdzben a Lancranjan-féle uszits
semmilyen komoly elutasitdsban nem részesiilt.

Récz Gy6z6 egy honapig a klinikan volt stlyos depresszioval, ami az
adott koriilmények kozott a lehetd legrosszabbkor jott, s tovabb bonyolitja
az amugy is komplikalt helyzetet, ketténk roml6 viszonyat. Mi lesz ebb6l1?

Megjelent az 1982-es évkonyv Metamorphosis Transsylvaniae — kissé
pretencidzis — cimmel, de szerencsére néhany jO valosagfelmérést
tartalmaz. A fiilszovegen jeleztem, hogy a 25 évvel ezel6tt elvetett
magbol, igaz, késon, de biztatd termést arathattunk be. Most indul a
Korunk-fiizetek 1. szdmaval az 0j vallalkozéas, késziil a képzOmiivészeti
albumunk is. Taldn nincs minden elveszve...

Ugyanakkor a szerkesztéségen beliili személyi ellentétek egyre inkabb
zavardak. Racznak, miutan kijott a klinikdr6l, mintha megvaltozott volna
személyiségképlete. A hatalom szervei Kéantor Lajos fejét kovetelik, benne
latjdk minden - szamukra - rossz kutforrdsat. A vele szemben
megnyilvanul6 nagyfokl bizalmatlansag persze elleniink is iranyul.

December 30.

November elején Bukarestben voltam, ahol Fejessel, Vinczével,
Florescuval és a Miivelddési Bizottsag orszagos alelndkével, Stefanescuval
taldlkoztam. Nala a ledllitott Tamaési-cikkemrél, a szerkesztdség
gondjairol volt sz6 — inkdbb pozitiv szellemben. Viszonylag jo
hangulatban tértem haza, mert ugy lattam, hogy még van némi el nem
hasznalt szellemi-politikai t6kém, amit jobban ¢és hatékonyabban
lehetne/kellene a lap érdekében bevetni. Itthon ez a ,sikerélmény” 24 ora
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alatt semmivé foszlott. Decemberben mind a szerkesztéségen beliil, mind
a lap helyzetében ujabb kedvezdtlen jelenségek, rossz kilatasok
bukkantak eld. Aradi Joco allasa veszélybe keriilt, rnert felesége Nyugatra
disszidalt, a novemberi szdm csak most jelent meg, de kivették beldle az
Illyés Gyulaval kapcsolatos anyagot (eredetileg interji lett volna).
Decembertdl atkeriiltiink Koppandi Sandor ellenérzése ald, s a szamot
Otszor kellett 4talakitani, ¢ kivette — minden magyardzat nélkil — az
elidegenedésrdl sz6ld nagyobb irasom harmadik (a nemzeti elidegenedést
targyald) részét. A Tamasi Aronrol irt esszémnek A Hétbdl valo kidobasa
miatt konfliktusba kertilt Huszarral, sét allitolag a Miivelédési Bizottsaggal
is, 4am ennek arnyéka rank is vetiil. Ugy latszik, mig a Kriterionnak sikeriilt
a mélypontrol kiemelkednie, s ez — tobbek kozott — annak koszonhetd,
hogy nem tartozik Florescuhoz, a mi jovénk nagyon kérdéses.

Januar folyaman még egyszer elmegyek Bukarestbe, hogy javitani
probaljak a helyzetiinkon. Varom - ezzel kapcsolatban — Domokos
Géza értesitését, akit Enache kozponti propagandatitkar fogad, 6 pedig fel
akarja vetni mind A Hét, mind a Korunk tarthatatlanna valo helyzetét.

A bucsuzd év mérlege deficites, s az 1983-as kiladtdsok sem biztatdak.
Marginalizalasom egész évben folyt, ami az adott szitudcidban nem is baj.
S6t! Elhatarozdsom, hogy nem adom olcsén a boérdm, nem akarok maésok,
de foként magam eldtt szégyenkezni.

1983. februar 1-2.

Az 1j év a szerkesztéségben viszonylag csendben, a magam és a lap
jovojét  tekintve azonban teljes bizonytalansigban kezddédott. A
decemberi s a janudri szam: teljes cs6d minden vonatkozdsban, de ez
talan még nem egészen konkludens a jovo szempontjabol. Feltehetden
teszt-érvényli lesz a februari szdm sorsa. Azon fogom lemérni, hogy
lehet-e még lapot csindlni a Koppandi-féle cenzorsag alatt. Vallalhatom-e
még a szerkesztést?

Februarra maradt a bukaresti Ut, hogy még egy nagyobb erdfeszitést
tegyek. Eddig semmit sem sikeriilt elintézni, minden rétes tésztaként a
végtelenségbe nyulik. A lap 4alland6é és nagyobbodd késésekkel keriil az
olvaséhoz, késik az 0j évkonyv, valamint a 2. sz. flizet is. Levélben
fordultam tobb barathoz (Bodor, Szasz, Veress, Méliusz), beavattam oOket
a lappal kapcsolatos gondjaimba. Okos 6tleteket, javaslatokat kaptam
toliikk. Méliusz pedig egy legfelsdbb helyre keriilendé beadvanyt javasol.

Komoly nehézségek mutatkoznak a NyIrK-nél is.

Az évnyitd szerkesztoségi értekezleten — ,mi a teend6?” jeligével —
bizonytalansagban  tapogatézva, mélyen a  hullamvolgyben, egy
sentropiaellenes”  szerkesztésrél, terjesztésrél beszéltem. Ugy latszik —
mondottam — véget vetettek a nemzetiségi problematika nyilt
taglaldsanak, s ezért az ilyen jellegli témakat implicit modon kell targyalni.
Szamitasba  vehetnénk egy megujitott transzszilvanizmus jegyében
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kialakitott ,,szellemi kisebbségvédelem” tervének kikovacsolasat, amely
tovabbra is az egylittélés alternativdjara épiilne. (Felkértem Veress Danit,
dolgozzon ki errél egy tavlatos koncepciot.) Muszdj felfrissiteniink a
korszerli informéciot biztositd szolgalatunkat, de tudom, hogy ez egyre
nehezebben valésithatd meg. Mindehhez, persze, id6 ¢és ember
szlikségeltetik. Csak legyen még kifutési idonk...

Marcius 5.

Othonapos kotélhuizas utan, sorozatos egyezkedések ,.eredményeként”
végre megjelent A Hétben a Tamési Aron és az erdélyi népi iranyzat
kapcsolatat bemutatd irdsom. Sajnos, komoly arat kellett érte fizetni.
Kivették a Szabd Dezsé elfogulatlan, arnyalt elemzését megkisérld
passzust. A februdri és madrciusi szdmokra adott ,,nihil obstat”-okkal egytitt
most ugy tlinik, hogy a ,hizd meg — ereszd meg” valtogazdasdgban
pillanatnyilag lazabbra engedték a gyeplét. De meddig?

A szerkesztOséget ujabb komoly veszteség érte: Aradi bejelentette, hogy
— felesége utdn — most 6 is kivandorol. Vele az az ember tavozik, aki,
noha a szerkesztésben nem volt gyors és operativ, jo vilagkitekintést
biztositott, s a nonkonformista fiatalokkal egész Erdélyben Kkitlind
kapcsolatokat teremtett. Kivel lehet 6t helyettesiteni?

A jelzett javuld tendencidval szdges ellentétben — és nyilvan ez a
valoban jellemzd ¢és meghatdrozo iranyzat — utasitast kaptunk, hogy a
hazai torténelmi targya irdsokat kiilon ellendriztessiikk. Musat, az ismert
udvari, nacionalista torténész lett a fOcenzor: tényleg kecskére biztdk a
kaposztat. Ezzel az intézkedéssel a torténelem kisajatitdsa ujabb sticiohoz
érkezett. Mindez pedig a két orszag kozotti kapcsolatok romlasanak a
feltételei kozott torténik. Nagyon aggasztdé Bori Imre cikke Illyés Gyula
ellen, ami minket kozvetleniil is érint, mert t6liink kivették a sziiletésnapja
alkalmaval késziilt interjut.

Ilyen koriilmények kozott sem mondok le arrdl a kissé Don Quijote-i
igyekezetrdl, hogy a roman értelmiség elérhetd elitjével meglrizzem az
érintkezést, és valamilyen parbeszédfélét fenntartsak. Ezért mentem bele
a Bugnariuval val6 levélvaltasba. Persze az is dolgozhatott bennem, hogy
,,dixi et salvavi animam meam”.

A mult hetekben {ilt 6ssze a NyIrK szerkesztObizottsagdnak bdvitett
ilése, hogy a folyoirat 25. évforduldja kapcsan mérleget készitsen.
Személyi dontéseket is kellett hozni Kelemen Béla haldla utdn. Szabo
Zoltan a nyelvészeti, Antal Arpad az irodalomtorténeti anyagokért felel, a
magam szerepét kizdrélag abban latom, hogy a szakembereknek segitsek.
Ezért is maradok tovébbra a posztomon.

Augusztus 30.
Tegnap nyomtdk ki a jaliusi szdmot, amely majd szeptember els6
felében keriil az olvasd kezébe. Tartalmilag nem nagyon vonzd, s ez még
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fokozottabban elmondhaté az augusztusi szdmrol, hiszen tele lesz
fanyelven irt ilinnepi szovegekkel. Kozben, az 1) ,tisztogatisok” okan
mélylil mindeniitt a szorongés, a bizonytalansag. Régi emlékek kisértenek,
egy olyan gyakorlaté, amelyet mar tulhaladottnak hittiink. Az involacio a
hetvenes évek elején kezdddott, az Un. ,mini-kultarforradalommal”, de
hosszabb idén at még maradt bizonyos jatékteriink. Most viszont a romlés
folyamata felgyorsult, s altalanos tavlatvesztést idézett el6. A sok baj kozott
is dolgozom az 0j konyvon, de a kdriilmények nem a legdsztonzobbek.

Ilyen viszonyok kozott kell a novemberi (Kos Karolynak szentelt) s a
decemberi (65 év Nagy-Romania megsziiletése ota) szamot eldkésziteni.
A Kos-centenarium egyrészt szervesen beilleszkedhet a
transzszilvanizmus, G. G. korili vitdkba, masrészt maris lathatd, hogy
komoly akadalyokba iitkdzlink. Teljesen érthetetlen és Onkényes moédon
kivették a lapbol a Fabian Erné 0j konyvére valod hivatkozasokat azzal a
megjegyzéssel, hogy ,linnep elott ez a konyv nem emlithet6”, hiszen
elmarasztalja Gaal Gaébort. Egyidejiileg post mortem — feljelentették
Kost, aki 1941-ben a kolozsvari Ellenzékben a bécsi dontést magasztald
cikket kozolt. Meglatjuk, mi lesz mindezeknek a kovetkezménye a Korunk
novemberi szamdanak viszonylatdban. Nem kisebb gond el6zi meg a
decemberi, évforduldés szdmot sem, hiszen az egyiittélés ¢és ideologidja
mélypontjan kell Osszeallitani, mégpedig ugy, hogy Isten és csdszar is
megkapja benne a magaét. A magam részérél Balcescut, az eszményi
¢bresztot, a néptestvériség apostolat késziilok felidézni.

A jovedelmezdség tovabbra is Damoklész-kardként lebeg a fejlink
felett. Képtelenség elérni, de a megvalodsithatatlan feladat szempontjabol
sem volt haszontalan, hogy Nagy Gyorggyel, Baldzs Sandorral és Beke
Gyorggyel tanacskoztam, és — érzésem szerint — megszilarditottam
veliik a kapcsolatot.

Szeptember 18.

Tegnap nyomtdk ki, de még nincs a piacon az augusztusi szdm. Mint
elére lathatd volt, gyengécskének sikeredett, de a szeptemberi Osszeallitas
jobbnak igérkezik.

Ceausescu maris vészjoslo légkort teremtett. Mangaliai beszédét, amely
az eszmei terror Ujabb szakaszdt nyitotta meg, most mindeniitt
feldolgozzak. Ez a Kolozs megyei partbizottsagnal is lezajlott, a gyilés
végén pedig felolvastdk a nyaron nalunk is jart brigad konkluzidit. A
Korunkat is — mint varhaté volt — elmarasztaltdk, dm ez a szoveg szoges
ellentétben van azzal, amit akkor nekiink mondtak. Ezt szova is tettem, a
propagandatitkar viszont azt felelte, hogy még Orililhetek ennek a
véltozatnak, mert az igazi verdiktum sokkal keményebb volt. Mit lehetett
erre valaszolni? Egyébként Ot is nagyon eldvették ,,mangaliai szellemben”,
s ennek hatasa alatt az eddiginél sokkal éberebb és harciasabb lett. De
nem rosszindulatu.
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Akcié bontakozott ki az egyetemen mikddd magyar csoportok
megmentéséért. Balogh Edgar és Demeter Janos a felsdbb hatdsdgokhoz
fordult; Vlad Ion, a rektor, korrektiil viselkedett. Osszehozta ket a
minisztérium potentatjaval, de ez még semmire sem biztositék. Pascu is
tdmogatja a magyar nyelvll torténelemoktatds folytatasat. Ezek a
kezdeményezések — a magyar zeneiskola megvédésével egyiitt — azt
mutatjak, hogy erélyesebb fellépéssel még mindig el lehet érni valamit.

Kozben az egész kurzus egyre depriméalobb. A legujabb merénylet és
botrany egy Barbu Zaharia nevlli zugirénak Ademenirea (Csabitds) cimdi,
a kolozsvari  Dacia-Konyvkiadonal —megjelent konyve, amely a
Lancranjan-féle  szellemben  targyalja az  1944-es  észak-erdélyi
eseményeket.

Szeptember 28.

Nincs, ugy latszik, nem is lesz béke az olajfak alatt. Barbu Zaharia
konyve az irredentizmus vadjaval itéli el az 1944-1950 kozotti magyar
baloldalt, am talalhatok benne jogos kritikai észrevételek az akkori
partpolitikaban érvényesiild anacionalis vonallal szemben.

Tegnap taldlkoztam Csetri Elekkel, akitdl megtudtam, hogy az idén a
torténelem szakon mégsem lesz magyar nyelvii eldadds. A magyar
didkcsoportok  minimalis  1étszamadt megszabd rendeletet  szigoruian
betartjdk. Ezek szerint a remények ujbol délibabokndk bizonyultak:
mégsem lehet elintézni semmit.

Oktober 16.

E h6 7-én — haromhetes varakozds és egy intervencié utan — fogadott
az 0j megyei elsd titkar. Ujabb illtzioval lettem szegényebb. A beiktatasat
kovetd hetekben tanusitott jovialitdsa, a kozellatdsra forditott latvanyos
figyelme — népszeriiséget hajhasz6 fogasok voltak. A beszélgetésbol
kideriilt, hogy sem az értelmiség, sem a kisebbségek kérdése nem érdekli
komolyan. A  fogadtatds részérél tartézkodd  volt, de inkabb
bizalmatlansdgot, mint ellenséges viszonyulast arult el. Voltak oldottabb
pillanatok (mosolyok kiséretében), de érdemben nem jutottam semmire.
Elvi jelentéségli probléméakban (a Zaharia-kdnyv, az egyetem) merev
visszautasitisban  volt részem. FErveit a beolvadast igazolo, a
sajatossagokat lebecsiild tételekbdl valogatta Ossze. Nem taldltam
megértésre a lapbdl kivett anyagok Ttigyében sem. Vérakozasom tehat,
hogy az elddje altal korém vont vesztegzarbol kijutok, ismét naivitdsként
érvényesiilt.

Sajnos, most mar odadt Magyarorszagon is aggasztd jelenségekkel
talaljuk magunkat szembe. Hajdu Janos cikke az Ks-ben, amelyben durvan
megtamadja Csoorit, nagyon elszomorito.

Folytatom a levelezést Egyed Péterrel. Ez nyilvan poéteselekvés, de talan
valami 0sztonz0 hatdsa mégis lesz.
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Oktober 24.

Fokozodik a rossz iranyu eszkalacio: Huszdr Sandornak és Horvath
Andornak A Hét élérdl vald levaltasa 0 szakaszt nyit. Holnap megyek
Bukarestbe, hogy atvegyem az évkonyv szétverése utdn megmaradt
resztliket, s ezt az utat arra is fel akarom hasznalni, hogy részleteket
megtudjak. Kiragasuk hirére azonnal felhivtam mindkettdjiiket, hogy
szolidaritdisomat  kifejezzem. A  helyilikre kinevezettek — legalabbis
szamomra — ismeretlenek.

Oktober 30.

Bukarestben egy traumatizalt tarsasagot taldltam. Le vannak torve A
Hétnél torténtek és a Zaharia konyve miatt. Mindkét esemény baljos
perspektivaban értelmezendd. Mi és ki kovetkezik? Demény Lajos szerint:
én. Ezt Fejestdl hallotta, aki a Magyar Dolgozok Tanacsanak egyik fejese.
Meglatjuk. Az adott szitudcidban ez lenne a legjobb. Az évkonyvbol
sikertilt valamit megmenteni, de a pénziigyi kalkulaciok felborulnak.

Nagy kérddjel tovabba, hogy mi lesz a Koés-centendriummal, illetve a
novemberi szammal.

Az ellenem irdnyuld tamadas eldjeleként kikezdték a Miko-kotethez irt
bevezetdmet. Ezt két forrdsbol is tudom (Francisc Pacurariu és Lusztig
Olivér). Atolvastam ujbol a szoveget, megéllapithattam, hogy csak nagyon
nehezen mindsithetd a horthyzmus védelmének. Megprobidlom az {ligyet
tisztdzni, és Pacurariu segitségét is igénybe venném, ha erre hajlando lesz.

November 9.

5-én, szombaton elindult megyei szinten is a Kos-botrany. A
propagandatitkar  indulatosan megvadolt, hogy ugy adagoltam a
centendrium ¢és az egyesiilési évforduld anyagait, ami bizonyos tendenciat
fejez ki. Ilyen hangon — hivatalos helyrél — még senki sem beszélt velem.
Eljott szdmukra a rég vart alkalom pillanata?

A boszorkényiildozésnek mutatkozé akcidé nem csupan intézmények
és személyek, hanem eszmei fogddzok, jelképek ellen is iranyul. Ugy
latszik, megkezdddott az egész un. nemzetiségi ideologia lebontdsa. Ez a
fordulat egész munkassdgomat érinti. Mit tegyek?

November 10.

Megjott a verdiktum: nincs, nem is volt Kos Karoly. Ezt Gjitasnak is lehet
tekinteni. Eddig, a ,gettdban”, a magunk esze ¢és becsiilete szerint
értekeltiik, illetve wjraértékeltiik hagyomanyainkat. JOl vagy rosszul. Most
ezt kivilrdl teszik. Az a ko6, amelyet Raoul Sorban dobott el, mar sok
mindent tort dssze Gtjan, és kérdés, hogy hol all meg.
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November 12.

Meghalt Valter Roman, s ezzel — Miron Constantinescu utdn -—
elvesztettem a masik régebben a felsé partkorokhoz tartozd embert, aki
idonként segité szandéku érdeklddést tanusitott a Korunk irant. Ez a
figyelem — marginalizdloddsanak mértékében — nétt az utobbi években.
Amikor utoljara, néhany percre, taldlkoztunk a Kisseleff uton, felfelé
mutatva jelezte, hogy honnan és kitdl jott a batoritds a R. Zaharia-féle
konyv megjelentetésére. De azt is mondotta (valosziniileg Onmagat is
batoritva), hogy talan itt-ott még mindig lehet valamit csinalni. De hol és
mit?

December 3.

A BBC ¢és a SZER roménul és magyarul kozolte, hogy — Huszéar és
Horvath utdn — engem is menesztenek, s6t mar le is valtottak. Mi ez?
Rémbhir vagy a valosag megeldzése? Az elkovetkezd napok megmutatjak.

December 23.

A dolgok ,logikajaba” tartozik, hogy napokkal ezel6tt az utcan rosszul
lettem. Az EKG bizonyos elvaltozasokat mutat, de ezek sulyossiagat nem
tudom megitélni. Valészinli, hogy gyogyszerekkel ¢és ,megfeleld”
¢letmoddal a nagyobb bajokat még el lehet keriilni.

1984. januar 23.

Ezt az ¢életmodot biztositjdk szdmomra a sorozatos feljelentések ¢és
valésagos nyomozasok, amelyekre — Keszi-Harmath Séndornak a
kalotaszegi  egykérél  meghirdetett, de a  szerkesztéségnek nem
engedélyezett eldaddsa utan — egy Stoica nevlli megyei apparatcsik
irod4jaban keriilt sor. A laptol jelen volt még Herédi, Szilagyi Julia, Réacz.
Stoica — a nyomozo6 és vadld poézaban — biineinket olvasta fejiinkre. A
célpont foként én voltam. Ezek szerint: a) nem foglalkozunk eléggé a
partfeladatokkal, = az  évfordulokkal, nem  mozgositunk  magyar
személyiségeket, szerzOket, és nem vagyunk elég harciasak a polgari
ideologiaval szemben; b) a mult évben kb. 60 irast vettek ki.

Nekem sz0l6 szemrehanyasok: a) ,,becsempésztem” a Jaspersrdl szolo
esszémet(?); b) leadtam a NylrK-ben Beke megemlékezését az elhunyt
Kurkéd Gyarfasrol, amelyet elézéleg a Korunkbdl mar kiemeltek; c)
meglepetésszertien kitliztem Keszi-Harmath eléaddsat, noha elézdleg mar
eltanacsoltdk; d) a legsulyosabb, hogy névtelen feljelentés érkezett, amely
szerint a kidobott Kos-anyagokat Magyarorszagra akarjuk kicsempészni.
(Néhany napra a cikkek valoban eltintek a szerkesztOségbdl, de aztian
elokeriiltek. Valahol a szeku keze benne van a jatékban.); e) a februari
szdmban kozo6lni késziilink Faragd Jozsef irasat, noha O ,adatokat
szolgaltatott ki a kiilfoldnek”. Stoica vadbeszéde és érvei teljesen az
Otvenes évek autodaféit idézték fel: ,Keszit évekkel ezelott mar Kkitették az
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egyetemrdl”, ,Faragd gyanus”, és Balazs Péter ,le volt tartoztatva”, de én
mégis kozoltem a Szervatiuszrol irt cikkét stb. stb.

Herédi a demografiai torekvéseinket védte, Julika a névtelen feljelentdk
erkolcsiségét firtatta, Racz pedig alatdmasztotta a vadakat.

A helyzet, helyzetem valdban tarthatatlanna valt.

ZAROAKKORDOK

1984. junius 4.

Az elmult hét a zaréakkordoké volt. R. Gy. visszajott Bukarestbdl a
szétvert majusi szammal. Kivették Balogh Edgér cikkét Benedek Elek
levelezésérdl, a Gazdaét Vita Zsigmond konyvérdl stb. A megye altal
kidobottakkal egyiitt kb. 2 iv.

Az ISIAP igazolast kért az évkonyv tobblet-koltségeirdl, R. Gy. nem volt
hajlandé alairni a levelet. Ujabb inszinualas: velink kozolték az
eltanacsolt részeket, de mi nem hajtottuk végre az utasitast. Kedden
telefonaltak a megyétdl, hogy olvassam el a biir6 jelentését, majd szerdan
vegyek részt az iilésen. A jelentés (Stoica miive) kizarélag a Korunkat
tamadja, teljesen elferditve a tényeket. Nem foglalkozunk a hazai
tarsadalmi kérdésekkel, a partpolitika nincs jelen, elszigetelédiink, nem
tikrozzik a romdansag problémdit. Még aznap beadtam irasban a
lemondasomat, kérve az egyetemre valo athelyezésemet is. Atadtam egy
masolatot a rektornak. Az iilésen nem olvastak fel a jelentést. Az els6 titkar
jovialis volt, Sasu propagandatitkir semmitmondéan szélalt fel. En
megvédtem a lapot két f0 kérdésben. A zarszoban Moga elsd titkar
ugyancsak ,jovidlisan” kijelentette, hogy a jelen levd négy fOszerkesztd
koziil csak én megyek el a gytilésrdl elégedetleniil. Nem konkretizalta,
hogy ezt mire érti. Feltehetden arra, hogy nem engedik meg a lapnak a
honi magyar tematika targyaldsat.

Vajon mikor reagalnak a lemondasra és hogyan?

Junius 23.

Az agbnia kinosan elhizodik. Sehonnan semmilyen vélasz. A légiires
tér teljesen korililvesz, a hivatal nem all velem szoba, egyetlen kérdés sem
oldédik meg. A kafkai Kastély — ehhez képest — egy raciondlis, minden
iranyban kommunikal6 helynek szamit.

A beavatkozds eszkalacigja folytatodik. Tegnap, miutdn hetekkel
ezeldtt Osszes terveinket (szerzOk neveivel) eldzetesen jovahagytak,
utasitds jott, hogy a juliusi—augusztusi szamokat teljes egészében az
¢vfordulonak kell szentelni. Minden kommentar felesleges.

Mondjak, hogy a természet legtobbszor kegyes hozzank, amennyiben
az Oregedés folyaman fokozatosan csokkenti, illetve megsziinteti szamos
szlikségletiinket, s igy nem f4j, hogy nem is tudjuk ket kielégiteni. Mutatis
mutandis: igy mulik el télem a szerkesztés. Mindig, még a legnehezebb
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szakaszokban is taldltam valami értelmeset ebben a munkaban. Most mar
teljesen értelmetlenné valt szamomra. Teher, s6t kin minden ott toltott
nap. Csak most kezdem atérezni a legtobb ember tiirelmetlen vagyat, hogy
nyugdijaztatasaval megszabaduljon az értelmetlen, kellemetlen
munkahelyétdl.

A lap degraddlodésa elvalaszthatatlan az  olvas6kozonség, az
értelmiségi  kozvélemény teljes atomizalddasatdl, s6t megsziinésétol. A
cikkek visszhang nélkiill maradnak, nincs beszéd vagy vita koriilottiik. Itt
is a légiires tér terjed. Szornyl Nihil uralkodik el. Mit lehetne csindlni e
folyamat megallitasaért? A tehetetlenség bénitd, demoralizalé hatésa
egyszeriien elviselhetetlen!

A romlasnak ebben a folyamatdban egyetlen pozitivumként
mutathatjuk fel az antropologiai évkonyvet (1983-1984). Benne
megjelent az etnikumrol sz6l6 tanulmanyom. Az évkonyv elfogyott, s az
Es-ben szép méltatast kapott. Ez a ,blcsu a fegyverektSl” is jelzi, hogy,
annyi sikanéria ellenére, mit lehetett még egy évvel ezel6tt 1étrehozni.

Julius 7.

Comedia infinita... Tegnap végre fogadott Sasu titkar; sajnos, Stoica
jelenlétében, ami megvaltoztatta a beszélgetés jellegét. Kérdeztem, mit
dontottek az egyetemre vald visszatérésemmel kapcsolatban. Kijelentette,
most nem tud valaszt adni, mert meg kell beszélnie az egészet az elsd
titkarral. Egyébként szombaton eljonnek a szerkesztdségbe, hogy
konkrétan megtargyaljuk a siirgds problémakat.

Ez a megbeszélés ,,szivélyes hangulatban™ zajlott le. Ismét felvetettem
a legégetdbb ¢és legsiirgdsebb gyakorlati kérdéseinket. R. Gy. nem
nyomatékositotta megoldasuk fontossagat — kivéve a Veress Magda
felvételét. (Egyébként lehetséges, hogy ez valamilyen forméban
rendezodik.)

A titkér a ,,nyajas beolvasztd” szerepében Iépett fel.

Civilizalt, j6 modoru fiatalembernek mutatkozott, aki filozofiai
adjunktus és kutatointézeti igazgato is volt...

Egyébként mar latszik, hogy az egyetemre vald visszatérésem nem fog
sikeriilni. Mind orszdgos, mind helyi vonatkozdsban nem kedvezdk a
koriilmények, s a rektor igéretei is igéretek maradtak. {gy bizzal benniik...

A Tiszataj 7. szamaban megjelent Vekerdi tilzottan elismerd recenzidja
a konyvemrdl, amelyben pozitivan elemzi a Bretterrel valdé viszonyomat.
Ez nagyon fontos.

Julius 13.

Tegnap a rektor kozolte, hogy Mogaval ¢és Sasuval folytatott
megbeszélése utan csak annyit mondhat, hogy kitértek a valaszadas eldl.
Nem nyilatkoztak sem a Korunktdl vald tdvozdsomrodl, sem az egyetemre
valo visszatérésemrol, 0 nem tudja tanari miikodésemet
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meghosszabbitani. Ezzel véget ért ez a palyam, amelyet 1949 6ta hol
félnormaval, hol egész munkakorben (1952-1957) lattam el. Valdszind,
hogy az emlitett taktikdval Moga ¢és Sasu meg akarta akadalyozni az
egyetemen valé maradasomat, s efeldl biztosak is kivantak lenni arra az
esetre, ha a szerkesztéségben kiadjak az obsitos levelem.

Nem ¢érdektelen felidézni a szerkesztéi és tandri munkdm — gyakran
valtozd — egymdashoz vald viszonyat, amelyen beliil, korszakonként, hol
az egyiket, hol a masikat tekintettem {6 tevékenységemnek. Az utdbbi
iddben azonban valamind egyensuly és termékeny interferencia jott létre
kozottik. Ezt néhany jo egyetemi évfolyam, illetve kitlind hallgatd is
biztositotta. A szerkesztdi, tandri és a szerzOi (kutatdi) munkam kozott jo
Osszhang alakult ki. Most a harom koziil csak az utobbi marad meg, de
— sajnos — a teljes bizonytalansdgban a kozlést illetden. De meg kell
tanulni igy is dolgozni...

Kozben totalissa valt a szerkesztdség folotti ellendrzés. A jovOben
minden rendezvényt eldre be kell jelenteni és engedélyeztetni. Ez a
szabaly érvényes a kiallitdsokra is olyan értelemben, hogy csak eldzetes
zslirizés alapjan fogjak mindegyiket engedélyezni. Tehdt nem csupan a
lap minden egyes szdmanak a megjelentetése keriil sziszifuszi
eréfeszitésbe, de minden kiegészitdé tevékenység (Korunk-flizetek,
évkonyvek, kiallitdsok stb.) hatalmas energiatobbletet kovetel, és roppant
nehézségek legydzését igényli. Nagy kérdés, érdemes-e.

Szept. 28. du. 3 ora

Finita la comedia! Most jovok Sasu titkartol, aki — feketekavé mellett
— kozolte, hogy lemondasomat elfogadtdk. A ténus ismét nydjas volt.
Kijelentette, hogy szeretné¢, ha a tavozas ,szépen menne végbe”, 0 egy
kis szerkesztéségi gylilésre gondol, ahol megkdszonnék szolgalataimat
stb.

Azt valaszoltam, hogy régdéta vartam ezt a fordulatot, a lemondd
levelemben viszont az egyetemre vald visszatérésemet is kértem. Ezt a
rektor — rdjuk hivatkozva — nem teljesitette. Ilyesmi velem fordul eld
elészor az egyetem életében. Ami a szerkesztdséget illeti, nyugodt a
lelkiismeretem, néhany, szinte  elkeriilhetetlen = mulasztast,  hibat
leszamitva, ugy érzem, hogy becsiiletesen szolgaltam a roméan—magyar
baratsagot. Eppen ezért nagyon megddbbentett, amikor a nyaron egy
torzitd, hamis jelentést terjesztettek a biiro elé. Ettdl eltekintve, két éve
furcsa modszereket is alkalmaznak velem szemben. Megkeriilnek, hatam
mogott intézkednek. Az is nagyon rosszul esett, hogy egyszer sem talalt
alkalmat arra, hogy fogadjon, s a kérdéseket mélyebben megtargyaljuk.

Ez a kis jegyzetfiizet épp idore telt meg, a kdvetkezd szakaszban 1
kronikat kell kezdenem. (Ha lesz kedvem hozza...)

Szept. 29.
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Talan jelképes, hogy a ,bucsticikkem” a lapban a Korunk antifasiszta
hagyomdnyait idézi fel, nem kevésbé szimbolikus az sem, hogy K. 85
(nyolcvanot) sort huzott ki beldle.

A szimbolikédhoz tartozik az is, hogy néhany nappal az obsit atvétele
utan jutott el hozzam Huszar Istvdnnak, a budapesti tarsadalomtudomanyi
intézet igazgatdjanak a véleménye, amelyet a bukaresti aug. 23-i
diszfelvonulas triblinjén mondott el. Huszidr elmondta egy ko6zds
ismerdsnek, hogy 6 hiiséges olvasdja volt a lapnak, de kb. egy fél éve
szomortian konstatdlja a romléast. Ezt a folyamatot igazdn nem lehetett
tovabb zsirdlni. Talan mar eddig sem lett volna szabad...

Epilogus

Oktober 3-an reggel 1/2 9-kor megvolt az ,iinnepélyes Orségvaltas”.
Csak azért mentem el, hogy kifejezzem a kollégdknak a koszonetemet.
Tényleg el kellett toliik bucstiznom.

A titkdr ,méltatta” munkédmat, s emlitette, hogy sajat kérésemre
mentenek fel stb. En a G. G.-hagyatékra hivatkoztam, kiemeltem a
magyarsagtudat s a roman kultardval wvalé jo kapcsolatok tovabbi
apolasanak a sziikségességét. Megkdszontem a kollégdknak a jo
egyiittmiikddést, s arra kértem Sasut, adjak meg a lapnak azt a segitséget,
amelyre sziiksége van, s amelyet nekem nem adtak meg.

R. Gy. atvette az ,,0r0kséget”, hivatkozott az altala atérzett ,,torténelmi
felelosségre”, s6t — horribile dictu — a lapfejlesztésben szerzett
érdemeimre is utalt. Felszolitott, jarjak be a szerkesztdségbe, éppugy, mint
Edgar.

Summa summarum: R. Gy.-nek nagy része volt az utdbbi két évben a
lap tonkretételében, a Kantor s az ellenem inditott hajszdban. De ha mar
0 keriil a helyemre, 6 még tudja, hogy ki volt G. G., és lehet, hogy végtelen
hiasadgaban jo lapot probal csindlni. Az is lehetséges, hogy akik ezt nekem
nem engedték meg, neki bizonyos mértékig kedvezni fognak.

Oktober 19.

Az elmalt két hét folyaman tobben is jelezték, kifejezték
,szolidaritasukat”. Igy jart el Nagy Gyorgy, Cs. Gyimesi Eva, Benké Samu,
Toéth Sandor, Szdsz Janos, Ritook Emma, Balla Zsofi. Kifejezetten
,,k0z0sségi” sz0szoloként Horvath Bandi koszonte meg munkam.

R. Gy., akit a nyugdijaztatds biirokratikus intéznival6i kapcsan fel kellett
hivnom, kijelentette, hogy ama pénteki naptdl fogva 6 a fészerkesztd, és
mivel ketten nem lehetiink ebben a funkcidban, ¢én okt.1-t6]1 fogva
nyugdijas lettem. Megjegyeztem, hogy kb. oktdber 6-ig még torvényes évi
szabadsagomat toltottem, erre & ,,nagyvonallian” beleegyezett abba, hogy
nyugdijba vonulasomat okt. 15-t8l szdmitsak.
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Az ujraindulds elozményei

1. Bolyai Janos élete és miive. Buk, 1953.
2. A Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem 1945-1955. Buk., 1956.

Rajtolas és tiizkeresztség

1. Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik
evfordulojara. Buk., 1957.

2. Huszar Sandor: Sorsom emlékezete. Buk., 1982. 171-172.

3. Cs6gor Lajos: Elbsz6 A kolozsvari magyar egyetem 1945-ben cimii
kotethez. Bp., 1990. 12.

A Valosag osztonzd példdaja

1. Korosi Jozsef: Harmincharom év a Valosag rabsagaban. Valosag,
1993. 10, 11.

2. Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Bp., 1968. 113.

3. Schopflin Gyula: Szélkialto. Bp., 1991. 105.

4. Locsei Pal: Szembesitésem egy taldalkozassal — szembesiilésem egy
tiltakozoval. Népszabadsag, 1993. nov. 2, 3, 4.

5. Puntea, Bp., 1992. 1.

6. Gall Emd: Tarsadalmi valosag és tarsadalomkutatds. Korunk, 1957.
1.

7. Valosag, 1993. 11. 110.

8. Hegedlis Andras: A torténelem és a hatalom igézeteben. Bp., 1988.
208.

9. Georg Lukécs: Die Budapester Schule. Praxis, Edition internationale,
1973. 2-3.

10. Toth Sandor: Miivelédeésiink strukturajarol és hatékonysagarol. In:
Rolunk van szo. Buk., 1980. 114-132.

11. Alfold, 1991. 2.; Lato, 1991. 3.

12. Lato, 1991. 3. 357.

13. Vitanyi Ivan: Bucsu és remény. Valosag, 1991. 4.

14. To6th Sandor: A Korunk vijrainduldsa 1957-ben. Korunk, 1993. 1.

15. Agh Attila: A kiabrdandulds kora. Valésag, 1993. 10. 72.
16. Gall Emé: Ertelmiség, nemzetiség, erkolcs. Tiszataj, 1991. 11.
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18. Szelényi Ivan: A kelet-europai ujosztaly-stratégia taviatai és korlatai,
Az ertelmiség utja az osztalyhatalomhoz onkritikus feliilvizsgadlata. In: Uj
osztaly, allam, politika. Bp., 1990. 51-99.

Tanczos Gabor koreinkben

1. Szinvonalas, esszészeri ~megoldasokat alkalmazé publicisztika
mellett Erdéllyel mas miifajokban is foglalkozott. rt rovid jegyzeteket az
Uj Tiikérbe, s ugyanitt kozolte (1978-ban) fényképekkel illusztralt
riportsorozatat Kovaszna megyérdl. Ezek a nem kis miigonddal elkészitett
riportok a vidéket torténelmi, gazdasidgi, népmiivészeti szempontbodl
mutattdk be. A sikerre ki¢hezett Tanczos Orommel tudatta velem 1978.
marcius 22-én kelt levelében: ,,Soha még ennyi gratulaciét nem kaptam,
mint Haromszékért.”

2. ,Ertheté”, hogy a roméan allamnacionalizmus képviseli a nagy
magyar ir6 — egyébként visszafogott, mértéktartd — megnyilvanulasaira
dithodt tamadasokkal valaszoltak. E kampéany stilusat volt alkalmam
megtapasztalni, amikor egy tévé-kerekasztal résztvevdje a nekiink
bemutatott forgatokonyvtdl eltérve, a kamerdk eldtt célba vette Illyést. Az
adast és — Demény Lajos torténésszel egylitt elszenvedett — helyzetiinket
igy reagédlta le Molndr Gusztav (Biré Péter alnéven) a parizsi Magyar
Fiizetek 1979/5. szamdban: ,,Gall Ermnd, a Korunk fOszerkesztdje ¢és
Demény Lajos, a Nicolae lorga Torténeti Intézet magyar osztalyanak
vezetje rettenetes kinok kozott, de mégiscsak statisztalt. Szubjektiv
becsiiletességiikhoz nem férhet kétség, de ez az eset mindennél jobban
igazolja, hogy ez ma mar egyaltalan nem elég.”

3. Ceausescu  nacionalizmusa,  magyarellenessége  nyiltan  mar
1959-ben a két kolozsvari egyetem ,egyesitését” kimondo gytiléseken
megmutatkozott, ahol durva, er0szakos természete is gatlastalanul
megnyilvanult. Utana mindig visszafogta, alcazta volna magat, de Simo
Gyulatol, aki egyiitt Uilt vele a doftanai bortonben, hallottam, hogy ezek a
vonasai mar akkor, a harmincas évek végén kilitkdztek. Persze, a rendszer
belsé logikdja volt és maradt a dontd, az O jellemvonasai csupan

kiteljesedhettek.
4. Ezzel kapcsolatban mondotta — birdlati fenntartdsokkal — Cs.
Gyimesi Eva a debreceni értekezleten tartott vitainditdjaban: ,,...Csapody

Miklés a  hetvenes ¢évek masodik korszakalkotd jelenségét a
moralfilozéfianak abban a megujulasdban latja, melyet mindenekel6tt
Gall Ernd tanulmanyai képviselnek. A hatvanas évekhez viszonyitva
valoban 1) jelenségekrdl van sz6, hiszen a sajatossdg méltdsaganak
vezéreszméje koril — a madsodik vilaghaborti utan — most eldszor keriil
sor egy kisebbségi ideologia megfogalmazdsira. Az elézményei ott
vannak a két vilaghaborti kozotti transzszilvanizmusban, az Imre Lajos és
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Tavaszy Séandor altal kifejtett kisebbségi éthosz szellemi hagyomanyaban,
tehat Gall Ernd valdjaban a megszakadt folytonossagot teremtette Gjra.”

A Vasarhelyi Talalkozotol a Szarszoi Konferencidig

1. Borbandi Gyula: Népiség és kritikai onismeret. Helikon, 1993. 12.

2. Bibo Istvan: Level Borbandi Gyulahoz. In: Vialogatott tanulmadnyok.
Bp., 1986. I11. kot. 333-334.

3. Nazis-P.C.P.: Maintenant on sais tout! Le Nouvel Observateur, 1993.
julius 12-21.

4. Levél Hatvany Lajosnak. In: Gaal Gabor: Levelek. Buk., 1975.
436-437.

5. Level Remenyik Zsigmondnak. I. m. 425.

6. Bata Imre: Gadl Gabor és Veres Péter kapcsolata. In: 50 éves a
Korunk. Bp., 1977. 208-213.

7. Pomogats Béla: A Korunk és a népi irodalom. I. m. 201-208.

8. Kantor Lajos: Magyarok Romdnidban — és a Fiiggetlen Ujsdg. In: Itt
valami mas van... Bp., 1992. 115-132.; Cseke Péter: A metaforatol az
elet fele. Korunk, 1992. 9.

9. Grezsa Ferenc: Gaadl Gabor és Németh Laszlo. 1. m. 314-320.

10. U6: uvo. 319.

11. Tamasi Aron: Cselekvé erdélyi ifjiisdg. Brassoi Lapok, 1936. éprilis
5.,6.,10., 11., 12.; Tamasi Aron: Virrasztds. Bp., 1943. 261-287.

12. UG: Virrasztas. 287.

13. Balogh Edgar: Szolgalatban. Buk., 1978; Nagy Istvan: Szemben az
arral. Buk., 1974; Kacs6 Sandor: Nehéz szagu iszap folott. Bp., 1985.

14. Csatari Déniel: 4 Vasarhelyi Taldlkozé. Bp., 1967; Turzai Maria: A
Vasarhelyi Talalkozo. Buk., 1977.

15. Nagy Istvan: A Vasarhelyi Hitvallas nevében. Cluj, 1939.

16. Levél Méliusz Jozsefnek. In: G. G.: Levelek. 409-410.

17. 1dézve Csatari Déniel: 1. m. 92.

18. Nagy Istvan: A Vasarhelyi Hitvallas nevében. 31.

19. Téth Sandor: G. G. Tanulmany Gaal Gaborrdol, a Korunk
szerkesztojerol. Buk., 1971. 213-218.

20. U6: I m. 215.

21. Balogh Edgar: 1. m. 257.; Nagy Istvan: 1. m. 488—498.

22. Balogh Edgar: 1. m. 267-268.

23. Gall Erné: Tamdsi Aron és az erdélyi népi iranyzat. In: Kelet-eurdpai
irastudok és a nemzeti-nemzetiségi torekvések. Bp., 1987.144—164.

24. Kéntor Lajos: A Termés és az ,,uralkodo eszmék”. In: Itt valami mas
van... 136.

25. Termés 1943. nyari kotet.

26. Nagy Gyorgy: Korszeriitlen példazat. Helikon, 1993. 11-12.

27. Balogh Edgar: Szolgdlatban. 260.
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29. Szabédi Laszlo felszolalasa. In: Szarszo 1943. Bp., 1983. 330-332.

30. Balogh Edgar: Levél Szarszora. In: Szarszo. 182—183.

31. Asztalos Istvan és Bozodi Gyorgy felszolalasa. 1. m. 235, 333.

32. Régészeti néprajz és magyar ostortéenelem. Laszl6 Gyula eldadésa.
Szarszoé. Magyar Elet kiadasa. Bp., 1943. 109-132.

33. Idézve: Hitel. Bp., 1991. 1. 99.

34. Balogh Edgar: I. m. 267-268.

35. Nagy Istvan: Ami kideriilt egy népi konferencian. In: Merték.
Munkasirdk kiadasa. Bp., 1943. 43-54.; idézve: Szarszo 1943. 373, 375.

36. Korunk, 1967. 10.

37. Nagy Gyorgy: Alkalmi asszocidciok a kozéleti szo hitelérsl. Korunk,
1977. 11.

38. Gall Emd: Nemzetiség, erkolcs, értelmiség. Bp., 1978; Az erkolcs
dilemmai. Kolozsvar-Napoca, 1981; A sajdtossag méltosaga. Bp., 1983;
A kelet-eurdpai irastudok és a nemzeti-nemzetiségi torekvések. Bp., 1987.

39. Balogh Edgar: Szdrszéra varva. Tiszataj, 1993. 6.

I

Taldlkozasok az egzisztencializmussal

Lukacs Gyorgy: Az egzisztencializmus. Forum, 1946.

U6: 1. m. Ujrakézolve: Utam Marxhoz. Bp., 1971.11. 128.

Hanak Tibor: Az elmaradt reneszansz. Minchen, 1979. 49.

Gesprache mit Georg Lukdcs. Reinbek bei Hamburg, 1967. 104.

Hans Mayer: Ein Deutscher auf Wiederruf. Frankfurt am Main, 1982.

Edgar Morin: Autocritique. Paris, 1970. 81 —82.
Adam Schaff: Marx oder Sartre? Frankfurt am Main, 1966. 16-17.
Fehér Ferenc—Heller Agnes: Egy forradalom iizenete. Bp., 1989. 87.
. Tordai Zéador: Egzisztencia és valosag. Bp., 1967.

10 Markus  Gyorgy—Tordai  Zador:  Irdnyzatok a mai polgari
filozofiaban. Bp., 1964. 29—140.

11. Jean-Paul Sartre: Egzisztencializmus. Bp., 1991. 37.

12. U6: vo. 37.

13. U6: vo. 38.

14. Regis Debray: Cela s’appelait un intellectuel. Le Nouvel
Observateur, 1980. aprilis 21-27.

15. Gall Em6: Intelectualitatea si viata sociala. Buc., 1965.

16. Gall Emd: Kelet-eurdpai irastudok ¢és a nemzeti-nemzetiségi
torekvések. Bp., 1987.

17. Siikosd Mihaly: 4 paradicsom kapuja. Bp., 1983. 174.

18. Gall Eré: A humanizmus viszontagsagai. Buk., 1972.

19. Edgar Morin: . m. 83.
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20. Szilagyi Julia: Camus. In: Mit olvas 6n, Hamlet herceg? Buk., 1993.

100.

21. Leszek Kolakowski: Die Gegenwartigkeit des Mythos. Miinchen,
1973.

22. Bretter Gyorgy: lkarosz legenddja. Korunk, 1967. 3.

23. Egyed Péter: Mitosz és modszer. Korunk, 1975. 6.

24. Szilagyi Julia: Csomor és Szabadsdg. Korunk, 1965. 1.

25. Ermst Fischer: Kunst und Koexistenz. Reinbek bei Hamburg, 1966.
71-72.

26. Veress Daniel: Franz Kafka és a ,, kafkaizmus”. Korunk, 1963. 7.

27. Szasz Janos: A4 szinhely és a tettes. Buk., 1985.

28. Gall Emd: Kierkegaard és Tavaszy. In: Pandora visszatérése. Buk.,
1979. 179-189.

29. Baldzs Sandor: Sors és magatartas. Korunk, 1972. 2.; Tavaszy
Sandor filozofidgja. Buk., 1982.

30. Roth Endre: Alhusser onkritikaja. Korunk, 1975. 8.

31. Raymond Aron: Le spectateur engagé. Paris, 1981. 172—183.

32. Claude Mauriac: 4 desannées-nuit de nous. Le Nouvel Observateur,
1980. apr. 21-27.

33. Jean-Frangois Lyotard: Grabmal des Intellektuellen. Graz-Wien,
1985. 9-20.

34. Bernard-Henri Lévy: Eloge des intellectuels. Paris, 1987. 126.

Polémia az irodalomkézpontisagrol

1. Benké Samu: 4 romdniai magyar tudomany helyzete és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet feladatai. Bp., 1993. 12.

2. Pomogats Béla: Jelenido az erdelyi magyar irodalomban. Bp., 1987.
6l1.

3. Gall Emé: Szilveszteri pdrbeszéd. Korunk, 1969. 1.; Parbeszéd a
multtal. 1969. 8.; Monoldg vagy pdarbeszéd? 1969. 12.

4. Fiir Lajos: Kisebbség és tudomany. Bp., 1989. 116.
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titkrében. 1914-1934. Bp., 1935. 77.
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toprengések. Buk., 1979. 125.
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8. Utunk, 1970. 9.

9. Korunk, 1970. 1.
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11. Benkd Samu: Merre keressiik miivelodesiink sulypontjat? Korunk,
1970. 1.

12. Korunk, 1970. 1.
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13. Bretter Gyorgy: Tezisek irodalomrol, bolcseletrél és ideologiarol.
Korunk, 1970. 3.

14. Balogh Edgar: Mi is az a kozpontusag? Korunk, 1970. 3.

15. Csapody Miklés: Ertelem és remény. Alfold, 1987. 12.

Erdélyiség? ,,Romaniaisag”?

1. Izsdk Jozsef: Merjiink felejteni. Romaniai Magyar Szo6, 1994. julius
6.

2. K. Lengyel Zsolt: Kristof Gyorgy az erdélyiség és romaniaisag
kereszttiizében. Korunk, 1992. 8.

3. Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem kompromiss. Urspriinge
und Gestaltaen des friiheren Transsilvanismus 1918-1928. Verlag
Ungarisches Institut. Miinchen, 1993.

4. Kallos Miklos: 4 Korunk és szerkesztoje. Korunk, 1964. 7.

5. Gaal Gabor: Valogatott irasok. Buk., 1964. 1. 698.

6. A nemzetiségek egyenjogusdaganak utjian, Joo Rudolf beszélgetése
Demeter Janossal. Bp., 1983. 44.

7. Banyai Laszl6: Hosszu mezsgye. Buk., 1974. 178.

8. Metamorphosis Transsylvaniae. Cluj, 1937.

9. Méliusz Jozsef: A Korunk irodalma. In: Az wj hagyomdnyért. Buk.,
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10. Gaal Gabor: Levelek (1921-1945). Buk., 1975. 432-433.

11. Gall Emé: Irodalmunk torténete és ami mogotte van. Korunk, 1971.
122.

12. Gall Emé: A romaniaisag szociologiai alapvetése. Korunk, 1971. 1.

13. Gall Emd: Valoban, errél van szo... Korunk, 1972. 4.

14. Bodor Pal: 4 ,,romaniaisag” mai értelmezése. Korunk, 1971. 3.

15. Korunk Evkonyv 1973. 41-52.; wjrakozolve Toth Sandor: Rolunk
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A Venczel-modell kisugarzdsa

1. Venczel Jozsef: Az onismeret utja. In: Az énismeret utjan. Buk., 1980.
104.

2. Benkd Samu: Széchenyi Istvan kézjora valé torekvései. In: Orszavak.
Buk., 1984. 232.

3. Cseke Péter: A kisebbségi értelmiségnevelés ihletdje. Korunk, 1991.
9.
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7. Albrecht Dezs6: A masodik kor. In: Hitel. 1. 81.

8. Venczel Jozsef: Metamorphosis Transsylvaniae. 1. m. 70.

9. Téth Sandor: Miivelddésiink strukturajarol és hatékonysagarol. In:
Rolunk van szo. Buk., 1980. 114-132.

10. Toéth Sandor: 1. m. 128.
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Emd Gall: Dimitrie Gusti si sociologii maghiari din Romdnia. In: Dimitrie
Gusti. Buc., 1980. 372-390.

17. Szabo Zoltan: 4 tarsadalomkutatas célja. In: Hitel. 1I. 11-12.

18. Szabo T. Attila: 1. m. 30.

19. Balazs Sandor: .m. 191.
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Stité Andras: Csipkerozsika. Korunk, 1978. 11.
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