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Elcsépelt kozhely, de igaz: a kéziratoknak is megvan a maguk kiilon
élete egészen addig, amig nyomdaba nem keriilnek. A szerzé ambiva-
lens modon viszonyul ehhez a végsé pillanathoz; egyrészt - narciszoid
hajlamainak megfelelden - alig varja, hogy nyomtatdsban lassa magat,
masrészt eloddznd, mert hatha valami még ,kozbejon”.

Csak a szerz6 tudhatja igazan megitélni, jot tett-e irdsanak a kény-
szer(l vagy az onként véllalt ,érlelddés”. Ugy vélem, ennek, amit most
végre kezében tarthat az olvaso, mindenképpen eldnyére vilt. Idékozben
ugyanis megjelent néhany olyan mii, amelynek tanulsagait, tapaszta-
latait be tudtam épiteni a kéziratba, ugyanakkor bizonyos szerkezeti
valtozasokat is eszkozoltem. Eredetileg ugyanis a bevezetésben a vajda-
sagi (magyar) helytorténetirasnak is meglehetdsen tag teret szenteltem,
idékozben azonban lehetdséget kaptam, hogy ezt a kérdést masutt, oda-
valobb helyen ,kiirjam” magambol, ezért ezt az attekintést kihagytam
a végleges valtozatbol. Lehet ugyan érdekes egy ilyen kotetben olvasni
a vajdasagi helytorténetirasrol mint jelenségrol, de nem biztos, hogy
indokolt, annal is inkabb, mert kényvemet nemcsak vajdasagi helytor-
ténészeknek szantam, hanem merem remélni, hogy a hatdro(ko)n tul is
érdeklddéssel és haszonnal forgatjak majd. Hiszen nagyon kellett mar
egy ilyen kiadvany; hasonl6 jelleg(i htisz-harminc éve jelent meg utolja-
ra, korlatozott példdnyszamban, s még Magyarorszagon sem konnyen
hozzaférhet6, hat még nalunk!

Jomagam is régota vartam egy ilyen utmutatéra, mindhiaba. Tulaj-
donképpen ez adta a végsé 16kést ahhoz, hogy magam vallaljam fel ezt az
Oriasi és elég halatlan munkat, hiszen ilyen jellegti kiadvanyokat dltalaban
modszertani kozpontok szoktak megjelentetni. Kordabbi munkam soran
viszont elég sok tapasztalatra tettem szert: szerkesztettem torténelmi
olvasokonyvet, forraskiadvanyt, utcanévlexikont, hirlap-bibliografiat;
irtam varosmonografiat, mikrok6z9sség-monografiat (a zentai zsidosag
torténetét), csaladtorténetet... Tobb mifajba is belekostoltam tehat, s bar
nem mindegyik munkdm szinvonaldval vagyok egyforman elégedett, jo
iskolanak tartom ezeket, éppen egy modszertani kozpont hijan, amely a
mindenkori helytorténészek szakmai fejlodését segitené.

Bar a kozpont is korvonalazédni latszik; amidta ugyanis elkésziilt
ennek a kéziratnak az elsddleges viltozata, a zentai székhelyl Vaj-
dasagi Magyar Mivelddési Intézet és a zentai Varosi Muzeum kozos
szervezésében megtartottuk a Vajdasdgi Magyar Helytorténészek 1. és
II. Szemindriumdt, s mire a kézirat nyomdaba keriil, nyakunkon lesz a
harmadik is. Ugyanakkor ttjara indult a szintén zentai székhelyt Dudas
Gyula Mazeum- és Levéltarbaratok Korének évkonyve, amellyel az volt
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a célunk, hogy valddi szellemi miihelyt teremtsiink, s ne csupan egy
Gjabb periodikat a Bdcsorszdg honismereti folyéirat mellé (amely pedig
orvendetes folyamatossaggal jelenik meg tovabbra is).

Kakan csomot keresok, szérszalakat hasogatok, 6rokké okoskodok
bizonydra izekre szedik majd ezt a konyvet (is), én pedig csak azt mon-
dom: biztos vagyok benne, hogy tobb hasznot hoz majd, mint kart; tobb
6romot, mint bosszankodast, s inkabb épiilést, mint leépiilést.

Els6dleges célom volt, hogy megosszam masokkal a tudast és mind-
azokat a tapasztalatokat, amelyekre helytorténeti kutatasaim sordn
szert tettem; hogy egy elfogadhatd szinten oktassak és ne kioktassak,
mindenekel6tt pedig, hogy a tudomanyossag védelmére keljek, hiszen
ha mdr valamit csindlunk, azt lehetdleg ugy tegyiik, ahogyan kell. Nem
kellene csak a dialektika torvényére hagyatkozni (ti. hogy majd a meny-
nyiség meghozza a mindségi valtozasokat is), hanem tenniink is kell
ezért. Nem hiszem ugyanis, hogy ujat mondok azzal a megallapitassal,
hogy a helytorténetirds nélunk is egyfajta konjunkturat él meg, amirél
nem tudni, meddig tart; talan mul6 divat, talan - remélhetdleg - egy
ujrafelfedezett, és ezentul kellden megbecsiilt miifaj, kiillonosen ha a
kutat6-szerz6k hozzddlldsa is ,,megkomolyodik”. Mert ez bizony rajtunk,
helytérténet-kutatokon all vagy bukik elsésorban.

Kihivas volt szdmomra ez a kényv: ti. nagy volt a csabitds, hogy
egyfajta életmivet alkotva, a ,nagy teljességre” torekedjek. Bevallom,
voltak gyenge pillanataim is, amikor a masik véglet felé hajlottam,
marmint hogy ,ttizoltdsként, hianypo6tloként” ajanljam, ami rendkiviil
kényelmes, ugyanakkor tisztességtelen. Végiil a kozéputat valasztottam,
skarpétlasul azok szamara, akik szeretnének elmélyiiltebben foglalkozni
mind a térténelemelmélettel, mind pedig modszertani problémakkal,
az irodalomjegyzékben soroltam fel azokat a munkékat, amelyek ezt az
egészséges ,c¢hséget” kielégithetik.
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1. NEHANY GONDOLAT A HELYTORTENETIRASROL

Az olvaso, aki ezt a konyvet a kezébe veszi, bizonydra szeretne azonnal
a dolgok kozepébe vagni: kutatdsi médszerekkel ismerkedni, mithelytit-
kokat ellesni. Ugy vélem azonban, nem art eldtte egy kis énvizsgalatot
tartani: kik is vagyunk mi, helytorténészek, milyen mozgatérugok
hajtanak benniinket, mekkora felelésséggel és komolysaggal tessziik a
dolgunkat?

1.1. Miért kutatunk helytorténetet?

Es mindenekel6tt: miért ennyien? Ugyanis valamilyen szinten elég
sokan foglalkoznak helytorténet-kutatdssal. Gondolok itt elsésorban a
csaladfakutatok népes taborara, akiknek zome néhdny generacionyi 6s
feltarasa utan valamilyen okbdl (érdeklodés lanyhulasa, kitartas hidnya,
koltséges utazasok, kutatasi zsakutcak) kifullad, dm néhanyan esetleg
beleszeretnek abba a miliébe, amelybdl kiastak adataikat, s 4j témat
valasztanak.

Nyilvanvalo, hogy a térténelem irdnt érdeklddok zomét el6szor (sajnos
azonban sokukat masodszor, s6t késébb is) a mese ragadja meg, hiszen a
torténelem latszolag egy varazslatos, végtelen torténet, amelyet szabadon
lehet flizni, mesélni, csupan egy hattér sziikségeltetik, ezt kell feltarni, a
tobbi mar szinte magatol jon. (Egyes torténelemtandrok dltalanos iskolai
kartékonykodasai sajnalatos modon 6sztonzik az ilyen szemlélet burjan-
zdsat.) A helytorténet kiilonosen érdekes lehet, hiszen minél kisebb kézos-
ség torténetét probaljuk megismerni, annal kozelebb keriiliink magahoz
az egyénhez, amely a nemzeti térténelmekben dhatatlanul elkallodik. A
helyi kotddéseknek kiilonben is rendkiviil fontos szerepiik kellene, hogy
legyen azonossagtudatunk formalédasaban, ezért nem kell csodalkozni,
hogy példaul egy zentainak ritkan jutna eszébe, hogy Szabadka, Ada vagy
Magyarkanizsa torténetével bibelddjék és vice versa.

Régebben a gyermek a nagysziil6tél kapta elsé informacioit a multrol;
leggyakrabban kéretleniil: a nagytata mesélgetett az elsé vagy masodik
vilaghdborus multjardl, a nagymama az emlékezetében visszavezethetd
rokonokrdl, 6sokrél. A sziilok mint kozbiilsé lancszemek kimaradtak
ebbdl az atvitelbdl, ami egyfajta konzervativizmus atorokitését segithette,
hiszen a nagysziildi tapasztalat egy bizonyos idé utain megmerevedik,
inkabb a multbol, mint a kézelmultbdl (kiilondsen pedig nem a jelenbol)
taplalkozik. Az utobbi években azonban a nagycsaladok széthullasat
tapasztaljuk még a kisvarosokban is, egyre ritkabban taldlkozunk tobb
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generdcio egyiittélésével. Csak az igazan naivak gondolnak erre, hogy
most végre eljott a sziilok ideje! Persze, hogy nem j6tt el, sot a nagysziilék
kiiktatasaval még tovabb romlott a helyzet, a fent leirt ismeretatadast
ugyanis semmilyen 6voda vagy iskola nem tudja pétolni. Bar az igyekezet
megvan, nincs benne sok koszonet: torténelmi tudatunk, individuadlis és
kollektiv emlékezetiink egyre hidnyosabb, homalyosabb, deformaltabb,
s ezért rendkiviil sebezhet6kké, manipuldlhatokka valhatunk.

Hissziik azonban, hogy (még) nem dél ssze a vilag, hiszen a mult
iranti kivancsisag 6nmagaban is eléggé motivalhat benniinket arra, hogy
magunk jarjunk utdna: honnan jéttiink, mikor jéttiink, kik vagyunk,
midta vagyunk... Ezt a kivancsisagot probaljuk meg valamilyen szinten
kielégiteni. Persze tobbségiinkbdl nem lesz csaladfakutato, s6t attol sem
kell rettegniink, hogy eldrasztanak benniinket a helytérténetirok. Hiszen
az {rdsig kevesen jutnak el, mert: a) nem tudnak irni, és meg kellene
tanulniuk; b) tudnak irni, de helytorténetet nem; c) eleve visszarettenti
Oket a félelem, hogy esetleg csak a fioknak irnak; d) csak. De helytorté-
netet hallani-olvasni sokan akarnak majd.

Ami alegfontosabb: kérdéseikre a valaszt legtobbszor helyben kaphat-
jak meg. A nemzet vagy az orszag, amelyhez tartozunk, olyan tag keret,
amelynek multjardl a legtobb informaciét a kiilonbozé intézmények (pl.
torténettudomanyi intézetek) nyujtjak szamunkra, mégpedig az iskolak
kozvetitésével. Ha a tandr altal megragott-megemésztett tananyag nem
elégiti ki (vagy nem veszi el) az étvagyunkat, konyvek segitségével tovabb
tajékozddhatunk. S persze itt van most mar szamunkra az egyel6re még
flancos, sokak szamara még cséppet sem bizalomgerjesztd, de a jovében
mar bizonyara megkeriilhetetlen média, az internet. Ott, ahol az orszdg
és a nemzet mint keret atfedik egymast, a torténelemben - legalabbis
egy-egy id6szakra nézve - ugyszintén atfedések vannak. Nalunk, a
Vajdasagban mas a helyzet. Az orszaghatarok megvaltozasa magaval
hozta azt, hogy a magyarsag kisebbségbe keriilt, s identitdstudata ebbdl
kifolyélag enyhén szdlva is elbizonytalanodott. Az orszaghoz (kiillonésen
Jugoszlavia széthullasat kovetden) eléggé lazan kotddik, masrészt a nem-
zettudata sem elég er6s. Nem csoda hit, hogy a hely, esetleg a régio az,
amely fontos alternativat kindlhat fel (bar ha tulzottan leegyszertsitjiik,
ez csak egy rezervatum délibabképe lesz, kiilonosen akkor, ha ez a rezer-
vatum etnikai alapon szervezddik), s felerdsitheti a lokalpatriotizmust.
Ezzel parhuzamosan nd az érdeklddés a hely multja irant is.

Am helytorténetet kutatni és irni kordntsem orszdgos vagy nemzeti
érdek. Parhuzamosan a mindenkori dllami térekvésekkel, melyek az
allam erdsitését az 6nkormdanyzatisag visszanyesésében latjak, nem
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jelentkezik igény a lokalis mult (és lokalis identitds) kutatasa irant sem,
innen tehat a kozponti timogatottsag hianya. A lokalis onkormanyzatok
viszont ritkan latnak politikai eszkozt a helytorténet-kutatasban, amely
helyi pozicidkat erdsithetne (egyszertibb - és kozvetlenebb - az emlékezet
manipuldlasa mds eszkozokkel, pl. megemlékezések szervezésével, utca-
nevek valtoztatdsaval, szobrok-emléktablak allitasaval), ezért a timogatds
innen sem mindig remélhetd. Jobbik esetben egy-egy évfordulé nyujthat
lehetéséget arra, hogy egy-egy munka megjelenjen, hiszen a konyvvel
mindig jol lehet reprezentalni.

Sulyosbité koriilmény, hogy a legtébb telepiilés nem rendelkezik
multérzé-kutatd-bemutatd intézménnyel (levéltar, muzeum), amelynek
szakemberei a kutatast intézményes szinten, tervezetten és szervezetten,
mindenekel6tt pedig profi médon felvallalnak. Kozbelép tehat a horror
vacui: az trt ki kell tolteni. De vajon ki legyen az, aki ezt megteszi?
Bizony legtobbszor azok, akik egyéb elfoglaltsiguk mellett id6t tudnak
szakitani még erre is.

1.2. Amatordok és profik

Nem a régi vitat akarom ujélag megnyitni, plane nem kiélezni, hanem
inkabb csendesiteni, békiteni, mindenekeldtt azonban szeretnék néhany
téveszmét eloszlatni.

Elsésorban azt, hogy a mikedvel6t és a hivatasost alapvet6en az
iskolai végzettség kiillonbozteti meg egymastol. Ismerjiik el, igy kellene,
hogy legyen. De: kiilonbség van orvos és orvosi diplomaval rendelkezé
egészségligyi alkalmazott vagy napi 6-7 ordjdt ledarald tandr, illetve
valodi pedagogus kozott is, nemde? Arrél nem is szdlva, hogy példaul
a torténész igazi tanuldsa tulajdonképpen a diploma megszerzése utan
kezdddik. Az oklevél tehat csupan eloképzettséget biztosit, helyzeti el6nyt
a mikedvelokkel szemben, de nem garantalja a befutd helyet a célegye-
nesben. A helyzetet tovédbb bonyolitja, hogy sok helyen (pl. Ujvidéken
is) elsésorban tanarképzés folyik, s 1ényegében a posztgradualis képzés
nyujtana azt a tuddst, melynek birtokdban leel6zhetnénk az amatéroket.
Amennyiben pedig ez is megtorténik, a céhszert bezarkézas fenyeget,
amolyan se ki, se be médon mind a kutatok személye, mind pedig a
témavalasztas tekintetében. A legdrasztikusabb szakadas a helytorténet
felé torténik, szintén két iranyban hatdan. Az intézet egyfel6l megbizha-
tatlannak tartja (valljuk be: sok esetben jogosan) a kiviildllok munkait,
masrészt viszont a helytorténet-kutatas irant csak kivételes esetben (és
igen szelektiven) mutat érdeklddést. Es hogy tovédbb drnyaljam a képet:
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aki pedig torténelemtanar lesz, ritkan valik ,masodik miszakban”
helytorténet-kutatova. Rejtély, hogy miért.

Van még egy kérdés, amely ilyenkor felvetddik, ez pedig egy ku-
tatoi kozosséghez valo tartozds. Az intézeti kutatds bezarkézottsaga
o6nmagaban még korantsem jelent egy homogén kozosségi munkat. A
torténettudomany egyik atka - amiért leginkabb meg szoktak kérdo-
jelezni tudomdnyossagat -, hogy mddszerei gyakran esnek revizio ala.
A torténésztarsadalom mindmaig nem tudott fegyelmezett kozosséggé
szervezddni, pedig a torténettudomanyban kiillonosen fontos lenne az
egymads eredményeire vald épitkezés, az egymas irdnti bizalom, hiszen
kutatdsanak targya, az ember, illetve annak fejlédése folytonos, allandéan
Gjabbnal Gjabb témakat sziil, amelyek mindegyikére kellene legalabb
egy (de inkdbb tobb) kutatd. Amibdl pedig soha nincs elég. Mégis mit
latunk? A torténettudomany héskorabol mindéssze a fejedelmi tobbes
(tobbes szam elsé személy) haszndlata maradt, ami arrol gydézkodi az
olvasdt, hogy ,mi, torténészek” teljes egyetértésben valljuk mindazt,
amit kollégaink leirnak, tehat ha egy tényt megallapitok és levonom a
kovetkeztetéseket, azt nemcsak sajat nevemben, hanem a tobbiek véle-
ményével dsszhangban teszem. Persze mds tudomdnydgakban is vannak
vitak bizonyos kérdések koriil, dm a térténészek koreiben tekintélytiszte-
letet és a masok munkdja irdnti aldzatot csupan egy-egy miihelyen beliil
tapasztalhatunk. (Es azt kell mondanom, hogy mar ez is valami!)

Az egyetemi oklevéllel persze mas bajok is vannak, példaul felvetddik
a kérdés: ki a leghivatottabb megirni egy telepiilés kozegészségiigyének
torténetét? Az orvos vagy a torténész? Es mi a helyzet az épitészettorténeti
tanulmanyokkal? A tervezomérnok, a mivészettorténész vagy a torté-
nész-e a legszakavatottabb, hogy érdemben foglalkozzon a témaval?

A helytorténet-kutatas mindenki szamara konnyt feladatnak ttnik,
hiszen tobbnyire kisebb telepiilés, kozosség multjarol van szo, melynek
megismerésére barmely halando képesnek tartja magat, mint ahogyan
a politikinak meg a futballnak is rengeteg szakértéje szokott lenni. A
torténelem mesévé degradalasa, masrészt a megismerési képességbe
vetett hitiink esetenkénti megrendiilése teszi lehet6vé, hogy a torténeti
kutatasokba olykor gardzda elemek is belekeverednek, akiknek ott
semmi keresnivaldéjuk. Szeretném hinni, hogy ezek elébb-utébb lebuk-
nak, de sajatos stilusukkal, alantas igényeket kiszolgal¢ retorikajukkal,
publicisztikajukkal bizonyos szdimu - 6nmagaban amugy is hangos és
onbizalommal teli - kézonséget toborozhatnak, s olykor rendkiviili
népszeruségre tehetnek szert. (Ezzel szemben egy helyismereti bibliog-
rafiat 6sszeallité csodabogar csupan a modern Don Quijote szerepére
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szamithat, akinek csetlését-botlasat, hiilyeségeit megmosolyogjuk, jobbik
esetben megkonnyezziik, de - igy a XXI. szdzad elején - teljesen anak-
ronisztikusnak talaljuk.) Sajnalatos, hogy kartékony ténykedésiikkel az
olvasék jamborabbjait is megfertdzhetik. Ok azok, akik azt allitjak, hogy
a torténelmi folyamatokat lehetetlen megismerni, hogy a torténetiras
ezért nem is lehet tobb esti (vagy nappali) mesénél, ergo nem is létezik
torténettudomdny, nincsenek modszerei, amelynek segitségével a mult
feltarhato. Persze ez igy rettentden kényelmes pozicid, mert koteteket
lehet irni - mégpedig igen érdekfeszitéen - a nagy semmirél, minden
komolyabb munka nélkiil (a gépelést mas is elvégezheti), csak a fanta-
zidra és az un. torténelmi ,beleérzésre” hagyatkozva; bar a fantazia is
nagy kincs, csak hat sajnos, a materialis kincsekhez hasonléan néha
érdemteleniil keriil egyesek birtokaba.

Torténettudomdany azonban igenis létezik, mint ahogyan a modsze-
rei is, amelyeknek megtanuldsaval és alkalmazasaval megismerhetjiik
a multat (persze, az mar tényleg mas kérdés, hogy milyen mélységig és
mennyire részletesen lehetséges). E modszerek elsajatitasa lenne a ko-
vetkezd 1épés, amely akar az egyetemi katedrak megkeriilésével is meg-
tehetd, s ami nélkiil elképzelhetetlen a tudomanyossag érvényesiilése a
helytdrténet-kutatdsban is. Es ez az, ami alapvetéen eldontheti, ki milyen
szinten mivel egy-egy tudomanyagat. A torténettudomany mddszereit
nem ma talaltak ki, s természetesen kiterjeszthetok a helytorténetre is,
amennyiben azt az eddigieknél pontosabban definialjuk.

Van még két megkeriilhetetlen szempont, amely sok tekintetben bele-
sz0l kutatdi munkank alapossagaba, szakszertiségébe. Az egyik prozai: a
kutaté alkata. A kutatdsok és nem utolsésorban ezek eredményeinek in-
terpretacioja és kozlése nagyban fiigg a kutatoi alkattol, bar err6l nemigen
szoktunk beszélni. Itt most természetesen nem arra gondolok, hogy van-
nak tehetséges és kevésbé tehetséges emberek, hanem a kovetkezorol:

Vegyiink példaul egy, a térténelemmel rokon diszciplinat, a régésze-
tet, mert talan ez szemléletesebb. Hiszem, hogy tobb torténész hozzam
hasonléan azért nem lett archeologus, mert dszténdsen visszariadt a
kinti munkatol. Ugyanis ahhoz, hogy valaki sikeres, jo régész lehessen,
elsésorban arra van sziiksége, hogy jo terepi munkas legyen; hogy a
feltaras helyszinén észleljen olyan dolgokat, amik fontosak lehetnek az
asatds tovabbi alakulasa szempontjabdl, masrészt pedig, bar a régész ugy
dolgozik, mint a helyszinel6k a népszerti sorozatban (fényképeznek, lenyo-
matokat vesznek, rajzolnak, mérnek), sokat szamit az, ha mar a helyszinen
elemez és értékel. Igen dm, de a régészek kozott is vannak hatdresetek,
meg a masik oldal. A terepi munka ugyanis - idedlis esetben - az év nagy
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részében eltart, s az asatast levezetd régésznek nem sok ideje marad, akar
egész élete sordn is, hogy 6sszegz6 tanulmdanyokat irjon egy-egy dsatdsrol,
annak eredményeirdl. (Ha ezt mégis megteszi, ott mdr szinte egy élet-
mirél beszélhetiink.) A terepi munkads legtobbszor megmarad a leltarok-
katalogusok dsszeallitdsandl, illetve a kutatdsi beszamolok szintjén. Meg
ha esetleg van is ilyen szandék, elszokik a szék melegitésétdl, s nehezen is
szanja ra magat a hosszabb lélegzetli elméleti munkdra. Vannak viszont
alkatilag belterjes munkdra predesztindlt régészek - itt elsésorban az
intézetek kutatdirél van szd, ahol a nagyobb munkamegosztas is lehetové
teszi ezt (a muzeumokban mindig kevés a szakember, birmennyi legyen
is, és barmekkora is a muzeum). Ezek képzettségiiknél fogva is (idejiik
jobban megengedi, hogy tovabb képezzék magukat) alkalmasabbak erre.
Lényegében az 6 helyiiket mar egy-egy korszakra szakosodott, régészeti
kutatdsi modszerekben is jartas torténész is atvehetné olykor-olykor.

Legtobbszor tehat létezik mar egy elsddleges szelekcio, de - mint
ahogyan azt a sajat b6romon is tapasztaltam - a torténész sem menekiil
meg eleve a kiilterjes munkatol. Igaz ugyan, hogy a terep szamara bent
van, de hasonldéan miikddik, mint a régésznél, csak légkondicionaltabb.
Ez a terep pedig a konyvtar, a levéltar vagy a muzeum. Esetleg inter-
jualanyok vallatasanak helyszinei, bar eléggé el nem itélheté mddon, a
legtjabb kor kutatéi kiilonosen ettél a modszertdl szoktak tobbnyire
irtdzni. Ezért aztdn a torténészek kozott is vannak, akik szivesebben
meriilnek a forrdsokba, és a legtobb, ami téliik elvarhato, az egy-egy
kisebb, elemzd tanulmany; masok viszont lehetéleg keriilik a levéltari
kutatasokat, és inkabb vallaljak a mar feltart, kozolt forrasok értelmezé-
sét (olykor ujraértelmezését), esetleg nagyobb szintézisek megirasat; de
koziilik kertilnek ki persze az olyan haszontalan szobatudésok is, akik tiz
konyv elolvasasa nyomdn megirjak a tizenegyediket. Ekézben ne feled-
jik, hogy mindegyikiiknek megvan a szerepe, helye mind a kutatasban,
mind a publikdlasban (még a szobatuddsoknak is!) - nem képességeik
tekintetében, hanem alkatilag kiillonboznek s alkalmasak erre vagy arra
a feladatra. S bizony hiaba torekszik az intézményes torténetkutatas (lett
légyen az intézet vagy akar levéltar, mizeum), hogy idealis koriilmények
kozott elképzelt mithelymunkara fogja az izgaga bandat, ez csak bizonyos
korldtok kozott, ideig-6raig lehetséges. Es gondoljunk még arra, hogy
nincs is sok értelme, hiszen a torténettudomany annyiban mindenesetre
kiilonbozik a tobbi tudomanyagtodl, hogy vizsgalodasi targya, a torténe-
lem egy (reméljiik!) végtelen idGegyenesen sorjazd eseménylanc, amely
- mig van ember a f6ldon - folytonos. Mint egy szappanopera, amelynek
hétrél hétre irjak a folytatasat, s még a szerz6 sem tudja a végét.
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A kutatdsnak, mindenekel6tt pedig az eredmények kozzétételének
megvan az erkolcsi oldala is, felvetédik tehat a kutaté szakmai és erkélesi
felelosségének kérdése is.

Hanyszor haborodunk fel a sportriporter okoskodasan, ugyanakkor
mi is lehiilyézziik a futballbirét, mert nem itél meg egy tizenegyest vagy
altalunk vélt szabadrugast, vagy éppen, mert megitéli ezeket. A futball-
birét azonban azért fizetik, hogy igyekezzen partatlanul dontéseket
hozni, sokszor a masodperc egy téredéke alatt. Hogy a meglevo szabalyok
értelmében egy mérkézés mindenki szimara elfogadhatéan lebonyolod-
jék, s ekozben lehetdleg 6 is sértetlen maradjon. Ebbél all a futballbiré
felel6ssége. Mi tehat a néz6 (és olykor a sportriporter)? Kibic.

A politikus, amennyiben hivatasos, aki egész karrierjét erre épiti fel,
ebbdl él, s feltételezziik, hogy kitanulta mesterségét, dontéseiben szintén fe-
leldsséggel kellene, hogy eljarjon, hiszen gyakran szazezrek-milliok sorsardl
dont meghatdrozéan. Ebbdl all a politikus feleldssége. Mi tehat a kavéhazi
politikus (és sajnos nem ritkdn némely gatlastalan politikus is)? Kibic.

S a torténész? Az 6 feleldssége a torténelmi forrasok megfeleld médon
torténd feltarasaban, mindenekel6tt pedig azok értelmezésében s ennek
kozzétételében rejlik. Az 6 feleldssége, mit és hogyan tanitanak az iskola-
ban (bar itt a feleldsségben a tandrral bizonyos fokig osztozik, a tanterveket
0sszallito szakemberekrol, tankonyvirdkrol nem is szélva). Hany generacié
n6 fel objektiv vagy szubjektiv okokbol torténd helytelen értelmezéseken,
hdny nemzedék 6rokol gyuloletté transzformalt vélt és valds sérelmeket,
egyaltalan: mi minden (és hogyan) keriil be a kollektiv emlékezetbe? Mi
tehdt a populista zsiron kovéredo, felelotlen publicista? Kibic.

Az amator kutatot kezdetben eleve nem szokta terhelni felelgsségtu-
dat. Sokszor késébb sem; legalabbis akkor még nem, amikor megteszi elsé
kutatatoi lépéseit, hiszen ez passziobdl torténik, vitathatatlanul hasznos
idotoltésként, amiazonban ennél nem tobb. S meg kell mondanunk, hogy
ilyenbdl van a legtobb. Taldn azért is, mert a helytorténet, lévén, hogy
mikrokozosségekrol szol, nem tlinik tul jelentdsnek, dm ne dmitsuk ma-
gunkat, hiszen ez nem igy van: helyi szinten is sok kart lehet okozni.

Sajnos az igazsighoz hozzatartozik, hogy a hivatdsos torténészek
sem mindig tesznek eleget ezeknek a kévetelményeknek, a targyi tudds
és a tudomdnyos mddszerek ismerete tehat eleve nem garantdl valami
felel6sségteljes hozzaallast, mint ahogyan vannak gatlastalan politikusok
és megalkuvo futballbirdk is. Mint ahogyan a munkanapban gondolkodé
tanarnak sincs sok koze a pedagégiahoz.

A fentiekben tehat lathattuk, hogy cséppet sem egyszert kategorizal-
ni, fickokba gyomdszolni hivatdsos, illetve mikedveld torténészeket. Az
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idedlis kép: egyetemi oklevelet szerzett, posztgradualis képzésben részt
vett, a tudomany modszertanat elsajatito, terepi és székmelegité munkara
alkatilag egyarant megfeleld, munkajat felel6sségteljesen és dntudatosan
végzo torténész. Ilyen pedig nincs. De a teljességre azért még szabad
torekedni, hivatasosnak és miikedvelonek egyarant, nem?

Mert joggal valljuk (hiszen van ra példa, bar igaz, nem sok), hogy a
hivatastudatot elsajatithatja az amatdr is, amennyiben tudatdban van tuda-
sanak, képességeinek, amennyiben (ha komolyan akar ténykedni) igyekszik
minél tobbet megtanulni a szakmardl, de mindenekel6tt targyilagosan
megitélni sajat ténykedését és felmérni annak kovetkezményeit. S ettdl
néhet meg igazan munkdjanak értéke, barmilyen szinten miiveli is azt.

Amatdrok az emberi ténykedés szinte minden teriiletén jelen vannak,
igy egyes tudomanyagakban is. Gondoljunk az amatér csillagdszokra,
akik meteor- vagy tistokosvadaszként kitlinden megtalaltak s megalljak
helyiiket, éppen ezért tevékenységiiket, eredményeiket a tudomanyos vi-
lag is elismeri. A néprajztudomanyban viszont nagy hagyomanya van az
amat6rok néprajzi gyujtésbe vald bevondsanak, hiszen munkaskézbol soha
sincs elég. Minden csak azon mulik, képzettségénél, képességeinél - s mint
lattuk, alkatdnal - fogva ki mire képes, milyen szinten tudja miivelni azt,
amit csinal. S ha ezt ontudatosan végzi (tehat tudatdban van korlatainak
is), ugyanakkor kelld aldzattal és szerénységgel fog a munkahoz, akkor ez
helyét, szerepét a nagy kozosben mindenképpen felértékeli.

Miutdn az el6bbiekben igyekeztem elsimitani az ellentéteket ama-
t6rok és profik kozott, némiképp ellentmondasosnak, s6t egyenesen
gonoszkodonak tiinhet, hogy most mégis felhivom a figyelmet egy elég
nagy kiilonbségre, amely a két tabor kozott megfigyelhetd: a miikedveld
helytorténész eleve a tomeget veszi célba, a profi pedig - elsésorban - a
szakmabeliek tdborat. Ez persze nem zdrja ki a kett6s torekvést egyikiik-
nél sem, ti. a miikedveld is abban reménykedik, hogy a szakma esetleg
felfigyel a munkdjara, masrészt a szakember is szeretné, ha minél tébben
olvasnak. Tény azonban, hogy létezik az elsédleges célkozonség, amely
alapvetéen meghatdrozza, ki milyen iranyba halad. (Erre a problémara
az Osszetettsége miatt késobb még visszatériink.)

Nem art tehat a fentieket szem el6tt tartani, miel6tt belevagunk
a nagy kalandba: a helytérténet-kutatdsba. Mert kaland ez a javabol
tele megannyi veszéllyel, buktatdval, s6t mi tobb: ,taposdaknakkal”;
izgalmas feltdromunka ez, ami teljessé, szinessé, hasznossa teheti hét-
koznapjainkat, masok 6romére, épiilésére, a kozos cél - identitasunk egy
fontos darabkdjanak megismerése - érdekében. (Kozben persze fennall
a veszélye annak is, hogy felelétlen kalandorokka valunk!)

= [6 » Néhiny gondolat a helytirténetirdsrél » LLL]



2. AKUTATOMUNKA, AZAZ A TORTENELEM MEGISMERESE
2. 1. Torténelem és torténettudomany

Torténelmiinket kiilonboz6 szinteken kutathatjuk, ennek megfelelGen
tehat a helytorténet-kutatds sem kovetelhet maganak megkiilonboztetett
figyelmet; modszerei ugyanazok, mint altaldban a makrotorténeti kuta-
tasoké, csupan helyi szintekre eresztve. A kovetkezékben ilyen 6sszefiig-
géseiben ismerkediink meg azokkal a megallapitdsokkal, felosztasokkal,
modszerekkel, amelyeket targyalva rimutatunk mind a kézosre, mind
pedig a kiilondsre, ami természetesen minden szinten jelentkezik.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink egymastol a torténelmet
mint fejlodési folyamatot a tudomanytol, amely hozzasegit ennek a
folyamatnak a megismeréséhez. Rendkiviil zavard, de sok tekintetben
érthet6 és megmagyarazhato, miért éppen itt tapasztaljuk azt a gyakori
reflexet, amellyel az ismeretlennel szemben védekeziink: ti. hogy amit
nem latunk, az nincs is. Aztdn itt is, mint egyebiitt, végiil arra kény-
szeriiliink, hogy kinyissuk a szemiinket, szétnézziink magunk koriil, s
feltarjuk az ismeretlent.

A torténelem mint fejlédési folyamat folytonos, megszakithatatlan,
pontosabban: addig nem szakad meg, mig ember él a F6ldon. Ha most
csak probaképpen megsaccolnank, hogy ebben a pillanatban is hanyan
kutatjak ezt a folyamatot, talan megnyugtatna benniinket, milyen nagy ez
a szdm. Am mint bevezeténkben mar rimutattunk, rendkiviil nehéz ezt
a tudos fajtat (is) 6sszpontositani, érdeklédésiiket-kutatasaikat iranyitani
és koordindlni, s mondani sem kell, hogy a miikedveld térténészek eseté-
ben a helyzet még reménytelenebb. Ez tudatosulvan benniink talan még
panikba is esiink, s minden hitiink megrendiil, hiszen az is nyilvanvalo,
mennyi fehér foltot kellene még eltiintetni tdvolabbi multunkbdl is, nem
hogy az egyébként mind népszeriibb legujabb korral bibelddjiink. (Abba
pedig csak rémalmainkban gondoljunk bele - és minél ritkdbban - hogy
kézben a ,,torténd torténelem” szaguldva gazol el benniinket s cserben
hagy részvétleniil!) Eppen ez értékelheti fel annyira a helytorténet-ku-
tatasokat, hiszen geografiailag lesztikithetd teriiletekkel foglalkoznak,
nem pedig politikailag determinalt, valtoz6 dllamhatarokon beliili orsza-
gokkal, se nem népekkel, nemzetekkel, akiknek mar a puszta definialasa
is komoly fejfajast okoz.
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2. 2. A torténelem felosztasa

Itt mindjart el is érkeztiink egy olyan sziikséglethez, amelyet most
azonnal ki kell elégiteniink, miel6tt még tovabblépnénk, azaz témat
valasztanank, és kutatni kezdenénk, ti. a torténelem felosztasahoz. Itt
nem pusztdn beskatulydzasi kényszerrol vagy rendszerezé manidrél van
sz, hanem alapveté mddszertani kiindulépontrél, amely esetiinkben
felérhet akar Arkhimédész famozus fix pontjaval is.

El6szor is itt van az id6 kérdése. Az id6, ugye, kezdet nélkiili, vég-
telen, télink fiiggetlen. A térténelem iddsikja ellenben jobban behata-
rolhato: volt kezdete, s reméljiik, hogy nem lesz vége; elképzelheté tehat
egy félegyenesként, amelyen bejelolhetjiik az altalunk elhatarolhatd
korszakokat, ezen belill a meghatarozo éveket...! A torténelem idobeli
felosztasara szolgal a periodizacid, ami nagyon régi talalmany, és éppen
ezért tobbszor atesett mdr reviziokon. Példaul a kezdépont tologatasa
miatt, hiszen dstorténetiink, illetve torténeti korunk kezdetét - hdla
az ujabb felfedezéseknek, illetve tudomanyos modszereknek - egyre
korabbra tudjuk tenni. A klasszikus dkor-kézépkor-ujkor-legtjabb
kor idéhatdrainak tologatdsa szintén torténhet a megismerési feltételek,
lehetéségek, modszerek fejlodése nyomdn; de nagyon gyakran - sajnos
- ideologiai okokbol is, s ezen beliil nem mentes a nacionalista meg-
fontolasoktdl sem. Emellett nyilvanvald, hogy a mi korszakolasunk
elsésorban Eurdpa-centrikus, s itt sem minden teriilleten egyforman
mikddik. Valaki most azt mondana, mi értelme van akkor az egésznek?
Mi pedig azt valaszoljuk, hogy legalabb akkora, mint a fény sebességét
lemérni nemcsak légiires térben, hanem mds kozegben is. Ennek kérdése,
ugyebar, fel sem meril?

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a térténelemben az idé nem-
csak mértékegység, hanem ugyanakkor keret, amelybe az események
beilleszkednek. A torténészek szamara nem elsédleges fontossagu, hogy
egy hdboru hany évig tartott (annak szenvedd alanyai persze mas vé-
leményen lennének); a kivalto okok, a kovetkezmények, a haboru alatti
torténések joval nagyobb értékkel birnak, az években torténd behatarolas
itt csupan a keret.

! Ez persze ellentmond hitbéli hagyomdnyainknak, hiszen a zsido-keresztény térténelmi idé
nem végtelen. Azt megel6zd, illetve mas valldsi elképzelések szerint viszont ez az id6 cikli-
kus. Nem itt, és nem én déntém el, kinek van igaza, mert ez mar hit kérdése, s kiilonben is
konyvtarnyi irodalma van, amibél néhany magyar nyelven is megjelent munkat a téméaban

elmélyiilni szindékozok e konyv irodalomjegyzékében is megtaldlnak.
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A periodizalas id6beni eligazoddsra szolgal, s ha egy torténész vila-
gosan behatarol egy korszakot, és szilard argumentumokkal tudja ala-
tamasztani ezt, akkor ez masok szamara is tajékozodasul szolgal. Hogy
azonban ezt példaval alatamaszthassuk, immar at kell térni a torténelem
térbeli felosztasara, hiszen egyes torténelmi események mindig behata-
rolhato teriileten torténnek. Ezek a teriiletek lehetnek kozel egymashoz,
de lehetnek tavoliak is. S ha az idd esetében félegyenesekkel példaloztunk,
itt a halmazokat tudjuk szemléltetésként bevetni, hiszen a teriiletek mint
halmazok metszhetik vagy érinthetik egymast, lehet egyik a masikban
vagy tobb egy kozosben - sokféle variacio lehetséges. S ezért, amikor azt
mondjuk, hogy Eurépaban a kozépkor Amerika felfedezésével (1492)
zarult, akkor a magyar torténészek joggal protestdlnak, hogy 4, dehogy,
Mohacsnal délt el minden (1526). S ha mar itt vagyunk, maradjunk is
Magyarorszagon, amely ezt kovetden harom részre szakadt, s nyilvan-
vald, hogy az ujkor nem egyforma idében kezd6détt mindeniitt. St
a volt hodoltsagi teriiletek sem egyforman fejlédtek a késobbiekben;
gondoljunk csak a Tisza mentére, amely délen mindvégig a torokok
felvonulasi teriilete volt, kés6ébb pedig improduktiv hatarérvidék, egé-
szen a XVIIIL szazad kozepéig. 1751-ben viszont a volt hatarérvidéki
kozségek egy részébdl kivaltsagos keriilet alakult, amelynek fejlédése
masképp folyt, mint a virmegyerendszerbe visszakebelezett teriileteké, s
akkor még nem is szoéltunk az Gj szabad kiralyi varosokrdl, Szabadkarol,
Zomborrdl vagy Ujvidékrél. De a kivaltsigos Tiszai koronakeriileten
beliil is voltak kiilsnbségek, hiszen Obecse, Okanizsa (Magyarkanizsa)
és Zenta mezG6varosi szabadalmakat kaptak... Nyilvanvalé tehat, hogy
a nagy periodizacion belil teriiletenként finomitanunk kell, s ezeket a
niianszokat allandéan szem el6tt tartanunk. Egy-egy telepiilés torténetét
kutato helytorténésznek, mivel kutatasa targyat a legkisebb teriileti egység
képezi, éppen ezért kiilonosen gondot kell forditania ezekre a finombe-
allitasokra. A kiilonboz6 teriiletek eltéro fejlodésébol kovetkezik azutan
a parhuzamos-relativ kronoldgiak hasznalata, tehat minden teriiletnek
meglehet a sajat kronoldgidja, bdr az ezek kozotti eltérés sok esetben
jelentéktelen, szinte emlitésre sem mélto.?

Egy vajdasagi helytorténész dolga kiillonosen nehéz, ha belegondolunk: korszakonként
kilonféle foldrajzi-torténeti fogalmak hasznélatira kényszeril. Hol virmegyékben, hol
Vajdasagban, hol Délvidékben gondolkodunk. Lényegében ez nem gond. A baj ott van, ha
munkank sordn ezeket nem pontositjuk, definidljuk. A Délvidék alatt példaul koronként

eltéré nagysagu teriileteket értettek.
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A puszta teriileti felosztasnal konnyebb a dolgunk, dm kérdés, hogy
orszagok avagy nemzetek torténetét kutassuk-irjuk? Felvetddik ugyanis
egyes nemzetek-népek torténetének problémaja; ez ugyanis nem mindig
esik egybe az orszaghatdrral. A vitak még dulnak, mi pedig csak szeliden
és csondesen ujolag ramutatndnk arra, hogy egyes nemzetek torténetét
mindig valamilyen nemzeti felbuzdulasbol irtdk. Magyarorszagon példa-
ul Trianon miatt tértek 4t a nemzet torténetének irdsara, mivel a nemzet
fogalma tagabb, mint az orszagé. Egyébként mindinkabb ugy tlnik,
hogy a nemzetek csakugyan elhaloban vannak, s veliik a nemzetek tor-
ténetének kutatdsa, megirasa is, és mindinkabb el6térbe keriil a teriilet.
Ellentmondani latszik a tény, hogy Eurdpa-, s6t vilagszerte fellobbannak
mindenféle nacionalizmusok. Ertelmezziik ezeket inkabb az uj felfogs,
szemléletmod sziilési fajdalmaiként, mintsem egyfajta revivalként, s
bizzunk benne, hogy ebbe a sziilésbe nem halunk bele.

S talan mondanunk sem kell, hogy a teriileti felosztasnal természe-
tesen kiilonosen kidomborodik, felértékel6dik a helytorténet szerepe,
hiszen ennek markdns jelei mar most mindinkdbb elétinnek.

A harmadik felosztas tartalmi, a torténelmet ugyanis nemcsak idében
és térben lehet behatdrolni, hanem tartalmilag is, vagyis témakra felosz-
tani. A torténelem témdk szerinti felosztdsa ma mar igen differencialt, sGt
elsd latasra mer6 kdosz. Az ember szinte minden tevékenységi formajanak
megvan a sajat torténete. Az egész leginkabb egy fa igen szertedgazo lomb-
korondjahoz hasonlit, amit6l gyakran nem latni az erdét. Miutdn azonban
széthajtjuk a lombokat, vilagosan kiveheték a f6 dgak: a gazdasagtorténet,
a tarsadalomtorténet, a mivelddéstorténet... Utana kovetkeznek az elaga-
zdsok: barmilyen tovabbi lesziikités elképzelhetd, lényeg, hogy az emberi
(multbeli) tevékenységet egy-egy szegmentumara lebontva vizsgaljuk adott
idében és helyen. El6zetes figyelmeztetés (hiszen késobb erre még visszaté-
riink): ne feledjiik, hogy egy-egy ag a masik nélkiil nem létezik! Nem tsz-
hatjuk meg olyan olcsén, hogy csupan egy dgat-dgacskat tanulmanyozunk,
s ekdzben a tobbit figyelmen kiviil hagyjuk. Es pléne ne gondoljuk, hogy
a torténelem csupan eseménytorténet, jobbik esetben politikai torténet,
hiszen van ugy, hogy - forrdsaink szerint - latszolag évekig nem torténik
semmi. Pedig nagyon sok olyan apr¢ valtozast lehet feltarni, ami persze
nem hasonlithatd egy nagy felfedezéshez, ami alapjaiban véltoztatta meg
egy vagy tobb nép gazdasagi-tarsadalmi életét; netan egy forradalomhoz
vagy haborthoz, ami milliok sorsat befolyasolta. A torténelem nemcsak
szenzaciokbol all, mint ahogyan a bulvarsajté hdseinek élete sem csupan
botranyokbdl.
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2.3. Megismerhetd-e a torténelem?

Bevezeténkben érintettiik mar azt a problémat, amely a torténelem
megismerhetéségének tagadasabol fakad. Ennek tulajdonképpen semmi
koze a képzettséghez, vagyis attol fiiggetleniil, hogy valaki hivatdsosként
avagy passziobdl Uizi ezt a ,mesterséget”, elobb-utobb felteszi maganak
a kérdést: valoban megismerheték-e a mult eseményei olyan formaban,
ahogyan megtorténtek? Ha ez mindenkit megnyugtat: a kétely mindig
megmarad, és ez nemcsak a torténettudomdnyra érvényes, sét nem
is csak a tdrsadalomtudoméanyokra, mint ahogyan azt sokan tévesen
gondoljak. Dilemmak vannak a természettudomanyokban is, de azok
ritkdbban jutnak el hozzank. A tarsadalomtudomanyok ugyanis maga-
val az emberrel foglalkoznak, antropocentrikusabbak, emberkozeliek,
és taldn érthet6bbek is szimunkra. Az a tény példdul, hogy joval tébb a
mikedveld helytorténész, mint az amator csillagasz vagy természetbuvir,
mindennél szebben beszél. (Komoly felmérések errél persze nincsenek,
de csak nézziink szét sajat kornyezetiinkben!)

Persze j6 kérdés, hogyan ismerhetjiik meg a torténelmet, amikor mi,
annak kutatdi is része vagyunk; sot, azok is, akik szamadra kozkinccsé
tessziik. Ezzel pedig bezdrulni latszik a kor, mert ha a jelen, amelyben
éliink és alkotunk, szintén része a torténd torténelemnek, hogyan tudjuk
legalabb virtudlisan kivonni magunkat beldle. Kizarni mindazokat az
érdekeket, rahatasokat, amelyek egy torténész gondolkodasat, személyi-
ségét is nap mint nap egyre formaljak, a puszta egzisztencialis [étr6l nem
is sz6lva (a legtobb torténész — enyhén szdélva - nincs éppen tulfizetve, s
ha mégis igen, akkor az mar hatsé szandékkal torténik).

A kétely 6nmagaban még nem probléma; akkor valik azza, amikor
egyesek ennek orve alatt nagyon kényelmes utat valasztva, mintegy
onigazolasul, felelotlen burjanzasokba fognak, szépirodalomma degra-
dilvan a torténetirdst. Félreértés ne essék, jomagam mindmadig kedvelem
a torténelmi regényeket, s ezek sokat segitenek a mult megértésében, de
megvan a helyiik mind a szépirodalomban, mind pedig a torténetirasban.
A torténelem, vele a helytorténelem is, az utobbi idében fokozottabban
jelen van a szépirodalomban mifelénk is, fontos tehdt megakaddlyozni a
hatarok elmosodasat és Gjbol kihangstlyozni, vastagon aldhuzni, hogy a
torténetkutatds tudomdny, amelynek modszerei vannak, s ezek segitségével
igenis megismerhetd multunk. Persze lehetetlent a térténettudomanytol
nem lehet kévetelni. Hiszen multunkrol csupan annyit tudhatunk meg,
amennyi forrdst feltartunk. S vannak idészakok, amelyek valamilyen ok-
bol kifolyélag nem sok nyomot hagytak maguk utan; vagy ezek a nyomok
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megsemmisiiltek. Meg aztan a tarsadalom soha nem tamogatja olyan
mértékben ezeket a kutatasokat, ahogyan ezek megkévetelnék, s itt nem
is mindig csak az anyagiakra gondolok, hanem az erkolcsi timogatasra
is. Hiszen egy hétkoznapi ember nem tapasztalhatja meg kozvetleniil a
bérén a torténeti kutatdsok hasznosuldsat: nem eheti-ihatja meg, nem
gyogyitja ki valamelyik betegségbdl, nem teszi kényelmesebbé az életét;
még csak nem is pihenteti, mint egy filléres, egy szuszra kiolvashato (s
azonnal felejthetd) olvasmany. Tudatunkba val6 beépiilése araszolva
torténik, szinte észrevétleniil valik identitasunk részévé, mindenféle
latvanyos csinnadratta nélkal.

A torténettudomany igen hosszu fejlodési utat tett meg, sokdig nem
is volt 6nallé tudomany (tébben ezt az ondllésagat ma is tagadjak); volt
némi tévut, s6t nem egy zsakutca. A gondot mindig az okozta, hogy kor-
szaktol fiiggetleniil - egy-egy erétlen kisérlettdl eltekintve — a torténészek
nem voltak képesek atlatni a torténelem dsszetettségét vagy pedig éppen
ebbdl az okbdl tagadtdk ennek az 6sszetett képnek a megismerhetdségét.
Ennek kovetkeztében olykor kizardlag egy témara koncentraltak, amely
szerintiik meghatdrozo szerepet jatszott az emberiség életében (gazdasag
vagy tarsadalom); vagy a torténelem szerintiik elsédleges mozgatderdire
(anyag vagy szellem); vagy pedig a modszereket tekintve voltak sokszor
kizardlagosak (narrativitds, strukturalizmus, kvantitativ mdédszer stb.).
Mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan, olykor ezek az értelmezések,
mddszerbeli ,,ujitdsok™ itt is divatszer(i dramlatokként jelentkeztek, igen
gyakran semmi Ujat nem mondva. Ujabban a posztmodern torténetiras
képviseldi is befordultak egy, korabban mar megjart zsakutcaba, amikor
is a torténelem komplex megismerésének lehet6ségét tagadva, elsésorban
(Gjra) a narrativara helyezik a hangsulyt. Ezzel bezarulna a kér? Vissza
HEroporoszhoz?

Természetesen nem, s talan éppen a helytorténet-kutatasok védik
majd meg a mundér becsiiletét, mikrotorténet-kutatds fedonév alatt. Ez
ugyanis az egyik legujabb divat (bar ez is mar néhany évtizedes, de mi
azanéhdny évtized tobb ezer éves torténelmiinkhoz vagy az Univerzum
korahoz képest?). A mikroszintii kutatds ugyanis lehetové teszi, hogy egy
egészen kis témat komplex médon kutatva, az ebbdl szarmazo megalla-
pitdsunkat a makrotdorténetre is kiterjeszthessitk. Mondanom sem kell,
hogy ez sem 1j taldlmany, hiszen egyes helytorténészek, anélkiil, hogy
tudtak volna, milyen flancos mddszert alkalmaznak, mar korabban is
komplex vizsgaldddsokra torekedtek tobb-kevesebb sikerrel, s ekozben
szem el6tt tartottak a tdgabb - makrotorténeti - kontextust is.
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Azt hiszem, én sem mondok ujat azzal, hogy egy kicsit mindenki-
nek igaza van. Ez nem valami opportunista, ,langymeleg” hozzaallas,
hanem inkabb arrél van sz6, hogy egyes torténelmi problémakat (vagy
korszakokat) esetleg mas-mas mddszerekkel kell vizsgalni. Lényegé-
ben, ha komplex médon akarjuk kérbejarni a témankat, akkor bizony
hibat kovetiink el, ha valamely divatos aramlathoz csapddunk, s csak
annak szellemében kutatunk. Ez esetleg gyors személyes elismeréshez,
sikerhez, netdn hirnévhez vezet benniinket, dm ez a siker talmi: hosszu
tavon mind nekiink, mind pedig a tudomanyossagnak is artani fog, nem
beszélve a szakmai és szakmdn kiviili kontdrok gunykacajardl, akik,
ugye, megmondtak?

A kis elméleti kitéré utdn azonban ideje felhagynunk a térténettu-
domdny tudomdnyos voltanak puszta bizonygatasaval, s megvizsgalni,
mitdl is az tulajdonképpen.

2.4. A torténettudomany nehéztiizérsége: a torténelmi forrasok

Naponta, amikor borotvilkozds, sminkelés vagy fésiilkodés kozben a
titkorbe néziink, a jelennek egy pillanataval szembesilink. Hany ilyen
pillanat van egy ember életében, amelybdl csak néhanyat 6rokitiink meg
fényképezdgéppel: egy fontosabb csalddi eseményt, egy fintort az arcon,
nevetést, sirést...? Es mi van a tobbivel?

Néha megirunk egy levelet. Vagy kapunk néhanyat évente. A fidkban
bizonyos iratok gytlnek: egy szerz6dés lakasvételrol, fontosabb szamlak,
amelyeket valami miatt (mondjuk, a vasarolt targy garancia alatt van)
egy ideig megérziink; sziiletési, hdzassagi és haldlozasi anyakonyvi kivo-
natok. Nyomok az életiinkbdl, a jelent6sebbek. Es mennyi minden, ami
magatol értetddének tinik, veszik el nyomtalanul. Ha tavozunk, fejfat,
sirkovet allitanak, s egy ideig beszélnek rolunk, emlegetnek; eldszor
gyakrabban, késébb mar ritkabban, s az emlékek lassan elhalvanyulnak.
Marad néhdny fotd, anyakonyvi kivonat, néhdny levél... S ha ezek is
elkallédnak, egy id6 utdn senki nem tudnad, hogy éltiink.

Bizony, igy van ez a torténelemmel is. A multat vizsgalva csak arrdl
értestilink, ami valamilyen médon nyomot hagyott maga utdn. Ezek a
nyomok - az emberi tevékenység kiilonféle formainak multbeli doku-
mentumai - a torténelmi forrasok. Ezek lehetnek:

o frott, illetve nyomtatott forrasok;

o targyi emlékek (kis és nagy objektumok);
o szobeli - iratlan - forrdsok (szellemi hagyaték);
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+ akutatas alkalmaval felgytlt adathordozok (jegyzetek, hang-
szalagok, fotdk, filmek). *

Mas szempontok szerint is lehetséges a forrasok felosztasa, példaul asze-
rint, hogyan viszonyulnak a torténésekhez és folyamatokhoz, amelyekrél
szolnak. Ilyenképpen megkiilonboztetiink elsérangu (elso kézbdl valo) és
masodrangu irott és nyomtatott forrasokat. Az olyan forrasok, amelyek-
nek kozvetlen kapcsolatuk volt a torténelmi eseménnyel, mindenképpen
felértékelddnek, s hitelesebbek, mint a masodkézbdl valok (gondoljunk
csak a pletykak forrasértékére a hétkoznapi életbdl: mindennapjainkat
vitathatatlanul megfiszerezik, de csak a naivak hisznek nekik vakon;
vagy vegyiik példanak a siikettelefon torzité hatasat). Vegyiink példaul egy
csatat - természetesen az 1697-ben Zentanal vivottat! - amelyrol sokféle
forras sziiletett; eldszor is a kozvetleniil érdekeltek: az osztrakok és az
oszman-torokok hadijelentései, illetve csataleirasai érdekesek szamunkra,
de itt vannak még az osztrak szovetségesek is: a spanyolok (a Habsburg-
agi érdekeltség miatt), illetve velenceiek, akiknek kovetei jelentésben sza-
moltak be a csata lefolyasarol. A csata résztvevéinek leirasai (pl. SAvoyar
JENG jelentései I. LipoThoz) forraskritikai szempontbol mindenképpen
hitelesebbek és értékesebbek, mint a kovetjelentések. Az dvatossag persze
itt sem drt, hiszen a jelentésben mar eleve szerepel egy elsodleges értékelés
(pl. ,magyardzom a vereségemet” cim alatt, ha vesztes csatdrol van sz9).
Tovabbi 6vatossag sziikséges azoknak a forrasoknak az esetében, amelyek
az esemény utan valamivel (esetleg joval) késobb keletkeztek, mint példaul
a memodrok, visszaemlékezések. Ilyenkor - az emlékek elhalvanyodasa
kovetkeztében - nemcsak az adatok megbizhatdsaga sériil, hanem a bele-
magyarazas is fokozottan érvényesiil: a szerz§ elkezd ,okoskodni”, esetleg
masokkal beszélgetve ontudatlanul kisajatitja masok élményeit.

Van olyan forrastipus, amely mindkét jellegzetességet magan hordozza.
Ilyenek a kronikak, a kozépkor kedvelt mifaja. Mivel errefelé a helytorté-
nész foleg Gjkorral, legujabb korral foglalkozik, ritkan szokott talalkozni
vele. Nekiink van egy zentai példink: DupAs ANDOR kronikdja.* Andor,
a nala joval kézismertebb DuDAs GyuLa 6ccse, testvérbatyja példdjan

Ez a felosztas igen problematikus, mint megannyi hasonld, hiszen e kategoridk kozott nem
egy metszéspont taldlhaté. En magam ink4bb igyekeztem minél jobban leegyszertisiteni,
nem pedig a végletekig finomitani, tultdrgyalni, ami véleményem szerint csak zavart kelte-
ne, s hasonléan masokhoz, én is a végén csak haszontalanul belegabalyodnék.

Zentai Torténelmi Levéltar (a tovabbiakban: ZTL). F: 381 Joca Vuji¢ Gy(jtemény.
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felbuzdulva maga is helytorténet-kutatasra adta fejét, s ennek nyoman kro-
nikat kezdett irni, amelybe belevette a varos korabbi torténéseit is, majd
a szalakat egészen 1921-ig vezette; ekkor abbahagyta a munkat, nyilvan a
trianoni dobbenet hatasara. Kronikdja sajatos keveréke a forraskozlésnek,
ujsagkivagasoknak, kdvéhazi pletykak rogzitésének. Nyilvanvalo, hogy a
legértékesebb részei az 1880-as évektdl az elsd vilaghaboru végéig terjedd
iddszak leirasai, hiszen ezeket az éveket kortarsként, kozvetlen szeml€éls-
ként élte meg, adatait tudta ellendrizni (bar nem mindig volt meg benne
az igény erre!), ezért a zentai helytorténet-kutatok szamara megkeriilhe-
tetlen forras. Ezen az idészakon belil kell tehat elkiiloniteniink azokat
a részeket, amelyeket személyes megtapasztalds alapjan irt meg, illetve
azokat, amelyekrél az informaciokat 6 is masodkézbol meritette.

Van, ahol a forrasmunkakat (irodalmat) is a forrasok - mégpedig
természetesen a masodlagos forrdsok - kozé soroljak, ez azonban sok
félreértésre ad alkalmat, kiilondsen, ha még nincs sok tapasztalatunk
a kutatasban. (Eppen elég dilemmat vet fel, hova soroljuk péld4ul a
forraskozléseket: a forrasokhoz vagy az irodalomhoz, hiszen publikalt
forrasrol van szo, amelyet rendszerint révidebb-hosszabb tanulmany
kisér, vagy terjedelmes jegyzetapparratussal van ellatva.)

Természetesen tartalom szerint is feloszthatjuk a forrasokat, vagyis
aszerint, mihez szolgaltatnak informdciokat: gazdasaghoz, tarsadalom-
hoz, demografiahoz stb., ennek azonban nem mindig van értelme, mert
a legtobb forras esetében észrevehetjiik, hogy a torténettudomanynak
legalabb két agazataban érdekeltek.

Lel6helyek « Mielott kutatdsokba fognank, s hozzakezdenénk valasz-
tott témank forrasainak feltarasahoz, meg kell ismerkedniink azokkal
az intézményekkel, amelyekben ezeket a forrasokat megtalalhatjuk.
Elvileg konny dolgunk van, mivel a targyakat mizeumok, a kéziratos
dokumentumokat a levéltarak, a konyveket, nyomtatvanyokat pedig a
konyvtarak kellene, hogy gytjtsék, 6rizzék és feldolgozzdk. Mondom,
elvileg. Merthogy a dolog korantsem ilyen egyszer(, kiilondsen a muzeu-
moknal érdemes nemcsak tdrgyakkal, hanem kéziratok, nyomtatvanyok
feltarasaval foglalkozni.’

* A zentai Varosi Miizeumban egy ideig komoly folklorgyjtés is volt, s ennek nyomdn itt
kerilt sor a kilencvenes évek sordn a Vajdasigi Magyar Népzenetar feldllitdsara egy mun-
katdrs alkalmazdsdval. Egészen a kozelmultig az sszes hangzdanyagot itt §riztiik, mignem
az id6kozben Zentdn megnyilt Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézetben keriilt elhelye-
zésre. Ez figyelmeztetés tehat azok szdmadra is, akik a szellemi hagyaték utan érdeklédnek:

még a levéltdrakban is lehet példdul lejegyzett oral history.
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Kénnyiti a helyzetiinket, ha az adott intézményekben az ott 6rzétt
anyag kutatasat killonféle segédletek segitik. A levéltarak fondjainak
iratanyagdt analitikus leltarak, regestdk mutathatjak be részletesen, a
muzeumok gyljteményeit megfelelGen vezetett kartonok mellett ki-
egészitd, segédkartotékok is, a konyvtarak konyvallomanydban pedig
a keresést egy jol felépitett kartonrendszer segitheti. Persze azért nem
art bekalkulalni a segitékészséget — a famoézus emberi tényez6t -, mert
hidba a kitin6 segédletek, ha az adott intézményben lelkesedést vagy
megfelelé hivatdstudatot nélkiilozé biirokratik fogadnak benniinket,
akik segitségnyujtas helyett inkabb az 6rdjukat lopva vagy nyiltan vizs-
latva a munkaid6 lejartat varjak.

Kiilon tudomanyéagak fogalmaztik meg ezeknek az intézményeknek
a miikodési elveit, illetve fogalmaztak meg az itt folyd munka modsze-
reit. Egy kiviilalld szamdra nem nagy tigy: begytjtik az iratot, targyat
vagy konyvet, bevezetik egy nagy konyvbe - beleltarozzak - és... Akkor
eltinik a siillyesztoben? Nem, hiszen a cél nemcsak ezek begyujtése,
orzése, hanem feldolgozasuk, valamint a hozzaférhetdségiik biztositasa
mind a tudomdnyos kutaték, mind pedig a parlagi érdekl6d6 szamara,
hiszen kozkincsrél van sz6. A levéltarakban folyé munka médszereivel az
archivisztika, a muzeumokéban a muzeologia, a konyvtarakéban pedig
a konyvtartan foglalkozik. Ha komolyan gondoljuk a kutatast, iddvel
nem drt ezekkel a tudomdanydgakkal is komolyan megismerkedni.® Nem
célom, hogy itt részletesen foglalkozzam veliik, néhdny mondat erejéig,
utmutatds gyandnt azonban szeretném megkonnyiteni az eligazodast
ezeknek az intézményeknek a munkdjaban.

Ami mindharom intézményben kozos: a kéziratok, nyomtatvanyok,
illetve a targyak tervszert, szisztematikus begyujtése, meghatdrozott
elvek szerint torténd rendezése, 6rzése és lehet6ség szerint az itt orzott
gytjtemények publikalasa. Elvileg ezek a gytjtemények - persze bizonyos
keretek kozott - barki szamara hozzaférheték. Megint csak arra kell
figyelmeztetnem: elvileg, mert példaul a levéltarakban belebotolhatunk
bizonyos iddre zdrolt iratanyagba (ez az id6 20, 30, 50, de néha 100 év
is lehet). Ez a kisebbik baj; f6leg a legujabb kor kutatéi futnak erre a
taposoaknara, s véreznek el menthetetleniil. Rosszabbik eset, amikor a
fentebb mar emlitett tunya konyvtaros, haszontalan muzeologus vagy
érdektelen levéltaros probal meg elkedvetleniteni benniinket rosszul

¢ Lasd a mellékelt bibliografiat. A szakirodalom néha ezeket a tudomanydgakat is a torténeti
segédtudomdnyok kozé szokta sorolni, nem egészen indokolatlanul, hiszen a kutatot az elsé

megtett 1épés alkalmaval - vagyis a forrasok feltardsandl - 6k segitik.
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értelmezett hivatdstudatbol (van, akibdl ez teljesen hianyzik). Legyiink
kitartéak, hiszen ezek az intézmények nem oncéllal jottek létre s miikod-
tetik 6ket, hanem tobbek kozott miértiink is 1éteznek; értiink, akiknek
nincs jobb dolga, minthogy az itt dolgozok életét keseritsiik.” Legyiink
kitartoak, ne rettenjiik vissza semmitol, de azért igyekezziink kipuha-
tolni a terepet, megismerni azokat, akiknek a segitségére alkalmanként
raszorulunk. Ez kiiléndsen a nagyobb intézményeknél van igy, ahol
nem art létrehozni egy-két - munkdnkat konnyitd - kapcsolatot. Azt
gondolndnk persze, hogy mi sziikség van erre, kiillondsen ma, a szami-
togépes adatfeldolgozas koraban. Milyen egyszertilesz a gép segitségével
keresni-visszakeresni!

Igen, idealis koriilmények kozott, egy utdpidban taldn, de nem most
és itt. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezek az intézmények
csak nyelik a pénzeket, s latszolag semmit sem produkalnak; kiilonosen
a politikusok szemében nem, akik élet-halal kérdésérdl (tehat pénzekrol)
dontenek. Igaz, hogy akadnak kozottiik is kivételesen kulturérzékeny
egyének, de ezeknek az intézményeknek mindig is meg kellett kiizdeni-
iik a létfenntartasért: azért, hogy legalabb egy minimalisan elfogadhato
szinten, koriilmények kozott és 1étszdmban végezzék feladatukat. Eppen
ezért allando a versenyfutdsuk az idével, szinte ugy tiinik, soha nem tudjak
a rajuk bizott gytjteményeket napra készen a kutatok vagy az egyszerii
érdeklodok (olvasok) rendelkezésére bocsatani. Ami pedig a szamitdgeé-
peket illeti, csak gondoljunk sajat, személyes sanyart sorsunkra: mire
hozzajutunk egy elfogadhaté mindségi PC-hez, mér le is gazolt benniinket
az id6, s marol holnapra kihalo allatfaj lesziink masok szemében, ha nem
valtunk idében. Kinek van erre pénze? Az intézményeknek sincs. S milyen
hordozéra mentsiink: floppyra, CD-re? (En személy szerint holtomig a
nyomtatott szoban bizom egyediil, keser(i tapasztalatokbol kifolydlag.)

Persze ezek az intézmények is megprobalnak haladni a korral. Ilyen
tekintetben megitélésiink szerint legjobban a konyvtarak allnak. Kezd-
jlik tehat veliik, hiszen elsé utunk - mar csak a szakirodalmi tdjékozodas
miatt is - ide szokott vezetni. Ma madr kicsit is jobb helyeken (talan még
sok falusi konyvtarban is), az Gjabb gyarapodast mar szamitogépes adat-
bazisba gépelik, amikor tehat akar szerz6 vagy cim szerint, vagy csak
tematikusan tapogatozva is eléadjuk dhajunkat, a kényvtaros pillanatok
alatt valaszt adhat arra, hogy az ott helyben kielégithetd-e.

7 Mivel muzeoldgus 1évén jelen vagyok a masik oldalon is, az érem mindkét oldalat litva
tudom, hogy mind a kutaté, mind pedig az 6t kiszolgalo fél tiirelme igen gyakran prébara

van téve.
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Sokkal jobb helyeken — mint példaul Budapesten, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban - mi magunk kereshetiink valamelyik szabad termina-
lon, s6t: tagsagi kartonunk online elérhetdségre is feljogosit benniinket. Mi
tobb, a konyvtar adatbdzisa az interneten keresztiil otthonrol is elérhet6.
(S ez még mind semmi: a konyvtar mdr rendelkezik egy még igen szerény,
de naponta boviil6 digitalizalt konyvallomannyal, s nincs kizdrva, hogy
az egyes itt talalhato ,konyvekre” nekiink is szitkségiink van!)

A szamitégépes keresés lehetGsége persze csak az utolso tiz - jobbik
esetben husz - évben megjelent kiadvanyokra vonatkozik, a korabbiakat
tovabbra is a szerz6i vagy cimkatalégusokban kell keresni. (Bar lehetdség
szerint a konyvtarak arra térekednek, hogy fokozatosan ezek adatait is
bevigyék.) Itt viszont tudni kell, hogy a kényvtarak a konyveket az un.
ETO-rendszerbe soroljak témdk - azokon beliil pedig altémdk - szerint,
s ezt a besorolast kovetik a kataléguscédulak (kartonok) is, valamint a
nagyobb konyvtarak szabadpolcain (és a konyveken) taldlhato, utbaiga-
zité ragcédulak is. Elso taldlkozdsunk ezzel a rendszerrel taldn riasztd
és kétségbeejto lehet, de id6vel konnyen kiismerhetjiikk magunkat benne
(persze egy jokedvii, segitGkész konyvtaros leroviditheti tévelygésiinket).
Ennek az egész rendszernek egyetlen komoly hianyossaga van: az emberi
tényez0, hiszen ha a kényvet tévesen soroljak be valahova, akkor nekiink
veszett tigylink van, feltéve, ha éppen arra a konyvre van sziikségiink.

Minél nagyobb kényvtdrrél van sz6, anndl nagyobb az esélyiink arra,
hogy a szépirodalmon kiviil (nagysaganak és jelent6ségének megfelelden)
szakirodalmat is taldljunk. A kozkonyvtarak szakirodalmi dllomdnya
azonban elég rapszodikusan szokott alakulni, ezért ne legyenek tulzott
elvarasaink. Mar az is nagy siker, ha a fontosabb lexikonokat, enciklo-
pédiakat, bibliografidkat fellelhetjiik. Ha pedig helyben levéltar, illetve
muzeum is taldlhatd, akkor ezeknek a szakkonyvtarai eleve bovithetik
lehetdségeinket. S szolni kell az uj adathordozoérdl, a CD-ROM-rdl vagy
a DVD-r6l. Vannak ugyanis kiaddk, akik régebbi kiadvanyok, lexikonok,
kézikonyvek, monografiak, folydiratok eddig megjelent évfolyamainak
digitalizaldsdra szakosodtak. Ezek a kiadvanyok valamilyen okbol nehe-
zen hozzaférhetok, masrészt igen keresettek; mivel pedig konyv alakban
valé reprint kiadasuk vallalkozo6i szempontbol elég kockazatos és draga
lenne, az 4j média mellett dontenek, ami kiilénben is egyre népszeriibb
nemcsak a fiatalabb, de az idésebb generaciok korében is. (A kutatonak
teljesen mindegy: csak olvashato és hasznalhato legyen.) A mi zsebiink-
nek persze még ez sem mindig hozzaférhetd, de a magukra valamit is
ado konyvtarak ezekkel is igyekeznek kibéviteni kindlatukat, ezért ne
idegenkedjiink se a CD-t6l, se a DVD-tél.
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A konyvek elérhet6sége kétféle lehet: szabadpolcos és raktari. A
szabadpolcos kényvek altaldban olyan kiadvanyok, amelyeket gyakran
keresnek (kézikényvek, monografiak, 6sszefoglalé munkak, folydiratok).
Ezeken a polcokon a mar emlitett univerzalis decimalis rendszer értelmé-
ben - témdk szerint - helyezik el a konyveket. A kisebb konyvtarakban
(s mileggyakrabban ezekkel taldlkozunk) dltaldban mindent a raktarbol
kell kikérni, a kataldgusbani keresés tehdt megkeriilhetetlen.

Akdr kézkonyvtarakrol, akdr egyéb intézmények szakkonyvtarairél
van sz0, a szakkonyvek altaldban csak helyben olvashatok, tehat nem
kolcsonozhetdk ki. Ez 1ényegében mindannyiunk érdekében van igy; leg-
gyakrabban ugyanis (megint csak a kisebb konyvtarak esetében, de néha
még a nagyoknal is) egy-egy cimszobdl csak egy példinyuk van. Némi
konyorgéssel, udvarlassal lehet ugyan kisérletezni, mert ha esetleg mégis
van duplum, akkor a kényvtaros szive megeshet rajtunk, s fvesztés terhe
mellett hozzdjuthatunk zsdkmanyunkhoz. Persze ez csak a legritkabb
esetben kovetkezik be, s nekiink ismét a zsebiinkbe kell nytlni, ugyanis
kovetkezik az elkeriilhetetlen: a xeroxmdsolds, hiszen akdr munkahelyi
artalombol, akar miikedvel6ként tigykodiink, az idénk kevés, éppen ezért
drdga, nincs helye a hosszadalmas jegyzetelésnek. (Meg kinek van erre
tiirelme?) S még oriilhetiink, ha megvan ez a lehetdség, mert megeshet,
hogy éppen abban a konyvtarban nincs ilyen szolgaltatas (persze ez mar
egyre ritkabban fordul eld).

Végiil pedig ismét csak a nagy (kiilondsen pedig a nemzeti) konyv-
tarakrol szolva - ¢hes diszn6é makkal almodik - itt valoban nemcsak
konyveket talalunk, hanem mds gytjteményeket. A mar emlitett Széché-
nyi Kényvtarban példaul van térképtar, apronyomtatvany-gyijtemény,
video- és audiotar, kéziratgyujtemény. (S itt felhivnam a figyelmet arra,
hogy egy délvidéki helytorténetkutaté ne csak észak felé tekintgessen,
mert bizony az ujvidéki Szerb Matica Konyvtaraban is rengeteg - és nem
is csupan szerb nyelvi - ,kincs” var felfedezésre! A Széchényi Konyv-
tarhoz hasonléan konyvkatalégusa ugyancsak elérheté az interneten
keresztiil is.)?

Ami a levéltarakat illeti, pillanatnyilag elsésorban a megszokott,
tradicionalis segédletekre szamithatunk, amennyiben kutatasra adjuk
a fejiinket, bar meglepetések itt is érhetnek benniinket egyes fondok
szamitogépes feldolgozottsagat illetGen, de egyelére még ne legyenek
nagy reményeink.

# Aki még nem kereste és taldlta meg a két konyvtar honlapjat, azonnal tegye meg a kovetke-

26 cimeken www.oszk.hu, illetve www.bms.ns.ac.yu.
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Az els6, amit tudnunk kell: hogy az itt 6rzott anyagot iratfondokba
soroljak, mégpedig a fondképzdk (iratképzdk) szerint. Ezek lehetnek
maganszemélyek, kiilonféle intézmények, igazsagiigyi és kozigazgatasi
szervek, egyhazak. A fondokon beliil tovabbi felosztasok lehetségesek,
attol fiiggden, mennyire volt Osszetett, szerteagazo a fondképzo tevé-
kenysége. A fondok egy része nem tekinthetd lezartnak, hiszen ha a
fondképz6 még miikodik (ilyenek pl. az iskoldk, tizemek), a torvény
altal meszabott idészakokban ujabb anyaggal gyarapithatja a levéltarban
6rzott dllomanyat.

A kisebb - regionalis illetdségti - levéltarakban (pl. a zentai is ilyen)
a fondok szamozasa gyarapodas szerint folyamatosan torténik (numerus
currens), a fondszam mellett pedig feltiintetik a fondképzé nevét, valamint
az évkort, amelyen beliil az iratanyag keletkezett. Ugyancsak a fondszam
mellett szerepel a tétel (doboz, kényv) szama is. A nagyobb - orszagos
érdekeltségli - levéltarakban (pl. Magyar Orszagos Levéltar) mar mas
felosztassal taldlkozunk, hiszen itt el6szor is nagy allomanyokat ériznek,
amelyeket idészak vagy téma szerint allitottak fel (Mohdcs el6tti gyuj-
temény, legujabb kori gytjtemény), s ezt bettijellel latjak el. Csak utdna
kovetkezik egyes fondképzdék szamozasa, ezen beliil pedig az iratanyag
tételes lebontdsa konyv, doboz, iratcsomo, esetleg irat szerint.

Még a kis levéltarakban is irdatlan, s elsé latasra dttekinthetetlen
anyag halmozdédott fel az id6k sordn, s ez a halmozddas folyamatosan
torténik ma is. Ezért itt killonosen fontos, milyen segédletek allnak
a rendelkezésiinkre. Az elsé 1épés mindenekel6tt a levéltarban 6rzott
fondok jegyzéke, amelybél eleve megtudjuk, érdemes-e itt kutatnunk.
Szerencsére ilyen fondjegyzékkel minden levéltar rendelkezik; rosszab-
bik esetben kéziratos formaban, jobbik esetben nyomtatvanyként akar
tartosan is birtokunkba vehetjiik (Gjabb érzékeny veszteség a csaladi
koltségvetésre nézve, de hosszu tavon kifizetddo befektetés), s esetleg
mar az internetrdl is let6ltheto.

A tovabbi feldolgozottsdgot illetden levéltdra valogatja. A Magyar
Orszagos Levéltarban példaul nyomtatott formaban minden egyes fond
ismertet6je hozzaférhetd. A zentai Térténelmi Levéltarban ellenben a
fondok dosszié¢ibol tudunk tovabbi informaciokhoz jutni, nem mind-
egyik esetében ugyanolyan szinten (van, amelyikhez talalunk analitikus
leltari leirast, van, amelyikhez nem). Tovabbi segitséget nyujtananak
egyes fondok iratainak regestai - rovid tartalmi ismertetdi -, amelyekbdl
egy-egy irat tartalmat is megismerhetjiik. Az ilyenekbdl soha sincs elég,
sajnalatos, hogy szinte fehér hollonak szamitanak a levéltarosi gyakor-
latban (a kutatok legnagyobb banatara).
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Mind a konyvtarakban, mind pedig a levéltirakban belebotolhatunk
egy addig szamunkra esetleg j dologba, a mikrofilmbe, allomanyvédelmi
okok miatt ugyanis a régi levéltari anyag egy részét, régi kiadvanyokat,
hirlapokat csak mikrofilmmasolatban kapunkki. A jév6ben varhato, hogy
a mikrofilmet digitalizalt valtozat (CD-ROM vagy DVD) valtja majd fel.

Végiil a levéltarakkal kapcsolatban felhivndm a figyelmet még vala-
mire. Ha olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Magyarorszagon
kutathatunk, akkor szamolnunk kell a teriileti elv szerinti besorolds
mellett (megyei levéltarak) mds szempontu felosztassal, ti. léteznek
egyhazi levéltarak (szdmunkra talén a Kalocsai Erseki Levéltar a leg-
inkabb megkeriilhetetlen), valamint szaklevéltarak is (pl. a Hadtorté-
nelmi Levéltar). Ezeket persze nem kételez felkeresni, csak akkor, ha
kimondottan szlik kutatdsi témat valasztunk, vagy pedig minél tobb és
sokféle forrast szeretnénk feltdrni, egymassal iitkoztetni, az esetleges
pontatlansdgokat kisziirni.

A muzeumok nem mindig szoktak a helytorténet-kutato eszébe jutni,
pedig ha multbeli események, tények utdn kutatunk, csak agy tudjuk ezt
sokoldalian megtenni, ha a targyi emlékeket is feltarjuk. Mi is az pon-
tosan, amit varhatéan egy mifelénk atlagosnak mondhaté muzeumban
taldlunk? El6sz6r is meg kell dllapitani, hogy a vidéki mazeumok Szerbi-
aban is, Magyarorszagon is komplex jellegtiek, tehat nem specializaltak
csak egyfajta gylijteményre, bar a gytjtemények Osszetételét illetGen
mind mennyiségben, mind minéségben megfigyelheték diszproporciok
(ti. van, amelyik muzeumnak a régészeti anyaga erésebb, van amelyiknek
- mint példaul a zentainak - a néprajzi).” Ezek a gy(ijtemények nemcsak
az ,illetékes” szakemberek - régészek, néprajzkutatok - szamara fontosak,
hanem a helytérténet-kutatoknak is forrasokként szolgalnak. Ahhoz,
hogy példaul kielégité modon megismerjiik egy-egy korszak gazdasagat,
tarsadalmat, fontos tudnunk, milyen eszkozoket hasznaltak, milyen ter-
melési modok léteztek, milyen szokdsok uralkodtak, milyen ruhat viseltek,
milyen pénznemmel fizettek... Csak igy lehet teljes képet kialakitani,
nem hagyatkozhatunk csupan a levéltari forrdsokra. (Persze a forrasérték
mellett e targyak fotéi kitting illusztracids anyagot is szolgaltathatnak
kéziratunkhoz, amely nélkiiliik bizony elég szaraz és unalmas lenne.)

A gytijteményeket dltaldban témak szerint rendezik, vagyis van ré-
gészeti, néprajzi, helytorténeti, numizmatikai stb. gyijtemény, ezeken

? Ilyen tekintetben a helytorténészek killon érdekl6désére tarthat szimot a Zempléni
Mizeum (Szerencs), ahol tobb mint 800 000, a térténelmi Magyarorszag minden részérél

szarmazo képes levelezélapbol allo gytijteményt ériznek.
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beliil pedig 1étezhetnek kiilongytijtemények (algytjtemények) is. A do-
kumentalds minimalis szintje a leltarkonyv, ahova a targyakat begyfjtési
sorrendben vezetik be. Ezzel parhuzamosan leltari kartonok késziilnek,
amelyeken elvileg ott szerepel a targy fényképe is. Egyes muzeumokban
mar megkezdddott a leltar szamitogépes feldolgozasa, s mar a kozeljove-
ben varhato, hogy ez minden muzeumban bekévetkezik (e konyv irasakor
Szerbidban az egyetlen kerékkotdje az egésznek egy egységes, mindenki
altal elfogadott és alkalmazott szamitégépes szoftver hianya). Addig
maradnak itt is a hagyomanyos segédletek: a segédkartonok, amelyek
téma, id6rend vagy foldrajzi eredet szerint segitik a tajékozodast egyes
gytjteményekben. A mizeumokban igen gyakran gazdag fényképtar is
talalhato (a zentaiban tobb mint 10 000 felvétel taldlhatd), ami részben
régi felvételekbdl, részben pedig az itt dolgozé muzeologusok gytijtémun-
kajat kisérd fotokbol all. Ugyancsak létezhet audio- és videotar. Varhato
emellett, hogy a jévében a muzeumok is egyre jobban behddolnak majd
az Uj adathordozoknak - CD-ROM-nak, DVD-nek - s gytjteményeiket
ezeknek a lemezeknek a segitségével is bemutatjak a kozonségnek."

Ellentmondasosnak ttinik, hogy éppen a kis mazeumokban talélkoz-
hat a kutat6 azzal a nehézséggel, hogy az anyag feldolgozottsiga csak
minimalis. Azt hihetnénk, hogy mivel viszonylag kis gytijteményekrol
van sz0, itt igazdn naprakész lehetne a kutatok kiszolgalasa. Tudni kell
azonban, hogy a muzeum méreteivel az itt dolgoz6 szakemberek szama
nem részaranyosan csokken vagy emelkedik, hanem mindenkor a fenn-
tart6 joindulatatol fiigg (még a torvényes rendelkezések ellenére is!).
Ugyanakkor a kiallitasi tevékenység - barmilyen minimalis - megosztja
az itt dolgozdk idejét (gyakran ugyanazon személyek muzeoldgusok,
kiallitasszervezdk, -rendezdk, sot 6k maguk rakjak fel a kiallitast, s
akkor a kozonségszervezésrol még nem is széltam). Ellenben egy kutato
- ha elég tiirelmes és kivarja - itt szamithat leginkabb segit6készségre,
joindulatra, s a hidnyzo6 kartotékokat pdtolhatja az az élmény, hogy a
muzeologus - akar csak a leltarkonyv alapjdn is - esetleg azonnal ki-
szolgalja, mig ,,jobb helyeken” néha napokig kellene varni erre. Mert hat
itt tényleg néha olyan kis gytijteményekrdl van szo, hogy a muzeoldgus
akar becsukott szemmel is megtaldlja, amit keres.

A levéltarakhoz hasonléan itt is szimolnunk kell egyhazi gytjtemé-
nyekkel, valamint olyan muzeumokkal is, amelyek kimondottan egy

1" A zentai Varosi Mizeum példaul nemrégiben jelentetett meg egy CD-ROM-ot, amelyen

bemutatja a mizeumban 6rzott mintegy 300 db képes levelezélapot.
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témara szakosodtak. Ezek az intézmények szimunkra azért is fontosak,
mert a témaval kapcsolatban nemcsak targyi emlékeket 6riznek, hanem
gyakran levéltari anyagot is; emellett konyvtaraik is ilyen irdnyban szako-
sodtak. Elmondhatd azonban, hogy ezek a mizeumok is (a hasonld jellegt
levéltarakkal egyetemben) a kiegészitd kutatdsokat szolgaljak elsdsorban,
bar van, akinek jobban megfelel a forditottja: hogy elészor ezekben a
szakosodott intézetekben végezze el az elsddleges tajékozdodast.

Fahrenheit 451° ¢ A torténettudomany alapvet6 problémdja az, hogy
csak a fennmaradt forrasokra tamaszkodhat, ezek pedig nem egyforma
mennyiségben és mindségben reprezentdlnak egy-egy korszakot. Ennek
kovetkeztében néha egész népek elsikkadhatnak: gondoljunk csak a
hettitdkra, akikrol szaz évvel ezel6tt csak bibliai utalasok voltak, aztdin
gyors egymas utani régészeti felfedezések nyoman egy okori nagyhata-
lom kerekedett ki, amely - igaz, nem tal hosszu ideig - nagy befolyast
gyakorolt a Kozel-Kelet torténetének alakuldsara.

A torténész nem végezhet laboratériumi kisérleteket, nem idézhet
elé céliranyosan torténelmi helyzeteket, amiket aztdn kényelmesen
vizsgalhat, izekre szedhet. A megfigyelés modszere az egyetlen, amit
még 6 maga alkalmazhat, de csak a leguijabb korra, s azon beliil is a kor-
tars eseményekre vonatkozéan. Maradnak tehat a torténelmi forrasok,
amelyeket el6szor fel kell tarni, utana megvizsgalni, hitelesek-e, s csak
utana lehet 6ket egymassal 6sszevetve tovabbértelmezni.

Tovabbi probléma, hogy a forrasok legnagyobb része pergamenre vagy
papirra irédott, ezek pedig olyan anyagok, amelyek ellen dsszeeskiidott
a vilag minden kartékony élélénye: a penészgomba, kiilonféle bogarak,
de mindenekel6tt a legkartékonyabb - az ember, amely torténelme soran
legalabb annyit rombolt-gyujtogatott, mint amennyit épitett. Nem kell
mindig csak a hires alexandriai kényvtar esetére gondolni, elég a périas
zentai példa: 1769-ben a mezGvaros nagy része leégett (ekkor még békés ko-
riilmények kozepette), 1849-ben ujra tliz pusztitott (ekkor viszont haborus
kartékonykodasbol kifolyolag), majd 1945-ben az ij hatalom egyes eminens
kartevéi adtdk meg a kegyelemdofést a majdani helytorténészeknek azzal,
hogy az altaluk haszontalannak vélt iratanyagokat egyszertien - minden
komolyabb selejtezés nélkiil - kidobtak. Az uralkodni vagyé és hatalma-
val visszaélé ember egyes uralkodok altal megszemélyesitve mindeniitt a
vilagon - teszem azt, Egyiptomban, Kinaban, Peruban, Mexikoban, meg
persze tobb helyiitt Eurdpaban is - példajat adta antihistorizmusanak,
s kijelentette, hogy a torténelem vele kezdédik. Volt, aki még az ilyen
megindoklast is f6loslegesnek tartotta, s egyszertien csak gyujtogatott. E
piromanias megnyilvanulasokat tetten érve a torténész dithében és elkese-
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redésben eldszor is legszivesebben elsirna magat, majd szakmat valtoztatna,
de aztdn Osszeszedi magat valahogy, s menti, ami még menthetd.

A torténész szerencséje viszont, hogy az emberben a destruktiv mellett
azért ott munkalkodik a konstruktiv eré is. Ma példatlan grafomania
uralkodott el az embereken; mindenki irni akar: ki verset, ki regényt,
ki memoarokat - esetleg helytorténetet -, mi tobb, ki is adjdk ezeket.
Nehogy azt higgyiik, hogy régen ez nem igy volt, hiszen az irodalmi
megnyilatkozds kényszere az irds megjelenése 6ta jelen van benniink. (S
csak sohajtozhatunk azon, mekkora szellemi kincs ment veszenddbe a fent
leirt okok miatt!) Van ennek a megnyilatkozasnak egy prozaibb fajtaja is:
a hivatalos iratok, amelyeknek képzdi - gyaszos torténelmi tapasztalatok,
valamint a mindenkori biirokracia diktalta sziikségletek miatt - olykor
tobb példanyban is legyartottak, s mindenféle helyre szétkiildozgették
irataikat. Ezért egy-egy mdsolat masolatdnak mdsolata a torténészben
olykor nagyobb éromet kelt, mintha aranyat talalt volna.

Forraskritika « De ami megmaradt, azzal igen 6vatosan kell banni,
hiszen nem minden arany, ami fénylik, kiilonosen, ha a tudatos hami-
sitds szandéka is fennall. Ez pedig 6sid6k 6ta szintén ott munkalkodik
benniink. Mert mit kezdjiink a qadesi csataval, melynek mindkét részt-
vevdje — az egyiptomi és a hettita - gyoztesnek kidltotta ki magat? Az
okortol napjainkig nagyon sok csata vesztes résztvevéi probaltdk meg
politikai okokbol kisebbiteni vereségiiket, illetve az ellenfél gyézelmét
(lasd: haborus veszteségeinket mindig az ellenfél oldaldn doboljak ki és
forditva; kittinden megfigyelhetjiik ezt a torekvést a zentai csata példajan
is). Ezek a torekvések kiilonben mar sajit idejiikben le szoktak bukni,
mivel mds forrasokkal osszevetve végiil kideriil az igazsag.

Sokkal komolyabb célja volt a madig leghiresebb hamisitvanynak,
Constantinus csaszar adomanylevelének, hiszen erre alapozta a romai
katolikus egyhdz vilagi hatalmat. De nemcsak intézmények probalkoztak
elészeretettel multjuk vagy korabeli jelenitk meghamisitdsaval. Eppen
a haborus pusztitasok kovetkeztében megsemmisiilt okiratok - bir-
tok- vagy kivaltsagadomanyozo levelek - potlasanak sziiksége nyujtott
alkalmat arra, hogy sohasemvolt birtokokhoz, kivaltsagokhoz jussanak
egyes gatlastalan személyek. A hamisitasok célja mindenkor anyagi vagy
erkolcsi haszonszerzés, de valamilyen elonytelen vagy kdros ,,multbeli”
folt kikozmetikazasa, esetleg eltiintetése is."

' Legalabb igy, labjegyzetben illik megemliteni Heribert Illiget és kovet6it, akik nem
kevesebbet dllitanak, minthogy mar a kozépkorban - kiilénféle megfontolasokbol - tobb

évszazadot mesterségesen betoldottak, ,kitaldltak” (Heribert Illig: Kitaldlt kozépkor. A
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Az elhallgatas problémaja talan még nagyobb, hiszen fentiekhez ha-
sonld érdekbdl elhallgathatnak olyan tényeket, melyek ismerete nélkiil a
torténész gyakran csak feltételezésekbe bocsatkozhat. Machiavelli eltt
is létezett mdr ,a cél szentesiti az eszkozt” soha eléggé el nem itélhetd
elve, amikor is az adott kor erkolesi normait tudatosan, elére megfontolt
szandékkal megszegve kovettek el nagyobbndl nagyobb gonosztetteket
(példaul egy nép kiirtasat célul kittizve), s késébb megprobaltak eltiin-
tetni e ténykedés szandékanak jeleit, nyomait. A ,,zsidokérdés” végleges
megoldasat (Endlosung) elrendel parancsoknak példaul nincsenek
kozvetlen dokumentumai. (S emiatt mindenkor j6 tamadasi feliilet a
holokauszttagadoknak; bar ha lennének ilyen dokumentumok, 6k akkor
is talalnanak valami mds alapot a tagaddsra. Hit vagy meggy6z6dés ellen
szinte reménytelen harcolni csupan dokumentumok segitségével.)

Mindent figyelembe véve leszogezhetjiik, hogy miutan feltartunk
egy forrast, alkalmazva a rendelkezésiinkre all technikai eszkozoket (a
helytorténész esetében leggyakrabban a nagy semmit), de mindenekeldtt
az elemzés erre kidolgozott forraskritikai modszereit, meg kell dllapita-
nunk a kovetkezdket:

« Mikor keletkezett a forras?

+ Kibocsatotta ki?

« Milyen érdekek fiizédhetnek hozza?

« Egyaltaldn eredeti-e vagy hamisitvany?

Es itt rettentden magdnyosnak kezdjiitk érezni magunkat. Nem elég,
hogy néha alig taldlunk hasznalhaté forrast, most, hogy rdakadtunk,
mindent magunknak kell elvégezni. Szerencsére nem, mert a torténet-
tudomdnynak nemcsak eszkoztdrai vannak, hanem szovetségesei is. Itt
most nem a t6bbi tarsadalomtudomanyra gondolok, mint a néprajz, a
kulturalis antropolégia, a régészet vagy a szocioldgia, amelyek tulajdon-
képpen kiszélesitik a forrasok valasztékat, a kutatas modszereit, ezzel
egylitt pedig a komplex vizsgalatot és latasmodot segitik, hanem igazi
fegyvertarsakra, akiknek kiilon arzenaljuk van a segitségnyujtasra.

torténelem legnagyobb idéhamisitdsa. Budapest, 2002*. S ha nem is hissziik el mindazt, amit
dllitanak, allando figyelmeztetésként ott kell, hogy lebegjen a szemiink elott: akar még

ilyen kartékony intervenciok is elképzelhetéek.
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2.5. A torténelem segédtudomanyai

Azért, mert ,segédek”, nem kell 6ket lebecsiilni; ma mar mindegyik
szinte 6nallo életre kelve komoly tudoményagga fejlodott, sajat mod-
szerekkel, a nagyfoku specializalddas velejaréjaként, hiszen a torténet-
tudomany egy-egy specialis teriiletével, ismeretanyagaval foglalkozo
agazatanak tekinthet6k. Kezdetben nem igy volt; eleinte csak néhanyuk
onallosagat ismerte el a torténettudomany, ma pedig mar torténeti se-
gédtudomanyok egész sora segiti el6 a torténeti kutatdst - lényegében
6k emelik azt tudomanyos szintre. Nemcsak a heurisztikat (forrasok
feltarasat és begyfijtését) segitik, hanem a forraskritikat (azaz a forrasok
kivalogatasat, felhasznaldsat, értékelését, értelmezését) is.

Mivel sokuk kozott 1étezik atfedés, vagy egyes agazatok teljes onal-
losulasa kovetkezik be, nincs egységes allaspont annak elbirdlasaban,
mely dgazatok tartoznak a segédtudomdnyok kozé. Mi most csak a
legfontosabbakkal ismerkediink meg néhany szo erejéig."

Kezdjiik talan a paleografiaval, hiszen ez a segédtudomany magaval az
irassal foglalkozik, pontosabban a régi irdsok torténetével, hasznalataval,
olvasasaval, atirasaval, karakterisztikdival, tarsadalmi és foldrajzi elterjedé-
siikkel foglalkozik. A paleografia ,hataskorébe” csak a kézzel irott konyvek
- kodexek - és az oklevelek tartoznak, tehat olyan forrasok, amelyeket per-
gamenre, papirra, papiruszra (esetleg viasztabldra) irtak, tehat nem véstek.
Mar nevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy kézépkori (tehat latin nyelvii)
forrasok felhasznaldsara vetemedd helytorténészek munkajat segitheti
sikerrel. Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a latin irds koronként
és tertiletenként valtozott, bizonyos fejlodést ért meg; a paleografia ezek
rogzitését, behatdrolasat, majd a szovegek olvasasat teszi lehetvé.

Miutan belekontarkodtunk a paleografidba, megismerkedhetiink a ma-
sik segédtudomannyal, az oklevéltannal (diplomatika), amelynek kutatasi
targya az oklevél (diploma). Ez olyan kozépkori irat, amelyet meghataro-
zott formak kozott, meghatarozott helyen allitanak ki, s amely valamilyen
jogi természett dolgot tartalmaz. Az oklevél lehet eredeti vagy masolat,
valamint fogalmazvany, hitelességénél fogva pedig valddi (hiteles) vagy
hamis. Mivel a formai és tartalmi elemek altalaban koronként konzervativ
modon kotottek (bizonyos formulak ismétlédnek), elemzésiikkel a kuta-

2 A torténeti segédtudomanyokrol dltaldban lasd Antoljak, Stjepan: Pomocne istorijske
nauke. Kraljevo, 1971; Stipisi¢, Jakov: Pomocéne povijesne znanosti u teoriji i praksi.
Latinska paleografija, opéa diplomatika, kronologija. Zagreb, 1972; Kallay Istvan szerk.: A
torténelem segédtudomdnyai. Budapest, 1986% Bertényi Ivan szerk.: A torténelem segédtu-

domdnyai. Budapest, 2001.
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tonak el6szor is el kell dontenie, hogy valédi vagy hamis oklevélrél van-e
sz0, s csak azutdn lathat hozza a tovabbi vizsgalodashoz. A paleografiai
és az oklevéltan miiveldi forraskozlésekkel segitik a torténész munkajat,
hiszen igy nem sziikséges az eredeti oklevelet, iratot vizsgalni, csupan
akkor, ha valamilyen részletet szeretnénk tisztazni (meg persze mindig
vannak hitetlen Tamasok, akik csak sajat magukban biznak).

Ma mar egyébként a torténettudomany inkabb afelé hajlik, hogy a
diplomatikat egy atfogobb segédtudomany - az irattan - egyik agaként
tartsa szamon. E felfogds szerint tehat az irattan lehet a) kozépkori (azaz a
fent leirt oklevéltan) és b) tjkori. Ez utobbi magyarorszagi viszonylatban
a Mohdcs utan keletkezett iratokkal foglalkozik. Az ujkori iratok sok
tekintetben hasonlitanak a kozépkoriakhoz, hiszen itt is meghatarozott
iratképz6 szervek (hivatalok) produktumairél van sz6, amelyek bizonyos
szabalyok (torvények) altal el6irt médon keletkeznek.

Tovabbi segitségiinkre lehet a kronoldgia, amely a torténelem soran
hasznalatos kiilonféle idészamitasokkal, érakkal foglalkozik. A krono-
logia miivel6i modszereiket felhasznalva tablazatokat allitanak ossze,
amelyek utmutatdssal szolgalnak egy-egy adott datum dtszamitasara.
Nem csak a kozépkoraszoknak fontos ez, hanem azoknak is, akik torok,
vagy esetleg zsid6 idészamitasba ,botlanak”. Fontos itt még kihang-
sulyozni azt is, hogy nemcsak az érak valtoztak, hanem koronként a
hénapok nevei is.

Atorténeti foldrajz a torténész szamara térbeli tajékozodast biztosit,
vagyis a torténelem és a foldrajz viszonyait vizsgalja adott id6szakban.
Forrasai kozott a térképek mellett ott szerepelnek az oklevelek, benniik
a hatarbejarast tartalmazo részekkel, orszagleirasok, képes dbrazolasok
(veduttdk). Ma a kutatok munkajat nagyban kénnyitik az idékozben
megjelend dsszefoglalé munkak, kézikonyvek, adattarak.

A genealédgia - eredet- vagy szdrmazastan - kiillonds jelentdséggel
bir sok helytérténet-kutaté szdmadra, hiszen igen gyakori, hogy valaki
csupan csaladfakutatassal foglalkozik, s csak ilyen vonatkozasban keriil
kapcsolatba a helytorténettel. A genealdgia ramutat azokra a forrasokra,
amelyeket ilyen irdnytd munkdnkban sikerrel hasznalhatunk, valamint
arra, hogyan kell megfelel6 leszarmazasi-vérrokonsagi jegyzéket, tab-
lazatot, végiil pedig a csaladfat feldllitani. A genealdgia mddszereinek
Osszetettsége igényli mas torténeti segédtudomanyok (kronologia, tor-
téneti foldrajz, diplomatika, paleografia, heraldika, torténeti statisztika,
torténeti demografia stb.) igénybevételét is.

Az archontologia tisztség- és hivatalviselokkel foglalkozik. A kor-
manyzat, az igazgatds a torténelem sordn valtozasokat él meg, s ezeket a
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valtozasokat kell rogziteni oly modon, hogy a hierarchia megallapitasa
mellett nevén is megnevezziik azokat, akik egy-egy posztot, tisztséget
betéltottek, valamint miikodési idejiiket is behataroljuk. Gyakorlati
okokbol mér igen koran nyomtatasban is megjelentettek cimtarakat, ti-
tulaturdkat, tiszticimtdras kalenddriumokat, amelyekben tisztségviselok,
hivatalnokok névsorait kozolték.

A szfragisztika - szigillografia, pecséttan - szerves médon kapcsolo-
dik az irattanhoz, illetve a diplomatikahoz, hiszen a pecséteket vizsgalja.
A pecsét kemény nyomofej altal képlékeny anyagra - viaszra - atvitt
lenyomat, amelyet maganszemélyek vagy testiiletek megkiilonboztetd
jelként hasznaltak, dltaldban valamilyen irat hitelesitésére (bizonysagul,
hogy az adott iratot 6k adtdk ki). A legujabb korban ezeket a pecséteket
festékes bélyegzé, illetve annak lenyomata vette at. A pecséteknek a cime-
rekhez hasonléan hagyomanyos elemeik voltak (feliratozas, képi abrazolds
modjai), ennél fogva esetenként fontos adatokat szolgdltathatnak az irat
kibocsatojarél. Mindenkori funkciéjuknal fogva azonban vizsgalatuk
elsdsorban egy-egy irat hitelességének megallapitdsa miatt lehet fontos.

A falerisztika kitiintetésekkel foglalkozo tudomanyag. A kitiinteté-
sek az egykor divatos rendjelekbdl fejlodtek ki, s katonai, illetve polgari
érdemek jutalmazasdra haszndltdk. Ezek dltalaban adott korszakokban
eltéréek voltak, ezért egy-egy idészak fontos forrasaiva léphetnek eld.

A metrolégia a multban hasznalatos mértékrendszerekkel foglal-
kozik. Ezek feltardsa, atszamitdsai a mai mértékrendszerre kiilondsen a
gazdasagtorténet kutatoi szamara nyujtanak hasznos segitséget.

A numizmatika kutatdsi teriilete a pénz mint targy (fizetési eszkoz),
de tanulmdnyozza a pénznek a mindennapi életben betoltott szerepét
is. Altaldban a feliratozas, illetve képi dbrdzolas koronként szabott volt,
aszerint is, mi keriil az eldlapra, illetve a hatlapra. Mind a gazdasag-,
mind a tarsadalomtdrténet kutatdsaban hasznos segitségiinkre lehet.

2.6. Tartalmi értelmezés

Miutan feltartuk a témankhoz sziikséges forrasokat, majd pedig a
segédtudomanyok hathatds segitségével bemértiik forrasértékiiket, azaz
felhasznalhatésagukat, még mindig csak félaton jartunk. Lényegében
csak torténelmi adatokat gyujtottiink, vagyis lehet6vé tettiik onmagunk
szamara egy téma koriiljarasat.

Ha azt allitjuk, hogy a térténelmi forrasok a torténész nehéztiizérsége,
akkor ennél a szoképnél maradva azt is mondhatjuk, hogy valakinek
az agyuval be kell mérni a célpontot, s lehetéleg talalatot is illik elérni.
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Bizony a forras 6nmagaban még nem minden, azt értelmezni is kell.
Szamtalanszor megtorténik, hogy egyazon forrast mar tobben feltartak,
vizsgaltak, s egymastol esetleg eltérd eredményre jutottak.

Most buknak le a torténészek! - neveti el magat kajanul a szkeptikus.
Van ebben némi igazsag, mégpedig amiatt, mert nem mindegy, hogy a
begytijtott adatokat miként csoportositjuk, értelmezziik. Elsésorban az
okozati Osszefiiggéseket kell megallapitani, nem felcserélni az okot és az
okozatot, nehogy a végén a farok csovalja a kutyat. Mindenekel6tt pedig
ne keverjiik az okot az iiriiggyel, ami mindenkor el szokott fordulni. Még
ma is akadnak torténészek, akik az elsé vilaghaboru kitorésének okaként,
nem pedig tirtigyeként emlegeti fel a FERENC FERDINAND elleni merényletet,
mert ez olyan tetszetds (holott tulajdonképpen a korabeli politika demagdg
szlogenjeit szajkozza 90 évvel késobb). Miért indultak keresztes haboruk?
Miért irtottak ki a templomosokat? Miért voltak boszorkanyiildozések?
Miért és hogyan kovetkezhetett be a holokauszt? Ezek mind olyan kérdések,
amelyekre szintén korabeli forrasok kinaljak készségesen a valaszokat, a
naiv kutatd pedig mit sem sejtve belesétal a csapdaba. Pedig valoban itt ddl
el, tud-e a torténész tudésként is produkélni valamit. Es éppen ezért van
sziikség minden egyes — még a legjdmborabbnak t{iné - téma sokoldalu,
komplex vizsgalatara. Hasznaljunk tehat minél tobb és tobbféle forrast.
Valamely torténelmi eseményrdl olvasva egy laikusnak taldn nem is jut
eszébe, milyen babramunkaval jar egy ilyen kerek torténet megirasa; gyak-
ran tobb torténész orokit at egymdsnak egy-egy kis adalékot, mire aztan
valahol a - mondjuk - huszoné6tédik ,kerekiti le a sztorit”. Gondoljunk a
birdsagi perekre, ahol a bironak a feljelentésen kiviil nincs szinte semmilyen
el6képe az igyrél. Ott vannak viszont a tanuk, valamint a helyszinelés
eredményei. Ezekbdl kell rekonstrualni az eseményt. Latszolag ebben a
folyamatban segit neki a védd, illetve a vadlo, akik azonban eltérd érdekeket
képviselnek, mikozben - ugyebar - mindkett6 az igazsdgot védi. A tanuk
meg sokszor egymastol teljesen eltérd valtozatokat mesélnek el ugyanarrdl
az eseményrol. A bir6 dolga, hogy ezeket az ellentmondasokat megfelelen
értékelje, s eldontse, végiil is kinek van igaza. S persze ott van még az is,
hogy a vadlott addig nem blinds, amig ezt be nem bizonyitjdk. S hanyszor
el6fordul a torténelem kutatdsanal is, hogy bizonytalan forras szol egy
eseményrol, személyrol, amellyel kapcsolatban utdna sokaig szinte semmi
egyebet nem talalunk, igy kell6 szamu és mindségi forras hijan bizony ott
marad torténelmiinkben itt-ott egy kis fehér foltocska. Mint ahogyan néha
bizonyitékok hianyaban felmentik a kozismert maffiavezért is.

Minden kutat4st megel6z valamilyen munkahipotézis felallitasa. Ujabb
komoly figyelmeztetés: ne hagyjuk, hogy ez a hipotézis elditéletként rank
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telepedjen, eluralkodjon rajtunk, mert akkor torténhet meg, hogy téves
kovetkeztetéseket hozunk meg. A torténetkutatas csak annyiban hasonlita
puzzle-hoz, hogy itt is egy meghatarozott képet kell kirakni. A puzzle-nal
azonban el6re ismerjiik a képet, amit ki kell raknunk, a térténelmi tények,
események tekintetében pedig mds a helyzet, hiszen ha ezeket nem tarjuk
fel, akkor nincs is semmilyen kép. S6t, ha kiraktunk egy-egy ilyen képet,
akkor jon a java: tobb képbdl egy még nagyobbat alkotni.

Mindig jo, ha a kezd6, tapasztalatlan kutaténak mentorai vannak vagy
szaktekintélyek, akikre felnézhet s megbizhat benniik. Tegyiink igy, de ez
a bizalom ne legyen feltétel nélkili. Szamtalan példa van a torténetirasban
arra, hogy egy-egy sztereotip megallapitds vagy egy torténelmi személy,
esemény megitélése milyen makacsul 6roklodik at professzorrdl tanit-
vanyra, konyvrél konyvre, s milyen nehéz ezeket megdonteni. Jomagam is
szembesiiltem ezzel a problémaval els6 publikalasaim alkalmaval, amikor
az els6 recenzio intelmeit, kiegészitésre, javitasokra valo felszolitasait
szolgai modon, megszeppenten kovettem-végrehajtottam. Késobb rdjot-
tem, hogy a felel3sség elsésorban az enyém, s az, hogy megjelent irdisom
harmadosztalyura sikeredett, elsésorban azért torténhetett meg, mert
nem jartam koriil elég alaposan a témat, s tulsagosan nagy bizalommal
kezeltem a témdval kapcsolatos forrasmunkakat, valamint kritikatla-
nul elfogadtam sztereotip megallapitdsaikat.”’ Levonva a tanulsagokat,
kovetkez6 irasomhoz sokkal koriiltekintébben gytjtottem az adatokat,
igyekeztem minél alaposabb szakirodalmi és forraskutatast végezni, és
ebbdl olyan 6nbizalmat szereztem, amely felbatoritott, hogy vitaba szélljak
arecenzenssel, akinek a felkésziiltsége a témabol - mint kideriilt - sokkal
hidnyosabb volt az enyémnél."

Onéllo {téleteket meghozni nagyon nagy felel6séggel jir, nemcsak
szaktuddst, hanem tapasztalatot is igényel, ezért rendkiviil kényelmes, ha
a felel6sséget szaktekintélyre haritjuk és ra hivatkozva lemasoljuk. Megte-
hetjiik, de meg kell okolni, hogy miért. Masrészt nyugodtan ismerjitk be
tévedéseinket, melyeket kezddként elkovettiink, s ezt - ha mod vanrd - ne
atalljuk publikalni valahol (lehetéleg mindig ott tegyiik, ahol a tévedést
elkovettiik). Ifjikori btineink elobb-utobb kiilonben is kideriilhetnek,
jobb tehat, ha a lebukdsnak elébe megyiink, mert igy nem veszitjiik el a
hiteliinket, s elnyerhetjiik vagy erésithetjiik a szakma megbecsiilését.

13 Stradanje sencanskih Jevreja tokom fasisticke okupacije 1941-1944. godine. Rad
vojvodanskih muzeja, 1991. br. 33, 107-113. p.

! Jevrejska konfesionalna udruzenja u Senti do 1941. godine. Rad vojvodanskih muzeja, 1993.
br. 35, 141-146. p.
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S mindez még nem jelent tiszteletlenséget, hiszen a nagy tekintélyek
is elkovetnek hibdkat, nem vesznek figyelembe minden koriilményt, s
id6 elott messzemend kovetkeztetéseket vonnak le. A helytorténész kii-
16ndsen legyen dvatos, mert az altalanos megallapitasok nem kell, hogy
mindeniitt, mindenkor érvényesek legyenek. Egy eldugott, isten hata
mogotti kis hegyi falu nagyon 6ntorvényi kozosséget alkothat, amelynek
csak nagyon laza kapcsolatai lehetnek az orszagos szinti torténésekkel,
folyamatokkal.

Es persze ott van az atkos politika, amelynek kartékony, sokszor de-
magog retorikdja hemzseg a sztereotip és szubjektiv megallapitdsoktol,
itéletektol, mindsitésektdl, gyakran szinte semmi koze nincs a realitasok-
hoz, viszont sajnos gyakran beszivarog a tarsadalomtudomanyokba, igy a
torténettudomanyba is. S valljuk be, éppen az akadémiai szaktekintélyek
vannak kitéve ennek a kdros hatdsnak, akar mert ontudatlanul ,,veszik
a lapot”, akar mert igy biztosabbnak vélik szakmai eldrehaladdsukat.
Nem mentes azonban ettdl a helytorténész sem, vagy azért, mert hisz a
szaktekintélynek, vagy mert 6 is kénnyebbnek latja a kisebb ellenallas
vonalan valé haladast. Ilyen tekintetben tehat a napi politika mindig
nagy, embert (és torténészt) probald kihivdst jelent a kutaté szamara.

Ne legyiink oncéluak, de a mitoszrombolas kihivasait se keriiljiik.
Persze csak, ha elég batrak vagyunk, hiszen ne feledjiik, hogy SZExr0
Gyura mekkora tekintélynek szamitott a maga idejében, mégis, ami-
kor ,boncolni” kezdte RAkOczIt, szinte lincshangulat lett urrd mind a
szakmdban, mind pedig a laikusok korében!

Mindekozben nem téveszthetjiik szem eldl, hogy mai értékrendjeink
szoges ellentétei lehetnek a korabbiaknak. Ami ma etikus, az szaz évvel
ezel6tt nem volt az, és persze forditva. Minél régebbi korokat vizsgalunk,
anndl dvatosabbnak kell lenniink bizonyos itéletek kimondasdnal. Eppen
ezért — ha mar minden dron pdlcat toriink - igyekezziink megismerni
minél jobban a kor tarsadalmat, kultarajat. (Ez most kiilonben is ,,tren-
di”, mdrmint a tarsadalomtorténet-kutatds.) De inkdbb ne tegyiik; nem
vagyok rola meggy6zdodve, hogy ez a mi feladatunk, s nem ettdl lesz
tudomanyos a munkank. Ha mégis, akkor el6szor nézziink magunkba:
mindent megtettiink-e azért, hogy objektiven itéljiink, kizarva az el6i-
téleteket, a kiilsd, karosan befolyasolni tudd, szubjektiv hatasokat.
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3. AHELYTORTENET-KUTATO MUHELYE
3.1. A téma kivalasztasa és megfogalmazasa

Az el6z6 fejezetekben kevés konkrét szo esett magardl a helytorténet-
rol. Itt az ideje, hogy szlikitsiik a témankat, vagyis valoban ratérjiink a
lényegre. Mindenekel6tt koriil kell hatdrolnunk, mit és hogyan kuta-
tunk, vagyis: mi a kutatasunk targya. A koztudatban ugyanis - eléggé
helyteleniil - a helytorténet tairgyaként elsésorban a telepiilések - falvak,
kozségek, varosok vannak jelen. Végleg el kell oszlatnunk ezt a tévhitet
és kihangsulyozni, hogy bizony, a varmegy¢k, keriiletek, régiok - azaz
orszagrészek - torténete is helytorténet lehet. A helytérténet-kutato
tehdt egy foldrajzilag és torténetileg vilagosan, pontosan definialhatd
hely torténetét kutatja.

Ugyanakkor hangsulyoznank, hogy a helytorténet nem azonos a hely-
ismerettel; utobbi ugyanis az adott hely tagabb megismerését szolgalja,
beleértve a fizikai kornyezetet (geologia, foldrajz, paleontoldgia, zoolo-
gia, botanika) is. Emellett a népélet tanulmanyozasa, nyelvi valtozasok
vizsgalata nyilvanvaléan nem a mi feladatunk, hanem a néprajzkutatoké
és a nyelvészeké. A hatdrok gyakran elmosédnak, de nekiink tudnunk
kell, hogy a helyismeret a keretet adja kutatasainknak, de nem képezi
targyat azoknak. Ugyanigy a rokon tudomanyok - hasonléan a torténeti
segédtudomanyokhoz - csupdn azt a célt szolgdljak, hogy kutatdsaink
eredménye, az Osszefiiggések helyes megfogalmazasa minél sikeresebb
legyen: vagyis a komplex latdst segitik.

Miutan pedig tuljutottunk a fenti lazan megfogalmazott definicion,
kovetkezhet a varva vart témavalasztas. A téma a foldon hever - tudtom-
mal ezt az elcsépelt kozhelyet az Gjsagiras taldlta ki, de magaéva teheti
mindenki, aki publikal. Ez pedig csakugyan minden lehet, s erre vonat-
kozoéan nem fogok tandcsokat osztogatni, mert ugysem fogadja meg senki
(én sem!), de kicsit késébb azért néhany szuggesztio erejéig kisérletet
teszek majd erre is; hiszen végiil is nem art szem el6tt tartani és fontolora
venni bizonyos helyi (pl. délvidéki-vajdasagi) szitkségleteket, aztan elore
megfontolt szandékkal még mindig megkeriilhetjiik ezeket.

Elézetes tajékozodas « Mielott azonban elkételeznénk magunkat
egy téma mellett, vegyiink egy (vagy tobb) mély lélegzetet, azaz vé-
gezziink el egy komoly, elézetes tdjékozodast a kutatasi lehetdségeket,
elofeltételeket illetden, mégpedig a szakirodalom, illetve a forrasok
elérhetdségének tekintetében, egészen addig a szintig, hogy kapasbol
megitélhessiik, képesek vagyunk-e az adott témat elfogadhaté médon
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kikutatni, korbejarni. Ezért nézziink szét, hogy van-e a sztikebb kor-
nyezetiinkben olyan intézmény (kényvtdr, levéltdr, muzeum), amely
segitheti a tajékozodast. Utdna probaljuk megitélni, mennyire gazdag
ezeknek az allomanya (azaz mennyire ,tamogathatjak” témankat), ki
kell-e menni szlikebb kérnyezetiinkbdl (persze legtobbszor ki kellene)
tovabbi kutatdsok céljabdl, s fel tudjuk-e ezt vallalni. Ez utébbit a helyben
miikédé rokon intézmények is tudjak tanacsaikkal segiteni, az anyagi
fedezethez pedig nem elengedhetetlen feltétel az atlagon feliili fizetés
vagy nyugdij, hiszen érdemes olyan alapitvanyok utan nézni, amelyek
tamogatjak az ilyen jellegli tevékenységet. Az a lehetdség tehdt, hogy
munkdnkat egy bizonyos id6 utan masutt kell folytatni, nem kellene,
hogy eleve elbatortalanitson benniinket, viszont nem drt tisztdban len-
ni vele, hiszen komolyan szdmolni kell ezzel a lehet8séggel is. (Es ide
kivankozik még az az intelem is, hogy lehetdleg ne bizzunk meg senkit
kiilsé munkdval: ez kényelmesnek és olcsonak tiinik, de ,,0lcsé husnak
hig a leve” - nem biztos, hogy azt kapjuk, amit kértiink, amit kellene és
ahogyan kellene.)

Nem drt azonban az dvatossag. Gondoljunk arra, hogy nemcsak az
anyagi lehetdségek, hanem az id6 is korlatokat szab. Még a féallasu mu-
zeologus vagy levéltdros (a helytorténet-kutatds hivatdsos miveldje) is
legtobbszor ,masodallisban” kutat, alarendelve ezt a napi munkafeladata-
inak, a mikedvel6kré6l nem is szélva (s a nyugdijasok is nagyon elfoglaltak
lehetnek). Meg nem drt néha a csaldddal is foglalkozni, ne csak a fotonkrol
ismerjen fel benniinket idénként a felcseperedé gyermekiink-unokank.
Fontos tehat, hogy mindezt szem el6tt tartva inkdbb nagyon pontosan
koriilhatarolt, kisebb témat valasszunk - olyat, amelyhez a forrasokat
zommel helyben felkutathajuk. Nincs megalazobb dolog, mint ldbjegyzet
szintjén dllandéan arra hivatkozni, hogy nem volt médunk megtekinteni
altalunk ismert, de mashol talalhato forrasokat (a még fel nem tartakrol
nem is szo6lva: belegondolni is rossz, mit mulaszthatunk el!). Persze itt
most nem a gatlastalanokrol van szo, akik szemrebbenés nélkiil vezetnék
félre az olvasot vagy mas kutatokat; de talan bele se gondolnak abba, hogy
sajat munkdjuk a kell forrasok nélkiil mennyire értéktelen.

Van egy elegans, koztes megoldas is: munkank publikdlasakor
olyan cimet adjunk, amely eleve eloszlat minden félreértést, példdul:
Az 1848/49-es szabadsagharc magyarkanizsai vonatkozasai a zentai
Térténelmi Levéltdrban taldlhaté forrdsok tiikrében, vagy: Obecsei
hirlapok az 6becsei konyvtarban stb. Ha ezt otrombanak tartjuk, akkor
egy elegansabb cim mellett alcimben utalhatunk arra a sziik keretre,
amelyben témankat ,,mozgatjuk”.
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Van itt még egy stilyosabb probléma, amit figyelembe kell venniink:
a nyelvi korlatok. A kezddk is tudjak, hogy a kézépkori dokumentumok
nyelve elsédlegesen a latin szokott lenni; de még az ujkorban sem ritka a
latinul irédott forras. Arrél nem is szlva, hogy a klasszikus latin nyelv a
hosszu idék folyaman milyen modon fejlédott, vulgarizalodott, s nekiink
a kozépiskolaban, egyetemen vagy ,maszekul” elsajatitott tudasunk
korantsem elégséges e dokumentumok vallatdsdhoz. A t6rok hédoltsag
masfél évszazada rovidnek tiinik, de elég hosszu volt ahhoz, hogy torok
forrasokat is produkaljon, marpedig ezeket is be kell(ene) gytjteniink, ha
érdemben foglalkozni akarunk a korral. A neoabszolutizmus kora még
rovidebb ideig tartott, de elég sokd ahhoz, hogy megkeseritse a németiil
nem tudo kutatok életét. Nem szabad megfeledkezniink a szerb nyelvi
forrasokrol sem (hitkozségi-egyhazi irattarak), bar ez nem szokott sza-
munkra nehézséget okozni. Es a héber meg a jiddis? Bizony ritkan, de
veliik is 6sszehozhat a sors. Persze itt vannak a forraskozlések, amelyek
az eredeti sz6veg mellett olykor a teljes magyar forditast is kozlik, vagy
legalabb rovid reziimét; a forditasok azonban nagyfoku bizalmat igényel-
nek a fordito, illetve a forras kozzé tevé iranyaban. A forrasok publikalasa
egyébkeént is halatlan, aprolékos, piszmogo, ellenben nagy felkésziiltsé-
get igényld munka, a torténésztarsadalom java része riadtan menekiil
eldle, igy ezért nem nagyon bizhatunk ilyen segitségben. Mdsrész igazi,
elsédleges forrasnak az eredeti dokumentum szamit igazan. Ha nem
tudjuk tehat ezeket a nyelveket, két valasztasunk marad. Az egyik: hogy
arcdtlanul megkeriljiik a problémat, esetleg - ez szinte mdr biintény!
- elhallgatjuk azt. Az igazi kutatokat (profikat és amatéroket egyarant)
azonban az ilyen semmiségek nem szoktdk elriasztani, bar igaz, a palya
kezdetén mindenki szélhamoskodik egy kicsit (sajnos, tobben azutan is).
Ez nem feltétlenil azt kell, hogy jelentse, hogy beszél6 szinten sajatitsuk
el a nyelvet (,,vén” fejjel idegen nyelvet tanulni egyébként is nagy kihivas);
de legalabb valamilyen szinten ismerniink kell - legalabb annyira, hogy
felismerhessiik a fellelt forras jelentdségét és legrosszabb esetben (de csak
legrosszabb esetben!) lefordittassuk azt valakivel. Mint mindenben, itt is
torekedjiink azonban az idedlis felé, hiszen egész munkank tudomanyos
értéke azon mulik, milyen szinten miveljik.

Gyakran térténik meg azonban, hogy a téma valaszt ki benniinket,
és nem egyszer annyira eluralkodik rajtunk (nem tulzas: rogeszménkké
valhat!), hogy nem hallgatunk a jozan ész szavara. Ez 6nmagaban nem
rossz dolog, hiszen ha mindig hidegfeji, racionalista megfontolasbdl
kutatnank, jé néhany (mint utélagosan kideriil) fontos munka nem
sziiletne meg. [gy volt ez példaul A zentai zsidésdg torténetével is, hiszen
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ha létezik abszolut forrasszegény téma, akkor ez az volt, legalabbis a kez-
detek kezdetén ugy tlint; aztan lett beléle 370 oldalas konyv (igaz, hét év
adatgytjtést meg két honap izraeli tartdzkodast kvetGen). A tapasztalat
ilyenkor tehat az, hogy a téma Osszetettségétol fiiggden (hozzaadva a
nyelvi akadalyokat is), rakésziilhetiink egy tobb évig is elhuz6dé mun-
kdra, amelynek kezdetben egydltalan nem latjuk a végét.

Miutan ezekkel a figyelmeztetésekkel kelléképpen rdijesztettem
mindenkire, még mindig maradnak elegen (a darwini természetes ki-
valasztodas kovetkeztében), akikhez most néhdny biztaté szot intéznék.
Példaul azt, hogy mindenki elsésorban magaban bizzon: a kivancsisag-
ban, kitartasban, tanuldsi képességeiben. Masodszor - és ez kiillondsen a
hosszu tavi kutatdsokra vonatkozik - ha hire megy, mivel foglalkozunk,
s latjdk, hogy komolyak a szandékaink, egyre tobb joindulata ,beszo-
lasra” szamithatunk, példaul: ,Iratrendezés kozben taldltam neked
ezt, meg ezt.” (levéltdros); ,Most vételeztiik be ezt meg ezt a konyvet”
(konyvtaros); ,Szorfozés kozben talaltam neked valamit az interneten.”
(gyerek); ,Holnap Pestre megyek, nincs dolgod ott?” (barat); ,Fézzek
neked egy kavét?” (feleség vagy férj). Hiszen minden segitség jol jon. A
maganyos farkasoknak, introvertalt kutatoknak a helyzete ugyanis szinte
reménytelen: joforman nincs helyiik a szakmaban.

Céltudatossag « Bar a kutatds folyamatdnal jelentkezik, nem drt
mar kezdéskor szembesiilni azzal a kérdéssel, hogy mennyire legyiink
céliranyosak a munkdnk soran? Szemellenzét felrakva, csak a témankra
osszpontositsunk, vagy pedig szedjiink fel a f61drél minden potyadékot,
ami utkozben felkindlkozik? Bizonydra mindenki keresett mar lexikon-
ban valamilyen szécikket, s ekozben nem egyszer le-leallt mas szavaknal
is, hogy aztdn a végén majdnem elfelejtse, mit is keresett. (Vagy elment
a boltba kenyérért, s mindent vett, csak kenyeret nem.) Vannak olyan
forrastipusok, amelyeknél hasonld veszély fenyeget benniinket. Igy
van példaul a hirlapoknal, vagy képviselo-testiileti jegyzokonyveknél,
amelyek egy helyen, egyidejileg tobb témahoz is felkinalnak adatokat.
Bizony, nagyon nehéz ilyenkor fegyelmezni magunkat; féleg a kezdd
kutatok nagy kihivasa, probatétele ez. Ugyanakkor jo iskola ahhoz, hogy
kutatdszemiinket latni tanitsuk: egyik a témankhoz sziikséges adatokat
gytjtse be, a masik pedig kisziirje azokat, amelyekre ,egyszer vélhetéen
még sziikségiink lesz”. Megtorténhet ugyanis, hogy ilyen mellékes adat
veti fel majd egy kdvetkezd témankat; vagy tudatosan - esetleg tudat alatt
- mar majdani témak is foglalkoztatnak benniinket, mintegy ,mdsod-
allasban”. Ha pedig nem helyben kutatunk (netaldn kiilf6ld6n, ahova a
visszatérés lehetdsége esetleg minimalis), a kett6s odafigyelés kényszere
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fokozottan fennall, hiszen egyrészt arra kell torekedniink, hogy valasz-
tott témankhoz maximalis mértékben kigyujtsiik az adatokat, masrész
viszont ott van a talan soha vissza nem téré alkalom csdbitasa.

Nincs tehat idevago recept, ezt mindenki maga tanulja ki, s idével ru-
tinna valhat, nem drt azonban, ha ezt tudatosan teszi. Egyfajta ,harmadik
szem” ez, amely sokaknal csukva marad. Egy biztos: ha ridegen csak a
témankkal torédiink, ez a hozzdallas gyors, latszolag sikeres célbaérést
biztosit, am megtorténhet, hogy igy elkerili a figyelmiinket néhany
olyan részlet is, amelyrdl utélag deriilhet ki, hogy valamilyen médon
kapcsolodik a mi témankhoz is. Ezért nem art, ha egy-egy cédulacska
erejéig ,memorizaljuk” ezeket az adatokat (csupan a legsziikségesebbek
rogzitésének - cim, egymondatos tartalmi leiras, leléhely - erejéig), hogy
ha kell (és mdd van ra), visszatérhessiink és megtalalhassuk.

Tér és id6 » A téma vdlasztasanal mindenképpen szem el6tt kell
tartani a torténelem helybeli és idobeli felosztasat, ahogyan azt az el6z6
fejezetben kifejtettiik. A helytorténész szamara nyilvanvaloan egy adott
helyhez valé kotodés a kiindulépont, am ritkdn tlzi ki célként egy-egy
telepiilés vagy régio torténetének megirasat; ehhez hidnyzik a felkészilt-
sége vagy pedig az érdeklGdése, vagy a forrasok egy része nem elérhet,
ami mentségiil szolgalhat, de az igazan elszdntakat persze nem szokta
elrettenteni. Mdsodszor célszerti a téma idébeni, minél sztikebb behatdro-
lasa. Megfontolando, hogy - kiilondsen, ha kezdék vagyunk még a palyan
- barmilyen témat kutatunk is, ne nagy idészakot 6leljiink fel, hanem arra
torekedjiink, hogy az adott korszakot minél részletesebben mutassuk be,
minél mélyebbre dssunk, s roviden mutassuk be azt a (makro)kontextust
is, amelyhez témank mikroszinten, de szervesen kétédik.

Hat akkor mit is valasszunk? « Ezen beliil pedig a kdvetkezékben
még azt a kérdést is feltehetjiik, hogy ki mit.

Kiinduldépontunk mindig a torténelem tartalmi, témakra valé felosz-
tdsa. Valaszthatunk gazdasdgtorténeti, tirsadalomtorténeti vagy akar
mivelddéstorténeti témat. Igen am, de ezen beliil tovabbi felosztasok
lehetségesek, annyi, hogy szinte eligazodni sem tudunk benniik. Am egy
olyan nagy téma, mint példaul Szabadka gazdasaganak torténete - csak tigy
altalaban - nem igazan alkalmas szarnyprobalgatasra. Valasszuk az ipart
vagy a mezégazdasdgot? Még ez is nagy falat lehet. Sziikitsiink hat tovabb,
s elégedjiink meg példaul az allattartassal; vagy a céhes ipar attekintésével
és elemzésével a kezdetektdl az iparszabadsag bevezetéséig. Vagy - amire
gyakran esik a valasztds - irjuk meg egy tizemi létesitmény torténetét.

Egy telepiilés tarsadalma - barmilyen kicsi is - nagyon osszetett.
Kiilonésen az olyan tobbnemzetiségli kérnyezetben, mint amilyen a
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miénk, sokféle izgalmas téma adddik. Vizsgalhatjuk példaul kiilon-kiilon
(persze a tobbivel dsszefiigésben) a telepiilésiinkon €6 etnikai vagy vallasi
mikrokoézosségeket. Vagy - klasszikus téma - a tdrsadalmi-vagyoni réte-
gezddés folyamatat, ennek kovetkezményeit vessziik szemiigyre. Izgalmas
példaul a helyi elit megjelenését tetten érni s befolyasanak novekedését
kisérni. Esetleg a n6k szerepével, helyzetével is foglalkozhatunk. De
valaszthatjuk a tdrsadalmi egyleteket is, vagy akdr a politikai partok
helyi mikodését. A valaszték itt is pazar.

De hat akkor mit mondjunk a miéivel6déstorténetre? Még csak itt taldl-
kozunk igazan témabdséggel, hiszen a miivel6dés szervesen, elvdlaszthatat-
lanul k6tédik az ember gazdasagi-tarsadalmi szerepéhez, tevékenységéhez.
Sokan tévesen ugy gondoljdk, hogy ezt a legkdnnyebb kutatni, pedig talan
ez az ag koveteli meg a legnagyobb felkésziiltséget, itt sziikségeltetik va-
léban egy mindent atfogo, komplex vizsgalat, hiszen minden ,belefér”.
Itt kell tehdt - ha még csak szdrnyainkat bontogatjuk, zsenge kérmeinket
mutogatjuk - legjobban sziikiteni a témat, leginkdbb évatosnak lenni.
Kutathatunk itt is intézménytorténetet (iskolak, mizeum, mozi, szinhazi
élet), foglalkozhatunk épiilet vagy épiiletcsoportok, esetleg mas objek-
tumok torténetével (szakralis vagy kozépiiletek, temetdk), feltarhatjuk
az itt tevékenykedé irokat vagy mas jeles személyeket, foglalkozhatunk
az utcahaldzat vagy infrastruktira muljaval, irhatunk sajtétorténetet...
Az iskoldk torténetének kutatdsa nemcsak hdlds, hanem hasznos téma;
kiilonésen a gimnaziumoké, hiszen egy telepiilésen vald létezésiik eleve
statusszimbolum: a polgariasodas egyik értékmérdje, masrészt viszont a
beiratkoz6 tanuldk adataibdl tobb minden kiolvashaté: tarsadalmi-va-
gyoni rétegez6dés, nemzetiségi-vallasi dsszetétel, alapitvanyok...

Akarmit is valasztunk azonban, ajanlatos jol megismerni a makroko-
z6sség - orszag, nemzet - torténetének témankhoz kotdd6 vonatkozasait,
hiszen csak igy tudjuk megdllapitani a kozost és a kiilonlegest, ami nem
elsddleges cél ugyan, de kételez6 megtenni, amennyiben azt akarjuk,
hogy komolyan vegyenek benniinket (s mi 6nnén magunkat is), és hogy
kutatdsaink eredménye kozhasznu legyen. S ha mdr ezt kimondtuk,
hangsulyozzuk ki még jobban: igyekezziink ujat mondani. Ez nem csak
az jelenti, hogy olyan témadt valasszunk, amivel még senki nem foglal-
kozott (ilyen szinte nincs is), hanem 0j megvilagitasba helyezi a kérdést,
vagy olyan adalékkal szolgal, ami eddig ismeretlen volt. Gondoljunk a
hegymadszokra, akik egyugyanazon hegyet masznak meg, de kiilonboz6
oldalrdl kozelitve a csticsot. Egy telepiilés régi épiileteit példaul masként
latja egy mtépitész, egy muvészettorténész vagy torténész; vagy esetleg
egy olyan foglalkozast (iz6 személy, akinek eredetileg semmi koze nem
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volt az épitészettorténethez. (Kiilon izgalmas lenne, ha mindenki leirnd a
sajat valtozatat!) Vagy: a lokalis hirlapkiadds torténetét tobb szempontbdl
is lehet vizsgalni, pl. csak kdzonséges sajtotorténetet produkalni, vagy
kiilén vizsgdlni annak tdrsadalmi-politikai hatasat a kornyezetre, de
- amit6l mindenki menekiil, valakinek azonban mégis illene foglalkozni
vele - bibliografiat is 9ssze lehet allitani. (Persze mindezt egy személy,
egy helyen is megteheti, ha eléggé felkésziilt ra.) Mert bar nincsenek
haszontalan témak, s6t haszontalan feldolgozasok sem, de azért igye-
kezziink hasznosak lenni a szakma szamara. S barmilyen tikkaszt6 és
elborzaszté mar a gondolata is, a felh6k kozott lebegve néha ereszkedjiink
le és ,kovessiink el” néhany valoban nagy szolgalatot: dllitsunk Gssze
bibliografiakat, repertoriumokat meg mas, undoriténak tind produktu-
mokat. Ez mutatja meg ugyanis, mekkora az aldzat benniink a szakma,
ezzel egyttt pedig a kutatotarsaink irdnt.

Természetesen a horror vacui - mint korabban erre mar felhivtuk a
figyelmet - igen er6sen dolgozik az emberben, igyekszik eltiintetni az
altala annak vélt vagy valds fehér foltokat, hiszen ez sokkal izgalmasabb,
mint apro6 kis adalékokkal piszmogni, napszamosmunkat végezni; ez
hozza a szenzaciot, vele taldn a hirnevet (a zsak pénzt felejtsiik el, mife-
lénk darabszamra is ritkan el6fordulé elismerés; amelyik 16 magatol is
jolhuz, az nem kap extrazabot, s6t raraknak még némi tobbletterhet). J6
példa erre a felénk (meg masfelé is) mostansag divatos, hangzatos nevén
victimolégianak titulalt tudomanyag, amely a 44-es magyar aldozatok
kutatasaval, elsé és masodik vilaghaborus ,veszteséglistak” felallitasaval,
korabban pedig (néha még most is) a holokauszt aldozataival foglalkozik.
Azilyen téma kivalasztasanal persze nemcsak a szenzaciéhajhdszas mo-
tival kizdrolag (de benne van a pakliban!); elére megfontolt szandékkal,
tudomanyos célokbol is sziilethetnek ilyen feldolgozasok, s6t nem ritkdn
érzelmi okok is dontd 16kést adhatnak a témavalasztasnal (példaul egy
44-ben lel6tt-agyonvert hozzatartozo, egy II. vilighaborus honvéd nagy-
vagy dédapa a Don-kanyarban).

Egyesek egyenesen elkeserednek, amikor elézetes tajékozodds alapjan
ugy latjak, hogy egy még kiaknazatlan témat kutatnak, aztan pedig ki-
deriil, hogy - ugymond - valaki mar ,beleronditott” valamilyen szinten;
lehet, hogy jol, lehet, hogy rosszul. Mindamellett ez se batortalanitson
el benniinket, hiszen egydltalan nem biztos, hogy ,elédiink a témdban”
kielégitéen végezte a munkajat. Esetleg rosszul fogalmazta meg a cimet,
s akarva-akaratlanul félrevezet benniinket (pl. A magyarkanizsai iskoldk
torténete c. konyvet fellapozva kideriilhet, hogy csak az elemi népisko-
lakat dolgozza fel, a tobbi hidnyzik) De az is lehet, hogy évtizedekkel
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el6ttiink sziiletett meg a munka, s igazdn megért mar egy jo kis reviziora.
A torténettudomdny ugyanis koronként el szokta végezni egy-egy téma
korabbi feldolgozasanak feliilvizsgalatat. Ezt mind az id6kozben sziiletett
uj modszerek, mind pedig egy esetleges szemléletvaltas szokta indokolni.
De az is lehet, hogy kozben el6keriiltek 6j forrasok; vagy megvoltak, de
eddig - mondjuk, politikai okokbol - zaroltak ¢ket. S egyébként is 1é-
tezhetnek olyan levéltari forrasanyagok, amelyek csak egy bizonyos idé
elteltével kutathatok. Ez persze szamunkra lelombozoan hathat, hiszen
azt a bizonyos hatdridét mi esetleg mar nem érjiikk meg; ugyanakkor
biztat6 az elkovetkezd nemzedékek szamara, hogy 6k is fontos adalékkal
szolgalhatnak egy-egy, részben mar feldolgozott témahoz.

Az 3j vagy kellden még ki nem kutatott témakndl - vagyis a fehér
foltok eltiintetésénél - kiilonosen fontos, hogy tervszertien, szisztemati-
kusan tdzziik ki a feladatokat, hiszen valamilyen tekintetben tttorének
szamithatunk, néha olyannyira, hogy a téma kutatasdhoz sziikséges
mddszereket nekiink kell kidolgoznunk. Vagy ugy itéljik meg, hogy mi
okosabbak vagyunk (s ez a megitélés néha indokolt szokott lenni), ti. hogy
mas forrastipusokat felhaszndlva, masképpen sziikséges felvezetni egy
témat, mint ahogyan el6deink masutt azt tenni szoktdk. Dicséretes pél-
daul, hogy ujabban egyre tébben éreznek késztetést arra, hogy kutassak és
megirjak telepiilésiik zsidosaganak torténetét. Azontul, hogy igen dsszetett
témarol van sz6, mar induldskor kideriil, hogy a téma kidolgozadsdhoz nem
igazan létezik modszertan; inkabb egy sablont kovetnek, ami a végén egy
hitkdzség rovid torténetét eredményezi, proporcionalisan tobb teret adva
a holokausztnak, ami viszont - barmilyen fajdalmas fejezete nemcsak a
zsido, hanem a tagabb kozosség torténetének is - mégiscsak csupan rovid
epizdd volt a néha tobb mint két évszazados kozosség(ek) torténetében.

Persze vannak, akik el6deiket lebecsiilve tulontul okosnak tartjak magu-
kat, vagy pedig egy kozelgd évforduld diktalta késztetésbdl egy mar kutatott
és publikalt téma wjrairdsa mellett dontenek. Ritka esetben, ha az el6d
csakugyan teljesen csapnivalo, feliiletes, szinte semmitmond¢ fércmunkat
produkalt, ez esetleg indokolt lehet. De mint mondtuk, ilyen nincs.

Hal’ istennek, ilyen drasztikus ujrairasok csak elvétve késziilnek, még
ritkabban adjak ki 6ket (hiszen a kiadd is gondolkodik). Sokkal gyako-
ribb az olyan példa, amikor egy évfordulé alkalmaval a témat tovabb
folytatjak. Itt legtobbszor tizem-, illetve intézménytorténetrdl van szo.
J6 példa erre a zentai tlizoltdsag 125. jubileuma kapcsan kiadott fiizet,
amelynek szerzdje, atvéve az eldzményeket (vagyis egy korabbi - a sza-
zadik évfordulora megjelent - konyv kronologikus dttekintését, tovabb
folytatta a hidnyzo 25 évre vonatkozdan. Persze ilyenkor kivanatosabb
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lenne kiadni az el6zmény reprintjét, a folytatas pedig csak az 4j adalékot
tartalmaznd; még jobb lenne, ha ezt egy ugyanazon kétetben tennék meg.
De hat konnyen osztogatom a tanacsokat - nem én fizetem a cechet.

Amikor egy téma feldolgozdsa megjelenik, nem kell annak kutatasat
lezartnak tekinteni. Mindig bukkanhatnak el6 4j adatok (s6t uj forrasti-
pusokat tarhatunk fel), ezért egy id6 utan sziikséglet mutatkozhat, hogy
adalékokat szolgaltassunk - esetleg modositasokat, kiegészitéseket eszko-
zoljiink. Jobb (mondjuk inkabb: elegansabb), ha a szerzd ezt maga teszi
meg, de hat mdsnak sincs tiltva; minden megjelent mii szabad préda, szét
lehet szedni, ujra dsszerakni és — adalékokat irni hozza. Erre a legalkalma-
sabb egy folyoirat; mifelénk a bevezetdben mar emlitett Bdcsorszdg. Egy
kisebb horderejii adalék miatt tehat nem kell okvetleniil 4j konyvet irni.

Végiil pedig vizsgaljuk meg azt a kérdést is, ki milyen témat valasz-
szon. Ez elsd latasra érthetetlen kérdésfeltevés, azonban ne feledjiik: a
helytorténészek zomét nemigen szokta holmi intézményes kotelezettség
fegyelmezni a téma kivalasztasinal. Masrészt viszont gyakori, hogy
helytorténeti témdk feldolgozasat egy-egy szakma, foglalkozas képvisel6i
(mezégazdasagi mérnokok, kozgazdaszok, orvosok stb.) vallaljak fel,
akik nyilvanvaléan elsésorban sajat szakteriiletiik iranti érdeklédésbol
kutatjak annak multjat, esetiitkben tehat fokozottan érvényes, hogy a téma
valasztja ki 6ket. Ez tehat elsdsorban az izemtorténetnél, intézménytorté-
netnél funkcional igy, s megtorténhet, hogy csak egyszeri blint kovetnek
el, de persze az is, hogy kedvet kapnak mas témahoz is. Mindenesetre
itt vilagosan meg kell kiillonboztetni a tudomanytorténetet (vagyis a
tudomany fejlodését kutato dgat) attdl a vizsgalodastol, amely egy-egy
szakdgazatnak, tudomdnydgnak a tdrsadalomra, kozosségre gyakorolt
hatasaval (pontosabban kolcsonhatdsokkal) foglalkozik. Ha ez utébbi
forog fenn, akkor lényegében teljesen mindegy, hogy mezégazdasagi
témakkal mezégazdasz vagy torténész foglalkozik, nem uszhatja meg
olcson: vagyis bizonyos ismereteket kell szereznie a masik szakteriletérdl,
amennyiben megfelel6 szinten 6hajtja kutatni a témat.

3.2. Szakirodalmi kutatas

Mint minden alkotdmunkahoz, a helytorténet-kutatashoz is 3% te-
hetség kell, a tobbi munka. Mint a bevezetésben kifejtettiik, a szakmai
elmélyiilés, tanulds folytonos kellene, hogy legyen mind a profik, mind
pedig az amatdrok esetében. Ehhez tartozik a szakirodalomban valo
altalanos tajékozodas, vagyis hogy a mar megszerzett tudas mellett
megtanuljuk regisztralni, kvetni a szakirodalomban megjelent tjdonsa-
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gokat. Ehhez jarul kiilon az, hogy minden kivalasztott témanak megvan
a sajat szakirodalma, vagyis az el6zménye - mint arra mar korabban
is figyelmeztettiink -, épp ezért ne higgyiik azt, hogy mi talaltuk fel
a spanyolviaszt. Persze egy-egy téma ,eloélete” lehet gazdagabb vagy
szegényebb; tagabb vagy leszilikitett; létezhetett csak makrotorténeti
szinten, de emlitésre keriilhetett mar helytorténeti viszonylatban is.
Mindenekeldtt tehat sziikség van egy irodalomjegyzék (bibliografia)
osszeallitasara, amely kiinduldsként szolgal a tovabbiakban. Nota bene,
csak kiinduldsként, mert olyan ez, mint a hélabda, amely elkezd gurulni
a havas lejton lefelé. Hiszen minden egyes kotet tovabbi hivatkozasokat
tartalmaz, melyek koziil érdemes nem egyet jomagunknak is tarolni.

Irodalomjegyzék 6sszeallitasa « Mind a szakirodalmi, mind pedig
a levéltari forrds kutatdsnal az adatgytjtés jol bevalt eszkoze a cédu-
lazas. Azt hinnénk, a szamitogép megszabadit benniinket a cédulakkal
valé kdrtydzds gyotrelmeit6l. Ez korantsem igy van, hiszen a Word is
tartalmaz jegyzetelésre alkalmas formatumot (Notepad, WordPad), amit
mintha a mi kivdnsdgunkra alakitottak volna ki. Az elektronikus céduldk
visszakeresése nem olyan nehézkes, mintha ,gyalog” dolgoznank, de
akarcsak a papir esetében, itt is fel kell allitani az elvet, amely szerint
gyUjtjiikk, majd rendszerezziik adatainkat.

Mar az el6zetes irodalomjegyzék dsszeallitasanal sziikség van a cé-
duldkra (rosszabbik esetben egy betiirendes notesz is megteszi, de csak
a bibliografiai jegyzék osszedllitasanal; az olvasmany jegyzetelésnél
nagyobb mérett cédulakra lesz majd sziikségiink). Minden olyan tételt
céduldra visziink, amit a témdval kapcsolatban valamilyen uton-médon
(legtobbszor a mar emlitett holabdaeffektusnak koszonhetden, vagy mar
egy Osszeallitott bibliografiabol) sikeriilt feltarnunk. Ezutan kovetkezik
a java: elmenni a kényvtarba, s tovabbi zsakmadnyra vaddszni a téma
szerint rendezett kataloguscédulakbol. Kozben azt is kereshetjiik (cim
vagy szerz0 szerint), hogy elézetes gyujtésiinkbol mi talalhatd itt meg,
s minden talalatot rogzitiink, vagyis minden egyes cédulara beirjuk a
konyvtdri jelzetet. Ha nincs talalat, esetleg rakérdezhetiink a konyvta-
rosra, hogy mds konyvtaraktol be tudja-e szerezni az adott konyvet (mert
ez a megoldds is elképzelhetd).

Mit kell tartalmaznia egy konyvrél sz6l6 cédulianak? A perfekcidra
torekedd persze mindent feljegyezne, de ha a feleslegeset elhagyjuk,
még mindig kivanatos feljegyezni a kovetkezoket: szerz6(k) vagy ha
nincs, a kotet szerkesztje; cim, alcim; kétetszam; kiadds éve (jelezni
azt is, hanyadik kiadas; kiilon megjegyezni, ha javitott vagy bovitett
kiadasrdl van sz6), kiadas helye; kiadé (néha tobb is van); sorozat (ha
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egy ilyen keretében jelenik meg) és sorozatszam; terjedelem (oldalszam)
és persze a konyvtari jelzet. Folyoiratoknal, hirlapokndl annyiban mo-
dosul az egész procedira, hogy fel kell tiintetni a cikk iréjanak nevét,
a cikk cimét (és alcimét, ha van), a lap nevét, évfolyamot és szamot,
datumot (ha napilaprdl van sz9), végiil a cikk lelohelyét és terjedelmét
a lapon belil (oldaltdl oldalig). Tébbet nemigen kell rdjuk irni, eset-
leg a fontossagukat jelezni, ha olvasas nélkil is tudjuk, melyeket kell
mindendron beszerezni vagy beleolvasni. Ne feledjiik, ezek még csak
az els6dleges irodalomjegyzék cédulai, itt kell viszont egyszer és min-
denkorra rogziteni az olvasmany adatait. Ez annal inkabb fontos, mert
egyes tételeket mas téma kutatdsdhoz is fel tudjuk hasznélni, s ha most
némi tébbletmunkat befektetiink, késébb olcsobban megusszuk. Vegyiik
példanak okaért annak lehetdségét, hogy van egy hetiink Budapesten,
a Széchényi Konyvtdrban. Barmilyen kis témdt markoltunk, ez az idé
arra nem elég, hogy megismerkedjiink a ra vonatkoz6 irodalommal, de
az irodalomjegyzéket 6ssze tudjuk allitani, s még némi olvasdsra is jut
id6. Ha pedig tigyesek vagyunk, s van egy tartaléktémank is, ahhoz is
elvégezhetjiik az elézetes bibliografiai tajékozodast.

Miutan elvégeztiik ezt, kovetkezik az olvasmanyjegyzék dsszeallitasa.
(Nota bene! Ez a ténylegesen elolvasott mitivekre vonatkozik!) Itt mar
nagyobb méretii cédulakra van sziikség, hiszen egy bizonyos olvasmany-
ban taldlt, témankra vonatkoz6 fontos megallapitasok, adatok rogzitésére
szolgal; esetleg hosszabb idézetekére, ha gy itéljikk meg, hogy az idézett
rész elengedhetetleniil szitkséges kéziratunk megszerkesztésénél. E cédu-
lakon nem kell feltiintetni az olvasmanyunk teljes bibliografiai leirdsat,
elegendd csak a szerzot és cimet, meg az oldalszamot, ahonnan vettiik,
hogy megkénnyitse dolgunkat a lab- vagy végjegyzetekbeli hivatkozas-
ndl. Hasznalhatunk eltéré szinti cédulakat is, aszerint, hogy jegyzeteink
milyen vonatkozastak (a szerzére vonatkoznak, esetleg a témdra csak
ugy altalaban, vagy idézetet olloztunk ki vele, netdn konkrét adatokat,
megallapitasokat tartalmaznak); ennek modszerét mindenki maga kell,
hogy kialakitsa, hiszen valtozo lehet aszerint, milyen témat kutatunk,
illetve milyen fajta konyveket-lapokat olvasunk.

Végiil megismétlem korabbi intelmemet: ne fénymdsoljunk ész nélkiil
még akkor sem, ha erre anyagi lehetdségeink vannak, csupancsak azt,
amit feltétlentl és tartosan birtokunkba akarunk venni (az idézeteket
példdul lehet; esetleg tablazatokat is). Ezzel ugyanis nem sporoljuk meg
a cédulazast, csak otthon mdr a mazsanyi xeroxmasolatbdl kell cédu-
lazni (ezt megelézden a masolatok kozott a visszakereshet6ség miatt
rendszerezést végezni), ami - higgyék el nekem, mert iddsziike miatt én
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is estem mar ebbe a hibaba - sokkal macerdsabb, mintha a jegyzetelést
mar a konyvtdrban elvégezziik.

Es még egy figyelmeztetés: nem kell feltétel nélkiil, szolgaian megbiz-
ni olvasmanyaink allitasaiban, adataiban, barmilyen tekintély (szerzo,
kiado) all is mogottik. Ha megtehetjiik, akkor tobb szerzé véleményét
»kérjilk ki”, s ha ellentmondasokra bukkanva gyanut fogunk, probaljuk
meg kiszlirni a kakukktojast. Nemcsak az eredeti forrasokhoz kell kri-
tikdval kozeledni tehat, hanem a szakirodalomhoz is.

Tajékozddas a szakirodalomban « Persze joggal kérdezheti valaki,
hogy mégis milyen irdnyelvek szerint keressiik a konyveket. Létezik egy
elsédleges felosztas, amely némiképp iranytiként szolgal a tdjékozo-
dasban, s tulajdonképpen az altalanostdl az egyedi felé szlikit. Eszerint
megkiilonboztethetiink faktografiai, illetve bibliografiai tajékozodast. A
faktografiai tdjékozodas a konkrét informaciok (tények) keresését szolgalja,
mig a bibliografiai a forrasokrol (mit hol talalunk) informal benniinket.
Mi most ezen a felosztason beliil csak a legfontosabbakat emlitenénk.

A faktografiai tdjékozodas alapeszkozei a lexikonok, enciklopédidk,
szotarak, amelyek alapinformaciokat kézélnek, viszonylag idétalléak,
és elsddlegesen tajékoztatnak benniinket.

A térben valo tajékozddas nélkiilozhetetlen a torténetkutato szama-
ra, ezért fontos segitséget nyutjtanak a térképgytijtemények, atlaszok,
térképészettorténeti mivek. Ehhez kapcsolddnak még a torténeti fold-
rajzi kiadvanyok, a helységnévtarak, torténelmi helynevek szétarai,
valamint a helynevek eredetével, fejlddésével foglalkozé munkak. Végiil
pedig ide sorolhatdk az utikonyvek (utleirasok) és a telepiilésismertetdk
is, bar ezekkel nem drt igen 6vatosan banni.

Az id6beni tajékozodast segitik a kronologiak: az egyetemes krono-
logidk, valamint a magyar torténelmi kronologiak, emellett a specidlis
kronolégiak (példaul uralkodoi vagy tisztségviseldi tablazatok).

Az életrajzi, valamint csaladtérténeti kutatdsokhoz keressiik a genealo-
gidkat, biobibliografidkat, életrajzi lexikonokat (ezek lehetnek dltalanos, te-
riileti, kortdrs vagy az utokor altal 6sszeallitottak), életrajzi monografidkat.

Kiilon kategdriat képeznek az emlékiratok (memodrok), vissza-
emlékezések, naplok, hiszen ezeknél fokozott forraskritikai éberség
sziikséges.

Fontos tényeket hoznak a kiilonféle természetli és mds-mas céllal
késziilt statisztikdk, beleértve a demografiai statisztikakat is.

Ugyancsak megkeriilhetetlenek szdmunkra a jogszabalyok és torvé-
nyek ismerete egy adott korban. Az ebben vald eligazodast segitik a jog-
torténeti munkak, a kozigazgatast bemutaté munkak, térvénytarak.
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A képes (ikonografiai) dokumentumokat kereshetjiik eredetiben, de
megjelentetett formdban is; néha csak ugy, mert az eredeti id6kozben el-
veszett. Altalanos jellegi munkak, de torténelmi személyeket, orszdgokat,
varosokat, tdjakat, korszakokat bemutat6 képes albumok, képeskonyvek
is elénk tarhatnak ilyen kincseket.

Kordbban mar emlitettiik, hogy léteznek forraskozlések is. Ezek
lehetnek oklevéltarak, forrasgytijtemények, kronikak, kézirat- és forras-
katalégusok, valamint olvasokonyvek, széveggytjtemények.

Részletezé témafeldolgozassal a monografiak foglalkoznak. A fel-
dolgozas lehet analizis (elemzés) és szintézis (6sszefoglalas). Az analizis
kérdések megvalaszoldsara torekszik; felsorakoztatja, szembeallitja az
adatokat, a szintézis pedig osszefoglalo, egyesité mii (ilyen példaul egy
teleptilés monografidja is).

A szakirodalmi kutatds masik kategoridja, mint mondtuk, a bib-
liografiai tdjékozodas. A bibliografidk nem tényeket és adatokat tar-
talmaznak, hanem azt, hogy ezeket a tényeket, adatokat hol és milyen
dokumentumban taldljuk meg; tulajdonképpen ezek rendszerezo jegy-
zékét kozlik veliink. A bibliografidkat tobbféleképpen lehet felosztani, de
vannak hatdresetek is: olyanok, amelyek tobb kategdriaba is sorolhatok.
Csoportosithatjuk dket tartalom szerint (altalanos, illetve specialis vagy
szakbibliografidk), esetleg aszerint, milyen dokumentumokat kozol
(konyv, periodika, vided), f6ldrajzi hely szerint stb.

3.3. Forraskutatas

A szakirodalmi kutatast elvégezve lényegében befejeztiik az elméleti
felkésziilést a forraskutatashoz. Mdsrészt viszont lathattuk, hogy bizo-
nyos tételek eleve forrasként szolgalhatnak témankhoz.

Kovetkezo utunk természetesen a levéltirba fog vezetni. Ez ismételt
latogatas, hiszen ugyebar korabban mar tdjékozodtunk arrdl, érdemes-
e egyaltalan ott kutatasba fogni; van-e ott szimunkra hasznalhato,
kutathaté anyag. Elvileg ekkor mar tul kellene lenniink a fondjegyzék
megtekintésén, sot egyes segédletekbe (ha van ilyen) is belekukkantot-
tunk. Persze a tiirelmesebbje (van ilyen?) ezt is a szakirodalmi kutatas
végére szokta hagyni.

A levéltari forraskutatds modszerei sok tekintetben hasonlitanak a
szakirodalmi kutataséhoz. Itt is elengedhetetlen, hogy cédulakat hasz-
naljunk, s ez itt is tobb szinten torténhet.

El6szor is rogziteniink kell a potencialis lel6helyeket a levéltdron
beliil, vagyis hogy témdnkat illetéen mely fondok érdekesek szamunkra.
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Minden témahoz k6t6dnek ugyanis bizonyos specialis forrascsoportok,
de vannak olyan forrasok is, amelyek t6bb témahoz kinalhatnak egyi-
dejileg adatokat (ilyenek pl. a képvisel6-testiileti jegyz6konyvek is).
Altaldban tehat mindig van legaldbb egy olyan fond, amely elsddlegesen
csak a mi témankhoz szolgaltatja a forrasokat, és van néhany olyan is,
amely valamilyen médon kétédik hozza, s tobbnyire parcialis adatokat
kindl, amit azonban emiatt nem kell lebecsiilni.

A kovetkezékben hadd szimuldljam mindezt egy konkrét példan.
Teszem azt, a zentai céhes ipar kialakulasahoz, fejlodéséhez és fokozatos
elhalasahoz keresiink adatokat a zentai Torténelmi Levéltarban (eset-
leg a céhek el6- és utdéletével is elszorakoznank kicsit, a kontinuitas
kedvéért). Elso 1épésként elvégeztiik a szakirodalmi kutatdst, amelynek
soran megszereztiik az alapvetd informaciokat: el6szor is behataroljuk a
korszakot, amelyre vizsgalodasunk kiterjed (1751-t6l - a Tiszai korona-
keriilet megalakitdsdtol és a mezdévarosi privilégiumoktol kezdve 1872-ig,
a céheket véglegesen felszamolo ipartorvény meghozataldig). Masodszor,
megismerkedtiink az Gjkori céhek mikodésével, belsé életével, hogy
legyen kiinduldasi pontunk a konkrét esetekhez. Ugyancsak ismerniink
kell - legaldabb korvonalaiban - a korabeli Magyarorszag gazdasagi
és tarsadalmi életét, ezen beliil a céhek helyét, szerepét, jelentségét.
Ezen belill meg kell ismerkedniink azokkal a forrastipusokkal, ame-
lyek a céhekrél elsddleges informaciokat szolgaltatnak (privilégiumok,
lajstromok, vandorkonyvek, mesterlevelek). Ezutan elballagunk a levél-
tarba, ahol - miutan mar ismerjiik a fondjegyzéket - a 423. sz. fondrol
(Ipartestiilet, Zenta, 1820-1952) probalunk meg ezuttal mar tovabbi
informaciokat szerezni. Kizarasos alapon jutottunk el ugyanis ahhoz a
megallapitashoz, hogy a céhes iparhoz ez a fond szolgaltat els6dleges,
érdemi forrasokat; nem létezik ugyanis kiilon a céhekre vonatkozo fond,
masrészt pedig az évkor valdszintsiti, hogy itt kell keresni. Kovetkezd
lépésként elkérjiik a fond dossziéjat (pillanatnyilag a levéltarban mas
segédlet nincs), amely a fond torténete mellett elvileg annak tartalmat
is részletezi, méghozza tételesen, jelzetek szerint. Ebbdl kideril az is,
hogy gyanunk beigazolddott, telitaldlatot értiink el, de a hajé ettél még
nem siillyed, mert mit kezdjiink az 1820 elétti idészakkal? S itt mind-
jart kutatoutunk két lehetséges elagazasara hivnam fel a figyelmet, a
Vajdasagi Levéltarra, illetve a Magyar Orszagos Levéltarra, nemcsak a
hidnyzd, hanem a késébbi idészakra nézve is, az alapossdg kritériuma,
ugyanis mindenképpen ezt kovetelné meg. Nem kell azonban mindjart
panikba esni, hiszen léteznek a zentai levéltarban mas fondok is, ahon-
nan morzsanként el6bogaraszhatjuk a hianyzé idészakot. Ezek ugyan
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tobbnyire kozvetett adatok, de nem biztos, hogy Pesten vagy Ujvidéken
nagyobb sikerrel potolnank a hidnyzo éveket. Sok sikerélményt hoz
példaul az 560. sz. fond (Zenta kivaltsagos mezévaros, 1766-1849): a
torvényt szolgaltatd tilések jegyzokonyvei, tanacsilési jegyzékonyvek,
varmegyei szolgabiroi és keriileti leiratok masolokonyvei, dicadsszeirasok
mind-mind djabb adatokat szolgaltatnak nemcsak a hianyzé évkorre,
hanem a késdbbiekre vonatkozoéan is. Itt az eljards hasonld: kikérni a
fond dossziéjat, s ezen beliil tovébbi lebontésban tdjékozddni. Es vigyd-
zat, taposdakna: a legértékesebbek egyike, a zentai takacscéh 1815-bdl
szarmaz0 privilégiuma és statituma az 1. sz. fondban (Adomany- és
kivaltsaglevelek gytjteménye, 1651-1907) talalhatd, ahonnan esetleg
egyéb gyongyszemek is el6keriilhetnek!

Na mdrmost ez egy viszonylag egyszeru eljards; sokkal keservesebb
munka var rank, ha 6sszetettebb fondot kutatunk. Ilyenek példaul a koz-
igazgatdssal (6nkormanyzattal) kapcsolatos fondok, a zentai levéltarban
példaul a 3. sz. fond (Zenta rendezett tandcsu varos, 1850-1918), hiszen
a fondon beliil - egyfajta alfondokként - jol elkiilonitheték az onkor-
manyzati szervek, bizottsagok iratanyagai. Nem kell azonban megijedni,
hiszen ezeket a dosszién beliil eleve mar kiilon taldljuk meg. Mdsrészt itt
mar elvileg sokat segithetnek a mutatokényvek (indexek), amelyek még
az iratképzés koraban késziiltek, s mar akkor a kibocsatott iratok visz-
szakereshetdségét szolgaltak, valamint az iktatokonyvek, melyek az irat
beiktatasakor késziiltek. Ismételten hangstlyozom: elvileg, mert gyakran
megtorténik, hogy a keresett irat hidnyzik, s persze ekkor keriilget a guta
benniinket. De meg is @ithet, ha még index sincs, mert akkor nem marad
mds hatra, mint tiizetesen atvizsgalni, mondjuk, 20 doboznyi iratot (kb.
100-200 iratot dobozonként). Az iratokon kiviil taldlunk konyveket is;
ezek dltalaban kozgytilési vagy tandcsiilési jegyz6konyvek. Kutatdsun-
kat ezeknél a konyveknél nagyban segiti a hatul elkészitett bettirendes
targymutato, bar a betiirend ne ringasson benniinket biztonsagba, mert a
bettirend néha meglepd (olykor érthetetlen) kritériumokrdl arulkodik.

Mindenesetre elmondhatd, hogy a fondok megkozelitésének kiilon-
b6z6 modjai vannak, csak a kiindulépont hasonlé. Legalabb korvona-
laiban ismerni kell a fondképzék (iratképzok) mikodésének modjat,
iratkibocsatasuk logikajat, irataik fajtdit, csakis ekkor tudjuk sikeresen
hasznalni dket.

Mint mdr mondtuk, az adatgyujtésnél itt is jo szolgalatot tesznek a
cédulak. Itt is készithetiink egy alaptarat, amelyben rogzitjiik a kutatando
fondok és fondrészek adatait, de altalaban bele szoktunk vagni a kellds
kozepébe, s a cédulagyartast nagyobb formatumon végezve, az iratok
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(konyvek) tartalmat vizsgalva jegyzeteket készitiink. Minden jegyzet-
cédulan fel kell tiintetni az irat pontos jelzetét (fond szama, konyv vagy
doboz szdma, irat szama) s természetesen az irat keletkezésének datumat.
A konyvtari kutatasndl hangoztatott, fénymasoldsra vonatkozo intel-
meink itt is érvényesek, csak még fokozottabban, hiszen itt a kisértés is
nagyobb: a szoveg elsd latdsra eléggé olvashatatlan, tobb idot igényelne,
és itt joval tobb a konkrét adat is, amit valamilyen médon régziteniink
kell. Ennek ellenére csak a legsziikségesebbeket masoljuk, s igyekezziink
a jegyzetelést mar helyben elvégezni.

Még egy veszély fenyeget benniinket (féleg kezddé korunkban), ez
pedig a ,szabdszamla-effektus”. A levéltarak ugyanis elképeszté meny-
nyiségl iratanyaggal drasztanak el benniinket, s nekiink ebbdl csak a
lényegeset kell kisztirni. Néha azonban egy szabdszamla tipust forras is
lehet értékes, plane ha egy ténynek 6 a kizarolagos, rendelkezéstinkre allo
forrasa. Kiillondsen a miiveldéstorténet-kutatokat szokta kétségbeejteni
és arra vinni 6ket, hogy mindent begytjtsenek, mert esetleg mtvelddés-
torténeti értéke lehet. Hal’ Istennek, a levéltdrosok mdr iratrendezés koz-
ben elvégeznek egy elsddleges sziirést, s a teljesen haszontalan dolgokat
kiselejtezi (jo, hogy nem a kutatonak kell ilyen munkat végeznie, hiszen
6 mindent megtartana, mert ,még sziikkség lehet ra”; s ezért csoddlom
az olyan levéltarosokat, akik egy személyben esetleg kutatok is: hogy ezt
az ellentmondast fajo szivvel, de kegyetlen realitdsoktol hajtva at tudjak
hidalni, és egy-egy iratot a siillyesztébe dobni).

Mar a szakirodalmi kutatdsnal is sziikség volt bizonyos kritika
gyakorldsara. Itt allandé éberség sziikséges, s fel kell vonultatnunk a
forraskritika teljes eszkoztarat, segitségiil hivni az ,illetékes” segédtu-
domadnyokat, alkalmazni médszereiket, hogy kisztirhessitk mindazt, ami
informacioértékd, masrészt pedig megallapithassuk, hogy az illeté forras
valédi vagy hamis, mennyire hiteles a tartalma. Emellett 6sszevetve tob-
biiket is egymadssal eldonteni, melyik allja ki leginkabb ezt a probatételt.
Elsérangu forrasként tehat csakis aldirdssal és pecséttel (bélyegzovel)
hitelesitett dokumentumokat kezeljiink, s ha lehet, a hiteles masolatok
se elégitsenek ki benniinket. Keressiik az eredeti példanyt! Persze a
tobbit sem kell leirni, hiszen vannak esetek, amikor egy feltételezett
dokumentumnak csak a masolata van meg, rosszabbik esetben fogal-
mazvanyt, piszkozatot talalunk csak. Ilyenkor a ,nincs 16, j6 a szamar
is” elvet kovetve, jobb hijan ezzel is meg kell elégedniink, de ez annyit
is ér; tehat igy is kezeljiik.

Mondtuk mar, hogy sokaknak nem jutna eszébe a kutatdst a targyi
emlékekre is kitejeszteni, ezért most jolag figyelmeztetnénk minden-
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kit: gondolja dt a témdt még egyszer: nem hidnyzik-e valami a képbdl?
Példaul - ha mar a levéltari kutatasnal a céhtorténetet emlitettiik pél-
daként - egy céhlada? (A takacscéh laddja példaul megtalalhato a zentai
muzeum allando kiallitdsaban.) Egy zdszl6? Esetleg egy mesterremek?
Hat pecsétnyomd?

S a szellemi hagyatékrol sem szabadna megfeledkezni. Régen példaul
szokas volt, hogy a hasonl6 foglalkozastiak egy utcaba - varosrészbe
- tomoriiltek, s ennek emlékét megdrizheti egy-egy utcanév. Marpedig
ez is adalékul szolgalhat a teljes képhez, amit, ugye, mindannyian fel
szeretnénk tdrni a valasztott témankrol.

S ha mar jol belegondoltunk, alaposan szétnéztiink, tajékozédtunk,
hogy nem hagytunk-e ki valamit (térédjiink bele, mindig kihagyunk
valamit!), hozzalathatunk a begyujtott adatok-tények rendezéséhez,
elemzéséhez, valamint témank kifejtéséhez. Természetszertien ez mar
egybeesik a publikalds folyamataval, hiszen - bar gondolatainkat, egyes
megallapitasainkat mdr Gtkozben papirra vetettiik, megfogalmaztuk
- ekkor véglegesitjiikk kutatasunk eredményét, s allapitjuk meg, mire
jutottunk.

Az el6bbibdl felvetddik a kérdés, mikor hagyjuk abba az adatgyfjtést?
Hait ebben bizony nem tudok tanacsot adni. Mondhatnam nagyképten,
hogy tapasztalat kell hozzd (a kezd6knek ezért ajanlanék minél kisebb té-
makat), de ez nem jar automatikusan az id6 mulasaval; nagyfoku raérzés
kell. E16bb-utobb le kell zarni a kutatast (ahogyan fogynak a kiértékel-
het6 forrasok, ugy joviink majd ra erre mi is), s csak arra vigyazni, hogy
nagy hordereji dolgok ne maradjanak ki. A kisebbek, ha el is keriilték a
figyelmiinket, a késébbiek folyaman adalékként publikalhatok.

Végiil azért iranyadoként megemliteném, hogy a kisebb témak kuta-
tasa is egy-két évet igényel; a nagyobbak, 6sszetettebbek (kiilondsen ha
végtermékiik egy nagyobb szintézis) akdr egy évtizedet is, hiszen - mint
mondtam - a helytorténet-kutato ritkan végzi féallasban ezt a munkat,
mindig lopkodni kell hozza az id6t.
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4. AHELYTORTENETIRAS

Munkankat a publikalds korondzza meg, hiszen részeredményeinket
vagy (ha eljutottunk odaig) a nagy szintézist meg akarjuk osztani ma-
sokkal is.

4.1. A kutatomunka és a kézirat kapcsolata

A kutatds és az eredmények kozlése osszefiiggd, szerves, egymastol
el nem valaszthat6 folyamat. Amikor még nagyban folyik az adat-
gytjtés és rendszerezés, mdr késziil a vazlata annak a miinek, amelybe
gondolatainkat immar kiforrva ontjik, s az 6sszegytjtott tényeket - a
torténettudomany modszereit felhasznalva - értelmes egésszé alakitjuk,
felkinalva a mult egy darabkajanak altalunk valészintsitett képével. A
kutaté nem torténész, ha nem akarja vagy tudja felvallalni az adatok
kiaknazasat, az elbeszélés felépitését, a torténelemmel (és az olvasoval)
valé parbeszédet. A munka eme stddiumaban a tudds mellett helyet kell
kapnia az irénak is.

Ezt a - kutatas és publikalas kozotti - kapcsolatot szeretnénk most
részletesebben bemutatni, vagyis azt a folyamatot, amely a begyfjtott
forrasok rendszerezésétdl és feldolgozasatol a kéziratig, végso formajaban
pedig a folydiratcikkig vagy a konyvig vezet benniinket.

Célkitiizés « Amikor témat valasztottunk, mindenképpen el kellett
gondolkodnunk azon, hogy mi a célunk vele: milyen messzire megyiink
a tények feltarasaban, milyen mélyre furunk, mennyire keressiik az 6sz-
szefiiggéseket, vagy esetleg csak a mesélésre korlatozodunk.

Azok, akik tisztan miikedvel6 szinten foglalkoznak helytorténet-kutatas-
sal, leggyakrabban a legutolsét valasztjak, vagyis mesélnek. Osszeszedik az
adatokat (néha kritikatlanul mindent, amihez csak hozzéférnek), idérendbe
szedik, s pusztdn a kozlésre szoritkoznak. Az ilyen publikaciok kisértetiesen
hasonlitanak a kronikékra, s azon kiviil, hogy forrasokat tarnak fel - ebben
rejlik a legnagyobb, de szinte egyetlen értékitk - semmi hasznosat nem
produkalnak. Lényegében masodlagos forrasokka valnak, amelyeknél azon-
ban nem tlnik ki, milyen moédon és elv szerint tortént az adatok feltarasa,
kivalasztasa, ezt tehat azoknak kell elvégezniiik, akik az ilyen kiadvanyokat
forrasként hasznaljak. Természetesen tovabb rontja a képet (s a helyzetet),
ha nincs jegyzetapparatus, hivatkozas azokra a helyekre, ahonnan az adatok
szarmaznak; jobbik esetben csak egy forrasjegyzéket talalunk a konyv végén.
Fokozzuk még a hianyossagokat: nincs még egy megveszekedett névmutato
sem: teljes a kdosz, elvesziink a faktografidban!
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A kovetkezdkben megprobalom felvazolni azokat a lehetséges valtoza-
tokat, amelyek mellett donthetiink, mégpedig egy olyan dsszetett téman
keresztiil, mint amilyen a zentai zsidosdg torténete volt; nemcsak azért,
mert a judaisztika a szivem csiicske, hanem féleg azért, mert a tobb mint
tiz évig tartd kutatas rengeteg tanulsaggal szolgalt. Lényegében minden,
amit a kutatdsi médszerekrdl tudok, ennek a munkdnak a hozadéka.

A téma kivélasztasa véletlenszert volt: klasszikus példaja annak az
esetnek, amikor inkdbb a téma valaszt benniinket. Igaz, a zsid6 téma
azel6tt is érdekelt, de hogy éppen ebbe a fiba vagjam kutatoi fejszémet,
kezdetben eszembe sem jutott. Lényegében (mivelhogy kutatasra senki
sem kényszeritett) tévelyegtem a témak kozott, véletlenszertien olvas-
tam el ezt vagy azt a Zenta torténetével kapcsolatos, mar megjelent
munkat. A gazdasagtorténet akkoriban eléggé riasztott, inkabb valami
tarsadalomtorténeti téma felé hajlottam. A kérdéssel valo ismerkedésre
TorLmAcsy GEza tarsadalmi egyleteket bemutato fiizetei tlintek legal-
kalmasabbnak. A zsido felekezeti egyleteket targyald résznél botlottam
bele abba a - feltehetden ram nézve fatdlis - nagyvonalu kijelentésébe,
hogy a zentai zsidésdgrol nem sokat lehet megtudni, mivel zart kozosséget
alkotott. Elotte persze mar tuljutottam a muzeumban talalhat6 Gsszes
zentai hirlapon, s tudtam, hogy ez igy nem egészen igaz; mar az egyletekre
vonatkozoan is kapdasbdl egy rakas adalékot tudtam volna kiegészitésiil
szolgaltatni. A tudat alatt incselked6 kisérdog valdszintileg ekkor sugta
a fillembe, hogy lehet ennél tobbet és jobbat is mondani a témarol. Ab-
ban az idében (a kilencvenes évek elején) a holokauszt témdja is egyre
inkabb foglalkoztatott - talan a haboru hatdsdra -, s muzeoldgus lévén
egy kiallitas mellett dontottem. Ez nagyon j6 dontés volt, mert konyvet
osszeszélhamoskodni még csak lehet, ellenben kidllitast felépiteni a
semmibdl vagy az alig valamibdl szinte lehetetlen, s a végeredmény
felbatoritott. Nagy kihivas volt, és a forgatokonyv felvizolasakor mar
megsziiletett az elhatdrozas arra vonatkozdan is, hogy ebbdl egyszer
majd konyv lesz. Tény, hogy a forgatokonyvet a konyv tartalomjegy-
zékével osszehasonlitva komoly egybeeséseket lehet észrevenni. Persze
ekkor még nem gondoltam akkora terjedelemre, ami végiil kikerekedett,
hiszen annyira még nem astam bele magam a témdba, s nem tudtam,
mennyi forrasbdl kell majd gazddlkodnom; maximum 90-100 oldalas
konyv(ecske) képe lebegett a lelki szemeim el6tt.

El6szor is elvégeztem az elsddleges szakirodalmi kutatdst. Ez akko-
riban eléggé el tudta batortalanitani az embert, mert se szerb, se magyar
nyelven nem sok hasznalhatd, a témaval kapcsolatos adatot tudtam
gyUjteni, az internet meg hol volt még akkor? Mindenesetre olyan mér-
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tékben sikeriilt tajékozodnom, hogy egy munkajellegti tartalomjegyzéket
vazoltam fel, amely aztan mintegy szamdrvezetSként végigvezetett a
kutatasban. Ezt a tartalomjegyzéket végeredményben annyira jol si-
keriilt ,kitaldlni”, hogy - kisebb eltéréseket leszamitva - szinte nem is
kiilonbozott a véglegestol.

Az a néhany hitkozségi monografia, amihez hozzajutottam, mind-
inkabb arrdl gyézott meg, hogy az én monografiamnak masképp kell
kinéznie mind a téma megkozelitését (kutatasi modszereket) illetGen,
mind a forrasfajtak, mind pedig a kézirat strukturaja tekintetében. Ez
nem ifjonti onteltségbdl fakadt: mindmaig ez volt az a téma, amelyikhez
a legnagyobb aldzattal kézelitettem, hiszen az 6nbizalmam sem tengett
tul. Kezdetben eléggé hidnyos szakirodalmi tdjékozottsagom, az isme-
retlen nyelv (héber meg jiddis) és egyaltalan az idegen kultura olykor
elbatortalanitott; ugyanakkor mindez motivalt is (ama bizonyos fehér
folt eltiintetésének kordbban emlitett kényszere), és - bar ezt didaktikai
okokbdl nem lenne szabad bevallanom - érzelmi okok (szimpatia) is
kozrejatszottak. Nem akartam tehat klasszikus hitkozségi monografiat
irni, ahol a kozosség torténete lényegében mindig révid, kronologikus
attekintés, majd kovetkezik a kozosségi épiiletek (zsinagogai komplexum)
leirasa, a kozosségi élet bemutatasa, kiemelkedd egyének megemlitése,
majd - nyilvan kegyeleti okokbdl (érthetd, de nem igazolja az eljarast)
a proporcidkat durvan megsértve a holokausztnak szentelik a konyv
kétharmadat (jobbik esetben egyet), megfejelve a deportaltak és mun-
kaszolgalatosok névsordval. Nem akarom birdlni ezt a megkozelitést,
mert itt is sziilethetnek a mifajon beliil jo teljesitmények -, de nyilvan
itt mas a célkittzés: elsddlegesen az emlékezést szolgalja (némelyik ilyen
munka kimondottan évfordulés kiadvanyként jelent s jelenik meg), az
egykori kozosségre és az dldozatokra emlékezik. En komplex megkéze-
litést akartam (tehat kezdd létemre igen ambiciézusan magasra tettem
a mércét) minél tobbféle forrds felhasznédldséval (beleértve a tulélok
megszolaltatasat is), emellett keriilni akartam a sablonos, sztereotip
mindsitéseket, megallapitasokat, amelyek egyébként (mint ahogyan a
korabbiakban erre mar figyelmeztettem) minden témanal el6 szoktak
fordulni. Célom tehat egy, a tokéletes felé minél jobban kozelité mikro-
kozosségi monografia - vagyis szintézis - volt.

A munkahipotézis « Nyilvanval6, hogy mieldtt belefogunk a kuta-
tasba, készitiink egy tervet hozza. Ehhez nélkiil6zhetetlen, hogy munka-
hipotézist fogalmazzunk meg magunkban, ami lényegében megegyezik
a majdani kézirat munkajellegt, ideiglenesen felallitott tartalomjegy-
zékével. Mint mar emlitettem, a szakirodalmi tajékozodas utan ezt én
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is megtettem. Abbol indultam ki (hiszen konkrét, eltéré adatok addig
nem voltak), hogy a hipotézist az dltalanos megallapitasokbdl kiindulva
fogalmazom meg, feltételezve, hogy azok igazak, s a kutatast végigvezetve
igazolom, vagy esetleg megdéntom azokat. Léteztek ugyanis uttoro jelen-
toségli (persze korantsem teljes) dsszefoglalo munkak a magyarorszagi
zsidosagrol, logikusnak tiint tehat - dltaldban ez igy is miikodik -, hogy
ezek lesznek azok a bizonyos kiindulépontok, amelyektdl végiil is eljutok
majd a helyi szintekig.

El6szor példaul legfontosabbnak azt tartottam, hogy kimutassam,
voltak-e zsidok Zentan és kornyékén a kozépkorban, s miutan megal-
lapitottam, hogy nem, megprébaltam feltarni, hogy akkor legkozelebb
hol jelentek meg s mikor.

Mivel pedig az is kideriilt, hogy zsidosag kozépkori megjelenése a Dél-
vidéken igen bizonytalan, s csak halvany utaldsok vannak rd, nyilvanvalo
volt, hogy a kutatds, illetve a kézirat kronoldgidjanak kezdetét késobbre
kell tolni. A felszabaditd - bécsi — haboru (1683-1699) tobb sikerrel
kecsegtetett, hiszen zsidé hadiszallitok is részt vettek az osztrak sereg
ellatdsaban. Lokalis nyomokra azonban itt sem bukkantam. Fokozatosan
felsejlett, hogy az elsé Zentan letelepiil zsidokat valamikor a XVIII.
szazad kozepe tajan kell keresnem, akkor, amikor felszamoltak a Tiszai
hatardrvidéket, és egyes kozségeibdl Iétrehoztak egy kivaltsagos korona-
keriiletet. Annak ellenére, hogy az elsé csalad letelepedésének 1751-ben
torténd emlitése igen bizonytalan, mégis elfogadtam kezdédatumnak,
mivel a szazad hetvenes éveiben a Zentin megfordulo s fokozatosan
megtelepedd zsidok nyomai mar markdnsan kimutathatok.

Szintén az altalanos megallapitasok szerint az els6 zsidok f6leg keres-
kedok voltak, zselléri statusban, s ebbdl kiindulva prébaltam vallatni a
rendelkezésemre 4116 forrasokat erre az idészakra vonatkozdan (birtok-
kényvek, adokonyvek, torvényt szolgaltato tilések jegyzékonyvei).

A késdbbi korokra vonatkozoan is voltak hasonlo feltételezések,
melyeket munkdm sordn bizonyitani vagy megddnteni kellett: példaul
hogyan viselkedett a zentai zsidosdg az 1848-as szabadsagharc idején;
milyen szerepet jatszott a kiegyezés utani idészakban; neolégok vagy
ortodoxok voltak-e; éltek-e Zentdn haszidok; hogyan élte meg a helybeli
zsidosag Trianont; hogyan illeszkedett be az j dllamalakulat gazdasa-
gi-tarsadalmi életébe (természetesen mind lokalis szinten, mind azon
kiviil); mennyire voltak népszertiek a cionista eszmék; hogyan élte meg
akozosséga Délvidék visszacsatolasat; milyen sors vart rajuk helyi szin-
ten; milyenek voltak a deportalas koriilményei; sikeriilt-e megujitani a
kozosségi életet 45 utan...
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Progresszio vagy regresszio? « Jobb hijan itt fejteném ki néhany sz6
erejéig azt a problémat, amellyel mar tébbnyire a kutatdsaink kezdetén,
de el6bb-utobb mindenképpen szembesiiliink: ti. a téma ,kibontasat”
hatulrol visszafelé (regressziv modon) vagy pedig a kezdetektdl krono-
logikus sorrendben haladva végezziik el. Egy csaladfakutatonak egyér-
telmd, hogy visszafelé ,,gombolyit”, hiszen a sziilokkel kezdve araszol
visszafelé az idoben. Ez a modszer egyéb témak esetében is alkalmazhato,
hiszen kezdhetjiik a kutatast kortars adatkozlok kikérdezésével is, mint-
egy ugrodeszkaként a levéltari kutatdsokhoz. Vagy mindjdrt a kezdet
kezdetén a keziinkbe keriil egy jubileumi kiadvany, amelyet, mondjuk,
a zentai gazdakor 50 éves fennallasa alkalmabol adtak ki, s ez az egylet
rovid torténete mellett megjelenési évével is rimutat az alapitas évére,
s megkonnyiti a dolgunkat a levéltarban, amikor alapszabalyok, alapité
tagok névsora és egyéb, legkorabbi adatok utan kutatunk. Ekkor viszont
egyértelmi, hogy idérendben haladva az elejétdl is kezdhetjiik munkan-
kat. A regressziv modszer mindenesetre kevesebb rutint igényel, hiszen
az agyunk is erre van dllva, vagyis hogy a jelenbdl kiindulva fokozato-
san haladjunk vissza a multba, mig a progressziv mod nagy fegyelmet,
céltudatossagot, emellett gyakorlatot kovetel meg.

Analizis és szintézis. « A begyfijtétt anyag csoportositasat a forrasok
értelmezése koveti, s itt vizsgdzunk a tudomanyos gondolkoddsra valé
képességiinkbdl. A vegyésznek konnyt dolga van, hiszen kisérleteket is
végezhet; mi nem. Munkadnk esetleg egy birdsagi tigyhoz hasonlithato,
amelynek sordn - miutdn elvégezték a helyszinelést, s kihallgattdk a
tanukat - meg kell kisérelni az eset rekonstrualasat, és ennek alapjan
itéletet hozni. Mi is csak a feltart forrasok értelmezése utjan juthatunk
el valamilyen megallapitdsig. Egy tdbldzat onmagaban semmitmondd,
meg kell szdlaltatni: elemezni kell a benne szereplé adatokat, dltalaban
ugy, hogy 6sszevetjiik azokat mds tablazatok adataival, azonossagokat,
illetve eltéréseket ismeriink fel, megallapitjuk az osszefiiggéseket és
meghozzuk a megfelelé kovetkeztetéseket. Természetesen ezt nemcsak
kvantitativ, hanem egyéb jellegli adatokkal, tényekkel is megtehetjiik.
Ekozben - a biréi tévedésekhez hasonléan mi is melléfoghatunk, de
emiatt ne idegeskedjiink tulzottan: ahogyan létezik perujrafelvétel,
a torténetirasban is végezhetiink reviziokat. Persze a mi tévedéseink
folytan nem kisértenek benniinket artatlanul kivégzettek (legfeljebb a
szakma ,végez ki” benniinket emiatt).

A zentai zsiddsag multjanak kutatdsa soran szamos olyan feltételezés
igazolodott be, amelyet az altalanos megallapitasokbdl (a makrotorténeti
kontextusbol) vezettiink le. Voltak azonban igen érdekes eltérések is.
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Példdul az, hogy Zenta nem gorditett komoly akadalyokat a zsidésag
kezdeti letelepedése elé; csak késobb jelentkezett némi ilyen iranyu el-
lenallas; vagy hogy a szerbek addigi torténetiik sordn az elsé zsidéellenes
megtorlast Zentdn kovették el 1849-ben, mert az itteni zsidok nem az
6 torekvéseiket tdmogattak; vagy a haszid kozosség korvonalazodasa
és egyéb ortodox hatdsok kimutatdsa; végiil pedig az igen differencialt
cionista tevékenység feltarasa.

Nagy szerencse ért, hogy mindekozben sikeriilt 6sztondijat kapni
egy kéthonapos izraeli tanulmanyutra, melynek soran meg tudtam sz6-
laltatni néhany Zentdrol elszarmazott zsidot. Ezzel lehetévé valt, hogy
ne csupan a levéltari forrasokra és a hirlaptuddsitdsokra tdmaszkodjak,
hanem hogy az igy begyjtott szobeli kozlések allitdsait szembesitsem
az irott és nyomtatott forrasok adataival. Nem mellékes az sem, hogy
olykor csak az oral history nyujt felvilagositast olyan dolgokrol, ame-
lyekre vonatkozoan az egyéb forrasokat hidba is vallatnank (érzelmek,
mozgatorugok); végeredményben ennek koszénheten a kutatds nem
dologiasodott el tulzott mértékben.

Az oksagi 6sszefiiggések megallapitasa kiilonosen izgalmas volt, nem
egyszer vetett fel dilemmakat: hogyan volt lehetséges, hogy a kezdetben
tolerans zentaiakndl mégis annyira megjelent és vastag gyokeret vert
az antiszemitizmus - a 49-es zsid6 vérdldozat ellenére is -, hogy még a
tiszaeszlari események is be tudtak gytrizni; sot a vérvad és az épitdal-
dozat 6tvoz8désének sajatos helyi folklértermékét produkalta? Erdekes
volt arra a kérdésre is valaszt keresni, miért kedvelték a haszidok annyira
Zentat. Es mi volt az oka annak, hogy a viszonylag kicsiny - 1400 lelket
szamlalo - kozosség annyifelé osztddott akar vallasi (konzervativ, neoldg,
haszid), akar cionista (somerek, revizionistak) vonatkozasban?

Volt azonban néhany felvetett kérdés, amire nem kaptam valaszt;
néhol hidnyoztak a forrasok, s hidba probalkoztam idénként wjra elévenni
Oket. Ilyenkor bizony nem marad mas hatra, mint férfiasan beismerni,
hogy zsakutcaba jutottunk. De inkabb tegyiik ezt, mint hogy kitalaljunk
valamit, vagy olyan kovetkeztetéseket vonjunk le, olyan megallapitdso-
kat tegyilink, amelyek elég ingatag labakkal vannak aldtdimasztva. Nem
nagyon elegans dolog, ha kéziratunkat helyenként elcsufitja egy-egy
elmélkedés, de inkabb tegyiik fel a kérdést, mintsem teljesen elhallgassuk,
emellett kinaljunk fel valamilyen - altalunk leginkabb valdszintsitett
- megoldast, s ne hagyjuk fiiggében. (Olyan ez, mint egyfajta tarsasjaték:
az léphet tovabb, aki hatost dob.)
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4.2. A kézirat

Mind szakmai, mind iréi képességeink meghatdrozzak majd a kéz-
iratot, amelynek szerkesztéséhez, megirdsahoz immar hozzafoghatunk.
Mint ahogyan azonban nem mindegy, ki a kutat6 és szerzd, az sem
mellékes, kinek irddik munkank, milyen kézonséget szolit meg.

A stilusrol « Erdekes legyen? Szakszerti legyen? A kecske is jollakjon,
a kaposzta is megmaradjon? S akkor a farkasrél még nem is sz6ltunk!

Mindenekel6tt nem kell szdjbaragni, hogy - durvan fogalmazva - a
»hiilye gyerek is értse”, tehdt ne kiskorusitsuk mindendron az olvasot.
Erthetd egyébként az ilyen késztetés is, kiilondsen azoknal, akik elsé
izben lépnek olvasok elé, de a tobbiekben is €] a vagy, hogy minél tobben
olvassak a konyviiket. Nyugodjunk azonban bele, hogy a leegyszertisités
onmagaban még nem garantdl kozonségsikert, s a helytorténeti munkak
ritkdn lesznek bestsellerek (leszamitva persze a szenzaciohajhdsz céllal,
hatdsvadasz stilusban irt kartékony ,miveket”).

Ajanlatos tehat kivalasztani egy célkozonséget, és elsédlegesen
hozza szélni, hozza igazitani a konyv nyelvezetét és szerkezetét. Dont-
siik el, szakembereknek irunk-e vagy a nagykozonségnek. Vagy is-is.
Akdarmennyire hihetetlen, ez utobbi: az 6szvérmegoldas lehet a nyerd,
mint ahogyan a valédi 6szvér is 6rokli mindkét sziilé (16 és szamar) jo
tulajdonsagait.

Nem kétséges, hogy csak a szakembereknek vagy csak a nagykozon-
ségnek egyszeriibb, kényelmesebb irni. Gondoljunk azonban a hely-
torténészek megosztott tarsadalmdra: az amatér helytorténésztél nem
varhatjuk el, hogy jol értse a szakma tolvajnyelvét (s azon beliil is vannak
mindenkit elrettentd, tilburjanzé megnyilvanulasok), de a szakembertdl
sem, hogy gyermeteg szintre egyszertisitse le nyelvezetét. A harmadik
ut tinik tehat a legjarhatobbnak, legaldbbis a helytorténetirasban, mert
annak mind mivel6i, mind pedig olvaséi kétfélék. Amennyiben viszont
az el6z6 dontést hozzuk, ebbdl mindjart egy kovetkezé kérdés fakad:
tudomanyos vagy népszerti tudomanyos munka legyen-e?

A tudomanyos munkak - eléggé kegyetleniil - de elsésorban a szak-
manak szélnak, még akkor is, ha helytorténetrdl van sz6. Ha ilyent frunk
(dontsiik el, tudunk-e ilyet irni), egyszerd, vilagos nyelvezettel, minél
precizebb kifejezéseket haszndlva irjunk (ez nem ugyanaz, mint telettiz-
delni idegen szavakkal, kifejezésekkel, dltalunk és mdsok altal krealt,
de a szakma altal nem szentesitett terminus technicusszal). Legytink
tuddsok, ne pedig nagyképi, mesterkélt, tudalékos publicistak. Keriiljik
az érzelmi megkozelitéseket (ezt kiélhetjiik mdsutt is, hiszen taldlhatunk
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erre is forumot, ahol elsé az ember, mésodik a szakember), mert ezzel
szakmai hiteliinket (objektivitdsunkat) kérdéjelezzitk meg. Ugyancsak
mell6zziik a kozvetlen megszolitasokat (s az ennek szolgalataban allo
irasjeleket, pl. kérddjel, felkidltéjel, harom pont), barmilyen ridegnek
is tinhet ez az intelem. Vonultassuk fel a teljes kritikai apparatust,
amely segitségével aldtdmaszthatunk minden egyes téliink szarmazo
megallapitast vagy jelezhetjiik azok helyét, amelyek nem téliink valok
és elfogadjuk vagy meg kivanjuk donteni. A hivatkozasok, labjegyzetek,
idézetek haszndlatdban is tartsunk mértéket, csak indokolt esetben (de
akkor okvetleniil) alkalmazzuk 6ket!

A népszer(i tudomanyos irasoknél a ,népszerti” jelz6 nem azt jelenti,
hogy alabb adhatjuk a kritériumokat, csupdn azt, hogy a nagykézonség-
nek irédnak. Tehat a benniik kozolteknek is hiteleseknek kell lenniiik. A
labjegyzeteket példaul nyugodtan elhagyhatjuk, de a konyv végén ajanlatos
egy forrasjegyzéket kozolni, amely azért hitelesiti a szovegben kozolteket.
Itt viszont egy kicsit elengedhetjiik magunkat, stilusunk lazdbb lehet,
kézvetlenebb hangon szélhatunk az olvaséhoz, s ha némi szépirdi vér is
csorgedezik ereinkben, nyugodtan hagyhatjuk szdrnyalni. Ha azonban
nincs ilyen affinitdsunk, ne erdltessiik (van, aki eleve ,be van oltva” ez
ellen), s maradjunk ,,a f61don”. Az idegen kifejezéseket lehetdleg keriiljiik, s
csak akkor hasznaljuk 6ket, ha mondanivaldnk drnyaldsdra szolgdlnak.

Akdrmelyik megoldast valasztjuk is, ne tévesszitk szem el6l, hogy
els6 a tudomany.

A cimr6l « Bar furcsanak tiinhet, jomagam igen fontosnak tartom,
milyen cimet adunk a kéziratnak. Egy szépird, kolté megteheti, hogy
olyan cimet vdlaszt, amely csak lazan, asszociativan kotédik miivéhez.
Sok képzémivész csak ciklusokban gondolkodik, ezen belil pedig
sorszamokkal latja el alkotasait. Nekiink azonban elvileg nem lehet ek-
kora szabadsagunk, olyan cimet illene-kellene adnunk, amely pontosan
megjeloli az dltalunk tdrgyalt témadt. Esetleg - hogy ne legyiink mar
ennyire sz6ros sziviiek - megengedett, hogy elvontabb cimet adjunk,
esetleg cimként akar egy idézetet is valasszunk, de akkor alcimben kell
vildgosan az {rds tartalmdra utalni. Igy:

Molnér Tibor: ,Elrendeltem a harc folytatasat...”. Adalék a Zenta
cirkalo 1914-es pusztulasanak torténetéhez. In Molnar Tibor - Pejin
Attila szerk.: Helyismereti Almanach. A Dudds Gyula Miizeum- és Le-
véltdrbardtok Korének Evkinyve. Zenta, 2007, Dudds Gyula Muzeum-
és Levéltarbaratok Kore, 31-50. p.
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Az alcim ugyanakkor halds eszkéz lehet arra is, hogy a fécimet tovabb
arnyaljuk, pontositsuk. Példdul:

Németh Ferenc: Uri vildg Torontdlban. Miivelddéstirténeti irdsok.
Ujvidék, 2003, Forum Kényvkiadé.

Vagy:

Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz. Ezer magyar biogrdfia a délszldv
orszdgokbdl. 1. A-Gy. Ujvidék, 2002, Forum Konyvkiadé.

Persze az igazi megoldds az, ha olyan cimet talalunk, amit nem kell
tovabb magyarazni. Elsésorban a monografidknal tudjuk konnyen meg-
tenni ezt, hiszen a valasztott témat lehet6leg komplex mdédon, minden
oldalrél megvizsgalva targyaljuk, mint, teszem azt:

Valkay Zoltén: Zenta épitészete. Ujvidék, 2002, Forum Konyvkiadé
- Thurzé Lajos K6zmivel6dési Kozpont.

Itt kell azonban a legnagyobb oOvatossaggal eljarnunk, mert ha a
cimaddsndl nagyvonaliak vagyunk, akaratlanul is félrevezethetjiik az
olvasot, mint példaul

Szloboda Janos: A zentai sajto torténete. Zenta, 1995, Dudas Gyula
Muzeum- és Levéltarbaratok Kore.

esetében, amikor is a kétetet dtolvasva rajoviink, hogy jobb lett volna,
ha a cimadaskor a szerzé szerényebb, és olyan cimet ad, mint A zentai
sajto rovid torténete, vagy Adalékok a zentai sajté torténetéhez. Attol
még a ml nem veszit értékébol, masrészt viszont mar cimével felhivja
az olvaso figyelmét, hogy az ezzel kapcsolatos kutatdsok még nem za-
rultak le, van még mit hozzdtenni a témahoz, amit vagy maga a szerzd
fog elvégezni, vagy a konyv ,felkérés egy tancra”, hogy ezt esetleg valaki
mds tegye meg.

A szerkezetrdl. « Akdr kisebb tanulmdanyrol, akdr nagy szintézisrél
(pl. monografiarol) van sz, akar csak leiré modon, akar elemzéen fog-
lalkozunk a témankkal, mindenképpen harom nagy részre osztjuk fel
irasunkat. Ugyanaz a szabdly, mint az iskolai dolgozatndl: van bevezetés,
targyalas és befejezés. E harom résznek vildgosan el kell kiiloniilnie
egymastol, hiszen mds-mas célokat szolgalnak. Ezek képezik egyébként

mmm m A kéziratm 67 u



a fészoveget, amelyben kifejtjiik a témaval kapcsolatos mondanivaldnkat.
A fészoveget - ha konyvrél van sz6 - megeldzheti a szerzé eldszava is,
amely személyes hangu, eligazit jellegti iras; legtobbszor a kutatasokrol,
a kézirat el6készitésének koriilményeirdl szol, de itt lehet koszonetet
mondani azoknak a személyeknek, intézményeknek, akik a munkdnkat
(s a kotet megjelenését) segitették. Emellett réviden felvazolhatjuk té-
mankat, valamint rimutathatunk jelentdségére is, de semmiképpen se
eressziik bd lére, mert a téma komolyabb felvezetését nem itt, hanem a
foszoveghez tartozo bevezetésben kell elvégezniink. A fdszoveget jarulé-
kos részek (appardtus) kovetik. Ezek képezik a szakird eszkoztarat, amely
segitségével a fGszoveget érthetobbé és szakszer(ibbé teheti.

4.2.1. A FOSZOVEG

A bevezetés. « A fészoveget rendszerint bevezetéssel kezdjilk,
amelyben konkrétan bemutatjuk a feldolgozott témat és azokat az 6sz-
szefiiggéseket, amelyekben a felvetett problémak értelmezhet6vé valnak.
Foglalkozhatunk példdul elddeinkkel, akik ugyancsak foglalkoztak a
témaval (elvégezhetjiik ezek kritikdjat is). Itt ismertethetjiik réviden a
tagabb kontextust, amelybe témank szervesen illeszkedik. S végiil itt
sz0lhatunk azokrol a médszerekrdl is, amelyek segitségével kutatasa-
inkat végeztiik.

Ha hosszabb, nagy fejezetekbdl allo kéziratrol van szo, akkor akar
minden fejezet elé irhatunk bevezetést.

Tagolas « A f3szoveget rendszerint fejezetekre és alfejezetekre tagol-
juk. Ezeknek meghatarozott hierarchiajuk kell, hogy legyen; a tagolas
nyilvanvaléan nem 9szténésen, hanem valamilyen - a téma természetébdl
ad6do - elv szerint torténik. Barmely konyvet fellapozva lathatjuk, hogy
ez a hierarchia jol kisérhetd a cimek tipografizalasabol eredéen (nagy- és
kisbett, kurzivalas, kis kapitalis vagy egyéb bettitipusok alkalmazasa stb.)
Egyébként rendszerint nem a mi dolgunk tipografizalni (bar a kis kiadok-
nal, amelyeknél altaldban mifelénk a helytorténeti munkak meg szoktak
jelenni, sosem lehet tudni), elég, ha a fejezetek és alfejezetek kozotti viszonyt
szamokkal (esetleg bettikkel) jelezziik, a tobbit majd elvégzi a szerkeszté
és/vagy tordeld. Amennyiben egy-egy fejezet nagyon széttagolt (t6bb
alfejezetbdl all, sét még ezeket is tovabb bontjuk), akkor mindenképpen
ajanlatos lenne a szamozast megtartani még akkor is, ha esztétikai okokbdl
a cimek tipografizalasahoz is ragaszkodunk. A szamitogépes szovegszer-
kesztés kiilonben is nagy kisértéseknek teszi ki a szerzéket, akik koziil
egyesek szinte mdniakusan tipografizalnanak, pedig a tordelést végzok
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valtig intenek, hogy ne tegyiik, mivel a mentések kozben - killondsen, ha
szamitogépet valtunk — amugy is elveszhetnek a formazasok.

Minimalis tipografizalast azért mi is elvégezhetiink, mégpedig egyes
szovegrészek (szavak, cimek, nevek, idézetek) kiemelésénél, itt azonban
nagyon fontos, hogy az elvet mar jo eldre felallitsuk: mit tesziink idéz6-
jelbe, mit kurzivalunk, mit emeliink ki fettel vagy kis kapitalissal, mert
ezt az egész kéziraton keresztiil kovetkezetesen kellene alkalmaznunk.
Ugyancsak tipografizalhatunk a ldb- és végjegyzetekben (utaldsok), illetve
a bibliografiaban, de errdl kicsit késobb részletesebben szélunk majd.

Nem egyszer taldlkoztam madr olyan irdssal, amelynél riasztéan
hosszu, akdr egy oldalra kiterjedé bekezdések voltak. Elvileg minden
gondolatot kiilon bekezdésben vezetiink végig, s nincs szabaly a bekez-
dések hosszara. Mégis, lehetdleg keriiljiik a hosszu bekezdéseket, mert
azok csak rontjak konyviink attekinthetdségét.

Jegyzetek o A jegyzetek a f6szoveget kiegészito rovid megjegyzések,
irodalmi vagy forrashivatkozasok. Akkor hasznaljuk 6ket, ha a f6szoveg
egyes gondolataihoz kapcsolddo informaciét akarunk kozolni az olvaso-
val, de nem akarjuk megtorni a gondolatmenetet. A jegyzetek kiegészitik
vagy magyarazzak a fészovegben leirtakat, megadjak egy-egy gondolat
vagy allitas forrasat; esetleg itt helyezhetjiik el azon véleményiinket,
amely nem tartozik szorosan a foszoveg mondanivaldjahoz; de itt vet-
hetjiik fel kételyeinket is egy-egy forrassal kapcsolatban.

Sokan szoktak okoskodni, hogy minek a jegyzeteléssel babralni; én
meg azt mondom: ez az egyik mddja annak, hogy munkank hitelesebb
legyen, hiszen hivatkozdsaink alapjan barki tételesen utdnanézhet
minden egyes allitdsunknak, s meggy6zddhet arrdl, hogy egyiket sem a
kisujjunkbol szoptuk. Teszem azt, egyik helyen azt allitjuk, hogy a zen-
tai fahid 1873-ban épiilt. Erre barki megkérdezheti: mi végre higgyiik
el, hogy akkor? Honnan az adat? § ha valaki tobbet is szeretne tudni
a hidrdl, hol nézhet utana? Mikozben tehat jegyzeteliink, gondoljunk
azokra is, akiknek esetleg éppen egy labjegyzetiinkben kozolt adat ad
kutatdsi témat.

A jegyzetelésnek t6bb modja van. Barmelyik mellett is dontsiink, a
jegyzetben torténd hivatkozasok (konyvcim vagy levéltari forrasjelzet)
legyenek 6sszehangolva a konyv bibliografidjaval és forrasjegyzékével,
hiszen ezek szervesen 6sszetartoznak. Azt pedig talan mondanom sem
kell, hogy amennyiben a jegyzetelés egyik fajtdja mellett dontéttiink,
akkor kovetkezetesen csak azt alkalmazzuk, s ne keverjiik 6ket.

Koényvekben dltaldban labjegyzeteket hasznalunk, hogy ne kelljen
allandoan lapozgatni a fejezet vagy a konyv végére. Folydiratokban, tanul-
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manykotetekben (vagyis a rovidebb — max. 40-50 oladalas - irdsoknal)
a végjegyzet alkalmazasa divik inkdbb, bar ez nem szabdly.

Nincs szornytibb latvany, mint amikor egy-egy oldalon tobb a libjegy-
zetszoveg, mint a fszovegrész, ezért ha a szoveg végére ilyen oldalakbol
tobbet is taldlunk, dontsiink inkabb a fejezet végi jegyzet mellett. Ez
kiilonben is egy elegans athidalo megoldas az olyan témafeldolgozasoknal
is, amelyek a szélesebb s nem csak a szakmai kdzonségnek szélnak, hiszen
alabjegyzet leginkabb az egyszert, érdekl6do olvasdra szokott riasztéan
és zavardan hatni, ezt a kérdést viszont igy elegdnsan dthidaljuk.

Akadr a lap aljara (labjegyzet), akar a szoveg végére keriil a jegyzet,
ajanlatos minden fejezet utan ujra kezdeni a szdmozast. (Ilyenkor ajan-
latos a bibliografiai tételt wjra teljes terjedelmében kiirni.) Ez aldl csak
akkor tehetiink kivételt, ha konyviinkben nincs tobb szaz labjegyzet,
mert ha igen, a végén elveszhetiink a szdimokban.

A lab- és végjegyzeteknél altalaban hasonlé szabélyokat vesziink
alapul. Az els6 hivatkozasnal teljes bibliografiai leirast adunk - esetleg
elhagyhatjuk az alcimet meg a kiadot -, azt kévetden pedig a hivatkozas
mar rovidithetd. (Vigyazzunk: a labjegyzet mondatnak mindsiil, tehat
mindig nagybetiivel kezdddik, és ponttal végzddik.)

El6szor tehat:

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest, 1992, Gon-
dolat. 19. p.

Késobb elég, ha igy:
Eco 1992, 19.

S6t, lehet igy is (ha a mi egymast kovetden - teszem azt, a 11., 12.,
13. labjegyzetben - tobbszor keriil emlitésre):

Eco:i. m. 19.

Mig a bibliografidban (irodalomjegyzékben) a szerz6 vezetékneve, majd
keresztneve kovetkezik - a bettrendes tdjékozddas miatt -, addig a lab-
jegyzeteknél mindkét gyakorlat kovethetd, tehat ha nem magyar szerz6rol
van sz0, akkor irhatjuk eldszor a keresztnevet, majd a vezetéknevet.

A levéltari forrasokra vald hivatkozasnal mindig adjuk meg a le-
véltari jelzetet. Ezt az adott levéltar hivatalos nevével kezdjiik, elészor
teljes kiirasban, azt kovetden pedig roviditve. (Ha tobb levéltar anyagat
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szerepeltetjiik, akkor a roviditéseket a Roviditések jegyzékében is felold-
hatjuk.) Ezutdn a fond neve és szama, a csomd, a sorszam, az oldalszam
kovetkezik. Altaldban roviditéseket haszndlunk, ami lehet magyarul
vagy - ez az elterjedtebb gyakorlat - latinul: a. (acta, azaz irat), conv.
(convolutum, azaz gytjtemény), fasc. (fasciculus, azaz csomo), fol. (folio,
azaz lap), lad. (ladula, azaz doboz).

A jegyzetelésnek még egy fajtajat, a zarojeles (szovegkozi) jegyzetet
is megemliteném, hiszen - vélhet6en angolszdsz hatdsra és anyaorszagi
kozvetitéssel - fél6, hogy ndlunk is elburjinzik majd. A kutatok altal
vald piedesztdlra emelése sokak szerint (s szerintem is) indokolatlan,
és egyenértékli a Coca-Cola meg a McDonalds balvanyozasaval, annal
is inkdbb, mert megakasztja a folyamatos olvasast. Masrészt viszont, ha
nemcsak puszta bibliografiai utalasrol van szo, hanem a fészéveghez
valamilyen kiegészité magyarazatot is szeretnénk fiizni, akkor azt itt
megtenni plane nem ildomos, maradna tehdt a ldbjegyzet, vagyis beko-
vetkezne az, amitdl intettem: két fajta keverése. Ha mar mindendron a
divatot akarjuk kévetni, csak akkor vdlasszuk, amennyiben jegyzeteink
tulnyomorészt bibliografiai utaldsok. De azért az elonyét sem akarom
elhallgatni, ez pedig az, hogy id6- és helykiméld jegyzetelési mod: a
zarojelben a szerz6 vezetékneve, a kiadas éve meg a meghatarozott
szoveghely oldalszama szerepel, igy:

(Dobos 1998, 42)
Ha nem szerzd6i, hanem szerkesztett kotetrél lenne sz6, akkor igy:
(Braham szerk. 1996, 15)

Ilusztraciok « Az illusztraciok szervesen kotddnek a f6szoveghez;
a labjegyzetekhez hasonléan - bizonyité erejitknél fogva - érthetdbbé,
szakszer(ibbé és meggydzobbé teszik allitasainkat, érveléseinket. Emel-
lett tiditéen hat, ha hosszadalmas eszmefuttatasainkat olykor képekkel
oldjuk fel. Az illusztraci6 persze nemcsak fotd vagy rajz, hanem tablazat,
grafikon, térkép is lehet. Mindegyiknél kozos elveket kell kovetni, ti.
kivanatos az illusztracio sorszamat feltiintetni, a szam mellett pedig azt,
hogy mit dbrazol. A tobbi informaciot (pl. leléhelyre vonatkozdt) a jarulé-
kos részek kozott, az illusztraciok jegyzékében (a szovegtestben szerepld
sorszamok szerint) kozolhetjiik. Kivételt képezhetnek itt a tablazatok,
amelyeket leggyakrabban kiilonféle forrasok alapjan szoktunk 6sszedl-
litani, ezért kivanatos, hogy a kozlés helyén jegyzetekkel lassuk el.
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Tunya szerkesztok és tordelok igyekezni szoktak rabeszélni ben-
niinket, hogy az illusztraciokat ne szévegtestben, hanem kiilon olda-
lakon, dmlesztve helyezziik el. Ez néha indokolt, kiilonésen akkor, ha
egy viszonylag rovid fejezethez aranytalanul sok illusztracio jarul.
De mi torténjen abban az esetben, ha a forditottja torténik: ha egy
hosszu fejezetben csupan egy-két illusztracio szerepel? Itt az a veszély
fenyeget, hogy egy oldalon dmlesztve, a kép vagy dbra messzire keriil
a kapcsolodd szovegrésztél. Eppen ezért, ha lehet, ismét csak a koztes
megoldas mellett dontsiink, vagyis alkalomtol fiiggéen valasszunk
megfelel6 megoldast.

4.2.2. JARULEKOS RESZEK (APPARATUS)

Irodalomjegyzék, bibliografia « A f6széveg utan kozvetlenil az
irodalomjegyzéknek kellene kovetkeznie, vagyis a kutatdsokhoz, illetve
a kézirathoz kozvetlenill felhasznalt miivek jegyzékének. Ez az olvaso
dolgat is megkonnyiti, mert igy kozelebb all a jegyzetekhez. Kiilonbséget
szoktak tenni az irodalomjegyzék és bibliografia kozott, mert egy rész-
letes bibliografiaban a konyvhoz kapcsolodo, de az irodalomjegyzéknél
bévebb, rendszerezobb dttekintést adunk.

A jol 6sszeallitott irodalomjegyzék nagymértékben novelheti mun-
kank tudomanyos értékét; egy gyakorlott kutato szakirodalmi kutatasa
soran a konyvet hatulrol kezdi olvasni. Nem azért, mert arab vagy héber
nyelvli, hanem mert elég egy pillantdst vetnie a bibliografidra, hogy
megtudja, érdemes-e a konyvvel tovabb veszédni. Ezért hat ne sajnaljuk
ara forditott idét, legyiink precizek, alaposak és dszinték. Vagyis ne csal-
junk: a hatasvadaszat kedvéért (vagy abbéli félelmiinkben, hogy valaki
hidnyossagot fedez fel benne) ne vegyiink fel olyan cimeket, amelyeket
nemhogy nem olvastunk, de nem is lattunk. Ez a kisértés féleg akkor a
legnagyobb, amikor habilitacids értekezéseket vagy monografidkat irunk,
ahol szamot kell adnunk arrol, mennyire ismerjiik az altalunk kutatott
témaval kapcsolatos irodalmat.

A bibliografiai tételek kiilonféle adatokbdl allnak, amelyek az adott
kényvrél, tanulmdnykotetrél vagy periodikumrdl adnak leirast. A
bibliografiai leirasnak bizonyos szabalyai vannak, ezeket most egy-egy
példan mutatndm be, szerepeltetve mindazokat az adatokat, amelyek egy
kiadvanynal eléfordulhatnak, és amelyeket nem hagyhatunk ki.

A konyveknél a szerz6 vezetékneve, majd a neve keriil elére (ha idegen
szerz0, akkor is, de abban az esetben a vezetéknév utan vesszot tesziink).
Ezutan a cim kovetkezik, majd a kotet szama, a kiadas helye és éve (az
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évnél azt is irhatjuk, hanyadik kiadas), a kiad6 neve, valamint a sorozat
neve és a kotet sorozaton beliili szama.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest, 19942,
Gondolat.

Molnar Tibor: Az I. vildghdborii zentai dldozatai. Zenta, 2001, Dudas
Gyula Mizeum- és Levéltarbaratok Kore. /Monografia Fiizetek, 46./
Zenta monogrdfidja I. Zenta, 2000, Dudds Gyula Muzeum- és Levél-
tarbaratok Kore.

A tobbkotetes munkak leirdsa kétféleképpen torténhet. Ha minden
kotet ugyanabban az évben jelent meg, akkor igy:

Tolmacsy Géza: A zentai tdrsadalmi egyesiiletek 1918-ig. I-11. Zenta,
1972, s. n. /Monografia Fiizetek, 20A és B./

Ha pedig mas-mas évben adtak ki 6ket (ez egyébként igen gyakori
eset), akkor igy:

Tolmdcsy Géza: Testnevelés és sport a két haborii kozott. I-11. Zenta, s. n.
I. 1973. /Monogrifia Fizetek, 22A./
I1. 1978. /Monografia Fiizetek, 22B./

A tételek irasanal iigyeljiink arra, hol milyen irdsjelet kell hasznalni
(lasd a fenti példakat). Egyes bibliografiakban a szerzé nevét kis kapi-
talissal emelik ki, ez azonban nem kotelezd. Kurzivval kell kiemelni
azonban a cimet: konyveknél a konyvét, gylijteményes koteteknél a kotet
cimét, periodikumoknal pedig a periodikum nevét.

Eléggé el nem itélhetd mdédon egyes konyvekben (nem is kevésben)
nincs feltiintetve a megjelenés helye, éve vagy a kiad6 neve. Ezt magyar
vagy latin roviditéseket alkalmazva jelezni kell (marmint, hogy nem a mi
figyelmetlenségiink miatt maradt ki a bibliografiai tételbol), mégpedig a ko-
vetkezé mddon: a helynév helyettas. I. (sine loco) vagy a h. n. (hely nélkiil),
az évszam helyett a s. a. (sine anno) vagy az é. n. (év nélkiil), a kiadd neve
helyett a s. n. (sine nomine) vagy a k. n. (kiadé nélkiil) keril beirasra.

Ha tobbszerz6s a konyv, mindegyik szerzot feltiintetjiik, neveik kozé
nagykétéjelet téve. Ugyanez az eljards akkor is, ha tobb kiado szerepel,
illetve (ennek megfeleléen) tobb kiadasi hely. Ha nem szerz6i, hanem
szerkesztett kotetrdl van szo6, akkor a szerkeszté neve utan a ,szerk.”
roviditést tessziik.
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A tanulmanykétetekben, valamint a periodikumokban szerepld ta-
nulmanyok, értekezések bibliografiai leirdsa némiképp eltér a konyveknél
leirt modtol, itt ugyanis egyéb adatokat is fontos megemliteni.

A tanulmanykétetek esetében a tanulmdny adatai szerepeljenek
bibliografiai tételként (mellette azonban, ha fontosnak tartjuk, szere-
peltethetjiik kiilon tételként magat a kotetet is, de ez nem kotelezd),
mégpedig a kovetkezé modon:

0. Kovécs Jozsef: Zsidok a Duna-Tisza kdze varosi tdrsadalmaiban
(XIX. szazad). In Barth Janos szerk.: Dunatdji taldlkozds. A Bdcs-
Kiskun megyei nemzetiségkutaté konferencia (Baja, 1991. dprilis 27.)
eldaddsai. Kecskemét, 1992, Katona Jozsef Mizeum, /A Katona
Jozsef Muzeum Kozleményei, 5./, 7-17. p.

A periodikumoknal megint kicsit masképpen torténik a bibliografiai
leirds. Itt is némileg eltér a folydirat, illetve a napilap egy-egy szamanak
leirdsa:

Valkay Zoltan: Zentai épit6iparosok. Létiink, XXVIL. évf. (1997) 1-2.
sz. 91-101. p.

illetve:
Zentai Friss Ujsdg, XVIL. évf. 16. (1912. februdr 7.) sz. 2. p.

A bibliografiat a szerzok vezetékneve - ha pedig nincs szerz6, a konyv
(néveld nélkiili) cime - szerint bettirendbe szedjiik (alfabetikus bibliogra-
fia). Ez a legelterjedtebb, a legkedveltebb. Fontos megjegyezni, hogy ezen
beliil - ha egy szerzének tobb munkadja is szerepel - a megjelenés évszama
a kovetkezo besorolasi szempont. Lényegében ebbdl az elvbdl nétt ki az
évszamkiemeld bibliografia, amely fontos elemként kezelve az évszamot,
latvanyosan kiemeli azt. Itt némileg modosulnak az irasjelek hasznalata-
nak szabalyai. A mddszer elénye, hogy tipografiailag a név is kiemelhetd,
s azt nem kell t6bbszor leirni, amennyiben t6bb munkdja is szerepel:

DusY, GEORGES
2000 Folytonos tirténelem. Budapest, Napvildg Kiado.

DANYI DEZSO
1998 Regionalis vandorlds, urbanizacié a XIX. szdzad végén. In Illés
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Sandor - Toth Pal Péter szerk.: Migrdcid I. Budapest, KSH Népesség-
tudomdanyi Kutaté Intézet, 87-114. p.

Nagy szintézisek 6sszedllitdsdnal (tehat ha tetemes mennyiségti bib-
liografiai tételt kell kozolni) a szerzd gyakran érez kényszert arra, hogy
rendszerezd bibliografiat mellékeljen a kéotethez. Ez tulajdonképpen
a bibliografia attekinthetségét segiti, tipusok szerint kiilonvalasztva
a tételeket egymastdl (forrasok, feldolgozasok, ezen beliill konyvek,
tanulmanykoétetek, periodikumok). A szétvalasztas torténhet még a
megjelenés helye, illetve nyelve szerint (hazai és kiilféldi irodalom), va-
lamint mas elvek is elképzelhet6k. A rendszerezé bibliografia hatranya,
hogy - rendszerezd volta ellenére - nehezebben taldljuk meg benne a
keresett cimet, mint az alfabetikus bibliografidban; az ilyen bibliografia
ugyanis hasonlé mddszertani és logikai megkozelitést kovetel mind az
osszeallitotol, mind pedig az olvasotol.

Végiil meg kell emliteni, hogy van, amikor nem talalkozunk a fent
ismertetett médon megszerkesztett bibliografidval, mert nincs a f6sz6-
vegtdl elkiilonitve. Ez féleg tanulmanykotetekben vagy folydiratokban
kozolt értekezéseknél fordul eld, amikor tigyesen kell gazddlkodni a kotet
terjedelmével. Ilyenkor beszéliink rejtett bibliografiardl, az ugyanis a
jegyzetekben rejtézik. Be kell vallanom, ki nem allhatom a fajtdjat, dm
a sziikség torvényt bont, s ha ez az dra annak, hogy egy kotet (benne
sokszor értékes irasokkal) megjelenjen, am legyen. Sajnalatos viszont az,
hogy egyes konyvekben (monografidkban) is el6fordul ez a megoldas, ami
- mar nem is tudom - minek a szamlajara irhato: a szerz6 lustasagaéra
avagy csak a feledékenységéére, illetve a kiadd igénytelenségéére.

Levéltari forrasok, muzeumi és konyvtari gyijtemények jegy-
zéke « - Ebben a jegyzékben felsoroljuk mindazokat a fondokat, gyj-
teményeket, amelyekbdl forrasainkat meritettiik. Nem kell feltétleniil
minden iratot és konyvet tételesen felsorolni (bar nincs megtiltva),
hiszen azt a jegyzetekben mindig megtessziik, hanem csak a fond vagy
gytijtemény (esetleg algytijtemény) lelohelyét, szamat, nevét, esetleg
évkorét, mégpedig névekedd szamsor szerint.

Adatkozl6k « Az oral history forrasai - adatkozl6i - sem maradhat-
nak ki; nem elég csak a jegyzetekben emliteni 6ket, hiszen ott nincs sok
helyiink, hogy a fontosabb adataikat kozoljiik. Jarulékos részként azon-
ban mdédunk van arra (s kételez6 is), hogy ezt megtegyiik. Az adatkoz-
16ket alfabetikus sorrendben irjuk le, méghozza a kovetkez6 adatokkal:
vezetéknév és név (holgyek esetében a leanykori vezetéknév is), mikor és
hol sziiletett, hol élt az adatfelvétel pillanataban. Megjegyzésként mindezt
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ki kell egésziteni az adatfelvevé nevével (ez ugyanis nem feltétlenil a
szerzd), valamint az adatfelvétel datumdval.

Fiiggelék (appendix) « A fiiggelék szintén jarulékos részként keze-
lendd, hiszen nem képezi szerves részét a f6szovegnek, csupan kiegésziti,
illusztralja azt. Gyakran torténik, hogy egyes fajtait mégis a fsz6vegben
szerepeltetik klasszikus illusztracioként. Ez a megoldds megengedhetd
akkor, ha kevés van bel6litk, viszont ha tébb, semmiképp se kovessiik
ezt a gyakorlatot.

Fiiggelékként kozolhetiink forrasokat teljes terjedelmiikben vagy csak
a témankra kozvetleniil vonatkozo részleteiben (szemelvény). Ugyan-
csak itt helyezhetiink el olyan informaciokat, amelyeknek nincs helyiik
a foszovegben (igy tettem én példaul A zentai zsidésdg torténetében a
holokauszt dldozatainak jegyzékével.

Kronolégia « Monografiakhoz nem art egyszerd, attekinthetd
kronolégiat mellékelni, amely megkonnyiti a kéziratban felhalmozott
faktografia kozott az id6rendi tajékozodast. Az idérendi attekintés lehet
egyszertisitett (csak évekre bontva) és részletes (amikor az események
pontos datumat is kozoljiik). Vezethetiink parhuzamos helytorténe-
ti-makrotorténeti, osszehasonlito kronoldgiat; az am az igazan profi
megoldas!

Mutatok (indexek) « A mutatok szintén a f6szévegben valo eligazo-
dast konnyitik. Torténeti munkdkban tobb mutatd is eléfordul: névmuta-
t0, hely(név)mutato, valamint targymutatd. A nagyobb monografiakban
mindhdrom kivanatos, de legaldbb az elsé kett6. A mutatokat bettirendbe
sorolva készitjiik, s ekdzben természetesen tigyeljiink a bettirendbe soro-
las szabalyaira, kiillondsen, ha idegen nevek, kifejezések is szerepelnek.

A mutatok lehetnek egyszertiek és részletesek. Az egyszerli muta-
toknal csupan a néy, illetve targy (fogalom) szerepel, mellette az oldal-
szamokkal, ahol eléfordul. A részletes mutatoknal ettdl tobb informaciot
is adhatunk. A neveknél példaul zaréjelben kozolhetjiik a sziiletés és
elhaldlozas évét, emellett rovid félmondatban utalhatunk szerepiikre is,
ami miatt a fészovegben emlitésre keriiltek, példaul:

Dudas Gyula (1861-1911) zentai sziiletésti torténész,
publicista 13, 29, 44.
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A mutatok készitése valamikor nagyon utalatos, idegprébalé munka
volt. Ma a szdmitogép ezt is képes szinte magatol elvégezni helyettiink,
legyiink azonban dvatosak, hiszen ez csak a névmutatdra érvényes (a
szamitogép felismeri a neveket és kisziiri; nekiink csak az marad, hogy
bizonyos hibakat kijavitsunk); a tobbi mutatéfajtanal félig automatikus,
felig gyalogos modszerrel tovabb kinlédhatunk, bar 1ényegesen keveseb-
bet, mint egy-két évtizeddel ezel6tt a torténésztarsadalom.

Ilusztracidk jegyzéke « Ha nem takarékoskodtunk illusztraciéval,
akkor mindenképpen sziikséges csatolni, hiszen itt részletezéen szol-
hatunk az illusztraciok lelohelyeirdl. Ez egyébként mind a kiaddnak,
mind pedig a szerzének a szerzdi jogokbol eredd kotelessége is. Egyes
kutatéhelyek (Orszagos Széchényi Kényvtar, Magyar Orszagos Levéltar)
ezt kiilon el is varjak téliink. Emellett néha sziikséges jovahagyasért
folyamodni, hogy egyaltalan illusztracioként vagy fiiggelékként publi-
kalhassuk az illetd forrast.

Roviditések jegyzéke « Mind a f6sz6vegben, mind pedig a bibliog-
rafidban vagy forrasjegyzékben szerepelhetnek ismétlédé roviditések.
Ha ez nagy szamban torténik, akkor ajanlatos a jarulékos részekben ilyen
jegyzéket is kozolni, hogy az olvasé konnyebben feloldhassa azokat. Ha
csupan a forrasjegyzékben és a bibliografidban szerepelnek ilyen rovidi-
tések, akkor ajanlatos a f6szoveg utdn kozvetleniil, a jarulékos részeket
a roviditések jegyzékével kezdeni.

Tartalom (tartalomjegyzék) » Orok dilemma, hogy a tartalomjegy-
zék hova keriiljon: az el6szo, illetve a bevezetés elé, illetve a jarulékos
részek utan, a konyv végére. Jomagam az elsé megolddst taimogatom, a
tartalom ugyanis a bibliografia mellett a legfontosabb orientdci6 annak
tekintetében, hogy érdemes-e foglalkozni a miivel. S6t talan még fonto-
sabb informacid, mint a bibliografia. Probalkozzunk tehat szerzként
meggy6zni mind a szerkeszt6t, mind a tordelét, mind pedig a kiadot,
hogy ez igy helyes.

A tartalomnal egyetlen fontos szabaly létezik: kovetnie kell a kézirat
struktdrajat, tartalmaznia kell mindazokat a cimeket, amelyek a f6sz6-
vegben, illetve a jarulékos részekben eléfordulnak. (Taldlkoztam mar
olyan elatkoznivalé megolddssal is, hogy egy tartalomjegyzék csak a
fejezetek cimeit (fécimeket) sorolta fel, az alcimeket vagy elére megfontolt
szandékbol elsikkasztotta, vagy figyelmetlenségbdl kihagyta. Utalnivald,
mindegy, miért tértént.
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4.3. A kézirat utoélete

Miutan hosszadalmas sziilési fajdalmak kozepette vilagra hoztuk
kéziratunkat, joleso érzés fog el (valljuk be, némi 6nelégiiltség és biisz-
keség is) hogy ime, mire vagyunk mi képesek. Aztan napokiglogaznank
a labunkat, s varndnk, hogy mikor keriil ki kéziratunk a nyomdabdl.
Hait arra ugyan varhatunk még egy kicsit. El6szér is taldlnunk kell egy
kiadét (ha még nincs). Aztdn a nyomdakoltségek egy részét is néha a
szerzOnek kell 6sszetarhalni (a szerencsésebbekrdl a kiadd altalaban
leveszi ezt a legnyomasztobb terhet: hiszen nem lehet mindenki kutatd
is, szerzd is, meg marketingszakember is). Amig azonban a kézirat a
nyomdaba keriil, bizonyos keriiloutakat kell megtennie. Tul kell esnie
a korrekturan, nyelvi lektoralason (jobbik esetben szaklektordlason is),
ebbél kifolyolag tobbszor visszaadjak nekiink javitas céljabol. Aztan jon
a tordelés, majd az ujboli korrektura: olvashatjuk megint... A végén mar
hdnyingert kapunk a sajat kéziratunktol, rd se birunk nézni, oda minden
élvezet. Kozben esetleg a nyelvi lektorral veszekediink (a folyamat kellden
kiidegelt ugyanis benniinket, de van, aki eleve k6t6zkodds tipus), néha
indokoltan, mert az esetleg megfosztja kéziratunkat egyedi stilusunktol,
s magaéva akarja tenni azt.

Jobb helyeken a kéziratgondozas minden egyes fazisat az arra sza-
kosodott szakember végzi. Nalunk a korrektor és nyelvi lektor ugyanaz
szokott lenni (s6t némelyik el6szeretettel bele akar szélni a szakmai
dolgokba is); a szerkesztd és tordel$ ugyszintén osszevont feladatként
jelentkezik. Mdr az, hogy a szamitogép segitségével mi magunk is részt
vesziink a kézirat elsddleges szerkesztésében, s6t visszafogott (mondom:
visszafogott!) tipologizaldsaba is, kozelebb hoz benniinket, szerzéket is a
konyvkészités folyamatahoz, ami nylig ugyan, de édes. Ezért mindenkép-
pen sajatitsuk el a kéziratszerkesztés, emellett a tipografia alapvetd elveit
is. Es természetesen probaljuk meggydzni a kiaddt, hogy a fedél (boritd)
minél keményebb legyen; az se mindegy, hogy milyen a tapintasa, fényes-
e vagy matt. S az sem mellékes, hogy milyen papirra, mennyi festékkel
nyomjak a kéziratot. Na és egy jo kép kivalasztasa a konyv fedelére... Ne
maradjunk ki mindebbdl, hiszen elsésorban a mi sziviink csiicske, hogy
irasunk megjelenjen, s hogy minél gusztusosabb konyv kerekedjen ki
az egészbol. Mindamellett ha szakérté is van kéznél, bizzuk rd az ilyen
kérdésekben a dontést, s ne kontrkodjunk feleslegesen. Mi sem szeretjiik,
ha a mi szakmankban hozza nem értok kartékonykodnak.
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4.4. Helytorténeti kiadvanytipusok

A szakirodalmi kutatdsndl mar felsoroltuk azokat a fontosabb kiad-
vanytipusokat, amelyekkel kutatoként taldlkozni szoktunk. Természete-
sen ezek a mifajok a helytérténetirdsnal is jelen vannak, de valamilyen
okbdl vannak kimondottan népszerii kategoriak.

Sok helyiitt leirtam mdr, hogy kezdéként nem drt, ha kisebb témat
valasztunk - példaul a kanizsai onkéntes tiizoltok miikedvel6 tevékenysé-
gét 1918-ig -, amelynek kozlésére a révid terjedelmii értekezés alkalmas.
Nem kell lebecsiilni: ez is egyfajta tanulmdany, amit nagyon szakszerten
meg lehet irni. Egy rovid idészakra kiterjesztett problémara fokuszalunk,
sigyeksziink feltarni minden vonatkozasat. (Egyébként nemcsak a kezddk
mifaja. Minden kutat sziikségét érzi idoként, hogy egy nagyobb téman
beliil valamilyen felvetodott kérdést kiilon vizsgaljon meg. Ez egyfajta
elétanulmanynak szamit majdani nagy lélegzetli monografiakhoz.)
Kozben gyakorolhatjuk mindazt, amit az el6zé fejezetekben és alfeje-
zetekben kifejtettem: a szakirodalmi tdjékozodast, a levéltari kutatdst, a
jegyzetelés tudomanyat (vagy miivészetét?), az analitikus gondolkodast.
J6 bevezeté ujjgyakorlat ez a nagy miéi - a monografia - megirasa el6tt.

A monografia egy nagyobb témaval foglalkozik igen sokoldaluan,
ezért nagy felkésziiltséget, tajékozottsagot igényel minden tekintetben.
Terjedelme a csillagos ég (lehet szazoldalas, lehet 6tszazas is), tehat vi-
gyazzunk vele, nehogy beletorjon a bicskank, és nagyot markolva, id6
el6tt fércmunkat produkaljunk egy kozhasznt tanulmany helyett.

A monografian beliil tovabbi mifajok léteznek. Kiilonosen az tizem-
torténet és a vele rokon intézménytorténet (ezen beliil az iskolak torténe-
te) kedvelt, mivel jubileumok alkalmaval viszonylag kénny kiadot ta-
lalni megjelentetésitkhoz (marpedig ki szeret az irdasztalnak dolgozni?).
Mivel ennyire népszertiek, kénnyen talalunk hozzajuk sablonokat kinalé
munkadkat, amelyeket azonban csak a tdjékozodas (és onbizalomgyujtés)
miatt kell szemiigyre venni, de nem mindendron, szolgaian kévetni.
Dolgozhatunk ki sajat modszereket is egy téma kifejtéséhez.

Egyes mikrokozosségekrol is késziilhetnek monografidk (példaul az
adai szerb pravoszlav hitkozségrol, a kanizsai céhekrdl, a zentai tlizol-
tokrol), de irhatunk a szabadkai temet6krdl is.

Tobbet markol az, aki egy telepiilés gazdasag- vagy tarsadalomtorté-
netének egészét probalja elemezni. Miel6tt ilyenbe fognank, gondoljunk
bele, hogy képesek vagyunk-e ra, hiszen innen mar csak egy kis lépés
valaszt el benniinket a monografidk korondzatlan kirdlyatol, a tele-
piiléstorténettdl (falutdrténet, virosmonografia). Osszetettsége miatt
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ritkdn térténik meg, hogy egy szerzd irja. A tobb szerzd jobb mingséget
biztosit; persze csak ha a garda tagjai megfeleléen vannak kivalasztva
(sajnos mifelénk ezek altaldban nem jel6lt, hanem onjel6lt szerzok), és
a szerkesztd is jol végzi munkajit. Orvendetes, hogy az utébbi idében
tobb is megjelent ebben a kategéridban, szomort, hogy egyikre sem
mondhaté: kovetendd példa.

Divatos lett (még a telepiiléstorténeteknél is népszertibb) a victimo-
logia - ilyen vagy olyan térténelmi események (legtobbszor haboruk)
artatlan dldozatainak kutatdsa, szimbavétele, haldluk koriilményeinek
feltdrdsa, névsorok publikalasa. Nyilvanvald, hogy az ilyen miivek kiilon-
féle indittatasbol jonnek létre, amelyek kozott a szakmai - sajnalatosan
- néha a hattérbe szorul, s a szenzacié keriil el6térbe, valamint a napi
politika vonatkozésai. Eppen ezért itt kell éles hatért hizni szakmunka
és publicisztika (zsurnalisztika) kozoétt. S hadd ne mondjam: e kérdés
Osszetettsége miatt itt var rank a legtobb taposoakna.

Altalédban mér a témavalasztas kijeloli, milyen forméban, mely mi-
fajban fogjuk megjelentetni; néha azonban ez menet kozben alakul ki,
s6t ,melléktermékek” is sziiletnek, pl. sajtobibliografia, utcanévlexikon,
ami torténészeknél sziikségszertien mellék-, nem pedig céltermék, hiszen
ez talan inkabb a konyvtarosokra tartozik).

A bibliografiak, cikkbibliografidk, repertériumok miifajat amatdr és
hivatasos keriili, mint 6rdég a tomjént. Pedig mennyire tudjak segiteni
kutatdsainkat: nem kell mindent magunknak elvégezni. S itt kellene
magunkba szallni, s a kozhaszonra gondolni. Nem gy6zom ismételni:
a helytorténet-kutatot dltalaban nem kotelezik egy-egy mifaj kiva-
lasztasara; annal nagyobb a felel6sség (,a szabadsag rabsag”), hogy ne
csak az id6 mulatasa miatt vagy sajat kedviinkre, hanem az emlékezés
kiteljesitése miatt is kutassunk és irjunk. Helytorténeti viszonylatban
nagyon hidnyoznak a forraskiadvanyok (okmanytarak, szoveggytjtemé-
nyek, szemelvénygytjtemények, torténelmi olvasokonyvek); sok helyen
hidnycikknek szamitanak a csaladtorténetek, életrajzok is.

Munka tehdt boven akad, mindenki vdlaszthat tehetsége, felkésziilt-
sége, képességei (és érdekl6dése) szerint.

*
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Miutan pedig mindenki, aki ezt eddig nem tette, megismerkedett a
helytorténet-kutatas és iras boszorkanykonyhdjanak mihelytitkaival
(azok is, akik mdr rég tul vannak ,elsésziilottiitkon” - jobb késén, mint
soha), kezdddhet az igazi munka, amihez sok sikert kivainok minden-
kinek.

Kényvem nem akart tul sok Gjat mondani, sem pedig egy lenni a sok
hasonld, mar megjelent kézott (lasd a bibliografiat). Inkabb egyfajta,
sajat és masok tapasztalatainak 0sszegzésének szantam; utmutatonak a
kezdok, és emlékeztetének a haladok, illetve a profik szamara.

S ha a jovében a helytorténetiras nemcsak mennyiségileg lesz foko-
zottabban jelen, hanem mindségében is javuld tendencidt mutat, akkor
ezt a célt - ugy vélem - elértem.
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