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ELOSZO

Ko6zhelyszamba mend alapigazsdg: a tudomany rangjara minden studi-
um akkor emelkedik, amikor mar képes sajat magas szinvonalu elméleté-
nek és médszertandnak kidolgozdsdra, valamint torténetének tudomanyos
feltar4séra.

Ismert kétely: minden mégoly becses elvi, modszertani fejtegetésnél
is tobbet ér a szaktudomany szinvonalas uj produkciéja. (Ez az észrevétel
tobbszor elhangzik egy-egy torténettudomdnyi elméleti, médszertani tanul-
many kapcsan is.)

A helytorténetiras terén a fenti probléma — anélkiil, hogy a jelen ke-
retek kozott ennek mégoly rovid elemzését is adhatnank — a kdvetkezokép-
pen fest. A torténettudomany maga — noha meg-megujulé igyekezettel, am
foként kiilso (s olykor illetéktelen) kényszeritésekre adott valaszként kell
bizonyitania ezt — 6néll6 elmélettel, szakszerii moédszertannal, sajét filo-
z6fiaval és metodologiaval rendelkezd, magas szinvonalu szaktudomannya,
a tarsadalomtudomanyok 6nallé tudomanyteriiletévé valt. Korantsem érvé-
nyes azonban ez maradéktalanul a helytorténeti kutato, feldolgozé munka-
ra, jollehet a helytorténet a torténettudomany egyik sajatos szakdga, s az
elmult években szamos kitiind helytorténeti mii is napvilagot latott.

Az utdbbi két évtizedben, a helytorténetirds valosdgos reneszanszanak ide-
jén azonban szamtalan nivétlan féremunka is megjelent, nem kimél-

ve anyagi eszkozoket (pénzt, papirt, nyomdagépet és festéket), kozremiiko-
doket (kiadot, nyomdaszt, szakértot, lektort) valamint nem utolsésorban az
olvasé idegeit sem.

Meggy06z6désiink, hogy a feldolgozasok szaktudomanyos szinvonaldnak
a javulasa az elméleti €s metodikai felkésziiltség fokoz6ddsdnak messzeme-
no fliggvénye, s ugyanakkor az elvi, modszertani képzettség szinvonala is
nyerhet a kutatd, feltdré gyakorlat sordn megoldott problémdk tanulsigai-
bdl. Miutan azonban a helytorténetet zommel nem szaktorténészek miivelik,
hanem torténész képzettségii torténelemszakos tandrok, vidéki levéltarak
tobbnyire levéltar és torténelem szakos levéltarosai, a muzeumok, a
konyvtarak tobbnyire ugyancsak legaldbb egyik szakjuk utdn torténész kép-
zettségii munkatdrsai, dltalaban az oktatds, a kozmiivel6dés és a népmii-
velés szakavatott, hivatott, lelkes munkatarsai €s rajtuk kiviil természe-
tesen hobbyként amatorok is, e lelkes, a legtobb esetben valoban elhiva-
tottsagot érzo rétegnek, tovabba éppen a kezdd kutatoknak sziikségiik van
olyan szakmai, elvi és mdédszertani timogatasra, amely — néhany tiszte-
letremélto, els6 probalkozas kivételével — rendszerezett, 6sszefogott mé-
don még nem 4ll rendelkezésre.
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Ezért is vallalkoztak a szerzOk érommel a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont felkérésére e kézikonyv megirasara, az uj- és leg-
ujabb kori helytorténetirds modszertani kérdéseinek osszefoglaldsara.

A szerkeszto
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MODERN KORSZAK — HELYTORTENET

Jollehet a korabbi torténeti korszakok vonatkozasdban is nyilvanvalo,
az uj- és a legujabb kor id6szakat targyalva még plasztikusabban bizo-
nyosodhat be, hogy a helytorténeti témdénak a teriileti korlatozottsagbdl
szarmazoé latszolagos hatranyaiért torténetirot és olvasot egyarant boven
karpotolhatjak a lehetd teljes forrasfelhasznaldsnak, és az ezen alapuld,
mély és egy masfajta teljességet biztositd elemzésnek a lehetdségei. A
modern kor forrasbazisa ugyanis hallatlan mértékben boviil tovabb a ko-
rabbi korszakokhoz képest, uj és uj témak kidolgozasanak lehetdségeit vil-
lantva fel a helytorténet vizsgéldja szamara. A megszaporodott forrdsanyag
azonban nemcsak a szamitasba johetd, 1étjogosult témak tarhazanak bovii-
1ését sugallja, tehat nemcsak tobb részletkérdés adatszeriien jobb megér-
tésére kinal lehetdséget, hanem a forrasfelhasznélas olyan teljességét, s
a feldolgoz6 munkaban az elemzé modszer alkalmazasanak olyan lehetésé-
gét biztositja, amelyet az ugynevezett orszdgos torténet kutatdja a maga
sziikségképpen kiterjedtebb kutatasi teriiletén alkalmazni soha nem tud
(nem is sziikséges), s amelynek eredményeként az orszagos fejlédés ké-
pe 8 belsd lefolyasa maga is sokkal érthetdbbé, vilagosabba, realisabba
valhat. Mi tobb, esetenként annak lehetdségét is magaban rejti ez a ko-
riilmény, hogy az orszdgos torténeti kép egészéhez szolgaljon a kiboviilt
forrdsanyagon alapul6 analizis ujabb és ujabb elméleti tanulsdgokkal, or-
szagos szintii dltaldnositasra is emelhetd ujabb megallapitdsokkal.”

Az orszagos torténeti, nagyobb ivii, sziikségszeriien bizonyos abszt-
rakciét mar magdban foglald, dltaldnosabb érvényii megéllapitdsokat hozd,
s ugyanakkor szempontszegényebb, kevésbé sokoldalu — mert kevésbé rész-
letez6 és egy részkérdésre vonatkozdan kevesebb forrast ismerd — 6ssze-
foglal6 munkdkkal szemben a helytorténész olyan, a mindennapi élet vald-
sagos tarkasdgat, soksziniiségét és bonyolultsagat jelz6 és hordozo forras-
bazist nyerhet, amelynek szakszerii, modszeres eljarasokkal valé6 megszé-
laltatasaval, a forrasok ,,feldobta” szdmos uj szempont kiaknazasaval vé-
giil is a torténeti valdsag lehetd leghilibb képét kozelitheti meg.

Val6jaban tehat — s ugy véljiik ezt mar a fentiek alapjan is el6legez-
hetjiik — nem ellentmondasos megkozelitése a torténeti valésagnak az orsza-
gos torténet €s helytorténet, vagy legaldbbis latszélagosnak tiinik csupdn,
mint ahogy latszélagosnak itélte meg a torténészek tobbsége is a helytor-
ténetirds ,,hatranyait”. A torténeti feltar6 munka e kétféle eljarasa nem
ellentétes, hanem egymadst sziikségszeriien kiegészitd ¢és feltételezd mod-
szer, amely egymads eredményeire épit, egymas szempontjaitél mintegy
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megtermékenyiilve uj és uj Osszefiiggések feltarasanak lehetoségeit te-
remti meg.

A torténeti valdsag, a tdrsadalom, vagy a tdrsadalom kisebb egysé-
gei elmult életének megkozelitése azonban nemcsak a mar fentebb emlitett
uton uj és uj létjogosult témak beiktatdsaval, tehit exten-
ziv médon torténhetik meg, hanem éppen a forrasbazis hihetetlen kiszé-
lesedése kovetkeztében oly mddon is, hogy lesziikiil a vizsgalt jelenség in-
tervalluménak nagységa is. Ugy is fogalmazhatnank taldn, hogy az adott
téma nagyobb periodusban torténd vizsgalata sziikségszeriien kevesebbet
nyujt a mélységet, vagy ha ugy tetszik, a részleteket illetden, s éppen
ellenkezben; egy téma kisebb periddusban torténd vizsgalata a torténeti
folyamatnak sziikségszeriien csupdn villandsnyi keresztmetszetét adja, de
ezaltal valik lehetové a teljes élet sokoldalu, legalabbis majdnem
mindent feléleld, intenziv visszaaddsa, tiikkrozése. Ez pedig
azt jelzi, hogy az uj- és kiilonosen a legujabb kor forrdsadottsagai saja-
tosan modositjak a helytorténeti vizsgalodas lehetdségeit, megkozelitési
modjait, azaz a kutatd, feltdiré munka intenzitdsdnak novelésére tobb le-
hetéség kinalkozik mint a kordbbi korszakok barmelyikében. A fentiek
alapjan teljesen 1étjogosult helytorténeti témanak tiinik példaul olyan kér-
dés vizsgdlata is, hogy hogyan reagdl egy megye politikai kozvéleménye,
politikai mechanizmusa, egyes politikai eréinek taktikazasa az orszagos,
a kozponti kormanypolitikaban bedll6 tényleges valtozasokra, jelentésebb
fordulatokra. Ez a t¢éma — amennyiben természetesen plasztikus forrasba-
zison ragadhaté meg —, még azt is megengedi, hogy akdrha ,,csak” néhany
hénapra terjedjen ki a vizsgalat. A téma nemcsak hogy 1étjogosult, hanem
roppant fontos is lehet, amennyiben torténeti szaktudomanyunk ismeretei-
hez képest uj motivumokra hivhatja fel a figyelmet. Fontos lehet, hiszen
csakis oly médon irhaté meg pl. az orszdgos belpolitikatorténet is, ha a
koézponti korméanyzat politikai mitkodésének orszagos realizdlddésat, tény-
leges hatdsat is ismerjiik, ha valéban tiikrézni tudjuk, hogyan reagaltak az
orszag politikai mechanizmusanak kiilonb6z6 faktorai egy-egy, a kézponti,
az orszagos politikabodl fakadé ,.kihivasra”. Mar csak azért is fontos lehet
ez, mert a kdzponti kormanyzati politika — szimos mas, sok esetben en-
nél fontosabb tényezok elsérendii figyelembevétele mellett — nem utolsésor-
ban belekalkulalta dontéseibe az orszdgos hatast, a kivaltott reakciokat is.
Természetesen, ha feladata magaslatan allott. (Nem célunk itt példatar fel-
soroldsa, az emlitett példa elégségesen mutat rd elképzelésiink 1ényegére.)

Modern kori helytorténetirdsunk intenziv fejlesztését a kor forrasba-
zisanak hallatlan kiszélesedése, a forrasok mennyiségének dridsira noveke-
dése teszi tehat mindenekel6tt lehetévé. Tekintsiik at roviden, mely forra-
sok kiilonleges gyarapodasa figyelheté meg a modern korban.

A FORRASBAZIS KISZELESEDESE

Els6 pillantasra is szembetiind, hogy mindenekel6tt a sajtdtermé-
kek mennyisége novekszik meg. A Horthy-korszakban 1936-ban pl. — egyet-
len évben tehat — 1477 idészaki sajttermék jelent meg.” A sajt6, mint
torténelmi forras nélkiilozhetetlenné valik a korszak kutatéja szdmadra, fel-
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hasznalasa két alapvetd kdvetelmény elé allitja a torténészt: egyrészt kii-
Ionleges forraskritikai felkésziiltséget és jartassagot igényel, masrészt az
alapossag mellett — pontosabban azzal egyiitt — célratord, racionalis gaz-
dalkodast kivan meg az idével. A sajtod ugyanis gyakran olvasmanyos, ér-
dekes, rengeteg kombindcidra adhat alapot, csabit arra, hogy mast is ol-
vassunk mint ami a tulajdonképpeni témank, s ez esetben a kutaté ,,eluszik”
az anyagban, csuszik az idovel. Ugyanakkor valoban minden szamat fel kell
lapoznunk, s a fent mondottak ellenére mégis ,,mindent” meg kell benne
nézniink, hogy az adott korszak egész atmoszférjat érezziik — karikaturdi-
val, vicceivel, glosszdival, hirdetéseivel és apréhirdetéseivel egyiitt.

Csakis bizonyos gyakorlat alakithatja ki a kell6 érzéket ahhoz, hogy
viszonylag gyorsan haladjunk az irdatlan mennyiségben, és ugyanakkor va-
I6ban érezziik azt, hogy 1ényegében az ,,egészet” ismerjiik, ami a sajtébol
egyaltalan megismerhetd.

A modern kori tarsadalom manipuldlasanak, politikai szervezésének
fontos eszkozei a ropiratok, roplapok, plakatok. Forrasbeli je-
lentdségiik hasonlo a sajtohoz, folyodiratokéhoz.

A sajtotermékek ugrasszerii mennyiségi novekedése mellett hatalmas-
ra duzzad a korszak kozigazgatdsdnak hivatali iratanyaga is. Ha
igaz az, hogy a polgdri atalakuldsnak, a kapitalista viszonyok kibontakoz4-
sdnak, a modern dllamhivatalnoki rendszer dualizmus kori kiépiilésének
idején — a feudalizmus id6szakahoz képest — megndvekedett hivatali irds-
beliséggel kell szamolnunk, méginkéabb igaz az, hogy a két vildghdboru ko-
z0tti Magyarorszagon, amikor koézel megharomszorozddik az egy lakosra
juté kozigazgatasi tisztviselok szama,”egy méginkabb felduzzadt kozigaz-
gatdsi apparatussal taldlkozunk, amelynek irattermelése — a biirokracia
egyébként is tendenciaszerii, modern kori terebélyesedésével — minden ko-
rabbi képzeletet feliilmult. Szaporodé szervek, intézmények = megsokszo-
rozddott irattermelés. A kozigazgatasban keletkezett iratok rendkiviil be-
cses forrdsai a helytorténetnek, s bizonyos fajtdi — mint 14tni fogjuk —
kifejezetten értékesek még abban a vonatkozdsban is, hogy szélai — éppen
az irattermeld szervnek az orszagos, a kdzponti hivatalokkal valo intéz-
ményi, hivatali kapcsolatai révén — nagyon sok (szerencsés) esetben a koz-
torténet ,,orszagos” forrasbazisat képezo, orszagos hatoésugaru hivatalainak
forrasaihoz, a torténeti feltaras sikjan pedig az orszagos torténeti jelen-
ségekhez vezetnek. Mar itt is el6legezhetjiik talan: a kozigazgatas helyi
egységeinek forrasai kiilonds lehetdségét rejtik magukban annak, hogy ré-
viikon az orszagos torténet sokszor jelentds problémainak felderitéséhez a
helytorténetiras is figyelemre méltéan hozzon uj, az irodalomban addig is-
meretlen megallapitdsokat, tarjon fel igen lényeges jelenségeket.

Az uj- €s a legujabb kor politikatorténetének feltarasat illetéen Glatz
Ferenc hivta fel ujabban a vidéki (,,helytorténeti”’) forrasanyag jelentoségé-
re és ennek a kozponti forrasanyagokhoz valé kapcsoléddsara a figyelmet.
Ramutat arra, hogy a legujabb korban a technika, a tomegkommunikaciés
eszkozok fejlodésével a politikai események sodrdsa is mind szélesebb
korii (gyorsabbak, pontosabbak a vidék értesiilései, valamilyen médon szin-
te mindenre azonnal reagdlnak), a politikai élet k6zpontja és a vidéki poli-
tika nem vélik mar annyira el mint a kordbbi évszdzadokban. Kiilondsen
erdsodo jelenség ez a kormanyzati szisztéma centralizacidjanak fokozodasa
idején. Mindez természetesen tiikrozodik a korszak irattermelésén is: Ahogy
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a kozponti és vidéki irattermeld szervek kapcsolata rendezettebb, szoro-
sabb és mind tobb iigykorre kiterjed, ugy a kiilonb6z6 szervek iratanyagai
kozott is mind tobb a szervesen egymdshoz kapcsoldé szal.”

A sajt6 és a kozigazgatdsi hivatalok anyagainak terebélyesedése mellett —
mar eloljaroban is — jelezniink kell a hivatalos statisztikai anya-

gok korében a statisztikai felméréseknek s ezek kiadasanak a kordbbi
id6szakhoz képest is rendszeresebbé, gyakoribba €s a vizsgalt teriiletek,
jelenségek korét tekintve is kiterjedtebbé valasat. A kiadott statisztikdk
mellett felhivnank a figyelmet a legkiilonfélébb kiadatlan, kéziratos sta-
tisztikakra, és az un. zugstatisztikakra is, amelyeket a legkiilonb6zébb
forrasleléhelyeken kutathatunk fel.

Megnovekszik a szdma korszakunkban az évkonyveknek, cim-
taraknak, lexikonoknak is. Fontos forrdsaink — ugyancsak a mo-
dern korban tapasztalhat6 a megszaporodasuk — a kiilonb6z6 (foként az
iizemtorténet forraskorében jelentds) kiadott évi jelentések, alap-
szabdlyok, kompaszok, prospektusok stb. Ugyancsak, foként
az utébb emlitett témakorben, jelentdsebb mennyiségiivé valnak az iparval-
lalatok iratanyagai is.

A koréabbi korszakok feldolgozasanak forrasbazisahoz képest a kozel-
mult torténetének nélkiilozhetetlen — egyben valdban specialisan uj, az eld-
70 korszakok torténetét feldolgozo6 munkalatokban ismeretlen forrascsoport-
jat a szajhagyomany utjan fennmaradt, magnetofonra vehetd, irdsba foglal-
haté vagy éppen ,,kicéduldzhat6”, akarha interju modszerrel lejegyezhetd
visszaemlékezések képezik. Ebben a forrastipusban kiilonos forras-
kritikai éberségre van sziikség, és ugyanakkor nagyon sok esetben hézag-
potlo jelentdségiiek, hiszen az irott forrasok — szamuk barmilyen hatal-
masra is rug a legujabb korban — toredékesek, sokszor éppen a leglénye-
gesebb adatok, dontések, torténések lerdgzitése maradt vagy veszett el az
id6k viszontagsagai miatt. Es végiil, a XX. szazad technikai fejlodését is
tiikr6z0, korszakunk talan legsajatosabb tipusu forrascsoportjava valik a
foto, a hangfelvétel és a film. Egész vidékek, varosok, falvak
nagyardnyu és gyors valtozasainak egyik leghiibb tiikrét képezik, a késdbbi
kor szamadra egészen plasztikus forrasokat jelenthetnek ezek a dokumentu-
mok.

A fentiekben — nem térve ki az egyes forrastipusok mddszertani
szempontbdl részletesebb elemzésére — csupan arra torekedtiink, hogy
roviden jelezziik, milyen novumot hoz mindenekel6tt a forrasbazist ille-
téen az uj- és legujabb kor torténetének kutatd, feltiré munkaja a torté-
nész, a helytorténész szdmadra.

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen szempon-
tok alapjén tiinik szdmunkra indokoltnak, Iétjogosultnak a téma, a helytor-
téneti vizsgalddas targyanak koriilhataroldsa a modern kor torténetében.

A HELYTORTENET TARGYANAK ES MODSZERENEK
ERTELMEZESE A MODERN KOR TORTENETENEK
KUTATASABAN

Még a rovid, kifejezetten vazlatos historiografiai attekintés is arrdl
tanuskodik, hogy a helytorténet kérdéseivel tudomanyos igénnyel foglalkozok
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jelentds része (foként a torténészek természetesen) kiillonb6z6 inditékok
kovetkeztében a helytorténet legidedlisabb miifajanak, véaltozatdnak a falu-
torténetet tartotta és tartja mind a mai napig.

A tudomanyos igényii helytorténetirds kibontakoztatdsa érdekében a
XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében valamint az abszolu-
tizmus id6szakaban megtett els6 1épések utan a Magyar Torténelmi Tar-
sulat vallalkozott az els6 nagyobb szabasu kisérletre. 1868-ban ,,Felsz6-
litas a kozségi évkonyvek tigyében” c. felhivasdban a k6zségi és va-
rosi krénikdk irdsanak megkezdését szorgalmazta.” Keleti Karoly,

a kutato statisztika egyik els6 hazai meghonositéja mar a gazdasagi tarsa-
dalmi viszonyokra vonatkozé adatokat gyiijtotte elsdsorban, s az 1871-ben
megjelent ,,Hazank és népe” c. munkdjiban hangsulyozta, hogy a tarsada-
lom vizsgélatidnak a kozségekig kell lehatolnia. Fraknéi Vilmos és Pesty
Frigyes ,,A varmegyék torténeti monographidjanak tervrajza” c. cikkében®
a sokszempontu megyetorténet irdsaban jeloli meg a helytorténetiras
feladatat, de Taganyi Kéroly (,,Vélemény a megyei monografiak tervrajza
ligyében”) nem vetvén el ugyan a megyetorténet 1étjogosultsdgat, azt hang-
sulyozza, hogy a legfontosabb feladat — éppen a fenti cél érdekében — az
egyes kozségek torténetének megirdsa.”

A szazad végén mindenekel6tt tarsadalmi, politikai indittatdsra a

gréf Karolyi Sédndor alapitotta Magyar Gazdaszovetség kezdeményezett moz-

galmat a magyar kozségi monografiairas fellenditésére.”

A kutatd, feltdré munka sajatos teriiletét képezte a korszak helytor-
téneti vallalkozdsaiban a forrdskiaddi tevékenység. Ezen a teriileten
sajatos modon elsdsorban megyei érvényii forraspublikaciok sziilettek.
Szépszamuak és szinvonalasak.

A két vilaghaboru kozotti korszakban is mind a politikum, (a kultur-
politika) mind a szaktudomédnyossag a falutdrténet miifajat helyezte
eltérbe.” A helytorténetiras fejlédéséhez ebben a korszakban a legtob-
bet a telepiilés- és népiségtorténet s mellette a tdrsadalom- és gazdasig-
torténet-centrikus ,,agrartorténeti iskola” nyujtotta. Malyusz Elemér tobb
cikkében, de talan legkiérleltebben ,,A népiség torténete” c. tanulmanya-
ban'” irt a helytorténetiras feladatairél, modszerérél. Mereven ugyan
nem foglal 4llast kérdésiinkben, de a helytorténetirds akkori helyzetének
elemzésébdl kiindulva a modern falutorténetet részesiti elényben,
mondvan, hogy ,.egy nép torténetét ugy lehet a legpontosabban megismer-
ni, ha az alkotdrészek, a gyokérszédlak egyenkint vizsgdlat ald vétetnek.

E mikroszkdpikus kutatds sordn nyilik ugyanis a legjobb alkalom, hogy az
egyes népcsoportok életének azon legsajatosabb, tipikus vonasai is eldtiin-
jenek, amelyek az 6sszesség, az egész nép vizsgélatanal rendszerint el-
mosddnak.”

A megyetorténet mint miifaj miivelését sem utasitja kategorikusan el,
de ugy véli, hogy a torténetkutaté a kutatds folyaman maga is kényszeriien
rajon, ,,hogy a megyén beliil el6bb keresse ki azokat a kisebb-nagyobb gaz-
dasagi egységeket, pl. uradalmakat vagy geografiai tényezoket, pl. volgye-
ket, fennsikokat, amelyek torténete sszefliggd egészet tesz ki. 15-20 koz-
ség élete olvad fel egy-egy ilyen egységben, és a monogréafiaird, mihelyt
megyéjét szétbontja e természetes alkotéelemekre, s azt ezek szerint tar-
gyalja, egyre inkdbb megtanulja értékelni a tulajdonképpeni Osszefiizo tar-
sadalmi és gazdasagi erok jelentéségét.”
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Kring (Komjathy) Miklés 1941-ben irott kis tanulmanyaban — azon
meggondolas alapjan, hogy ,,megyetorténetirasra csak akkor keriilhet sor,
ha mér j6 néhany kozségnek, esetleg tdjnak multja alapos kutatdsok nyo-
man megvilagosodott elottiink” — a helytorténetet egyenesen azonositja a
kozség-illetve varostorténettel.'”

Ugyancsak — mint emlitettiik — sokat nyujt a helytorténetirds szama-
ra a Domanovszky Sdndor alapitotta agrartorténeti iskola is. Domanovszky
és tanitvdnyai munkdiban a falu és a dolgoz6 nép gazdalkodasanak, tarsa-
dalménak torténeti jelenségeire irdnyitottak a figyelmet. Tulnyomdrészt
uradalotorténeteket irtak, amelyekben e birtokok és népeik XVI-

XVIII. szdzadi gazdédlkoddsardl, tarsadalmérdl, birtokformdirdl gazdal-
kodasi rendszerérdl, a gazdalkodas technikajarol adtak képet.'/

Kérdésiink szempontjabol figyelemre mélténak tartjuk, s ezért kissé
részletesebben foglalkozunk vele, Viczy Péternek ,,A helytorténeti kutatés
problémadi”-rél sz616 1931-ben irott, médszertani kérdéseket elméleti igény-
nyel elészor felvetd, am azota kissé feledésbe meriil$ tanulméanyat."/
Viczy Péter abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy a helytorténet lehetdsé-
geit szinte korlatlannak értékelok maguk is kényszeriien ismerik el a di-
lettantizmus térhéditasat, azt, hogy a helytorténeti kutatasok, s ezek ad-
digi eredményei, a kiilonféle monogréfidk a torténettudomény egészében -
a hozzdjuk flizétt 6ridsi reményekhez képest — a vartnal szerényebb pro-
dukciét eredményeztek. Véleménye szerint a fogyatékossag kutforrasat nem
egyediil a helytorténész szerzok felkésziiletlenségében, szakmai képzettsé-
gének hidnyossdgaban kell keresni — mint ezt a kritikus torténész kozvéle-
mény mindenekel6tt teszi —, hanem alaposan meg kell vizsgdlni maganak a
helytorténeti modszernek a lehetSségeit, elényeit és hatranyait. '

Nem minden szellemességtol ment, modszeres elemzése vizsgalt
problémank korében valéban elgondolkodtatd, eredeti kérdésfeltevéseket
eredményezett. Eszmefuttatisdban ugyanis a helytorténeti kutatasok tar-
gyat és modszerét illetd kérdések egész sora egyaltalan nem a hagyoma-
nyos — s a fentiekben is jelzett — formédban és tartalommal fogalmazddik
meg. Noha elemzésének kiinduldpontjaul a megyetorténetet valasztja, s
ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy szamara a megyei monogra-
fia természetesen 1étjogosult téma, fejtegetéseiben oddig jut, hogy egyarant
megkérddjelezi mind az altalunk komplexnek nevezheté megyetdrténetet, mind
a falutorténetet. Véleménye szerint ugyanis a helytorténet formalis értelme-
z¢sén (az adott hely minden forrasat kutatandonak hirdet6 felfogason) tul kell
Iépni, s minden esetben a rendelkezésre all6 forrasokbdl kiindulva kell el-
donteni a kovetendé modszert. A hagyomanyos szemlélet szerint ugyanis az
anyag valogatdsa a teriileti elv alapjan torténik. Az adott teriilet anyaga igy
mindig eleve zart, koriilhatarolt forrdskészlet. Ami a teriilet hataran tul
fekszik, az nem képezi vizsgalodas targyat, s ugyanakkor az adott teriilet-
re vonatkoz6 minden ténycsoport kivétel nélkiil a kutatas korebe esik. ,,Ki-
felé kutatdsom teriilete tulsdgosan sziik, befelé tulsdgosan tdg.” A megol-
dast az jelentené, ha olyan torténeti anyag feltarasa révén folyna a kutatas,
»amely e két szempont szerint konnyen formalhaté.” Az az idedlis — foly-
tatja a gondolatot —, ,,ha a helytorténeti vdlogatds 6nkényesen nem szaggat-
ja szét a torténeti anyagot, hanem azt, mint egészet vonja vizsgalat ald, s
nem bolygatja meg az adatok természetes (Kiem. t6liink — Szerzok)
kapcsolatait. Az olyan torténeti modszer, amely kiilso tagolas folytan meg-
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bontja az anyag egységét, csak hatraltatja a kutatast. Egyfeldl az anyag
zartsaga, masfeldl a teriilet elvének érvényre juttatasa, ha rossz helyen,
nem megfeleld anyagon hajtjuk végre, kiilsd, onkényes tagolast eredmé-
nyezhet. Idedlis ezért helytorténeti szempontbdl az a forrdsanyag, vagy
az a ténycsoport, amelynél a zartsdg egyben az anyag vagy ténycsoport
szerves egységét szemlélteti.” Igazdn nagyszerii eredményekre, az

élet teljességének, s nem kiszakitott darabkdjanak tanulmédnyozdsira a
helytorténész éppen azéltal jut el, ha kutatdsdban ,,a teriiletiség elve egy
jelenséget sem rekeszt a vizsgalatbdl ki.”

Ilyen idedlis helyzet azonban ,,csak kivételesen taldlhat6 fel a val6-
sdgban.” A helytorténésznek szdmolnia kell azzal, hogy a forrdsanyag
nem mindig alkalmas helytorténeti kutatdsra. ,,Abbdl még, hogy valamely
helység multjara anyag taldlhat6, nem kovetkezik az anyag helytorténeti
hasznélhatdsdga.” Nem azaltal lesz helytorténetivé valamely anyag — hang-
sulyozza Viczy —, hogy ,,egy helység vagy teriilet torténetére vonatkozik,
hanem mert torténeti becse a helytorténet modszerével gylimolcsdztethetd
a legalkalmasabban. Helytorténészeink azonban kiilsd, irodalmi szempon-
tokbdl valasztjak egy-egy varos vagy megye torténetének megirdsat. Ra-
gaszkodas a helyi roghdz, érdeklodés a lakohely multja irdnt, jubileumi
tinnepélyek adjdk a tollat helytorténészeink kezébe. Ezek lehetnek indité-
kok, amelyek a tudomanyos érdeklédést valamely teriilet torténeti multja
felé irdnyitjak, de nem lehetnek vezetd szempontok. Annak elddntésére,
hogy melyik vdros vagy megye, s ezen beliil is micsoda kérdések keriil-
jenek tudomdnyos feldolgozas ald, kizarélag a torténeti anyag problemati-
kus értéke lehet az irdnyadd.” Ebbol a szempontbodl 6vja a helytorténészt
att6l, hogy hézagos, toredékes, jelentéktelen forrasanyagra épitsen — le-
gyen az barmennyire is zart anyag — mert ez a koriilmény sziikségszerii-
en nem kecsegtet sok eredménnyel. A sok hipotetikus megfogalmazas jo-
gossa teheti a kérdést: ,,minek arr6l konyv, amire nincsen megfelelo for-
raskészlet.”

Végiil pedig arra figyelmeztet, hogy az ,,egy bizonyos teriileten le-
jatszddo jelenségek nem allnak foltétleniil egymassal mélyebb, szoros kap-
csolatban... A teriilet nem képvisel még egyben szerves egységet.”

Ilyen esetben, amikor tehat vagy az all eld, ,,hogy mar maga a tényleges
torténeti valosag is egymashoz lazan tartozoé ténycsoportokra hullott szét”,
vagy az a helyzet, hogy ,,bizonyos tényekre a forrasanyagban egész adat-
sorozatok hidnyoznak™ — ilyenkor az egy teriileten, de sokféle targykorben
végzett kutatas helyett vizsgalatunkat egy kérdés kortiil, de kiilonb6z6 terii-
leteken folytassuk le. Ez lehetévé teszi, hogy a kérdésnek minden részle-
tébe belemélyedjiink, ,,hogy a torténeti valdsdgot lényegében ragadjuk meg.
Ha a helytorténet az élet egészét az adatokbol nem tudja szemléltetni, fel
kell adnia a nagy, rendszeres koncepcidt. Nincs semmi sziikség arra, hogy
megyék, varosok egész torténetét adjuk, ha ilyen dbrazolashoz nincs kelld
anyagunk. A teriiletiség elvének hidnytalan keresztiilvitele helyett elég rész-
jelenségek abrazolasa. Keressiik a teriilet torténeti tényei koziil azokat ki,
amelyek egységbe tartoznak, amelyeknek teljes az anyaga.” Ha egy varosi
levéltarban — mutat ra példaként Vaczy Péter — kevés, jelentéktelen adat
maradt fenn a jogviszonyok torténetére, anndl komplettebb viszont a forra-
sok kore a varosi gazdalkodas jelenségeire, akkor nincs sok értelme a va-
ros komplex torténete megirasanak.
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Viczy Péter dllaspontja a helytorténeti kutatas témdjaval, moédszeré-
vel kapcsolatban tehat az, hogy ahol nem biztosithat6 az az éltala ideélis-
nak nevezett 4llapot — azaz az adott teriilet s a rd vonatkozé szerves tor-
téneti jelenségeket megdrzo forrasok szinkronja, egysége — ott keriilni kell
az érdektelen adatok feldolgozasat, ott nincs értelme egy meghatarozott
hely teljes multja sokoldalu, komplex dbrdzolasanak — hiszen jelentékte-
len, egymassal szervesen 0ssze nem fiiggd adatok felsorolasan, vagy sok-
szor alaptalan hipotéziseken kiviil masra nem juthat a torténész. llyen
esetben a szaktudomdanyos eljards feladata az, hogy a hely, a vidék tor-
ténetébol olyan kérdéseket dolgozzon ki, amivel a torténettudomanyi meg-
ismerés elobbre jut. A problémakdrre 6sszpontositott vizsgélat a
helytorténeti anyag értékeit maradéktalanabbul aknazhatja ki, s éppen mert
més vidékek anyagdval is 6sszehasonlitva, kiegészitve, a kérdés szak-
embereként jarhat el kutato, feltard, feldolgozé munk4djaban a helytorténész,
vildgosabban ismerheti fel ,,az egyes vidékek valtozé sajatsigait, helyi je-
gyeit is... Az ilyfajta helytorténeti kutatds szabatosabb, inkabb lat prob-
Iémaédkban; kovetkezdleg eredményesebb, tudomanyosabb.”

Viczy Péternek a helytorténetirds problémait ilyen kritikai ténusban
felvetd tanulmanyara Malyusz Elemér fejtette ki ellenvetéseit a Szazadok
hasédbjain: ,,Lehetetlen egyetérteniink fejtegetéseivel, mivel azok egész sa-
jatosan egy, mér letiint korszak mechanikus felfogésat tiikkrozik vissza...
Viczy a torténeti problémakat csak a forrdsanyagon keresztiil latja... Nem
mechanikusan és az anyagbdl kell kiindulnunk, hanem az embereket és az
¢letet kell magunk el6tt latnunk, s gondolkodasunknak, felfogasunknak or-
ganikusnak kell lennie.”

Viczy Péternek azt a tételét pedig, hogy az egyes jelenségeket, a
szak- (4gazati) problémakat kell egy-egy szaktorténésznek kutatnia a hely-
torténeti anyagon, gyakorlati érvekkel cafolja. A helytorténetet — mint
mondja — a vidéki tanar, levéltaros stb. miiveli, nem pedig a hivatésos,
tudés szaktorténész — marpedig ez a helyes —, ezért Vaczy igényei irred-
lisak, s 6 maga lesziikiti a helytorténetet.'” (E vitdt itt helyben nem
célunk elemezni, csupan a Vaczy Péter tanulmanyra adott visszhang ismer-
tetése volt szandékunk.)

1945 utan, kiilonosen az 1960-as évek elejétdl, helytorténetirasunk
hallatlanul megélénkiilt, a honismerettel egyiitt szinte tirsadalmi mozga-
lomma valt. Nagy szerepet jatszott ebben az a tény is, hogy a torténel-

mi évfordulok kivald lehetdséget nyujtottak a kutatd, feltdré munka szama-
ra.

Kitolddott, kozelebb kertilt a jelenhez mindenekeldtt a torténeti vizs-
galédasok zar6 terminusa. Egyre tobb helytorténeti munka jelenik meg,
amely szinte napjainkig targyalja az eseményeket. Béviilt emellett a vizs-
galt jelenségek kore is, a legkiilonb6zobb témakrol sziilettek monografidk,
tanulmanyok, cikkek, forraspublikacidk. Valtozatos a kép abbdl a szem-
pontbdl is, hogy milyen teriiletre vonatkozik e nagyszdmu feldolgozas. Je-
lentek meg komplex falutorténetek (a korabbi ardnyokat tekintve viszonylag
csokkend szamban), varostorténetek, jaras- és megyetorténetek, sot egy-
egy sajatos vidék torténete is. Napvildgot lattak az életnek csak egy-egy
jelenségkorét vizsgdld miivek megyei, jardsi, varosi vagy kozségi keret-
ben, ugyanakkor kronolégiai szempontbdl teljesen atfogd, nagy ivii targya-
lasban, s publikaltak részkérdésrél szol6 tanulmanyokat viszonylag rovid
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periddusra vonatkozdan — ugyancsak megyei, jardsi vagy éppen kozségi,
esetleg varosi keretben targyalva. Kétségteleniil megnovekedett igények,
bator (vagy talan sok esetben nem kellden atgondolt?) témavalasztas jel-
lemzi ma a helytorténeti irodalmat. A kritikus szakmai kézvélemény,
megértve a megndvekedett érdeklddést €s a tarsadalmi, politikai, ideo-
l6giai kozélet fokozott varakozasat, tobb forumon foglalt mar 4ll4st a
helytorténetiras kiillonb6zo kérdéseiben, s6t a helytorténetiras irant meg-
novekedett altalanos érdeklddés sziikségszeriien maga utdn vonta az elvi,
modszertani kérdések felvetddését is. Ezuttal azonban nincs médunk rész-
letesen kitérni a szaktudomany jeles miiveldinek ezekre a megnyilvanula-
saira, csupdn a legfontosabb szempontokra hivnédnk fel a figyelmet.

A kiilonb6z6 forumokon, ankétokon, konferenciakon, torténelmi tar-
sulati vandorgyiiléseken elhangzott el6adasokban, a modszertani utmutatok-
ban majdnem egyértelmiien tapasztalhatd, hogy helytorténeti feldolgozasra
egyarant jogosult t€émanak, vizsgalddasi keretnek tartjak torténészeink a
falu, a vdros, a jards, a megye vagy éppen egész t4j torténetét.'” Az
Orszédgos Helytorténeti Bizottsdg megalakuldsakor Székely Gyorgy elnok pe-
dig egészen széles értelmezésben kezelte a helytorténet targyat. A hely-
torténeti keretben kutatand6 témakat a kovetkezOképpen sorolta fel: ,,a fa-
lutorténet, varostorténet, lizemtorténet, iskolatorténet, a munkdssag és
munkédsmozgalom helytorténete, a dualizmus, a két vildghdboru kozotti
kor, a Magyar Tandcskoztarsasig oroksége és a felszabadulas, a felsza-
badulas népi intézményei, a felszabadulas utani tarsadalmi fejlodés saja-
tosan helytorténeti problémai.”"”

Hanzo6 Lajos — maga is a helytorténet jeles miiveldje — elméleti igé-
nyll tanulmanyaban, historiografiai attekintés utan a ma helytorténet fogal-
manak kialakitdsara igy fogalmaz: ,,Ma mar a helytorténet fogalma aléd koz-
ségek, varosok, szervesen 0sszefliggo teriiletek belsé életének kérdései,
¢letfolyamatanak eseményei tartoznak. Annak a fejlédési folyamatnak tudo-
manyos elemzése, ismertetése nevezhetd helytorténelemnek, amelynek so-
rédn a megvizsgalt varos, kozség, lizem, szerves egység, intézmény azza
lett, ami ma. A kozosségek monografidi tehat helytorténeti miivek. A tar-
sadalmi ko6zosségek élete rendkiviil gazdag, igy ezek életének kutatasa, fel-
tardsa a feladat. Egy-egy ilyen kozség (Iehet ez példaul faluk6zosség, tizem,
forradalmi szerv) gazdasagi, tarsadalmi, politikai, alkotmanytorténeti, jo-
gi, telepiiléstorténeti, kulturtorténeti stb. fejlodésének utjat kell nyomon-
kovetni... Figyelemmel kell kisérnie az emberek, a dolgozé ember aktiv
tevékenységét, épitdé munkajat... Hangsulyoznunk kell tehét, hogy a hely-
torténet tematikailag rendkiviil kitagult, feladata megsokasodott. Ennek ko-
vetkeztében az itt folyé munkdnak is differencidlédnia kell.

Valéban a lokélis problémadkat is széles sikon, tartalmi gazdagsag-
ban, elmélyiilten kell feldolgozni és elemezni.”"¥

Szabad Gyorgy a Magyar Torténelmi Térsulat Helytorténeti Szakosz-
talyanak els6 elndke a helytorténeti kutatd, feltaro, feldolgozé munka fel-
adatat a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,... a kell6 szinten miivelt hely-
torténetkutatds a torténettudomanynak olyan a tobbivel egyenrangu szakéga,
ami azért érdemli meg, hogy a tobbi szakteriiletr6l tamogatast kapjon,
mert azt egyenértékil teljesitménnyel viszonozhatja. A helytorténeti kutatas-
nak, mint a helyi keretek kozt kialakult szerves torténeti Osszefiiggések
vizsgélatédra hivatott szaktudomédnynak nem az a feladata, hogy adalékokat,
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még kevésbé az, hogy kuriézumokat szolgaltasson a torténettudomany szak-
4gai, illetve szintézisei szamara. Eppen ellenkezbleg, az a feladata, hogy
olyan teljes atfogasra torekvo fejlodés vizsgalatokat folytasson, amilyenek
csupdn a helyhez kotott, szerves kotelékekkel egybefiizott tarsadalmi kép-
letek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgésterében végezhetdk el...
a helytorténetkutatds fejlesztése korantsem lokalis érdek csupén, hiszen
nagyon fontos szerep var ra torténettudoméanyunk szakagainak médszeres
munkamegosztasra olyannyira rdszorulé egyiittesében.”'” Szabad Gyorgy
ebben a kis irdsdban nem foglal kimondottan 4ll4st abban a kérdésben,

hogy milyen helytorténeti keretben, torténeti-kdzigazgatési egységben tar-
gyaltassék a helytorténeti téma. A szakosztdly terveinek, programjdnak fel-
vazoldsabdl azonban egyértelmiien az deriil ki, hogy az orszagos torténeti
szintézis igényeinek ismeretében kialakitott, s a helytorténészeknek ajan-
lott témakorok kutatdsat és feldolgozasét egy-egy telepiilés vagy akdr na-
gyobb kozigazgatasi egység, esetleg valamely tdj, tehat mindenképpen adott
teriilet keretében latja leginkdbb lehetségesnek.

Ugyano egy masik — mar tanulmanyunk irdsa k6zben megjelent — el6-
adéasaban a helytorténet kérdéskomplexumabdl a valdban €16 problémak ko-
ziil is a legsulyosabbakat expondlva, a helytorténet €s az orszagos torté-
net viszonyaval foglalkozik.”” Gyakorlati megfigyelésbél, a helytorténet-
irds elvi, modszertani kérdéseit s magat a miifajt kivaloéan ismer6 szak-
ember azon tapasztalataibdl indul ki, hogy a helytorténeti miivek nagy tobb-
ségének szakmai elégtelenségét — amely vagy primitiv dedukcié kdvetkezté-
ben el6allé durva sematizmusban vagy terméketlen provincializmusban mu-
tatkozik meg — mindenekeldtt az orszagos torténet €s a helytorténet viszo-
nyénak egyfajta mechanikus munkamegosztas értelmezése eredményezi. Né-
hany példan keresztiil rimutat arra, hogy a helytorténet alapfeladata: ,,A
helyi keretek kozott kialakult szerves 0sszefiiggések mddszeres vizsgilata”,
tehat: ,,nem az adott helyen tortént orszagos jelentdségii események megis-
merése”. A tovdbbiakban pedig példak sorét hozza fel annak bemutatdsara,
hogyan feltételezi a szakmailag igényes helytorténet az orszdgos torténet
behatd, pontos ismeretét. Csak ennek révén lehetséges ugyanis allando vi-
szonyitas; a helyi jelenségeknek Osszefiiggésekben valé megragadasa, ,,a
hajdani kolcsonhatds-viszonyok rekonstrudldsa”. A viszonyitas, az dssze-
hasonlitds fontossaganak, elengedhetetleniil sziikséges voltanak hangsulyoza-
sa, a helytorténeti szintézisek megalkotdsanak sziikségességére utald gon-
dolatmenete Szabad Gyorgy helytorténet mddszertanardl kialakitott koncep-
cidjanak leglényegesebb elemei kozé tartozik.

Orosz Istvan egyenesen azt hangsulyozza, hogy vannak olyan témak,
pl. a XVI-XVIIL. szdzadi parasztsagtorténet, amelyeknél kifejezetten kiva-
natos a helytorténeti kutatds, mert itt megnyugtatd szintézist csakis a
sok-sok részletvizsgalat utdn készithet a torténész. Csak ily médon lehet
,.a feje tetején 416 kutatést talpaira visszahelyezni”. "

A helytorténet fogalmarél, targyarol szélva Glatz Ferenc uj szem-
pontbdl kozeliti meg a kérdést. A kialakult torténetirdi gyakorlattal szem-
ben a helytorténetirast ,,a torténeti megkozelités egyfajta médjaként — szem-
Iéleti kérdésként” fogja fel. ,,A helytorténeti munkat nem az kiilonbozteti
meg az orszagos eseményeket targyalé munkaktdl elsdsorban — irja —, hogy
forrasbazisa vidéki levéltari anyag, vagy targya helyi politikai, gazdasagi
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esemény”’, hanem az, hogy az élet teljességét képes megkozeliteni, apré-
1ékos megfigyeléseket tesz lehetéve, olyan mikrovizsgalatokat, amilyent
az orsz4gos torténet sziikségszeriien és természetesen nem végez. Glatz
Ferenc eszmefuttatisa — véleményiink szerint — ott hoz uj szempontot,
amikor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy tulajdonképpen minden uj- és
legujabb kori torténeti részkérdéseket targyalé munkanak un. ,,helytorté-
neti szempontu” munkdnak kellene lennie. Ez ,,azt jelenti — irja —, hogy

a torténeti megismerésben a szamunkra adott forrascsoport mogott rejto-
70 torténeti valosagot minden részében, meghatarozottsagaban, egyedisé-
gében alaposan ismerjiik — tehat a helyi tényez6k 6sszhatasaban —, azt
jelenti, hogy a torténeti megismerés sordn feltarul6 ténycsoportokat a

kor valos 16 kérdéseihez tudjuk viszonyitani; megfogalmazhatnink ugy is:
vildgosan csak akkor latjuk az adott ténycsoportok egyediségét vagy ismét-
16dését, még inkabb torvényszeriiségét, ha az érvényesiilés hatokorével,

a létezés minden apré koriillményével tisztdban vagyunk.”*”

Ro6vid historiografiai attekintésiinkben két kérdéskort vizsgaltunk ed-
dig. Az egyik a helytorténeti kutatasok targyat vetette fel, tehat azt, mi-
lyen téma feldolgozasanak van igazan létjogosultsdga; ha ugy tetszik: me-
lyik az idedlis miifaj. A kozség- illetve varostorténet-e, vagy az ennél
nagyobb egységek (jards, megye, tdj) torténete? A masik pedig legszéle-
sebb értelemben véve a helytorténet mdédszerét boncolgatta. A hazai hely-
torténetiras elvi és modszertani kérdéseivel foglalkozd, nem éppen bosé-
ges irodalom tanulmanyozasa arrél gy6z meg, hogy a helytorténet targyat
¢s modszertanat illetden, noha eléggé szertedgazonak és tarkdnak tiing
megallapitasokkal taldlkozunk, alapjaban mégis kétféle megkozelités ta-
pasztalhaté.

Az egyik — és ezt nevezhetnénk klasszikus értelmezésnek
foként a német ,,Ortsgeschichte” illetve ,, Territoriumgeschichte” mintajara
helytorténeten adott helység vagy vidéke historidja egészének, esetleg egy
részének feltarasat érti. Klasszikus miifaja a helységtorténet (falu-,
illetve varostorténet), modszere az adott helység lehetséges forrdsanyaga-
nak teljes feltarasa, komplex, lehet6leg mindenoldalu, legaldbbis sokolda-
lu vizsgalat, s mint ezt mar idéztiik ,,olyan teljes atfogasra torekvo
fejlédésvizsgalatok folytatdsa, amilyenek csupan a helyhez kotott, a
helyi keretek kozott kialakult szerves kotelékekkel egybefiizott tarsadal-
mi képletek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgastengerében végez-
heték el.”*

E felfogds hiveinek tobbsége lehetségesnek tartja természetesen a
nagyobb teriiletek (jaras, megye vagy egész tdj) torténetének feltarasat is,
foként induktiv épitkezés formajaban, akkor ugyanis, ha mar az illet6 na-
gyobb egységet alkotd helységek tobbségének torténetérdl rendelkeziink fel-
dolgozéssal.

E klasszikusnak nevezett mellett 1étezik a helytorténet értelmezésének
masik felfogdsa is, amely a helytorténet e hagyoményos kérdésfeltevéseit
elvetve, nem ragaszkodik az adott teriilet torténete mindenoldalu feldolgo-
zasa sziikségszeriinek val6 beallitdsdhoz, hanem lényegében az egyes tor-
téneti jelenségek teljes feltarasat szorgalmazza a lehet6 teljes for-
rasanyag alapjan, a leheto teljes részletességgel. (Vaczy Péter prob-
Iémafeldolgozénak, Glatz Ferenc pedig ,.helytorténeti szempontunak” neve-
zi az ilyen megkozelitést.)
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A kovetkezdkben arra kerestink valaszt, hogy a helytorténet targya-

nak és modszerének melyik felfogdsa az, amely — megitélésiink szerint —
legtobbet nyujthat mai marxista torténettudomanyunk fejlédéséhez, azaz,
hogy végiil is mi médon jarulhat hozza a helytorténetirds a torténettudo-

many egészének tovabbi érdemi gyarapoddsihoz.

Alldspontunk kialakitasihoz a kovetkezé gondolatokon keresztiil jutot-

tunk el:

a)

b)

18

A torténetirds tobb évszdzados torténete azt mutatja, hogy viszony-
lag kései jelenség a helytorténetkutatds és irds elvaldsa az un. or-
szagos torténettol. Genezise, miivelésének kezdetei mind a nyugat-
eurdpai allamokban, mind Magyarorszagon a feudalizmus bom-
lasanak iddszakara, a polgari atalakulast kisérd szellemiség
kibontakozasanak idejére tehetok.>"

A korabbi id6k torténetirdsdban tehat nem beszélhetiink ilyen jellegii
specializdlodasrol, a histériairds egységes volt. Pedig az akkor ke-
letkezett miivek — targyukat tekintve, mai felfogdsunkat visszavetitve -
ugyancsak relative nevezhetdk az orszagos, vagy kdzponti torténet ter-
mékeinek. Az orszagos torténet, helytorténet megkiilonboztetésének
kérdése mégsem meriil fel. S a messze utdkor (a jelen) torténésze
nemcsak a ,.helytorténeti” jellegii kronikdét, historiai elbeszélést és
feljegyzést nem tekinti helytorténetnek, hanem ha a régmult idok em-
1ékének oly toredékesen, esetlegesen, itt-ott irdsos megorokitést nyert
és fennmaradt forrdsdra bukkan — vonatkozzék ez az orszag barmely
teriiletének valamely egyedi jelenségére — e kincset is — szintén nem
helytorténeti forrasként értékelve — a szaktudomany kévetelményeinek
megfelelé modszertani eljarassal az altalanos torténeti 6sszkép meg-
rajzoldsa eszkdzének tekinti.

Milyen okok kovetkeztében keriilt sor az orszdgos torténet és helytor-
ténet differencidlédasara?

Mindenekel6tt taldn az a tény magyarazza, hogy az irdsbeliség meg-
novekedésével, a modernebb hivatalszervezet kialakuldsaval parhuza-
mosan egyre gyarapodé forrdasmennyiséggel dllunk szemben. Nem le-
het véletlen példaul az, hogy Franciaorszagban, Németorszagban oly
fejlett a territoridlis torténetirds. Malyusz Elemér irja, hogy ezek-

ben az orszadgokban a kozépkori forrdsanyag mennyisége oly nagy,
hogy egy kutaté legfeljebb egy-egy territorium levéltarakban 6rzott
okleveles anyaganak megismerését tiizheti ki céljaul, az egész allam
torténetének okleveles anyagon valo teljes megismerése lehetetlen.
Magyarorszagon ezzel szemben joval kevesebb kézépkori forras kelet-
kezett, és foként maradt is fenn, aminek kovetkeztében ,,a kutatd
ugyanannyi faradsaggal, amellyel nyugaton egyetlen territérium mult-
jaban lehet tdjékozodni, az egész dllam életét szeme elé idézheti.””

Az elkiiloniilés masik, a fentivel szorosan 6sszefliggd oka a torténettu-
domany bels6 fejlddésében rejlik. A helytorténeti munka ugyanis a tor-
ténettudomany specializaléddsanak, a megismerés kifinomuldsanak, a
részletekben valé elmélyedésnek, végsd fokon a torténeti szintézis min-
dig uj és magasabb szintii 1étrehozasanak elengedhetetlen kovetelménye
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és utja is egyben. A szétvalas tehat a torténettudomany belsé fejlé-
désének torvényszerii jelensége is.

Es végiil harmadik okként kétségteleniil nagy sullyal jelentkezik a tar-
sadalmi igény. Az egyes kdzosségek érdeklodése sziikebb honuk torté-
nete irdnt, az egyes korok, uralkod6 osztilyok vagy éppen az elnyo-
mott osztidlyok mozgalmainak kulturpolitikdja maga is mindig elésegi-
tette és ma is elésegiti a helytorténeti kutatés €s iras fellendiilését.

(Ez utébbihoz egyetlen megjegyzést legyen szabad fiizndm: barmennyi-
re is becsiilendd a lokalpatrotizmus, azaz végiil is a helytorténetet
megrendel6 tarsadalmi igény kielégitése, mégsem hissziik azt, hogy

a torténettudomany fejlédését egyértelmiien és optimalis mértékben
segitené el6 az, ha ad abszurdum az orszag kozel minden helysé-

gér6l monografia irdsara keriilne sor. Ez 4rtana az egyes miivek szin-
vonalédnak, drtana az egész szaktudomédnynak. Attekinthetetlenné, ko-
vethetetlenné valna az dridsi konyvészeti anyag, s az igazan értékes

is elveszhetne az értéktelen kozott.)

Az orszagos torténet és helytorténet elkiiloniilésének fentebb attekintett
okai onmagukért beszélnek, evidenssé teszik e szétvalas bekovetkezté-
nek sziikségességét, a torténettudomany eme sajatos teriiletének 1étjo-
gosultsdgit, és utalnak arra is, hogy itt a torténeti val6sag megkoze-
litésének nem két ellentétes utjardl van sz6, hanem egymast sziikség-
szeriien kiegészitd és feltételezd, egymassal egyenrangu modszerekrol.
Eppen ezért meriilhet fel a mér érintett kérdés: meddig célszerii a
torténettudomany fejlddésének egésze szempontjabal a historiairés ato-
mizalédasa, a helytorténeti irodalomnak a mikrovildg felé szinte a
végtelenségig is vihetd aprozddasa.

A helytorténet targyat és modszerét illetéen melyik az a felfogas, szem-
1élet, amelynek alapjan késziil6 munkak a torténettudomany egészének
gazdagodasat eredményezik, mely szemlélet és mddszer jegyében szii-
letett miivek képesek magat a torténeti valdsdgot leghivebben
megkdzeliteni, reprodukalni.

A kérdésre adando feleletiinkben szakitani 6hajtunk az elébbiekben is-
mertetett — s természetesen a maguk mddjan kovetkezetes — valaszok-
kal. Ugy véljiik, ez esetben is a torténetiség elvét kell kovet-

niink.

A fentebb ismertetett eltérd két felfogasban volt 1ényeges k6z0s moti-
vum. Ez a [ényeges kozos: az egymadssal szerves kapcsolatban tor-
ténd események, organikus jelenségek szerves forrds-
anyagokon valé vizsgilatdnak motivuma, amelyet legkivalébb torté-
nészeink, a helytérténet modszerét hagyomanyosan értelmezok és a
problémakutatast vagy un. helytorténeti szempontu vizsgalddast szor-
galmazok egyarant elsd helyen hangsulyoznak. Szerves torténetet

kér szamon a telepiilésmonografia hive, €s szerves torténetet irat a
teriileti elvet elvetd torténész is.

S ha most végiggondoljuk, mely korszak torténete produkalta a legtisz-
tdbban a szerves helyi kozosségeket, viszonylag elzartan, atomizéltan,
foként a maguk belsd gazdasagi térvényszeriiségeitdl meghatarozottan,
amikor ezek a kozosségek kimutathatéan a kdzosségnek, az 6sszetar-
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tozasnak hatarozott tudatdval, sajat organikus egységgel is rendelkez-
tek, akkor vilagos, hogy ez az idészak éltaldban a feudalizmus id6-
szaka, legaldbbis addig, amig az drutermelés nem kezdi feszegetni,
majd pedig a kapitalista orszdgos piac nem kezdi szEttorni a helyi
kereteket. Nalunk a XIX. szdzad kozepéig is a legtobb ember 1at6ko-
re a falu vagy a véros hatardig terjedt. Ugy véljiik tehat, hogy a
feudalizmus idészakaban a kozség (a varos) természetes
egysége, kerete a helytorténeti tanulmany targyanak, a kutatas térbe-

li koriilhataroldsanak, de egyre kevésbé az, ahogyan a XIX—XX. sza-
zadhoz kozelediink. A kapitalizmus térhdditdsa utdn aligha marad zart
egység a falu, magét a helytorténetet is aligha lehet az uj- és a leg-
ujabb korban pusztan a helyi kozosségek keretei kozott targyalni. A
foldrajzilag, kozigazgatasilag koriilhatérolt helyi k6zosség torténetének
komplex kutatasa, feltarasa mindenekel6tt az ipari forradalom el6tti
tarsadalmak allapotdnak, valtozasainak tiikrozésére célszerii. Az ipa-
ri forradalom Lezajlasa utdn, a hagyomanyos falu felbomléasat kdveto-
en, az egyes vidékeknek a kapitalizmus vérkeringésébe val6 szervezett
bekapcsolddasa utan, amikor az emberi kozosségek, a szerves tarsa-
dalmi kotelékek is mas erdvonalak mentén rendezédnek mint a mozdu-
latlanabb kdzépkorban, a feuddlis vildgban, a torténeti valésag adekvat
megkozelitésére is mds, uj jelenségek vizsgélata valik véleményiink
szerint egyre alkalmasabb4 mint a korabbi korszakokban.*®

Csak egyetlen konkrét példaval érzékeltetnénk a fentiekben kifejtette-
ket:

Alsogalla, Felsdgalla, Banhida — a mai Tatabanya torténeti el6zmény-
telepiilései — a XIX. szdzadig élték a maguk kozség-Eletét. Igazdn szer-
ves kapcsolat e telepiilések egymas kozotti életében a XIX. szdzad vé-
gétdl jelentkezik, a banya megnyitasatol, a kapitalista ipari vallalat meg-
indulasatol, majd fejlodésétol, terebélyesedésetdl. A banyaiizem hama-
rosan sarkaib6l forditja ki a harom telepiilés életét. Atalakitja a hdrom
kozség gazdasagat, atformalja a falu tarsadalmat, az ottlakd nép egész
életmadjat.

Uj erévonalak, a kapitalista ipari lizem megszabta uj feltételek (tokés
kizsakmanyolds, munkdsmozgalom, szakszervezet, proletarsors, pro-
letaréletmdd stb.) koré idomul az élet ezen a tdjon. A harom kozség
népének munkaja, maga a termelési szféra most mar nem a mezogaz-
dasaghoz, nem a volt falusi keretekhez igazodik, hanem a t6kés ipari
termeléshez kotodik, s attdl valik alapvetéen meghatarozotta. A vidék
népének alapvet6 tevékenysége kivonul a falu kereteib6l. Amig tehat a
helytorténet klasszikus miifaja, a falutorténet, tényleg adekvat kifeje-
z€sét, abrazolasat képezhette a feudalis vilag dolgozé népe torténelem-
formalé munkdjanak is,”” addig a kapitalizmus kordban a leglénye-
gesebb, a torténelmileg is ujat jelentd, uralkodd és meghatarozo té-
nyez6veé valo jelenség s 0sszes kovetkezményei — adott esetben a ba-
nyaiizem a tatai medencében — adekvat megjelenitésére, rekonstrukcié-
jara mar kevésbé a falumonografia miifaja és keretei a legalkalmasab-
bak.

Nem a falut tennénk tehat a torténelmi vizsgalat centralis kérdésévé

és keretévé, hanem a kapitalista ipari vallalkozds dinamikus térhédi-
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tasat s ennek kdvetkezményeit vizsgdlnank az adott vidéken. (Nem je-
lenti ez természetesen azt, hogy a falutorténetet egyszeriien az iizem-
torténettel véltanank fel.) Ez a megoldds, pontosabban ez a szemlélet,
ugy véljiik, torténetibb, hiszen, gondoljuk meg, hogy maga az uj
tényezo sem a falu belso, szerves fejlédésének a kovetkezménye, ha-
nem az altalanos, orszagos kapitalista fejlédés eredménye, kiviilrol
jon, ugy ,;robban bele” a hagyoményos falusi vildg életébe. A kérdé-
sek ilyen kezelésével és dbrazolasaval — ugy véljiik — Iényegesebb
faktorokat, osszefiiggéseket targyalhatunk, szervesen és a valésdgnak
megfelelébben tehetjiik helyére az adott vidék torténetét, s abrazolhat-
juk a tényleges orszdgos osszefiiggések lancolatdban is, mikdzben min-
den, az adott helységre kivaltott hatdsat, maganak a falunak az 4tala-
kulését is maradéktalanul tisztazhatjuk.

Osszegezve a fejtegetéseket: ugy véljiik, hogy kiilonosen az uj-

és legujabb kor torténetének kutatd, feltdiré munkajaban a klasszikus érte-
lemben vett helytorténeti, a teriileti elvet vall6 szemlélet és mdédszer mel-
lett az un. problémakutatd, adott jelenséget orszdgos és helyi anyagon egy-
arant vizsgal6é maédszer is teljesen 1étjogosult, s6t maganak az életnek bo-
nyolultabbd vildsa kdvetkeztében taldn még eredményesebb is, a torténet-
tudomdny egészének taldn még tobbet is képes nyujtani, dsszefiiggések 14t-
tatdsdra talan alkalmasabb is. Ez a szemlélet és médszer mar eleve is

csak egyetlen torténeti valosdgot feltételez, szellemesnek

tartva egy angol professzor kérdését: vajon tényleg 6ridsi kiillonbség van-e
helytorténet és helyi vonatkozdsu orszagos torténelem kozott.”*/ Ha az
orszagos torténetet és a helytorténetet mint egymast kiegészitd modszerek
egységét tekintjiik, abbdl is az kovetkezik, hogy nem vélaszthatd szét me-
reven a kettd egymastol. A megkiilonboztetés pusztan médszertani, a tor-
téneti dbrazolas mikéntje, hiszen a helytorténet az orszagos torténeti fo-
lyamatoknak egy konkrét teriiletre valo kivetitédese, a folyamatok, jelen-
ségek érvényesiilési teriiletén valo realizdldéddsa. S a helytorténeti mod-
szer lényege éppen ennek a vizsgdlatnak a biztositdsa, mikent realizalod-
nak egyes torténeti folyamatok €s jelenségek a helyi tényezdk dsszhatasa-
ban, a legaprébb konkrét koriilmények meghatarozottsdgaban. Ha mégoly
sok sajatosat és kiillonlegeset, csak az adott teriileten, tdjon vagy telepii-
Iésen tapasztalhat6 jelenséget fedeziink is fel valahol, az meg mindig nem
azt jelenti, hogy az adott teriileten €16k torténete nem liiktetne egyiitt a
torténelem érverésével, hogy nem kotddne ezer és ezer szallal a nagyobb
hatésugaru torténeti folyamatokhoz. Kétségtelen, hogy e kotddések ereje a
kiilonbz6 korszakokban kiilonb6z0, s az is kétségtelen, hogy a modern kor-
hoz kozeledve valik egyre nagyobba, s valnak er6vonalai egyre bonyolultab-
bakka. Ezért hissziik, hogy az uj- és legujabb kor multjanak feltarasaban
az segiti a lényeges faktorok és folyamatok lehet6 leghiibb feltarasat, aki
nem elsdsorban a jelenségek foldrajzi zartsagat, kozigazgatasi, politikai
stb. tehat végiil is mesterséges teriileti koriilhatarolasat tekinti (hely)tor-
ténetszemlélete alappillérének, hanem az, aki magat a jelenséget — a tor-
téneti tényeket és a folyamatokat — kutatja, sziikségszeriien természetesen
azon a teriileten és azzal a teriilettel egyiitt, ahol a jelenségek valéban ha-
tottak.
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Elméleti, mddszertani fejtegetésiink utdn térjiink at roviden, éppen a
fentiek figyelembevételével, néhany gyakorlati kérdésre.

A TEMAVALASZTAS KERDESEIROL

Mint arra mar utaltunk, a modern kor béségesen el van latva forrasok-
kal, s ezért e korszakban egész tarhdza alakulhat ki a torténeti vizsga-
16das targyanak. Az egyre ujabb és ujabb témak beiktatasa extenziv, a
vizsgalatok mind rovidebb id6tartamra sziikiilése pedig egyre intenzivebb
kutato, feltar6 munkat eredményez. A boség azonban megteremti a maga
zavarat e tekintetben is. A témavdlasztds nem konnyii dolog, mert az
6ridsi forrasmennyiség rendkiviil szerteagazd, ritkdn adédik valéban szer-
vesen Osszetartozo, olyan komplett és komplex anyag, amelyben az els6d-
leges forrdsok torténeti értéke valoban becses €s a kutaté szamdara nagy
jelentéségii. Ezzel osszefiiggésben vilik a témavalasztas a helytorténeti
kutatomunkanak elsé komoly eréprobajava.

A téma kitiizése s az erre irdnyuld konkrét kutatisok megkezdése
el6tt az elso és legfontosabb teendd a rendelkezésre all6 forrdsanyag sok-
oldalu és alapos szambavétele, mennyiségi és mindségi feltérképezése.

A forrasok korének, mindségének bizonyos foku eldzetes megismeré-
sével, a téma korvonalazasaval egyidejiileg vetddik fel annak a kérdése is,
hogy adott teriiletre vonatkozd, vagy éppen tematikus, tehét az adott torté-
neti jelenség helyi viszonylatban gydkerezé meghatarozottsaganak az 6sz-
szes helyi tényezdvel valo Osszefiiggése feltarasat célzo legyen-e torténeti
vizsgalddasunk. (A legujabb korban egyébként igen gyakran talalkozunk az-
zal az esettel, amikor a ,,mesterségesen” zart teriileti egység legaldbbis
néhany torténeti jelenségre vonatkozo szerves egységii forrdsanyagot is ma-
gaban foglal.)

a) Ha barmilyen meggondolds alapjan (megrendelés, lokalpatriotizmus
stb.) a klasszikus értelemben vett helytorténeti, feldolgozas
készitése a cél, az elso feladat annak eldontése, milyen teriileti egy-
ségre terjedjen ki a vizsgalat. A megfelel6 forrasanyag 1étét és ku-
tathat6sagat mar feltételezve, itt most azokra a legfobb szempontok-
ra hivnank fel a figyelmet, amelyek az adott teriileti egység kivalasz-
tasdt leginkabb motivalhatjik.

Ha tajegység torténetének kutatasara vallalkozunk, legfobb kritériu-
munk az legyen, hogy olyan teriileti egységet jeloljiink ki, amelynek
népe az orszagos (makro)strukturan beliil egyazon tipusu szociélis

és okondmiai (mikro)strukturdk részeseként képezett organikus egy-
séget. Az ilyen t4j tobbnyire egyben foldrajzi egységet is jelent, hi-
szen egy taj képét a rajta €16 nép termeld munkéjan kiviil alapvetden
meghatdrozzdk (természeti és gazdasagi) foldrajzi viszonyai is. A
foldrajzi t4j természetesen a torténész szemléletében mindig elsdsor-
ban torténeti tdjat jelent. Kiterjedését tekintve relativ fogalom. Saja-
tos torténeti-foldrajzi tdjat alkothat nézetiink szerint egy folyé volgye,
vagy az olyan régié, mint pl. a Kisalfold, vagy a Hajdusdg (mint a
hajduvarosok 0sszessége), vagy a szénmedencék (Tatabanya és kornyé-
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ke, a salgdtarjani banyavidék). Hazai viszonylatban a legnagyobbak a
Dunéntul, az Alfold. A torténeti (foldrajzi) tdj mindig 1ényegében azo-
nos természeti-foldrajzi adottsagokkal rendelkez6, azonos termelési
dgakkal foglalkozd, torténeti multjdban azonos gazdasagi és tarsadal-
mi strukturaban fejlodott és él6 6kondmiai szocidlis egység. A kisebb
teriileti egységek torténelmi vizsgalatanak sordban bizonyos célszerii
szelekcidra van sziikség.

Ha olyan kisebb tdjegység teriiletén beliil valasztjuk ki valamely hely-
ség torténetét témdanak, ahol nyilvanvaldan szdmos nagyon hasonld,
vagy éppen majdnem azonos fejlodésii telepiilést talalunk, akkor a
forrdsadottsdgok alapjan természetesen ajanlatos annak torténetét fel-
tarni, amely minden eldzetes tapasztalasunk szerint a leginkdbb, szin-
te tipikusan reprezentdlja a nagyobb régid osszes 1ényeges vondsait.
Vagy éppen ellenkezéen. Annak a helységnek a multjat érdemes meg-
irni, amelyik a leginkabb eltérd fejlodési sajatossagokkal rendelke-
zik.

Erdekes szempontja lehet a teriilet megvalasztdsanak az is, ha ép-

pen nem homogén gazdasagi-tarsadalmi viszonyok uralkodnak, hanem
eltérd termelési ovezetek, kiillonb6zo tajegységek taldlkozasi pontja-
ban fekszik a teriilet. (P1. a Pest kornyéki ,,kétlaki” emberek tome-

geit kibocsaté kozségek, jardsok zome, amely az un. budapesti agg-
lomeraciés ovezetet képezi.) A teriileti elven alapuld falu- vagy va-
rostorténetek, a jards- vagy megyetorténetek és a régidtorténetek
egyardnt képezhetik komplex teriileti vizsgdl6dds targyat, amelynek
eredményeként a monografidban a telepiilés foldrajzi viszonyait6l a
gazdasag-, a tarsadalom-, a politikai és a miivel6déstorténetig min-
den fejezet megtaldlhatd, s lehetnek olyan, 1ényegében tanulmanygyiij-
temények, amelyek a torténelemnek csak bizonyos korszakait s csak
bizonyos problémait targyaljak.””’

Az egyes jol koriilhatdrolt teriiletek torténetének feldolgozasa folyaman
a legfontosabb mddszertani kdvetelmények egyike az 6sszehasonlitas.
A torténeti vizsgaldédas nem sziikiilhet sohasem csak az adott teriilet-
re. Sziikségszeriien elsziirkiil, provincidlissa valik az a munka, amely
csak adott teriiletének forrasait kutatja, amelynek szerzéje nem ren-
delkezik széles korii torténelmi ismeretekkel az orszagos torténet, sot
az egyetemesség irdnydban. Ebben a torténeti miifajban csakis akkor
nyujthatunk értékeset torténettudoméanyunk egészének, ha feldolgozasunk
mind szemléletében, mind médszerében, mind targyalt anyagdban, mon-
danival6jdban szervesen — s nem kiviilr6l kdriilirtan, az orszagos tor-
ténet legfobb mozzanatait egy-egy bevezeto fejezetben vazolva, tehat
szemléltetésként szervetleniil hozzéfiizve, csak ugy ,,megemlitve” —
kapcsolodik, 6tvozodik az orszagos torténet egészéhez. A helyi jelen-
ségek tényeit és belsd torvényszeriiségeit csak oly médon értékelhet-
jik realisan, tényleges jelentdségiiknek megfelelden, a valosagos fo-
lyamatok szerves egységében, ha az orszdgos torténet folyamatainak
ismerete, torténetirasunk kérdésfeltevései és egész szemlélete at-

meg atszovik a helyi jelenségeket targyalé gondolatmenetiinket. Az
Osszehasonlité (komparativ) médszer igy valik egyik legfontosabb biz-
tositékava annak, hogy a torténeti valdsagot a lehetd leghivebben re-
konstrudljuk.
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b) Ha — indittatva és ihletve esetleg éppen az orszdgos torténetirds né-
hany problémadja altal — bizonyos témara, adott torténelmi jelen-
ségre kutatunk vidéki forrdsanyagban, akkor a forrdsok felmérése
utan, azok ismeretében kell témank koriilhatdroldsdhoz latnunk. A
téma lehet gazdasig- vagy tarsadalomtorténeti, politika- és kultur-
torténeti egyarant. Mig az eldbbiekben a teriileti egység kivalaszta-
sdhoz nyujtottunk egy-két szempontot, majd az dsszehasonlité méd-
szer fontossagat emeltiik ki, most eleve hangsulyozzuk, hogy itt az
Osszehasonlitds igényét illetve kovetelményét immanensnek tekintjiik,
hiszen csakis 0sszehasonlité szemlélet alapjin juthatunk el magdhoz
a témdhoz, annak koriilhatdroldsdhoz is. Tudniillik eleve csak az or-
szagos torténetirds adott eredményei, helyzete és problémadi alapos
ismeretében l4thatjuk, milyen témdk, mely torténeti jelenségek tisz-
tdz4sara van sziiksége az orszdgos torténeti szintézisnek. Ha vannak
un. ,,fehér foltjai” torténetirdsunknak (marpedig még mindig viszony-
lag sok van), akkor ezek ismeretében érdemes olyan részfeldolgoza-
sokra véllalkozni, amelyek egy-egy jelenségnek a teljes meghatéro-
zottsdgat, mind az orszagos viszonyokba dgyazottsagat, mind pedig a
helyi tényezokkel valdo minden oldalu kapcsolatat, a teljes realitast
igyekeznek feltarni. (A fehér foltokhoz: nem rendelkeziink legfeljebb
csak egyes korszakokra olyan témdk szintetikus feldolgozdsdval, mint
pl. az ipar, a mezdgazdasag, a kereskedelem, a hitelélet, a kozle-
kedés, a parasztsig, a polgarsig, az értelmiség, a nemesség, az
egyhazak, az oktatds stb. torténetc. Vagy a kisebb témakorokbol: a
novénytermesztés, a kézmilipar, a kiilkereskedelem, az uthildzat, a
vasutak, a hivatalnoki réteg, az egyhazi oktatas stb.)

A helyi viszonyok részletes feltarasat végzo ilyen jellegii munkakban
a legfobb modszertani kdvetelmény az, hogy itt a helyi és a kozponti
szervek forrdsanyagait egyszerre és a maguk tényleges, szerves kap-
csolédédsaiban kell kutatnunk és felhaszndlnunk. Ily médon biztosithaté
ugyanis szinkronszemlélet; az orszagos €s a helyi torténés
tényleges, valsdgos Osszefiiggéseinek egyiitt 1atasa és egyiitt lattata-
sa. Enélkiil torz, és nem lehet teljes sem az un. ,,0rszagos” torté-
netirds, hiszen eltekint a tényleges orszdgos realizal6déstol, és fél-
oldalas marad a torténeti kép akkor is, ha a helyi jelenségeket nem

az orszagos torténések, osszfolyamatok egészében vizsgéljuk és ab-
razoljuk. (Ez utobbiak szellemében értendd a bevezetdnkben emlitett
belpolitikatorténeti példa is.)

HELYTORTENETIRAS — TARSADALMI IGENY

Végezetiil egészen roviden szélunk a helytorténeti témak, tanulmanyok,
kotetek, monografidk sziiletését inspirdlé egyéb — a tudomdanyon kiviili —
tényezokrol is. Természetes, hogy nem feledkezhetiink meg a helytorténet-
iras elott allo tarsadalmi, politikai, ideologiai igényekr6l sem. Korunk a
szocialista dtalakulas, a szocialista tarsadalmi rendszer épitésének kor-
szaka. Atalakuld, formal6do, uj jelenségeket képez6 vilag, amelyben kii-
16nd6sen nagy jelent6sége van a tudati jelenségek, az ideologiak, a politikai
gondolkodas megujuldsdnak, homogén szocialistava valasanak. Lassu folya-
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mat ez, ellentmondésos. Sok esetben gyotrelmes az ut, amelyen a gondol-
kodas tartalmi megujulasa végighalad. Kordntsem mondhatjuk, hogy a ré-
gen megcsontosodott szemléleti maradvdnyok minden vonatkozasban felol-
dédtak, vagy dtadtdk volna helyiiket a szocialista kézgondolkodds megtisz-
tultabb, jovobe mutato, a jovo tarsadalmanak leginkabb megfeleld tartal-
manak, formainak.

Az MSZMP — tehat a politikai vezetés — e vonatkozasban a szocialista
hazafisdgra valé nevelés egyik 1ényeges eszkozének tekinti a honismereti,
helytorténeti mozgalmat. ,,A szocialista hazafisdg... magiban foglal min-
den igazi értéket, melyet évszdzadok sordn a magyar nép teremtett” —
sz6l a X. kongresszus hatdrozata. Nem is véletlen, hogy pontosan a hat-
vanas évek végén, a hetvenes évek elején éli helytorténetirdsunk ujabb re-
neszanszat. A vidéki part- és tandcsi szervek éppen ez uton véltak fellen-
ditdivé a helytorténetirasnak. Anyagilag, erkolcsileg egyarant tamogattak,
sOt kezdeményezden 1éptek és 1épnek fel a helytorténeti érdeklddés és igé-
nyek kielégitésére. Egyik oldalrél tehat a politikai vezetés aktiv elvi ta-
mogatédsa, mdsik oldalrél pedig a tdrsadalom egészséges igényei — a ter-
mészetes lokdlpatriotizmus — azok a jelenségek, amelyek a helytorténet-
irds ujabb megélénkiiléséhez vezettek.”

E fellendiilés sordn hihetetlen sok helytorténeti munka sziiletett. Sz4-
muk gyarapoddsdban lényeges szerepet jatszott a megrendelés motivuma,
amely természetesen mint anyagi 6sztonzo, kétségteleniil egyik alapvetden
meghatarozo tényezdje a témavalasztasnak, az adott teriilet kivalasztasa-
nak stb. , tehat mindazon kérdésnek, amelyet a fentiekben csupén a szak-
tudomany oldalardl kozelitettiink meg. A gyakorlatban megrendelés és tu-

doményos meggy6z0dés az esetek egy részében konfliktusokhoz is vezethet.

Moédszertani itmutaténk ebbdl a szempontbdl is segitséget jelenthet, hiszen
szdmos kérdésben érvet adhat a kutaténak arra vonatkozéan, hogy mire
vallalhat kotelezettséget ugy, hogy a megrendeld igényeit is kielégithesse,
s ugyanakkor a tudomédnyossag feltételeinek is eleget tehessen. Lehet meg-
rendelésre, tinnepi alkalmakra pl. évforduldkra szaktudomédnyos szempont-
bdl is kitiind tanulmanyokat vagy monografiakat irni. Ezeknek a helytorté-
neti munkdknak — véleményiink szerint is — 6risi szerepiik van, és kell

is, hogy legyen a szocialista politikai tudat formédldsaban. Val6ban propa-
ganda erot is jelentenek a tudatformalds terén. De mély meggy6z6désiink
az is, hogy a helytorténeti kutato, feltiré munkinak tudomanyos eszk6zok-
kel kell megvivnia a maga kiizdelmét, mert ebben az értelemben aligha
akadhat nagyobb erejii s jobb hatdsu propaganda a valésagot feltaré tudo-
manynal.
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UJ- ES LEGUJABB KORI 'EORTENETUNK
FORRASAIROL

Bevezetdnkben bizonyos vonatkozasban mar érintettiik uj- és legujabb
kori forrdsaink néhany kérdését. Most kisérletet tesziink arra, hogy va-
zoljuk ezek korét anélkiil természetesen, hogy a részletekben tulsdgosan
elmélyednénk. Sziikségesnek érezziik azonban, hiszen mindenfajta helytor-
téneti mejgkozelités elsd alapvetd feladatat abban jeldltiikk meg, hogy a ku-
tatd mindenekeldtt a rendelkezésére allo forrasokat térképezze fel.

Uj- és legujabb kori helytérténelmiink forrasait — médszertani hagyo-
manyainknak megfelel6en ugyanugy, mint a torténelmi forrasokat altalaban
— Ot nagy csoportba oszthatjuk:

1. targyi emlékek (épiiletek, miiemlékek, telepiilésforma, falukép,
munkaeszkozok, lakberendezési targyak, pénzek, érmék, targyi nép-
rajzi emlékek, a miivészetek termékei, a munkdsmozgalom targyi
emlékei, zaszlok, emblémak, ajandéktargyak, egyenruhdk, fegyverek,
nyomdai berendezések, fényképek, parkok, kertek, temet6k stb.)

2. iratlan szellemi hagyatékok: szébeli forrasok (visszaemlé-
kezések, versek, népmesék, anekdotdk, viccek, népdalok, népzene)

3. magaanyelvi fejlodés és anyelvészeti vizsgalédasok korébe
vonhat6 jelenségek (foldrajzi nevek, személynevek stb.)

4. 1irott forrdsok (a torténeti eseményeket az utékor szdmadra cél-
zatosan feljegyz0 és a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés sziikségletei so-
ran létrejott irasos dokumentumok két £ csoportja).””

5. afoté-ésfilmdokumentumok, ahangfelvételek (mag-
nészalag, lemez), (Ezt a forrdscsoportot kordbbi médszertani
irodalmunk nem kiiloniti el. Ugy véljiik, mint ezt mar emlitettiik is,
hogy éppen jelenbe s jovdbe torkolld korszakunknak leginkabb specia-
lis forrasa, s ezt a kozelmult helytorténetirdi gyakorlata részben mar
fel is ismertc. Alig jelent meg az elmult években olyan helytorténeti
kiadvany, amelyben példaul a fénykép jelentds szerepet ne jatszana.)

TARGYI EMLEKEK

A targyi emlékek csoportja s koziiliik is a régészeti leletek igazan je-
lentOs szerepet a korabbi torténeti korszakok nagy problémainak eldonté-
sében jatszanak. A modern kor torténetében az irott emlékek hatalmas dra-
databan ez a centrélis szerep hattérbe keriil, bar teljesen sohasem lesz
mellézhetd. A torténeti kor atmoszférajanak belsd, szinte empirikus meg-
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kozelitését konnyiti meg a torténész szamadra, s éppen azon a teriileten,

— a mindennapi élet, a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegei egyszerii életkoriil-
ményeinek szférdjdban —, amelynek bemutatdsa valgjaban marxista torté-
netirasunkban is meglehetésen szegényes.

Milyen emlékekre és kérdésekre hivnank itt fel a helytorténész figyel-
mét? Mindenekel6tt magara a falu- vagy varoskép egészére. Milyen tele-
plilésformat dllapithat meg, milyen volt a helység bel- €s kiilteriilete az
adott korszakban. (A telepiilés formdja, a hazak alakja, az utcakép, a
beltelkek beosztasa, megiilési rendje, az egész hatar, a telepiilés nagy-
sdga, alakja, elhelyezkedési rendje stb. A legujabb kori faluképet a koz-
ségrendezések, a vasutépités, a vizszabdlyozdsok, a tagositds, a foldre-
form és a termeldszovetkezeti gazdalkodas alakitottdk tovabb.) Melyek vol-
tak a telepiilés legjellegzetesebb épiiletei, melyek épiiltek az adott korszak-
ban? (Egyhazi, katonai és polgéri épiiletek: templom, harangléb, helyi vé-
delmi miivek, parkok, temetdk, emlékmiivek, szobrok, varoshéza, kozség-
haza, kulturhaz, kocsma, bolt, malom, iskoldk. Egészségiigyi 1étesitmé-
nyek: kérhazak, szegényhézak, gyégyszertarak. Arvizvédelmi, kozlekedés-
igyi beruhazasok: utcaburkolat, hidépités; bérkaszarnydk, nyomortelepek,
paloték, villak stb.) A munkaeszkozok, lakdsberendezések, szerszamok,
fegyverek, ruhdzati cikkek, edények, ékszerek, érmék, népmiivészeti al-
kotésok, rajzok, hangszerek — megannyi targyi emlék, amely mdas forra-
sokkal 0sszevetve egy telepiilés torténetében beszédesen vall az ott €16 nép
gazdasagi, szocialis, kulturalis viszonyairdl, a helyi vezeto testiiletek gaz-
dagsagarol és gazdasagpolitikdjarol, onkormanyzati mitkodésérdl, emberi
sorsokrdl, szérakozasrdl, miiveltségrdl, munkamoddszerekrdl, technikai
képzettségrol, tehat a termelderdk allapotardl, s6t magukrél a munkafo-
lyamatokrdl is, a tarsadalmi élet sok-sok aspektusardl. A jelenkor val-
tozdsait mérhetjiik le, uj falutipusok és uj varoskép kialakuldsa zajlik sze-
miink el6tt uj épiiletekkel és tizemekkel (kulturhaz, gépallomas, tanacshaz,
modern vasbetonépiiletek, tdroldk, viztornyok stb.), uj szocidlis berende-
zésekkel, parkositassal, vizmiivekkel, druhdzakkal, presszékkal stb.?

A régi pénzek tanulmanyozasa a legujabb kori €s jelenkortorténeti
vizsgalddasok szempontjabdl természetesen szintén inkabb csak hangulat-
festd, korhangulatot, szituaciot felidézo jelent6ségii. Az inflacios idok ér-
z€keltetését jOl szolgalhatjak a numerikus értékek, érdemes akar a hely-
torténeti munkdkban is ezek fotémasolatainak kozlése. Talan még érdeke-
sebbek a régi pénzek kultur- és ideoldgia-torténeti szempontbdl. Kiknek
arcképét hozzak, milyen t4j fotéjat, vagy kinek milyen targyu festményét
adtdk nap mint nap a lakossdg kezébe. (A kordbbi korszakokban a nemze-
tiségi politikdra vonatkoz6an érdekes szempont lehet a pénzfeliratok egy-
vagy éppen soknyelviiségének kérdése.)

A targyi emlékek soraban sajatosan elkiiloniilnek a munkdsmozgalom
targyi emlékei. Legnagyobb résziik egyedi darab. Ilyenek a tagkonyvek pél-
daul, vagy a szakegyletek, a szakszervezetek, a partok névtablai, serlegei,
74as71061, pecsétjei, az illegalitasban, a bortonokben, a lagerekben késziilt
és hasznalt targyak stb.>
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IRATLAN SZELLEMI HAGYATEKOK
(SZOBELI FORRASOK)

,.E16 forrasoknak” is nevezhetjiik azt az ismeretanyagot, amely a la-
kossag korében él, vagy hagyomanyozodik akar nemzedékrdl nemzedékre
sziikebb kornyezetének tavolabbi vagy kozelebbi multjdhoz kapcsoldddan. A
nép korében €16 iratlan, sz4jrol-szdjra szallé torténeti hagyomanyokrol
van itt szo. Elsé pillantasra ugy tetszik, nincs 1ényeges jelentosége a
szobeli forrdsoknak a torténetirasban. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a sz6-
hagyomany akusztikai rogzitésének és megérzésének majd kelld alkalom-
kor val¢ felidézhetoségének technikai feltételei csak a legutobbi néhdny év-
tizedben értek igazdn meg, s a tudomdnyos feldolgozdsokban csak mintegy
15-20 éve kezdi ,,polgdrjogat” elnyerni. Mint torténeti forrés kiilondsen a
legujabb kori feldolgozasokban valik igen jelentdssé.

E szubjektiv jellegii forrdsanyag — amely lényegében a torténelmi koz-
tudat egyik alkot6 eleme is — igen sokféle formdban €l tovabb. A torténeti
néphagyomdny kereteibe sorolhat6 a torténeti népmonda, az eseményekhez,
személyekhez fiizod6 egyéb szajhagyomanyok, szolasmondasok, anekdotak,
népmesék, népdalok, a népzene maga is, s6t ugyancsak jelentds forrasér-
tékii lehet adott korszakra a vicc is. A legujabb kor kutatdja szdmdra azon-
ban a forrdsok koziil a legfontosabbak a visszaemlékezések, a szem-
tanu jelentések. Ennek a forrascsoportnak azért van nagy jelent6sége, mert
— természetesen mds régebbi korszakhoz hasonldan, csak azzal a kiilonbség-
gel, hogy az elmult néhany évtized szerepldi még élnek — nagyon sok tény-
r6l, eseményrol, sot fontos dontés mikéntjérdl egyaltalan nem késziilt ira-
sos feljegyzés, vagy ha igen, nagyon sok elpusztult az idok viharaiban.
(Haboru, gondatlan iratkezelés, tudatos megsemmisités, koriiltekintést hia-
nyolo selejtezés stb.) Nélkiilozhetetlenek e forrdsok mér csak azért is,
mert a személyes élmények él6vé tehetik a torténész szamara a mult ese-
ményeit, fényt derithetnek bizonyos esetekben olyan dsszefiiggésekre, moz-
gat6 elemekre, amelyek ma mar 6rokre a feledés homdlyaba burkolézna-
nak, adalékot kaphatunk bel6liik a szereplé személyek mashol soha meg
nem orokitett, sokszor lényeges tulajdonsagaira, a személyiség néhany
esetben dont6 vondasaira, s mindezek iigyes felhasznalasaval élvezetesebbé,
szinesebbé, gazdagabb4, szemléletesebbé tehetd a torténeti feldolgozas.

Az 616 forrasok” megszolaltatasanak kiilon szabalyai vannak. Tekint-
ve, hogy az 0sszes tobbi forrds a torténész szdmara mar ,,objektivizal6-
dott” (leirtak, forrasérz6 helyek — levéltarak, konyvtarak, muzeumok stb.

— 6rzik), e szubjektiv jellegii forrdsokat is az elfogadhatdsag, a masok 4l-

tal is ellendrizhetdség szintjére kell hozni. Nem elég ugyanis a torténeti
feldolgozasban csupan megjegyezni, hogy ,,XY szébeli kozlése”. Ennek for-
rasértéke, vagy netan éppen bizonyitd ereje nagyon kicsiny, ezért hitele-
siteniink is kell.

A visszaemlékezéseket meg kell 6rokiteni, hiszen sajat kutaté mun-
kank mellett a késObbi torténeti munka szamara is sok értékes, és az em-
beri halandosag miatt késdbb mar meg nem szerezhetd ismeretanyagot tar-
talmazhatnak.””

A torténetirénak a szébeli emlékek megorokitésében jatszott szerepe
szerint a visszaemlékezéseknek két nagyobb csoportjat kiilonboztethetjilk meg:
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1. Mar levéltarakban, muzeumokban, kdnyvtarakban, vagy egyéb tarsa-
dalmi szerv, intézmény, esetleg maganszemély birtokaban 1évok,
amelyek tulajdonképpen mdr az irott forrdsok koréhez tartoznak,
ezért ott foglalkozunk veliik részletesen.

2. Olyan visszaemlékezések, amelyeket kutatd, feldolgozé munkank so-
ran magunknak kell gyiijteniink.
Ez utobbi esetben gondosan fel kell késziilniink a megfeleld visszaem-
1€kez6 személy kivalasztasara, s a vele valod beszélgetésre.

Célszerii, ha mar a kutatds megkezdésekor majd szinkronban azzal,
osszedllitjuk azoknak a szdmba johetd személyeknek a listdjat, akik a
kozségben, varosban, jarasban stb. élnek. A jegyzék nyilvan boviilni fog,
hiszen egyik a masikra hivhatja fel majd figyelmiinket. Fontos, hogy azok-
rol, akikkel beszélgetni akarunk, minél tobb adat alljon mar el6zetesen is
rendelkezésiinkre. A személyi adatok mellett feltétleniil sziikséges multbeli
funkcidjuk évkore, annak megallapitdsa, hogy milyen teriileten (politikai
partban, a gazdasagi élet valamely jelent6sebb helyi posztjan, a kozigaz-
gatasban, a kulturdlis életben stb.) fejtették ki elsGsorban tevékenységiiket.
Igy tudni fogjuk, hogy milyen jellegii visszaemlékezést varhatunk s alapo-
san felkésziilhetiink a beszélgetésre.” (A felkésziilés tehat az elsé mozza-
nata a visszaemlékezések gyiijtésének.)

A kutaténak tisztdban kell lennie a korszak torténetével dltalaban, az
illeté személy funkcidival, helyével az adott torténeti szitudcidban. Altala-
nos tapasztalat, hogy a visszaemlékezés szinvonala elsGsorban attol fiigg,
milyen kérdéseket és kinek tesziink fel.

A visszaemlékezés felvételének harom moédja lehetséges:

Megfelel6 kérdésekre irdsos valasz kérése.

Személyes beszélgetés a visszaemlékezovel — jegyzeteléssel vagy

magnetofon felvétellel.

3. Csoportos beszélgetés — jegyzOkonyvvel vagy ungyancsak magneto-
fon felvétellel.

N —

Mindharom mdédszernél fontos kovetelmény az, hogy a nyert anyagot
Irdsos formaba foglaljuk, s hitelesitsiik a visszaemlékezdvel vagy vissza-
emlékezdkkel. (Csoportos beszélgetés esetében minden részvevovel ala kell
iratnunk a jegyzékonyvet.)

Forraskritikai szempontjaink ez esetben mar teljesen azonosak az
irott forrdsoknadl targyalandé visszaemlékezésekével. Itt csupan csak azt
az eléggé kozismert tényt jegyeznénk meg, hogy az emberi emlékezoké-
pesség eléggé korldtozott, s a mult megitélésébe messze belejitszanak a
mindenkori jelen viszonyai is, hogy tehat visszaemlékezések esetében a
torténésznek kettds forraskritikat kell alkalmaznia. Vizsgalnia kell az el-
mondottaknak a maguk idejére vonatkoz6 hitelességét, valamint azt is,
hogy az elbesz¢l6 adott jelene miként befolyasolhatja multra vonatkozé ér-
tékeléseit, itéleteit, bedllitdsait stb.™”
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NYELVI, NYELVESZETI JELENSEGEK

Természetes, hogy a kutaté torténész szdmdra ez a forrdscsoport
tobbnyire az irdsban megorokitett forrdsok szférajaban jelentkezik. Még-
is érdekes, hogy mddszertani irodalmunk tobbnyire az iratlan hagyoma-
nyok kozott tirgyalja.”” Véleményiink szerint azonban jogos a nyelvi,
nyelvészeti jelenségek kiilon csoportban tirgyaldsa, mert ugyan maguk
a nyelvi jelenségek mint az €16 nyelv jelenségei vesznek koriil benniin-
ket, tehat mint egyfajta iratlan hagyomany a torténettudomany szdmara is
sokat mondé forrdskészletet képeznek. A nyelv a torténettudomény szama-
ra azonban mégis elsdsorban nem mint a jelen kifejezdje, hanem mint a
mult rogzitdje jatszik szerepet, s foként azok a nyelvi jelenségek, ame-
lyek valamilyen formaban leirdst is nyertek. (Foldrajzi nevek, csaladne-
vek stb.) Jelenségeivel, még torténeti magyardzatdval is a nyelvtudomany
foglalkozik elsGsorban, s ebben a vonatkozasban mint segédtudomany bo-
csatja eredményeit a torténettudomany rendelkezésére is. A nyelvi forras
tehat elsésorban a nyelvtudomany forrasa, s rajta keresztiil valik a torté-
nettudomanyban is a megismerés egyik, bizonyos korszakokra vonatkozéan
elengedhetetlen eszk6zévé. Korszakunk kutatasaban természetesen csokke-
no szerepiik van a nyelvi jelenségeknek, mint forrasnak. A legtdbbet az
0sszehasonlitd nyelvtudomany révén az Gstorténethez, a népek szarmazasa-
nak kérdését eldont6 tudomanyos munkalkodashoz nyujt, de nem lebecsii-
lend6 szerepe van a kdzépkorkutatdsban sem, ahol a foldrajzi nevek (hely-
név, helyirati név, diillénév, hatarnév, hegységek, hegyek, dombok, szik-
14k, volgyek, arkok, godrok, utak, utcdk, terek, udvarok, hidak, folyok,
patakok, tavak), és a személynevek (vezeték- és keresztnevek) révén sza-
mos fontos informacichoz juthat a torténész.”™

Az uj- és legujabb kor bizonyos jelenségeire vonatkozdan is becses
eredményekhez juthatunk nyelvészeti vizsgalatok révén. A szokincs vélto-
zasai példaul sokat mondanak a tarsadalomban végbemend valtozasokrol.
Erdekes elemzések képzelheték el pl. egy helység lakéinak miiveltségi vi-
szonyait illeten az uj- és legujabb kori kiillonboz6é beadvanyokbol, kérel-
mekbdl. Ugyancsak élethii képet kaphatunk a falu politikai vezetd garnitu-
rdjardl, ha stilisztikai, nyelvészeti szempontbdl végignézziik azokat a gyors-
ir6i feljegyzéseket, amelyek valamely politikai népgyiilésen késziiltek sz6
szerint megorizve a helyi szonokok felszolalasait stb. Az ilyen fajta vizs-
galatok fényt derithetnek arra is, mennyire mentek 4t a politikai kéztudat-
ba a korszak hangoztatott eszméi, radio, és ujsagpropagalta ,,divatos” sz6-
lamai, terminoldgidi. Egyéltalan bizonyos eszmék hatékonysaganak mérté-
kérdl tajékozodhatunk. Vagy akar arrol, hogy milyen torténelmi példék,
mely torténeti hsok szerepeltek legtobbet a nép szajan.

Kiilon kérdése lehet a helytorténetirasnak — nyelvészeti jellegii vizsga-
latok révén — a marxista munkasmozgalom, a szocialista ideoldgia terje-
désének és a tomegek tudatdba val6 behatolasanak felmérése. Itt is els6-
sorban irott forrasok; részletesebb bizalmas jelentések, informaciok, ren-
dorseégi és csenddrségi helyzetképek nyelvészeti, stilisztikai vizsgalata lat-
szik célravezetOnek. Ezek ugyanis sokszor idézik szé szerint a faluban,
varosban, kocsmakban, egyéb nyilvanos helyen kifiirkészetteket, elhangzott
keresetlen megnyilatkozasokat.
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A névanyagban folytatott vizsgalatoknak is van értelmiik. Egyrészt a
korszak nemzetiségi viszonyaira, asszimilaciora, erészakos magyaritisra
stb. engedhetnek kovetkeztetni, masrészt arrdl is drulkodnak, milyennek
érezték adott id6szak és helység lakosai a ,,politikai széljarast”. (Lasd a
30-as évek feltiind névmagyarositasi hullamat stb.)

[ROTT EMLEKEK

A torténelem szdmadra természetesen az irott forrdsok 6ridsi tomege
jelenti az elsddleges, a legfontosabb forrasanyagot. Ezeknek két f6 csoport-
jat kiilonboztetjiik meg:

a) atorténeti eseményeket alapvetéen az utokor szamara feljegyzo for-
rasok és

b) a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés soran donté mértékben az adott vi-
szonyok belso sziikségleteit kielégitendd céllal 1étrejott irott emlékek
csoportjat.

E két 6 csoportban — ugy véljiik — végiil is minden forrast el tudunk
helyezni, felesleges lenne itt 4tmeneti kateg6ridkrol beszélni.”” Csupan
azt kellene taldn hangsulyoznunk, hogy mindkét kategéridban természetesen
ugy értelmezziik a f6 szempontot (célzatosan az utdkor szdmara, vagy
sziikségszeriien az adott jelen szamadara), hogy elsésorban, hogy
mindenekeldtt, hogy dontden az érvényesiil-e, amikor adott forra-
sunk hovatartozandésagat allapitjuk meg. A forrasok fenti szempontok alap-
jan val6 megkiilonboztetése egyébként hallatlanul fontos a torténeti feldolgo-
zas soran. Alapvetden megszabja az adott forras forrasértékét, a torté-
nésznek a forrdst vallatéra fogé kérdéseinek természetét, szakszerii elja-
rasainak mikéntjét, a torténeti feldolgozé munka egyik alapkdvetelményét,
a torténettudomany moédszereinek ,,alappillérét”40/ jelentd forrdaskriti-
kai eljardsunk egész menetét.

A TORTENETI ESEMENYEKET AZ UTOKOR SZAMARA
FELJEGYZO FORRASOK

E forrdsok kozé tartoznak természetesen a tudomanyos polgari torté-
netirds kialakuldsanak kordig a historiografia termékei is. Korszakunkat
ezek azonban egyaltaldn nem érintik. Az uj- és legujabb kor torténetérol
vagy torténetének bizonyos részproblémadirdl sz616 tudomanyos munkak mar
a torténeti irodalom, vagy torténeti feldolgozas fogalmdba tartoznak, kriti-
kéjuk a tudomanyos szakkritika.*"

Az uj- és legujabb kor torténetére fontos forrasanyagnak szamitanak
a kiillonb6z6 memodrok (emlékiratok), 6néletrajzok és vissza-
emlékezések, s talan idesorolhatjuk a naplét is.

Az emlékirat és az 6néletrajz mint torténelmi forrds igen erds
forraskritikdval hasznalhaté csak. Azt is mondhatnank, hogy valdjadban két-
szeres forraskritikara van sziikségiink. Mert igaz ugyan, hogy ezeket a
torténeti forrasokat az irott forrasok azon csoportjaba soroltuk, amelyben
az utokor, a torténelem szamara adott feljegyzés szandékat latjuk dont6-
nek, mégis azt kell mondanunk, hogy azért val6jaban a jelennek, az irds-
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mii sziiletése jelenének szdlnak e forrasok is. Sajat kora tarsadalméanak
kozvéleményét akarja befolydsolni, tijékoztatni, meggydzni, formalni a
szerz0. Ezért is szdndékozik miivét megjelentetni. Kritikaval kell tigyel-
niink tehét azokra a vonatkozdasaira is, amit a multr6l mondanak a szer-
70k (az emlékek pontossaganak kérdésétdl a szerepldk és jelenségek be-
allitasaig, értékelésééig), de ezzel szinkronban azzal is dlland6an tisztdban
kell lenniink, hogy mire készteti a szerzot jelene, hogyan szabjak meg
multat lattat6 igyekezetét jelenének az irds idején el6térbe kertild, sok
szalbol dsszefonddod érdekei. A szerzok ugyanis tobbnyire sajat életmiiviik
igazoldsdra, gyakran egyenesen védelmére irjak ezeket a miiveket. Bedl-
litdsuk ezért rendszerint célzatos, sajit volt vagy jelen partallasuk szem-
pontjabdl itélik meg az eseményeket. Hasznalatuk mégis nélkiilozhetetlen,
mert gyakran egészen ismeretlen 6sszefiiggéseket tdrnak fel, vagy mashol
el nem érhetd adatokat kozolnek.

Csak egy hajszalnyival kiillonboznek az emlékiratt6l és az dnéletrajz-
tél a visszaemlékezések. Ezeknek tobbsége ugyanis ki-
mondottan a torténelem szamara irédik, hiszen a visszaemlékez6t vagy maga
a torténész, vagy valamely tudomanyos intézmény kéri fel emlékeinek elmon-
dasdra, rogzitésére. A kozlo tehat tisztaban van azzal, hogy adataira a tudo-
manynak, a torténetirdsnak van sziiksége. Ez esetben, ugy véljiik, kevesebb a
valésziniisége az adott jelen tarsadalmi, politikai viszonyait befolydsold
szdndéknak, az adott jelen akar tudati sikon torténd manipulalasara tett
kisérletnek. (Fennall azonban annak a veszélye, hogy a visszaemlékezo
esetleg sajat maga szamara akar konkrét elonyokre szert tenni, és éppen
a torténészhez vald kozvetlenebb kapcsolata révén jobban érzi azt, hogy
sikere érdekében mit kell mondania, mit varnak téle. A visszaemlékezo
esetleg a kérdezot és a benne megtestesiilo jelen igényeket lesi.) A f6
ellendrzése, s ezenkiviil az, hogy egyes szereplket (sajat magat), s ezek-
nek tetteit hogyan igyekszik bedllitani. Menti-e, vagy éppen tulsdgosan is
nagy szerepet tulajdonit-e azoknak? Kiilonosen fontos a munkdsmozgalmi
multra vonatkoz6 visszaemlékezések gyiijtése. A levéltari anyag a habo-
rus pusztitdsok, irattari selejtezések miatt meglehetdsen hidnyos. Sza-
molnunk kell azzal is, hogy fontos, Iényeges megbeszélések nem keriil-
tek irdsos rogzitésre. Ha j6 volt a konspiraci6, nem sziiletett dokumen-
tum, s a kozigazgatasi, birosagi, rendorségi szervek iratképzésében nem
csapddhattak le, legfeljebb esetenként, utaldsszeriien, s a dolog természe-
tébdl fakadoan forditva. E visszaemlékezésekben becses adatok valhatnak
ismertté, megelevenithetd a mozgalom légkore, segitségiikkel sokoldalub-
ban dbrdzolhat6va valik az egyéb forrdsokbol megismert valosag. Kiilono-
sen igy van ez egy-egy helység , sziikebb teriilet vonatkozasaban, amikor
az irasos dokumentumok csekélysége miatt alig bontakozik ki a kutato
elétt a munkasmozgalom képe.

A visszaemlékezések felhaszndldsa igen gondos forraskritikai munkat
igényel. El6szor is arra kell torekedniink, hogy egy-egy eseményrol,
irdnyzatrdl tobb, egymadssal 6sszehasonlithatd, egymast kiegészito illetve
ellen6rzo, korrigald visszaemlékezést hasznalhassunk fel. A visszaemlé-
kezést mindig 6ssze kell vetniink mds forrdsok adataival. Forrasértékiik
megallapitasanal figyelembe kell venniink a kovetkezdket. Kitdl szarmazik
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a visszaemlékezés, milyen funkciot toltott be szerzoje a targyalt idészak-
ban? Mi az, amit sajét tapasztalatdbdl tudhat, mi az, amit csak hallomds-
bol? Milyen parthoz tartozott akkor, milyenhez a jelenben? Viltoztak-e
politikai nézetei, befolydsolja-e a visszaemlékezdt az €letében, tarsadal-
mi helyzetében a felszabadulds 6ta bekovetkezett valtozas? Van-e irott
anyag arrol, amirdl a visszaemlékezés beszél, szerzdje tud-e ezekrol,
ismeri-e azokat? Milyen viszonyban van a visszaemlékez6 az események
ma ¢l6 tanuival? Felkérték-e visszaemlékezés megirdsara, vagy magétdl
hatarozta-e el? Lényeges szempont a megirds miifaja is. Szépirodalmi-e,
tehat publikdlds céljabdl irta-e, vagy kifejezetten a torténettudomany cél-
jaira?*

Egészen sajatos helyet foglal el ebben a forrascsoportban a naplé,
mert a napl6 a jelent tisztdzza, az emlékirat pedig a multat. A naplé a
legritkabb esetben késziil azzal a céllal, hogy bel6le egykor kiadvany le-
gyen. Olyan rendeltetése gyakran van, hogy ir6janak majdan memoarja
megirdsdhoz szolgaljon alapanyagul. Ilyen esetben ir6ja maximalis adat-
szeril pontossagra torekszik, s6t viszonyok, szituaciok megorokitésében
is hii ahhoz, ahogyan akkor latta, ahogyan akkor, tehat szinkron-
ban a torténéssel értékelte az eseményeket. Az ilyen naplé esetében
tehat foként azt kell a torténésznek tudnia, hogy a naploird az adott id6-
szakban milyen szerepet toltétt be az édltala dbrazolt eseményekben, mi-
lyen kapcsolatai voltak az adott id6szak szereploivel stb. Naploirasra az
is vezethet, ha a feljegyz0 legbensobb érzéseit, véleményét mintegy le-
rogziteni 6hajtja, irdsban tisztdzva latni szeretné. Ezekben az esetekben
a naplét irdja nem a jovonek szdnja, nem 6hajt bel6le emlékiratot irni,
nem akarja kiadatni, s még csak nem is jelenére akar hatni, csupan 6n-
maga ,,szérakoztatasara”, az id6 eltoltésére irja, vagy egyszeriien ugy va-
lik teljessé egy napja, ha ,kiirja” magabdl problémadit, ha legaldbb néhany
gondolatanak papirra vetése kozben 6nmaga megvaldsitasat érzi. Sétér Ist-
van mondja Széchenyi Istvan Naplgjahoz irott eldszavaban: ,,Széchenyinek a
naploiras az onismeret, az onmagavali szembesiilés, az 6nmindsités, sot
a tokéletesiilés lehetdsége volt, vagyis gyonas, de még inkabb a Iélek ma-
ganbeszédének az a kényszere, amelynek az egyhazi gyonds csak az egyik
formdja.

Széchenyit naploirasra nemcsak az onbiralat és a belsé szembestilés
vagya késztette, hanem lénye Osszefogdsanak, lelke és szelleme 6sszpon-
tositdsdnak szdndéka is, ami egyet jelent a meghat6 vaggyal, mely a tiind
1d6t és ennek dolgait, targyait akarna visszatartani. E naplok emiatt val-
tak onmaga keresésének és néha 6nmaga megtalalasanak is eszkozeivé.

Az emlékirat mindig megformalt ir6i miialkotds, a napld, és kiilono-
sen Széchenyié, megformadlatlan alkotds, és leginkdbb ez a formélatlansa-
ga is az igazi erénye, amiért is a modern regény belsé monologjahoz all
legkozelebb.” Az ilyen tipusu naplé kétségteleniil a legdszintébb, mert
szerzOje sajat maganak irja, de az ilyen tipusu naplo az, amelyikbdl saj-
nos a legkevesebb akad.

Van példank olyan napléra is, amelynek ir6ja nem politikus, nem koz-
életi alkat, amely tehat nem ,,jelentés” eseményekrél szol, hanem az at-
lagember, a kis- és kdzépszerii ember vildgardl, a hétkoznapokrdl vall
az utékornak, ugy ahogy az valdjaban irdjanak egykor nem is allott szan-
dékdban.*
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A TARSADALOM FEJLODESENEK IGENYEIT KIELEGITO
[ROTT EMLEKEK

Torvények, rendeletek

Kétségtelen, hogy a torvényeknek az uj- és legujabb kori kutatdsokban
csokken az a kozponti jelentségiik, amely megvolt a kozépkori kutatasok
vonatkozasaban. Forrasértékiik hattérbe szorul, masodlagos jelentdségiivé
valik, dltalaban azonban tovédbbra is igen fontos a torténész szdmdara a
torvények, a rendeletek, a jogszabdlyok pontos ismeretc.

A torvények ugyanis a legfobb térvényhozo szervek, a polgari korszak-
ban rendszerint a parlament 4ltal hozott azon legfontosabb jogszabalyok,
amelyek az adott politikai és gazdasagi rendszer szempontjabdl a legjelen-
tdsebb tarsadalmi viszonyokat szabalyozzak.

A torvény kotelezd érvényii dltaldnos magatartasi formdkat tartalmaz,
tehat a tdrsadalomban kialakult normékat foglalja rendszerbe. Miutian azon-
ban a torvények minden tarsadalmi rendszerben mas és més térvényhoz4-
si mechanizmus utjan, az dllam kdzremiikodésével, az adott uralkodé osz-
taly érdekeinek megfelel6en szabalyozzak a tarsadalomban cselekvo egyé-
nek jogait és kotelességeit, a jogszabdlyok nemcsak az adott, mar meglé-
v6 viszonyokat tiikrozik, hanem a térvényhozoknak a tarsadalmi szokasok,
normdk megvaltoztatdsara vagy éppen konzervalasara irdnyul6 célkitiizése-
itis.

A polgari forradalom utén a torvények szama hallatlanul megnd, rész-
ben a modernizécio dltalanos kdvetelményei miatt, masrészt azért, mert
a polgéri parlamentarizmus 6 feladata az uralkodéosztalyok érdekeinek
képviseletében (és belsé ellentéteinek {itkdztetésével) torvényekben szaba-
lyozni a gazdasag és a tdrsadalom mindennapi gyakorlatat. Az kovetkezik
ebbdl, hogy egy torvény egyszerre tiikkrozi az uralkodé osztaly kivan-
sdgait, s az uralkod6osztdlyon beliili harcok sordn kialakult kompro-
misszumot. Bels6 erdeltolédasok, atcsoportosulasok eredményeitol fiig-
gben valik aztan a torvény tényleges gyakorlatta, vagy marad esetenként
csupan papirtorvény.

A helytorténész a kapitalizmus kori torvényeket természetesen a leg-
kiilonfélébb forrasokban is megtalalhatja munkdja sordn, célszerii azonban
mindig a torvénytarakat, tehat a kozvetleniil az erre a célra szolgalé gyiij-
teményeket haszndlni. A Magyar Torvénytar, a Corpus Juris Hun-
garici c. sorozat az 1000—1948 kozotti torvényeket tartalmazza, s jegy-
zeteiben mindig utal az eldzményekre és a késobbi torvényekre, modosita-
sokra. A XX. szazad elejét6l megtalaljuk benne a miniszteri indoklast is,
ami nagyon lényeges konnyités a torvények megértésére vonatkozdan.

Az abszolutizmus kordnak jogviszonyaihoz hasznaljuk a ,,Gyiijte-
ménye a Magyarorszdg szamara kibocsatott legfelsébb
manifesztum o k és szdézatoknak, valamint a cs. kir. had-
sereg foparancsnokai altal Magyarorszagban kiadott hir-
detményeknek” c. flizeteket (1. 1848. szept.—1849. jul.; 2. 1849. jul—
dec. 31.), az Ideiglenes polgéri perrendtartast... (Bécs, 1852, 1871.), az
Osztrék altalanos polgéri torvénykonyvet (Wien, 1853.). Az abszolutizmus
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un. csdszdri nyiltparancsokkal és rendeletekkel kormanyzott. Ezek az
Orszdgos Kormdanyalap egyes szdmaiban és mellékleteiben taldlha-
ték meg, koztiik pl. az urbéri patens, a foldtehermentesitési patens, az
tizmus kordnak kezdeti birésdgi gyakorlatat szakszeriien ismerteti Csa-
szdr Ferenc: A magyarorszagi birdsagi szerkezetet, perlekedési ren-
det, telek es betablazasi konyveket... ideiglenesen szabalyozé rendeletek
magyardzata c. munkdja. (Pest, 1850. 163. 1.) Az 1849-t6l 1861-ig tartd
idészakban életbe Iéptetett torvények és rendeletek felsoroldsat megtalal-
hatjuk a Corpus Jaris 1838—1868-as torvényeket tartalmazé kotetében, s
ugyanott taldlhaté azon ideiglenes torvénykezési szabdlyok szovege, ame-
lyet az 1861. évi orszagbirdi értekezlet hatarozott el.

A torvényekhez gyakran kiilon szakirodalom kapcsolédik. Legfontosabb
ebbdl az egykoru utmutato, torvénymagyarazat. Ilyen pl. Kecskeméthy
Aurél: Az uj torvények népszerii magyardzata. [-1IL. Pest,
1853—1857.; tovabba igen jol hasznosithaté Toth Lorinc: Elméleti
és gyakorlati utmutaté urbéri iigyekben. Pest, 1857. 532 1.
vagy késobbi példaként A birtokreformtdrvény. Az 1920. XXXVI.
tc. Magyardzatokkal ellatta Eber Ernd stb. Bp. 1920. 125
1. Nem tekinthetjiik foloslegesnek a bibliografiakbol kikereshet6 azon szak-
irodalom ismeretét sem, amely az egyes torvények (biintetotérvény, per-
rendtartds, valt6torvény, uzsoratorvény stb.) biralatat tartalmazza.

A magyarorszagi politikai gyakorlatban mindig nagy jelentdségiik volt
a miniszteri rendeleteknek. A dualizmus koranak kiilonds kettdsségét jel-
zi, hogy az alapjdban liberdlis torvények mellett a mindennapi életben mar
kevésbé liberalis miniszteri rendeletekkel kormanyoztak. Ezek forrdsa a
Rendeletek Téara vagy a Budapesti Kozlony (1848-ban K6z-
I6ny). A vonatkozé rendeletanyagot mutatdkkal kozlik az egyes minisz-
tériumok kozlonyei (Beltigyi K6zlony, Pénziigyi K6zlony stb.) Akarcsak a
miniszteri rendeleteknél, a legfelsébb birdsag dontéseinél is a torvények
képezték a formdlis jogalapot. A Magyar Dontvénytdr tartalmazza
a Curia semmit6széki osztalyanak elvi jelentdségii hatdrozatait, amelyeket
azutan az alacsonyabb szintii birosdgoknak mintegy kotelez6 torvényeknek
kellett tekinteniiik. Helytorténeti szempontbdl fontos a Darday-féle Ko z-
igazgatdsi Torvénytar.

A helytorténet kutatasaban jelentds szerepet kaphat a megyék, varosok
szabdlyrendeleteinek feldolgozésa. Ezek a helyi hivatalos jellegii lapokban
is és kiilon kiadvanyokban is megjelentek. Ilyenek pl. Gyor szabad
kirdlyi varos szabdlyrendeletei. Hivatalos kiad. Kiad-
ja Gyor varos kozonsége. Gyor, 1902. 646 1. vagy Mdrama-
ros virmegye szabdlyrendeletei, Maramarossziget, 1884. 283
1. stb. A helyi hivatalos lapok, kiadvanyok nemcsak helyi vonatkozasu jog-
szabalyanyagot tartalmaznak, hanem igen sok fontos informaciés illetve
statisztikai jellegii adatot is. Egy varosvezetés jelentéseit pl. ha nem kii-
16n kiadvanyban tették kozzé, akkor ezekbdl ismerhetjiik meg.

Végiil megemlitjiik, hogy mind a torvények, mind pedig a kiadott ren-
deletek végrehajtasat jelentésen befolyasoltak a minisztériumoknak az egyes
féispanokhoz kiildott bizalmas rendelkezései. Ezek gyakran tartalmaztak
a torvény betiijével ellenkezd utasitdsokat is, vagy pedig, ami gyakoribb
volt, bizonyos politikai feladatok megoldésara ,,szabad kezet” biztositottak
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a féispanoknak. A rendeletekkel és bizalmas utasitasokkal val kormany-
z4s jelentdsége kiilondsen a két vilaghdboru kozotti ellenforradalmi kor-
szakban né meg, ahol mar sokkal nagyobb mértékben érvényes a konzer-
vativ Apponyi Albertnek a dualizmusra vonatkozé megéllapitdsa, ,,a jogat
Iam biztositékaitol nem tulsdgosan korlatozott, s6t inkabb a lehetdség ha-
tardig diszkrecionalis kormanyhatalmat épitettek ki.”

Az iddszaki és a napi sajtd

A polgari korszak torténetének vizsgalatdhoz alapvetd forrasnak tekint-
jiik a kiilonféle sajtotermékeket, mindenekeldtt a napilapokat és a folydira-
tokat.

A sajto Eurdpa-szerte a felnovekvo polgarsag, majd a polgari tar-
sadalom politikai és gazdasagi tajékoztatd eszk6zének, a kozos osztalytu-
dat, a nemzetté alakulas elémozditasa és megszilarditasa eszkdzének in-
dult. Viszonylag koran, altalaban még a polgari forradalmak el6tt beke-
riilt az ujsag az alapvetden feudalis érdekeltségii politikai csoportosuldsok,
majd a polgéari rendszerrel szembefordulé demokratikus irdnyzatok és a
munkdsmozgalom fegyvertardba is. A sajté minden kutaté szdmdra nyilvan-
val6 sokoldalusaganak ez az egyik alapvetd oka. A polgari sajtd maga sem
egységes, altaldban a politikai pluralizmus tiikr6zdje, tehat a burzsoazian
beliili irdnyzatok, csoportosuldsok szerint tovabbi elkiiloniilések megjeleni-
tdje. A sajtokozlések torténeti értékét, forrasértékét csak ugy lehet meg-
hatarozni, ha elébb — vagy munka kézben — tisztdzzuk az illetd lap tulaj-
donosi viszonyait, szerkesztinek politikai hovatartozasat, illetve a lap
iranyvonalat idonként befolyasold vagy megvaltoztatd érdekcsoportosulaso-
kat. A helytorténeti kutaté munkdkndl azért fontos ezt kiilon is hangsulyoz-
ni, mivel a helyi lapoknal sok esetben a nagy orszagos politikai partlapok-
ndl rendszerint gyakrabban kovetkeznek be hirtelen véltozasok, un. politi-
kai ,,palfordulasok”. Ezek a fordulatok aztan nem csupan az illeté lap po-
litikai cikkeiben jelentkeznek, hanem a t6bbi, a késdi szemléld szamara
elso latasra politikai tartalommal nem bir6 informaciokban, adatkozlések-
ben is. Miutdn a sajté dltaldban nem csupan osztalyallaspontot képvisel,
hanem mindenkor bizonyos vilagfelfogast, magatartasformat igyekszik ki-
alakitani, ennek a felfogasnak a jegyében szelektal, csoportosit a kozvet-
leniil nem politikai jellegii tények esetében is. Ebbdl a kutatd szamara két
kovetkeztetés adodik. Az egyik az, hogy minden sajtéinformécidt az adott
lap kozléseként, s lehetdleg ne tobbnek értékeljen. A masik: a sajto elem-
z€se utjan a vezetd osztalyok vagy politikai csoportosulasok allaspontjat és
tomegbefolydsolasi kisérleteit, moédszereit is feltdrhatja. A sajt6 tehat
nem csupén a kozolt tények hasznos forrasa, hanem annak is, hogy milyen
tényeket kozol, illetve miért kozli azokat. Ezek a szempontok a gazdasagi
lapokra is vonatkozhatnak. Megjegyzendd, hogy a minél inkabb részletkér-
désnek szamit6 un. apréadatok esetében a legnagyobb a valésziniisége a
sajtéinformacié megbizhatdsaganak.

A lapok politikai partalldsa mellett (az alcimekben biiszkén szerepld
»fuggetlen ujsdg” megjelolés inkabb vagyat, s nem valdsdgot fejez ki) a
szubvenci6 és a hirdetés is befolyasolja a sajtétermék tartalmat. A me-
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gyei politikai életre vonatkoz6 levéltari iratokban, néha a tobbi lapokban
rendszerint talalhatunk utalast a szubvenciora, az un. ,,sziirke eminencia-
sokra.” Tekintettel kell lenni arra is, hogy a lapok egy része kezdetben
kevésbé, késdbb novekvo mértékben iizleti vallalkozas volt, ami ugyancsak
befolyésolta az ujsag jellegét.

Az abszolutizmus kordban a lapok csak kormanyengedéllyel jelenhettek meg,
s igen kemény cenzura nehezedett rdgjuk. Az 6ndll¢ irasok értheten kis-
szdmuak, anndl tobb viszont a hivatalos, koztiik szaimos helyi vonatkozasu
rendelkezés, kozlés. A kiegyezéssel ujjasziiletd sajtoszabadsag hatdsara
egyre tobb lap indult, megszaporodtak a helyi lapok. A XX. szdzadban

jott 1étre az un. Est Lapok konszern, amely az ujsdgkészitést
mindenekel6tt tokés tlizleti vallalkozdsnak tekintette, s az olvas6kozonség
kiilonbozo rétegei szamara azok igényeit gondosan szamontarto, kiilonb6z6
szinvonalu lapokat adott ki (Az Est, Pesti Napldé, Magyaror-

SZAag).

A munkdsmozgalom sajtdja csak a Szocidldemokrata Part illetve ké-
sObb a Kommunista Part tevékenységének 0ssztorténeti értékelésébol ki-
indulva értheté meg a maga részleteiben is. A korai munkassajté rendki-
viili nehézségekkel, ideologiai, anyagi, személyi problémakkal, ismétlodo
hatéségi iildozéssel és nacionalista erkdlcsi nyomadssal, vagy éppen kdzony-
nyel kiiszkddve képviselte a proletaridtus érdekeit. Informacidtartalméanak
vizsgalatanal tehat mindig szem el6tt tartando, hogy a polgari sajtészabad-
sdg hatardn 4llt, sok mindent nem tehetett ko6zz¢, a kozzétett anyagok vi-
szont mindenkor a 1ényegi vagy a lényeginek tekintett kérdésekre koncent-
ralnak. Az allasfoglalasok id6nkénti egyoldalusiga, egyes vezércikkek a
mai szemnek banté élessége a munkasmozgalom adott szintjének természe-
tes velejaroja volt. A még nyomaszto folényben 1évo polgari vilagfelfogas-
sal szemben a munkdssag egyértelmii dlldsfoglaldsanak kialakitdsdra volt
sziikség.

A munkdsmozgalmi sajt6 felhasznaldsanal is tisztdznia kell a kutat6-
nak, hogy az adott lap, vagy a vizsgalt id6 kiilonb6z0 tartalmaiban az elem-
zett irasok milyen irdnyzat, melyik frakcié allaspontjat tiikkrozik, vagy me-
lyikhez kozelitenek.

Jellegében a munkasmozgalmi sajtoval rokon a XIX. szazad végétdl kibon-
takozd plebejus-kispolgari mozgalmak (Mez6fi Vilmos, Varkonyi Istvan,
Achim Andrés partkisérletei) sajtdja. Vezetoi érveiket és biralatuk o ele-
meit a Szocidldemokrata Parttdl kolcsonozték, mozgalmaik torténeti tdvlat-
bél nézve a munkdsmozgalomnak mintegy a ,,bolygéit” képezték.

Az ellenforradalmi korszakban mint mar emlitettiik, kiillondsen megno-
vekszik a sajtéanyag. A legfontosabb orszdgos napilapok anyagét a helytor-
ténésznek is ismernie kell, hiszen azokban kiszdmithatatlanul ugyan, de
sok esetben talalhat6 olyan cikk, amely az adott hely torténetéhez kapcso-
l6dik. Ennél is fontosabb azonban az a forrasanyag, amit a targyalt id6-
ben ugyancsak bdven jelentkez6, kiillonbozo politikai és szerkesztési elve-
ket koveto helyi lapok kindlnak. Aligha fogadhat6 el olyan helytorténeti mi,
amely a helyi, megyei, tdjegységi lapok teljes ismeretérdl nem tesz tanu-
bizonysdgot. A helyi sajté még kiindul6pontként is mindenképpen j6, mert
altalaban képet ad a korabeli nemzetkozi politikdrdl, az orszagos esemé-
nyekrol, a legfontosabb kormany- illetve torvényhatosagi rendeletekrol, az
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egyes partok hatdrozatairdl, népgyiiléseirol, politikai irdnyvonalarél, a
helyi partszervezeteknek az orszagos iranyvonalat értelmezd (néha meg-
valtoztato) és végrehajto tevékenységérol, a kiilonbozo partok egymas ko-
zotti harcair6l, megegyezéseir6l. (Ez utobbi annal is fontosabb, mert az
egyes partok tevékenységérdl sajat, elsddleges partiratanyag csak nagyon
szorvanyosan, itt-ott keriil eld.)

Ezeken tulmenden is potolhatatlan forrasa a helyi sajté a megye, a
varos, a jaras és a kozség teriiletén lezajlott, foként tarsadalmi, politi-
kai eseményeknek, a kiilonb6zo gyiilések, part megalakulasok, értekezle-
tek ideje és targya megéllapitdsdnak. Sokszor a legeldugottabb hirek ad-
nak tudoésitast az egyes kozségek, telepiilések eseményeirdl. Lehet, hogy
ezek a tudoésitasok igen keveset nyujtanak az események tartalmarol, még-
is igen fontosak, mert altaluk ellendrizhet6k sok mas forrds pl. a visz-
szaemlékezések adatai. Sok esetben a levéltari anyagban taldlt keltezetlen,
vagy aldiras nélkiil maradt irat ddtuma, vagy szerzdje is ilyen mddon al-
lapithaté meg.*”

Alapvetd forrasanyag a sajto arra nézve is, milyen eszmék, nézetek
hatottak az adott teriilet lakossdgara. Ehhez természetesen a kiilonb6zd
sajtotermékek elterjedésének vizsgalata is feltétlenill sziikséges, amelyre
egyébként a két vilaghaboru kozotti korszakban a féispani iratokban is ta-
lalunk bizonyos felméréseket.

Tapasztalataink szerint célszerii a kutatast a ritkdbban megjelend ki-
advanyokkal pl. a hetilapokkal kezdeni, mert az els6 megkdzelitésii, atfo-
206 kép nagyobb iddszakrol igy alakulhat ki a kutatéban. Ezutdn érdemes
attérni a napilapokra, amelyekbdl mar a részletekben is jobban tajékozod-
hatunk. (Természetesen parhuzamosan is elképzelhetd a kutatas, és for-
ditva is, gyakorlati tanacsunk foként a kezd6 helytorténész kutatdonak sz6l.)
JelentGs sajtdja van ez idészakban maganak a munkdsmozgalomnak is. A
partok, szakszervezetek kozponti €s helyi lapjai felbecsiilhetetlen értékiiek
a helytorténész szdmdra is, ezek az ujsdgok ugyanis sok apro hirt kozol-
nek a szakszervezeti helyi csoportok életérdl, és rendszeresen kozzétesz-
nek statisztikai adatokat is a taglétszam, a propagandaeléadasok szaméanak
alakuldsar6l. (A Népszava és a Szakszervezeti Ertesité ismerete nélkiil el
sem képzelheté munkasmozgalomtorténeti téma kidolgozasa.) A forraskri-
tika szabdlyai természetesen vonatkoznak a munkdsmozgalmi sajtora is.
Az egyes megéllapitasok, kozlések értékelésekor mindig tisztdban kell len-
niink az adott part adott idoben érvényesiilé elméleti iranyelveivel és poli-
tikai gyakorlatdval.

A napilapoktol részben eltérd jellegiiek a folydiratok. Kifejezetten he-
lyi érdekeltségii mar kevesebb akad kozottiik, tanulminyozdsuk, még a
kozponti folyoiratoké is, igen fontos a helytorténész szamara. Ezekbdl a
folydiratokbdl ugyanis rendszerint a tematikabdl, a jellegzetes szerz6i
gardabdl nagyszerii, elsésorban ideologikus jellemzést készithetiink az il-
let6 folyoirathoz kot6do, kapesolodd mozgalomra, politikai aramlatra, mii-
vészeti irdnyzatra vonatkozéan. Nem is beszélve arr6l, hogy tudomanyos
igényii feldolgozasaik, egyes tanulmanyaik pedig mar a tudomanyossag
szintjén segithetnek hozz4 a torténeti mult jobb megismeréséhez.
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Egyéb nyomtatvinyok

A konyvészeti jellegii, eredeti, korabeli keletkezésii, kiadott publikalt
anyagokat talan két csoportra oszthatjuk:

a) Kisnyomtatvanyok (roplapok, ropiratok, plakatok, brosurdk, egykoru
nyomtatott jelentések, jegyzokonyvek, alapszabalyok, iizleti jelentések,
értesitok, prospektusok, arjegyzékek stb.)

b) Korabeli konyvészet (évkonyvek, cimtdrak, lexikonok, enciklopédidk,
kompaszok, nagy Osszefoglald évi, vagy éppen tobb évrol szolo jelen-
tések, almanachok stb.)

A kisnyomtatvidnyok tanulminyozdsa a legujabb kori munkéknal
feltétleniil sziikséges. Sok esetben, kiilondsen vidéken nagyobb szerepet
jatszottak a lakossdg széles koreinek tdjékoztatdsaban, a politikai néze-
tek formdldsdban, az emberek szervezésében, csoportok, tarsadalmi ré-
tegek manipuldldsdban mint maga a sajtd. Sokszor a torténész szdmara
is plasztikusabban tarjak fel ezek a forrdsok az egyes partok programjat,
egész politikai irdnyvonalat mint a napilapok. Koziiliik éppen az itt emli-
tett szempontbdl a legfontosabbak a brosurak.

Szinte kiilonall6 témat is képezhet a brosurairodalom tanulmanyozasa és
feldolgozasa. E forrascsoport 6rz6 helyei a muzeumok, a konyvtarak, s
egyes levéltarak. Az iizemtorténet, a gyar- €s ipartorténet készitdjének
ugyancsak fontos forrasai a kiilonb6z6 prospektusok. Segitségiikkel jol il-
lusztralhat6 egy-egy vallalat, iizem, vagy ipardg miiszaki fejlodése.

A korabeli konyvészet hatalmas dradatidban els6dlegesen tor-
téneti forrasként mindenekel6tt az olyan kiadvanyokat kezelhetjiik, ame-
Iyeknek nem egyfajta torténeti feldolgozas, tudomanyos médszerekkel tor-
ténd torténeti feltaras a célja, hanem sokkal inkabb adott helyzet, vagy
éppen elmult rovidebb periddus szinte empirikus jellegii leirdsa vagy tiik-
rozése.

(Torténeti forras persze végso fokon a szépirodalmi konyvkiadas minden
terméke is, de ilyen legtdgabb értelemben minden forrasnak tekintheto,
ami az elmult korokbdl maradt rank.) Sziikebb értelemben forrasként ke-
zelhetjiik az évkonyveket, cimtarakat, lexikonokat, enciklopédidkat, kom-
paszokat, alapszabdlyokat, a nagyobb terjedelmii 6sszefoglalé évi, vagy
éppen tobb éves periddusrol szolo jelentéseket, a nagyobb jelentdségii ese-
ményekrol, konferenciakrol, kongresszusokrol kiadott jegyzokonyveket, az
almanachokat stb.

Kiilonos jelentéségiiek pl. a munkdsmozgalomtorténet szempontjabol az
MSZDP kongresszusi jegyzOkonyvei, a part €s a szakszervezetek évi je-
lentései, a rendOrség évi jelentései stb. A tarsadalom- és politikai tor-
ténet szamadra nélkiilozhetetlen az egyesiiletek, partok alapszabdlyainak,
illetve programjainak tanulméanyozasa. Ugyanebben a nagy témakorben, va-
lamint az intézménytorténet teriiletén alapvetd jelentdségiiek a tiszti cim-
tarak. Az lizemtorténészek és altaldban a gazdasigtorténészek szdmara
alapvet0 jelentOségiiek a nagyipari €s nagykereskedelmi egyesiilések év-
konyvei, a kiillonboz6 cimtarak, az iizleti jelentések, zarszamadasok, a
vallalati és nyugdijpénztari alapszabalyok, értesitok.
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Térkép, tervrajz, latkép, alaprajz*®’

Tekintve, hogy bizonyos topografiai tajékozodas mindenekeldtt éppen a
helytorténeti feldolgozdsok egyik elengedhetetlen kelléke, a régi térképek,
latképek, kozség- és varosalaprajzok és tervrajzok felkutatdsa és feldolgo-
zasa igen fontos feladata a helytorténésznek. Ezen alapvetd funkcioja mel-
lett azonban ez a forrdscsoport sokkal tobbet is jelenthet a mult feltara-
saban. Az irdsos forrdsokkal szemben ugyanis az egykoru kéziratos vagy
kés6bb mar nyomtatott, esetleg modern sokszorositd eljarassal késziilt
térképdbrazoldsok, tervrajzok, latképek, alaprajzok, gazdasagi, tagosité-
si, ardnyositési, erdészeti, folydszabdlyozisi stb. térképek a torténeti
mult forrasaiként a valésdgot leegyszeriisitett, stilizalt, kicsinyitett dbra-
ban adjak vissza. S ha olyan sorozat maradt fenn bel6liik, amelyek azo-
nos telepiilésrol, tajegységrol, vagy altalaban azonos targyrol kiillonbozo
egymast kovetd idében késziiltek, akkor a valtozasok sok olyan mozzanatat
tarhatjdk fel szimunkra, amelyet semmilyen mads irott forras nem képes
kifejezni.

A térkép hiteles okmany, mely 6sszefoglalast és elemzést tartalmaz
egyiitt, széles koril irott és targyi forrdsanyagot dolgoz ki. Széles korii
politikai, jogi, gazdasagi, miivelddési, hadtorténeti, miiszaki, mez6gazda-
sdgi, vizrajzi, néprajzi, régészeti, miivészettorténeti €s mds ismeret-
anyagot foglal magaban. Megismertet a kdzség telepiilési formajaval, to-
pografiai véltozdsaival, hatdrdnak kulturdjaval. Feltiinteti a politikai és
kozigazgatasi hatdrokat. A gazdasagi kulturdt, a miivelési formékat, a
népességi és népesedési viszonyokat, a lakossag vallasi, nemzetiségi etni-
kai megoszlasat titkrozi hallatlanul szemléletes formaban, pontos statisz-
tikai adatok alapjan. Jelentds szerepe van a hadtorténész munkdjaban is,
hiszen szemlélteti az e célbdl készitett térkép a hadédszatilag fontos helyek
védelmi berendezését is. Plasztikus képet ad a kozlekedési viszonyokrodl,
az uthéldzatrdl, a vasutvonalakrdl, feltiinteti a postajdratokat. A vizrajzi
térképek a mederviszonyokrol, a folyok arteriiletérdl és ezzel a partmenti
lakossag mindennapi életének egyes részleteirdl is tdjékoztathatnak. A tér-
kép forrasa a helyneveknek, a telekosztodasnak, a talajviszonyoknak (erdo,
homokos és szikes teriiletek stb.).

Sok régi térkép iratok mellékleteként szerepel. Altaldban azonban kii-
I6n a levéltarak térképtaraiban, a megyei, jarasi, varosi és kozségi ta-
ndcsokndl, illetve azok mérnoki hivatalaiban, a telekkonyvi hivatalokban,
a birésdgoknal, a foldrajzi kutatéintézetekben, konyvtarakban, muzeumok-
ban és magdnosoknél taldlhatok.

Statisztika

A modern torténetirdsnak nélkiilozhetetlen forrdsava valik a statisz-
tika, mind nagyobb jelentdséget kapnak a statisztikai modszerek, eljara-
sok. Jollehet a statisztika mindig adott, nagyjabdl tehat statikusnak felfo-
gott tarsadalmi allapotot tiikkr6z, mégis mivel a modern statisztika — ki-
alakuldsa 6ta — viszonylag rendszeresen ad szamunkra idoben egymast ko-
vetd statikus tarsadalmi képeket, kivaloan alkalmas arra, hogy alkalma-
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zasaval, adatainak matematikai modszerekkel torténd tudomanyos elem-
zése és abrazoldsa révén bizonyos viszonyszamok kiszadmitdsa és alkal-
mazasa utjan, a tarsadalmi fejlodes, a torténeti tendencidk rekonstruala-
sa megfoghatobbd, egzaktabbd viljon. A modern statisztikai intézmények
altal publikalt forrdsanyag (évkonyvek és folydiratok) torténeti kutatasok
szdmara valo hasznositasa elsdsorban a gazdasagtorténet, a tarsadalom-
torténet és a torténeti demografia szdmdra fontos. Ezeken a teriileteken

a statisztikai anyagok kutatdsa és feldolgozasa nélkiil ma mar aligha le-
hetséges elfogadhaté tudomanyos eredményekre jutni.

A statisztikai forrdsok csak részben kiadott forrdsok. Ezeken tulme-
nden igen sok statisztikai anyagot talalhatunk a kiilonb6z6 levéltari forra-
sok kozott is. (Birtokstatisztikak, adotablazatok, a lakossdg szdmara,
Osszetételére vonatkozo kimutatasok, a napilapok elterjedését, el6fizeté-
sét tiikrozo tablazatok, listak stb. pl. éppen a féispani iratok kozott.)

Ezeket a helyi jelenségeket tiikkr6z6 forrasokat mindig kivdnatos dsszeha-
sonlitani az orszagos, a tajegységi eredményekkel, mert csak igy allapit-
hatok meg a helyi fejlodés sajatossagai, s igy ellendrizhetd adott forra-
sunk hitelessége is.

Erdekesek lehetnek a torténész sajat statisztikai osszedllitdsai, szd-
mitasai is. Sokszor igen fontos jelenségek valnak érthet6bbé egy-egy sta-
tisztikai, matematikai szdmitéas soran. Erdemes lenne pl. a helyi vezetd
elit, vagy egy part szocidlis Osszetételének ilyen jellegii vizsgalata. Meg-
foghatobbakka, érthetébbekké valnak ilyenforman egy-egy testiilet vagy part
politikai dontései, dllasfoglaldsai.

A XIX. szdzad kozepére 1ényegében két statisztikatipus terjedt el. A
korai, hozzank német kozvetitéssel eljutd un. leir6 statisztika tulajdon-
képpen nem mads, mint adatgazdag irasos beszamolé egy vidékrol, vagy
orszagrol. llyennek tekinthetjiik Fényes Elek: Magyarorszdg 1859-
ben statisztikai, birtokviszonyi és torténelmi szempont-
b6l (Pest, 1865.) c. munkdjat és Galgéczy Karoly: Magyaror-
szdg, a Szerb vajdasdg, a Temesi Bansag mezdgazdasa-
gi statisztikdja (Pest, 1855.) c. ismert adattarat. Az Angliabdl ki-
indult kutatéstatisztika (Keleti Kdroly) mar a termelési viszonyok
egyes Osszetevoi kozott fennalld, szamokban kifejezhetd dsszefiiggésekkel,
jelenségekkel foglalkozik. Ennek fejlettebb valtozata a matematikai statisz-
tika, melyr6l Magyarorszagon csak a mult szazad végétdl beszélhetiink.

A helytorténet statisztikai forrasai kozott tartjuk szimon Fényes
Elek munkait, koztiik a legismertebb a Magyarorszag geographiai
sz6tara, melyben minden varos, falu €s puszta betiirend-
ben koriilményesen leiratik c. alatt jelent meg 4 kétetben 1851-
tél. Fényes Elek esetenként a hatar megoszlésat is feltiinteti, kozli az
urbéri szantd, a majorsagi szantd, az erdd, a kozos legeld stb. terjedel-
mét. (Adatait a szakkutatok sok szempontbdl problematikusnak tartjak, va-
16szinii, hogy joval korabbi adatokat is ujként haszndlt, mindazon4ltal ma
még munkai alapvetd fontossaguak.) 1865-ben jelent meg Budan a hivatalos
adoosszeirdsok, az 1857-es osztrak népszamlalas alapjan készitett Ma-
gyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelmi- és fold-
jovedelme c. kiadvany. Tartalmazza az egyes kozségek birtokosainak
szamat, a rét, a legeld, erdd, sz616 megoszlasat, az egész foldteriilet,
terjedelmét és a foldmiivelésbdl szarmazo (nyilvantartott) tiszta jovedelmet.

42



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az MTA abszolutizmus kori kiadvanyai koziil rendszeresen hasznaljuk a
Statisztikai Kézleményeket (1861-1864) és a Statisztikai és
Nemzetgazdasdgi Kézleményeket (1865-1871).

A dualizmus koratol kifejloédé magyar statisztikai tevékenység ismer-
tetése kiilon tanulmany targyat képezné. Itt csupan néhiny felmérést emel-
nénk ki, rdmutatva a statisztika hasznélatdnak bizonyos nehézségeire is.

A Statisztikai Hivatal gondozdsdban rendszeresen jelent meg hivatalos
helységnévtar (,,a honismertetd statisztika egyik kivalo 4ga” — ahogy akko-
riban szamontartottdk), amely a kdzségek hovatartozasat, lakéinak szamat,
a népesség o adatait feltiinteti. A magyar korona orszagainak
helységnévtara 1873. évi kotete bevezetdjében megadja a korabbi
korszakok topogréfiai forrdsait is. 1892-t6l Jekelfalussy Jozsef
szerkesztésében a helységnévtar teljesen hivatalos kiadvany lett, ebben
madr szerepel az 1890-es népszadmlalas egész sor adata is (hdzak szdma,
nemzetiségi megoszlas stb.), tovabba az egyhdzi, térvényhozasi, csendor-
ségi beosztds, a mezOgazdasagi szervek, gydgyszertarak stb. halozata. Az
1881-t61 rendszeresen megjelend Magyarorszag tiszti cim- és
névtara c. kiadvany, mely a tisztségviseloket a lehetd legrészleteseb-
ben csoportositva név szerint felsorolja. A cimtar legf6bb jelentdségét a
mi szempontunkbdl a helyi vagy regiondlis intézmények bemutatasa, a sze-
mélyi allomany mobilitasanak érzékelhetdvé tétele adja meg. A cimtar a
helységnévtarral egyiitt haszndlva szdmos részkérdés gyors megvalaszola-
sat teszi lehetove.

1870-t61 minden évtizedben nagyszabasu népszamlalasra keriilt sor, s
ezek 1880-t6l Iényegében egységes rendszer szerint torténtek, adataik te-
hat 6sszehasonlithaték. Hidnyossdguk azonban, hogy adataik jé részét csak
megyei, esetleg jarasi bontdsban adjdk meg, kdozségi bontdsban nem. A
Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozatdban jelentek
meg azok a népszamlalasi anyagok, amelyek kozségekre is nyujtanak ada-
tokat. Igy az 1900-as népszamlalasbol az 1-2 k., 1910-bdl a 42., 48.,
1920-bdl a 69., 71., 1930-bdl a 83., 86. kotetek a fontosabbak. Az 1941-
es népszamlélds adatait 1947-ben Osszesitve kiadtak, majd 1975-1976-ban
a Torténeti Statisztikai Kotetek sorozatban (a mai orszagterii-
letre vonatkozd) teljes k6zségi népmozgalmi, illetve foglalkozasi adatsora-
it is megjelentették. A demografiai valtozasokra 6sszehasonlitds szempont-
jabdl jol hasznosithaté a Magyarorszag torténeti demografidja
(szerk. Kovacsics J6zsef) Bp. 1968. c. kotetének 1867 utani kor-
szakkal foglalkoz6 része.

Az 1890-es népszamlalasi Osszeiras fo eredményeit tartalmazo kotet-
ben mar taldlunk hdzstatisztikat (hany és milyen haz, milyen teto-
szerkezet stb.), ezek az adatok azutdn évtizedenként Iényegében megismét-
16dnek. Hasonlo a helyzet a foglalkozdsi statisztikdaval. A leg-
gyakrabban hasznalt forrds az 1893-0s és 1935-6s mez6gazdasagi
statisztika, amely a teriilet, az dllatdllomany, a miivelési 4gak, a
felszerelés fobb adatait Osszesiti. A gazdasagok kategdériankénti megosz-
lasat azonban kozségen beliil nem adja meg, csupan megyénkénti sszesi-
tésben, s a nagy erdégazdasagok is kimaradtak bel6le. Ilyen az 1911-es
allatszamlalasi statisztika is, amely az dllatdllomadny gazdasag-
kategériankénti megoszlasat mar csak megyei bontdsban adja. A kutatonak
minden esetre médjaban all a 100 hold alatti és feletti birtokkategdridkat
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egymadstdl elvalasztani, mivel a 100 holdon feliili birtokok teriiletére vo-
natkozé adatok megvannak (ezeket a Gazdaczimtarak is tartalmazzdk
1.: A magyar korona orszdgainak gazdacimtira. Bp., 1897. vagy Magyar-
orszag foldbirtokosai és foldbérléi. Bp. 1937.), igy a 100 hold alatti —
mint egész — kiszamithatd.

1900-t6] kezdddden hasznalhatjuk (a Magyar Statisztikai Kézlemények
Uj sorozat c. kéteteibdl) a terménystatisztikat. Minden kotete kiz-

li a kordbbi évek legfontosabb adatait is. A terménystatisztika feltiinteti
a bevetett teriileteket, terményfajtakat, az elemi csapdsokat, az aratési

és sziireti eredményeket, a gabonadrakat, a cséplési statisztikat. Adatai
azonban csupdn megyei bontdsban szerepelnek. Itt kell megemliteni Ke-
leti Kadroly: Magyarorszag sz01észeti statisztikdja 1860—

1873 c. gyiijteményét (Bp. 1875.) ezt a rendkiviil alapos, az 1872. évi
nagy felvétel alapjan késziilt sz61észeti statisztikat, melynek kiilonos ér-
dekességét az adja meg, hogy a sz6l6dézsma utolsod 12 évének adatait is
kozli, hogy tobbezer kikiildott kérddiv alapjan reprezentativ felmérést vég-
zett a valésdgos terméseredmény €s a bevallott termés kozotti kiilonbsé-
gekre.

A hivatalos statisztikai kiadvanyokban az egyes megyék és kozségek
hivatali gazddlkoddsa is megragadhat6. A kozségek hdztartasara és pot-
addjara a 80-as években a Hivatalos Statisztikai Kézlemények-
ben, majd a Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozataban (pl. 39. kot.)
taldlunk adatokat.

1909-ben jelent meg a statisztikai hivatalnak a vilasztdjog reformjat
el6keészito tervezethez 1904-ben végzett felmérése, mely a 20 éven feliili
népesség foglalkozasi és tarsadalmi megoszlasat, anyagi koriilményeit volt
hivatott 6sszefoglalni. (Az 1906. évi... orszaggyiilés képviselohdzanak iro-
manyai XXVIII, kot., Bp. 1909.) Ugyancsak 1909-t61 rendelkeziink hitel-
statisztikdval, melynek adatai a helyi viszonyok ismeretében kozsé-
gekre is haszndlhatok.

A statisztikai kotetek részletes ismertetése helyett itt csupén arra ki-
vanunk utalni, hogy az 1871-1911 koz6tti statisztikai munkalatokat, kérdo-
iveket részletesen bemutatja a Statisztikai Kozlemények Uj So-
rozatdnak 36. kotete, mint ahogy az Uj Sorozat egyes koteteinek
végén megtalalhaté az addigi teljes kiadvanyanyag felsorolédsa.

Lathatjuk tehat, hogy uj- és legujabb kori torténelmiink egyik jelleg-
zetes, a torténész szamdra nélkiilozhetetlen forrdsanyaga a tarsadalmi,
gazdasagi jelenségeket szamokban visszatiikrozo statisztika, amely min-
denkor az adott jelen gazdasagi vagy politikai kovetelményeinek megfele-
16en alakitott rendszerben regisztralja az adatokat.

A statisztika haszndlata alapos koriiltekintést igényel. A torténész
szdmadra pl. gyakorta valik sziikségessé, hogy az egykoru statisztika ada-
tait uj rendszerbe allitsa, mivel szdmara az eredeti rendszer csupan ma-
sodlagos forrast jelent, s az elsddleges informaciot maga a regisztralt
adat képezi. A masik problémat az jelenti, hogy miutan a statisztika szam-
szerii adatokat ko6zol, a kutaté konnyen hajlik ezen adatok kritikatlan atvé-
telére. Itt is 4ll azonban az a megallapitds, hogy ,,egy adat nem adat”, ti.

a statisztikai adatokat mindig egybe kell vetni egyéb forrasokkal, meg kell
probalni ellendrzésiiket. Az ellenérzes elemi, de hasznos formaja az egyes
kotetekben taldlhaté el6szé gondos tanulmanyozasa, mely a felvétel f6
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szempontjait, célkitiizéseit ismerteti. Ennek alapjan deriilhet ki, hogy az
egyik felvétel masként értelmezi mondjuk a vasekét, mint a késébbi fel-
vétel, az 6sszehasonlitds tehdt megneheziil. Kideriil pl. az is, hogy a
mezOgazdasagi gépstatisztikaba nem vették fel azokat a cséplogépeket,
amelyek tulajdonosai nem voltak mezdgazdak, kovetkezésképp szdmos gép
kimaradt a nyilvantartasbol, mert mas forrasokbdl tudjuk, hogy sok gép
egyszerii villalkoz6 (pl. gépész) kezén volt. Nagyvéllalatok és magénosok
szamtalanszor kozoltek hamis adatokat, s a kutatonak ezzel is szamolnia
kell. Végiil a statisztikai sorozatok leglényegesebb problémadja a mi szem-
pontunkbdl az, hogy természeténél fogva nagy 4tlagokba mossa dssze az
egyedi jelenségeket, holott a helytorténeti kutatds feladata éppen az, hogy
a nagy atlagok 4ltal elfedett mozzanatokat, tendencidkat elemezze.

Eppen ezért a helytorténész a statisztikai kiadvanyokat csak a helyi
forrdsokkal val6 egyiittes vizsgalat segitségével tudja eredményesen fel-
hasznélni. A statisztikdk torténetirdi hasznositasat kivanta elémozditani a
Torténeti Statisztikai Kozlemények c. folydirat, mely azonban
minddssze két évig jelent meg. Ezt kdvette a Torténeti Statisztikai
Kotetek, s megemlitendd, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal jelenleg
Torténeti Statisztikai Tanulmanyok cim alatt is kiad egy soro-
zatot.

Levéltari forrasok

A torténelem irott forrdsainak legnagyobb hanyadat, a kutato, feltard
munka legfontosabb elsddleges (un. primer) forrasbazisat a levéltarakban
Orzott, kézzel vagy (késobb tobbnyire) géppel irott szovegek, a levéltari
forrasok képezik. Legtdgabb értelemben minden olyan forrdst — s az lehet
spontan feljegyzés, naplo, levél, térkép, (kivételes esetben még nyomta-
tott konyv is) kézirat, hivatali szervek miikodése kozben keletkezett iigy-
irat, vagy iratdarab is, tovabba személyi és csalddi iratok egyarant —,
amelyet ma levéltarban (illetve irattdrban) tarolnak, s a multra vonat-
kozodan a torténész szamara felhasznalhaté adatokat tartalmaz, levéltari
forrasnak neveziink. Dont6 tobbségét kiilondsen az uj- és legujabb korban
a hivatalok, intézmények iratai adjak. Levéltari forras természetesen egy
csalad uradalmi, gazdasagi levéltara is. Ha valamely forrascsoportunkra
érvényes az a megdllapitas, hogy a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés soran
az éppen adott sziikségletek, igények kielégitésére sziikségszeriien jon 16t-
re, akkor ez igazdn vonatkozik a levéltari (irattari) forrasok donto tobb-
ségére. Ugy is mondhatnank, hogy minden ma mér levéltirban, vagy még
miikddé szerv kurrens ligyeként irattarban 6rzott akta (ligyirat), vagy egy-
szeriien egyes irat is a tarsadalmi, politikai fejlédés egy adott pillanata-
ban vagy szakaszdban az akkor adott, tehat a mindenkori jelen sziikségle-
teit, igényeit elégitette, vagy elégiti ki.*”

A levéltari forrdsanyag jellege természetesen — mint ez az eddigiek-
bol is kidertilhetett — az évszdzadok sordn, a gazdasdgi alap, valamint a
politika, az ideolédgia, az intézményi, tehat a felépitményi viszonyok ala-
kulasanak, fejlodésének megfelelden, nagy valtozasokon ment at. A XVI.
szdzadtdl kezdve a levéltarakban taldlhaté anyagok egyre nagyobb mennyi-
sége Eurdpdban is és Magyarorszdgon is mar nem oklevél, hanem akta.

45



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az akta (iigyirat) mar a hivatali tigyintéz€s sordn keletkezett irat, s a
teljes akta az illetd ligy elintézésének mddjat, annak minden fazisat tar-
talmazza.

Ahhoz, hogy a torténész fel tudja mérni, milyen levéltari forrasok-
tdl varhatja a legtobb anyagot munkdjahoz, feltétleniil alapos tdjékozottsag-
gal kell rendelkeznie az aktatermelés és a hivatalszervezet
fejlodése, a hivatal- €s intézménytorténet problematikdjdban is. Egy
akta keletkezése, forrasértéke, forraskritikai megitélése szempontjabol
ugyanis nélkiilozhetetlen a hatsidgok, a hivatalok szerepének, funkcioja-
nak, sot a hivatal ligyviteli rendjének ismerete is. (A hivatal tigyviteli
rendjét €s kés6bb szervezeti felépitését a hivatal miikodése kozben kelet-
kezett iratoknak az a rendje mutatja meg altaldban, amit a hivatal iratta-
ra (regisztraturdja) kialakitott. Ezért nem szabad a levéltdrosnak, de a
kutaténak sem ezt a rendet, az egy ligyre vonatkozé aktdk sordt megbon-
tania.

Mint fentebb emlitettiik, a XVI. szazadt6l kezdve az okleveles anyag
helyét a levéltarakban egyre fokozottabb iitemben valtja fel az akta. Ma-
ga a sz0 is a XV—XVI. szazadban vilik kzhaszndlatuvd Eurépaban és Ma-
gyarorszdgon egyarant. Ebben az idészakban keriilnek elétérbe a polgaro-
sod¢ tarsadalmakban a polgdri ideoldgia elemei, a jog teriiletén a rémai
jog, s vele a sz6 az ,,acta” is, ami a rémai eléggé bonyolult iigyintézés-
ben, kozigazgatési szervezetben a ,,megtorténteket” (actum, acta) jelentet-
te, s az ezek sordn keletkezett feljegyzéseket nevezték ,,actd”-knak.

Ezek a valtozasok (s ebben: vizsgdlt teriiletiink , a levéltaraknak ez
1d6 tajtol felhalmozodo oriasi aktaanyaga is) szoros kapcsolatban allanak
a gazdasagi, tarsadalmi fejlédéssel. A rendi képviseleti dllambdl a cent-
ralizalt, majd ebbdl az abszolut monarchiava fejlédé birodalmakban (or-
szagokban) az ad6zasi, pénziigyi rendszernek, az allamszervezet felsd
irdnyitasanak szakszeriibbé és egyre bonyolultabba vélasa, a kozponti
igazgatds kiépitése sziikségessé tette dllandd jellegii hivatalok
szervezését. Ezekben a hivatalokban sziikségszeriivé valt az iigyeknek egy-
re nagyobb szakképzettséggel rendelkezd hivatalnokok altal vald intézése.
A korébbi, a feudalis igazgatassal szemben az uj igényeknek megfeleléen
nem valtogattak mar az ligyeket ténylegesen intéz0k személyét, s fokoza-
tosan 4lland6va valt a hivatalnokszervezet. Az dllando jellegii
hivatal-szervezet, az allandésul6 hivatalnoki kar (a hivatallal megbizott,
legtobbnyire ezért fizetést huzo, s egyre inkabb ebbdl €16 tisztviselok szer-
vezete) a XVI-XVIIIL. szdzad folyaman Eur6pa minden olyan orszagdban
megerdsodott, ahol kialakult a kozpontositott, s még inkdbb ott, ahol az
abszolut monarchia adllamszervezetc. Magyarorszdgon a hivatalszervezet
»egységesiilése” és ,,modernizdl6dasa” (sajatos torténeti fejlodésiinknek —
harom részre szakadt orszag — kovetkeztében, viszonylag késon) a XVIIIL.
szdzad folyaman ment végbe.

Ujabb jelentds, s most mar korszakunk szempontjabol alapveté valto-
zast a XIX. szdzad kozepe hozott Magyarorszagon. Az 1848—1849. évi
polgari forradalom a jobbagyfelszabaditassal véget vetett a magyarorsza-
gi feudalizmusnak, és megnyitotta a kapitalizmus kibontakozasanak utjat.
Megvaltozott az allamszervezet és ennek megfeleléen a hivatalszervezet
is. Az 1848. évi torvények megteremtették a polgari kori magyar
kodzigazgatds alapjait.
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A magyar polgéri dllam intézményeinek, a polgari kor magyar koz-
igazgatasnak a torténete az 1848. évi polgari forradalommal kezdddik, s
majd a Magyar Népkoztarsasag alkotmdnyédnak megsziintetésével 1949-ben
zarédik. E nagy korszak hat periddusra bonthat6: A) 1848-t61 1867-ig a
polgari forradalom €s ellenforradalom, valamint az abszolutizmus iddsza-
ka; B) 1867-t61 1919-ig a Tandcskoztarsasag kikidltasdig, a polgari par-
lamentarizmus s a polgari demokratikus forradalom korszaka; C) 1919.

a proletardiktatura dllama; D) 1919-t61 1945-ig az ellenforradalmi rend-
szer korszaka; E) 1945-t6], a felszabadulastol 1949-ig a polgéri koz-
igazgatas felbomldsanak és atalakulasanak id6szaka; F) 1949 utan kezdo-
dik a szocialista dllamigazgatds kialakuldsdnak korszaka.

A polgéri forradalom és ellenforradalom,
valamint az abszolutizmus iddszaka
(1848-1867)

E viszonylag révid korszakban alapvetd valtozasok torténtek az dllam
hivatali funkcioiban. Sor kertilt a polgari forradalom egyik els6 vivmanya-
ként a fiiggetlen magyar felelds minisztérium felallitasara, megsziint a
helytartétandcs, a kamara. Megvéltozott az igazsdgszolgdltatas, a pénz-
igy, a torvényhozas minden szervezetc. A jobbagyfelszabaditds, a torvény
elotti egyenldség, az uriszékek €s a feudalis birdsagok megsziinése, a
nemesi adémentesség felszamoldsaval az addzas polgéri rendszerének be-
vezetése, a rendi orszaggyiilés mint térvényhozé férum helyett a népkép-
viseleti alapon nyugvo parlament és az ennek felel0s minisztérium felalli-
tdsa az egész feuddlis hivatalszervezet sziikségszerii felszimoldsdhoz ve-
zetett."”

A kozponti szervek a minisztériumok lettek, amelyek hatdskorét
mar nem a tradici6 hatdrozta meg, hanem a cél- és szakszeriiség szem-
pontjabdl alakitottak ki. Az 1848-49-es idGszakra vonatkozoé helyi iratanyag
hianyossagai miatt a kozponti szervek iratainak jelent0sége a helytorténész
szamara is megno.

Az Orszéagos l.evéltar 1848—49-es levéltara tekintélyes mennyiségii ira-
tot driz. Itt a kdzponti szervek aktdin tul a megyék €s a kozségek anyagai
is megtalalhatok. Az egyes kormanybiztosok iratanyaga helyi jellege miatt
felbecsiilhetetlen fontossagu.

Az 1848-49-es magyar szervek koziil a ,,Miniszteri orszdgos ideiglenes
bizottsdg” 1848-as anyaga, a miniszterelnokség, az Orszdgos Honvédelmi
Bizottmany, a Kormédnyzéelnokség iratai maradtak meg. A Belligyminiszté-
riumi anyagabdl az ,,Orszaglaszati Osztaly” és a ,,NemzetOrségi osztaly”
irataira hivnank fel a figyelmet. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium anyaga-
bdl a foldmiivelési, az ipari és az egészségligyi osztalyok johetnek elsdsor-
ban szdmitdsba. A kozlekedés kérdései a Kozmunka és Kozlekedési Minisz-
tériumhoz tartoztak. Vasuti, vizszabalyozasi, csatornaépitési osztalya, ut-
és hidépitési, kozépitészeti osztdlya irataibol 1848-bdl és 1849-bdl is ma-
radtak anyagok. Az iskolai és egyhdzi ligyek természetesen a Vallds- és
Ko6zoktatdsiigyi Minisztériumhoz tartoztak. Az igen fontos urbéri iigyekkel
az Igazsagligyminisztériumban kiilon osztdly foglalkozott. Ugyancsak a koz-
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ponti anyaghoz soroljuk a kormanybiztosok (pl. Csanyi Laszl6, Iranyi
Daniel) irathagyatékat, amelyek a helytorténész szamdra igen sok infor-
m4cidt tartalmaznak, nem beszélve arrdl, hogy néhdny megye iratai is

az Orszédgos Levéltarban taldlhatok. Mindezek attekintését adja Az 184 8—
1849-1i minisztériumi levéltdr c. repertdrium (Ssszedllitotta F4-

bidn Istvanné, Bp. 1969. OL kéziratos kiadvanya).

Az irattermelés sulypontjai id6rdl idore eltolodtak. 1848 szeptembe-
rét6l a Honvédelmi Bizottmany gyakorolta a fOhatalmat 1849 aprilisaig.
Feladatkorét azutdn a Szemere-kormany egyes minisztériumai vették at.

A kozigazgatds nagyszabdsu atszervezésére 1848—49-ben nem keriilhetett
sor, csupan az elso 1épések torténtek meg a népképviseleti elv érvénye-
sitésére a megyei, varosi és kozségi élet teriiletén. A megyékre, kdzsé-
gekre vonatkoz6 iratanyag részben az Orszdgos Levéltarban, részben a
megyei levéltdrakban taldlhaté. Maga a helyi apparatus lényegében az 1848
elétti rendszer szerint miikodott, az tigyintézés rendje keveset valtozott,
alapjaban mégis ekkor bontakoztak ki a polgari kori magyar kézigazgatas
korvonalai.

A forradalmi Magyarorszag kozigazgatasa, irattermelése mellett jelen-
tds az ellenforradalom kdzigazgatasi tevékenysége is. A forradalommal
szemben 4ll6 bécsi kormény ugyanis az 4ltala megszallt teriiletek, illetve
a majd visszafoglaland6 orszdg egészére is ugyancsak kiépitette a maga
adminisztrativ gépezetét. A Windischgritz, majd Welden-féle ka-
tonai korményzat (1848. janudr—m4jus) idején a hadseregparancsnoksig po-
litikai-igazgatasi osztalya volt a legfelsébb szerv, az ideiglenes polgari
kozigazgatas, a 3 katonai keriileti parancsnoksdg ennek volt aldrendelve.
A megyék élén kiralyi biztosok allottak, alattuk miikddtek egyébként a he-
lyi renddri szervek (kdzbatorsagi biztosok) is.

A Haynau-féle katonai korményzati rendszer (1849. junius — 1850.
december) mar a Bach-korszak egyes elemeit vetiti elére. Haynau mellett
ott volt Geringer bard, a polgéri igyek irdnyitdsdval megbizott csdsza-
ri biztos. Erdély, a Vajdasdg és a Temesi Bansdg kiilon igazgatést kapott,
a maradék orszagot katonai keriiletekre osztottik. Ezek élén a keriileti pa-
rancsnok allt, oldaldn a Geringer ald tartozé miniszteri biztossal és a ke-
riileti fobiztossal. A megyefonoknek alarendelten tevékenykedett a szolgabi-
r6. 1850 végén ujabb atszervezésekre keriilt sor, médositottdk egyes kerii-
letek beosztasat majd 1étrehoztak Budan a helytartésagot, kiépitették
a centralizalt rendOrséget, amely az 1849-ben létrehozott csendérséggel
egyiitt most mar nemcsak a falvak, hanem a varosok politikai rendjét és
biztonsagat is garantalta. (Mar amennyire a kozbiztonsag teriiletén egyal-
talan eredményeket tudott felmutatni.) 1853-ban ,,véglegesiilt” az un. Bach-
rendszer allamapparatusa. Geringer utéda Albrecht foherceg hely-
tarté mint ,.katonai és polgari kormanyzé” miikodott, bar a polgari kor-
manyzOsdg és a katonai kormanyzdsag kiilon szerv volt. A polgéri és ka-
tonai korményzds egyiittes, de mégis kiilonvalasztott, felemds strukturdja
maradt meg azutan is, hogy a budai helytartéi hivatalt 1ényegesen vissza-
fejlesztették, s osztalyait a keriileti szé€khelyekre koltoztették. Ez a rend-
szer megmaradt az ostromallapot megsziintetése (1854.) utdn is.

1860-ban a birodalom valsdga miatt engedett az abszolutizmus szori-
tasa, felszamoltak a keriileteket, ujjaalakultak a megyék, megsziintették
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a budai ,,f6kormanyzdsagot”, s ujra megerdsitették a budai helytartétana-
csot. Az Oktéberi diploma nyoman visszaallitottak az 1848 elotti
hataskorii helytartétandcsot, kancelldriat, kamarat, s a hivatalos nyelv
minden férumon magyar lett. Az 1861 utan kdvetkezd provizérium az

uj szerkezetet lényegében nem érintette, a megyei autondmia felfiiggeszté-
se, a katonai birdskodds bevezetése els6sorban a szigoritds, a terror je-

le volt, de nem az atszervezésé. Az 1861-1867 kozotti idészak allamappa-
ratusa egészében a Bach-korszak és az 1847-es rendszer felemds kombi-
nacidjaként vegetalt.

Az abszolutizmus kori levéltari anyag rendkiviil gazdag, és tdvolrdl
sem tekinthetd kiaknazottnak. Az Orszagos Levéltar 6rzi a legfontosabb
iratfondokat, a kdzponti szervek, a keriiletek anyagat. Felhasznaldsahoz
Sashegyi Oszkér: Az abszolutizmuskori levéltar c. konyve (Bp. 1965.)
nyujt segitséget. Az elsdsorban kozponti kozigazgatasi anyag (un. D-szek-
cio) mellett a Kincstari Levéltar (E-szekcid) €s a Birdsagi levéltarak (O-
szekcid) anyagaban a politikatol a rendori ligyeken at a folydszabalyozaso-
kig, utépitésekig talalunk béséges informaciot. A ,,Kincstari levéltarban”
1867-ig fellelhetdk illeték-, vam-, ad6-, birtokelkobzasi, becslési, banyasza-
ti, erdészeti, alapitvanyi stb. iigyekre vonatkoz¢ iratok. A ,,Birdsagi le-
véltarak” anyagaban a keriileti fétorvényszékek, a keriileti urbéri torvény-
székek, egyes megyék torvényszékének iratai talalhatok. (A koézponti bird-
sagi anyagok természetesen a dualizmus korit is feldlelik.) A tébbi bir6-
sagi, ligyészségi anyagot — ha megmaradt — a megyei levéltarak 6rzik.

A kiegyezést kdvetoen alakult ki a polgari parlamentéris rendszernek
megfeleld modern allamapparatus, amelyik aztdn — az 1918—19-es forra-
dalmi megszakitassal — a kozpontositas allando er6sodése mellett 1ényegé-
ben alapvetd valtozasok nélkiil a felszabadulast kovet6 évekig megmaradt.
Ismertetésére csak igen vazlatosan térhetiink ki, s csak abbdl a megfonto-
14sbdl, hogy a hivatalos tigyintézés, irattermelés koronkénti valtozasat ér-
z€kletesebbé tegyiik.

A polgéri kori magyar kozigazgatas a dualizmus
id6szakaban
(1867-1918)°"

Az 1848. évi torvények tehat megteremtették a polgéri kori magyar
kozigazgatas alapjait. A forradalmat és a szabadsagharcot kdvetd megtor-
las, majd a neoabszolutizmus iddszakaban a feliilkerekedett bécsi udvar,

s a korottecsoportosuld retrograd politikai er6k azonban kisérletet tettek
ezen alapjan polgéri jellegiivé alakult kdzigazgatasnak kiteljesitésére, a
birodalom kozponti igazgatasi rendszerébe torténd beillesztésére és az
udvar centralizalo torekvéseinek megfeleld intézményi szervezet kialaki-
tasdra. Az allami élet bizonyos teriileteit (a végrehajtd és az igazsag-
szolgéltatasi apparatust) a kordbbi allapotok visszaallitasara is irdnyu-

16 médon tovabbra is az elsdsorban a feudalis abszolutizmusra emlékezte-
t6 szervezetbe igyekeztek kényszeriteni s 6nkényuralmi médszerekkel kor-
manyozni. Az abszolutizmus utolsé éveit ezeknek a torekvéseknek az egyre
nyilvanvalobb csddje, ennek nyoman fokozatos lazuldsa és bomlasa jellem-
zi. Ily médon azutin az 1867-tel kezdédd, a polgari forradalmat kompro-
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misszummal lezar6 korszakra sziikségszeriien harult az a feladat, hogy a
magyar kozigazgatdst immar a kapitalista dllami élet mechanizmusanak,
az uj igényeknek megfelelden, valodi polgari kdzigazgatassa alakitsa at.

1867-ben a kiegyezési torvények visszadllitjdk az 1848-ban inauguralt
polgari parlamentaris allamszervezetet és az ennek megfeleld intézménye-
ket, s azonnal megkezdddik ezek tovabbfejlesztése is. A valtozasok mel-
lett azonban megfigyelhetjiik az abszolutizmus kordban kialakult intézmé-
nyek egy részének tovabbélését is.

A polgéri allam klasszikus modelljéhez hasonléan a magyar pol-
gdri dallamszervezet is a torvényhozd, a végrehajtd és a birdi ha-
talom elkiilonitésére épiilt fel.

A tdorvényhozo6 hatalmat az allamfd és az orszaggyiilés egyiit-
tese alkotta. Az dllam minden polgérara kotelezo torvényeket az orszag-
gylilés hozta, s az uralkod6 szentesitette és hirdette ki. A polgéri dllam-
ban a torvényalkotds folyamatdban az orszaggyiilés szerepe rendkiviil je-
lentds, s az allamfének — mar csak politikai okokbdl is — egyre kevesebb
lehetdsége van a kormany és az orszaggyiilés altal kivant torvények visz-
szavetéséhez. A torvényhozdi hatalom polgariva valasanak folyamatat alap-
vetden jelzi az is, hogy az orszaggyiilési képviselok kiildésének jogat a
forradalom elvette a nemességtol, és a valasztojogot ,,népképviseleti ala-
pon” a korabbi kivéltsadgos rendekhez, a feudalis uralkod6 osztidlyhoz nem
tartozo, szélesebb tarsadalmi rétegeknek is megadta. A forradalom eme
alapvetd vivmanyanak korlatdit jelzi az a tény, hogy a vélasztéjogot cen-
zushoz, meghatarozott vagyoni, illetleg képzettségi eléfeltételek meglété-
hez kototték. Ennek kovetkeztében azutdn a polgéri parlamentarizmus dua-
lizmus kori idejében a valasztéjogosultsag a lakossag viszonylag kis hanya-
dara, a férfi lakossdg mintegy 25%-4ra terjedt ki. A periddus végén a
polgari demokratikus forradalom a valasztojogot jelentés mértékben bovitet-
te, kiterjesztette a 24 éven feliili férfi lakossag 80%-ara és bevezette a
titkos szavazist.

A magyar uralkod6 osztilyok osszetételének (a volt feuddlis uralkodé
osztaly €s a burzsoazia 0sszefonddasa) megfelelden a polgari rendszer
osztalykompromisszumon alapuld stabilitasat biztositandd, a dualizmus id6-
szakdnak politikdja fenntartotta az orszdggyiilés kétkamaras rendszerét. A
népképviseleti alapon all6 képviselohaz mellett ugyanis megmaradt a féren-
dihdz. Bar a kétkamaras rendszer onmagédban nem sajatosan feuddlis jelen-
ség, a feudalis maradvanyok fenntartdsa szempontjabdl jelentdségét az ad-
ja meg, hogy fels6hazaban tovabbra is megmaradt a férangu csalddok nagy-
koru férfitagjainak, valamint a katolikus, a gorogkatolikus és a gorogke-
leti egyhaz fOpapjainak személyes szavazati joga. 1885-t61 kezdve a féne-
mesi csaladok fels6hazi tagsagi helyeinek szamat tobbszor csokkentették.
Bizonyos vagyoni cenzus bevezetésével limitaltak az 6rokos forendi csala-
dok tagjainak szamat, és az igy megiiriilé helyekre férendi hazi képvise-
letet kaptak a protestans egyhdzak is, az uralkodé pedig jogot kapott meg-
hatdrozott szamu férend kinevezésére. Igy bizonyos fokig novekedett a
polgari szarmazasuak ardnya. A torvények meghozataldhoz mindkét haz
egyetértése volt sziikséges, bar a foérendihaz politikai jelentdsége eltor-
pllt a képviseléhazé mellett.

A végrehajté hatalom élén az allamf0 altal altalaban a képvi-
sel6haz tobbségi partjanak (a kormanypartnak) tagjaibol kinevezett kormany
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allt, amely felelds volt az orszaggyiilésnek is, s6t gyakorlatilag elsGsor-
ban az orszdggyiilésnek, mert ha az megvonta t6le bizalmat, s leszavaz-
ta, ez a kormédny megbuktatisat is eredményezhettc.

A kormdny elndke a miniszterelnok, tagjai a miniszterek. Szamukat
torvény dllapitja meg, ez a szam a polgari korszakban (a szdmos rendki-
viili problémat felvetd haborus iddszaktdl eltekintve) 1ényegesen nem val-
tozott. A miniszterek a végrehajt6 hatalom egy-egy szakdgazatdnak az (al-
talaban) iigyosztalyokra tagolt minisztériumoknak (pl. beliigy, pénziigy, koz-
lekedésiigy) az élén allanak. A miniszter alatt dltaldban egy politikai és
egy vagy tobb adminisztrativ dllamtitkar dllott, ezek feliigyelete alatt
miikodtek a minisztérium osztdlyainak egyes csoportjai.

Ily médon tehat az 1867-tel kezd6dé polgari kozigazgatas kozponti szer-
vei a minisztériumok lettek, s az ezek mellett fokozatosan 1étrehozott més
orszagos hatdskorii kdzponti hivatalok. (Ilyen pl. a Legfébb Allami Szamve-
vOszék, a Kozponti Statisztikai Hivatal stb.)

Egy-egy kozigazgatasi szakdgazat szervezete ugyanis lehetett centralizalt,
vagy decentralizdlt. Centralizélt szervezetii az 4gazati igazgatds akkor, ha
tevékenységét egyetlen kdzponti szerv (pl. a minisztérium) irdnyitja, ugy
hogy a végrehajtast ellatd alacsonyabb foku szervezetet teljesen és kozvet-
leniil maga al4 rendeli. Decentralizalt pedig akkor, ha a kdzponti szerv az
ltala ell4tni nem kivéant végrehajtasi feladatokat kiilonéllé szervekre bizza,
magdanak csak az elvi irdnyitést, dltalanos elvi rendeletek, irdnyelvek, uta-
sitdsok kiaddsat tartva fenn. A decentralizdcié sordn a végrehajtast ellat-
hatjédk teriileti vagy testiileti onkorményzati szervek, vagy kiilon az illetd
feladat ellatdsara létrehivott 6nallé hivatali szervek. (Ez utébbi a centrali-
zacionak kevéssé merev, dekoncentralt formdja.)

Anélkiil, hogy a tovdbbiakban részletesen ismertetnénk a végrehajté ha-
talomnak a dualizmus kordban kialakult egész rendszerét, itt csak arra
utalnank, hogy a végrehajt6 hatalomra — és természetesen az allami élet
egyéb (a torvényhozoi és a birdi hatalom) teriileteire is messzemenden ra-
nyomtdk bélyegiiket az Ausztridhoz fiiz6d6 kdzjogi helyzetlinkbdl, a kiegye-
z¢€sbol fakado kovetkezmények. Nincs terlink €s lehetdségiink itt a minisz-
tériumok s az egyéb kozponti hivatalok miikdodésérdl, strukturdjardl sem
bévebben megemlékezni, csupan a helytorténet vonatkozasaban is legfonto-
sabb helyi levéltari forrasokrdl s ezek irattermeld hivatalairdl, a helyi
kozigazgatasi egységekrol, onkormanyzati szervekrdl és egyéb helyi intéz-
ményekrdl nyujtunk a kovetkezokben attekintést.”” Mér csak azért is,
mert — mint ahogy az a korabbiakban is kideriilt — a helytorténésznek a
levéltari forrasok felkutatasa soran mindig a leginkabb kézenfekvé modon,
a helyszinen 6rzott levéltarakban kell megkezdenie az anyaggyiijtést. A
tiz évnél régebbi keletii iratanyagnak elvileg a megyei levéltarakban kell
lenniok, a gyakorlatban azonban — tobbnyire helyhiany miatt — sokkal ré-
gebbi anyagok is kinn vannak, s sok fontos anyag meg iigyviteli szempont-
bol 1évén sziikséges, szintén a szerveknél taldlhato.

Mint lattuk, a magyar polgari kdzigazgatas kozponti szervei a minisz-
tériumok és mas orszagok hataskorii kozponti hivatalok voltak. A kozép-
foku teriileti kozigazgatédsi szervek funkcidit az onkormdanyzati
formdban megszervezett torvényhat6sdgok; a virmegyék és a térvényhato-
sdgi joggal felruhdzott varosok mint autoném testiiletek lattak el.”” A
torvényhatosagot képviseld torvényhatdsagi bizottsagot a népképviseleti elv-
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nek megfelelen a teriiletnek csaknem teljesen az orszaggyiilési képvisel6i
valasztdjoggal bird lakosai, a varmegye ,,kdzonsége” valasztottdk. A vélasz-
tott tagsdg a bizottsdg felét alkotta csak, mdsik felét a virilistdk adtdk, — a
torvényhatosag legtobb adot fizetd polgarai. E bizottsag valasztotta meg, illet-
ve alkalmazta azutdn a torvényhat6sagnak egyrészt a hozzaérkezett miniszteri
rendeleteket, masrészt a torvényhatdsagi bizottsag sajat rendeleteit végrehaj-
to tisztviseldit és hivatalnokait is. A térvényhatdsagok élén a beliigyminiszter
el6terjesztésére az dllamdo altal kinevezett foispan allott, aki a kormany-

zati politikanak megfelelden a kézponti, elsésorban a politikai ellendrzést
gyakorolta. A megye alispanja viszont a megyei vdlasztépolgarok 4ltal va-
lasztott ,,elsd” tisztvisel volt, 6 irdnyitotta kdzvetleniil a varmegyei appara-
tust. A virmegye irdnyito és feliigyeld szerepet jatszott a teriiletén levd
més, nala alacsonyabb foku, ugyancsak 6nkorményzati formaban szervezett
kozigazgatasi szervek: a rendezett tanacsu (késobb, 1929-t61 megyei) varosok
¢s a kozségek kozigazgatasi tevékenysége felett is. A jarés teriiletén levo
nagy- €s kiskozségek kozvetleniil a fészolgabirdnak voltak alarendelve. A var-
megye, illetve a varmegye alispanja a f6szolgabiron keresztiil gyakorolta ira-
nyito és ellenérzo jogat. A megyei varosok viszont nem tartoztak a jaras kote-
Iékébe, hanem kozvetleniil a virmegyének voltak aldrendelve. Az iratképzddés
gyakorlataban ez azt jelenti, hogy altalaban a kdzségnél a f6szolgabirotdl,

a megyei varosndl az alispantdl érkezett rendeleteket taldlunk.

A megyei apparatust az alispan irdnyitotta, 6 gondoskodott a megye
kozgyiilési hatdrozatainak és a kormdnyrendeleteknek a végrehajtasarol.
Az alispan a tisztikar feje, a maga adminisztrativ szintjén (sok aprésag-
gal) még a f6ispan rendelkezéseit is tudta akadalyozni. Az alispannak volt
alarendelve altalanos kozigazgatasi ligyekben a megyei fojegyz6 — az alis-
pan elso eléadodja és dllandé helyettese —, a jegyzok és aljegyzOk mint el6-
adok. A tiszti ligyész a torvényhat6sag jogtandcsosa volt. A torvényhatd-
sagnak, mint fels6foku gyamhatdsagnak tigyeit kdzvetleniil az arvaszék (el-
nok, két iilndk, tiszti ligyész, szamvevo, egy jegyz0 és a kdzgyam) intéz-
tc. A pénziigyek technikai kezelését a fopénztaros és a pénztarnokok lattak
el. Oket a foszamvevé és a szamvevék ellendrizték. A kozponti tisztvise-
16k sorat az egyes szakfeladatokat ellatd un. szakszolgalati tisztviselok
(féorvos, fomérndk, levéltarnok és allatorvos) zartak le.

A kozponti tisztviselok a megyének alarendelt kozigazgatasi egysége-
ket nem kdzvetlentil, hanem az un. kiiltisztviselokon keresztiil iranyitottak.
Ezek: a jarasok élén 4llo, a kozgyiilés altal valasztott f6szolgabirék mint
a jarasok elso tisztvisel6i, beosztottjaik: a szolgabirdk, irnokok, szakszol-
galati tisztviselok. (Ez utobbiak: az orvosi, mérndki, pénztarosi €s szamve-
vo6i szolgalatoknak jarasi foku tisztviseldi.)

A varmegye széles jogkorrel rendelkezé dnkormanyzat volt, 6nallé
tevékenységében azonban a kezdetektol érezhetéek a kozponti kormanyha-
talom megszoritd, hataskori korlatozasra iranyul6 térekvései. A féispan
—rendkiviil fontos intézkedési jogkorrel — mar maga is a kormdnyzat em-
bere, az intézményes €s személyes befolyasolas eszkoze. A teljes 6nallé-
sdgot természetesen a torvények s az dltaluk megszabott keretben a mi-
nisztériumok rendelkezései is korlatoztak. A kormanyzat befolydsa tér-
gyalt korszakunkban egyébként fokozatosan ndvekedett, ennek egyik eszko-
ze az volt, hogy egyre tobb minisztériumi szerv, szakhivatal kezdett mii-
kodni a megyékben. Belso ligyeiben azonban a megye mindvégig tobbnyire
onalloan donthetett. A centralizacid egyik jelentds allomasa volt az 1876.
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évi VL tc. , amely feldllitotta a torvényhatdsagi kozigazgatasi bizottsagot
mint 6ndll6 hatésagot. Az 1876. évi XX. tc. csokkentette a torvényhatdsa-
gok és a torvényhatdsagi jogu varosok szdmdt. 1886-ban azutédn a torvény-
hat6sdgok hataskorét korlatoztdk, és tovdbb novelték a kdzponti kormany-
szervek beleszolasi lehetdségeit (1886. évi XXIX. tc.). A szazadfordulén
mar szdmos pénziigyi rendelkez€s is sujtja az autondmiat, ugyanakkor egy-
re bovill a féispani jogkdr. Erésddik az a tendencia, amelynek folyaman a
tisztikart a kormdnyzat fiiggetleniti a torvényhat6sagi bizottsagtol, s a ma-
ga torekvéseinek engedelmes eszk6zEévé teszi.

A kutatasok sorédn figyelemmel kell lenni a kozigazgatasi beosztas val-
tozdsaira is. Az abszolutizmus koraban t6bbszor, a dualizmus koraban két-
szer keriilt sor érdemi véltoztatdsokra.

Atorvényhatésdgi jogu varosok torvényhatésdgi bizottsagai-
nak lényegében ugyanolyan feladatokat kellett megoldaniok, mint a vdrme-
gyeieknek. Hataskoriik és szervezetiik alapjdban azonos volt egymassal. A
varos és a megye eltérd gazdasagi, tdrsadalmi és politikai jellege, vala-
mint funkcidja azonban bizonyos kiilonbségeket mégis eredményezett. A va-
rosok kozigazgatasi szervezete a virmegyékénél differencialtabb, bonyolul-
tabb, a specidlis torvényhat6sagi kozépfoku kozigazgatasi feladatokon tul a
kozvetlen helyhatosagi teenddket is ellatja, azaz 6nnonmagat alsé fokon is
igazgatja. A varosoknak — a varmegyétol eltéréen — jelentds maganvagyo-
nuk is volt, s a polgéri korszakban ujabb t6kés vallalkozasokba kezdhettek.
Polgarai a kapitalista atalakulas igenl6i, tarsadalmi ,,hordoz6i” voltak, s
ezért a véarosi kozigazgatds maga is rugalmasabb, tobb teret enged a li-
beralizmusnak, bizonyos demokratizmusnak — kiilondsen a mult szdzad vé-
géig — mint a feudalis-rendi szokasokbol tobbet 6rz6 varmegye.

Erezheté modon maga a kormanyzat sem erdltette — legaldbbis a dualiz-
mus iddszakaban — a centralizacids torekvéseket a varosi autonomidval
szemben ugyanolyan erével, mint a mult bastyadit, a fiiggetlenségi ellen-
z€k erddjeit is jelentd varmegyével szemben.

A torvényhatdséagi jogu varos féispanjanak funkcidja, hataskore telje-
sen azonos a varmegye foispanjaéval. A torvényhatosagi bizottsag kozgyii-
1ésének profilja a varosban a varosi funkcioknak megfelelden, sajatosan
moédosult a varmegyéhez képest. A leglényegesebb kiilonbségek: az iigyek
tobbrétiisége, s ennek megfelelden tobb kozgyiilési bizottsdg, a hetenként
legalabb egyszer iilésezo varosi tanacs megléte, melynek tagjai a polgar-
mester mint elndk, a rendorkapitany, a tanacsnokok (életfogytiglan vélasz-
totta 6ket a kozgyiilés), a jegyz0, az orvos, a mérndk és a szamvevo.
(Testiileti, bnkormanyzati szerv ez is, az operativ, adminisztrativ teen-
doket latja el, s a gyakorlatban bizonyos fokig atruhazodik ra a térvény-
hat6sagi bizottsag szdmos funkcidja.)

A végrehajté apparatus a varosi tisztikar. Feje a polgarmester, ki-
nek hataskore kisebb, mint az alispané, mert bizonyos tigyekben a polgar-
mesternek csak a védrosi tandccsal egyiitt van olyan hatdskore, mint az
alispannak. (PL.: a varosi kozigazgatas vezetése, utalvanyozas, karhata-
lom alkalmazédsanak elrendelése, pénztarvizsgalati jog stb.) Ugyanazokat
a belsd tisztviseldket talaljuk a varosban is, mint a megyénél. Kivétel a
varosi rendorkapitany, akinek funkcioja szintén sajatosan varosi jellegii.

A torvényhatosagi kozigazgatas legkisebb autondmiaval rendelkezo,
valasztott testiileti jellegii szervezeti egysége a nem torvényhatdsagi jogu
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varosok és a kozségek onkormdnyzata: a képviseldtestii-

let volt. Az un. rendezett tandcsu varosok kozvetleniil a megyének vol-
tak alarendelve, a kozségek pedig a foszolgabirdkon, tehat a jardsokon
keresztiil mdsodfoku aldrendeltségben dllottak. E varosokban s a kdzsé-
gekben a hatalmi szerv funkciojat az illet6 kozigazgatasi egység valasz-
topolgarai altal megvalasztott képviselotestiilet latta el. A varosok élén a
polgarmester, a kozségekén a biro allt. A varosi apparatus (az illetd va-
ros nagysagatol fiiggden tobbé vagy kevésbé differencialtan, de 1ényegében)
a torvényhatdsagi jogu varosokéval azonos elvek szerint alakult. A kézsé-
gi apparatust a jegyzo jelentette, a kozség nagysagatol fiiggd 1étszamu se-
gédszemélyzettel.

A fentiekben tehat képet adtunk arrdl, hogyan alakult ki, s hogyan
funkciondlt a fiatal magyar polgéri dllam életében a most mér a kor mo-
dern kdvetelményeinek megfelelden elkiiloniilt torvényhozoi és végrehajtd
hatalom. A tovabbiakban még az dllamélet harmadik nagy teriiletének a
birdi hatalom, az igazsagszolgaltatas rendszerének néhany fobb kér-
désére tériink ki.

A polgéri forradalom eredményeként a birdi hatalom fiiggetlenné vala-
sa az alkotmanyos jogoknak mintegy garancidjaként mar az prilisi torvé-
nyekben megfogalmazddott. Az igazsdgszolgaltatds feuddlis rendszerét a
Bach-korszak és a provizorium idészaka sem allitotta vissza. A jobbagy-
felszabaditdssal amugy is visszavonhatatlanul megsziint a parasztoknak a
foldesuraktol valé fiiggése, eltiint az uriszék, és megsziint a megyének,
mint az uriszék folott all6 feudalis birésagnak a hatalma. Ettdl kezdve a
torvény elotti egyenldség elve alapjan a jarasbirdsdgokon és a torvényszé-
keken folyik a biraskodas. (Igaz, hogy az abszolutizmus 1854-t6l kezdve
az 6ndllo jarasbirdsdgok egy részét megsziintette, és az igazsdgszolgalta-
tast visszautalta a kozigazgatdshoz, az un. vegyes szolgabirésdgokhoz, de
ez a helyzet csak 1860-ig allott fenn.)

A jogszolgéltaté szervezet azonban a polgéri korszakban 1ényegében
mindvégig allando, s nagyjabol az abszolutizmus iddszakaban kialakitott
rendszernek felel meg. Az els6 foku birésag a jarasbirésag volt, masod-
fokon az un. torvényszékek itélkeztek (megyénként, esetleg tobb kisebb
megyét 6sszevontak). Regiondlis szervezet volt az itélotabla, s a legfel-
sObb birésag funkcidjat a Kuria toltotte be. Ezzel parhuzamosan, azonos
szintll szervezeti egységekre épiilt, de a végrehajt6 hatalom szférajaba
tartozott, s az igazsagiigyminiszternek volt aldrendelve a vaddhat6sag szere-
pét betoltd tigyészségi halozat a jarasi ligyészségi megbizottaktol kezdve
a torvényszékek melletti tigyészségeken és a tablak mellett miikddo £6-
tigyészségeken at egészen a Kuria melletti Koronaiigyészségig.

Az 1918. évi oktéberi polgdri demokratikus forradalom és
az els6 magyar népkoztarsasag dllamberendezkedése tulajdonképpen
atvette a dualizmus kordban kiépitett allamapparatust. A forradalom ered-
ményeként 1étrejovo uj szervek (pl. nemzeti tanacsok) megjelenése termé-
szetesen ujfajta, a kutatas szempontjabol fontos iratok megjelenését is
jelentette. Bar a polgari forradalom szerveinek irattermésébol viszonylag
kévés anyag maradt rank, a helytorténet kutatdjanak minden esetben érdek-
16dnie kell az illetékes levéltarban ezen — esetenként kiilon kezelt — ira-
tok utén.
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Attekintve a polgéri kori magyar kozigazgatas masodik nagy korszakat

a kiegyezéstdl a polgari demokratikus forradalom gy6zelmeével zarul6 pe-
riodust, 0sszefoglaldéan a kdvetkezoket mondhatjuk el, most mar mindenek-
el6tt a torténeti forraskutatas szempontjabol:

A polgéri kori varmegyeszervezet iratanyaga — f6ként az iratkezelést

tekintve — hat csoportba oszthato.

a)

b)

)

d)

e)

A torvényhat6sagi bizottsdgi és az alispani iratok. A kozgyiilés elé

az iratok az alispdnon 4t keriiltek, s a benniik foglalt tigyek az al-
ispanon keresztiil keriiltek végrehajtasra, ezért kezelték dket egyiitt.
Még a kozgyiilési jegyzokonyvek is tobbnyire utalnak az alispani ik-
tatészamra. A torvényhatdsagi bizottsag egyes valasztmanyainak van-
nak kiilon iratanyagai. (Legjelentdsebb a kozponti valasztmany anyaga
— pl. a vdlaszt6i névjegyzékek.)

A megye életének rekonstrudldsa szempontjabdl a legtanulsagosabb és
legszélesebb iratsorozat az alispani dltaldnos iratok. Az alispani irat-
tarnak rendszerint vannak egyéb sorozatai is, és esetlegesen kiilon
gylijteményei is.

A kozigazgatasi bizottsag iratanyaga. (Jegyzokonyvek €s iratok.) A
megyei levéltaron beliil elvilik az alispédni €s a torvényhatdsagi bi-
zottsdgi anyagoktdl. Kiilon iktatdsa €s irattarozasa van, bar a tulaj-
donképpeni kozigazgatdsi bizottsdgi dltaldnos iratanyag igen csekély,
mert a bizottsdgban targyalt igyek iratai az illetékes érintett szer-
veknél keriiltek elintézésre és ott is irattaroztak azokat. A bizottsig
ezen anyagai a megye majd minden hatésagi tevékenységét atfogtik,
mert a bizottsag jogkore a kozigazgatds csaknem minden dgara kiter-
jedt.

Az arvaszéki iratok. Rendszerint nagy tomegiiek, gazdasag-¢és tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl rendkiviil jelentések. Nehezen kutathato,
de igen hasznos e terjedelmes anyag, amelyben az arvavagyon keze-
1ésére és az arvak, gyamok anyagi viszonyaira, gazdalkod4sara ta-
lalhatunk adatokat.

Tisztiligyészi iratok. A tisztiligyész a megye jogtanicsosa volt, egy-
részt az alispan véleményez6 eléaddja, masrészt, amikor a megye,
mint jogi személy pereskedett, a megyét képviselte, adéligyekben vi-
szont az allamkincstar, gydmhatésagi tigyekben pedig az arvaszék ér-
dekeit képviselte a birosag elott.

FOszolgabiroi iratok. Ha a levéltar jarasi iratanyaga teljes, ebbdl az
anyagbol tudomast szerezhetiink minden olyan fontosabb eseményrdl,
ami a jaras kozségeiben tortént. S6t, mivel a kormanyzat centraliza-
cios torekvéseiként megyei szinten szervezett szakhivataloknak jarasi
szintii megfelel6i nem voltak, tovabba mivel a f6szolgabir6i volt szin-
te az utolsé olyan kozigazgatdsi hivatal, amely még nem szakosodott

— tehat vélogatas nélkiil keriiltek oda a falu, az emberek életével kap-
csolatos legkiilonfélébb tigyek —, azt kell mondanunk, hogy a vidék éle-
tének, tarsadalmanak, a politika mindennapjainak feltarasara talan ez
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a leggazdagabb és legviltozatosabb forrascsoport. Legértékesebbek
ezen beliil is a f6szolgabird havi jelentései. Kiilon sorozatot képeznek
a bizalmas iratok, amelyek a féispannal folytatott kdzvetlen levelezést
tartalmazzak.

f) A foispan iratai. Altalaban harom féle: altalanos (rendkiviil véltozatos
tartalmu); elnoki (bizalmas) — politikatorténetileg a megye legértéke-
sebb iratanyaga (a kormdnyzattal politikai iigyekben, a munkdsmozga-
lom tigyeiben stb. folytatott levelezése, rendérhatosagi, csendérségi
¢és foszolgabirdi bizalmas jelentések stb.); és végiil: a kiilonleges jog-
korbdl szarmazo iratok. (PL., ha kormanybiztosi megbizatdsa volt.)

Bar a fenti kép arrdl is tanuskodik, hogy a dualizmus idészakéban az
onkorményzaton beliil tobbé-kevésbé jol elkiiloniilt tigykoroket taldlunk, s
mads vonatkozédsban az is egyértelmii, hogy a modern polgari dllam a ma-
ga centralizicios igényeinek megfelelden kezeli az 6nkorményzatok tigyeit
is — jogszabdlyokkal (torvényekkel és rendeletekkel) igyekszik tokéletesite-
ni, megszervezni €s végso fokon kézben tartani —, elvileg tehat torekednie
kell arra is, hogy az egyes funkcidk hataskorét preciz jogszabalyokba fog-
lalva vildgosan elkiilonitse, meg kell jegyezniink, hogy a dualista dllamban
ez mégsem kovetkezett be olyan fokon, mint az valdjdban sziikséges és ta-
lan lehetséges is lett volna. Az dnkormanyzatok belsd iigyeit a kormany-
zat végso fokon sohasem vette teljesen a kezébe, tobbek kozott oly mdédon
sem, hogy a hataskorok szigoru és preciz elkiilonitését kovetkezetes tel-
jességgel mindvégig nem szabdlyozta.

A proletdrdiktatura dllama
(1919)

Mint mar emlitettiik, a polgari demokratikus forradalom gy6zelmét
kdvetd elsd magyar népkdztarsasag egész allami életének igazgatasa 1é-
nyegében a polgari parlamentaris dllamban a dualizmus idején kialakult
allamapparatusra épiilt — kiilonosen, ami a belso allamigazgatast, a koz-
igazgatast illeti.

A dont6 valtozast a Tanacskoztarsasag jelentettc. A korszakot az jel-
lemzi, hogy a tokés rend felszdmoladsaval egyiitt kisérletet tett annak in-
tézményei megsziintetésére is. Az akkor kialakitott dllamrendszer és in-
tézményei jellegiiknél fogva mar nem tartoznak bele a magyar polgari al-
lam intézménytorténetébe, mivel a kapitalizmus teljes tagadasan épiiltek
fel. Atdorvényhozo6 hatalom szférdjaban a legfontosabb valtozas
abban 4llott, hogy a Tandcskoztarsasdg a valasztdjogot semmilyen cen-
zushoz nem kototte, leszallitotta a korhatart, és a valasztdjogot a ndkre
is kiterjesztettc. 1919. dprilis 7-én mdr az altalanos, titkos vélasztéjog
alapjan keriilt sor a falusi és varosi, valamint a budapesti keriileti tana-
csok megvalasztasara. A helyi tanacsokbol tehat kozvetett valasztas utjan
keriilt sor a jarasi €s megyei tanicsok, valamint a budapesti kozponti ta-
nacs megalakitasara. A torvényhozo hatalom legfobb szerve a varosi és
megyei tandcsokbdl, valamint a budapesti kdzponti tandcsbol valasztott Ta-
nacsok Orszagos Gyiilése lett, melynek iigyeit illetve adminisztraciéjat a
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Szovetséges Kozponti Intézd Bizottsag intézte illetve végezte. A Kdzponti
Intéz6 Bizottsag valasztotta meg a kormany szerepét bet6ltd Forradalmi
Korményzétanécsot.

A végrehajt6é hatalom élén a Forradalmi Kormanyz6tandcs 4l-
lott, a népbiztossdgok pedig a proletardiktatura dllamaban a volt minisz-
tériumoknak megfeleld funkciot lattak el. A helyi kozigazgatés szervei a
kozségi, varosi, jarasi és megyei intéz0 bizottsagok, az un. direktoriu-
mok voltak. Iratanyagaik jol hasznalhat6k a Tandcskoztarsasag torténeté-
nek feltardséara, kozponti anyagok egyébként is meglehetdsen gyéren ma-
radtak fenn.

A Tandcskoztirsasadg mar 1étrejotte utdn két nappal felfiiggesztette,
Iényegileg besziintette a régi bir6sdgok miikodését polgari peres és
bilinteto tigyekben. A tovabbiak soran a fiatal proletarallam mindenekel6tt
a biintetd biraskodas szervezetét és eljarasat alakitotta at a forradalmi
torvényszékek feldllitdsa (1919. mércius 26.) és miikddésiik szabalyozasa
utjan, majd néhany hét elteltével hozzafogott a polgari eljards kérdései-
nek rendezéséhez is.” A Tandcskoztarsasdg sorozatos intézkedései a
biréi hatalomnak, az egész igazsagszolgéltatasnak a szocialista atalakita-
sat készitették eld. Lényege a népi birdskodas elvének gyakorlati megva-
16sitésa lett volna.

Miel6tt a kovetkezokben roviden arra utalnank, hogy milyen forrasok
allnak a kutat6 rendelkezésére a Tanacskoztarsasdg idején ténylegesen is
1étrejott, megtortént jelenségek, események feltardsahoz, fel kell hivnunk
a figyelmet arra, hogy még ezek a forrdsok is, ezeknek legalabbis jelen-
tds része (1. pl. a proletardiktatura jogszabdlyait) magukban hordtik a
tavlati elképzeléseket, tartalmaztak a jovot, sok esetben éppen arra vol-
tak hivatottak, hogy elokészitsék a jovo szocialista tarsadalmanak megva-
16sitasét. Igaz, hogy még a Tandcskoztarsasdggal foglalkoz6 jelen kis fe-
jezetiinkben is igyekeztiink a polgari allamra jellemz6 harom nagy szfé-
rat megkiilonboztetni, s igaz, hogy ez torténetileg teljesen redlis megko-
zelités, hiszen az elsé magyar proletardiktatura mint dllamforma a maga
intézményrendszerében sem teremthette meg az adott rovid id6szak alatt
a szocialista viszonyokat, de latnunk kell, hogy a 1étrejott intézményi
rendszer maga is feltétele volt annak, hogy a polgari dllamberendezés
teljes mechanizmusat széttorje, hogy megsziintesse a polgari allami élet-
nek az eddigiekben oly sokat emlegetett sajatossagat: a torvényhozo, a
végrehajto és a birdi hatalom elkiiloniilését. Legszebben éppen ,,A Magyar-
orszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasdg Alkotmanya” fogalmazza
ezt meg: ,,a munkds-, katona- és foldmiives tanacsokban a dolgozé nép
hozza a torvényeket, hajtja végre azokat és biraskodik azok megszegdi
felett.” Az egyes részintézkedések, jogszabdlyok mar a néprészvétel
szocialista elvének érvényesitésérol tanuskodnak, s ez az a talan tulsa-
gosan is elérefuto, a fejlodés adott szakaszaban még irrealis, de a gaz-
daségi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis élet minden teriiletére jellem-
z6 uj motivum, amit a helytorténet-kutatonak sem szabad soha szem eldl
tévesztenie.

Az MSZMP Pirttorténeti Intézetének Archivumdban kutathat6 tanacs-
koztarsasagi gyiijtemény a Tandcsok Orszdgos Gyiilése, a Szdvetséges
Kozponti Intéz6 Bizottsdg, a Forradalmi Kormanyzoétanacs, a budapesti
keriileti tandcsok, a tandcsvélasztisok, az Igazsagligyi és a Beliigyi Nép-
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biztossag, a forradalmi torvényszékek iratait, az 1918—-1919-es tdvirat-
gylijteményt mint eredeti, a Tandcskoztarsasdg Adatait Gyiijté Orszagos
Bizottsag (TAGYOB) eléggé hianyos iratait mint visszatekinté dokumentu-
mokat foglalja magaban.>” A helyi anyagot a levéltirak 1959-ben mér-
ték fel, s a megyei levéltarakban ezekrdl leltar all a kutatok rendelkezé-
sére. A Tandcskoztarsasag egész levéltari forrdsanyagat részletesen is-
merteti ,,A Magyar Tandcskoztdrsasdg Torténetének forra-
sai a magyar levéltarakban” c. 1960-ban a Levéltari Kozlemé-
nyek azévi kotetében, s (kiillonnyomatban) az Orszagos Levéltar altal a
levéltari leltdrak sorozat 2. koteteként megjelentetett kiadvéany.

A korszak forrdsainak felkutatdsa sordn szdmos és véltoz6 szinvona-
Iu forraspublikacidval is szimolhatunk, és az MSZMP Parttorténeti Inté-
zete mellett gondolnunk kell a Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum és ter-
mészetesen mds muzeumok archivumdnak anyagaira is. Az iratpublikéci-
o0k koziil A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Valoga-
tott Dokumentumai c. sorozat V. és VI. koteteit emelnénk ki, mint
amelyek a szakszerii forrasfeltdras és kozlés modszerével késziiltek, és
helytorténeti szempontbol is alapvetd fontossaguak. A levéltari anyag hia-
nyai miatt itt ismét utalnunk kell tehat a tobbi forrascsoport (sajto, visz-
szaemlékezések, targyi forrdsok) bevondsanak sziikségességére.

Az ellenforradalmi rendszer korszaka
(1919-1945)

A Horthy-korszak allamgépezete a dualizmus kordban kialakult kere-
tek kozott miikodott, természetesen dtment kisebb, tartalmi szempontbdl
sem jelentéktelen, az iigyintézés formai oldalét tekintve azonban nem Ié-
nyeges modositdsokon.

Mivel a kordbbiakban méar ha vazlatosan is, de bemutattuk a polgari
allami élet egész mechanizmusdnak harom nagy szférdban jol elkiilonithe-
t6 intézménystrukturajat, ennek funkcioéit, s a miikodése kdzben keletke-
zett iratanyagok jellegére, legfontosabb sajatossagara is utaltunk, ebben
az alfejezetben — ami a cimszerii elkiilonitést illeti — nem kovetjiik az
el6z0, tovabbi alfejezeteket beiktat6 szerkezeti megoldast. Itt most nem
a bemutatas, a keresztmetszet megrajzolasa a célunk, hanem sokkal in-
kdbb azoknak a jelenségeknek a rovid 0sszefoglaldsa, amelyek az ellen-
forradalmi rendszer idején véltozast hoztak a kordbbi korszakhoz képest.

A Tanacskoztarsasagot koveto ellenforradalmi rendszer — bar 1920-
ban még fenntartotta a szavazds titkossdgat — azonnal visszalépett a va-
lasztéjog kérdésében. Ismét cenzust vezetett be, majd 1922-re mar el-
torolte a titkossdgot is, (egyes) vidéki varosokban és a falvakban vissza-
allitotta a nyilt szavazasos rendszert, 1925-ben azutdn ujabb megszorita-
sokat alkalmazott. 1938-ban pedig, amikor az egész orszdgban bevezették
a titkos szavazdast, tovabbi cenzussal sziikitették a vdlasztéjogosultsagot.
A polgari demokratikus forradalom eltordlte a férendihazat, s ezt amig
a rendszer nem konszolidalédott, egy ideig az ellenforradalmi politika
sem allitotta vissza. 1920 és 1927 kozott ily médon egykamards parla-
ment mitkodott, amelyet nemzetgyiilésnek nevezett a korszak. 1927-ben
azutan sor kertilt a férendihaz fels6haz néven torténd visszaallitdsara. A
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fels6haz tagjainak 6sszetételében az ellenforradalmi rendszerben tovabbi
erbteljes valtozasok allottak be. Feler6sodott az a mar a dualizmus 1d6-
szakaban megkezd6do folyamat, melynek eredménye a fénemesi csaladok
felsohazi tagsagi helyei szamanak csokkenése, s az allamfo altal kineve-
zettek erételjes novekedése. A megiiresedd helyeket ebben a korszakban
mar a kiilonbo6z6 érdekképviseletek, koztestiiletek, valamint a térvényha-
tésdgok altal valasztott tagok foglaltdk el. Rajtuk kiviil az 1940-es évek
elején a 375 tagu felsohazban a harom nagykoru Habsburg-féhercegen ki-
viil az 6rokos férendihazi tagsaggal felruhazott arisztokrata csalddoknak
madr csak 24 tagja iilt, s mellettiik még 47 egyhdzi személy.

A képviseléhaz miikodésére — egyébként mar a dualizmus koraban is
— a parlamenti valtdgazdalkodast valdjaban nélkiil6z6, csupan latszdlagos
tobbpdartrendszer, tehdt a mindenkori kormanypéart hegemoéniaja volt jel-
lemz6. A magyar tarsadalmi, politikai fejlédés korabbi korszakaibol ere-
do6 hatalmi struktura, a tarsadalom egészét atszovo, mélyebb demokrati-
kus hagyomanyok nagyfoku hidnya kovetkeztében a két vilaghdboru kozotti
korszakban is egyetlen part, a kormanypdrt alldsfoglaldsétdl fiiggott min-
dennemii parlamenti dontés. Ennek ellenére az egymast valté kormanyok
belpolitikajanak egyik fontos teriiletét a parlamenti politika képezte, annak
biztositasa ugyanis, hogy a képviselovalasztasok soran a kormanypart meg-
razkdédtatdsok nélkiil mindig megszerezhesse a mandatumok abszolut tobb-
ségét, s hogy a kormanypart képviseldtestiiletének dsszetétele minden cik-
lusban ugy alakuljon, hogy abban a kormdnyzati politika, vagy éppen a
miniszterelnok feltétlen hiveinek illetve bizalmasainak szdma abszolut t&bb-
ségben legyen.”

Az ellenforradalom gy6zelmének els6 honapjaiban a restauralt tokés-
nagybirtokos rendszernek egyaltalan nem volt mindegy, hogy az 41lam
igazgatasanak kozépfoku kulcspozicioit jelentd torvényhatosagokat
mennyire tudja kézben tartani. A helyredllitand6 osztdlyuralom érdekében
a torvényhatésagokat az uralkodé osztdlyokbdl kikeriilt, széles hatdskorrel
felruhazott kormanybiztosok irdnyitottak. A rendszer — néhany, els6sorban
a torvényhatdsagok gazdalkodasat megkotd 1ényegesebb szabalyozéason ki-
viil — a maga uj igényeinek megfelelden csak az ellenforradalom egész ha-
talmi berendezkedésének konszolidacidja utdn, 1929-ben hozott jelentdsebb
kozigazgatasi reformot.

Az 1929. évi XXX. tc. a torvényhatdsdgi valasztdjogot véltozatlanul az
orszaggyiilési képviselOvalasztasi joghoz (1925. évi XXVI. tc.) kototte, az-
zal, hogy az orszdgos vélasztdsokhoz sziikséges két évi helybenlakds he-
lyett a torvényhatosag teriiletén a valasztast megel6zo hat évi helybenla-
kast kovetelt. A szavazds nyilt volt. Az 1938. évi XIX. tc. még ezt is
sziikitette, de annak alapjan Magyarorszdgon torvényhatdsagi valasztasok-
ra mar nem keriilt sor.

Az 1929. évi térvény a centralizacio jegyében minden téren jelentds
valtozast hozott a torvényhatdsagi bizottsdg szervezetében
és hataskorében. Valdjaban az autondémia tovabbi korldtozasat je-
lentette, s az ellendrzés fokozottabb lehetdségeit teremtette meg. (A tor-
vényhatdsagi bizottsdg dsszetételét ujra szabdlyozta: 2/5-e virilista, 2/5-¢
valasztott tag, 1/5-e érdekképviseletek és felekezetek kiildotte). Emellett
bevezette az 6rokos tagsag intézményét is. Mindez valdjaban a valaszta-
sok jelentéségének csokkentése volt, s a kormanyzatnak nyujtott lehetdsé-
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get arra vonatkozéan, hogy befolyasat a bizottsagra a tagok személyén at
tovabb erdsitse. 1929-t61 a virilista kozgylilési tagokat a legnagyobb ado-
z0k sajat maguk korébdl (a kozgyiilés virilis helyeinek tobbszorosét kitevo
1étszamu tarsasagbol) valasztottak. Ez bizonyos lehetdséget adott arra, hogy
megneheziiljon a zsidok bejutdsa a kozgyiilésbe, ugyanakkor megkonnyitette
a biztos kormanytamogat6 elemek bejuttatasat is. E valasztissal kombinalt
virilizmus csak a torvényhat6sdgi bizottsdgra nézve hozott valtozast, a me-
gyei varosokban és a kozségekben tovédbbra is a nyers virilizmus érvénye-
siilt.

Csokkent a kozgyiilés hatdskore, mert iigykoreinek legnagyobb részét
a torvény az ujonnan létesitett kisgyiilésre szdrmaztatta, melynek megala-
kuldsdval megsziint az dlland6 valasztmany is. Annak régi funkcidja mel-
lett a kisgytilés a dontés jogat is megkapta. (Elnoke a foispan, tagjai az
alispan, a f6jegyz0, az arvaszéki elndk, a tisztiféligyész, a tisztiféor-
vos és a torvényhatdsagi bizottsdg 10%-anal, de legfeljebb 24 fonél nem
tobb bizottsagi tag.) Ennek eredménye az volt, hogy a kisgyiilésen keresz-
tiil a korményzat tulajdonképpen az egész megyei énkormdanyzatot 6sszefog-
ta.

A régiek mellett (kijelolo valasztmany, igazold valasztmany, kdzponti
valasztmany stb.) uj bizottsagok is alakultak (kijel6l6 bizottsag, 6sszefér-
hetetlenségi bizottsdg). A kdzponti vdlasztményt kivéve valamennyinek az
elndke a féispan volt.

A korméanynak a torvényhat6sdgokkal kapcsolatos jogkore viszont ki-
sz¢lesedett. A belliigyminiszter eldterjesztésére a kormanynak joga volt
— mdr a dualizmusban megfigyelhet6 1épések folytatasaként — a tdrvény-
hatéséagi bizottsag feloszlatisara, ha az ,.térvénnyel, vagy torvény alapjan
kibocsatott rendelettel nyiltan szembehelyezkedik, vagy az dllam érdekeit
veszélyeztetd magatartast tanusit”. Széles korii joga volt a kormanyzatnak
a torvényhatésag pénziigyeinek, gazdalkodasanak szabdlyozasara, tovabba
erésen korlatozta a torvényhatosagi bizottsagnak a sajat tisztvisel6i felet-
ti befolydsét. (A gyakornokok kinevezésének joga a beliigyminiszteré volt,
a tisztviselok fizetése felett is az allam diszponalt, dket a tisztségre €let-
hossziglan valasztottak — kivétel az alispan, akit csak 10 évre —, a tiszt-
viselokkel kapcsolatos fegyelmi eljaras végséfoku hatdsaga a beliigyminisz-
ter.)

Amiavégrehajté appardtus szervezetét és jogkorét
illeti, azzal kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy alapjét a kordbbi korszak-
ban kialakultak képezték. Kiilondsen széles kozvetlen feliigyeleti és ellen-
6rz6 hataskore volt a kozségek dnkormanyzati mitkodését illetden a £6-
szolgabirdnak. A kozségi 6nkorményzat a sz szoros értelmében
latszolagos volt, a jaras teriiletén szinte minden vonatkozasban a f6szol-
gabir akarata érvényesiilt. [gazgatasi vonatkozasban a foszolgabiré és a
kozségek hataskore annyira 6sszefonddott, hogy egyiitt toltotték be az al-
sofoku kozigazgatdsi hatésag szerepét. Rendkiviil széles volt a fészolgabi-
16 beliigyi hataskore: els6foku anyakdnyvi hatosag, elséfoku rendérhatosag:
a csenddrség kivezénylésének joga, a gylilekezési és egyesiilési jog min-
denhato intézdje, a kiilfoldiek ellenérzése, internalas, rendori feliigyelet
alé helyezés, széles hataskor kozlekedésrendészeti tigyekben, tiizrendé-
szet, engedély kiadésa 16fegyver, 10szervasarlasra és tartasra, épités-
rendészet, gazda-cseléd viszony, mozi, szinieldadas, tancmulatsag enge-
délyezése, kozegészségiigy, betegszillitds, kozjotékonysag stb. Volt sze-
repe a pénziigyigazgatds terén is, a kereskedelmi és ipari kdzigazgatds-
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ban.) Ez utébbiban kiilondsen széles jogkore volt: iparengedély, iparigazol-
vany kiadésa, segéd- és szakmunkasmindsités, tanonciigy, ipartelepek el-
lendrzése, ipartestiiletek miitkodésének feliigyelete, ipari munkaiigyek, gép-
jarmiivallalat engedélyezése stb.) Rendkiviil kiterjedt hatdskore volt a fold-
miivelésiigyi igazgatés terén. (Allategészségiigy, dllattenyésztés, mezei
rendészet, gazdasagi cselédek, munkaadok iigyei stb.) Fontos szerepe volt
a kozoktatdsiigyi igazgatds terén is, valamint néhédny katonai tigyben. Jog-
korébe tartozott a kiilonbdzo kihdgasok megtorlasa, egyes esetekben (csen-
dori segédlettel) a nyomozas is. A f0szolgabir6 elséfoku hatiskore széle-
sebb teriiletekre terjedt ki, mint az alispdné, az als6foku kozigazgatést
nemcsak varmegye és kozségek, hanem varmegye, kozségek és dllami
szervek alsofoku tagjainak viszonylatdban is az 6 allasa fogta Ossze.

Ilyen kiterjedt — részben a dualizmusbdl 6rokolt — igykor eredménye-
ként a f0szolgabiroi hivatalok iratanyaga, bar mindenhol t6bbszdri selej-
tezésen ment at, igen terjedelmes. Kiilon felhivnank a figyelmet a mun-
kas- és foként a parasztmozgalmakkal foglalkoz6 iratokra. A parasztsag
megmozdulasainak elnyomasa elsGsorban a szolgabird hataskorébe tarto-
zott. Az elfojtott megmozduldsokrdl a kordbbiakban altalaban nem késziilt
a felettes szervek szamadra jelentés, tehat azok a megyénél, vagy a bel-
ligyminisztériumban az iratanyagban nem tiikr6z6dnek. Csak a szazadfor-
dulé utdn kezd elterjedni az a gyakorlat, hogy az elfojtott megmozduldsok-
6l is késziiljon minden esetben jelentés.

A varmegye elso tisztviseldje, a megyei kdzigazgatas vezetdje, a
tisztviseldi kar fondke az ellenforradalmi korszakban is az alispan volt.

A torvényhatdsagi bizottsig és a kisgyiilés hatarozatainak végrehajtéja.
Igazgatasi hataskore széles. (Beliigyi: anyakonyvi, rendészeti, egészség-
ligyi, betegellatasi és szegénysegélyezési iigyekben; pénziigyi hatdskore
csekély; széles volt viszont kozlekedésiigyi hatdskore; jonéhdny vonatko-
zasban volt hataskore a foldmiivelésiigyi igazgatasban és a vallas-kdzok-
tatisiigy vonalén is.)

Masodfoku hataskorének ligykorei zommel a f0szolgabiroi és a megyei
varosi polgarmester azon ligykoreibol allottak 6ssze, amelyekkel szemben
fellebbezéssel lehetett élni.

Az 1929. évi XXX. tc. avarosi torvényhatdsdgi bizottsag
szerkezetét, a végrehajtd apparatus szervezetét és jogkorét illetden a
megyeiekéhez képest eltéréseket tartott fenn. (Itt csak az eltérésekrol te-
sziink emlitést.) A vdrosban minden 500 lakosra jut egy bizottsdgi tag, de
szamuk 120-t61 180-ig terjedhet. (A varmegyében minden 750 lakosra ju-
tott egy-egy bizottsagi tag.) A valaszthatdsag feltételeiben is van kiilonb-
ség. A varosi torvényhatdsagi bizottsagi tagsag feltétele az irni-olvasni
tudas is, és kozépiskolat vagy ezzel egyenértékii iskolat végzett not is
meg lehetett valasztani. A valasztasnal kotelezo volt az ajanlasi rend-
szer. A virilistak névjegyzékébe a varosban hatszor annyi egyén nevét
kellett felvenni, mint ahdny virilista tagsagi helye volt a bizottsdgnak, s
ezek dnmagukbdl egy csoportban egyiittesen valasztottdk meg a bizottsag-
ba kiildend6 tagokat. (A megyénél csak haromszor annyi egyént vettek fel,
s ezek az ad6osszeg szerinti sorrendben harom csoportra osztva, csopor-
tonként vélasztottak.) A bizottsdgba egészen apro eltérésekkel 1ényegében
ugyanazok a tisztviselok keriiltek hivatalbol, mint a megyénél, azonos bi-
zottsagok és valasztmanyok miikddtek a megyeiekkel. Itt is megalakult a
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kisgyiilés, s ezzel megsziint a varosi tandcs. A torvényhatdsagi bizottsag
kozgyiiléseinek és a kisgyiilésnek hataskore is lényegében azonos volt a
varmegyeiével.

A torvényhat6sdg dnkormdnyzati testiileteivel szembeni korméanyellen-
Orzés viszont a varos esetében ebben a korszakban mar er6sebb volt,
mint a virmegyével szemben. A vérosi testiilet feloszlatdsdnak jogcimei
kozott — a megyeiekével azonos okokon kiviil — a tartés munkaképtelenség,
valamint olyan irdnyu miikodés is szerepel, amely a varos gazdasédgi hely-
zetét valsagossa teheti. Egyébként a kormanyzat feliigyeleti és beavatkoza-
si joga éppen olyan széles volt, mint a megyéknél, sot az lizemek szer-
vezésével kapcsolatos korlatozasok mar a huszas évek kozepétdl elsdsor-
ban a vérosi torvényhatdsagot érintették. Az ellenforradalmi rendszer szii-
letésének pillanatdban, még 1919 augusztusdban keriilt sor a vidéki varo-
si rendérségek allamositasara is. (Ezzel — a sziiletésétol, 1881-t6l fogva
— a kormanyzat, a beliigyminisztérium és fegyelmi szempontbdl a honvédelmi
minisztérium fohatdsaga ala tartozo csenddrség mellett most mar a vidé-
ki varosok rendérsége is, tehat minden karhatalmi szervezet a kormany
kozvetlen irdnyitasa ald keriilt.) Elséfoku rendérhatosag a varosi rendor-
kapitanysdg, masodfoku hatdsdg a magyar kiralyi renddrség vidéki fokapi-
tanya (székhelye Budapest), legfébb rendérhatosag pedig a beliigyminiszter.

Az 1929. évi torvény véltozast hozott a végrehajtd appardtus szerve-
zetében. Megsziint a varosi tanacs, a polgarmester hatdskore azonos lett
az alispanéval. Miutdn a véros alséfoku helyhatéség is, a polgdrmester
elséfoku igazgatdsi hataskorrel is rendelkezett: valgjaban egymaga végezte
mindazt, amit a megyében az alispan és a foszolgabiro kiilon-kiilon lattak
el. A f6szolgabird elsofoku rendorhatosagi jogkorét azonban az allami
renddrség varosi kapitanysaga gyakorolta. A masodfoku hatdskorébe tar-
toz6 ligykorok is megegyeznek az alispanéval, csak kevesebb a szamuk,
mert a torvényhatdsagi jogu véaros ala alacsonyabb foku 6nkormanyzat
rendelve nincs, masrészt, mert a rendészeti teend6ket a m. kir. rend0r-
ség latta el.

A két vilaghaboru kozotti korszakban az erésebb centralizaciora to-
rekvo politikanak a térvényhatosagok hataskorével kapcsolatos kdzvetlen
intézkedésein tul szdmos olyan jelenségével is taldlkozunk, amelyek koz-
vetve gyengitik a torvényhatdsagi onkormanyzat akciéképességét. A testii-
letek mellett egyrészt tovabb nd a szakigazgatas jelentdsége, masrészt a
torvényhatdsagtol tobbé-kevésbé fiiggetleniil, de torvényhatdsagi szinten a
hatésdgi jogkorrel is felruhazott érdekképviseleteknek egyre szélesebb
halézata épiil ki.

A szakigazgatas torvényhatdsagi szinten miikodo, vagy a tor-
vényhatosaggal érintkezésbe 1ép6 fontosabb szervei: a beliigymi-
nisztérium alarendeltségében miikddo és kizardlag végrehajtod szerepet
jatszo csendOrség, s a tisztiorvosi szolgalat, mely utébbi 1936-ban valt
ki a torvényhat6sagbol, bar teriiletileg tovabbra is megyénként volt szer-
vezve. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium ald rendelve 1935-ben szervezték
ujja az erdészeti igazgatas egységes haldzatat, ugyancsak ala tartoztak a
torvényhatdsagok aldl 1921-ben kiemelt gazdasagi feliigyeldségek és az
1941-ben 1étrehozott hatésagi gazdasdgi munkakozvetités is. (Az Orsza-
gos Gazdasdgi Munkakozvetité Hivatalnak egészen a kdzségekig lemenden
megvoltak az 6nall6 hivatalai.) 1928-ban ujjaszervezték az dllategészség-
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ligyl igazgatast is, s a szakigazgatds szervei voltak még a sz6lészeti és
borészati, a selyemtermesztési és a méhészeti feliigyel6ségek, Tobb me-
gyére kiterjed6 hataskorrel miikodtek a folyammérnoki és a kulturmérno-
ki hivatalok. A pénziigyminisztérium aldrendeltségében miikodtek a koz-
adokkal kapcsolatos teenddket ellato, s a torvényhatdsagtol teljesen fiig-
getlen pénziigyigazgatasi szakszervek. Csak a torvényhatdsagi jogu és a
megyei vérosi, illetve legalsé, kozségi fokon zajlé adokezelés nem tar-
tozott a minisztériumi hierarchiaba, jarasi szinten mar teljesen elvélt az
autonémidtdl. (Magyar kirdlyi ad6hivatalok.) Megyei szinten miikodtek a
kozvetleniil a pénziigyminisztérium aléd rendelt pénziigyigazgatésdgok. A
pénziigyigazgatas egészének fegyveres Ortestiilete volt a pénziigydrség.
Egyéb pénziigyi szakigazgatasi szervek: a Kozponti Vamigazgatdsag s az
aldrendelt vimhatdsdgok, a foldaddkataszter igazgatdsdnak szervei: a
foldméreési feliigyeldség, és a kataszteri helyszinelési feliigyeldségek. A
kereskedelem- és kozlekedésiigyi minisztérium aldrendeltségében miikod-
tek a posta és az dllamvasut, valamint az allamépitészeti hivatalok. A
vallés- és kdzoktatdsiigyi minisztérium aldrendeltségében 1935-ben szer-
vezték ujja az oktatdsiigyi igazgatast. A kozoktatasiigyi kozigazgatas fenn-
tartotta a tankeriileteket, amelyek tobb megyét foglaltak magukban. A tan-
keriileti f6igazgato iranyitotta a kozépfoku oktatas valamennyi szervét, el-
latta a terliletén 1évo egyhazi iskolak allami feliigyeletét is, s az 6 ala-
rendeltje a tanfeliigyeld, aki a megyénként szervezett népoktatasi keriile-
tek élén 4ll. A masodik vildghdborus gazdidlkodds hozta 1étre a kozellata-
si minisztériumot s annak torvényhatésagaként miikodo szerveit, a kozel-
latasi feliigyel6ségeket.

Az allami szakszervek ilyen széles kiépiilése magaval vonta a kozigaz-
gatdsi bizottsdg hatdskorének és szervezetének megvéltozasat. Az 1 929. évi
torvény ujjaszervezte a kozigazgatasi bizottsdgot. Csokkentette plénuménak
korabbi széles jogkorét, megsziintette els6foku intézkedési jogat, s masod-
foku fellebbezési jogkorét. Ezek bizottsdgaira, albizottsdgaira szarmaztak
at. (Fegyelmi vélasztmany, gydmiigyi fellebbviteli kiildottség, adéiigyi bi-
zottsdg, gazdasagi albizottsag, népoktatasi albizottsag, utiigyi albizottsag,
kisajatitasi albizottsag, telepitési albizottsag, kozegészségiigyi albizottsag,
épitésiigyi albizottsdg.)

A kozvetleniil a minisztériumok irdnyitasa alatt all6 szervek szama-
nak novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb kozigazgatasi jelentdség-
hez jutnak egyes ujonnan szervezett, vagy régi formajukbdl atszervezett
,»hivatdsi” onkormanyzatok, illetve ahogyan ezeket a korszak nevezte:
érdekképviseletek is. A hivatdsi onkormanyzatok, érdekképvisele-
tek az azonos foglalkozasi korben miikodé egyének szervezetei voltak. A
korszak politikai vezetd garniturdja modern, korszerii gondolatnak tartot-
ta a lakossag ilyen alapon torténé szervezését, s az érdekképviseleteknek
a kozfunkcidk gyakorlasaba valé bevondsat. Persze vilagosan kell latnunk:
az érdekképviseletek egy része még a dualizmus kordra megy vissza és
mint ilyen, liberalis képzddmény. Az ujabb alakuldsuak mar inkdbb a
totdlis diktaturara berendezked6 allamok fasiszta tipusu intézményei, ame-
lyekrdl Magyary Zoltan — az egykoru kozigazgatasi szakirodalom egyik leg-
jelentésebb képviseldje — 1942-ben a kovetkezoket irta: ,,A teriileti 6nkor-
manyzati forma (véaros, kozség, varmegye), amely multban az allami szer-
vezés uralkod6 formdja volt, nem alkalmas a kapitalizmus mai fejlettségé-
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ben legnagyobb szerepet jatsz6 gazdasagi és osztilyellentétek athidaldsara
és 0sszehangoldsara. Ezért a korporativ alapon ujjdszervezett dllamok:
Olaszorszdg, Portugélia és részben Németorszag a rendeket, a korpora-
ci6t hasznaljék fel a nemzet politikai megszervezésére.” Uj érdekképvise-
letek alakultak az ipar, a mezdgazdasag teriiletén és az un. szellemi fog-
lalkozasuak kozott. Rajtuk keresztiil az dllam kozvetve bar, de olyan ré-
tegeket is irdnyitdsa ald vont, amelyek eddig az dllamapparatus adminiszt-
rativ eszkdzeivel még nem voltak eléggé kézben tarthatok. Az igy meg-
szervezett érdekképviseletek kozfunkcidkkal valé ellatdsanak egyik fontos
allomasa, hogy az 1929. évi torvény alapjan képvisel6ik a torvényhatosagi
bizottsdgokban helyet kaptak. fly médon az érdekképviseletek is az dllam
politikai centralizdcidjanak eszkozeivé valtak illetve az ujabb alakuldsuak
mar felallitasuk pillanatatdl annak szolgalataban éllottak.

A Horthy-rendszer un. hivatdsi o6nkormanyzatainak egyik része kife-
jezetten rendi jellegii volt (megalakitasuk kotelezd volt, s belépés nélkiil
az illet6 foglalkozast iizni sem lehetett). Ezek: az ipartestiiletek, az iigy-
védi, kozjegyz06i, mérnoki, orvosi, sajtd és miivészi kamarak. A masik
résznél a rendi jelleg képviseleti mddszerrel parosult (megalakitasuk szin-
tén kotelezo, de nem volt minden tagjuk érdekelt, csupan azoknak valasz-
tottjai). Ezek voltak a kereskedelmi és iparkamarak valamint a mezégaz-
daségi bizottsdgok és kamardk. A hivatdsi 6nkormdnyzatok egy része még
az abszolutizmus illetve a dualizmus idészakaban alakult meg, miikddésii-
ket a Horthy-korszakban 1étrehozottakéval az ellenforradalmi korményzat
a maga céljainak megfeleléen rendre modositotta.

A torvényhat6sagi bizottsdgokban képviselt, tehat a térvényhatdsag
munkdjat is befolydsol6 érdekképviseletek: a kereskedelmi és iparkamarak,
az ipartestiiletek, valamint a mez6gazdasagi bizottsagok és kamarak vol-
tak.

Az allam centralizal6 torekvéseinek eredménye végiil is az lett, hogy
a gyakorlatban minden jelentéktelen tigyben a miniszterhez lehetett felleb-
bezni. Az 1933. évi X VL. tc. miniszteri indokldsa fejezi ki taldn a legjob-
ban: ,,... a kozigazgatasi fellebbvitel terén a helyzet ma tudvalévéen az,
hogy a legcsekélyebb jelentOségii ligyek nagy tomegeét is végsod fokon a mi-
nisztériumok intézik el. Ez az igazgatas rendkiviili centralizaldséra veze-
tett, amit a haboru utani idékben az autonomiak haztartasi mitkodésének
ellendrzése érdekében tett intézkedések is nagymértékben fokoztak. Ennek
a helyzetnek természetes kovetkezménye volt az igazgatds lassusdga, dra-
gasaga és az, hogy a kozigazgatds nem alkalmazkodhatik eléggé az élet
kovetelményeihez. Az als6foku intézkedd hatésagokbol a felelosségérzet
kipusztuldsa szintén a tulzott centralisztikus rendszer kvetkezménye. En-
nek a rendszernek a kovetkezménye az, hogy a minisztériumok nagylét-
szamu tisztviseldi kart kénytelenek alkalmazni, &m ugyanakkor — miutdn
tulnyomo részben konkrét tigyek intézésével foglalkoznak — nem tudjak kel-
16en érvényesiteni azokat a nagy atfogd szempontokat, amelyeknek a koz-
igazgatasban mindenekel6tt érvényesiilnitik kell.” A 30-as évek elején-
kozepén a kormanyzat a kozigazgatds bonyolult menetének némi reforma-
lasédra kényszeriilt. Az ennek érdekében 1933-ban késziilt torvényt — alig
néhany jelentéktelen paragrafusanak kivételével — soha nem tudtak hataly-
ba Iéptetni. SOt a centralizacid a harmincas évek végétol, a , teriiletgya-
rapitdsok” idejétdl a masodik vilaghaboru folyaman még csak tovabb erd-
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sodott. A visszacsatolt orszagrészeken nem allitottak helyre az dnkor-
manyzatot még megnyirbalt formdjdban sem, az dnkormanyzati tisztvisel6i
allasokat kinevezéssel toltotték be. Az 1939-re esedékes torvényhatdsagi
véalasztisokat mar nem tiizték ki, két alkalommal egy-egy évre, majd
1941-ben Magyarorszag haboruba lépésekor bizonytalan iddre elhalasztot-
tak.

A kozigazgatds utols6 reformjat az 1942. évi XXIX. tc. jelentette, a-
mely kimondta, hogy az eddig valasztas utjan betoltott osszes varmegyei,
varosi és kozségi tisztviseldi allast ezutan beliigyminiszteri kinevezéssel
kell betolteni.

A kozigazgatds helyi szervezetei a hdboru folyaman és az orszag had-
szintérré valdsa idején is, egészen a szovjet hadsereg felszabadit6 harci
tevékenységéig fennmaradtak és miikodtek. Az 1944. esztenddben zivataros
gyorsasiaggal véltakoztak az események. 1944. méarcius 19-én keriilt sor
a német megszallasra, szeptember folyaman az orszag keleti teriiletein
mar a szovjet hadsereg elorenyomuldsa teremtett teljesen uj helyzetet,
és oktéber kozepén az ellenforradalmi rendszer utolsé tartaléka, a német
fasizmus fenntartds nélkiili kiszolgdl6ja, a nyilas mozgalom vette it a
hatalmat. A ,,nemzetvezetd” Szalasi kitartod hivei egyre csokkend teriilete-
ken (a harci eseményektdl fiiggden egyes teriiletekrdl kivonulva, itt-ott r6-
vid id6re visszatérve is) szoros egyiittmiikodésben a németekkel, fékevesz-
tett tempoban, az utolsé napok nyujtotta lehetéségek kihasznalasaval kap-
kodnak még, mikézben a felszabadité hadsereg feltartéztathatatlanul nyo-
mul eldre, szétverve a német hadsereg maradvanyait, a nyilasok egyre
gyenglil6 ellenallasat. 1945 elejére az orszag egész keleti fele és Buda-
pest felszabadul, megkezdddik az uj korszak, az orszag, az allamberen-
dezkedés helyredllitasa, illetve ujjdalakitdsa. A Dunantulon még kozel két
hénapig folynak a harcok, s rohamosan csokkend teriileten, egyre gyengii-
16 er6vel, de anndl gorcsosebb igyekezettel, a totalis centralizacid igényé-
vel tartja magét a Szdlasi-kormanyzat. Ott a nemzetiszocialista 4llam még
kezében tartja a kozigazgatdst, de a nyilasok éltal kézben tartott apparatus
a mindennapi ¢élet kdzigazgatasi teenddit mar csak a bomldsnak indult 4l-
lamhatalmat jellemzo ziirzavarossaggal, valamint gombamddra szaporodd,
egymas intézkedéseit is keresztez6 uj hatdosagokkal képes ellatni. 1945,
aprilis 4-vel Magyarorszagon lezarult a polgéri tarsadalom, s egyben a
tisztan polgari kozigazgatas kora is.

sksksk

Torvényhat6sagi, onkormanyzati, dllami és érdekképviseleti szervek-
nek az ellenforradalmi rendszerben 6sszefonddott, egymast kiegészitd jog-
korei, nagyhatalmu személyek befolydsanak allandé érvényesiilése kdze-
pette, végiil is egyiittesen alkottdk a torvényhatésdgok szintjén folyd koz-
igazgatast. A helytorténeti kutatéknak mar a forrasfeltards stidiuméaban
viladgosan kell latniuk ezt a strukturat, mert a legfontosabb levéltari for-
rdsok révén csakis ily médon bonthaté ki a korszak val6saga.

A felszabaduldst a magyar torvényhatdsagi kozigazgatds minimélisra
csokkent onkormanyzati formdban érte meg, s bar a felszabadulas utan
még néhany évre fennallott, de hamarosan bebizonyosodott, hogy a népi
demokratikus dllam feladatainak megoldédsara ez a szervezeti forma még
erdsen demokratizalt forméaban (virilizmus megsziintetése stb.) sem alkal-
mas.
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A kovetkez6 alfejezetekben azt mutatjuk be réviden, hogyan bomlott
fel a nagy tarsadalmi atalakulast bevezetd elsé négy évben a polgari koz-
igazgatas, s hogyan adta at helyét 1949-t6l a szocialista allamigazgatas
rendszerének.

A polgdri kozigazgatds felbomldsa
(1945-1949)

Az orszag felszabaditdsa utan nyilt meg a lehetGsége annak, hogy a
tarsadalom fejlédésének utjaban all6, olykor immar évszazados akadalyok
forradalmi elhdritasaval a magyar nép is a szocialista fejlodés utjara 1ép-
jen. A konkrét torténelmi helyzet sajatossdgai folytdn az 1945 uténi for-
radalmi 4talakulds népi demokratikus uton valdsult meg: a munkasosztaly
és a parasztsdg demokratikus diktaturdjaval indult, és viszonylag békés
koriilmények kozott fordult at proletardiktaturava, a kapitalizmus és a
szocializmus kozotti dtmeneti korszak dllamava. Az 1945-1948 kozotti fej-
16dés folyaman alapjaban megvaltoztak a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
viszonyok, s ezzel szorosan egybekapcsolddva a teljes dllami szervezet
is.

A népi demokratikus fejlédés sajatossagai kovetkeztében az allami be-
rendezkedés teljes atalakitdsdra nem a régi dllami szervezet egycsapasra
torténd szétzuzdasival, hanem fokozatosan, nyomban a felszabadulds utdn
megkezdett, egymast kovetd, egymasra épiilé atmeneti intézkedések utjan
keriilt sor.

A kovetkezokben rovid attekintést nyujtunk arrél, hogyan alakult, bon-
takozott ki az uj magyar allamisag a II. vilaghdboru befejezésétdl a pro-
letardiktatura 1étrejottéig.”

Mair 1944-ben az orszdg fokozatosan felszabadul teriiletein, az ujja-
szervezett Magyar Kommunista Part kezdeményezésére a kozségekben, a
varosokban sorra megalakultak az antifasiszta ellendllds sordn 1étrejott
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MKP, SZDP, FgKP, NPP és a Pol-
gari Demokrata Part koalici6janak) helyi szervei: a nemzeti bizott-
sdgok. Ezek villaltdk az élet ujrainditdsdnak funkcidjét, s az uj viszo-
nyok kozott jelentkezo, igen szertedgazo allami feladatok ellatdsat is. (A
régi allamapparatus vezetd tisztviseldinek — kiilonosen 1944 végén az or-
szag keleti részébdl — nagy tobbsége vagy elmenekiilt, vagy visszahuzddott.)

Amint az orszag keleti fele felszabadult, 1944. december 21-én 6sz-
szelilt Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgyiilés. Tagjait a demokratikus
partok jelolése alapjan, a nemzeti bizottsdgok altal szervezett népgyiilé-
seken valasztottdk meg. Mdsnap a nemzetgyiilés megvéalasztotta az Ideig-
lenes Nemzeti Kormanyt és a képvisel6k sorabol sajat politikai bizottsa-
gat, amelynek feladata a legfontosabb politikai tigyekben valé allasfogla-
las, tovabba a kormdny miikddésének tamogatasa, részben ellenérzése
volt. Az allamf6t megilletd kinevezési jogot magasabb allasokra nézve a
Nemzetgyiilés elnokének és alacsonyabb allasokat illetéen a miniszterel-
noknek adta meg a Nemzetgyiilés.

1945. januar 4-én jelent meg a kozigazgatas ideiglenes rendszerérol
sz616 rendelet, amelynek értelmében a helyi kozigazgatast a nemzeti bi-
zottsagok iranyitasaval, segitségével helyreallitott helyi kozigazgatési szer-
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vek végzik. Februdrban keriilt sor a hdborus és népellenes biindsoket fe-
lelsségre vonod népbirdsag megszervezésére, amelynek 6t tagu itéld tanacsat
(birait) a Fliggetlenségi Frontba tomdoriilt 6t politikai part jelolte ki. (A tana-
csok késobb a szakszervezet képviseldivel egésziiltek ki.)

A termelés megszervezésében és irdnyitdsdban a dolgozodkat képvise-
16 izemi bizottsdgok kaptak igen széles hataskort. Az iizemi bizott-
sdgok illetve az tizemi bizalmiak megvélasztdsit és miikodését még ugyan-
csak 1945 februdrjdban szabalyoztdk kormdnyrendelettel.

Az orszag teljes teriiletének felszabaduldsa utdn 1945. dprilis 26-dn
az 1030/1945. M. E. sz. rendelet részletesebben szabdlyozta a kozigazga-
tas munkajat €s ¢letbe Iéptette a legsiirgésebb demokratikus reformokat.
Ezzel orszagos méretben stabilizalodott az egész dllami apparatus. Az uj,
jelent 1690/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett, amely egyben elrendelte
a volt ,,magyar kir. csendérség” feloszlatasat.

Az ideiglenes nemzetgyiilés rendezte még a valasztdjog iigyét is. Az
1945. évi VIIL tv. bevezette az altalanos (a ndkre is kiterjedd), egyenld,
kozvetlen és titkos valasztdjogot, a demokratikus elveknek megfeleld va-
lasztési rendszert.

Az 1945 6szi valasztasok utan megsziint a nemzetgyiilés és a kormany
ideiglenes jellege.

Az 1946. évi L. tv. megalkotdsaval Magyarorszag 1946. februar 1-vel
hivatalosan is koztarsasag lett. A koztarsasag kikialtasat kovetéen a Nem-
zetgyiilés, majd az ezt kdvetd — 1947-ben megvalasztott — orszaggyiilés az
allami rendszert demokratikus irdnyban tovabbépit6 torvények egész sorat
alkotta. Ezek a jogszabdlyok mind egy-egy 1épcséfokot jelentettek ahhoz,
hogy a magyar népi demokricia majd a fordulat évében alaptérvényben
(alkotmanyban) rogzithesse a jellegében és mindségében megvaltozott gaz-
dasagi, tarsadalmi és 4llami rendet, valamint annak magasabb rendii szer-
vezeti formait. 1945-t61 1948-ig ugyanis a tokés elemek kikeriiltek a hata-
lombdl és a parasztsdggal szovetséges munkdsosztaly lett a hatalom kiza-
rélagos birtokosa.

Ezen uj, megvaltozott koriilmények kozepette keriilt sor mint sziikség-
szerl, redlis kovetelmény megvaldsitdsara, a Magyar Népkoztarsasag al-

kotménydnak kidolgozdsara. Az alaptérvényjavaslatot az 1949. augusztus 17-

én és 18-an lefolyt vita utin az orszaggyiilési képvisel6k egyhanguan el-
fogadtdk, augusztus 20-dn a hivatalos lapban kihirdették, és még ugyan-
ezen a napon hatélyba is 1épett.

A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya tobb szempontbdl is fontos al-
lomas az orszag jelenkori torténelmében. Témank szempontjabodl is mesz-
szemenden az, hiszen érvénybelépésével zarult le az a térténelmi korszak,
amelyben az adllami élet régi mechanizmusanak bizonyos maradvanyai egy-
re inkabb elhalva, a helyiiket uj formdknak 4tadva, de még funkcionaltak,
amelyben a régi burzsod parlamentarizmus és kdzigazgatds bizonyos vona-
sai még kitapinthatdk, de amelyben mar ott sziilettek és bontakoztak a
proletarallam tartalmukban és formajukban is uj szervei, intézményei.

A korszak torténetének allamjogi aspektusu attekintésébdl is sejtheto,
hogy kozigazgatistorténete még nem kimunkalt. Igy a fentiekben jelzett
fejlodés csak a nagy keretet jelenti, az alapvetd tendencidkat vazolja a
helytorténeti kutaté szamara.
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A kutato elso tdjékozdodasat e korszak levéltari anyagdban is az egyes
megyei levéltarak fondjegyzékei segitik eld. A fondjegyzékek kiilon fécso-
portban kozlik a kapitalista és a szocialista kori torvényhat6sag varosi
és kozségi anyagit, s itt a hatdr az 1945. év. Ezért a felszabadulds tor-
ténetével foglalkozo kutatonak mindkét fécsoportot at kell néznie. (Egyes
intézmények, iskoldk, intézetek, gazdasdgi vallalatok, egyhazi szervek
irataindl az elvélaszt6 hatdr valamelyik 1945 uténi év is lehet.)

Mivel a levéltari kutatas ezekben az anyagokban magyar allampolgar-
nak is engedélyhez kotott, mar csak ezért sem nélkiilozheté mind a me-
gyei levéltarakban, mind a partbizottsagok archivumaiban, s6t a muzeu-
mokban sem a személyes konzultacid.

Altalaban megallapithat, hogy a pért- és az dllami szervek miikodé-
se soran keletkezett iratanyag nagy része illetékes 6rzohelyén, a levélta-
rakban (archivumokban) van. M4s forrdsanyagokra (egyes személyek, bi-
zonyos hivatalok és tizemek irataira) vonatkozéan ez a megallapitas kevés-
bé all, ezek jelentds része mindmaig sokszor maganszemélyek tulajdona-
ban van, pincékben, padldson, kamrdkban hanyddnak, s mivel ezek sok-
szor rejtenek igen érdekes adalékokat a korszak sokoldalu megismerésé-
hez, feltarasuk kiilondsen jelentds a felszabadulas és az azt kovetd évek
(hely)torténeti kutatdsa szdmara.

A felszabadulas id6szaka még a levéltarakban 6rzott iratanyag felta-
rdsa tekintetében is bizonyos mértékig sajitos képet mutat.”” Ez abbol
kovetkezik, hogy a rendkiviil erésen felgyorsult torténelmi mozgas kovet-
keztében a régi szervek ligyintézése torést szenved, és sok uj, az irat-
kezelésben jaratlan szervezet keletkezik. A régi hivatalszervezetek jorészt
felbomlottak, majd a hadmiiveletek befejeztével ujrakezdték miikodésiiket.
Uj, népi erdk és szervezetek vették at a politikai, kozigazgatasi iranyi-
tast, s ennek megvolt a hatdsa az irattermelésre is. A régi hivatalszer-
vezeti formakat jorészt mellozték, tevékenységiik irasba foglalasara sok-
szor nem forditottak gondot, és igy nem egyszer éppen a legfontosabb
adatokat, tényeket sem rogzitették, vagy ha mégis keletkeztek iratok,
azoknak megérzésérél nem gondoskodtak kellden. Igy azutdn a helytorté-
neti kutaténak allandéan szdmolnia kell azzal is, hogy bar a forrdsanyag
egészében ugyan tetemes mennyiségii, egy-egy kérdés megolddsdhoz — kii-
Ionosen helyi vonatkozasban — még sincs elég hivatalos dokumentum, vagy
ha akad is, sokszor csak masodlagos forrasértékii. Ez azzal jar, hogy
a kutaténak rendkiviil sok gondot és faradsagot kell forditania a kiilonbo-
70 és altalaban nagy mennyiségii levéltari forrdsok felkutatasara. (Kiilono-
sen fontos — éppen a fentiekben részletezett koriilmények miatt — ebben a
korszakban a szemtanuk, az ,,é16forrasok” megszolaltatasa.)

A felszabadulas id6szakanak, s a népi demokratikus fejlddés els6 évei-
nek is legnagyobb mennyiségii levéltari forrdsanyagat az dllami szer-
vek iratanyagai tartalmazzak. Sokrétiien tiikrozik az élet kiilonb6z6 terii-
leteit, a politikai, a gazdasagi és a kulturalis fejlédés tényeit.

A megye teriiletén az egyik legfontosabb kozigazgatasi funkciot to-
vabbra is a foispan toltdtte be. A foispan a kormany képviseldje volt
— rendszerint egyben kozellatasi kormanybiztos is —, megillette az 6nkor-
manyzati igazgatas feletti ellenérzési, feliigyeleti, rendeletkibocsatasi és
fegyelmi jogkor. 1945 elején bizonyos kinevezéseket is foganatositott, €s
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a rendOrség szervezése feletti feliigyelet is hataskorébe tartozott. (Sajnos
a fOispani iratsorozatok a legtobb levéltarban igen hidnyosak.)

Fontos forrasok a torvényhatésagi kozgyiilések jegyzokonyvei. (A koz-
gyiilés jorészt mar csak tudomasul vevo, s nem iranyito szerv, a jegy-
z6konyvek azonban jol tikkrozik a megye életének nagyon sok lényeges ese-
ményét.)

Az alispén irdnyitotta a megye kozigazgatdsit, végrehajtdja volt a
kormény és a megyei torvényhatdsag rendeletéinek, iigyviteli szempontbdl
rendelkezett a kdzigazgatasi alkalmazottakkal. Iratanyagdban fontos tigyek
szerepelnek ez id6szakban is: a helyi szovjet parancsnoksaggal valoé kap-
csolat, a helyi igazgatési szervek életrehivasa, a kozellatds, a jovatétel,

a kozségekben foly6 ujjaépités, a termés betakaritdsdnak kérdései, a
szantéds-vetés feltételeinek biztositdsa, a kiilonféle népi szervek miikodé-
sének kibontakozdsa, a helyi ipari és kereskedelmi élet, az igazol6 bizott-
sagok, a leszerelt katondk, a volt hadifoglyok, a deportdlasbél visszatér-
tek kiilonféle tigyei stb.

A varosokban az alispani iratanyagokhoz hasonlo jelent6ségii a pol-
garmester fondja.

A jaras legfontosabb kozigazgatasi funkcidja ebben a korszakban is
afészolgabirdi. Hivatalanak iratanyagaban a jaras minden kozigazga-
tasi tigye tiikkrozodik, a fészolgabiré irdnyitotta a kozségek allami szerve-
it. 1945 éprilisaban a foszolgabirdi cimet megsziintették, hataskorét a
jarasi fojegyzo vette at. Ez, bar a kozigazgatas helyi apparatusanak
miikodése szempontjabdl 1ényegében csak formai valtozast jelentett — nem
egy esetben a f6szolgabirdi iratsorozatok valtozas nélkiil, mint f6jegyzo6i
iratok folytatédnak —, mégis szinte szimbolikus jelentdségii volt, hiszen
a rosszemlékii multnak, a fészolgabir6 gyiilolt ,,birodalmanak” 6sszeomla-
sét jelképezte.

A kozségek levéltarainak zomét a jegyz01i (a kozigazgatasi) €s
a képviseldtestiileti (az 6nkormanyzati) sorozatok adjak. Irataik kozott a
helyi gazdasagi, politikai viszonyokra, kiilondsen maganak a kdzigazgatas-
nak ujjdalakuldsara és munkdjara, a népi szervekhez vald viszonyulasara,
Osszetételének alakuldséra talalhatunk értékes adatokat. A kozségi kozigaz-
gatds és onkormdnyzat vizsgélatidnal figyelembe kell venni, hogy a felsza-
badulast kézvetleniil kdvetden — még akkor, amikor az illetd teriilet had-
miiveleti teriilet volt — a kdzségekben, varosokban a Vorés Hadsereg pa-
rancsnokai biztdk meg a kozigazgatasi vezetoket (régicket vagy ujakat) az
tigyek intézésével. 1945 januarjdban a 14/1945. M. E. sz. rendelet a nem-
zeti bizottsdgokat bizta meg a képvisel6testiilet megalakitdsaval s egyben
igyekezett a nemzeti bizottsdgokat korlatozni a kozigazgatasi tevékenység-
ben. A kozigazgatas dllami szerveinek teljes ujjdalakitasat 1945 aprili-
sa utdn az 1030/1945. M. E. sz. rendelet végrehajtdsa sordn foganatosi-
tottak. Ezért mind a fojegyz0di, mind a képviseldtestiileti eldljarosagi ira-
tok csak a nemzeti bizottsagi iratokkal egyiitt értékelhetok, egymast fel-
tétlentil kiegészitd forrasok.

A kozigazgatas alapjat képezo szervek iratai mellett rendkiviil fontos
adatokat tartalmazhatnak az ugyanazon a teriileten miikodoétt szakigazgata-
si szervek anyagai. Ezek — szervezetiiket tekintve — tulajdonképpen azono-
sak a felszabadulas el6tti igazgatasi szervekkel, munkajuk tartalméaban
azonban alapvet0 valtozasok tapasztalhatok. A mez6gazdasagi szakigazgatas-
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ban zajlottak le a leglényegesebb valtozasok, mindenekel6tt az un. terme-
1ési bizottsdgok és a foldosztd szervek (foldhivatalok) létrejotte folytan.
(Ezekrol 1. alabb, a népi szervek targyalasanal!) Fontosnak tartjuk meg-
emliteni az Elhagyott Javak Kormdnybizottsdgdnak megyei kirendeltségeit,
melyek anyagaiban sok adat talalhat6 a tulajdonosuk altal elhagyott mez6-
gazdasagi vagy ipari iizemek, kastélyok stb. sorsara, az ezekkel kapcso-
latos tulajdonjogi, politikai mozzanatokkal teli vitdkra vonatkozdéan.

Kiilon forrascsoportot jelentenek az igazold bizottsdgok iratai. A
bizottsagok a jarasbirdsdgok székhelyén miikddtek, megalakuldsukra még
1945 januarjdban kertilt sor, a kdzalkalmazottak igazoldsar6l sz616 rende-
let megjelenése nyoman. (15/1945. M. E. sz. rendelet). A feladat végre-
hajtasdban a nemzeti bizottsagok kiildottei jatszottak jelentds szerepet. Az
igazold bizottsdgok minden kozalkalmazott, az dllami torvényhatdsagi, a
kozségi hivatalokban és azok intézményeiben, iizemeiben, a kozigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, oktatasi és gazdalkodasi teenddkre alkalmazottak,
ezenkiviil a felekezeti iskoldk, intézmények, hivatalok, az dllami timoga-
tast élvezo vallalatok is a kozjolétei szovetkezetek tisztviseldinek multbeli
tevékenységét vizsgaltak feliil. Igazolasi eljaras ala kellett magukat vetni-
ik az un. szabadpélyan miikddoé értelmiségieknek (iigyvédek, kozjegyzok,
orvosok, gyogyszerészek, mérnokok, ujsdgirdk, miivészek), valamint a
hatésdagi jogositvannyal rendelkezéknek (kereskeddk, iparosok, kocsmaro-
sok, moziengedély-tulajdonosok). Az igazold eljards kotelezettségét 1945
juniusaban kiterjesztették a maganvallalatok tisztviselGire is.

Az igazolési ligyek iratai — amely esetekben részletes vizsgélat folyt —
rendkiviil fontos forrasai az 1945 el6tti idoknek, a felszabadulas napjainak,
s az élet beindulasanak kozvetleniil a felszabadulast kovetoen. (Az egyes
személyek tevékenységébdl sok esetben tarul elénk plasztikus kép a tiszt-
visel6i kar 1945 el6tti magatartasarol, kritikus helyzetekben, példaul a
felszabadulas napjaiban, heteiben jatszott szerepérdl, tovabba az uj hely-
zet tisztdzodasi folyamataban elfoglalt poziciéjardl. A vizsgalati anyagok-
ban, tanuvallomasokban olykor rabukkanhatunk értékes, a haboru el6tti és
alatti idore vonatkozo6 adatokra is az egyes birtokokon, hivatalokban és
tizemekben uralkod6 viszonyokrdl — kiilondsen ami a munkas-munkaadé kap-
csolatat illeti.) Az iratok felhasznalasanal a forraskritikai és a kutatoi
etika szempontjait egylittesen kell érvényesiteni. A viszonylag gyorsan le-
folytatott eljarasok természetesen nem voltak mentesek az egyoldalusagok-
tdl. Utdlag tévesnek bizonyult vadakat néha tényként elfogadtak, masrészt
az érintettek igyekeztek magukat minél kedvezobb szinbe beallitani. Az ada-
tok felhasznalasanal tigyelni kell arra, hogy tobb mint harom évtized tav-
latabdl nehogy oktalanul megbéantsunk embereket. Ne feled;jiik, hogy mi el-
sOsorban az emberek tevékenységén at érvényesiilo torténeti folyamatokat
vizsgéljuk, s nem egyes személyek biinosségét vagy artatlansagat tessziik
vizsgélataink kozéppontjava.

Az allami szervek iratanyagainak mennyiségével ugyan nem veteked-
hetnek, mégis rendkiviil nagy jelentdségiik van az MKP iratainak.

A partiratok az MSZMP Megyei Bizottsdgainak archivumaiban taldlhatok,
altaldban rendezett, segédletekkel jol ellatott dllapotban. Az iratanyag
meglehetdsen hianyos, toredékes. Foként azért, mert az egyes partszer-
vek — kiilondsen a felszabadulést koveto els6 idészakban — még nem for-
ditottak elég gondot az irasbeliségre, vagy éppen az iratanyag megorzésé-
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re. A megmaradt iratok viszont rendkiviil értékesek, megérizték a part
szerveinek és szervezeteinek megalakuldsat, ezek személyi Osszetételét,
sokoldalu tevékenységiiket.

Az MKP szervezetei nem mindig a kdzigazgatdsi beosztds szerint jot-
tek 1étre. 1945 elején — amikor még tobb helyen nem alakultak meg a me-
gyei bizottsdgok — tobb varmegyére kiterjedd hataskorii teriileti bizottsdgok
illetve titkdrsdgok is irdnyitottdk a partszervezeteket. A varoskornyéki koz-
ségi partszervezeteket a legtobb esetben a varosi partszervezet irdnyitotta,
s ugyanigy rendszerint a jarasi, illetve megyei székhely partszervezete
volt egyben a jéras illetve a megye partszervezete. (Pest-Pilis-Solt-Kis-
kun és Bics-Bodrog varmegye teriilete példdul a Budapesti és a Kecskemé-
ti Keriileti Bizottsdgok kozott oszlott meg, majd az Eszak- és Délpest me-
gyei Bizottsdgokhoz tartozott.) A part tevékenységérdl természetesen nem
kizardlag a partarchivumokban taldlhat6 anyagokbdl kell képet alkotnunk.
Mais allami és egyéb szerveknél is taldlhatok a part levelei, kdvetelései,
atiratai, ropiratai stb. Fontosak azon szervek iratai is (nemzeti bizottsa-
gok, kozgyiilések stb.), amelyekben az MKP képviseldinek felszolalasait
Orzik. (Jegyzokonyvek)

A tobbi part és tomegszervezet iratai még nagyobb pusztulast szenved-
tek. Ritkdn maradtak fenn utdnuk levéltari anyagok. Legfeljebb magansze-
mélyek driztek meg néhany iratot. A koalicids és koalicion kiviili partok
és a tomegszervezetek tevékenységének jellemzésére jorészt a sajto €s
mas, elsésorban allami dokumentumok felkutatasara kell szoritkoznunk.

Ugyancsak kis terjedelmiiek, mégis kiemelkedo jelentdségiiek, nélkii-
lozhetetlenek a korszak megismerése szempontjabol a nemzeti bizott-
sagok és mas népi szervek iratai. Mivel ezek a szervek rend-
kiviil széles feladatkort lattak el, irataik tematikailag is gazdagok. Forra-
sok a bizottsagok 1étrejottének modjara, 6sszetételére, a kiillonbozé politi-
kai er6k Osszeiitkdzésére, az élet meginditdsanak koriilményeire, a koz-
igazgatds ujjaszervezésére. Hatdrozataikbdl nyeriink képet arrdl, milyen
hatédskoriik volt, s mi volt valgjdban funkcidjuk a rendezetlen, kavargd
idékben. Bar kozismert, hogy a nemzeti bizottsagoknak nem volt orsza-
gosan kialakult hierarchiajuk a kiilonb6z0 szintii, kdzségi, jardsi, megyei
bizottsagok kozti kapcsolatokat nem szabdlyoztak, levelezés, iratvaltas
mégis volt kdzottiik (sokszor csak alkalmi jelleggel). Errdl a kutatoknak
nem szabad elfelejtkezniiik, mert ily médon juthatnak nyomara bizonyos
kozségi ligyeknek a megyei nemzeti bizottsag iratanyagdban, vagy éppen
forditva, bizonyos megyei nemzeti bizottsagi iratoknak a kozségi nemzeti
bizottsag iratai kozott. (Jardsi nemzeti bizottsdgok kevesebb helyen jot-
tek 1étre, szerepiik is jelentéktelenebb volt.)

Az agrarforradalom lezajlasanak alapvet6 forrasait a foldosztas szer-
veinek miikodése kozben létrejott irdsos anyagok képezik. A foldreform
veégrehajtasara alakultak meg a kozségi foldigényld bizottsagok, a megyei
foldbirtok rendezd tanacsok €s ezek hivatalszerii mitkodésének biztositasa-
ra a foldhivatalok, valamint az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacs. (Ma
mar valamennyi szerv iratanyaga levéltarban van). Ezeknek a szerveknek
az iratanyaga rendkiviil gazdag. Megtalalhat6k benne a bizottsagok és ta-
nacsok iiléseinek jegyzokonyvei, a megyei tanacs helyszini vizsgalatanak
iratai, a megvaltott vagy elkobzott foldbirtokok, a fold- és hazhelyigény-
16k Osszeirdsai, statisztikai jelentések, mentesités és mintagazdasag 1é-
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tesitése irdnti kérelmek, miiszaki felmérések és a telekkonyvezési eljaras ira-

tai stb. Ma mdr tobbnyire csak ezekbdl az anyagokbdl elevenitheték meg a volt

birtokos osztaly megvéltds és elkobzds aldli mentesitési torekvései, a foldigény-
16 bizottsagoknak a magatartasa stb. De adatokat tartalmaznak ezek az anyagok
a felszabadulas el6tti idészakra is, a volt nagy- és kozépbirtokosok korabbi bir-

tokpolitikdjara, a cselédekkel valé bandsmddjara, elmenekiilésére.

A foldoszt6 szervek anyagét kiegészitik a termelési bizottsdg iratai, ame-
lyeket a kozségi eloljardsag, illetve a varosokban a polgarmester szervezett, de
részben tarsadalmi szervként is miikddtek. Ezek a bizottsdgok termelési és
munkatervet készitettek, felmérték a mezdgazdasagi varosokban az ipari mun-
kaerdhelyzetet, a rendelkezésre allo gépek, allatok szamat, megoszlasat. Kote-
lezhették a gazdakat bizonyos munkdk elvégzésére, elhagyott vagy meg nem mii-
veit teriileteket kishaszonbérbe adhattak.

A telepitésekrol, kitelepitésekrol a népgondozo hivatalok iratai adhatnak
szamot.

A vérosokban, kézép- és nagylizemekben igen fontos az tizemi bizottsdgok
anyaga. Kiilon UB anyag azonban nincs, iratai az illetd iizem, hivatal fond;ja-
ban taldlhatok.

A korszak egyhdzi eredetii forrdsanyaga — tekintettel az egyhaz
akkori nagy politikai befolydsdra — ugyancsak nagyon értékes. Mivel az egyhdz
és az éllam szétvalasztdsa akkorra még mindig nem tortént meg, becses e forra-
sok értéke. Az iskola és egyéb kulturdlis-neveld intézmények torténetére vonatko-
z0an is. A szerzeteshizak levéltara rendszerint a teriiletileg illetékes megye-
levéltarban van. A rémai katolikus egyhdzmegyei iratanyag az illetékes egy-
hazmegyei levéltarban, a reformatus és evangélikus iratanyag tobbsége Buda-
pesten, a felekezet kdzponti levéltaraban. A plébaniai iratanyag, benne az egy-
hazi iskolak iskolaszéki jegyzokonyvei tobbnyire az illetékes plébanosoknal
maradtak.

A fentiekben felsorolt forrdsok természetesen nem tartalmazzak az 6sz-
szes szambajohetd, csupan az alapvetd levéltari anyagot. Tobb olyan helyi
szerv is 1étezett, amely rovid fennéllds utdn megsziint, de maradt fenn levél-
tari anyaga. (Mako varosdban példaul a Kozoktatasiigyi Bizottsag, Szegeden az
Arvizsgdlé Bizottsdg.) Ugyancsak érdemes figyelmet forditani a személyi fon-
dokra, s — rendszerint ennek kapcsan meriil fel — az olyan iratokra, amelyeket
ma még mindig nem levéltarak ériznek, hanem maganosok. (Régi harcosok,
kozéleti emberek vagy ezek rokonai.) S ezek is tovabbi forrascsoportokra ira-
nyithatjak a figyelmet.

A felszabadulas és a rakovetkez6 néhany év levéltari forrasait targyalva
végére értiink annak az attekintésnek, amely a magyar polgari korszak kozigaz-
gatastorténetének felvazolasaval segitséget nyujthat az egyes szervek miikodése
folytan keletkezett iratok forrasértékének megitéléséhez, s amely egyben — re-
mélhetden — segitséget nyujt ahhoz is, hogy az egyes szervek funkciéjét, tigyko-
reit ily médon vildgosabban latva céltudatosabba valjék a helytorténeti kutatd for-
rasfeltaré6 munkdja, forraskritikai tevékenysége.

A szocialista dllamigazgatas kibontakozasa
(1950-1971)

Befejezésként — mindenekel6tt a helytorténetkutatas szempontjabol —
roviden vazoljuk még a szocialista dllamigazgatas kibontakozdsdnak 1950-
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t6l napjainkig terjedd idészakaban a helyi igazgatas alakulasanak torténe-
tét.

A Magyar Népkoztarsasdg 1949. évi alkotmdnya a helyi dllamhatalom
gyakorldsdnak uj tipusu szerveit a tandcsokban jeldlte meg. Ennek szelle-
mében még 1949 6szén megindult a tandcsi szervezet kiépitésének eloké-
szitése, és 1950 méjusaban az orszaggyiilés elfogadta az els6 tanacstor-
vényt. (1950. évi L. tv.) Az év 6széig azutan a tanacsok minden fokoza-
tdban lezajlottak a tanicsvalasztasok. Kiépiilt a tanidcsok orszdgos rend-
szere, s ezzel parhuzamosan rendezték a tandcsok igazgatasi szervezeté-
nek kérdéseit is. Ezzel valt teljessé a felszabadulds utan a polgari koz-
igazgatas felszdmoldsa, valamint az dllamhatalom és az 4llamigazgatas
szocialista rendszerének kibontakozasa.

Az els0 tanacstorvény négy évig volt hatalyban, az 1954. évi X. tor-
vény szamos vonatkozasban médositasokat hozott. Az €l6z6 lajstromos va-
lasztés helyett a tandcstagok egyéni valasztokeriiletek szerinti valasztasat
irta eld, kovetkezetesen érvényesitette azt az elvet, hogy hatalmi szervek
csak hatalmi szerveknek lehetnek alarendelve. (Az els6 tanacstorvény
ugyanis a tanicsok irdnyitasat még a minisztertanicsra bizta.) Az emli-
tettek mellett szimos egyéb kérdésben is uj szabalyozast hozott, s ered-
ményeként a tandcsok — mint valasztott kiildottekbol allo testiiletek — az
dllamhatalom és egyben az dllamigazgatas helyi szervei lettek. A helyi
tanacs mint az allamhatalom lokalis szerve a felsébb allamhatalmi szer-
veknek lett alarendelve, és azok iranyitasa alatt allott. A févarosi tanacs,
a megyei tanicsok és a megyei jogu varosi tandcsok az orszdggyiilésnek,
illetve az Elnoki Tandcsnak, a jarasi tandcsok, a jardsi jogu varosi ta-
nacsok a megyei tandcsnak, a varosi (févarosi) keriileti tanacsok a varosi
(fovarosi) tanacsnak és a kozségi tanacsok a jarasi tanacsnak voltak koz-
vetleniil aldrendelve.

A tanacs sajat kebelébdl megvalasztott végrehajto-rendelkezo szerve:
a végrehajtd bizottsdg, amelynek aldrendelten miikodnek a tanécs tovabbi
allamigazgatasi, szakigazgatasi szervei. E szervek végzik a tandcs mii-
kodési teriiletén az allamigazgatast. Mint allamigazgatasi szervek kettds
alarendeltségben allottak: a tanics végrehajt6 bizottsaga kozvetleniil fele-
16s az 6t megvalaszto tanacsnak és a felsébb tanacsok végrehajto bizott-
sagainak, végsd soron a minisztertanacsnak; a szakigazgatési szervek a
végrehajto bizottsagnak és a felettes megfeleld szakigazgatasi szerveknek,
végsO soron az egyes minisztereknek. (A tanacsi szakigazgatasi szervek-
nek — a tandcs osztdlyainak — aldrendelten miikddé termeld, szolgaltatd
és eloszto egységek allami szervek, de nem hatalmi, és nem is igazgata-
si jellegiiek.)

1971-t61 uj tanacstorvény 1épett életbe. (1971. évi 1. tv.) Az uj sza-
bélyozas legjelentdsebb tartalmi valtozasa a tanacsok jellegének ujszerii
meghatdrozdsa. A torvény ugyanis a tanidcsokat nem mint helyi dllamha-
talmi szerveket (1. 1949.évi Alkotményt), nem is mint az dllamhatalom
és az dllamigazgatas helyi szerveit hatdrozza meg (1. az 1954. évi X.
tv.), hanem mint ,,a nép hatalmat megval6sité szocialista allamnak, a
demokratikus centralizmus alapjan miikod6 népképviseleti — 6nkormanyza-
ti és dllamigazgatdsi szerv”’-ét. A torvény tehdt a népképviseleti-onkor-
manyzati jelleget emeli ki, miniszteri indoklasa ezt a szocialista demok-
racia egyik elsédleges megnyilvanulasaként értékeli, amely azt fejezi ki,
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,»hogy a tanacsok az altaluk képviselt valasztok megbizasabdl, teriiletiik
lakossaganak nevében és érdekében tevékenykednek, képviselik a lakossa-
got.”

A jogszabdly altal koriilhat4rolt onkormdnyzati jelleg pedig — mint ezt
ugyancsak a miniszteri indoklas hangsulyozza —, ,,a tanicsok kivadnatos és
folyamatosan erdsitendd onallosagat és ontevékenységét fejezi ki markéan-
san. Az onkormanyzati jelleg els6sorban a lakossag igényeinek mind tel-
jesebb mértékben torténd kielégitését s az annak megvaldsitasahoz sziik-
séges gazdasagi eszkozok biztositdsat, szervezeti €s miikodési hataskorok
meghatdrozdsat foglalja magdban. Az 6nkormdnyzati jelleg érvényesiilése
lehet6vé teszi az optimalis munkamegosztast a kdzponti és a helyi szervek
kozott, érvényre juttatdsdval meghatarozza feleldsségiik tartalmat.”

A torvény a tanicsok dllamigazgatési jellegének megfogalmazisaval
(s azzal, hogy hatalmi jellegiikre vonatkozéan nem tartalmaz megjegyzést,
val6jaban még erdteljesebben hangsulyozza ezt), az dllamigazgatas tovab-
bi tokéletesitését, a kozponti dllami irdnyitds hatékonysdganak fokozasat
foglalja magaban. A szakigazgatasi tevékenység jelentésége a tanacsi mun-
ka egészében megndvekedett, ennek kifejezodését lathatjuk abban is, hogy
a tandcsok tevékenységét fels6 fokon a Minisztertanacs irdnyitja a Minisz-
tertandcs Tandcsi Hivataldnak kozremiikodésével. S ugyanezt fejezi ki 1€-
nyegében az is, hogy az 1971. évi L tv. a jardsi tandcsot mint az dllam-
hatalom helyi szervét megsziintette. A jarasi allamigazgatdasi feladatokat a
megyei tandcs végrehajtd bizottsdgdnak aldrendelt jarasi hivatal 14tja el,
megyei szinten ugyanezt a funkciét az un. keriileti hivatal.

1971 6ta tandcsok miikddnek tehat a kozségben, nagykozségben, varos-
ban, megyei varosban, a fovaros keriileteiben (helyi tanacs); a fovarosban
¢s a megyében. Az uj tanacstorvény megsziintette a kiilonboz0 szintii tana-
csok egymads ald illetve folérendeltségi viszonyat.

A tanédcsok allamigazgatasi feladatkorét az dltaluk valasztott végrehaj-
t6 bizottsagok és az ezeknek aldrendelt szakigazgatési szervek latjak el.

A végrehajté bizottsag miikodésérdl koteles beszamolni a megvalaszto ta-
nacsnak és a felettes végrehajtd bizottsagnak illetdleg a Minisztertancs-
nak. A szakigazgatasi szerv a végrehajt6 bizottsagnak kozvetleniil alaren-
delten miikodik, s noha a helyi szakigazgatasi tevékenység nincs aldrendel-
ve a felettes tandcs szakigazgatasi szerveinek kozvetleniil, az irdnyitast
mégis 0k végzik a helyi tanacs végrehajtd bizottsaga utjan. Egyes (jog-
szabdlyban pontosan meghatdrozott) esetekben a felettes szakigazgatasi
szerv vezet0jét a helyi szakigazgatasi szervet érinté kozvetlen utasitds

joga is megilleti.

Egészében véve tehadt az uj tandcstorvény az dllamigazgatasi felada-
tok jobb, szakszeriibb ellatisara tette alkalmassa a tandcsokat.

Kozigazgatas-, pontosabban a jelenkorban: dllamigazgatas-torténeti
attekintésiink végére érve a teljesség érdekében most az 1950-t61 napjain-
kig terjedd id6szak levéltari, illetve irattari forrasainak ismertetésére,
leirdsara kellene kitérniink. Ez a forrdsanyag azonban jellegét és aktua-
litsat tekintve csak részben van kutathat6 allapotban. Altalanossdgban
csupdn azt hangsulyozhatjuk; ha a helytorténész jelenkori téma feldolgo-
zasahoz kezd, els6 feladata annak tisztazasa, kap-e kutatasi engedélyt a
helyi tandcs irattaraban, vagy esetleg mar levéltarba keriilt korabbi irat-
anyagaiban. Az utobbi idoben egyre tobb olyan helytdrténeti feldolgozas
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késziilt, amely tekintélyes tandcsi irattdri anyagra épitve tarja fel a hely-
ség jelenkori torténetének egy-egy fontos probléméjat.

FOTO ES FILMDOKUMENTUMOK,
HANGFELVETELEK?>®

A KEP, FENYKEP

A legrégibb torténeti forrdsok kozott tartjuk szdmon az emberi kéz
altal készitett kiilonféle képeket, mig a kiilonb6z6 optikai berendezések
segitségével létrehozott felvételek az ujkor, leginkdbb azonban természe-
tesen csak a legujabb kor kutatdi szdmadra jelenthetnek forrdsanyagot.

A kiilonféle festmények, vdzlatok, rajzok illetve azok ma-
solatai vizsgdlatandl a torténész a miivészettorténet eredményeire és mod-
szereire timaszkodhat. Mindazt, amit a korabbi fejezetekben az irott for-
rasok kapcsdn mint forraskritikai szempontot felvetettiink, a képek eseté-
ben — a maga sajatos mddszereivel — a miivészettorténet alkalmazza. A
hitelesség, a keletkezés id6pontjanak meghatarozasara célszerii tehat a
miivészettorténész szakértd megkérdezése, annal is inkabb, mivel olyan
szempontokra is felhivhatja a figyelmiinket, amelyek tdvolabb esnek a
torténetirdi rutingondolkodastol. Megjegyeznénk, hogy a legtdbb torténeti
targyu kép, festmény stb. nem elsésorban az abrazolt esemény szempont-
jabdl bir targyi forrasértékkel — mivel nalunk ezek zome igen késén ke-
letkezett — hanem a miivész, a rajzol6 gondolkodésara, az elkészités kor-
szakanak torténeti felfogasara, értékrendjére utal, annak megismeréséhez
nyujt timpontokat.

A fénykép a 19. szdzad masodik felében jelenik meg, s azéta az
egyik legértékesebb torténeti forrasként tartjadk szamon. A fénykép mint
adott személy, taj vagy helyzet ldtvanyanak technikai uton kimerevitett és
rogzitett pillanata, a mult olyan teriileteire nyujt betekintést, ahova irdsos
forras, emlékirat elemzése alapjan ritkdn tudndnk bepillantani. Ruhékat,
szokdsokat, viseleteket, a munkafolyamatok egy-egy jellegzetes mozzana-
tat, magat a dolgozé embert, pihenést, jarokeldket, szinészek és politi-
kusok gesztusait, tovabba a kortars szamadra sok esetben érdektelen rész-
leteket rogzit. Kiilonosen fontosak a helytorténésznek az adott helységrol,
az ugyanarrdl a teleplilésrol, esetleg egy-egy jellegzetes utcajarol, teré-
r6l egymast kovetd idében készitett felvételek. A helység alakulasat, fej-
16dését, gazdagodasat vagy eljellegtelenedését mutatjak a legkézzelfogha-
tobban. Ebbdl a szempontbol rendkiviili jelentéségiiek a kiilonb6z6 korsza-
kokban forgalomba hozott, egyes muzeumokban gondosan gyiijtott képesla-
pok is. Az utébbi idékben megjelent helytorténeti kotetekben mar nélkiiloz-
hetetlennek mutatkoznak a fényképek. A fényképet gyakran kell kiilon lapon
kiegésziteni méreteket is tartalmazé rajzokkal, vazlatokkal. Kiiléndsen ak-
kor, ha példaul gépek, épitmények, motivumok megorokitésérdl van szo.
Ilyenkor a vazlat és fénykép egyiittesen keriil alkalmazasra.

A rajz és a fénykép kozotti sajatos dtmenet az ujsdgrajz. A XIX.
szadzadban (elvétve azonban napjainkban is) ez toltotte be a lapokban a
fénykép funkcidjat, sok esetben igen hii abrazolast, képi tuddsitast nyuj-
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tott, sok esetben viszont elbeszEl€s, leirds alapjan késziilt, tehat hiteles-
sége kétséges. A mult szazad hetvenes éveitdl tudjuk, hogy az ujsagraj-
zok jelent0s része fényképfelvétel alapjan keriilt megrajzolasra, nem l¢é-
vén mindig megfeleld nyomdai berendezés a fényképek reprodukaléasara.
Ezek a rajzok is torzitanak. Szép példdja lathaté ennek a médszernek
Matlekovits Sdndor: Magyarorszag az ezredik esztendd-

ben c. konyvének II1. kotete (Bp. 1897.) 156. és 159. oldaldn, ahol az
eredeti fényképen és az atdolgozott, megszépitett rajzon egyazon jelenet
elemezhetd.

A fénykép hitelesitése, forraskritikai elemzése a legnehezebb felada-
tok kozé tartozik. Fényképanyagokrdl nem késziilnek bibliografidk, nagy
katalégusok. Muzeumok, levéltarak, sajtdirodak és maganosok 6rzik eze-
ket az anyagokat, probalkoznak rendszerezésiikkel, tudoményos feldolgoz4-
sukkal. Munk4jukat megneheziti, néha lehetetlenné teszi, hogy a gyiijte-
ménybe bekeriil6 fényképen sem kiegészito adatok, sem megbizhat6 tam-
pontok nincsenek, s a hely esetleg egyaltalan nem, az iddpont pedig csak
hozzavetdlegesen hatarozhatdé meg. Néha a muzeumok éaltal feldolgozott
fénykép is uj datélast, uj értékelést kaphat tovabbi adatok felbukkanasa,
esetleg uj képek eldkertilése utan.

Egy fénykép akkor hasznosithat6 a legjobban, ha rendelkezésre dllnak
kiséré adatok: datum, helymegjelolés, spontan vagy rendezett kép-e, van-e
tobb perspektivabdl készitett felvétel ugyanarrol a jelenetrdl. Fontos lenne
tudni: ki csindlta, mit dbrdzol (a fényképész szerint), javitottdk-e, mon-
tdzs utjan médositottdk-e, hol jelent meg eddig. A legértékesebb kétségte-
leniil az olyan fénykép, amelynek negativja is megtaldlhatd, hiszen ezzel
gyakorlatilag bizonyithat6 a felvétel hitelessége. A képhamisitas két for-
médja terjedt el szélesebb korben: az egyik a nem szdndékolt hamisités, a
retusdlés, részletek, esetleg személyek, targyak esztétikai szempontu
torlése a képrol, a masik a szandékolt atdolgozas, a montazs, amikor
nem 0Osszetartozo felvételek egymdsra vetitésével a fényképész teljesen
uj tartalmat adé fényképet allit elé. A torténész szamara ezek a képek
is hasznosithatok, de természetesen nem elsdsorban az abrazolt jelenet,
hanem a készitok tevékenységének elemzése szempontjabol.

A szakemberek arra is felhivjdk a fényképeket felhaszndlé kutaték
figyelmét, hogy a legveszélyesebb csapda az, amikor torténelmi, esetleg
mas targyu jatékfilmbol készitett alloképet — kelld koriiltekintés hijan —
forrasnak tekintiink.

A FILM

A film mint dokumentum 1895-t6l all rendelkezésiinkre. Magyar-
orszagon is azonnal megjelent, s az elpusztult anyagok dacara igen érté-
kes felvételek maradtak rank foként a budapesti Filmtudomanyi Intézet ar-
chivuméban. Elég itt csupdn az 1918-as polgari demokratikus forradalom
¢s a Tanacskoztarsasag idészakaban késziilt felvételekre utalni, amelyek-
bdl az elmult évtizedben tobb Osszedllitds késziilt a mozik és a televizid
szamadra.

Forrasként az 1950-es évektdl haszndljak a filmet, mindenekelbtt a
dokumentumfilmet, hiradé filmet. A nagy gondot itt is az jelenti, hogy
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egymagdban a film nem hasznélhato, kiegészitd forrasokra van sziikség,
mind a filmmel kapcsolatos irdsos anyagokra, mind pedig a latottakkal
kapcsolatos kozvetett adatokra. Sok gondot jelenthet a kutaté szdmara, s
ez a helytorténész esetében sem csekélyebb, ha olyan képekbdl, felvéte-
lekbdl 6sszellitott hirad6é vagy dokumentumfilm jellegii anyaggal taldlko-
zik, amelyik vagasokkal, bizonytalan kisérdszoveggel van ellatva, s hiany-
zik minden filmkiséro flizet. A kutato elso feladata a film keletkezésének
koriilményeit tisztdzni, s csak utdna kovetkezhet a felvétel elemzése, hasz-
nositasa, ahol elsé 1épésként az egyes vagasok (snittek) kiilonvalasztasara
kell sort keriteni, nehogy a teljesen 0ssze nem tartoz6 elemeket dsszeke-
verjik.

A legnehezebb feladatok kozé tartozik az un. — utélagos dokumentum-
filmek felismerése. A fényképnél mar utaltunk arra, hogy eléfordulhat a
jatékfilm és a dokumentumfelvétel osszetévesztése, ha csak néhéany film-
kockéhoz jutottunk hozza. Az Osszetévesztés veszélye nagyobb, ha pl. el-
sO vildghaborus felvételeket és olyan felvételeket kell kiilonvalasztani, a-
melyeket utélag (egy-egy eseményt ujrajatszva), de rovid idon beliil pl.
még 1919-ben készitettek. Nagyobb idokiilonbség esetén a technikai valto-
z4s, a felhaszndlt anyagok alapos vizsgalata mar nyujthat timpontokat a

megkiilonboztetésekhez. Az utdlagos dokumentumfilm mellett megemlitjiik

még az dldokumentumfilmet, azt a médszert, amikor pl. rovid haborus
felvételeket hosszu hadgyakorlati felvételekkel egészitenek ki, anélkiil,
hogy a kiegészitést jeleznék. SzEélséséges példaként tartja szamon az iro-
dalom azt az 4ldokumentumfilmet, amelyet Franciaorszagban készitettek
propaganda célokra az elsd vildghaboru alatt a ,,Belgiumban rablé” német
tisztekrdl. Eredeti anyag hijan régi lovasversenyek babérkoszoruival és
ajandékokkal felszerelkezett tiszteket 4brdzolé 1914-es békebeli felvéte-
lekbdl allitottak Ossze...

A fénykép, a film tehat rendkiviil szubjektiv, dacara annak, hogy a
lencse elé keriilo dolgokat a felvétel készitdje csak kevéssé tudja meg-
véltoztatni. A bedllitdson, a targy kivalasztasan tul az utémunkalatok so-
rn is keletkezhetnek szdndékos vagy véletlen torzitdsok. Eppen ezért csak
egyéb forrasokkal egyiitt, azok kiegészitéseként, s igen szigoru forras-
kritikdval haszndlhaté. Magunk pedig torekedjiink arra, hogy az dltalunk
készitett, gyiijtott vagy kiadott felvételekhez minél pontosabb adatlapot
mellékeljiink.

A HANGFELVETELEK

A 19. sz. utolsé harmadaban jelent meg el6bb a fonograf, majd a
hanglemez. Mint torténeti forrds, a filmnél is fiatalabb. Tudomdasunk sze-
rint az elsd vilaghaboru 6ta hasznaljak politikai szovegek rogzitésére,
nyilvanos beszédek felvételére a hanglemezt. (A Kossuth Lajos hangjat
6rz6 Nemzeti muzeumi felvétel nyilvan a ritkasdgok kozé tartozik.) —

Az 1920-as évek kdzepétol, a radidzas megjelenésétdl a hangrogzités je-
lentdsége megnd. A torténész szamara egész beszédek, beszélgetések vol-
nanak a leghasznosabbak. Ha ilyesmire bukkanunk, a szakirodalom tanul-
saga szerint célszeril a szovegeket a nyomtatott anyagokkal egybevetni
(pl. ugyanaz a beszéd megjelent a lapokban is). Ez bizonyos korrekcidkat
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tesz lehetdvé, masrészt nem feledhetjiik el, hogy mind a lemezfelvétel,
mind a magnetofonszalag hanganyaginak egy része kihagyhatd, s a kiha-
gyas a torténész technikai felszereltségével nem ellendrizhetd. A hangfel-
vételek, ha nem az el6éallitd szervnél vannak, muzeumok, konyvtarak és
maganosok, a Radié tulajdonét képezik. Gondoljunk azonban mindig arra,
hogy az archivumban is mindig csak a tiszta végpéldanyt szokds elhelyez-
ni.

A helytorténész szdmara — a nem sajat készitésii hangfelvételek mel-
lett — a néprajzi anyaggyiijtésen tul az egyes tarsadalmi vagy allami szer-
vek dltal készitett felvételek birnak forrdsértékkel. Ide soroljuk természe-
tesen az olyan gyiilések illetve iilések anyagit, ahol jegyz6konyv helyett
vagy mellett az elhangzottakat hangszalagra rogzitették.
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GYAKORLATI MODSZERTANI AJANLASOK

Az uj- és legujabb kori helytorténetirds mddszertani kérdéseit vizs-
galva el6z0 fejezetiink attekintette az 1848-t61 1971-ig tartd két nagy tor-
ténelmi korszak legfontosabb forrdstipusait, megkisérelte felhivni az olva-
s6 figyelmét ezen forrasok keletkezésére, sajatossagaira, torténeti forras-
értékére, a legfontosabb forraskritikai szempontokra. Természetes, hogy
a nagyobb figyelmet a levéltari anyagokra forditotta, s ennél a rendkiviil
nagy mennyiségii forrdscsoportnil — megadva a kozigazgatas s els6sorban
a helyi igazgatas torténetének vazas is — tulajdonképpen arra tett kisérle-
tet, hogy bemutassa, miként szabja meg a hivatal funkcidja, helye az egész
biirokratikus apparatus hierarchidjaban az ligyekrol, az iigyek elintézésének
maddjardl benniinket tajékoztatd aktak, egyes iratok tartalmanak f6bb jelleg-
zetességeit, az egyes hivatalokban keletkezett azonos targyu iigyekrdl fenn-
maradt aktacsomok legéltaldnosabb torténeti forrdsértékét.

Jelen fejezetiink célja az, hogy uj- és legujabb kori torténelmiink leg-
fontosabb torténeti problémaibdl — a gazdasag- és tarsadalomtorténet, a
politikai torténet €s a miivel6dés — illetve kulturtorténet teriiletérol egy-
arant — ha ugy tetszik, inspirativ céllal is, bemutassa azokat a f6bb té-
makat, amelyeknek helytorténeti miivelése az orszagos torténet feldolgo-
zé4sa szempontjabol is igényelt, amelyek az orszagos torténeti jelenségek,
folyamatok realizdl6désa, a tényleges megvaldsulds mikéntje szempontjabol
is érdeklodésre tartanak szamot. Célja ennek a fejezetnek az is, hogy
gyakorlati médszertani ajanldsokkal, ahol lehet, bizonyos minta-elemzések-
kel, a torténész forraselemzo és a lehetséges szinten torténd altalanositd
munkamddszerének ismertetésével kisérletet tegyen annak bemutatdsara,
hogyan lesz a kutatémunka sordn 6sszegyiijtott forrasanyagbdl torténeti
feldolgozas, torténetirdi szoveg.

A torténeti modszertani szakirodalom mai alldsa, az ilyen jellegii
tapasztalatok még nem kielégité mennyisége, illetve ezek elemzésének kez-
deti stddiuma csupdn arra nyujt lehetGséget, hogy a fentebb jelzett felada-
tok adott megolddsat magunk is kisérleti jellegii ajanldsnak tekintsiik. Ma-
rad tehat tovabbra is a helytorténeti munkat rendszeresen végzo kutatd sza-
mara az a feladat, hogy ne csupan a mar meglévé modszertani ajanlasok,
utmutatdk hasznositdsaval torekedjék a forrasok feltarasara és azok ismer-
tetésére-értelmezésére, hanem a torténettudomany e kiilon d4ga médszerta-
nanak tovabbfejlesztéséhez alkoté munkdjaval, s ennek soran nyert tapasz-
talatai dlland6 elemzésével maga is hozzajaruljon.

Még egy — immar egészen praktikus célzatu — megjegyzést tennénk.
Jelen fejezetiink nem targyalja kiilon-kiilon alfejezetekben a gazdasagtorté-
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neti és a tdrsadalomtorténeti problematikat. Nem azért vonjuk mondan-
donkat k6zos cim ald, mintha e két problematikat nem 6néllé studiumnak
tekintenénk még a helytorténet keretében is (a késObbiekben éppen viszony-
lagos ondllésdgukat fogjuk hangsulyozni), hanem sokkal ink4dbb egészen gya-
korlati okokbdl: a két témanak egyébként a valdsdgban is oly szoros 0sz-
szeszOvodése, oly sok kozos szdla kovetkeztében, s nem utolsdsorban a

jelen munka terjedelmi keretei altal szabott korlatok miatt.

GAZDASAG- ES TARSADALOMTORTENET

A gazdasagtorténeti vizsgalat dltaldban a kozgazdasdgtudomany alap-
elveire épiil. Ennek megfelel6en a termelés kiillonbozo teriileteit, agazata-
it elemzi: a mez6gazdasagot, a banyaszatot, a kisipart, a gydripart, a
raépiil6 kereskedelmet, szallitast, a bank- és hiteléletet. A tarsadalom-
torténet az embereknek a termelésben elfoglalt helyiik, a termel6eszko-
z0khoz valé viszonyuk alapjan kialakult, egymashoz fiiz6d6 kapcsolatrend-
szerét vizsgalja a maga torténeti fejlodésében. A gazdasag- és tarsada-
lomtorténet tehat — szélesebb értelmezésben — atfogja az egész emberi
tevékenységet a hétkdznapi élet egyszerii ujratermeléséhez kapcsolddo ele-
mi technikai fogdsoktdl, a természettel folytatott harctdl egészen az em-
berek kozott kialakult tarsadalmi hierarchia, az osztalyviszonyok, s ezen
tulmenden a tarsadalom finomabb rétegz6dése altalanos megnyilvanulasai-
nak vizsgilataig.

A helytorténeti kutatdsnak azonban — bar mindenkor a teljességre
kell torekednie — nem az a célja, hogy a vildgon minden megfigyelhetd
gazdasagi és tarsadalmi jelenséget leirjon. Nem az extenziv totalitds, ha-
nem a komplex vizsgalat kell a vezérlo elv legyen. A komplexitas vala-
mennyi vizsgalt jelenség 1ényegi Osszefiiggéseinek feltarasat, az egyes
tényezok kihatasainak elemzését jelenti. Aligha képzelheto el példaul tar-
sadalomtorténeti vizsgalodas a gazdasagtorténeti fejlodés fo vonalainak
megrajzoldsa nélkiil. Munkank sordn a kutatott teriilet teljes gazdasagi
és tarsadalmi strukturdjardl kell képet adnunk, de nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy a helytorténeti feldolgozas belsé szerkezetét, aranyait
az a f6 szempont szabja meg, hogy melyik gazdasagi agazat uralkodott az
adott teriileten. (Mezogazdasagban: szemtermelés, allattenyésztés, sz610-
miivelés, kertgazdélkodas, fakitermelés stb; iparban: nagyipar, élelmiszer-
ipar, fafeldolgozds, banydszat stb.) Ha kiilon-kiilon foglalkozunk is a gaz-
dasagi élet egyes teriileteivel, ezek vizsgdlata nem maradhat 6ncélu; ugy
kell kutatni, hogy az ezen a teriileten 0sszegyiijtott anyagbdl, s azok elem-
7€sébdl a termelésre épiild tarsadalmi szerkezetre, a tarsadalom minden-
napi €letére, az életmddra is lehessen kovetkeztetéseket levonni.

A helyi gazdasagi ¢let feltarasa csak akkor végezheto el eredménye-
sen, ha nem szakitjuk el attol a gazdasagi kdrnyezett6l, amelyik megha-
tarozza, vagy legalabbis erds befolyast gyakorol ra: a gazdasagi régio, a
kisebb vagy nagyobb tavolsagbol hato piacok, konkurrensek, hitelezok, eset-
leg elszivo hatast kifejté mas gazdasagi agazatok. A helyi gazdasagi élet
szoros Osszefiiggésben allhat az orszdgos (kdzponti) gazdasagpolitikdval, s
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meg kell vizsgélni azt is, hogy milyen mértékben érvényesiilt, ha egyal-
talan volt, a helyi (megyei) gazdasagpolitika. Ilyenformdn nyomon kisér-
het6 az allami beavatkozas mértékének valtozasa a gazdasagi liberalizmus
korétdl a legujabb korig. (Ide tartoznak az inségakcidk, a kozmunkék, a

két vildghaboru kozotti idészak hatékonyabb allami gazdasagpolitikaja stb.)

Az infrastruktura (vizszabdlyozas, csatorndzas, ut- és vasutépités,
tadvkozlés, kozmiivesités) vizsgdlata dltaldban minden gazdasdgtorténeti ta-
nulmany szerves részét képezi. Megjegyezziik azonban, hogy ennek kuta-
tdsa onmagdaban is alkothatja helytorténeti studium targyat.

A gazdasig- és tarsadalomtorténeti kutatdsokndl a forrdsadottsagok-
tol fiiggden torekedni kell arra, hogy az adott teriilet népességének szam-
szerii alakuldsat, nemzeti €s vallasi Osszetételét, ennek helyzetét legalabb
a korszak elején és végén bemutassuk, hogy a valtozdsokat szdmszeriien
is tiikroztethessiik. Feladatunk kell legyen a tarsadalom szerkezeti alaku-
lasanak megrajzolasa, az atrétegzodési folyamat sajatossagainak bemuta-
tasa (pl. a tokés viszonyok kialakulasanak idejében a faluhelyen is tobbnyi-
re jol megfigyelhetd kettds struktura: a tokés arukapcsolatok megléte és a
feudalizmusbdl 6rokolt termelési formak tovabbélésének ismertetése), a
nemzetiségi Osszetétel €s tarsadalmi tagozodas Osszefiiggéseinek abrazo-
l4sa. Az egyes rétegek életmddjat gazdasagi tevékenységiikkel dsszefiiggd-
en, lakds- és életkoriilményeikkel, tdplalkozdsi viszonyaik, 6ltozkodésiik,
magatartasformdik és szokasaik egyiittesében kell megrajzolni. Ezeken az
alapokon mutathatjuk be azutdn a polgéri korszak helyi elitjét mint tarsa-
dalmi-politikai képzddményt, amely az uralkodé osztilyok helyi exponense-
ként az adott teriilet berendezkedését, intézményeit a maga képére igyeke-
zett atformadlni.

A gazdasig- és tarsadalomtorténeti kutatdsok metodikai kérdéseinél
kell kitérniink a helytorténész szamara taldn hasznosnak tiiné mddszertani
javaslatunkra. A gazdasagi és tarsadalmi élet 0sszefiiggd vizsgalatanal
ugyanis nem elég csupdn a torténetirds hagyoméanyos moédszertani eljara-
saira timaszkodni, hanem nagyon is célravezetd, és érdemes figyelembe
venni, valamint alkoté médon alkalmazni a néprajz és a szocioldgia mdd-
szerét, egész lataismodjat is. Nem kell kiilon hangsulyoznunk, hogy a tar-
gyi emlékek, a kiillonbdz6 hagyomanyok, népszokasok torténeti forrasértéke
milyen jelent6ségii, s azt, hogy ezen a ponton szinte kézzelfoghatéan kap-
csolodik 6ssze a mult a jelennel, a torténetileg kialakult jelen szinte szem-
mel lathatéan 6rzi magaban a mult szamos meghatdrozo jegyét. Az eddigi-
ekben elsdsorban a forrasok idérendben torténd vizsgalatara helyeztiik a
hangsulyt, az aldbbiakban a néprajzi és szocioldgiai gyakorlatot is haszno-
sito, idérendben forditva halad6 elemzés modjat kivanjuk roviden felvazol-
ni.

A mult megismerése szempontjabdl is elsdrendii fontossdgunak tart-
juk a kutaté szdmadra a jelen viszonyok alapos ismeretét. A helytorténész
szamara még a kozépkor vizsgalata esetében sem keriilhetd meg a targyalt
helyszin pontos ismerete. Az uj- €s legujabb kor kutatéja pedig végképp nem
engedheti meg magénak, hogy kizardlag egybegyiijtott iratok s egy-két mu-
zeumi targy ismeretében lasson hozza a mult rekonstrukcidjahoz. Még a
tobbnyire egyetlen peres iigy eldontésére vallalkozo birésagok is nemegy-
szer szakértot kiildenek ki a helyszinre, tudvan, hogy a mindennapi élet
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sokkal bonyolultabb, mint az a legnagyobb jogaszi koriiltekintéssel szer-
kesztett periratokbdl kitiinhet. A torténész pedig, aki egy egész falu, egy
varos, egy teljes tajegység torténetének komplex gazdasigi-tarsadalmi
vizsgélatét tiizi ki célul, nagy gondot kell forditson a jelen viszonyok meg-
ismerésére és feltarasara nemcsak azért, hogy munkéjaban errdl is sza-
mot adjon, hanem azért mindenekel6tt, hogy ezekbdl a viszonyokbdl szak-
szerii kovetkeztetéseket vonhasson le a multra vonatkozdan is.

A jelenlegi viszonyok elemzése alatt az adott teriilet, varos, tdjegy-
ség, falu tdrsadalmanak olyan konkrét vizsgalatat értjiik, amelynek elséd-
leges célja, hogy kitapogassa azokat a koriilményeket, amelyek meghata-
rozzdk az adott kozségek jellegét, kimutassa azokat a kapcsolatokat, ame-
lyek révén az egyenként felbukkand tarsadalmi tények szerves egységgé all-
nak Ossze. A munka soran a k6zdsség gazdasagi, belso jogi-politikai va-
lamint szellemi arculatét kell konkrét vizsgdlat tirgydva tenni.

Aligha sziikséges fejtegetni, hogy a kutaté munkéja sordn sosem ,,a
tarsadalom” mint egész megnyilvanulasaival taldlkozik, hanem mindenkor
elszigetelt megnyilvanuldsokkal, egyedi tényekkel keriil szembe. A tarsa-
dalom meghatarozza ugyan ezeket az egyéni formakat, de az egyéni for-
maknak is van bizonyos 6nall6saguk, s az egyén és tarsadalom alland6
kolcsonhatdsdbdl ujabb és ujabb megnyilvanulasi formdk bontakoznak ki. A
kutat6 az egyedi tényeket regisztrdlhatja, az egyes megnyilvdnuldsokat ele-
mezve bonthatja ki azutan a k6zsség egészeérdl alkotando képét. A tények
rogzitése hosszadalmas munkaval, a helyszinen torténik.

A helytorténész szamara elsésorban az egyéni, legfeljebb 2—3 tovabbi
munkatars bevonasaval végzett helyszini munka lehet6ségei a leginkabb adot-
tak. Ennek megfelelden probalunk néhany gyakorlati szempontot elétérbe al-
litani.

A kutat6 helyszini munkajanak elsd 1épése az informatorokkal valo
kapcsolatteremtés. Ennek fontos része, hogy a kérdezett személyek
— természetesen mindegyik a maga miiveltségi szintjének megfeleld forma-
ban — kezdettdl tisztaban legyenek a kérdez6 céljaival, szandékaival és
személyével. A kérdezettek kore lehetdleg minél szélesebb kell legyen.
Elismerjiik, ez nem konnyii, raadasul ugyancsak idérablé munkat jelent.
Mit sem ér azonban az a ,,helyszini felvétel”, amelyben egy falurél mind-
0ssze 3—4 embertdl kapunk adatokat, netdn azokat is a mashonnan odake-
riilt értelmiségiektol. A cél a tdmeges adatfelvétel, a lehetd teljességre
torekvés. Kovetkezik ebbdl, hogy olyan személyekkel is szoba kell allni,
akik nem mutatnak hajlandésagot ra, holott hosszas kisérletezés utan
igen fontos informdciékat nyujthatnak. Az adatszolgaltatoval kialakitott
Oszinte kapcsolat alapfeltétele annak, hogy megbizhat6 adatokat nyujtson,
érdemileg ne szépitsen, s lehetéleg ne hallgasson el semmit.

A szociologusok tapasztalatai szerint minden beszélgetést valamilyen
konkrét, a kutatast tobbnyire nem érdeklé kérdéssel kell elinditani, s csak
azutan lehet dltaldanosabb irdnyba eltdvolodni, esetleg arrdl is beszélni,
hogy ez vagy az a f6zési, siitési modszer, gyermeknevelési gyakorlat al-
talanos szokds-e, vagy sem. Semmi esetre sem szabad a védlaszt magaban
foglal6 kérdéssel (pl. ugye maguknal az a szokds, hogy...?) kezdeni a
beszélgetést. Ugyanide tartozik az a néprajzkutatéi tapasztalat is, hogy
még a leggyakoribb népszokasokat is csupan roppant hézagosan lehetne fel-
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vazolni, ha arra épitene a kutatd, amit a megkérdezett egy eskiivé vagy
temetés lefolyasarol elmesél. O ugyanis csak a szdmdra fontos mozzana-
tokat emliti, sok mést tudottnak gondol. Ezeket az eseményeket bizony a
kutaténak magédnak kell megfigyelnie, az adatszolgéltatok csak a sajat meg-
figyelés kiegészitésében jutnak szerephez. ElbeszElés alapjan csupdn vég-
sziikségben szabad rekonstrukciét végezni.

A kutat? altal helyszinen szerzett megfigyelések, informdcidk
hitelessége csak abban az esetben biztosithatd, ha mind a felvétel, mind
annak rogzitése szakszerii koriilmények kozott térténik. Ha magneto-
fonfelvételt készitlink, akkor a szalagra — mint méar emlitettiik — pontos
adatok kiséretében rogzitsiik az informaciot. Az irdsos forméndl is ugyan-
csak a pontossag a f6 kovetelmény. Minden lejegyzett tényt okmanyszerii-
vé kell tenni, hogy az mas kutat6 szamadra is hozzaférhetd legyen, s f6-
ként elégséges tampontot nyujtson az utdlagos ellenérzésre. Semmiképpen
se bizzunk emlékezetiinkben, hiszen az allanddan szelektal €s torzit.

Minden megfigyelést, informéaciot azonnal fel kell jegyezni. A sza-
balyok elvben ugyanazok, mint a céduldzasnal. Lehet6leg egyetlen oldalra
irjunk, s csak egyetlen tipusu informacié szerepeljen egy lapon. Ismétel-
ten fel kell azonban irni az adatszolgéltaté nevét, életkorat, cimét, fog-
lalkozasat, a felvétel napjat, a kérdezo (kutatd) nevét. A kutato feleldssé-
ge roppant nagy, kiiléndsen — igaz, ez a ritkdbb — amikor nem valaminek
a meglétét (pl. 11 csalddra jut egy nagy és két kisméretii személygépko-
csi), hanem a hidnyat kell igazolni (pl. hidnyz6 szokésok, ismeretlen ba-
bonék stb.). Egy tény, jelenség hidnya esetleg éppen olyan fontos szdmunk-
ra, mint a meglévok megismerése.

Ez az alapszabaly érvényes a hitvilag elemeitdl a varos-falu gazda-
sagi kapcsolatainak felderitésére utalé minden felvételig. Csak a pontos
datumot, pontos egyedi adatot rogzito feljegyzés bir forrasértékkel.

Alig hasznalhat6 — inkabb a sz€pir6 tollara valé — pl. az az informadcio,
hogy tobb asszony megy hetenként autébusszal a falubdl a veszprémi piac-
ra egy-két kosar zoldséget eladni. A kutatd céduldjara inkdbb ez kell ke-
riljon: ,,1977. mdjus 12-én az 5,30-as autdbusszal 4 kozépkoru asszony
ment a piacra, egyenként 2—2 db. kb. 5 kilos kosarral; ebbol 4 kosar

retek, 2 kosar karaldbé, 2 kosar foldieper. A 6 6rds autébusszal ujabb

2 asszony (1 fiatal és 1 id0s) indult a piacra 2 kis kosar eperrel és két
kosar ujhagymaval. Aldirds.” Az els0 pillanatra foloslegesnek tiinik ez a
koriilményesség, hiszen a monografidba nem keriil be semmiképpen sem
az a konkrét adat, amelyik a méjus 12-i ,,piaci kapcsolatot” részletezi.

De egy-két tucatnyi ilyen adatfelvételb6l mar megalapozottabban lehet al-
talanositani. Gondos felvétel esetén megalapozott, hasznédlhat6 kovetkezte-
tésekre juthatunk, amibdl megtudhatjuk pl. hogy 1. milyen koru és nemii
személyek jarnak eladni a piacra, 2. milyen aruféleségeket visznek elad-
ni, 3. milyen gyakorisdggal drulnak a varosban. Ha a termeldszovetkezet
miikddésével foglalkozunk, természetesnek tiinik, hogy a piaci széllitdsok
adatsorait részleteiben is gondosan feldolgozzuk. A mez6gazdasagi terme-
lésben résztvevd maganosok vagy a tsz-tagok magantermelésének piaci ut-
jat elébb magunknak kell ,,forrassa véltoztatni”, hogy azutan az elemzést
elvégezhessiik.

Az adatok elemzésének fontos kovetelménye azok szamszeriisi-
tése. Minden kutaté rakényszeriil arra, hogy tulzottan 4ltaldnos becslési
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kategoridkat (,,nagyon sokszor”, ,,esetenként”, ,,tobbnyire”, ,,gyakran”,
»~rendszerint”) hasznaljon. De minden kutat tisztdban van azzal, hogy
milyen kevés informacidértéket hordoznak a becslésnek ilyen médszerei.
A torténész arra kell torekedjen, hogy lehetdleg minél pontosabb adato-
kat sorakoztasson fel munkdjaban. Falusi példdknal maradva pontosan kell
felmérni, hdnyan, milyen korosztalybeliek (kiilon férfiak és nék) jarnak
varosba (milyen messzire) dolgozni, s ott milyen munkakorokben tevé-
kenykednek. Hasonl6képpen vizsgalhatd a templomba jardk szdma, azok
koronkénti és nemek szerinti megoszlasa, kiilon tablazatba szedheto a
nagy valldsi tinnepek (kardcsony, husvét stb. templomldtogatéinak meg-
oszldsa. Ez az egyszerii, de ugyancsak munkaigényes médszer nem he-
lyettesithetd azzal, hogy valakinek a bemondasa alapjan beérjiik egy sem-
mitmondé megéllapitdssal, pl. ezzel: ,,a falubdl egyre tébben jarnak el
dolgozni a kozeli textilgyarba”, vagy ,,az utébbi években tovabb csokkent
a templomba jarék szdma”.

A munkaeszk6zoktol egészen a népviseletig, népdalig menve szinte
minden tapasztalatot, megfigyelést szdmszeriisiteni kell. A torténészt
ugyanis nem annyira egyetlen népdal, vagy egyetlen szerszam érdekli;
az els6sorban a néprajzkutatd szamara fontos. A torténésznek az adott
szerszdmnak, ruhadarabnak, népdalnak a tarsadalom életében hordozott
értelmét, megjelenését, haszndlatdnak altalanossd valdsat, majd eltiiné-
sét kell vizsgélnia, ezért kénytelen annak szdmszerii elterjedését, varia-
cioit a leheto teljességben Osszesiteni.

Ha olyan targyakat, épitményeket taldlunk, vagy olyan jelenségeket
észleliink, amelyek leirdsanal tobbet mond egy kép, nyuljunk batran a
fényképezdgép utdn. Mint mar a forrasoknal jeleztiik, itt is doku-
mentumszerii pontossagra kell torekedni. Egy régi istlld, paraszthaz,
tizemépiilet vagy gyarcsarnok csak fényképpel egyiitt mutathaté be ponto-
san, hitelesen. A vazlat viszont kiegésziti ezt. Egy faragott kapu vagy
vizimalom esetében a vazlat tobbet mond el, mint a fénykép, mar csak
azért is mert a vazlaton a fobb méreteket is rogziteni lehet és kell is.

A foto és a vazlat fontossagat érzékeltetendd, megemlitjiik, hogy a nép-
viselet, (ami alatt mi mindig a hétkdznapi viseletét és az iinnepi visele-
tét egyarant értjiik) leirdsandl pl. felbecsiilhetetlen segitséget nyujt a
fénykép és a rajz.

Az anyaggyiijtésnek rendszeresnek és atgondoltnak kell lennie. Min-
denekel6tt alapadatokra van sziikség. A kutaté azonban nem all neki pél-
daul megszamolni egy falu vagy véros lakossdgat, hiszen erre — mint 14t-
tuk — vannak statisztikai forrasok. De sziiksége lehet ezek kiegészitésé-
re. Egy vallési szekta helyének, sajatossdgainak megértéséhez megkisé-
relhetjiik az 6sszes érintettek megkeresését — mert nagyon valdszinii,
hogy néhany nap alatt végigjarhatjuk oket. Tomegjelenségek vizsgalatanal
ez az ut nehezen jarhatd. Egy 5000 lakosu kdzségben nem kérdezhetiink
végig mindenkit iskolai végzettségérdl (t. i. a statisztika csak tajékozta-
t6 értékkel bir), nem készithetjiik el minden csaldd konyhdjanak, gazda-
saganak teljes eszkozleltarat. Ezt a nehézséget ugy szokas dthidalni, hogy
reprezentativ mérést végziink: minden tizedik, vagy tizen6tddik csalad ada-
tait allitjuk Ossze, esetleg minden utcabol két-két hazat vizsgalunk meg
alaposan. Hangsulyozni kell azonban, hogy a felmérés bazisat magaban a
tanulmany végsd szovegében is pontosan meg kell jelolniink.
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Az anyag csoportositdsat a kutaté altal feldllitott munkahipotézis
megkonnyiti. Ha példdul a népi hiedelmek elterjedését vizsgaljuk, két-
ségteleniil abbol a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy ezek az iddsebbek
korében erésebben €lnek, a fiatalok kozott viszont alig tapasztalhatok.

A tomeges informacio azonban lehetdvé teszi, hogy az életkor és hiede-
lem pontosabb 6sszefiiggéseit is megallapitsuk, pl. azt, hogy az 50. és

70. életév kozott hany szazaléknal figyelhetd meg, s hogy a 70. életév
felettieknél mennyivel erésebbek a hiedelmek. De csoportosithat6 ez a
tarsadalmi helyzet, a munkamegosztasban elfoglalt hely, iskolai végzett-
ség szerint is. Napjainkra ink4bb a vdlaszok tartalma szerinti csoporto-
sitds mond tobbet: hanyan ismerik a hiedelmet, hanyan hisznek még ben-
ne, hanyan nem is hallottak réla. Az anyag csoportosithatésdga miatt is-
mételten megemlitjiik az adatkozlésre vonatkoz6 személyi adatok (életkor,
foglalkozés stb.) jegyzésének fontossagat, hiszen csak ezzel egyiitt lehet
az informéciodkat tobb szempont alapjan is csoportositani, ,,varidlni”. Jobb
mindig egy kicsit tobbet felirni a lapra, mint hénapok mulva szomorkodni
azon, hogy a temérdek megkérdezett személy életkorat elfelejtettiik felje-
gyezni a kérddivre.

A vizsgilt teriilet emberi kdzosségeinek leirdsdahoz az egészségiigyi
viszonyok elemzése is hozzatartozik. Azért emeljiik ki ezt a kérdést, mert
helytorténeti irodalmunk gyakori hibaja, hogy a szerzd beéri egy ujonnan
épiilt orvosi rendeld, orvoslakas elkésziilte feletti lelkendezéssel. Felada-
ta azonban ennél joval tobb. Vizsgélnia kell a kozmiivesités kérdését, a
kiilonféle betegségek gyakorisagat, régi betegségek (tlidébaj, reumafélék,
fogbantalmak) tovabbélését illetve elhaldsat, uj betegségek (pl. gyomorban-
talmak, érrendszeri megbetegedések) feltiinését, az alkoholfogyasztas ala-
kulédsét. Ez a munka elképzelhetetlen a korzeti orvos tdmogatasa nélkiil,
mar csak azért is, mert kevesen ismerik olyan jol az emberek minden-
napi életét, mint az egészségiiket gondozé orvos.

A hagyoményos torténetir6i metodikdhoz — kiilondsen az uj- és leg-
ujabb kori kutatdsok esetén — szervesen tdrsithatd szocioldgiai-néprajzi
moddszerekbdl adott ,,izelitd” végén 4ltaldban is hangsulyoznunk kell a ro-
kontudomanyok szakembereivel val6 rendszeres konzultacié szinte felmér-
hetetlen jelentdségét. Néprajzosok, muzeologusok, szocioldgus kutatocso-
portok szakemberei — de a megkérdezendok kore mindig a tématdl is fligg
— nagyon sok kitiind otletet, tanacsot adhatnak, téveszméket eloszlathatnak,
s mint ezt mar tapasztalatok mutatjak: ily médon az egyéni kutatd is vé-
gezhet olyan eredményes munkat, sét esetenként jobbat is, mint egy kény-
szeriien 0sszeallo szerzoi kollektiva. Szemlélete, targyaldsmadja, stilusa
ugyanis egységesebb lehet, a megirt mii szerkezete atgondoltabb és zar-

tabb, tehat 6konomikusabb, mondanivaldjaban lendiiletesebb és célratorobb.

A rendszeres konzulticiét azonban mindig a kutatasokkal egyiddben (tehat
nem annak lezarasa utan) kell folytatni, mert igy a felkutatott tényanyag
ismét és ismét uj otleteket, uj felismeréseket valthat ki a mas tudomany-
ag szakemberébdl is.

Ha a szociolégiai és néprajzi vizsgalat modelljének vazlatos ismer-
tetése nyomdn az olvaséban netdn az a gondolat meriilne fel, hogy itt a
torténeti kutatastol idegen, a jelenbdl torténetietleniil a multra visszako-
vetkeztetd modszert ajdnlunk, akkor a helyes felfogas kialakitasa céljabol
a kovetkezo kiegészitést kell tenniink:
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A példak itt a jelen vizsgalatara vonatkoznak. Maguk a médszerek
is elsdsorban erre alkalmasak. A jelen megismerésének ezen utakon nyer-
het6 széles korii lehetdségeit kihasznalva is viszonylag kevés kozvetlen ada-
tot kaphatunk a multrél. Nem is ezt tartjuk a helytorténész szaméra a
modszer f6 haszndnak. A cél els6sorban az, hogy megismerje azt a bo-
nyolult viszonylatrendszert, amely az emberi kozosségek, a tarsadalom
életében kialakul. S miként a jelen vizsgédlatdnal az emberi kdzosségek
megnyilvanulasait probaljuk lehet6leg minden — tarsadalmi szempontbdl
fontos — irdnybdl megkozeliteni, ezt a komplex szemléletmddot kell ér-
vényesiteni akkor is, amikor a torténeti multnak természetesen csupén
toredékét rogzitd régi forrdsokat probaljuk életrekelteni. A jelen viszo-
nyok alapos ismerete megdvja a torténészt attol a tévhittdl, hogy az eset-
legesen fennmaradt forrasokban 1évo szegényes adatokat az egykoru viszo-
nyok f6 meghatarozodinak tekintse, azaz forrasai értékének meghatarozasat
is elomozditja. Egyfeldl tehat azt tudatositja, hogy milyen kevés kérdésre
ad valaszt a megmaradt forras, masfeldl viszont az egészen jelentéktelen-
nek tiind forrasok s foleg forrastdredékek értelmezéséhez nyujt segitséget,
figyelmeztet arra, hogy egy adott forrds nem csak arra hasznalhatd, ami-
re kozvetlen adatot tartalmaz, hanem kozvetett informaciok egész sora
nyerhetd még beldle. Osszefoglaléan: a jelen részletes megismerésével
alakithat6 ki az a komplex szemléletmdd, amely a mult forrdsainak val6-
ban sokoldalu, szakszerii vallatasat és megszolaltatasat teszi lehetdveé.

Az aldbbiakban a magyarorszagi gazdasag- és tarsadalomtorténet
néhany 6 kérdéskorét tekintjiik at, s néhany torténeti problémara illetve
a veliik kapcsolatos mddszertani kérdésekre hivjuk fel a helytorténetirok
figyelmét.

A JOBBAGYFELSZABADITAS

1848 tavaszdn Magyarorszdgon félmilli6 telkes jobbagy, s haromne-
gyedmilli6 zsellér szabadult meg a jobbagyi kotottségektdl. 10 millié hold
jobbagyfold valt szabad birtokka. Tobb szazezer zsellér szabadult szanté-
miivelésre alkalmas foldek nélkiil, ezek zome a k6zo6s legelokbol néki is
jaro6 rész feltorésébol remélt 1-2 holdat.

1848 tehat a magyar tarsadalom szocialista atalakulasa eldtti évsza-
zadainak torténetében olyan nagy jelentdségii politikai és gazdasagi, tar-
sadalmi fordul6pont, hogy a forradalom és szabadsdgharc viszonylag r6-
vid idGszakanak teljes forrdsfeltarasat és torténeti feldolgozasat helytor-
téneti szinten is elengedhetetlenné teszi.

Az 1848-as forradalom, az 4prilisi torvények elinditottdk a jobbagy-
felszabaditas folyamatat. A jobbagybirtok atalakuldsa szabadparaszti kis-
birtokka azonban évtizedes, néha tobb évtizedig elhuzédoé pereskedés,
egyezkedés utan zarult le.

A jobbagyfelszabaditds helyi menetének részletes foltarasa mind gaz-
dasag- és tarsadalom-, mind pedig politikatorténeti szempontb6l egyarant
sziikséges. Abba, hogy miként miivelte foldjét a felszabadult jobbagy, a
piac altaldnos torvényszeriiségein, a hagyomanyok mozdulatlansigra csa-
bit6 hatdsain tul nagymértékben belejatszott az is, hogy milyen koran, s
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foldjének mekkora részét tekinthette sajatjanak, illetve milyen (a foldes-
urnak adando) kartéritési 6sszegek eldteremtésével kellett szamolnia. Szii-
ken értelmezett politikatorténeti szempontbdl a jobbdgyfelszabaditds gyors
és konnyii, illetve lassu és keserves végrehajtdsa a parasztsag és a volt
nemesség, a parasztsag és a kormanyzat kozotti konfliktusok alakuldsat
befolyésolta, s nagymértékben kihatott a parasztsag politikai gondolkoda-
sdnak alakuldsédra. 1848-at pedig a parasztsig helyzetének ismerete nél-
kiil nem lehet kielégitéen megérteni.

Az 1848-49-es paraszti osztdlyharc forrdsai egyenet-
leniil oszlanak meg. A parasztmozgalmakra els6sorban 1848-bdl maradtak
fenn tomegesen levéltari forrasok, 6sztél kezdve az orszag fiiggetlenségé-
nek védelméért foly6 harc mar héttérbe szoritja a jobbagyfelszabaditashoz
kapcsolddé konfliktusokat, s a parasztmozgalmak a magyarlakta vidékeken
jorészt megsziinnek. A kormdnyszervek anyagaiban (az Orszagos Le-
véltarban) talalhatok a parasztok un. tulkapésaira utal6 iratok, a munka-
megtagaddsra, a legeltetési, a hatartagositasi konfliktusokra vonatkoz? je-
lentések, rogtonitéld birdsagok jegyzokonyvei, amennyiben azok nem keriil-
tek vissza a megyékhez, vagy nem semmisiiltek meg. A helyi szer-
vek irataibdl az alispani anyagokat, a kozgyiilési jegyzOkonyveket kell

kiemelniink, amelyek kiilonféle beadvanyok, inditvanyok vitdit tartalmazzak.

A helyi anyag tobb vonatkozdsban hidnyos. Az egyes vidékeken lezajlott,
szamottevo konfliktusokat is eredményez6 foldfoglalasokra vonatkozdan
azonban kiegészithet6 a kdzponti ,,miniszteri orszadgos ideiglenes bizott-
many”’, majd a helyébe 1ép6 Beliigyminisztérium, illetve az Igazsagiigy-
minisztérium urbéri osztilya, az Orszagos Honvédelmi Bizottméany és a
korménybiztosok (pl. Csanyi Laszl6) irataibol.

A kozponti szervek anyaga alapjan jelent meg Ember Gy06z6:
Iratok az 1848-i magyarorszagi parasztmozgalmak tor-
ténetéhez (Budapest, 1951. 280 1.) c. forraskiadvdnya, mely megyék
szerinti csoportositdsban az egyes kozségek mozgalmairdl szol6 iratok
Iényegi részleteit publikalja. Kiegészitik a forrdsokat az 1848—1849-es
ujsdgok, nyomtatvanyok, kortarsak visszaemlékezései.

A torténeti feldolgozas két kérdésre feltétleniil valaszt kell adjon:
mitdl szabadult meg a jobbagy, tovabba milyen kdvetkezményei voltak a
parasztsag szdmara a jobbagyfelszabaditasnak. A forrasadottsagoktol fiig-
gben tisztaznia kell azt is, hogy milyen eltérések tapasztalhatok a magyar
kormény fennhat6saga alatt, illetve az abszolutizmus 4ltal végrehajtott
jobbdgyfelszabaditas részletei, s tendencidja kozott.

A jobbagyfelszabaditdst kimondé torvény — mint ismeretes — szamos
kérdést nyitva hagyott, s ezeknek a nyitott kérdéseknek a megoldasara tett
1épéseken részben mérhetd a magyar forradalom és az abszolutizmus job-
bagyfelszabaditisa kozotti kiillonbség. A legfontosabb nyitott kérdések a ko-
vetkezOk voltak:

1. Az urbéres allomany a Mdria Terézia korabeli hivatalos jobbagy-

birtok, vagy a ténylegesen hasznalt fold? Orszdgosan a parasz-
tok foldjének legalabb 15%-a volt az un. remanencia. A
megyék 1848-ban helyenként ezt is urbéresnek tekintették, az or-
szaggylilés azonban 4prilisban még nem (Id. 208. sz. orszaggyii-
1ési iromdny). Dedk Ferenc igazsdgiigyminiszter 1848 szeptembe-
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ri torvényjavaslata viszont urbéresnek mindsiti a maradvanyfol-
deket. Meg kell vizsgdlni, hogy tortént-e jobbagyfelszabaditas e
javaslat szellemében.

2. Az irtasfoldek zome nem szamitott urbéresnek, a magyar kor-
many azonban hajlott arra, hogy azok jo részét, az 1816 eldttie-
ket urbéresnek tekintse.

3. A foldesurral szerz6déses viszonyban 1évé majorsagi zsellérek
onmegvaltassal szabadultak, szamukra a legel6 és erddhasznalat
jelentésége kiilondsen fontos volt. 1848 szeptemberében az alla-
mi karpotlas mellett foglalt allast a képviselohaz.

4. Legelokérdés. Az 1836 utan megindulo legel6 elkiilonités 522
holdat juttatott a parasztoknak, s elvalasztotta a jobbagy és fol-
desur legel6jét. 1848-ban kérdéses volt, jar-e legeld a paraszt-
nak a maradvanyfoldek utén is.

5. A sz016dézsma megvaltasa a jobbagyfelszabaditds fontos eleme.
Miutan a paraszti sz6l16k zome nem urbéres jellegii hanem un.
kozfold, volt legeld stb., nem ment kartérités nélkiil a paraszt-
sag tulajdonaba. A képviselohaz 1848 6szén eltdrolte az esedé-
kes sz616dézsmat, s a negyedtelkes vagy kisebb parasztbirtok
szOl6jéért allami megvaltast helyezett kilatasba. A parasztok
1849-ben is sokfelé megtagadtak a sz616dézsmat, a foldesurak
viszont — éppugy mint korabban a sz610 elterjesztéséhez — ra-
gaszkodtak a dézsmahoz, mert az igy szerzett bort készpénzért,
s tobbnyire helyben értékesithették.

6. A kirdlyi haszonvételek: iizlettartds, korcsmajog, malomjog, mé-
szarszek, szeszfozés, halaszat foldesuri monopdliuma biztositot-
ta a birtokos szdmadra, hogy a jobbagyok terményszolgaltatasai-
nak, a majorsagi birtok termésének tekintélyes részét értékesit-
se, helyben pénzzé tehesse. A magyar kormany 1848 6szén haj-
lott arra, hogy ezek a foldesuri jogok lényegében paraszti kar-
poétlas nélkiil megsziinjenek.

1848-49 folyaman megfigyelhetd tehat egy olyan torekvés, hogy a
jobbagyfelszabaditas konkrét végrehajtasa soran a vitds esetekre az dlla-
mi karpétlast terjessz€k ki, s ezaltal a volt birtokos és a volt jobbagy
kozott a surlodast lehetbleg csokkentsék. A konkrét torténeti vizsgalat
feladata tehat annak tisztazasa is, hogy az adott teriilet esetében a job-
bagyfelszabaditast végrehajtéi milyen formdban valésitottak meg.

1848—49-ben a parasztmozgalmak a teljes paraszti birtok minél ked-
vez6bb koriilmények kozotti, tehat allami karpotlassal torténd megvaltasa-
ra, régebbi sérelmek orvoslasdra irdnyultak. A torténeti elemzésnél fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy milyen mértékben ismerték a parasztok
a torvény részleteit, milyen kosza hirek terjedtek egy-egy vidék lakosai
kozott. Emogott azonban a mélyebben huzddé torekvéseket, szdndékokat
kell felkutatni: azt, hogy val6jaban mennyire maradt meg a felszabadul6
jobbagysag a volt foldesurai altal hozott térvények alapjan, illetve mennyi-
re tudta annak kereteit kitdgitani.””
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A jobbégyfelszabaditast részleteiben az 1848—49-es forradalmat és
szabadséagharcot leveré Habsburg abszolutizmus hajtotta végre. Az 1848-
as forradalom kényszerii 6rokségének, az dllami addzés, a dinasztidhoz
hii nagybirtok érdekeinek, s szdmos més politikai szempont egyeztetése
alapjan kiadott 1853. évi urbéri nyilt parancs ujra térvényerore
emelte a jobbagyfelszabaditast. Mintegy 550 000 telkes jobbagy lett urbé-
ri foldjének teljes jogu tulajdonosa, s tobb mint 800 000 hézas és hdzat-
lan zsellérbdl 30 000 kapta tulajdonba urbéri foldjét. A zsellérek szazez-
rei azonban szantémiivelésre alkalmas f6ld nélkiil szabadultak, s a kapott
kicsiny foldjeikért is megvaltast kellett fizetniiik. A nyilt parancs (vagy
ahogy a kortarsak nevezték: urbéri pitens) részletezi az urbéri dlloma-
nyon kiviili — de paraszti kézen 1év6 — foldek megvaltasanak lehetdségeit,

a megvaltas formadit: pénzbeli megvaltas, ledolgozds, folddrab dtengedése
a volt foldesurnak stb. Nem art mar itt megjegyezni, hogy a sz616dézsma
megvaltasanak kérdését a patens nem rendezte megnyugtatdan, s ez kiillén
bonyolitotta a jobbagyfelszabaditds menetét. Az erd6- és legeldelkiilonitést
a patens 1ényegében az 1836 utani gyakorlatnak, s az 1848-as eldirasoknak
megfelelden szabalyozta; a foldesuri €s paraszti erd6 és legeld elkiilonité-
sét kotelezove tettc.

Az 6sszlakossag haromnegyedét kitevo jobbagysag felszabaditasa, az
uj birtokviszonyok részletes szabdlyozdsa hatalmas munkét jelentett. A
nem forradalmi uton térténd atalakulds hosszu iddre elnyuld, kiterjedt ira-
sos tevékenységet, birdsagi eljarasokat eredményezett. Az 6rokvaltsag
megvaldsitasanak legfontosabb forrdsat képezd, a levéltarakban altalaban
kiilon 6rzott urbéri peranyag egy-egy kozség (illetve varos, uradalom) tor-
ténetéhez alapveto jelentséggel bir.

Az urbéri rendezési anyagok gyakorlatilag az 1856-t6l fel-
allitott urbéri birésdgok iratait tartalmazzdk. A volt jobbagy és volt fol-
desur uj viszonyat mindenképpen ezen birdsagok eldtt kellett tisztazni. E
rendkiviil értékes forrdsanyag azonban nem mindeniitt maradt rank. A csé-
széri-kirdlyi urbéri torvényszékek anyaga sokfelé elpusztult, vagy szdmos
helységre nem ad elégséges forrast. A meglévo mas anyagok feldolgozasa,

a foldtehermentesitési iratok stb. felhasznaldsa igy kiilonos fontassaggal
bir.

Az urbérrendezési anyag rendszerint iratjegyzékkel kezdddik, majd
tobb-kevesebb rendben kovetkeznek a kiilonféle beadvanyok. A helytorténész
szamara az erdo és legeldelkiilonités ugyanazon kérdéskorbe tartozik, s
osszekapcsolddik a tagositds kérdésével akkor is, ha az ide vonatkozé ira-
tokat kiilonboz6 helyeken talalja meg. S ha jobbagyfelszabaditds, karpotlas,
sz6l0dézsma megvaltés, elkiilonités és tagositds egy folyamatnak tekinthe-
t6, akkor megallapithatjuk, hogy ennek feldolgozasa révén gyakran egy év-
szazad vagy fél évszazad torténetét tekintjiik at, s késdbbi anyagokkal egyiitt
csaladok sorsat kovethetjiik nyomon. Az urbéri peranyagokban a beadvanyok
és fellebbezések, itéletek mellékleteiként szamos 1848 el6tti irat is szere-
pel, mindenekel6tt a Maria Terézia korabeli urbérrendezés idoszakabol. Az
erdei haszndlat, az utak kérdése, a pap jarandésiga, s szdmtalan egyéb
részlet bevondsa egyrészt nehézzé teszi ezen iratok feldolgozdsat, masrészt
viszont vdratlanul sokoldalu, szinte minden kérdést érinté megkozelitést tesz
lehetévé. Még a paraszti osztalyharc sokagusagat, kiillonb6z6 formait is
megtaldlhatjuk benne: kisebb-nagyobb, soha paraszti kézen nem volt teriilet-
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re vonatkoz6 igény ,,bizonyitdsa”, formailag szabdlyos itélettel szemben
a csaszarhoz kiildott follebbezések az ,,0s1 jogok” védelmében, s végiil
Osszetiizések a katonasdggal, mérnokokkel. A fellebbezések és a véde-
lem Osszegyiijtott adatai sokszor az 1767 és 1856 kozotti birtokviszonyok
alakuldsanak pontos rajzat adjédk, s az uj viszonyokra vonatkozé tablaza-
tokat taldlhatunk az 1860-as évekbdl is. Kiilon megemlitendd, hegy az
1848 nyaran lefolytatott eljarasok nyomai ezekben az iratokban fellelhetok.
Maga a tagositas, a legel? teljes elkiilonitése nagyon sokdig, sokszor a
XX. szazad elejéig elhuzddott, amikor mar természetesen kiilon urbéri
torvényszékek nem voltak, hanem azok jogutddai, a teriiletileg illetékes
birésdgok hoztdk a dontéseket.

Az urbéri perek iratainak konnyebb 4ttekintése céljabol érdemes ro-
viden véazolni az eljards fontosabb dllomdsait, 1épéseit, s miutdn 1848 4p-
rilisa el6tt a jobbagyfoldeknek mintegy 10%-a maganorokmegvaltds utjan
felszabadult, szem el6tt kell tartani az 1848 tavaszaig lefolytatott eljara-
sok mechanizmusit is.

A jobbégyfelszabaditds végrehajtasdnak termelési szempontbdl koz-
ponti kérdése a birtokrendezési eljards volt. Ennek két f6 fazi-
sa: a parasztok tulajdonaba keriil6 f61d mennyiségének (é€s mindségének)
tisztdzasa, illetve a paraszti birtok elkiilonitése a foldesur tulajdondban
marado foldektol.

A jobbagyok kezén 1év6 un. urbéres birtokdllomany terjedelmének
rogzitése (rendbeszedés, szabdlyozds, azaz regulatio, rectificatio) kap-
csolddott az elkiilonitéshez (segregatio), amely a legeldk, erdok,
nadasok ko6zos hasznélatét sziintette meg foldesur és jobbagy kozott, illet-
ve atagositashoz, amikor az egymassal elkeveredve, szétszortan
elhelyezkedd urbéres €s allodidlis birtokrészeket kiilon csoportositva, 6sz-
szevontan mérték ki a hatdrban. Ezt kovette a részletes felosztés.

A jobbagyfelszabaditas torvénybeiktatasanak idépontjaban mar szamos
kozségben megtortént vagy elkezdddott az urbéri rendbeszedés, legeldelkii-
I6nités (az 1836. V. és VI tc. 1840. VIL tc. alapjan), azaz megéllapitot-
tak az urbéres telkek szamat, azt, hogy a hatarbeli haszonvételek jove-
delmezdsége szempontjabol a kdzséget hova soroltak, tehat egy-egy job-
bagytelek utdn hany hold szantét, rétet kell — mint jarandésdgot — szadmita-
ni. Az igy papiron szamitott teriiletet osszehasonlitottik a jobbagyok altal
ténylegesen birtokolt, s urbéresnek tartott foldek teriiletével. Ha a parasz-
tok kezén tobb fold volt mint az Urbdrium idején Osszeirt (s nem pedig a
ténylegesen birtokolt) allomany, a fennmarado részt 1848 elétt elvették,
azon uj urbéres telkeket l1étesitett a foldesur. 1848 utan ezeknek a foldek-
nek a birtoklasa és tulajdonjoga dont6 kérdés lett.

A rendbeszedés el6zetes munkalatai utan a foldesur és a parasztok
kiildottei részvételével a becslo bizottsag folmérte a hatart, osztalyoztak
a diiléket, mindség és fekvés szerint kategorizalva a foldeket. (1100,
1200, 1300 ol jelentett egy osztalyozott holdat.) A felmérés és oszta-
lyozas eredményeit térképre vitték, kiilon lajstromokba foglaltak. A bir-
tokrendez6 urbéri pereket 1848-ig a megyei birdi €s tisztviselokarbol al-
16 birdsag zarta le, az itéletet azonban jévahagydsra minden esetben fel
kellett terjeszteni a Helytart6tanacshoz.
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1856-ban igazsagiigyi miniszteri rendelet alapjan megyénként felalli-
tottdk az urbéri birésdgokat, s ekkor kezdédtek meg a nagy tome-
gii peres eljardsok. Hangsulyozzak, ezzel nem a jobb4gyfelszabadités kez-
dodott, hanem a parasztsag jogi birtokbaiktatdsa. 1868-ban (XXIX. tc.),
1871-ben (LIIL; LIV. tc.), 1888-ban (XXXVL. tc.) s végiil 1896-ban (XXY. tc.
ujabb torvények sziilettek, amelyek a fiiggdben marado kérdések lezarasara
voltak hivatottak. Az urbéri birésagok 1856—1861 kozott miikodtek, 1861 — t6l
(akdrcsak 1848—49-ben) az alispani birdsdg intézte az Srokvaltsag ligyeit,
1872-t61 aztan végleg a kirdlyi torvényszékek hatdskorébe keriiltek a jobb-
agy felszabaditdssal kapcsolatos peres ligyek is.

Kozvetve az urbéri perek anyagdhoz kapcsolhaték azok a kérvények
is, amelyekkel kozségek és egyesek rogton a kiegyezés megkotése utdn a
képvisel6hazat elarasztottak, s amelyeket egyszerre tekinthetiink panaszos
levélnek, s itéletek elleni fellebbezésnek is. Ezek az iratok az Orszagos
Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, gyiijteményében talalhatok (foleg 1867-
1869-bdl), s részben ilyen adatok talalhatok a kiegyezést kovetd évek par-
lamenti vitait tartalmazé Képviselohazi Naploban is.

Az urbéri anyagok feldolgozasa faradsdgos munka, de nem olyan ne-
héz feladat, mint amilyen elriasztonak az irathalmaz els6 bepillantasra
tiinhet. A pétensek, a torvények és az egykoru magyardzé fiizetek segit-
ségével ezekbol az anyagokbol fordulatokban gazdag és rendkiviil fontos jo-
gi folyamatot lehet ugy rekonstrualni, hogy ebbdl kibontakozzék a foldjéhez
ragaszkodd paraszt s nemes, a ,,partatlan” allami tisztviselok egész em-
beri megnyilvanulasa, cselekvése.®”

Az adott vidék torténete, s egyben az egész torténetirasunk szama-
ra fontos a jobbagyfelszabaditas helyi iratanyagdnak pontos, szakszerii fel-
dolgozasa. Miutdn az urbéri perek anyagai a lehetd legpontosabb adatokat
tartalmazzak, rekonstrualhato beldliik a paraszti foldek ,,jogi eredete”. Nem
k6zombds, hogy az irtvanyfoldek, maradvany foldek, erdoérészek milyen
mennyiséget tettek ki, milyen ardnyban maradtak a parasztok kezén, meny-
nyi megvaltast kellett fizetni az un. nem-urbéres foldekért, s ha valahol
»cserére” kertilt sor foldesur €s paraszt kozott, akkor ki milyen feltéte-
lek mellett kapott, illetve adott at birtoktestet.

A jobbagyfelszabaditds is — mint minden nagy tdrsadalmi-gazdasagi
valtozas — bovelkedik ellentmondéasokban. Ennek a sorsdonté mozzanatnak
a feltardsa a helytorténeti munka egyik kdzponti feladata.

Az urbérrendezési perekkel 6sszefiigg, de a kapitalista korszak egé-
szén athuzodik a tagositas kérdése. A kordbban kialakult nyomasos
rendszerben a parasztnak minden diilében volt szant6foldje, elsdsorban ez
biztositotta szamdra minden évben a kenyérgabonat. A szétszortsag kon-
zervalodott, s még a XIX. és XX. szdzad fordul6jan is évente Osszesitve
tucatnyi napot emésztett fel az egyes parcellak kozotti ide-oda jarkalas.

A tagositast megnehezitette a parasztoknak a sajat miivelésii darabhoz va-
16 irraciondlis és raciondlis elemeket egyszerre tartalmazé ragaszkodésa.

A legeltetési szokasok, a fold korlatolt mennyisége ugyancsak akadalyoztak
a birtoktestek 0sszevonasat. A legnagyobb akadalyt azonban az ujtdl vald
félelem, a tagositds igazsdgos vagy igazsdgtalan végrehajtasa koriili aggo-
dalom jelentette. A sok kis parcella egyben azt jelentette, hogy mindenki-
nek volt hasonlé mindségii foldje. A parasztok jol tudtdk, hogy a tagositds
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mindségi valtozasokkal s raadasul perkoltségekkel jar. JOl érezték azt

is, hogy a tagositas elsésorban nem paraszti, hanem nagybirtokosi ér-
dek. Teljesen uj viszonyoknak megfelel6 gazdalkodasra atallni sem lel-
kileg, sem anyagilag nem érezték elég er6snek magukat. A tagositdsok
menetére hasznélhaté legjobb forrds — ha megmaradt — a tagositas per-
anyag. Miutan a tagositas nem volt kételez6 a parasztok kdzott, nem kell
csoddlkozni azon, hogy szdmos helyen tagositési eljardsra nem keriilt sor.
Ott ahol erre sor keriilt, a szakirodalom szerint az ,.egytagos”, a ,,for-
dulés”, vagy a ,,diil0s” tagositdst alkalmaztdk. Az ,.egytagos” tagositas
gyakorlatilag a sz4ntok teljes Osszevondsét jelentette, a ,,fordulds” tago-
sitdsndl a faluhatdr minden nyomdsédban kapott egy tdblat a birtokos, mig
a ,,diilés” tagositiasndl csupan egy-egy diilon beliil vontdk 6ssze egy darab-
ba a paraszt ottani parcelldit.

Az egész vizsgalt korszakon at, s6t 1945-ig a paraszti birtok szét-
szoOrtsagan a tagositds nem sokat valtoztatott. Valamelyest azonban el6-
mozditotta a gazdasagosabb iizemvitelt, munkaerdkihasznalast, s fékezte
a birtokapr6ézédast. Vizsgalata egy-egy kozség torténetét tehdt uj aspek-
tussal egészitheti ki.

AZ ONALLO PARASZTBIRTOK VIZSGALATA®"

Torténetirdsunk parasztbirtoknak ,,a folddel kdzvetlen kapcsolatban
1év0, s paraszt modon €16 kisbirtokos foldtulajdonosok és bérlok gazda-
sagat” tekinti, kiilonb6z6 rétegek, az egy-két holdas torpebirtokos nap-
szamos gazdasagat s a mintegy szazholdas, de még parasztmodon €16
(tehat a termelésben kétkezi munkat végzo, a paraszti vilag gondolkodas-
madjat, értékrendjét kovetd) vagyonos gazdasagat egyarant. (Orosz
Istvan)

A ,,parasztbirtok” tehat a kapitalizmus koraban is szamottevo vagyo-
ni differencidkat takar, akarcsak kordbban a jobbdgybirtok fogalma.

A meghatirozas egyben jelzi, hogy a parasztbirtok vizsgilatanak a
tulajdonviszonyok, a gazdalkodasi és életformabeli sajatossdgok, az ezen
strukturahoz kot6do tudati jelenségek szintetikus feltarasara kell iranyul-
nia.

A parasztbirtok vizsgalatanak kiinduldsi pontja természetesen a te-
riilet tényleges terjedelmének meghatdrozdsa. A torténeti irodalom a
szegényparasztsaghoz szdmitja az 5 holdndl kisebb foldteriilettel
rendelkezd gazdasagokat, kozépparasztsaghoz a 15 hold kériilieket, a 25
hold felettieket pedig a gazdagparasztsdghoz sorolja. A helytorté-
nész szdmadra a birtokterjedelem azonban csupan kiindul6 pont lehet, mert
a birtok nagysiga egy parasztgazdasag tényleges fejlettségi szintjének meg-
hatarozasahoz 6nmagaban nem elegendd. A birtoknagysag jelentségét no-
velheti vagy csokkentheti a foldek mindsége, az igasallatok szama, a piac-
viszonyok hatasara kialakult miivelési agak sajatossaga (bor és gyiimolcs-
kultura, zoldségtermelés, tejgazdalkodas stb.)

A paraszti foldbirtokot természetesen a termelés 6sszfolyamatdban
betoltott funkcidjdban kivanatos vizsgalni. Sziikséges tehdt a birtokmegosz-
tas mellett a miivelési agak és mddszerek, a munkaviszonyok, a piaci ér-
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egyiittes elemzése (Sandor Pal).

A paraszti gazddlkoddas torténetének forrdsait —mint
minden emberi tevékenységét — Irott forrdsokra, targyi emlékekre, és
iratlan szellemi hagyatékra oszthatjuk.

Az irott forrasokat a kor tarsadalmi munkamegosztasabol kdvetkezo-
en elsdsorban a parasztsagon kiviili korokben, a hatésagok munkdja, a
nagybirtokosok gazdasagi hivataldnak, a pénzintézeteknek stb. tevékeny-
sége soran keletkezett iratok alkotjak. A parasztsig maga éltaldban nem
forrastermeld, egy-két iraton, kérelmen tul legfeljebb néhany csalad oriz-
te, gylijtotte generdcidk sordn a leveleket, végrendeleteket, egyéb iratokat.
Szamos parasztember készitett feljegyzéseket kalendariumok szélein, eset-
leg kdnyvek utolso oldalain, kés6bb kis noteszekben, iskolafiizetekben, ezek
azonban elég ritkdn maradtak rank. A lappangé példanyok felkutatdsa azon-
ban egyaltalan nem reménytelen, s rdadasul elsérendii feladat.

A leginkédbb paraszti forrasnak a k6zségi iratokat tekinthetjiik,
melyek altalaban a XIX. szazad els6 felétol kezdddéen maradtak rank, s
a helyi levéltarak kiilon egységként 6rzik. Az egyes levéltarak fondjegyzé-
kei felsoroljak mindazon kozségeket, amelyeknek anyaga egészben vagy
részben megmaradt. Ezek az iratok a kozség birtokviszonyaira (foldkony-
vek, vagyonleltdrak) mds kozségekkel val6 kapcsolatokra, kozos vallalko-
zasokra (k6zos foldbérlet, korcsmabérlet stb.) nyujtanak timpontokat, mas-
részt a kozségi igazgatds miikodését, a felettes hatésdgokkal valé kapcso-
latok alakuldsét tiikkrozik. A kozségi iratok tehat a kozséget mint gazdasa-
gi-tarsadalmi egységet allitjak elénk, a kozségi élet minden teriiletét (ado,
kézmunka, bérlet, bels6 gazdalkodas, tagozodas, virilizmus stb.) atfogjak.
Ki kell emelni a helytorténész szdmadra kiilondsen becses kozségi allat-
torzskonyveket, amelyekbdl az allatallomany alakulasat, esetleg a fajtak
valtakozasat ismerhetjiik meg.

Az 1848-as forradalmat és a szabadsagharcot kovet6 korszakban is
jelentds parasztsagtorténeti forras az egyhazkozségi iratgyiijte-
mény. Mindenekel6tt az egyhazi ad6zasokhoz kapcsolddo forrasok a fon-
tosak. Megbizhat6 adatokat taldlunk azonban terméseredményekre, egészsé-
gi viszonyokra, az iskolai oktatdsra vonatkozodan is. A kordbban orszdgo-
san kotelezové tett egyhaztorténeti kronikat a lelkészek altalaban rendsze-
resen vezették, ezek a szorosan vett lelki gondozas kérdésein tul — szer-
z06t6l fliggben valtozdan — az anyakonyvi adatokat, az iskola és a templom
ligyeit, a hivok szokasait dolgoztak fel. A hosszu ideig csupan a lelkészek
altal vezetett anyakonyvek (mds forrasokkal kombinélva) az egyes csa-
1adok folytonossagéra, a népmozgalomra, sziiletésre és haldlozadsra nyujta-
nak tdimpontokat. (Az anyakonyvek természetesen nemcsak a parasztsagra,
hanem mas tarsadalmi rétegekre is fontosak.)

A polgiri jellegii parasztbirtok kialakulasanak iddszakara a korabbi
foldesur, vagy a kdrnyék més nagybirtokos csalddjanak fonnmaradt iratai
(perek, szerzddések, teriileti tigyek) kozvetett forrascsoportként ugyancsak
hasznosithatok. Ezen tulmenden a régi szovetkezések, pénzintézetek, gaz-
dasagi egyesiiletek megyei levéltarakban 6rzott iratai egészithetik ki a gaz-
daségi tevékenységre vonatkozé forrdsokat.

Magantulajdonban, tobbnyire régi hazak padlasan is bizton remélhet-
ni toredékes, de esetleg tekintélyes mennyiségii paraszti magan- és hiva-
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talos iratokat. Kis falvakban a bir6 sajat személyi iratai es hivatalos

iratai 6sszevegyiiltek, a mindennapi élethez kapcsol6doé feljegyzések egy
része latsz6lag nem is volt hivatalos, megmaradt a biré csalddi anya-
gaban. Szamos korlevél, rekldm- vagy propagandafiizet, a csak sajit hasz-
ndlatra készitett tartozdsjegyzék, hivatalos dolgokrél tuddsité maganlevél,
szerzddéstervezet, panaszlevél maradt meg maganhazndl s keveredett 6sz-
sze az Amerikédba vandorolt rokonok, a két vildghdboru frontjain és tdbo-
raiban hany6doé csaladtagok leveleivel, szamlakkal és régi ujsdgokkal, tan-
konyvekkel, marhalevelekkel és kidobalt imadsdgoskonyvekkel. Tiirelmes
munk4val ezek minden darabja hasznosithato.

A folottes hatosagok iratanyagabol elsésorban a varmegyék ira-
tait kell megemliteni. A polgari korszak elsé negyedszazadaban a megye-
szervezet — bar sokat megdrzott korabbi vonasaibol — tobbszori és jelen-
tds atalakulason ment at. Kovetkezik ebbdl, hogy iratanyaga is tiikrozi
ezeket az dtalakuldsokat. 1848—49-bdl téma szerinti elosztasban beadva-
nyok, jegyzokonyvek, sot néha kormanybiztosok iratai maradtak meg. Az
abszolutizmus kezdeti id6szakabol is aranylag kevés forras van, jorészt
a késobbi selejtezések kovetkeztében. A megyefondki iratok (1850-1860)
eléggé hidnyosak, a 4—5 megyét magaban foglal6 keriiletek iratait az Or-
szagos Levéltar orzi. A megyei levéltarakban maradtak fenn abszolutiz-
mus kori szolgabir6i iratok. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1860-
as oktéberi diploma utan mintegy visszadllt a korabbi megyerendszer,
1860 utan az iranyitasi modszer visszakanyarodik az abszolutizmus elsd
periddusdnak gyakorlata irdnydba. A kiegyezéssel bekdvetkez6 atalakulas
az irattermelés szempontjabol nem jelentett mindségi valtozast, viszont
az anyagokbol ténylegesen tobb maradt az utékorra. A megye fokozatosan
differencidl6dé irdnyit6 tevékenységét a szaporodo bizottsdgok, szakigaz-
gatdsi szervek jelzik, s egyben korszakunkban kovetkezik be a kdzponti
korményhatalom helyi szerveinek (ad6hivatalok, miiszaki hivatalok, csend-
Orség stb.) teljes kiépitése.

A megyékben miikodo also- és kozépfoku urbéri torvényszé-
kek iratanyagai képezik a jobbagyfelszabaditas, a kisparaszti foldbirtok
kialakulasanak f6 forrasat. Az 1848-as forradalom utan az urbéri iigyek
az alispani feladatok koz¢ keriiltek, az abszolutizmus pedig 1étrehozta
1856-ban az urbéri bir6sagokat, keriiletenként a fotorvényszékeket, Bécs-
ben pedig a legfels6bb trbéri torvényszéket. Altalaban a fotorvényszékek
iratai maradtak rank. Az Urbéri peranyagok — mivel a perek hosszan el-
huzodtak, sokféle kérdés szorult tisztazasra — hatalmas iratcsomok, ame-
lyek a feudalis és kapitalista korszak allapotainak 6sszevetését teszik le-
hetévé. A periratok és mellékleteik, az 1853-as trbéri nyilt parancs, a
foldtehermentesitési nyilt parancs, az egykoru magyarazo és tajékoztatd
kézikonyvek, a Geringer-féle Népoktatds (1850) és a foldtehermente-
sitési levéltari iratok segitségével egy kozség, esetleg egy tajegység
termelési viszonyainak dtalakuldsat rekonstrudlhatjuk.

Az trbéri periratok foldbirtokstatisztikai szempontbdl is megbizha-
tonak tekintett anyagin tul Sdndor P4l agrartorténész foként a sz416-
birtoklas tisztazasahoz (a sz616k foldkonyvei mellett) a levéltarakban hé-
zagosan fennmaradt birtokfelvételi jegyzékonyveket, az 1850-
es években megindult foldadékataszteri munkalatok sordn az adéképesség
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felmérését célzo iratokat is bevonta vizsgalodasai korébe. A birtokfelvé-
teli jegyzokonyvet a tagositasok sordn késziilt birtokkdnyvek adatainal
hasznalhatobbnak talalta, mivel az utobbiak elsésorban a legelére és er-
dore jogosult egykoru urbéresek birtokviszonyait tartalmaztak.

A kataszteri felmérések anyaganak forradsként torténd fel-
hasznélasdra Szabad Gyorgy, Sdndor Pdl és Orosz Istvan
hivta fel torténészeink figyelmét. A polgari jogegyenlOség és az egysé-
ges, altalanos addzds bevezetése sziikségessé tette az addalap pontos fel-
vételét. 1850-ben vezették be az ideiglenes addalapot (un. Grundsteuer-
Provisorium), mely maga is valamelyest megbizhat6 felmérésre épiilt.
1856-ban kezdddtek a rendszeres felmérések, melyek még az els6 vilag-
héboru idején is folytak. A mar felmért teriileteket 1902-t61 részben uj-
ra folmérték, mivel a jelentdsebb lecsapolasok, miivelési ag valtozasok
szdmbavétele sziikségesnek latszott. A ,,foldadod-ideiglen” alapjan jelent
meg 1865-ben Budan a ,,Magyarorszdg miivelési dgak szerin-
ti terjedelme és foldjovedelme” c. kiadvany, amely Erdély és
Horvatorszag adatait kivéve kdzségenként sorolja a rét, legeld, erdd, sz6-
16 megoszlasat, a foldbdl szarmazo tiszta jovedelem forintértékét. Ha a
helyi korai ,,foldmérési bizonylat™ hidnyzik, a ,,.kdzségi felszélamlasokkal”
parhuzamosan vizsgélva, ez a kotet j6l hasznosithato.

A kataszteri felvételek alapjan egy kozség birtokviszonyairél
teljes képet alkothatunk, mivel tartalmazzak mind a k6zség, az egyhdzkoz-
ség, a nagybirtokos stb., mind pedig az egyes paraszti tulajdonos, hdza
¢s belséségei, szantoja stb. legfobb adatait, tovabba a meg nem miivelt
teriileteket, a kozbirtokossdgokat. A kozséghatar hivatalos leirdsa teljesen
megbizhaté adatokat tartalmaz, a szomszédos kdzségek birdi és megbizott-
jai aldirdsukkal és pecsétjeikkel hitelesitették az okmanyt. A kataszteri
iratokbol a birtokrészleti jegyzokonyvek sorban szamozott parcellak (telek-
konyvi szamok) s egyben a diil6k szerint felsoroljak a birtokosokat. Az
azonos neviiek esetében ragadvanynevek, s az utcai hdzszdmok segitenek
a megkiilonboztetésben. A birtokrészleti jegyzOkonyv €s a kataszteri tér-
kép segitségével rogzithetd a birtoktestek fekvése, igy a tagositottsag mér-
téke is meghatarozhat6. Itt azonban figyelniink kell mas kézségek viszo-
nyaira is, s csupdn gondos 6sszehasonlitdsok utan dllapithatjuk meg, hogy
mennyire volt ,,szétszért” egy-egy paraszt birtoka. Az sem szamitott rit-
kasagnak a jobbagyfelszabaditas éveiben, hogy néhany holdas birtok a ,,Par-
zellen-Protokolban™ 25-30 szdm alatt lett bejegyezve.

A diil6k szerinti birtokcsoportositas lehetové teszi az egyes diilok
miivelési ag szerinti vizsgalatat, térképre vetitését. Az egykori katasz-
teri térképek és azok iratai az Orszdgos Levéltarban és az Orszdgos
Széchényi Konyvtar térképtaraban taldlhatdk, de nagyrészt fellelhetok a
megyei levéltarakban is. Felsorolasuk megtaldlhat6 a levéltari térképjegy-
zékekben.

Az egyes birtokosokra vonatkozo adatok cédulakra torténé gyiijtésé-
nél mindig szem el6tt tartando, hogy esetenként kiilon telekkonyvi részként
szerepelhet a férj €s a feleség tulajdona, tovabba az is, hogy a kozségen
kiviili tulajdonosrél, illetve mas kozségek hataraban is folddel birékrol
természetszeriien csak részadatokat kaphatunk. A birtokrészleti jegyzo-
konyv megfeleld adatainak 6sszesitésével rekonstrudlhaté a falu, a hatar
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egész terliletének miivelési dgak szerinti megoszlasa, még akkor

is, ha vegyes miivelésii (szdntd + legeld, szant6 + sz616) birtoktestek a
tiszta csoportositast megnehezitik. Kiilonosen kedvezo helyzetet teremt
Osszehasonlitasok végzésére, ha megmarad egy kozség két, egymastol
idében tavol es6 kataszteri foldmérési anyaga. Valaszt kaphat a kutatd
olyan kérdésre, hogy milyen valtozas kovetkezett be a birtokstrukturaban
két felmérés kozott; milyen folytonossag figyelhetd meg tobb nemzedéken
at a csaladi birtokldsban; milyen mértékben valtoztak meg az egyes mii-
velési agak kozotti ardnyok; mennyire haladt elére a tagositas a két fel-
mérés kozotti idészakban. Igen becses forras — de rendkiviil nagy munkat
igényel —a telekkonyv. A telekkonyvek és a telekkonyvi iratcsomdk
mind a tulajdonosvaltozdsokra, mind pedig a birtok terheire (betablazott
addssdg) viszonylag pontos képet nyujtanak. Ezek az abszolutizmus koré-
tol meglévo iratok mellékleteikkel (kérelmek, végzések, térképmasolatok,
kozségi adatok) egyiitt az egyik legértékesebb forrastipust képezik.

Nehezen lehet pontos, sokszor akar hozzavetdleges képet alkotni a
zsellérek foldbirtoklasara. A kiindulasi alapot itt is az 1848 el6tti al-
lapotokat tartalmazé forrasok jelentik. A forradalom utani idékbol — sze-
rencsés levéltari koriilmények kozott — fennmaradt kiilonféle kimutatasok-
bdl, ,,0sszehasonlité tablakbol”, birtokjegyzékekbdl, szabalyozasi tervek-
bdl kell kisziirni a zsellér csaladfoket. Ugyanigy hasznalhatok a foldteher-
mentesitési okiratok, s az un. Combinatoriumok. Leginkdbb hasznalhato-
nak tiinik erre a maradvanyfoldek valtsagarol készitett kimutatds. (Isme-
retes, hogy a hazas zsellérek legeldhasznalati jogaik fejében a jobbagyfel-
szabaditaskor 1/8 telekhez jaré legeldilletménynek megfeleld, azaz 3/4
holdtél 4 holdig terjedd legel6joghoz juthattak.) Kedvezdbb a kutatd hely-
zete olyankor, ha a volt foldesur csalddi levéltdra megmaradt, mivel ott
részletes adatok taldlhatdk az urbéres, vagy akdr a nem urbéresnek mi-
nositett zsellérek szamarol, birtokviszonyarol, felszabadulasuk kiilonos
problémairdl.

A zsellérbirtok vizsgalatandl agrartorténetirdsunk ujabban arra hiv-
ja fel a kutaték figyelmét, hogy forditsanak kiilonds gondot a tijegységen-
kénti konkrét elemzésekre, mivel sok esetben nem tarthaté az a korabban
elterjedt nézet, hogy a zsellér 1ényegében foldnélkiili agrarproletdr. A
forrasok komplex felhasznalasaval kell tehat — kozségrol kozségre menve
— vélaszt adni arra, mennyiben voltak a zsellérek irtvany- és maradvany-
foldek birtokaban, mi maradt ebbdl ténylegesen a keziikben, s foként azt,
hogy az egyes zsellérek milyen mas kiegészit6 foglalkozast tiztek, amivel
esetleg a volt telkes jobbagyok gazdasagi és életviteli szintjét megkozeli-
tették, vagy egyedi esetekben azt meghaladtak.

A parasztbirtok legujabb kori torténetének vizsgélata kiegészithetd,
sot feltétleniil kiegészitendd a szocioldgia modszereivel gyiijtott
adatok segitségével. A napjainkban rohamosan atalakul6 falvakban a kuta-
t6, mondhatni az utolsé pillanatban végezhet olyan felméréseket, amelyek-
b6l nem tulsdgosan bonyolult eljardssal kovetkeztetéseket vonhat le az el-
mult fél évszazad életkoriilményeire, paraszti gazdalkodasara, az agrar-
népesség miivelddésére és magatartasformaira.

Az elmult nemzedékek életére természetesen elsGsorban nem abbol
kovetkeztethet a torténész, hogy mit mesélnek a sziilokrdl, nagysziilokrol
a falu lakoéi. Ezek a visszaemlékezések csupan szinezd anyagot jelenthet-
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nek, tobbnyire a jobb megértést segitik eld, de nem helyettesithetik a
forrast.

A mult szociologiai vizsgalata elsdsorban a mai életkdriillmények
részletes elemzésére épiil. Azt kell felkutatnunk, ami a multbdl maig
tovabbél. Azok a torténelmi jelentOségii valtozasok, amelyek 1945-ben,
de még inkdbb 1959-1960 tdjan, a mezdgazdasag szocialista atszervezeé-
sének iddszakaban bekdvetkeztek, teljesen megvaltoztattak a vidék kiilso
arculatat s az egész paraszti életformat. A valtozds évszdzados birtok-
viszonyokat, k6zosségi — nem kodifikalt — jogviszonyokat, paraszti hie-
rarchia formékat soport el, s ezeknek csupan emlékei, egyes maradva-
nyai élnek tovabb. Ha a helytorténész 1930-ban vagy 1950-ben 4llt volna
neki az adott agrarvidék egykoru jelenének vizsgalatahoz, akkor szinte
minden érdemi, megalapozott megfigyelés kdzvetleniil hasznosithat6 lett
volna az évtizedekkel korabbi viszonyok leirdsanal. A ,,hagyomany6rzo
falu” akkor még nem csupén legenda, hanem valésdg is volt. Szdzados
szokasokat 6rizve, kemény — iratlan — szabélyok szerint éltek lakoi.
Tamdsi Aron irta: ,,Mint egy ballad4nak, olyan szigoru a formdja ennek
az életnek. De emberi szamités szerint legalabb biztos, megtarto, erds”.
A nagy tarsadalmi, gazdasdgi 4talakulds 6ta a falu merevsége oldddott,
ma sokkal nehezebb a falu életébdl annak multbeli életére kovetkeztetni.
De nem lehetetlen.

A mezOgazdasagi nagylizemek kialakulasa és a technikavaltas ered-
ményeként hatalmas mennyiségii hagyomanyos paraszti termel6eszkoz,
szerszam maradt a falvak népének udvaraiban. Ezek jelentOs részét meg-
Orizték, kisebb részét a haz koriil és a haztdjiban végzett munka soran
ma is hasznaljak. Egy-egy paraszthaz teljes eszkozleltaranak elkészitése
szdmos tanulsdggal szolgélhat, ha azok eredetére is gyiijtiink adatokat.
Id6s emberek egyébként meglehetds biztonsaggal tudjak elmondani, hogy
egyik-masik eszkdz honnan szdrmazik (6rokolte, vasarolta, készittette,
maga gyartotta), hogyan hasznaltdk (pl. az egész rokonsag hasznalta ve-
togépét, szO016prését, vagy bérbeadta), mi volt az elénye, mi volt a
hatranya; fontosabb gépnél még azt is, hogy pontosan kinek volt még be-
16le. A konyhai felszerelési targyak (beleértve itt is a hasznalaton kivii-
lieket) leltdrozdsa sordn a régi ételkészitésre, taplalkozasi szokdsokra,

a haztartas egészének miikodésére kaphatunk tdjékoztatast, koztiik olyan
informdcidkat, amelyeken tovabb indulva felfejthetjiik a parasztgazdasig
és piaci kapcsolatainak egyes szélait, a hazikert miivelésének egykori
szokdsait.

A multra val6 visszatekintéshez a legtobb adatot természetesen
azokban a telepiilésekben gyiijthetjiik 9ssze, ahol — foként a sajatos ter-
mészeti koriilmények miatt — nem keriilt sor a szovetkezetesitésre, ha-
nem megmaradt a kisparaszti gazdasdg. Nem sok ilyen van, de ezek
tanulmanyozdasat, vagy legalabb megtekintését azoknak is ajanljuk, akik-
nek vizsgdlati teriilete mar nem mutatja a gazddlkodds ilyen formadit.
Egy hagyomanyos kisparaszti gazdasag jobban 6rzi a hdztartés és a gaz-
dasag 0sszefonddasat, a régi munkamoédszereket és technikat, az egyko-
ru munkaidébeosztast, mentalitast, piac és gazdasag kapcsolatat. Szeren-
csés koriilmények kozott — s ezek megteremtése részben a kutaté felada-
ta — egy gazdasag egész leltarat és koltségvetését is elkészithetjiik.

97



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A gazdasag leltaranak ebben az esetben a kovetkezoket kell tartal-
maznia: 1. A foldbirtokot (szanto, legeld, kaszalo, sz616, gyiimdlcs-
fak) teriileti nagysdgdban és miivelési megoszlisdban; 2. az épiilete-
ket (lak6hiz, istalld, dlak, csiirdk, préshdz stb.); 3. az dllatokat
(16, tehén, disznd, juh, kecske, szarnyasok, méh stb.); 4. felszere-
1ési targyakat, az un. holt leltart (szekér, eke, borona, vetdgép,
daralo, permetezd, hordok, asok, villak stb.). A teljességhez hozzatar-
toznék a készlet felmérése is (széna, kukorica, zab, krumpli, bor stb.),
valamint a gazdasdgot terheld addssagok ismertetése is.

A koltségvetés bevétel rovatanak két f6 pontja van: az eladott termé-
kekbdl szarmazo pénzbevétel (s itt tanulsagos részletezni az egyes tétele-
ket: marhaeladdsbol, disznéeladasbol, borbdl stb. egyenként mi jott be),
valamint a gazdasdgban megmaradé termékek (ugyancsak tételesen rogzi-
tett) mennyiségi és folyddrakon atszdmitott értéke. A kiaddsokba belesza-
mitjuk a termeldeszkdz, vetémag, miitragya, széna stb. vasarlasat, a
munkabért (ha van), adét, biztositast, amortizaciot. A két oldal (bevétel
és kiadds) egyenlege adja a gazdasig éves miikodésének mérlegét. Az
eredményt azonban egybe kell vetni a csaldd fogyasztdsdnak fedezéséhez
sziikséges piaci vasarlasok, szolgaltatdsok pénzértékével is (élelmiszer-
vasarlas, ruhazkodas, tlizeld, vilagitas, utikoltség, eléfizetések stb.), s
e kettd egylittesébdl kapjuk meg egy onalléan gazdalkodé parasztcsalad évi
munkdjanak pénzre atszamitott eredményességét.

Mindségileg nem kiilonbozik a fentiektdl a leltar illetve koltségvetés
készitése a termeldszovetkezeti parasztok esetében sem, csupan az uj
viszonyoknak megfelelden egyes tételek (pl. szantd, legeld, igavonodallat)
eltiinnek, masok (rendszeres munkabér, természetbeni juttatas) megjelen-
nek a mérlegben. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy az ilyen mér-
legtipusok a szabadversenyes kapitalizmus kdzgazdasagi gyakorlatéra épiil-
nek, abszolut szdmokat adnak és ezzel a teljesség latszatat keltik.

A mi tarsadalmi rendszeriinkban azonban nem tekinthetdk teljesen
kielégitonek, mert nem tudjak kimutatni a tarsadalmi juttatasokat (ingye-
nes iskola, tarsadalombiztositds, szubvencionalt drak, k6zszolgaltatasok),
illetve ezek hatasat, nem alkalmasak arra, hogy a csalad tényleges mun-
karaforditasat mérjék, jelezzék. Az ipari munkds és a paraszt szovetke-
zeti munkaidejét, munkavégzését akar kronométerrel is mérhetjiik. Ezt
azonban a legkisebb parasztgazdasidgban sem tudndnk megtenni. A hagyo-
manyos parasztgazdasag ugyanis olyan egység, amelyben a termelétevé-
kenység és a ,,maganélet” szférdja elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.

A KOZOS BIRTOKLASI FORMAK

A jobbagyfelszabaditds kimondésa és a parasztok tényleges birtokba-
iktatasa kozotti idokben a korabban kialakult gazdalkodasi formak éltek to-
vabb. Az urbéri perek lezarulta utan is megmaradt azonban sokfelé — és
rendkiviil sokdig — bizonyos kozos gazdalkodds. A szazadvégen még tobb
mint 3 millié hold volt k6zos birtoklasban. A rét, legeld, erd6 hasznala-
ta kozos maradhatott, fiiggetleniil attdl, hogy esetleg jogilag a legteljesebb
mértékben felosztottdk. Az ilyen ,,falusi kozbirtokossag”, legelte-
tési tarsulat azonban nem jelentett anndl tobbet, minthogy a gazdak birtok-
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részeik aranyaban tartottak allatot a kdzos legeldn, illetve ennek megfe-
leld aranyban vaghattak fat. Kiilon kiadassal ez tobbnyire nem jart, mi-
vel beruhazni nem igen kellett; az utjavitas, a kutépités, a vizlevezetd
arkok asasa foként kozos munkaval, kézi er6vel tortént. Az istallozo al-
lattartas fejlddése, a szantok kiterjedése a kozos legeldket sorvasztotta.
A kozség, mint testiilet tulajdonaban 1év6 foldek is apaddsnak indultak, s
ebben a jegyz0i, papi, tanitdi stb. illetményfoldek kimérése is szerepet
jatszott. Ennek dacara a szdzadforduldn a kozbirtokossagi és kdzségi le-
geldk az Osszlegeldteriiletnek mintegy a felét tették ki. A kdzos legelon
szigoru rend uralkodott, a kozség gondoskodott az allatok 6rzésérdl, s a
kialakult rend megszeg6it megbirsagolta a biro.

A kozbirtokossdg legismertebb fajtdja természetesen a nemesi ere-
detii, un. ,nemesi koézbirtokossdg” volt. Ez a ,,feudélis részvény-
tarsasdg” a tulajdonk6zosség egyik formédjat jelentette. Természetesen nem-
csak nemesi, hanem ,,volt urbéres kdzbirtokossagok™ is fennmaradtak:
pontosan ugyanolyan formaban miikodtek, mint a nemesiek. Altaliban a nem
intenziv miivelést igényld birtokrészeket a tulajdonosok dsszevontan, k6zo-
sen kezelték. Tobbnyire egy kozséghez, bar gyakran tobb helységhez tar-
tozd erdot, legeldt, illetve ennek haszonvételeit osztatlan allapotban — va-
lasztott igazgatdkra bizva — birtokoltak. Szervezete els6sorban szokasjogon
alapult, éppen ezért a kdzbirtokossdg fennmaradt levéltari anyaga is igen
sok eltérést mutat. Korszakunkban a nemesi kdzbirtokossagok szama elég
gyors litemben csokken. Mar az 1836. évi torvények is lehetévé tették fel-
osztasukat. A paraszti szinvonalon gazdalkodé kisnemesek a jobbagyfelsza-
baditas utdn hamarosan beolvadtak a parasztsag széles tomegébe. Az 1836-
tol megindult tagositasi folyamat is természetesen meggyorsult. Ott azon-
ban, ahol a kdzbirtokossag a 60-as, 70-es éveket tulélte, ott dltaldban
hosszu idére gyokeret vert. Igen elterjedt volt a 80-as évekig a kozségi
vagyon és a kozbirtokossagi vagyon egyiittes, a kdzségi eloljarok altali
igazgatdsa is.

A kozbirtokossagokra vonatkozé forrdsanyagot a megyei levéltarak
altalaban kiilon fondként Orzik. Iratanyagaik gyakran toredékesek, de tobb-
nyire atnyulnak az 1848 el6tti idoszakra, s a mar emlitett szokdsjog mi-
att ennek atnézése is sziikségesnek latszik. A legeldhasznalati tablazatok,
az évi szamit4sok altalaban igen pontosak, vagy legaldbbis annak tekinthe-
tok. Ha masra nem, akkor a legeltetett allatok szdmanak és megoszlasa-
nak tisztazasahoz ezek a tablazatok is hasznalhatok. A kiadasokat tiikr6z6
sokévi szamadasok atnézése lehet6vé teszi a személyzet (feliigyeld, pasz-
tor, pusztabird) illetményeinek megallapitdsat, s dltaldban az egykoru le-
geldgazdalkodas vagy erdégazdalkodas hagyomanyos formajanak rekonstruk-
cidjat. A tarstulajdonosokra utalé megjegyzések a differencidlédas vizsga-
latdhoz haszndlhaték: az 4llatok szdmabdl, az illetményrész ,,drenddba-
adasabol”, zalogba vételébol értékes kovetkeztetések vonhatdk le. Vannak
kozbirtokossagok, amelyek éppen az 50-es evekben indulnak virdgzasnak.
Uj alapitbokmany késziil, igazgatot és jegyz6t valasztanak, adoiigyeket,
Orzési iigyeket targyalnak kozgyiilésen, regdlé-jogokat kezelnek. Az ut6b-
bi tipusu kozbirtokossagok a 80-as években, a volt nemesi italmérési jog,
pontosabban eléjog allami megvaltasaval vagy felszamolddnak, vagy atala-
kulnak a korabban targyalt szerényebb erdo-, illetve legeldkozbirtokossag-
gd. A regdlébevételek szamontartdsa és a tagok kozotti szétosztasa meg-
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sziinik, a kozbirtokossag mint jogi személy esetleg megmarad, jelent0sé-
ge azonban csokken,

A hegykdzség ugyancsak a kozos birtoklasi formék egyik fajtd-
ja. Foként a XIX. szazad végén pusztit6 filoxéra utani sz6lérekonstrukcio
és gylimodlcstelepités idészakaban szaporodott szamuk. A hegykozség is
onkormanyzati szerv, kozgyiilése vélasztotta a hegybir6t, s az 6rzés, vé-
dekezés kozos koltségeinek fedezésére hegykozségi jarulékot vethetett ki
tagjaira, amit az 1894. évi XII. tc. értelmében a kozségi pétadoval egyiitt
lehetett behajtani. A XX. szdzad harmincas éveiben ujra szabalyoztdk a
hegykozségek szervezetét, eldirtak a direkt termé sz6lofajtak felszamola-
sat, a kartevok elleni szakszerii védekezést,

A ko6z6s birtoklasi formdk felkutatasa sordn — kiiléndsen a legeldtar-
suldsokndl, hegykozségeknél — okvetleniil igénybe kell venni a kortarsak
visszaemlékezéseit. Ha még nem tortént meg, a visszaemlékezéseket kii-
I6n is rogziteni kell.

A KOZMUNKAK

Az 6sszefoglalé név a kapitalista korszakban 4ltaldban azokat az al-
lam, a megye, a varos vagy a kozség, tehat — a maganerdbol végzett
munkdkkal ellentétben — a koziilet dltal végzett beruhdzasok keretében, an-
nak megbizdsdbol végzett nagyobb méretii munkdlatokat jeldlte, amelyek
jelentds erék koncentralasaval kisebb vagy nagyobb teriiletek lakossaganak
gazdasagi életét, termeld munkajat, biztonsdgat elomozdité vagy megkony-
nyitd 1étesitményeket hoztak létre. Leggyakoribbak az ut-, a vasut- és a
hidépités, a folydszabdlyozds illetve a gatépités. Ennek egyik vélfaja volt
az inségmunka, amely nyomorenyhitd célzattal, de az ily moédon alacsonyan
megszabott bérért is mindig nagy szamban jelentkezo szegénységgel jo iiz-
letet eredményezve elvégeztetett, koziileti szervezési és a kbzvagyont gya-
rapité munka volt.

Az egyszeriibb kozmunkdknal a megye, a varos stb. sajit rendes
koltségvetésébol gondoskodott a munka pénziigyi fedezetérdl, vallalkozok-
nak kiadta a megbizést, majd a munka végeztével atvehette a 1étesit-
ményt. Nagyobb munkdak finanszirozasa bonyolultabb volt, kdlcsonoket is
igénybe kellett venni, annak torlesztésérdl gondoskodni stb.

A koznyelv szdmdra a kozmunka fogalma bizonyos fokig a robotkote-
lezettség fogalmdval kapcsolddik 6ssze, hatdsagi rendelet alapjan végzett
ingyenmunkat jelent. Ez az értelmezés abbdl adddik, hogy a kozmunkanak
valdban volt olyan valfaja, amely a kdzérdek szolgalataban végzendo kény-
szerii, mintegy robotmunkat jeldlt, amit kételezleg rendeltek el, és alta-
laban ingyenes volt. Ennek leggyakoribb formédja volt az a kozségi kozmun-
ka, melynek sordn utak és gatak karbantartdséra, esetleg kozépitkezéshez
— jogszabalyokban rogzitett feltételek alapjan, de a feudalizmus korabdl
megmaradt kényszeritd szokasok igénybevételével — a lakossdgot kirendel-
ték. A kdzmunka fentebb leirt kettOs értelme vilagossa teszi hogy a két
fogalom tehat kiilonb6z6, s nem keverhet6 6ssze még akkor sem, ha bizo-
nyos kdzmunkakhoz (féleg kozlekedési utak, vasutak, folyamszabalyozasok
épitésének nagy foldmunkaihoz) az érdekelt koziiletek ingyenes kozmunkat is
rendelkezésre bocsatottak.
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Az egyszeriibb kdzmunkak forrasanyaga foként a kdzségi, szolgabiroi
és az alispdni iratok kozott taldlhatd. Feltardsa €s a sziikkebben értelme-
zett helytorténetbe vald beépitése nem igen okoz gondot. Az egyszerii fenn-
tartdsi €s alkalmi (pl. drvizi) munkdkat meghaladé véllalkozadsok vizsgéla-
tanak kérdése azonban mar tobb nehézséggel jar. A , kozmunkak” torténe-
tének feltardsa az adott teriilet vizsgalatdnak ugyancsak szerves részét
kell képeznie. Elso pillantasra talan kézenfekvonek tiinik, kiilonosen kisebb
terjedelemre tervezett munkak esetében ettdl eltekinteni, és csupan a
»végeredmény”-t (pl. a folyamszabdlyozas befejezését, csatorndk, gitak,
utvonalak elkésziiltét) rogziteni. Nem tekinthetiink el azonban legalabbis
két tényez0 vizsgalatatol: milyen anyagi és mas természeti megterhelést,
illetve munkalehetdséget jelentett egy-egy munkalat a lakossag kiilonféle
rétegei szdmdra, tovdbbd milyen természeti-gazdasagi valtozdsokat hozott
az adott vidék fejlodése szempontjabdl. A vasutvonal megépitése, a beko-
tout elkésziilte kézenfekvo valtozasokat jelent. A tobbé-kevésbé artéri te-
riileten fekvo kozségek sorsa szempontjabol ugyancsak nyilvanvalé a folyo-
szabalyozasok jelentésége. A kutatds soran azonban figyelniink kell a ke-
vésbé latvanyos, ugyanakkor a gyakran mindmadig kihaté valtozasokra.

,»Az ember azt hiszi, hogy biintetleniil beavatkozhat a természetbe.

A természet azonban visszaiit.” Ez a megdllapitds akdr médszertani ut-
mutatasnak is tekinthetd az ember természetatalakito tevékenysége, s igy

a kozmunkdk egy részének elemzéséhez. A nagy valtozasok ui. eltakarjak
az eredmények drnyoldalait. A lecsapoldsok, a kisebb csatorndzasok pél-
daul sokszor messzemenden kihatottak még az eredetileg szamitasba sem
vett teriiletek talajvizhaztartdsara. Volt ahol a gatépitések utan nott a ta-
lajviz szintje, volt ahol olyan mértékben csokkent, hogy idével mas ter-
mesztési modszerek bevezetésére, esetleg mis novénykulturdk meghonosi-
tdsdra, megint masutt az llattartds és novénytermesztés uj aranyainak
kialakitasara volt sziikség. Ebbdl a szempontbol a magyar foidrajzkutatas
és a kiilonosen szinvonalas viziigyi kutatds eredményeit, megallapitasait

is ajanlatos hasznositani. Az idevagé szakirodalom rendkiviil gazdag anya-
ga részben a torténeti bibliografidk, részben a nagy konyvtarak (kozottiik
az Orszagos Miiszaki Konyvtar) szakkatalégusai alapjan konnyen 6sszeallit-
haté.

A kozmunkakra vonatkozé forrasanyag esetében kiilondsen fontos,
hogy — a bevezetdben emlitett alapelvek szerint — a kézponti €s helyi le-
véltari anyagot egyarant dtnézziik. Az Orszagos Levéltar anyagdbdl a
Ko6zmunka és Kozlekedésiigyi Minisztérium mutatdit, illetve iratait kell
atvizsgélni. Ez a jogutdda ugyanis a Helytartotanacs Kozlekedésiigyi Osz-
talyanak, sét az 1788—1867 kozott fennallott Orszagos Epitési Igazgatdsdg-
nak is. A minisztérium feliigyeletet gyakorolt a megyei épitkezések felett,

s maga is épittetett. Az utak egy része — akarcsak az abszolutizmus ko-
raban — allami ut volt; kdzel 40 000 km volt az un. térvényhatésagi koz-
ut, s voltak még harmadrendii k6zségi utak. A kormény hatdskorének no-
vekedésével, az allami épitészeti hivatalok létesitésével a megyék elveszi-
noki hivatalok kozponti irdnyitdsa révén a minisztérium iratai sok részkér-
désre kiterjedhetnek. Az dllamvasutak iigyein tul a maganvasutak, a hajé-
zas ellendrzése, a vizimalmok engedélyezése, a vizrendészeti €s vizrajzi
tigyek mind idetartoztak. Az ezekhez kapcsol6dé kérdések iratai, mint pl.
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a kisajatitasi anyagok, — a kozmunkak koltségeivel dsszefiiggo iratok, pl.
a szamvevség anyagdban — ugyancsak megtaldlhaték. Szamos kimutatas,
tervezet, visszaéléssel Osszefiiggd vizsgalati anyag, mint ,,helyi” anyag
huzédik meg pl. a keveset mondé ,,Kézmunkaiigyek” c. iratgyiijtemények-
ben. 1889-t6l (a minisztériumok atszervezése kovetkeztében) a folyamsza-
balyozasok iigye atkeriil a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba. A FM mint
minden ilyen jellegii munkdban érdekelt szerv, hatalmas iratmennyiséget
hagyomanyozott az Orszdgos Levéltarra. Megtaldlhatok itt a feliigyeleti
jog gyakorlasa sordn keletkezett azon iratok is, amelyek a kiilonféle ar-
mentesito és belvizlevezetd tarsulatok, talajjavitasok iigyeivel foglalkoz-
tak. Itt kell megemliteniink egyrészt a Viziigyi Levéltar és a MAV Levél-
tar hatalmas miiszaki anyagat (mindkettérdl kiadott repertérium van) és
az Orszdgos Levéltdrban a VITUKI-val kdzdsen a kézelmultban feltart don-
téen miiszaki térképanyagot, amelyek jegyzékeinek publikdldsat is nemré-
giben megkezdték.

A helyi levéltarakbol a munkalatok részleteirdl, masrészt a lakos-
sag altal végzett kozmunka megszervezeésérol gyiijtjiik az adatokat. A me-
gyei levéltarakban k6zmunkalajstromok, 6sszeirdsok mar az 1850-es évek-
tdl fellelhetok. Ugyanott 6rzik a teriiletiikon miikodo ,,allamépitészeti” hi-
vatalok (az abszolutizmus kori épitészeti hivatalok 1851-el kezd6d6) anya-
gat is, és a kiilonféle miiszaki testiiletek iratait egészen a felszabadulds-
ig terjedd iddszakbol. Kozmunkaiigyekkel persze a megye szinte minden
féruma kapcsolatba keriilt, igy mindeniinnen bukkanhatnak fel adatok. Ep-
pen ezért a jol dtgondolt terv alapjan dolgozé kutaté mds irdnyu vizsgalo-
désai soran is szem el6tt tartja, hogy egyéb fontosabb kérdésekre (igy a
kézmunkara) vonatkozoé adatokat kiilon kutatécédulara is foljegyezze. Az
épitkezések, kozmunkak irodalma rendkiviil kiterjedt, mégis egy része
nehezen hozzaférhetd. Az egykoru szaksajtd €s hirlapok természetszeriien
sokat foglalkoztak ezekkel a munkélatokkal, de a cikkek felkutatasa eléggé
id6rablo. Az 6nalld, nyomtatasban megjelent munkak kozott igen sok az
egykoru, s a késébbi irodalomban nem mindig hasznalt ropiratjellegii ki-
advany, amelyek felkutatdsa azonban igen hasznos, hiszen a kortarsak al-
tal folvetett, tehat egykoru szempontok egész sorat nyujthatjak a kutato-
nak. Az ilyen gazdasagpolitikainak nevezhetd ropiratoknal messzemend
forraskritikara van sziikség, hiszen ezekben tobbnyire gazdasidgossagi és
miiszaki érvek rendszerébe burkolva kiilonféle torekvések jelennek meg.

Kiilon problémét jelént a torténésznek a kdzmiihdlézat, fontosabb koz-
épiilet, uthalézat, vagy utvonalvezetés kijelolésének értékelése. Itt is tobb-
féle nehézséggel kell megkiizdeni. Rendkiviil egyszeriinek latszik abbdl ki-
indulni, hogy az adott 1étesitmény mennyire felelt meg a kor technikai
(részben esztétikai) szinvonalanak, illetve mennyire felelt meg a késobbi
fejlodés kovetelményeinek. Mindezt azonban ki kell egésziteni olyan szem-
pontokkal, amelyek az utékor szdmadra l4tsz6lag k6zombosek mint pl. az
épittetok pénziigyi viszonyai, az épitkezés korszakanak pénzpiaci viszonyai,
az ajanlattevok miiszaki képessége és versenyképessége kozotti kiillonbsé-
gek, a munka silirgéssége stb. (A megyei anyagban pl. az épitészeti hiva-
talok irataiban ehhez meglehetdsen sok tampontot kaphatunk, hiszen az ab-
szolutizmus korétdl kezdve egyardnt maradtak rank tervrajzok és koltség-
vetések, javaslatok, javitdsokra vonatkoz6 szamitdsok stb.). Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy mind a foly6szabalyozasban, mind a varosi koz-
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miiépitkezésekben a technikai fejlédés fordulatokat hozott, tovabba az,
hogy féként a varosokban nem lehetett tul nagy biztonsaggal eldre ter-
vezni az ipar illetve a népesség novekedését. Végiil neheziti a helyze-

tet az is, hogy a miiszaki tanulméanyok tobbsége természetszeriien nem
érvényesiti a torténetiség szempontjait, s a torténész egy-egy ilyen ta-
nulmany olvasasanal a korabbi allapotokra utald néhany értékeld ,,jelzébe
kénytelen belekapaszkodni.

A feladat tehat az, hogy az Osszes lehetséges szempont alapos mér-
legelése utan mind a nagy dicséretek, mind a lebecsiilések mell6zésével
azt mutassuk ki, hogy mit jelentett egy-egy ilyen létesitmény a maga el6-
nyeivel és esetleges hatranyaival az adott vidék tarsadalma szdmadra, ki-
hatasai és problémadi milyen uj feladatok elé éllitottdk az anyagi javak
termeldit s a termelés megszervezésében €s kézbentartasaban érdekelt
uralkod¢ rétegeket.

A nagyobb kdozmunkdk torténetének megirdsa persze nem csupan egy
telepiilés vagy tijegység torténetének feldolgozasa keretében johet létre.
Mint a helytorténet sajatos valfaja, kiillon tanulmany targyat is képezheti
akar egy kozmiihalézat, akar egy kozuti €s vasuthaldzat, akar egy folyam-
szabdlyozas torténete. llyen esetben nagy levéltari és konyvtari anyag fel-
dolgozasaval ugyancsak jelents eredményre juthatunk. Példanak emlithet-
nénk a nagy kézmunkak j6 torténész megkozelitésére Pogdny Madria:
Toékés vallalkozok és kubikus bérmunkasok a Tisza sza-
bdlyozdsdndl a 19. sz. masodik felében (Bp. 1966. 120 1.)

c. feldolgozasat. A technikatorténeti vonatkozdsok, a munkalatok teriileti-
leg jelentkez6 gazdasagi, tdrsadalmi hatasdnak elemzésével kibovitve tel-
jes értékii monografikus foldolgozas készitését eredményezik.

A TOKES NAGYBIRTOK

Magyarorszagon a tékés nagybirtok a jobbagyfelszabadulas el6tti feu-
dalis uradalom jogutdda. A nagybirtok 1éte dontden meghatarozta az or-
szag mezOgazdasagi termelésének €s agrartarsadalmanak szerkezetét, s
1945-ig jorészt az agrarfejlodés iranyat is. E kozismert tény egyben jel-
zi, hogy a nagybirtok torténetének vizsgalata is messze tulmutat az adott
uradalom hatérain, boséges informaciot és tanulsagot nyujt nagyobb tijegy-
ségek fejlédésének megrajzolasahoz. Amikor a bevezetdben szerves egysé-
gek vizsgalatardl, gazdasagi, tarsadalmi strukturdk egészének elemzésérol
beszéltiink, akkor az agvartorténet vonatkozasaban elsGsorban a nagyiizem
és kisiizem 6sszekapcsoldsdra, a nagybirtok — kisbirtok — agrarproletar
fligg6ségi lancra és ezek messzehatd kovetkezményeire is gondoltunk.

A kapitalizmus kori nagybirtok torténetének kozponti forrasanyaga a
csaladi levéltar. A nagybirtok levéltara altalaban hosszu multra te-
kint vissza, hiszen egy-egy uradalom a feudalizmus kordban mintegy al-
lam volt az allamban, jelentds személyzettel, tisztségviselokkel, hajduk-
kal esetenként sajat bortonnel is rendelkezett. Egy ilyen nagy egység meg-
nyitasa és ellendrzése kiterjedt irdsbeliséget kivant, csakugy mint a kii-
Ionféle perek lefolytatdsa vagy a levelezés stb. A jobbagyfelszabaditas
utan a helyzet alapvetden megvaltozott, az urbéri viszonyok megsziintek,
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a személyzet létszdma csokkent, a robotgazddlkodds s a vele jar6 komp-
likalt adminisztracids rendszer tovatiint. Az atalakulds azonban (mint azt

a jobbagyfelszabaditds és a parasztkérdés vizsgélatdndl is 14tjuk) hosszu
éveket, évtizedeket vett igénybe, s ez a levéltari anyagban is tiikrozodik.

A nagybirtokok csaladi levéltari anyagaban 1évé gazdasdgi rendtar-
tasok a bels6 szabalyokat, a cselédek élet- és munkarendjének gyakor-
latat, el6irasait tartalmazzak. A szamaddasi anyagok az eszkozfel-
hasznalésrol, a bérekrdl tdjékoztatnak, tulajdonképpen konyvelési anyagnak
tekinthetok. A tanacskozasi jegyzokonyvek, a tiszti iilési jegyzOkonyvek az
uradalom életének igen fontos forrasai, a személyi kérdésektol kezdve a
gazdasagi teendok fobb iranyanak meghatarozasaig rendkiviil véltozatos té-
makat vildgitanak meg. A jogi hivatal (iigyészi hivatal) sem csupan

a birtok jogi helyzetével szorosan 6sszefiiggd kérdésekkel foglalkozott, ha-
nem itt késziiltek a kiilonféle bérleti szerz0dések, munkaszerz6dések stb.

is.

Az uj keletii tokés nagybirtok (pl. Hatvani—Deutsch) iratanyaga rit-
kan maradt meg ugy mint az un. térténelmi csaladoké. Egyik oka ennek
abban keresendd, hogy mar eleve nem fektettek nagy sulyt levéltar 1éte-
sitésére, masrészt ezek az anyagok gyakran keriiltek selejtezésre. Ilyen
esetben a kozvetett forrdsokat (bankok, hatésdgok iratai) kell fokozottan
igénybe venni. A szdzadfordulon a bankok kezében mar amugy is tekinté-
lyes mennyiségii birtok halmozodott fel, azok kezelésérol ugyancsak a ban-
kok irattdrdban maradtak feljegyzések.

A nagybirtok torténetéhez jol hasznilhaté nyomtatott forrdsok koziil
az abszolutizmus és a dualizmus iddszakara kiemelnénk a Gazdaséagi
Lapok-at és a Falusi Gazdat. Mindketto tartalmaz uradalom-is-
mertetéseket, tobbnyire megbizhatonak tiind leirdsokat. Az OMGE kezde-
ményezésére koran megkezdddott az un. J6szdgismertetés c. soro-
zat kiadasa, amelynek keretében a fontosabbnak tartott, vagy esetleg min-
taul ajanlott mez6gazdasagi nagyiizemeket irtdk le (pl. I. A magocsi
uradalom, Pest 1860; III. A kisjendi uradalom, Pest 1864).

Ezen tulmenden a Gazdasdgi Mérndk, a Koztelek és mas foly6-
iratok attekintése is sziikséges. A mezdgazdasagi szaklapok kutatdsdnal —
mint mir masutt is jeleztiik — ugyancsak tervszeriien kell eljarni, a nem
szorosan az adott pillanatban vizsgalt kérdésekre vonatkozé informacidkat
is ki kell irni kiilon céduldkra. A XIX. szazad végétdl a 100 holdon feliili
izemekre a gazdacimtér adatai is rendelkezésiinkre dllnak, s ez a statisz-
tikai adatgyiijtés eredményeinek jobb felhasznalasat teszi lehetové.

A nagybirtok torténetének megirdsindl lehet a legtobb remény arra,
hogy a forrdsok — a megyei anyaggal egyiitt — elégséges tdmpontot nyujtsa-
nak az 1848-49-ben végbement valtozasok és események rekonstrukciéjahoz.
A sorsdonté marciusi napoktol kezdve elemezni kell a paraszti szolgalta-
tasok alakuldsat; milyen mértékben és meddig teljesitették a feudalis kor-
szakban kialakult kotelezettségeket. Megfigyelhet6 az is, hogy milyen 1é-
pések torténtek a jobbagyfelszabaditds formai végrehajtasara, s milyen
nézetek alakultak ki az egyes konkrét kérdésekben. A csaladi levéltar
anyagan tul itt kell felhaszndlni az Orszagos Levéltar 1848—49-es beliigyi
és igazsagiligyminiszteri anyagat, a megyei kozgyiilések, alispanok anya-
gat stb.
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1848-49 torténetének vizsgalatandl gondot kell forditani arra, hogy
a lehetOségig teljesen feltarjuk a kiilonb6z6 szakaszok eseménye-
it. A nyari és a kora 6szi parasztmozgal mak méretét, céljait,
ideoldgiai szinvonalat a megyei jelentésekbdl, a sajtobol, a csaladi le-
véltarban taldlhatd jelentésekbdl allithatjuk 6ssze, amelyek kiilonb6z6 fo-
galmazasban és szinvonalon panaszoljdk a parasztok ,,tulkapdsait”. Az
ideiglenes osztrak megszallas idészaka ugyancsak tanulsagos
lehet a parasztsdg hangulatinak, a birtokosok magatartdsanak megisme-
rése szempontjabdl. Itt a vizsgilat mind a politikai (Habsburg-partisag,
megalkuvis, forradalmisdg), mind a gazdaségi (szolgéltatdsok kérdése,
regdlék) aspektusokat magdba kell hogy foglalja. A honvédseregek meg-
jelenése, a magyar kozigazgatas visszatérése ismét uj helyzetet terem-
tett. A valtozds megint a szolgéltat4sok, tartozdsok behajtdsan illetve
elmaradasan mérhetd, ezért is-sziikséges tehat, hogy 1848—49-re a le-
het6 legrészletesebben rekonstrualja a szerz6 a nagybirtok és kornyéke
életét.

Az 1849 utan kovetkezo idészak kdzponti kérdése a jobbagyfelsza-
badités lezarasa, a nagybirtok attérése a feudalis gazdalkodasrol a t6-
kés gazdalkodasra. Az uradalmak esetében ennek leirdsdhoz a reform-
kor anyagat is ismerni kell, hiszen mar 1832 utdn szdmos olyan 1épés-
re (mint pl. legel6elkiilonités) keriil sor, amelynek kdzvetlen kapcsol6-
dasa van a felszabaditdshoz. Az urbéri per mint forras egyes koz-
ségek esetében kevésbé szines képet ad, mint a nagybirtok esetén. Az
egyes kozségek iratanyagdban kevés idevago irat taldlhatd, a birdsagi
anyag pedig sokszor 4dtgondolt, ravaszkod6 iromanyok gyiijteménye. A
nagybirtok sajat anyaga azonban rengeteget elarul; a kiilonb6z6 kdzsé-
gekkel, egyedekkel szemben kovetett taktika véltozasait, a mogotte meg-
huz6do szandékokat jobban nyomon kovethetjiik ebbdl. A parasztsag sza-
mara ,,sorsdontd urbéri mindsités” (tehat az irtvany-, a maradvany-, a
sz6106 és a majorsagi zsellérfold kivételével jobbagykézen 1évo birtok)
koriil foly6 harc, amelynek 1ényege a parasztok tulajdondba véltsadg nél-
kiil keriilé fold minimumanak meghatarozasa volt, a parasztsag tudati
viszonyaira, a foldesur és a jobbagy kozotti teljes szakadds tudati tiik-
r6z6désére, az ellentétes eredetii osztalybeliek pillanatnyi erdviszonyara
nyujt tajékoztatast.

A nagybirtok teriiletének altalaban tekintélyes részét tette ki az er-
doé. A jobbagyfelszabaditast megel6z6 évtizedek soran a parasztsag — akar-
csak az el6z6 szazadokban — hatalmas foldteriileteket tett miivelhetové, ki-
irtotta az erddt, atvaltoztatta elsérendii szantdva. A jobbagyfelszabaditds
sordn az ilyen irtvdnyok nagyobb része jogilag a foldesurat illette, azzal
a megszoritassal, hogy az irtasért fizetni tartozik, azaz ,,visszavalthat-
ja” a foldeket. Sopron megyében pl. az Esterhdzyak 17 000 kat. h. ura-
sagi szantdjabol 8. 000 kat. h. (azaz 47%), a Széchenyiek szantdinak pe-
dig kb. 70%-a a jobbagyoktdl visszavett irtdsfold volt. (Sods Imre
adatai.) Lathatjuk tehat, hogy az un. maradvanyfoldek mellett az irtva-
nyoknak milyen, nagy jelent6sége volt mind a parasztsag mind a nagybir-
tok szdmdra. Az urbéri viszonyok megsziintetésének elemzésénél ezért
sziikség van arra, hogy a lehetd legpontosabban tablazatokba, adatsorok-
ba szedjiik a kiillonféle jogallasu foldeket, tisztadzzuk a megvaltasi koltsé-
geket.
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Nagy hangsulyt fektetnénk a megvaltasi feltételek, egyezségek és a
korabbi tényleges allapotok s kiillondsképpen a cseremegallapodédsok tiszta-
zésdra. So6s Imre mar emlitett Sopron megyei vizsgdlatdban jelzi, hogy
az uradalom holdanként 3 forintot fizetett az irtvanyfold ,,visszavéltisa-
ként” a parasztoknak, ugyanakkor, amikor a maradvanyfoldért holdanként
24 Ft-ot kapott a parasztoktdl. Szabad Gyodrgy hivja fel a figyelmet
példaul arra, hogy a papiron esetleg a parasztok szamara kedvez6 meg-
allapodasok milyen problémadkat takarnak: néhany hold maradvanyféld ,,in-
gyenes” dtengedéséért, néhol kevés legeldért a parasztok lemondanak er-
doéhasznalati jogukrol, vagy pedig a teljes szantohoz vald ragaszkodas je-
gyében atengedik a nagybirtoknak legeldjiiket, ami viszont évtizedekre su-
lyosan visszaveti az éllattenyésztést. Mind a nagyiizemi, mind pedig a pa-
rasztbirtok szdmdra fontos volt, hogy milyen mértékben hasitanak ki lege-
16t a nagybirtoknak ott, ahol eddig az nem is legeltetett.

Ugyancsak évtizedekig tartott a szol6dézsma megvaltasa kortili harc.
Miutan ezt a kérdést 1848-ban nem zartak le torvénnyel, kiillondsen fontos
annak vizsgalata, hogy milyen mértékben sikeriilt a dézsmat a tovibbiak-
ban is behajtani, milyen 1épések torténtek a megvaltds egyezség utjan tor-
ténd rendezésére 1868-ig, az uj torvény (XXIX. tc.) sziiletéséig.

A nagybirtok és a paraszt kozotti viszony ujrarendezésének egyik
legsulyosabb kérdése a zsellérprobléma. A telkes jobbagy és az
uradalom a jobbagyfelszabaditdssal formalisan teljesen kiilonvaltak egymas-
tdl, s ha alacsony szinten is, de a volt telkesek meg tudtak allni a sajat
Idbukon. Nem ez volt azonban a helyzet a zsellérek tekintélyes részénél.

A foldesuri sajat kezelésii tokés birtok kialakulasa (a zsellér szempontja-
bél ezen a nagybani bérbeadas nem valtoztatott) azt a valtozast hozta, hogy
a birtok robot helyett a konvencids cselédség munkdjaval végeztette a mii-
velést, a kiilonféle uton gazdasédgilag hozzakotott ,,szabad parasztokkal”
dolgoz6 iizem részben felszivta a zselléreket. Egy résziik teljesen atala-
kult uradalmi cseléddé, mds résziik napszamos munkat végzett tobb-keve-
sebb idében.

A jobbagyfelszabaditds vizsgdlatanal tehat tisztazni kell az 4talakulds-
sal jaré mozzanatok bonyolult rendszerét: teriileti valtozasok, miivelési el-
tolddasok, az uj pénzviszonyok, munkaerdhelyzet, piaci lehetdségek dssze-
fiiggése. Hosszu folyamatot, dltaldban a reformkortdl a szazadvégig tartd
parharcot kell végigkisérni.

A birtokrendezések lezarulta utdn a kutatdst két irdnyban folytathat-
juk. A nagybirtok a sajat kezelésii foldjei mellett tekintélyes teriile-
teket adott bérbe.

A jobbagyfelszabaditds a nagyiizem szdmara is rengeteg megoldandé
feladatot teremtett. Egy évszdzadok sordn kialakult gazdasagi mechaniz-
must kellett néhany év leforgésa alatt teljesen 4atalakitani, uj iizemszer-
vezetet teremteni. Kivanatos, hogy a foldtehermentesités kérdésének is
megfeleld figyelmet szenteljiink. A volt foldesurat illeté megvaltasi dssze-
gek részletekben és akadozva folytak be. A magyarorszagi hitelviszonyok
1849 utan egyaltalan nem voltak kedvezdek a nagy mezdgazdasagi befekte-
tések szamdra. Nem csupdn a kdzépbirtokos, hanem a nagybirtokos is
gyakran kénytelen volt tékehiany miatt foldjének egy részét bérbe adni. A
helytorténeti kutatasban valaszt kell adni arra, hogy a bérletek milyen faj-
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tai terjedtek el, kik voltak a bérlok, milyenek voltak a bérleti feltételek
s végiil, hogy mennyire volt jovedelmez6 az uradalom és a bérlé szama-
ra ez a gazdalkodasi forma. A bérldkre vonatkoz6 adatok leginkabb az
uradalom levéltarabol szarmazhatnak, a bérlok sajat iratanyaga altalaban
nem maradt meg, eltekintve olyan esettdl, amikor pl. arisztokrata a bér-
16, s egyéb irataival egyiitt ezek is megmaradtak, vagy egy kdzség mint
testiilet vesz bérbe nagyobb foldteriiletet. Mindenképpen fontos azonban en-
nek az uj, teljesen kapitalista alapokon all6 rétegnek — éppen ujdonsiga
miatt — részletesebb, személyekig mend bemutatasa. A bérleti birtok iiz-
letmenetére, a bérld anyagi viszonyaira vonatkozé adatok — a mar emli-
tett forrashidnyok miatt — fokozott jelentséggel birnak. Ugyancsak fontos
annak tisztdzdsa, hogy a nagybérld milyen mértékben, s természetesen mi-
lyen feltételek mellett adta tovabb az altala bérelt foldet parasztoknak.

A hézi kezelésben maradt birtok iratanyaga megmutatja, hogy mi
volt a legfontosabb termeldtevékenység. A kutatdbmunka sordn egyrészt a
szorosan vett iizletvitelt, a termelés szervezetét, a mennyiségi valtoza-
sokat és a termelés szerkezetének atalakulasat kell feltarni. Az erd6gaz-
dasag, mészégetés, szeszfézde, nadtermelés stb. vizsgalata — kelld irat-
anyag alapjan — lényegében ugyanugy torténik, mint a t6kés ipari vallala-
tok esetében. Nagyobb gond azonban a nagyiizem szorosan vett mezdgazda-
sagi termelésének rekonstrukcidja. Azért, mert a nagybirtokon alkalma-
zott munkaerdnek csupan egy részét adta a szorosan vett cselédség, te-
kintélyes részben a tékés bérmunka sajatos, foként a kelet-europai mezo-
gazdasdgban kialakult forma4i biztositottdk a termelés menetét. A nddara-
tashoz, favagashoz és fahordashoz hosszu idén 4t igénybe vették a kornye-
z0 parasztsag munkdjat is. Csakhogy az esetek nagy részében ez nem a
bérmunka tiszta form4ja volt, hanem ,,ledolgozds”, ti. valamilyen folddarab
bérletéért vagy az urbéri per alapjan jaré valtsagdij fejében a parasztok
meghatarozott iddmennyiség vagy munkamennyiség teljesitésére kotelezték
magukat. A jobbdgyfelszabaditds sordn a parasztsigtol ,,joggal” vagy ,,jog-
talanul” elvett foldek, hasznélati jogok, a valtsdgdij egy részének a gya-
korlatilag fizetésképtelen parasztsagra torténd kozvetlen atharitasa bizto-
sitottdk a nagybirtok szdmara a gazdalkodds atallasdnak hosszu éveire az
olcso s foként biztos munkaerdt. Latszolag olyan ez, mintha a feudalizmus
élne tovabb, hiszen a részes miivelés, ledolgozas nem uj taldlmanyok. A
helytorténésznek azonban elsdsorban nem azt kell ebben keresnie, hogy mi
a régi, hanem azt, hogy mi az uj. A forma valéban a feudalizmusbdl 6rok-
16d6tt, a tartalom azonban tokés: a termeld elszakadt a termel6eszk6z6k-
tol, végso fokon mint bérmunkas dolgozik egy t6kés profitszerzési rend-
szerben lizemel6 gazdasag szamara; termelderejének mindennapi reproduk-
cidjat nem csupan pénzben, hanem sokszor attételes formdban juttatott bér-
bol (folddarab, termény, rész) biztositja.

A nagybirtok és a parasztsag szoros 0sszefondddsa tehat sziikséges-
sé teszi, hogy ezt a bonyolult viszonyt mind a paraszti oldalrél, mind pe-
dig a nagyiizem szempontjabol elemezziik. A nagybirtok ilyen gazdasag- és
tarsadalomtorténeti analizisét végezte el Szabad Gyorgy: A tatai
és gesztesi Esterhdzy-urada lom attérése a robotrend-
szerr6l a tokés gazdalkoddsra (Budapest, 1957. 592 1.) c. mun-
kajaban. Konyvét a forrasfeldolgozas mintaszeriiségéért és a levonhat6 ko-
vetkeztetések korldtainak mindenkori jelzéséért is nem csupdn a nagybirtok.
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hanem a reformkorral kezd6d6 falusi és kisvarosi agrarfejlédés irant ér-
dekl6do helytorténész szamdra is modszertani utmutatasul ajanljuk.

A nagybirtok torténetében kdvetheto talan legjobban a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségek valamint a politikai élet eseményeinek 6sszefondda-
sa. A felszabaduldskor és az azt kovetd egy-két esztenddben rengeteg le-
véltari anyag pusztult el a volt nagybirtokok székhelyein, a megmaradt
iratok azonban még igy is igen sok értékes adatot nyujtanak a kutatonak,

s azt mindenképpen fel kell hasznalni, még akkor is, ha elsd betekintés-

re nem latszik sokatmondénak. Az ujabb kutatdsok alapjan megallapithato,
hogy a nagybirtok a jobbdgyfelszabaditdssal jar6 dtalakuldstdl a nagybir-
tokrendszer 6sszeomlésdig, tehat 1945-ig hallatlan folyamatossdgot, tizem-
szervezete pedig meglepden organikus fejlédést mutat. Az 1918—19-es for-
radalmak megrazkddtatasait gyorsan kiheverte, az 1918 novembere elott
kulcsszerepet jatszo arisztokratdk 1919 augusztusatdl gyorsan visszasze-
rezték kozigazgatasi és politikai befolydsukat is. S mint iizem, a nagybir-
tok valtozatlanul érizte a magyar gazdasagi életben betoltott kivaltsdgos
helyét. Az emlitettekbdl is kovetkezik a modszertani alapelv, hogy a job-
bagyfelszabaditas utdni nagybirtok kutatasa sordn a kapitalista korszak egé-
szét, tehat az 1945-ig terjedd iddszakot kell elemezni, s a periodushata-
rokat az lizemszervezet véltozdsai, a birtokterjedés valtozasai és az or-
szdgos politikatorténet eseményeinek egyiittes figyelembevételével kell meg-
hatarozni.

A nagybirtok vizsgalatanal a haszonbérldket és a haszonbérletek kii-
16nb06z6 formait (t6kés €s paraszti bérlet, tarsasbérlet) mar csak azért
is elemezni kell, mert a nagybirtok bevételeinek jelentds része szarma-
zott bel6liik. A bérleti dijak 0sszegét a korabbi birtoktdrténeti munkakban
megadott értékekkel egybevetve a vizsgalt nagybirtok ujabb sajatossdgaira
nyerhetiink adatokat.

A részes miivelés végso fokon a bérlet egyik fajtaja, amelyben al-
taldban a foldet hol bevetve, hol vetetleniil kapja a paraszt, s a termék
felét, vagy még nagyobb részét kapja betakaritds utdn a fold tulajdonosa.
A XIX. szdzadban ez a forma elterjedtebb, a XX. szdzadban részaranya
csokken. A szakirodalombol tudjuk, hogy foként a munkaigényesebb ter-
mékeknél alkalmazta szivesen a beruhdzasok koltségeit keriilni, vagy ké-
sObbre kitolni igyekvd nagybirtokos. A piacgazdalkodds €és a ledolgozasi
rendszer hosszu id6n at jol megfért egymassal, s a kutatd feladata az,
hogy ennek héttérbe szoruldsat és az drutermelés rendjébe valé egyidejii
beilleszkedését nyomon kovesse.

A nagybirtokon dolgoz6 cselédek életével a szociografia, a szépiro-
dalom mar sokat foglalkozott. Ezek a miivek (pl. I1lyés Gyula:

Pusztak népe) segithetnek a cselédsors, az életméd megértésében,

de nem pétolhatjak a behatd vizsgalatot. Minden nagybirtoknak megvolt
a maga sajatos viszonya a cselédekhez, s €ppen a sokféleség feltarasa

a helytorténész egyik feladata. A nagybirtok iratai k6zott a kimutatdsok-
tol a biintetéspénzekig sokféle adatot taldlunk erre.

A nagybirtok esetében mdd nyilik arra, hogy elemezziik, illetve,
hogy a XIX. szazad masodik felétl 1945-ig kdvessiik nyomon az egyes
termelési dgazatok véltozasait, a gépesités fejlodését, az allattenyésztés
alakuldsat, a takarmanyozast, a tragya- é€s miitragyafelhasznélast, a ve-
téstechnika fejlodését, a termésatlagok alakulasat. Az allattenyésztés és
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a szant6foldi miivelés uj ardnyai kialakuldsandl aligha sziikséges hangsu-
lyozni, hogy nem elégedhetiink meg az dllatok szdmanak vizsgalatdval, ha-
nem figyelni kell a fajtavaltas folyamatat is. A szdmszerii visszaesés

(pl. a szdzadforulén) gyakran takarja azt a tényt, hogy uj, értékesebb
allatfajtak meghonositdsara keriilt sor.

Sokkal halasabb a nagybirtok beruhazdsainak vizsgilata. Az épiile-
tek felhuzdsara, gépek, tenyészdllatok visarldsara rengeteg adat utal, s
ezek jol jelzik, hogyan tért at a birtok a feudalis robotgazdalkodasrol a
polgari nagyiizemmé valds utjara, majd hogyan fonddott 6ssze szervesen
a tokés gyariparral (pl. az un. ipari ndvények térhoditdsaval). A nagy-
birtok beruhdzasainil mar zommel a kapitalista iizleti szempontok domi-
naltak és raciondlis iizemszervezési szempontok érvényesiiltek. Nagy iiz-
letet is jelentett pl. egy szinvonalas tenyészistdllé fenntartdsa, mert a
versenydijakon, a fedezési dijakon a lovak ¢és kivalt a nagymeno lovak és
utddaik adasvételén rengeteget lehetett keresni. Persze felhivjuk a figyel-
met arra is, hogy nem minden esetben €s nem csupan raciondlis szem-
pontok vezették a dusgazdag arisztokriciat, a birtokos osztilyok legva-
gyonosabbjait. A XIX. szdzad 60-as és 70-es éveiben a dridga pénzen épiilt,
el6keld marvanyistallo az ugyancsak vagyont ért6 diszménes szamadra pél-
d4ul, ink4bb a birtokos rangjdnak csillogtatdsdhoz, s nem a fajtajavitdshoz
volt sziikséges. Ismert példa, hogy a szdzadfordulén a gépi aratds mér ol-
csobb volt, s mégis kitartottak a kézi aratas mellett, mivel az aratasi
munkalehetdség felkindlasaval mindenféle egyéb munka végzésére is raszo-
rithattdk a parasztokat. Itt tehat a rentabilitas kozvetett érvényesiilésével
van dolgunk.

A nagybirtok épiiletek emelése, dllatok, gépek vasarlasa mellett talaj-
javitdst is végzett, csatorndzott, 6ntdozott, mezei vasutat készitett, feldolgo-
z6 tizemeket 1€tesitett, teherautdt vasarolt stb. A foldbirtok értékének, az
allomany egészének pénzben kifejezett értékébol az évi jovedelem szazalé-
kos ardnyanak felvdzolasara is kisérletet tehetiink.

A kapitalizalodas els6 nagy szakaszara az ,,infrastruktura” fejleszté-
se, az alloeszkoz ndvekedése jellemzd. (A T6th Tibor altal vizsgalt
mernyei uradalomban pl. 1875 és 1914 kozott az értékesités kiilso feltéte-
leihez sziikséges épitkezések stb. 91%-kal néttek, s ezek 1ényegében nem
termelésbovitd hatasuak) de az onkoltséget tetemesen novelték.)® A szé-
zadvégi részleges agrarollo (ti. romlik az ipari és mezdgazdasagu aruk
cserearanya) hatdsdra tért hodit a termékek elsddleges hazi izemi feldol-
gozésa. A beruhdzdsok hatékonysiaganak vizsgdlata egyben valaszt adhat ar-
ra is, hogyan keresték a tovdbbhaladds utjat a nagybirtok sorsanak intézoi:
a meglévo viszonyok konzervalasaval, az olcsé paraszti munka régimodi
tomeges alkalmazdséaval, vagy pedig a gazddlkodds korszeriibb formdinak
fokozatos eldtérbe allitasaval.

A SZOVETKEZETEK

A kapitalizmus kori szovetkezetek termeldk, tokepénzesek, kereske-
dok kiilonféle haszonszerzési célbol alakitott, a piaci gazdalkodas tizleti
szabdlyai szerint miikodd tarsuldsai voltak. A szovetkezetek szamos faj-
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tdjaval taldlkozik a kutat6 vizsgdldddsai sordn: leggyakrabban az érté-
kesitd, a fogyasztasi, a beszerzési, €és a hitelszovet-
kezetek iratai adnak torténetileg is fontos informdcidkat. A szovetke-
zetek sokfélesége ellenére miitkodési elviik azonos; a tagok korlétolt fe -
leldsséggel, meghatarozott 6sszeg (un. iizletrész) befizetésével biztosit-
jék az tizletmenet alapfeltételeit, s részesednek a haszonbdl.

A szovetkezetek Magyarorszagon a XIX. sz. végén, a 80-as évektol
terjedtek el, alapitdsukban a nagybirtokosok egy része is részt vett. Az
alapitdk abbol indultak ki, hogy a mezdgazdasag, s kiilondsen a kisparasz-
ti gazdasdg a modern kapitalizmus kovetelményeihez képest, kiillondsen a
gyariparhoz képest szervezetlen, nem képes kihasznalni kell6en a konjunk-
tura, s altalaban a kereslet novekedése altal felbukkano lehetoségeket. A
»szovetkezeti mozgalom” egykori irdnyit6i (mint pl. Karolyi Sdndor gréf)
ujkonzervativ, szabadverseny-ellenes propagandat hangoztattak, megprébal-
tak kihaszndlni a szegényparaszti rétegek 6sztonos antikapitalizmusat is.

Az agrarius torekvések szolgédlatdban a szovetkezetek természetesen sokat
atvettek azok retrograd antikapitalista ideol6gidjabdl is. Mindazonaltal te-
vékenységiik az értékesités (gyakran a szolid raktarozas elnevezés is ér-
tékesitést takar) fogyasztasi és hitelszovetkezeti uton torténd szervezése
révén a tokés piacgazdalkodast fejlesztette, mondhatnank, a kapitalizmus
érdekeit szolgalta. A t6kés piacnak ti. nem az az érdeke, hogy a ,kis-
gazda” ,rosszul” értékesitse druit, hanem az, hogy rendszeresen értéke-
sitsen. Nem az a piacgazdalkodds 1ényege, hogy az ipar termékeit dragan
(de csak alkalmanként) juttassa a parasztoknak, hanem az, hogy rendsze-
res eladdsra és vasarlasra kényszeritse oket. S ebben jelentds szerep
juthat a szovetkezeteknek.

A fentiekb6l adodik az a mddszertani kovetkeztetés, hogy a szovet-
kezetekre vonatkoz6 egykoru irodalom, kiilondsen a sajté és a ropiratok
felhasznalasanal allandoan szem el6tt tartando, hogy az egyes szovetkeze-
tek miikodésével 0ssze nem fliggd kiilonbozo egykoru politikai vadaskodasok
a kutat6t lehetdleg ne dezorientaljak. Ugyancsak az eddig elmondottakbol
kovetkezik, hogy egy-egy szovetkezet torténetét nemigen lehet megirni egy
masik szovetkezet torténetének egyszerii analdgidjara. Ha a 1ényeg minde-
niitt azonos is volt, mas és mas vezetséggel, gazdalkodasmoddal, tizlet-
koriilménnyel kell szdmolnunk. Kiilondsen nagy kiilonbségek vannak az or-
szagos szovetkezetek kdzponti szervei és a helyi szervek kozott. (Ld. pl.

a ,,Hangya” csatat.)

A szdvetkezeti mozgalomrdl elég tekintélyes kortars irodalom taldl-
hat6 a kozkonyvtarakban. Az utobbi idokben megjelent munkak koziil meg-
emlitjiik Szildgyi Lasz16: A mezdgazdasagi szovetkezeti
értékesités Magyarorszagon a felszabadulas elott, L.

1867-1918. (Bp. 1961.) c. konyvét.

Kevésbé kedvezo a helyzet a levéltari forrasok tekintetében. A hitel-
szovetkezetek (rendkiviil valtozatos nevek alatt: hitelegyesiilet, segélyegye-
stilet, népbank stb.) pl. tobbnyire késon, kozségenként alakultak, kevés
iratuk maradt meg. (Ezeket a megyei levéltarak orzik, a fondjegyzékek
kiiloén-kiilon soroljdk fel az egyes szovetkezetek iratanyagat.) Leginkabb a
jegyzokonyvek, belépési nyilatkozatok, kdlcsonmegszavazasi jegyzokonyvek,
elélegek konyve maradt rank. Igen hasznos a levelezés, a tagnévsor s kii-
Ionosen a mérlegiratok allaga.
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A szovetkezet sajat iratanyagan kiviil szimolhatunk a torvényszékek
cégirataival, még inkabb a megyei levéltarakban 6rzott f6szolgabirdi
anyaggal és a foispani elndki iratokkal. Nehezebben feltarhato, de sziik-
ség esetén érdemes probdlkozni azon intézmények (bankok, véllalatok)
irataival, amelyek a vizsgélt szovetkezettel kapcsolatban éllottak. Az Or-
szdgos Levéltarbol a Foldmiivelésiigyi Minisztérium anyaga érdemel kiil6-
ndsebb figyelmet a szovetkezetek torténetének vizsgdlatdhoz. Az Orszagos
Levéltar 6rzi a legfontosabb szovetkezetek (mint pl. OKH, Hangya) koz-
ponti iratanyagit, ezek ugyancsak hasznos forrasként hasznalhaték mas
szovetkezetek vizsgélatdhoz.

A felszabadulds utdni korszak (fogyasztdsi és értékesitési szovetke-
zetek) kedvezobb forrasadottsagai foként az 1950-es és 1960-as évek sok-
réti feltarasat teszik lehetové. A felszabadulast kdzvetleniil kdvetd idokbol
jOl hasznédlhat6 a megyei levéltdrakban taldlhaté Nemzeti Bizotts4g irat-
anyag.

A komolyabb igényii torténeti feldolgozas nem érheti be azzal, hogy
megrajzolja a szovetkezetnek, csupdn mint intézménynek a multjat. A
szovetkezetei az adott vidék gazdasagi életének szerves részeként kell
elemezni, fol kell tarni a szervezkedés konkrét feltételeit €s inditékait,

s végiil hatasat a paraszti termelési struktura tovabbi fejlodésére. Mi-

ként a dunéntuli tejgazdasagokrol késziilt mintaszerii tanulmanyban is 14t-
hatjuk: a févaros fejlédése, s dltalaban a varosiasodas vezet pl. a tej-
gazdasagok kialakulasahoz. Ez viszont eldmozditja a szarvasmarhatenyész-
tést, noveli a tragydzast, atalakitja a takarmdnyozds hagyomadnyait stb.

Az iizleti jelentések, a mezdgazdasagi szaklapok s a gazdacimtar adatai

a szovetkezeti tagok viszonyairdl (birtokméret, dllatdllomany, tejhozam)
nyujtanak informaciot, majd nyomon kdvethetd a tagsag atrétegzddése, a
parasztsag fokozott bekapcsolddasa a szdzadfordulén. Az ilyenféle, nem
latvanyos, de mélyrehat6 valtozasok kimutatasa teszi elsdsorban 1étjogo-
sulttd a régi szovetkezetek torténetének vizsgalatat.®’

A TOKES IPARI VALLALAT®

A kapitalista lizem a termeldeszk6zok és a szabad munkaerd 6ssze-
kapcsoldsara épitett olyan produktiv tarsadalmi szervezet, amely el6alli-
tott termékeivel a fizetoképes kereslet kielégitését hivatott a vallalkozé
szamara megfeleld profit ellenében biztositani.

A modern tizemtorténeti kutatds a gazdasdgtorténet,

a technikatdrténet és a tdrsadalomtor-
ténet (torténettudomdny és szocioldgia) médszereinek egyiittes alkalma-
zasaval vizsgdlja a kapitalista vallalatok fejlodését.

Az tizemtorténeti kutatds alapfeltétele, hogy a kutat6 a torténeti
vizsgdlodas altalanos médszerein tul technikai, illetve technikatorté-
neti ismeretekkel rendelkezzék. A technikai ismeretek megszerzése
iddrablo, s esetenként koriilményes, ugyanakkor élményszerii, s nemcsak
az elkésziil6 munka szinvonala, hanem a torténész tudomanyos és vildgné-
zeti fejlédése szempontjabdl is jelentds.
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A technikai ismeretek megszerzésének két utja van: a szakiro-
dalmi felkésziilés és a gyakorlati ismerkedés. A torté-
nésznek mindkét utat végig kell jarnia.

Az adott ipardgra vonatkoz6 4ltaldnos irodalom tanulméanyozdsa utén,
— ha van — el kell olvasni a széban forgé iizemre vonatkozé irodalmat is.
Ez utobbi azonban a legmesszebbmend forraskritikat igényli: a gyar vagy
alkalmazottainak kiadvdnyaibdl miiszaki ismereteket csak 4lland6 kontroll
mellett lehet elsajatitani. Minden gyari kiadvany, akkor is ha nem kifeje-
zetten propagandacélu, a véllalatot rendszerint a miiszaki haladas uttoro-
jének, az altala alkalmazott technolégiat korszeriinek, szocidlis 1étesitmé-
nyeit példasnak mindsiti, vagy al-szolid fogalmazdssal annak sejteti. Egy
adott lizem miiszaki vezetdinek, mérndkeinek tudomanyos munkéssaga
véllalati kiadvanyok esetén — ebbdl a szempontbol kdzvetleniil kevésbé hasz-
nosithato, mivel kutatasaik 0ssztarsadalmi illetve gazdasagi jelentoségé-
r6l vagy hallgatnak, vagy pedig tulbecsiilik azt.

Az tizemtOrténetirds egyik tipushibdja éppen abban rejlik, hogy a
miiszaki kérdésekben jaratlan kutatét a véllalatok iratanyagdban, konyvta-
raban talalhat6 kiadvanyok téves miiszaki itéletek levonasara csabitjak.
PL.: egy elektroncs6gyar mindig az elektroncsd fontossidgat hangsulyozza,
s ha az elektroncsovet uj teriileten (pl. a vasuti vontatdsban) is kiprébal-
got, hogy az uj tertileten torténd alkalmazas esetleg soha nem jutott tul
a kisérleti stadiumon, az elgondolds tévesnek bizonyult, vagy a fejlédés
mds irdnyba kanyarodott. A miiszaki ismeretek elsajdtitdsahoz segitséget
nyujthat a forrasértéke miatt ugyis feldolgozasra keriilé szakfolyoirat is.
Ilyen pl. a szinvonalas, a kor technikdjat kezdett6l éberen figyeld ,,B4-
nydszati és Kohdszati Lapok™.

A gyakorlati ismeretszerzés legegyszeriibb s legbiztosabb form4ja a
gyarlatogatas. A kutat6 rendszeresen jarja végig az adott iizem egészét,
ismerje meg a nyersanyag beszerzéstol a készaruértékesitésig a termelé-
si folyamat minden részletét. Ezekrdl a kérdésekrol az tizem miiszaki és
gazdasagi vezetdivel és a munkasokkal is kell konzultalni, a torténeti fej-
16dés vizsgalata irant érdeklodok koziil valakit (vagy akar tobbeket célsze-
rii a kutatdsba bevonni. Ezen tulmenden rendkiviil tanulsdgos hasonlé vagy
rokon profilu vallalatok megismerése, tevékenységiik 6sszehasonlitds cél-
jabol torténd tanulmanyozasa.

Végiill megjegyezzik, hogy a rendszeres lizemlatogatds tudomanyetikai
szempontbdl is nélkiilozhetetlen; ennek elmulasztasa az egyik legdontobb
forrascsoport (ti. a targyi forrasok és a torténetileg kialakult mai orga-
nizmus) szdndékolt figyelmen kiviil hagyasét jelentené.

Az lizemtorténet forrdsai. A jelentOsebb ipari, kereskedel-

mi vagy pénziigyi véllalkozasok iratanyagat az Orszagos Levéltar, szdmos
orszagos jelentdségii vallalatét a Fovarosi Levéltar, masokat a teriiletileg
illetékes megyei levéltar, részben pedig az egykoru vallalat mai jogutéda
Orzi. Olyan véllalatok esetében, amelyek 1848 elott keletkeztek, az anyag-
gyliijtés sordn az Orszagos Levéltar feudalizmus kori, 1848—49-es és ab-
szolutizmus kori anyagdban, a dualizmus és az ellenforradalmi korszak
idészakara a Foldmiivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumok ira-
taiban, az 1945 utani idoszakra pedig az Uj Magyar Kozponti Levéltarban
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Orzott minisztériumi anyagokban is kutatni kell. A nagyvallalatok meg-
maradt iratai az dllamositas utdn az Orszigos Levéltarba keriiltek, a
kisebbek iratait a teriiletileg illetékes levéltarak orzik.

Viszonylag sok elsddleges forras maradt fenn az tizem,
mint tékés vallalkozas vezetésérdl, menetérdl. Részvénytarsasagok ese-
tében a kozgyliilési jegyzokonyvek, az igazgatasag rendszeres iiléseinek
jegyz6konyvei, iizleti jelentései. Fontos forrasok az ingatlan adasvételi,
szindikatusi, kartell-, szabadalmi, szolgalati szerz6dések. Sokszor ta-
lalunk mads véllalatokra is hasznos informdcidkat, pl. a kartelltargyala-
sokra vonatkoz6 anyagok kozott. Az értékesitéssel esetenként eladdsi, il-
letve exportosztilyok foglalkoztak, ezek anyaga a piaci viszonyokra, a
szallitasi gondokra, a kiviteli engedélyek beszerzésére, a vallalat 6ssz-
forgalmara nyujt tdjékoztatést. A véllalatok jogi képviseletét, az addzas
ligyeit a jogligyi osztdlyok intézték. Irataik k6zott a peranyagok mellett
a cégbirosaghoz intézett beadvanyok, a szakvélemények és a szerz6dés-
tervezetek a leggyakoribbak. A kdnyveldségek feladata volt a gazdalkoda-
si eredmények nyilvantartdsa. A bevételek és kiaddsok, a rentabilitds, a
mérlegkészités iratai a vallalat gazdilkodasdnak fontos forrdsai. Az tigy-
vezetl igazgatdsagok irataibol foként a kiilonféle jelentések, javaslatok, a
hat6sagi gyarvizsgalatok jegyzokonyvei hasznosithatok. Az un. miiszaki
osztaly iratai els6sorban a termelésre, a technologiara, gépbeszerzések-
re, a gazdasdgossag miiszaki oldalaira nyujtanak tdjékoztatast. Az tize-
mek munkasainak, alkalmazottainak helyzetét foként a személyzeti és
munkatiigyi osztdlyok valtozatos iratanyaga tiikrozi. Létszdmkimutatdsok,
kartotékok, bér- és fizetési jegyzékek, az 6rabér €s akkordbér iratai
tartalmazzak a bérezés alakulasat, az iizem dolgozdinak jovedelmét, az
esetleges szocialis juttatasokat. Az els6 és masodik vilaghaboru alatt a
hadiiizemi parancsnokok is foglalkoztak személyzeti tigyekkel, irataik
ha fellelhetok — a munkdsmozgalom és a hdborus gazdalkodas szempont-
jabdl rendkiviil fontosak.

A levéltari forrdsok mellett a nyomtatott forrdsok nyujthatnak koz-
vetlen informacidkat. A kiilonféle kompaszok, a nyilvanos szimadas-
ra kotelezett vallalatok évi mérlegadatait kozlik. A személyi 6sszefono-
dasok vizsgalatat ezek koziil a Leonhard Compass (német) teszi lehet6vé,
mivel annak j6 névmutatdja is van. A mar emlitett szakfolydiratok
gyakran szolgdlnak kézvetlen informacidval a vizsgalt vallalatrél, s még
inkdbb vérhatunk adatokat a helyi lapokbdl. A gyarak kiadvényai, az iize-
mek lapjai, évkonyvek, arjegyzékek, reklamok adatai kell6 kritikaval
ugyancsak felhasznalhatok. (Ipari termék esetében pl. tobbnyire nem az-
zal kell szdmolni, hogy a rekldmanyag, vagy ismertetés valdtlant allit,
hanem inkabb azzal, hogy bizonyos paraméterekr6l nem szol, vagy csak
altalanossagban besz€l. A termékek gyengéjét pedig hallgatas kiséri. A
tokés piac irott és hallgat6lagos szabdlyai szerint a konkurrencia sem
biralja kdzvetleniil a kérdéses gyartmanyt, altalaban csak a belsé anya-
gokbdl, hatésagi iratokbdl vagy szakemberekkel valé konzultacidk utjan
allapithat6 meg egy termék valosagos miiszaki értéke €s helye.)

Az izemtorténet forrdsanyagdnak masodik csoportjat, az un. ma-
sodlagos forrdsokat a hatésdgok ellendrzo tevékenysége soran
keletkezett iratok, az érdekvédelmi szervezet, valamint a kiilon-
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boz6 nagybankok iratai képezik, mely utdbbiak egy-egy hitelnyujtas
alkalmabdl keletkeztek, amikor a bank pontosan folmérte a hitelkérd val-
lalat gazdasagi helyzetét, vagyondt, 1ényegében folbecsiilte a varhat6 for-
galmat. Ezek a félig becslésbol, félig pontos adatokbol (revizori jelenté-
sekbol) osszedllitott anyagok megbizhatdk, mivel a bank — tehat egy ki-
viilallé — érdekében késziiltek, s ezek alapjan keriilt sor a hitelnyujtasra,
amennyiben a kolcson visszafizetése biztositottnak 1atszott. A magyaror-
szagi nagybankok azonban nemcsak hitelezéssel foglalkoztak, hanem sz4-
mos iparvéllalat tartozott érdekeltségi koriikbe. A Magyar Altalanos Hi-
telbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Hazai Bank (maguk is
részben osztrdk vagy német érdekeltségi korbe tartoztak a szdzadfordu-
16n) esetenként érdekkorébe vont magantulajdonban 1€évé iizemeket, atala-
kitotta azokat részvénytarsasdggd, maga is iparvdllalatokat alapitott.
Sokszor a fiiggés csupén latszélagos. Tudjuk, hogy pl. a Magyar Altal4-
nos Kdszénbanya Rt. csupéan papiron fiiggott a Hitelbanktdl, val6jaban ne-
ki volt nagy befolydsa a bank miikddésére. (Figyelemre méltéan nagy ak-
tivitdssal alapitott véllalatokat az 1980-ban keletkezett Magyar Ipar- és
Kereskedelmi Bank, mely azonban a szazadforduldt kdvetd években a ro-
maniai petr6leum koriili konkurrenciaharcban megbukott.) A bankok érdek-
korébe tartoz6 véllalatokra vonatkozd iratok (az un. ipari osztalyok ira-
tai) a teljes iizletmenet ttekintésére alkalmasak, természetszeriien hia-
nyoznak azonban a gyarak mindennapi belviszonyait tiikr6z6 dokumentumok.

Az érdekvédelmi szervek koziil az 1850 utan létrehozott s az 1868.
VL. tc. altal 4tszervezett Kereskedelmi és Iparkamardk iratai
az altalanos gazdasagi helyzetrdl, a konjunkturavaltozasrdl, egyes gazda-
sagi agak, esetenként vallalatok helyzetérdl tuddsitanak. A Kamardk terii-
letileg szervezett érdekképviseleti és tandcsadasi szervek voltak, s ez
egyben jelzi is irataik korlatozott forrasértékét. A kutaténak tudnia kell,
hogy egy kamaran beliil kisipar és nagyipar, kereskedelem és pénztdoke,
ipar és mezOgazdasag érdekeit igyekeztek ,,egyesiteni”, s sokszor a kis-
ipar és kiskereskedelem képvisel6i tulsulyra jutottak a gyariparral szem-
ben. A tékés gazdasag egyenetlen fejlodésébol adodéan mindig voltak egyik
vagy masik teriileten hullamvolgyek, visszaesések. Ezeket aztan a kama-
rék tobbnyire folnagyitva valsdgga kidltottdk ki. Nem egyszer valsagrol
besz€ltek akkor is, ha elmult a konjunktura, s visszaallt a korabbi fejlo-
dési ritmus. A kamardk az 1870-es évektdl rendszeres nyomtatott jelen-
téseket (pl. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1870-
75-0s jelentése) adtak ki. Ennek utéda 1898-t6l a Kereskedel-
miink és Iparunk az... évben c. évkonyv, melynek kotetei
igen gazdag statisztikai adatokat is tartalmaznak.

A gyéripar, ezen beliil is a legnagyobbak érdekeit képviselte az
1902-ben alapitott Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (GYOSZ),
amelynek befolyasa a politikai életre az els6 vilaghaboru idején, s még
inkabb az ellenforradalmi korszakban jelentésen megnétt. Evi jelentései
szinvonalas attekintést nyujtanak az egyes iparagak helyzetérdl, lapja a
Magyar Gydaripar, a GYOSZ belsé iigyeirdl is tudosit.

A hatdsagok ellendrzé és egyéb, a vallalatokkal kapcsolatos iratai
koziil a kozigazgatési szervek gyarvizsgalati jelentéseit emeljiik ki. Az
évente publikalt iparfeliigyeldi jelentések a munkassag munkakdriilményei-
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re, a munkaegészségiigyre tartalmaznak fontos adatokat. Ezen tulmenden
a f0szolgabiroi, polgarmesteri iratokat, s elsdsorban a teriiletileg illeté-
kes cégbirdsagok iratait kell szambavenni. Minden céget be kellett

a birésdgon jelenteni és a legfontosabb véaltozdsokat is kozolni kellett. Igy
a cégbirdsdg irattardban is mintegy végigkisérhetd egy-egy vallalkozas
torténete. Tudni kell azonban, hogy a cégbirdségi iratok kutatdsdhoz a
megfeleld fohatdsag engedélye sziikséges. A banyakapitanysagok ira-

tai értelemszeriien a szén-, érc-, és olajbanydszatra vonatkoznak. A feu-
dalis id6szakban két banyakapitdnysag volt (az un. fels6-magyarorszagi és
als6-magyarorszdgi) Szomolnok és Selmecbédnya székhellyel, illetékességiik
hatdra nagyjabdl a Garam €s a Tisza vizgyiijtdje kozotti vizvalaszton hu-
zbédott. A dualizmus kordban 6 banyakapitdnysig (budapesti, beszterceba-
nyai, nagybdnyai, oravicai, szepesigldi, zalatnai) miikodoétt. A budapesti-
nek volt aldrendelve a miskolci és a pécsi banyabiztossdg. Irataikbol a
feltirdsok megindultara, az engedélyezés kérdéseire, a banyaberendezé-
sek allapotéra gyiijthetiink adatokat. A Honvédelmi Minisztérium irataibdl
a két vildghdboru alatt hadilizemmé nyilvénitott vallalatokra (mésrészt a
katonai megrendelések értékére, Osszetételére stb.) vonatkoz6 anyagokat
lehet 6sszegylijteni.

A Tanacskoztarsasag idészakabol fennmaradt forrasok hidnyossagai
miatt az lizemtorténészek az allamositott vallalatok ellendrzését gyakorlo
Pénzintézeti Kdzpont iratait és a korszak sajtdjanak gondos feldolgozasat
ajanljak kisegité megoldasként. A Pénzintézeti Kozpont feladata volt 1948-
ban is a tokés vallalatok felszamolasa, a pénziigyek allami igazgatasba vé-
telének irdnyitasa. A felszabadulas utani id6szak tizemtorténetének értékes
forrdsa az egyes lizemi bizottsagok iratanyaga. Az tizemi bizottsdgok a
haborus kérok kijavitdsdban a termelés meginditdsdban, s nem kis rész-
ben a termelés tarsadalmi ellenérzése korai formainak kialakitdsaban fon-
tos szerepet jatszottak. A jelenkori tizemtorténet anyagait széles korti for-
rasfeltardssal, az lizemi igazgatdsagi iratok, a part- és szakszervezeti
bizottsagok anyaganak a vizsgélatba val6 bevondsaval lehet egybegyiijteni.

Kisegitd forrasként nemcsak felhasznalhatd, hanem feltétleniil
felhasznalando a forraskritikaval tévedéseitdl lehetdleg megtisztitott sze -
mélyes visszaemlékezés (esetenként irdsos visszaemlékezések is
fennmaradtak). A kritikus szemmel vizsgal6dé kutat6 hajlamos arra, hogy
a rendszerint hibaktol hemzsegd visszaemlékezéseket, mint forrast lebe-
csiilje, holott a baj gyokere gyakran nem az emlékezében, hanem a kér-
dez6 félben keresendd. Gondosan elOkészitett, az emberi emlékezet saja-
tossagaival, a régi emlékek tobbszori utdlagos atrendezédésével is szamot
vetd, egyazon problémat tobbszor, tobbfelél megkdzelitd kérdésekkel ér-
dembeli informaciokhoz juthatunk. Alapvet6 kovetelmény azonban minden
un. interju esetében az, hogy a kérdezett szamadra is tudatosodjék: mi cél-
bdl tartunk igényt valaszaira, valamint az is, hogy ugyanazon személyek-
kel az tizemi élet mas-mds problémadirdl tobb izben is elbeszélgessiink, s
ezzel a hangulati elemek tulburjanzasat kisziirjiik, vagy a kérdezettben ko-
rabbi alkalommal folytatott beszélgetés utan elinditott ujabb visszaemléke-
z¢€s sorok eredményeir6l is képet kapjunk. A torténész altal végezhetd
tizemi felmérések kore viszonylag sziik, a hagyomanyos torténetirdi esz-
kozok visszaemlékezések gyiijtésén tulmend komolyabb vizsgélatra (mai tu-
datallapot, csalddstruktura, életformaelemzés) nem alkalmasak, s csak
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tarstudomanyok (szocioldgia) bevonasaval bévithet6 a vizsgalt kérdések
kore. (Kissé mas a helyzet, ha kutatdcsoport, pl. KISZ tabor all neki

a gyiijtésnek. Ilyen esetben tomeges adatgyiijtés végezheto, lehetdleg kér-
ddives modszerrel. Egy ilyen elsédleges funkcidja azonban nem az adat-
gylijtés, hanem a munka sorén a gyiijtok gondolkod4saban megindult 4tala-
kulés.)

Az tizemtorténet tdrgyi emlékei részben a helyszinen, tehat a
vizsgélt vallalat teriiletén tanulmanyozhatok (épiiletek, gépi berendezések,
megOrzott darabok, vagy azok mintéi, 6ntési modellek stb.), részben mu-
zeumokban (pl. a budapesti Kozlekedési Muzeumban, a Miiszaki Muzeum-
ban, a Vérpalotai Vegyipari Muzeumban) részben pedig az egykoru meg-
rendelénél, amennyiben a gyartmanyt vagy annak egy részét, egységét ma
is haszndljdk. Bar 1954 6ta a muzedlis értékii gépeket védettnek nyilva-
nitottak, mindig talalni bel6liik legalabbis részegységeket az dcskavas ko-
zott. Ezeket a torténész csak a multbeli fejlodes irant érdeklodo helyi
szakemberek segitségével fedezheti fel. A targyi emlékek felkutatasa azért
is rendkiviil fontos, mert akdrcsak a néprajzi emlékek teriiletén, éppen év-
tizediinkben megy végbe a géppark és az épiiletek nagyszabdsu kicserélése
és atalakitasa. Mig korabban elsGsorban a hagyomanyos termelés moder-
nizalasa, fejlesztése volt elétérben, ma egyre inkabb a strukturalis atala-
kitas, a teljesen uj lizemszervezet és technikai eljarasok bevezetése 1ép
el6térbe, ami viszont egyiitt jar a hagyomanyokkal val6 leheto teljes sza-
kitassal. Korabban a gépi berendezések leheto leghosszabb ideig valé iize-
meltetése latszott gazdasagosnak, a jovoben a viszonylag gyakori gépcse-
rével kell szamolni. Igy aztdn bizonyos gépfajtaknak — akér a népi eszko-
zoknek — még az emléke is elhalvanyul. A gazdasag s benne az ipar ,,je-
lenirdnyusdgu”, a torténetiség irdnt kozombos. A megmaradt targyi em-
Iékek megmentése, mint minden forrdsmentés, a torténésznek is felada-
ta.

Az izemtorténeti feldolgozasok elterjedt formdja a kollek-
tiv munka. Rendszerint egy-két miiszaki szakember és egy-két torténész
irja meg a gyar torténetét, lehetdleg kiilon fejezetekben. Ennek a mod-
szernek az a hatranya, hogy a torténész az elosztasi szféra teriiletén
keletkezett iratanyag alapjan rekonstrudl egy torténetet, ami azonban nem
a gyar torténete, hanem egy iizleti vallalkozas torténete, rosszabb eset-
ben a gyarvezetés hivataltorténete. A miiszaki kérdésekkel foglalkoz6 szak-
ember viszont megirja a technoldgiatorténetet, rosszabb esetben elvesz az
atszervezések és a gépcserék, a gyartrndnyadatok részleteiben.

Az tizem termelési és tarsadalmi szervezet, organikus egység, nem
pedig harmonikusan egymasba kapcsolodo fogaskerekekbol allo gép. Egye-
siti magdban az uralkodo6 tarsadalmi viszonyokat és a termelési technikét.
Szervesen kotodik a tdjhoz, varoshoz, ugyanakkor része az adott ipardg-
nak. Az tizemforténet megirasanal ezeket adllandéan szem el6tt kell tarta-
ni. A jobb megoldds tehdt nem az egymds mellett futé parhuzamos tanul-
manyok készitése, hanem az tizemtorténet olyan megkozelitése, ahol a
mindenkori kozponti kérdések targyalasanak tengelyére, mint egy fovonal-
ra kapcsolddik a tobbi kérdés bemutatdsa. Ez a megoldds azonban tobb-
szerz0s feldolgozas esetén valoban kollektiv munkai igényel: a szerzdi kol-
lektivanak minden 1ényeges kérdésben egyiitt kell kialakitania az 4llaspont-
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jat. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaban a tagolas, a belsé periodushata-
rok kialakitasa az dltaldnos torténeti periodizaci6 (pl. alapitas, uj telep-
hely, viladghaboru, ujjaépités, allamositas, elsé Gtéves terv, profitvalto-
z4as, fuzi6 stb.) mellett az lizem belso fejlodésébdl adodo periddusokat is
(rekonstrukcid, dtszervezés, uj technoldgia, piaci kudarcok stb.) be kell
iktatni, mert éppen ezeken keresztiil mutathaté be a véllalat sajitos sze-
repe, ipardgon beliili helye. Az orszagos gazdasagi fejlédés hatésa, a tu-
lajdonos vagy a gyarvezetés sajat torekvései, az tizem munkatdrsainak
harca kialakitjak az tizem arculatat, az iparban s6t a tarsadalomban (pl.
Weiss-Manfred Miivek) elfoglalt helyét is jellemzik.

Az ilizem arculata kialakuldsdnak és véltozasanak torténetét az alapi-
tas gondos megrajzolasaval, az egyéni profil, a gyartasi eljarasok, az
izletpolitika sajatos vondsainak megallapitdsdval kezdjiik. Szerepet kap a
tokés személye, a kiilfoldi tokekapcsolat, az allamhoz fiiz6d6 szalak, a
kartell-szervezetekben valo6 részvétel elemzése. Be kell mutatni, hogy
mit, és milyen eszkdzokkel, milyen médszerekkel gyartottak.

Az tizemen beliili miiszaki fejlédést elémozdité €s hatraltato ténye-
z0it: a rentabilitasi torekvést, a gépesités altalanos eldrehaladasat, a
monopolszervezetek 1étét, a munkassag harcdnak eredményét, a miiszaki
¢s gazdasagi vezetOk nézetkiilonbségei kozotti 0sszefiiggéseket a forras-
adottsagoktol fiiggben részletesen fol kell tarni.

A kozgazdasagi mutatékat (6sszehasonlitdshoz: termelékenységi in-
dexek; egy fore, egy orara, egy gépre esé termelés; fajlagos koltség-
elemek: gépre, orara es koltségek), realbért, realjovedelmet mindenkor
teljes Osszefiiggés-rendszeriikben kell vizsgdlni. A redlbér vizsgélata pl.
sziikségessé teszi a lakds- és kulturalis koriilmények, a taplalkozas, az
0ltozkodés, a sport, Iényegében az egész életforma megkozelitését.

A tarsadalomtorténeti vizsgélat a gyar szervezetét, tarsadalmat mu-
tatja be, a kizsdkmanyolas kapitalizmus kori torténetét tarja fel. Az osz-
taly és bérkategoéridk mellett azt is ki kell mutatni, hogy mi hatdrozza
meg a tovabbi rétegz0dést, a formalis hierarchia mellett mennyire alakul
ki egy masik, informalisnak nevezhet6 hierarchia (pl. szarmazasi hely,
rokonségi kapcsolatok), s ennek milyen tudati lecsapodasai figyelhetok
meg: a ,,jé szakember”, a ,,rendes ember”, a , Jumpenség” mint a mun-
kasok kozotti differencialédas sajatos kritériumai.

A torténésznek — mint lattuk — az ipari véllalatokat nem csupan iiz-
leti vallalkozasként kell szemlélnie, hanem amint ez a valésagban is je-
lentkezik, a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés altal meghatarozott olyan kép-
z6dményekként, amelyek ugyanakkor a fejlodésnek is allando eldrehajtoi.
A gydar a maga termékeivel ugyanis nem csupén kielégiti a sziikségleteket,
hanem a tarsadalomban jelentkez6 kereslet jellegét is alakitja, az igénye-
ket sajat érdekeinek megfelelden mintegy diktdlja. A kutatonak szem el6tt
kell tartania, hogy a tokés vallalat sohasem a tarsadalmi sziikségletek
»altaldban” valé kielégitésére torekszik, hanem csupan a fizetoképes ke-
reslet kielégitését tiizi, illetve tiizheti ki céljaul. Jorészt ebben az irdny-
ban kell tehat keresni a magyarazatot olyan gydralapitasi kudarcokra, ter-
mékbevezetési kisérletekre, ahol — mivel mas konkrét okok nem elegendéek
a jelenség megértéséhez — szinte érthetetlennek tiinik a bukés.

Az ipari vallalatok kutatasanak kétségteleniil elhanyagolt aspektusa az
indirekt hatasok és a kooperacid vizsgalata. Pedig minden ujsagolvasé em-
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bér és minden kezd6 torténész szamara nyilvanvald, hogy egy gyar nem-
csak eldallitja a termékeket, hanem maga is hatalmas fogyaszto. A tokés
mindig Ontudatosan hivatkozott arra, hogy nemcsak sajit munkésainak, ha-
nem kiils6 termel6knek, nyersanyag kitermeloknek, bedolgozok egész so-
rdnak “nyujt kenyeret”. Marx kimutatta az drutermelés alapvondsai kdzott
azt is, hogy maga a munkds is mint hitelez6 1€p fel, amikor munkaerejét
eladja a t6késnek. Az arutermelésben tehat a tokés és munkas bonyolult
egymdsrautaltsaga kovetkezik be, ez az 6sszekapcsolodas kiilonb6zo szin-
teken és formdkban {izemen kiviil is jelentkezik. A gyartorténeti kutatas-
nak ezért valdjaban ki kellene terjeszkednie az adott 1étesitmény , kiils6”
gazdasagi hatdsainak vizsgélatdra is, tehdt arra, honnan és hogyan sze-

rez be nyersanyagokat és félkész arukat; mit jelent a gyar, mint fogyasz-
t6 a szallitd teriilet gazdasdga szempontjdbdl; milyen hatdsai vannak a
piacra dobott termékeknek?

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatnank, hogy a modern gyartor-
ténetnek ugyanakkora sulyt kell fektetnie a gyarnak a gazdasag és tarsa-
dalom egészének alkotoelemeként torténd vizsgalatara, mint magara a
szorosan vett konkrét termelési egységre, annak belso életére. A kutato
el6szor természetesen a mar feltart és altalaban is bévebben ismertetett
forrascsoportok alapjan dolgozhat. Ezek — mint lattuk — elsésorban az
adott tizem belsd torténetére, foként iizlettorténetére vonatkoznak. Gondos
kiaknazasuk mellett azonban a torténésznek ujabb és ujabb forrastipusok
feltar4sara kell torekednie, s az eddigiekben még nem, vagy alig hasz-
ndlt anyagok feldolgozasdnak mddszerei is ki kell alakitania.

Az tizemtorténet viszonylag uj kutatasi 4g hazankban. Miiveléséhez
bizonyos szervezeti keretet nyujt a Magyar Torténelmi Térsulat Uzemtor-
téneti Szakosztdlya. A kutaté az eddigi szakirodalom tanulmédnyozdsa, a
levéltarosokkal és miiszakiakkal valé konzulticidk utdn esetleges tovabbi
utmutatasért az Uzemtorténeti Szakosztlyhoz is fordulhat.

A KISIPAR

A kisipar, mint a feudalizmusbdl a kapitalista piacgazddlkoddsba at-
novo s napjainkig tovabbéld termelési szervezet a polgari korszak gazda-
sagi fejlodésének is szerves része, a tokés gazdasagi rendszer egyik alap-
sejtje. Torténetirasunk megallapitotta, hogy a kisipari tizem, bar fejloédé-
si lehetdségeit a gyaripar megerdsddése és az importaruk térhoditasa kor-
latozta, az ipar teriiletén a nagy vallalatok mellett jelentds kiegészito sze-
repet jatszott. Miutdn a modern gydripar a magyar kapitalizmus torténe-
tében mindvégig foként és donto sullyal a févarosra koncentralddott a
kisipar — a fovarosban is meglévo jelentds szerepe mellett — jobban szét-
szorddva az orszag egész teriiletén, a vidék életében, faluban és kisva-
rosban egyarant viszonylag szamottevo sullyal jelentkezik. Ennek kovet-
keztében a helytorténeti kutatdsnak fokozottabb figyelemben kell részesi-
tenie a varosi és a falusi kisipar torténeti kérdéseit.

Kutatasandl — mint ez a fentiekbdl is kdvetkezik — két alapvetd szem-
pontot kell figyelembe venni: a kisiparnak az adott helység, adott teriilet
mindennapi életében, termeldtevékenységében jatszott szerepét, tovabba a
kisiparnak az egész orszag ipari, gazdasagi strukturdjidban betoltott sze-
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repét kell feltarni. A kutaté nem érheti be azon — torténetileg tehat mar
tulhaladott — allasfoglalds ,,megerdsitésével”, hogy a kisipar, mint a
feudalizmus kori céhesipar maradvénya fokozatosan elpusztult, a gyér-
ipar versenye a maradék iparosok megkapaszkoddsat lehetetlenné tette.
Holott a masodlagos forrdsok nagy része dlland6an ezt sugalmazza. Az
ipartestiiletek iratai, részben a szaksajt6 és a ropiratok mar a mult sz4-
zad 80-as éveitdl ezt a lecsuszast, talajvesztést jelzik, s tobbnyire a
céhes hagyomanyok megerdsitésében, visszadllitisdban keresik a réteg
bajaira a gyégymddot. Valdjdban nem a kisipar pusztuldsa, hanem ala-
rendel6dése ment végbe. A valamikor az ipart egyediil képvisel6 réteg

a gyarak mogé szorult, a viszonylagos hanyatlés ellen prébélt védekez-
ni a céhes hagyomanyok 6rzésével. A helytorténeti kutatot nem téveszt-
heti meg, hogy forrasanyaganak jelentds része, legalabbis a kapitalizmus
els6 negyedszazadabol — céhiratok, céhek emlékanyaga formdjaban maradt
fenn. A kutaténak ti. nem az a feladata, hogy a céhek 1étezését és elha-
lasat munkdjaban mintegy tudomasul vegye, hanem elssorban az, hogy
egy korabbi tarsadalmi szerkezetb6l megmaradt forma (pl. a céh) uj vi-

A feldolgozas soran, ha a forrasok lehetdvé teszik, célszerii tablazatot
késziteni az iparosokrdl, mind szakmai (szabd, kovécs, lakatos stb.),
mind szervezeti (mester, segéd, inas stb.) megoszlds szerint. Fontos
lenne szamuk, ad6juk hosszu tavon 4t torténd alakulasanak vizsgalata, an-
nak elemzése, hogy pl. az 1869—1890 koz6tti orszdgosan 20%-ot kitevo
atlagnovekedés kozségi, varosi vagy regiondlis szinten hogyan jelentkezik.

A kisipar tevékenységét az ipartorvények szabdlyoztak. Ezek isme-
rete az adott periddusok vizsgalatandl az iratanyag modszeres feldolgoza-
sanak feltétele. 1848 6szén a magyar kormany 1ényegében szabadda tette
az ipariizést, 1851-ben azonban Geringer ett6l némiképpen visszalépve,
altalaban hat6sagi engedélyhez koti. Az abszolutizmus intézkedései saja-
tos keverékét mutatjdk a liberalizmusnak és konzervativizmusnak. Egé-
szében az abszolutizmus is az iparszabadsag alapjdra helyezkedett. Az
1860. évi iparrendtartds — bar fenntartja a céheket — a teljes iparszabad-
sagot biztositja, mig az 1872. VIIL tc. a céheket is megsziinteti. Az 1884.
évi tc. viszont bizonyos ipari tevékenységeket képesitéshez kotott, az
1922. XILI. tc. alapjan pedig a kontaripart renddrileg iildozték. Az allami
iparpartol6 intézkedésekbdl a kisipart elsdsorban az 1881. XLIV. és az
1890. XIIIL. tc. érintette vagy érinthette. A céhek megsziintéig a céhira-
tok képezik az egyik legfontosabb forrast. 1872-t61 szerepiiket atveszik
a mestereket tomoritd, helységenként 1étrejott ipartarsulatok, ame-
lyek az iparosok érdekvédelmével, egymads kozotti vitds kérdések rende-
zésével foglalkoztak. A megyei levéltarakban taldlhat6 céhiratok a X VIIL
szazadtol a XIX. szazad kozepéig terjed idészakban keletkeztek. Altala-
ban megmaradt a mesterek névsora, kotelezettségeik jegyzéke, szegddott
és felszabadult inasok névjegyzéke, fizetési jegyzék, a tarsulatok bevéte-
li és kiadasi jegyzéke, zarszamadas, hatarozati javaslatok jegyz6konyve
stb.

Az iparosok iigyeiben illetékes hatésdgok (szolgabird, varosi ta-
nacs (1929-t61 polgarmester), rendorkapitany, alispan s felsé fokon a
foldmiivel6désiigyi, majd 1889-t6l a kereskedelemiigyi minisztérium) anya-
gaiban tovabbi adatokat lehet felkutatni.

119



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A kisiparral foglalkozé munkanak tehat fel kell tarnia a vizsgalt te-
riilet iparosainak megoszlasat, az ipartestiiletek munkdjat, a hatésagok
szerepét, az ad6z4si viszonyokat és az iparosoknak nyujtott esetleges ked-
vezményeket.

A kisipar termelési vizsgalataval vélaszt kell adni az atstruktural6-
das kérdéseire. Hattérbe szorulnak-e a fazekas, cserzd, szijkészito stb.
agak az adott teriileteken is? Torténetirdsunk szdmdra igen hasznos az
elhalt, vagy elhal6 ipardgak bemutatdsa, tovabba a kontaripar jelen-
tdségének feltardsa. Ugyanakkor megvizsgalandé azoknak az agazatoknak
az er0sddése, amelyek a gyariparhoz inkabb kapcsolddnak, mint pl. a
lakatosipar, a javitdssal foglalkoz6 kovacsmiihelyek, a szolgdltatGipar.

Az iparnak a kdzség, a varos gazdasdgaban és tarsadalmaban vitt
szerepének bemutatdsa mellett foglalkozni kell a kisipari munka szerve-
zetével, a munkaeszkdzokkel, az egyes termékek eldallitdsanak technika-
javal, valamint az iparos utdnp6tlas rendszerével, a tanoncok €s segédek
territoridlis és tarsadalmi eredetével, a képzés elméleti (pl. tanoncisko-
la) és gyakorlati (tanoncképzés szokdsai) oldalaival. Végiil — ha lehetsé-
ges — egykoru sajto, levéltari és hagyomdnyanyag segitségével a kutatd
kisérletet tehet az iparos életmdd, szokdsok és magatartdsformak folva-
zoldséra. Ez viszont a réteg politikai dlldsfoglaldsanak megértéséhez is
tdmpontot nyujthat.

Az egyes levéltari forrdsok természetesen nem nyujtanak teljes ké-
pet egy-egy véros, vidék kisipardrél. Mint més teriileteken, itt is sziik-
séges minden lehetséges méas forrds bevondsa, targyi emlékek felkutata-
sa. Ha példaul az egri csizmadiak (majd ,,1abbelikészité ipartarsulat’)

0,25 fm iratanyaga hidnyos, kiegészitheto a polgarmester elnoki irataibdl,
az adohivatal, a rendérkapitany stb. irataibol, tovabba az egri ipartarsu-
lat irataib6l. A helyi muzeumok és konyvtdrak tovéabbi targyi és irott for-
rasokat is nyujthatnak.

A kisipar megdrizte helyét a nemzeti jovedelem megtermelésében
az els6 vilaghaboru utan is, s6t az ipar altal termelt nemzeti jovedelem
jelentds (1913 és 1929 kozott 27%-o0s) novekedésében szamottevo tényezd
volt. 1929-30-ban a kisipar részesedése az iparnak a nemzeti jovedelem-
hez val6 hozzdjarulasaban kb. 28%-os, s az orszag 0ssz- és nemzeti
jovedelméhez kb. 8,3%-kal jarult hozza.®”

A héboru utani években ugyanis, kiilonosen az inflacié idején a kis-
iparosok szama erdsen felduzzadt, s bar ezt a szanalasi valsag megcsap-
pantotta, az évtized végére az egyensuly helyredllt, tobbek kozott azaltal
is, hogy mig a kisiizemtulajdonosok szama csokkent, emelkedett viszont a
kisiparban foglalkoztatottak szdma. A helytorténeti kutatdsok ebben a vo-
natkozdsban is nyujthatnak ujat: aprélékos vizsgalédasi médszeriikkel va-
laszt adhatnak arra a kérdésre, vajon nem éppen a valsag altal tonkre-
ment 6ndllok — esetleg éppen a segéd nélkiil, vagy egyetlen segéddel dol-
gozOk — viltak-e ilyen forman termeldeszkozeiket elvesztett kisipari bér-
munkdsokka?

E kérdés eldontésének még nagyobb fontossdga lenne az 1929-33-as
gazdasagi valsag alatt mutatkozé hasonlé tendencidju jelenségek vonatko-
zésaban. Ismert tény, hogy a vélsag alatt tomegessé valt a kisegziszten-
cidk tonkremenetele, am ugyanakkor a kisiparnak az ipar termelésében
valé részesedése a 30-as években is 1ényegében valtozatlan maradt.
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Igen fontos kérdése a kisipar vizsgalatanak az, hogy jelentés mun-
kaerd-foglalkoztatasa mellett milyen a gépi erdvel valo ellatottsaga. Még
a 20-as évek végén is rendkiviil gyenge volt a gépi er6 hasznalat: mig
munk4slétszdm szempontjabdl a gydripar alig haladta meg a kisipart (mint-
egy 226 000 illetve 206 000), addig az er6gépek teljesitoképessége tekinte-
tében 96,4 és 3,4 %-os volt az ardny. A kétszazezer kisipari miihelybdl
mindossze kb. 10 000 hasznalt 6sszesen kb. 14 000 db erégépet. Ez a szem-
pont persze 6nmagaban még mindig nem elégséges a kisipari termelésnek
az orszag (s még kevésbé adott helység) gazdasagi életében jatszott valod-
sagos helyének megrajzolasahoz. Fontos ellenhaté tényez6 ugyanis az, hogy
egy viszonylag gyengén fejlett tokés orszagban biztosithaté rendkiviil olcséd
munkaerdre épitve, a kisipar mindségi munkdja képes felvenni a versenyt
a gépesitett, tomegtermeld nagyipar termékeivel. A jelent6s kisiparral
rendelkez6 falu vagy varos miihelyeinek ilyen szempontu vizsgalata azu-
tan fontos mutatdja a helység gazdasaganak, a kisipari réteg gazdasagi
erejének. Bizonyara kimutathat6 az is, van-e Osszefiiggés a fejlett mod-
szerekkel, gépi erdvel dolgozo kis- és kozéppolgari réteg megalapozottabb
gazdasagi helyzete s e réteg tarsadalmi-tarsasagi életben betoltott szerepe
kozott, s hogy mindez érvényesiil-e a helyi politikdban, politizal4sban is.
Az dsszefiiggés nyilvdnvaldan az esetek nagy részében nem ilyen direkt
rendszerii, de ezt a kérdést érdemes vizsgalni, az 6sszefiiggéseket finom
moédszerekkel konkrét anyagon elemezni.

A MA MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEI®

A mai mezdgazdasagi termeldszovetkezet a szocialista gazdasagi rend-
szer falusi bazisa. Dolgozdinak donté tobbsége az egykor onélldan gazdal-
kod¢ parasztokbol, azoknak fiaibol keriil ki, akik a termel6tevékenység mel-
lett rendszeresen megtartott kdzgyiiléseken keresztiil a gazdalkodds irdnyita-
saba tevélegesen is beleszdolnak.

A szocialista alapelveket szem el6tt tartd szovetkezeti mozgalom meg-
inditdsara mar a negyvenes évek végén kisérletek torténtek, ezek azonban
a foldbirtokos parasztsag idegenkedésének és a fentrdl iranyitott szervezés
erdszakossaganak kettOs buktatoja miatt j6 ideig csupan latszateredményeket
hoztak. A dontd fordulat 1959-1961 kozott ment végbe. A nem kevés haté-
rozottsaggal s nagy koriiltekintéssel folytatott szervez6 munka most mar
tart6s eredménnyel jart.

A mezbégazdasag szocialista atszervezése mezdgazdasagi népességiink
sokszazados torténetének egyik legnagyobb eseménye. Jelentdsége — iinnepi
tulzasok nélkiil — csak olyan nagy sorsfordulohoz mérhetd, mint a feudalis
gazdalkodasi rend kialakuldsa Duna-volgyi torténelmiink elején, vagy mint
az 1848-as jobbagyfelszabaditds. A parasztsag roghtz kotése a kistulajdo-
non alapul6 foldbirtokrendszer felszdmoldsédval, a szovetkezetek megterem-
tésével sziint meg végérvényesen. *e

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
torténetének feldolgozasakor a kutatéonak nem szabad megelégednie azzal,
hogy ezt az lizemfajtat a maga konkrét gazdédlkodasi feltételei kozott, szam-
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adatokkal illusztralva bemutassa. Mar a gyartorténetrdl irt fejezetiinkben
hangsulyt kapott, hogy egy termeldegységet nem szabad a maga gazdaséagi
¢s emberi kornyezetétol elkiilonitve vizsgalni. Fokozottan érvényes ez a
megallapitas a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek esetében, hiszen itt
még a lakohely és a munkahely egykori egységébdl is sok minden megdr-
z0dott, s ezen tulmenden, a tsz a legtobb falu kdzosségi élete szervezo-
désének egyetlen valdsigos teriilete. A szdvetkezet miikodésének eredmé-
nye egész kozségek életére, jolétére és lakoi gondolkodasanak fejlodésére
meghatarozo lehet.

A korai (1949-1959) termeldszovetkezetek torténetének vizsgalata ter-
mészetszeriien a termelés anyagi-miiszaki bazisanak felmérésével kezd6-
dik. Ebben az 1idoszakban az allati vonoero és a kézi munka a donto, hi-
szen a gépesités 1949-ben orszdgosan nem haladta meg a 20%-ot, s uta-
na is elsésorban a traktorok szama nétt. A mait6l ugyancsak eltéré vo-
nds, hogy a komolyabb gépek a gépallomasok birtokaban voltak, ezek szan-
tottak, vetettek és csépeltek a szovetkezeteknek. A gépallomasok idészaki
beszamol6ibol és idényzard termelési jelentéseibol a vizsgalando szdvetke-
zetekre azért is nyerhetiink értékes informaciokat, mert a korai id6k tsz-
iratai sokszor hidnyosak, esetleg megsemmisiiltek. A gépallomasok iratai
a megyei levéltarakban, vagy az dllomds jogutddaindl taldlhatok. De taldl-
hat6k idevagé adatok, jelentések a partbizottsdgok gazdasagi osztilyainak
iratai kozott is. A gépallomasok és szovetkezetek termelési szerzddései
alapjdn nem csupdn a végzett munka értékére és elszdmoldsdra (pénzben,
illetve természetben) hanem a szdvetkezetek sajat gépesitettségére is ko-
vetkeztethetiink. Az 1960-as évek derekatdl a szovetkezetek sajdt gépeikkel
dolgoznak; vasarolnak, illetve megkapjak a megsziing vagy atalakulo gépal-
lomasok kézhaszndlatu gépeit. Ez a szovetkezetek erdsitésének jelentds
mozzanata. A kutaténak azonban arra is figyelnie kell, hogy a gépek atad4-
sa rovid tdvon nehézségeket is okozhatott a kozos gazdasdgnak: most mar
gazddja volt a gépnek, 6t terhelték sszes koltségei, s kideriilt, hogy a
gépéllomds ,,0lcsébban”, a tényleges dron alul végezte a munkat. Meg kel-
lett tanulni gazdalkodni a gépekkel is.

A korai szovetkezetek a merev gazdasagiranyitasi elvek és gyakor-
lat alapjan utasitasra termeltek. Az un. eldiranyzatokat részben a korabbi
tapasztalatok, részben a minisztériumi tervek alapjan a megyék és jara-
sok mezOgazdasagi osztalyai adtak ki. A tanacsok mezdgazdasagi és be-
gyiijtési osztalyai 6érkodték és iranyitottak az un. beadasi kotelezettség tel-
jesitését. Az osztalyok irataibdl, a kozségi begyiijtési kimutatdsokbol, a
tsz sajat terveibdl és jelentéseibdl, gyiiléseinek jegyzOkonyveibol képet al-
kothatunk az egész termelésrél, amely ez id0 tajt két tengely: a termelési
eléiranyzatok teljesitése és a beadasi kotelezettségek koriil forgott. A be-
adasi kotelezettséget évente miniszteri rendelet irta el6. De figyelembe kell
venni az esetenként sorra keriilé mérsékléseket is.

A szerzédéses termelés 1ényegében a vasarlo és termeld szoros kap-
csolatat hozta létre. Itt a szerzddtetd vallalat gondoskodott a vetdmagrol,
miitragyarol. Osztonzden hatott, hogy szerzédéses termelésre jelentds ro-
vidlejdratu hitelt kaphatott a tsz. S ez a mdsik pont, ahonnan a tsz torté-
netét kiils6 forrasbol is megragadhatjuk. A szdvetkezeteknek is vannak sa-
jat iratai a hiteliigyletekre, de fontosak szdmunkra a jarasi tanacsok me-
z6gazdasagi osztalyainak és a teriiletileg illetékes Nemzeti Bank-fidknak az
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iratai. Ebb6l ugyanis nemcsak azt tudjuk meg, hogy milyen hitelt vett fel

a tsz, hanem azt is, hogy milyen hitellehetdségei voltak, hiszen a megyei
pénzviszonyoktdl fiiggott, hogy kozép- és hosszulejdratu hitelt kaphat-e egy
szovetkezet vagy sem. Ugyanigy tdmpontokat kaphatunk az 4llami segitség
szokdsos formdjanak, a hitelelengedésnek, alkalmazasahoz.

A beszolgiltatasi kotelezettség 1956-ban megsziint. Az 1956 utén ala-
kult tsz-ek 6nallosaga jelent6s volt. Ez tovabb nétt a 60-as években. A
szovetkezet maga készitette tervét, irdnyszdmokat csupan — az orszag ke-
nyérellatasa érdekében — a gabondra kapott. Az dllami tervezés ezentul
madr a felvaséarlon keresztiil (tehdt a piac kdzbeiktatdsdval) érvényesiilt,
az kapta meg a tovabbi irdnyelveket. Ezzel a kozvetett iranyitassal ero-
s0dott meg a tervszerii befolydsolas, mivel szerzédések, hitelkedvezmé-
nyek, felvasarlasi arak, szubvencidk komplex alkalmazdsaval tobb ered-
ményt lehetett elérni, mint egy-két irdnyszam teljesitésének adminisztra-
tiv erdltetésével.

A szovetkezetek fejlodésének tovabbi 1épcsdje volt a mellékiizemagak
létesitése, amelyek — ellentmonddsoktdl természetesen nem mentesen
jelentds stabilizalo és felhalmoz6 szerepet vittek és visznek. S itt a sta-
bilizalas nemcsak kozvetlen gazdasagi értelemben kovetkezett be. A mun-
kaer6 helyben tartasa, a nék foglalkoztatasa és a szakmunkésok helyben
maraddsa szempontjabdl is fontosak a mellékiizemek.

A szovetkezet egész termelési strukturdjanak vizsgalata atfogja a
munkaszervezés, gazdalkodas, vagyongyarapodas, munkaegységre eso jo-
vedelem alakitdsdnak elemzését is. Végig kell kisérni azt a folyamatot,
ahogy a szegénysorsu parasztemberek sokat probalt gyiilekezetébol egyik-
masik tsz felnovekszik valdsdgos nagyiizemmé, gazdasagi (s egyben termé-
szetesen politikai) hatalomma.

A tsz-torténet a magyar falukutatds és agrartorténet legjobb hagyo-
manyainak lehet és kellene, hogy folytat6ja legyen. A komplex mddszerek
alkalmazdsanak itt tdg tere nyilik. A fontos az, hogy a parasztsagot és a
szovetkezetét a kutaté egységben ldssa. Hogy tudja: az un. haztdji bizott-
sag iratai éppen ugy fontosak a szdmara, mint a ,,munkaegységi kimuta-
tasok”. Hogy a tsz torténete nem hasonlithaté egy szalloda, vagy egy ta-
karékpénztar torténetéhez. Itt termeld ember és természet kapcsolata koz-
vetlen, az évszazados paraszti hagyomanyok maradvanyai tovabb élnek, a
termelésben kialakult emberi viszonylatok sokkal jobban 6sszefonédnak a
falu bels6 életében kialakult viszonylatokkal, mint a tdrsadalom mas részei-
ben. Osszegezden azt mondhatjuk, hogy a termeldszovetkezet egyszerre hor-
dozobja, atalakitdja és megsziintetdje a paraszti mult évszazados hagyoma-
nyainak.

POLITIKATORTENET

Azt mar el6z6 alfejezetiinkben is hangsulyoztuk, hogy alig képzelhetd
el tarsadalomtorténeti vizsgalodas a gazdasagtorténeti fejlodésnek legalabb-
is fébb vonalait bemutatd hattér megrajzolasa nélkiil. Ennek az alfejezetnek
a problematik4jat is hasonl6 gondolattal kell bevezetniink. Aligha lehet két-
séges ugyanis, hogy legaldbbis a fobb vonalakat, sajatossagokat bemutatd
tarsadalomtorténeti elemzéEs a forrasanyag kindlta igen gazdag vizsgalati
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szempontokat nyujthat a raépiild politikai-, vagy akar miivel6dés- és kul-
turtdrténeti feltiré munkénak. S kiilonosképpen all ez a megallapités a
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz, mint alaphoz szinte a legkdzvetle-
nebbiil kapcsolddo, ehhez a szférahoz ezer szallal ko6tédo politikai jelen-
ségekre és folyamatokra.

Mais vonatkozdsban azonban az is igaz, hogy a politikai jelenségek
Osszességének az alapvetd gazdasagi, tarsadalmi (objektiv) meghatarozott-
sagon beliil — bArmennyire is viszonylag kdzvetlen szalakkal kotédik az
ebben a vonatkozasban szubjektiv tényezd az objektiv koriilményekhez —
megvan a maga 6nmozgasa is. Az objektiv meghatirozottsdg, amely a
torvény konyortelen erejével van mindig jelen, a legritkdbb esetben tor
érvényre a maga tiszta formdjaban, aligha hat a tarsadalom életében
drasztikusan, valoban direkt modon. Tavol all téliink, hogy jelen munkank-
ban ennek bovebb teret szentelve, mélyebb elemzést adjunk a torténettudo-
many ezen elméleti (torténetfilozofiai) kérdéseirdl, csupan éppen a megér-
tés kedvéért roviden érintjiik azokat a legfontosabb tényezdket, amelyekkel
a torténésznek, igy a helytorténésznek is szdmolnia kell, ha a fennmaradt,
¢lettelen forrasokbol igazan €16 képet akar nyerni a multrél. A kdnyorte-
len determinizmus mechanikus értelmezdjét a térténelem kozismert példak-
kal ejtheti zavarba. Ott voltak példaul 1848-ban a Zichy testvérek. Igazan
azonos torténelmi szitudcid, azonos tdrsadalmi, gazdasdgi kdrnyezet (mind
makro-, mind mikroszocioldgiai értelemben), s a csaldd tobb sarja hom-
lokegyenest ellenkez6 politikai palyat fut: az egyik, grof Zichy Jend, a
forradalom és szabadsdgharc katondja; a mésik, gréf Zichy Ferenc, két-
ségteleniil nem forradalmi alapon, de mégis Széchenyi dllamtitkara a koz-
lekedés-tigyeknél (igaz, hogy 1849-ben ,,muszkavezetd” lesz); a harmadik,
grof Zichy Odon, a felkelt hadak elsd forradalmi statarialis itéletének ered-
ményeként druldsért kotélen fejezi be palyafutasat. Hasonl6 példdkat akar
az ellenforradalmi korszakbdl, a két vildghaboru kozotti politikai kozélet-
boél is vehetiink. Nem egy alapjaban konzervativ, arisztokrata csalddnak a
fiait megtalalhatjuk egyrészt a szélséjobboldali radikalis mozgalmakban,
masrészt pedig a hagyomanyos, konzervativ, kormanyparti korokben. (PL.
a Palffy-csalad). Folytathatnank a példal6zast torténelmileg akar kevésbé
kiélezett helyzetekbdl is és akar a tarsadalom mas rétegeibdl is.

Melyek tehat azok a tényezdk, amelyek kozbeiktatddasan keresztiil
hat a térténelmi meghatarozottsag torvénye, amelyek aktiv jelenlétének
eredményeként az élet a maga kavargd soksziniiségében alakul, amelyek
hatdsanak kovetkeztében nincsenek sémdk, s amelyek a torténelmi fejlo-
désnek, jelenségeknek — a felszinen — szinte a kiszamithatatlansagat, a
szertelenségét sugalljak?

Mindenekel6tt itt van maga az emberi szubjektum, amely pszichiku-
man — gondolati-érzelmi vilagan — megsziiri a tarsadalmi determinaciébol
red torvényszeriien zuduld, rendkiviil 6sszetett hatdsokat. Az egyén azon-
ban a maga alkati adottsdgaival egyiitt is sziikebb-tdgabb tarsadalmi-tarsas
kornyezetben él. (Csalad, baratok, ismerdsok, munkatarsak, iizlettarsak,
azonos politikai célokért kiizdok szélesebb kore: mozgalom vagy éppen po-
litikai part; a tarsadalmi hierarchidban azonos poziciét elfoglaldk egészen
tag kozossége: tarsadalmi csoport, réteg, osztily. Ez a sziikebb-tdgabb
tarsadalmi kornyezet — mikro-, illetve makrostrukturdk, s ezek rendkiviil
bonyolult egymasba szovodése vagy egymasmellettisége, esetleg éppen hie-
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rarchidja — azutan az egyén alapvetd érdekeihez (1étérdekeihez ugyanis)
egy sor jarulékos érdek kialakulésat, st érdeklancolatok, érdekhierar-
chidk kibontakozdsat eredményezi. (Osztalyérdek, rétegérdek, csoportér-
dek, csaladi érdek, egyéni érdek.) Kiilon kérdés azutan, hogy az érdekek
lancolatabol az objektiv érdekek valdsan tiikr6zddnek-e az egyén tudata-
ban, avagy hamisan, s csupan vélt érdekek mozgatjak-e 6t, avagy egész
tarsadalmi osztaly, réteg vagy csoport altal fel sem ismerhetd, valds ob-
jektiv érdekek helyébe keriil6, hamis tudat altal uralkodova valt tudati je-
lenségek. (Ilyen pl. a dolgozé osztalyok nacionalizmusa, sovinizmusa.)

Rendkiviil nehéz elméleti probléma a nemzeti-nemzetiségi kérdés,
de a helytorténésznek nagyon sok esetben kell vele szdmolnia. A polgéri
korszak kibontakozdsanak hajnalan (a XVIIL. sz. masodik felében, utolsé
harmaddban) itt ndlunk Kelet-Eurépabén is napirendre keriilt a nemzet-
té vélds kérdése. A polgari forradalom idejére mar a nacionalizmus oly
mértékben kifejlédott, s olyan méretiiekké valtak a nemzeti-nemzetiségi
ellentétek, hogy az egyébként ugyancsak polgirosodni hajlandé nemzetisé-
geket a polgdri dtalakuldsaért és az dllami fiiggetlenségért harcolé ma-
gyarsdggal szembe lehetett forditani, s mindezt olyan sikerrel, hogy a
48-49-es gigaszi kiizdelem vereségének egyik jelentds oka valoban a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés megoldatlansdga volt. A nacionalizmus jelensége,
s a vele kapcsolatos egész problémakor a XX. szdzadban sem veszitett
jelentdségébdl, sot azt is mondhatnank, hogy mindmaig hat, ma is, min-
dennapi életiinkben is. Ha vannak kézzel foghat6, s mindmadig tobbszors-
sen bebizonyosodott tanulsdgai a kelet-eurépai népek torténelmének, akkor
ezeknek taldn a legfontosabbika kétségteleniil a nemzeti-nemzetiségi kér-
dés alakulasanak, politikai kezelésének torténetébdl hamozhatok ki. A tar-
sadalmi k6ztudatban minden torténeti tanulsag, a népek legjobbjainak min-
den 6vésa ellenére a nacionalizmus mégis tobbnyire jelen van, olykor egé-
szen elevenen hat, egyeseknél meghatirozo tényezo bizonyos normak meg-
szabdsdban és értékek megitélésében, kulturdjuk kimiivelésében, politika-
jukban, politizdlasukban egyarant. Kiilonosen fontosnak tiinik erre azoknak
a figyelmét felhivni, akik nemzetiségi teriiletek helytorténetével foglalkoz-
nak. A nemzetiségi (kisebbségi) 1€t (életforma, szokdsok, vallas, munka,
kultura stb.) olyan nemzeti tudat kialakuldsit eredményezi, amely kétség-
telen sajatos, vélt vagy valds érdekkozosségtudaton keresztiil sajatos pszi-
chikum kibontakozasdhoz is elvezet mind az egyén mind pedig az egész
kozosség vonatkozdsaban. (Ez utébbi jelenségekkel kellene foglalkoznia az
etnopszicholdgianak.)

Nem kétséges, hogy torténelmiink soran adddtak olyan szituaciok,
amikor teljesen azonos, vagy igen megkozelitden azonos gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyok kozott €16k nem is jelentéktelen kérdésekben masként és
masként hataroztdk meg helyzetiiket, s fogalmaztak meg teenddiket. A po-
litikai cselekvés sikjan tehat eltérd valaszokat adtak a gazdasagi, tarsa-
dalmi helyzetiiket tekintve azonos modon ¢él6k az eléjiik azonos médon ke-
riilé kérdésekre. Es torténelmiink soran csak ritkan adodtak, akkor is
csak nagyon rovid idore, s atmeneti jelleggel olyan szitudcidk, amikor a
kozos helyzet (legalabbis a dont6 tobbség) kdzos, osztatlan politikai allas-
foglaldsat valtottdk volna ki, egyakaratu cselekvésre 6sztondztek volna.
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Egyéni pszichikum, alkati tényezok, a személyiség, a kiilonb6z6
szociolodgiai és szocidlpszicholdgiai dsszefliggések, az etnoszocioldgiai
¢s etnopszicholdgiai jelenségek, a kiillonb6zo szinteken és kiilonb6zo kép-
z6dmények kozott kialakulo igaz vagy vélt érdekek, ezek (valos vagy ha-
mis) tudati tiikkr6z6dése: ezek tehat azok a tényezok, amelyek messzeme-
nden motivaljak az alapvetd, a térvényszerii 6sszefiiggést, azt, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi szituicié hatdrozza meg a politikai szférat. Egé-
szen pontosan talan ugy fogalmazhatnank, hogy az alapvetd torvényszerii-
ség mindezen tényezokon keresztiil, mindezekkel egyiitt érvényesiil. S
végiil azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a fentebb jelzett kozvetitd té-
nyezok €s jelenségek maguk is szarmazékok, végsé fokon legbensd 1énye-
giikben maguk is a torténelmileg kialakult, az adott gazdasagi, tarsadal-
mi viszonyok meghatarozott produktumai. Rendkiviil dsszetett, hallatlanul
bonyolult és végteleniil érzékeny, mozgékony mechanizmus eredménye te-
hat a politikai szféra, a politikum.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a fenti 6sszefiiggéseket nem azért
vazoltuk, hogy a helytorténetir6 ezzel elméleti szinten foglalkozzék. Ha-
nem foként azért, hogy annak a tarsadalmi k6zosségnek, amelynek mult-
jat kutatdsa targyaul valasztotta, figyeljen fel minden, a forrasok nyujtot-
ta furcsasagara is, még a forrasok (elsGsorban) toredékességébdl fakado
érthetetlenségeire is, s ne meghokkenést tanusitson ilyen esetekben, ha-
nem elméleti ismeretei alapjan igyekezzék a ,,rejtélyeket” mindenekel6tt
megérteni, majd valés 6sszképbe dgyazni. (Ezt tekintjiik egyébként az un.
intuicié egyik alapfeltételének is.)

A politikatorténetrol fentiekben elmondott altalanos elméleti problé-
mak utdn néhany, a korszakunkra vonatkozd, helytorténeti szempontbdl is
els6dleges konkrét kérdésre hivjuk fel a figyelmet. Mindenekelott talan ar-
ra, hogy a polgari korszakban megvaltozik a politizalds, az egész politikai
¢let. Ebbol a szempontbdl a polgari atalakulast megel6z0, azt éppen eloke-
szitd negyedszazad is jelentds fellendiilést eredményezett a vidéken, a me-
gyékben, a megyehdzan, az egyes varosokban, s6t még a jelentésebb ne-
mesi kuridkon is. A polgari viszonyok uralkodéva valasa azutan (a parla-
mentarizmus kialakulasa, a politikai partok megjelenése, az orszaggyiilé-
si valasztasok ismétlodése, a politikai népgyiilések bekdszonte, a szerve-
zett munkassag fellépése), s mogotte olyan tudomanyos — technikai fejlodés
(a kelet-eurodpai ipari forradalom eredményei, a varosok fejlodése €s a
véarosiasodds), amelynek kovetkeztében a sz6 szoros értelmében felgyor-
sul a hirkozlés és a hirszerzés (gézmozdony, tdvirat, sajtd, napilapok
stb.), a tarsadalomnak soha nem latott széles és uj rétegeit vonja be
(aktiv résztvevoként vagy passziv részesként) a politikai kozéletbe. Meg-
véltoznak tehat a politizalds méretei abszolut értelemben, megnovekszik
a politizalék szama. Ezt az dridsi valtozast igazan akkor érzékelhetjiik,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy a politikat kdzvetleniil gyakorl6k ko-
rén tul hatalmas rétegeket vont be az uj politikai struktura, a polgari
parlamentarizmus akér oly mddon is a politikdba, hogy — bar 6k a ma-
guk egyedeiig lebontva, kdzvetleniil a legritkabb esetben ,,politizéltak™ tu-
datosan, mégis — egésziikben sziinteleniil és szakadatlanul, mikézben a
politika targyat képezték, valéjdban mar a politikai kozélet részeseivé is
véltak. Esetenként az ,,aktiv” politizalas szerepét is vallaltak, vagy foleg
kezdetben kornyezetiik ,,vitte rd” 6ket: valasztottak, népgyiiléseken vettek
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részt, késobb pedig mind gyakrabban 6nallo, aktiv politikaba is kezdtek

sajat érdekeik védelméért, érvényesitéséért, s még fejlettebb fokon mar

sajat céljaik politikai megfogalmazdsdig is eljutottak. (Lasd a szdzad vé-

gére kibontakoz6 agrarszocialista mozgalmat, vagy a szocidldemokrata
munkdsmozgalmat.) A polgari korszakban a politikai kézélet addig soha nem
latott mértékben hatja at a tarsadalom egészét.

A helytorténeti kutato-feltaré munka politikatorténettel kapcsolatos
mddszertani problémadit részletesebben és konkrétabban az aldbbiakban
két részre bontva targyaljuk. Az els6 s viszonylag bovebb rész a varos-
torténet mindenekeldtt politikatorténeti modszertani kérdéseivel foglalko-
zik. A mésodik a megyetorténet néhdny fontosabb politikatorténeti problé-
majat veti fel. Nem tartottuk viszont fontosnak, hogy kiilon fejezetben tar-
gyaljuk a falutorténet politikatorténeti moédszertani kérdéseit. Azért nem,
mert az egyes falvak politikai jelentdsége az orszagos torténetben altala-
ban nagyon kicsiny, elhanyagolhaténak tartjuk tovabba azért is, mert a
falvakon beliil dltaldban nem taldlhatunk sokszinii politikai életet. (Hidny-
zik a partokba tomoriilt polgdrsdg, rendszerint nincsenek munkdspartok,
szakszervezetek stb.) Mindez mogott az all, hogy a falvak dontd tobbsé-
gének mindig is zartabb tarsadalma a kapitalizmus bekoszontével sem
valt 1ényegesen oldottabbd, s sokkal homogénebb maradt még a két vilag-
haboru koz6tti korszakban is, mint a varosé. Amennyiben azonban a hely-
torténész olyan adatokra bukkan, amelyek az altala kivéalasztott kozségben
¢élénk politikai kozéletrdl tesznek tanubizonysagot (ami, hangsulyozzuk,
egyaltalan nem kizart, sét a két vilaghaboru kozott mar viszonylag gya-
kori), azt javasoljuk, kérdései megfogalmazasanal timaszkodjék azokra
a szempontokra, amelyeket a varostorténet politikatorténeti médszertani
kérdéseinél targyalunk. Ne feledkezzék meg arrdl, hogy a falu lakossiga
sokkal homogénebb, altaldban politikailag képzetlenebb, gyakran konzerva-
tivabb, s ezért néha konnyebben manipuldlhat6, mint a varosi polgari tar-
sadalom. A modern korban mdr a parasztsdg politikai mozgalmai is a
polgari politikai struktura részeivé valnak, partja vagy partjai a polgari
politikai partok egyikévé.

Végezetiil — még ugyancsak altalanossagban — arra hivjuk fel a hely-
torténetkutato figyelmét, hogy a helyi politikatorténet sem fliggetlen az or-
szagos politikai dramlatoktdl, az orszagos politikai 6sszképtdl. A helytor-
ténésznek mindig vizsgélnia kell az orszagos politika €s a helyi politika
kapcsolddasait, 0sszefiiggéseit, mind az dllami végrehajt6 hatalom és a
helyi kozigazgatds hivatali-szervezeti kapcsolatain keresztiil, mind a par-
lamenti €s partpolitika és e partok helyi szerveinek, a kozségi partoknak
egymashoz kapcsolodasan keresztiil (ennek mindig kiilonos jelentdséggel bi-
r6 csomopontjai az orszagos ¢€s a helyi képviseldvalasztasok), mind pedig
az orszagos és helyi egyesiiletek, tirsadalmi szervezetek 6sszeszovodésén,
valamint az orszagos és a helyi sajté kapcsolatain keresztiil. Kiilon rész-
letes vizsgdlddas targyat képezik az adott helyhez kotott politizalds szférai:
a torvényhatdsagok kozgyiilései, a varosi és a kozségi képviselOtestiiletek.
(Magukban a varosi tanacsokban kevésbé folyt politizalas; ezek elsodlege-
sen adminisztrativ szervek voltak.) Az allami élet politikai mechanizmu-
san, az uralkodé osztalyok politizaldsanak szférdin és intézményein kiviili
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politikai jelenségek, az alapvetd osztalyok kozotti osztalyharc politikai
jelenségeinek kutatdsa, feltardsa szintén feladata a helytorténettel foglal-
kozénak. Korszakunkban ilyenek az agrarszocialista mozgalmak, a szo-
cialista, majd a kommunista munkdsmozgalom, és vizsgélat targyat kell,
hogy képezzék a primitiv és romantikus antikapitalista megnyilvanuldsok,
a ,félresiklott” osztilyharc: a keresztényszocializmus, a politikai anti-
szemitizmus, s ennek kiilonb6z6 formai, a szektakba menekiilés stb. Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy az itt felsorolt szempontok kell$ forras-
anyag megléte esetén 0nalld kutatasi témakka is valhatnak, 6nallésdguk
azonban erdsen viszonylagos, a tarsadalom életének egyéb szféraival, sot
a politikai mezony egyéb jelenségeivel valo tényleges dsszefiiggésiik, egy-
masra hatasuk, szerves kapcsolddasaik feltarasa nélkiil ontorvényii fejlo-
dést feltiintetd megirasuk szinte értelmetlen. Ezek figyelembe vétele és
kell6 szintii feltarasa nélkiil a fentebbi témak kidolgozasa sziikségszeriien
hamis, torz kép megrajzolasat eredményezné.

A VAROSI POLITIKA

A dualizmus kori varostorténeti vizsgdlédasok eddigi eredményei
cafolhatatlanul bizonyitjak, hogy a gazdasagi fejlédés, a népesség-
fejlodés (orszagosan €s az adott helységben is), a varos népességszama-
nak és kiterjedésének mult szdzad végi, XX. szdzad eleji novekedésével
eléallott helyi problémak (épitészet, igazgatasi szervezet stb.) megoldasa,
vagy ennek kisérlete egylittesen, tobb-kevesebb attétellel, de mindenkép-
pen dontden formaljak a varos tarsadalmat és e tirsadalom poli-
tikai magatartasit.®” Az egymastol elkiiloniild, tavolodo tarsadal-

mi osztalyok és rétegek utjanak vazolasat, a gazdasagi fejlodés soran az
adott helységben uralkodé tipusuva valt tarsadalmi, foglalkozasi kategori-
ak leirasat a fobb rétegek életmddjanak vizsgdlataval lehet kiegésziteni.
Vagyoni, jovedelmi viszonyaik dsszetevdinek felkutatasa, a varosiasodas
és szorosabban a varosépités teremtette elényokbol valo részesedésiik
(életszinvonaluk, lakasviszonyaik) bemutatdsa ugyanis uj szempontot nyit:
felveti a csaladi-rokoni kapcsolatok vizsgalatanak, a felsébb rétegeken be-
liilli egyre szorosabb csaladi és vagyoni 6sszefonddas, az orszagos politi-
ka, a gazdasagi élet vagy a feudalis nagybirtok képviseldihez fiiz6d6 vi-
szonyok feltdrdsdnak sziikségességét. Az alsobb rétegeknél pedig a még
€16, sokszor varosi €letszinvonalukat is befolyasold falusi kapcsolatok
feltérképezése vezethet uj felismerésekre. Egyaltalan: sziikséges a kiilon-
boz06, a tarsadalom egyes rétegei tarsadalmi, tarsasagi és anyagi emel-
kedésének lehetdségeit vagy korlatait képez0, esetleg az 6ket még meg-
szerzett életmddjuktol is megfosztani késziilo tényezok lehetoségig pontos
megallapitasa. Mindazon tényezOk Osszességének feltarasa tehat, amelyek
a varos gazdasagi fejlodésének és erre épiilé varosiasodasanak kihatasa-
ként az egyes rétegeket — gazdasagi, tarsadalmi, tarsasagi helyzetiiket,

s annak problémait szamukra konkrétan tudatositva — egyrészt a varospo-
litikdba vagy altaldban a helyi politikai életbe, illetve magdba a munkés-
mozgalomba bevonjak, és annak tobbé-kevésbé ontudatos, aktiv részesévé
teszik.
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Ahhoz azonban, hogy a fenti példanknal maradva egy varos bels6
politikai strukturdjat megrajzolhassuk, tovabbi mélyebb tirsadalmi anali-
zisre is sziikség van. Be kell mutatni a vdrosi burzsodzidnak a helyi po-
litikaban vitt szerepét, vazolni kell azok korét, akik aktivan vettek részt
a varospolitikdban. A vérosi képviseldvalasztok névjegyzékei, a virilista
lajstromok, a cégjegyzékek azok a forrasok, amelyek alapjan erre a kér-
désre vélaszt kaphatunk. A vérosi szabélyrendelet alkotds, masrészt a
varosi gazdalkodas koltségvetései €s zarszdmadasai pedig arra adnak le-
hetdséget, hogy elemezziik, milyen allaspontot foglalt el az imént jelzett
vezetd réteg a gyakorlatban a varosfejlodés kérdésében. E vizsgalatok
eredményeit 6ssze kell hasonlitanunk (természetesen ahol ez adddik) a va-
rosi burzsoazianak az orszagos képviseldvalasztasokon mutatott politikai
magatartasaval. Milyen programmal fellép6 képvisel6t timogatnak, melyik
part programjat fogadjak el, vagy prominensebb képvisel6ik melyik part
programjaval indulnak esetleg maguk is az orszagos valasztdsokon? Ezek
a kérdések az altaldnos varostorténet szempontjabdl sem kdzombosek,
mert rdvildgitanak arra, hogy milyen volt az adott véros politikai veze-
t6 rétegének alldspontja a varosfejlédés irdnyaval és problémaival kapcso-
latban. Meg kell vizsgalnunk, kiilonosen fontos ez a nagyobb varosok ese-
tében, mennyire egységes, egységes-e egyaltaldn a varosi polgarsdg. Mi-
lyen kérdésekben és milyen mélységben élezddnek ki kozottiik ellentétek?
Fel kell tarni, hogy az adott varos fejlodésében mennyi szerepe van a
helyi polgarsagnak, mennyiben szerzi meg a varosfejlodés folyaman ki-
bontakozé uj funkcidkat, valéban a varos tarsadalmabol nének-e ki ezek,
vagy éppen kiils6 erok veszélyeztetik a helyi érdekeket.

Rendkiviil érdekes kérdések ezek a magyar tarsadalom torténetében,
mert hiszen a polgari forradalmat kdvetd nagy tarsadalmi atrétegzodés
folyamatéaban a feudalis elemek hosszu id6n at, s éppen a politikai és
igazgatasi €letben (vidéken pedig a varospolitika fontosabb teriiletein is)
jelentds befolyassal rendelkeztek, komoly hatalmi pozicidkat tartottak még
kézben. Tobb vidéki varosban megmutatkozik ez az ellentmondds, mégpe-
dig az dslakos kis- és kdzéppolgarsagnak, ezek egyes partjainak, vagy a
keziikben tartott varosigazgatasnak a kdrnyezo nagybirtokkal, esetleg ép-
penséggel a megyével valé szemben alldsdban. Az esetek tobbségében az
is megfigyelhetd, hogy a hagyomanyosabb helyi polgarsig az egyre nagyobb
lendiilettel kibontakoz6 kapitalizmus teremtette uj rétegekkel, a nagytokeé-
vel, annak a varosba telepedett képviselGivel is szembekeriilt. Ezekben a
kiizdelmekben mutatkozik meg a varosi polgar kettés arculata legtisztabban.
Polgar ugyan a szénak hagyomdnyos (varoslakd) és klasszikus értelmében,
de pozicidinak védelmében sokszor deformdlddik és egyardnt magan viseli
a XIX. szazadi magyar tarsadalmi struktura kettésségének minden a ko-
rabbiakhoz képest elony0s és a fejlettebb kapitalista tarsadalmakhoz képest
héatranyos vondsat. A varospolitika ilyen szempontu vizsgalata a tényezok
valddi tarsadalmi sulyanak lemérésére is alkalmat ad, s lehetoséget arra,
hogy kovetkeztetéseket vonjunk le az adott varos polgdrsadgédnak magatartis-
formdaibdl annak legbens6bb tartalmara, arra ugyanis: polgéri-e iga-
zan, s ha igen, milyen fokon, ha nem, milyen koériillmények tették 6t
gyengévé, vagy egyenesen gerinctelenné, ,,amely — mint Ady irta —, arra
sem volt képes, hogy a siiltgalamb bekapasara kitatsa a szajat.”

129



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A vérostorténeti munka politikatorténeti fejezetében okvetleniil fel
kell tarnunk a varos egész gazdalkoddsanak problematikdjat, s ezen be-

lil is elsésorban kolesoneinek torténetét, eladosodasanak folyamatat. A
véaros egész gazddlkoddsdnak komplex vizsgélatra van sziikség, s ezek
soran kell példaul foglalkoznunk a szazad végén altalaban eldkeriild un.
kozségesitési irdnyzattal is, amely mindenekel6tt a varosnak,

mint kdzteriiletnek egyre jelentdsebb meggazdagodasaval fliggott dssze.

A XX. szdzad elején a varos mar mint kapitalista vallalkoz6 gyarapitja
vagyonat. Ennek eszkozeként a kdzszolgaltatasok kdzségesitése, a legna-
gyobb forgalmat biztosito arucikkek eléallitasaban vagy kozvetitésében (va-
sarcsarnok épitése utjan pl.) valo aktiv részvétel, s6t nem egyszer az

addig kifejezetten maganvallalkozasnak fenntartott beruhdzasok (lakasépi-
tés pl.) megvaldsitdsa szolgdlt. Mindez persze a fogyasztok védelmének
jelszavéval tortént, az azonban, hogy melyik part, vagy melyik képvise-

16 milyen inditékkal hangoztatta — az osztdlyellentétek elkenése céljabol,
avagy kifejezetten a javitds Oszinte szdndékaval, humanus tarsadalmi fe-
lelésségtol vezettetve —, mar messzemenden a politikai mentalitas kérdé-
se, s a helyi politikai partok értékelésében dontd szempont. Ezeknek a
kérdéseknek a targyaldsa sordn a j6 helytorténeti munkaban egy-egy fon-
tosabb varospolitikus (,,vdrosatya”), vagy akdr orszdgos szinten is kiemel-
ked6 kozéleti személyiség portréjat is meg kell adnunk, hiszen miikodé-
siik tényleges eredményei folytan alakjuk valéban figyelmet érdemelhet.

A politikai élet feltarasakor be kell mutatnunk a polgdri politizélas
szinterét, helyiségeit, formdit, szervezeteit. (Kaszindk, tarsaskorok,
partok, parthelyiségek, egyhazi szervezetek, partvacsordk, tarsas dssze-
jovetelek, képviseldi beszamolod gyiilések, politikai népgyiilések stb.) Kii-
16n kell foglalkozni a polgéri partoknak a helyi dnkormanyzatban betoltott
szerepével, vdlasztasi politikdjukkal, koaliciés torekvéseikkel mind a he-
lyi, mind az orszagos valasztasokat illeten.

A vérospolitika kapcsén lehet és kell is kitérni a helyi sajté
ismertetésére. A fobb lapcsoportokat, lapokat politikai felfogasuk és tar-
sadalmi bazisuk szerint kell bemutatni, s igazdn szinvonalassa e fejtege-
téseket akkor tehetjiik, ha megkiséreljiik politikai tudatformal6 hatasuk
elemzését is. Rendszerint kitapinthat6 (pl. a lap példanyszamabdl, terjesz-
tési korzetébol) az is, mennyire sikeriilt a helyi sajtonak a varost kozvet-
len kérnyez6 vidékén politikai kézpontta tenni, s alkalmassa valt-e a lap
arra, hogy a kornyék falvainak figyelmét is felhivja a varos és a va-
rosiasodds sajatos kérdéseire, a korszak torténetének, a modern kapita-
lista Magyarorszag kialakuldsanak egyik fontos problematikajara.

A két vilaghaboru kozotti idészakban — kiilonosen a harmincas évek-
ben —, amikor Gombostdl kezdve az egymast valto és egyre inkabb jobbra
tol6d6 kormanypolitika a sajté ,,gleichschaltolasara” is kisérletet tesz, rend-
kiviil 1ényeges annak megallapitdsa, melyik helyi sajtéorganum kap allami
dotaciot, vagy éppen melyik élvezi a legjelentésebb tamogatast. Be kell mu-
tatni, hogyan hat ez a lap irdnyvonalaban, politikai vezércikkeiben, altala-
ban a helyi politika befolydsoldsdnak médjaban. Ossze kell hasonlitani a
lap egész hangvételét a tobbi helyi politikai sajtoval, az dllami tAmogatast
nem ¢élvezd, jobb- és baloldali ellenzéki lapokéval. Ha ilyenek nem 1étez-
tek, mar az is sokat mondhat a helyi politikai élet szinképérol.
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A politikai kérdések vizsgdlatdban sziikségszeriien el kell jutnunk
annak a viszonynak az elemzéséhez, amely a varosi burzsoazia és a dol-
goz6 tomegek kozott formdalddott. A burzsod varospolitika ellenpdlusat
ugyanis a t6kés tarsadalmi rendszer uralkodéva valasa idején, mar a
szabadversenyes kapitalizmus korszakdban is a mind jobban er6s6do, s
az adott varosi kereteket tulajdonképpen mar a kezdetektdl is azonnal
meghalad6 hatdssal kibontakozé munkdsmozgalom képezte. Hang-
sulyozottan szeretnénk a helytorténeti kutatok figyelmét felhivni arra,
hogy a helyi munkdsmozgalom torténetét ne tekintsék abszolut 6nallé té-
manak, amelyet a varosfejlodés torténetének egészétol elszakitottan lehet
szemlélni és vizsgalni. A vdrosi tdrsadalom munkdsosztalydnak kialaku-
lasa ugyanis a legszorosabb szalakkal kétddik maguknak a varosban szii-
letd kapitalista viszonyoknak uralkodova valasahoz. A varos torténetének
forrédsai torvényszeriien bizonyitjak e ,,k6ldokzsinér” meglétét, s csupin
a helyi gazdasagi és tarsadalmi problémék elemzése utjan valik értheto-
vé az is, milyen konkrét kérdések (munkaszervezés, munkaviszonyok,
bérviszonyok, szocialis ellatottsag hidnya, munkaidé, helyi, lizemi ha-
talmaskod4sok stb.) tették alkalmassa a helyi kapitalista 1étesitmények-
ben dolgoz6 tomeget eldszor nyilvan 6sztonds, majd szervezett moz-
galom kialakitdsdra, termékeny talajja a szocialista munkdsmozgalom

eszméinek befogaddsdra. Kiilon figyelmet érdemel annak vizsgdlata, hogyan

valnak még a kisebb varosok iizemei is olvaszté kohoiva a legkiilonb6zébb
rétegekbdl regrutal6odd bérmunkdsok proletariatussa érlelddése folyamata-
nak. A helyi munkasmozgalom konkrét napi kiizdelmeinek alakit6 tényezoi
k6z€ nem csupan a gazdasagi /bér-/harcok tartoznak, hanem a polgari
varospolitika eredményezte szamos egyéb probléma is. A varosépitési
programtdl kezdve az egyéb szocidlis szervezési problémdkon keresztiil

a munkdssag kulturalis, miivelédési viszonyainak tudatos formalasaig, a
haladé polgarsag altal a szazadfordul6 koriil meginditott népmiivelési to-
rekvésekig, vagy éppen a munkdskultura manipuldldsdnak kérdéseiig.

Az adott helység munkdsmozgalmanak bemutatdsakor rekonstrudlni
kell azokat a helyeket, ahol az els6 gylilekezok, az els6 gyiilések voltak,
ahol az els6 szervezetek megalakultak, tovabba azokat, ahol azutan a
rendszeres szervezeti élet otthonra lelt. A mozgalom ilyen ,,gécpontjai-
ként” egyes gyarak, lizemek, munkasotthonok, vendéglok, partszerveze-
tek, szakszervezetek otthonai johetnek szamitasba, vagy ahol a varosi
fejlodés még ezek egyikét sem produkalta, egyes lakasok, esetleg kiran-
duldhelyek. Portrét Iehet adni a mozgalom nevezetesebb helyi személyi-
ségeirdl, vagy méginkabb olyan jelesebb, az adott helységbdl szarmazo
orszagos vezetdirdl, akiknek palyaja innen indult. Fel kell tarni a mun-
kasmozgalom fontosabb, helyi eseményeit, a sztrajkokat, tiintetéseket stb.
Be kell mutatni, hogyan politizaltak a helyi vezetok az orszaggyiilési,
méginkabb a helyi un. kozségi valasztasok alkalmaboél. Betartottdk-e a
part kozponti utasitdsait, avagy esetleg a helyi viszonyok figyelembevéte-
1ével mas taktikat kovettek? Voltak-e elég erdsek ahhoz, hogy a helyi
torvényhatosagi valasztasokra képviseldiket bejuttassak, vagy eleve a pol-
gari partok valamelyikét tamogattak? Ha voltak képviseldik a helyi 6nkor-
manyzatban, hogyan kamatoztattdk ezt a helyi gazdasag és szocidlpolitika-
ban, volt-e befolydsuk a kulturpolitikara? Volt-e 6nall6 koncepcidja a he-
lyi vezetésnek e f6 kérdéseket illetéen?
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Megnovekszik a politikatorténeti események feltarasanak jelentOsé-
ge természetesen a forradalmak — a polgdri demokratikus for-
radalom és a Tandcskoztarsasag — idészakaban. Nem érdek-
telen nyomon kovetni, hogyan reagdl a vdros 1918-ban a felgyorsult ese-
ményekre. Van-e kezdeményezés a varosvezetésben? Elérik-e a nagy
sztrajkhullamok a varosi munkassig szervezeteit is? Hogyan nyilvanul
meg a varos kdzhangulatdban, egyes elemeinek magatartdsdban az dssze-
omlas hire, az 8szirdzsés forradalom teremtette uj helyzet? Csak rea-
gdlt-e minderre a varos, vagy magéban a helységben is alakult ki poli-
tikai vdlsdg, majd forradalmi helyzet? Roppant fontos ugyanezen kérdé-
sek nyomonkovetése a polgdri demokratikus forradalomtdl a proletardik-
tatura kikidltasaig terjedd iddszakban is. Keziikbe ragadjak-e a helyi ha-
talmat az elnyomott osztalyok? Alakulnak-e, s ha igen hogyan politizalnak
a helyi tandcsok? Be kell mutatni, hogyan keriil sor a hatalom atvételére
1919. marcius 21. utdn, s kik vallaltak vezetd szerepet a Tanacskoztar-
sasdg idején. Mi lett a ,,politizdlas” uj tartalma a proletarforradalom id6-
szakaban, s szervezkedtek-e, ha igen, hogyan az ellenforradalmi erék a
varosban?

Az ellenforradalom feliilkerekedése, majd a rendszer be-
rendezkedése természetesen uj kérdéseket vet fel. A tokés rendszer
restauracioja sok alapvonast 6riz meg a dualizmus idészakabol, de sza-
mos lényeges uj motivum is jelentkezik. Ezekre vonatkozdan nyujtandnk
néhany szempontot a kovetkezokben.*

Természetes, hogy sikeres politikatorténeti elemzés érdekében az
uj korszakban is at kell tekinteni a gazdasagi, tarsadalmi fejlodés uj je-
lenségeit.

Gazdasdgtorténeti vonatkozdsban a korszak uj motivumai ko-
ziil csak néhdnyat, a legfontosabbakat emlitjiik. A hdboru utdni gazdasagi
ujjarendezddés, a termelés meginditasa nehéz koriillmények — az orszag
megvaltozott teriileti helyzete és ennek kdvetkeztében eldallott, meglehe-
tésen szegény nyersanyagellatottsaga, valamint a kiils6 piacok jelentds ré-
szének elvesztése — kozepette ment végbe. Az egész nemzetgazdasig bé-
ketermelésre val6 atallasanak folyaman megvaltozott az ipar szerkezete
is, s mar a huszas években ,,uj”, a Monarchia keretei kozott kordbban
nalunk alig fejlodo iparagak felfutasanak lehetiink tanui. Ezek a konnyii-
ipar teriiletén jelentkeznek, a textiliparra, a bériparra, a fa- és papir-
iparra gondolunk itt elsésorban. Igaz, hogy még a jelent6s konnyiiipari
fejlédés is els6sorban Budapestre koncentralodott, és az is igaz, hogy a
fovaros valtozatlanul megorizte gazdasagi vezetd szerepét, de kozben egyes
vidéki vdrosokban is fellendiilést tapasztalhatunk. (Uj textiliizemek illetve
az évtized folyamdn rendkiviil nagy jelent6ségii beruhazasok 1étesiiltek pl.
Mohacson, Magyardvarott, Békéscsaban, Vacott, Gyorott, Papan, Szege-
den, Bajan, a budapesti elévarosokban: Csepelen, Ujpesten, Pesterzsébe-
ten, Kispesten, Pestlorincen és Kelenfoldon; az orszag egyik legjelentd-
sebb faipari vallalatat Debrecenben hoztdk létre; Egerben Hord6- és Fa-
arugyar miikodott; jelentds papirgyarak tizemeltek Csepelen, Budafokon,
Didsgy6rott és Pesterzsébeten.®”

A 20-as évek egyik fontos jelensége a kisipar és a kiskereskedelem
sulyanak viszonylagos erdsodése. Az inflaci6 idején a kis egzisztencidk
szdma megndvekedett. Ugrdsszeriinek mondhaté e jelenség a szabdszatban
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(szabok, varronok) és az elektrotechnikai kisiparban (villany- és radio-
szerel6k). 1930-ban a kozel 223 000 kisipari tizembdl kézel 179 000 se-
géd nélkiil vagy (ebbdl kdzel 44 000) egy munkassal dolgozott. A foglal-
koztatott 6sszmunkaer6t tekintve néhany iparagban (a fa-, a ruhézati és
az épitdiparban) a kisipar jelentésége még meg is haladta a nagyiparét,
de a vas- és fémiparban, a nyomdaiparban és az élelmiszeriparban is

alig volt nagyobb a nagyipar 4ltal foglalkoztatott munkésok szdma (60%
koriili), mint a kisiparban.

A kereskedelem terén annak ellenére, hogy a haboru utin a belke-
reskedelem visszahanyatlott, a 20-as években szintén a kis egzisztencidk
szaporodasat figyelhetjiik meg.”” A 20-as évek soran évente dtlagosan
35004000 uj kereskedelmi jogositvanyt valtottak ki. (A budapesti textil-
kereskeddk szama pl. a haboru eldtti 1700 f6rdl 1925-re 5729-re nove-
kedett.) Ez a jelenség nem a belkereskedelmi forgalom megfelel6 nove-
kedésébdl fakadt, hanem éppen abban leli magyarazatat, hogy a magyar
kereskedelem a koncentraltsdgnak és a specializaltsdgnak rendkiviil ala-
csony fokdén 4llott, nem rendelkezett modern, fejlett nagykereskedelmi
halézattal, s az druhazi és szakiizletrendszer is csak éppen kialakuléban
volt (ez is csak a févarosban). Igy azutdn 1930-ban az orszdgban 51 177
az 6nallo kiskereskeddk altal fenntartott lizletek szama és ebbdl csupan
3340 a nagykereskedés (6,5%), 5753 a nagy- és kiskereskedés (11,2 %),
a tobbi a kiskereskedés. Erdemes megemliteni hogy az iizletek tobb,
mint fele fiiszer- és vegyeskereskedés volt.”"

Itt a legfontosabb jelenségekre vonatkozé orszagos torténeti vizsga-
l6dasok eredményeit ismertettiik. Meglehet, hogy a statisztika (s maguk
a szerzOk is) lizemnek veszik a segéd nélkiil dolgozo 135 000 iparos azon
nem jelentéktelen részét is, amely ez idére mar — kivalt a ruhazati ipar-
ban — nem 6nalldan ipariiz6, hanem de facto bedolgozo. A ténylegesen 6n-
all6 mesterek (iizemtulajdonosok) tényleges 1étszamat az ipartestiileti ada-
tok mutatjék. A helytorténeti vizsgdlddas figyelmét erre kell mindenek-
elott felhivnunk. A kiskereskedelem és a kisipar itizletkorén tulmend val-
lalkozasokra pedig a cégjegyzék az elsddleges forras. A helytorténész
feladata tehat az, hogy a jelzett forrasok alapjan dolgozva, torekedjék a
szdmszeril megéllapitidsokra s esetleges Osszehasonlitdsokra. A kutaténak
az adott varos gazdasagi, tarsadalmi életét vizsgalva arra is figyelnie
kell természetesen, mennyiben egyezik a varos fejlodése az orszagos je-
lenségekkel, mennyiben tér el azoktdl, mi a sajitos oka ennek az elté-
résnek, s milyen kovetkezményekkel jar ez magara a varosra nézve, an-
nak tarsadalmi, politikai és kulturalis életére egyarant. A részletes vizs-
galat lehetdvé teszi, hogy megallapitsuk: az ipar-, a kereskedelmi vagy
a bankélet jatszik-e jelentOsebb szerepet a varosban.

A gazdasagi kérdések vizsgalataban természetesen a fentieken tul-
menden meg kell vizsgalni a gazdasagi valsag hatasat. A termelés, a to-
keviszonyok alakuldsdnak bemutatdsa mellett, s att6l elvalaszthatatlanul ki-
van teret a valsag szocidlis hatasanak elemzése; a munkanélkiiliség, a
kisipar €s a kereskedelem visszaesése, az életszinvonal leromlasa.

Nyomon kell kisérni a 30-as évek uj problematikdjat, a valsagbol
valo kilabolas kérdéseit, az allami beavatkozas erdsddését, a I1. vilag-
haboru elokészitésének az adott helységben is megmutatkozé hatdsat, majd
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magukat a hdborus gazdasagi viszonyokat is. A termelésnek a 30-as évek
masodik felében kezd6do fellendiilése megkivanja annak vizsgélatét, hogy
mely dgazatokban van felfutds, hol van visszaesés, hogyan befolydsolja
mindez a munkaeréhelyzetet, a foglalkoztatottsagot, milyen kovetkezmé-
nyekkel jar mindez az életviszonyok alakuldsara. A haboru iddszakéban
tovabbi uj kérdések meriilnek fel, az dllami beavatkozas, a ,,hadilizem”
rendszer és egyéb intézkedések, amelyek a termelés és ellatas alakula-

san kiviil a munkaviszonyokat, a dolgozdk szocidlis €s politikai helyzetét
is erésen befolyasoltak.

A varos gazdasagi képéhez hozzatartozik a varos tulajdonaban 1év6
tizemek, a kezelésében 4116 intézmények helyzetének vizsgalata is. Ezek
a lakossag foglalkoztatottsaga, ellatdsa szempontjabodl fontos szerepet tol-
tottek be, termelési és szocidlis viszonyaik tobb esetben eltértek az 4l-
lami vagy magankézen 1évo vallalatokétol. A részletes vizsgalat soran fel-
meriilhet az a kérdés is, milyen iitemii €s mértékii volt a kdzségesités,
milyen politikai er6k allottak mogotte, s talan kimutathat6 az is, hogy az
egyes vdrosi lizemeknek bizonyos politikai mozgalmak vonatkozdsdban is
volt szerepiik.

A vérosiasodds folyamata a két vildghdboru ko6zotti Magyarorszagon
maga is uj formakat 6lt az épitkezésektdl kezdve (modern tisztviselo-telepek,
proletarnegyedek, nyomortelepek) a modern tomegkozeledési halézat (villamos,
autébusz stb.) kiszélesedésé€ig. Budapest természetesen ezen a téren is ve-
zetett, s a fovaros kiemelkedd szerepét nem tudta csokkenteni, de egészsé-
séges modon még ellensulyozni sem a vidéki varosok fejlédése. A 30-as
évek végére az egyenetlenség még kirivobba valt, mert a modernizal6das
is elsdsorban Budapestre koncentralodott. Az évtized végén mindossze két
varosnak, Szegednek és Debrecennek volt 100 000 f6 feletti lakossaga,
mindossze 25 varosban volt vizvezeték és csak nyolcban csatorndzas. A
népszamlalasok anyagain nyomon kovethet6 a lakossag szdmanak alakulésa,
a népesség foglalkozdsi megoszldsa, 0sszetétele. A korszak tdrsadalom-
torténetének egyik sajatossdga az, hogy a Monarchia dsszeomldsa utdn az
orszag peremteriileteir6l rendkiviil nagy tomegben menekiiltek, aramlottak
(els6sorban a fovarosba, de altalaban) a varosokba is a régi magyar koz-
igazgatas alkalmazottai, tanarok, tanitok, tisztvisel6k és azok csaladjai,
akik éveken 4t sulyos problémat okoztak, mert szamukra lakasrél, mun-
kaalkalomrol, megélhetésrol kellett gondoskodni. (Vagonlakoknak is nevez-
te Oket a korszak, és joggal, mert koziiliik rengetegen valoban vagonlakas-
ban kezdték meg magyarorszagi életiiket.) Jelenlétiik nagymértékben befo-
lyasolta a politikai 1égkort is.

A 30-as évek masodik felében masiranyu népmozgas figyelheté meg:

a vidékrdl, zommel a mezdgazdasagbol indul meg aramlas a varosokba.
(Itt is els6sorban a fovarosba.) Ez ismét a lakdsviszonyok, a kommunélis
ellatas, az élelmezés terén okoz bizonyos fesziiltségeket, amely mind a
kormanyzatnak, mind a varosvezetésnek aggodalmakat okoz, s kiillonb6z6
intézkedésekre kényszeriti oket.

A varosok munkdssaganak szerkezeti alakuldsa és politikai arculata-
nak formalodasa a korszakban szorosan Gsszefiiggd jelenség. A sz€élsjobb-
oldali befolyés terjedésének szempontjabol is rendkiviil fontos annak vizs-
gélata, hogy a 30-as években kiilondsen gyorsan felt61tddé munkasosztaly
honnan, milyen tarsadalmi rétegekbdl kapja utanpotlasat. Hasonloan ossze-
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tett szempontok miatt (tdrsadalmi szerkezet s a politikai torténet, a poli-
tikai mozgalmak vonatkozasdban) fontos a korszakban a varosi kispolgar-
sdg behat6 vizsgdlata, a vérosi lakossdg egészéhez vald ardnydnak, a
termelésben elfoglalt helyének, életmddjanak, politikai torekvéseinek meg-
allapitasa. Ezeknél a vizsgalatokndl az ellenforradalmi rendszer jellegé-
vel kapcsolatosan is fontos szempont a felekezeti megoszlas kérdése. Ez
ui. segitséget nyujt a liberdlis, demokrata polgéri ellenzék bazisdnak,
befolyasanak értékeléséhez, s vizsgdlata mindenképpen elkeriilhetetlen,
mert az 1938. és 1939. évi zsidotérvények a varosi lakossag jelentOs
hanyadat érintették.

A gazdaséagi és tarsadalmi viszonyok behat6 és sokoldalu elemzése
alapjan, vele szerves egységben keriilhet sor a varos politikai éle-
tének bemutatdsira.”” Az egyes osztalyok, rétegek, csoportok poli-
tikai orientacioja, sot tevékenysége — mint erre kordbban mar utaltunk —
nem épiil mechanikusan a gazdasagi €s tarsadalmi alapokra. A politikai
szféra relative nagyhatdsu 6nmozgéasan keresztiil olykor hallatlan erével
hat vissza az 6t 1étrehozo és determinalo viszonyokra (gazdasagpolitika,
szocialpolitika stb.). Mint szubjektiv tényezdk egyik legfontosabbika, ily
maédon kozvetleniil befolyasolja, mddosithatja s hosszabb-rovidebb tdvon
meg is hatdrozhatja az objektiv folyamatokat. Az ellenforradalmi rend-
szer torténetének aprolékos kutatdsa kozben a helytorténeti kutat6 tome-
gével taldlkozhat olyan tényekkel, hogy a gazdasagi, tarsadalmi megha-
tarozottsdggal nem 4ll 6sszhangban a politikai dlldsfoglalds. A helytorté-
net ir6janak éppen ezért fel kell tarnia az egyes tarsadalmi kategdridk-
ra hato politikai, eszmei befolyast, a kdrnyezet, a neveltetés, a hagyo-
many erejét, az alapvetd osztalyérdekeken tul a kdzvetlenebbiil haté ré-
teg-, csoport- és egyéni érdekek nyilvanvaldan alapvetd hatasat, egészé-
ben pedig mindazokat a rendkiviil kusza és bonyolult viszonyokat, amit
éppen a konzervativ diktatérikus ellenforradalmi rendszer politikai mecha-
nizmusa produkalt a korszak szerepldje szamara. A politikai viszonyokat,
a partok helyzetét ugyanis alapvetden az ellenforradalmi berendezkedés jel-
lege szabta meg, amely elsdsorban a bal oldal szamara allitott korlatokat,

s noha a sz¢lsdjobboldali radikalizmusnak a konszolidaldédott hatalmi rend-
szert veszélyezteto torekvéseit is igyekezett visszaszoritani, mégis inkabb
volt nyitott jobb felé, mint a bal oldal szdmara. Fel kell hét tarni, hogy
milyen politikai partok, szervezetek, egyesiiletek miikddtek a varosban,
honnan, kikbdl tevodott ssze ezek vezeto testiilete, milyen programmal
rendelkeztek, s mely rétegek alkottak tomegbazisukat. Kiilon jelentOsége
van a kozéprétegek, s ezen beliil a kispolgarsag politikai orientalédasa,
valamint a nem szervezett munkassag — foként a lumpen elemek — poli-
tikai mozgdasa vizsgalatanak a szélsdjobboldali mozgalmak 30-as évekbeli
eléretdrése szempontjabol.

A partpolitikai viszonyok elemzésekor a két vilaghdboru kozotti kor-
szakban a szocialista munkdsmozgalom szempontjabdl uj motivumok jelent-
keznek. A Kommunistdk Magyarorszagi Partja az 1921. évi IIL. tc. alap-
jan torvényen kiviil helyezve, illegalisan folytatta tevékenységét, minden
esetleges megmozdulasara éberen 6rkodott a politikai renddrség. A Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part miikodését viszont engedélyezte a rend-
szer, s ily m6don a bal oldali, szocialista érzelmii szervezett munkassag-
nak az egyetlen legdlis tomegpartja volt. Vele szoros egyiittmiikodésben
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allottak a munkassag szakmak szerinti szervezését végzo és gazdasagi ér-
dekvédelmét ellat6 tomegszervezetei, a szakszervezetek. A KMP és az
MSZDP helyi eréinek, miikodésiiknek bemutatdsa a maga sulydnak meg-
felel helyet kell, hogy kapjon a politikatdrténeti tanulmanyban. A mun-
kdsmozgalomban kordbban is ismert mddszerek, agitacids formak egé-
sziilnek ki a korszak jellegzetességeihez idomul6 uj médszerekkel és for-
makkal: kulturélis mozgalmak, oktato-nevelé munka (ismeretterjeszto elo-
adasok intézményesitett formédkban), énekkarok, irodalmi estek, matinék,
szavaldkorusok, szinjatszok miikodése, a mozgd konyvtar; a munkds sport-
élet és a politikai munka egyik jellegzetes form4ja a turisztika, a tanul-
manyi kirdndulds stb. A Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek kul-
turalis neveld munkdjat is rendkiviil szigoruan ellendrizték a renddérhato-
sdgok, igy ez utébb emlitett megmozduldsok részben arra is médot adtak,
hogy a renddrségi ellendrzéstol kissé fliggetlenitsék magukat. A munkas-
mozgalom szervezettségétdl fliggd munkamoddszereinek, cselekvési formai-
nak bemutatdsan tul természetesen azt is elemeznie kell a helytorténet
ir6janak, hogy milyen tartalmi megujhodést tapasztalhatunk korszakunk-
ban a kordbbiakhoz képest, hogy milyen uj tartalom tolti meg az uj szer-
vezési-szervezeti formakat.

Kiilon figyelmet kell forditania a helytorténésznek a foként kis- és
a kozéppolgarsag egyes rétegeit tomoritd baloldali ellenzéki partokra.
Ezek még a nehéz politikai viszonyok kozepette is 6rizték — sokszor szin-
te romantikusan — a polgari progresszi6 liberalis demokratizmusédnak ha-
gyomdnyait, s bar politikdjuk hatékonysdga a korszak egészében nem volt
atiitd, kiizdelmeik eredménye mégis sokszor kimutathat6 a varosi politika
néhdny motivuméaban.

Erdemes felfigyelni az ifjusagi mozgalmakra, az ifjusdg szervezeti
életére is. A munkdsifjusdg megnyerése egyardnt érdeke volt természete-
sen a szocidldemokrata és a szakszervezeti mozgalomnak, valamint az
allami, vagy egyhazi szervezeteknek, és a sz¢élsdjobboldali politikanak is.
Ez ut6bbi foként az egyetemi mozgalmakban hatott, de a 30-as évek vé-
gén mar, majd a hdboru alatt az egyetemi ifjusdg soraiban is fogadtatas-
ra talal a baloldal, a munkdsmozgalom.

A viros politikai életének feltardsaban helyet kell, hogy kapjon a
helyi adminisztracié személyi 6sszetételének, a 20-as és a 30-as években
beallott valtozasoknak a vizsgalata, valamint a varosi tisztvisel6i kar po-
litikai magatartdsdnak szambavétele is.

A kérdéseket, szempontokat természetesen lehetne szaporitani, de
talan felesleges, hiszen a forrasok maguk vetnek fel uj és uj szemponto-
kat, kérdéseket és valaszokat, s végiil is az élet tarkasagat, soksziniisé-
gét elore gyartott kérdésekkel szegényiteniink nem szabad. A felsoroltak
csak szempontok, javasolt kérdések, alkalmazasuk soran nem merevedhet-
nek sémava. Az, hogy milyen elemiiket, milyen mélységig lehet, vagy
kell kidolgozni, vagy akar el is hagyni, nagymértékben fiigg az illetd va-
ros fejlodésének sajatossagaitol, a fennmaradt forrasanyag mennyiségétol,
jellegétdl, tartalmatol. Ezek ugyanis uj és uj kérdéseket vethetnek fel,
ujabb jelenségekre, egyedi sajatossdgokra hivhatjak fel a figyelmet, s a
helytorténész kutaté médszerének 1ényege az kell, hogy legyen, hogy az
adott teriileten lezajlé életet, a torténelmi folyamatok adott helyen és
idében megvalosult jelenségeinek lehetd teljességéig torténd feltarasat,
egyediségében valo rekonstrualasat tegye lehetové.
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POLITIKATORTENET — MEGYEI KERETEKBEN

A varostorténet irasakor felmeriild fobb politikatorténeti kérdések
viszonylag részletesebb ismertetése utdn a megyei keretben targyaland6
politikatorténeti problémakat mar kordntsem részletezziik a fenti médon
és mértékben. Amit a politikai torténettel kapcsolatos kutatasi feladatok-
rol, a rekonstrukcidhoz sziikséges forraselemzo készség, a torténeti je-
lenségek, folyamatok abrazoldsdhoz nélkiilézhetetlen metodikai képzettség,
illetve metodoldgiai felkésziiltség fontossdgarol, valamint egyéb altaldnos
elvi kérdésekrodl a korabbiakban irtunk, az ugy véljik maradéktalanul ér-
vényes mondandé a megyei keretekben zajl6 politikai élet feltdrasahoz,
megirasahoz is. Ugyszintén alkalmazhaték mindazok a szempontok és 6t-
letek is, amelyeket a vérosi politikai torténet feldolgozdsdhoz médszerta-
ni ajanlasként, megfontolando javaslatként el6z0 alfejezetiinkben emlitet-
tiink.

Itt most csupdn azokra a szempontokra hivjuk fel a figyelmet, ame-
lyek a megyetorténet feltardsakor sajatosan és sziikségszeriien adédnak
abbdl, hogy a megye eleve nagyobb, jorészt mas strukturdju kozigazgata-
si egység, mint a varos, nagyobb lélekszdmu lakossdgot mondhat magaé-
nak — rendszerint tobb véros is tartozik hozza —, hogy éppen ezért mind
gazdasagi, mind politikai jelentGsége altalaban Iényegesen nagyobb a nem-
zetgazdasdag illetve az orszdgos politika egészében is. Nem kétséges pl.,
hogy a megye é1én allé féispan mindig is nagyobb politikai potentat, mint
egy varos polgdrmestere, s az sem igényel kiilondsebb bizonyitist, hogy
az orszagos valasztisok idején pl. egy-egy megye lakossdganak politikai
hangulata (meggy6zddése, tudata) er0sebb ecsetvondsokat huzhat a ,,hon-
atyak” osszetételét tiikrozo tablora, mint egy-egy (természetesen nem
nagy) varosé. (Hét nagy varos kivételével 1939 el6tt nyilt szavazasos va-
lasztasok zajlottak még a két vildghaboru kozott is Magyarorszagon.)

A megye tehat mindenekel6tt sokszorosan nagyobb kozigazgatasi, po-
litikai és gazdasdgi egység, mint a varos, ennélfogva az orszagos torténet
egészében jatszott szerepe is nagyobb lehet. Teriilete olykor foldrajzilag
egybeeshet torténelmileg kialakult, 6nallé gazdasagi egységet is jelento taj-
jal. Feltétleniil ilyennek szamit nalunk pl. a mai Gy6r-Sopron megye, a-
mely a Kisalfold zomét magaban foglalja, s hasonl6 vonast mutatnak ezzel
az olyan esetek is, amelyeknél sajatos politikatorténeti hagyomdany fiizodik
az illet6 kozigazgatasi egységhez: Békés megye a ,,Viharsarokkal” azonos,
Jasz-Kiskun megye a ,,Jdszsdg”-gal, Hajdu-Bihar varmegye a ,,Hajdusdg”-
gal. Az ilyen megyéknél a helytorténetirénak az is feladata, hogy feltarja,
hogyan 6rz6dott meg a megye mindenkori tudataban, pontosabban a megye
kiilonboz6 tarsadalmi rétegeinek, kiillondsen politikailag hangado, vagy ma-
gatartast formal6 csoportjainak tudataban, ideol6gidjaban az adott torténel-
mi hagyomany. Fel kell természetesen azt is tdrnia, hogy a megye veze-
t6 korei kiilonbozo politikai céljaikért taktikai meggondolasbol — eszkozként,
mozg6sitd erdvel —hogyan dpoltdk ezeket a tradicidkat, s mikor mit tar-
tottak érdemesnek ,,bevetni” a koztudatba (a helyi sajtoba pl.)

A megye — mint viszonylag nagyobb teriileti egység — gazdasagilag
s (ennek kovetkeztében) tarsadalmilag heterogénebb, mint a varos. A nem-
zetgazdasag egészét, a nemzeti jovedelem megtermelésében valo részese-
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dését tekintve rendszerint uralkodo szféra a mezdgazdasag. Kiilondsen all
ez a mult szizadra, de legtobb megyénk esetében érvényes volt ez a szo-
cialista atalakulas iddszakaig is, még sokszor ott is, ahol a megye egy-

egy varosaban jelentdsebb ipari termelés bontakozott ki a XX. szazad el-
sO felében. A megyék tarsadalmi viszonyainak vizsgalata is hasonl6 ered-
ményhez vezet. A legtobb megyében a lakossag 1ényegesen nagyobb hanya-
da élt az agrargazdasdgbdl, nagyobb szdmban tartozott az agréartirsada-
lomhoz. A magyar tarsadalom sajatos fejlddésébol kdvetkezo, az orszag
egészére a szazadforduldn mar jellemzo kettds struktura a megyék jelen-
tosebb részében a XX. szazad kozepéig (legalabbis, ami a varosi-polgari
lakossdgot és a munkdsosztdlyt, tehdt a kapitalista tdrsadalmi szerkeze-

tet illeti) még csak tendencidjaban megnyilvanuld, inkabb kialakuléban, ki-
teljesedoben 1évo folyamat, semmint e megyék tarsadalmanak jellem-
z€sére alkalmas, dllapotot tiikkr6zo szerkezet. A megyei varosokban
azonban — mint err6l az el6z6ekben szoltunk mar — ha felemasan is, ha
szdmos koriilmény 4ltal korlatozottan is, de jelen van fejlédében, egyre
er6sodoben a formajaban is polgari struktura. Ily médon a megye tarsa-
dalmi viszonyainak finom vizsgalatat célz6 helytorténeti munkanak mindig
szdmolnia kell azzal, hogy a varossal szemben a megyei keretben sokkal
kevésbé taldl homogén tarsadalmat, minthogy a megyei politika is — éppen
a fentiek kovetkeztében — joval 6sszetettebb, 1ényegesen sokrétiibb felépit-
ményi jelenség, mint a varosi politika.

(A fentiek figyelembe vételével le kell szogezniink, hogy a megyetor-
ténet miivelése Osszetettebb feladat, min a falu- és varostorténet. Olyan
vizsgélatokat kdvetel, mint az orszagos torténeti szintézis, s olyan rész-
ismereteket, mintha nagyjabdl minden telepiilés torténete fel lenne tarva.
Messze ezt igazoljdk az eddig megjelent megyei monografidk, amelyek ko-
zll a legjobbak a szaktudomany mércéjével mérhetd igényes €s szinvonalas
miivek, s ezek szerzo6i tobbségiikben szaktorténészek. Akadhat a szerzok
kozott természetesen a sziikebb szakman kiviil 4ll6 is — ez esetenként ki-
vanatos lehet —, magas szintii, a szaktorténész felkésziiltségéhez hasonlo
elméleti, médszertani igényesség és tajékozottsag nélkiil azonban nem szii-
lethet igazan j6 munka.

A megyei keretekben zajlé politikai élet rekonstrudlasara rendszerint
a komplex megyetorténet megirasakor van sziikség, tobbnyire a megyei mo-
nografia megfelel fejezete(i)ként keriil ra sor. Egy megye kiterjedt politi-
kai életének komplex vizsgélata azonban 6ndll6 helytorténeti téma is lehet,
sOt 6nallo vizsgalat targyat képezheti az orszagos politikai jelenségek egyi-
kének adott megyében vald sajatos megnyilvanulasa is. (PL.: Fejér megye
politikai torténete 1919—-1945 kozott, illetve: A legitimizmus Fejér megyé-
ben 1919-1931.) Igen gazdag tematikai valasztékot nyujt tehat a korszak a
kutatonak. A valaszthato témak értékét a szaktudomanyos fejlodés altal
szabott igények mellett elsdsorban a realizalhatosag, s annak is legelsd
feltétele: a rendelkezésre all6 forrdsanyag jellege és mennyisége szabja
meg.

A megyei politikatorténeti jelenségek valosaghii megirasanak eldsegi-
téséhez itt még egy olyan gondolattal jarulnank hozza, amelyrdl a varosi
politika kérdéseinek targyaldsakor ugyan nem sz6ltunk, holott ott is feltét-
leniil kamatoztathat6 lehet. A megyei kozéletben azonban ez is dsszetettebb
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jelenség. A hatalmi vagy uralkodé elit kérdésérél van
sz0.

Miként az orszdgos torténet feldolgozdsdban ma mar a marxista
torténetirdsnak elengedhetetlen feladata a politikai életnek a kordbbiak-
nal Iényegesen differencialtabb dbrdzoldsa, s miként ehhez alapvetéen
helyes kévetelményként jelentkezett az uralkodo elit kérdésének vizsga-
lata,”" ugy véljiik, legalabb ilyen fontos a helytorténetirdsban is a
helyi kozigazgatasi, politikai egységek keretében zajlott tdrsadalmi, poli-
tikai kozélet lehetdségig pontos, arnyalt feltarasa és ehhez a helyi ha-
talmi elit kutatdsa. A torténettudomédnynak a magyar politikai élet folya-
matairdl eddig alkotott képe eredményeként ma mar nyugodtan leszogez-
hetjiik: a felszinen, tehat a mindennapi politikai életben nem a tarsadal-
mi formaciobol kdvetkezo alapvetd valasztovonalak mentén, az alapvetd
osztalyellentétek, az osztalyharc er6vonalainak kozvetlen iranyaban folyt
a kiizdelem, hanem sokkal inkabb a hatalmon 1év6, a politikai szférat is
kézben tartd uralkodé osztalyokon beliil, az uralkodé osztdlyokat alkoté —
egymadssal egyébként az alapkérdésekben mindig Osszetartozd — rétegek
s ezek bizonyos csoportjai kozott. (Az osztilytarsadalomban az uralkodé
politika mindig az uralkodé osztalyok politikdja.) S ez nemcsak az or-
szdgos politika szinterein volt igy, hanem a helyi politika berkeiben is.

A vérosi politikdban a helyi hatalmat kozvetleniil kézben tart6k kiizdot-
tek gazdasagi, politikai hatalmi pozicidik védelméért, vagy éppten kiter-
jesztéséért, s a megyében — tobbnyire még nagyobb hatalmassagok ko-
z0tt — a harc lényegében ugyanezért folyt.

Helytorténeti keretben, helyi forrasanyagon — ezt mutatja a hely-
torténetirdi tapasztalat — kivaltképpen meggy6z6 modon, hallatlanul plasz-
tikusan lehet bemutatni azt, hogy az uralkodé osztalyokon beliil hogyan
kiiloniilnek el a hatalmat kozvetleniil birtokl6 csoportok.”” A helyi (ha-
talmi) elit sokszor szinte ratelepszik a helyi tarsadalmi, tarsasagi koz-
életre: a helyi politikdra. A helyi gazdasigpolitika, a kozségpolitika, a
helyi politika (valasztdsok, torvényhatdsagi partok, vagy akér kisebb je-
lentdségii, politikai szinezetii csetepaték), a helyi kulturpolitika (egyhazi
befolyas, tankeriileti tigyek, kulturhdz, ifjusdgi mozgalmak, egyesiiletek
stb.) kézben tartdsdval sokszor nemzedékeken keresztiil ugyanazok a csa-
ladok irdnyitjak az adott helység, s6t nagyobb kozigazgatasi egységet je-
lentd jaras vagy megye életét is.

Helyi eliten — hasonlé médon, mint az orszdgos uralkod¢ eliten —
az adott helységnek az orszag tarsadalmi, politikai rendszerének egészé-
be illeszkedd politikai és gazdasagi vezetorétegét, pontosabban e veze-
torétegnek a politikai és a gazdasagi hatalom kulcspoziciodit kozvetleniil
kézben tarté csoportjait értjiik. A politikai és a gazdasagi hatalom dont6
pozicidit kozvetleniil birtoklok azon korét, amelyben a kiilonbozo érdekek
Osszeiitk6zésének folyaman, azoknak ereddjeként a legfontosabb politikai
dontések formalddnak és alakulnak ki, s ahol végiil e dontéseket — igaz-
gatasi, kozjogi értelemben véve is — formalizaltan meghozzdk. S itt ki-
fejezetten utalnunk kell arra, hogy az elit fogalman nem az — egyébként
a koznyelvben sokszor hasznélt — els6sorban miiveltségi tartalmat nyert,
az intelligencia és miiveltségi szintre alapozott, elkiiloniiltséget vagy ez-
zel szerzett, tehat magaban a korszak tirsaséletében is szokdsos megkii-
16nboztetett figyelmet és megbecsiilést élvezd csoportot értiink (azaz a
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falu vagy kisvéros orvosit, iskolaigazgatdjat, tandrait, az allatorvost, a
papot, a mérnokot, s a felszinen kiils latszatra ezekhez csapodo, ezek eset-
leg kifinomultabb, uri-értelmiségi modordt ellesni és sokszor utdnozni igyek-
v6 polgarmestert, a jegyzOt, a varosi tandcs urait, a leggazdagabb pol-
garokat vagy éppen a legtehetdsebb gazdakat s ezek egyiittes csoportjat),
mert a felszini jelenségek mélyén a valds kapcsolatok, az érdekek azo-
nossaga ¢€s kiillonbozésége masként rendezodott.

A valdsdgban ugyanis a helyi tényleges gazdasagi hatalmat kézben
tart6 korok (a helyi tékés csoportok vezetd csalddjai, az agrartdke leg-
hatalmasabbjai vagy éppen a leggazdagabb tokés bérlok), mikozben siit-
kéreztek a ,,miivelt” tarsasdg fényében, s mikdzben tdmaszkodtak annak
simabb modordara, elmésségére, kifinomult szokasaira, egyben fel is hasz-
naltak oket sajat céljaik tamogatdsara. S az értelmiségi rétegek (akikhez
a fent emlitetteken kiviil odatartozott az iigyvéd, a helyi ,,hirharsona” szer-
kesztogardaja, a kozigazgatas kvalifikaltabb hivatalnokgarnituréja stb.) a
dolgok sajatos logikdja folytdn nagyon is ,,odafigyeltek” a gazda-
sdg és politika helyi potentétjaira, s hogy ,,kiérdemeljék™ azok bizalmat,
olykor csupdn , kitiinteté mosoly”-at, hogy biztositsdk egzisztencidjukat,

a maguk teriiletén, jorészt tehat kozvetett uton, mindent megtettek annak
érdekében, hogy a helyi gazdasagpolitikai intézkedések, a helyi tarsada-
lom- és szocialpolitika, a helyi miivel6dés- és dltalanos kulturpolitika
legalabbis ne keriiljon ellentétbe a gazdasagi és politikai vezetd kordk ér-
dekeivel. (Ily modon értelmezhetd a politika ebben a vonatkozasban valo-
ban a gazdasag koncentralt kifejezédéseként, igy valik a gazdasagi, tarsa-
dalmi élet vezetd koreinek politikaja uralkodo politikava.) Ilyen attételek
révén is determindlédik az uralkodo politika a tarsadalmi struktura hie-
rarchidjanak csucsain elhelyezkeddk alapvetd gazdasagi (osztaly)érdekei
altal. Es éppen az itt jelzett mechanizmusok révén érthet az is, hogy

az uralkodo elitnek a gazdasagi hatalmat kézben tart6 csoportokon, mint
az elit alapvet0 alkotorészén kiviil torvényszeriien jarulékos és egyarant
nélkiilozhetetlen alkotérészévé valik az a helyi politikai, kozigazgatési ha-
talmat kézben tart6 réteg is, s mellette a kultur- miivel6déspolitika helyi
diktaldinak azon csoportja is, amelyeknek tagjai maguk kozvetleniil sem
nem ipari, bank- vagy kereskedelmi tokések, sem nem agrartokések.

Az uralkodd elit kategoriaja alapjaban tehat politikai kategoria, az
uralkod¢ elit maga, funkcidjat tekintve, politikai felépitményi képz6dmény.

E funkci6 ellatasahoz az a szerkezeti modell, amit vazoltunk, az a
mechanizmus, amelynek folyaman a gazdasagi elit az alapvetéen megha-
tarozo, adott konkrét id6szakban ¢és adott helyen az elitet alkot6 csopor-
tok mindinkabb 6ndllésulé mozgésa révén mdédosulhat. A Horthy-korszak-
ban, s kiilondsen a 30-as évek folyaman az uralkodo elit vezetd erejévé
a tOke és az arisztokrata nagybirtok bizonyos mértékii hattérbe szorita-
sdval mindinkabb az uri kdzéprétegek, az agrarius fajvédo dzsentri,
dzsentroid kozépbirtokos, katonatiszti, és mindenekel6tt az allami biirdk-
racia felso rétegei valtak.

Ugy latjuk, hogy ez a folyamat vidéken még erételjesebb volt. Itt
a financtOke kozvetlen politikai befolyasa, mar csak jelenlétének korlato-
zottabb mértéke révén is kisebb, s eleve nagyobb szerephez jutottak a
birtokos osztaly kiilonb6z0 rétegeinek vezeto csoportjai. Néhany megyé-
ben a konzervativ arisztokrata nagybirtok legitimista politikai vonala szin-
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te két évtizeden 4t érintetlen marad (pl. Fejér megye), masutt éppen a
radikalis jobboldali fajvédé agrarius korok, az uri kozépbirtok exponensei
véltak hangadé6va (pl. Csongrdd, Hajdu-Bihar.)

(Lényegesen homogénebbnek tiinik a helyi uralkod¢ elit varosaink
dontd tobbségében. Vezérkardban tobbnyire a felsd hivatalnoki réteg, s
az egyébként a tarsasagi élet elitjét alkotd értelmiségiek talalhatdk, de
ott vannak a tekintélyesebb polgédrok; a helyi kis- és kdzépburzsodzia
expondltabb figurdi is. A falu elitje mar egészen sziik korii, s benne
dontd szerepet a helyi kdzigazgatas néhany emberén kiviil a helyi értel-
miség igazan véges szamu képviseldje jatszik (a hattérben néhany kifeje-
zetten gazdag, vagy hagyomanyokkal rendelkez6 birtokos csaladdal, vagy
esetleg a helyi iparosok és kereskeddk ugyancsak kis szamu képviseldjé-
vel).

A fentebb elmondottak alapjin két kérdés felvetésével szeretnénk a
helyi uralkodé elit vizsgalatdhoz hozzajarulni. Az egyik: az elit hierar-
chidjanak és szerkezetének, pontosabban e ketté egymashoz val viszo-
nyanak kérdése; a masik: az eliten beliili vezetd, a formalizalt vezetd
és az un. presztizs-, vagy informalis vezeto, illetve e kettd egymashoz
val6 viszonydnak kérdése, valamint, az utébbi problémanak a kapcsoléda-
sa az el6z6hoz.

A Horthy-korszak uralkod¢ elitjét vizsgdlo torténész teljes joggal
beszél az uralkodo elit hierarchikus jellegérol: ,,A hierarchikus jelleget
a jelentds feudalis maradvanyok magyarazzak, a cimek és rangok nem-
csak politikai, hanem gazdaségi és tarsadalmi viszonylatban is tiikrozik
ezt a hierarchiat... Kétségtelen, hogy a politikai hatalom vezérkarat a
korménypart vezetd funkcionariusai, elsésorban a kormanyelnok szemé-
lyesitették meg, utdna kdvetkeztek a kormany tagjai, a parlament kor-
manyparti képviseldi és a fdispanok, de az utdbbiakkal legalabb egyenran-
gu politikai pozicidoban helyezkedtek el a hadsereg felso vezetdi is. Ide
sorolhatd Horthy titkos kamarillaja és a fOpapsag is.

A gazdaségi hatalom vezérkara a TEBE és a GYOSZ, tovabbi az
OMGE vezet6ibdl tevodott Ossze, a termelési viszonyok monopolkapitalis-
ta jellege ezen a teriileten is l1étrehozta a maga hierarchigjat.

A Horthy-rendszer uralkodo elitjének hierarchikus jellegét a politi-
kai és gazdasagi hatalom egymashoz val6 viszonya is dokumentalta; nem
egyenrangu kategéridkrdl van szd, a politikai hatalom — ha nem is egy-
forma sullyal — az egész korszakon keresztiil a gazdasédgi hatalom f6l6tt
az eliten beliil folyo harc {6 irdnyat is. A politikai és gazdasagi elit
ugyanis dlland6 harcban all egymadssal, mindegyik a masik pozicidjara
tor teljes vagy részleges igénnyel.

A politikai és gazdasagi elit soraiban a jelzett osztalyok és rétegek
vezetd csoportjai foglaltak helyet kiilonb6zo és idobelileg valtozo aranyban,
igy az eliten beliili harci folyamat az egyes csoportok tarsadalmi mozga-
sdnak vetiilete...”

Vildgosan meg kell kiilonboztetniink azonban az uralkod¢ eliten belii-
li hierarchiat az elit bels6 szerkezetétdl. Hierarchian az uralkodo elithez
tartoz6 kiillonboz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazok egymas kozotti érint-
kezésének szokdsjog, vagy elvétve irdsba foglalt szabalyok révén is ki-
alakult rendjét, a cimek és rangok alapjan tagozo6dé elkiiloniiltséget, illet-
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ve ala- és folérendeltséget értjiik. A belsd hierarchiat talan a kaszino-

és klubélet, ennek zart keretei, illetve a bejutas szabdlyai tiikrozik leg-
inkdbb. A Nemzeti Casino névsordt évente kinyomtattdk. Ennek legexklu-
zivabb elitje a kb. 60 tagot szdmldlé Magyar Lovaregylet volt. Tagjait
»aranypatkésoknak” nevezték. A Nemzeti Casino létszama 450 koriil moz-
gott, de ide sem volt kdnnyii a bejutds: tagjai csak sziiletett arisztokra-

tdk, magasrangu katonatisztek és a kormdny tagjai lehettek. Az arisztok-
racia mellett ugyanigy megvolt az 4llami biirokracia felso rétegének tar-
sadalmi szervezete is: az Orszagos Casino egyes csoportjaibdl alakult (az
agrarius-fajvédo szovetséget e formakban is kifejezésre juttatva) az Or-
szdgos Nemzeti Club. Ennek volt exkluziv sportegyesiilete az MJSE (Ma-
gyar Jogasz Sportegyesiilet), amit bizalmasan, ,,Miniszterré Segité Egylet-
nek” neveztek — nem alaptalanul.

Kétségtelen, hogy itt a magyar tarsadalom legfelsébb koreiben divo
szokdsok, életmdd, tarsadalmi szabalyok kérdése jatssza mar a legfonto-
sabb szerepet, s jogosnak tiinik a megallapités: ha létezik olyan tarsadal-
mi alakulat, amelybe a bejutas sokszor még a financtékés korok egyébként
minden problémat megold6 pénzének révén sem volt lehetséges) (Ullmann
ti Casinoba, és még igy sem sikeriilt), de a politikai ranglétrdn valé emel-
kedés (a miniszteri poszt pl.) mdr kinyitotta e zart korok kapuit, akkor
talan nem tévediink, ha a hatalmi elitnek ezt a belsd hierarchia-
jat mindenekelott politikai karakteriinek tekintjiik. Az
uralkodo elit belsd hierarchiaja tehat politikai kategoria.

Mas kérdés az elit strukturdja. Mar Markus LaszI6 is azt llapitot-
ta meg — mikdzben az uralkodo elit egyes csoportjainak tarsadalmi Gssze-
tételét, céljait, eszmei fegyverzetét és tarsadalmi bazisat vizsgalta —, hogy
az uralkodo elitben harom f6 csoportot lehet megkiilonboztetni: a nagybir-
tokos, a financtékés csoportot és az allami biirokracia dsszefoglald névvel
jelezhet6 csoportjat.

Az uralkodo eliten beliil a torténelmi folytonossagot elsésorban a
nagybirtok reprezentiansai képviselték — irja — s tagjai az arisz-
tokrata mammutbirtokosoknak elsésorban azon csaladjaibol rekrutalodtak,
amelyek mar a Monarchia idején is aktiv politikai szerepet jatszottak. Ide
tartoztak tovabba a gazdag nagy- és kozépbirtokos réteg régebbi — tobb
esetben — ellenzéki politikusai, a nagybirtok tarsadalmi szervezeteinek ex-
ponensei, s nem utolsé sorban a katolikus klérus vezérkara. E csoport
alsé kategoridjat a leggazdagabb kozépbirtokos familiak képviseldi jelentet-
ték.

Az uralkodé eliten beliil a masodik ,,koaliciés” partner a findnc-
toke vezérkara volt. A gazdasagi hatalom szférdjaban a két vilagha-
boru kozotti Magyarorszagon kétségteleniil a legnagyobb sulyt képviselte.
Tarsadalmi 6sszetételét tekintve a harom csoport kozott a legegységesebb:
a bank-, az ipari- és a kereslcedelmi téke reprezentansai tartoztak hoz-
z4juk.

A harmadik csoporthoz az dllami biirokracia (a régi és az uj)
fels6 és kozépso rétege tartozott. Ez a réteg ,,objektive a torténelmi hely-
zetbdl adododan, szubjektive pedig hajlamanal és jellegénél fogva a legkom-
battansabb és egyben a legszamosabb elemet produkalta az elit szaimara.
Tarsadalmi sszetételét tekintve felismerhet6 két — hivatasi szempontbdl
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elkiiloniilé — réteg: a katonatiszt és a zommel jogdszi végzettséggel ren-
delkez6 dzsentri vagy dzsentroid értelmiség; az utébbin beliil is megkii-
16nboztethetd a varmegyei €s allami funkcionariusok, tovabba a szabad
foglalkozdsuak (iigyvéd, ujsagird, orvos, tandr) kore. Ez utébbiak tarsa-
dalmi, gazdasagi vagy politikai szdlakkal fiizédtek az allami biirokracia-
hoz, és foglalkozasuk eltérd jellege ellenére érdekeikben azzal azonosul-
tak.”

Amikor tehat az elit szerkezetérol beszéliink, feltétleniil annak szo-
cidlis Osszetételére gondolunk, azaz tirsadalomtorténeti kateg6-
riaként kell kezelniink.

A két kategoria elméletileg tehdt viszonylag tisztan elhatarolhatd.

Az elkiilonitésnek a torténeti vizsgalédas szempontjabdl kétségteleniil van
jelent6sége. De mint lattuk, az orszagos uralkodo elit vizsgalata is arra
enged kovetkeztetni, hogy konkrét szitudcidkban, magaban a politikai folya-
matban az uralkodé elit egyes csoportjai a kizar6lagos hatalom birtokla-
saért foly6 kiizdelmekben koalicidra is léphetnek (a 20-as években pl.),
majd (éppen a 30-as években) a koalicids egyensulyi helyzet megbillenté-
se révén a nagyobb politikai hatalom megragaddsaért egymads elleni har-
cot is folytathatnak. A 30-as évek folyaman éppen az allami biirokracia
torekedett — szovetkezve a dzsentri-dzsentroid k6zép- és nagybirtokos ré-
tegek egyes képviseldivel (az agrarius-fajvédo politika exponenseivel), va-
lamint az ujgazdag keresztény burzsodziaval (az allami vagy félallami t6-
kés véllalkozdsok élén, az dllami beavatkozds révén a gazdasdgpolitika
szerencsés nyerészkedodivel) — a kormanyzati hatalom teljes megragada-
sara, hogy annak birtokdban harcot inditson a gazdasagi és a politikai
hatalmat hagyomanyosan kézben tartok f6bb pozicidinak megszerzéséért,
az Orségvaltasért. Tehat a természetesen mindig alapvetden gazdasagilag
motivalt politikai kiizdelmek konkrét alakulasanak megfelelden az elit alap-
jaban tarsadalmi szerkezet szerinti bels6 elkiiloniiltsége megvaltozhat, kor-
szakunkban pedig oly médon véltozott, hogy az elit hdrom tarsadalmi ho-
vatartozas szempontjabol elkiiloniilé csoportjabol kettének (a tokés és a
birtokos csoportoknak) ,,als6-kdzépsé” fokan elhelyezkedd rétege (a keresz-
tény burzsoazia egyrészrol és a kozépbirtok masik részrdl) politikai szo-
vetségre l1épett a harmadik csoporttal (a 30-as években az allami biirokra-
ciaval) a gazdasagi és a politikai hatalomban val6 fokozottabb részesedés
kiharcolaséra.

A 30-as éveknek az orszdgos uralkodo eliten beliil foly6 ezen kiiz-
delmei nem maradnak természetesen hatdstalanul a helyi elit halmazalla-
potara sem. E kiizdelmek azonban a helyi eliten beliil nem csupan a fen-
tebb jelzett horizontalisnak nevezhetd elmozduldsokat eredményezték, ha-
nem éppen helytorténeti médszerrel szépen kimutathaté vertikélis elmoz-
dulast is, amelynek folyaman az 4llami biirokracia helyi, megyei kozéleti
illetve varosi politikai exponensei a ndluk magasabb szférakban mozgé or-
szagos elit megfelel6 csoportjaival egyre élénkebb kapcsolatokat igyekez-
nek kiépiteni. Ezek a kapcsolatok lehettek egyszerii kozigazgatasi, hivata-
li jellegiiek is, amit az allami biirokracia fokozott centralizici6ja nagy-
mértékben eldsegitett, lehettek ezek félhivatalos-félmagan jellegiiek, roko-
ni kapcsolatok példaul, amelynek érvényesiilését az egész magyar ,,uram-
batyam” rendszer jelent6sen megkonnyitette. Ezen ismert, még a dualiz-
mus iddszakabol szarmaz6 formak mellett azonban a 30-as évek ujat is
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produkdlt, olyan tipusokat, amelyek a legszigorubban kovetkeztek a tota-
lis torekvéseket hordozé rétegek politikai szervezkedésének uj, ,,dinami-
kus” médszereibol. A Gombos-idészakban a kormanypart jobb- és szé&ls6-
jobboldali er6i Marton Béla fotitkar vezérletével — Gombos Gyula minisz-
terelnok, orszagos partelnok elvi vezetésével — megkezdték a kormany-
part totalis fasiszta jellegii tomegpartta valo atszervezését. A jol mozgat-
hato, akcioképes tomegpart dinamikus szervezése 1932 6szén kezdddott, s
igen széles, orszdgos méreteket 1935 masodik felében 6ltétt, amikor meg-
kezd6dott a vidék intenziv szervezése. A helyi jobb- és szélsdjobboldali
erdk igen sok esetben a hagyomanyos uralkod6 osztalyok exponenseivel ke-
rilltek szembe, a hagyomdnyos helyi gazdaségi elittel és ugyanezek legte-
kintélyesebb, tobbnyire inkdbb konzervativ arisztokrata, legitimista politi-
kai potentdtjaival, vagy legaldbbis a rendszer 20-as években kialakult kon-
zervativ, olykor félliberdlis ellenforradalmi uralmi modszereit kdvetd po-
litikusi garniturdjaval. Gombos miniszterelnoki kinevezése utdn csak néhany
megyében keriilt sor a régi garniturdhoz tartozé féispannak ujjal valé fel-
valtasara, s a varmegyei adminisztracioban is igen sok olyan tisztviseld
miikddott tovabb, akinek a ,,régi vagasu” féispanhoz vald igazodésa tobb-
nyire — mert igy lathatta biztonsdgban egzisztencidjat — alapvetéen megha-
tarozta politikai orientdcidjét is. Az ilyen megyékben a helyi hatalmi elit
jobb- és szélsdjobboldali exponenseinek (a szegedi fajvédok altalanos re-
neszansza idején) megélénkiilt mozgisa szamos esetben vezetett a helyi
jobboldal és a hivatalos helyi politikai vezetés olyan Osszetiizéseihez, a-
melyek soran a kormanypolitika hivatalos helyi exponensével, a féispan-
nal szemben a GOmbds-kormany ,,valddi” hivei a Nemzeti Egység Partja-
nak élharcos ,,aktivistai”, vagy éppen fizetett funkciondriusai a NEP-koz-
pont (Marton Béla fétitkar), vagy éppen a kormany vezetd személyiségei-
nek (egyes minisztereknek), esetleg mas kormanyszervek fondkeinek (mint
pl. a Miniszterelnokség Sajté- és Propaganda Osztalyanak vezetdje: Antal
Istvan) kozvetlen anyagi és politikai timogatasat élvezték.” |, Mikor
GOombos Gyula miniszterelnok lett, az emberek meglepetve lattak, hogy
végig a magyar kozélet egész vonaldn azonnal olyan emberek tomege je-
lentkezett, és mind nagyobb térhdditassal aradt szét azon, akiknek nevét
azelott alig, vagy sohasem hallottuk... Mindinkéabb felrajzolddtak egy olyan
egycélu alakulds korvonalai, amely magahoz kaparint 4llast, befolyast és
hatalmat...” irta a félliberdlis, félkonzervativ bulvarlap, a 8 Orai Ujsdg
cikkiréja.””’

A 30-as évek politikai mozgédsanak felgyorsuldsa valoban kedvezett
a helyi politikai elitbdl az orszagos szintre emelkedésnek. Ez volt egyéb-
ként egyik forrasa a politikai elit feltdltodésének, és — természetesen a
jobboldal, sot a radikalis széls6jobboldal iranyaban valo viszonylag gyors
kiszélesedésének is. (A megyei politikatorténet feltdrasandl bizonyara hasz-
nosithatok a fenti szempontok is, arrél nem is szélva, mennyire hidnyoz-
nak — éppen az orszagos torténet aspektusabdl — az ilyen tipusu vizsgéald-
dasok torténeti irodalmunkbdl.)

A hatalmi elit politikai hierarchidjanak, tarsadalmi strukturdjanak
problematikdjat vizsgdlé mddszertani fejtegetéseinket — miutdn megkisérel-
tiik a két kategoria elméleti elkiilonitését, s miutdn bemutattuk, hogy e
két probléma mi mddon fiigg 6ssze, s hogyan valtozik jelentéstartalmuk a
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konkrét torténeti folyamatban — nem is zarhatndnk méssal, mint annak
hangsulyozésdval, hogy a hatalmi elit kérdései mind orszdgos, mind he-
lyi viszonylatban megnyugtaté médon, a torténeti valosagot feltard igény-
nyel csupan annak kiilsé folyamatoktol és belsé allapotatol meghatarozott
mozgdsaban, valésdgos dinamizmusdban vizsgalhatok igazan eredményes
moédon. A helytorténetirasban a helyi elit vizsgdlata — mint erre fentebb
mar utaltunk — szakmailag indokolt. Sikerrel kecsegtetd kutatasat szamos
fontos tényezo6 teszi lehetévé. Mar emlitettiik azt, hogy a helyi forrés-
anyagban tobbnyire megfoghat6, véges szamu emberrdl, csaladrol van itt
sz0. A tarsadalmi, gazdasdgi kapcsol6ddsok tobbnyire egészen kézzelfog-
haték, gondoljunk csak a virilista jegyzékekre, a helyi torvényhatésagi
valasztasokra, annak eredményeire, a cégjegyzékekre, a kompaszokra

(az ismétlddo nevekre), ahol az igazgatdsagi vagy részvénytarsasagi el-
nokségi tagsdgok, részesedések foghatok meg, a tiszti cim- és névtarak-
ra, gazdanévtarakra stb. Rendkiviil nagy segitséget nyujt a helyi sajto,
annak szerkesztdsége, a sajtoban szellztetett panamak stb., €s ugyan-
csak fontos szalakra bukkanhatunk a helyi kozigazgatési bir6sag anyagai-
ban csakugy, mint a f6ispéni és az alispani bizalmas iratokban. Fontos-
nak tartjuk ebbdl a szempontbol a tokés vallalatok levéltarainak kutatasat
is, hiszen egy-egy a politikai berkekben kozvetleniil kevésbé mozgé gya-
ros maganleveleibdl szamos esetben deriilhet ki, hogy nagyonis erds be-
folyasa volt egyik-madsik politikai, kormanyzati, kdzigazgatasi tisztség be-
toltésénél, a jeloltek kivalasztdsdndl. Ugyanilyen fontosak lehetnek a csa-
14di levéltarak és az egyhdzi levéltarak anyagai is.

A helyi hatalmi elittel kapcsolatban, mint ezt fentebb jeleztiik, még
egy kérdéskorrel szeretnénk utaldsszeriién foglalkozni, s ez a viszonylag
nem tulsigosan tadg korben még megfoghat6 vezetd kérdése. Tisztdban
vagyunk azzal, hogy a fentiekben mar expondlt két fogalom: a formalis
vezetd és az un. presztizs- vagy informalis vezetd —a
szocioldgia és a szocidlpszicholdgia fogalmi korébe tartozik. Ugy véljiik
azonban, hogy egy viszonylag sziik (tirsadalom- és politikatorténeti) kép-
z6dmény, a helyi hatalmi elit, bizonyos fokig szocioldgiai modszerrel,
szociologiai jelenségként is vizsgalhato. Kello mennyiségii és informéacio-
értékil forrds esetén ugyanis a mult fennmaradt tényeit, a mult kisérlete-
z0je- altal rogzitett megfigyelésekként is kezelhetjiik.

Nem kétséges, hogy az elitnek, mint tarsadalmi, politikai, szocio-
logiai képz6dménynek az adott politikai, kormanyzati rendszer bizonyos in-
tézményesitett (formalizalt) szervezetet, vagy szervezeti kereteket is kol-
csonoz. (Ez indirekt médon ugyancsak arra utal, hogy az uralkodo¢ elit
politikai kategoria.) Azt mar lattuk, hogy az allami élet kiilonb6z6 felsé
szintii intézményeinek vezetdi és az uralkodo elit vezérkara nem teljesen
esik egybe, de ki tagadna, hogy a miniszterelnok és a kormany tagjai az
orszagos uralkodo elitnek ugyancsak igen el6keld, ha nem éppen az elsé-
rangu személyiségei, s az sem kétséges, hogy a megye ,.krémjében” a -
ispan — mint a megye els6 szdmu embere, a politikai, kozigazgatasi hata-
lom els6 szamu letéteményese, a helyi tarsadalmi, tarsasagi élet irigyelt
méltésaga — ugyancsak el6keld, ha nem éppen a legeldkeldbb szerepet kap-
ja. Folytathatnank a sort: a varos elsé rangu embere a polgarmester, a
jérase a f0szolgabir6 és igy tovabb. Megfigyelhetd azonban az is, hogy e
formalizalt vezetd, akinek intézményesitetten 6sszpontosul kezében a poli-
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tikai hatalom, nem mindig, s6t talan nyugodtan allithatjuk sokszor nem az
a személy, aki az adott kozegben a legtobb kérdésben igazdn mérvado, aki-
nek véleménye, 6haja, esetleg még elejtett megjegyzése is hatdsosabban
befolyasolja az adott csoport dontéseit mint a formalizalt vezetoé. Gyak-
ran maga a vezetd politikus is az informalis, a presztizs-vezetd iranyi-

tasa ald keriil. Az orszagos uralkodo eliten beliil a 30-as évek kozepén
dul6 kiizdelmekbdl remek példara utalhatunk a formalizalt vezeto és a
presztizs-vezetd miikodésére és dsszecsapdsara is. Amikor Gombos Gyu-
la miniszterelnok lett, s ezzel a kormanypart ,,vezére” is egyben, a NEP
donto tobbsége még mindig Bethlen Istvan grofot tekintette valodi vezéré-
nek. ,.Istvan gazda” — ahogyan 6t korabbi hivei nevezték — ennek megfele-
16en politizalt, Gombdssel éreztette a maga hatalmi folényét, s a minisz-
terelnok 1935 tavaszdig csak ugy vihette keresztiil akaratét a parlament-
ben, ha Bethlen 4ldését adta ra.

Ipari gazdasagpolitikai kérdésekben a financtoke legexponaltabb kép-
viseldi —a GYOSZ vezérkara pl. —, s agrargazdasagi kérdéseknél a mam-
mutbirtokos arisztokratak vagy éppen a ,,magas” klérus vezetdi személyi-
ségei emelkedtek a tényleges politikai, kormanyzati posztot birtokl6 veze-
tok folé.

Az orszagos politika szférajahoz képest joval inkabb értékesithetok
a szocioldgia és a szocidlpszicholégia médszerei illetve kategdridi a helyi
hatalmi elit vizsgalatdban. Néhany szempontra hivnank fel ezzel kapcsolat-
ban a helytorténészek figyelmét. Célszerii megvizsgalni példdul, hogy
akadt-e a megye torvényhatésagi bizottsaganak iilésein olyan képviseld, aki
akaratat, ha kellett, — megnyerve a bizottsagot — még a féispannal szem-
ben is keresztiil tudta vinni. Volt-e olyan befolyasos helyi nagybirtokos,
vagy tokés, akit a helyi politizalasban a helyi elit inkabb kdvetett, mint
kinevezett, vagy valasztott hivatali, politikai féndkeit? Voltak-e a megye
el6keldségei kozott olyan személyiségek, akik az egész megyei vezetés
véleményét alapvetden befolyasolni, ,,hangolni” tudtak?

Ezekre a kérdésekre természetesen a varostorténeti vizsgaldddsok-
ndl is fel kell figyelniink. Elemezniink kell azt is, milyen forrdsokbdl tap-
lalkozik az informalis vezetd presztizsének ilyen fajta névekedése. Gazda-
sagi, politikai, tarsadalmi, tarsasagi, esetleg miiveltségi tényezok egy-
arant szamitasba johetnek. (A ,,jé gazda”, a befolyésos, a fontos kapcso-
latokkal rendelkez6 ember stb.)

Formalis és informalis vezetd kérdése a helyi hatalmi eliten beliil
—ime a differencialt helytorténetiras egyik lehetd vizsgalati targya. Rend-
kiviil tanulsdgos eredményekre vezethet e kérdések megvalaszolasa, s 0sz-
szevetése a hatalmi elit hierarchidjanak és strukturdjanak problematikaja-
val. Nem lenne minden tanulsag nélkiili, ha Magyarorszdg minden megyé-
jének helyi hatalmi elitjét feltarna a kutaté munka, és bemutatna, van-e
Osszefiiggés a helyi elit hierarchidjanak, strukturdjdnak 20-as és 30-as
évekbeli moédosulasai, valamint a legbefolyasosabb vezetdk személyiségei,
tarsadalmi hovatartozasa kozott, s van-e tovabba (ha igen, milyen) dssze-
fliggés masrészt a helyi elitek hierarchidjanak, strukturajanak valtozasai
és a két vildghaboru kozotti politikai rendszer strukturdjanak, mechaniz-
musdnak és dinamizmusdnak médosuldsai, véltozasai kozott. Az osztaly-
uralom valdsiagos megértéséhez ugyanis mitkodésének valdsagos attételeit,
rejtett szabdlyozd tényezdit is ismerni kell. Ezen részismeretek teszik
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lehetévé, hogy az uralkodd osztaly és az osztalyuralom kategériaja ne
misztifikdl6djék, hanem torténete a maga valésdgdban, bonyolult valto-
zasaiban mutatkozzék meg a kutato és az olvaso elott egyarant.

Ugy véljiik, hogy az ilyen munkalatok jelentGsen jarulhatnak hozza Magyar-
orszag uj- és legujabb kori torténeti szintéziséhez is, s a helytorténetiras
fontos egyéb feladatai k6zott ennek a szempontnak ugyancsak eldkeld he-
lyen kell szerepelnie.
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KULTUR- ILL. MUVELODESTORTENET
A HELYTORTENETIRASBAN

A miivelddéstorténet fogalma a torténetiras ismétlédo vitdinak ko-
zéppontjaban 4ll mind a mai napig. Abbol adodik ez mindenekel6tt, hogy
a kultura illetve a miivel6dés fogalmanak szélesebb és sziikebb értelme-
z€se egyarant lehetséges, s a kérdés az, melyiket fogadjuk el a kutatasi
koncepcio és a feladatok meghatarozasanal.

A sziikebb értelemben vett kulturtorténet egy szintézisben dsszevon-
tan targyalja a miiveltséget, a miivészetet, megnyilvanuldsait és intézmé-
nyeit, ezentul tovabbi részleteket épit be a termelésrol, a tarsadalomrol
és a politikarol sz616 fejezetekbe példaul ugy, hogy a szerszamok fejlo-
dését a termelésnél, az ideoldgiai Osszefiiggéseket a politikatorténetnél
targyalja. A sz€lesebb értelemben vett kulturtorténet az anyagi és a szel-
lemi kultura egészét mint egységet tiizi ki vizsgalata céljaul, s az elob-

bihez képest megvan az az elénye, hogy organikus, szintetikus lataismodot

igényel és fejleszt ki.

A kulturat, mint torténeti jelenségkomplexumot valéban nehéz a gaz-
dasag-, a tirsadalom- és a politikatorténettdl elhatarolni, hiszen — talan
korabbi fejezeteinkbdl is kitiinik — az emberi tevékenység egyes teriileteit

elméleti-mddszertani szempontbdl, a vizsgalddas aspektusabdl kiilonvalaszt-

hatjuk ugyan, de nem szakithatjuk el egymastél. Az emberi tarsadalom
olyan termeldszervezet, amely a maga létfeltételeit termeli, s ebben az
eszmék termelése az anyagi termeléssel egyenrangu funkcié. A kultura —
Makkai Laszl6 egyik elemzésébdl kiindulva — az emberi céloknak alaren-
delt, atalakitott természet, elsésorban maga a kultura altal atalakuld, val-
tozd emberi természet, a termeldtevékenység 1étérdekei altal meghatéaro-
zott szellemi és normarendszer. A vildgnézet, a mentalitas, az alkot6
cselekvés €s a passzivitds egyiittese alkotja a modern felfogasban a kul-
turtorténet modelljét.

A helytorténésznek hasznara valhat az ezzel kapcsolatos vitak isme-
rete, segitheti 6t konkrét, sokszor sajnos csak szorvanyos részadatok
rendszerbedllitdsaban, s ezdltal tényleges értelmezésében. Gyakorlati
megfontolasok alapjan — szdmolva a rendelkezésiinkre all6 kerettel is —
most mégis a sziikebb értelemben vett (tehat a ,,szellemi’) kultura kér-
déseire térhetiink ki, s azon beliil is csupan egyes problémakorok jelzé-
sére szoritkozunk.

A kultura hivatalos intézményrendszerének keretében az iskolak
és az egyhdzak miivel6dés- és ideologiakdzvetitd szere-
pét tartjuk fontosnak hangsulyozni.

Egy helység egyhdzanak, templomdnak torténete, més forrdsok
hijjan, hosszu szazadokon at egy telepiilés szinte teljes szellemi életének
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torténetét jelenti. Egyhaz és kultura, tudjuk, nagy mértékben 6sszefond-
dott, hiszen a templomi igehirdetés nemcsak neveld, hanem oktat6 funk-
ci6t is betdltott, a templom képei és szobrai, dombormiivei pedig tan-
konyvként hatottak a hivekre. Kozmiiveltséget, mentalitast, erkdlcsot for-
malt az egyhédz. A 18. szazadtol er6s6d6 azon torekveés, hogy az oktatas
mindinkabb vildgi legyen, még az 1848-as forradalom utén is lassan ho-
zott eredményeket. Egyhdz és oktatds szétvdldsa végérvényesen csak
1948-ban kovetkezett be. A kutaté szdmadra ez a hosszu 0sszefonddas
rendkiviil fontos.

Az egyhaztorténet évszazados elozményeibdl kovetkezik, hogy a ku-
tatonak a vizsgilt felekezet dltaldnos torténetét ismernie kell, kiilonben
jelenségek egész sorozata maradhat érthetetlen szamara.

Levéltari forrdsként a lelkészi hivatal anyaga éppugy szdmitdsba
jon, mint a kdzponti szervek irattdra. Vallési és vilagi tigyek rendsze-
resen 0sszekapcsolddnak, ezért a tanacsiilések jegyzokonyve, a telekkdnyv,
az alapitvanyi tigyek iratai, a kegyur csalddi anyaga egyarant szolgalhat
forrashelyiil. A kulturtdrténet vizsgdloi az egyhdzak prédikacids gyiijtemé-
nyeinek fontossagara hivjak fel a figyelmet, mint elsdrangu forrdsra, amit
a lelkész konyvtaranyagaval lehet kiegésziteni, s adott esetben az is tanul-
sdgos, hol tanult, tehat milyen gondolkod4st, ismeretanyagot hozott maga-
val a felsGoktatasbol. Egy mozgékony, céltudatos lelkész még a szazadfor-
dulé utén is befolyésolni tudta egyhdzkozsége kulturalis — szellemi életén tul
a gazdasagi életet, példaul novényi kulturak elterjedését, erdltethette a
gyermekek tovabbtanulasat, s uj lehet6ségei nyiltak az egyleti vagy sz6-
vetkezeti mozgalom kibontakozasa idején.

A népoktatas rendszeresitése, kotelezové tétele a polgari korszak
terméke. 1868-t6l az iskolahdlézat gyors fejlodésen megy at, az
analfabétizmus rohamosan csdkken. Minden egységesitd torekvés ellené-
re azonban varosonként, régionként nagy eltéréseket figyelhetiink meg, s
az iskoldk vizsgalata hosszu tavu tapasztalatok levonasat teszi lehet6vé.
Kanyar Jozsef 6sszesitésébol tudjuk, hogy még a fejlett Dunantulon is
maig haté nyoma van annak, hogy az iskolakkal 100 évvel ezel6tt job-
ban ellatott vidékek elényét a tobbi teriiletek milyen nehezen tudtak be-
hozni. Egy-egy iskolakdzpont nemcsak kulturasugarzé erét, hanem elszi-
v6 hatést is kifejt, s ezzel az intézményrendszer région beliili tovabbi
sorsat dontden befolyasolja.

Ugy véljiik, hogy egy varos gimnaziumanak, szerencsés forrasadott-
sagok esetén egy falu iskoldjanak, vagy a 16 éven feliilieket gyakorlati
célzattal oktatd, 1880-tdl inditott foldmiivesiskolanak a torténete Gnmaga-
ban is alkalmas korszerii helytorténeti feldolgozasra.

Az iskola- és dltalaban az oktatastorténet kérdéseinek helyi anyagon
valé6 feldolgozasat kiilonosen fontossa teszi az a koriilmény, hogy a polga-
11 korszak Orszagos Levéltarban 6rzott Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
tériumainak iratanyaga csaknem teljes egészében megsemmisiilt.

A helyi kulturdlis intézmények egész sorat hozta létre mar a polga-
ri rendszerben a miivelddésterjesztd hazafias felbuzdulas vagy az ezzel
0sszefonodo lokalpatriotizmus. Els6 helyen a kisebb-nagyobb muzeumo-
kat emlitenénk, amelyek gyarapitdisdhoz médos paraszttdl iparoson és
kereskeddn at a nagybirtokosig, targyakkal és pénzzel szinte mindenki
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hozzajarult. Napjaink emlékszobadllité mozgalmanak ez volt a multsziza-
di elézménye. A konyvtarak, és az olvasokorok 1étesitése egybevagott
azzal a politikai igénnyel is, hogy a modern 4llam polgara legaldbb elemi
szinten ismerje az dllaméletet, a legfontosabbnak tartott vitakérdéseket. A
szocialista mozgalom pedig a polgdri rend elleni harcra is el6készitette
hiveit a maga kulturélis szervezeteivel. A helyi egyletek (egy kdzepes
varosban tobb tucatnyi miikodott egyidejiileg) mint a tanitéegyletek, orvos-
és gyogyszerészegyletek egyszerre toltotték be az ismeretkozvetités és az
érdekszovetség funkcidjat, mig az irodalmi és szinjatszé egyletek a helyi
miivészeti kezdeményezések szdmadra jelentettek férumot. Kultura és gaz-
dasdg hatdréan 4116 tevékenységet fejtett ki a varosszépitési egyesiilet, a
polgari kor egyik kedvelt egyesiileti tipusa. A tudomany fejlddése szem-
pontjabdl is nagy megbecsiilésre tett szert egyik-mdsik megye torténeti-
régészeti egyesiilete, ahol régészeti emlékek szdmbavételét, dsatdsokat
vagy ezzel Osszefiiggd szakkutatasokat kezdeményeztek, s gyakran rend-
szeres kiadvanyokban publikaltak.

A miivelddési lapok torténete jelzi, hogy a helyi kulturalis
¢let fejlodése megszakitasokkal teli folyamat. Egy nagyobb megye a pol-
gari korszak egy évszdzada alatt szazndl tobb hirlapot is mondhat maga-
énak, mig a kulturdlis lapok szdma ennek toredékét teszi ki, s még ezek
j6 része is néhdny szam utdn rendszerint megsziint. Erthet6vé teszi ezt
az, hogy az egykoru politikai lapoknak is volt irodalmi rovata, orszag-
szerte elterjedtek a nagy kulturdlis foly6iratok, s a helyi irodalmi lap
irdnti igények csekély mértékét az analfabétizmus mellett az hatarozta
meg, hogy egy atlagos megyében csupan par tucat ember (szinész, uj-
sagird) volt, aki valéban kotodott a miivészetekhez, az irodalomhoz.

A kulturalis intézmények keretein a tdmegek jelentds része kiviil-
rekedt persze mindenkor. A magas kulturdt és tomegkulturat
elvalaszté szakadék azért is volt rendkiviil nagy, mert a kett6 kdzott a
fejlettség és az elmaradottsag ellentmondasa mellett a teljesen eltérd
jellegek ellentmondadsa is fesziilt. A 19. szdzad nagy ir6i és politikusai
is elcsodélkoztak azon a teljesen mas kulturalis felfogdson és gondolko-
dason, amelyet a parasztsdgnal (mondhatjuk: a népnél) tapasztaltak. A
polgéri korszak teszi azutdn egységesebbé az egész tarsadalom gondolko-
dasat, amikor megprobélja 6ssznemzetiként elfogadtatni a politikai és
miivelddési vezeto rétegek érték- és izlésrendjét.

Arégi tomegkultura milyenségére rendkiviil nehéz megbizha-
t6 adatokat gyiijteni. A korai idészakbol fellelhet6 leirasok a kiilsé szem-
1616 értetlenségével, vagy szakszeriitlen jéindulatdval késziiltek, a néprajz
is sokdig csak egy-egy kiragadott mozzanatot vizsgalt, az egyhaz beérte
néhdny babona vagy pogany szokds, gondolat alkalmi ostorozdsaval. A to-
megek multbeli gondolkodésa, kiilon kulturdjanak egész strukturdja lénye-
gében rejtve maradt, leginkabb egyes irék, falukutatdk, szociografusok
mutattak irdnta fogékonyséagot.

A nép kulturijara, gondolkoddsmddjara az anyagot a hagyomanyos
torténetirdi, valamint a néprajzi és a szocioldgiai médszerek egymast
kiegészit0, sét egymast at- meg atszovo felhasznalasaval kell egybegyiij-
teni.

Mindazt, amit a polgari tarsadalom tomegkultura cimén a széles
néprétegeknek felkinalt, sokszor vagyunk hajlamosak ugy értékelni, hogy
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az a nép szdmdra adekvat anyag, annak gondolkodasi, miiveltségi szint-
jén 4ll, tehat mintegy azt tiikkrozi vissza. Tudnunk kell azonban, hogy a
filléres néplapok korlétolt szinvonala nem a népi gondolkodds elmaradott-
sdganak tiikre volt, hanem abbdl adédott, hogy a gondolkod4st, a normé-
kat egyesitd torekvéseket tigybuzgon végzd ujsagirék a nép mds tipusu
kulturajat lényegében nem értették, azt csupan fejletlenebb kulturdnak
tekintették, s a nép e mds-miiveltségéhez az utat sajit miiveltségi szint-
jiik leszallitott varidnsaival prébaltak megteremteni. A néplapok, népszin-
miivek ritkdn bolcs, de anndl gyakrabban ostoba parasztfigurdja példaul
legfeljebb a paraszti polgdrosodds vontatottsdgdval szembeni tiirelmetlen-
ségre és elégedetlenségre, a magatartdsbeli szokdsok vdltozdsara, éppen-
séggel a polgar-értelmiség tarsadalmi pozicidjabdl fogant sajnilkozé, oly-
kor kifejezetten lenéz6 alapallasara, felfelé pislogo tarsadalmi gogjére
nyujthat informdaciét, de magardl a parasztsagrol csak periférikus adatot
szolgéaltat. A szdzadvégen az értékes népi faldiszek kozé bekertiild izlés-
rombol6 olajnyomatok (Pet6fi halala, Kossuth bucsuja stb.) biztosat nem
az dbréazoldstechnika, hanem a téma (példdnkban a nemzeti szabadsigharc)
irdnti tomeges vonzddasrdl, a vele val6 gondolati-érzelmi azonosuldsrol
mondanak.

Korszakunk kezdetén még javaban virdgzik a népmiivészet, hogy az-
tan a paraszti termeldmunka racionalizalédasaval, s munkaszervezés at-
alakulasaval a magyarlakta teriiletek jelentds részén par évtized alatt
hanyatl4dsnak induljon. A népi miivészet tovabb él ugyan, termeli a ma-
ga faragvanyait, kopjafait, festett ladait, butorait, szotteseit, himzése-
it, parndit, faradhatatlanul daloljak a népdalokat, ropjak a népi tancokat,
tovabb viszik a népi jatékokat, de a népmiivészet még a lassan polgaro-
sod6 faluban sem tudja kovetni kelléen az életforma atalakulasat, a szer-
szdmok és a lakberendezés modernizdldddsat. Ebben az dtmenetben szo-
rit maganak helyet az iparilag eléallitott olcsé olajnyomat, az olvasnitu-
das elterjedtével a ponyvan drult betyartorténet, vagy az anndl is gyen-
gébb szerelmi és rémregény, a hasznost és szérakoztatét kombindlé nap-
tar, az inkabb varosi igényeket kielégité népszinmii. A népzene mar a
szazadfordulora erdsen visszaszorul, a ,,ciganyzene”, a népies miidal a
6 zenei szorakozas, hogy aztan a kozvéleményben a kettd kozotti kiilonb-
ség tudata is elmosddjon.

Ebben a torténeti atalakulasi folyamatban vizsgalva kell a kutatas so-
ran részben feltarni, részben értékelni a népi miivészet targyi emlékeit
(fafaragasok, butorok, festmények, diszitdelemek, disztargyak, textilidk
stb.) mind az eldallitasi technika, mind a felhasznélt (egyre nagyobb arany-
ban gyari) anyagok, mind pedig a felhaszndl6 kozosség szempontjabol. Amig
azonban a népi miivészet targyi emlékeit részben fellelhetjiik, részben da-
talni tudjuk, a régi népi szellemi kultura autoném termékeit, konkrét szint-
jét elsdsorban néprajzi-szocioldgiai médszerrel probaljuk felkutatni.

A népi kultura néhany kérdésének felvillantdsa utan befejezésiil — ugyan-
csak érintdlegesen — a magatartas €s életmod alakulasaban jelentds szere-
pet jatszo, a tarsadalmi €letben ténylegesen hato értékekrol adunk vazlatos
attekintést.

A valldsossag mértékének és jellegének vizsgdlata latszolag kevés
hasznosithaté informaciét igér a kutatasnak. A torténeti dtalakulds folyama-
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taban azonban a vallasossag mértéke is meghatarozo tényezo. A tudat
fejlédése szempontjabol fontos, és csak helyi vizsgalat utjan tanulma-
nyozhatd, hogy az uj fogalmak, nézetek milyen régi fogalmak és néze-
tek helyét veszik at, s milyen korédbbi erkolcsi értékek, vilagképelemek
felhasznalasaval épiiltek be az ember mai gondolkodasdba, milyen régi
beidegzettségek vagy tudati elemek konnyitették meg, katalizaltidk uj esz-
mények befogaddsat. Konkrétabb fogalmazdsban arrél beszélhetnénk, hogy
a 19. szazadban a falvak népét is ébresztgetd szocialista ideoldgia teljes
emberi egyenldségtézisei sok esetben éppen a vallas 4ltal hirdetett — £6-
ként tulvilagi — egyenldséghit révén valtak adott esetben konnyebben be-
fogadhat6va. Az ilyen 4ltaldnosité megdllapitds azonban csak akkor érvé-
nyes, ha valamilyen konkrét bizonyiték is van rd. A munkas- és paraszt-
mozgalmak politikai vizsgdlata sordn brosurdk, nyomtatvanyok, énekek,
levelek, vallomasok arulkodnak a vallasi beiitésekrdl, de megkisérelendd
ezek mai megfigyelések és interjuk altal torténd részleges kiegészitése.
Az istenfélelem és az isteni segitségbe vetett hit kozotti ardnyeltoloda-
sok, az alazatrol és az 6nallo cselekvésrol alkotott elképzelések egymas-
hoz valé viszonya tdmpontot nyujt arra, hogy az elmult hosszu évtizedek-
ben a valldsossdg az adott teriileten milyen hajlamok kialakuldsaban jat-
szott szerepet.

Régi tudati és informécids elemek nemcsak konnyitik, vagy gatoljdk
a szellemi kapunyitdst vagy uj informacidk befogadasat, hanem természe-
tes moédon beépiilnek az uj gondolatokba. A kutaténak tudnia kell, hogy a
fejlodés ezen a teriileten sem egyenes vonalu. A kiilonféle népek egyenran-
gusiganak, természetes egyenjogusiganak tétele példaul népi szinten alta-
Iaban nem természettudomanyos ismereten, politikai gyakorlat lesziirt el-
vi tapasztalatain nyugszik, hanem valahol ott kapja megalapozésit, ,,hogy
minden ember egyforma, hiszen mindnyajan Adimtdl és Evatél szdrma-
zunk”. Ezeket a mozzanatokat azért kell kiemelniink, mert a torténelmi
valtozdsok a kortarsak, de gyakran az utékor szdmadra is véaratlan villdm-
csapasként hatnak, a torténésznek azonban keresnie kell azokat a szinte
lathatatlan utakat-médokat, amelyeken keresztiil akar egy mozdulatlannak
tiind falu gondolkodasa, minden kiilso latszat ellenére megvaltozik.

A valldsossaggal szorosan dsszefonddik az dltaldnos erkdlcsi ér-
térend. Els6 megkozelitési szinten természetesen a hatdsagi iratok ad-
nak — persze csak torténész szemmel nézve — megbizhat6 informaciot. A
vizsgdlt korszak dllamhatalma az egyhdzival rokon erkolcsi felfogdst tes-
tesitett meg maga is, az ellene vétdket lildozte, vagy diszkriminalta. A
tolvaj bortonbe kertilt, a duhajkodot megbiintették, a hazassagtord asszonyt
kikozositették, a torvénytelen gyermeket megvetették. Ugyanakkor az egyes
kisebb kozosségek, régiok nem feltétleniil kovették a nagy atlagot, vagy
pldne nem a ,,hivatalos” erkolcsi felfogast. A hazassagtorést helyenként
kevésbé vették zokon, a lopds is mas megitélés ala esett példaul egyik-
masik dllattarté vidéken. A rendérhatosag, a birdsag irataitdl a kozigaz-
gatasi bizottsag rendszeres jelentésein at akar a foispani iratokig menve
— tehat tdvolrol sem csak egyhdzi és renddri anyagokban — taldlhatunk ada-
tokat a vizsgalt teriilet erkdlcsi arculatardl. Kiilonos forraskritikai gondra
akkor van sziikség, amikor az iratok csak dltaldnossdgban beszélnek, mert
akkor nem tudhat6, mennyire tiikrozik a valésagot, vagy mennyire valami-
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lyen erkolcsnemesitd szandéku, de esetleg életidegen tisztviselé megbot-
rankozasait.

Rég kialakult médszert kdvetve, a bejegyzett biinesetek csoportosita-
sdval kialakithatjuk egy-egy adott korszak erkolcsi-jogi konfliktusainak vo-
nulatat. Finomabb bontas lehetdsége esetén kisérletet tehetiink a periodi-
zalasra is, tehdt annak vizsgélatara, hogy t6bb éves iddszakban milyen
rendszerességek tapasztalhatok pl. a birtokkonfliktus, az erd6haboritas,
az italozds, a nagy verekedések stb. gyakorisdgaban. Az iratokbdl nyert
kép persze csak szegényes tiikre a valdsdgnak, hiszen a multbeli érték-
rendet (ki j6 gazda, ki a j6 ember, milyen az ontudatos polgér, milyen
az illemtudé viselkedése stb.) ebbdl nem lehet részleteiben rekonstrual-
ni, marcsak azért sem, mert a konfliktusoknak csupan toredéke, jobba-
ra csak a szélsGséges esetek, keriiltek a hatésagok elé. Még megfoghatat-
lanabbak a kialakult erkdlcsok, normak betartdsat biztositd eszkozok és
hagyomanyok; itt mar a néprajzos és szociolégus szakember segitségére
van sziikség, ha nem akarjuk — foként egy falu esetében — azt a sulyos
kérdést megkeriilni: hogyan biztositotta az dllamhatalom (virmegye) a
maga gépezetével és a kisebb kdzosség a maga belsé kényszerito erejé-
vel mind a szélesebb, mind a sziikebb értelemben vett rend fenntartasat.
Marpedig egy kozosség értékrendjének megismerése mind a k6zosség ideo-
l6giai-politikai élete, mind pedig a termel6tevékenység szempontjabol egy-
arant hasznos.

Az uj- és legujabbkori (kordbbrol 6roklott) Mdgikus hitvilag
tavolrdl sem olyan elhanyagolhatd, mint azt a felviligosodas és a tudo-
manyok egykoru elorehaladtaval gondolndnk. A mult szdzadban még igen
sz€les néprétegek szamara a vilag alakitasanak eszkdztaraban nemcsak
a tapasztalat, a raciondlis eszkozkivalasztds szerepelt, hanem az isten-
hez valé fohaszkodas, s6t a magia. A torténész szamara a babona, a
magia része a népi gondolkodds egészének, amelyben a természettudoma-
nyos ismeretek, valldsi tanok keverednek a csodatevés, vardzslas hitével.
A magia els6 szamu miiveldi a kuruzslok, javasasszonyok, de a minden-
napi ember is alkalmazhatott varazsfogasokat. (Elegend¢ itt csupan a ta-
141t 16patké hatunk mogé dobdsanak szerencsehozé szerepére utalni.)

A racionalis és az irraciondlis elemeket 6tvozo népi hitvilag feltara-
sa a néprajz szakmai médszereivel torténik. Mivel azonban ennek ma mar
szinte kizarélag a mult megismerésében van jelent6sége, legalabb a vizs-
galand6 kérdések egy részére utalnunk kell. A sziiletéstdl a halalig végig-
kisérte az embert, atfogta a termelé munkat, athatotta a kornyezetet a
természetfolotti erdk jelenléte, tevékenysége. Az embernek ugy kellett te-
hat élnie, hogy sziiletéstdl halalig ezeket objektiv realitdsoknak tekintette,
,,kOZtiik” mozogva, ,,veliik” is szdmolva alakitotta sajat sorsat. Kovetke-
zésképpen az egészséges gyermek sziiletésének, fogantatasanak példaul
nemcsak tudomanyos feltételeit ismerte, hanem masfajta, babonas krité-
riumait is. A keresztelés, névadds ugyancsak meghatarozott rend szerint
tortént, s a kutaté szamara nemcsak hasznos, hanem érdekes is, mond-
juk egy eskiivo tudomanyos megfigyelése, a régi szokdsok elemeinek (ho-
gyan kell megkérni a menyasszonyt, a kiszakitds cereménidja, mit nem
illik tenni a menyasszonynak, mi a tdbbi asszony helye az eskiivd rend-
jében stb.) egyenkénti leirasa.
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A hitvildg megismerésének egyik legtobbet nyujto teriilete az ember
és a haldl viszonya. A temetési szertartdsok a legkézvetlenebb kapcso-
latot jelentették a tulvildggal, s egy olyan korban, amikor szinte majd
mindenki odahaza halt meg és otthonrdl temették, a halottal valé tart6-
sabb egyiittélés természetes volt. Az erre vonatkozé képzetek és isme-
retek gazdag tarhdzabol ma mar elég keveset lehet kérdések utjan meg-
tudni. A megkérdezettek nem szivesen valljak be, hogy pl. a haldlnak
vannak ,,eldjelei” (megvaltozik az allatok viselkedése, a lakds gerenda-
részei pattognak stb.), hogy esetleg gyorsan gyertyat gyujtanak, hogy a
halottat nem fiirdetheti barki, hogy ,,merre van a halott lelke a temeté-
sig stb. Néprajzos munkatdrssal legalabb 50—60 olyan megfigyelést tehe-
tiilnk egy haléleset kapcsdn, amit aztdn rendszerbe is foglalhatunk, meg-
adva egy konkrét falu temetési szokdsait. Itt azonban ismét arra a régi
tapasztalatra kell utalni, hogy ti. nem elég elbesz€lés alapjan rekonst-

rukcidval kisérletezni, hanem magunk végezziik — elejétdl végig — a meg-

figyelését.

A népi hitvilag elemeit sziikséges vizsgalni mas teriileteken is, mint
pl. a rontas, kisértetek, csodas jelek, megszabaditas, védekezés stb. Az
egyik legfontosabb teriilet a népi gy6gymodoké, ahol meg kell probélni
szakértdi segitséggel kiilonvalasztani a magikus elemet az értelmes ke-
zeléstol, vagy a nem magikus, de téves felismeréseken alapulé fogasok-
tol, szerektdl. A gyogymodok vizsgélata azonban visszavezet a népi tu-

doményok targykoréhez, amit a népi meteorol6gidhoz hasonldan a terme-

16 tevékenység feltarasa soran kell megvizsgalnunk.

A kulturtorténet tehat iskolak, kollégiumok, szinhdzak, nyomdak,
konyvtarak, tarsaskorok és egyesiiletek egyenként is vizsgalhat6, onma-
gukban is fontos témadin tul a népi kultura egy sor jelentds kérdésének

megvélaszoldsara hivja fel a figyelmet. Olyan mozzanatokra, ahol tudomany

és oktatds, tradici6 €s ujitas, mentalitds, hiedelem €s ismeret fon6dik

Ossze elvalaszthatatlanul a termeld tevékenységgel a tarsadalom 6nrepro-

dukciéjaban, 6rok megujulasi folyamataban.

Fejezetiinket nem tekintjiik teljesnek vagy lezartnak. Egy kerek 0ssz-

kép azonban megkivanta, hogy a kulturtdrténetre, erre a fontos, és mod-

szertandban kevéssé kidolgozott kutatdsi szférara is kitérjiink. Olyan terii-

let ez, amelyen a helytorténész, a maga feltard és elemz6 munkéjaval az
elmélet, a modszertani elvek kidolgozasdhoz tevilegesen hozzajarulhat.
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JEGYZETEK

1) Vo.: Voros Karoly ismertetése Gombar Jézsef: Debrecen agrarviszo-
nyai és agrartarsadalma a XIX. szazad els6 felében. Debrecen, 1962.
111 1. c. miivérdl. — Szazadok 1964. 830-831. 1.

2) Az 1477 id6szaki sajtotermék megoszlasa a kovetkezd: Minden varos-
ban volt ujsag, st 72 kozség is rendelkezett sajat ujsaggal. Az egész-
bol 68 volt napilap, 315 hetilap, 563 pedig havonta megjelend folydirat.
A tobbi egyéb id6szaki sajtoterméknek mindsiilt. Budapesten 21 napi-

lap, 170 hetilap latott napvilagot és 463 havonta megjelend folyoirat.
= Barangolas a statisztika berkeiben. Radideldadas. 1936. aug. 27.
OL. K 615. Radi6é miisoranyag. 306. cs.

3) Mig 1914-ben a 18 milliés Magyarorszdgon minden 377 lakosra, addig

1921-ben a 8 millids Magyarorszdgon mar minden 134,4 lakosra jut

egy allami tisztviseld. VO.: Szabolcs Otto: Koztisztviselok az ellenfor-

radalmi rendszer tdrsadalmi bazisaban 1920-1926. Bp. 1965, Akad.
Kiadé. 27 1.

4) Glatz Ferenc: Helytorténeti forraskiadasunk médszertani kérdéseir6l.
(Forraskiadvanyok 1918-1919 torténetérdl.) Szazadok, 1971. 5. sz.
1100-1109. 1.

5) Szazadok, 1868. 3. sz. 205-209. 1.

6) Szazadok, 1872.5.sz. 412-416. 1.

7) Szézadok, 1894. (XXVIIL.) 364-371. 1.

8) Magyar Gazdak Szemléje, 1899.

9) L. a Faluszovetség felhivasat = A Falu, V. évf. 14. 1.; Bodor Antal
munkdit: A falu megismerése Bp. 1933., A falukutatds vezérfonala
Bp. 1935.; Eperjessy Kalman: A magyar falu telepiiléstorténetc. Bp.
1940.

10) A magyar torténetirds uj utjai. Szerk. Héman Balint. Bp. 1931.
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11) Kring (Komjathy) Mikl6s: Helytorténelem. Célok és médszerek. A
Bessenyei Térsasdg kiadvanyai, 4. sz. Nyiregyhdza, 1941. 10 1.
3. old.

12) L.: Wellmann Imre: Mez6gazdasagtorténetiink uj utjai. = Domanovszky
emlékkonyv. Bp. 1937. 664-714. 1.
E rovid torténeti attekintésben Szanté Imre: A helytorténeti kutatdsok
elméleti és modszertani kérdései c. jegyzetének masodik fejezetére
is tdmaszkodhattunk. (Bp. 1968. Tankonyvkiado, 204. 1. 16-28. olda-
lak.)

13) Viaczy Péter: A helytorténeti kutatds problémadi. = Budapesti Szemle,
1931. 647., 648., 649. sz. 53-82. 1.

14) E vizsgélathoz Vaczy Péter olyan kiindulasi pontot keres, amelyet
egyarant vehet alapul a helytorténet és az dltalanosabb kérdésekkel
foglalkoz6 orszagos torténelem. Igy jut el elemzésében eleve a me-
gye kereteihez, a megyetorténethez. Szamara tehat a megye-
torténet természetesen 1étjogosult téma, amely mint helytorténet al-
kalmas arra, hogy a kutat6 az elmult emberi élet teljességét tekintse
vizsgdlata tirgyanak. Ugy véli azonban, hogy a helytorténész eleve
nem lehet specialistdja a teljes emberi, tirsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai, jogi, kulturdlis stb. élet minden vonatkozaséanak, illetve minden
olyan szaktudomanynak, amely az egyes jelenségekkel foglalkozik. Igy
a helytorténeti modszer sajatos belsd ellentmondast hordoz magaban,
»ahelyett, hogy eldsegitené a részletkutatést, azt inkabb meggatolja.

A helytorténész nem mélyedhet bele a szervesen egy ténycsoport-

ba tartozé kérdések tanulmanyozdsiaba, mert kutatdsit nem egy prob-
Iémakorben, hanem sokféle irdnyban heterogén anyagon kell lefolytat-
nia.”

Konkrét kérdések sordn bizonyitja tovabbd, hogy a helytorténeti méd-
szer onmagaban aligha nyujt igazan értékes névumot az dltaldnosabb
orszagos torténet szimara, ha miiveldje az orszagos torténet eredmé-
nyeit figyelmen kiviil hagyja. ,,Az éltalanos torténet tanitja meg latni

a helytorténészt, ad fel problémadkat, nyujt megoldasokat...” Ugyan-
csak rosszul értelmezett helytorténeti médszer az, amelyik szigoruan
betartja a teriileti elvet, ujabb példak sordn bizonyitja Viczy Péter,
hogy a helytorténeti kutatds akkor hoz igazin uj értéket a torténettu-
domany szdmadra, ha a helyi jelenségeket, anyagokat kiegésziti mas
vidékek adataival. ,,Ezekre a potldsokra, mankdkra — irja — nem len-
ne sziiksége a helytorténetnek, ha meg tudna 4llni a maga laban. Egy
ponton tul kimeriilni latszik a helytorténeti anyagkészlet, s éppen a
mélyebb megismerés érdekében a helytorténész sziikségét érzi, hogy
mas vidékeken is koriiltekintsen. Atlépi megyéje hatarat, hogy innen
is, onnan is értékes holmit csempésszen at. Nem azért, hogy megyé-
je talajat elveszitse laba al6l, hanem hogy inkabb abban jobban, mé-
lyebben megfogddzzék. Hogy a tudomanyossag kovetelményének megfe-
leljen, maga hagyja el tulajdon teriiletét, sziik hazdjat, s ezen a véan-
doruton olyan eszk6zokhoz folyamodik, amelyeket kiilonben az dltala-
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nos torténet alkalmaz, egyetemesebb jellegii tények dbrazoldsanal.”
(Ezekben a gondolatokban Viczy Péter — ugy véljiikk — még kimondat-
lanul ugyan, de az dsszehasonlité médszer elengedhetetlen alkalma-
zasanak kovetelményét hangsulyozza, amely médszer nélkiil, meggyo-
z0désiink szerint a ma modern marxista torténettudomanya sem tehet
1épést eldre sem az egyetemesség iranyaban, sem a mikrovizsgalatok,
a helytorténet irdnyaban.) Véleménye szerint a fentiek olyan alapvetd
modszertani kovetelmények, amelyek 1ényegében egyarant érvényesek
a kozépkor s az ujkor — noha ,,az uj kor a helytorténet igazi kora”,

irja — kutatdsdban. (Az ujkori helytorténet bizonyos, a részkutatdsok
kiterjeszkedésében megmutatkozo elénye az ujkor forrasadottsagaibol
szdrmazik els6sorban, nem annyira magabdl a helytorténeti modszer-
b6l — hiszen ,,a teljesebb forraskészlet az ujkori kutatasnak altaldnos
elénye a kozépkori tanulmannyal szemben. Az altalanos torténet ma-
ga is kiterjesztheti érdeklddési korét az ujkorban olyan teriiletre, a-
mely a kozépkorndl fogyatékos emlékei miatt széba sem johet.”)

15) Szézadok, 1932. 103-109.1.

16) Szant6 Imre: A helytorténeti kutatdsok elméleti és modszertani kér-
dései c. jegyzetében (Bp. 1968, Tankonyvkiad6 204 1.) igy ir errdl:
,»A helytorténet kategdridjaba nemcsak egy-egy telepiilés (falu, varos)
torténelmi monografidja tartozik. Onkénteleniil is ide értjiik pl. egy-
egy lizem, ipardg, intézmény, szervezet torténetét is. De ide tarto-
zénak érezziik a nagyobb foldrajzi-igazgatasi egységek, kisebb-nagyobb
tajak, tobb kozségbol dsszetevodod korzetek, torténelmi birtokkomplexu-
mok, jardsok, megyék torténetét is.” 13. 1.

17) Székely Gyorgy: Az Orszagos Helytorténeti Bizottsag feladatai. Bp.
1967. Orszagos Népmiivelési Tandcs, 13 p. 10. 1.

18) Hanzo Lajos: A helytorténeti kutatasok iddszerii kérdései. = Tanulma-
nyok a neveléstudomanyok korébdl. Bp. 1963. 279-325. 1.

19) Szabad Gyorgy: A Magyar Torténelmi Tarsulat Helytorténeti Szakosz-
talyanak célkitiizéseirdl. Torténelem 11. Bp. 1971, 299. 1.
(A TIT kozponti kiadvanya.)

20) Szabad Gyorgy: A helytorténet és az orszdgos torténet viszonyardl. =
Levéltari Szemle 1973. 1. sz. 34-38.1.

21) Orosz Istvan: A parasztsig X VI-XVIIIL. szdzadi tarsadalmi szerkeze-
tének helytorténeti vizsgalata. Kézirat 9 1.

22) Glatz Ferenc: Gondolatok a munkdsmozgalomtorténet és a helytorténet
kérdésérdl. = Parttorténeti Kozlemények, 1971. 2. sz. 118-122. 1.
U6.: Helytorténeti tanulmanyok és kronikdk a felszabadult Magyaror-
szag torténetébol. Bp. 1971. 306 p. 11-13. 1.
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23) Szabad Gyorgy: A Magyar Torténelmi Tarsulat Helytorténeti Szakosz-
talyanak célkitiizéseirdl. Torténelem 11. Bp. 1971. 299. 1.
(A TIT kozponti kiadvanya)

24) Vo.: L. M. Munby: Az angol helytorténet és amatdr miiveldi. =
Szazadok, 1966. 1207-1217. 1., valamint Szant6 Imre: i. m. 18. 1.

25) Malyusz Elemér: 1526 elétti okleveleink forrasértéke. = Torténelmi
Szemle. 1967. 416-429. 1.

26) V6.: L. M. Munby: i. m.

27) Mélyusz Elemér mar 1931-ben igy érvel: ,,A mai falu hosszu torté-
neti fejlodés eredménye. Képét, amint az ma az idegenek elé tiinik,
a természeti és foldrajzi adottsagokon kiviil az emberi kéz formalta
ki, torténete tehat annak a munkénak az el6adasa, amely a lakossag
mai otthondt megteremtette...” amelynek révén ,,a lakossag faluja
hatdrait tolta ki.. ., ujabb és ujabb teriileteket tett miivelhetéve.”
(A népiség torténete. A magyar torténetirds uj utjai. Bp. 1931.
252-253.1.)

28) Vo.: H. P. R. Finberg angol professzor kérdésfelvetésével. Local
History in the University (A helytorténet az egyetemen) Leicester
University Press, 1964. 7. 1. Idézi: L. M. Munby: i. m.

29) El6bbire kitiind példa: Tatabanya torténete [-I1. 1972. utébbira: Tanul-
manyok a rackevei jards multjabol. Rackeve, 1972.

30) A helytorténeti kutatdsok timogatdsara, a helytorténetirds szinvonald-
nak emelésére a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya 1965-
ben valamennyi — akkor még Allami — Levéltér igazgatGjanak korleve-
let adott ki, amelyben Osszedllitotta az egy helység torténetéhez sziik-
séges minimalis forrasbazis jegyzékét, tovabba megadta a vonatkozd
legfontosabb torténeti irodalmat.

31) Ez a felosztas sem egységes természetesen modszertani irodalmunk-
ban. Szant6 Imre pl. az irott emlékek (forrdsok) sordban emlit
minden a multra vonatkozé irdsos dokumentumot, tehit a konyvészeti
forrasanyagot (a modszertani munkakat, a bibliografidkat, a torténel-
mi feldolgozdsokat, a nem kimondottan toérténelmi, hanem a rokon-
és segédtudomanyok szakirodalmat), a levéltari forrdsanyagot, a tor-
téneti statisztikat. Bar elismeri, hogy levéltari forras, mégis kiilon
fejezetben targyalja a térképet, tervrajzot, latképet, alaprajzot, mint
forrast, de kiilon fejezetben nem beszél a sajtérdl, mint térténelmi
forrdsrél. Erdemteleniil réviden emliti egyetlen bekezdésben.
(Széant6 Imre: A helytorténeti kutatasok elméleti és modszertani kér-
dései. Bp. 1968.) Lederer Emma viszont a tudoményos torténe-
ti miiveket — akar polgari, akar marxista szerzOk miivei — nem tekin-
ti torténelmi forrdsnak. Az irott forrdsok soraban a két alapvetd nagy
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csoporton, a célzatos és a spontan 1étrejovo forrasok csoportjan ki-

viil dtmeneti jellegii kategorianak tartja a torvényeket, az idészaki
sajtot, az ujsagot, a roplapot, a statisztikat, de nem beszél a kii-
16nb6z6 térképekrol, latképekrol, alaprajzokrol, tervrajzokrol.
(Lederer Emma: A torténelem targya, médszere, a segéd- és ro-
kontudomanyok elemei. Bp. 1971.) Az Eckermann—Mohr féle
Einfiihrung in das Studium der Geschichte (Berlin, é. n.) a torténel-
mi forrdsok hat csoportjarél beszEl: 1. targyi forrasok, 2. irdsos
emlékek, 3. szdjhagyomany, 4. nyelvi-nyelvészeti forrasok, 5. et-
nogréfiai forrsok, 6. film-dokumentum anyag. Az irott forrdsokat

a legujabb korra vonatkozodan a kovetkezo csoportositdsban hozza: le-
véltari anyagok, nyomtatott forrasok, ujsagok, folyéiratok, évkonyvek,
statisztikak, torténelmi naptarak, kézikonyvek, bibliografidk, krono-
16gidk, memodrok, napldk, életrajzok, beszédek, cikkek, veteran-
visszaemlékezések, forrasgyiijtemények, dokumentumok, perek jegy-
z6konyvei. (Az impozans, rendszerezett munka ugyanis korszakonként
targyalja a kiilonb6z0 forrascsoportokat. A torténeti szempont ilyen
érvényesitése szimpatikusnak tiinik, a rendszer egészét azonban nem
érezziik meggy6zonek.)

32) A falu- illetve varoskép kérdésére, tovabba a telepiilésforma, majd
a kiilonboz6 hasznalati targyak helytorténeti forrasként kezelésére 1.
bévebben Szant6 Imre: i. m. 46-53. 1.

33) Szakszerii gyiijtésiikre, taroldsukra 1. Gerelyes Ede: A magyar mun-
kdsmozgalom torténete targyi emlékeinek gyiijtése. Bp. 1963.

34) A visszaemlékezések felvételével kapcsolatos kovetkezé megallapita-
sainkat Rakosi Sdndor: Utmutato a felszabadulas id6szakanak helytor-
téneti kutatdsdhoz cimii munk4jabdl vettiik 4t. (Bp. 1969. Orszagos
Népmiivelési Tandcs, 46 1.)

35) Gecsényi Lajos: Munkdsmozgalomtorténet a helytorténetirdsban. (Bp.
1969. Orszagos Népmiivelési Tandcs, 42 1.)

36) A fentieken tul még sok hasznos észrevételt kozolnek és jo tanacsot
adnak: Rékosi Sdndor i.m., valamint Gecsényi Lajos i.m.

37) Lasd: Lederer Emma mar idézett munkdjat, vagy Szanté Imre mar
ugyancsak idézett miivét. Dékdny Istvan: A torténettudomany mddszer-
tana (Budapest, 1925. 74 1.) c. munk4jaban azonban kiilonbséget tesz
a ,nyelv-kifejezés-képessége” s a nyelv egésze kdzott. EIobbit ,,A
sz6hagyomany és fajai” c. alfejezetében, utdbbit pedig ,,A jelenkor-
ra maradt intézmények és népszokasok (é16 hagyomanyok)” c. alfeje-
zetében targyalja, amelyben ,,intézményen” a torténetnek azokat a
mozzanatait érti, ,,amelyek hosszu korokon 4t tartésan vonulnak végig,
mintegy targyszerii keretei az életnek”.

38) Lasd errdl bovebben Szant6 Imre i.m. 59-71. 1.
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39) Lederer Emma azért volt kénytelen harmadik csoportot is képezni,
mert még a polgari térténetirasnak foként a kdzépkorra vonatkozo
modszertanaval vitazva sziikségét érezte az elbesz¢ld forrasok-okle-
velek szembedilitds meghaladdsanak. A forrdsok létrejottének koriil-
ményeit tekintve — ami 6nmagaban helyes szempont — célzatos és
spontan forrdscsoportot kiilonboztetett meg. Ebben a két kategdéridban
természetesen nem tudott elhelyezni mindent. Csakhogy a forrdsok
osztilyozasdban nem is a célzatos illetve a spontdn szembeallitdsa
hoz megoldast — Lederer sem ebben az értelemben fogalmazta meg
el6szor az elsd kategoriat (,,a torténeti eseményeket az utdkor sza-
mara feljegyz6”’) hanem az, hogy az adott korszak
a) az utdkor szdmara vagy
b) a sajat sziikségleteit, bels6 igényeit kielégitendo, tehat a minden-
kori jelen szdimdra hozza-e elsGsorban létre az irott anyagot. (Lede-
rer Emma ott valt at, amikor a masodik csoportban a ,,tdrsadalmi
¢s gazdasagi fejlodés soran spontan létrejovo” forrasokrol beszéEl.
Indokolatlannak tartjuk ezt a szempontot, mert a gazdasagi, tdrsadal-
mi, politikai és kulturdlis élet egész mechanizmusanak biztositasat
szolgdlo irdsbeliség (az okiratba foglalds, majd az egyes aktik, tigyek
keletkezése, késObb a tomegkommunikacios eszkdzok s ezek irdsbeli-
ségének térhdditasa, vagy akar a gazdasagi életbdl fakado térképkészi-
tés stb.) mind-mind a tarsadalmi 1ét sziikségszeriien kialakuld,
szertedgazo, differencidl6do és egyre bonyolultabbd valo uj- és uj
igényeinek tudatos kielégitésére jott 1étre, egydltaldn nem
spontan médon.)

40) Lederer Emma: i. m. 33-39. 1.

41)u. o.

42) A szempontokat Rakosi Sdndor i. m. 38. oldalardl vettiik 4t.
43) Széchenyi Istvan: Naplé. Bp. 1978, 7.1.

44) L.: Pest-Budai hétkéznapok. Egykoru naplék és emlékiratok tiikrében
1805—-1848. Voros Karoly sszedllitdsa, Budapest, 1966.

45) A helyi lapok forrasértékének kérdéseit targyald rész szempontjait
Rékosi Sandor idézett munkdjabol vettiik at.

46) A térképrol szolo egész fejezetiink alapja: Szantd Imre jegyzetének
megfeleld fejezetc. Bovebben: i. m. 96-98. 1.

47) Lederer Emma — mint lattuk — a gazdasagi és tarsadalmi ¢élet fejlo-
dése, menete sordn spontan létrejott feljegyzésekrdl ir. (1. Beve-
zetés 77. old.) Szantd Imre pedig ugy fogalmaz, hogy a levéltari for-
rasok ,,az irdsbeliség elterjedésével a kozigazgatasi tevékenység
sziikségszerii termékei.”

48) L.: Lederer Emma i. m. 104. 1.
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49) Vo.: Lederer Emma: A torténelem targya, mddszere, a segéd- és
rokontudomdanyok, elemei. Kézirat. Bp. 1971. 93-95. 1., valamint
103. old. Az alfejezet kdzigazgatastorténeti vonatkozdsaira 1.: Sashegyi
Oszkdr: Az abszolutizmus-kori levéltar. Budapest, 1965. 552 1.

50) Az alfejezet gondolatmenetét 1ényegében Lederer Emma idézett mun-
kdjanak 105-107. oldalardl vettiik at.

51) A tovabbiakban az 1867-t8]1 1944-ig terjedd iddszak problematikdjanak
targyaldsaban — adatokat és gondolatmenetet egyardnt dtvéve — egyér-
telmiien Voros Karoly: A polgéri kori magyar torvényhatésdgi igazga-
tas (1867-1944) cimii munkdjira timaszkodunk. Levéltarak Orszagos
Kozpontja kiad. Sokszorositott kézirat. Budapest, 1956. 81 1.

52) Ezekre vonatkozdan lasd Voros Karoly idézett munkdjat, amely teljes
pontossidggal irja le a varmegye és a varosok miikodésének egész
mechanizmusat, egyes tisztviseldinek feladatat és helyét a tisztikar-
ban.

53) Névai Laszl6 — Szilbereky Jen6: Polgari eljarasjog Bp. 1974, Tan-
konyvkiadé. 658 p. 108. 1.

54) Gecsényi Lajos: Munkdsmozgalomtorténet a helytorténetirdsban, Buda-
pest, 1969. 42. 1.

55) V. 6.: Sipos Péter — Stier Miklos — Vida Istvan: Valtozasok a kor-
manypart parlamenti képviseletének tarsadalmi osszetételében (1931—
1939) Szazadok, 1967. 3—4. sz. 602-620. 1.

56) A fejezetet mindenekel6tt Beér Janos — Kovacs Istvan — Szaméi Lajos:
Magyar dllamjog c. egyetemi tankdnyvének (Tankonyvkiadd, 1969. Buda-
pest) megfelelo fejezeteire alapozva foglaltuk ossze.

57) A felszabadulds korszakdnak levéltari kutatdsaira vonatkozé megjegy-
zéseinkben Rékosi Sandor: Utmutato a felszabadulés idészakanak hely-
torténeti kutatasahoz cimii médszertani tanulmanya, a vonatkozasban
igen kivalo, megfeleld fejezetére timaszkodtunk. Megjelent az Orsza-
gos Népmiivelési Tanécs kiadasaban, Budapest, 1969. 46. 1. V. 6.: 21.
és 25-36. oldalakkal.

58) Az itt targyalt kérdések részletes elemzését nyujtja: Boris Schneider:
Einfiihrung in die neure Geschichte (Stuttgart—Berlin—Bern, 1974. 174
L.) c. konyve.

59) Az 1848-49-es parasztmozgalmak irodalmabdl 1d.: Ember Gy6zo6: Ira-
tok az 1848. évi magyarorszagi parasztmozgalmak torténetéhez Buda-
pest, 1951. 280. 1. Szabé Istvan: A jobbagybirtok problémai 1848—
49-ben (Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébol Bp. 1948,
311-396.1.)
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Spira Gyorgy: Parasztsagunk és az els6 magyar polgari forradalom
nemesi vezetése. — Szazadok, 1948. 1-4. 101-149. 1. Barta Istvan:

A kormdny parasztpolitikdja 1849-ben Szdzadok, 1955. 6. sz. 849-881.,
1956. 1-2. sz. 4-68. 1. Varga Janos: A jobbdgyielszabaditds kivivdsa
1848-ban Bp. 1971. 367. 1.

60) A jobbdgyfelszabaditdsra vonatkoz6 forrdsanyag felhaszndldsdhoz a
szakirodalombdl eldzetes elolvasasra ajanljuk Fiir Lajos: Jobbagyfold
— parasztfold c. tanulmanyat (Id. A parasztsag Magyarorszdgon a
kapitalizmus kordban 1848—1914. I kétetben. Szerk. Szabé Istvén,
Budapest, 1965. 33—-153. 1.); a kérdés egy nagy uradalom kapcsin
torténd vizsgalatdhoz Szabad Gydrgy: A tatai és gesztesi Esterhazy
uradalom &ttérése a robotrendszerrdl a tokés gazdalkodasra (Bp.
1957. 592. 1.) c. munk4jat, tovabba Sdndor Pal: A birtokrendezési
periratok Bp. 1973. 105. 1.

61) A paraszti birtok vizsgdlatdhoz felhasznaltuk: A parasztsidg Magyaror-
szagon a kapitalizmus kordban 1844—1914 I-l. c. nagy 0sszefoglald
tanulmanygyiijteményt (szerk.: Szabo Istvan Bp. 1965. 479. 756.),
tovabba Szabad Gyorgy: A rendszeres kataszteri munkélatok agrartor-
téneti értékesitésével foglalkozo kisérletek célkitiizéseirdl. = Agrar-
torténeti Szemle, 1966. 1-2.sz. 13—16. 1.; Bali Janos: Sarszentl6rinc
az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében.

Uo. : 18-43.; Fegy6 Janos: Gelej az 1889. és az 1910. évi kataszteri
felmérések tiikkrében, Uo. : 46-71. ; Orosz. Istvan: Mandok birtokviszo-
nyainak véltozédsai 1870-1909. Acta U niversitates Debrecentensis de
Ludovic Kossuth Nominatae. Series Historica II. 1963. ; Téth Tibor:
Addcs kozség birtokviszonyai 1850—1877. = Agrartorténeti Szemle,
1966. 3. sz. 363-376.; Sandor Pal: A XIX. szdzadi parasztbirtok vizs-
galatanak torténeti-statisztikai forrdsai, médszerei €s ujabb eredmé-
nyei. = Agrartorténeti Szemle, 1964.; Sandor Pal: A parasztbirtok
Borosjendn, kiilonds tekintettel a szolobirtoklasra (1851). — Agrartor-
téneti Szemle 1964. 4. sz. 547-552.).; Sandor Pal: Az 1849 utdni pa-
rasztbirtok torténeti-statisztikai vizsgédlatdhoz Fejér megyében. = Ag-
rartorténeti Szemle 1970. 3—4., Uo.: Adatok a parasztbirtok torténeti-
statisztikai vizsgalatdhoz Veszprém megyében. = Veszprém megyei mu-
zeumok kozleményei 9. kot. (1970.) 153—-179.1., ud.: A birtokrendezési
periratok Bp. 1973. 105. 1.; Voros Antal: A paraszti termelémunka és
életforma jellegének véltozdsai a Dundntulon 1850-1914. = Torténelmi
Szemle, 1966. 2. sz. 162—-186. 1.

62) Toth Tibor: A mernyei uradalom a feudalis rend utolsé szakaszdban.
Bp. 1978, Akad. Kiad6. 177 1. (Agrartorténeti tanulmanyok. 5.)

63) Voros Antal: A tejgazdasagok kialakuldsa a Dunantulon 1880-1895. =
Agrartorténeti Szemle, 1965. 4. sz. 471-495. 1.
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64) Az uzemtorténetrdl szolo rész dsszeallitasandl felhasznaltuk Handk
Péter: Az izem torténet kutatdsdnak problémadi. = Szazadok, 1968.
5-6. sz. 915-940. 1.; Handk Péter — Handk Katalin: A Magyar Pamut-
ipar torténete Bp., 1964. 448 1.; Jenei Kéaroly: Az lizemtdrténetirds
targya és levéltart forrasat. = Levéltari Szemle, 1970. 3. sz. 335—

849. 1. .Sarkozi Zoltan: Utmutaté az tizemtorténeti kutatdsokhoz Bp.
1970. 34. 1. (Az Orszdgos Népmiivelési Tanécs kiadvédnya.); Hans
Katlant: Wie schreiben wir Betriebsgeschichte? Berlin, 1963. 203. 1.

65)Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Magyarorszag gazdasaga az elsé vi-
laghaboru utan 1919-1989 Bp., 1966. Akad. Kiado, 287. 1.

66) A termelGszovetkezetekrdl szolo irodalombol elsésorban Mészaros
Karoly: A termeldszovetkezet torténet feldolgozasanak helytorténeti
kérdéséi c. tanulmanyéat (Torténelmi Szemle, 1967.3. sz. 337-343. 1.); és
Szakécs Sandor: A nagyigmandi Jokai termelOszdvetkezet torténete c.
mintaszeril feldolgozasat (Agrartorténeti Szemle 1975. 1-2. sz. 54—

128. 1.) hasznositottuk.

67) A varostorténeti feldolgozdsokra vonatkoz6 .mddszertani ajanldsaink
egy részét — néhany esetben pedig éppen az 4ltala felvetett kérdések
alapjan uj szempontokat felvetve — atvettiik Vords Karoly: A. fovaros
vilagvarossa fejlodésének korszakaban c. tanulmanyabol. Megj.: Bu-
dapest helytorténeti kézikonyve. (Szerk. . Gerelyes Ede, Bp. 1971,
49-63.1.)

68) Vo.: L. Nagy Zsuzsa: Az ellenforradalmi korszak a fovarosban.
Megj. ; Uo. 64-71. 1.

69)Vo.: Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Magyarorszig gazdasiga az
els6 vilaghaboru utan (1919-1929) Akad. Kiadé, Budapest, 1966. 353—
371. 1.

70) A bels6 kereskedelem visszahanyatlasanak okai kozott mindenekel6tt
a teriileti valtozasokat kell figyelembe venniink. Szamos nagyobb va-
ros, amely korabban széles teriilet kereskedelmi kézpontja volt, most
a hatar szélére keriilvén elveszti kordbbi gécpont szerepét. (Eszter-
gom, Miskolc, Szeged, Mohacs, Pécs, Szombathely, Nagykanizsa, K6-
szeg, Sopron, Gyor stb.)

71)Vo. : Berend—Ranki i. m. 270-278. 1.

72) A politikatorténetre vonatkozé megjegyzéseink zomére vonatkozoan is.
1.: L. Nagy Zsuzsa i.m. 71-73. 1.

73) Az orszagos uralkodé elitre vonatkozé megéllapitasainkat itt és a ko-
vetkezOkben Markus Laszl6: A Horthy-rendszer uralkodo¢ elitjének jel-
legérdl c. tanulmanyara alapozzuk, illetve abbdl vessziik at. = Torté-
nelmi Szemle, 1903. 4. sz. 444-468. 1.
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74)Baranyi Béla: Gondolatok az uralkodé elitrél, valamint egy helyi elit
torténetérdl a debreceni virilizmus kapcsan (1870—1930). = Acta Uni-
versitatis Debreceniensis, Series Historica XIV. 1972, 4-67. 1.

75)V6.: Glatz F erenc — Stier Miklés: Megyei kiizdelmek a gombosi re-
formtorekvések koriil. = Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. sz. 159-187. 1.

76) 8 Orai Ujsdg, 1936. szeptember 15.
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Felel6s kiad6: Nemes Ivan igazgato
Megjelent; 14, 53 A/5 iv terjedelemben
7807-80, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest
Felel6s vezetd: Vymetak Ferenc
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