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ELėSZÓ 
 
 
 
 
 
Közhelyszámba menĘ alapigazság: a tudomány rangjára minden studi- 

um akkor emelkedik, amikor már képes saját magas szinvonalu elméleté- 
nek és módszertanának kidolgozására, valamint történetének tudományos 
feltárására. 

Ismert kétely: minden mégoly becses elvi, módszertani fejtegetésnél 
is többet ér a szaktudomány szinvonalas uj produkciója. (Ez az észrevétel 
többször elhangzik egy-egy történettudományi elméleti, módszertani tanul- 
mány kapcsán is.) 

A helytörténetirás terén a fenti probléma – anélkül, hogy a jelen ke- 
retek között ennek mégoly rövid elemzését is adhatnánk – a következĘkép- 
pen fest. A történettudomány maga – noha meg-megujuló igyekezettel, ám 
fĘként külsĘ (s olykor illetéktelen) kényszeritésekre adott válaszként kell 
bizonyitania ezt – önálló elmélettel, szakszerü módszertannal, saját filo- 
zófiával és metodologiával rendelkezĘ, magas szinvonalu szaktudománnyá, 
a társadalomtudományok önálló tudományterületévé vált. Korántsem érvé- 
nyes azonban ez maradéktalanul a helytörténeti kutató, feldolgozó munká- 
ra, jóllehet a helytörténet a történettudomány egyik sajátos szakága, s az 
elmult években számos kitünĘ helytörténeti mü is napvilágot látott. 
Az utóbbi két évtizedben, a helytörténetirás valóságos reneszánszának ide- 
jén azonban számtalan nivótlan fércmunka is megjelent, nem kimél- 
ve anyagi eszközöket (pénzt, papirt, nyomdagépet és festéket), közremükö- 
dĘket (kiadót, nyomdászt, szakértĘt, lektort) valamint nem utolsósorban az 
olvasó idegeit sem. 

MeggyĘzĘdésünk, hogy a feldolgozások szaktudományos szinvonalának 
a javulása az elméleti és metodikai felkészültség fokozódásának messzeme- 
nĘ függvénye, s ugyanakkor az elvi, módszertani képzettség szinvonala is 
nyerhet a kutató, feltáró gyakorlat során megoldott problémák tanulságai- 
ból. Miután azonban a helytörténetet zömmel nem szaktörténészek müvelik, 
hanem történész képzettségü történelemszakos tanárok, vidéki levéltárak 
többnyire levéltár és történelem szakos levéltárosai, a muzeumok, a 
könyvtárak többnyire ugyancsak legalább egyik szakjuk után történész kép- 
zettségü munkatársai, általában az oktatás, a közmüvelĘdés és a népmü- 
velés szakavatott, hivatott, lelkes munkatársai és rajtuk kivül természe- 
tesen hobbyként amatĘrök is, e lelkes, a legtöbb esetben valóban elhiva- 
tottságot érzĘ rétegnek, továbbá éppen a kezdĘ kutatóknak szükségük van 
olyan szakmai, elvi és módszertani támogatásra, amely – néhány tiszte- 
letreméltó, elsĘ próbálkozás kivételével – rendszerezett, összefogott mó- 
don még nem áll rendelkezésre.  
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Ezért is vállalkoztak a szerzĘk örömmel a Könyvtártudományi és 
Módszertani Központ felkérésére e kézikönyv megirására, az uj- és leg- 
ujabb kori helytörténetirás módszertani kérdéseinek összefoglalására. 
 

A szerkesztĘ 
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MODERN KORSZAK – HELYTÖRTÉNET 
 
 
 
 
 
Jóllehet a korábbi történeti korszakok vonatkozásában is nyilvánvaló, 

az uj- és a legujabb kor idĘszakát tárgyalva még plasztikusabban bizo- 
nyosodhat be, hogy a helytörténeti témának a területi korlátozottságból 
származó látszólagos hátrányaiért történetirót és olvasót egyaránt bĘven 
kárpótolhatják a lehetĘ teljes forrásfelhasználásnak, és az ezen alapuló, 
mély és egy másfajta teljességet biztositó elemzésnek a lehetĘségei. A 
modern kor forrásbázisa ugyanis hallatlan mértékben bĘvül tovább a ko- 
rábbi korszakokhoz képest, uj és uj témák kidolgozásának lehetĘségeit vil- 
lantva fel a helytörténet vizsgálója számára. A megszaporodott forrásanyag 
azonban nemcsak a számitásba jöhetĘ, létjogosult témák tárházának bĘvü- 
lését sugallja, tehát nemcsak több részletkérdés adatszerüen jobb megér- 
tésére kinál lehetĘséget, hanem a forrásfelhasználás olyan teljességét, s 
a feldolgozó munkában az elemzĘ módszer alkalmazásának olyan lehetĘsé- 
gét biztositja, amelyet az ugynevezett országos történet kutatója a maga 
szükségképpen kiterjedtebb kutatási területén alkalmazni soha nem tud 
(nem is szükséges), s amelynek eredményeként az országos fejlĘdés ké- 
pe 8 belsĘ lefolyása maga is sokkal érthetĘbbé, világosabbá, reálisabbá 
válhat. Mi több, esetenként annak lehetĘségét is magában rejti ez a kö- 
rülmény, hogy az országos történeti kép egészéhez szolgáljon a kibĘvült 
forrásanyagon alapuló analizis ujabb és ujabb elméleti tanulságokkal, or- 
szágos szintü általánositásra is emelhetĘ ujabb megállapitásokkal.1/ 

Az országos történeti, nagyobb ivü, szükségszerüen bizonyos abszt- 
rakciót már magában foglaló, általánosabb érvényü megállapitásokat hozó, 
s ugyanakkor szempontszegényebb, kevésbé sokoldalu – mert kevésbé rész- 
letezĘ és egy részkérdésre vonatkozóan kevesebb forrást ismerĘ – össze- 
foglaló munkákkal szemben a helytörténész olyan, a mindennapi élet való- 
ságos tarkaságát, sokszinüségét és bonyolultságát jelzĘ és hordozó forrás- 
bázist nyerhet, amelynek szakszerü, módszeres eljárásokkal való megszó- 
laltatásával, a források „feldobta” számos uj szempont kiaknázásával vé- 
gül is a történeti valóság lehetĘ leghübb képét közelitheti meg. 

Valójában tehát – s ugy véljük ezt már a fentiek alapján is elĘlegez- 
hetjük – nem ellentmondásos megközelitése a történeti valóságnak az orszá- 
gos történet és helytörténet, vagy legalábbis látszólagosnak tünik csupán, 
mint ahogy látszólagosnak itélte meg a történészek többsége is a helytör- 
ténetirás „hátrányait”. A történeti feltáró munka e kétféle eljárása nem 
ellentétes, hanem egymást szükségszerüen kiegészitĘ és feltételezĘ mód- 
szer, amely egymás eredményeire épit, egymás szempontjaitól mintegy 
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megtermékenyülve uj és uj összefüggések feltárásának lehetĘségeit te- 
remti meg. 

A történeti valóság, a társadalom, vagy a társadalom kisebb egysé- 
gei elmult életének megközelitése azonban nemcsak a már fentebb emlitett 
uton uj  és uj  létjogosul t  témák beiktatásával , tehát exten- 
ziv módon történhetik meg, hanem éppen a forrásbázis hihetetlen kiszé- 
lesedése következtében oly módon is, hogy leszükül a vizsgált jelenség in- 
tervallumának nagysága is. Ugy is fogalmazhatnánk talán, hogy az adott 
téma nagyobb periódusban történĘ vizsgálata szükségszerüen kevesebbet 
nyujt a mélységet, vagy ha ugy tetszik, a részleteket illetĘen, s éppen 
ellenkezĘen; egy téma kisebb periódusban történĘ vizsgálata a történeti 
folyamatnak szükségszerüen csupán villanásnyi keresztmetszetét adja, de 
ezáltal válik lehetĘvé a teljes élet  sokoldalu, legalábbis majdnem 
mindent felölelĘ , intenziv visszaadása, tükrözése. Ez pedig 
azt jelzi, hogy az uj- és különösen a legujabb kor forrásadottságai sajá- 
tosan módositják a helytörténeti vizsgálódás lehetĘségeit, megközelitési 
módjait, azaz a kutató, feltáró munka intenzitásának növelésére több le- 
hetĘség kinálkozik mint a korábbi korszakok bármelyikében. A fentiek 
alapján teljesen létjogosult helytörténeti témának tünik például olyan kér- 
dés vizsgálata is, hogy hogyan reagál egy megye politikai közvéleménye, 
politikai mechanizmusa, egyes politikai erĘinek taktikázása az országos, 
a központi kormánypolitikában beálló tényleges változásokra, jelentĘsebb 
fordulatokra. Ez a téma – amennyiben természetesen plasztikus forrásbá- 
zison ragadható meg –, még azt is megengedi, hogy akárha „csak” néhány 
hónapra terjedjen ki a vizsgálat. A téma nemcsak hogy létjogosult, hanem 
roppant fontos is lehet, amennyiben történeti szaktudományunk ismeretei- 
hez képest uj motivumokra hivhatja fel a figyelmet. Fontos lehet, hiszen 
csakis oly módon irható meg pl. az országos belpolitikatörténet is, ha a 
központi kormányzat politikai müködésének országos realizálódását, tény- 
leges hatását is ismerjük, ha valóban tükrözni tudjuk, hogyan reagáltak az 
ország politikai mechanizmusának különbözĘ faktorai egy-egy, a központi, 
az országos politikából fakadó „kihivásra”. Már csak azért is fontos lehet 
ez, mert a központi kormányzati politika – számos más, sok esetben en- 
nél fontosabb tényezĘk elsĘrendü figyelembevétele mellett – nem utolsósor- 
ban belekalkulálta döntéseibe az országos hatást, a kiváltott reakciókat is. 
Természetesen, ha feladata magaslatán állott. (Nem célunk itt példatár fel- 
sorolása, az emlitett példa elégségesen mutat rá elképzelésünk lényegére.) 

Modern kori helytörténetirásunk intenziv fejlesztését a kor forrásbá- 
zisának hallatlan kiszélesedése, a források mennyiségének óriásira növeke- 
dése teszi tehát mindenekelĘtt lehetĘvé. Tekintsük át röviden, mely forrá- 
sok különleges gyarapodása figyelhetĘ meg a modern korban. 
 

A FORRÁSBÁZIS KISZÉLESEDÉSE 
 
ElsĘ pillantásra is szembetünĘ, hogy mindenekelĘtt a sajtótermé- 

kek mennyisége növekszik meg. A Horthy-korszakban 1936-ban pl. – egyet- 
len évben tehát – 1477 idĘszaki sajtótermék jelent meg.2/ A sajtó, mint 
történelmi forrás nélkülözhetetlenné válik a korszak kutatója számára, fel- 
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használása két alapvetĘ követelmény elé állitja a történészt: egyrészt kü- 
lönleges forráskritikai felkészültséget és jártasságot igényel, másrészt az 
alaposság mellett – pontosabban azzal együtt – célratörĘ, racionális gaz- 
dálkodást kiván meg az idĘvel. A sajtó ugyanis gyakran olvasmányos, ér- 
dekes, rengeteg kombinációra adhat alapot, csábit arra, hogy mást is ol- 
vassunk mint ami a tulajdonképpeni témánk, s ez esetben a kutató „eluszik” 
az anyagban, csuszik az idĘvel. Ugyanakkor valóban minden számát fel kell 
lapoznunk, s a fent mondottak ellenére mégis „mindent” meg kell benne 
néznünk, hogy az adott korszak egész atmoszféráját érezzük – karikaturái- 
val, vicceivel, glosszáival, hirdetéseivel és apróhirdetéseivel együtt. 

Csakis bizonyos gyakorlat alakithatja ki a kellĘ érzéket ahhoz, hogy 
viszonylag gyorsan haladjunk az irdatlan mennyiségben, és ugyanakkor va- 
lóban érezzük azt, hogy lényegében az „egészet” ismerjük, ami a sajtóból 
egyáltalán megismerhetĘ. 

A modern kori társadalom manipulálásának, politikai szervezésének 
fontos eszközei a röpiratok,  röplapok,  plakáto k. Forrásbeli je- 
lentĘségük hasonló a sajtóhoz, folyóiratokéhoz. 

A sajtótermékek ugrásszerü mennyiségi növekedése mellett hatalmas- 
ra duzzad a korszak közigazgatásának hivatali  iratanyaga is. Ha 
igaz az, hogy a polgári átalakulásnak, a kapitalista viszonyok kibontakozá- 
sának, a modern államhivatalnoki rendszer dualizmus kori kiépülésének 
idején – a feudalizmus idĘszakához képest – megnövekedett hivatali irás- 
beliséggel kell számolnunk, méginkább igaz az, hogy a két világháboru kö- 
zötti Magyarországon, amikor közel megháromszorozódik az egy lakosra 
jutó közigazgatási tisztviselĘk száma,3/egy méginkább felduzzadt közigaz- 
gatási apparátussal találkozunk, amelynek irattermelése – a bürokrácia 
egyébként is tendenciaszerü, modern kori terebélyesedésével – minden ko- 
rábbi képzeletet felülmult. Szaporodó szervek, intézmények = megsokszo- 
rozódott irattermelés. A közigazgatásban keletkezett iratok rendkivül be- 
cses forrásai a helytörténetnek, s bizonyos fajtái – mint látni fogjuk – 
kifejezetten értékesek még abban a vonatkozásban is, hogy szálai – éppen 
az irattermelĘ szervnek az országos, a központi hivatalokkal való intéz- 
ményi, hivatali kapcsolatai révén – nagyon sok (szerencsés) esetben a köz- 
történet „országos” forrásbázisát képezĘ, országos hatósugaru hivatalainak 
forrásaihoz, a történeti feltárás sikján pedig az országos történeti jelen- 
ségekhez vezetnek. Már itt is elĘlegezhetjük talán: a közigazgatás helyi 
egységeinek forrásai különös lehetĘségét rejtik magukban annak, hogy ré- 
vükön az országos történet sokszor jelentĘs problémáinak felderitéséhez a 
helytörténetirás is figyelemre méltóan hozzon uj, az irodalomban addig is- 
meretlen megállapitásokat, tárjon fel igen lényeges jelenségeket. 

Az uj- és a legujabb kor politikatörténetének feltárását illetĘen Glatz 
Ferenc hivta fel ujabban a vidéki („helytörténeti”) forrásanyag jelentĘségé- 
re és ennek a központi forrásanyagokhoz való kapcsolódására a figyelmet. 
Rámutat arra, hogy a legujabb korban a technika, a tömegkommunikációs 
eszközök fejlĘdésével a politikai események sodrása is mind szélesebb 
körü (gyorsabbak, pontosabbak a vidék értesülései, valamilyen módon szin- 
te mindenre azonnal reagálnak), a politikai élet központja és a vidéki poli- 
tika nem válik már annyira el mint a korábbi évszázadokban. Különösen 
erĘsödĘ jelenség ez a kormányzati szisztéma centralizációjának fokozódása 
idején. Mindez természetesen tükrözĘdik a korszak irattermelésén is: Ahogy 
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a központi és vidéki irattermelĘ szervek kapcsolata rendezettebb, szoro- 
sabb és mind több ügykörre kiterjed, ugy a különbözĘ szervek iratanyagai 
között is mind több a szervesen egymáshoz kapcsolódó szál.4/ 
A sajtó és a közigazgatási hivatalok anyagainak terebélyesedése mellett – 
már elöljáróban is – jeleznünk kell a hivatalos statisztikai anya- 
gok körében a statisztikai felméréseknek s ezek kiadásának a korábbi 
idĘszakhoz képest is rendszeresebbé, gyakoribbá és a vizsgált területek, 
jelenségek körét tekintve is kiterjedtebbé válását. A kiadott statisztikák 
mellett felhivnánk a figyelmet a legkülönfélébb kiadatlan, kéziratos sta- 
tisztikákra, és az un. zugstatisztikákra is, amelyeket a legkülönbözĘbb 
forráslelĘhelyeken kutathatunk fel. 

Megnövekszik a száma korszakunkban az évkönyveknek, cim- 
táraknak, lexikonoknak is. Fontos forrásaink – ugyancsak a mo- 
dern korban tapasztalható a megszaporodásuk – a különbözĘ (fĘként az 
üzemtörténet forráskörében jelentĘs) kiadott évi  jelentések, alap- 
szabályok, kompaszok, prospektusok stb. Ugyancsak, fĘként 
az utóbb emlitett témakörben, jelentĘsebb mennyiségüvé válnak az iparvál- 
lalatok iratanyagai is. 

A korábbi korszakok feldolgozásának forrásbázisához képest a közel- 
mult történetének nélkülözhetetlen – egyben valóban speciálisan uj, az elĘ- 
zĘ korszakok történetét feldolgozó munkálatokban ismeretlen forráscsoport- 
ját a szájhagyomány utján fennmaradt, magnetofonra vehetĘ, irásba foglal- 
ható vagy éppen „kicédulázható”, akárha interju módszerrel lejegyezhetĘ 
visszaemlékezések képezik. Ebben a forrástipusban különös forrás- 
kritikai éberségre van szükség, és ugyanakkor nagyon sok esetben hézag- 
pótló jelentĘségüek, hiszen az irott források – számuk bármilyen hatal- 
masra is rug a legujabb korban – töredékesek, sokszor éppen a leglénye- 
gesebb adatok, döntések, történések lerögzitése maradt vagy veszett el az 
idĘk viszontagságai miatt. És végül, a XX. század technikai fejlĘdését is 
tükrözĘ, korszakunk talán legsajátosabb tipusu forráscsoportjává válik a 
foto, a hangfelvétel  és a f i lm. Egész vidékek, városok, falvak 
nagyarányu és gyors változásainak egyik leghübb tükrét képezik, a késĘbbi 
kor számára egészen plasztikus forrásokat jelenthetnek ezek a dokumentu- 
mok. 

A fentiekben – nem térve ki az egyes forrástipusok módszertani 
szempontból részletesebb elemzésére – csupán arra törekedtünk, hogy 
röviden jelezzük, milyen nóvumot hoz mindenekelĘtt a forrásbázist ille- 
tĘen az uj- és legujabb kor történetének kutató, feltáró munkája a törté- 
nész, a helytörténész számára. 

A továbbiakban arra a kérdésre keressük a választ, milyen szempon- 
tok alapján tünik számunkra indokoltnak, létjogosultnak a téma, a helytör- 
téneti vizsgálódás tárgyának körülhatárolása a modern kor történetében. 

 
A HELYTÖRTÉNET TÁRGYÁNAK ÉS MÓDSZERÉNEK 

ÉRTELMEZÉSE A MODERN KOR TÖRTÉNETÉNEK 
KUTATÁSÁBAN 

 
Még a rövid, kifejezetten vázlatos historiográfiai áttekintés is arról 

tanuskodik, hogy a helytörténet kérdéseivel tudományos igénnyel foglalkozók 
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jelentĘs része (fĘként a történészek természetesen) különbözĘ inditékok 
következtében a helytörténet legideálisabb müfajának, változatának a falu- 
történetet tartotta és tartja mind a mai napig. 

A tudományos igényü helytörténetirás kibontakoztatása érdekében a 
XVIII. század végén és a XIX. század elsĘ felében valamint az abszolu- 
tizmus idĘszakában megtett elsĘ lépések után a Magyar Történelmi Tár- 
sulat vállalkozott az elsĘ nagyobb szabásu kisérletre. 1868-ban „Felszó- 
litás a községi évkönyvek ügyében” c. felhivásában a községi  és vá- 
rosi  krónikák irásának megkezdését szorgalmazta.5/ Keleti Károly, 
a kutató statisztika egyik elsĘ hazai meghonositója már a gazdasági társa- 
dalmi viszonyokra vonatkozó adatokat gyüjtötte elsĘsorban, s az 1871-ben 
megjelent „Hazánk és népe” c. munkájában hangsulyozta, hogy a társada- 
lom vizsgálatának a községekig kell lehatolnia. Fraknói Vilmos és Pesty 
Frigyes „A vármegyék történeti monographiájának tervrajza” c. cikkében6/ 

a sokszempontu megyetörténet irásában jelöli meg a helytörténetirás 
feladatát, de Tagányi Károly („Vélemény a megyei monográfiák tervrajza 
ügyében”) nem vetvén el ugyan a megyetörténet létjogosultságát, azt hang- 
sulyozza, hogy a legfontosabb feladat – éppen a fenti cél érdekében – az 
egyes községek történetének megirása.7/ 

A század végén mindenekelĘtt társadalmi, politikai indittatásra a 
gróf Karolyi Sándor alapitotta Magyar Gazdaszövetség kezdeményezett moz- 
galmat a magyar községi  monográfiairás fellenditésére.8/ 

A kutató, feltáró munka sajátos területét képezte a korszak helytör- 
téneti vállalkozásaiban a forráskiadói  tevékenység. Ezen a területen 
sajátos módon elsĘsorban megyei  érvényü forráspublikációk születtek. 
Szépszámuak és szinvonalasak. 

A két világháboru közötti korszakban is mind a politikum, (a kultur- 
politika) mind a szaktudományosság a falutörténet müfaját helyezte 
elĘtérbe.9/ A helytörténetirás fejlĘdéséhez ebben a korszakban a legtöb- 
bet a település- és népiségtörténet s mellette a társadalom- és gazdaság- 
történet-centrikus „agrártörténeti iskola” nyujtotta. Mályusz Elemér több 
cikkében, de talán legkiérleltebben „A népiség története” c. tanulmányá- 
ban10/ irt a helytörténetirás feladatairól, módszerérĘl. Mereven ugyan 
nem foglal állást kérdésünkben, de a helytörténetirás akkori helyzetének 
elemzésébĘl kiindulva a modern falutörténetet  részesiti elĘnyben, 
mondván, hogy „egy nép történetét ugy lehet a legpontosabban megismer- 
ni, ha az alkotórészek, a gyökérszálak egyenkint vizsgálat alá vétetnek. 
E mikroszkópikus kutatás során nyilik ugyanis a legjobb alkalom, hogy az 
egyes népcsoportok életének azon legsajátosabb, tipikus vonásai is elĘtün- 
jenek, amelyek az összesség, az egész nép vizsgálatánál rendszerint el- 
mosódnak.” 

A megyetörténet mint müfaj müvelését sem utasitja kategorikusan el, 
de ugy véli, hogy a történetkutató a kutatás folyamán maga is kényszerüen 
rájön, „hogy a megyén belül elĘbb keresse ki azokat a kisebb-nagyobb gaz- 
dasági egységeket, pl. uradalmakat vagy geográfiai tényezĘket, pl. völgye- 
ket, fennsikokat, amelyek története összefüggĘ egészet tesz ki. 15–20 köz- 
ség élete olvad fel egy-egy ilyen egységben, és a monográfiairó, mihelyt 
megyéjét szétbontja e természetes alkotóelemekre, s azt ezek szerint tár- 
gyalja, egyre inkább megtanulja értékelni a tulajdonképpeni összefüzĘ tár- 
sadalmi és gazdasági erĘk jelentĘségét.” 
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Kring (Komjáthy) Miklós 1941-ben irott kis tanulmányában – azon 
meggondolás alapján, hogy „megyetörténetirásra csak akkor kerülhet sor, 
ha már jó néhány községnek, esetleg tájnak multja alapos kutatások nyo- 
mán megvilágosodott elĘttünk” – a helytörténetet egyenesen azonositja a 
község- i l letve várostörténettel .11/ 

Ugyancsak – mint emlitettük – sokat nyujt a helytörténetirás számá- 
ra a Domanovszky Sándor alapitotta agrártörténeti iskola is. Domanovszky 
és tanitványai munkáiban a falu és a dolgozó nép gazdálkodásának, társa- 
dalmának történeti jelenségeire irányitották a figyelmet. Tulnyomórészt 
uradalotörténeteket irtak, amelyekben e birtokok és népeik XVI- 
XVIII. századi gazdálkodásáról, társadalmáról, birtokformáiról gazdál- 
kodási rendszerérĘl, a gazdálkodás technikájáról adtak képet.12/ 

Kérdésünk szempontjából figyelemre méltónak tartjuk, s ezért kissé 
részletesebben foglalkozunk vele, Váczy Péternek „A helytörténeti kutatás 
problémái”-ról szóló 1931-ben irott, módszertani kérdéseket elméleti igény- 
nyel elĘször felvetĘ, ám azóta kissé feledésbe merülĘ tanulmányát.13/ 
Váczy Péter abból a megfigyelésbĘl indul ki, hogy a helytörténet lehetĘsé- 
geit szinte korlátlannak értékelĘk maguk is kényszerüen ismerik el a di- 
lettantizmus térhóditását, azt, hogy a helytörténeti kutatások, s ezek ad- 
digi eredményei, a különféle monográfiák a történettudomány egészében - 
a hozzájuk füzött óriási reményekhez képest – a vártnál szerényebb pro- 
dukciót eredményeztek. Véleménye szerint a fogyatékosság kutforrását nem 
egyedül a helytörténész szerzĘk felkészületlenségében, szakmai képzettsé- 
gének hiányosságában kell keresni – mint ezt a kritikus történész közvéle- 
mény mindenekelĘtt teszi –, hanem alaposan meg kell vizsgálni magának a 
helytörténeti módszernek a lehetĘségeit, elĘnyeit és hátrányait. 14/ 

Nem minden szellemességtĘl ment, módszeres elemzése vizsgált 
problémánk körében valóban elgondolkodtató, eredeti kérdésfeltevéseket 
eredményezett. Eszmefuttatásában ugyanis a helytörténeti kutatások tár- 
gyát és módszerét illetĘ kérdések egész sora egyáltalán nem a hagyomá- 
nyos – s a fentiekben is jelzett – formában és tartalommal fogalmazódik 
meg. Noha elemzésének kiindulópontjául a megyetörténetet választja, s 
ebbĘl arra a következtetésre juthatnánk, hogy számára a megyei monográ- 
fia természetesen létjogosult téma, fejtegetéseiben odáig jut, hogy egyaránt 
megkérdĘjelezi mind az általunk komplexnek nevezhetĘ megyetörténetet, mind 
a falutörténetet. Véleménye szerint ugyanis a helytörténet formális értelme- 
zésén (az adott hely minden forrását kutatandónak hirdetĘ felfogáson) tul kell 
lépni, s minden esetben a rendelkezésre álló forrásokból kiindulva kell el- 
dönteni a követendĘ módszert. A hagyományos szemlélet szerint ugyanis az 
anyag válogatása a területi elv alapján történik. Az adott terület anyaga igy 
mindig eleve zárt, körülhatárolt forráskészlet. Ami a terület határán tul 
fekszik, az nem képezi vizsgálódás tárgyát, s ugyanakkor az adott terület- 
re vonatkozó minden ténycsoport kivétel nélkül a kutatás körebe esik. „Ki- 
felé kutatásom területe tulságosan szük, befelé tulságosan tág.” A megol- 
dást az jelentené, ha olyan történeti anyag feltárása révén folyna a kutatás, 
„amely e két szempont szerint könnyen formálható.” Az az ideális – foly- 
tatja a gondolatot –, „ha a helytörténeti válogatás önkényesen nem szaggat- 
ja szét a történeti anyagot, hanem azt, mint egészet vonja vizsgálat alá, s 
nem bolygatja meg az adatok természetes (Kiem. tĘlünk – SzerzĘk) 
kapcsolatait. Az olyan történeti módszer, amely külsĘ tagolás folytán meg- 
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bontja az anyag egységét, csak hátráltatja a kutatást. EgyfelĘl az anyag 
zártsága, másfelĘl a terület elvének érvényre juttatása, ha rossz helyen, 
nem megfelelĘ anyagon hajtjuk végre, külsĘ, önkényes tagolást eredmé- 
nyezhet. Ideális ezért helytörténeti szempontból az a forrásanyag, vagy 
az a ténycsoport, amelynél a zártság egyben az anyag vagy ténycsoport 
szerves egységét szemlélteti.” Igazán nagyszerü eredményekre, az 
élet teljességének, s nem kiszakitott darabkájának tanulmányozására a 
helytörténész éppen azáltal jut el, ha kutatásában „a területiség elve egy 
jelenséget sem rekeszt a vizsgálatból ki.” 

Ilyen ideális helyzet azonban „csak kivételesen található fel a való- 
ságban.” A helytörténésznek számolnia kell azzal, hogy a forrásanyag 
nem mindig alkalmas helytörténeti kutatásra. „Abból még, hogy valamely 
helység multjára anyag található, nem következik az anyag helytörténeti 
használhatósága.” Nem azáltal lesz helytörténetivé valamely anyag – hang- 
sulyozza Váczy –, hogy „egy helység vagy terület történetére vonatkozik, 
hanem mert történeti becse a helytörténet módszerével gyümölcsöztethetĘ 
a legalkalmasabban. Helytörténészeink azonban külsĘ, irodalmi szempon- 
tokból választják egy-egy város vagy megye történetének megirását. Ra- 
gaszkodás a helyi röghöz, érdeklĘdés a lakóhely multja iránt, jubileumi 
ünnepélyek adják a tollat helytörténészeink kezébe. Ezek lehetnek indité- 
kok, amelyek a tudományos érdeklĘdést valamely terület történeti multja 
felé irányitják, de nem lehetnek vezetĘ szempontok. Annak eldöntésére, 
hogy melyik város vagy megye, s ezen belül is micsoda kérdések kerül- 
jenek tudományos feldolgozás alá, kizárólag a történeti anyag problemati- 
kus értéke lehet az irányadó.” EbbĘl a szempontból óvja a helytörténészt 
attól, hogy hézagos, töredékes, jelentéktelen forrásanyagra épitsen – le- 
gyen az bármennyire is zárt anyag – mert ez a körülmény szükségszerü- 
en nem kecsegtet sok eredménnyel. A sok hipotetikus megfogalmazás jo- 
gossá teheti a kérdést: „minek arról könyv, amire nincsen megfelelĘ for- 
ráskészlet.” 

Végül pedig arra figyelmeztet, hogy az „egy bizonyos területen le- 
játszódó jelenségek nem állnak föltétlenül egymással mélyebb, szoros kap- 
csolatban… A terület nem képvisel még egyben szerves egységet.” 
Ilyen esetben, amikor tehát vagy az áll elĘ, „hogy már maga a tényleges 
történeti valóság is egymáshoz lazán tartozó ténycsoportokra hullott szét”, 
vagy az a helyzet, hogy „bizonyos tényekre a forrásanyagban egész adat- 
sorozatok hiányoznak” – ilyenkor az egy területen, de sokféle tárgykörben 
végzett kutatás helyett vizsgálatunkat egy kérdés körül, de különbözĘ terü- 
leteken folytassuk le. Ez lehetĘvé teszi, hogy a kérdésnek minden részle- 
tébe belemélyedjünk, „hogy a történeti valóságot lényegében ragadjuk meg. 
Ha a helytörténet az élet egészét az adatokból nem tudja szemléltetni, fel 
kell adnia a nagy, rendszeres koncepciót. Nincs semmi szükség arra, hogy 
megyék, városok egész történetét adjuk, ha ilyen ábrázoláshoz nincs kellĘ 
anyagunk. A területiség elvének hiánytalan keresztülvitele helyett elég rész- 
jelenségek ábrázolása. Keressük a terület történeti tényei közül azokat ki, 
amelyek egységbe tartoznak, amelyeknek teljes az anyaga.” Ha egy városi 
levéltárban – mutat rá példaként Váczy Péter – kevés, jelentéktelen adat 
maradt fenn a jogviszonyok történetére, annál komplettebb viszont a forrá- 
sok köre a városi gazdálkodás jelenségeire, akkor nincs sok értelme a vá- 
ros komplex története megirásának.  
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Váczy Péter álláspontja a helytörténeti kutatás témájával, módszeré- 
vel kapcsolatban tehát az, hogy ahol nem biztositható az az általa ideális- 
nak nevezett állapot – azaz az adott terület s a rá vonatkozó szerves tör- 
téneti jelenségeket megĘrzĘ források szinkronja, egysége – ott kerülni kell 
az érdektelen adatok feldolgozását, ott nincs értelme egy meghatározott 
hely teljes multja sokoldalu, komplex ábrázolásának – hiszen jelentékte- 
len, egymással szervesen össze nem függĘ adatok felsorolásán, vagy sok- 
szor alaptalan hipotéziseken kivül másra nem juthat a történész. Ilyen 
esetben a szaktudományos eljárás feladata az, hogy a hely, a vidék tör- 
ténetébĘl olyan kérdéseket dolgozzon ki, amivel a történettudományi meg- 
ismerés elĘbbre jut. A problémakörre  összpontositott vizsgálat a 
helytörténeti anyag értékeit maradéktalanabbul aknázhatja ki, s éppen mert 
más vidékek anyagával is összehasonl i tva, kiegészitve, a kérdés szak- 
embereként járhat el kutató, feltáró, feldolgozó munkájában a helytörténész, 
világosabban ismerheti fel „az egyes vidékek változó sajátságait, helyi je- 
gyeit is… Az ilyfajta helytörténeti kutatás szabatosabb, inkább lát prob- 
lémákban; következĘleg eredményesebb, tudományosabb.”  

Váczy Péternek a helytörténetirás problémáit ilyen kritikai tónusban 
felvetĘ tanulmányára Mályusz Elemér fejtette ki ellenvetéseit a Századok 
hasábjain: „Lehetetlen egyetértenünk fejtegetéseivel, mivel azok egész sa- 
játosan egy, már letünt korszak mechanikus felfogását tükrözik vissza… 
Váczy a történeti problémákat csak a forrásanyagon keresztül látja… Nem 
mechanikusan és az anyagból kell kiindulnunk, hanem az embereket és az 
életet kell magunk elĘtt látnunk, s gondolkodásunknak, felfogásunknak or- 
ganikusnak kell lennie.” 

Váczy Péternek azt a tételét pedig, hogy az egyes jelenségeket, a 
szak- (ágazati) problémákat kell egy-egy szaktörténésznek kutatnia a hely- 
történeti anyagon, gyakorlati érvekkel cáfolja. A helytörténetet – mint 
mondja – a vidéki tanár, levéltáros stb. müveli, nem pedig a hivatásos, 
tudós szaktörténész – márpedig ez a helyes –, ezért Váczy igényei irreá- 
lisak, s Ę maga leszükiti a helytörténetet.15/ (E vitát itt helyben nem 
célunk elemezni, csupán a Váczy Péter tanulmányra adott visszhang ismer- 
tetése volt szándékunk.) 

1945 után, különösen az 1960-as évek elejétĘl, helytörténetirásunk 
hallatlanul megélénkült, a honismerettel együtt szinte társadalmi mozga- 
lommá vált. Nagy szerepet játszott ebben az a tény is, hogy a történel- 
mi évfordulók kiváló lehetĘséget nyujtottak a kutató, feltáró munka számá- 
ra. 

Kitolódott, közelebb került a jelenhez mindenekelĘtt a történeti vizs- 
gálódások záró terminusa. Egyre több helytörténeti munka jelenik meg, 
amely szinte napjainkig tárgyalja az eseményeket. BĘvült emellett a vizs- 
gált jelenségek köre is, a legkülönbözĘbb témákról születtek monográfiák, 
tanulmányok, cikkek, forráspublikációk. Változatos a kép abból a szem- 
pontból is, hogy milyen területre vonatkozik e nagyszámu feldolgozás. Je- 
lentek meg komplex falutörténetek (a korábbi arányokat tekintve viszonylag 
csökkenĘ számban), várostörténetek, járás- és megyetörténetek, sĘt egy- 
egy sajátos vidék története is. Napvilágot láttak az életnek csak egy-egy 
jelenségkörét vizsgáló müvek megyei, járási, városi vagy községi keret- 
ben, ugyanakkor kronológiai szempontból teljesen átfogó, nagy ivü tárgya- 
lásban, s publikáltak részkérdésrĘl szóló tanulmányokat viszonylag rövid 
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periódusra vonatkozóan – ugyancsak megyei, járási vagy éppen községi, 
esetleg városi keretben tárgyalva. Kétségtelenül megnövekedett igények, 
bátor (vagy talán sok esetben nem kellĘen átgondolt?) témaválasztás jel- 
lemzi ma a helytörténeti irodalmat. A kritikus szakmai közvélemény, 
megértve a megnövekedett érdeklĘdést és a társadalmi, politikai, ideo- 
lógiai közélet fokozott várakozását, több fórumon foglalt már állást a 
helytörténetirás különbözĘ kérdéseiben, sĘt a helytörténetirás iránt meg- 
növekedett általános érdeklĘdés szükségszerüen maga után vonta az elvi, 
módszertani kérdések felvetĘdését is. Ezuttal azonban nincs módunk rész- 
letesen kitérni a szaktudomány jeles müvelĘinek ezekre a megnyilvánulá- 
saira, csupán a legfontosabb szempontokra hivnánk fel a figyelmet. 

A különbözĘ fórumokon, ankétokon, konferenciákon, történelmi tár- 
sulati vándorgyüléseken elhangzott elĘadásokban, a módszertani utmutatók- 
ban majdnem egyértelmüen tapasztalható, hogy helytörténeti feldolgozásra 
egyaránt jogosult témának, vizsgálódási keretnek tartják történészeink a 
falu, a város, a járás, a megye vagy éppen egész táj történetét.16/ Az 
Országos Helytörténeti Bizottság megalakulásakor Székely György elnök pe- 
dig egészen széles értelmezésben kezelte a helytörténet tárgyát. A hely- 
történeti keretben kutatandó témákat a következĘképpen sorolta fel: „a fa- 
lutörténet, várostörténet, üzemtörténet, iskolatörténet, a munkásság és 
munkásmozgalom helytörténete, a dualizmus, a két világháboru közötti 
kor, a Magyar Tanácsköztársaság öröksége és a felszabadulás, a felsza- 
badulás népi intézményei, a felszabadulás utáni társadalmi fejlĘdés sajá- 
tosan helytörténeti problémái.”17/ 

Hanzó Lajos – maga is a helytörténet jeles müvelĘje – elméleti igé- 
nyü tanulmányában, historiográfiai áttekintés után a ma helytörténet fogal- 
mának kialakitására igy fogalmaz: „Ma már a helytörténet fogalma alá köz- 
ségek, városok, szervesen összefüggĘ területek belsĘ életének kérdései, 
életfolyamatának eseményei tartoznak. Annak a fejlĘdési folyamatnak tudo- 
mányos elemzése, ismertetése nevezhetĘ helytörténelemnek, amelynek so- 
rán a megvizsgált város, község, üzem, szerves egység, intézmény azzá 
lett, ami ma. A közösségek monográfiái tehát helytörténeti müvek. A tár- 
sadalmi közösségek élete rendkivül gazdag, igy ezek életének kutatása, fel- 
tárása a feladat. Egy-egy ilyen község (lehet ez például faluközösség, üzem, 
forradalmi szerv) gazdasági, társadalmi, politikai, alkotmánytörténeti, jo- 
gi, településtörténeti, kulturtörténeti stb. fejlĘdésének utját kell nyomon- 
követni… Figyelemmel kell kisérnie az emberek, a dolgozó ember aktiv 
tevékenységét, épitĘ munkáját… Hangsulyoznunk kell tehát, hogy a hely- 
történet tematikailag rendkivül kitágult, feladata megsokasodott. Ennek kö- 
vetkeztében az itt folyó munkának is differenciálódnia kell. 

Valóban a lokális problémákat is széles sikon, tartalmi gazdagság- 
ban, elmélyülten kell feldolgozni és elemezni.”18/ 

Szabad György a Magyar Történelmi Társulat Helytörténeti Szakosz- 
tályának elsĘ elnöke a helytörténeti kutató, feltáró, feldolgozó munka fel- 
adatát a következĘképpen fogalmazta meg: „… a kellĘ szinten müvelt hely- 
történetkutatás a történettudománynak olyan a többivel egyenrangu szakága, 
ami azért érdemli meg, hogy a többi szakterületrĘl támogatást kapjon, 
mert azt egyenértékü teljesitménnyel viszonozhatja. A helytörténeti kutatás- 
nak, mint a helyi keretek közt kialakult szerves történeti összefüggések 
vizsgálatára hivatott szaktudománynak nem az a feladata, hogy adalékokat, 
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még kevésbé az, hogy kuriózumokat szolgáltasson a történettudomány szak- 
ágai, illetve szintézisei számára. Éppen ellenkezĘleg, az a feladata, hogy 
olyan teljes átfogásra törekvĘ fejlĘdés vizsgálatokat folytasson, amilyenek 
csupán a helyhez kötött, szerves kötelékekkel egybefüzött társadalmi kép- 
letek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgásterében végezhetĘk el… 
a helytörténetkutatás fejlesztése korántsem lokális érdek csupán, hiszen 
nagyon fontos szerep vár rá történettudományunk szakágainak módszeres 
munkamegosztásra olyannyira rászoruló együttesében.”19/ Szabad György 
ebben a kis irásában nem foglal kimondottan állást abban a kérdésben, 
hogy milyen helytörténeti keretben, történeti-közigazgatási egységben tár- 
gyaltassék a helytörténeti téma. A szakosztály terveinek, programjának fel- 
vázolásából azonban egyértelmüen az derül ki, hogy az országos történeti 
szintézis igényeinek ismeretében kialakitott, s a helytörténészeknek aján- 
lott témakörök kutatását és feldolgozását egy-egy település vagy akár na- 
gyobb közigazgatási egység, esetleg valamely táj, tehát mindenképpen adott 
terület keretében látja leginkább lehetségesnek. 

UgyanĘ egy másik – már tanulmányunk irása közben megjelent – elĘ- 
adásában a helytörténet kérdéskomplexumából a valóban élĘ problémák kö- 
zül is a legsulyosabbakat exponálva, a helytörténet és az országos törté- 
net viszonyával foglalkozik.20/ Gyakorlati megfigyelésbĘl, a helytörténet- 
irás elvi, módszertani kérdéseit s magát a müfajt kiválóan ismerĘ szak- 
ember azon tapasztalataiból indul ki, hogy a helytörténeti müvek nagy több- 
ségének szakmai elégtelenségét – amely vagy primitiv dedukció következté- 
ben elĘálló durva sematizmusban vagy terméketlen provincializmusban mu- 
tatkozik meg – mindenekelĘtt az országos történet és a helytörténet viszo- 
nyának egyfajta mechanikus munkamegosztás értelmezése eredményezi. Né- 
hány példán keresztül rámutat arra, hogy a helytörténet alapfeladata: „A 
helyi keretek között kialakult szerves összefüggések módszeres vizsgálata”, 
tehát: „nem az adott helyen történt országos jelentĘségü események megis- 
merése”. A továbbiakban pedig példák sorát hozza fel annak bemutatásara, 
hogyan feltételezi a szakmailag igényes helytörténet az országos történet 
beható, pontos ismeretét. Csak ennek révén lehetséges ugyanis állandó vi- 
szonyitás; a helyi jelenségeknek összefüggésekben való megragadása, „a 
hajdani kölcsönhatás-viszonyok rekonstruálása”. A viszonyitás, az össze- 
hasonlitás fontosságának, elengedhetetlenül szükséges voltának hangsulyozá- 
sa, a helytörténeti szintézisek megalkotásának szükségességére utaló gon- 
dolatmenete Szabad György helytörténet módszertanáról kialakitott koncep- 
ciójának leglényegesebb elemei közé tartozik. 

Orosz István egyenesen azt hangsulyozza, hogy vannak olyan témák, 
pl. a XVI–XVIII. századi parasztságtörténet, amelyeknél kifejezetten kivá- 
natos a helytörténeti kutatás, mert itt megnyugtató szintézist csakis a 
sok-sok részletvizsgálat után készithet a történész. Csak ily módon lehet 
„a feje tetején álló kutatást talpaira visszahelyezni”. 21/ 

A helytörténet fogalmáról, tárgyáról szólva Glatz Ferenc uj szem- 
pontból közeliti meg a kérdést. A kialakult történetirói gyakorlattal szem- 
ben a helytörténetirást „a történeti megközelités egyfajta módjaként – szem- 
léleti kérdésként” fogja fel. „A helytörténeti munkát nem az különbözteti 
meg az országos eseményeket tárgyaló munkáktól elsĘsorban – irja –, hogy 
forrásbázisa vidéki levéltári anyag, vagy tárgya helyi politikai, gazdasági 
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esemény”, hanem az, hogy az élet teljességét képes megközeliteni, apró- 
lékos megfigyeléseket tesz lehetĘvé, olyan mikrovizsgálatokat, amilyent 
az országos történet szükségszerüen és természetesen nem végez. Glatz 
Ferenc eszmefuttatása – véleményünk szerint – ott hoz uj szempontot, 
amikor arra a következtetésre jut, hogy tulajdonképpen minden uj- és 
legujabb kori történeti részkérdéseket tárgyaló munkának un. „helytörté- 
neti szempontu” munkának kellene lennie. Ez „azt jelenti – irja –, hogy 
a történeti megismerésben a számunkra adott forráscsoport mögött rejtĘ- 
zĘ történeti valóságot minden részében, meghatározottságában, egyedisé- 
gében alaposan ismerjük – tehát a helyi tényezĘk összhatásában –, azt 
jelenti, hogy a történeti megismerés során feltáruló ténycsoportokat a 
kor valós fĘ kérdéseihez tudjuk viszonyitani; megfogalmazhatnánk ugy is: 
világosan csak akkor látjuk az adott ténycsoportok egyediségét vagy ismét- 
lĘdését, még inkább törvényszerüségét, ha az érvényesülés hatókörével, 
a létezés minden apró körülményével tisztában vagyunk.”22/ 

Rövid historiográfiai áttekintésünkben két kérdéskört vizsgáltunk ed- 
dig. Az egyik a helytörténeti kutatások tárgyát vetette fel, tehát azt, mi- 
lyen téma feldolgozásának van igazán létjogosultsága; ha ugy tetszik: me- 
lyik az ideális müfaj. A község- illetve várostörténet-e, vagy az ennél 
nagyobb egységek (járás, megye, táj) története? A másik pedig legszéle- 
sebb értelemben véve a helytörténet módszerét boncolgatta. A hazai hely- 
történetirás elvi és módszertani kérdéseivel foglalkozó, nem éppen bĘsé- 
ges irodalom tanulmányozása arról gyĘz meg, hogy a helytörténet tárgyát 
és módszertanát illetĘen, noha eléggé szerteágazónak és tarkának tünĘ 
megállapitásokkal találkozunk, alapjában mégis kétféle megközelités ta- 
pasztalható. 

Az egyik – és ezt nevezhetnénk klasszikus értelmezésnek 
fĘként a német „Ortsgeschichte” illetve „Territoriumgeschichte” mintájára 
helytörténeten adott helység vagy vidéke históriája egészének, esetleg egy 
részének feltárását érti. Klasszikus müfaja a helységtörténet  (falu-, 
illetve várostörténet), módszere az adott helység lehetséges forrásanyagá- 
nak teljes feltárása, komplex, lehetĘleg mindenoldalu, legalábbis sokolda- 
lu vizsgálat, s mint ezt már idéztük „olyan teljes átfogásra törekvĘ 
fejlĘdésvizsgálatok folytatása, amilyenek csupán a helyhez kötött , a 
helyi keretek között kialakult szerves kötelékekkel egybefüzött társadal- 
mi képletek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgástengerében végez- 
hetĘk el.”23/ 

E felfogás hiveinek többsége lehetségesnek tartja természetesen a 
nagyobb területek (járás, megye vagy egész táj) történetének feltárását is, 
fĘként induktiv épitkezés formájában, akkor ugyanis, ha már az illetĘ na- 
gyobb egységet alkotó helységek többségének történetérĘl rendelkezünk fel- 
dolgozással. 

E klasszikusnak nevezett mellett létezik a helytörténet értelmezésének 
másik felfogása is, amely a helytörténet e hagyományos kérdésfeltevéseit 
elvetve, nem ragaszkodik az adott terület története mindenoldalu feldolgo- 
zása szükségszerünek való beállitásához, hanem lényegében az egyes tör- 
téneti jelenségek teljes feltárását szorgalmazza a lehetĘ teljes for- 
rásanyag alapján, a lehetĘ teljes részletességgel. (Váczy Péter prob- 
lémafeldolgozónak, Glatz Ferenc pedig „helytörténeti szempontunak” neve- 
zi az ilyen megközelitést.)  
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A következĘkben arra keresünk választ, hogy a helytörténet tárgyá- 
nak és módszerének melyik felfogása az, amely – megitélésünk szerint – 
legtöbbet nyujthat mai marxista történettudományunk fejlĘdéséhez, azaz, 
hogy végül is mi módon járulhat hozzá a helytörténetirás a történettudo- 
mány egészének további érdemi gyarapodásához. 

Álláspontunk kialakitásához a következĘ gondolatokon keresztül jutot- 
tunk el: 

 
a) A történetirás több évszázados története azt mutatja, hogy viszony- 

lag kései jelenség a helytörténetkutatás és irás elválása az un. or- 
szágos történettĘl. Genezise, müvelésének kezdetei mind a nyugat- 
európai államokban, mind Magyarországon a feudalizmus bom- 
lásának idĘszakára, a polgári átalakulást kisérĘ szellemiség 
kibontakozásának idejére tehetĘk.24/ 
A korábbi idĘk történetirásában tehát nem beszélhetünk ilyen jellegü 
specializálódásról, a históriairás egységes volt. Pedig az akkor ke- 
letkezett müvek – tárgyukat tekintve, mai felfogásunkat visszavetitve - 
ugyancsak relative nevezhetĘk az országos, vagy központi történet ter- 
mékeinek. Az országos történet, helytörténet megkülönböztetésének 
kérdése mégsem merül fel. S a messze utókor (a jelen) történésze 
nemcsak a „helytörténeti” jellegü krónikát, históriai elbeszélést és 
feljegyzést nem tekinti helytörténetnek, hanem ha a régmult idĘk em- 
lékének oly töredékesen, esetlegesen, itt-ott irásos megörökitést nyert 
és fennmaradt forrására bukkan – vonatkozzék ez az ország bármely 
területének valamely egyedi jelenségére – e kincset is – szintén nem 
helytörténeti forrásként értékelve – a szaktudomány követelményeinek 
megfelelĘ módszertani eljárással az általános történeti összkép meg- 
rajzolása eszközének tekinti. 

 
b) Milyen okok következtében került sor az országos történet és helytör- 

ténet differenciálódására? 
MindenekelĘtt talán az a tény magyarázza, hogy az irásbeliség meg- 
növekedésével, a modernebb hivatalszervezet kialakulásával párhuza- 
mosan egyre gyarapodó forrásmennyiséggel állunk szemben. Nem le- 
het véletlen például az, hogy Franciaországban, Németországban oly 
fejlett a territoriális történetirás. Mályusz Elemér irja, hogy ezek- 
ben az országokban a középkori forrásanyag mennyisége oly nagy, 
hogy egy kutató legfeljebb egy-egy territórium levéltárakban Ęrzött 
okleveles anyagának megismerését tüzheti ki céljául, az egész állam 
történetének okleveles anyagon való teljes megismerése lehetetlen. 
Magyarországon ezzel szemben jóval kevesebb középkori forrás kelet- 
kezett, és fĘként maradt is fenn, aminek következtében „a kutató 
ugyanannyi fáradsággal, amellyel nyugaton egyetlen territórium mult- 
jában lehet tájékozódni, az egész állam életét szeme elé idézheti.”25/ 
Az elkülönülés másik, a fentivel szorosan összefüggĘ oka a történettu- 
domány belsĘ fejlĘdésében rejlik. A helytörténeti munka ugyanis a tör- 
ténettudomány specializálódásának, a megismerés kifinomulásának, a 
részletekben való elmélyedésnek, végsĘ fokon a történeti szintézis min- 
dig uj és magasabb szintü létrehozásának elengedhetetlen követelménye 
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és utja is egyben. A szétválás tehát a történettudomány belsĘ fejlĘ- 
désének törvényszerü jelensége is. 
És végül harmadik okként kétségtelenül nagy sullyal jelentkezik a tár- 
sadalmi igény. Az egyes közösségek érdeklĘdése szükebb honuk törté- 
nete iránt, az egyes korok, uralkodó osztályok vagy éppen az elnyo- 
mott osztályok mozgalmainak kulturpolitikája maga is mindig elĘsegi- 
tette és ma is elĘsegiti a helytörténeti kutatás és irás fellendülését. 
(Ez utóbbihoz egyetlen megjegyzést legyen szabad füznöm: bármennyi- 
re is becsülendĘ a lokálpatrotizmus, azaz végül is a helytörténetet 
megrendelĘ társadalmi igény kielégitése, mégsem hisszük azt, hogy 
a történettudomány fejlĘdését egyértelmüen és optimális mértékben 
segitené elĘ az, ha ad abszurdum az ország közel minden helysé- 
gérĘl monográfia irására kerülne sor. Ez ártana az egyes müvek szin- 
vonalának, ártana az egész szaktudománynak. Áttekinthetetlenné, kö- 
vethetetlenné válna az óriási könyvészeti anyag, s az igazán értékes 
is elveszhetne az értéktelen között.) 

 
c) Az országos történet és helytörténet elkülönülésének fentebb áttekintett 

okai önmagukért beszélnek, evidenssé teszik e szétválás bekövetkezté- 
nek szükségességét, a történettudomány eme sajátos területének létjo- 
gosultságát, és utalnak arra is, hogy itt a történeti valóság megköze- 
litésének nem két ellentétes utjáról van szó, hanem egymást szükség- 
szerüen kiegészitĘ és feltételezĘ, egymással egyenrangu módszerekrĘl. 
Éppen ezért merülhet fel a már érintett kérdés: meddig célszerü a 
történettudomány fejlĘdésének egésze szempontjából a históriairás ato- 
mizálódása, a helytörténeti irodalomnak a mikrovilág felé szinte a 
végtelenségig is vihetĘ aprózódása. 
A helytörténet tárgyát és módszerét illetĘen melyik az a felfogás, szem- 
lélet, amelynek alapján készülĘ munkák a történettudomány egészének 
gazdagodását eredményezik, mely szemlélet és módszer jegyében szü- 
letett müvek képesek magát a történeti valóságot leghivebben 
megközeliteni, reprodukálni. 

 
d) A kérdésre adandó feleletünkben szakitani óhajtunk az elĘbbiekben is- 

mertetett – s természetesen a maguk módján következetes – válaszok- 
kal. Ugy véljük, ez esetben is a történetiség elvét kell követ- 
nünk. 
A fentebb ismertetett eltérĘ két felfogásban volt lényeges közös moti- 
vum. Ez a lényeges közös: az egymással szerves kapcsolatban tör- 
ténĘ események, organikus jelenségek szerves forrás- 
anyagokon való vizsgálatának motivuma, amelyet legkiválóbb törté- 
nészeink, a helytörténet módszerét hagyományosan értelmezĘk és a 
problémakutatást vagy un. helytörténeti szempontu vizsgálódást szor- 
galmazók egyaránt elsĘ helyen hangsulyoznak. Szerves történetet 
kér számon a településmonográfia hive, és szerves történetet irat a 
területi elvet elvetĘ történész is. 
S ha most végiggondoljuk, mely korszak története produkálta a legtisz- 
tábban a szerves helyi közösségeket, viszonylag elzártan, atomizáltan, 
fĘként a maguk belsĘ gazdasági törvényszerüségeitĘl meghatározottan, 
amikor ezek a közösségek kimutathatóan a közösségnek, az összetar- 
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tozásnak határozott tudatával, saját organikus egységgel is rendelkez- 
tek, akkor világos, hogy ez az idĘszak általában a feudalizmus idĘ- 
szaka, legalábbis addig, amig az árutermelés nem kezdi feszegetni, 
majd pedig a kapitalista országos piac nem kezdi széttörni a helyi 
kereteket. Nálunk a XIX. század közepéig is a legtöbb ember látókö- 
re a falu vagy a város határáig terjedt. Ugy véljük tehát, hogy a 
feudalizmus idĘszakában  a község (a város) természetes 
egysége, kerete a helytörténeti tanulmány tárgyának, a kutatás térbe- 
li körülhatárolásának, de egyre kevésbé az, ahogyan a XIX–XX. szá- 
zadhoz közeledünk. A kapitalizmus térhóditása után aligha marad zárt 
egység a falu, magát a helytörténetet is aligha lehet az uj- és a leg- 
ujabb korban pusztán a helyi közösségek keretei között tárgyalni. A 
földrajzilag, közigazgatásilag körülhatárolt helyi közösség történetének 
komplex kutatása, feltárása mindenekelĘtt az ipari forradalom elĘtti 
társadalmak állapotának, változásainak tükrözésére célszerü. Az ipa- 
ri forradalom Lezajlása után, a hagyományos falu felbomlását követĘ- 
en, az egyes vidékeknek a kapitalizmus vérkeringésébe való szervezett 
bekapcsolódása után, amikor az emberi közösségek, a szerves társa- 
dalmi kötelékek is más erĘvonalak mentén rendezĘdnek mint a mozdu- 
latlanabb középkorban, a feudális világban, a történeti valóság adekvát 
megközelitésére is más, uj jelenségek vizsgálata válik véleményünk 
szerint egyre alkalmasabbá mint a korábbi korszakokban.26/ 

 
e) Csak egyetlen konkrét példával érzékeltetnénk a fentiekben kifejtette- 

ket: 
Alsógalla, FelsĘgalla, Bánhida – a mai Tatabánya történeti elĘzmény- 
települései – a XIX. századig élték a maguk község-életét. Igazán szer- 
ves kapcsolat e települések egymás közötti életében a XIX. század vé- 
gétĘl jelentkezik, a bánya megnyitásától, a kapitalista ipari vállalat meg- 
indulásától, majd fejlĘdésétĘl, terebélyesedésetĘl. A bányaüzem hama- 
rosan sarkaiból forditja ki a három település életét. Átalakitja a három 
község gazdaságát, átformálja a falu társadalmát, az ottlakó nép egész 
életmódját. 
Uj erĘvonalak, a kapitalista ipari üzem megszabta uj feltételek (tĘkés 
kizsákmányolás, munkásmozgalom, szakszervezet, proletársors, pro- 
letáréletmód stb.) köré idomul az élet ezen a tájon. A három község 
népének munkája, maga a termelési szféra most már nem a mezĘgaz- 
dasághoz, nem a volt falusi keretekhez igazodik, hanem a tĘkés ipari 
termeléshez kötĘdik, s attól válik alapvetĘen meghatározottá. A vidék 
népének alapvetĘ tevékenysége kivonul a falu kereteibĘl. Amig tehát a 
helytörténet klasszikus müfaja, a falutörténet, tényleg adekvát kifeje- 
zését, ábrázolását képezhette a feudális világ dolgozó népe történelem- 
formáló munkájának is,27/ addig a kapitalizmus korában a leglénye- 
gesebb, a történelmileg is ujat jelentĘ, uralkodó és meghatározó té- 
nyezĘvé váló jelenség s összes következményei – adott esetben a bá- 
nyaüzem a tatai medencében – adekvát megjelenitésére, rekonstrukció- 
jára már kevésbé a falumonográfia müfaja és keretei a legalkalmasab- 
bak. 
Nem a falut tennénk tehát a történelmi vizsgálat centrális kérdésévé 
és keretévé, hanem a kapitalista ipari vállalkozás dinamikus térhódi- 
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tását s ennek következményeit vizsgálnánk az adott vidéken. (Nem je- 
lenti ez természetesen azt, hogy a falutörténetet egyszerüen az üzem- 
történettel váltanánk fel.) Ez a megoldás, pontosabban ez a szemlélet, 
ugy véljük, történetibb, hiszen, gondoljuk meg, hogy maga az uj 
tényezĘ sem a falu belsĘ, szerves fejlĘdésének a következménye, ha- 
nem az általános, országos kapitalista fejlĘdés eredménye, kivülrĘl 
jön, ugy „robban bele” a hagyományos falusi világ életébe. A kérdé- 
sek ilyen kezelésével és ábrázolásával – ugy véljük – lényegesebb 
faktorokat, összefüggéseket tárgyalhatunk, szervesen és a valóságnak 
megfelelĘbben tehetjük helyére az adott vidék történetét, s ábrázolhat- 
juk a tényleges országos összefüggések láncolatában is, miközben min- 
den, az adott helységre kiváltott hatását, magának a falunak az átala- 
kulását is maradéktalanul tisztázhatjuk. 

 
Összegezve a fej tegetéseket : ugy véljük, hogy különösen az uj- 
és legujabb kor történetének kutató, feltáró munkájában a klasszikus érte- 
lemben vett helytörténeti, a területi elvet valló szemlélet és módszer mel- 
lett az un. problémakutató, adott jelenséget országos és helyi anyagon egy- 
aránt vizsgáló módszer is teljesen létjogosult, sĘt magának az életnek bo- 
nyolultabbá válása következtében talán még eredményesebb is, a történet- 
tudomány egészének talán még többet is képes nyujtani, összefüggések lát- 
tatására talán alkalmasabb is. Ez a szemlélet és módszer már eleve is 
csak egyetlen történeti  valóságot  feltételez, szellemesnek 
tartva egy angol professzor kérdését: vajon tényleg óriási különbség van-e 
helytörténet és helyi vonatkozásu országos történelem között.28/ Ha az 
országos történetet és a helytörténetet mint egymást kiegészitĘ módszerek 
egységét tekintjük, abból is az következik, hogy nem választható szét me- 
reven a kettĘ egymástól. A megkülönböztetés pusztán módszertani, a tör- 
téneti ábrázolás mikéntje, hiszen a helytörténet az országos történeti fo- 
lyamatoknak egy konkrét területre való kivetitĘdese, a folyamatok, jelen- 
ségek érvényesülési területén való realizálódása. S a helytörténeti mód- 
szer lényege éppen ennek a vizsgálatnak a biztositása, mikent realizálód- 
nak egyes történeti folyamatok és jelenségek a helyi tényezĘk összhatásá- 
ban, a legapróbb konkrét körülmények meghatározottságában. Ha mégoly 
sok sajátosat és különlegeset, csak az adott területen, tájon vagy telepü- 
lésen tapasztalható jelenséget fedezünk is fel valahol, az meg mindig nem 
azt jelenti, hogy az adott területen élĘk története nem lüktetne együtt a 
történelem érverésével, hogy nem kötĘdne ezer és ezer szállal a nagyobb 
hatósugaru történeti folyamatokhoz. Kétségtelen, hogy e kötĘdések ereje a 
különbözĘ korszakokban különbözĘ, s az is kétségtelen, hogy a modern kor- 
hoz közeledve válik egyre nagyobbá, s válnak erĘvonalai egyre bonyolultab- 
bakká. Ezért hisszük, hogy az uj- és legujabb kor multjának feltárásában 
az segiti a lényeges faktorok és folyamatok lehetĘ leghübb feltárását, aki 
nem elsĘsorban a jelenségek földrajzi zártságát, közigazgatási, politikai 
stb. tehát végül is mesterséges területi körülhatárolását tekinti (hely)tör- 
ténetszemlélete alappillérének, hanem az, aki magát a jelenséget – a tör- 
téneti tényeket és a folyamatokat – kutatja, szükségszerüen természetesen 
azon a területen és azzal a területtel együtt, ahol a jelenségek valóban ha- 
tottak. 
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Elméleti, módszertani fejtegetésünk után térjünk át röviden, éppen a 
fentiek figyelembevételével, néhány gyakorlati kérdésre. 

 
 

A TÉMAVÁLASZTÁS KÉRDÉSEIRėL 
 
Mint arra már utaltunk, a modern kor bĘségesen el van látva források- 

kal, s ezért e korszakban egész tárháza alakulhat ki a történeti vizsgá- 
lódás tárgyának. Az egyre ujabb és ujabb témák beiktatása extenziv, a 
vizsgálatok mind rövidebb idĘtartamra szükülése pedig egyre intenzivebb 
kutató, feltáró munkát eredményez. A bĘség azonban megteremti a maga 
zavarát e tekintetben is. A témaválasztás nem könnyü dolog, mert az 
óriási forrásmennyiség rendkivül szerteágazó, ritkán adódik valóban szer- 
vesen összetartozó, olyan komplett és komplex anyag, amelyben az elsĘd- 
leges források történeti értéke valóban becses és a kutató számára nagy 
jelentĘségü. Ezzel összefüggésben válik a témaválasztás a helytörténeti 
kutatómunkának elsĘ komoly erĘpróbájává. 

A téma kitüzése s az erre irányuló konkrét kutatások megkezdése 
elĘtt az elsĘ és legfontosabb teendĘ a rendelkezésre álló forrásanyag sok- 
oldalu és alapos számbavétele, mennyiségi és minĘségi feltérképezése. 

A források körének, minĘségének bizonyos foku elĘzetes megismeré- 
sével, a téma körvonalazásával egyidejüleg vetĘdik fel annak a kérdése is, 
hogy adott területre vonatkozó, vagy éppen tematikus, tehát az adott törté- 
neti jelenség helyi viszonylatban gyökerezĘ meghatározottságának az ösz- 
szes helyi tényezĘvel való összefüggése feltárását célzó legyen-e történeti 
vizsgálódásunk. (A legujabb korban egyébként igen gyakran találkozunk az- 
zal az esettel, amikor a „mesterségesen” zárt területi egység legalábbis 
néhány történeti jelenségre vonatkozó szerves egységü forrásanyagot is ma- 
gában foglal.) 

 
a) Ha bármilyen meggondolás alapján (megrendelés, lokálpatriotizmus 

stb.) a klasszikus értelemben vett helytörténeti , feldolgozás 
készitése a cél, az elsĘ feladat annak eldöntése, milyen területi egy- 
ségre terjedjen ki a vizsgálat. A megfelelĘ forrásanyag létét és ku- 
tathatóságát már feltételezve, itt most azokra a legfĘbb szempontok- 
ra hivnánk fel a figyelmet, amelyek az adott területi egység kiválasz- 
tását leginkább motiválhatják. 
Ha tájegység történetének kutatására vállalkozunk, legfĘbb kritériu- 
munk az legyen, hogy olyan területi egységet jelöljünk ki, amelynek 
népe az országos (makro)strukturán belül egyazon tipusu szociális 
és ökonómiai (mikro)strukturák részeseként képezett organikus egy- 
séget. Az ilyen táj többnyire egyben földrajzi egységet is jelent, hi- 
szen egy táj képét a rajta élĘ nép termelĘ munkáján kivül alapvetĘen 
meghatározzák (természeti és gazdasági) földrajzi viszonyai is. A 
földrajzi táj természetesen a történész szemléletében mindig elsĘsor- 
ban történeti tájat jelent. Kiterjedését tekintve relativ fogalom. Sajá- 
tos történeti-földrajzi tájat alkothat nézetünk szerint egy folyó völgye, 
vagy az olyan régió, mint pl. a Kisalföld, vagy a Hajduság (mint a 
hajduvárosok összessége), vagy a szénmedencék (Tatabánya és környé- 
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ke, a salgótarjáni bányavidék). Hazai viszonylatban a legnagyobbak a 
Dunántul, az Alföld. A történeti (földrajzi) táj mindig lényegében azo- 
nos természeti-földrajzi adottságokkal rendelkezĘ, azonos termelési 
ágakkal foglalkozó, történeti multjában azonos gazdasági és társadal- 
mi strukturában fejlĘdött és élĘ ökonómiai szociális egység. A kisebb 
területi egységek történelmi vizsgálatának sorában bizonyos célszerü 
szelekcióra van szükség. 
Ha olyan kisebb tájegység területén belül választjuk ki valamely hely- 
ség történetét témának, ahol nyilvánvalóan számos nagyon hasonló, 
vagy éppen majdnem azonos fejlĘdésü települést találunk, akkor a 
forrásadottságok alapján természetesen ajánlatos annak történetét fel- 
tárni, amely minden elĘzetes tapasztalásunk szerint a leginkább, szin- 
te tipikusan reprezentálja a nagyobb régió összes lényeges vonásait. 
Vagy éppen ellenkezĘen. Annak a helységnek a multját érdemes meg- 
irni, amelyik a leginkább eltérĘ fejlĘdési sajátosságokkal rendelke- 
zik. 
Érdekes szempontja lehet a terület megválasztásának az is, ha ép- 
pen nem homogén gazdasági-társadalmi viszonyok uralkodnak, hanem 
eltérĘ termelési övezetek, különbözĘ tájegységek találkozási pontjá- 
ban fekszik a terület. (Pl. a Pest környéki „kétlaki” emberek töme- 
geit kibocsátó községek, járások zöme, amely az un. budapesti agg- 
lomerációs övezetet képezi.) A területi elven alapuló falu- vagy vá- 
rostörténetek, a járás- vagy megyetörténetek és a régiótörténetek 
egyaránt képezhetik komplex területi vizsgálódás tárgyát, amelynek 
eredményeként a monográfiában a település földrajzi viszonyaitól a 
gazdaság-, a társadalom-, a politikai és a müvelĘdéstörténetig min- 
den fejezet megtalálható, s lehetnek olyan, lényegében tanulmánygyüj- 
temények, amelyek a történelemnek csak bizonyos korszakait s csak 
bizonyos problémáit tárgyalják.29/ 
Az egyes jól körülhatárolt területek történetének feldolgozása folyamán 
a legfontosabb módszertani követelmények egyike az összehasonlitás. 
A történeti vizsgálódás nem szükülhet sohasem csak az adott terület- 
re. Szükségszerüen elszürkül, provinciálissá válik az a munka, amely 
csak adott területének forrásait kutatja, amelynek szerzĘje nem ren- 
delkezik széles körü történelmi ismeretekkel az országos történet, sĘt 
az egyetemesség irányában. Ebben a történeti müfajban csakis akkor 
nyujthatunk értékeset történettudományunk egészének, ha feldolgozásunk 
mind szemléletében, mind módszerében, mind tárgyalt anyagában, mon- 
danivalójában szervesen – s nem kivülrĘl körülirtan, az országos tör- 
ténet legfĘbb mozzanatait egy-egy bevezetĘ fejezetben vázolva, tehát 
szemléltetésként szervetlenül hozzáfüzve, csak ugy „megemlitve” – 
kapcsolódik, ötvözĘdik az országos történet egészéhez. A helyi jelen- 
ségek tényeit és belsĘ törvényszerüségeit csak oly módon értékelhet- 
jük reálisan, tényleges jelentĘségüknek megfelelĘen, a valóságos fo- 
lyamatok szerves egységében, ha az országos történet folyamatainak 
ismerete, történetirásunk kérdésfeltevései és egész szemlélete át- 
meg átszövik a helyi jelenségeket tárgyaló gondolatmenetünket. Az 
összehasonlitó (komparativ) módszer igy válik egyik legfontosabb biz- 
tositékává annak, hogy a történeti valóságot a lehetĘ leghivebben re- 
konstruáljuk.  
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b) Ha – indittatva és ihletve esetleg éppen az országos történetirás né- 
hány problémája által – bizonyos témára, adott történelmi jelen- 
ségre kutatunk vidéki forrásanyagban, akkor a források felmérése 
után, azok ismeretében kell témánk körülhatárolásához látnunk. A 
téma lehet gazdaság- vagy társadalomtörténeti, politika- és kultur- 
történeti egyaránt. Mig az elĘbbiekben a területi egység kiválasztá- 
sához nyujtottunk egy-két szempontot, majd az összehasonlitó mód- 
szer fontosságát emeltük ki, most eleve hangsulyozzuk, hogy itt az 
összehasonlitás igényét illetve követelményét immanensnek tekintjük, 
hiszen csakis összehasonlitó szemlélet alapján juthatunk el magához 
a témához, annak körülhatárolásához is. Tudniillik eleve csak az or- 
szágos történetirás adott eredményei, helyzete és problémái alapos 
ismeretében láthatjuk, milyen témák, mely történeti jelenségek tisz- 
tázására van szüksége az országos történeti szintézisnek. Ha vannak 
un. „fehér foltjai” történetirásunknak (márpedig még mindig viszony- 
lag sok van), akkor ezek ismeretében érdemes olyan részfeldolgozá- 
sokra vállalkozni, amelyek egy-egy jelenségnek a teljes meghatáro- 
zottságát, mind az országos viszonyokba ágyazottságát, mind pedig a 
helyi tényezĘkkel való minden oldalu kapcsolatát, a teljes realitást 
igyekeznek feltárni. (A fehér foltokhoz: nem rendelkezünk legfeljebb 
csak egyes korszakokra olyan témák szintetikus feldolgozásával, mint 
pl. az ipar, a mezĘgazdaság, a kereskedelem, a hitelélet, a közle- 
kedés, a parasztság, a polgárság, az értelmiség, a nemesség, az 
egyházak, az oktatás stb. történetc. Vagy a kisebb témakörökbĘl: a 
növénytermesztés, a kézmüipar, a külkereskedelem, az uthálózat, a 
vasutak, a hivatalnoki réteg, az egyházi oktatás stb.) 
A helyi viszonyok részletes feltárását végzĘ ilyen jellegü munkákban 
a legfĘbb módszertani követelmény az, hogy itt a helyi és a központi 
szervek forrásanyagait egyszerre és a maguk tényleges, szerves kap- 
csolódásaiban kell kutatnunk és felhasználnunk. Ily módon biztositható 
ugyanis szinkronszemlélet ; az országos és a helyi történés 
tényleges, valóságos összefüggéseinek együtt látása és együtt láttatá- 
sa. Enélkül torz, és nem lehet teljes sem az un. „országos” törté- 
netirás, hiszen eltekint a tényleges országos realizálódástól, és fél- 
oldalas marad a történeti kép akkor is, ha a helyi jelenségeket nem 
az országos történések, összfolyamatok egészében vizsgáljuk és áb- 
rázoljuk. (Ez utóbbiak szellemében értendĘ a bevezetĘnkben emlitett 
belpolitikatörténeti példa is.) 

 
 

HELYTÖRTÉNETIRÁS – TÁRSADALMI IGÉNY 
 

Végezetül egészen röviden szólunk a helytörténeti témák, tanulmányok, 
kötetek, monográfiák születését inspiráló egyéb – a tudományon kivüli – 
tényezĘkrĘl is. Természetes, hogy nem feledkezhetünk meg a helytörténet- 
irás elĘtt álló társadalmi, politikai, ideológiai igényekrĘl sem. Korunk a 
szocialista átalakulás, a szocialista társadalmi rendszer épitésének kor- 
szaka. Átalakuló, formálódó, uj jelenségeket képezĘ világ, amelyben kü- 
lönösen nagy jelentĘsége van a tudati jelenségek, az ideológiák, a politikai 
gondolkodás megujulásának, homogén szocialistává válásának. Lassu folya- 
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mát ez, ellentmondásos. Sok esetben gyötrelmes az ut, amelyen a gondol- 
kodás tartalmi megujulása végighalad. Korántsem mondhatjuk, hogy a ré- 
gen megcsontosodott szemléleti maradványok minden vonatkozásban felol- 
dódtak, vagy átadták volna helyüket a szocialista közgondolkodás megtisz- 
tultabb, jövĘbe mutató, a jövĘ társadalmának leginkább megfelelĘ tartal- 
mának, formáinak. 

Az MSZMP – tehát a politikai vezetés – e vonatkozásban a szocialista 
hazafiságra való nevelés egyik lényeges eszközének tekinti a honismereti, 
helytörténeti mozgalmat. „A szocialista hazafiság… magában foglal min- 
den igazi értéket, melyet évszázadok során a magyar nép teremtett” – 
szól a X. kongresszus határozata. Nem is véletlen, hogy pontosan a hat- 
vanas évek végén, a hetvenes évek elején éli helytörténetirásunk ujabb re- 
neszánszát. A vidéki párt- és tanácsi szervek éppen ez uton váltak fellen- 
ditĘivé a helytörténetirásnak. Anyagilag, erkölcsileg egyaránt támogatták, 
sĘt kezdeményezĘen léptek és lépnek fel a helytörténeti érdeklĘdés és igé- 
nyek kielégitésére. Egyik oldalról tehát a politikai vezetés aktiv elvi tá- 
mogatása, másik oldalról pedig a társadalom egészséges igényei – a ter- 
mészetes lokálpatriotizmus – azok a jelenségek, amelyek a helytörténet- 
irás ujabb megélénküléséhez vezettek.30/ 

E fellendülés során hihetetlen sok helytörténeti munka született. Szá- 
muk gyarapodásában lényeges szerepet játszott a megrendelés motivuma, 
amely természetesen mint anyagi ösztönzĘ, kétségtelenül egyik alapvetĘen 
meghatározó tényezĘje a témaválasztásnak, az adott terület kiválasztásá- 
nak stb. , tehát mindazon kérdésnek, amelyet a fentiekben csupán a szak- 
tudomány oldaláról közelitettünk meg. A gyakorlatban megrendelés és tu- 
dományos meggyĘzĘdés az esetek egy részében konfliktusokhoz is vezethet. 
Módszertani útmutatónk ebbĘl a szempontból is segitséget jelenthet, hiszen 
számos kérdésben érvet adhat a kutatónak arra vonatkozóan, hogy mire 
vállalhat kötelezettséget ugy, hogy a megrendelĘ igényeit is kielégithesse, 
s ugyanakkor a tudományosság feltételeinek is eleget tehessen. Lehet meg- 
rendelésre, ünnepi alkalmakra pl. évfordulókra szaktudományos szempont- 
ból is kitünĘ tanulmányokat vagy monográfiákat irni. Ezeknek a helytörté- 
neti munkáknak – véleményünk szerint is – óriási szerepük van, és kell 
is, hogy legyen a szocialista politikai tudat formálásában. Valóban propa- 
ganda erĘt is jelentenek a tudatformálás terén. De mély meggyĘzĘdésünk 
az is, hogy a helytörténeti kutató, feltáró munkának tudományos eszközök- 
kel kell megvivnia a maga küzdelmét, mert ebben az értelemben aligha 
akadhat nagyobb erejü s jobb hatásu propaganda a valóságot feltáró tudo- 
mánynál.
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ÚJ- ÉS LEGÚJABB KORI TÖRTÉNETÜNK 
FORRÁSAIRÓL 

 
 
 
 
 
BevezetĘnkben bizonyos vonatkozásban már érintettük uj- és legujabb 

kori forrásaink néhány kérdését. Most kisérletet teszünk arra, hogy vá- 
zoljuk ezek körét anélkül természetesen, hogy a részletekben tulságosan 
elmélyednénk. Szükségesnek érezzük azonban, hiszen mindenfajta helytör- 
téneti mejgközelités elsĘ alapvetĘ feladatát abban jelöltük meg, hogy a ku- 
tató mindenekelĘtt a rendelkezésére álló forrásokat térképezze fel. 

Új- és legujabb kori helytörténelmünk forrásait – módszertani hagyo- 
mányainknak megfelelĘen ugyanugy, mint a történelmi forrásokat általában 
– öt nagy csoportba oszthatjuk: 

 
1. tárgyi emlékek (épületek, müemlékek, településforma, falukép, 

munkaeszközök, lakberendezési tárgyak, pénzek, érmék, tárgyi nép- 
rajzi emlékek, a müvészetek termékei, a munkásmozgalom tárgyi 
emlékei, zászlók, emblémák, ajándéktárgyak, egyenruhák, fegyverek, 
nyomdai berendezések, fényképek, parkok, kertek, temetĘk stb.) 

2. irat lan szellemi hagyatékok: szóbeli források (visszaemlé- 
kezések, versek, népmesék, anekdoták, viccek, népdalok, népzene) 

3. maga a nyelvi  fejlĘdés és a nyelvészeti  vizsgálódások körébe 
vonható jelenségek (földrajzi nevek, személynevek stb.) 

4. irott  források (a történeti eseményeket az utókor számára cél- 
zatosan feljegyzĘ és a gazdasági, társadalmi fejlĘdés szükségletei so- 
rán létrejött irásos dokumentumok két fĘ csoportja).31/ 

5. a fotó- és fi1mdokumentumok, a hangfelvételek (mag- 
nószalag, lemez), (Ezt a forráscsoportot korábbi módszertani 
irodalmunk nem különiti el. Ugy véljük, mint ezt már emlitettük is, 
hogy éppen jelenbe s jövĘbe torkolló korszakunknak leginkább speciá- 
lis forrása, s ezt a közelmult helytörténetirói gyakorlata részben már 
fel is ismertc. Alig jelent meg az elmult években olyan helytörténeti 
kiadvány, amelyben például a fénykép jelentĘs szerepet ne játszana.) 

 
 

TÁRGYI EMLÉKEK 
 
A tárgyi emlékek csoportja s közülük is a régészeti leletek igazán je- 

lentĘs szerepet a korábbi történeti korszakok nagy problémáinak eldönté- 
sében játszanak. A modern kor történetében az irott emlékek hatalmas ára- 
datában ez a centrális szerep háttérbe kerül, bár teljesen sohasem lesz 
mellĘzhetĘ. A történeti kor atmoszférájának belsĘ, szinte empirikus meg- 
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közelitését könnyiti meg a történész számára, s éppen azon a területen, 
– a mindennapi élet, a társadalom különbözĘ rétegei egyszerü életkörül- 
ményeinek szférájában –, amelynek bemutatása valójában marxista törté- 
netirásunkban is meglehetĘsen szegényes. 

Milyen emlékekre és kérdésekre hivnánk itt fel a helytörténész figyel- 
mét? MindenekelĘtt magára a falu- vagy városkép egészére. Milyen tele- 
pülésformát állapithat meg, milyen volt a helység bel- és külterülete az 
adott korszakban. (A település formája, a házak alakja, az utcakép, a 
beltelkek beosztása, megülési rendje, az egész határ, a település nagy- 
sága, alakja, elhelyezkedési rendje stb. A legujabb kori faluképet a köz- 
ségrendezések, a vasutépités, a vizszabályozások, a tagositás, a földre- 
form és a termelĘszövetkezeti gazdálkodás alakitották tovább.) Melyek vol- 
tak a település legjellegzetesebb épületei, melyek épültek az adott korszak- 
ban? (Egyházi, katonai és polgári épületek: templom, harangláb, helyi vé- 
delmi müvek, parkok, temetĘk, emlékmüvek, szobrok, városháza, község- 
háza, kulturház, kocsma, bolt, malom, iskolák. Egészségügyi létesitmé- 
nyek: kórházak, szegényházak, gyógyszertárak. Árvizvédelmi, közlekedés- 
ügyi beruházások: utcaburkolat, hidépités; bérkaszárnyák, nyomortelepek, 
paloták, villák stb.) A munkaeszközök, lakásberendezések, szerszámok, 
fegyverek, ruházati cikkek, edények, ékszerek, érmék, népmüvészeti al- 
kotások, rajzok, hangszerek – megannyi tárgyi emlék, amely más forrá- 
sokkal összevetve egy település történetében beszédesen vall az ott élĘ nép 
gazdasági, szociális, kulturális viszonyairól, a helyi vezetĘ testületek gaz- 
dagságáról és gazdaságpolitikájáról, önkormányzati müködésérĘl, emberi 
sorsokról, szórakozásról, müveltségrĘl, munkamódszerekrĘl, technikai 
képzettségrĘl, tehát a termelĘerĘk állapotáról, sĘt magukról a munkafo- 
lyamatokról is, a társadalmi élet sok-sok aspektusáról. A jelenkor vál- 
tozásait mérhetjük le, uj falutipusok és uj városkép kialakulása zajlik sze- 
münk elĘtt uj épületekkel és üzemekkel (kulturház, gépállomás, tanácsház, 
modern vasbetonépületek, tárolók, viztornyok stb.), uj szociális berende- 
zésekkel, parkositással, vizmüvekkel, áruházakkal, presszókkal stb.32/ 

A régi pénzek tanulmányozása a legujabb kori és jelenkortörténeti 
vizsgálódások szempontjából természetesen szintén inkább csak hangulat- 
festĘ, korhangulatot, szituációt felidézĘ jelentĘségü. Az inflációs idĘk ér- 
zékeltetését jól szolgálhatják a numerikus értékek, érdemes akár a hely- 
történeti munkákban is ezek fotómásolatainak közlése. Talán még érdeke- 
sebbek a régi pénzek kultur- és ideológia-történeti szempontból. Kiknek 
arcképét hozzák, milyen táj fotóját, vagy kinek milyen tárgyu festményét 
adták nap mint nap a lakosság kezébe. (A korábbi korszakokban a nemze- 
tiségi politikára vonatkozóan érdekes szempont lehet a pénzfeliratok egy- 
vagy éppen soknyelvüségének kérdése.) 

A tárgyi emlékek sorában sajátosan elkülönülnek a munkásmozgalom 
tárgyi emlékei. Legnagyobb részük egyedi darab. Ilyenek a tagkönyvek pél- 
dául, vagy a szakegyletek, a szakszervezetek, a pártok névtáblái, serlegei, 
zászlói, pecsétjei, az illegalitásban, a börtönökben, a lágerekben készült 
és használt tárgyak stb.33/  
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ÍRATLAN SZELLEMI HAGYATÉKOK 
(SZÓBELI FORRÁSOK) 

 
„ÉlĘ forrásoknak” is nevezhetjük azt az ismeretanyagot, amely a la- 

kosság körében él, vagy hagyományozódik akár nemzedékrĘl nemzedékre 
szükebb környezetének távolabbi vagy közelebbi multjához kapcsolódóan. A 
nép körében élĘ iratlan, szájról-szájra szálló történeti hagyományokról 
van itt szó. ElsĘ pillantásra ugy tetszik, nincs lényeges jelentĘsége a 
szóbeli forrásoknak a történetirásban. Ez azzal függ össze, hogy a szó- 
hagyomány akusztikai rögzitésének és megĘrzésének majd kellĘ alkalom- 
kor való felidézhetöségének technikai feltételei csak a legutóbbi néhány év- 
tizedben értek igazán meg, s a tudományos feldolgozásokban csak mintegy 
15–20 éve kezdi „polgárjogát” elnyerni. Mint történeti forrás különösen a 
legujabb kori feldolgozásokban válik igen jelentĘssé. 

E szubjektiv jellegü forrásanyag – amely lényegében a történelmi köz- 
tudat egyik alkotó eleme is – igen sokféle formában él tovább. A történeti 
néphagyomány kereteibe sorolható a történeti népmonda, az eseményekhez, 
személyekhez füzĘdĘ egyéb szájhagyományok, szólásmondások, anekdoták, 
népmesék, népdalok, a népzene maga is, sĘt ugyancsak jelentĘs forrásér- 
tékü lehet adott korszakra a vicc is. A legujabb kor kutatója számára azon- 
ban a források közül a legfontosabbak a visszaemlékezések, a szem- 
tanu jelentések. Ennek a forráscsoportnak azért van nagy jelentĘsége, mert 
– természetesen más régebbi korszakhoz hasonlóan, csak azzal a különbség- 
gel, hogy az elmult néhány évtized szereplĘi még élnek – nagyon sok tény- 
rĘl, eseményrĘl, sĘt fontos döntés mikéntjérĘl egyáltalán nem készült irá- 
sos feljegyzés, vagy ha igen, nagyon sok elpusztult az idĘk viharaiban. 
(Háboru, gondatlan iratkezelés, tudatos megsemmisités, körültekintést hiá- 
nyoló selejtezés stb.) Nélkülözhetetlenek e források már csak azért is, 
mert a személyes élmények élĘvé tehetik a történész számára a mult ese- 
ményeit, fényt derithetnek bizonyos esetekben olyan összefüggésekre, moz- 
gató elemekre, amelyek ma már örökre a feledés homályába burkolózná- 
nak, adalékot kaphatunk belĘlük a szereplĘ személyek máshol soha meg 
nem örökitett, sokszor lényeges tulajdonságaira, a személyiség néhány 
esetben döntĘ vonásaira, s mindezek ügyes felhasználásával élvezetesebbé, 
szinesebbé, gazdagabbá, szemléletesebbé tehetĘ a történeti feldolgozás. 

Az „élĘ források” megszólaltatásának külön szabályai vannak. Tekint- 
ve, hogy az összes többi forrás a történész számára már „objektivizáló- 
dott” (leirták, forrásĘrzĘ helyek – levéltárak, könyvtárak, muzeumok stb. 
– Ęrzik), e szubjektiv jellegü forrásokat is az elfogadhatóság, a mások ál- 
tal is ellenĘrizhetĘség szintjére kell hozni. Nem elég ugyanis a történeti 
feldolgozásban csupán megjegyezni, hogy „XY szóbeli közlése”. Ennek for- 
rásértéke, vagy netán éppen bizonyitó ereje nagyon kicsiny, ezért hitele- 
sitenünk is kell. 

A visszaemlékezéseket meg kell örökiteni, hiszen saját kutató mun- 
kánk mellett a késĘbbi történeti munka számára is sok értékes, és az em- 
beri halandóság miatt késĘbb már meg nem szerezhetĘ ismeretanyagot tar- 
talmazhatnak.34/ 

A történetirónak a szóbeli emlékek megörökitésében játszott szerepe 
szerint a visszaemlékezéseknek két nagyobb csoportját különböztethetjük meg: 
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1. Már levéltárakban, muzeumokban, könyvtárakban, vagy egyéb társa- 
dalmi szerv, intézmény, esetleg magánszemély birtokában lévĘk, 
amelyek tulajdonképpen már az irott források köréhez tartoznak, 
ezért ott foglalkozunk velük részletesen. 

 
2. Olyan visszaemlékezések, amelyeket kutató, feldolgozó munkánk so- 

rán magunknak kell gyüjtenünk. 
Ez utóbbi esetben gondosan fel kell készülnünk a megfelelĘ visszaem- 
lékezĘ személy kiválasztására, s a vele való beszélgetésre. 
 
Célszerü, ha már a kutatás megkezdésekor majd szinkronban azzal, 

összeállitjuk azoknak a számba jöhetĘ személyeknek a listáját, akik a 
községben, városban, járásban stb. élnek. A jegyzék nyilván bĘvülni fog, 
hiszen egyik a másikra hivhatja fel majd figyelmünket. Fontos, hogy azok- 
ról, akikkel beszélgetni akarunk, minél több adat álljon már elĘzetesen is 
rendelkezésünkre. A személyi adatok mellett feltétlenül szükséges multbeli 
funkciójuk évköre, annak megállapitása, hogy milyen területen (politikai 
pártban, a gazdasági élet valamely jelentĘsebb helyi posztján, a közigaz- 
gatásban, a kulturális életben stb.) fejtették ki elsĘsorban tevékenységüket. 
Igy tudni fogjuk, hogy milyen jellegü visszaemlékezést várhatunk s alapo- 
san felkészülhetünk a beszélgetésre.35/ (A felkészülés tehát az elsĘ mozza- 
nata a visszaemlékezések gyüjtésének.) 

A kutatónak tisztában kell lennie a korszak történetével általában, az 
illetĘ személy funkcióival, helyével az adott történeti szituációban. Általá- 
nos tapasztalat, hogy a visszaemlékezés szinvonala elsĘsorban attól függ, 
milyen kérdéseket és kinek teszünk fel. 

 
A visszaemlékezés felvételének három módja lehetséges: 

1. MegfelelĘ kérdésekre irásos válasz kérése. 
2. Személyes beszélgetés a visszaemlékezĘvel – jegyzeteléssel vagy 

magnetofon felvétellel. 
3. Csoportos beszélgetés – jegyzĘkönyvvel vagy ungyancsak magneto- 

fon felvétellel. 
 
Mindhárom módszernél fontos követelmény az, hogy a nyert anyagot 

Irásos formába foglaljuk, s hitelesitsük a visszaemlékezĘvel vagy vissza- 
emlékezĘkkel. (Csoportos beszélgetés esetében minden részvevĘvel alá kell 
iratnunk a jegyzĘkönyvet.) 

Forráskritikai szempontjaink ez esetben már teljesen azonosak az 
irott forrásoknál tárgyalandó visszaemlékezésekével. Itt csupán csak azt 
az eléggé közismert tényt jegyeznénk meg, hogy az emberi emlékezĘké- 
pesség eléggé korlátozott, s a mult megitélésébe messze belejátszanak a 
mindenkori jelen viszonyai is, hogy tehát visszaemlékezések esetében a 
történésznek kettĘs forráskritikát kell alkalmaznia. Vizsgálnia kell az el- 
mondottaknak a maguk idejére vonatkozó hitelességét, valamint azt is, 
hogy az elbeszélĘ adott jelene miként befolyásolhatja multra vonatkozó ér- 
tékeléseit, itéleteit, beállitásait stb.36/ 

  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 31 

NYELVI, NYELVÉSZETI JELENSÉGEK 
 
Természetes, hogy a kutató történész számára ez a forráscsoport 

többnyire az irásban megörökitett források szférájában jelentkezik. Még- 
is érdekes, hogy módszertani irodalmunk többnyire az iratlan hagyomá- 
nyok között tárgyalja.37/ Véleményünk szerint azonban jogos a nyelvi, 
nyelvészeti jelenségek külön csoportban tárgyalása, mert ugyan maguk 
a nyelvi jelenségek mint az élĘ nyelv jelenségei vesznek körül bennün- 
ket, tehát mint egyfajta iratlan hagyomány a történettudomány számára is 
sokat mondó forráskészletet képeznek. A nyelv a történettudomány számá- 
ra azonban mégis elsĘsorban nem mint a jelen kifejezĘje, hanem mint a 
mult rögzitĘje játszik szerepet, s fĘként azok a nyelvi jelenségek, ame- 
lyek valamilyen formában leirást is nyertek. (Földrajzi nevek, családne- 
vek stb.) Jelenségeivel, még történeti magyarázatával is a nyelvtudomány 
foglalkozik elsĘsorban, s ebben a vonatkozásban mint segédtudomány bo- 
csátja eredményeit a történettudomány rendelkezésére is. A nyelvi forrás 
tehát elsĘsorban a nyelvtudomány forrása, s rajta keresztül válik a törté- 
nettudományban is a megismerés egyik, bizonyos korszakokra vonatkozóan 
elengedhetetlen eszközévé. Korszakunk kutatásában természetesen csökke- 
nĘ szerepük van a nyelvi jelenségeknek, mint forrásnak. A legtöbbet az 
összehasonlitó nyelvtudomány révén az Ęstörténethez, a népek származásá- 
nak kérdését eldöntĘ tudományos munkálkodáshoz nyujt, de nem lebecsü- 
lendĘ szerepe van a középkorkutatásban sem, ahol a földrajzi nevek (hely- 
név, helyirati név, dülĘnév, határnév, hegységek, hegyek, dombok, szik- 
lák, völgyek, árkok, gödrök, utak, utcák, terek, udvarok, hidak, folyók, 
patakok, tavak), és a személynevek (vezeték- és keresztnevek) révén szá- 
mos fontos információhoz juthat a történész.38/ 

Az uj- és legujabb kor bizonyos jelenségeire vonatkozóan is becses 
eredményekhez juthatunk nyelvészeti vizsgálatok révén. A szókincs válto- 
zásai például sokat mondanak a társadalomban végbemenĘ változásokról. 
Érdekes elemzések képzelhetĘk el pl. egy helység lakóinak müveltségi vi- 
szonyait illetĘen az uj- és legujabb kori különbözĘ beadványokból, kérel- 
mekbĘl. Ugyancsak élethü képet kaphatunk a falu politikai vezetĘ garnitu- 
rájáról, ha stilisztikai, nyelvészeti szempontból végignézzük azokat a gyors- 
irói feljegyzéseket, amelyek valamely politikai népgyülésen készültek szó 
szerint megĘrizve a helyi szónokok felszólalásait stb. Az ilyen fajta vizs- 
gálatok fényt derithetnek arra is, mennyire mentek át a politikai köztudat- 
ba a korszak hangoztatott eszméi, rádió, és ujságpropagálta „divatos” szó- 
lamai, terminológiái. Egyáltalán bizonyos eszmék hatékonyságának mérté- 
kérĘl tájékozódhatunk. Vagy akár arról, hogy milyen történelmi példák, 
mely történeti hĘsök szerepeltek legtöbbet a nép száján. 

Külön kérdése lehet a helytörténetirásnak – nyelvészeti jellegü vizsgá- 
latok révén – a marxista munkásmozgalom, a szocialista ideológia terje- 
désének és a tömegek tudatába való behatolásának felmérése. Itt is elsĘ- 
sorban irott források; részletesebb bizalmas jelentések, információk, ren- 
dĘrségi és csendĘrségi helyzetképek nyelvészeti, stilisztikai vizsgálata lát- 
szik célravezetĘnek. Ezek ugyanis sokszor idézik szó szerint a faluban, 
városban, kocsmákban, egyéb nyilvános helyen kifürkészetteket, elhangzott 
keresetlen megnyilatkozásokat.  
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A névanyagban folytatott vizsgálatoknak is van értelmük. Egyrészt a 
korszak nemzetiségi viszonyaira, asszimilációra, erĘszakos magyaritásra 
stb. engedhetnek következtetni, másrészt arról is árulkodnak, milyennek 
érezték adott idĘszak és helység lakosai a „politikai széljárást”. (Lásd a 
30-as évek feltünĘ névmagyarositási hullámát stb.) 

 
 

ÍROTT EMLÉKEK 
 
A történelem számára természetesen az irott források óriási tömege 

jelenti az elsĘdleges, a legfontosabb forrásanyagot. Ezeknek két fĘ csoport- 
ját különböztetjük meg: 
a )  a történeti eseményeket alapvetĘen az utókor számára feljegyzĘ for- 

rások és 
b )  a gazdasági, társadalmi fejlĘdés során döntĘ mértékben az adott vi- 

szonyok belsĘ szükségleteit kielégitendĘ céllal létrejött irott emlékek 
csoportját. 

 
E két fĘ csoportban – ugy véljük – végül is minden forrást el tudunk 

helyezni, felesleges lenne itt átmeneti kategóriákról beszélni.39/ Csupán 
azt kellene talán hangsulyoznunk, hogy mindkét kategóriában természetesen 
ugy értelmezzük a fĘ szempontot (célzatosan az utókor számára, vagy 
szükségszerüen az adott  jelen számára), hogy elsĘsorban , hogy 
mindenekelĘtt , hogy döntĘen  az érvényesül-e, amikor adott forrá- 
sunk hovatartozandóságát állapitjuk meg. A források fenti szempontok alap- 
ján való megkülönböztetése egyébként hallatlanul fontos a történeti feldolgo- 
zás során. AlapvetĘen megszabja az adott forrás forrásértékét, a törté- 
nésznek a forrást vallatóra fogó kérdéseinek természetét, szakszerü eljá- 
rásainak mikéntjét, a történeti feldolgozó munka egyik alapkövetelményét, 
a történettudomány módszereinek „alappillérét”40/ jelentĘ forráskrit i - 
kai  el járásunk egész menetét. 
 
 

A TÖRTÉNETI ESEMÉNYEKET AZ UTÓKOR SZÁMÁRA 
FELJEGYZė FORRÁSOK 

 
E források közé tartoznak természetesen a tudományos polgári törté- 

netirás kialakulásának koráig a historiográfia termékei is. Korszakunkat 
ezek azonban egyáltalán nem érintik. Az uj- és legujabb kor történetérĘl 
vagy történetének bizonyos részproblémáiról szóló tudományos munkák már 
a történeti irodalom, vagy történeti feldolgozás fogalmába tartoznak, kriti- 
kájuk a tudományos szakkritika.41/ 

Az uj- és legujabb kor történetére fontos forrásanyagnak számitanak 
a különbözĘ memoárok (emlékiratok), önéletrajzok és vissza- 
emlékezések, s talán idesorolhatjuk a naplót  is. 
Az emlékirat  és az önéletrajz mint történelmi forrás igen erĘs 
forráskritikával használható csak. Azt is mondhatnánk, hogy valójában két- 
szeres forráskritikára van szükségünk. Mert igaz ugyan, hogy ezeket a 
történeti forrásokat az irott források azon csoportjába soroltuk, amelyben 
az utókor, a történelem számára adott feljegyzés szándékát látjuk döntĘ- 
nek, mégis azt kell mondanunk, hogy azért valójában a jelennek, az irás- 
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mü születése jelenének szólnak e források is. Saját kora társadalmának 
közvéleményét akarja befolyásolni, tájékoztatni, meggyĘzni, formálni a 
szerzĘ. Ezért is szándékozik müvét megjelentetni. Kritikával kell ügyel- 
nünk tehát azokra a vonatkozásaira is, amit a multról mondanak a szer- 
zĘk (az emlékek pontosságának kérdésétĘl a szereplĘk és jelenségek be- 
állitásáig, értékelésééig), de ezzel szinkronban azzal is állandóan tisztában 
kell lennünk, hogy mire készteti a szerzĘt jelene, hogyan szabják meg 
multat láttató igyekezetét jelenének az irás idején elĘtérbe kerülĘ, sok 
szálból összefonódó érdekei. A szerzĘk ugyanis többnyire saját életmüvük 
igazolására, gyakran egyenesen védelmére irják ezeket a müveket. Beál- 
litásuk ezért rendszerint célzatos, saját volt vagy jelen pártállásuk szem- 
pontjából itélik meg az eseményeket. Használatuk mégis nélkülözhetetlen, 
mert gyakran egészen ismeretlen összefüggéseket tárnak fel, vagy máshol 
el nem érhetĘ adatokat közölnek. 

Csak egy hajszálnyival különböznek az emlékirattól és az önéletrajz- 
tól a visszaemlékezések. Ezeknek többsége ugyanis ki-  
mondottan a történelem számára iródik, hiszen a visszaemlékezĘt vagy maga 
a történész, vagy valamely tudományos intézmény kéri fel emlékeinek elmon- 
dására, rögzitésére. A közlĘ tehát tisztában van azzal, hogy adataira a tudo- 
mánynak, a történetirásnak van szüksége. Ez esetben, ugy véljük, kevesebb a 
valószinüsége az adott jelen társadalmi, politikai viszonyait befolyásoló 
szándéknak, az adott jelen akár tudati sikon történĘ manipulálására tett 
kisérletnek. (Fennáll azonban annak a veszélye, hogy a visszaemlékezĘ 
esetleg saját maga számára akar konkrét elĘnyökre szert tenni, és éppen 
a történészhez való közvetlenebb kapcsolata révén jobban érzi azt, hogy 
sikere érdekében mit kell mondania, mit várnak tĘle. A visszaemlékezĘ 
esetleg a kérdezĘt és a benne megtestesülĘ jelen igényeket lesi.) A fĘ 
feladat mindenesetre a visszaemlékezĘ (az adatszolgáltató) memóriájának 
ellenĘrzése, s ezenkivül az, hogy egyes szereplĘket (saját magát), s ezek- 
nek tetteit hogyan igyekszik beállitani. Menti-e, vagy éppen tulságosan is 
nagy szerepet tulajdonit-e azoknak? Különösen fontos a munkásmozgalmi 
multra vonatkozó visszaemlékezések gyüjtése. A levéltári anyag a hábo- 
rus pusztitások, irattári selejtezések miatt meglehetĘsen hiányos. Szá- 
molnunk kell azzal is, hogy fontos, lényeges megbeszélések nem kerül- 
tek irásos rögzitésre. Ha jó volt a konspiráció, nem született dokumen- 
tum, s a közigazgatási, birósági, rendĘrségi szervek iratképzésében nem 
csapódhattak le, legfeljebb esetenként, utalásszerüen, s a dolog természe- 
tébĘl fakadóan forditva. E visszaemlékezésekben becses adatok válhatnak 
ismertté, megelevenithetĘ a mozgalom légköre, segitségükkel sokoldalub- 
ban ábrázolhatóvá válik az egyéb forrásokból megismert valóság. Különö- 
sen igy van ez egy-egy helység , szükebb terület vonatkozásában, amikor 
az irásos dokumentumok csekélysége miatt alig bontakozik ki a kutató 
elĘtt a munkásmozgalom képe. 

A visszaemlékezések felhasználása igen gondos forráskritikai munkát 
igényel. ElĘször is arra kell törekednünk, hogy egy-egy eseményrĘl, 
irányzatról több, egymással összehasonlitható, egymást kiegészitĘ illetve 
ellenĘrzĘ, korrigáló visszaemlékezést használhassunk fel. A visszaemlé- 
kezést mindig össze kell vetnünk más források adataival. Forrásértékük 
megállapitásánál figyelembe kell vennünk a következĘket. KitĘl származik 
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a visszaemlékezés, milyen funkciót töltött be szerzĘje a tárgyalt idĘszak- 
ban? Mi az, amit saját tapasztalatából tudhat, mi az, amit csak hallomás- 
ból? Milyen párthoz tartozott akkor, milyenhez a jelenben? Változtak-e 
politikai nézetei, befolyásolja-e a visszaemlékezĘt az életében, társadal- 
mi helyzetében a felszabadulás óta bekövetkezett változás? Van-e irott 
anyag arról, amirĘl a visszaemlékezés beszél, szerzĘje tud-e ezekrĘl, 
ismeri-e azokat? Milyen viszonyban van a visszaemlékezĘ az események 
ma élĘ tanuival? Felkérték-e visszaemlékezés megirására, vagy magától 
határozta-e el? Lényeges szempont a megirás müfaja is. Szépirodalmi-e, 
tehát publikálás céljából irta-e, vagy kifejezetten a történettudomány cél- 
jaira?42/ 

Egészen sajátos helyet foglal el ebben a forráscsoportban a napló, 
mert a napló a jelent tisztázza, az emlékirat pedig a multat. A napló a 
legritkább esetben készül azzal a céllal, hogy belĘle egykor kiadvány le- 
gyen. Olyan rendeltetése gyakran van, hogy irójának majdan memoárja 
megirásához szolgáljon alapanyagul. Ilyen esetben irója maximális adat- 
szerü pontosságra törekszik, sĘt viszonyok, szituációk megörökitésében 
is hü ahhoz, ahogyan akkor lát ta, ahogyan akkor, tehát szinkron- 
ban a történéssel értékelte  az eseményeket. Az ilyen napló esetében 
tehát fĘként azt kell a történésznek tudnia, hogy a naplóiró az adott idĘ- 
szakban milyen szerepet töltött be az általa ábrázolt eseményekben, mi- 
lyen kapcsolatai voltak az adott idĘszak szereplĘivel stb. Naplóirásra az 
is vezethet, ha a feljegyzĘ legbensĘbb érzéseit, véleményét mintegy le- 
rögziteni óhajtja, irásban tisztázva látni szeretné. Ezekben az esetekben 
a naplót irója nem a jövĘnek szánja, nem óhajt belĘle emlékiratot irni, 
nem akarja kiadatni, s még csak nem is jelenére akar hatni, csupán ön- 
maga „szórakoztatására”, az idĘ eltöltésére irja, vagy egyszerüen ugy vá- 
lik teljessé egy napja, ha „kiirja” magából problémáit, ha legalább néhány 
gondolatának papirra vetése közben önmaga megvalósitását érzi. SĘtér Ist- 
ván mondja Széchenyi István Naplójához irott elĘszavában: „Széchenyinek a 
naplóirás az önismeret, az önmagávali szembesülés, az önminĘsités, sĘt 
a tökéletesülés lehetĘsége volt, vagyis gyónás, de még inkább a lélek ma- 
gánbeszédének az a kényszere, amelynek az egyházi gyónás csak az egyik 
formája. 

Széchenyit naplóirásra nemcsak az önbirálat és a belsĘ szembesülés 
vágya késztette, hanem lénye összefogásának, lelke és szelleme összpon- 
tositásának szándéka is, ami egyet jelent a megható vággyal, mely a tünĘ 
idĘt és ennek dolgait, tárgyait akarná visszatartani. E naplók emiatt vál- 
tak önmaga keresésének és néha önmaga megtalálásának is eszközeivé. 

Az emlékirat mindig megformált irói müalkotás, a napló, és különö- 
sen Széchenyié, megformálatlan alkotás, és leginkább ez a formálatlansá- 
ga is az igazi erénye, amiért is a modern regény belsĘ monológjához áll 
legközelebb.”43/ Az ilyen tipusu napló kétségtelenül a legĘszintébb, mert 
szerzĘje saját magának irja, de az ilyen tipusu napló az, amelyikbĘl saj- 
nos a legkevesebb akad. 

Van példánk olyan naplóra is, amelynek irója nem politikus, nem köz- 
életi alkat, amely tehát nem „jelentĘs” eseményekrĘl szól, hanem az át- 
lagember, a kis- és középszerü ember világáról, a hétköznapokról vall 
az utókornak, ugy ahogy az valójában irójának egykor nem is állott szán- 
dékában.44/  
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A TÁRSADALOM FEJLėDÉSÉNEK IGÉNYEIT KIELÉGITė 
ÍROTT EMLÉKEK 

 
Törvények, rendeletek 

 
Kétségtelen, hogy a törvényeknek az uj- és legujabb kori kutatásokban 

csökken az a központi jelentĘségük, amely megvolt a középkori kutatások 
vonatkozásában. Forrásértékük háttérbe szorul, másodlagos jelentĘségüvé 
válik, általában azonban továbbra is igen fontos a történész számára a 
törvények, a rendeletek, a jogszabályok pontos ismeretc. 

A törvények ugyanis a legfĘbb törvényhozó szervek, a polgári korszak- 
ban rendszerint a parlament által hozott azon legfontosabb jogszabályok, 
amelyek az adott politikai és gazdasági rendszer szempontjából a legjelen- 
tĘsebb társadalmi viszonyokat szabályozzák. 

A törvény kötelezĘ érvényü általános magatartási formákat tartalmaz, 
tehát a társadalomban kialakult normákat foglalja rendszerbe. Miután azon- 
ban a törvények minden társadalmi rendszerben más és más törvényhozá- 
si mechanizmus utján, az állam közremüködésével, az adott uralkodó osz- 
tály érdekeinek megfelelĘen szabályozzák a társadalomban cselekvĘ egyé- 
nek jogait és kötelességeit, a jogszabályok nemcsak az adott, már meglé- 
vĘ viszonyokat tükrözik, hanem a törvényhozóknak a társadalmi szokások, 
normák megváltoztatására vagy éppen konzerválására irányuló célkitüzése- 
it is. 

A polgári forradalom után a törvények száma hallatlanul megnĘ, rész- 
ben a modernizáció általános követelményei miatt, másrészt azért, mert 
a polgári parlamentarizmus fĘ feladata az uralkodóosztályok érdekeinek 
képviseletében (és belsĘ ellentéteinek ütköztetésével) törvényekben szabá- 
lyozni a gazdaság és a társadalom mindennapi gyakorlatát. Az következik 
ebbĘl, hogy egy törvény egyszerre tükrözi az uralkodó osztály kiván- 
ságait , s az uralkodóosztályon belüli harcok során kialakult kompro- 
misszumot. BelsĘ erĘeltolódások, átcsoportosulások eredményeitĘl füg- 
gĘen válik aztán a törvény tényleges gyakorlattá, vagy marad esetenként 
csupán papirtĘrvény. 

A helytörténész a kapitalizmus kori törvényeket természetesen a leg- 
különfélébb forrásokban is megtalálhatja munkája során, célszerü azonban 
mindig a törvénytárakat, tehát a közvetlenül az erre a célra szolgáló gyüj- 
teményeket használni. A Magyar Törvénytár, a Corpus Juris Hun- 
garici  c. sorozat az 1000–1948 közötti törvényeket tartalmazza, s jegy- 
zeteiben mindig utal az elĘzményekre és a késĘbbi törvényekre, módositá- 
sokra. A XX. század elejétĘl megtaláljuk benne a miniszteri indoklást is, 
ami nagyon lényeges könnyités a törvények megértésére vonatkozóan. 

Az abszolutizmus korának jogviszonyaihoz használjuk a „Gyüjte- 
ménye a  Magyarország számára kibocsátott  legfelsĘbb  
manifesztum o k és  szózatoknak, valamint a cs.  kir .  had- 
sereg fĘparancsnokai ál tal  Magyarországban kiadott  hir -  
detményeknek” c. füzeteket (1. 1848. szept.–1849. jul.; 2. 1849. jul.– 
dec. 31.), az Ideiglenes polgári perrendtartást… (Bécs, 1852, 1871.), az 
Osztrák általános polgári törvénykönyvet (Wien, 1853.). Az abszolutizmus 
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un. császári nyiltparancsokkal és rendeletekkel kormányzott. Ezek az 
Országos Kormányalap egyes számaiban és mellékleteiben találha- 
tók meg, köztük pl. az urbéri pátens, a földtehermentesitési pátens, az 
urbéri biróságok felállitásáról szóló miniszteri rendelet stb. Az abszolu- 
tizmus korának kezdeti birósági gyakorlatát szakszerüen ismerteti Csá- 
szár Ferenc: A magyarországi birósági szerkezetet, perlekedési ren- 
det, telek es betáblázási könyveket… ideiglenesen szabályozó rendeletek 
magyarázata c. munkája. (Pest, 1850. 163. 1.) Az 1849-tĘl 1861-ig tartó 
idĘszakban életbe léptetett törvények és rendeletek felsorolását megtalál- 
hatjuk a Corpus Jaris 1838–1868-as törvényeket tartalmazó kötetében, s 
ugyanott található azon ideiglenes törvénykezési szabályok szövege, ame- 
lyet az 1861. évi országbirói  értekezlet  határozott el. 

A törvényekhez gyakran külön szakirodalom kapcsolódik. Legfontosabb 
ebbĘl az egykoru utmutató, törvénymagyarázat. Ilyen pl. Kecskeméthy 
Aurél : Az uj  törvények népszerü magyarázata . I–III. Pest, 
1853–1857.; továbbá igen jól hasznositható Tóth LĘrinc:  Elméleti  
és gyakorlati  utmutató urbéri  ügyekben. Pest, 1857. 532 1. 
vagy késĘbbi példaként A birtokreformtörvény. Az 1920.  XXXVI.  
tc.  Magyarázatokkal  el látta Éber ErnĘ  stb. Bp. 1920. 125 
1. Nem tekinthetjük fölöslegesnek a bibliográfiákból kikereshetĘ azon szak- 
irodalom ismeretét sem, amely az egyes törvények (büntetĘtörvény, per- 
rendtartás, váltótörvény, uzsoratörvény stb.) birálatát tartalmazza. 

A magyarországi politikai gyakorlatban mindig nagy jelentĘségük volt 
a miniszteri rendeleteknek. A dualizmus korának különös kettĘsségét jel- 
zi, hogy az alapjában liberális törvények mellett a mindennapi életben már 
kevésbé liberális miniszteri rendeletekkel kormányoztak. Ezek forrása a 
Rendeletek Tára vagy a Budapesti  Közlöny (1848-ban Köz- 
löny). A vonatkozó rendeletanyagot mutatókkal közlik az egyes minisz- 
tériumok közlönyei (Belügyi Közlöny, Pénzügyi Közlöny stb.) Akárcsak a 
miniszteri rendeleteknél, a legfelsĘbb biróság döntéseinél is a törvények 
képezték a formális jogalapot. A Magyar Döntvénytár  tartalmazza 
a Curia semmitĘszéki osztályának elvi jelentĘségü határozatait, amelyeket 
azután az alacsonyabb szintü biróságoknak mintegy kötelezĘ törvényeknek 
kellett tekinteniük. Helytörténeti szempontból fontos a Dárday-féle Köz- 
igazgatási  Törvénytár. 

A helytörténet kutatásában jelentĘs szerepet kaphat a megyék, városok 
szabályrendeleteinek feldolgozása. Ezek a helyi hivatalos jellegü lapokban 
is és külön kiadványokban is megjelentek. Ilyenek pl. GyĘr szabad  
királyi  város szabályrendeletei .  Hivatalos kiad. Kiad - 
ja GyĘr város közönsége . GyĘr, 1902. 646 1. vagy Márama- 
ros vármegye szabályrendeletei , Máramarossziget, 1884. 283 
1. stb. A helyi hivatalos lapok, kiadványok nemcsak helyi vonatkozásu jog- 
szabályanyagot tartalmaznak, hanem igen sok fontos információs illetve 
statisztikai jellegü adatot is. Egy városvezetés jelentéseit pl. ha nem kü- 
lön kiadványban tették közzé, akkor ezekbĘl ismerhetjük meg. 

Végül megemlitjük, hogy mind a törvények, mind pedig a kiadott ren- 
deletek végrehajtását jelentĘsen befolyásolták a minisztériumoknak az egyes 
fĘispánokhoz küldött bizalmas rendelkezései. Ezek gyakran tartalmaztak 
a törvény betüjével ellenkezĘ utasitásokat is, vagy pedig, ami gyakoribb 
volt, bizonyos politikai feladatok megoldására „szabad kezet” biztositottak 
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a fĘispánoknak. A rendeletekkel és bizalmas utasitásokkal való kormány- 
zás jelentĘsége különösen a két világháboru közötti ellenforradalmi kor- 
szakban nĘ meg, ahol már sokkal nagyobb mértékben érvényes a konzer- 
vativ Apponyi Albertnek a dualizmusra vonatkozó megállapitása, „a jogát 
lám biztositékaitól nem tulságosan korlátozott, sĘt inkább a lehetĘség ha- 
táráig diszkrecionális kormányhatalmat épitettek ki.” 

 
 

Az idĘszaki és  a napi saj tó  
 

A polgári korszak történetének vizsgálatához alapvetĘ forrásnak tekint- 
jük a különféle sajtótermékeket, mindenekelĘtt a napilapokat és a folyóira- 
tokat. 

A saj tó Európa-szerte a felnövekvĘ polgárság, majd a polgári tár- 
sadalom politikai és gazdasági tájékoztató eszközének, a közös osztálytu- 
dat, a nemzetté alakulás elĘmozditása és megszilárditása eszközének in- 
dult. Viszonylag korán, általában még a polgári forradalmak elĘtt beke- 
rült az ujság az alapvetĘen feudális érdekeltségü politikai csoportosulások, 
majd a polgári rendszerrel szembeforduló demokratikus irányzatok és a 
munkásmozgalom fegyvertárába is. A sajtó minden kutató számára nyilván- 
való sokoldaluságának ez az egyik alapvetĘ oka. A polgári sajtó maga sem 
egységes, általában a politikai pluralizmus tükrözĘje, tehát a burzsoázián 
belüli irányzatok, csoportosulások szerint további elkülönülések megjeleni- 
tĘje. A sajtóközlések történeti értékét, forrásértékét csak ugy lehet meg- 
határozni, ha elĘbb – vagy munka közben – tisztázzuk az illetĘ lap tulaj- 
donosi viszonyait, szerkesztĘinek politikai hovatartozását, illetve a lap 
irányvonalát idĘnként befolyásoló vagy megváltoztató érdekcsoportosuláso- 
kat. A helytörténeti kutató munkáknál azért fontos ezt külön is hangsulyoz- 
ni, mivel a helyi lapoknál sok esetben a nagy országos politikai pártlapok- 
nál rendszerint gyakrabban következnek be hirtelen változások, un. politi- 
kai „pálfordulások”. Ezek a fordulatok aztán nem csupán az illetĘ lap po- 
litikai cikkeiben jelentkeznek, hanem a többi, a késĘi szemlélĘ számára 
elsĘ látásra politikai tartalommal nem biró információkban, adatközlések- 
ben is. Miután a sajtó általában nem csupán osztályálláspontot képvisel, 
hanem mindenkor bizonyos világfelfogást, magatartásformát igyekszik ki- 
alakitani, ennek a felfogásnak a jegyében szelektál, csoportosit a közvet- 
lenül nem politikai jellegü tények esetében is. EbbĘl a kutató számára két 
következtetés adódik. Az egyik az, hogy minden sajtóinformációt az adott 
lap közléseként, s lehetĘleg ne többnek értékeljen. A másik: a sajtó elem- 
zése utján a vezetĘ osztályok vagy politikai csoportosulások álláspontját és 
tömegbefolyásolási kisérleteit, módszereit is feltárhatja. A sajtó tehát 
nem csupán a közölt tények hasznos forrása, hanem annak is, hogy milyen 
tényeket közöl, illetve miért közli azokat. Ezek a szempontok a gazdasági 
lapokra is vonatkozhatnak. MegjegyzendĘ, hogy a minél inkább részletkér- 
désnek számitó un. apróadatok esetében a legnagyobb a valószinüsége a 
sajtóinformáció megbizhatóságának. 

A lapok politikai pártállása mellett (az alcimekben büszkén szereplĘ 
„független ujság” megjelölés inkább vágyat, s nem valóságot fejez ki) a 
szubvenció és a hirdetés is befolyásolja a sajtótermék tartalmát. A me- 
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gyei politikai életre vonatkozó levéltári iratokban, néha a többi lapokban 
rendszerint találhatunk utalást a szubvencióra, az un. „szürke eminenciá- 
sokra.” Tekintettel kell lenni arra is, hogy a lapok egy része kezdetben 
kevésbé, késĘbb növekvĘ mértékben üzleti vállalkozás volt, ami ugyancsak 
befolyásolta az ujság jellegét. 
Az abszolutizmus korában a lapok csak kormányengedéllyel jelenhettek meg, 
s igen kemény cenzura nehezedett rájuk. Az önálló irások érthetĘen kis- 
számuak, annál több viszont a hivatalos, köztük számos helyi vonatkozásu 
rendelkezés, közlés. A kiegyezéssel ujjászületĘ sajtószabadság hatására 
egyre több lap indult, megszaporodtak a helyi lapok. A XX. században 
jött létre az un. Est  Lapok konszern, amely az ujságkészitést 
mindenekelĘtt tĘkés üzleti vállalkozásnak tekintette, s az olvasóközönség 
különbözĘ rétegei számára azok igényeit gondosan számontartó, különbözĘ 
szinvonalu lapokat adott ki (Az Est , Pesti  Napló, Magyaror- 
szág). 

A munkásmozgalom sajtója csak a Szociáldemokrata Párt illetve ké- 
sĘbb a Kommunista Párt tevékenységének össztörténeti értékelésébĘl ki- 
indulva érthetĘ meg a maga részleteiben is. A korai munkássajtó rendki- 
vüli nehézségekkel, ideológiai, anyagi, személyi problémákkal, ismétlĘdĘ 
hatósági üldözéssel és nacionalista erkölcsi nyomással, vagy éppen közöny- 
nyel küszködve képviselte a proletariátus érdekeit. Információtartalmának 
vizsgálatánál tehát mindig szem elĘtt tartandó, hogy a polgári sajtószabad- 
ság határán állt, sok mindent nem tehetett közzé, a közzétett anyagok vi- 
szont mindenkor a lényegi vagy a lényeginek tekintett kérdésekre koncent- 
rálnak. Az állásfoglalások idĘnkénti egyoldalusága, egyes vezércikkek a 
mai szemnek bántó élessége a munkásmozgalom adott szintjének természe- 
tes velejárója volt. A még nyomasztó fölényben lévĘ polgári világfelfogás- 
sal szemben a munkásság egyértelmü állásfoglalásának kialakitására volt 
szükség. 

A munkásmozgalmi sajtó felhasználásánál is tisztáznia kell a kutató- 
nak, hogy az adott lap, vagy a vizsgált idĘ különbözĘ tartalmaiban az elem- 
zett irások milyen irányzat, melyik frakció álláspontját tükrözik, vagy me- 
lyikhez közelitenek. 
Jellegében a munkásmozgalmi sajtóval rokon a XIX. század végétĘl kibon- 
takozó plebejus-kispolgári mozgalmak (MezĘfi Vilmos, Várkonyi István, 
Achim András pártkisérletei) sajtója. VezetĘi érveiket és birálatuk fĘ ele- 
meit a Szociáldemokrata Párttól kölcsönözték, mozgalmaik történeti távlat- 
ból nézve a munkásmozgalomnak mintegy a „bolygóit” képezték. 

Az ellenforradalmi korszakban mint már emlitettük, különösen megnö- 
vekszik a sajtóanyag. A legfontosabb országos napilapok anyagát a helytör- 
ténésznek is ismernie kell, hiszen azokban kiszámithatatlanul ugyan, de 
sok esetben található olyan cikk, amely az adott hely történetéhez kapcso- 
lódik. Ennél is fontosabb azonban az a forrásanyag, amit a tárgyalt idĘ- 
ben ugyancsak bĘven jelentkezĘ, különbözĘ politikai és szerkesztési elve- 
ket követĘ helyi lapok kinálnak. Aligha fogadható el olyan helytörténeti mü, 
amely a helyi, megyei, tájegységi lapok teljes ismeretérĘl nem tesz tanu- 
bizonyságot. A helyi sajtó még kiindulópontként is mindenképpen jó, mert 
általában képet ad a korabeli nemzetközi politikáról, az országos esemé- 
nyekrĘl, a legfontosabb kormány- illetve törvényhatósági rendeletekrĘl, az 
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egyes pártok határozatairól, népgyüléseiröl, politikai irányvonaláról, a 
helyi pártszervezeteknek az országos irányvonalat értelmezĘ (néha meg- 
változtató) és végrehajtó tevékenységérĘl, a különbözĘ pártok egymás kö- 
zötti harcairól, megegyezéseirĘl. (Ez utóbbi annál is fontosabb, mert az 
egyes pártok tevékenységérĘl saját, elsĘdleges pártiratanyag csak nagyon 
szórványosan, itt-ott kerül elĘ.) 

Ezeken tulmenĘen is pótolhatatlan forrása a helyi sajtó a megye, a 
város, a járás és a község területén lezajlott, fĘként társadalmi, politi- 
kai eseményeknek, a különbözĘ gyülések, párt megalakulások, értekezle- 
tek ideje és tárgya megállapitásának. Sokszor a legeldugottabb hirek ad- 
nak tudósitást az egyes községek, települések eseményeirĘl. Lehet, hogy 
ezek a tudósitások igen keveset nyujtanak az események tartalmáról, még- 
is igen fontosak, mert általuk ellenĘrizhetĘk sok más forrás pl. a visz- 
szaemlékezések adatai. Sok esetben a levéltári anyagban talált keltezetlen, 
vagy aláirás nélkül maradt irat dátuma, vagy szerzĘje is ilyen módon ál- 
lapitható meg.45/ 

AlapvetĘ forrásanyag a sajtó arra nézve is, milyen eszmék, nézetek 
hatottak az adott terület lakosságára. Ehhez természetesen a különbözĘ 
sajtótermékek elterjedésének vizsgálata is feltétlenül szükséges, amelyre 
egyébként a két világháboru közötti korszakban a fĘispáni iratokban is ta- 
lálunk bizonyos felméréseket. 

Tapasztalataink szerint célszerü a kutatást a ritkábban megjelenĘ ki- 
adványokkal pl. a hetilapokkal kezdeni, mert az elsĘ megközelitésü, átfo- 
gó kép nagyobb idĘszakról igy alakulhat ki a kutatóban. Ezután érdemes 
áttérni a napilapokra, amelyekbĘl már a részletekben is jobban tájékozód- 
hatunk. (Természetesen párhuzamosan is elképzelhetĘ a kutatás, és for- 
ditva is, gyakorlati tanácsunk fĘként a kezdĘ helytörténész kutatónak szól.) 
JelentĘs sajtója van ez idĘszakban magának a munkásmozgalomnak is. A 
pártok, szakszervezetek központi és helyi lapjai felbecsülhetetlen értéküek 
a helytörténész számára is, ezek az ujságok ugyanis sok apró hirt közöl- 
nek a szakszervezeti helyi csoportok életérĘl, és rendszeresen közzétesz- 
nek statisztikai adatokat is a taglétszám, a propagandaelĘadások számának 
alakulásáról. (A Népszava és a Szakszervezeti ÉrtesitĘ ismerete nélkül el 
sem képzelhetĘ munkásmozgalomtörténeti téma kidolgozása.) A forráskri- 
tika szabályai természetesen vonatkoznak a munkásmozgalmi sajtóra is. 
Az egyes megállapitások, közlések értékelésekor mindig tisztában kell len- 
nünk az adott párt adott idĘben érvényesülĘ elméleti irányelveivel és poli- 
tikai gyakorlatával. 

A napilapoktól részben eltérĘ jellegüek a folyóiratok. Kifejezetten he- 
lyi érdekeltségü már kevesebb akad közöttük, tanulmányozásuk, még a 
központi folyóiratoké is, igen fontos a helytörténész számára. EzekbĘl a 
folyóiratokból ugyanis rendszerint a tematikából, a jellegzetes szerzĘi 
gárdából nagyszerü, elsĘsorban ideológikus jellemzést készithetünk az il- 
letĘ folyóirathoz kötĘdĘ, kapcsolódó mozgalomra, politikai áramlatra, mü- 
vészeti irányzatra vonatkozóan. Nem is beszélve arról, hogy tudományos 
igényü feldolgozásaik, egyes tanulmányaik pedig már a tudományosság 
szintjén segithetnek hozzá a történeti mult jobb megismeréséhez.  
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Egyéb nyomtatványok 
 
A könyvészeti jellegü, eredeti, korabeli keletkezésü, kiadott publikált 

anyagokat talán két csoportra oszthatjuk: 

a)  Kisnyomtatványok (röplapok, röpiratok, plakátok, brosurák, egykoru 
nyomtatott jelentések, jegyzĘkönyvek, alapszabályok, üzleti jelentések, 
értesitĘk, prospektusok, árjegyzékek stb.) 

b)  Korabeli könyvészet (évkönyvek, cimtárak, lexikonok, enciklopédiák, 
kompaszok, nagy összefoglaló évi, vagy éppen több évrĘl szóló jelen- 
tések, almanachok stb.) 

A kisnyomtatványok tanulmányozása a legujabb kori munkáknál 
feltétlenül szükséges. Sok esetben, különösen vidéken nagyobb szerepet 
játszottak a lakosság széles köreinek tájékoztatásában, a politikai néze- 
tek formálásában, az emberek szervezésében, csoportok, társadalmi ré- 
tegek manipulálásában mint maga a sajtó. Sokszor a történész számára 
is plasztikusabban tárják fel ezek a források az egyes pártok programját, 
egész politikai irányvonalát mint a napilapok. Közülük éppen az itt emli- 
tett szempontból a legfontosabbak a brosurák. 
Szinte különálló témát is képezhet a brosurairodalom tanulmányozása és 
feldolgozása. E forráscsoport ĘrzĘ helyei a muzeumok, a könyvtárak, s 
egyes levéltárak. Az üzemtörténet, a gyár- és ipartörténet készitĘjének 
ugyancsak fontos forrásai a különbözĘ prospektusok. Segitségükkel jól il- 
lusztrálható egy-egy vállalat, üzem, vagy iparág müszaki fejlĘdése. 

A korabeli  könyvészet  hatalmas áradatában elsĘdlegesen tör- 
téneti forrásként mindenekelĘtt az olyan kiadványokat kezelhetjük, ame- 
lyeknek nem egyfajta történeti feldolgozás, tudományos módszerekkel tör- 
ténĘ történeti feltárás a célja, hanem sokkal inkább adott helyzet, vagy 
éppen elmult rövidebb periódus szinte empirikus jellegü leirása vagy tük- 
rözése. 
(Történeti forrás persze végsĘ fokon a szépirodalmi könyvkiadás minden 
terméke is, de ilyen legtágabb értelemben minden forrásnak tekinthetĘ, 
ami az elmult korokból maradt ránk.) Szükebb értelemben forrásként ke- 
zelhetjük az évkönyveket, cimtárakat, lexikonokat, enciklopédiákat, kom- 
paszokat, alapszabályokat, a nagyobb terjedelmü összefoglaló évi, vagy 
éppen több éves periódusról szóló jelentéseket, a nagyobb jelentĘségü ese- 
ményekrĘl, konferenciákról, kongresszusokról kiadott jegyzĘkönyveket, az 
almanachokat stb. 

Különös jelentĘségüek pl. a munkásmozgalomtörténet szempontjából az 
MSZDP kongresszusi jegyzĘkönyvei, a párt és a szakszervezetek évi je- 
lentései, a rendĘrség évi jelentései stb. A társadalom- és politikai tör- 
ténet számára nélkülözhetetlen az egyesületek, pártok alapszabályainak, 
illetve programjainak tanulmányozása. Ugyanebben a nagy témakörben, va- 
lamint az intézménytörténet területén alapvetĘ jelentĘségüek a tiszti cim- 
tárak. Az üzemtörténészek és általában a gazdaságtörténészek számára 
alapvetĘ jelentĘségüek a nagyipari és nagykereskedelmi egyesülések év- 
könyvei, a különbözĘ cimtárak, az üzleti jelentések, zárszámadások, a 
vállalati és nyugdijpénztári alapszabályok, értesitĘk.  
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Térkép, tervrajz,  látkép,  alaprajz4 6 /  

 
Tekintve, hogy bizonyos topográfiai tájékozódás mindenekelĘtt éppen a 

helytörténeti feldolgozások egyik elengedhetetlen kelléke, a régi térképek, 
látképek, község- és városalaprajzok és tervrajzok felkutatása és feldolgo- 
zása igen fontos feladata a helytörténésznek. Ezen alapvetĘ funkciója mel- 
lett azonban ez a forráscsoport sokkal többet is jelenthet a mult feltárá- 
sában. Az irásos forrásokkal szemben ugyanis az egykoru kéziratos vagy 
késĘbb már nyomtatott, esetleg modern sokszorositó eljárással készült 
térképábrázolások, tervrajzok, látképek, alaprajzok, gazdasági, tagositá- 
si, arányositási, erdészeti, folyószabályozási stb. térképek a történeti 
mult forrásaiként a valóságot leegyszerüsitett, stilizált, kicsinyitett ábrá- 
ban adják vissza. S ha olyan sorozat maradt fenn belĘlük, amelyek azo- 
nos településrĘl, tájegységrĘl, vagy általában azonos tárgyról különbözĘ 
egymást követĘ idĘben készültek, akkor a változások sok olyan mozzanatát 
tárhatják fel számunkra, amelyet semmilyen más irott forrás nem képes 
kifejezni. 

A térkép hiteles okmány, mely összefoglalást és elemzést tartalmaz 
együtt, széles körü irott és tárgyi forrásanyagot dolgoz ki. Széles körü 
politikai, jogi, gazdasági, müvelĘdési, hadtörténeti, müszaki, mezĘgazda- 
sági, vizrajzi, néprajzi, régészeti, müvészettörténeti és más ismeret- 
anyagot foglal magában. Megismertet a község települési formájával, to- 
pográfiai változásaival, határának kulturájával. Feltünteti a politikai és 
közigazgatási határokat. A gazdasági kulturát, a müvelési formákat, a 
népességi és népesedési viszonyokat, a lakosság vallási, nemzetiségi etni- 
kai megoszlását tükrözi hallatlanul szemléletes formában, pontos statisz- 
tikai adatok alapján. JelentĘs szerepe van a hadtörténész munkájában is, 
hiszen szemlélteti az e célból készitett térkép a hadászatilag fontos helyek 
védelmi berendezését is. Plasztikus képet ad a közlekedési viszonyokról, 
az uthálózatról, a vasutvonalakról, feltünteti a postajáratokat. A vizrajzi 
térképek a mederviszonyokról, a folyók árterületérĘl és ezzel a partmenti 
lakosság mindennapi életének egyes részleteiról is tájékoztathatnak. A tér- 
kép forrása a helyneveknek, a telekosztódásnak, a talajviszonyoknak (erdĘ, 
homokos és szikes területek stb.). 

Sok régi térkép iratok mellékleteként szerepel. Általában azonban kü- 
lön a levéltárak térképtáraiban, a megyei, járási, városi és községi ta- 
nácsoknál, illetve azok mérnöki hivatalaiban, a telekkönyvi hivatalokban, 
a biróságoknál, a földrajzi kutatóintézetekben, könyvtárakban, muzeumok- 
ban és magánosoknál találhatók. 

 
 

Statisztika  
 
A modern történetirásnak nélkülözhetetlen forrásává válik a statisz- 

t ika, mind nagyobb jelentĘséget kapnak a statisztikai módszerek, eljárá- 
sok. Jóllehet a statisztika mindig adott, nagyjából tehát statikusnak felfo- 
gott társadalmi állapotot tükröz, mégis mivel a modern statisztika – ki- 
alakulása óta – viszonylag rendszeresen ad számunkra idĘben egymást kö- 
vetĘ statikus társadalmi képeket, kiválóan alkalmas arra, hogy alkalma- 
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zásával, adatainak matematikai módszerekkel történĘ tudományos elem- 
zése és ábrázolása révén bizonyos viszonyszamok kiszámitása és alkal- 
mazása utján, a társadalmi fejlĘdés, a történeti tendenciák rekonstruálá- 
sa megfoghatóbbá, egzaktabbá váljon. A modern statisztikai intézmények 
által publikált forrásanyag (évkönyvek és folyóiratok) történeti kutatások 
számára való hasznositása elsĘsorban a gazdaságtörténet, a társadalom- 
történet és a történeti demográfia számára fontos. Ezeken a területeken 
a statisztikai anyagok kutatása és feldolgozása nélkül ma már aligha le- 
hetséges elfogadható tudományos eredményekre jutni. 

A statisztikai források csak részben kiadott források. Ezeken tulme- 
nĘen igen sok statisztikai anyagot találhatunk a különbözĘ levéltári forrá- 
sok között is. (Birtokstatisztikák, adótáblázatok, a lakosság számára, 
összetételére vonatkozó kimutatások, a napilapok elterjedését, elĘfizeté- 
sét tükrözĘ táblázatok, listák stb. pl. éppen a fĘispáni iratok között.) 
Ezeket a helyi jelenségeket tükrözĘ forrásokat mindig kivánatos összeha- 
sonlitani az országos, a tájegységi eredményekkel, mert csak igy állapit- 
hatok meg a helyi fejlĘdés sajátosságai, s igy ellenĘrizhetĘ adott forrá- 
sunk hitelessége is. 

Érdekesek lehetnek a történész saját statisztikai összeállitásai, szá- 
mitásai is. Sokszor igen fontos jelenségek válnak érthetĘbbé egy-egy sta- 
tisztikai, matematikai számitás során. Érdemes lenne pl. a helyi vezetĘ 
elit, vagy egy párt szociális összetételének ilyen jellegü vizsgálata. Meg- 
foghatóbbakká, érthetĘbbekké válnak ilyenformán egy-egy testület vagy párt 
politikai döntései, állásfoglalásai. 

A XIX. század közepére lényegében két statisztikatipus terjedt el. A 
korai, hozzánk német közvetitéssel eljutó un. leiró statisztika tulajdon- 
képpen nem más, mint adatgazdag irásos beszámoló egy vidékrĘl, vagy 
országról. Ilyennek tekinthetjük Fényes Elek: Magyarország 1859- 
ben statisztikai ,  birtokviszonyi  és történelmi szempont - 
ból (Pest, 1865.) c. munkáját és Galgóczy Károly:  Magyaror- 
szág,  a  Szerb vajdaság, a Temes i  Bánság mezĘgazdasá - 
gi  stat isztikája  (Pest, 1855.) c. ismert adattárát. Az Angliából ki- 
indult kutatóstatisztika (Keleti  Károly) már a termelési viszonyok 
egyes összetevĘi között fennálló, számokban kifejezhetĘ összefüggésekkel, 
jelenségekkel foglalkozik. Ennek fejlettebb változata a matematikai statisz- 
tika, melyrĘl Magyarországon csak a mult század végétĘl beszélhetünk. 

A helytörténet statisztikai forrásai között tartjuk számon Fényes  
Elek munkáit, köztük a legismertebb a Magyarország geográphiai  
szótára, melyben minden város, falu és puszta  betürend- 
ben körülményesen leiratik c. alatt jelent meg 4 kötetben 1851- 
tĘl. Fényes Elek esetenként a határ megoszlását is feltünteti, közli az 
urbéri szántó, a majorsági szántó, az erdĘ, a közös legelĘ stb. terjedel- 
mét. (Adatait a szakkutatók sok szempontból problematikusnak tartják, va- 
lószinü, hogy jóval korábbi adatokat is ujként használt, mindazonáltal ma 
még munkái alapvetĘ fontosságuak.) 1865-ben jelent meg Budán a hivatalos 
adóösszeirások, az 1857-es osztrák népszámlálás alapján készitett Ma- 
gyarország müvelési  ágak szerinti  terjedelmi - és föld- 
jövedelme c. kiadvány. Tartalmazza az egyes községek birtokosainak 
számát, a rét, a legelĘ, erdĘ, szĘlĘ megoszlását, az egész földterület, 
terjedelmét és a földmüvelésbĘl származó (nyilvántartott) tiszta jövedelmet. 
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Az MTA abszolutizmus kori kiadványai közül rendszeresen használjuk a 
Statisztikai  Közleményeket  (1861–1864) és a Statisztikai  és 
Nemzetgazdasági  Közleményeket  (1865–1871). 

A dualizmus korától kifejlĘdĘ magyar statisztikai tevékenység ismer- 
tetése külön tanulmány tárgyát képezné. Itt csupán néhány felmérést emel- 
nénk ki, rámutatva a statisztika használatának bizonyos nehézségeire is. 

A Statisztikai Hivatal gondozásában rendszeresen jelent meg hivatalos 
helységnévtár („a honismertetĘ statisztika egyik kiváló ága” – ahogy akko- 
riban számontartották), amely a községek hovatartozását, lakóinak számát, 
a népesség fĘ adatait feltünteti. A magyar korona országainak  
helységnévtára 1873. évi kötete bevezetĘjében megadja a korábbi 
korszakok topográfiai forrásait is. 1892-tĘl Jekelfalussy József  
szerkesztésében a helységnévtár teljesen hivatalos kiadvány lett, ebben 
már szerepel az 1890-es népszámlálás egész sor adata is (házak száma, 
nemzetiségi megoszlás stb.), továbbá az egyházi, törvényhozási, csendĘr- 
ségi beosztás, a mezĘgazdasági szervek, gyógyszertárak stb. hálózata. Az 
1881-tĘl rendszeresen megjelenĘ Magyarország t iszti  cim- és  
névtára c. kiadvány, mely a tisztségviselĘket a lehetĘ legrészleteseb- 
ben csoportositva név szerint felsorolja. A cimtár legfĘbb jelentĘségét a 
mi szempontunkból a helyi vagy regionális intézmények bemutatása, a sze- 
mélyi állomány mobilitásának érzékelhetĘvé tétele adja meg. A cimtár a 
helységnévtárral együtt használva számos részkérdés gyors megválaszolá- 
sát teszi lehetĘvé. 

1870-tĘl minden évtizedben nagyszabásu népszámlálásra került sor, s 
ezek 1880-tól lényegében egységes rendszer szerint történtek, adataik te- 
hát összehasonlithatók. Hiányosságuk azonban, hogy adataik jó részét csak 
megyei, esetleg járási bontásban adják meg, községi bontásban nem. A 
Magyar Statisztikai  Közlemények Uj  Sorozatában jelentek 
meg azok a népszámlálási anyagok, amelyek községekre is nyujtanak ada- 
tokat. Igy az 1900-as népszámlálásból az 1–2 k., 1910-bĘl a 42., 48., 
1920-ból a 69., 71., 1930-ból a 83., 86. kötetek a fontosabbak. Az 1941- 
es népszámlálás adatait 1947-ben összesitve kiadták, majd 1975–1976-ban 
a Történeti Statisztikai Kötetek sorozatban (a mai országterü- 
letre vonatkozó) teljes községi népmozgalmi, illetve foglalkozási adatsora- 
it is megjelentették. A demográfiai változásokra összehasonlitás szempont- 
jából jól hasznositható a Magyarország történeti  demográfiája  
(szerk. Kovacsics József) Bp. 1968. c. kötetének 1867 utáni kor- 
szakkal foglalkozó része. 

Az 1890-es népszámlálási összeirás fĘ eredményeit tartalmazó kötet- 
ben már találunk házstatisztikát  (hány és milyen ház, milyen tetĘ- 
szerkezet stb.), ezek az adatok azután évtizedenként lényegében megismét- 
lĘdnek. Hasonló a helyzet a foglalkozási  stat isztikával . A leg- 
gyakrabban használt forrás az 1893-ös és 1935-ös mezĘgazdasági  
stat isztika, amely a terület, az állatállomány, a müvelési ágak, a 
felszerelés fĘbb adatait összesiti. A gazdaságok kategóriánkénti megosz- 
lását azonban községen belül nem adja meg, csupán megyénkénti összesi- 
tésben, s a nagy erdĘgazdaságok is kimaradtak belĘle. Ilyen az 1911-es 
állatszámlálási  stat iszt ika  is, amely az állatállomány gazdaság- 
kategóriánkénti megoszlását már csak megyei bontásban adja. A kutatónak 
minden esetre módjában áll a 100 hold alatti és feletti birtokkategóriákat 
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egymástól elválasztani, mivel a 100 holdon felüli birtokok területére vo- 
natkozó adatok megvannak (ezeket a Gazdaczimtárak is tartalmazzák 
1.: A magyar korona országainak gazdacimtára. Bp., 1897. vagy Magyar- 
ország földbirtokosai és földbérlĘi. Bp. 1937.), igy a 100 hold alatti – 
mint egész – kiszámitható. 

1900-tól kezdĘdĘen használhatjuk (a Magyar Statisztikai Közlemények 
Új sorozat c. köteteibĘl) a terménystatisztikat .  Minden kötete köz- 
li a korábbi évek legfontosabb adatait is. A terménystatisztika feltünteti 
a bevetett területeket, terményfajtákat, az elemi csapásokat, az aratási 
és szüreti eredményeket, a gabonaárakat, a cséplési statisztikat. Adatai 
azonban csupán megyei bontásban szerepelnek. Itt kell megemliteni Ke- 
let i  Károly:  Magyarország szĘlészeti  stat isztikája  1860– 
1873 c. gyüjteményét (Bp. 1875.) ezt a rendkivül alapos, az 1872. évi 
nagy felvétel alapján készült szĘlészeti statisztikát, melynek különös ér- 
dekességét az adja meg, hogy a szĘlĘdézsma utolsó 12 évének adatait is 
közli, hogy többezer kiküldött kérdĘiv alapján reprezentativ felmérést vég- 
zett a valóságos terméseredmény és a bevallott termés közötti különbsé- 
gekre. 

A hivatalos statisztikai kiadványokban az egyes megyék és községek 
hivatali gazdálkodása is megragadható. A községek háztartására és pót- 
adójára a 80-as években a Hivatalos Statisztikai  Közlemények- 
ben, majd a Magyar Statisztikai Közlemények Új Sorozatában (pl. 39. köt.) 
találunk adatokat. 

1909-ben jelent meg a statisztikai hivatalnak a választójog reformját 
elĘkészitĘ tervezethez 1904-ben végzett felmérése, mely a 20 éven felüli 
népesség foglalkozási és társadalmi megoszlását, anyagi körülményeit volt 
hivatott összefoglalni. (Az 1906. évi… országgyülés képviselöházának iro- 
mányai XXVIII, köt., Bp. 1909.) Ugyancsak 1909-tĘl rendelkezünk hitel - 
stat isztikával , melynek adatai a helyi viszonyok ismeretében közsé- 
gekre is használhatók. 

A statisztikai kötetek részletes ismertetése helyett itt csupán arra ki- 
vánunk utalni, hogy az 1871–1911 közötti statisztikai munkálatokat, kérdĘ- 
iveket részletesen bemutatja a Statisztikai  Közlemények Új  So- 
rozatának 36. kötete, mint ahogy az Új Sorozat egyes köteteinek 
végén megtalálható az addigi teljes kiadványanyag felsorolása. 

Láthatjuk tehát, hogy uj- és legujabb kori történelmünk egyik jelleg- 
zetes, a történész számára nélkülözhetetlen forrásanyaga a társadalmi, 
gazdasági jelenségeket számokban visszatükrözĘ statisztika, amely min- 
denkor az adott jelen gazdasági vagy politikai követelményeinek megfele- 
lĘen alakitott rendszerben regisztrálja az adatokat. 

A statisztika használata alapos körültekintést igényel. A történész 
számára pl. gyakorta válik szükségessé, hogy az egykoru statisztika ada- 
tait uj rendszerbe állitsa, mivel számára az eredeti rendszer csupán má- 
sodlagos forrást jelent, s az elsĘdleges információt maga a regisztrált 
adat képezi. A másik problémát az jelenti, hogy miután a statisztika szám- 
szerü adatokat közöl, a kutató könnyen hajlik ezen adatok kritikátlan átvé- 
telére. Itt is áll azonban az a megállapitás, hogy „egy adat nem adat”, ti. 
a statisztikai adatokat mindig egybe kell vetni egyéb forrásokkal, meg kell 
próbálni ellenĘrzésüket. Az ellenĘrzés elemi, de hasznos formája az egyes 
kötetekben található elĘszó gondos tanulmányozása, mely a felvétel fĘ 
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szempontjait, célkitüzéseit ismerteti. Ennek alapján derülhet ki, hogy az 
egyik felvétel másként értelmezi mondjuk a vasekét, mint a késĘbbi fel- 
vétel, az összehasonlitás tehát megnehezül. Kiderül pl. az is, hogy a 
mezĘgazdasági gépstatisztikába nem vették fel azokat a cséplĘgépeket, 
amelyek tulajdonosai nem voltak mezĘgazdák, következésképp számos gép 
kimaradt a nyilvántartásból, mert más forrásokból tudjuk, hogy sok gép 
egyszerü vállalkozó (pl. gépész) kezén volt. Nagyvállalatok és magánosok 
számtalanszor közöltek hamis adatokat, s a kutatónak ezzel is számolnia 
kell. Végül a statisztikai sorozatok leglényegesebb problémája a mi szem- 
pontunkból az, hogy természeténél fogva nagy átlagokba mossa össze az 
egyedi jelenségeket, holott a helytörténeti kutatás feladata éppen az, hogy 
a nagy átlagok által elfedett mozzanatokat, tendenciákat elemezze. 

Éppen ezért a helytörténész a statisztikai kiadványokat csak a helyi 
forrásokkal való együttes vizsgálat segitségével tudja eredményesen fel- 
használni. A statisztikák történetirói hasznositását kivánta elĘmozditani a 
Történeti  Statisztikai  Közlemények c. folyóirat, mely azonban 
mindössze két évig jelent meg. Ezt követte a Történeti  Statisztikai  
Kötetek, s megemlitendĘ, hogy a Központi Statisztikai Hivatal jelenleg 
Történeti  Statisztikai  Tanulmányok cim alatt is kiad egy soro- 
zatot. 

 
 

Levéltári  források 
 
A történelem irott forrásainak legnagyobb hányadát, a kutató, feltáró 

munka legfontosabb elsĘdleges (un. primer) forrásbázisát a levéltárakban 
Ęrzött, kézzel vagy (késĘbb többnyire) géppel irott szövegek, a levéltári 
források képezik. Legtágabb értelemben minden olyan forrást – s az lehet 
spontán feljegyzés, napló, levél, térkép, (kivételes esetben még nyomta- 
tott könyv is) kézirat, hivatali szervek müködése közben keletkezett ügy- 
irat, vagy iratdarab is, továbbá személyi és családi iratok egyaránt –, 
amelyet ma levéltárban (illetve irattárban) tárolnak, s a multra vonat- 
kozóan a történész számára felhasználható adatokat tartalmaz, levéltári 
forrásnak nevezünk. DöntĘ többségét különösen az uj- és legujabb korban 
a hivatalok, intézmények iratai adják. Levéltári forrás természetesen egy 
család uradalmi, gazdasági levéltára is. Ha valamely forráscsoportunkra 
érvényes az a megállapitás, hogy a gazdasági, társadalmi fejlĘdés során 
az éppen adott szükségletek, igények kielégitésére szükségszerüen jön lét- 
re, akkor ez igazán vonatkozik a levéltári (irattári) források döntĘ több- 
ségére. Úgy is mondhatnánk, hogy minden ma már levéltárban, vagy még 
müködĘ szerv kurrens ügyeként irattárban Ęrzött akta (ügyirat), vagy egy- 
szerüen egyes irat is a társadalmi, politikai fejlĘdés egy adott pillanatá- 
ban vagy szakaszában az akkor adott, tehát a mindenkori jelen szükségle- 
teit, igényeit elégitette, vagy elégiti ki.47/ 

A levéltári forrásanyag jellege természetesen – mint ez az eddigiek- 
bĘl is kiderülhetett – az évszázadok során, a gazdasági alap, valamint a 
politika, az ideológia, az intézményi, tehát a felépitményi viszonyok ala- 
kulásának, fejlĘdésének megfelelĘen, nagy változásokon ment át. A XVI. 
századtól kezdve a levéltárakban található anyagok egyre nagyobb mennyi- 
sége Európában is és Magyarországon is már nem oklevél, hanem akta. 
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Az akta (ügyirat) már a hivatali ügyintézés során keletkezett irat, s a 
teljes akta az illetĘ ügy elintézésének módját, annak minden fázisát tár- 
talmazza. 

Ahhoz, hogy a történész fel tudja mérni, milyen levéltári források- 
tól várhatja a legtöbb anyagot munkájához, feltétlenül alapos tájékozottság- 
gal kell rendelkeznie az aktatermelés és  a hivatalszervezet  
fejlĘdése, a hivatal- és intézménytörténet problematikájában is. Egy 
akta keletkezése, forrásértéke, forráskritikai megitélése szempontjából 
ugyanis nélkülözhetetlen a hatóságok, a hivatalok szerepének, funkciójá- 
nak, sĘt a hivatal ügyviteli rendjének ismerete is. (A hivatal ügyviteli 
rendjét és késĘbb szervezeti felépitését a hivatal müködése közben kelet- 
kezett iratoknak az a rendje mutatja meg általában, amit a hivatal irattá- 
ra (regisztraturája) kialakitott. Ezért nem szabad a levéltárosnak, de a 
kutatónak sem ezt a rendet, az egy ügyre vonatkozó akták sorát megbon- 
tania. 

Mint fentebb emlitettük, a XVI. századtól kezdve az okleveles anyag 
helyét a levéltárakban egyre fokozottabb ütemben váltja fel az akta. Ma- 
ga a szó is a XV–XVI. században válik közhasználatuvá Európában és Ma- 
gyarországon egyaránt. Ebben az idĘszakban kerülnek elĘtérbe a polgáro- 
sodó társadalmakban a polgári ideológia elemei, a jog területén a római 
jog, s vele a szó az „acta” is, ami a római eléggé bonyolult ügyintézés- 
ben, közigazgatási szervezetben a „megtörténteket” (actum, acta) jelentet- 
te, s az ezek során keletkezett feljegyzéseket nevezték „actá”-knak. 

Ezek a változások (s ebben: vizsgált területünk , a levéltáraknak ez 
idĘ tájtól felhalmozódó óriási aktaanyaga is) szoros kapcsolatban állanak 
a gazdasági, társadalmi fejlĘdéssel. A rendi képviseleti államból a cent- 
ralizált, majd ebbĘl az abszolut monarchiává fejlĘdĘ birodalmakban (or- 
szágokban) az adózási, pénzügyi rendszernek, az államszervezet felsĘ 
irányitásának szakszerübbé és egyre bonyolultabbá válása, a központi 
igazgatás kiépitése szükségessé tette ál landó jellegü hivatalok 
szervezését. Ezekben a hivatalokban szükségszerüvé vált az ügyeknek egy- 
re nagyobb szakképzettséggel rendelkezĘ hivatalnokok által való intézése. 
A korábbi, a feudális igazgatással szemben az uj igényeknek megfelelĘen 
nem váltogatták már az ügyeket ténylegesen intézĘk személyét, s fokoza- 
tosan állandóvá vált a hivatalnokszervezet . Az állandó jellegü 
hivatal-szervezet, az állandósuló hivatalnoki kar (a hivatallal megbizott, 
legtöbbnyire ezért fizetést huzó, s egyre inkább ebbĘl élĘ tisztviselĘk szer- 
vezete) a XVI–XVIII. század folyamán Európa minden olyan országában 
megerĘsödött, ahol kialakult a központositott, s még inkább ott, ahol az 
abszolut monarchia államszervezetc. Magyarországon a hivatalszervezet 
„egységesülése” és „modernizálódása” (sajátos történeti fejlĘdésünknek – 
három részre szakadt ország – következtében, viszonylag késĘn) a XVIII. 
század folyamán ment végbe. 

Újabb jelentĘs, s most már korszakunk szempontjából alapvetĘ válto- 
zást a XIX. század közepe hozott Magyarországon. Az 1848–1849. évi 
polgári forradalom a jobbágyfelszabaditással véget vetett a magyarorszá- 
gi feudalizmusnak, és megnyitotta a kapitalizmus kibontakozásának utját. 
Megváltozott az államszervezet és ennek megfelelĘen a hivatalszervezet 
is. Az 1848. évi törvények megteremtették a polgári  kori  magyar  
közigazgatás alapjai t. 
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A magyar polgári állam intézményeinek, a polgári kor magyar köz- 
igazgatásnak a története az 1848. évi polgári forradalommal kezdĘdik, s 
majd a Magyar Népköztársaság alkotmányának megszüntetésével 1949-ben 
záródik. E nagy korszak hat periódusra bontható: A) 1848-tól 1867-ig a 
polgári forradalom és ellenforradalom, valamint az abszolutizmus idĘsza- 
ka; B) 1867-tĘl 1919-ig a Tanácsköztársaság kikiáltásáig, a polgári par- 
lamentarizmus s a polgári demokratikus forradalom korszaka; C) 1919. 
a proletárdiktatura állama; D) 1919-tĘl 1945-ig az ellenforradalmi rend- 
szer korszaka; E) 1945-tĘl, a felszabadulástól 1949-ig a polgári köz- 
igazgatás felbomlásának és átalakulásának idĘszaka; F) 1949 után kezdĘ- 
dik a szocialista államigazgatás kialakulásának korszaka. 

 
 

A polgári  forradalom és ellenforradalom,  
valamint az abszolutizmus idĘszaka  

(1848–1867)  
 
E viszonylag rövid korszakban alapvetĘ változások történtek az állam 

hivatali funkcióiban. Sor került a polgári forradalom egyik elsĘ vivmánya- 
ként a független magyar felelĘs minisztérium felállitására, megszünt a 
helytartótanács, a kamara. Megváltozott az igazságszolgáltatás, a pénz- 
ügy, a törvényhozás minden szervezetc. A jobbágyfelszabaditás, a törvény 
elĘtti egyenlĘség, az uriszékek és a feudális biróságok megszünése, a 
nemesi adómentesség felszámolásával az adózás polgári rendszerének be- 
vezetése, a rendi országgyülés mint törvényhozó fórum helyett a népkép- 
viseleti alapon nyugvó parlament és az ennek felelĘs minisztérium felálli- 
tása az egész feudális hivatalszervezet szükségszerü felszámolásához ve- 
zetett.49/ 

A központi szervek a minisztériumok lettek, amelyek hatáskörét 
már nem a tradició határozta meg, hanem a cél- és szakszerüség szem- 
pontjából alakitották ki. Az 1848–49-es idĘszakra vonatkozó helyi iratanyag 
hiányosságai miatt a központi szervek iratainak jelentĘsége a helytörténész 
számára is megnĘ. 

Az Országos l.evéltár 1848–49-es levéltára tekintélyes mennyiségü ira- 
tot Ęriz. Itt a központi szervek aktáin tul a megyék és a községek anyagai 
is megtalálhatók. Az egyes kormánybiztosok iratanyaga helyi jellege miatt 
felbecsülhetetlen fontosságu. 

Az 1848–49-es magyar szervek közül a „Miniszteri országos ideiglenes 
bizottság” 1848-as anyaga, a miniszterelnökség, az Országos Honvédelmi 
Bizottmány, a Kormányzóelnökség iratai maradtak meg. A Belügyminiszté- 
riumi anyagából az „Országlászati Osztály” és a „NemzetĘrségi osztály” 
irataira hivnánk fel a figyelmet. A Földmüvelésügyi Minisztérium anyagá- 
ból a földmüvelési, az ipari és az egészségügyi osztályok jöhetnek elsĘsor- 
ban számitásba. A közlekedés kérdései a Közmunka és Közlekedési Minisz- 
tériumhoz tartoztak. Vasuti, vizszabályozási, csatornaépitési osztálya, ut- 
és hidépitési, középitészeti osztálya irataiból 1848-ból és 1849-bĘl is ma- 
radtak anyagok. Az iskolai és egyházi ügyek természetesen a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztériumhoz tartoztak. Az igen fontos urbéri ügyekkel 
az Igazságügyminisztériumban külön osztály foglalkozott. Ugyancsak a köz- 
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ponti anyaghoz soroljuk a kormánybiztosok (pl. Csányi László, Irányi 
Dániel) irathagyatékát, amelyek a helytörténész számára igen sok infor- 
mációt tartalmaznak, nem beszélve arról, hogy néhány megye iratai is 
az Országos Levéltárban találhatók. Mindezek áttekintését adja Az 1848– 
1849-i  minisztériumi levéltár  c. repertórium (összeállitotta Fá- 
bián Istvánné, Bp. 1969. OL kéziratos kiadványa). 

Az irattermelés sulypontjai idĘrĘl idĘre eltolódtak. 1848 szeptembe- 
rétĘl a Honvédelmi Bizottmány gyakorolta a fĘhatalmat 1849 áprilisáig. 
Feladatkörét azután a Szemere-kormány egyes minisztériumai vették át. 
A közigazgatás nagyszabásu átszervezésére 1848–49-ben nem kerülhetett 
sor, csupán az elsĘ lépések történtek meg a népképviseleti elv érvénye- 
sitésére a megyei, városi és községi élet területén. A megyékre, közsé- 
gekre vonatkozó iratanyag részben az Országos Levéltárban, részben a 
megyei levéltárakban található. Maga a helyi apparátus lényegében az 1848 
elĘtti rendszer szerint müködött, az ügyintézés rendje keveset változott, 
alapjában mégis ekkor bontakoztak ki a polgári kori magyar közigazgatás 
körvonalai. 

A forradalmi Magyarország közigazgatása, irattermelése mellett jelen- 
tĘs az ellenforradalom közigazgatási tevékenysége is. A forradalommal 
szemben álló bécsi kormány ugyanis az általa megszállt területek, illetve 
a majd visszafoglalandó ország egészére is ugyancsak kiépitette a maga 
adminisztrativ gépezetét. A Windischgrätz, majd Welden-féle ka- 
tonai kormányzat (1848. január–május) idején a hadseregparancsnokság po- 
litikai-igazgatási osztálya volt a legfelsĘbb szerv, az ideiglenes polgári 
közigazgatás, a 3 katonai kerületi parancsnokság ennek volt alárendelve. 
A megyék élén királyi biztosok állottak, alattuk müködtek egyébként a he- 
lyi rendĘri szervek (közbátorsági biztosok) is. 

A Haynau-féle katonai kormányzati rendszer (1849. junius – 1850. 
december) már a Bach-korszak egyes elemeit vetiti elĘre. Haynau mellett 
ott volt Geringer  báró, a polgári ügyek irányitásával megbizott császá- 
ri biztos. Erdély, a Vajdaság és a Temesi Bánság külön igazgatást kapott, 
a maradék országot katonai kerületekre osztották. Ezek élén a kerületi pa- 
rancsnok állt, oldalán a Geringer alá tartozó miniszteri biztossal és a ke- 
rületi fĘbiztossal. A megyefĘnöknek alárendelten tevékenykedett a szolgabi- 
ró. 1850 végén ujabb átszervezésekre került sor, módositották egyes kerü- 
letek beosztását majd létrehozták Budán a helytartóságot, kiépitették 
a centralizált rendĘrséget, amely az 1849-ben létrehozott csendĘrséggel 
együtt most már nemcsak a falvak, hanem a városok politikai rendjét és 
biztonságát is garantálta. (Már amennyire a közbiztonság területén egyál- 
talán eredményeket tudott felmutatni.) 1853-ban „véglegesült” az un. Bach- 
rendszer államapparátusa. Geringer utóda Albrecht fĘherceg  hely- 
tartó mint „katonai és polgári kormányzó” müködött, bár a polgári kor- 
mányzóság és a katonai kormányzóság külön szerv volt. A polgári és ka- 
tonai kormányzás együttes, de mégis különválasztott, felemás strukturája 
maradt meg azután is, hogy a budai helytartói hivatalt lényegesen vissza- 
fejlesztették, s osztályait a kerületi székhelyekre költöztették. Ez a rend- 
szer megmaradt az ostromállapot megszüntetése (1854.) után is. 

1860-ban a birodalom válsága miatt engedett az abszolutizmus szori- 
tása, felszámolták a kerületeket, ujjáalakultak a megyék, megszüntették 
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a budai „fĘkormányzóságot”, s ujra megerĘsitették a budai helytartótaná- 
csot. Az Októberi  diploma nyomán visszaállitották az 1848 elĘtti 
hatáskörü helytartótanácsot, kancelláriát, kamarát, s a hivatalos nyelv 
minden fórumon magyar lett. Az 1861 után következĘ provizórium az 
uj szerkezetet lényegében nem érintette, a megyei autonómia felfüggeszté- 
se, a katonai biráskodás bevezetése elsĘsorban a szigoritás, a terror je- 
le volt, de nem az átszervezésé. Az 1861–1867 közötti idĘszak államappa- 
rátusa egészében a Bach-korszak és az 1847-es rendszer felemás kombi- 
nációjaként vegetált. 

Az abszolutizmus kori levéltári anyag rendkivül gazdag, és távolról 
sem tekinthetĘ kiaknázottnak. Az Országos Levéltár Ęrzi a legfontosabb 
iratfondokat, a központi szervek, a kerületek anyagát. Felhasználásához 
Sashegyi Oszkár: Az abszolutizmuskori levéltár c. könyve (Bp. 1965.) 
nyujt segitséget. Az elsĘsorban központi közigazgatási anyag (un. D-szek- 
ció) mellett a Kincstári Levéltár (E-szekció) és a Birósági levéltárak (O- 
szekció) anyagában a politikától a rendĘri ügyeken át a folyószabályozáso- 
kig, utépitésekig találunk bĘséges információt. A „Kincstári levéltárban” 
1867-ig fellelhetĘk illeték-, vám-, adó-, birtokelkobzási, becslési, bányásza- 
ti, erdészeti, alapitványi stb. ügyekre vonatkozó iratok. A „Birósági le- 
véltárak” anyagában a kerületi fĘtörvényszékek, a kerületi urbéri törvény- 
székek, egyes megyék törvényszékének iratai találhatók. (A központi biró- 
sági anyagok természetesen a dualizmus korát is felölelik.) A többi biró- 
sági, ügyészségi anyagot – ha megmaradt – a megyei levéltárak Ęrzik. 

A kiegyezést követöen alakult ki a polgári parlamentáris rendszernek 
megfelelĘ modern államapparátus, amelyik aztán – az 1918–19-es forra- 
dalmi megszakitással – a központositás állandó erĘsödése mellett lényegé- 
ben alapvetĘ változások nélkül a felszabadulást követĘ évekig megmaradt. 
Ismertetésére csak igen vázlatosan térhetünk ki, s csak abból a megfonto- 
lásból, hogy a hivatalos ügyintézés, irattermelés koronkénti változását ér- 
zékletesebbé tegyük. 

 
 

A polgári kori magyar közigazgatás a dualizmus 
idĘszakában 

(1867–1918)50/ 
 

Az 1848. évi törvények tehát megteremtették a polgári kori magyar 
közigazgatás alapjait. A forradalmat és a szabadságharcot követĘ megtor- 
lás, majd a neoabszolutizmus idĘszakában a felülkerekedett bécsi udvar, 
s a köröttecsoportosuló retrográd politikai erĘk azonban kisérletet tettek 
ezen alapján polgári jellegüvé alakult közigazgatásnak kiteljesitésére, a 
birodalom központi igazgatási rendszerébe történĘ beillesztésére és az 
udvar centralizáló törekvéseinek megfelelĘ intézményi szervezet kialaki- 
tására. Az állami élet bizonyos területeit (a végrehajtó és az igazság- 
szolgáltatási apparátust) a korábbi állapotok visszaállitására is irányu- 
ló módon továbbra is az elsĘsorban a feudális abszolutizmusra emlékezte- 
tĘ szervezetbe igyekeztek kényszeriteni s önkényuralmi módszerekkel kor- 
mányozni. Az abszolutizmus utolsó éveit ezeknek a törekvéseknek az egyre 
nyilvánvalóbb csĘdje, ennek nyomán fokozatos lazulása és bomlása jellem- 
zi. Íly módon azután az 1867-tel kezdĘdĘ, a polgári forradalmat kompro- 
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misszummal lezáró korszakra szükségszerüen hárult az a feladat, hogy a 
magyar közigazgatást immár a kapitalista állami élet mechanizmusának, 
az uj igényeknek megfelelĘen, valódi polgári közigazgatássá alakitsa át. 

1867-ben a kiegyezési törvények visszaállitják az 1848-ban inaugurált 
polgári parlamentáris államszervezetet és az ennek megfelelĘ intézménye- 
ket, s azonnal megkezdĘdik ezek továbbfejlesztése is. A változások mel- 
lett azonban megfigyelhetjük az abszolutizmus korában kialakult intézmé- 
nyek egy részének továbbélését is. 

A polgári állam klasszikus modelljéhez hasonlóan a magyar  pol -  
gári  ál lamszervezet  is a törvényhozó, a végrehajtó és a birói ha- 
talom elkülönitésére épült fel. 

A törvényhozó hatalmat  az államfĘ és az országgyülés együt- 
tese alkotta. Az állam minden polgárára kötelezĘ törvényeket az ország- 
gyülés hozta, s az uralkodó szentesitette és hirdette ki. A polgári állam- 
ban a törvényalkotás folyamatában az országgyülés szerepe rendkivül je- 
lentĘs, s az államfĘnek – már csak politikai okokból is – egyre kevesebb 
lehetĘsége van a kormány és az országgyülés által kivánt törvények visz- 
szavetéséhez. A törvényhozói hatalom polgárivá válásának folyamatát alap- 
vetĘen jelzi az is, hogy az országgyülési képviselĘk küldésének jogát a 
forradalom elvette a nemességtĘl, és a választójogot „népképviseleti ala- 
pon” a korábbi kiváltságos rendekhez, a feudális uralkodó osztályhoz nem 
tartozó, szélesebb társadalmi rétegeknek is megadta. A forradalom eme 
alapvetĘ vivmányának korlátáit jelzi az a tény, hogy a választójogot cen- 
zushoz, meghatározott vagyoni, illetĘleg képzettségi elĘfeltételek meglété- 
hez kötötték. Ennek következtében azután a polgári parlamentarizmus dua- 
lizmus kori idejében a választójogosultság a lakosság viszonylag kis hánya- 
dára, a férfi lakosság mintegy 25%-ára terjedt ki. A periódus végén a 
polgári demokratikus forradalom a választójogot jelentĘs mértékben bĘvitet- 
te, kiterjesztette a 24 éven felüli férfi lakosság 80%-ára és bevezette a 
titkos szavazást. 

A magyar uralkodó osztályok összetételének (a volt feudális uralkodó 
osztály és a burzsoázia összefonódása) megfelelĘen a polgári rendszer 
osztálykompromisszumon alapuló stabilitását biztositandó, a dualizmus idĘ- 
szakának politikája fenntartotta az országgyülés kétkamarás rendszerét. A 
népképviseleti alapon álló képviselĘház mellett ugyanis megmaradt a fĘren- 
diház. Bár a kétkamarás rendszer önmagában nem sajátosan feudális jelen- 
ség, a feudális maradványok fenntartása szempontjából jelentĘségét az ad- 
ja meg, hogy felsĘházában továbbra is megmaradt a fĘrangu családok nagy- 
koru férfitagjainak, valamint a katolikus, a görögkatolikus és a görögke- 
leti egyház fĘpapjainak személyes szavazati joga. 1885-tĘl kezdve a fĘne- 
mesi családok felsĘházi tagsági helyeinek számát többször csökkentették. 
Bizonyos vagyoni cenzus bevezetésével limitálták az örökös fĘrendi csalá- 
dok tagjainak számát, és az igy megürülĘ helyekre fĘrendi házi képvise- 
letet kaptak a protestáns egyházak is, az uralkodó pedig jogot kapott meg- 
határozott számu fĘrend kinevezésére. Így bizonyos fokig növekedett a 
polgári származásuak aránya. A törvények meghozatalához mindkét ház 
egyetértése volt szükséges, bár a fĘrendiház politikai jelentĘsége eltör- 
pült a képviselĘházé mellett. 

A végrehaj tó hatalom élén az államfĘ által általában a képvi- 
selĘház többségi pártjának (a kormánypártnak) tagjaiból kinevezett kormány 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 51 

állt, amely felelĘs volt az országgyülésnek is, sĘt gyakorlatilag elsĘsor- 
ban az országgyülésnek, mert ha az megvonta tĘle bizalmát, s leszavaz- 
ta, ez a kormány megbuktatását is eredményezhettc. 

A kormány elnöke a miniszterelnök, tagjai a miniszterek. Számukat 
törvény állapitja meg, ez a szám a polgári korszakban (a számos rendki- 
vüli problémát felvetĘ háborus idĘszaktól eltekintve) lényegesen nem vál- 
tozott. A miniszterek a végrehajtó hatalom egy-egy szakágazatának az (ál- 
talában) ügyosztályokra tagolt minisztériumoknak (pl. belügy, pénzügy, köz- 
lekedésügy) az élén állanak. A miniszter alatt általában egy politikai és 
egy vagy több adminisztrativ államtitkár állott, ezek felügyelete alatt 
müködtek a minisztérium osztályainak egyes csoportjai. 

Íly módon tehát az 1867-tel kezdĘdĘ polgári közigazgatás központi szer- 
vei a minisztériumok lettek, s az ezek mellett fokozatosan létrehozott más 
országos hatáskörü központi hivatalok. (Ilyen pl. a LegfĘbb Állami Számve- 
vĘszék, a Központi Statisztikai Hivatal stb.) 
Egy-egy közigazgatási szakágazat szervezete ugyanis lehetett centralizált, 
vagy decentralizált. Centralizált szervezetü az ágazati igazgatás akkor, ha 
tevékenységét egyetlen központi szerv (pl. a minisztérium) irányitja, ugy 
hogy a végrehajtást ellátó alacsonyabb foku szervezetet teljesen és közvet- 
lenül maga alá rendeli. Decentralizált pedig akkor, ha a központi szerv az 
általa ellátni nem kivánt végrehajtási feladatokat különálló szervekre bizza, 
magának csak az elvi irányitást, általános elvi rendeletek, irányelvek, uta- 
sitások kiadását tartva fenn. A decentralizáció során a végrehajtást ellát- 
hatják területi vagy testületi önkormányzati szervek, vagy külön az illetĘ 
feladat ellátására létrehivott önálló hivatali szervek. (Ez utóbbi a centrali- 
zációnak kevéssé merev, dekoncentrált formája.) 

Anélkül, hogy a továbbiakban részletesen ismertetnénk a végrehajtó ha- 
talomnak a dualizmus korában kialakult egész rendszerét, itt csak arra 
utalnánk, hogy a végrehajtó hatalomra – és természetesen az állami élet 
egyéb (a törvényhozói és a birói hatalom) területeire is messzemenĘen rá- 
nyomták bélyegüket az Ausztriához füzĘdĘ közjogi helyzetünkbĘl, a kiegye- 
zésbĘl fakadó következmények. Nincs terünk és lehetĘségünk itt a minisz- 
tériumok s az egyéb központi hivatalok müködésérĘl, strukturájáról sem 
bĘvebben megemlékezni, csupán a helytörténet vonatkozásában is legfonto- 
sabb helyi levéltári forrásokról s ezek irattermelĘ hivatalairól, a helyi 
közigazgatási egységekrĘl, önkormányzati szervekrĘl és egyéb helyi intéz- 
ményekrĘl nyujtunk a következĘkben áttekintést.51/ Már csak azért is, 
mert – mint ahogy az a korábbiakban is kiderült – a helytörténésznek a 
levéltári források felkutatása során mindig a leginkább kézenfekvĘ módon, 
a helyszinen Ęrzött levéltárakban kell megkezdenie az anyaggyüjtést. A 
tiz évnél régebbi keletü iratanyagnak elvileg a megyei levéltárakban kell 
lenniök, a gyakorlatban azonban – többnyire helyhiány miatt – sokkal ré- 
gebbi anyagok is kinn vannak, s sok fontos anyag meg ügyviteli szempont- 
ból lévén szükséges, szintén a szerveknél található. 

Mint láttuk, a magyar polgári közigazgatás központi szervei a minisz- 
tériumok és más országok hatáskörü központi hivatalok voltak. A közép- 
foku területi  közigazgatási  szervek funkcióit az önkormányzati 
formában megszervezett törvényhatóságok; a vármegyék és a törvényható- 
sági joggal felruházott városok mint autonóm testületek látták el.52/ A 
törvényhatóságot képviselĘ törvényhatósági bizottságot a népképviseleti elv- 
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nek megfelelĘen a területnek csaknem teljesen az országgyülési képviselĘi 
választójoggal biró lakosai, a vármegye „közönsége” választották. A válasz- 
tott tagság a bizottság felét alkotta csak, másik felét a virilisták adták, – a 
törvényhatóság legtöbb adót fizetĘ polgárai. E bizottság választotta meg, illet- 
ve alkalmazta azután a törvényhatóságnak egyrészt a hozzáérkezett miniszteri 
rendeleteket, másrészt a törvényhatósági bizottság saját rendeleteit végrehaj- 
tó tisztviselĘit és hivatalnokait is. A törvényhatóságok élén a belügyminiszter 
elĘterjesztésére az államdó által kinevezett fĘispán állott, aki a kormány- 
zati politikának megfelelĘen a központi, elsĘsorban a politikai ellenĘrzést 
gyakorolta. A megye alispánja viszont a megyei választópolgárok által vá- 
lasztott „elsĘ” tisztviselĘ volt, Ę irányitotta közvetlenül a vármegyei appará- 
tust. A vármegye irányitó és felügyelĘ szerepet játszott a területén levĘ 
más, nála alacsonyabb foku, ugyancsak önkormányzati formában szervezett 
közigazgatási szervek: a rendezett tanácsu (késĘbb, 1929-tĘl megyei) városok 
és a községek közigazgatási tevékenysége felett is. A járás területén levĘ 
nagy- és kisközségek közvetlenül a fĘszolgabirónak voltak alárendelve. A vár- 
megye, illetve a vármegye alispánja a fĘszolgabirón keresztül gyakorolta irá- 
nyitó és ellenĘrzĘ jogát. A megyei városok viszont nem tartoztak a járás köte- 
lékébe, hanem közvetlenül a vármegyének voltak alárendelve. Az iratképzĘdés 
gyakorlatában ez azt jelenti, hogy általában a községnél a fĘszolgabirótól, 
a megyei városnál az alispántól érkezett rendeleteket találunk. 

A megyei apparátust az alispán irányitotta, Ę gondoskodott a megye 
közgyülési határozatainak és a kormányrendeleteknek a végrehajtásáról. 
Az alispán a tisztikar feje, a maga adminisztrativ szintjén (sok apróság- 
gal) még a fĘispán rendelkezéseit is tudta akadályozni. Az alispánnak volt 
alárendelve általános közigazgatási ügyekben a megyei fĘjegyzĘ – az alis- 
pán elsĘ elĘadója és állandó helyettese –, a jegyzĘk és aljegyzĘk mint elĘ- 
adók. A tiszti ügyész a törvényhatóság jogtanácsosa volt. A törvényható- 
ságnak, mint felsĘfoku gyámhatóságnak ügyeit közvetlenül az árvaszék (el- 
nök, két ülnök, tiszti ügyész, számvevĘ, egy jegyzĘ és a közgyám) intéz- 
tc. A pénzügyek technikai kezelését a fĘpénztáros és a pénztárnokok látták 
el. ėket a fĘszámvevĘ és a számvevĘk ellenĘrizték. A központi tisztvise- 
lĘk sorát az egyes szakfeladatokat ellátó un. szakszolgálati tisztviselĘk 
(fĘorvos, fĘmérnök, levéltárnok és állatorvos) zárták le. 

A központi tisztviselĘk a megyének alárendelt közigazgatási egysége- 
ket nem közvetlenül, hanem az un. kültisztviselĘkön keresztül irányitották. 
Ezek: a járások élén álló, a közgyülés által választott fĘszolgabirók mint 
a járások elsĘ tisztviselĘi, beosztottjaik: a szolgabirók, irnokok, szakszol- 
gálati tisztviselĘk. (Ez utóbbiak: az orvosi, mérnöki, pénztárosi és számve- 
vĘi szolgálatoknak járási foku tisztviselĘi.) 

A vármegye széles jogkörrel rendelkezĘ önkormányzat volt, önálló 
tevékenységében azonban a kezdetektĘl érezhetĘek a központi kormányha- 
talom megszoritó, hatásköri korlátozásra irányuló törekvései. A fĘispán 
– rendkivül fontos intézkedési jogkörrel – már maga is a kormányzat em- 
bere, az intézményes és személyes befolyásolás eszköze. A teljes önálló- 
ságot természetesen a törvények s az általuk megszabott keretben a mi- 
nisztériumok rendelkezései is korlátozták. A kormányzat befolyása tár- 
gyalt korszakunkban egyébként fokozatosan növekedett, ennek egyik eszkö- 
ze az volt, hogy egyre több minisztériumi szerv, szakhivatal kezdett mü- 
ködni a megyékben. BelsĘ ügyeiben azonban a megye mindvégig többnyire 
önállóan dönthetett. A centralizáció egyik jelentĘs állomása volt az 1876. 
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évi VI. tc. , amely felállitotta a törvényhatósági közigazgatási bizottságot 
mint önálló hatóságot. Az 1876. évi XX. tc. csökkentette a törvényhatósá- 
gok és a törvényhatósági jogu városok számát. 1886-ban azután a törvény- 
hatóságok hatáskörét korlátozták, és tovább növelték a központi kormány- 
szervek beleszólási lehetĘségeit (1886. évi XXIX. tc.). A századfordulón 
már számos pénzügyi rendelkezés is sujtja az autonómiát, ugyanakkor egy- 
re bĘvül a fĘispáni jogkör. ErĘsödik az a tendencia, amelynek folyamán a 
tisztikart a kormányzat függetleniti a törvényhatósági bizottságtól, s a ma- 
ga törekvéseinek engedelmes eszközévé teszi. 

A kutatások során figyelemmel kell lenni a közigazgatási beosztás vál- 
tozásaira is. Az abszolutizmus korában többször, a dualizmus korában két- 
szer került sor érdemi változtatásokra. 

A törvényhatósági jogu városok törvényhatósági bizottságai- 
nak lényegében ugyanolyan feladatokat kellett megoldaniok, mint a várme- 
gyeieknek. Hatáskörük és szervezetük alapjában azonos volt egymással. A 
város és a megye eltérĘ gazdasági, társadalmi és politikai jellege, vala- 
mint funkciója azonban bizonyos különbségeket mégis eredményezett. A vá- 
rosok közigazgatási szervezete a vármegyékénél differenciáltabb, bonyolul- 
tabb, a speciális törvényhatósági középfoku közigazgatási feladatokon tul a 
közvetlen helyhatósági teendĘket is ellátja, azaz önnönmagát alsó fokon is 
igazgatja. A városoknak – a vármegyétĘl eltérĘen – jelentĘs magánvagyo- 
nuk is volt, s a polgári korszakban ujabb tĘkés vállalkozásokba kezdhettek. 
Polgárai a kapitalista átalakulás igenlĘi, társadalmi „hordozói” voltak, s 
ezért a városi közigazgatás maga is rugalmasabb, több teret enged a li- 
beralizmusnak, bizonyos demokratizmusnak – különösen a mult század vé- 
géig –, mint a feudális-rendi szokásokból többet ĘrzĘ vármegye. 
ÉrezhetĘ módon maga a kormányzat sem erĘltette – legalábbis a dualiz- 
mus idĘszakában – a centralizációs törekvéseket a városi autonómiával 
szemben ugyanolyan erĘvel, mint a mult bástyáit, a függetlenségi ellen- 
zék erĘdjeit is jelentĘ vármegyével szemben. 

A törvényhatósági jogu város fĘispánjának funkciója, hatásköre telje- 
sen azonos a vármegye fĘispánjáéval. A törvényhatósági bizottság közgyü- 
lésének profilja a városban a városi funkcióknak megfelelĘen, sajátosan 
módosult a vármegyéhez képest. A leglényegesebb különbségek: az ügyek 
többrétüsége, s ennek megfelelĘen több közgyülési bizottság, a hetenként 
legalább egyszer ülésezĘ városi tanács megléte, melynek tagjai a polgár- 
mester mint elnök, a rendĘrkapitány, a tanácsnokok (életfogytiglan válasz- 
totta Ęket a közgyülés), a jegyzĘ, az orvos, a mérnök és a számvevĘ. 
(Testületi, önkormányzati szerv ez is, az operativ, adminisztrativ teen- 
dĘket látja el, s a gyakorlatban bizonyos fokig átruházódik rá a törvény- 
hatósági bizottság számos funkciója.) 

A végrehajtó apparátus a városi tisztikar. Feje a polgármester, ki- 
nek hatásköre kisebb, mint az alispáné, mert bizonyos ügyekben a polgár- 
mesternek csak a városi tanáccsal együtt van olyan hatásköre, mint az 
alispánnak. (Pl.: a városi közigazgatás vezetése, utalványozás, karhata- 
lom alkalmazásának elrendelése, pénztárvizsgálati jog stb.) Ugyanazokat 
a belsĘ tisztviselĘket találjuk a városban is, mint a megyénél. Kivétel a 
városi rendĘrkapitány, akinek funkciója szintén sajátosan városi jellegü. 

A törvényhatósági közigazgatás legkisebb autonómiával rendelkezĘ, 
választott testületi jellegü szervezeti egysége a nem törvényhatósági jogu 
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városok és a községek önkormányzata:  a képviselĘtestü - 
let  volt. Az un. rendezett tanácsu városok közvetlenül a megyének vol- 
tak alárendelve, a községek pedig a fĘszolgabirókon, tehát a járásokon 
keresztül másodfoku alárendeltségben állottak. E városokban s a közsé- 
gekben a hatalmi szerv funkcióját az illetĘ közigazgatási egység válasz- 
tópolgárai által megválasztott képviselĘtestület látta el. A városok élén a 
polgármester, a községekén a biró állt. A városi apparátus (az illetĘ vá- 
ros nagyságától függĘen többé vagy kevésbé differenciáltan, de lényegében) 
a törvényhatósági jogu városokéval azonos elvek szerint alakult. A közsé- 
gi apparátust a jegyzĘ jelentette, a község nagyságától függĘ létszámu se- 
gédszemélyzettel. 

A fentiekben tehát képet adtunk arról, hogyan alakult ki, s hogyan 
funkcionált a fiatal magyar polgári állam életében a most már a kor mo- 
dern követelményeinek megfelelĘen elkülönült törvényhozói és végrehajtó 
hatalom. A továbbiakban még az államélet harmadik nagy területének a 
birói  hatalom, az igazságszolgáltatás rendszerének néhány fĘbb kér- 
désére térünk ki. 

A polgári forradalom eredményeként a birói hatalom függetlenné válá- 
sa az alkotmányos jogoknak mintegy garanciájaként már az áprilisi törvé- 
nyekben megfogalmazódott. Az igazságszolgáltatás feudális rendszerét a 
Bach-korszak és a provizórium idĘszaka sem állitotta vissza. A jobbágy- 
felszabaditással amugy is visszavonhatatlanul megszünt a parasztoknak a 
földesuraktól való függése, eltünt az uriszék, és megszünt a megyének, 
mint az uriszék fölött álló feudális biróságnak a hatalma. EttĘl kezdve a 
törvény elĘtti egyenlĘség elve alapján a járásbiróságokon és a törvényszé- 
keken folyik a biráskodás. (Igaz, hogy az abszolutizmus 1854-tĘl kezdve 
az önálló járásbiróságok egy részét megszüntette, és az igazságszolgálta- 
tást visszautalta a közigazgatáshoz, az un. vegyes szolgabiróságokhoz, de 
ez a helyzet csak 1860-ig állott fenn.) 

A jogszolgáltató szervezet azonban a polgári korszakban lényegében 
mindvégig állandó, s nagyjából az abszolutizmus idĘszakában kialakitott 
rendszernek felel meg. Az elsĘ foku biróság a járásbiróság volt, másod- 
fokon az un. törvényszékek itélkeztek (megyénként, esetleg több kisebb 
megyét összevontak). Regionális szervezet volt az itélĘtábla, s a legfel- 
sĘbb biróság funkcióját a Kuria töltötte be. Ezzel párhuzamosan, azonos 
szintü szervezeti egységekre épült, de a végrehajtó hatalom szférájába 
tartozott, s az igazságügyminiszternek volt alárendelve a vádhatóság szere- 
pét betöltĘ ügyészségi hálózat a járási ügyészségi megbizottaktól kezdve 
a törvényszékek melletti ügyészségeken és a táblák mellett müködĘ fĘ- 
ügyészségeken át egészen a Kuria melletti Koronaügyészségig. 

Az 1918. évi októberi polgári  demokratikus forradalom és 
az elsĘ magyar népköztársaság államberendezkedése tulajdonképpen 
átvette a dualizmus korában kiépitett államapparátust. A forradalom ered- 
ményeként létrejövĘ uj szervek (pl. nemzeti tanácsok) megjelenése termé- 
szetesen ujfajta, a kutatás szempontjából fontos iratok megjelenését is 
jelentette. Bár a polgári forradalom szerveinek iratterméséból viszonylag 
kévés anyag maradt ránk, a helytörténet kutatójának minden esetben érdek- 
lĘdnie kell az illetékes levéltárban ezen – esetenként külön kezelt – ira- 
tok után.  
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Áttekintve a polgári kori magyar közigazgatás második nagy korszakát 
a kiegyezéstĘl a polgári demokratikus forradalom gyĘzelmével záruló pe- 
riódust, összefoglalóan a következĘket mondhatjuk el, most már mindenek- 
elĘtt a történeti forráskutatás szempontjából: 

A polgári kori vármegyeszervezet iratanyaga – fĘként az iratkezelést 
tekintve – hat csoportba osztható. 

 
a)  A törvényhatósági bizottsági és az alispáni iratok. A közgyülés elé 

az iratok az alispánon át kerültek, s a bennük foglalt ügyek az al- 
ispánon keresztül kerültek végrehajtásra, ezért kezelték Ęket együtt. 
Még a közgyülési jegyzĘkönyvek is többnyire utalnak az alispáni ik- 
tatószámra. A törvényhatósági bizottság egyes választmányainak van- 
nak külön iratanyagai. (LegjelentĘsebb a központi választmány anyaga 
– pl. a választói névjegyzékek.) 
A megye életének rekonstruálása szempontjából a legtanulságosabb és 
legszélesebb iratsorozat az alispáni általános iratok. Az alispáni irat- 
tárnak rendszerint vannak egyéb sorozatai is, és esetlegesen külön 
gyüjteményei is. 

 
b)  A közigazgatási bizottság iratanyaga. (JegyzĘkönyvek és iratok.) A 

megyei levéltáron belül elválik az alispáni és a törvényhatósági bi- 
zottsági anyagoktól. Külön iktatása és irattározása van, bár a tulaj- 
donképpeni közigazgatási bizottsági általános iratanyag igen csekély, 
mert a bizottságban tárgyalt ügyek iratai az illetékes érintett szer- 
veknél kerültek elintézésre és ott is irattározták azokat. A bizottság 
ezen anyagai a megye majd minden hatósági tevékenységét átfogták, 
mert a bizottság jogköre a közigazgatás csaknem minden ágára kiter- 
jedt. 
 

c)  Az árvaszéki iratok. Rendszerint nagy tömegüek, gazdaság-és társa- 
dalomtörténeti szempontból rendkivül jelentĘsek. Nehezen kutatható, 
de igen hasznos e terjedelmes anyag, amelyben az árvavagyon keze- 
lésére és az árvák, gyámok anyagi viszonyaira, gazdálkodására ta- 
lálhatunk adatokat. 
 

d)  Tisztiügyészi iratok. A tisztiügyész a megye jogtanácsosa volt, egy- 
részt az alispán véleményezĘ elĘadója, másrészt, amikor a megye, 
mint jogi személy pereskedett, a megyét képviselte, adóügyekben vi- 
szont az államkincstár, gyámhatósági ügyekben pedig az árvaszék ér- 
dekeit képviselte a biróság elĘtt. 

 
e)  FĘszolgabirói iratok. Ha a levéltár járási iratanyaga teljes, ebbĘl az 

anyagból tudomást szerezhetünk minden olyan fontosabb eseményrĘl, 
ami a járás községeiben történt. SĘt, mivel a kormányzat centralizá- 
ciós törekvéseiként megyei szinten szervezett szakhivataloknak járási 
szintü megfelelĘi nem voltak, továbbá mivel a fĘszolgabirói volt szin- 
te az utolsó olyan közigazgatási hivatal, amely még nem szakosodott 
– tehát válogatás nélkül kerültek oda a falu, az emberek életével kap- 
csolatos legkülönfélébb ügyek –, azt kell mondanunk, hogy a vidék éle- 
tének, társadalmának, a politika mindennapjainak feltárására talán ez 
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a leggazdagabb és legváltozatosabb forráscsoport. Legértékesebbek 
ezen belül is a fĘszolgabiró havi jelentései. Külön sorozatot képeznek 
a bizalmas iratok, amelyek a fĘispánnal folytatott közvetlen levelezést 
tartalmazzák. 

f)  A fĘispán iratai. Általában három féle: általános (rendkivül változatos 
tartalmu); elnöki (bizalmas) – politikatörténetileg a megye legértéke- 
sebb iratanyaga (a kormányzattal politikai ügyekben, a munkásmozga- 
lom ügyeiben stb. folytatott levelezése, rendĘrhatósági, csendĘrségi 
és fĘszolgabirói bizalmas jelentések stb.); és végül: a különleges jog- 
körbĘl származó iratok. (Pl., ha kormánybiztosi megbizatása volt.) 
 
Bár a fenti kép arról is tanuskodik, hogy a dualizmus idĘszakában az 

önkormányzaton belül többé-kevésbé jól elkülönült ügyköröket találunk, s 
más vonatkozásban az is egyértelmü, hogy a modern polgári állam a ma- 
ga centralizációs igényeinek megfelelĘen kezeli az önkormányzatok ügyeit 
is – jogszabályokkal (törvényekkel és rendeletekkel) igyekszik tökéletesite- 
ni, megszervezni és végsĘ fokon kézben tartani –, elvileg tehát törekednie 
kell arra is, hogy az egyes funkciók hatáskörét preciz jogszabályokba fog- 
lalva világosan elkülönitse, meg kell jegyeznünk, hogy a dualista államban 
ez mégsem következett be olyan fokon, mint az valójában szükséges és ta- 
lán lehetséges is lett volna. Az önkormányzatok belsĘ ügyeit a kormány- 
zat végsĘ fokon sohasem vette teljesen a kezébe, többek között oly módon 
sem, hogy a hatáskörök szigoru és preciz elkülönitését következetes tel- 
jességgel mindvégig nem szabályozta. 

 
 

A proletárdiktatura állama 
(1919) 

 
Mint már emlitettük, a polgári demokratikus forradalom gyĘzelmét 

követĘ elsĘ magyar népköztársaság egész állami életének igazgatása lé- 
nyegében a polgári parlamentáris államban a dualizmus idején kialakult 
államapparátusra épült – különösen, ami a belsĘ államigazgatást, a köz- 
igazgatást illeti. 

A döntĘ változást a Tanácsköztársaság jelentettc. A korszakot az jel- 
lemzi, hogy a tĘkés rend felszámolásával együtt kisérletet tett annak in- 
tézményei megszüntetésére is. Az akkor kialakitott államrendszer és in- 
tézményei jellegüknél fogva már nem tartoznak bele a magyar polgári ál- 
lam intézménytörténetébe, mivel a kapitalizmus teljes tagadásán épültek 
fel. A törvényhozó hatalom szférájában a legfontosabb változás 
abban állott, hogy a Tanácsköztársaság a választójogot semmilyen cen- 
zushoz nem kötötte, leszállitotta a korhatárt, és a választójogot a nĘkre 
is kiterjesztettc. 1919. április 7-én már az általános, titkos választójog 
alapján került sor a falusi és városi, valamint a budapesti kerületi taná- 
csok megválasztására. A helyi tanácsokból tehát közvetett választás utján 
került sor a járási és megyei tanácsok, valamint a budapesti központi ta- 
nács megalakitására. A törvényhozó hatalom legfĘbb szerve a városi és 
megyei tanácsokból, valamint a budapesti központi tanácsból választott Ta- 
nácsok Országos Gyülése lett, melynek ügyeit illetve adminisztrációját a 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 57 

Szövetséges Központi IntézĘ Bizottság intézte illetve végezte. A Központi 
IntézĘ Bizottság választotta meg a kormány szerepét betöltĘ Forradalmi 
Kormányzótanácsot. 

A végrehaj tó hatalom élén a Forradalmi Kormányzótanács ál- 
lott, a népbiztosságok pedig a proletárdiktatura államában a volt minisz- 
tériumoknak megfelelĘ funkciót láttak el. A helyi közigazgatás szervei a 
községi, városi, járási és megyei intézĘ bizottságok, az un. direktóriu- 
mok voltak. Iratanyagaik jól használhatók a Tanácsköztársaság történeté- 
nek feltárására, központi anyagok egyébként is meglehetĘsen gyéren ma- 
radtak fenn. 

A Tanácsköztársaság már létrejötte után két nappal felfüggesztette, 
lényegileg beszüntette a régi biróságok müködését polgári peres és 
büntetĘ ügyekben. A továbbiak során a fiatal proletárállam mindenekelĘtt 
a büntetĘ biráskodás szervezetét és eljárását alakitotta át a forradalmi 
törvényszékek felállitása (1919. március 26.) és müködésük szabályozása 
utján, majd néhány hét elteltével hozzáfogott a polgári eljárás kérdései- 
nek rendezéséhez is.53/ A Tanácsköztársaság sorozatos intézkedései a 
birói hatalomnak, az egész igazságszolgáltatásnak a szocialista átalakitá- 
sát készitették elĘ. Lényege a népi biráskodás elvének gyakorlati megva- 
lósitása lett volna. 

MielĘtt a következĘkben röviden arra utalnánk, hogy milyen források 
állnak a kutató rendelkezésére a Tanácsköztársaság idején ténylegesen is 
létrejött, megtörtént jelenségek, események feltárásához, fel kell hivnunk 
a figyelmet arra, hogy még ezek a források is, ezeknek legalábbis jelen- 
tĘs része (1. pl. a proletárdiktatura jogszabályait) magukban hordták a 
távlati elképzeléseket, tartalmazták a jövĘt, sok esetben éppen arra vol- 
tak hivatottak, hogy elĘkészitsék a jövĘ szocialista társadalmának megva- 
lósitását. Igaz, hogy még a Tanácsköztársasággal foglalkozó jelen kis fe- 
jezetünkben is igyekeztünk a polgári  államra jellemzĘ három nagy szfé- 
rát megkülönböztetni, s igaz, hogy ez történetileg teljesen reális megkö- 
zelités, hiszen az elsĘ magyar proletárdiktatura mint államforma a maga 
intézményrendszerében sem teremthette meg az adott rövid idĘszak alatt 
a szocialista viszonyokat, de látnunk kell, hogy a létrejött intézményi 
rendszer maga is feltétele volt annak, hogy a polgári államberendezés 
teljes mechanizmusát széttörje, hogy megszüntesse a polgári állami élet- 
nek az eddigiekben oly sokat emlegetett sajátosságát: a törvényhozó, a 
végrehajtó és a birói hatalom elkülönülését. Legszebben éppen „A Magyar- 
országi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság Alkotmánya” fogalmazza 
ezt meg: „a munkás-, katona- és földmüves tanácsokban a dolgozó nép 
hozza a törvényeket, hajtja végre azokat és biráskodik azok megszegĘi 
felett.” Az egyes részintézkedések, jogszabályok már a néprészvétel 
szocialista elvének érvényesitésérĘl tanuskodnak, s ez az a talán tulsá- 
gosan is elĘrefutó, a fejlĘdés adott szakaszában még irreális, de a gaz- 
dasági, társadalmi, politikai és kulturális élet minden területére jellem- 
zĘ uj motivum, amit a helytörténet-kutatónak sem szabad soha szem elĘl 
tévesztenie. 

Az MSZMP Párttörténeti Intézetének Archivumában kutatható tanács- 
köztársasági gyüjtemény a Tanácsok Országos Gyülése, a Szövetséges 
Központi IntézĘ Bizottság, a Forradalmi Kormányzótanács, a budapesti 
kerületi tanácsok, a tanácsválasztások, az Igazságügyi és a Belügyi Nép- 
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biztosság, a forradalmi törvényszékek iratait, az 1918–1919-es távirat- 
gyüjteményt mint eredeti, a Tanácsköztársaság Adatait GyüjtĘ Országos 
Bizottság (TAGYOB) eléggé hiányos iratait mint visszatekintĘ dokumentu- 
mokat foglalja magában.54/ A helyi anyagot a levéltárak 1959-ben mér- 
ték fel, s a megyei levéltárakban ezekrĘl leltár áll a kutatók rendelkezé- 
sére. A Tanácsköztársaság egész levéltári forrásanyagát részletesen is- 
merteti „A Magyar Tanácsköztársaság Történetének forrá - 
sai  a magyar  levéltárakban” c. 1960-ban a Levéltári Közlemé- 
nyek azévi kötetében, s (különnyomatban) az Országos Levéltár által a 
levéltári leltárak sorozat 2. köteteként megjelentetett kiadvány. 

A korszak forrásainak felkutatása során számos és változó szinvona- 
lu forráspublikációval is számolhatunk, és az MSZMP Párttörténeti Inté- 
zete mellett gondolnunk kell a Magyar Munkásmozgalmi Muzeum és ter- 
mészetesen más muzeumok archivumának anyagaira is. Az iratpublikáci- 
ók közül A Magyar Munkásmozgalom Történetének Váloga - 
tott  Dokumentumai  c. sorozat V. és VI. köteteit emelnénk ki, mint 
amelyek a szakszerü forrásfeltárás és közlés módszerével készültek, és 
helytörténeti szempontból is alapvetĘ fontosságuak. A levéltári anyag hiá- 
nyai miatt itt ismét utalnunk kell tehát a többi forráscsoport (sajtó, visz- 
szaemlékezések, tárgyi források) bevonásának szükségességére. 

 
 

Az ellenforradalmi rendszer korszaka 
(1919–1945) 

 
A Horthy-korszak államgépezete a dualizmus korában kialakult kere- 

tek között müködött, természetesen átment kisebb, tartalmi szempontból 
sem jelentéktelen, az ügyintézés formai oldalát tekintve azonban nem lé- 
nyeges módositásokon. 

Mivel a korábbiakban már ha vázlatosan is, de bemutattuk a polgári 
állami élet egész mechanizmusának három nagy szférában jól elkülönithe- 
tĘ intézménystrukturáját, ennek funkcióit, s a müködése közben keletke- 
zett iratanyagok jellegére, legfontosabb sajátosságára is utaltunk, ebben 
az alfejezetben – ami a cimszerü elkülönitést illeti – nem követjük az 
elĘzĘ, további alfejezeteket beiktató szerkezeti megoldást. Itt most nem 
a bemutatás, a keresztmetszet megrajzolása a célunk, hanem sokkal in- 
kább azoknak a jelenségeknek a rövid összefoglalása, amelyek az ellen- 
forradalmi rendszer idején változást hoztak a korábbi korszakhoz képest. 

A Tanácsköztársaságot követĘ ellenforradalmi rendszer – bár 1920- 
ban még fenntartotta a szavazás titkosságát – azonnal visszalépett a vá- 
lasztójog kérdésében. Ismét cenzust vezetett be, majd 1922-re már el- 
törölte a titkosságot is, (egyes) vidéki városokban és a falvakban vissza- 
állitotta a nyilt szavazásos rendszert, 1925-ben azután ujabb megszoritá- 
sokat alkalmazott. 1938-ban pedig, amikor az egész országban bevezették 
a titkos szavazást, további cenzussal szükitették a választójogosultságot. 
A polgári demokratikus forradalom eltörölte a fĘrendiházát, s ezt amig 
a rendszer nem konszolidálódott, egy ideig az ellenforradalmi politika 
sem állitotta vissza. 1920 és 1927 között ily módon egykamarás parla- 
ment müködött, amelyet nemzetgyülésnek nevezett a korszak. 1927-ben 
azután sor került a fĘrendiház felsĘház néven történĘ visszaállitására. A 
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felsĘház tagjainak összetételében az ellenforradalmi rendszerben további 
erĘteljes változások állottak be. FelerĘsödött az a már a dualizmus idĘ- 
szakában megkezdĘdĘ folyamat, melynek eredménye a fĘnemesi családok 
felsĘházi tagsági helyei számának csökkenése, s az államfĘ által kineve- 
zettek erĘteljes növekedése. A megüresedĘ helyeket ebben a korszakban 
már a különbözĘ érdekképviseletek, köztestületek, valamint a törvényha- 
tóságok által választott tagok foglalták el. Rajtuk kivül az 1940-es évek 
elején a 375 tagu felsöházban a három nagykoru Habsburg-fĘhercegen ki- 
vül az örökös fĘrendiházi tagsággal felruházott arisztokrata családoknak 
már csak 24 tagja ült, s mellettük még 47 egyházi személy. 

A képviselĘház müködésére – egyébként már a dualizmus korában is 
– a parlamenti váltógazdálkodást valójában nélkülözĘ, csupán látszólagos 
többpártrendszer, tehát a mindenkori kormánypárt hegemóniája volt jel- 
lemzĘ. A magyar társadalmi, politikai fejlĘdés korábbi korszakaiból ere- 
dĘ hatalmi struktura, a társadalom egészét átszövĘ, mélyebb demokrati- 
kus hagyományok nagyfoku hiánya következtében a két világháboru közötti 
korszakban is egyetlen párt, a kormánypárt állásfoglalásától függött min- 
dennemü parlamenti döntés. Ennek ellenére az egymást váltó kormányok 
belpolitikájának egyik fontos területét a parlamenti politika képezte, annak 
biztositása ugyanis, hogy a képviselĘválasztások során a kormánypárt meg- 
rázkódtatások nélkül mindig megszerezhesse a mandátumok abszolut több- 
ségét, s hogy a kormánypárt képviselĘtestületének összetétele minden cik- 
lusban ugy alakuljon, hogy abban a kormányzati politika, vagy éppen a 
miniszterelnök feltétlen hiveinek illetve bizalmasainak száma abszolut több- 
ségben legyen.55/ 

Az ellenforradalom gyĘzelmének elsĘ hónapjaiban a restaurált tĘkés- 
nagybirtokos rendszernek egyáltalán nem volt mindegy, hogy az állam 
igazgatásának középfoku kulcspozicióit jelentĘ törvényhatóságokat 
mennyire tudja kézben tartani. A helyreállitandó osztályuralom érdekében 
a törvényhatóságokat az uralkodó osztályokból kikerült, széles hatáskörrel 
felruházott kormánybiztosok irányitották. A rendszer – néhány, elsĘsorban 
a törvényhatóságok gazdálkodását megkötĘ lényegesebb szabályozáson ki- 
vül – a maga uj igényeinek megfelelĘen csak az ellenforradalom egész ha- 
talmi berendezkedésének konszolidációja után, 1929-ben hozott jelentĘsebb 
közigazgatási reformot. 

Az 1929. évi XXX. tc. a törvényhatósági választójogot változatlanul az 
országgyülési képviselĘválasztási joghoz (1925. évi XXVI. tc.) kötötte, az- 
zal, hogy az országos választásokhoz szükséges két évi helybenlakás he- 
lyett a törvényhatóság területén a választást megelĘzĘ hat évi helybenla- 
kást követelt. A szavazás nyilt volt. Az 1938. évi XIX. tc. még ezt is 
szükitette, de annak alapján Magyarországon törvényhatósági választások- 
ra már nem került sor. 

Az 1929. évi törvény a centralizáció jegyében minden téren jelentĘs 
változást hozott a törvényhatósági bizottság szervezetében  
és hatáskörében. Valójában az autonómia további korlátozását je- 
lentette, s az ellenĘrzés fokozottabb lehetĘségeit teremtette meg. (A tör- 
vényhatósági bizottság összetételét ujra szabályozta: 2/5-e virilista, 2/5-e 
választott tag, l/5-e érdekképviseletek és felekezetek küldötte). Emellett 
bevezette az örökös tagság intézményét is. Mindez valójában a választá- 
sok jelentĘségének csökkentése volt, s a kormányzatnak nyujtott lehetĘsé- 
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get arra vonatkozóan, hogy befolyását a bizottságra a tagok személyén át 
tovább erĘsitse. 1929-tĘl a virilista közgyülési tagokat a legnagyobb adó- 
zók saját maguk körébĘl (a közgyülés virilis helyeinek többszörösét kitevĘ 
létszámu társaságból) választották. Ez bizonyos lehetĘséget adott arra, hogy 
megnehezüljön a zsidók bejutása a közgyülésbe, ugyanakkor megkönnyitette 
a biztos kormánytámogató elemek bejuttatását is. E választással kombinált 
virilizmus csak a törvényhatósági bizottságra nézve hozott változást, a me- 
gyei városokban és a községekben továbbra is a nyers virilizmus érvénye- 
sült. 

Csökkent a közgyülés hatásköre, mert ügyköreinek legnagyobb részét 
a törvény az ujonnan létesitett kisgyülésre származtatta, melynek megala- 
kulásával megszünt az állandó választmány is. Annak régi funkciója mel- 
lett a kisgyülés a döntés jogát is megkapta. (Elnöke a fĘispán, tagjai az 
alispán, a fĘjegyzĘ, az árvaszéki elnök, a tisztifĘügyész, a tisztifĘor- 
vos és a törvényhatósági bizottság 10%-ánál, de legfeljebb 24 fĘnél nem 
több bizottsági tag.) Ennek eredménye az volt, hogy a kisgyülésen keresz- 
tül a kormányzat tulajdonképpen az egész megyei önkormányzatot összefog- 
ta. 

A régiek mellett (kijelölĘ választmány, igazoló választmány, központi 
választmány stb.) uj bizottságok is alakultak (kijelölĘ bizottság, összefér- 
hetetlenségi bizottság). A központi választmányt kivéve valamennyinek az 
elnöke a fĘispán volt. 

A kormánynak a törvényhatóságokkal kapcsolatos jogköre viszont ki- 
szélesedett. A belügyminiszter elĘterjesztésére a kormánynak joga volt 
– már a dualizmusban megfigyelhetĘ lépések folytatásaként – a törvény- 
hatósági bizottság feloszlatására, ha az „törvénnyel, vagy törvény alapján 
kibocsátott rendelettel nyiltan szembehelyezkedik, vagy az állam érdekeit 
veszélyeztetĘ magatartást tanusit”. Széles körü joga volt a kormányzatnak 
a törvényhatóság pénzügyeinek, gazdálkodásának szabályozására, továbbá 
erĘsen korlátozta a törvényhatósági bizottságnak a saját tisztviselĘi felet- 
ti befolyását. (A gyakornokok kinevezésének joga a belügyminiszteré volt, 
a tisztviselĘk fizetése felett is az állam diszponált, Ęket a tisztségre élet- 
hossziglan választották – kivétel az alispán, akit csak 10 évre –, a tiszt- 
viselĘkkel kapcsolatos fegyelmi eljárás végsĘfoku hatósága a belügyminisz- 
ter.) 

Ami a végrehaj tó apparátus szervezetét  és  jogkörét  
illeti, azzal kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy alapját a korábbi korszak- 
ban kialakultak képezték. Különösen széles közvetlen felügyeleti és ellen- 
ĘrzĘ hatásköre volt a községek önkormányzati müködését illetĘen a fĘ- 
szolgabirónak. A községi önkormányzat a szó szoros értelmében 
látszólagos volt, a járás területén szinte minden vonatkozásban a fĘszol- 
gabiró akarata érvényesült. Igazgatási vonatkozásban a fĘszolgabiró és a 
községek hatásköre annyira összefonódott, hogy együtt töltötték be az al- 
sófoku közigazgatási hatóság szerepét. Rendkivül széles volt a fĘszolgabi- 
ró belügyi hatásköre: elsĘfoku anyakönyvi hatóság, elsĘfoku rendĘrhatóság: 
a csendĘrség kivezénylésének joga, a gyülekezési és egyesülési jog min- 
denható intézĘje, a külföldiek ellenĘrzése, internálás, rendĘri felügyelet 
alá helyezés, széles hatáskör közlekedésrendészeti ügyekben, tüzrendé- 
szet, engedély kiadása lĘfegyver, lĘszervásárlásra és tartásra, épités- 
rendészet, gazda-cseléd viszony, mozi, szinielĘadás, táncmulatság enge- 
délyezése, közegészségügy, betegszállitás, közjótékonyság stb. Volt sze- 
repe a pénzügyigazgatás terén is, a kereskedelmi és ipari közigazgatás- 
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ban.) Ez utóbbiban különösen széles jogköre volt: iparengedély, iparigazol- 
vány kiadása, segéd- és szakmunkásminĘsités, tanoncügy, ipartelepek el- 
lenĘrzése, ipartestületek müködésének felügyelete, ipari munkaügyek, gép- 
jármüvállalat engedélyezése stb.) Rendkivül kiterjedt hatásköre volt a föld- 
müvelésügyi igazgatás terén. (Állategészségügy, állattenyésztés, mezei 
rendészet, gazdasági cselédek, munkaadók ügyei stb.) Fontos szerepe volt 
a közoktatásügyi igazgatás terén is, valamint néhány katonai ügyben. Jog- 
körébe tartozott a különbözĘ kihágások megtorlása, egyes esetekben (csen- 
dĘri segédlettel) a nyomozás is. A fĘszolgabiró elsĘfoku hatásköre széle- 
sebb területekre terjedt ki, mint az alispáné, az alsófoku közigazgatást 
nemcsak vármegye és községek, hanem vármegye, községek és állami 
szervek alsófoku tagjainak viszonylatában is az Ę állása fogta össze. 

Ilyen kiterjedt – részben a dualizmusból örökölt – ügykör eredménye- 
ként a fĘszolgabirói hivatalok iratanyaga, bár mindenhol többszöri selej- 
tezésen ment át, igen terjedelmes. Külön felhivnánk a figyelmet a mun- 
kás- és fĘként a parasztmozgalmakkal foglalkozó iratokra. A parasztság 
megmozdulásainak elnyomása elsĘsorban a szolgabiró hatáskörébe tarto- 
zott. Az elfojtott megmozdulásokról a korábbiakban általában nem készült 
a felettes szervek számára jelentés, tehát azok a megyénél, vagy a bel- 
ügyminisztériumban az iratanyagban nem tükrözĘdnek. Csak a századfor- 
duló után kezd elterjedni az a gyakorlat, hogy az elfojtott megmozdulások- 
ról is készüljön minden esetben jelentés. 

A vármegye elsĘ tisztviselĘje, a megyei közigazgatás vezetĘje, a 
tisztviselĘi kar fĘnöke az ellenforradalmi korszakban is az alispán volt. 
A törvényhatósági bizottság és a kisgyülés határozatainak végrehajtója. 
Igazgatási hatásköre széles. (Belügyi: anyakönyvi, rendészeti, egészség- 
ügyi, betegellátási és szegénysegélyezési ügyekben; pénzügyi hatásköre 
csekély; széles volt viszont közlekedésügyi hatásköre; jónéhány vonatko- 
zásban volt hatásköre a földmüvelésügyi igazgatásban és a vallás-közok- 
tatásügy vonalán is.) 

Másodfoku hatáskörének ügykörei zömmel a fĘszolgabirói és a megyei 
városi polgármester azon ügyköreibĘl állottak össze, amelyekkel szemben 
fellebbezéssel lehetett élni. 

Az 1929. évi XXX. tc. a városi  törvényhatósági bizottság 
szerkezetét, a végrehajtó apparátus szervezetét és jogkörét illetĘen a 
megyeiekéhez képest eltéréseket tartott fenn. (Itt csak az eltérésekrĘl te- 
szünk emlitést.) A városban minden 500 lakosra jut egy bizottsági tag, de 
számuk 120-tól 180-ig terjedhet. (A vármegyében minden 750 lakosra ju- 
tott egy-egy bizottsági tag.) A választhatóság feltételeiben is van különb- 
ség. A városi törvényhatósági bizottsági tagság feltétele az irni-olvasni 
tudás is, és középiskolát vagy ezzel egyenértékü iskolát végzett nĘt is 
meg lehetett választani. A választásnál kötelezĘ volt az ajánlási rend- 
szer. A virilisták névjegyzékébe a városban hatszor annyi egyén nevét 
kellett felvenni, mint ahány virilista tagsági helye volt a bizottságnak, s 
ezek önmagukból egy csoportban együttesen választották meg a bizottság- 
ba küldendĘ tagokat. (A megyénél csak háromszor annyi egyént vettek fel, 
s ezek az adóösszeg szerinti sorrendben három csoportra osztva, csopor- 
tonként választottak.) A bizottságba egészen apró eltérésekkel lényegében 
ugyanazok a tisztviselĘk kerültek hivatalból, mint a megyénél, azonos bi- 
zottságok és választmányok müködtek a megyeiekkel. Itt is megalakult a 
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kisgyülés, s ezzel megszünt a városi tanács. A törvényhatósági bizottság 
közgyüléseinek és a kisgyülésnek hatásköre is lényegében azonos volt a 
vármegyeiével. 

A törvényhatóság önkormányzati testületeivel szembeni kormányellen- 
Ęrzés viszont a város esetében ebben a korszakban már erĘsebb volt, 
mint a vármegyével szemben. A városi testület feloszlatásának jogcimei 
között – a megyeiekével azonos okokon kivül – a tartós munkaképtelenség, 
valamint olyan irányu müködés is szerepel, amely a város gazdasági hely- 
zetét válságossá teheti. Egyébként a kormányzat felügyeleti és beavatkozá- 
si joga éppen olyan széles volt, mint a megyéknél, sĘt az üzemek szer- 
vezésével kapcsolatos korlátozások már a huszas évek közepétĘl elsĘsor- 
ban a városi törvényhatóságot érintették. Az ellenforradalmi rendszer szü- 
letésének pillanatában, még 1919 augusztusában került sor a vidéki váro- 
si rendĘrségek államositására is. (Ezzel – a születésétĘl, 1881-tĘl fogva 
– a kormányzat, a belügyminisztérium és fegyelmi szempontból a honvédelmi 
minisztérium fĘhatósága alá tartozó csendĘrség mellett most már a vidé- 
ki városok rendĘrsége is, tehát minden karhatalmi szervezet a kormány 
közvetlen irányitása alá került.) ElsĘfoku rendĘrhatóság a városi rendĘr- 
kapitányság, másodfoku hatóság a magyar királyi rendĘrség vidéki fĘkapi- 
tánya (székhelye Budapest), legfĘbb rendĘrhatóság pedig a belügyminiszter. 

Az 1929. évi törvény változást hozott a végrehajtó apparátus szerve- 
zetében. Megszünt a városi tanács, a polgármester hatásköre azonos lett 
az alispánéval. Miután a város alsófoku helyhatóság is, a polgármester 
elsĘfoku igazgatási hatáskörrel is rendelkezett: valójában egymaga végezte 
mindazt, amit a megyében az alispán és a fĘszolgabiro külön-külön láttak 
el. A fĘszolgabiró elsĘfoku rendĘrhatósági jogkörét azonban az állami 
rendĘrség városi kapitánysága gyakorolta. A másodfoku hatáskörébe tar- 
tozó ügykörök is megegyeznek az alispánéval, csak kevesebb a számuk, 
mert a törvényhatósági jogu város alá alacsonyabb foku önkormányzat 
rendelve nincs, másrészt, mert a rendészeti teendĘket a m. kir. rendĘr- 
ség látta el. 

A két világháboru közötti korszakban az erĘsebb centralizációra tö- 
rekvĘ politikának a törvényhatóságok hatáskörével kapcsolatos közvetlen 
intézkedésein tul számos olyan jelenségével is találkozunk, amelyek köz- 
vetve gyengitik a törvényhatósági önkormányzat akcióképességét. A testü- 
letek mellett egyrészt tovább nĘ a szakigazgatás jelentĘsége, másrészt a 
törvényhatóságtól többé-kevésbé függetlenül, de törvényhatósági szinten a 
hatósági jogkörrel is felruházott érdekképviseleteknek egyre szélesebb 
hálózata épül ki. 

A szakigazgatás  törvényhatósági szinten müködĘ, vagy a tör- 
vényhatósággal érintkezésbe lépĘ fontosabb szervei : a belügymi- 
nisztérium alárendeltségében müködĘ és kizárólag végrehajtó szerepet 
játszó csendĘrség, s a tisztiorvosi szolgálat, mely utóbbi 1936-ban vált 
ki a törvényhatóságból, bár területileg továbbra is megyénként volt szer- 
vezve. A Földmüvelésügyi Minisztérium alá rendelve 1935-ben szervezték 
ujjá az erdészeti igazgatás egységes hálózatát, ugyancsak alá tartoztak a 
törvényhatóságok alól 1921-ben kiemelt gazdasági felügyelĘségek és az 
1941-ben létrehozott hatósági gazdasági munkaközvetités is. (Az Orszá- 
gos Gazdasági MunkaközvetitĘ Hivatalnak egészen a községekig lemenĘen 
megvoltak az önálló hivatalai.) 1928-ban ujjászervezték az állategészség- 
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ügyi igazgatást is, s a szakigazgatás szervei voltak még a szĘlészeti és 
borászati, a selyemtermesztési és a méhészeti felügyelĘségek, Több me- 
gyére kiterjedĘ hatáskörrel müködtek a folyammérnöki és a kulturmérnö- 
ki hivatalok. A pénzügyminisztérium alárendeltségében müködtek a köz- 
adókkal kapcsolatos teendĘket ellátó, s a törvényhatóságtól teljesen füg- 
getlen pénzügyigazgatási szakszervek. Csak a törvényhatósági jogu és a 
megyei városi, illetve legalsó, községi fokon zajló adókezelés nem tar- 
tozott a minisztériumi hierarchiába, járási szinten már teljesen elvált az 
autonómiától. (Magyar királyi adóhivatalok.) Megyei szinten müködtek a 
közvetlenül a pénzügyminisztérium alá rendelt pénzügyigazgatóságok. A 
pénzügyigazgatás egészének fegyveres Ęrtestülete volt a pénzügyĘrség. 
Egyéb pénzügyi szakigazgatási szervek: a Központi Vámigazgatóság s az 
alárendelt vámhatóságok, a földadókataszter igazgatásának szervei: a 
földmérési felügyelĘség, és a kataszteri helyszinelési felügyelĘségek. A 
kereskedelem- és közlekedésügyi minisztérium alárendeltségében müköd- 
tek a posta és az államvasut, valamint az államépitészeti hivatalok. A 
vallás- és közoktatásügyi minisztérium alárendeltségében 1935-ben szer- 
vezték ujjá az oktatásügyi igazgatást. A közoktatásügyi közigazgatás fenn- 
tartotta a tankerületeket, amelyek több megyét foglaltak magukban. A tan- 
kerületi fĘigazgató irányitotta a középfoku oktatás valamennyi szervét, el- 
látta a területén lévĘ egyházi iskolák állami felügyeletét is, s az Ę alá- 
rendeltje a tanfelügyelĘ, aki a megyénként szervezett népoktatási kerüle- 
tek élén áll. A második világháborus gazdálkodás hozta létre a közellátá- 
si minisztériumot s annak törvényhatóságaként müködĘ szerveit, a közel- 
látási felügyelĘségeket. 

Az állami szakszervek ilyen széles kiépülése magával vonta a közigaz- 
gatási bizottság hatáskörének és szervezetének megváltozását. Az 1 929. évi 
törvény ujjászervezte a közigazgatási bizottságot. Csökkentette plénumának 
korábbi széles jogkörét, megszüntette elsĘfoku intézkedési jogát, s másod- 
foku fellebbezési jogkörét. Ezek bizottságaira, albizottságaira származtak 
át. (Fegyelmi választmány, gyámügyi fellebbviteli küldöttség, adóügyi bi- 
zottság, gazdasági albizottság, népoktatási albizottság, utügyi albizottság, 
kisajátitási albizottság, telepitési albizottság, közegészségügyi albizottság, 
épitésügyi albizottság.) 

A közvetlenül a minisztériumok irányitása alatt álló szervek számá- 
nak növekedésével párhuzamosan egyre nagyobb közigazgatási jelentĘség- 
hez jutnak egyes ujonnan szervezett, vagy régi formájukból átszervezett 
„hivatási” önkormányzatok, illetve ahogyan ezeket a korszak nevezte: 
érdekképviseletek is. A hivatási önkormányzatok, érdekképvisele- 
tek az azonos foglalkozási körben müködĘ egyének szervezetei voltak. A 
korszak politikai vezetĘ garniturája modern, korszerü gondolatnak tartot- 
ta a lakosság ilyen alapon történĘ szervezését, s az érdekképviseleteknek 
a közfunkciók gyakorlásába való bevonását. Persze világosan kell látnunk: 
az érdekképviseletek egy része még a dualizmus korára megy vissza és 
mint ilyen, liberális képzĘdmény. Az ujabb alakulásuak már inkább a 
totális diktaturára berendezkedĘ államok fasiszta tipusu intézményei, ame- 
lyekröl Magyary Zoltán – az egykoru közigazgatási szakirodalom egyik leg- 
jelentĘsebb képviselĘje – 1942-ben a következĘket irta: „A területi önkor- 
mányzati forma (város, község, vármegye), amely multban az állami szer- 
vezés uralkodó formája volt, nem alkalmas a kapitalizmus mai fejlettségé- 
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ben legnagyobb szerepet játszó gazdasági és osztályellentétek áthidalására 
és összehangolására. Ezért a korporativ alapon ujjászervezett államok: 
Olaszország, Portugália és részben Németország a rendeket, a korporá- 
ciót használják fel a nemzet politikai megszervezésére.” Új érdekképvise- 
letek alakultak az ipar, a mezĘgazdaság területén és az un. szellemi fog- 
lalkozásuak között. Rajtuk keresztül az állam közvetve bár, de olyan ré- 
tegeket is irányitása alá vont, amelyek eddig az államapparátus adminiszt- 
rativ eszközeivel még nem voltak eléggé kézben tarthatók. Az igy meg- 
szervezett érdekképviseletek közfunkciókkal való ellátásának egyik fontos 
állomása, hogy az 1929. évi törvény alapján képviselĘik a törvényhatósági 
bizottságokban helyet kaptak. Íly módon az érdekképviseletek is az állam 
politikai centralizációjának eszközeivé váltak illetve az ujabb alakulásuak 
már felállitásuk pillanatától annak szolgálatában állottak. 

A Horthy-rendszer un. hivatási önkormányzatainak egyik része kife- 
jezetten rendi jellegü volt (megalakitásuk kötelezĘ volt, s belépés nélkül 
az illetĘ foglalkozást üzni sem lehetett). Ezek: az ipartestületek, az ügy- 
védi, közjegyzĘi, mérnöki, orvosi, sajtó és müvészi kamarák. A másik 
résznél a rendi jelleg képviseleti módszerrel párosult (megalakitásuk szin- 
tén kötelezĘ, de nem volt minden tagjuk érdekelt, csupán azoknak válasz- 
tottjai). Ezek voltak a kereskedelmi és iparkamarák valamint a mezĘgaz- 
dasági bizottságok és kamarák. A hivatási önkormányzatok egy része még 
az abszolutizmus illetve a dualizmus idĘszakában alakult meg, müködésü- 
ket a Horthy-korszakban létrehozottakéval az ellenforradalmi kormányzat 
a maga céljainak megfelelĘen rendre módositotta. 

A törvényhatósági bizottságokban képviselt, tehát a törvényhatóság 
munkáját is befolyásoló érdekképviseletek: a kereskedelmi és iparkamarák, 
az ipartestületek, valamint a mezĘgazdasági bizottságok és kamarák vol- 
tak. 

Az állam centralizáló törekvéseinek eredménye végül is az lett, hogy 
a gyakorlatban minden jelentéktelen ügyben a miniszterhez lehetett felleb- 
bezni. Az 1933. évi XVI. tc. miniszteri indoklása fejezi ki talán a legjob- 
ban: „… a közigazgatási fellebbvitel terén a helyzet ma tudvalévĘen az, 
hogy a legcsekélyebb jelentĘségü ügyek nagy tömegét is végsĘ fokon a mi- 
nisztériumok intézik el. Ez az igazgatás rendkivüli centralizálására veze- 
tett, amit a háboru utáni idĘkben az autonómiák háztartási müködésének 
ellenĘrzése érdekében tett intézkedések is nagymértékben fokoztak. Ennek 
a helyzetnek természetes következménye volt az igazgatás lassusága, drá- 
gasága és az, hogy a közigazgatás nem alkalmazkodhatik eléggé az élet 
követelményeihez. Az alsófoku intézkedĘ hatóságokból a felelĘsségérzet 
kipusztulása szintén a tulzott centralisztikus rendszer következménye. En- 
nek a rendszernek a következménye az, hogy a minisztériumok nagylét- 
számu tisztviselĘi kart kénytelenek alkalmazni, ám ugyanakkor – miután 
tulnyomó részben konkrét ügyek intézésével foglalkoznak – nem tudják kel- 
lĘen érvényesiteni azokat a nagy átfogó szempontokat, amelyeknek a köz- 
igazgatásban mindenekelĘtt érvényesülniük kell.” A 30-as évek elején- 
közepén a kormányzat a közigazgatás bonyolult menetének némi reformá- 
lására kényszerült. Az ennek érdekében 1933-ban készült törvényt – alig 
néhány jelentéktelen paragrafusának kivételével – soha nem tudták hatály- 
ba léptetni. SĘt a centralizáció a harmincas évek végétĘl, a „területgya- 
rapitások” idejétĘl a második világháboru folyamán még csak tovább erĘ- 
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södött. A visszacsatolt országrészeken nem állitották helyre az önkor- 
mányzatot még megnyirbált formájában sem, az önkormányzati tisztviselĘi 
állásokat kinevezéssel töltötték be. Az 1939-re esedékes törvényhatósági 
választásokat már nem tüzték ki, két alkalommal egy-egy évre, majd 
1941-ben Magyarország háboruba lépésekor bizonytalan idĘre elhalasztot- 
ták. 

A közigazgatás utolsó reformját az 1942. évi XXIX. tc. jelentette, a- 
mely kimondta, hogy az eddig választás utján betöltött összes vármegyei, 
városi és községi tisztviselĘi állást ezután belügyminiszteri kinevezéssel 
kell betölteni. 

A közigazgatás helyi szervezetei a háboru folyamán és az ország had- 
szintérré válása idején is, egészen a szovjet hadsereg felszabaditó harci 
tevékenységéig fennmaradtak és müködtek. Az 1944. esztendĘben zivataros 
gyorsasággal váltakoztak az események. 1944. március 19-én került sor 
a német megszállásra, szeptember folyamán az ország keleti területein 
már a szovjet hadsereg elĘrenyomulása teremtett teljesen uj helyzetet, 
és október közepén az ellenforradalmi rendszer utolsó tartaléka, a német 
fasizmus fenntartás nélküli kiszolgálója, a nyilas mozgalom vette át a 
hatalmat. A „nemzetvezetĘ” Szálasi kitartó hivei egyre csökkenĘ területe- 
ken (a harci eseményektĘl függĘen egyes területekrĘl kivonulva, itt-ott rö- 
vid idĘre visszatérve is) szoros együttmüködésben a németekkel, fékevesz- 
tett tempóban, az utolsó napok nyujtotta lehetĘségek kihasználásával kap- 
kodnak még, miközben a felszabaditó hadsereg feltartóztathatatlanul nyo- 
mul elĘre, szétverve a német hadsereg maradványait, a nyilasok egyre 
gyengülĘ ellenállását. 1945 elejére az ország egész keleti fele és Buda- 
pest felszabadul, megkezdĘdik az uj korszak, az ország, az államberen- 
dezkedés helyreállitása, illetve ujjáalakitása. A Dunántulon még közel két 
hónapig folynak a harcok, s rohamosan csökkenĘ területen, egyre gyengü- 
lĘ erĘvel, de annál görcsösebb igyekezettel, a totális centralizáció igényé- 
vel tartja magát a Szálasi-kormányzat. Ott a nemzetiszocialista állam még 
kezében tartja a közigazgatást, de a nyilasok által kézben tartott apparátus 
a mindennapi élet közigazgatási teendĘit már csak a bomlásnak indult ál- 
lamhatalmat jellemzĘ zürzavarossággal, valamint gombamódra szaporodó, 
egymás intézkedéseit is keresztezĘ uj hatóságokkal képes ellátni. 1945. 
április 4-vel Magyarországon lezárult a polgári társadalom, s egyben a 
tisztán polgári közigazgatás kora is. 

 
*** 

 

Törvényhatósági, önkormányzati, állami és érdekképviseleti szervek- 
nek az ellenforradalmi rendszerben összefonódott, egymást kiegészitĘ jog- 
körei, nagyhatalmu személyek befolyásának állandó érvényesülése köze- 
pette, végül is együttesen alkották a törvényhatóságok szintjén folyó köz- 
igazgatást. A helytörténeti kutatóknak már a forrásfeltárás stádiumában 
világosan kell látniuk ezt a strukturát, mert a legfontosabb levéltári for- 
rások révén csakis ily módon bontható ki a korszak valósága. 

A felszabadulást a magyar törvényhatósági közigazgatás minimálisra 
csökkent önkormányzati formában érte meg, s bár a felszabadulás után 
még néhány évre fennállott, de hamarosan bebizonyosodott, hogy a népi 
demokratikus állam feladatainak megoldására ez a szervezeti forma még 
erĘsen demokratizált formában (virilizmus megszüntetése stb.) sem alkal- 
mas.  
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A következĘ alfejezetekben azt mutatjuk be röviden, hogyan bomlott 
fel a nagy társadalmi átalakulást bevezetĘ elsĘ négy évben a polgári köz- 
igazgatás, s hogyan adta át helyét 1949-tĘl a szocialista államigazgatás 
rendszerének. 

 
 

A polgári közigazgatás felbomlása 
(1945–1949) 

 
Az ország felszabaditása után nyilt meg a lehetĘsége annak, hogy a 

társadalom fejlĘdésének utjában álló, olykor immár évszázados akadályok 
forradalmi elháritásával a magyar nép is a szocialista fejlĘdés utjára lép- 
jen. A konkrét történelmi helyzet sajátosságai folytán az 1945 utáni for- 
radalmi átalakulás népi demokratikus uton valósult meg: a munkásosztály 
és a parasztság demokratikus diktaturájával indult, és viszonylag békés 
körülmények között fordult át proletárdiktaturává, a kapitalizmus és a 
szocializmus közötti átmeneti korszak államává. Az 1945–1948 közötti fej- 
lĘdés folyamán alapjában megváltoztak a gazdasági, társadalmi és politikai 
viszonyok, s ezzel szorosan egybekapcsolódva a teljes állami szervezet 
is. 

A népi demokratikus fejlĘdés sajátosságai következtében az állami be- 
rendezkedés teljes átalakitására nem a régi állami szervezet egycsapásra 
történĘ szétzuzásával, hanem fokozatosan, nyomban a felszabadulás után 
megkezdett, egymást követĘ, egymásra épülĘ átmeneti intézkedések utján 
került sor. 

A következĘkben rövid áttekintést nyujtunk arról, hogyan alakult, bon- 
takozott ki az uj magyar államiság a II. világháboru befejezésétĘl a pro- 
letárdiktatura létrejöttéig.56/ 

Már 1944-ben az ország fokozatosan felszabaduló területein, az ujjá- 
szervezett Magyar Kommunista Párt kezdeményezésére a községekben, a 
városokban sorra megalakultak az antifasiszta ellenállás során létrejött 
Magyar Nemzeti Függetlenségi Front (MKP, SZDP, FgKP, NPP és a Pol- 
gári Demokrata Párt koaliciójának) helyi szervei: a nemzeti  bizott -  
ságok. Ezek vállalták az élet ujrainditásának funkcióját, s az uj viszo- 
nyok között jelentkezĘ, igen szerteágazó állami feladatok ellátását is. (A 
régi államapparátus vezetĘ tisztviselĘinek – különösen 1944 végén az or- 
szág keleti részébĘl – nagy többsége vagy elmenekült, vagy visszahuzódott.) 

Amint az ország keleti fele felszabadult, 1944. december 21-én ösz- 
szeült Debrecenben az Ideiglenes Nemzetgyülés. Tagjait a demokratikus 
pártok jelölése alapján, a nemzeti bizottságok által szervezett népgyülé- 
seken választották meg. Másnap a nemzetgyülés megválasztotta az Ideig- 
lenes Nemzeti Kormányt és a képviselĘk sorából saját politikai bizottsá- 
gát, amelynek feladata a legfontosabb politikai ügyekben való állásfogla- 
lás, továbbá a kormány müködésének támogatása, részben ellenĘrzése 
volt. Az államfĘt megilletĘ kinevezési jogot magasabb állásokra nézve a 
Nemzetgyülés elnökének és alacsonyabb állásokat illetĘen a miniszterel- 
nöknek adta meg a Nemzetgyülés. 

1945. január 4-én jelent meg a közigazgatás ideiglenes rendszerérĘl 
szóló rendelet, amelynek értelmében a helyi közigazgatást a nemzeti bi- 
zottságok irányitásával, segitségével helyreállitott helyi közigazgatási szer- 
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vek végzik. Februárban került sor a háborus és népellenes bünösöket fe- 
lelĘsségre vonó népbiróság megszervezésére, amelynek öt tagu itélĘ tanácsát 
(biráit) a Függetlenségi Frontba tömörült öt politikai párt jelölte ki. (A taná- 
csok késĘbb a szakszervezet képviselĘivel egészültek ki.) 

A termelés megszervezésében és irányitásában a dolgozókat képvise- 
lĘ üzemi bizottságok kaptak igen széles hatáskört. Az üzemi bizott- 
ságok illetve az üzemi bizalmiak megválasztását és müködését még ugyan- 
csak 1945 februárjában szabályozták kormányrendelettel. 

Az ország teljes területének felszabadulása után 1945. április 26-án 
az 1030/1945. M. E. sz. rendelet részletesebben szabályozta a közigazga- 
tás munkáját és életbe léptette a legsürgĘsebb demokratikus reformokat. 
Ezzel országos méretben stabilizálódott az egész állami apparátus. Az uj, 
demokratikus magyar államrendĘrség felállitásáról az 1945 májusába meg- 
jelent 1690/1945. M. E. sz. rendelet intézkedett, amely egyben elrendelte 
a volt „magyar kir. csendĘrség” feloszlatását. 

Az ideiglenes nemzetgyülés rendezte még a választójog ügyét is. Az 
1945. évi VIII. tv. bevezette az általános (a nĘkre is kiterjedĘ), egyenlĘ, 
közvetlen és titkos választójogot, a demokratikus elveknek megfelelĘ vá- 
lasztási rendszert. 

Az 1945 Ęszi választások után megszünt a nemzetgyülés és a kormány 
ideiglenes jellege. 

Az 1946. évi I. tv. megalkotásával Magyarország 1946. február 1-vel 
hivatalosan is köztársaság lett. A köztársaság kikiáltását követĘen a Nem- 
zetgyülés, majd az ezt követĘ – 1947-ben megválasztott – országgyülés az 
állami rendszert demokratikus irányban továbbépitĘ törvények egész sorát 
alkotta. Ezek a jogszabályok mind egy-egy lépcsĘfokot jelentettek ahhoz, 
hogy a magyar népi demokrácia majd a fordulat évében alaptörvényben 
(alkotmányban) rögzithesse a jellegében és minĘségében megváltozott gaz- 
dasági, társadalmi és állami rendet, valamint annak magasabb rendü szer- 
vezeti formáit. 1945-tĘl 1948-ig ugyanis a tĘkés elemek kikerültek a hata- 
lomból és a parasztsággal szövetséges munkásosztály lett a hatalom kizá- 
rólagos birtokosa. 

Ezen uj, megváltozott körülmények közepette került sor mint szükség- 
szerü, reális követelmény megvalósitására, a Magyar Népköztársaság al- 
kotmányának kidolgozására. Az alaptörvényjavaslatot az 1949. augusztus 17- 
én és 18-án lefolyt vita után az országgyülési képviselĘk egyhanguan el- 
fogadták, augusztus 20-án a hivatalos lapban kihirdették, és még ugyan- 
ezen a napon hatályba is lépett. 

A Magyar Népköztársaság alkotmánya több szempontból is fontos ál- 
lomás az ország jelenkori történelmében. Témánk szempontjából is mesz- 
szemenĘen az, hiszen érvénybelépésével zárult le az a történelmi korszak, 
amelyben az állami élet régi mechanizmusának bizonyos maradványai egy- 
re inkább elhalva, a helyüket uj formáknak átadva, de még funkcionáltak, 
amelyben a régi burzsoá parlamentarizmus és közigazgatás bizonyos voná- 
sai még kitapinthatók, de amelyben már ott születtek és bontakoztak a 
proletárállam tartalmukban és formájukban is uj szervei, intézményei. 

A korszak történetének államjogi aspektusu áttekintésébĘl is sejthetĘ, 
hogy közigazgatástörténete még nem kimunkált. Igy a fentiekben jelzett 
fejlĘdés csak a nagy keretet jelenti, az alapvetĘ tendenciákat vázolja a 
helytörténeti kutató számára.  
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A kutató elsĘ tájékozódását e korszak levéltári anyagában is az egyes 
megyei levéltárak fondjegyzékei segitik elĘ. A fondjegyzékek külön fĘcso- 
portban közlik a kapitalista és a szocialista kori törvényhatóság városi 
és községi anyagát, s itt a határ az 1945. év. Ezért a felszabadulás tör- 
ténetével foglalkozó kutatónak mindkét fĘcsoportot át kell néznie. (Egyes 
intézmények, iskolák, intézetek, gazdasági vállalatok, egyházi szervek 
iratainál az elválasztó határ valamelyik 1945 utáni év is lehet.) 

Mivel a levéltári kutatás ezekben az anyagokban magyar állampolgár- 
nak is engedélyhez kötött, már csak ezért sem nélkülözhetĘ mind a me- 
gyei levéltárakban, mind a pártbizottságok archivumaiban, sĘt a muzeu- 
mokban sem a személyes konzultáció. 

Általában megállapitható, hogy a párt- és az állami szervek müködé- 
se során keletkezett iratanyag nagy része illetékes ĘrzĘhelyén, a levéltá- 
rakban (archivumokban) van. Más forrásanyagokra (egyes személyek, bi- 
zonyos hivatalok és üzemek irataira) vonatkozóan ez a megállapitás kevés- 
bé áll, ezek jelentĘs része mindmáig sokszor magánszemélyek tulajdoná- 
ban van, pincékben, padláson, kamrákban hányódnak, s mivel ezek sok- 
szor rejtenek igen érdekes adalékokat a korszak sokoldalu megismerésé- 
hez, feltárásuk különösen jelentĘs a felszabadulás és az azt követĘ évek 
(hely)történeti kutatása számára. 

A felszabadulás idĘszaka még a levéltárakban Ęrzött iratanyag feltá- 
rása tekintetében is bizonyos mértékig sajátos képet mutat.57/ Ez abból 
következik, hogy a rendkivül erĘsen felgyorsult történelmi mozgás követ- 
keztében a régi szervek ügyintézése törést szenved, és sok uj, az irat- 
kezelésben járatlan szervezet keletkezik. A régi hivatalszervezetek jórészt 
felbomlottak, majd a hadmüveletek befejeztével ujrakezdték müködésüket. 
Új, népi erĘk és szervezetek vették át a politikai, közigazgatási irányi- 
tást, s ennek megvolt a hatása az irattermelésre is. A régi hivatalszer- 
vezeti formákat jórészt mellĘzték, tevékenységük irásba foglalására sok- 
szor nem forditottak gondot, és igy nem egyszer éppen a legfontosabb 
adatokat, tényeket sem rögzitették, vagy ha mégis keletkeztek iratok, 
azoknak megĘrzésérĘl nem gondoskodtak kellĘen. Így azután a helytörté- 
neti kutatónak állandóan számolnia kell azzal is, hogy bár a forrásanyag 
egészében ugyan tetemes mennyiségü, egy-egy kérdés megoldásához – kü- 
lönösen helyi vonatkozásban – még sincs elég hivatalos dokumentum, vagy 
ha akad is, sokszor csak másodlagos forrásértékü. Ez azzal jár, hogy 
a kutatónak rendkivül sok gondot és fáradságot kell forditania a különbö- 
zĘ és általában nagy mennyiségü levéltári források felkutatására. (Különö- 
sen fontos – éppen a fentiekben részletezett körülmények miatt – ebben a 
korszakban a szemtanuk, az „élĘforrások” megszólaltatása.) 

A felszabadulás idĘszakának, s a népi demokratikus fejlĘdés elsĘ évei- 
nek is legnagyobb mennyiségü levéltári forrásanyagát az állami szer - 
vek iratanyagai tartalmazzák. Sokrétüen tükrözik az élet különbözĘ terü- 
leteit, a politikai, a gazdasági és a kulturális fejlĘdés tényeit. 

A megye területén az egyik legfontosabb közigazgatási funkciót to- 
vábbra is a fĘispán  töltötte be. A fĘispán a kormány képviselĘje volt 
– rendszerint egyben közellátási kormánybiztos is –, megillette az önkor- 
mányzati igazgatás feletti ellenĘrzési, felügyeleti, rendeletkibocsátási és 
fegyelmi jogkör. 1945 elején bizonyos kinevezéseket is foganatositott, és 
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a rendĘrség szervezése feletti felügyelet is hatáskörébe tartozott. (Sajnos 
a fĘispáni iratsorozatok a legtöbb levéltárban igen hiányosak.) 

Fontos források a törvényhatósági közgyülések jegyzĘkönyvei. (A köz- 
gyülés jórészt már csak tudomásul vevĘ, s nem irányitó szerv, a jegy- 
zĘkönyvek azonban jól tükrözik a megye életének nagyon sok lényeges ese- 
ményét.) 

Az alispán irányitotta a megye közigazgatását, végrehajtója volt a 
kormány és a megyei törvényhatóság rendeletéinek, ügyviteli szempontból 
rendelkezett a közigazgatási alkalmazottakkal. Iratanyagában fontos ügyek 
szerepelnek ez idĘszakban is: a helyi szovjet parancsnoksággal való kap- 
csolat, a helyi igazgatási szervek életrehivása, a közellátás, a jóvátétel, 
a községekben folyó ujjáépités, a termés betakaritásának kérdései, a 
szántás-vetés feltételeinek biztositása, a különféle népi szervek müködé- 
sének kibontakozása, a helyi ipari és kereskedelmi élet, az igazoló bizott- 
ságok, a leszerelt katonák, a volt hadifoglyok, a deportálásból visszatér- 
tek különféle ügyei stb. 

A városokban az alispáni iratanyagokhoz hasonló jelentĘségü a pol- 
gármester  fondja. 

A járás legfontosabb közigazgatási funkciója ebben a korszakban is 
a fĘszolgab irói . Hivatalának iratanyagában a járás minden közigazga- 
tási ügye tükrözĘdik, a fĘszolgabiró irányitotta a községek állami szerve- 
it. 1945 áprilisában a fĘszolgabirói cimet megszüntették, hatáskörét a 
járási  fĘjegyzĘ  vette át. Ez, bár a közigazgatás helyi apparátusának 
müködése szempontjából lényegében csak formai változást jelentett – nem 
egy esetben a fĘszolgabirói iratsorozatok változás nélkül, mint fĘjegyzĘi 
iratok folytatódnak –, mégis szinte szimbólikus jelentĘségü volt, hiszen 
a rosszemlékü multnak, a fĘszolgabiró gyülölt „birodalmának” összeomlá- 
sát jelképezte. 

A községek levéltárainak zömét a jegyzĘi  (a közigazgatási) és 
a képviselĘtestületi (az önkormányzati) sorozatok adják. Irataik között a 
helyi gazdasági, politikai viszonyokra, különösen magának a közigazgatás- 
nak ujjáalakulására és munkájára, a népi szervekhez való viszonyulására, 
összetételének alakulására találhatunk értékes adatokat. A községi közigaz- 
gatás és önkormányzat vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy a felsza- 
badulást közvetlenül követĘen – még akkor, amikor az illetĘ terület had- 
müveleti terület volt – a községekben, városokban a Vörös Hadsereg pa- 
rancsnokai bizták meg a közigazgatási vezetĘket (régieket vagy ujakat) az 
ügyek intézésével. 1945 januárjában a 14/1945. M. E. sz. rendelet a nem- 
zeti bizottságokat bizta meg a képviselĘtestület megalakitásával s egyben 
igyekezett a nemzeti bizottságokat korlátozni a közigazgatási tevékenység- 
ben. A közigazgatás állami szerveinek teljes ujjáalakitását 1945 áprili- 
sa után az 1030/1945. M. E. sz. rendelet végrehajtása során foganatosi- 
tották. Ezért mind a fĘjegyzĘi, mind a képviselĘtestületi elöljárósági ira- 
tok csak a nemzeti bizottsági iratokkal együtt értékelhetĘk, egymást fel- 
tétlenül kiegészitĘ források. 

A közigazgatás alapját képezĘ szervek iratai mellett rendkivül fontos 
adatokat tartalmazhatnak az ugyanazon a területen müködött szakigazgatá- 
si szervek anyagai. Ezek – szervezetüket tekintve – tulajdonképpen azono- 
sak a felszabadulás elĘtti igazgatási szervekkel, munkájuk tartalmában 
azonban alapvetĘ változások tapasztalhatók. A mezĘgazdasági szakigazgatás- 
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ban zajlottak le a leglényegesebb változások, mindenekelĘtt az un. terme- 
lési bizottságok és a földosztó szervek (földhivatalok) létrejötte folytán. 
(EzekrĘl l. alább, a népi szervek tárgyalásánál!) Fontosnak tartjuk meg- 
emliteni az Elhagyott Javak Kormánybizottságának megyei kirendeltségeit, 
melyek anyagaiban sok adat található a tulajdonosuk által elhagyott mezĘ- 
gazdasági vagy ipari üzemek, kastélyok stb. sorsára, az ezekkel kapcso- 
latos tulajdonjogi, politikai mozzanatokkal teli vitákra vonatkozóan. 

Külön forráscsoportot jelentenek az igazoló bizottságok iratai. A 
bizottságok a járásbiróságok székhelyén müködtek, megalakulásukra még 
1945 januárjában került sor, a közalkalmazottak igazolásáról szóló rende- 
let megjelenése nyomán. (15/1945. M. E. sz. rendelet). A feladat végre- 
hajtásában a nemzeti bizottságok küldöttei játszottak jelentĘs szerepet. Az 
igazoló bizottságok minden közalkalmazott, az állami törvényhatósági, a 
községi hivatalokban és azok intézményeiben, üzemeiben, a közigazgatási, 
igazságszolgáltatási, oktatási és gazdálkodási teendĘkre alkalmazottak, 
ezenkivül a felekezeti iskolák, intézmények, hivatalok, az állami támoga- 
tást élvezĘ vállalatok is a közjólétei szövetkezetek tisztviselĘinek multbeli 
tevékenységét vizsgálták felül. Igazolási eljárás alá kellett magukat vetni- 
ük az un. szabadpályán müködĘ értelmiségieknek (ügyvédek, közjegyzĘk, 
orvosok, gyógyszerészek, mérnökök, ujságirók, müvészek), valamint a 
hatósági jogositvánnyal rendelkezĘknek (kereskedĘk, iparosok, kocsmáro- 
sok, moziengedély-tulajdonosok). Az igazoló eljárás kötelezettségét 1945 
juniusában kiterjesztették a magánvállalatok tisztviselĘire is. 

Az igazolási ügyek iratai – amely esetekben részletes vizsgálat folyt – 
rendkivül fontos forrásai az 1945 elĘtti idĘknek, a felszabadulás napjainak, 
s az élet beindulásának közvetlenül a felszabadulást követĘen. (Az egyes 
személyek tevékenységébĘl sok esetben tárul elénk plasztikus kép a tiszt- 
viselĘi kar 1945 elĘtti magatartásáról, kritikus helyzetekben, például a 
felszabadulás napjaiban, heteiben játszott szerepérĘl, továbbá az uj hely- 
zet tisztázódási folyamatában elfoglalt poziciójáról. A vizsgálati anyagok- 
ban, tanuvallomásokban olykor rábukkanhatunk értékes, a háboru elĘtti és 
alatti idĘre vonatkozó adatokra is az egyes birtokokon, hivatalokban és 
üzemekben uralkodó viszonyokról – különösen ami a munkás-munkaadó kap- 
csolatát illeti.) Az iratok felhasználásánál a forráskritikai és a kutatói 
etika szempontjait együttesen kell érvényesiteni. A viszonylag gyorsan le- 
folytatott eljárások természetesen nem voltak mentesek az egyoldaluságok- 
tól. Utólag tévesnek bizonyult vádakat néha tényként elfogadtak, másrészt 
az érintettek igyekeztek magukat minél kedvezĘbb szinbe beállitani. Az ada- 
tok felhasználásánál ügyelni kell arra, hogy több mint három évtized táv- 
latából nehogy oktalanul megbántsunk embereket. Ne feledjük, hogy mi el- 
sĘsorban az emberek tevékenységén át érvényesülĘ történeti folyamatokat 
vizsgáljuk, s nem egyes személyek bünösségét vagy ártatlanságát tesszük 
vizsgálataink középpontjává. 

Az állami szervek iratanyagainak mennyiségével ugyan nem veteked- 
hetnek, mégis rendkivül nagy jelentĘségük van az MKP iratainak. 
A pártiratok az MSZMP Megyei Bizottságainak archivumaiban találhatók, 
általában rendezett, segédletekkel jól ellátott állapotban. Az iratanyag 
meglehetĘsen hiányos, töredékes. FĘként azért, mert az egyes pártszer- 
vek – különösen a felszabadulást követĘ elsĘ idĘszakban – még nem for- 
ditottak elég gondot az irásbeliségre, vagy éppen az iratanyag megĘrzésé- 
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re. A megmaradt iratok viszont rendkivül értékesek, megĘrizték a párt 
szerveinek és szervezeteinek megalakulását, ezek személyi összetételét, 
sokoldalu tevékenységüket. 

Az MKP szervezetei nem mindig a közigazgatási beosztás szerint jöt- 
tek létre. 1945 elején – amikor még több helyen nem alakultak meg a me- 
gyei bizottságok – több vármegyére kiterjedĘ hatáskörü területi bizottságok 
illetve titkárságok is irányitották a pártszervezeteket. A városkörnyéki köz- 
ségi pártszervezeteket a legtöbb esetben a városi pártszervezet irányitotta, 
s ugyanigy rendszerint a járási, illetve megyei székhely pártszervezete 
volt egyben a járás illetve a megye pártszervezete. (Pest-Pilis-Solt-Kis- 
kun és Bács-Bodrog vármegye területe például a Budapesti és a Kecskemé- 
ti Kerületi Bizottságok között oszlott meg, majd az Észak- és Délpest me- 
gyei Bizottságokhoz tartozott.) A párt tevékenységérĘl természetesen nem 
kizárólag a pártarchivumokban található anyagokból kell képet alkotnunk. 
Más állami és egyéb szerveknél is találhatók a párt levelei, követelései, 
átiratai, röpiratai stb. Fontosak azon szervek iratai is (nemzeti bizottsá- 
gok, közgyülések stb.), amelyekben az MKP képviselĘinek felszólalásait 
Ęrzik. (JegyzĘkönyvek) 

A többi párt és tömegszervezet iratai még nagyobb pusztulást szenved- 
tek. Ritkán maradtak fenn utánuk levéltári anyagok. Legfeljebb magánsze- 
mélyek Ęriztek meg néhány iratot. A koaliciós és koalición kivüli pártok 
és a tömegszervezetek tevékenységének jellemzésére jórészt a sajtó és 
más, elsĘsorban állami dokumentumok felkutatására kell szoritkoznunk. 

Ugyancsak kis terjedelmüek, mégis kiemelkedĘ jelentĘségüek, nélkü- 
lözhetetlenek a korszak megismerése szempontjából a nemzeti  bizott -  
ságok és más népi szervek iratai . Mivel ezek a szervek rend- 
kivül széles feladatkört láttak el, irataik tematikailag is gazdagok. Forrá- 
sok a bizottságok létrejöttének módjára, összetételére, a különbözĘ politi- 
kai erĘk összeütközésére, az élet meginditásának körülményeire, a köz- 
igazgatás ujjászervezésére. Határozataikból nyerünk képet arról, milyen 
hatáskörük volt, s mi volt valójában funkciójuk a rendezetlen, kavargó 
idĘkben. Bár közismert, hogy a nemzeti bizottságoknak nem volt orszá- 
gosan kialakult hierarchiájuk a különbözĘ szintü, községi, járási, megyei 
bizottságok közti kapcsolatokat nem szabályozták, levelezés, iratváltás 
mégis volt közöttük (sokszor csak alkalmi jelleggel). ErrĘl a kutatóknak 
nem szabad elfelejtkezniük, mert ily módon juthatnak nyomára bizonyos 
községi ügyeknek a megyei nemzeti bizottság iratanyagában, vagy éppen 
forditva, bizonyos megyei nemzeti bizottsági iratoknak a községi nemzeti 
bizottság iratai között. (Járási nemzeti bizottságok kevesebb helyen jöt- 
tek létre, szerepük is jelentéktelenebb volt.) 

Az agrárforradalom lezajlásának alapvetĘ forrásait a földosztás szer- 
veinek müködése közben létrejött irásos anyagok képezik. A földreform 
végrehajtására alakultak meg a községi földigénylĘ bizottságok, a megyei 
földbirtok rendezĘ tanácsok és ezek hivatalszerü müködésének biztositásá- 
ra a földhivatalok, valamint az Országos FöldbirtokrendezĘ Tanács. (Ma 
már valamennyi szerv iratanyaga levéltárban van). Ezeknek a szerveknek 
az iratanyaga rendkivül gazdag. Megtalálhatók benne a bizottságok és ta- 
nácsok üléseinek jegyzĘkönyvei, a megyei tanács helyszini vizsgálatának 
iratai, a megváltott vagy elkobzott földbirtokok, a föld- és házhelyigény- 
lĘk összeirásai, statisztikai jelentések, mentesités és mintagazdaság lé- 
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tesitése iránti kérelmek, müszaki felmérések és a telekkönyvezési eljárás ira- 
tai stb. Ma már többnyire csak ezekbĘl az anyagokból elevenithetĘk meg a volt 
birtokos osztály megváltás és elkobzás alóli mentesitési törekvései, a földigény- 
lĘ bizottságoknak a magatartása stb. De adatokat tartalmaznak ezek az anyagok 
a felszabadulás elĘtti idĘszakra is, a volt nagy- és középbirtokosok korábbi bir- 
tokpolitikájára, a cselédekkel való bánásmódjára, elmenekülésére. 

A földosztó szervek anyagát kiegészitik a termelési bizottság iratai, ame- 
lyeket a községi elöljáróság, illetve a városokban a polgármester szervezett, de 
részben társadalmi szervként is müködtek. Ezek a bizottságok termelési és 
munkatervet készitettek, felmérték a mezĘgazdasági városokban az ipari mun- 
kaerĘhelyzetet, a rendelkezésre álló gépek, állatok számát, megoszlását. Köte- 
lezhették a gazdákat bizonyos munkák elvégzésére, elhagyott vagy meg nem mü- 
veit területeket kishaszonbérbe adhattak. 

A telepitésekrĘl, kitelepitésekrĘl a népgondozó hivatalok iratai adhatnak 
számot. 

A városokban, közép- és nagyüzemekben igen fontos az üzemi bizottságok 
anyaga. Külön UB anyag azonban nincs, iratai az illetĘ üzem, hivatal fondjá- 
ban találhatók. 

A korszak egyházi eredetü forrásanyaga – tekintettel az egyház 
akkori nagy politikai befolyására – ugyancsak nagyon értékes. Mivel az egyház 
és az állam szétválasztása akkorra még mindig nem történt meg, becses e forrá- 
sok értéke. Az iskola és egyéb kulturális-nevelĘ intézmények történetére vonatko- 
zóan is. A szerzetesházak levéltára rendszerint a területileg illetékes megye- 
levéltárban van. A római katolikus egyházmegyei iratanyag az illetékes egy- 
házmegyei levéltárban, a református és evangélikus iratanyag többsége Buda- 
pesten, a felekezet központi levéltárában. A plébániai iratanyag, benne az egy- 
házi iskolák iskolaszéki jegyzĘkönyvei többnyire az illetékes plébánosoknál 
maradtak. 

A fentiekben felsorolt források természetesen nem tartalmazzák az ösz- 
szes számbajöhetĘ, csupán az alapvetĘ levéltári anyagot. Több olyan helyi 
szerv is létezett, amely rövid fennállás után megszünt, de maradt fenn levél- 
tári anyaga. (Makó városában például a Közoktatásügyi Bizottság, Szegeden az 
Árvizsgáló Bizottság.) Ugyancsak érdemes figyelmet forditani a személyi fon- 
dokra, s – rendszerint ennek kapcsán merül fel – az olyan iratokra, amelyeket 
ma még mindig nem levéltárak Ęriznek, hanem magánosok. (Régi harcosok, 
közéleti emberek vagy ezek rokonai.) S ezek is további forráscsoportokra irá- 
nyithatják a figyelmet. 

A felszabadulás és a rákövetkezĘ néhány év levéltári forrásait tárgyalva 
végére értünk annak az áttekintésnek, amely a magyar polgári korszak közigaz- 
gatástörténetének felvázolásával segitséget nyujthat az egyes szervek müködése 
folytán keletkezett iratok forrásértékének megitéléséhez, s amely egyben – re- 
mélhetĘen – segitséget nyujt ahhoz is, hogy az egyes szervek funkcióját, ügykö- 
reit ily módon világosabban látva céltudatosabbá váljék a helytörténeti kutató for- 
rásfeltáró munkája, forráskritikai tevékenysége. 

 
 

A szocialista államigazgatás kibontakozása 
(1950–1971) 

 
Befejezésként – mindenekelĘtt a helytörténetkutatás szempontjából – 

röviden vázoljuk még a szocialista államigazgatás kibontakozásának 1950- 
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tĘl napjainkig terjedĘ idĘszakában a helyi igazgatás alakulásának történe- 
tét. 

A Magyar Népköztársaság 1949. évi alkotmánya a helyi államhatalom 
gyakorlásának uj tipusu szerveit a tanácsokban jelölte meg. Ennek szelle- 
mében még 1949 Ęszén megindult a tanácsi szervezet kiépitésének elĘké- 
szitése, és 1950 májusában az országgyülés elfogadta az elsĘ tanácstör- 
vényt. (1950. évi I. tv.) Az év Ęszéig azután a tanácsok minden fokoza- 
tában lezajlottak a tanácsválasztások. Kiépült a tanácsok országos rend- 
szere, s ezzel párhuzamosan rendezték a tanácsok igazgatási szervezeté- 
nek kérdéseit is. Ezzel vált teljessé a felszabadulás után a polgári köz- 
igazgatás felszámolása, valamint az államhatalom és az államigazgatás 
szocialista rendszerének kibontakozása. 

Az elsĘ tanácstörvény négy évig volt hatályban, az 1954. évi X. tör- 
vény számos vonatkozásban módositásokat hozott. Az elĘzĘ lajstromos vá- 
lasztás helyett a tanácstagok egyéni választókerületek szerinti választását 
irta elĘ, következetesen érvényesitette azt az elvet, hogy hatalmi szervek 
csak hatalmi szerveknek lehetnek alárendelve. (Az elsĘ tanácstörvény 
ugyanis a tanácsok irányitását még a minisztertanácsra bizta.) Az emli- 
tettek mellett számos egyéb kérdésben is uj szabályozást hozott, s ered- 
ményeként a tanácsok – mint választott küldöttekbĘl álló testületek – az 
államhatalom és egyben az államigazgatás helyi szervei lettek. A helyi 
tanács mint az államhatalom lokális szerve a felsĘbb államhatalmi szer- 
veknek lett alárendelve, és azok irányitása alatt állott. A fĘvárosi tanács, 
a megyei tanácsok és a megyei jogu városi tanácsok az országgyülésnek, 
illetve az Elnöki Tanácsnak, a járási tanácsok, a járási jogu városi ta- 
nácsok a megyei tanácsnak, a városi (fĘvárosi) kerületi tanácsok a városi 
(fĘvárosi) tanácsnak és a községi tanácsok a járási tanácsnak voltak köz- 
vetlenül alárendelve. 

A tanács saját kebelébĘl megválasztott végrehajtó-rendelkezĘ szerve: 
a végrehajtó bizottság, amelynek alárendelten müködnek a tanács további 
államigazgatási, szakigazgatási szervei. E szervek végzik a tanács mü- 
ködési területén az államigazgatást. Mint államigazgatási szervek kettĘs 
alárendeltségben állottak: a tanács végrehajtó bizottsága közvetlenül fele- 
lĘs az Ęt megválasztó tanácsnak és a felsĘbb tanácsok végrehajtó bizott- 
ságainak, végsĘ soron a minisztertanácsnak; a szakigazgatási szervek a 
végrehajtó bizottságnak és a felettes megfelelĘ szakigazgatási szerveknek, 
végsĘ soron az egyes minisztereknek. (A tanácsi szakigazgatási szervek- 
nek – a tanács osztályainak – alárendelten müködĘ termelĘ, szolgáltató 
és elosztó egységek állami szervek, de nem hatalmi, és nem is igazgatá- 
si jellegüek.) 

1971-tĘl uj tanácstörvény lépett életbe. (1971. évi I. tv.) Az uj sza- 
bályozás legjelentĘsebb tartalmi változása a tanácsok jellegének ujszerü 
meghatározása. A törvény ugyanis a tanácsokat nem mint helyi államha- 
talmi szerveket (1. 1949.évi Alkotmányt), nem is mint az államhatalom 
és az államigazgatás helyi szerveit határozza meg (1. az 1954. évi X. 
tv.), hanem mint „a nép hatalmát megvalósitó szocialista államnak, a 
demokratikus centralizmus alapján müködĘ népképviseleti – önkormányza- 
ti és államigazgatási szerv”-ét. A törvény tehát a népképviseleti-önkor- 
mányzati jelleget emeli ki, miniszteri indoklása ezt a szocialista demok- 
rácia egyik elsĘdleges megnyilvánulásaként értékeli, amely azt fejezi ki, 
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„hogy a tanácsok az általuk képviselt választók megbizásából, területük 
lakosságának nevében és érdekében tevékenykednek, képviselik a lakossá- 
got.” 

A jogszabály által körülhatárolt önkormányzati jelleg pedig – mint ezt 
ugyancsak a miniszteri indoklás hangsulyozza –, „a tanácsok kivánatos és 
folyamatosan erĘsitendĘ önállóságát és öntevékenységét fejezi ki markán- 
san. Az önkormányzati jelleg elsĘsorban a lakosság igényeinek mind tel- 
jesebb mértékben történĘ kielégitését és az annak megvalósitásához szük- 
séges gazdasági eszközök biztositását, szervezeti és müködési hatáskörök 
meghatározását foglalja magában. Az önkormányzati jelleg érvényesülése 
lehetĘvé teszi az optimális munkamegosztást a központi és a helyi szervek 
között, érvényre juttatásával meghatározza felelĘsségük tartalmát.” 

A törvény a tanácsok államigazgatási jellegének megfogalmazásával 
(s azzal, hogy hatalmi jellegükre vonatkozóan nem tartalmaz megjegyzést, 
valójában még erĘteljesebben hangsulyozza ezt), az államigazgatás továb- 
bi tökéletesitését, a központi állami irányitás hatékonyságának fokozását 
foglalja magában. A szakigazgatási tevékenység jelentĘsége a tanácsi mun- 
ka egészében megnövekedett, ennek kifejezĘdését láthatjuk abban is, hogy 
a tanácsok tevékenységét felsĘ fokon a Minisztertanács irányitja a Minisz- 
tertanács Tanácsi Hivatalának közremüködésével. S ugyanezt fejezi ki lé- 
nyegében az is, hogy az 1971. évi I. tv. a járási tanácsot mint az állam- 
hatalom helyi szervét megszüntette. A járási államigazgatási feladatokat a 
megyei tanács végrehajtó bizottságának alárendelt járási hivatal látja el, 
megyei szinten ugyanezt a funkciót az un. kerületi hivatal. 

1971 óta tanácsok müködnek tehát a községben, nagyközségben, város- 
ban, megyei városban, a fĘváros kerületeiben (helyi tanács); a fĘvárosban 
és a megyében. Az uj tanácstörvény megszüntette a különbözĘ szintü taná- 
csok egymás alá illetve fölérendeltségi viszonyát. 

A tanácsok államigazgatási feladatkörét az általuk választott végrehaj- 
tó bizottságok és az ezeknek alárendelt szakigazgatási szervek látják el. 
A végrehajtó bizottság müködésérĘl köteles beszámolni a megválasztó ta- 
nácsnak és a felettes végrehajtó bizottságnak illetĘleg a Minisztertanács- 
nak. A szakigazgatási szerv a végrehajtó bizottságnak közvetlenül aláren- 
delten müködik, s noha a helyi szakigazgatási tevékenység nincs alárendel- 
ve a felettes tanács szakigazgatási szerveinek közvetlenül, az irányitást 
mégis Ęk végzik a helyi tanács végrehajtó bizottsága utján. Egyes (jog- 
szabályban pontosan meghatározott) esetekben a felettes szakigazgatási 
szerv vezetĘjét a helyi szakigazgatási szervet érintĘ közvetlen utasitás 
joga is megilleti. 

Egészében véve tehát az uj tanácstörvény az államigazgatási felada- 
tok jobb, szakszerübb ellátására tette alkalmassá a tanácsokat. 

Közigazgatás-, pontosabban a jelenkorban: államigazgatás-történeti 
áttekintésünk végére érve a teljesség érdekében most az 1950-tĘl napjain- 
kig terjedĘ idĘszak levéltári, illetve irattári forrásainak ismertetésére, 
leirására kellene kitérnünk. Ez a forrásanyag azonban jellegét és aktua- 
litását tekintve csak részben van kutatható állapotban. Általánosságban 
csupán azt hangsulyozhatjuk; ha a helytörténész jelenkori téma feldolgo- 
zásához kezd, elsĘ feladata annak tisztázása, kap-e kutatási engedélyt a 
helyi tanács irattárában, vagy esetleg már levéltárba került korábbi irat- 
anyagaiban. Az utóbbi idĘben egyre több olyan helytörténeti feldolgozás 
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készült, amely tekintélyes tanácsi irattári anyagra épitve tárja fel a hely- 
ség jelenkori történetének egy-egy fontos problémáját. 

 
 

FOTÓ ÉS FILMDOKUMENTUMOK,  
HANGFELVÉTELEK 5 8 /  

 
A KÉP, FÉNYKÉP 

 
A legrégibb történeti források között tartjuk számon az emberi kéz 

által készitett különféle képeket, mig a különbözĘ optikai berendezések 
segitségével létrehozott felvételek az ujkor, leginkább azonban természe- 
tesen csak a legujabb kor kutatói számára jelenthetnek forrásanyagot. 

A különféle festmények,  vázlatok, rajzok illetve azok má- 
solatai vizsgálatánál a történész a müvészettörténet eredményeire és mód- 
szereire támaszkodhat. Mindazt, amit a korábbi fejezetekben az irott for- 
rások kapcsán mint forráskritikai szempontot felvetettünk, a képek eseté- 
ben – a maga sajátos módszereivel – a müvészettörténet alkalmazza. A 
hitelesség, a keletkezés idĘpontjának meghatározására célszerü tehát a 
müvészettörténész szakértĘ megkérdezése, annál is inkább, mivel olyan 
szempontokra is felhivhatja a figyelmünket, amelyek távolabb esnek a 
történetirói rutingondolkodástól. Megjegyeznénk, hogy a legtöbb történeti 
tárgyu kép, festmény stb. nem elsĘsorban az ábrázolt esemény szempont- 
jából bir tárgyi forrásértékkel – mivel nálunk ezek zöme igen késĘn ke- 
letkezett – hanem a müvész, a rajzoló gondolkodására, az elkészités kor- 
szakának történeti felfogására, értékrendjére utal, annak megismeréséhez 
nyujt támpontokat. 

A fénykép a 19. század második felében jelenik meg, s azóta az 
egyik legértékesebb történeti forrásként tartják számon. A fénykép mint 
adott személy, táj vagy helyzet látványának technikai uton kimerevitett és 
rögzitett pillanata, a mult olyan területeire nyujt betekintést, ahová irásos 
forrás, emlékirat elemzése alapján ritkán tudnánk bepillantani. Ruhákat, 
szokásokat, viseleteket, a munkafolyamatok egy-egy jellegzetes mozzana- 
tát, magát a dolgozó embert, pihenést, járókelĘket, szinészek és politi- 
kusok gesztusait, továbbá a kortárs számára sok esetben érdektelen rész- 
leteket rögzit. Különösen fontosak a helytörténésznek az adott helységrĘl, 
az ugyanarról a településrĘl, esetleg egy-egy jellegzetes utcájáról, teré- 
rĘl egymást követĘ idĘben készitett felvételek. A helység alakulását, fej- 
lĘdését, gazdagodását vagy eljellegtelenedését mutatják a legkézzelfogha- 
tóbban. EbbĘl a szempontból rendkivüli jelentĘségüek a különbözĘ korsza- 
kokban forgalomba hozott, egyes muzeumokban gondosan gyüjtött képesla- 
pok is. Az utóbbi idĘkben megjelent helytörténeti kötetekben már nélkülöz- 
hetetlennek mutatkoznak a fényképek. A fényképet gyakran kell külön lapon 
kiegésziteni méreteket is tartalmazó rajzokkal, vázlatokkal. Különösen ak- 
kor, ha például gépek, épitmények, motivumok megörökitésérĘl van szó. 
Ilyenkor a vázlat és fénykép együttesen kerül alkalmazásra. 

A rajz és a fénykép közötti sajátos átmenet az ujságrajz. A XIX. 
században (elvétve azonban napjainkban is) ez töltötte be a lapokban a 
fénykép funkcióját, sok esetben igen hü ábrázolást, képi tudósitást nyuj- 
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tott, sok esetben viszont elbeszélés, leirás alapján készült, tehát hiteles- 
sége kétséges. A mult század hetvenes éveitĘl tudjuk, hogy az ujságraj- 
zok jelentĘs része fényképfelvétel alapján került megrajzolásra, nem lé- 
vén mindig megfelelĘ nyomdai berendezés a fényképek reprodukálására. 
Ezek a rajzok is torzitanak. Szép példája látható ennek a módszernek 
Matlekovits Sándor:  Magyarország az ezredik esztendĘ -  
ben c. könyvének III. kötete (Bp. 1897.) 156. és 159. oldalán, ahol az 
eredeti fényképen és az átdolgozott, megszépitett rajzon egyazon jelenet 
elemezhetĘ. 

A fénykép hitelesitése, forráskritikai elemzése a legnehezebb felada- 
tok közé tartozik. Fényképanyagokról nem készülnek bibliográfiák, nagy 
katalógusok. Muzeumok, levéltárak, sajtóirodák és magánosok Ęrzik eze- 
ket az anyagokat, próbálkoznak rendszerezésükkel, tudományos feldolgozá- 
sukkal. Munkájukat megneheziti, néha lehetetlenné teszi, hogy a gyüjte- 
ménybe bekerülĘ fényképen sem kiegészitĘ adatok, sem megbizható tám- 
pontok nincsenek, s a hely esetleg egyáltalán nem, az idĘpont pedig csak 
hozzávetĘlegesen határozható meg. Néha a muzeumok által feldolgozott 
fénykép is uj datálást, uj értékelést kaphat további adatok felbukkanása, 
esetleg uj képek elĘkerülése után. 

Egy fénykép akkor hasznositható a legjobban, ha rendelkezésre állnak 
kisérĘ adatok: dátum, helymegjelölés, spontán vagy rendezett kép-e, van-e 
több perspektivából készitett felvétel ugyanarról a jelenetrĘl. Fontos lenne 
tudni: ki csinálta, mit ábrázol (a fényképész szerint), javitották-e, mon- 
tázs utján módositották-e, hol jelent meg eddig. A legértékesebb kétségte- 
lenül az olyan fénykép, amelynek negativja is megtalálható, hiszen ezzel 
gyakorlatilag bizonyitható a felvétel hitelessége. A képhamisitás két for- 
mája terjedt el szélesebb körben: az egyik a nem szándékolt hamisitás, a 
retusálás, részletek, esetleg személyek, tárgyak esztétikai szempontu 
törlése a képrĘl, a másik a szándékolt átdolgozás, a montázs, amikor 
nem összetartozó felvételek egymásra vetitésével a fényképész teljesen 
uj tartalmat adó fényképet állit elĘ. A történész számára ezek a képek 
is hasznosithatók, de természetesen nem elsĘsorban az ábrázolt jelenet, 
hanem a készitĘk tevékenységének elemzése szempontjából. 

A szakemberek arra is felhivják a fényképeket felhasználó kutatók 
figyelmét, hogy a legveszélyesebb csapda az, amikor történelmi, esetleg 
más tárgyu játékfilmbĘl készitett állóképet – kellĘ körültekintés hiján – 
forrásnak tekintünk. 

 
 

A FILM 
 

A fi lm mint dokumentum 1895-tĘl áll rendelkezésünkre. Magyar- 
országon is azonnal megjelent, s az elpusztult anyagok dacára igen érté- 
kes felvételek maradtak ránk fĘként a budapesti Filmtudományi Intézet ar- 
chivumában. Elég itt csupán az 1918-as polgári demokratikus forradalom 
és a Tanácsköztársaság idĘszakában készült felvételekre utalni, amelyek- 
bĘl az elmult évtizedben több összeállitás készült a mozik és a televizió 
számára. 

Forrásként az 1950-es évektĘl használják a filmet, mindenekelĘtt a 
dokumentumfilmet, hiradó filmet. A nagy gondot itt is az jelenti, hogy 
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egymagában a film nem használható, kiegészitĘ forrásokra van szükség, 
mind a filmmel kapcsolatos irásos anyagokra, mind pedig a látottakkal 
kapcsolatos közvetett adatokra. Sok gondot jelenthet a kutató számára, s 
ez a helytörténész esetében sem csekélyebb, ha olyan képekbĘl, felvéte- 
lekbĘl összeállitott hiradó vagy dokumentumfilm jellegü anyaggal találko- 
zik, amelyik vágásokkal, bizonytalan kisérĘszöveggel van ellátva, s hiány- 
zik minden filmkisérö füzet. A kutató elsĘ feladata a film keletkezésének 
körülményeit tisztázni, s csak utána következhet a felvétel elemzése, hasz- 
nositása, ahol elsĘ lépésként az egyes vágások (snittek) különválasztására 
kell sort keriteni, nehogy a teljesen össze nem tartozó elemeket összeke- 
verjük. 

A legnehezebb feladatok közé tartozik az un. – utólagos dokumentum- 
filmek felismerése. A fényképnél már utaltunk arra, hogy elĘfordulhat a 
játékfilm és a dokumentumfelvétel összetévesztése, ha csak néhány film- 
kockához jutottunk hozzá. Az összetévesztés veszélye nagyobb, ha pl. el- 
sĘ világháborus felvételeket és olyan felvételeket kell különválasztani, a- 
melyeket utólag (egy-egy eseményt ujrajátszva), de rövid idĘn belül pl. 
még 1919-ben készitettek. Nagyobb idĘkülönbség esetén a technikai válto- 
zás, a felhasznált anyagok alapos vizsgálata már nyujthat támpontokat a 
megkülönböztetésekhez. Az utólagos dokumentumfilm mellett megemlitjük 
még az áldokumentumfilmet, azt a módszert, amikor pl. rövid háborus 
felvételeket hosszu hadgyakorlati felvételekkel egészitenek ki, anélkül, 
hogy a kiegészitést jeleznék. SzélsĘséges példaként tartja számon az iro- 
dalom azt az áldokumentumfilmet, amelyet Franciaországban készitettek 
propaganda célokra az elsĘ világháboru alatt a „Belgiumban rabló” német 
tisztekrĘl. Eredeti anyag hiján régi lovasversenyek babérkoszoruival és 
ajándékokkal felszerelkezett tiszteket ábrázoló 1914-es békebeli felvéte- 
lekbĘl állitották össze… 

A fénykép, a film tehát rendkivül szubjektiv, dacára annak, hogy a 
lencse elé kerülĘ dolgokat a felvétel készitĘje csak kevéssé tudja meg- 
változtatni. A beállitáson, a tárgy kiválasztásán tul az utómunkálatok so- 
rán is keletkezhetnek szándékos vagy véletlen torzitások. Éppen ezért csak 
egyéb forrásokkal együtt, azok kiegészitéseként, s igen szigoru forrás- 
kritikával használható. Magunk pedig törekedjünk arra, hogy az általunk 
készitett, gyüjtött vagy kiadott felvételekhez minél pontosabb adatlapot 
mellékeljünk. 

 
 

A HANGFELVÉTELEK 
 
A 19. sz. utolsó harmadában jelent meg elĘbb a fonográf, majd a 

hanglemez. Mint történeti forrás, a filmnél is fiatalabb. Tudomásunk sze- 
rint az elsĘ világháboru óta használják politikai szövegek rögzitésére, 
nyilvános beszédek felvételére a hanglemezt. (A Kossuth Lajos hangját 
ĘrzĘ Nemzeti muzeumi felvétel nyilván a ritkaságok közé tartozik.) – 
Az 1920-as évek közepétĘl, a rádiózás megjelenésétĘl a hangrögzités je- 
lentĘsége megnĘ. A történész számára egész beszédek, beszélgetések vol- 
nának a leghasznosabbak. Ha ilyesmire bukkanunk, a szakirodalom tanul- 
sága szerint célszerü a szövegeket a nyomtatott anyagokkal egybevetni 
(pl. ugyanaz a beszéd megjelent a lapokban is). Ez bizonyos korrekciókat 
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tesz lehetĘvé, másrészt nem feledhetjük el, hogy mind a lemezfelvétel, 
mind a magnetofonszalag hanganyagának egy része kihagyható, s a kiha- 
gyás a történész technikai felszereltségével nem ellenĘrizhetĘ. A hangfel- 
vételek, ha nem az elĘállitó szervnél vannak, muzeumok, könyvtárak és 
magánosok, a Rádió tulajdonát képezik. Gondoljunk azonban mindig arra, 
hogy az archivumban is mindig csak a tiszta végpéldányt szokás elhelyez- 
ni. 

A helytörténész számára – a nem saját készitésü hangfelvételek mel- 
lett – a néprajzi anyaggyüjtésen tul az egyes társadalmi vagy állami szer- 
vek által készitett felvételek birnak forrásértékkel. Ide soroljuk természe- 
tesen az olyan gyülések illetve ülések anyagát, ahol jegyzĘkönyv helyett 
vagy mellett az elhangzottakat hangszalagra rögzitették. 
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GYAKORLATI MÓDSZERTANI AJÁNLÁSOK  
 
 
 
 
 
Az uj- és legujabb kori helytörténetirás módszertani kérdéseit vizs- 

gálva elĘzĘ fejezetünk áttekintette az 1848-tól 1971-ig tartó két nagy tör- 
ténelmi korszak legfontosabb forrástipusait, megkisérelte felhivni az olva- 
só figyelmét ezen források keletkezésére, sajátosságaira, történeti forrás- 
értékére, a legfontosabb forráskritikai szempontokra. Természetes, hogy 
a nagyobb figyelmet a levéltári anyagokra forditotta, s ennél a rendkivül 
nagy mennyiségü forráscsoportnál – megadva a közigazgatás s elsĘsorban 
a helyi igazgatás történetének vázás is – tulajdonképpen arra tett kisérle- 
tet, hogy bemutassa, miként szabja meg a hivatal funkciója, helye az egész 
bürokratikus apparátus hierarchiájában az ügyekrĘl, az ügyek elintézésének 
módjáról bennünket tájékoztató akták, egyes iratok tartalmának fĘbb jelleg- 
zetességeit, az egyes hivatalokban keletkezett azonos tárgyu ügyekrĘl fenn- 
maradt aktacsomók legáltalánosabb történeti forrásértékét. 

Jelen fejezetünk célja az, hogy uj- és legujabb kori történelmünk leg- 
fontosabb történeti problémáiból – a gazdaság- és társadalomtörténet, a 
politikai történet és a müvelĘdés – illetve kulturtörténet területérĘl egy- 
aránt – ha ugy tetszik, inspirativ céllal is, bemutassa azokat a fĘbb té- 
mákat, amelyeknek helytörténeti müvelése az országos történet feldolgo- 
zása szempontjából is igényelt, amelyek az országos történeti jelenségek, 
folyamatok realizálódása, a tényleges megvalósulás mikéntje szempontjából 
is érdeklĘdésre tartanak számot. Célja ennek a fejezetnek az is, hogy 
gyakorlati módszertani ajánlásokkal, ahol lehet, bizonyos minta-elemzések- 
kel, a történész forráselemzĘ és a lehetséges szinten történĘ általánositó 
munkamódszerének ismertetésével kisérletet tegyen annak bemutatására, 
hogyan lesz a kutatómunka során összegyüjtött forrásanyagból történeti 
feldolgozás, történetirói szöveg. 

A történeti módszertani szakirodalom mai állása, az ilyen jellegü 
tapasztalatok még nem kielégitĘ mennyisége, illetve ezek elemzésének kez- 
deti stádiuma csupán arra nyujt lehetĘséget, hogy a fentebb jelzett felada- 
tok adott megoldását magunk is kisérleti jellegü ajánlásnak tekintsük. Ma- 
rad tehát továbbra is a helytörténeti munkát rendszeresen végzĘ kutató szá- 
mára az a feladat, hogy ne csupán a már meglévĘ módszertani ajánlások, 
utmutatók hasznositásával törekedjék a források feltárására és azok ismer- 
tetésére-értelmezésére, hanem a történettudomány e külön ága módszerta- 
nának továbbfejlesztéséhez alkotó munkájával, s ennek során nyert tapasz- 
talatai állandó elemzésével maga is hozzájáruljon. 

Még egy – immár egészen praktikus célzatu – megjegyzést tennénk. 
Jelen fejezetünk nem tárgyalja külön-külön alfejezetekben a gazdaságtörté- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 80 

neti és a társadalomtörténeti problematikat. Nem azért vonjuk mondan- 
dónkat közös cim alá, mintha e két problematikát nem önálló studiumnak 
tekintenénk még a helytörténet keretében is (a késĘbbiekben éppen viszony- 
lagos önállóságukat fogjuk hangsulyozni), hanem sokkal inkább egészen gya- 
korlati okokból: a két témának egyébként a valóságban is oly szoros ösz- 
szeszövödése, oly sok közös szála következtében, s nem utolsósorban a 
jelen munka terjedelmi keretei által szabott korlátok miatt. 

 
 

GAZDASÁG- ÉS TÁRSADALOMTÖRTÉNET 
 
A gazdaságtörténeti vizsgálat általában a közgazdaságtudomány alap- 

elveire épül. Ennek megfelelĘen a termelés különbözĘ területeit, ágazata- 
it elemzi: a mezĘgazdaságot, a bányászatot, a kisipart, a gyáripart, a 
ráépülĘ kereskedelmet, szállitást, a bank- és hiteléletet. A társadalom- 
történet az embereknek a termelésben elfoglalt helyük, a termelĘeszkö- 
zökhöz való viszonyuk alapján kialakult, egymáshoz füzĘdĘ kapcsolatrend- 
szerét vizsgálja a maga történeti fejlĘdésében. A gazdaság- és társada- 
lomtörténet tehát – szélesebb értelmezésben – átfogja az egész emberi 
tevékenységet a hétköznapi élet egyszerü ujratermeléséhez kapcsolódó ele- 
mi technikai fogásoktól, a természettel folytatott harctól egészen az em- 
berek között kialakult társadalmi hierarchia, az osztályviszonyok, s ezen 
tulmenĘen a társadalom finomabb rétegzĘdése általános megnyilvánulásai- 
nak vizsgálatáig. 

A helytörténeti kutatásnak azonban – bár mindenkor a teljességre 
kell törekednie – nem az a célja, hogy a világon minden megfigyelhetĘ 
gazdasági és társadalmi jelenséget leirjon. Nem az extenziv totalitás, ha- 
nem a komplex vizsgálat kell a vezérlĘ elv legyen. A komplexitás vala- 
mennyi vizsgált jelenség lényegi összefüggéseinek feltárását, az egyes 
tényezĘk kihatásainak elemzését jelenti. Aligha képzelhetĘ el például tár- 
sadalomtörténeti vizsgálódás a gazdaságtörténeti fejlĘdés fĘ vonalainak 
megrajzolása nélkül. Munkánk során a kutatott terület teljes gazdasági 
és társadalmi strukturájáról kell képet adnunk, de nem szabad szem elĘl 
tévesztenünk, hogy a helytörténeti feldolgozás belsĘ szerkezetét, arányait 
az a fĘ szempont szabja meg, hogy melyik gazdasági ágazat uralkodott az 
adott területen. (MezĘgazdaságban: szemtermelés, állattenyésztés, szĘlĘ- 
müvelés, kertgazdálkodás, fakitermelés stb; iparban: nagyipar, élelmiszer- 
ipar, fafeldolgozás, bányászat stb.) Ha külön-külön foglalkozunk is a gaz- 
dasági élet egyes területeivel, ezek vizsgálata nem maradhat öncélu; ugy 
kell kutatni, hogy az ezen a területen összegyüjtött anyagból, s azok elem- 
zésébĘl a termelésre épülĘ társadalmi szerkezetre, a társadalom minden- 
napi életére, az életmódra is lehessen következtetéseket levonni. 

A helyi gazdasági élet feltárása csak akkor végezhetĘ el eredménye- 
sen, ha nem szakitjuk el attól a gazdasági környezettĘl, amelyik megha- 
tározza, vagy legalábbis erĘs befolyást gyakorol rá: a gazdasági régió, a 
kisebb vagy nagyobb távolságból ható piacok, konkurrensek, hitelezĘk, eset- 
leg elszivó hatást kifejtĘ más gazdasági ágazatok. A helyi gazdasági élet 
szoros összefüggésben állhat az országos (központi) gazdaságpolitikával, s 
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meg kell vizsgálni azt is, hogy milyen mértékben érvényesült, ha egyál- 
talán volt, a helyi (megyei) gazdaságpolitika. Ilyenformán nyomon kisér- 
hetĘ az állami beavatkozás mértékének változása a gazdasági liberalizmus 
korától a legujabb korig. (Ide tartoznak az inségakciók, a közmunkák, a 
két világháboru közötti idĘszak hatékonyabb állami gazdaságpolitikája stb.) 

Az infrastruktura (vizszabályozás, csatornázás, ut- és vasutépités, 
távközlés, közmüvesités) vizsgálata általában minden gazdaságtörténeti ta- 
nulmány szerves részét képezi. Megjegyezzük azonban, hogy ennek kuta- 
tása önmagában is alkothatja helytörténeti studium tárgyát. 

A gazdaság- és társadalomtörténeti kutatásoknál a forrásadottságok- 
tól függĘen törekedni kell arra, hogy az adott terület népességének szám- 
szerü alakulását, nemzeti és vallási összetételét, ennek helyzetét legalább 
a korszak elején és végén bemutassuk, hogy a változásokat számszerüen 
is tükröztethessük. Feladatunk kell legyen a társadalom szerkezeti alaku- 
lásának megrajzolása, az átrétegzĘdési folyamat sajátosságainak bemuta- 
tása (pl. a tĘkés viszonyok kialakulásának idejében a faluhelyen is többnyi- 
re jól megfigyelhetĘ kettĘs struktura: a tĘkés árukapcsolatok megléte és a 
feudalizmusból örökölt termelési formák továbbélésének ismertetése), a 
nemzetiségi összetétel és társadalmi tagozódás összefüggéseinek ábrázo- 
lása. Az egyes rétegek életmódját gazdasági tevékenységükkel összefüggĘ- 
en, lakás- és életkörülményeikkel, táplálkozási viszonyaik, öltözködésük, 
magatartásformáik és szokásaik együttesében kell megrajzolni. Ezeken az 
alapokon mutathatjuk be azután a polgári korszak helyi elitjét mint társa- 
dalmi-politikai képzĘdményt, amely az uralkodó osztályok helyi exponense- 
ként az adott terület berendezkedését, intézményeit a maga képére igyeke- 
zett átformálni. 

A gazdaság- és társadalomtörténeti kutatások metodikai kérdéseinél 
kell kitérnünk a helytörténész számára talán hasznosnak tünĘ módszertani 
javaslatunkra. A gazdasági és társadalmi élet összefüggĘ vizsgálatánál 
ugyanis nem elég csupán a történetirás hagyományos módszertani eljárá- 
saira támaszkodni, hanem nagyon is célravezetĘ, és érdemes figyelembe 
venni, valamint alkotó módon alkalmazni a néprajz és a szociológia mód- 
szerét, egész látásmódját is. Nem kell külön hangsulyoznunk, hogy a tár- 
gyi emlékek, a különbözĘ hagyományok, népszokások történeti forrásértéke 
milyen jelentĘségü, s azt, hogy ezen a ponton szinte kézzelfoghatóan kap- 
csolódik össze a mult a jelennel, a történetileg kialakult jelen szinte szem- 
mel láthatóan Ęrzi magában a mult számos meghatározó jegyét. Az eddigi- 
ekben elsĘsorban a források idĘrendben történĘ vizsgálatára helyeztük a 
hangsulyt, az alábbiakban a néprajzi és szociológiai gyakorlatot is haszno- 
sitó, idĘrendben forditva haladó elemzés módját kivánjuk röviden felvázol- 
ni. 

A mult megismerése szempontjából is elsĘrendü fontosságunak tart- 
juk a kutató számára a jelen viszonyok alapos ismeretét. A helytörténész 
számára még a középkor vizsgálata esetében sem kerülhetĘ meg a tárgyalt 
helyszin pontos ismerete. Az uj- és legujabb kor kutatója pedig végképp nem 
engedheti meg magának, hogy kizárólag egybegyüjtött iratok s egy-két mu- 
zeumi tárgy ismeretében lásson hozzá a mult rekonstrukciójához. Még a 
többnyire egyetlen peres ügy eldöntésére vállalkozó biróságok is nemegy- 
szer szakértĘt küldenek ki a helyszinre, tudván, hogy a mindennapi élet 
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sokkal bonyolultabb, mint az a legnagyobb jogászi körültekintéssel szer- 
kesztett periratokból kitünhet. A történész pedig, aki egy egész falu, egy 
város, egy teljes tájegység történetének komplex gazdasági-társadalmi 
vizsgálatát tüzi ki célul, nagy gondot kell forditson a jelen viszonyok meg- 
ismerésére és feltárására nemcsak azért, hogy munkájában errĘl is szá- 
mot adjon, hanem azért mindenekelĘtt, hogy ezekbĘl a viszonyokból szak- 
szerü következtetéseket vonhasson le a multra vonatkozóan is. 

A jelenlegi viszonyok elemzése alatt az adott terület, város, tájegy- 
ség, falu társadalmának olyan konkrét vizsgálatát értjük, amelynek elsĘd- 
leges célja, hogy kitapogassa azokat a körülményeket, amelyek meghatá- 
rozzák az adott községek jellegét, kimutassa azokat a kapcsolatokat, ame- 
lyek révén az egyenként felbukkanó társadalmi tények szerves egységgé áll- 
nak össze. A munka során a közösség gazdasági, belsĘ jogi-politikai va- 
lamint szellemi arculatát kell konkrét vizsgálat tárgyává tenni. 

Aligha szükséges fejtegetni, hogy a kutató munkája során sosem „a 
társadalom” mint egész megnyilvánulásaival találkozik, hanem mindenkor 
elszigetelt megnyilvánulásokkal, egyedi tényekkel kerül szembe. A társa- 
dalom meghatározza ugyan ezeket az egyéni formákat, de az egyéni for- 
máknak is van bizonyos önállóságuk, s az egyén és társadalom állandó 
kölcsönhatásából ujabb és ujabb megnyilvánulási formák bontakoznak ki. A 
kutató az egyedi tényeket regisztrálhatja, az egyes megnyilvánulásokat ele- 
mezve bonthatja ki azután a közösség egészérĘl alkotandó képét. A tények 
rögzitése hosszadalmas munkával, a helyszinen történik. 

A helytörténész számára elsĘsorban az egyéni, legfeljebb 2–3 további 
munkatárs bevonásával végzett helyszini munka lehetĘségei a leginkább adot- 
tak. Ennek megfelelĘen próbálunk néhány gyakorlati szempontot elĘtérbe ál- 
litani. 

A kutató helyszini munkájának elsĘ lépése az informátorokkal való 
kapcsolatteremtés . Ennek fontos része, hogy a kérdezett személyek 
– természetesen mindegyik a maga müveltségi szintjének megfelelĘ formá- 
ban – kezdettĘl tisztában legyenek a kérdezĘ céljaival, szándékaival és 
személyével. A kérdezettek köre lehetĘleg minél szélesebb kell legyen. 
Elismerjük, ez nem könnyü, ráadásul ugyancsak idĘrabló munkát jelent. 
Mit sem ér azonban az a „helyszini felvétel”, amelyben egy faluról mind- 
össze 3–4 embertĘl kapunk adatokat, netán azokat is a máshonnan odake- 
rült értelmiségiektĘl. A cél a tömeges adatfelvétel, a lehetĘ teljességre 
törekvés. Következik ebbĘl, hogy olyan személyekkel is szóba kell állni, 
akik nem mutatnak hajlandóságot rá, holott hosszas kisérletezés után 
igen fontos információkat nyujthatnak. Az adatszolgáltatóval kialakitott 
Ęszinte kapcsolat alapfeltétele annak, hogy megbizható adatokat nyujtson, 
érdemileg ne szépitsen, s lehetĘleg ne hallgasson el semmit. 

A szociológusok tapasztalatai szerint minden beszélgetést valamilyen 
konkrét, a kutatást többnyire nem érdeklĘ kérdéssel kell elinditani, s csak 
azután lehet általánosabb irányba eltávolodni, esetleg arról is beszélni, 
hogy ez vagy az a fĘzési, sütési módszer, gyermeknevelési gyakorlat ál- 
talános szokás-e, vagy sem. Semmi esetre sem szabad a választ magában 
foglaló kérdéssel (pl. ugye maguknál az a szokás, hogy…?) kezdeni a 
beszélgetést. Ugyanide tartozik az a néprajzkutatói tapasztalat is, hogy 
még a leggyakoribb népszokásokat is csupán roppant hézagosán lehetne fel- 
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vázolni, ha arra épitene a kutató, amit a megkérdezett egy esküvĘ vagy 
temetés lefolyásáról elmesél. ė ugyanis csak a számára fontos mozzana- 
tokat emliti, sok mást tudottnak gondol. Ezeket az eseményeket bizony a 
kutatónak magának kell megfigyelnie, az adatszolgáltatók csak a saját meg- 
figyelés kiegészitésében jutnak szerephez. Elbeszélés alapján csupán vég- 
szükségben szabad rekonstrukciót végezni. 

A kutató által helyszinen szerzett megfigyelések, információk 
hitelessége csak abban az esetben biztositható, ha mind a felvétel, mind 
annak rögzitése szakszerü körülmények között történik. Ha magneto- 
fonfelvételt készitünk, akkor a szalagra – mint már emlitettük – pontos 
adatok kiséretében rögzitsük az információt. Az irásos formánál is ugyan- 
csak a pontosság a fĘ követelmény. Minden lejegyzett tényt okmányszerü- 
vé kell tenni, hogy az más kutató számára is hozzáférhetĘ legyen, s fĘ- 
ként elégséges támpontot nyujtson az utólagos ellenĘrzésre. Semmiképpen 
se bizzunk emlékezetünkben, hiszen az állandóan szelektál és torzit. 

Minden megfigyelést, információt azonnal fel kell jegyezni. A sza- 
bályok elvben ugyanazok, mint a cédulázásnál. LehetĘleg egyetlen oldalra 
irjunk, s csak egyetlen tipusu információ szerepeljen egy lapon. Ismétel- 
ten fel kell azonban irni az adatszolgáltató nevét, életkorát, cimét, fog- 
lalkozását, a felvétel napját, a kérdezĘ (kutató) nevét. A kutató felelĘssé- 
ge roppant nagy, különösen – igaz, ez a ritkább – amikor nem valaminek 
a meglétét (pl. 11 családra jut egy nagy és két kisméretü személygépko- 
csi), hanem a hiányát kell igazolni (pl. hiányzó szokások, ismeretlen ba- 
bonák stb.). Egy tény, jelenség hiánya esetleg éppen olyan fontos számunk- 
ra, mint a meglévĘk megismerése. 

Ez az alapszabály érvényes a hitvilág elemeitĘl a város-falu gazda- 
sági kapcsolatainak felderitésére utaló minden felvételig. Csak a pontos 
dátumot, pontos egyedi  adatot rögzitĘ feljegyzés bir forrásértékkel. 
Alig használható – inkább a szépiró tollára való – pl. az az információ, 
hogy több asszony megy hetenként autóbusszal a faluból a veszprémi piac- 
ra egy-két kosár zöldséget eladni. A kutató cédulájára inkább ez kell ke- 
rüljön: „1977. május 12-én az 5,30-as autóbusszal 4 középkoru asszony 
ment a piacra, egyenként 2–2 db. kb. 5 kilós kosárral; ebbĘl 4 kosár 
retek, 2 kosár karalábé, 2 kosár földieper. A 6 órás autóbusszal ujabb 
2 asszony (1 fiatal és 1 idĘs) indult a piacra 2 kis kosár eperrel és két 
kosár ujhagymával. Aláirás.” Az elsĘ pillanatra fölöslegesnek tünik ez a 
körülményesség, hiszen a monográfiába nem kerül be semmiképpen sem 
az a konkrét adat, amelyik a május 12-i „piaci kapcsolatot” részletezi. 
De egy-két tucatnyi ilyen adatfelvételbĘl már megalapozottabban lehet ál- 
talánositani. Gondos felvétel esetén megalapozott, használható következte- 
tésekre juthatunk, amibĘl megtudhatjuk pl. hogy 1. milyen koru és nemü 
személyek járnak eladni a piacra, 2. milyen áruféleségeket visznek elad- 
ni, 3. milyen gyakorisággal árulnak a városban. Ha a termelĘszövetkezet 
müködésével foglalkozunk, természetesnek tünik, hogy a piaci szállitások 
adatsorait részleteiben is gondosan feldolgozzuk. A mezĘgazdasági terme- 
lésben résztvevĘ magánosok vagy a tsz-tagok magántermelésének piaci ut- 
ját elĘbb magunknak kell „forrássá változtatni”, hogy azután az elemzést 
elvégezhessük. 

Az adatok elemzésének fontos követelménye azok számszerüsi - 
tése. Minden kutató rákényszerül arra, hogy tulzottan általános becslési 
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kategóriákat („nagyon sokszor”, „esetenként”, „többnyire”, „gyakran”, 
„rendszerint”) használjon. De minden kutató tisztában van azzal, hogy 
milyen kevés információértéket hordoznak a becslésnek ilyen módszerei. 
A történész arra kell törekedjen, hogy lehetĘleg minél pontosabb adato- 
kat sorakoztasson fel munkájában. Falusi példáknál maradva pontosan kell 
felmérni, hányan, milyen korosztálybeliek (külön férfiak és nĘk) járnak 
városba (milyen messzire) dolgozni, s ott milyen munkakörökben tevé- 
kenykednek. Hasonlóképpen vizsgálható a templomba járók száma, azok 
koronkénti és nemek szerinti megoszlása, külön táblázatba szedhetĘ a 
nagy vallási ünnepek (karácsony, husvét stb. templomlátogatóinak meg- 
oszlása. Ez az egyszerü, de ugyancsak munkaigényes módszer nem he- 
lyettesithetĘ azzal, hogy valakinek a bemondása alapján beérjük egy sem- 
mitmondó megállapitással, pl. ezzel: „a faluból egyre többen járnak el 
dolgozni a közeli textilgyárba”, vagy „az utóbbi években tovább csökkent 
a templomba járók száma”. 

A munkaeszközöktĘl egészen a népviseletig, népdalig menve szinte 
minden tapasztalatot, megfigyelést számszerüsiteni kell. A történészt 
ugyanis nem annyira egyetlen népdal, vagy egyetlen szerszám érdekli; 
az elsĘsorban a néprajzkutató számára fontos. A történésznek az adott 
szerszámnak, ruhadarabnak, népdalnak a társadalom életében hordozott 
értelmét, megjelenését, használatának általánossá válását, majd eltüné- 
sét kell vizsgálnia, ezért kénytelen annak számszerü elterjedését, variá- 
cióit a lehetĘ teljességben összesiteni. 

Ha olyan tárgyakat, épitményeket találunk, vagy olyan jelenségeket 
észlelünk, amelyek leirásánál többet mond egy kép, nyuljunk bátran a 
fényképezĘgép  után. Mint már a forrásoknál jeleztük, itt is doku- 
mentumszerü pontosságra kell törekedni. Egy régi istálló, parasztház, 
üzemépület vagy gyárcsarnok csak fényképpel együtt mutatható be ponto- 
san, hitelesen. A vázlat viszont kiegésziti ezt. Egy faragott kapu vagy 
vizimalom esetében a vázlat többet mond el, mint a fénykép, már csak 
azért is mert a vázlaton a fĘbb méreteket is rögziteni lehet és kell is. 
A fotó és a vázlat fontosságát érzékeltetendĘ, megemlitjük, hogy a nép- 
viselet, (ami alatt mi mindig a hétköznapi viseletét és az ünnepi visele- 
tét egyaránt értjük) leirásánál pl. felbecsülhetetlen segitséget nyujt a 
fénykép és a rajz. 

Az anyaggyüjtésnek rendszeresnek és átgondoltnak kell lennie. Min- 
denekelĘtt alapadatokra van szükség. A kutató azonban nem áll neki pél- 
dául megszámolni egy falu vagy város lakosságát, hiszen erre – mint lát- 
tuk – vannak statisztikai források. De szüksége lehet ezek kiegészitésé- 
re. Egy vallási szekta helyének, sajátosságainak megértéséhez megkisé- 
relhetjük az összes érintettek megkeresését – mert nagyon valószinü, 
hogy néhány nap alatt végigjárhatjuk Ęket. Tömegjelenségek vizsgálatánál 
ez az ut nehezen járható. Egy 5000 lakosu községben nem kérdezhetünk 
végig mindenkit iskolai végzettségérĘl (t. i. a statisztika csak tájékozta- 
tó értékkel bir), nem készithetjük el minden család konyhájának, gazda- 
ságának teljes eszközleltárát. Ezt a nehézséget ugy szokás áthidalni, hogy 
reprezentativ mérést végzünk: minden tizedik, vagy tizenötödik család ada- 
tait állitjuk össze, esetleg minden utcából két-két házat vizsgálunk meg 
alaposan. Hangsulyozni kell azonban, hogy a felmérés bázisát magában a 
tanulmány végsĘ szövegében is pontosan meg kell jelölnünk.  
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Az anyag csoportositását a kutató által felállitott munkahipotézis 
megkönnyiti. Ha például a népi hiedelmek elterjedését vizsgáljuk, két- 
ségtelenül abból a feltevésbĘl kell kiindulnunk, hogy ezek az idĘsebbek 
körében erĘsebben élnek, a fiatalok között viszont alig tapasztalhatók. 
A tömeges információ azonban lehetĘvé teszi, hogy az életkor és hiede- 
lem pontosabb összefüggéseit is megállapitsuk, pl. azt, hogy az 50. és 
70. életév között hány százaléknál figyelhetĘ meg, s hogy a 70. életév 
felettieknél mennyivel erĘsebbek a hiedelmek. De csoportositható ez a 
társadalmi helyzet, a munkamegosztásban elfoglalt hely, iskolai végzett- 
ség szerint is. Napjainkra inkább a válaszok tartalma szerinti csoporto- 
sitás mond többet: hányán ismerik a hiedelmet, hányan hisznek még ben- 
ne, hányan nem is hallottak róla. Az anyag csoportosithatósága miatt is- 
mételten megemlitjük az adatközlésre vonatkozó személyi adatok (életkor, 
foglalkozás stb.) jegyzésének fontosságát, hiszen csak ezzel együtt lehet 
az információkat több szempont alapján is csoportositani, „variálni”. Jobb 
mindig egy kicsit többet felirni a lapra, mint hónapok mulva szomorkodni 
azon, hogy a temérdek megkérdezett személy életkorát elfelejtettük felje- 
gyezni a kérdĘivre. 

A vizsgált terület emberi közösségeinek leirásához az egészségügyi 
viszonyok elemzése is hozzátartozik. Azért emeljük ki ezt a kérdést, mert 
helytörténeti irodalmunk gyakori hibája, hogy a szerzĘ beéri egy ujonnan 
épült orvosi rendelĘ, orvoslakás elkészülte feletti lelkendezéssel. Felada- 
ta azonban ennél jóval több. Vizsgálnia kell a közmüvesités kérdését, a 
különféle betegségek gyakoriságát, régi betegségek (tüdĘbaj, reumafélék, 
fogbántalmak) továbbélését illetve elhalását, uj betegségek (pl. gyomorban- 
talmak, érrendszeri megbetegedések) feltünését, az alkoholfogyásztás ala- 
kulását. Ez a munka elképzelhetetlen a körzeti orvos támogatása nélkül, 
már csak azért is, mert kevesen ismerik olyan jól az emberek minden- 
napi életét, mint az egészségüket gondozó orvos. 

A hagyományos történetirói metodikához – különösen az uj- és leg- 
ujabb kori kutatások esetén – szervesen társitható szociológiai-néprajzi 
módszerekbĘl adott „izelitĘ” végén általában is hangsulyoznunk kell a ro- 
kontudományok szakembereivel való rendszeres konzultáció szinte felmér- 
hetetlen jelentĘségét. Néprajzosok, muzeológusok, szociológus kutatócso- 
portok szakemberei – de a megkérdezendök köre mindig a témától is függ 
– nagyon sok kitünĘ ötletet, tanácsot adhatnak, téveszméket eloszlathatnak, 
s mint ezt már tapasztalatok mutatják: ily módon az egyéni kutató is vé- 
gezhet olyan eredményes munkát, sĘt esetenként jobbat is, mint egy kény- 
szerüen összeálló szerzĘi kollektiva. Szemlélete, tárgyalásmódja, stilusa 
ugyanis egységesebb lehet, a megirt mü szerkezete átgondoltabb és zár- 
tabb, tehát ökonomikusabb, mondanivalójában lendületesebb és célratörĘbb. 
A rendszeres konzultációt azonban mindig a kutatásokkal egyidĘben (tehát 
nem annak lezárása után) kell folytatni, mert igy a felkutatott tényanyag 
ismét és ismét uj ötleteket, uj felismeréseket válthat ki a más tudomány- 
ág szakemberébĘl is. 

Ha a szociológiai és néprajzi vizsgálat modelljének vázlatos ismer- 
tetése nyomán az olvasóban netán az a gondolat merülne fel, hogy itt a 
történeti kutatástól idegen, a jelenbĘl történetietlenül a multra visszakö- 
vetkeztetĘ módszert ajánlunk, akkor a helyes felfogás kialakitása céljából 
a következĘ kiegészitést kell tennünk:  
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A példák itt a jelen vizsgálatára vonatkoznak. Maguk a módszerek 
is elsĘsorban erre alkalmasak. A jelen megismerésének ezen utakon nyer- 
hetĘ széles körü lehetĘségeit kihasználva is viszonylag kevés közvetlen ada- 
tot kaphatunk a multról. Nem is ezt tartjuk a helytörténész számára a 
módszer fĘ hasznának. A cél elsĘsorban az, hogy megismerje azt a bo- 
nyolult viszonylatrendszert, amely az emberi közösségek, a társadalom 
életében kialakul. S miként a jelen vizsgálatánál az emberi közösségek 
megnyilvánulásait próbáljuk lehetĘleg minden – társadalmi szempontból 
fontos – irányból megközeliteni, ezt a komplex szemléletmódot kell ér- 
vényesiteni akkor is, amikor a történeti multnak természetesen csupán 
töredékét rögzitĘ régi forrásokat próbáljuk életrekelteni. A jelen viszo- 
nyok alapos ismerete megóvja a történészt attól a tévhittĘl, hogy az eset- 
legesen fennmaradt forrásokban lévĘ szegényes adatokat az egykoru viszo- 
nyok fĘ meghatározóinak tekintse, azaz forrásai értékének meghatározását 
is elĘmozditja. EgyfelĘl tehát azt tudatositja, hogy milyen kevés kérdésre 
ad választ a megmaradt forrás, másfelĘl viszont az egészen jelentéktelen- 
nek tünĘ források s fĘleg forrástöredékek értelmezéséhez nyujt segitséget, 
figyelmeztet arra, hogy egy adott forrás nem csak arra használható, ami- 
re közvetlen adatot tartalmaz, hanem közvetett információk egész sora 
nyerhetĘ még belĘle. Összefoglalóan: a jelen részletes megismerésével 
alakitható ki az a komplex szemléletmód, amely a mult forrásainak való- 
ban sokoldalu, szakszerü vallatását és megszólaltatását teszi lehetĘvé. 

Az alábbiakban a magyarországi gazdaság- és társadalomtörténet 
néhány fĘ kérdéskörét tekintjük át, s néhány történeti problémára illetve 
a velük kapcsolatos módszertani kérdésekre hivjuk fel a helytörténetirók 
figyelmét. 

 
 

A JOBBÁGYFELSZABADÍTÁS 
 
1848 tavaszán Magyarországon félmillió telkes jobbágy, s háromne- 

gyedmillió zsellér szabadult meg a jobbágyi kötöttségektĘl. 10 millió hold 
jobbágyföld vált szabad birtokká. Több százezer zsellér szabadult szántó- 
müvelésre alkalmas földek nélkül, ezek zöme a közös legelĘkbĘl néki is 
járó rész feltörésébĘl remélt 1–2 holdat. 

1848 tehát a magyar társadalom szocialista átalakulása elĘtti évszá- 
zadainak történetében olyan nagy jelentĘségü politikai és gazdasági, tár- 
sadalmi fordulópont, hogy a forradalom és szabadságharc viszonylag rö- 
vid idĘszakának teljes forrásfeltárását és történeti feldolgozását helytör- 
téneti szinten is elengedhetetlenné teszi. 

Az 1848-as forradalom, az áprilisi törvények elinditották a jobbágy- 
felszabaditás folyamatát. A jobbágybirtok átalakulása szabadparaszti kis- 
birtokká azonban évtizedes, néha több évtizedig elhuzódó pereskedés, 
egyezkedés után zárult le. 

A jobbágyfelszabaditás helyi menetének részletes föltárása mind gaz- 
daság- és társadalom-, mind pedig politikatörténeti szempontból egyaránt 
szükséges. Abba, hogy miként müvelte földjét a felszabadult jobbágy, a 
piac általános törvényszerüségein, a hagyományok mozdulatlanságra csá- 
bitó hatásain tul nagymértékben belejátszott az is, hogy milyen korán, s 
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földjének mekkora részét tekinthette sajátjának, illetve milyen (a földes- 
urnak adandó) kártéritési összegek elĘteremtésével kellett számolnia. Szü- 
ken értelmezett politikatörténeti szempontból a jobbágyfelszabaditás gyors 
és könnyü, illetve lassu és keserves végrehajtása a parasztság és a volt 
nemesség, a parasztság és a kormányzat közötti konfliktusok alakulását 
befolyásolta, s nagymértékben kihatott a parasztság politikai gondolkodá- 
sának alakulására. 1848-at pedig a parasztság helyzetének ismerete nél- 
kül nem lehet kielégitĘen megérteni. 

Az 1848–49-es paraszt i  osztályharc forr ásai  egyenet- 
lenül oszlanak meg. A parasztmozgalmakra elsĘsorban 1848-ból maradtak 
fenn tömegesen levéltári források, ĘsztĘl kezdve az ország függetlenségé- 
nek védelméért folyó harc már háttérbe szoritja a jobbágyfelszabaditáshoz 
kapcsolódó konfliktusokat, s a parasztmozgalmak a magyarlakta vidékeken 
jórészt megszünnek. A kormányszervek anyagaiban (az Országos Le- 
véltárban) találhatók a parasztok un. tulkapásaira utaló iratok, a munka- 
megtagadásra, a legeltetési, a határtagositási konfliktusokra vonatkozó je- 
lentések, rögtönitélĘ biróságok jegyzĘkönyvei, amennyiben azok nem kerül- 
tek vissza a megyékhez, vagy nem semmisültek meg. A helyi  szer -  
vek irataiból az alispáni anyagokat, a közgyülési jegyzĘkönyveket kell 
kiemelnünk, amelyek különféle beadványok, inditványok vitáit tartalmazzák. 
A helyi anyag több vonatkozásban hiányos. Az egyes vidékeken lezajlott, 
számottevĘ konfliktusokat is eredményezĘ földfoglalásokra vonatkozóan 
azonban kiegészithetĘ a központi „miniszteri országos ideiglenes bizott- 
mány”, majd a helyébe lépĘ Belügyminisztérium, illetve az Igazságügy- 
minisztérium urbéri osztálya, az Országos Honvédelmi Bizottmány és a 
kormánybiztosok (pl. Csányi László) irataiból. 

A központi szervek anyaga alapján jelent meg Ember GyĘzĘ:  
Iratok az 1848-i  magyarországi parasztmozgalmak tör -  
ténetéhez (Budapest, 1951. 280 1.) c. forráskiadványa, mely megyék 
szerinti csoportositásban az egyes községek mozgalmairól szóló iratok 
lényegi részleteit publikálja. Kiegészitik a forrásokat az 1848–1849-es 
ujságok, nyomtatványok, kortársak visszaemlékezései. 

A történeti feldolgozás két kérdésre feltétlenül választ kell adjon: 
mitĘl szabadult meg a jobbágy, továbbá milyen következményei voltak a 
parasztság számára a jobbágyfelszabaditásnak. A forrásadottságoktól füg- 
gĘen tisztáznia kell azt is, hogy milyen eltérések tapasztalhatók a magyar 
kormány fennhatósága alatt, illetve az abszolutizmus által végrehajtott 
jobbágyfelszabaditás részletei, s tendenciája között. 

A jobbágyfelszabaditást kimondó törvény – mint ismeretes – számos 
kérdést nyitva hagyott, s ezeknek a nyitott kérdéseknek a megoldására tett 
lépéseken részben mérhetĘ a magyar forradalom és az abszolutizmus job- 
bágyfelszabaditása közötti különbség. A legfontosabb nyitott kérdések a kö- 
vetkezĘk voltak: 

1. Az urbéres állomány a Mária Terézia korabeli hivatalos jobbágy- 
birtok, vagy a ténylegesen használt föld? Országosan a parasz- 
tok földjének legalább 15%-a volt az un. remanencia . A 
megyék 1848-ban helyenként ezt is urbéresnek tekintették, az or- 
szággyülés azonban áprilisban még nem (ld. 208. sz. országgyü- 
lési iromány). Deák Ferenc igazságügyminiszter 1848 szeptembe- 
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ri törvényjavaslata viszont urbéresnek minĘsiti a maradványföl- 
deket. Meg kell vizsgálni, hogy történt-e jobbágyfelszabaditás e 
javaslat szellemében. 

 
2. Az irtásföldek zöme nem számitott urbéresnek, a magyar kor- 

mány azonban hajlott arra, hogy azok jó részét, az 1816 elĘttie- 
ket urbéresnek tekintse. 

 
3. A földesurral szerzĘdéses viszonyban lévĘ majorsági zsellérek 

önmegváltással szabadultak, számukra a legelĘ és erdĘhasználat 
jelentĘsége különösen fontos volt. 1848 szeptemberében az álla- 
mi kárpótlás mellett foglalt állást a képviselĘház. 

 
4. LegelĘkérdés. Az 1836 után meginduló legelĘ elkülönités 5–22 

holdat juttatott a parasztoknak, s elválasztotta a jobbágy és föl- 
desur legelĘjét. 1848-ban kérdéses volt, jár-e legelĘ a paraszt- 
nak a maradványföldek után is. 

 
5. A szĘlĘdézsma megváltása a jobbágyfelszabaditás fontos eleme. 

Miután a paraszti szĘlĘk zöme nem urbéres jellegü hanem un. 
közföld, volt legelĘ stb., nem ment kártérités nélkül a paraszt- 
ság tulajdonába. A képviselĘház 1848 Ęszén eltörölte az esedé- 
kes szĘlĘdézsmát, s a negyedtelkes vagy kisebb parasztbirtok 
szĘlĘjéért állami megváltást helyezett kilátásba. A parasztok 
1849-ben is sokfelé megtagadták a szĘlĘdézsmát, a földesurak 
viszont – éppugy mint korábban a szĘlĘ elterjesztéséhez – ra- 
gaszkodtak a dézsmához, mert az igy szerzett bort készpénzért, 
s többnyire helyben értékesithették. 

 
6. A királyi haszonvételek: üzlettartás, korcsmajog, malomjog, mé- 

szárszék, szeszfĘzés, halászat földesuri monopóliuma biztositot- 
ta a birtokos számára, hogy a jobbágyok terményszolgáltatásai- 
nak, a majorsági birtok termésének tekintélyes részét értékesit- 
se, helyben pénzzé tehesse. A magyar kormány 1848 Ęszén haj- 
lott arra, hogy ezek a földesuri jogok lényegében paraszti kár- 
pótlás nélkül megszünjenek. 

 
1848–49 folyamán megfigyelhetĘ tehát egy olyan törekvés, hogy a 

jobbágyfelszabaditás konkrét végrehajtása során a vitás esetekre az álla- 
mi kárpótlást terjesszék ki, s ezáltal a volt birtokos és a volt jobbágy 
között a surlódást lehetĘleg csökkentsék. A konkrét történeti vizsgálat 
feladata tehát annak tisztázása is, hogy az adott terület esetében a job- 
bágyfelszabaditást végrehajtói milyen formában valósitották meg. 

1848–49-ben a parasztmozgalmak a teljes paraszti birtok minél ked- 
vezĘbb körülmények közötti, tehát állami kárpótlással történĘ megváltásá- 
ra, régebbi sérelmek orvoslására irányultak. A történeti elemzésnél fi- 
gyelembe kell venni azt is, hogy milyen mértékben ismerték a parasztok 
a törvény részleteit, milyen kósza hirek terjedtek egy-egy vidék lakosai 
között. Emögött azonban a mélyebben huzódó törekvéseket, szándékokat 
kell felkutatni: azt, hogy valójában mennyire maradt meg a felszabaduló 
jobbágyság a volt földesurai által hozott törvények alapján, illetve mennyi- 
re tudta annak kereteit kitágitani.59/  
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A jobbágyfelszabaditást részleteiben az 1848–49-es forradalmat és 
szabadságharcot leverĘ Habsburg abszolutizmus hajtotta végre. Az 1848- 
as forradalom kényszerü örökségének, az állami adózás, a dinasztiához 
hü nagybirtok érdekeinek, s számos más politikai szempont egyeztetése 
alapján kiadott 1853. évi urbéri  nyilt parancs ujra törvényerĘre 
emelte a jobbágyfelszabaditást. Mintegy 550 000 telkes jobbágy lett urbé- 
ri földjének teljes jogu tulajdonosa, s több mint 800 000 házas és házat- 
lan zsellérbĘl 30 000 kapta tulajdonba urbéri földjét. A zsellérek százez- 
rei azonban szántómüvelésre alkalmas föld nélkül szabadultak, s a kapott 
kicsiny földjeikért is megváltást kellett fizetniük. A nyilt parancs (vagy 
ahogy a kortársak nevezték: urbéri pátens) részletezi az urbéri állomá- 
nyon kivüli – de paraszti kézen lévĘ – földek megváltásának lehetĘségeit, 
a megváltás formáit: pénzbeli megváltás, ledolgozás, földdrab átengedése 
a volt földesurnak stb. Nem árt már itt megjegyezni, hogy a szĘlĘdézsma 
megváltásának kérdését a pátens nem rendezte megnyugtatóan, s ez külön 
bonyolitotta a jobbágyfelszabaditás menetét. Az erdĘ- és legelĘelkülönitést 
a pátens lényegében az 1836 utáni gyakorlatnak, s az 1848-as elĘirásoknak 
megfelelĘen szabályozta; a földesuri és paraszti erdĘ és legelĘ elkülönité- 
sét kötelezĘvé tettc. 

Az összlakosság háromnegyedét kitevĘ jobbágyság felszabaditása, az 
uj birtokviszonyok részletes szabályozása hatalmas munkát jelentett. A 
nem forradalmi uton történĘ átalakulás hosszu idĘre elnyuló, kiterjedt irá- 
sos tevékenységet, birósági eljárásokat eredményezett. Az örökváltság 
megvalósitásának legfontosabb forrását képezĘ, a levéltárakban általában 
külön Ęrzött urbéri peranyag egy-egy község (illetve város, uradalom) tör- 
ténetéhez alapvetĘ jelentĘséggel bir. 

Az urbéri  rendezési  anyagok gyakorlatilag az 1856-tól fel- 
állitott urbéri biróságok iratait tartalmazzák. A volt jobbágy és volt föl- 
desur uj viszonyát mindenképpen ezen biróságok elĘtt kellett tisztázni. E 
rendkivül értékes forrásanyag azonban nem mindenütt maradt ránk. A csá- 
szári-királyi urbéri törvényszékek anyaga sokfelé elpusztult, vagy számos 
helységre nem ad elégséges forrást. A meglévĘ más anyagok feldolgozása, 
a földtehermentesitési iratok stb. felhasználása igy különös fontássággal 
bir. 

Az urbérrendezési anyag rendszerint iratjegyzékkel kezdĘdik, majd 
több-kevesebb rendben következnek a különféle beadványok. A helytörténész 
számára az erdĘ és legelĘelkülönités ugyanazon kérdéskörbe tartozik, s 
összekapcsolódik a tagositás kérdésével akkor is, ha az ide vonatkozó ira- 
tokat különbözĘ helyeken találja meg. S ha jobbágyfelszabaditás, kárpótlás, 
szĘlĘdézsma megváltás, elkülönités és tagositás egy folyamatnak tekinthe- 
tĘ, akkor megállapithatjuk, hogy ennek feldolgozása révén gyakran egy év- 
század vagy fél évszázad történetét tekintjük át, s késĘbbi anyagokkal együtt 
családok sorsát követhetjük nyomon. Az urbéri peranyagokban a beadványok 
és fellebbezések, itéletek mellékleteiként számos 1848 elĘtti irat is szere- 
pel, mindenekelĘtt a Mária Terézia korabeli urbérrendezés idĘszakából. Az 
erdei használat, az utak kérdése, a pap járandósága, s számtalan egyéb 
részlet bevonása egyrészt nehézzé teszi ezen iratok feldolgozását, másrészt 
viszont váratlanul sokoldalu, szinte minden kérdést érintĘ megközelitést tesz 
lehetĘvé. Még a paraszti osztályharc sokáguságát, különbözĘ formáit is 
megtalálhatjuk benne: kisebb-nagyobb, soha paraszti kézen nem volt terület- 
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re vonatkozó igény „bizonyitása”, formailag szabályos itélettel szemben 
a császárhoz küldött föllebbezések az „Ęsi jogok” védelmében, s végül 
összetüzések a katonasággal, mérnökökkel. A fellebbezések és a véde- 
lem összegyüjtött adatai sokszor az 1767 és 1856 közötti birtokviszonyok 
alakulásának pontos rajzát adják, s az uj viszonyokra vonatkozó tábláza- 
tokat találhatunk az 1860-as évekbĘl is. Külön megemlitendĘ, hegy az 
1848 nyarán lefolytatott eljárások nyomai ezekben az iratokban fellelhetĘk. 
Maga a tagositás, a legelĘ teljes elkülönitése nagyon sokáig, sokszor a 
XX. század elejéig elhuzódott, amikor mar természetesen külön urbéri 
törvényszékek nem voltak, hanem azok jogutódai, a területileg illetékes 
biróságok hozták a döntéseket. 

Az urbéri perek iratainak könnyebb áttekintése céljából érdemes rö- 
viden vázolni az eljárás fontosabb állomásait, lépéseit, s miután 1848 áp- 
rilisa elĘtt a jobbágyföldeknek mintegy 10%-a magánörökmegváltás utján 
felszabadult, szem elĘtt kell tartani az 1848 tavaszáig lefolytatott eljárá- 
sok mechanizmusát is. 

A jobbágyfelszabaditás végrehajtásának termelési szempontból köz- 
ponti kérdése a birtokrendezési  el járás  volt. Ennek két fĘ fázi- 
sa: a parasztok tulajdonába kerülĘ föld mennyiségének (és minĘségének) 
tisztázása, illetve a paraszti birtok elkülönitése a földesur tulajdonában 
maradó földektĘl. 

A jobbágyok kezén lévĘ un. urbéres birtokállomány terjedelmének 
rögzitése (rendbeszedés, szabályozás, azaz regulatio, rectificatio) kap- 
csolódott az elkülönitéshez (segregatio), amely a legelĘk, erdĘk, 
nádasok közös használatát szüntette meg földesur és jobbágy között, illet- 
ve a tagositáshoz, amikor az egymással elkeveredve, szétszórtan 
elhelyezkedĘ urbéres és allodiális birtokrészeket külön csoportositva, ösz- 
szevontan mérték ki a határban. Ezt követte a részletes felosztás. 

A jobbágyfelszabaditás törvénybeiktatásának idĘpontjában már számos 
községben megtörtént vagy elkezdĘdött az urbéri rendbeszedés, legelĘelkü- 
lönités (az 1836. V. és VI. tc. 1840. VII. tc. alapján), azaz megállapitot- 
ták az urbéres telkek számát, azt, hogy a határbeli haszonvételek jöve- 
delmezĘsége szempontjából a községet hová sorolták, tehát egy-egy job- 
bágytelek után hány hold szántót, rétet kell – mint járandóságot – számita- 
ni. Az igy papiron számitott területet összehasonlitották a jobbágyok által 
ténylegesen birtokolt, s urbéresnek tartott földek területével. Ha a parasz- 
tok kezén több föld volt mint az Urbárium idején összeirt (s nem pedig a 
ténylegesen birtokolt) állomány, a fennmaradó részt 1848 elĘtt elvették, 
azon uj urbéres telkeket létesitett a földesur. 1848 után ezeknek a földek- 
nek a birtoklása és tulajdonjoga döntĘ kérdés lett. 

A rendbeszedés elĘzetes munkálatai után a földesur és a parasztok 
küldöttei részvételével a becslĘ bizottság fölmérte a határt, osztályozták 
a dülĘket, minĘség és fekvés szerint kategorizálva a földeket. (1100, 
1200, 1300 öl jelentett egy osztályozott holdat.) A felmérés és osztá- 
lyozás eredményeit térképre vitték, külön lajstromokba foglalták. A bir- 
tokrendezĘ urbéri pereket 1848-ig a megyei birói és tisztviselĘkarból ál- 
ló biróság zárta le, az itéletet azonban jóváhagyásra minden esetben fel 
kellett terjeszteni a Helytartótanácshoz.  
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1856-ban igazságügyi miniszteri rendelet alapján megyénként felálli- 
tották az urbéri  biróságokat , s ekkor kezdĘdtek meg a nagy töme- 
gü peres eljárások. Hangsulyozzak, ezzel nem a jobbágyfelszabaditás kez- 
dĘdött, hanem a parasztság jogi birtokbaiktatása. 1868-ban (XXIX. tc.), 
1871-ben (LIII; LIV. tc.), 1888-ban (XXXVI. tc.) s végül 1896-ban (XXY. tc. 
ujabb törvények születtek, amelyek a függĘben maradó kérdések lezárására 
voltak hivatottak. Az urbéri biróságok 1856–1861 között müködtek, 1861 – tĘl 
(akárcsak 1848–49-ben) az alispáni biróság intézte az örökváltság ügyeit, 
1872-tĘl aztán végleg a királyi törvényszékek hatáskörébe kerültek a jobb- 
ágy felszabaditással kapcsolatos peres ügyek is. 

Közvetve az urbéri perek anyagához kapcsolhatók azok a kérvények 
is, amelyekkel községek és egyesek rögtön a kiegyezés megkötése után a 
képviselĘházat elárasztották, s amelyeket egyszerre tekinthetünk panaszos 
levélnek, s itéletek elleni fellebbezésnek is. Ezek az iratok az Országos 
Levéltár Országgyülési Irományok, gyüjteményében találhatók (fĘleg 1867- 
1869-bĘl), s részben ilyen adatok találhatók a kiegyezést követĘ évek par- 
lamenti vitáit tartalmazó KépviselĘházi Naplóban is. 

Az urbéri anyagok feldolgozása fáradságos munka, de nem olyan ne- 
héz feladat, mint amilyen elriasztónak az irathalmaz elsĘ bepillantásra 
tünhet. A pátensek, a törvények és az egykoru magyarázó füzetek segit- 
ségével ezekbĘl az anyagokból fordulatokban gazdag és rendkivül fontos jo- 
gi folyamatot lehet ugy rekonstruálni, hogy ebbĘl kibontakozzék a földjéhez 
ragaszkodó paraszt és nemes, a „pártatlan” állami tisztviselĘk egész em- 
beri megnyilvánulása, cselekvése.60/ 

Az adott vidék története, s egyben az egész történetirásunk számá- 
ra fontos a jobbágyfelszabaditás helyi iratanyagának pontos, szakszerü fel- 
dolgozása. Miután az urbéri perek anyagai a lehetĘ legpontosabb adatokat 
tartalmazzák, rekonstruálható belĘlük a paraszti földek „jogi eredete”. Nem 
közömbös, hogy az irtványföldek, maradvány földek, erdĘrészek milyen 
mennyiséget tettek ki, milyen arányban maradtak a parasztok kezén, meny- 
nyi megváltást kellett fizetni az un. nem-urbéres földekért, s ha valahol 
„cserére” került sor földesur és paraszt között, akkor ki milyen feltéte- 
lek mellett kapott, illetve adott át birtoktestet. 

A jobbágyfelszabaditás is – mint minden nagy társadalmi-gazdasági 
változás – bĘvelkedik ellentmondásokban. Ennek a sorsdöntĘ mozzanatnak 
a feltárása a helytörténeti munka egyik központi feladata. 

Az urbérrendezési perekkel összefügg, de a kapitalista korszak egé- 
szén áthuzódik a tagositás kérdése. A korábban kialakult nyomásos 
rendszerben a parasztnak minden dülĘben volt szántóföldje, elsĘsorban ez 
biztositotta számára minden évben a kenyérgabonát. A szétszórtság kon- 
zerválódott, s még a XIX. és XX. század fordulóján is évente összesitve 
tucatnyi napot emésztett fel az egyes parcellák közötti ide-oda járkálás. 
A tagositást megnehezitette a parasztoknak a saját müvelésü darabhoz va- 
ló irracionális és racionális elemeket egyszerre tartalmazó ragaszkodása. 
A legeltetési szokások, a föld korlátolt mennyisége ugyancsak akadályozták 
a birtoktestek összevonását. A legnagyobb akadályt azonban az ujtól való 
félelem, a tagositás igazságos vagy igazságtalan végrehajtása körüli aggo- 
dalom jelentette. A sok kis parcella egyben azt jelentette, hogy mindenki- 
nek volt hasonló minĘségü földje. A parasztok jól tudták, hogy a tagositás 
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minĘségi változásokkal s ráadásul perköltségekkel jár. Jól érezték azt 
is, hogy a tagositás elsĘsorban nem paraszti, hanem nagybirtokosi ér- 
dek. Teljesen uj viszonyoknak megfelelĘ gazdálkodásra átállni sem lel- 
kileg, sem anyagilag nem érezték elég erĘsnek magukat. A tagositások 
menetére használható legjobb forrás – ha megmaradt – a tagositás per- 
anyag. Miután a tagositás nem volt kötelezĘ a parasztok között, nem kell 
csodálkozni azon, hogy számos helyen tagositási eljárásra nem került sor. 
Ott ahol erre sor került, a szakirodalom szerint az „egytagos”, a „for- 
dulós”, vagy a „dülĘs” tagositást alkalmazták. Az „egytagos” tagositás 
gyakorlatilag a szántók teljes összevonását jelentette, a „fordulós” tago- 
sitásnál a faluhatár minden nyomásában kapott egy táblát a birtokos, mig 
a „dülĘs” tagositásnál csupán egy-egy dülĘn belül vonták össze egy darab- 
ba a paraszt ottani parcelláit. 

Az egész vizsgált korszakon át, sĘt 1945-ig a paraszti birtok szét- 
szórtságán a tagositás nem sokat változtatott. Valamelyest azonban elĘ- 
mozditotta a gazdaságosabb üzemvitelt, munkaerĘkihasználást, s fékezte 
a birtokaprózódást. Vizsgálata egy-egy község történetét tehát uj aspek- 
tussal egészitheti ki. 

 
 

AZ ÖNÁLLÓ PARASZTBIRTOK VIZSGÁLATA61/ 
 
Történetirásunk parasztbirtoknak „a földdel közvetlen kapcsolatban 

lévĘ, s paraszt módon élĘ kisbirtokos földtulajdonosok és bérlĘk gazda- 
ságát” tekinti, különbözĘ rétegek, az egy-két holdas törpebirtokos nap- 
számos gazdaságát s a mintegy százholdas, de még parasztmódon élĘ 
(tehát a termelésben kétkezi munkát végzĘ, a paraszti világ gondolkodás- 
módját, értékrendjét követĘ) vagyonos gazdaságát egyaránt. (Orosz 
István) 

A „parasztbirtok” tehát a kapitalizmus korában is számottevĘ vagyo- 
ni differenciákat takar, akárcsak korábban a jobbágybirtok fogalma. 

A meghatározás egyben jelzi, hogy a parasztbirtok vizsgálatának a 
tulajdonviszonyok, a gazdálkodási és életformabeli sajátosságok, az ezen 
strukturához kötĘdĘ tudati jelenségek szintetikus feltárására kell irányul- 
nia. 

A parasztbirtok vizsgálatának kiindulási pontja természetesen a te- 
rület tényleges terjedelmének meghatározása. A történeti irodalom a 
szegényparasztsághoz számitja az 5 holdnál kisebb földterülettel 
rendelkezĘ gazdaságokat, középparasztsághoz a 15 hold körülieket, a 25 
hold felettieket pedig a gazdagparasztsághoz sorolja. A helytörté- 
nész számára a birtokterjedelem azonban csupán kiinduló pont lehet, mert 
a birtok nagysága egy parasztgazdaság tényleges fejlettségi szintjének meg- 
határozásához önmagában nem elegendĘ. A birtoknagyság jelentĘségét nö- 
velheti vagy csökkentheti a földek minĘsége, az igásállatok száma, a piac- 
viszonyok hatására kialakult müvelési ágak sajátossága (bor és gyümölcs- 
kultura, zöldségtermelés, tejgazdálkodás stb.) 

A paraszti földbirtokot természetesen a termelés összfolyamatában 
betöltött funkciójában kivánatos vizsgálni. Szükséges tehát a birtokmegosz- 
tás mellett a müvelési ágak és módszerek, a munkaviszonyok, a piaci ér- 
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tékésitési lehetĘségek, s ha lehet, a gazdálkodás jövedelmezĘségének 
együttes elemzése (Sándor Pál). 

A paraszti  gazdálkodás történetének forrásait  – mint 
minden emberi tevékenységét – Irott forrásokra, tárgyi emlékekre, és 
iratlan szellemi hagyatékra oszthatjuk. 

Az irott forrásokat a kor társadalmi munkamegosztásából következĘ- 
en elsĘsorban a parasztságon kivüli körökben, a hatóságok munkája, a 
nagybirtokosok gazdasági hivatalának, a pénzintézeteknek stb. tevékeny- 
sége során keletkezett iratok alkotják. A parasztság maga általában nem 
forrástermelĘ, egy-két iraton, kérelmen tul legfeljebb néhány család Ęriz- 
te, gyüjtötte generációk során a leveleket, végrendeleteket, egyéb iratokat. 
Számos parasztember készitett feljegyzéseket kalendáriumok szélein, eset- 
leg könyvek utolsó oldalain, késĘbb kis noteszekben, iskolafüzetekben, ezek 
azonban elég ritkán maradtak ránk. A lappangó példányok felkutatása azon- 
ban egyáltalán nem reménytelen, s ráadásul elsĘrendü feladat. 

A leginkább paraszti forrásnak a községi  iratokat  tekinthetjük, 
melyek általában a XIX. század elsĘ felétĘl kezdĘdĘen maradtak ránk, s 
a helyi levéltárak külön egységként Ęrzik. Az egyes levéltárak fondjegyzé- 
kei felsorolják mindazon községeket, amelyeknek anyaga egészben vagy 
részben megmaradt. Ezek az iratok a község birtokviszonyaira (földköny- 
vek, vagyonleltárak) más községekkel való kapcsolatokra, közös vállalko- 
zásokra (közös földbérlet, korcsmabérlet stb.) nyujtanak támpontokat, más- 
részt a községi igazgatás müködését, a felettes hatóságokkal való kapcso- 
latok alakulását tükrözik. A községi iratok tehát a községet mint gazdasá- 
gi-társadalmi egységet állitják elénk, a községi élet minden területét (adó, 
közmunka, bérlet, belsĘ gazdálkodás, tagozódás, virilizmus stb.) átfogják. 
Ki kell emelni a helytörténész számára különösen becses községi állat- 
törzskönyveket, amelyekbĘl az állatállomány alakulását, esetleg a fajták 
váltakozását ismerhetjük meg. 

Az 1848-as forradalmat és a szabadságharcot követĘ korszakban is 
jelentĘs parasztságtörténeti forrás az egyházközségi iratgyüj te- 
mény. MindenekelĘtt az egyházi adózásokhoz kapcsolódó források a fon- 
tosak. Megbizható adatokat találunk azonban terméseredményekre, egészsé- 
gi viszonyokra, az iskolai oktatásra vonatkozóan is. A korábban országo- 
san kötelezĘvé tett egyháztörténeti krónikát a lelkészek általában rendsze- 
resen vezették, ezek a szorosan vett lelki gondozás kérdésein tul – szer- 
zĘtĘl függĘen változóan – az anyakönyvi adatokat, az iskola és a templom 
ügyeit, a hivĘk szokásait dolgozták fel. A hosszu ideig csupán a lelkészek 
által vezetett anyakönyvek (más forrásokkal kombinálva) az egyes csa- 
ládok folytonosságára, a népmozgalomra, születésre és halálozásra nyujta- 
nak támpontokat. (Az anyakönyvek természetesen nemcsak a parasztságra, 
hanem más társadalmi rétegekre is fontosak.) 

A polgári jellegü parasztbirtok kialakulásának idĘszakára a korábbi 
földesur, vagy a környék más nagybirtokos családjának fönnmaradt iratai 
(perek, szerzĘdések, területi ügyek) közvetett forráscsoportként ugyancsak 
hasznosithatók. Ezen tulmenĘen a régi szövetkezések, pénzintézetek, gaz- 
dasági egyesületek megyei levéltárakban Ęrzött iratai egészithetik ki a gaz- 
dasági tevékenységre vonatkozó forrásokat. 

Magántulajdonban, többnyire régi házak padlásán is bizton remélhet- 
ni töredékes, de esetleg tekintélyes mennyiségü paraszti magán- és hiva- 
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talos iratokat. Kis falvakban a biró sajat személyi iratai es hivatalos 
iratai összevegyültek, a mindennapi élethez kapcsolódó feljegyzések egy 
része látszólag nem is volt hivatalos, megmaradt a biró családi anya- 
gában. Számos körlevél, reklám- vagy propagandafüzet, a csak saját hasz- 
nálatra készitett tartozásjegyzék, hivatalos dolgokról tudósitó magánlevél, 
szerzĘdéstervezet, panaszlevél maradt meg magánháznál s keveredett ösz- 
sze az Amerikába vándorolt rokonok, a két világháboru frontjain és tábo- 
raiban hányódó családtagok leveleivel, számlákkal és régi ujságokkal, tan- 
könyvekkel, marhalevelekkel és kidobált imádságoskönyvekkel. Türelmes 
munkával ezek minden darabja hasznositható. 

A fölöttes hatóságok iratanyagából elsĘsorban a vármegyék ira- 
tait kell megemliteni. A polgári korszak elsĘ negyedszázadában a megye- 
szervezet – bár sokat megĘrzött korábbi vonásaiból – többszöri és jelen- 
tĘs átalakuláson ment át. Következik ebbĘl, hogy iratanyaga is tükrözi 
ezeket az átalakulásokat. 1848–49-bĘl téma szerinti elosztásban beadvá- 
nyok, jegyzĘkönyvek, sĘt néha kormánybiztosok iratai maradtak meg. Az 
abszolutizmus kezdeti idĘszakából is aránylag kevés forrás van, jórészt 
a késĘbbi selejtezések következtében. A megyefĘnöki iratok (1850–1860) 
eléggé hiányosak, a 4–5 megyét magában foglaló kerületek iratait az Or- 
szágos Levéltár Ęrzi. A megyei levéltárakban maradtak fenn abszolutiz- 
mus kori szolgabirói iratok. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1860- 
as októberi diploma után mintegy visszaállt a korábbi megyerendszer, 
1860 után az irányitási módszer visszakanyarodik az abszolutizmus elsĘ 
periódusának gyakorlata irányába. A kiegyezéssel bekövetkezĘ átalakulás 
az irattermelés szempontjából nem jelentett minĘségi változást, viszont 
az anyagokból ténylegesen több maradt az utókorra. A megye fokozatosan 
differenciálódó irányitó tevékenységét a szaporodó bizottságok, szakigaz- 
gatási szervek jelzik, s egyben korszakunkban következik be a központi 
kormányhatalom helyi szerveinek (adóhivatalok, müszaki hivatalok, csend- 
Ęrség stb.) teljes kiépitése. 

A megyékben müködĘ alsó- és középfoku urbéri  törvényszé- 
kek iratanyagai képezik a jobbágyfelszabaditás, a kisparaszti földbirtok 
kialakulásának fĘ forrását. Az 1848-as forradalom után az urbéri ügyek 
az alispáni feladatok közé kerültek, az abszolutizmus pedig létrehozta 
1856-ban az urbéri biróságokat, kerületenként a fĘtörvényszékeket, Bécs- 
ben pedig a legfelsĘbb úrbéri törvényszéket. Általában a fĘtörvényszékek 
iratai maradtak ránk. Az úrbéri peranyagok – mivel a perek hosszan el- 
huzódtak, sokféle kérdés szorult tisztázásra – hatalmas iratcsomók, ame- 
lyek a feudális és kapitalista korszak állapotainak összevetését teszik le- 
hetĘvé. A periratok és mellékleteik, az 1853-as úrbéri nyilt parancs, a 
földtehermentesitési nyilt parancs, az egykoru magyarázó és tájékoztató 
kézikönyvek, a Geringer-féle Népoktatás (1850) és a földtehermente- 
si tési  levéltári iratok segitségével egy község, esetleg egy tájegység 
termelési viszonyainak átalakulását rekonstruálhatjuk. 

Az úrbéri periratok földbirtokstatisztikai szempontból is megbizha- 
tónak tekintett anyagán tul Sándor Pál  agrártörténész fĘként a szĘlĘ- 
birtoklás tisztázásához (a szĘlĘk földkönyvei mellett) a levéltárakban hé- 
zagosan fennmaradt birtokfelvételi  jegyzĘkönyveket , az 1850- 
es években megindult földadókataszteri munkálatok során az adóképesség 
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felmérését célzó iratokat is bevonta vizsgálódásai körébe. A birtokfelvé- 
teli jegyzĘkönyvet a tagositások során készült birtokkönyvek adatainál 
használhatóbbnak találta, mivel az utóbbiak elsĘsorban a legelĘre és er- 
dĘre jogosult egykoru urbéresek birtokviszonyait tartalmazták. 

A kataszteri  felmérések anyagának forrásként történĘ fel- 
használására Szabad György,  Sándor Pál  és Orosz István  
hivta fel történészeink figyelmét. A polgári jogegyenlĘség és az egysé- 
ges, általános adózás bevezetése szükségessé tette az adóalap pontos fel- 
vételét. 1850-ben vezették be az ideiglenes adóalapot (un. Grundsteuer- 
Provisorium), mely maga is valamelyest megbizható felmérésre épült. 
1856-ban kezdĘdtek a rendszeres felmérések, melyek még az elsĘ világ- 
háboru idején is folytak. A már felmért területeket 1902-tĘl részben uj- 
ra fölmérték, mivel a jelentĘsebb lecsapolások, müvelési ág változások 
számbavétele szükségesnek látszott. A „földadó-ideiglen” alapján jelent 
meg 1865-ben Budán a „Magyarország müvelési  ágak szerin - 
t i  terjedelme és  földjövedelme” c. kiadvány, amely Erdély és 
Horvátország adatait kivéve községenként sorolja a rét, legelĘ, erdĘ, szĘ- 
lĘ megoszlását, a földbĘl származó tiszta jövedelem forintértékét. Ha a 
helyi korai „földmérési bizonylat” hiányzik, a „községi felszólamlásokkal” 
párhuzamosan vizsgálva, ez a kötet jól hasznositható. 

A kataszteri felvételek alapján egy község birtokviszonyairól  
teljes képet alkothatunk, mivel tartalmazzák mind a község, az egyházköz- 
ség, a nagybirtokos stb., mind pedig az egyes paraszti tulajdonos, háza 
és belsĘségei, szántója stb. legfĘbb adatait, továbbá a meg nem müvelt 
területeket, a közbirtokosságokat. A községhatár hivatalos leirása teljesen 
megbizható adatokat tartalmaz, a szomszédos községek birói és megbizott- 
jai aláirásukkal és pecsétjeikkel hitelesitették az okmányt. A kataszteri 
iratokból a birtokrészleti jegyzĘkönyvek sorban számozott parcellák (telek- 
könyvi számok) s egyben a dülĘk szerint felsorolják a birtokosokat. Az 
azonos nevüek esetében ragadványnevek, s az utcai házszámok segitenek 
a megkülönböztetésben. A birtokrészleti jegyzĘkönyv és a kataszteri tér- 
kép segitségével rögzithetĘ a birtoktestek fekvése, igy a tagositottság mér- 
téke is meghatározható. Itt azonban figyelnünk kell más községek viszo- 
nyaira is, s csupán gondos összehasonlitások után állapithatjuk meg, hogy 
mennyire volt „szétszórt” egy-egy paraszt birtoka. Az sem számitott rit- 
kaságnak a jobbágyfelszabaditás éveiben, hogy néhány holdas birtok a „Par- 
zellen-Protokolban” 25–30 szám alatt lett bejegyezve. 

A dülĘk szerinti birtokcsoportositás lehetĘvé teszi az egyes dülĘk 
müvelési ág szerinti vizsgálatát, térképre vetitését. Az egykori katasz- 
teri térképek és azok iratai az Országos Levéltárban és az Országos 
Széchényi Könyvtár térképtárában találhatók, de nagyrészt fellelhetĘk a 
megyei levéltárakban is. Felsorolásuk megtalálható a levéltári térképjegy- 
zékekben. 

Az egyes birtokosokra vonatkozó adatok cédulákra történĘ gyüjtésé- 
nél mindig szem elĘtt tartandó, hogy esetenként külön telekkönyvi részként 
szerepelhet a férj és a feleség tulajdona, továbbá az is, hogy a községen 
kivüli tulajdonosról, illetve más községek határában is földdel birókról 
természetszerüen csak részadatokat kaphatunk. A birtokrészleti jegyzĘ- 
könyv megfelelĘ adatainak összesitésével rekonstruálható a falu, a határ 
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egész területének müvelési  ágak szerinti megoszlása, még akkor 
is, ha vegyes müvelésü (szántó + legelĘ, szántó + szĘlĘ) birtoktestek a 
tiszta csoportositást megnehezitik. Különösen kedvezĘ helyzetet teremt 
összehasonlitások végzésére, ha megmarad egy község két, egymástól 
idĘben távol esĘ kataszteri földmérési anyaga. Választ kaphat a kutató 
olyan kérdésre, hogy milyen változás következett be a birtokstrukturában 
két felmérés között; milyen folytonosság figyelhetĘ meg több nemzedéken 
át a családi birtoklásban; milyen mértékben változtak meg az egyes mü- 
velési ágak közötti arányok; mennyire haladt elĘre a tagositás a két fel- 
mérés közötti idĘszakban. Igen becses forrás – de rendkivül nagy munkát 
igényel – a telekkönyv. A telekkönyvek és a telekkönyvi iratcsomók 
mind a tulajdonosváltozásokra, mind pedig a birtok terheire (betáblázott 
adósság) viszonylag pontos képet nyujtanak. Ezek az abszolutizmus korá- 
tól meglévĘ iratok mellékleteikkel (kérelmek, végzések, térképmásolatok, 
községi adatok) együtt az egyik legértékesebb forrástipust képezik. 

Nehezen lehet pontos, sokszor akár hozzávetĘleges képet alkotni a 
zsellérek földbirtoklására. A kiindulási alapot itt is az 1848 elĘtti ál- 
lapotokat tartalmazó források jelentik. A forradalom utáni idĘkbĘl – sze- 
rencsés levéltári körülmények között – fennmaradt különféle kimutatások- 
ból, „összehasonlitó táblákból”, birtokjegyzékekbĘl, szabályozási tervek- 
bĘl kell kiszürni a zsellér családfĘket. Ugyanigy használhatók a földteher- 
mentesitési okiratok, s az un. Combinatoriumok. Leginkább használható- 
nak tünik erre a maradványföldek váltságáról készitett kimutatás. (Isme- 
retes, hogy a házas zsellérek legelĘhasználati jogaik fejében a jobbágyfel- 
szabaditáskor 1/8 telekhez járó legelĘilletménynek megfelelĘ, azaz 3/4 
holdtól 4 holdig terjedĘ legelĘjoghoz juthattak.) KedvezĘbb a kutató hely- 
zete olyankor, ha a volt földesur családi levéltára megmaradt, mivel ott 
részletes adatok találhatók az urbéres, vagy akár a nem urbéresnek mi- 
nĘsitett zsellérek számáról, birtokviszonyáról, felszabadulásuk különös 
problémáiról. 

A zsellérbirtok vizsgálatánál agrártörténetirásunk ujabban arra hiv- 
ja fel a kutatók figyelmét, hogy forditsanak különös gondot a tájegységen- 
kénti konkrét elemzésekre, mivel sok esetben nem tartható az a korábban 
elterjedt nézet, hogy a zsellér lényegében földnélküli agrárproletár. A 
források komplex felhasználásával kell tehát – községrĘl községre menve 
– választ adni arra, mennyiben voltak a zsellérek irtvány- és maradvány- 
földek birtokában, mi maradt ebbĘl ténylegesen a kezükben, s fĘként azt, 
hogy az egyes zsellérek milyen más kiegészitĘ foglalkozást üztek, amivel 
esetleg a volt telkes jobbágyok gazdasági és életviteli szintjét megközeli- 
tették, vagy egyedi esetekben azt meghaladták. 

A parasztbirtok legujabb kori történetének vizsgálata kiegészithetĘ, 
sĘt feltétlenül kiegészitendĘ a szociológia módszereivel  gyüjtött 
adatok segitségével. A napjainkban rohamosan átalakuló falvakban a kuta- 
tó, mondhatni az utolsó pillanatban végezhet olyan felméréseket, amelyek- 
bĘl nem tulságosan bonyolult eljárással következtetéseket vonhat le az el- 
mult fél évszázad életkörülményeire, paraszti gazdálkodására, az agrár- 
népesség müvelĘdésére és magatartásformáira. 

Az elmult nemzedékek életére természetesen elsĘsorban nem abból 
következtethet a történész, hogy mit mesélnek a szülĘkrĘl, nagyszülĘkrĘl 
a falu lakói. Ezek a visszaemlékezések csupán szinezĘ anyagot jelenthet- 
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nek, többnyire a jobb megértést segitik elĘ, de nem helyettesithetik a 
forrást. 

A mult szociológiai vizsgálata elsĘsorban a mai életkörülmények 
részletes elemzésére épül. Azt kell felkutatnunk, ami a multból máig 
továbbél. Azok a történelmi jelentĘségü változások, amelyek 1945-ben, 
de még inkább 1959–1960 táján, a mezĘgazdaság szocialista átszervezé- 
sének idĘszakában bekövetkeztek, teljesen megváltoztatták a vidék külsĘ 
arculatát s az egész paraszti életformát. A változás évszázados birtok- 
viszonyokat, közösségi – nem kodifikált – jogviszonyokat, paraszti hie- 
rarchia formákat söpört el, s ezeknek csupán emlékei, egyes maradvá- 
nyai élnek tovább. Ha a helytörténész 1930-ban vagy 1950-ben állt volna 
neki az adott agrárvidék egykoru jelenének vizsgálatához, akkor szinte 
minden érdemi, megalapozott megfigyelés közvetlenül hasznositható lett 
volna az évtizedekkel korábbi viszonyok leirásánál. A „hagyományĘrzĘ 
falu” akkor még nem csupán legenda, hanem valóság is volt. Százados 
szokásokat Ęrizve, kemény – iratlan – szabályok szerint éltek lakói. 
Tamási Áron irta: „Mint egy balladának, olyan szigoru a formája ennek 
az életnek. De emberi számitás szerint legalább biztos, megtartó, erĘs”. 
A nagy társadalmi, gazdasági átalakulás óta a falu merevsége oldódott, 
ma sokkal nehezebb a falu életébĘl annak multbeli életére következtetni. 
De nem lehetetlen. 

A mezĘgazdasági nagyüzemek kialakulása és a technikaváltás ered- 
ményeként hatalmas mennyiségü hagyományos paraszti termelĘeszköz, 
szerszám maradt a falvak népének udvaraiban. Ezek jelentĘs részét meg- 
Ęrizték, kisebb részét a ház körül és a háztájiban végzett munka során 
ma is használják. Egy-egy parasztház teljes eszközleltárának elkészitése 
számos tanulsággal szolgálhat, ha azok eredetére is gyüjtünk adatokat. 
IdĘs emberek egyébként meglehetĘs biztonsággal tudják elmondani, hogy 
egyik-másik eszköz honnan származik (örökölte, vásárolta, készittette, 
maga gyártotta), hogyan használták (pl. az egész rokonság használta ve- 
tĘgépét, szĘlĘprését, vagy bérbeadta), mi volt az elĘnye, mi volt a 
hátránya; fontosabb gépnél még azt is, hogy pontosan kinek volt még be- 
lĘle. A konyhai felszerelési tárgyak (beleértve itt is a használaton kivü- 
lieket) leltározása során a régi ételkészitésre, táplálkozási szokásokra, 
a háztartás egészének müködésére kaphatunk tájékoztatást, köztük olyan 
információkat, amelyeken tovább indulva felfejthetjük a parasztgazdaság 
és piaci kapcsolatainak egyes szálait, a házikert müvelésének egykori 
szokásait. 

A multra való visszatekintéshez a legtöbb adatot természetesen 
azokban a településekben gyüjthetjük össze, ahol – fĘként a sajátos ter- 
mészeti körülmények miatt – nem került sor a szövetkezetesitésre, ha- 
nem megmaradt a kisparaszti gazdaság. Nem sok ilyen van, de ezek 
tanulmányozását, vagy legalább megtekintését azoknak is ajánljuk, akik- 
nek vizsgálati területe már nem mutatja a gazdálkodás ilyen formáit. 
Egy hagyományos kisparaszti gazdaság jobban Ęrzi a háztartás és a gaz- 
daság összefonódását, a régi munkamódszereket és technikát, az egyko- 
ru munkaidĘbeosztást, mentalitást, piac és gazdaság kapcsolatát. Szeren- 
csés körülmények között – s ezek megteremtése részben a kutató felada- 
ta – egy gazdaság egész leltárát és költségvetését is elkészithetjük. 
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A gazdaság leltárának ebben az esetben a következĘket kell tartal- 
maznia: 1. A földbirtokot  (szántó, legelĘ, kaszáló, szĘlĘ, gyümölcs- 
fák) területi nagyságában és müvelési megoszlásában; 2. az épülete- 
ket  (lakóház, istálló, ólak, csürök, présház stb.); 3. az állatokat  
(ló, tehén, disznó, juh, kecske, szárnyasok, méh stb.); 4. felszere- 
lési  tárgyakat , az un. holt leltárt (szekér, eke, borona, vetĘgép, 
daráló, permetezĘ, hordók, ásók, villák stb.). A teljességhez hozzátar- 
toznék a készlet felmérése is (széna, kukorica, zab, krumpli, bor stb.), 
valamint a gazdaságot terhelĘ adósságok ismertetése is. 

A költségvetés bevétel rovatának két fĘ pontja van: az eladott termé- 
kekbĘl származó pénzbevétel (s itt tanulságos részletezni az egyes tétele- 
ket: marhaeladásból, disznóeladásból, borból stb. egyenként mi jött be), 
valamint a gazdaságban megmaradó termékek (ugyancsak tételesen rögzi- 
tett) mennyiségi és folyóárakon átszámitott értéke. A kiadásokba beleszá- 
mitjuk a termelĘeszköz, vetĘmag, mütrágya, széna stb. vásárlását, a 
munkabért (ha van), adót, biztositást, amortizációt. A két oldal (bevétel 
és kiadás) egyenlege adja a gazdaság éves müködésének mérlegét. Az 
eredményt azonban egybe kell vetni a család fogyasztásának fedezéséhez 
szükséges piaci vásárlások, szolgáltatások pénzértékével is (élelmiszer- 
vásárlás, ruházkodás, tüzelĘ, világitás, utiköltség, elĘfizetések stb.), s 
e kettĘ együttesébĘl kapjuk meg egy önállóan gazdálkodó parasztcsalád évi 
munkájának pénzre átszámitott eredményességét. 

MinĘségileg nem különbözik a fentiektĘl a leltár illetve költségvetés 
készitése a termelĘszövetkezeti parasztok esetében sem, csupán az uj 
viszonyoknak megfelelĘen egyes tételek (pl. szántó, legelĘ, igavonóállat) 
eltünnek, mások (rendszeres munkabér, természetbeni juttatás) megjelen- 
nek a mérlegben. Meg kell azonban azt is jegyeznünk, hogy az ilyen mér- 
legtipusok a szabadversenyes kapitalizmus közgazdasági gyakorlatára épül- 
nek, abszolut számokat adnak és ezzel a teljesség látszatát keltik. 

A mi társadalmi rendszerünkban azonban nem tekinthetĘk teljesen 
kielégitĘnek, mert nem tudják kimutatni a társadalmi juttatásokat (ingye- 
nes iskola, társadalombiztositás, szubvencionált árak, közszolgáltatások), 
illetve ezek hatását, nem alkalmasak arra, hogy a család tényleges mun- 
karáforditását mérjék, jelezzék. Az ipari munkás és a paraszt szövetke- 
zeti munkaidejét, munkavégzését akár kronométerrel is mérhetjük. Ezt 
azonban a legkisebb parasztgazdaságban sem tudnánk megtenni. A hagyo- 
mányos parasztgazdaság ugyanis olyan egység, amelyben a termelĘtevé- 
kenység és a „magánélet” szférája elválaszthatatlanul összekapcsolódik. 

 
 

A KÖZÖS BIRTOKLÁSI FORMÁK 
 
A jobbágyfelszabaditás kimondása és a parasztok tényleges birtokba- 

iktatása közötti idĘkben a korábban kialakult gazdálkodási formák éltek to- 
vább. Az urbéri perek lezárulta után is megmaradt azonban sokfelé – és 
rendkivül sokáig – bizonyos közös gazdálkodás. A századvégen még több 
mint 3 millió hold volt közös birtoklásban. A rét, legelĘ, erdĘ használa- 
ta közös maradhatott, függetlenül attól, hogy esetleg jogilag a legteljesebb 
mértékben felosztották. Az ilyen „falusi  közbirtokosság”, legelte- 
tési társulat azonban nem jelentett annál többet, minthogy a gazdák birtok- 
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részeik arányában tartottak állatot a közös legelĘn, illetve ennek megfe- 
lelĘ arányban vághattak fát. Külön kiadással ez többnyire nem járt, mi- 
vel beruházni nem igen kellett; az utjavitás, a kutépités, a vizlevezetĘ 
árkok ásása fĘként közös munkával, kézi erĘvel történt. Az istállózó ál- 
lattartás fejlĘdése, a szántók kiterjedése a közös legelĘket sorvasztotta. 
A község, mint testület tulajdonában lévĘ földek is apadásnak indultak, s 
ebben a jegyzĘi, papi, tanitói stb. illetményföldek kimérése is szerepet 
játszott. Ennek dacára a századfordulón a közbirtokossági és községi le- 
gelĘk az összlegelĘterületnek mintegy a felét tették ki. A közös legelĘn 
szigoru rend uralkodott, a község gondoskodott az állatok ĘrzésérĘl, s a 
kialakult rend megszegĘit megbirságolta a biró. 

A közbirtokosság legismertebb fajtája természetesen a nemesi ere- 
detü, un. „nemesi közbir tokosság” volt. Ez a „feudális részvény- 
társaság” a tulajdonközösség egyik formáját jelentette. Természetesen nem- 
csak nemesi, hanem „volt urbéres közbirtokosságok” is fennmaradtak: 
pontosan ugyanolyan formában müködtek, mint a nemesiek. Általában a nem 
intenziv müvelést igénylĘ birtokrészeket a tulajdonosok összevontan, közö- 
sen kezelték. Többnyire egy községhez, bár gyakran több helységhez tar- 
tozó erdĘt, legelĘt, illetve ennek haszonvételeit osztatlan állapotban – vá- 
lasztott igazgatókra bizva – birtokolták. Szervezete elsĘsorban szokásjogon 
alapult, éppen ezért a közbirtokosság fennmaradt levéltári anyaga is igen 
sok eltérést mutat. Korszakunkban a nemesi közbirtokosságok száma elég 
gyors ütemben csökken. Már az 1836. évi törvények is lehetĘvé tették fel- 
osztásukat. A paraszti szinvonalon gazdálkodó kisnemesek a jobbágyfelsza- 
baditás után hamarosan beolvadtak a parasztság széles tömegébe. Az 1836- 
tól megindult tagositási folyamat is természetesen meggyorsult. Ott azon- 
ban, ahol a közbirtokosság a 60-as, 70-es éveket tulélte, ott általában 
hosszu idĘre gyökeret vert. Igen elterjedt volt a 80-as évekig a községi 
vagyon és a közbirtokossági vagyon együttes, a községi elöljárók általi 
igazgatása is. 

A közbirtokosságokra vonatkozó forrásanyagot a megyei levéltárak 
általában külön fondként Ęrzik. Iratanyagaik gyakran töredékesek, de több- 
nyire átnyulnak az 1848 elĘtti idĘszakra, s a már emlitett szokásjog mi- 
att ennek átnézése is szükségesnek látszik. A legelĘhasználati táblázatok, 
az évi számitások általában igen pontosak, vagy legalábbis annak tekinthe- 
tĘk. Ha másra nem, akkor a legeltetett állatok számának és megoszlásá- 
nak tisztázásához ezek a táblázatok is használhatók. A kiadásokat tükrözĘ 
sokévi számadások átnézése lehetĘvé teszi a személyzet (felügyelĘ, pász- 
tor, pusztabiró) illetményeinek megállapitását, s általában az egykoru le- 
gelĘgazdálkodás vagy erdĘgazdálkodás hagyományos formájának rekonstruk- 
cióját. A társtulajdonosokra utaló megjegyzések a differenciálódás vizsgá- 
latához használhatók: az állatok számából, az illetményrész „árendába- 
adásából”, zálogba vételébĘl értékes következtetések vonhatók le. Vannak 
közbirtokosságok, amelyek éppen az 50-es evekben indulnak virágzásnak. 
Új alapitóokmány készül, igazgatót és jegyzĘt választanak, adóügyeket, 
Ęrzési ügyeket tárgyalnak közgyülésen, regálé-jogokat kezelnek. Az utób- 
bi tipusu kozbirtokosságok a 80-as években, a volt nemesi italmérési jog, 
pontosabban elĘjog állami megváltásával vagy felszámolódnak, vagy átala- 
kulnak a korábban tárgyalt szerényebb erdĘ-, illetve legelĘközbirtokosság- 
gá. A regálébevételek számontartása és a tagok közötti szétosztása meg- 
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szünik, a közbirtokosság mint jogi személy esetleg megmarad, jelentĘsé- 
ge azonban csökken, 

A hegyközség ugyancsak a közös birtoklási formák egyik fajtá- 
ja. FĘként a XIX. század végén pusztitó filoxéra utáni szĘlĘrekonstrukció 
és gyümölcstelepités idĘszakában szaporodott számuk. A hegyközség is 
önkormányzati szerv, közgyülése választotta a hegybirót, s az Ęrzés, vé- 
dekezés közös költségeinek fedezésére hegyközségi járulékot vethetett ki 
tagjaira, amit az 1894. évi XII. tc. értelmében a községi pótadóval együtt 
lehetett behajtani. A XX. század harmincas éveiben ujra szabályozták a 
hegyközségek szervezetét, elöirták a direkt termĘ szĘlĘfajták felszámolá- 
sát, a kártevĘk elleni szakszerü védekezést, 

A közös birtoklási formák felkutatása során – különösen a legelĘtár- 
sulásoknál, hegyközségeknél – okvetlenül igénybe kell venni a kortársak 
visszaemlékezéseit. Ha még nem történt meg, a visszaemlékezéseket kü- 
lön is rögziteni kell. 

 
 

A KÖZMUNKÁK 
 
Az összefoglaló név a kapitalista korszakban általában azokat az ál- 

lam, a megye, a város vagy a község, tehát – a magánerĘbĘl végzett 
munkákkal ellentétben – a közület által végzett beruházások keretében, an- 
nak megbizásából végzett nagyobb méretü munkálatokat jelölte, amelyek 
jelentĘs erĘk koncentrálásával kisebb vagy nagyobb területek lakosságának 
gazdasági életét, termelĘ munkáját, biztonságát elĘmozditó vagy megköny- 
nyitĘ létesitményeket hoztak létre. Leggyakoribbak az ut-, a vasut- és a 
hidépités, a folyószabályozás illetve a gátépités. Ennek egyik válfaja volt 
az inségmunka, amely nyomorenyhitĘ célzattal, de az ily módon alacsonyan 
megszabott bérért is mindig nagy számban jelentkezĘ szegénységgel jó üz- 
letet eredményezve elvégeztetett, közületi szervezési és a közvagyont gya- 
rapitó munka volt. 

Az egyszerübb közmunkáknál a megye, a város stb. saját rendes 
költségvetésébĘl gondoskodott a munka pénzügyi fedezetérĘl, vállalkozók- 
nak kiadta a megbizást, majd a munka végeztével átvehette a létesit- 
ményt. Nagyobb munkák finanszirozása bonyolultabb volt, kölcsönöket is 
igénybe kellett venni, annak törlesztésérĘl gondoskodni stb. 

A köznyelv számára a közmunka fogalma bizonyos fokig a robotköte- 
lezettség fogalmával kapcsolódik össze, hatósági rendelet alapján végzett 
ingyenmunkát jelent. Ez az értelmezés abból adódik, hogy a közmunkának 
valóban volt olyan válfaja, amely a közérdek szolgálatában végzendĘ kény- 
szerü, mintegy robotmunkát jelölt, amit kötelezĘleg rendeltek el, és álta- 
lában ingyenes volt. Ennek leggyakoribb formája volt az a községi közmun- 
ka, melynek során utak és gátak karbantartására, esetleg középitkezéshez 
– jogszabályokban rögzitett feltételek alapján, de a feudalizmus korából 
megmaradt kényszeritĘ szokások igénybevételével – a lakosságot kirendel- 
ték. A közmunka fentebb leirt kettĘs értelme világossá teszi hogy a két 
fogalom tehát különbözĘ, s nem keverhetĘ össze még akkor sem, ha bizo- 
nyos közmunkákhoz (fĘleg közlekedési utak, vasutak, folyamszabályozások 
épitésének nagy földmunkáihoz) az érdekelt közületek ingyenes közmunkát is 
rendelkezésre bocsátottak.  
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Az egyszerübb közmunkák forrásanyaga fĘként a községi, szolgabiroi 
és az alispáni iratok között található. Feltárása és a szükebben értelme- 
zett helytörténetbe való beépitése nem igen okoz gondot. Az egyszerü fenn- 
tartási és alkalmi (pl. árvizi) munkákat meghaladó vállalkozások vizsgála- 
tának kérdése azonban már több nehézséggel jár. A „közmunkák” történe- 
tének feltárása az adott terület vizsgálatának ugyancsak szerves részét 
kell képeznie. ElsĘ pillantásra talán kézenfekvĘnek tünik, különösen kisebb 
terjedelemre tervezett munkák esetében ettĘl eltekinteni, és csupán a 
„végeredmény”-t (pl. a folyamszabályozás befejezését, csatornák, gátak, 
utvonalak elkészültét) rögziteni. Nem tekinthetünk el azonban legalábbis 
két tényezĘ vizsgálatától: milyen anyagi és más természeti megterhelést, 
illetve munkalehetĘséget jelentett egy-egy munkálat a lakosság különféle 
rétegei számára, továbbá milyen természeti-gazdasági változásokat hozott 
az adott vidék fejlĘdése szempontjából. A vasutvonal megépitése, a bekö- 
tĘut elkészülte kézenfekvĘ változásokat jelent. A többé-kevésbé ártéri te- 
rületen fekvĘ községek sorsa szempontjából ugyancsak nyilvánvaló a folyó- 
szabályozások jelentĘsége. A kutatás során azonban figyelnünk kell a ke- 
vésbé látványos, ugyanakkor a gyakran mindmáig kiható változásokra. 

„Az ember azt hiszi, hogy büntetlenül beavatkozhat a természetbe. 
A természet azonban visszaüt.” Ez a megállapitás akár módszertani ut- 
mutatásnak is tekinthetĘ az ember természetátalakito tevékenysége, s igy 
a közmunkák egy részének elemzéséhez. A nagy változások ui. eltakarják 
az eredmények árnyoldalait. A lecsapolások, a kisebb csatornázások pél- 
dául sokszor messzemenĘen kihatottak még az eredetileg számitásba sem 
vett területek talajvizháztartására. Volt ahol a gátépitések után nĘtt a ta- 
lajviz szintje, volt ahol olyan mértékben csökkent, hogy idĘvel más ter- 
mesztési módszerek bevezetésére, esetleg más növénykulturák meghonosi- 
tására, megint másutt az állattartás és növénytermesztés uj arányainak 
kialakitására volt szükség. EbbĘl a szempontból a magyar föidrajzkutatás 
és a különösen szinvonalas vizügyi kutatás eredményeit, megállapitásait 
is ajánlatos hasznositani. Az idevágó szakirodalom rendkivül gazdag anya- 
ga részben a történeti bibliográfiák, részben a nagy könyvtárak (közöttük 
az Országos Müszaki Könyvtár) szakkatalógusai alapján könnyen összeállit- 
ható. 

A közmunkákra vonatkozó forrásanyag esetében különösen fontos, 
hogy – a bevezetĘben emlitett alapelvek szerint – a központi és helyi le- 
véltári anyagot egyaránt átnézzük. Az Országos Levéltár anyagából a 
Közmunka és Közlekedésügyi Minisztérium mutatóit, illetve iratait kell 
átvizsgálni. Ez a jogutóda ugyanis a Helytartótanács Közlekedésügyi Osz- 
tályának, sĘt az 1788–1867 között fennállott Országos Épitési Igazgatóság- 
nak is. A minisztérium felügyeletet gyakorolt a megyei épitkezések felett, 
s maga is épittetett. Az utak egy része – akárcsak az abszolutizmus ko- 
rában – állami ut volt; közel 40 000 km volt az un. törvényhatósági köz- 
ut, s voltak még harmadrendü községi utak. A kormány hatáskörének nö- 
vekedésével, az állami épitészeti hivatalok létesitésével a megyék elveszi- 
tették a korábbi épitési jogkörüket. Az un. államépitészeti hivatalok, mér- 
nöki hivatalok központi irányitása révén a minisztérium iratai sok részkér- 
désre kiterjedhetnek. Az államvasutak ügyein tul a magánvasutak, a hajó- 
zás ellenĘrzése, a vizimalmok engedélyezése, a vizrendészeti és vizrajzi 
ügyek mind idetartoztak. Az ezekhez kapcsolódó kérdések iratai, mint pl. 
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a kisajátitási anyagok, – a közmunkák költségeivel összefüggĘ iratok, pl. 
a számvevĘség anyagában – ugyancsak megtalálhatók. Számos kimutatás, 
tervezet, visszaéléssel összefüggĘ vizsgálati anyag, mint „helyi” anyag 
huzódik meg pl. a keveset mondó „Közmunkaügyek” c. iratgyüjtemények- 
ben. 1889-tĘl (a minisztériumok átszervezése következtében) a folyamsza- 
bályozások ügye átkerül a Földmüvelésügyi Minisztériumba. A FM mint 
minden ilyen jellegü munkában érdekelt szerv, hatalmas iratmennyiséget 
hagyományozott az Országos Levéltárra. Megtalálhatók itt a felügyeleti 
jog gyakorlása során keletkezett azon iratok is, amelyek a különféle ár- 
mentesitö és belvizlevezetĘ társulatok, talajjavitások ügyeivel foglalkoz- 
tak. Itt kell megemlitenünk egyrészt a Vizügyi Levéltár és a MÁV Levél- 
tár hatalmas müszaki anyagát (mindkettĘrĘl kiadott repertórium van) és 
az Országos Levéltárban a VITUKI-val közösen a közelmultban feltárt dön- 
tĘen müszaki térképanyagot, amelyek jegyzékeinek publikálását is nemré- 
giben megkezdték. 

A helyi levéltárakból a munkálatok részleteirĘl, másrészt a lakos- 
ság által végzett közmunka megszervezésérĘl gyüjtjük az adatokat. A me- 
gyei levéltárakban közmunkalajstromok, összeirások már az 1850-es évek- 
tĘl fellelhetĘk. Ugyanott Ęrzik a területükön müködĘ „államépitészeti” hi- 
vatalok (az abszolutizmus kori épitészeti hivatalok 1851-el kezdĘdĘ) anya- 
gát is, és a különféle müszaki testületek iratait egészen a felszabadulás- 
ig terjedĘ idĘszakból. Közmunkaügyekkel persze a megye szinte minden 
fóruma kapcsolatba került, igy mindenünnen bukkanhatnak fel adatok. Ép- 
pen ezért a jól átgondolt terv alapján dolgozó kutató más irányu vizsgáló- 
dásai során is szem elĘtt tartja, hogy egyéb fontosabb kérdésekre (igy a 
közmunkára) vonatkozó adatokat külön kutatócédulára is följegyezze. Az 
épitkezések, közmunkák irodalma rendkivül kiterjedt, mégis egy része 
nehezen hozzáférhetĘ. Az egykoru szaksajtó és hirlapok természetszerüen 
sokat foglalkoztak ezekkel a munkálatokkal, de a cikkek felkutatása eléggé 
idĘrabló. Az önálló, nyomtatásban megjelent munkák között igen sok az 
egykoru, s a késĘbbi irodalomban nem mindig használt röpiratjellegü ki- 
advány, amelyek felkutatása azonban igen hasznos, hiszen a kortársak ál- 
tal fölvetett, tehát egykoru szempontok egész sorát nyujthatják a kutató- 
nak. Az ilyen gazdaságpolitikainak nevezhetĘ röpiratoknál messzemenĘ 
forráskritikára van szükség, hiszen ezekben többnyire gazdaságossági és 
müszaki érvek rendszerébe burkolva különféle törekvések jelennek meg. 

Külön problémát jelént a történésznek a közmühálózat, fontosabb köz- 
épület, uthálózat, vagy utvonalvezetés kijelölésének értékelése. Itt is több- 
féle nehézséggel kell megküzdeni. Rendkivül egyszerünek látszik abból ki- 
indulni, hogy az adott létesitmény mennyire felelt meg a kor technikai 
(részben esztétikai) szinvonalának, illetve mennyire felelt meg a késĘbbi 
fejlĘdés követelményeinek. Mindezt azonban ki kell egésziteni olyan szem- 
pontokkal, amelyek az utókor számára látszólag közömbösek mint pl. az 
épittetĘk pénzügyi viszonyai, az épitkezés korszakának pénzpiaci viszonyai, 
az ajánlattevĘk müszaki képessége és versenyképessége közötti különbsé- 
gek, a munka sürgĘssége stb. (A megyei anyagban pl. az épitészeti hiva- 
talok irataiban ehhez meglehetĘsen sok támpontot kaphatunk, hiszen az ab- 
szolutizmus korától kezdve egyaránt maradtak ránk tervrajzok és költség- 
vetések, javaslatok, javitásokra vonatkozó számitások stb.). Tovább bo- 
nyolitja a helyzetet, hogy mind a folyószabályozásban, mind a városi köz- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 103 

müépitkezésekben a technikai fejlĘdés fordulatokat hozott, továbbá az, 
hogy fĘként a városokban nem lehetett tul nagy biztonsággal elĘre ter- 
vezni az ipar illetve a népesség növekedését. Végül neheziti a helyze- 
tet az is, hogy a müszaki tanulmányok többsége természetszerüen nem 
érvényesiti a történetiség szempontjait, s a történész egy-egy ilyen ta- 
nulmány olvasásánál a korábbi állapotokra utaló néhány értékelĘ „jelzĘbe 
kénytelen belekapaszkodni. 

A feladat tehát az, hogy az összes lehetséges szempont alapos mér- 
legelése után mind a nagy dicséretek, mind a lebecsülések mellĘzésével 
azt mutassuk ki, hogy mit jelentett egy-egy ilyen létesitmény a maga elĘ- 
nyeivel és esetleges hátrányaival az adott vidék társadalma számára, ki- 
hatásai és problémái milyen uj feladatok elé állitották az anyagi javak 
termelĘit s a termelés megszervezésében és kézbentartásában érdekelt 
uralkodó rétegeket. 

A nagyobb közmunkák történetének megirása persze nem csupán egy 
település vagy tájegység történetének feldolgozása keretében jöhet létre. 
Mint a helytörténet sajátos válfaja, külön tanulmány tárgyát is képezheti 
akár egy közmühálózat, akár egy közuti és vasuthálózat, akár egy folyam- 
szabályozás története. Ilyen esetben nagy levéltári és könyvtári anyag fel- 
dolgozásával ugyancsak jelentĘs eredményre juthatunk. Példának emlithet- 
nénk a nagy közmunkák jó történész megközelitésére Pogány Mária: 
TĘkés vállalkozók és kubikus bérmunkások a Tisza sza -  
bályozásánál a 19 .  sz. második felében (Bp. 1966. 120 1.) 
c. feldolgozását. A technikatörténeti vonatkozások, a munkálatok területi- 
leg jelentkezĘ gazdasági, társadalmi hatásának elemzésével kibĘvitve tel- 
jes értékü monografikus földolgozás készitését eredményezik. 

 
 

A TėKÉS NAGYBIRTOK 
 
Magyarországon a tĘkés nagybirtok a jobbágyfelszabadulás elĘtti feu- 

dális uradalom jogutóda. A nagybirtok léte döntĘen meghatározta az or- 
szág mezĘgazdasági termelésének és agrártársadalmának szerkezetét, s 
1945-ig jórészt az agrárfejlĘdés irányát is. E közismert tény egyben jel- 
zi, hogy a nagybirtok történetének vizsgálata is messze tulmutat az adott 
uradalom határain, bĘséges információt és tanulságot nyujt nagyobb tájegy- 
ségek fejlĘdésének megrajzolásához. Amikor a bevezetĘben szerves egysé- 
gek vizsgálatáról, gazdasági, társadalmi strukturák egészének elemzésérĘl 
beszéltünk, akkor az agvártörténet vonatkozásában elsĘsorban a nagyüzem 
és kisüzem összekapcsolására, a nagybirtok – kisbirtok – agrárproletár 
függĘségi láncra és ezek messzeható következményeire is gondoltunk. 

A kapitalizmus kori nagybirtok történetének központi forrásanyaga a 
családi levéltár . A nagybirtok levéltára általában hosszu multra te- 
kint vissza, hiszen egy-egy uradalom a feudalizmus korában mintegy ál- 
lam volt az államban, jelentĘs személyzettel, tisztségviselĘkkel, hajduk- 
kal esetenként saját börtönnel is rendelkezett. Egy ilyen nagy egység meg- 
nyitása és ellenĘrzése kiterjedt irásbeliséget kivánt, csakugy mint a kü- 
lönféle perek lefolytatása vagy a levelezés stb. A jobbágyfelszabaditás 
után a helyzet alapvetĘen megváltozott, az urbéri viszonyok megszüntek, 
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a személyzet létszáma csökkent, a robotgazdálkodás s a vele járó komp- 
likált adminisztrációs rendszer tovatünt. Az átalakulás azonban (mint azt 
a jobbágyfelszabaditás és a parasztkérdés vizsgálatánál is látjuk) hosszu 
éveket, évtizedeket vett igénybe, s ez a levéltári anyagban is tükrözĘdik. 
A nagybirtokok családi levéltári anyagában lévĘ gazdasági rendtar - 
tások a belsĘ szabályokat, a cselédek élet- és munkarendjének gyakor- 
latát, elĘirásait tartalmazzák. A számadási  anyagok az eszközfel- 
használásról, a bérekrĘl tájékoztatnak, tulajdonképpen könyvelési anyagnak 
tekinthetĘk. A tanácskozási jegyzĘkönyvek, a tiszti ülési jegyzĘkönyvek az 
uradalom életének igen fontos forrásai, a személyi kérdésektĘl kezdve a 
gazdasági teendĘk fĘbb irányának meghatározásáig rendkivül változatos té- 
mákat világitanak meg. A jogi hivatal  (ügyészi hivatal) sem csupán 
a birtok jogi helyzetével szorosan összefüggĘ kérdésekkel foglalkozott, ha- 
nem itt készültek a különféle bérleti szerzĘdések, munkaszerzĘdések stb. 
is. 

Az uj keletü tĘkés nagybirtok (pl. Hatvani–Deutsch) iratanyaga rit- 
kán maradt meg ugy mint az un. történelmi családoké. Egyik oka ennek 
abban keresendĘ, hogy már eleve nem fektettek nagy sulyt levéltár léte- 
sitésére, másrészt ezek az anyagok gyakran kerültek selejtezésre. Ilyen 
esetben a közvetett forrásokat (bankok, hatóságok iratai) kell fokozottan 
igénybe venni. A századfordulón a bankok kezében már amugy is tekinté- 
lyes mennyiségü birtok halmozódott fel, azok kezelésérĘl ugyancsak a ban- 
kok irattárában maradtak feljegyzések. 

A nagybirtok történetéhez jól használható nyomtatott források közül 
az abszolutizmus és a dualizmus idĘszakára kiemelnénk a Gazdasági  
Lapok-at és a Falusi  Gazdát . MindkettĘ tartalmaz uradalom-is- 
mertetéseket, többnyire megbizhatónak tünĘ leirásokat. Az OMGE kezde- 
ményezésére korán megkezdĘdött az un. Jószágismertetés  c. soro- 
zat kiadása, amelynek keretében a fontosabbnak tartott, vagy esetleg min- 
tául ajánlott mezĘgazdasági nagyüzemeket irták le (pl. I. A mágocsi  
uradalom, Pest 1860; III. A kisjenĘi uradalom , Pest 1864). 
Ezen tulmenĘen a Gazdasági Mérnök, a Köztelek és más folyó- 
iratok áttekintése is szükséges. A mezĘgazdasági szaklapok kutatásánál – 
mint már másutt is jeleztük – ugyancsak tervszerüen kell eljárni, a nem 
szorosan az adott pillanatban vizsgált kérdésekre vonatkozó információkat 
is ki kell irni külön cédulákra. A XIX. század végétĘl a 100 holdon felüli 
üzemekre a gazdacimtár adatai is rendelkezésünkre állnak, s ez a statisz- 
tikai adatgyüjtés eredményeinek jobb felhasználását teszi lehetĘvé. 

A nagybirtok történetének megirásánál lehet a legtöbb remény arra, 
hogy a források – a megyei anyaggal együtt – elégséges támpontot nyujtsa- 
nak az 1848–49-ben végbement változások és események rekonstrukciójához. 
A sorsdöntĘ márciusi napoktól kezdve elemezni kell a paraszti szolgálta- 
tások alakulását; milyen mértékben és meddig teljesitették a feudális kor- 
szakban kialakult kötelezettségeket. MegfigyelhetĘ az is, hogy milyen lé- 
pések történtek a jobbágyfelszabaditás formai végrehajtására, s milyen 
nézetek alakultak ki az egyes konkrét kérdésekben. A családi levéltár 
anyagán tul itt kell felhasználni az Országos Levéltár 1848–49-es belügyi 
és igazságügyminiszteri anyagát, a megyei közgyülések, alispánok anya- 
gát stb.  
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1848–49 történetének vizsgálatánál gondot kell forditani arra, hogy 
a lehetĘségig teljesen feltárjuk a különbözĘ szakaszok  eseménye- 
it. A nyári és a kora Ęszi parasztmozga1mak méretét, céljait, 
ideológiai szinvonalát a megyei jelentésekbĘl, a sajtóból, a családi le- 
véltárban található jelentésekbĘl állithatjuk össze, amelyek különbözĘ fo- 
galmazásban és szinvonalon panaszolják a parasztok „tulkapásait”. Az 
ideiglenes osztrák megszállás  idĘszaka ugyancsak tanulságos 
lehet a parasztság hangulatának, a birtokosok magatartásának megisme- 
rése szempontjából. Itt a vizsgálat mind a politikai (Habsburg-pártiság, 
megalkuvás, forradalmiság), mind a gazdasági (szolgáltatások kérdése, 
regálék) aspektusokat magába kell hogy foglalja. A honvédseregek meg- 
jelenése, a magyar közigazgatás visszatérése ismét uj helyzetet terem- 
tett. A változás megint a szolgáltatások, tartozások behajtásán illetve 
elmaradásán mérhetĘ, ezért is-szükséges tehát, hogy 1848–49-re a le- 
hetĘ legrészletesebben rekonstruálja a szerzĘ a nagybirtok és környéke 
életét. 

Az 1849 után következĘ idĘszak központi kérdése a jobbágyfelsza- 
baditás lezárása, a nagybirtok áttérése a feudális gazdálkodásról a tĘ- 
kés gazdálkodásra. Az uradalmak esetében ennek leirásához a reform- 
kor anyagát is ismerni kell, hiszen már 1832 után számos olyan lépés- 
re (mint pl. legelĘelkülönités) kerül sor, amelynek közvetlen kapcsoló- 
dása van a felszabaditáshoz. Az urbéri  per mint forrás egyes köz- 
ségek esetében kevésbé szines képet ad, mint a nagybirtok esetén. Az 
egyes községek iratanyagában kevés idevágó irat található, a birósági 
anyag pedig sokszor átgondolt, ravaszkodó irományok gyüjteménye. A 
nagybirtok saját anyaga azonban rengeteget elárul; a különbözĘ közsé- 
gekkel, egyedekkel szemben követett taktika változásait, a mögötte meg- 
huzódó szándékokat jobban nyomon követhetjük ebbĘl. A parasztság szá- 
mára „sorsdöntĘ urbéri minĘsités” (tehát az irtvány-, a maradvány-, a 
szĘlĘ és a majorsági zsellérföld kivételével jobbágykézen lévĘ birtok) 
körül folyó harc, amelynek lényege a parasztok tulajdonába váltság nél- 
kül kerülĘ föld minimumának meghatározása volt, a parasztság tudati 
viszonyaira, a földesur és a jobbágy közötti teljes szakadás tudati tük- 
rözĘdésére, az ellentétes eredetü osztálybeliek pillanatnyi erĘviszonyára 
nyujt tájékoztatást. 

A nagybirtok területének általában tekintélyes részét tette ki az er- 
dĘ. A jobbágyfelszabaditást megelĘzĘ évtizedek során a parasztság – akár- 
csak az elĘzĘ századokban – hatalmas földterületeket tett müvelhetĘvé, ki- 
irtotta az erdĘt, átváltoztatta elsĘrendü szántóvá. A jobbágyfelszabaditás 
során az ilyen irtványok nagyobb része jogilag a földesurat illette, azzal 
a megszoritással, hogy az irtásért fizetni tartozik, azaz „visszaválthat- 
ja” a földeket. Sopron megyében pl. az Esterházyak 17 000 kat. h. ura- 
sági szántójából 8. 000 kat. h. (azaz 47%), a Széchenyiek szántóinak pe- 
dig kb. 70%-a a jobbágyoktól visszavett irtásföld volt. (Soós Imre 
adatai.) Láthatjuk tehát, hogy az un. maradványföldek mellett az irtvá- 
nyoknak milyen, nagy jelentĘsége volt mind a parasztság mind a nagybir- 
tok számára. Az urbéri viszonyok megszüntetésének elemzésénél ezért 
szükség van arra, hogy a lehetĘ legpontosabban táblázatokba, adatsorok- 
ba szedjük a különféle jogállásu földeket, tisztázzuk a megváltási költsé- 
geket.  
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Nagy hangsulyt fektetnénk a megváltási feltételek, egyezségek és a 
korábbi tényleges állapotok s különösképpen a cseremegállapodások tisztá- 
zására. Soós Imre már emlitett Sopron megyei vizsgálatában jelzi, hogy 
az uradalom holdanként 3 forintot fizetett az irtványföld „visszaváltása- 
ként” a parasztoknak, ugyanakkor, amikor a maradványföldért holdanként 
24 Ft-ot kapott a parasztoktól. Szabad György hivja fel a figyelmet 
például arra, hogy a papiron esetleg a parasztok számára kedvezĘ meg- 
állapodások milyen problémákat takarnak: néhány hold maradványföld „in- 
gyenes” átengedéséért, néhol kevés legelĘért a parasztok lemondanak er- 
dĘhasználati jogukról, vagy pedig a teljes szántóhoz való ragaszkodás je- 
gyében átengedik a nagybirtoknak legelĘjüket, ami viszont évtizedekre su- 
lyosan visszaveti az állattenyésztést. Mind a nagyüzemi, mind pedig a pa- 
rasztbirtok számára fontos volt, hogy milyen mértékben hasitanak ki lege- 
lĘt a nagybirtoknak ott, ahol eddig az nem is legeltetett. 

Ugyancsak évtizedekig tartott a szĘlĘdézsma megváltása körüli harc. 
Miután ezt a kérdést 1848-ban nem zárták le törvénnyel, különösen fontos 
annak vizsgálata, hogy milyen mértékben sikerült a dézsmát a továbbiak- 
ban is behajtani, milyen lépések történtek a megváltás egyezség utján tör- 
ténĘ rendezésére 1868-ig, az uj törvény (XXIX. tc.) születéséig. 

A nagybirtok és a paraszt közötti viszony ujrarendezésének egyik 
legsulyosabb kérdése a zsellérprobléma. A telkes jobbágy és az 
uradalom a jobbágyfelszabaditással formálisan teljesen különváltak egymás- 
tól, s ha alacsony szinten is, de a volt telkesek meg tudtak állni a saját 
lábukon. Nem ez volt azonban a helyzet a zsellérek tekintélyes részénél. 
A földesuri saját kezelésü tĘkés birtok kialakulása (a zsellér szempontjá- 
ból ezen a nagybani bérbeadás nem változtatott) azt a változást hozta, hogy 
a birtok robot helyett a konvenciós cselédség munkájával végeztette a mü- 
velést, a különféle uton gazdaságilag hozzákötött „szabad parasztokkal” 
dolgozó üzem részben felszivta a zselléreket. Egy részük teljesen átala- 
kult uradalmi cseléddé, más részük napszámos munkát végzett több-keve- 
sebb idĘben. 

A jobbágyfelszabaditás vizsgálatánál tehát tisztázni kell az átalakulás- 
sal járó mozzanatok bonyolult rendszerét: területi változások, müvelési el- 
tolódások, az uj pénzviszonyok, munkaerĘhelyzet, piaci lehetĘségek össze- 
függése. Hosszu folyamatot, általában a reformkortól a századvégig tartó 
párharcot kell végigkisérni. 

A birtokrendezések lezárulta után a kutatást két irányban folytathat- 
juk. A nagybirtok a saját  kezelésü földjei mellett tekintélyes terüle- 
teket adott bérbe. 

A jobbágyfelszabaditás a nagyüzem számára is rengeteg megoldandó 
feladatot teremtett. Egy évszázadok során kialakult gazdasági mechaniz- 
must kellett néhány év leforgása alatt teljesen átalakitani, uj üzemszer- 
vezetet teremteni. Kivánatos, hogy a földtehermentesités kérdésének is 
megfelelĘ figyelmet szenteljünk. A volt földesurat illetĘ megváltási össze- 
gek részletekben és akadozva folytak be. A magyarországi hitelviszonyok 
1849 után egyáltalán nem voltak kedvezĘek a nagy mezĘgazdasági befekte- 
tések számára. Nem csupán a középbirtokos, hanem a nagybirtokos is 
gyakran kénytelen volt tĘkehiány miatt földjének egy részét bérbe adni. A 
helytörténeti kutatásban választ kell adni arra, hogy a bérletek milyen faj- 
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tái terjedtek el, kik voltak a bérlĘk, milyenek voltak a bérleti feltételek 
s végül, hogy mennyire volt jövedelmezĘ az uradalom és a bérlĘ számá- 
ra ez a gazdálkodási forma. A bérlĘkre vonatkozó adatok leginkább az 
uradalom levéltárából származhatnak, a bérlĘk saját iratanyaga általában 
nem maradt meg, eltekintve olyan esettĘl, amikor pl. arisztokrata a bér- 
lĘ, s egyéb irataival együtt ezek is megmaradtak, vagy egy község mint 
testület vesz bérbe nagyobb földterületet. Mindenképpen fontos azonban en- 
nek az uj, teljesen kapitalista alapokon álló rétegnek – éppen ujdonsága 
miatt – részletesebb, személyekig menĘ bemutatása. A bérleti birtok üz- 
letmenetére, a bérlĘ anyagi viszonyaira vonatkozó adatok – a már emli- 
tett forráshiányok miatt – fokozott jelentĘséggel birnak. Ugyancsak fontos 
annak tisztázása, hogy a nagybérlĘ milyen mértékben, s természetesen mi- 
lyen feltételek mellett adta tovább az általa bérelt földet parasztoknak. 

A házi kezelésben maradt birtok iratanyaga megmutatja, hogy mi 
volt a legfontosabb termelĘtevékenység. A kutatómunka során egyrészt a 
szorosan vett üzletvitelt, a termelés szervezetét, a mennyiségi változá- 
sokat és a termelés szerkezetének átalakulását kell feltárni. Az erdĘgaz- 
daság, mészégetés, szeszfĘzde, nádtermelés stb. vizsgálata – kellĘ irat- 
anyag alapján – lényegében ugyanugy történik, mint a tĘkés ipari vállala- 
tok esetében. Nagyobb gond azonban a nagyüzem szorosan vett mezĘgazda- 
sági termelésének rekonstrukciója. Azért, mert a nagybirtokon alkalma- 
zott munkaerĘnek csupán egy részét adta a szorosan vett cselédség, te- 
kintélyes részben a tĘkés bérmunka sajátos, fĘként a kelet-európai mezĘ- 
gazdaságban kialakult formái biztositották a termelés menetét. A nádara- 
táshoz, favágáshoz és fahordáshoz hosszu idĘn át igénybe vették a környe- 
zĘ parasztság munkáját is. Csakhogy az esetek nagy részében ez nem a 
bérmunka tiszta formája volt, hanem „ledolgozás”, ti. valamilyen földdarab 
bérletéért vagy az urbéri per alapján járó váltságdij fejében a parasztok 
meghatározott idĘmennyiség vagy munkamennyiség teljesitésére kötelezték 
magukat. A jobbágyfelszabaditás során a parasztságtól „joggal” vagy „jog- 
talanul” elvett földek, használati jogok, a váltságdij egy részének a gya- 
korlatilag fizetésképtelen parasztságra történĘ közvetlen átháritása bizto- 
sitották a nagybirtok számára a gazdálkodás átállásának hosszu éveire az 
olcsó s fĘként biztos munkaerĘt. Látszólag olyan ez, mintha a feudalizmus 
élne tovább, hiszen a részes müvelés, ledolgozás nem uj találmányok. A 
helytörténésznek azonban elsĘsorban nem azt kell ebben keresnie, hogy mi 
a régi, hanem azt, hogy mi az uj. A forma valóban a feudalizmusból örök- 
lĘdött, a tartalom azonban tĘkés: a termelĘ elszakadt a termelĘeszközök- 
tĘl, végsĘ fokon mint bérmunkás dolgozik egy tĘkés profitszerzési rend- 
szerben üzemelĘ gazdaság számára; termelĘerejének mindennapi reproduk- 
cióját nem csupán pénzben, hanem sokszor áttételes formában juttatott bér- 
bĘl (földdarab, termény, rész) biztositja. 

A nagybirtok és a parasztság szoros összefonódása tehát szükséges- 
sé teszi, hogy ezt a bonyolult viszonyt mind a paraszti oldalról, mind pe- 
dig a nagyüzem szempontjából elemezzük. A nagybirtok ilyen gazdaság- és 
társadalomtörténeti analizisét végezte el Szabad György: A tatai  
és gesztesi  Esterházy-urada 1om áttérése a robotrend - 
szerrĘl  a tĘkés gazdálkodásra  (Budapest, 1957. 592 1.) c. mun- 
kájában. Könyvét a forrásfeldolgozás mintaszerüségéért és a levonható kö- 
vetkeztetések korlátainak mindenkori jelzéséért is nem csupán a nagybirtok. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 108 

hanem a reformkorral kezdĘdĘ falusi és kisvárosi agrárfejlĘdés iránt ér- 
deklĘdĘ helytörténész számára is módszertani utmutatásul ajánljuk. 

A nagybirtok történetében követhetĘ talán legjobban a gazdasági és 
társadalmi jelenségek valamint a politikai élet eseményeinek összefonódá- 
sa. A felszabaduláskor és az azt követĘ egy-két esztendĘben rengeteg le- 
véltári anyag pusztult el a volt nagybirtokok székhelyein, a megmaradt 
iratok azonban még igy is igen sok értékes adatot nyujtanak a kutatónak, 
s azt mindenképpen fel kell használni, még akkor is, ha elsĘ betekintés- 
re nem látszik sokatmondónak. Az ujabb kutatások alapján megállapitható, 
hogy a nagybirtok a jobbágyfelszabaditással járó átalakulástól a nagybir- 
tokrendszer összeomlásáig, tehát 1945-ig hallatlan folyamatosságot, üzem- 
szervezete pedig meglepĘen organikus fejlĘdést mutat. Az 1918–19-es for- 
radalmak megrázkódtatásait gyorsan kiheverte, az 1918 novembere elĘtt 
kulcsszerepet játszó arisztokraták 1919 augusztusától gyorsan visszasze- 
rezték közigazgatási és politikai befolyásukat is. S mint üzem, a nagybir- 
tok változatlanul Ęrizte a magyar gazdasági életben betöltött kiváltságos 
helyét. Az emlitettekbĘl is következik a módszertani alapelv, hogy a job- 
bágyfelszabaditás utáni nagybirtok kutatása során a kapitalista korszak egé- 
szét, tehát az 1945-ig terjedĘ idĘszakot kell elemezni, s a periódushatá- 
rokat az üzemszervezet változásai, a birtokterjedés változásai és az or- 
szágos politikatörténet eseményeinek együttes figyelembevételével kell meg- 
határozni. 

A nagybirtok vizsgálatánál a haszonbérlĘket és a haszonbérletek kü- 
lönbözĘ formáit (tĘkés és paraszti bérlet, társasbérlet) már csak azért 
is elemezni kell, mert a nagybirtok bevételeinek jelentĘs része szárma- 
zott belĘlük. A bérleti dijak összegét a korábbi birtoktörténeti munkákban 
megadott értékekkel egybevetve a vizsgált nagybirtok ujabb sajátosságaira 
nyerhetünk adatokat. 

A részes müvelés végsĘ fokon a bérlet egyik fajtája, amelyben ál- 
talában a földet hol bevetve, hol vetetlenül kapja a paraszt, s a termék 
felét, vagy még nagyobb részét kapja betakaritás után a föld tulajdonosa. 
A XIX. században ez a forma elterjedtebb, a XX. században részaránya 
csökken. A szakirodalomból tudjuk, hogy fĘként a munkaigényesebb ter- 
mékeknél alkalmazta szivesen a beruházások költségeit kerülni, vagy ké- 
sĘbbre kitolni igyekvĘ nagybirtokos. A piacgazdálkodás és a ledolgozási 
rendszer hosszu idĘn át jól megfért egymással, s a kutató feladata az, 
hogy ennek háttérbe szorulását és az árutermelés rendjébe való egyidejü 
beilleszkedését nyomon kövesse. 

A nagybirtokon dolgozó cselédek életével a szociográfia, a szépiro- 
dalom már sokat foglalkozott. Ezek a müvek (pl. Il lyés Gyula:  
Puszták népe) segithetnek a cselédsors, az életmód megértésében, 
de nem pótolhatják a beható vizsgálatot. Minden nagybirtoknak megvolt 
a maga sajátos viszonya a cselédekhez, s éppen a sokféleség feltárása 
a helytörténész egyik feladata. A nagybirtok iratai között a kimutatások- 
tól a büntetéspénzekig sokféle adatot találunk erre. 

A nagybirtok esetében mód nyilik arra, hogy elemezzük, illetve, 
hogy a XIX. század második felétĘl 1945-ig kövessük nyomon az egyes 
termelési ágazatok változásait, a gépesités fejlĘdését, az állattenyésztés 
alakulását, a takarmányozást, a trágya- és mütrágyafelhasználást, a ve- 
téstechnika fejlĘdését, a termésátlagok alakulását. Az állattenyésztés és 
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a szántóföldi müvelés uj arányai kialakulásánál aligha szükséges hangsu- 
lyozni, hogy nem elégedhetünk meg az állatok számának vizsgálatával, ha- 
nem figyelni kell a fajtaváltás folyamatát is. A számszerü visszaesés 
(pl. a századforulón) gyakran takarja azt a tényt, hogy uj, értékesebb 
állatfajták meghonositására került sor. 

Sokkal hálásabb a nagybirtok beruházásainak vizsgálata. Az épüle- 
tek felhuzására, gépek, tenyészállatok vásárlására rengeteg adat utal, s 
ezek jól jelzik, hogyan tért át a birtok a feudális robotgazdálkodásról a 
polgári nagyüzemmé válás utjára, majd hogyan fonódott össze szervesen 
a tĘkés gyáriparral (pl. az un. ipari növények térhóditásával). A nagy- 
birtok beruházásainál már zömmel a kapitalista üzleti szempontok domi- 
náltak és racionális üzemszervezési szempontok érvényesültek. Nagy üz- 
letet is jelentett pl. egy szinvonalas tenyészistálló fenntartása, mert a 
versenydijakon, a fedezési dijakon a lovak és kivált a nagymenĘ lovak és 
utódaik adásvételén rengeteget lehetett keresni. Persze felhivjuk a figyel- 
met arra is, hogy nem minden esetben és nem csupán racionális szem- 
pontok vezették a dusgazdag arisztokráciát, a birtokos osztályok legva- 
gyonosabbjait. A XIX. század 60-as és 70-es éveiben a drága pénzen épült, 
elĘkelĘ márványistálló az ugyancsak vagyont értĘ diszménes számára pél- 
dául, inkább a birtokos rangjának csillogtatásához, s nem a fajtajavitáshoz 
volt szükséges. Ismert példa, hogy a századfordulón a gépi aratás már ol- 
csóbb volt, s mégis kitartottak a kézi aratás mellett, mivel az aratási 
munkalehetĘség felkinálásával mindenféle egyéb munka végzésére is rászo- 
rithatták a parasztokat. Itt tehát a rentabilitás közvetett érvényesülésével 
van dolgunk. 

A nagybirtok épületek emelése, állatok, gépek vásárlása mellett talaj- 
javitást is végzett, csatornázott, öntözött, mezei vasutat készitett, feldolgo- 
zó üzemeket létesitett, teherautót vásárolt stb. A földbirtok értékének, az 
állomány egészének pénzben kifejezett értékébĘl az évi jövedelem százalé- 
kos arányának felvázolására is kisérletet tehetünk. 

A kapitalizálódás elsĘ nagy szakaszára az „infrastruktura” fejleszté- 
se, az állóeszköz növekedése jellemzĘ. (A Tóth Tibor  által vizsgált 
mernyei uradalomban pl. 1875 és 1914 között az értékesités külsĘ feltéte- 
leihez szükséges épitkezések stb. 91%-kal nĘttek, s ezek lényegében nem 
termelésbĘvitĘ hatásuak) de az önköltséget tetemesen növelték.)62/ A szá- 
zadvégi részleges agrárolló (ti. romlik az ipari és mezĘgazdaságu áruk 
cserearánya) hatására tért hódit a termékek elsĘdleges házi üzemi feldol- 
gozása. A beruházások hatékonyságának vizsgálata egyben választ adhat ar- 
ra is, hogyan keresték a továbbhaladás utját a nagybirtok sorsának intézĘi: 
a meglévĘ viszonyok konzerválásával, az olcsó paraszti munka régimódi 
tömeges alkalmazásával, vagy pedig a gazdálkodás korszerübb formáinak 
fokozatos elĘtérbe állitásával. 

 
 

A SZÖVETKEZETEK 
 
A kapitalizmus kori szövetkezetek termelĘk, tĘkepénzesek, kereske- 

dĘk különféle haszonszerzési célból alakitott, a piaci gazdálkodás üzleti 
szabályai szerint müködĘ társulásai voltak. A szövetkezetek számos faj- 
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tájával találkozik a kutató vizsgálódásai során: leggyakrabban az érté- 
kesi tĘ,  a fogyasztási ,  a beszerzési ,  és a hitelszövet -  
kezetek iratai adnak történetileg is fontos információkat. A szövetke- 
zetek sokfélesége ellenére müködési elvük azonos; a tagok korlátolt fe - 
lelĘsséggel, meghatározott összeg (un. üzletrész) befizetésével biztosit- 
ják az üzletmenet alapfeltételeit, s részesednek a haszonból. 

A szövetkezetek Magyarországon a XIX. sz. végén, a 80-as évektĘl 
terjedtek el, alapitásukban a nagybirtokosok egy része is részt vett. Az 
alapitók abból indultak ki, hogy a mezĘgazdaság, s különösen a kisparasz- 
ti gazdaság a modern kapitalizmus követelményeihez képest, különösen a 
gyáriparhoz képest szervezetlen, nem képes kihasználni kellĘen a konjunk- 
tura, s általában a kereslet növekedése által felbukkanó lehetĘségeket. A 
„szövetkezeti mozgalom” egykori irányitói (mint pl. Károlyi Sándor gróf) 
ujkonzervativ, szabadverseny-ellenes propagandát hangoztattak, megpróbál- 
ták kihasználni a szegényparaszti rétegek ösztönös antikapitalizmusát is. 
Az agrárius törekvések szolgálatában a szövetkezetek természetesen sokat 
átvettek azok retrográd antikapitalista ideológiájából is. Mindazonáltal te- 
vékenységük az értékesités (gyakran a szolid raktározás elnevezés is ér- 
tékesitést takar) fogyasztási és hitelszövetkezeti uton történĘ szervezése 
révén a tĘkés piacgazdálkodást fejlesztette, mondhatnánk, a kapitalizmus 
érdekeit szolgálta. A tĘkés piacnak ti. nem az az érdeke, hogy a „kis- 
gazda” „rosszul” értékesitse áruit, hanem az, hogy rendszeresen értéke- 
sitsen. Nem az a piacgazdálkodás lényege, hogy az ipar termékeit drágán 
(de csak alkalmanként) juttassa a parasztoknak, hanem az, hogy rendsze- 
res eladásra és vásárlásra kényszeritse Ęket. S ebben jelentĘs szerep 
juthat a szövetkezeteknek. 

A fentiekbĘl adódik az a módszertani következtetés, hogy a szövet- 
kezetekre vonatkozó egykoru irodalom, különösen a sajtó és a röpiratok 
felhasználásánál állandóan szem elĘtt tartandó, hogy az egyes szövetkeze- 
tek müködésével össze nem függĘ különbözĘ egykoru politikai vádaskodások 
a kutatót lehetĘleg ne dezorientálják. Ugyancsak az eddig elmondottakból 
következik, hogy egy-egy szövetkezet történetét nemigen lehet megirni egy 
másik szövetkezet történetének egyszerü analógiájára. Ha a lényeg minde- 
nütt azonos is volt, más és más vezetĘséggel, gazdálkodásmóddal, üzlet- 
körülménnyel kell számolnunk. Különösen nagy különbségek vannak az or- 
szágos szövetkezetek központi szervei és a helyi szervek között. (Ld. pl. 
a „Hangya” csatát.) 

A szövetkezeti mozgalomról elég tekintélyes kortárs irodalom talál- 
ható a közkönyvtárakban. Az utóbbi idĘkben megjelent munkák közül meg- 
emlitjük Szilágyi László:  A mezĘgazdasági  szövetkezeti  
értékesi tés Magyarországon a felszabadulás elĘtt , I. 
1867–1918. (Bp. 1961.) c. könyvét. 

Kevésbé kedvezĘ a helyzet a levéltári források tekintetében. A hitel- 
szövetkezetek (rendkivül változatos nevek alatt: hitelegyesület, segélyegye- 
sület, népbank stb.) pl. többnyire késĘn, községenként alakultak, kevés 
iratuk maradt meg. (Ezeket a megyei levéltárak Ęrzik, a fondjegyzékek 
külön-külön sorolják fel az egyes szövetkezetek iratanyagát.) Leginkább a 
jegyzĘkönyvek, belépési nyilatkozatok, kölcsönmegszavazási jegyzĘkönyvek, 
elĘlegek könyve maradt ránk. Igen hasznos a levelezés, a tagnévsor s kü- 
lönösen a mérlegiratok állaga. 
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A szövetkezet saját iratanyagán kivül számolhatunk a törvényszékek 
cégirataival, még inkább a megyei levéltárakban Ęrzött fĘszolgabirói 
anyaggal és a fĘispáni elnöki iratokkal. Nehezebben feltárható, de szük- 
ség esetén érdemes próbálkozni azon intézmények (bankok, vállalatok) 
irataival, amelyek a vizsgált szövetkezettel kapcsolatban állottak. Az Or- 
szágos Levéltárból a Földmüvelésügyi Minisztérium anyaga érdemel külö- 
nösebb figyelmet a szövetkezetek történetének vizsgálatához. Az Országos 
Levéltár Ęrzi a legfontosabb szövetkezetek (mint pl. OKH, Hangya) köz- 
ponti iratanyagát, ezek ugyancsak hasznos forrásként használhatók más 
szövetkezetek vizsgálatához. 

A felszabadulás utáni korszak (fogyasztási és értékesitési szövetke- 
zetek) kedvezĘbb forrásadottságai fĘként az 1950-es és 1960-as évek sok- 
rétü feltárását teszik lehetĘvé. A felszabadulást közvetlenül követĘ idĘkbĘl 
jól használható a megyei levéltárakban található Nemzeti Bizottság irat- 
anyag. 

A komolyabb igényü történeti feldolgozás nem érheti be azzal, hogy 
megrajzolja a szövetkezetnek, csupán mint intézménynek a multját. A 
szövetkezetei az adott vidék gazdasági életének szerves részeként kell 
elemezni, föl kell tárni a szervezkedés konkrét feltételeit és inditékait, 
s végül hatását a paraszti termelési struktura további fejlĘdésére. Mi- 
ként a dunántuli tejgazdaságokról készült mintaszerü tanulmányban is lát- 
hatjuk: a fĘváros fejlĘdése, s általában a városiasodás vezet pl. a tej- 
gazdaságok kialakulásához. Ez viszont elĘmozditja a szarvasmarhatenyész- 
tést, növeli a trágyázást, átalakitja a takarmányozás hagyományait stb. 
Az üzleti jelentések, a mezĘgazdasági szaklapok s a gazdacimtár adatai 
a szövetkezeti tagok viszonyairól (birtokméret, állatállomány, tejhozam) 
nyujtanak információt, majd nyomon követhetĘ a tagság átrétegzĘdése, a 
parasztság fokozott bekapcsolódása a századfordulón. Az ilyenféle, nem 
látványos, de mélyreható változások kimutatása teszi elsĘsorban létjogo- 
sulttá a régi szövetkezetek történetének vizsgálatát.63/ 
 
 

A TėKÉS IPARI VÁLLALAT64/ 
 
A kapitalista üzem a termelĘeszközök és a szabad munkaerĘ össze- 

kapcsolására épitett olyan produktiv társadalmi szervezet, amely elĘálli- 
tott termékeivel a fizetĘképes kereslet kielégitését hivatott a vállalkozó 
számára megfelelĘ profit ellenében biztositani. 

A modern üzemtörténeti kutatás a g a z d a s á g t ö r t é n e t ,  
a  t e c h n i k a t ö r t é n e t  é s  a  t á r s a d a l o m t ö r -  
t é n e t  (történettudomány és szociológia) módszereinek együttes alkalma- 
zásával vizsgálja a kapitalista vállalatok fejlĘdését. 

Az üzemtörténeti kutatás alapfeltétele, hogy a kutató a történeti 
vizsgálódás általános módszerein tul technikai, illetve technikatörté-  
neti  ismeretekkel  rendelkezzék. A technikai ismeretek megszerzése 
idĘrabló, s esetenként körülményes, ugyanakkor élményszerü, s nemcsak 
az elkészülĘ munka szinvonala, hanem a történész tudományos és világné- 
zeti fejlĘdése szempontjából is jelentĘs.  
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A technikai ismeretek megszerzésének két utja van: a szakiro- 
dalmi felkészülés és a gyakorlati  ismerkedés . A törté- 
nésznek mindkét utat végig kell járnia. 

Az adott iparágra vonatkozó általános irodalom tanulmányozása után, 
– ha van – el kell olvasni a szóban forgó üzemre vonatkozó irodalmat is. 
Ez utóbbi azonban a legmesszebbmenĘ forráskritikát igényli: a gyár vagy 
alkalmazottainak kiadványaiból müszaki ismereteket csak állandó kontroll 
mellett lehet elsajátitani. Minden gyári kiadvány, akkor is ha nem kifeje- 
zetten propagandacélu, a vállalatot rendszerint a müszaki haladás uttörĘ- 
jének, az általa alkalmazott technológiát korszerünek, szociális létesitmé- 
nyeit példásnak minĘsiti, vagy ál-szolid fogalmazással annak sejteti. Egy 
adott üzem müszaki vezetĘinek, mérnökeinek tudományos munkássága 
vállalati kiadványok esetén – ebbĘl a szempontból közvetlenül kevésbé hasz- 
nositható, mivel kutatásaik össztársadalmi illetve gazdasági jelentĘségé- 
rĘl vagy hallgatnak, vagy pedig tulbecsülik azt. 

Az üzemtĘrténetirás egyik tipushibája éppen abban rejlik, hogy a 
müszaki kérdésekben járatlan kutatót a vállalatok iratanyagában, könyvtá- 
rában található kiadványok téves müszaki itéletek levonására csábitják. 
Pl.: egy elektroncsĘgyár mindig az elektroncsĘ fontosságát hangsulyozza, 
s ha az elektroncsövet uj területen (pl. a vasuti vontatásban) is kipróbál- 
ják, rögtön annak térhóditásáról beszél. Arra persze ritkán találunk anya- 
got, hogy az uj területen történĘ alkalmazás esetleg soha nem jutott tul 
a kisérleti stádiumon, az elgondolás tévesnek bizonyult, vagy a fejlĘdés 
más irányba kanyarodott. A müszaki ismeretek elsajátitásához segitséget 
nyujthat a forrásértéke miatt ugyis feldolgozásra kerülĘ szakfolyóirat is. 
Ilyen pl. a szinvonalas, a kor technikáját kezdettĘl éberen figyelĘ „Bá- 
nyászati  és  Kohászati  Lapok”. 

A gyakorlati ismeretszerzés legegyszerübb s legbiztosabb formája a 
gyárlátogatás. A kutató rendszeresen járja végig az adott üzem egészét, 
ismerje meg a nyersanyag beszerzéstĘl a készáruértékesitésig a termelé- 
si folyamat minden részletét. EzekrĘl a kérdésekrĘl az üzem müszaki és 
gazdasági vezetĘivel és a munkásokkal is kell konzultálni, a történeti fej- 
lĘdés vizsgálata iránt érdeklĘdĘk közül valakit (vagy akár többeket célsze- 
rü a kutatásba bevonni. Ezen tulmenĘen rendkivül tanulságos hasonló vagy 
rokon profilu vállalatok megismerése, tevékenységük összehasonlitás cél- 
jából történĘ tanulmányozása. 

Végül megjegyezzük, hogy a rendszeres üzemlátogatás tudományetikai 
szempontból is nélkülözhetetlen; ennek elmulasztása az egyik legdöntĘbb 
forráscsoport (ti. a tárgyi források és a történetileg kialakult mai orga- 
nizmus) szándékolt figyelmen kivül hagyását jelentené. 

Az üzemtörténet forrásai . A jelentĘsebb ipari, kereskedel- 
mi vagy pénzügyi vállalkozások iratanyagát az Országos Levéltár, számos 
országos jelentĘségü vállalatét a FĘvárosi Levéltár, másokat a területileg 
illetékes megyei levéltár, részben pedig az egykoru vállalat mai jogutóda 
Ęrzi. Olyan vállalatok esetében, amelyek 1848 elĘtt keletkeztek, az anyag- 
gyüjtés során az Országos Levéltár feudalizmus kori, 1848–49-es és ab- 
szolutizmus kori anyagában, a dualizmus és az ellenforradalmi korszak 
idĘszakára a Földmüvelés- Ipar- és Kereskedelemügyi Minisztériumok ira- 
taiban, az 1945 utáni idĘszakra pedig az Uj Magyar Központi Levéltárban 
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Ęrzött minisztériumi anyagokban is kutatni kell. A nagyvállalatok meg- 
maradt iratai az államositás után az Országos Levéltárba kerültek, a 
kisebbek iratait a területileg illetékes levéltárak Ęrzik. 

Viszonylag sok elsĘdleges forrás  maradt fenn az üzem, 
mint tĘkés vállalkozás vezetésérĘl, menetérĘl. Részvénytársaságok ese- 
tében a közgyülési jegyzĘkönyvek, az igazgatáság rendszeres üléseinek 
jegyzĘkönyvei, üzleti jelentései. Fontos források az ingatlan adásvételi, 
szindikátusi, kartell-, szabadalmi, szolgálati szerzĘdések. Sokszor ta- 
lálunk más vállalatokra is hasznos információkat, pl. a kartelltárgyalá- 
sokra vonatkozó anyagok között. Az értékesitéssel esetenként eladási, il- 
letve exportosztályok foglalkoztak, ezek anyaga a piaci viszonyokra, a 
szállitási gondokra, a kiviteli engedélyek beszerzésére, a vállalat össz- 
forgalmára nyujt tájékoztatást. A vállalatok jogi képviseletét, az adózás 
ügyeit a jogügyi osztályok intézték. Irataik között a peranyagok mellett 
a cégbirósághoz intézett beadványok, a szakvélemények és a szerzĘdés- 
tervezetek a leggyakoribbak. A könyvelĘségek feladata volt a gazdálkodá- 
si eredmények nyilvántartása. A bevételek és kiadások, a rentabilitás, a 
mérlegkészités iratai a vállalat gazdálkodásának fontos forrásai. Az ügy- 
vezetĘ igazgatóságok irataiból fĘként a különféle jelentések, javaslatok, a 
hatósági gyárvizsgálatok jegyzĘkönyvei hasznosithatók. Az un. müszaki 
osztály iratai elsĘsorban a termelésre, a technológiára, gépbeszerzések- 
re, a gazdaságosság müszaki oldalaira nyujtanak tájékoztatást. Az üze- 
mek munkásainak, alkalmazottainak helyzetét fĘként a személyzeti és 
munkaügyi osztályok változatos iratanyaga tükrözi. Létszámkimutatások, 
kartotékok, bér- és fizetési jegyzékek, az órabér és akkordbér iratai 
tartalmazzák a bérezés alakulását, az üzem dolgozóinak jövedelmét, az 
esetleges szociális juttatásokat. Az elsĘ és második világháboru alatt a 
hadiüzemi parancsnokok is foglalkoztak személyzeti ügyekkel, irataik 
ha fellelhetĘk – a munkásmozgalom és a háborus gazdálkodás szempont- 
jából rendkivül fontosak. 

A levéltári források mellett a nyomtatott források nyujthatnak köz- 
vetlen információkat. A különféle kompaszok, a nyilvános számadás- 
ra kötelezett vállalatok évi mérlegadatait közlik. A személyi összefonó- 
dások vizsgálatát ezek közül a Leonhard Compass (német) teszi lehetĘvé, 
mivel annak jó névmutatója is van. A már emlitett szakfolyóiratok 
gyakran szolgálnak közvetlen információval a vizsgált vállalatról, s még 
inkább várhatunk adatokat a helyi lapokból. A gyárak kiadványai, az üze- 
mek lapjai, évkönyvek, árjegyzékek, reklámok adatai kellĘ kritikával 
ugyancsak felhasználhatók. (Ipari termék esetében pl. többnyire nem az- 
zal kell számolni, hogy a reklámanyag, vagy ismertetés valótlant állit, 
hanem inkább azzal, hogy bizonyos paraméterekrĘl nem szól, vagy csak 
általánosságban beszél. A termékek gyengéjét pedig hallgatás kiséri. A 
tĘkés piac irott és hallgatólagos szabályai szerint a konkurrencia sem 
birálja közvetlenül a kérdéses gyártmányt, általában csak a belsĘ anya- 
gokból, hatósági iratokból vagy szakemberekkel való konzultációk utján 
állapitható meg egy termék valóságos müszaki értéke és helye.) 

Az üzemtörténet forrásanyagának második csoportját, az un. má- 
sodlagos forrásokat a hatóságok ellenĘrzĘ tevékenysége során 
keletkezett iratok, az érdekvédelmi  szervezet , valamint a külön- 
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bözĘ nagybankok iratai képezik, mely utóbbiak egy-egy hitelnyujtás 
alkalmából keletkeztek, amikor a bank pontosan fölmérte a hitelkérĘ vál- 
lalat gazdasági helyzetét, vagyonát, lényegében fölbecsülte a várható for- 
galmat. Ezek a félig becslésbĘl, félig pontos adatokból (revizori jelenté- 
sekbĘl) összeállitott anyagok megbizhatók, mivel a bank – tehát egy ki- 
vülálló – érdekében készültek, s ezek alapján került sor a hitelnyujtásra, 
amennyiben a kölcsön visszafizetése biztositottnak látszott. A magyaror- 
szági nagybankok azonban nemcsak hitelezéssel foglalkoztak, hanem szá- 
mos iparvállalat tartozott érdekeltségi körükbe. A Magyar Általános Hi- 
telbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Hazai Bank (maguk is 
részben osztrák vagy német érdekeltségi körbe tartoztak a századfordu- 
lón) esetenként érdekkörébe vont magántulajdonban lévĘ üzemeket, átala- 
kitotta azokat részvénytársasággá, maga is iparvállalatokat alapitott. 
Sokszor a függés csupán látszólagos. Tudjuk, hogy pl. a Magyar Általá- 
nos KĘszénbánya Rt. csupán papiron függött a Hitelbanktól, valójában ne- 
ki volt nagy befolyása a bank müködésére. (Figyelemre méltóan nagy ak- 
tivitással alapitott vállalatokat az 1980-ban keletkezett Magyar Ipar- és 
Kereskedelmi Bank, mely azonban a századfordulót követĘ években a ro- 
mániai petróleum körüli konkurrenciaharcban megbukott.) A bankok érdek- 
körébe tartozó vállalatokra vonatkozó iratok (az un. ipari osztályok ira- 
tai) a teljes üzletmenet áttekintésére alkalmasak, természetszerüen hiá- 
nyoznak azonban a gyárak mindennapi belviszonyait tükrözĘ dokumentumok. 

Az érdekvédelmi szervek közül az 1850 után létrehozott s az 1868. 
VI. tc. által átszervezett Kereskedelmi és Iparkamarák iratai 
az általános gazdasági helyzetrĘl, a konjunkturaváltozásról, egyes gazda- 
sági ágak, esetenként vállalatok helyzetérĘl tudósitanak. A Kamarák terü- 
letileg szervezett érdekképviseleti és tanácsadási szervek voltak, s ez 
egyben jelzi is irataik korlátozott forrásértékét. A kutatónak tudnia kell, 
hogy egy kamarán belül kisipar és nagyipar, kereskedelem és pénztĘke, 
ipar és mezĘgazdaság érdekeit igyekeztek „egyesiteni”, s sokszor a kis- 
ipar és kiskereskedelem képviselĘi tulsulyra jutottak a gyáriparral szem- 
ben. A tĘkés gazdaság egyenetlen fejlĘdésébĘl adódóan mindig voltak egyik 
vagy másik területen hullámvölgyek, visszaesések. Ezeket aztán a kama- 
rák többnyire fölnagyitva válsággá kiáltották ki. Nem egyszer válságról 
beszéltek akkor is, ha elmult a konjunktura, s visszaállt a korábbi fejlĘ- 
dési ritmus. A kamarák az 1870-es évektĘl rendszeres nyomtatott jelen- 
téseket (pl. A Budapesti  Kereskedelmi és  Iparkamara 187 0–  
75-ös jelentése) adtak ki. Ennek utóda 1898-tól a Kereskedel - 
münk és Iparunk az… évben c. évkönyv, melynek kötetei 
igen gazdag statisztikai adatokat is tartalmaznak. 

A gyáripar, ezen belül is a legnagyobbak érdekeit képviselte az 
1902-ben alapitott Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége (GYOSZ), 
amelynek befolyása a politikai életre az elsĘ világháboru idején, s még 
inkább az ellenforradalmi korszakban jelentĘsen megnĘtt. Évi jelentései 
szinvonalas áttekintést nyujtanak az egyes iparágak helyzetérĘl, lapja a 
Magyar Gyáripar , a GYOSZ belsĘ ügyeirĘl is tudósit. 

A hatóságok ellenĘrzĘ és egyéb, a vállalatokkal kapcsolatos iratai 
közül a közigazgatási szervek gyárvizsgálati jelentéseit emeljük ki. Az 
évente publikált iparfelügyelĘi jelentések a munkásság munkakörülményei- 
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re, a munkaegészségügyre tartalmaznak fontos adatokat. Ezen tulmenĘen 
a fĘszolgabirói, polgármesteri iratokat, s elsĘsorban a területileg illeté- 
kes cégbiróságok iratait kell számbavenni. Minden céget be kellett 
a biróságon jelenteni és a legfontosabb változásokat is közölni kellett. Igy 
a cégbiróság irattárában is mintegy végigkisérhetĘ egy-egy vállalkozás 
története. Tudni kell azonban, hogy a cégbirósági iratok kutatásához a 
megfelelĘ fĘhatóság engedélye szükséges. A bányakapitányságok ira- 
tai értelemszerüen a szén-, érc-, és olajbányászatra vonatkoznak. A feu- 
dális idĘszakban két bányakapitányság volt (az un. felsĘ-magyarországi és 
alsó-magyarországi) Szomolnok és Selmecbánya székhellyel, illetékességük 
határa nagyjából a Garam és a Tisza vizgyüjtĘje közötti vizválasztón hu- 
zódott. A dualizmus korában 6 bányakapitányság (budapesti, besztercebá- 
nyai, nagybányai, oravicai, szepesiglói, zalatnai) müködött. A budapesti- 
nek volt alárendelve a miskolci és a pécsi bányabiztosság. Irataikból a 
feltárások megindultára, az engedélyezés kérdéseire, a bányaberendezé- 
sek állapotára gyüjthetünk adatokat. A Honvédelmi Minisztérium irataiból 
a két világháboru alatt hadiüzemmé nyilvánitott vállalatokra (másrészt a 
katonai megrendelések értékére, összetételére stb.) vonatkozó anyagokat 
lehet összegyüjteni. 

A Tanácsköztársaság idĘszakából fennmaradt források hiányosságai 
miatt az üzemtörténészek az államositott vállalatok ellenĘrzését gyakorló 
Pénzintézeti Központ iratait és a korszak sajtójának gondos feldolgozását 
ajánlják kisegitĘ megoldásként. A Pénzintézeti Központ feladata volt 1948- 
ban is a tĘkés vállalatok felszámolása, a pénzügyek állami igazgatásba vé- 
telének irányitása. A felszabadulás utáni idĘszak üzemtörténetének értékes 
forrása az egyes üzemi bizottságok iratanyaga. Az üzemi bizottságok a 
háborus károk kijavitásában a termelés meginditásában, s nem kis rész- 
ben a termelés társadalmi ellenĘrzése korai formáinak kialakitásában fon- 
tos szerepet játszottak. A jelenkori üzemtörténet anyagait széles körü for- 
rásfeltárással, az üzemi igazgatósági iratok, a párt- és szakszervezeti 
bizottságok anyagának a vizsgálatba való bevonásával lehet egybegyüjteni. 

Kisegi tĘ forrásként  nemcsak felhasználható, hanem feltétlenül 
felhasználandó a forráskritikával tévedéseitĘl lehetĘleg megtisztitott sze- 
mélyes visszaemlékezés  (esetenként irásos visszaemlékezések is 
fennmaradtak). A kritikus szemmel vizsgálódó kutató hajlamos arra, hogy 
a rendszerint hibáktól hemzsegĘ visszaemlékezéseket, mint forrást lebe- 
csülje, holott a baj gyökere gyakran nem az emlékezĘben, hanem a kér- 
dezĘ félben keresendĘ. Gondosan elĘkészitett, az emberi emlékezet sajá- 
tosságaival, a régi emlékek többszöri utólagos átrendezĘdésével is számot 
vetĘ, egyazon problémát többször, többfelĘl megközelitĘ kérdésekkel ér- 
dembeli információkhoz juthatunk. AlapvetĘ követelmény azonban minden 
un. interju esetében az, hogy a kérdezett számára is tudatosodjék: mi cél- 
ból tartunk igényt válaszaira, valamint az is, hogy ugyanazon személyek- 
kel az üzemi élet más-más problémáiról több izben is elbeszélgessünk, s 
ezzel a hangulati elemek tulburjánzását kiszürjük, vagy a kérdezettben ko- 
rábbi alkalommal folytatott beszélgetés után elinditott ujabb visszaemléke- 
zés sorok eredményeirĘl is képet kapjunk. A történész által végezhetĘ 
üzemi felmérések köre viszonylag szük, a hagyományos történetirói esz- 
közök visszaemlékezések gyüjtésén tulmenĘ komolyabb vizsgálatra (mai tu- 
datállapot, családstruktura, életformaelemzés) nem alkalmasak, s csak 
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társtudományok (szociológia) bevonásával bĘvithetĘ a vizsgált kérdések 
köre. (Kissé más a helyzet, ha kutatócsoport, pl. KISZ tábor áll neki 
a gyüjtésnek. Ilyen esetben tömeges adatgyüjtés végezhetĘ, lehetĘleg kér- 
dĘives módszerrel. Egy ilyen elsĘdleges funkciója azonban nem az adat- 
gyüjtés, hanem a munka során a gyüjtĘk gondolkodásában megindult átala- 
kulás.) 

Az üzemtörténet tárgyi emlékei  részben a helyszinen, tehát a 
vizsgált vállalat területén tanulmányozhatók (épületek, gépi berendezések, 
megĘrzött darabok, vagy azok mintái, öntési modellek stb.), részben mu- 
zeumokban (pl. a budapesti Közlekedési Muzeumban, a Müszaki Muzeum- 
ban, a Várpalotai Vegyipari Muzeumban) részben pedig az egykoru meg- 
rendelĘnél, amennyiben a gyártmányt vagy annak egy részét, egységét ma 
is használják. Bár 1954 óta a muzeális értékü gépeket védettnek nyilvá- 
nitották, mindig találni belĘlük legalábbis részegységeket az ócskavas kö- 
zött. Ezeket a történész csak a multbeli fejlĘdés iránt érdeklĘdĘ helyi 
szakemberek segitségével fedezheti fel. A tárgyi emlékek felkutatása azért 
is rendkivül fontos, mert akárcsak a néprajzi emlékek területén, éppen év- 
tizedünkben megy végbe a géppark és az épületek nagyszabásu kicserélése 
és átalakitása. Mig korábban elsĘsorban a hagyományos termelés moder- 
nizálása, fejlesztése volt elĘtérben, ma egyre inkább a strukturális átala- 
kitás, a teljesen uj üzemszervezet és technikai eljárások bevezetése lép 
elĘtérbe, ami viszont együtt jár a hagyományokkal való lehetĘ teljes sza- 
kitással. Korábban a gépi berendezések lehetĘ leghosszabb ideig való üze- 
meltetése látszott gazdaságosnak, a jövĘben a viszonylag gyakori gépcse- 
rével kell számolni. Így aztán bizonyos gépfajtáknak – akár a népi eszkö- 
zöknek – még az emléke is elhalványul. A gazdaság s benne az ipar „je- 
lenirányuságu”, a történetiség iránt közömbös. A megmaradt tárgyi em- 
lékek megmentése, mint minden forrásmentés, a történésznek is felada- 
ta. 

Az üzemtörténeti  feldolgozások elterjedt formája a kollek- 
tiv munka. Rendszerint egy-két müszaki szakember és egy-két történész 
irja meg a gyár történetét, lehetĘleg külön fejezetekben. Ennek a mód- 
szernek az a hátránya, hogy a történész az elosztási szféra területén 
keletkezett iratanyag alapján rekonstruál egy történetet, ami azonban nem 
a gyár története, hanem egy üzleti vállalkozás története, rosszabb eset- 
ben a gyárvezetés hivataltörténete. A müszaki kérdésekkel foglalkozó szak- 
ember viszont megirja a technológiatörténetet, rosszabb esetben elvesz az 
átszervezések és a gépcserék, a gyártrnányadatok részleteiben. 

Az üzem termelési és társadalmi szervezet, organikus egység, nem 
pedig harmonikusan egymásba kapcsolódó fogaskerekekbĘl álló gép. Egye- 
siti magában az uralkodó társadalmi viszonyokat és a termelési technikát. 
Szervesen kötĘdik a tájhoz, városhoz, ugyanakkor része az adott iparág- 
nak. Az üzemförténet megirásánál ezeket állandóan szem elĘtt kell tarta- 
ni. A jobb megoldás tehát nem az egymás mellett futó párhuzamos tanul- 
mányok készitése, hanem az üzemtörténet olyan megközelitése, ahol a 
mindenkori központi kérdések tárgyalásának tengelyére, mint egy fĘvonal- 
ra kapcsolódik a többi kérdés bemutatása. Ez a megoldás azonban több- 
szerzĘs feldolgozás esetén valóban kollektiv munkái igényel: a szerzĘi kol- 
lektivának minden lényeges kérdésben együtt kell kialakitania az álláspont- 
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ját. EbbĘl következik, hogy a munkában a tagolás, a belsĘ periódushatá- 
rok kialakitása az általános történeti periodizáció (pl. alapitás, uj telep- 
hely, világháboru, ujjáépités, államositás, elsĘ ötéves terv, profitválto- 
zás, fuzió stb.) mellett az üzem belsĘ fejlĘdésébĘl adódó periódusokat is 
(rekonstrukció, átszervezés, uj technológia, piaci kudarcok stb.) be kell 
iktatni, mert éppen ezeken keresztül mutatható be a vállalat sajátos sze- 
repe, iparágon belüli helye. Az országos gazdasági fejlĘdés hatása, a tu- 
lajdonos vagy a gyárvezetés saját törekvései, az üzem munkatársainak 
harca kialakitják az üzem arculatát, az iparban sĘt a társadalomban (pl. 
Weiss-Manfred Müvek) elfoglalt helyét is jellemzik. 

Az üzem arculata kialakulásának és változásának történetét az alapi- 
tás gondos megrajzolásával, az egyéni profil, a gyártási eljárások, az 
üzletpolitika sajátos vonásainak megállapitásával kezdjük. Szerepet kap a 
tĘkés személye, a külföldi tĘkekapcsolat, az államhoz füzĘdĘ szálak, a 
kartell-szervezetekben való részvétel elemzése. Be kell mutatni, hogy 
mit, és milyen eszközökkel, milyen módszerekkel gyártottak. 

Az üzemen belüli müszaki fejlĘdést elĘmozditó és hátráltató ténye- 
zĘit: a rentabilitási törekvést, a gépesités általános elĘrehaladását, a 
monopolszervezetek létét, a munkásság harcának eredményét, a müszaki 
és gazdasági vezetĘk nézetkülönbségei közötti összefüggéseket a forrás- 
adottságoktól függĘen részletesen föl kell tárni. 

A közgazdasági mutatókat (összehasonlitáshoz: termelékenységi in- 
dexek; egy fĘre, egy órára, egy gépre esĘ termelés; fajlagos költség- 
elemek: gépre, órára esĘ költségek), reálbért, reáljövedelmet mindenkor 
teljes összefüggés-rendszerükben kell vizsgálni. A reálbér vizsgálata pl. 
szükségessé teszi a lakás- és kulturális körülmények, a táplálkozás, az 
öltözködés, a sport, lényegében az egész életforma megközelitését. 

A társadalomtörténeti vizsgálat a gyár szervezetét, társadalmát mu- 
tatja be, a kizsákmányolás kapitalizmus kori történetét tárja fel. Az osz- 
tály és bérkategóriák mellett azt is ki kell mutatni, hogy mi határozza 
meg a további rétegzĘdést, a formális hierarchia mellett mennyire alakul 
ki egy másik, informálisnak nevezhetĘ hierarchia (pl. származási hely, 
rokonsági kapcsolatok), s ennek milyen tudati lecsapódásai figyelhetĘk 
meg: a „jó szakember”, a „rendes ember”, a „lumpenség” mint a mun- 
kások közötti differenciálódás sajátos kritériumai. 

A történésznek – mint láttuk – az ipari vállalatokat nem csupán üz- 
leti vállalkozásként kell szemlélnie, hanem amint ez a valóságban is je- 
lentkezik, a gazdasági, társadalmi fejlĘdés által meghatározott olyan kép- 
zĘdményekként, amelyek ugyanakkor a fejlĘdésnek is állandó elĘrehajtói. 
A gyár a maga termékeivel ugyanis nem csupán kielégiti a szükségleteket, 
hanem a társadalomban jelentkezĘ kereslet jellegét is alakitja, az igénye- 
ket saját érdekeinek megfelelĘen mintegy diktálja. A kutatónak szem elĘtt 
kell tartania, hogy a tĘkés vállalat sohasem a társadalmi szükségletek 
„általában” való kielégitésére törekszik, hanem csupán a fizetĘképes ke- 
reslet kielégitését tüzi, illetve tüzheti ki céljául. Jórészt ebben az irány- 
ban kell tehát keresni a magyarázatot olyan gyáralapitási kudarcokra, ter- 
mékbevezetési kisérletekre, ahol – mivel más konkrét okok nem elegendĘek 
a jelenség megértéséhez – szinte érthetetlennek tünik a bukás. 

Az ipari vállalatok kutatásának kétségtelenül elhanyagolt aspektusa az 
indirekt hatások és a kooperáció vizsgálata. Pedig minden ujságolvasó em- 
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bér és minden kezdĘ történész számára nyilvánvaló, hogy egy gyár nem- 
csak elĘállitja a termékeket, hanem maga is hatalmas fogyasztó. A tĘkés 
mindig öntudatosan hivatkozott arra, hogy nemcsak saját munkásainak, ha- 
nem külsĘ termelĘknek, nyersanyag kitermelĘknek, bedolgozók egész so- 
rának “nyujt kenyeret”. Marx kimutatta az árutermelés alapvonásai között 
azt is, hogy maga a munkás is mint hitelezĘ lép fel, amikor munkaerejét 
eladja a tĘkésnek. Az árutermelésben tehát a tĘkés és munkás bonyolult 
egymásrautaltsága következik be, ez az összekapcsolódás különbözĘ szin- 
teken és formákban üzemen kivül is jelentkezik. A gyártörténeti kutatás- 
nak ezért valójában ki kellene terjeszkednie az adott létesitmény „külsĘ” 
gazdasági hatásainak vizsgálatára is, tehát arra, honnan és hogyan sze- 
rez be nyersanyagokat és félkész árukat; mit jelent a gyár, mint fogyasz- 
tó a szállitó terület gazdasága szempontjából; milyen hatásai vannak a 
piacra dobott termékeknek? 

Az eddigieket összegezve azt mondhatnánk, hogy a modern gyártör- 
ténetnek ugyanakkora sulyt kell fektetnie a gyárnak a gazdaság és társa- 
dalom egészének alkotóelemeként történĘ vizsgálatára, mint magára a 
szorosan vett konkrét termelési egységre, annak belsĘ életére. A kutató 
elĘször természetesen a már feltárt és általában is bĘvebben ismertetett 
forráscsoportok alapján dolgozhat. Ezek – mint láttuk – elsĘsorban az 
adott üzem belsĘ történetére, fĘként üzlettörténetére vonatkoznak. Gondos 
kiaknázásuk mellett azonban a történésznek ujabb és ujabb fórrástipusok 
feltárására kell törekednie, s az eddigiekben még nem, vagy alig hasz- 
nált anyagok feldolgozásának módszerei is ki kell alakitania. 

Az üzemtörténet viszonylag uj kutatási ág hazánkban. Müveléséhez 
bizonyos szervezeti keretet nyujt a Magyar Történelmi Társulat Üzemtör- 
téneti Szakosztálya. A kutató az eddigi szakirodalom tanulmányozása, a 
levéltárosokkal és müszakiakkal való konzultációk után esetleges további 
utmutatásért az Üzemtörténeti Szakosztályhoz is fordulhat. 

 
 

A KISIPAR 
 
A kisipar, mint a feudalizmusból a kapitalista piacgazdálkodásba át- 

növĘ s napjainkig továbbélĘ termelési szervezet a polgári korszak gazda- 
sági fejlĘdésének is szerves része, a tĘkés gazdasági rendszer egyik alap- 
sejtje. Történetirásunk megállapitotta, hogy a kisipari üzem, bár fejlĘdé- 
si lehetĘségeit a gyáripar megerĘsödése és az importáruk térhóditása kor- 
látozta, az ipar területén a nagy vállalatok mellett jelentĘs kiegészitĘ sze- 
repet játszott. Miután a modern gyáripar a magyar kapitalizmus történe- 
tében mindvégig fĘként és döntĘ sullyal a fĘvárosra koncentrálódott a 
kisipar – a fĘvárosban is meglévĘ jelentĘs szerepe mellett – jobban szét- 
szóródva az ország egész területén, a vidék életében, faluban és kisvá- 
rosban egyaránt viszonylag számottevĘ sullyal jelentkezik. Ennek követ- 
keztében a helytörténeti kutatásnak fokozottabb figyelemben kell részesi- 
tenie a városi és a falusi kisipar történeti kérdéseit. 

Kutatásánál – mint ez a fentiekbĘl is következik – két alapvetĘ szem- 
pontot kell figyelembe venni: a kisiparnak az adott helység, adott terület 
mindennapi életében, termelĘtevékenységében játszott szerepét, továbbá a 
kisiparnak az egész ország ipari, gazdasági strukturájában betöltött sze- 
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repét kell feltárni. A kutató nem érheti be azon – történetileg tehát már 
tulhaladott – állásfoglalás „megerĘsitésével”, hogy a kisipar, mint a 
feudalizmus kori céhesipar maradványa fokozatosan elpusztult, a gyár- 
ipar versenye a maradék iparosok megkapaszkodását lehetetlenné tette. 
Holott a másodlagos források nagy része állandóan ezt sugalmazza. Az 
ipartestületek iratai, részben a szaksajtó és a röpiratok már a mult szá- 
zad 80-as éveitĘl ezt a lecsuszást, talajvesztést jelzik, s többnyire a 
céhes hagyományok megerĘsitésében, visszaállitásában keresik a réteg 
bajaira a gyógymódot. Valójában nem a kisipar pusztulása, hanem alá- 
rendelĘdése ment végbe. A valamikor az ipart egyedül képviselĘ réteg 
a gyárak mögé szorult, a viszonylagos hanyatlás ellen próbált védekez- 
ni a céhes hagyományok Ęrzésével. A helytörténeti kutatót nem téveszt- 
heti meg, hogy forrásanyagának jelentĘs része, legalábbis a kapitalizmus 
elsĘ negyedszázadából – céhiratok, céhek emlékanyaga formájában maradt 
fenn. A kutatónak ti. nem az a feladata, hogy a céhek létezését és elha- 
lását munkájában mintegy tudomásul vegye, hanem elsĘsorban az, hogy 
egy korábbi társadalmi szerkezetbĘl megmaradt forma (pl. a céh) uj vi- 
szonyokhoz való idomulásáról, az ujba való integrálódásáról adjon képet. 

A feldolgozás során, ha a források lehetĘvé teszik, célszerü táblázatot 
késziteni az iparosokról, mind szakmai (szabó, kovács, lakatos stb.), 
mind szervezeti (mester, segéd, inas stb.) megoszlás szerint. Fontos 
lenne számuk, adójuk hosszu távon át történĘ alakulásának vizsgálata, an- 
nak elemzése, hogy pl. az 1869–1890 közötti országosan 20%-ot kitevĘ 
átlagnövekedés községi, városi vagy regionális szinten hogyan jelentkezik. 

A kisipar tevékenységét az ipartörvények szabályozták. Ezek isme- 
rete az adott periódusok vizsgálatánál az iratanyag módszeres feldolgozá- 
sának feltétele. 1848 Ęszén a magyar kormány lényegében szabaddá tette 
az iparüzést, 1851-ben azonban Geringer ettĘl némiképpen visszalépve, 
általában hatósági engedélyhez köti. Az abszolutizmus intézkedései sajá- 
tos keverékét mutatják a liberalizmusnak és konzervativizmusnak. Egé- 
szében az abszolutizmus is az iparszabadság alapjára helyezkedett. Az 
1860. évi iparrendtartás – bár fenntartja a céheket – a teljes iparszabad- 
ságot biztositja, mig az 1872. VIII. tc. a céheket is megszünteti. Az 1884. 
évi tc. viszont bizonyos ipari tevékenységeket képesitéshez kötött, az 
1922. XII. tc. alapján pedig a kontáripart rendĘrileg üldözték. Az állami 
iparpártoló intézkedésekbĘl a kisipart elsĘsorban az 1881. XLIV. és az 
1890. XIII. tc. érintette vagy érinthette. A céhek megszüntéig a céhira- 
tok képezik az egyik legfontosabb forrást. 1872-tĘl szerepüket átveszik 
a mestereket tömöritĘ, helységenként létrejött ipartársulatok, ame- 
lyek az iparosok érdekvédelmével, egymás közötti vitás kérdések rende- 
zésével foglalkoztak. A megyei levéltárakban található céhiratok a XVIII. 
századtól a XIX. század közepéig terjedĘ idĘszakban keletkeztek. Általá- 
ban megmaradt a mesterek névsora, kötelezettségeik jegyzéke, szegĘdött 
és felszabadult inasok névjegyzéke, fizetési jegyzék, a társulatok bevéte- 
li és kiadási jegyzéke, zárszámadás, határozati javaslatok jegyzĘkönyve 
stb. 

Az iparosok ügyeiben illetékes hatóságok (szolgabiró, városi ta- 
nács (1929-tĘl polgármester), rendĘrkapitány, alispán s felsĘ fokon a 
földmüvelĘdésügyi, majd 1889-tól a kereskedelemügyi minisztérium) anya- 
gaiban további adatokat lehet felkutatni.  
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A kisiparral foglalkozó munkának tehát fel kell tárnia a vizsgált te- 
rület iparosainak megoszlását, az ipartestületek munkáját, a hatóságok 
szerepét, az adózási viszonyokat és az iparosoknak nyujtott esetleges ked- 
vezményeket. 

A kisipar termelési vizsgálatával választ kell adni az átstrukturáló- 
dás kérdéseire. Háttérbe szorulnak-e a fazekas, cserzĘ, szijkészitĘ stb. 
ágak az adott területeken is? Történetirásunk számára igen hasznos az 
elhalt, vagy elhaló iparágak bemutatása, továbbá a kontáripar jelen- 
tĘségének feltárása. Ugyanakkor megvizsgálandó azoknak az ágazatoknak 
az erĘsödése, amelyek a gyáriparhoz inkább kapcsolódnak, mint pl. a 
lakatosipar, a javitással foglalkozó kovácsmühelyek, a szolgáltatóipar. 

Az iparnak a község, a város gazdaságában és társadalmában vitt 
szerepének bemutatása mellett foglalkozni kell a kisipari munka szerve- 
zetével, a munkaeszközökkel, az egyes termékek elĘállitásának techniká- 
jával, valamint az iparos utánpótlás rendszerével, a tanoncok és segédek 
territoriális és társadalmi eredetével, a képzés elméleti (pl. tanoncisko- 
la) és gyakorlati (tanoncképzés szokásai) oldalaival. Végül – ha lehetsé- 
ges – egykoru sajtó, levéltári és hagyományanyag segitségével a kutató 
kisérletet tehet az iparos életmód, szokások és magatartásformák fölvá- 
zolására. Ez viszont a réteg politikai állásfoglalásának megértéséhez is 
támpontot nyujthat. 

Az egyes levéltári források természetesen nem nyujtanak teljes ké- 
pet egy-egy város, vidék kisiparáról. Mint más területeken, itt is szük- 
séges minden lehetséges más forrás bevonása, tárgyi emlékek felkutatá- 
sa. Ha például az egri csizmadiák (majd „lábbelikészitó ipartársulat”) 
0,25 fm iratanyaga hiányos, kiegészithetĘ a polgármester elnöki irataiból, 
az adóhivatal, a rendĘrkapitány stb. irataiból, továbbá az egri ipartársu- 
lat irataiból. A helyi muzeumok és könyvtárak további tárgyi és irott for- 
rásokat is nyujthatnak. 

A kisipar megĘrizte helyét a nemzeti jövedelem megtermelésében 
az elsĘ világháboru után is, sĘt az ipar által termelt nemzeti jövedelem 
jelentĘs (1913 és 1929 között 27%-os) növekedésében számottevĘ tényezĘ 
volt. 1929–30-ban a kisipar részesedése az iparnak a nemzeti jövedelem- 
hez való hozzájárulásában kb. 28%-os, s az ország össz- és nemzeti 
jövedelméhez kb. 8,3%-kal járult hozzá.65/ 

A háboru utáni években ugyanis, különösen az infláció idején a kis- 
iparosok száma erĘsen felduzzadt, s bár ezt a szanálási válság megcsap- 
pantotta, az évtized végére az egyensuly helyreállt, többek között azáltal 
is, hogy mig a kisüzemtulajdonosok száma csökkent, emelkedett viszont a 
kisiparban foglalkoztatottak száma. A helytörténeti kutatások ebben a vo- 
natkozásban is nyujthatnak ujat: aprólékos vizsgálódási módszerükkel vá- 
laszt adhatnak arra a kérdésre, vajon nem éppen a válság által tönkre- 
ment önállók – esetleg éppen a segéd nélkül, vagy egyetlen segéddel dol- 
gozók – váltak-e ilyen formán termelĘeszközeiket elvesztett kisipari bér- 
munkásokká? 

E kérdés eldöntésének még nagyobb fontossága lenne az 1929–33-as 
gazdasági válság alatt mutatkozó hasonló tendenciáju jelenségek vonatko- 
zásában. Ismert tény, hogy a válság alatt tömegessé vált a kisegziszten- 
ciák tönkremenetele, ám ugyanakkor a kisiparnak az ipar termelésében 
való részesedése a 30-as években is lényegében változatlan maradt.  
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Igen fontos kérdése a kisipar vizsgálatának az, hogy jelentĘs mun- 
kaerĘ-foglalkoztatása mellett milyen a gépi erĘvel való ellátottsága. Még 
a 20-as évek végén is rendkivül gyenge volt a gépi erĘ használat: mig 
munkáslétszám szempontjából a gyáripar alig haladta meg a kisipart (mint- 
egy 226 000 illetve 206 000), addig az erĘgépek teljesitĘképessége tekinte- 
tében 96,4 és 3,4 %-os volt az arány. A kétszázezer kisipari mühelybĘl 
mindössze kb. 10 000 használt összesen kb. 14 000 db erĘgépet. Ez a szem- 
pont persze önmagában még mindig nem elégséges a kisipari termelésnek 
az ország (s még kevésbé adott helység) gazdasági életében játszott való- 
ságos helyének megrajzolásához. Fontos ellenható tényezĘ ugyanis az, hogy 
egy viszonylag gyengén fejlett tĘkés országban biztositható rendkivül olcsó 
munkaerĘre épitve, a kisipar minĘségi munkája képes felvenni a versenyt 
a gépesitett, tömegtermelĘ nagyipar termékeivel. A jelentĘs kisiparral 
rendelkezĘ falu vagy város mühelyeinek ilyen szempontu vizsgálata azu- 
tán fontos mutatója a helység gazdaságának, a kisipari réteg gazdasági 
erejének. Bizonyára kimutatható az is, van-e összefüggés a fejlett mód- 
szerekkel, gépi erĘvel dolgozó kis- és középpolgári réteg megalapozottabb 
gazdasági helyzete s e réteg társadalmi-társasági életben betöltött szerepe 
között, s hogy mindez érvényesül-e a helyi politikában, politizálásban is. 
Az összefüggés nyilvánvalóan az esetek nagy részében nem ilyen direkt 
rendszerü, de ezt a kérdést érdemes vizsgálni, az összefüggéseket finom 
módszerekkel konkrét anyagon elemezni. 

 
 

A MA MEZėGAZDASÁGI TERMELėSZÖVETKEZETEI66/ 
 
A mai mezĘgazdasági termelĘszövetkezet a szocialista gazdasági rend- 

szer falusi bázisa. Dolgozóinak döntĘ többsége az egykor önállóan gazdál- 
kodó parasztokból, azoknak fiaiból kerül ki, akik a termelĘtevékenység mel- 
lett rendszeresen megtartott közgyüléseken keresztül a gazdálkodás irányitá- 
sába tevĘlegesen is beleszólnak. 

A szocialista alapelveket szem elĘtt tartó szövetkezeti mozgalom meg- 
inditására már a negyvenes évek végén kisérletek történtek, ezek azonban 
a földbirtokos parasztság idegenkedésének és a fentrĘl irányitott szervezés 
erĘszakosságának kettĘs buktatója miatt jó ideig csupán látszateredményeket 
hoztak. A döntĘ fordulat 1959–1961 között ment végbe. A nem kevés hatá- 
rozottsággal s nagy körültekintéssel folytatott szervezĘ munka most már 
tartós eredménnyel járt. 

A mezĘgazdaság szocialista átszervezése mezĘgazdasági népességünk 
sokszázados történetének egyik legnagyobb eseménye. JelentĘsége – ünnepi 
tulzások nélkül – csak olyan nagy sorsfordulóhoz mérhetĘ, mint a feudális 
gazdálkodási rend kialakulása Duna-völgyi történelmünk elején, vagy mint 
az 1848-as jobbágyfelszabaditás. A parasztság röghöz kötése a kistulajdo- 
non alapuló földbirtokrendszer felszámolásával, a szövetkezetek megterem- 
tésével szünt meg végérvényesen. *• 

A fentiekbĘl következik, hogy a mezĘgazdasági termelĘszövetkezetek 
történetének feldolgozásakor a kutatónak nem szabad megelégednie azzal, 
hogy ezt az üzemfajtát a maga konkrét gazdálkodási feltételei között, szám- 
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adatokkal illusztrálva bemutassa. Már a gyártörténetrĘl irt fejezetünkben 
hangsulyt kapott, hogy egy termelĘegységet nem szabad a maga gazdasági 
és emberi környezetétĘl elkülönitve vizsgálni. Fokozottan érvényes ez a 
megállapitás a mezĘgazdasági termelĘszövetkezetek esetében, hiszen itt 
még a lakóhely és a munkahely egykori egységébĘl is sok minden megĘr- 
zĘdött, s ezen tulmenĘen, a tsz a legtöbb falu közösségi élete szervezĘ- 
désének egyetlen valóságos területe. A szövetkezet müködésének eredmé- 
nye egész községek életére, jólétére és lakói gondolkodásának fejlĘdésére 
meghatározó lehet. 

A korai (1949–1959) termelĘszövetkezetek történetének vizsgálata ter- 
mészetszerüen a termelés anyagi-müszaki bázisának felmérésével kezdĘ- 
dik. Ebben az idĘszakban az állati vonóerĘ és a kézi munka a döntĘ, hi- 
szen a gépesités 1949-ben országosan nem haladta meg a 20%-ot, s utá- 
na is elsĘsorban a traktorok száma nĘtt. A maitól ugyancsak eltérĘ vo- 
nás, hogy a komolyabb gépek a gépállomások birtokában voltak, ezek szán- 
tottak, vetettek és csépeltek a szövetkezeteknek. A gépállomások idĘszaki 
beszámolóiból és idényzáró termelési jelentéseibĘl a vizsgálandó szövetke- 
zetekre azért is nyerhetünk értékes információkat, mert a korai idĘk tsz- 
iratai sokszor hiányosak, esetleg megsemmisültek. A gépállomások iratai 
a megyei levéltárakban, vagy az állomás jogutódainál találhatók. De talál- 
hatók idevágó adatok, jelentések a pártbizottságok gazdasági osztályainak 
iratai között is. A gépállomások és szövetkezetek termelési szerzĘdései 
alapján nem csupán a végzett munka értékére és elszámolására (pénzben, 
illetve természetben) hanem a szövetkezetek saját gépesitettségére is kö- 
vetkeztethetünk. Az 1960-as évek derekától a szövetkezetek saját gépeikkel 
dolgoznak; vásárolnak, illetve megkapják a megszünĘ vagy átalakuló gépál- 
lomások közhasználatu gépeit. Ez a szövetkezetek erĘsitésének jelentĘs 
mozzanata. A kutatónak azonban arra is figyelnie kell, hogy a gépek átadá- 
sa rövid távon nehézségeket is okozhatott a közös gazdaságnak: most már 
gazdája volt a gépnek, Ęt terhelték összes költségei, s kiderült, hogy a 
gépállomás „olcsóbban”, a tényleges áron alul végezte a munkat. Meg kel- 
lett tanulni gazdálkodni a gépekkel is. 

A korai szövetkezetek a merev gazdaságirányitási elvek és gyakor- 
lat alapján utasitásra termeltek. Az un. elĘirányzatokat részben a korábbi 
tapasztalatok, részben a minisztériumi tervek alapján a megyék és járá- 
sok mezĘgazdasági osztályai adták ki. A tanácsok mezĘgazdasági és be- 
gyüjtési osztályai Ęrködték és irányitották az un. beadási kötelezettség tel- 
jesitését. Az osztályok irataiból, a községi begyüjtési kimutatásokból, a 
tsz saját terveibĘl és jelentéseibĘl, gyüléseinek jegyzĘkönyveibĘl képet al- 
kothatunk az egész termelésrĘl, amely ez idĘ tájt két tengely: a termelési 
elĘirányzatok teljesitése és a beadási kötelezettségek körül forgott. A be- 
adási kötelezettséget évente miniszteri rendelet irta elĘ. De figyelembe kell 
venni az esetenként sorra kerülĘ mérsékléseket is. 

A szerzĘdéses termelés lényegében a vásárló és termelĘ szoros kap- 
csolatát hozta létre. Itt a szerzĘdtetĘ vállalat gondoskodott a vetĘmagról, 
mütrágyáról. ÖsztönzĘen hatott, hogy szerzĘdéses termelésre jelentĘs rö- 
vidlejáratu hitelt kaphatott a tsz. S ez a másik pont, ahonnan a tsz törté- 
netét külsĘ forrásból is megragadhatjuk. A szövetkezeteknek is vannak sa- 
ját iratai a hitelügyletekre, de fontosak számunkra a járási tanácsok me- 
zĘgazdasági osztályainak és a területileg illetékes Nemzeti Bank-fióknak az 
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iratai. EbbĘl ugyanis nemcsak azt tudjuk meg, hogy milyen hitelt vett fel 
a tsz, hanem azt is, hogy milyen hitellehetĘségei voltak, hiszen a megyei 
pénzviszonyoktól függött, hogy közép- és hosszulejáratu hitelt kaphat-e egy 
szövetkezet vagy sem. Ugyanigy támpontokat kaphatunk az állami segitség 
szokásos formájának, a hitelelengedésnek, alkalmazásához. 

A beszolgáltatási kötelezettség 1956-ban megszünt. Az 1956 után ala- 
kult tsz-ek önállósága jelentĘs volt. Ez tovább nĘtt a 60-as években. A 
szövetkezet maga készitette tervét, irányszámokat csupán – az ország ke- 
nyérellátása érdekében – a gabonára kapott. Az állami tervezés ezentul 
már a felvásárlón keresztül (tehát a piac közbeiktatásával) érvényesült, 
az kapta meg a további irányelveket. Ezzel a közvetett irányitással erĘ- 
södött meg a tervszerü befolyásolás, mivel szerzĘdések, hitelkedvezmé- 
nyek, felvásárlási árak, szubvenciók komplex alkalmazásával több ered- 
ményt lehetett elérni, mint egy-két irányszám teljesitésének adminisztra- 
tiv erĘltetésével. 

A szövetkezetek fejlĘdésének további lépcsĘje volt a melléküzemágak 
létesitése, amelyek – ellentmondásoktól természetesen nem mentesen 
jelentĘs stabilizáló és felhalmozó szerepet vittek és visznek. S itt a sta- 
bilizálás nemcsak közvetlen gazdasági értelemben következett be. A mun- 
kaerĘ helyben tartása, a nĘk foglalkoztatása és a szakmunkások helyben 
maradása szempontjából is fontosak a melléküzemek. 

A szövetkezet egész termelési strukturájának vizsgálata átfogja a 
munkaszervezés, gazdálkodás, vagyongyarapodás, munkaegységre esĘ jö- 
vedelem alakitásának elemzését is. Végig kell kisérni azt a folyamatot, 
ahogy a szegénysorsu parasztemberek sokat próbált gyülekezetébĘl egyik- 
másik tsz felnövekszik valóságos nagyüzemmé, gazdasági (s egyben termé- 
szetesen politikai) hatalommá. 

A tsz-történet a magyar falukutatás és agrártörténet legjobb hagyo- 
mányainak lehet és kellene, hogy folytatója legyen. A komplex módszerek 
alkalmazásának itt tág tere nyilik. A fontos az, hogy a parasztságot és a 
szövetkezetét a kutató egységben lássa. Hogy tudja: az un. háztáji bizott- 
ság iratai éppen ugy fontosak a számára, mint a „munkaegységi kimuta- 
tások”. Hogy a tsz története nem hasonlitható egy szálloda, vagy egy ta- 
karékpénztár történetéhez. Itt termelĘ ember és természet kapcsolata köz- 
vetlen, az évszázados paraszti hagyományok maradványai tovább élnek, a 
termelésben kialakult emberi viszonylatok sokkal jobban összefonódnak a 
falu belsĘ életében kialakult viszonylatokkal, mint a társadalom más részei- 
ben. ÖsszegezĘen azt mondhatjuk, hogy a termelĘszövetkezet egyszerre hor- 
dozója, átalakitója és megszüntetóje a paraszti mult évszázados hagyomá- 
nyainak. 

 
 

POLITIKATÖRTÉNET 
 
Azt már elĘzĘ alfejezetünkben is hangsulyoztuk, hogy alig képzelhetĘ 

el társadalomtörténeti vizsgálódás a gazdaságtörténeti fejlĘdésnek legalább- 
is fĘbb vonalait bemutató háttér megrajzolása nélkül. Ennek az alfejezetnek 
a problematikáját is hasonló gondolattal kell bevezetnünk. Aligha lehet két- 
séges ugyanis, hogy legalábbis a fĘbb vonalakat, sajátosságokat bemutató 
társadalomtörténeti elemzés a forrásanyag kinálta igen gazdag vizsgálati 
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szempontokat nyujthat a ráépülĘ politikai-, vagy akár müvelĘdés- és kul- 
turtörténeti feltáró munkának. S különösképpen áll ez a megállapitás a 
gazdasági és társadalmi viszonyokhoz, mint alaphoz szinte a legközvetle- 
nebbül kapcsolódó, ehhez a szférához ezer szállal kötĘdĘ politikai jelen- 
ségekre és folyamatokra. 

Más vonatkozásban azonban az is igaz, hogy a politikai jelenségek 
összességének az alapvetĘ gazdasági, társadalmi (objektiv) meghatározott- 
ságon belül – bármennyire is viszonylag közvetlen szálakkal kötĘdik az 
ebben a vonatkozásban szubjektiv tényezĘ az objektiv körülményekhez – 
megvan a maga önmozgása is. Az objektiv meghatározottság, amely a 
törvény könyörtelen erejével van mindig jelen, a legritkább esetben tör 
érvényre a maga tiszta formájában, aligha hat a társadalom életében 
drasztikusan, valóban direkt módon. Távol áll tĘlünk, hogy jelen munkánk- 
ban ennek bĘvebb teret szentelve, mélyebb elemzést adjunk a történettudo- 
mány ezen elméleti (történetfilozófiai) kérdéseirĘl, csupán éppen a megér- 
tés kedvéért röviden érintjük azokat a legfontosabb tényezĘket, amelyekkel 
a történésznek, igy a helytörténésznek is számolnia kell, ha a fennmaradt, 
élettelen forrásokból igazán élĘ képet akar nyerni a multról. A könyörte- 
len determinizmus mechanikus értelmezĘjét a történelem közismert példák- 
kal ejtheti zavarba. Ott voltak például 1848-ban a Zichy testvérek. Igazán 
azonos történelmi szituáció, azonos társadalmi, gazdasági környezet (mind 
makro-, mind mikroszociológiai értelemben), s a család több sarja hom- 
lokegyenest ellenkezĘ politikai pályát fut: az egyik, gróf Zichy JenĘ, a 
forradalom és szabadságharc katonája; a másik, gróf Zichy Ferenc, két- 
ségtelenül nem forradalmi alapon, de mégis Széchenyi államtitkára a köz- 
lekedés-ügyeknél (igaz, hogy 1849-ben „muszkavezetĘ” lesz); a harmadik, 
gróf Zichy Ödön, a felkelt hadak elsĘ forradalmi statáriális itéletének ered- 
ményeként árulásért kötélen fejezi be pályafutását. Hasonló példákat akár 
az ellenforradalmi korszakból, a két világháboru közötti politikai közélet- 
bĘl is vehetünk. Nem egy alapjában konzervativ, arisztokrata családnak a 
fiait megtalálhatjuk egyrészt a szélsĘjobboldali radikális mozgalmakban, 
másrészt pedig a hagyományos, konzervativ, kormánypárti körökben. (Pl. 
a Pálffy-család). Folytathatnánk a példálózást történelmileg akár kevésbé 
kiélezett helyzetekbĘl is és akár a társadalom más rétegeibĘl is. 

Melyek tehát azok a tényezĘk, amelyek közbeiktatódásán keresztül 
hat a történelmi meghatározottság törvénye, amelyek aktiv jelenlétének 
eredményeként az élet a maga kavargó sokszinüségében alakul, amelyek 
hatásának következtében nincsenek sémák, s amelyek a történelmi fejlĘ- 
désnek, jelenségeknek – a felszinen – szinte a kiszámithatatlanságát, a 
szertelenségét sugallják? 

MindenekelĘtt itt van maga az emberi szubjektum, amely pszichiku- 
mán – gondolati-érzelmi világán – megszüri a társadalmi determinációból 
reá törvényszerüen zuduló, rendkivül összetett hatásokat. Az egyén azon- 
ban a maga alkati adottságaival együtt is szükebb-tágabb társadalmi-társas 
környezetben él. (Család, barátok, ismerĘsök, munkatársak, üzlettársak, 
azonos politikai célokért küzdĘk szélesebb köre: mozgalom vagy éppen po- 
litikai párt; a társadalmi hierarchiában azonos poziciót elfoglalók egészen 
tág közössége: társadalmi csoport, réteg, osztály. Ez a szükebb-tágabb 
társadalmi környezet – mikro-, illetve makrostrukturák, s ezek rendkivül 
bonyolult egymásba szövĘdése vagy egymásmellettisége, esetleg éppen hie- 
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rarchiája – azután az egyén alapvetĘ érdekeihez (létérdekeihez ugyanis) 
egy sor járulékos érdek kialakulását, sĘt érdekláncolatok, érdekhierar- 
chiák kibontakozását eredményezi. (Osztályérdek, rétegérdek, csoportér- 
dek, családi érdek, egyéni érdek.) Külön kérdés azután, hogy az érdekek 
láncolatából az objektiv érdekek valósan tükrözĘdnek-e az egyén tudatá- 
ban, avagy hamisan, s csupán vélt érdekek mozgatják-e Ęt, avagy egész 
társadalmi osztály, réteg vagy csoport által fel sem ismerhetĘ, valós ob- 
jektiv érdekek helyébe kerülĘ, hamis tudat által uralkodóvá vált tudati je- 
lenségek. (Ilyen pl. a dolgozó osztályok nacionalizmusa, sovinizmusa.) 

Rendkivül nehéz elméleti probléma a nemzeti-nemzetiségi kérdés, 
de a helytörténésznek nagyon sok esetben kell vele számolnia. A polgári 
korszak kibontakozásának hajnalán (a XVIII. sz. második felében, utolsó 
harmadában) itt nálunk Kelet-Európábán is napirendre került a nemzet- 
té válás kérdése. A polgári forradalom idejére már a nacionalizmus oly 
mértékben kifejlĘdött, s olyan méretüekké váltak a nemzeti-nemzetiségi 
ellentétek, hogy az egyébként ugyancsak polgárosodni hajlandó nemzetisé- 
geket a polgári átalakulásáért és az állami függetlenségért harcoló ma- 
gyarsággal szembe lehetett forditani, s mindezt olyan sikerrel, hogy a 
48–49-es gigászi küzdelem vereségének egyik jelentĘs oka valóban a nem- 
zeti-nemzetiségi kérdés megoldatlansága volt. A nacionalizmus jelensége, 
s a vele kapcsolatos egész problémakör a XX. században sem veszitett 
jelentĘségébĘl, sĘt azt is mondhatnánk, hogy mindmáig hat, ma is, min- 
dennapi életünkben is. Ha vannak kézzel fogható, s mindmáig többszörö- 
sen bebizonyosodott tanulságai a kelet-európai népek történelmének, akkor 
ezeknek talán a legfontosabbika kétségtelenül a nemzeti-nemzetiségi kér- 
dés alakulásának, politikai kezelésének történetébĘl hámozhatók ki. A tár- 
sadalmi köztudatban minden történeti tanulság, a népek legjobbjainak min- 
den óvása ellenére a nacionalizmus mégis többnyire jelen van, olykor egé- 
szen elevenen hat, egyeseknél meghatározó tényezĘ bizonyos normák meg- 
szabásában és értékek megitélésében, kulturájuk kimüvelésében, politiká- 
jukban, politizálásukban egyaránt. Különösen fontosnak tünik erre azoknak 
a figyelmét felhivni, akik nemzetiségi területek helytörténetével foglalkoz- 
nak. A nemzetiségi (kisebbségi) lét (életforma, szokások, vallás, munka, 
kultura stb.) olyan nemzeti tudat kialakulását eredményezi, amely kétség- 
telen sajátos, vélt vagy valós érdekközösségtudaton keresztül sajátos pszi- 
chikum kibontakozásához is elvezet mind az egyén mind pedig az egész 
közösség vonatkozásában. (Ez utóbbi jelenségekkel kellene foglalkoznia az 
etnopszichológiának.) 

Nem kétséges, hogy történelmünk során adódtak olyan szituációk, 
amikor teljesen azonos, vagy igen megközelitĘen azonos gazdasági, társa- 
dalmi viszonyok között élĘk nem is jelentéktelen kérdésekben másként és 
másként határozták meg helyzetüket, s fogalmazták meg teendĘiket. A po- 
litikai cselekvés sikján tehát eltérĘ válaszokat adtak a gazdasági, társa- 
dalmi helyzetüket tekintve azonos módon élĘk az eléjük azonos módon ke- 
rülĘ kérdésekre. És történelmünk során csak ritkán adódtak, akkor is 
csak nagyon rövid idĘre, s átmeneti jelleggel olyan szituációk, amikör a 
közös helyzet (legalábbis a döntĘ többség) közös, osztatlan politikai állás- 
foglalását váltották volna ki, egyakaratu cselekvésre ösztönöztek volna. 
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Egyéni pszichikum, alkati tényezĘk, a személyiség, a különbözĘ 
szociológiai és szociálpszichológiai összefüggések, az etnoszociológiai 
és etnopszichológiai jelenségek, a különbözĘ szinteken és különbözĘ kép- 
zĘdmények között kialakuló igaz vagy vélt érdekek, ezek (valós vagy ha- 
mis) tudati tükrözĘdése: ezek tehát azok a tényezĘk, amelyek messzeme- 
nĘen motiválják az alapvetĘ, a törvényszerü összefüggést, azt, hogy a 
gazdasági, társadalmi szituáció határozza meg a politikai szférát. Egé- 
szen pontosan talán ugy fogalmazhatnánk, hogy az alapvetĘ törvényszerü- 
ség mindezen tényezĘkön keresztül, mindezekkel együtt érvényesül. S 
végül azzal is tisztában kell lennünk, hogy a fentebb jelzett közvetitĘ té- 
nyezĘk és jelenségek maguk is származékok, végsĘ fokon legbensĘ lénye- 
gükben maguk is a történelmileg kialakult, az adott gazdasági, társadal- 
mi viszonyok meghatározott produktumai. Rendkivül összetett, hallatlanul 
bonyolult és végtelenül érzékeny, mozgékony mechanizmus eredménye te- 
hát a politikai szféra, a politikum. 

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a fenti összefüggéseket nem azért 
vázoltuk, hogy a helytörténetiró ezzel elméleti szinten foglalkozzék. Ha- 
nem fĘként azért, hogy annak a társadalmi közösségnek, amelynek mult- 
ját kutatása tárgyául választotta, figyeljen fel minden, a források nyujtot- 
ta furcsaságára is, még a források (elsĘsorban) töredékességébĘl fakadó 
érthetetlenségeire is, s ne meghökkenést tanusitson ilyen esetekben, ha- 
nem elméleti ismeretei alapján igyekezzék a „rejtélyeket” mindenekelĘtt 
megérteni, majd valós összképbe ágyazni. (Ezt tekintjük egyébként az un. 
intuició egyik alapfeltételének is.) 

A politikatörténetrĘl fentiekben elmondott általános elméleti problé- 
mák után néhány, a korszakunkra vonatkozó, helytörténeti szempontból is 
elsĘdleges konkrét kérdésre hivjuk fel a figyelmet. MindenekelĘtt talán ar- 
ra, hogy a polgári korszakban megváltozik a politizálás, az egész politikai 
élet. EbbĘl a szempontból a polgári átalakulást megelĘzĘ, azt éppen elĘké- 
szitĘ negyedszázad is jelentĘs fellendülést eredményezett a vidéken, a me- 
gyékben, a megyeházán, az egyes városokban, sĘt még a jelentĘsebb ne- 
mesi kuriákon is. A polgári viszonyok uralkodóvá válása azután (a parla- 
mentarizmus kialakulása, a politikai pártok megjelenése, az országgyülé- 
si választások ismétlĘdése, a politikai népgyülések beköszönte, a szerve- 
zett munkásság fellépése), s mögötte olyan tudományos – technikai fejlĘdés 
(a kelet-európai ipari forradalom eredményei, a városok fejlĘdése és a 
városiasodás), amelynek következtében a szó szoros értelmében felgyor- 
sul a hirközlés és a hirszerzés (gĘzmozdony, távirat, sajtó, napilapok 
stb.), a társadalomnak soha nem látott széles és uj rétegeit vonja be 
(aktiv résztvevĘként vagy passziv részesként) a politikai közéletbe. Meg- 
változnak tehát a politizálás méretei abszolut értelemben, megnövekszik 
a politizálók száma. Ezt az óriási változást igazán akkor érzékelhetjük, 
ha azt is figyelembe vesszük, hogy a politikát közvetlenül gyakorlók kö- 
rén tul hatalmas rétegeket vont be az uj politikai struktura, a polgári 
parlamentarizmus akár oly módon is a politikába, hogy – bár Ęk a ma- 
guk egyedeiig lebontva, közvetlenül a legritkább esetben „politizáltak” tu- 
datosan, mégis – egészükben szüntelenül és szakadatlanul, miközben a 
politika tárgyát képezték, valójában már a politikai közélet részeseivé is 
váltak. Esetenként az „aktiv” politizálás szerepét is vállalták, vagy fĘleg 
kezdetben környezetük „vitte rá” Ęket: választottak, népgyüléseken vettek 
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részt, késĘbb pedig mind gyakrabban önálló, aktiv politikába is kezdtek 
saját érdekeik védelméért, érvényesitéséért, s még fejlettebb fokon már 
saját céljaik politikai megfogalmazásáig is eljutottak. (Lásd a század vé- 
gére kibontakozó agrárszocialista mozgalmat, vagy a szociáldemokrata 
munkásmozgalmat.) A polgári korszakban a politikai közélet addig soha nem 
látott mértékben hatja át a társadalom egészét. 

A helytörténeti kutató-feltáró munka politikatörténettel kapcsolatos 
módszertani problémáit részletesebben és konkrétabban az alábbiakban 
két részre bontva tárgyaljuk. Az elsĘ s viszonylag bĘvebb rész a város- 
történet mindenekelĘtt politikatörténeti módszertani kérdéseivel foglalko- 
zik. A második a megyetörténet néhány fontosabb politikatörténeti problé- 
máját veti fel. Nem tartottuk viszont fontosnak, hogy külön fejezetben tár- 
gyaljuk a falutörténet politikatörténeti módszertani kérdéseit. Azért nem, 
mert az egyes falvak politikai jelentĘsége az országos történetben általá- 
ban nagyon kicsiny, elhanyagolhatónak tartjuk továbbá azért is, mert a 
falvakon belül általában nem találhatunk sokszinü politikai életet. (Hiány- 
zik a pártokba tömörült polgárság, rendszerint nincsenek munkáspártok, 
szakszervezetek stb.) Mindez mögött az áll, hogy a falvak döntĘ többsé- 
gének mindig is zártabb társadalma a kapitalizmus beköszöntével sem 
vált lényegesen oldottabbá, s sokkal homogénebb maradt még a két világ- 
háboru közötti korszakban is, mint a városé. Amennyiben azonban a hely- 
történész olyan adatokra bukkan, amelyek az általa kiválasztott községben 
élénk politikai közéletrĘl tesznek tanubizonyságot (ami, hangsulyozzuk, 
egyáltalán nem kizárt, sĘt a két világháboru között már viszonylag gya- 
kori), azt javasoljuk, kérdései megfogalmazásánál támaszkodjék azokra 
a szempontokra, amelyeket a várostörténet politikatörténeti módszertani 
kérdéseinél tárgyalunk. Ne feledkezzék meg arról, hogy a falu lakossága 
sokkal homogénebb, általában politikailag képzetlenebb, gyakran konzerva- 
tivabb, s ezért néha könnyebben manipulálható, mint a városi polgári tár- 
sadalom. A modern korban már a parasztság politikai mozgalmai is a 
polgári politikai struktura részeivé válnak, pártja vagy pártjai a polgári 
politikai pártok egyikévé. 

Végezetül – még ugyancsak általánosságban – arra hivjuk fel a hely- 
történetkutató figyelmét, hogy a helyi politikatörténet sem független az or- 
szágos politikai áramlatoktól, az országos politikai összképtĘl. A helytör- 
ténésznek mindig vizsgálnia kell az országos politika és a helyi politika 
kapcsolódásait, összefüggéseit, mind az állami végrehajtó hatalom és a 
helyi közigazgatás hivatali-szervezeti kapcsolatain keresztül, mind a par- 
lamenti és pártpolitika és e pártok helyi szerveinek, a községi pártoknak 
egymáshoz kapcsolódásán keresztül (ennek mindig különös jelentĘséggel bi- 
ró csomópontjai az országos és a helyi képviselĘválasztások), mind pedig 
az országos és helyi egyesületek, társadalmi szervezetek összeszövödésén, 
valamint az országos és a helyi sajtó kapcsolatain keresztül. Külön rész- 
letes vizsgálódás tárgyát képezik az adott helyhez kötött politizálás szférái: 
a törvényhatóságok közgyülései, a városi és a községi képviselĘtestületek. 
(Magukban a városi tanácsokban kevésbé folyt politizálás; ezek elsĘdlege- 
sen adminisztrativ szervek voltak.) Az állami élet politikai mechanizmu- 
sán, az uralkodó osztályok politizálásának szféráin és intézményein kivüli 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 128 

politikai jelenségek, az alapvetĘ osztályok közötti osztályharc politikai 
jelenségeinek kutatása, feltárása szintén feladata a helytörténettel foglal- 
kozónak. Korszakunkban ilyenek az agrárszocialista mozgalmak, a szo- 
cialista, majd a kommunista munkásmozgalom, és vizsgálat tárgyát kell, 
hogy képezzék a primitiv és romantikus antikapitalista megnyilvánulások, 
a „félresiklott” osztályharc: a keresztényszocializmus, a politikai anti- 
szemitizmus, s ennek különbözĘ formái, a szektákba menekülés stb. Nem 
lehet eléggé hangsulyozni, hogy az itt felsorolt szempontok kellĘ forrás- 
anyag megléte esetén önálló kutatási témákká is válhatnak, önállóságuk 
azonban erĘsen viszonylagos, a társadalom életének egyéb szféráival, sĘt 
a politikai mezĘny egyéb jelenségeivel való tényleges összefüggésük, egy- 
másra hatásuk, szerves kapcsolódásaik feltárása nélkül öntörvényü fejlĘ- 
dést feltüntetĘ megirásuk szinte értelmetlen. Ezek figyelembe vétele és 
kellĘ szintü feltárása nélkül a fentebbi témák kidolgozása szükségszerüen 
hamis, torz kép megrajzolását eredményezné. 

 
 

A VÁROSI POLITIKA 
 

A dualizmus kori várostörténeti vizsgálódások eddigi eredményei 
cáfolhatatlanul bizonyitják, hogy a gazdasági fejlĘdés, a népesség- 
fejlĘdés (országosan és az adott helységben is), a város népességszámá- 
nak és kiterjedésének mult század végi, XX. század eleji növekedésével 
elĘállott helyi problémák (épitészet, igazgatási szervezet stb.) megoldása, 
vagy ennek kisérlete együttesen, több-kevesebb áttétellel, de mindenkép- 
pen döntĘen formálják a város társadalmát és e társadalom poli - 
t ikai  magatartását .67/ Az egymástól elkülönülĘ, távolodó társadal- 
mi osztályok és rétegek utjának vázolását, a gazdasági fejlĘdés során az 
adott helységben uralkodó tipusuvá vált társadalmi, foglalkozási kategóri- 
ák leirását a fĘbb rétegek életmódjának vizsgálatával lehet kiegésziteni. 
Vagyoni, jövedelmi viszonyaik összetevĘinek felkutatása, a városiasodás 
és szorosabban a városépités teremtette elĘnyökbĘl való részesedésük 
(életszinvonaluk, lakásviszonyaik) bemutatása ugyanis uj szempontot nyit: 
felveti a családi-rokoni kapcsolatok vizsgálatának, a felsĘbb rétegeken be- 
lüli egyre szorosabb családi és vagyoni összefonódás, az országos politi- 
ka, a gazdasági élet vagy a feudális nagybirtok képviselĘihez füzĘdĘ vi- 
szonyok feltárásának szükségességét. Az alsóbb rétegeknél pedig a még 
élĘ, sokszor városi életszinvonalukat is befolyásoló falusi kapcsolatok 
feltérképezése vezethet uj felismerésekre. Egyáltalán: szükséges a külön- 
bözĘ, a társadalom egyes rétegei társadalmi, társasági és anyagi emel- 
kedésének lehetĘségeit vagy korlátait képezĘ, esetleg az Ęket még meg- 
szerzett életmódjuktól is megfosztani készülĘ tényezĘk lehetĘségig pontos 
megállapitása. Mindazon tényezĘk összességének feltárása tehát, amelyek 
a város gazdasági fejlĘdésének és erre épülĘ városiasodásának kihatása- 
ként az egyes rétegeket – gazdasági, társadalmi, társasági helyzetüket, 
s annak problémáit számukra konkrétan tudatositva – egyrészt a várospo- 
litikába vagy általában a helyi politikai életbe, illetve magába a munkás- 
mozgalomba bevonják, és annak többé-kevésbé öntudatos, aktiv részesévé 
teszik.  
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Ahhoz azonban, hogy a fenti példánknál maradva egy város belsĘ 
politikai strukturáját megrajzolhassuk, további mélyebb társadalmi anali- 
zisre is szükség van. Be kell mutatni a városi burzsoáziának a helyi po- 
litikában vitt szerepét, vázolni kell azok körét, akik aktivan vettek részt 
a várospolitikában. A városi képviselĘválasztók névjegyzékei, a virilista 
lajstromok, a cégjegyzékek azok a források, amelyek alapján erre a kér- 
désre választ kaphatunk. A városi szabályrendelet alkotás, másrészt a 
városi gazdálkodás költségvetései és zárszámadásai pedig arra adnak le- 
hetĘséget, hogy elemezzük, milyen álláspontot foglalt el az imént jelzett 
vezetĘ réteg a gyakorlatban a városfejlĘdés kérdésében. E vizsgálatok 
eredményeit össze kell hasonlitanunk (természetesen ahol ez adódik) a vá- 
rosi burzsoáziának az országos képviselĘválasztásokon mutatott politikai 
magatartásával. Milyen programmal fellépĘ képviselĘt támogatnak, melyik 
párt programját fogadják el, vagy prominensebb képviselĘik melyik párt 
programjával indulnak esetleg maguk is az országos választásokon? Ezek 
a kérdések az általános várostörténet szempontjából sem közömbösek, 
mert rávilágitanak arra, hogy milyen volt az adott város politikai veze- 
tĘ rétegének álláspontja a városfejlĘdés irányával és problémáival kapcso- 
latban. Meg kell vizsgálnunk, különösen fontos ez a nagyobb városok ese- 
tében, mennyire egységes, egységes-e egyáltalán a városi polgárság. Mi- 
lyen kérdésekben és milyen mélységben élezĘdnek ki közöttük ellentétek? 
Fel kell tárni, hogy az adott város fejlĘdésében mennyi szerepe van a 
helyi polgárságnak, mennyiben szerzi meg a városfejlĘdés folyamán ki- 
bontakozó uj funkciókat, valóban a város társadalmából nĘnek-e ki ezek, 
vagy éppen külsĘ erĘk veszélyeztetik a helyi érdekeket. 

Rendkivül érdekes kérdések ezek a magyar társadalom történetében, 
mert hiszen a polgári forradalmat követĘ nagy társadalmi átrétegzĘdés 
folyamatában a feudális elemek hosszu idĘn át, s éppen a politikai és 
igazgatási életben (vidéken pedig a várospolitika fontosabb területein is) 
jelentĘs befolyással rendelkeztek, komoly hatalmi poziciókat tartottak még 
kézben. Több vidéki városban megmutatkozik ez az ellentmondás, mégpe- 
dig az Ęslakos kis- és középpolgárságnak, ezek egyes pártjainak, vagy a 
kezükben tartott városigazgatásnak a környezĘ nagybirtokkal, esetleg ép- 
penséggel a megyével való szemben állásában. Az esetek többségében az 
is megfigyelhetĘ, hogy a hagyományosabb helyi polgárság az egyre nagyobb 
lendülettel kibontakozó kapitalizmus teremtette uj rétegekkel, a nagytĘké- 
vel, annak a városba telepedett képviselĘivel is szembekerült. Ezekben a 
küzdelmekben mutatkozik meg a városi polgár kettĘs arculata legtisztábban. 
Polgár ugyan a szónak hagyományos (városlakó) és klasszikus értelmében, 
de pozicióinak védelmében sokszor deformálódik és egyaránt magán viseli 
a XIX. századi magyar társadalmi struktura kettĘsségének minden a ko- 
rábbiakhoz képest elĘnyös és a fejlettebb kapitalista társadalmakhoz képest 
hátrányos vonását. A várospolitika ilyen szempontu vizsgálata a tényezĘk 
valódi társadalmi sulyának lemérésére is alkalmat ad, s lehetĘséget arra, 
hogy következtetéseket vonjunk le az adott város polgárságának magatartás- 
formáiból annak legbensĘbb tartalmára, arra ugyanis: polgári -e iga- 
zán, s ha igen, milyen fokon, ha nem, milyen körülmények tették Ęt 
gyengévé, vagy egyenesen gerinctelenné, „amely – mint Ady irta –, arra 
sem volt képes, hogy a sültgalamb bekapására kitátsa a száját.”  
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A várostörténeti munka politikatörténeti fejezetében okvetlenül fel 
kell tárnunk a város egész gazdálkodásának problematikáját, s ezen be- 
lül is elsĘsorban kölcsöneinek történetét, eladósodásának folyamatát. A 
város egész gazdálkodásának komplex vizsgálatára van szükség, s ezek 
során kell például foglalkoznunk a század végén általában elĘkerülĘ un. 
községesitési  irányzattal  is, amely mindenekelĘtt a városnak, 
mint közterületnek egyre jelentĘsebb meggazdagodásával függött össze. 
A XX. század elején a város már mint kapitalista vállalkozó gyarapitja 
vagyonát. Ennek eszközeként a közszolgáltatások községesitése, a legna- 
gyobb forgalmat biztositó árucikkek elĘállitásában vagy közvetitésében (vá- 
sárcsarnok épitése utján pl.) való aktiv részvétel, sĘt nem egyszer az 
addig kifejezetten magánvállalkozásnak fenntartott beruházások (lakásépi- 
tés pl.) megvalósitása szolgált. Mindez persze a fogyasztók védelmének 
jelszavával történt, az azonban, hogy melyik párt, vagy melyik képvise- 
lĘ milyen inditékkal hangoztatta – az osztályellentétek elkenése céljából, 
avagy kifejezetten a javitás Ęszinte szándékával, humánus társadalmi fe- 
lelĘsségtĘl vezettetve –, már messzemenĘen a politikai mentalitás kérdé- 
se, s a helyi politikai pártok értékelésében döntĘ szempont. Ezeknek a 
kérdéseknek a tárgyalása során a jó helytörténeti munkában egy-egy fon- 
tosabb várospolitikus („városatya”), vagy akár országos szinten is kiemel- 
kedĘ közéleti személyiség portréját is meg kell adnunk, hiszen müködé- 
sük tényleges eredményei folytán alakjuk valóban figyelmet érdemelhet. 

A politikai élet feltárásakor be kell mutatnunk a polgári politizálás 
szinterét, helyiségeit, formáit, szervezeteit. (Kaszinók, társaskörök, 
pártok, párthelyiségek, egyházi szervezetek, pártvacsorák, társas össze- 
jövetelek, képviselĘi beszámoló gyülések, politikai népgyülések stb.) Kü- 
lön kell foglalkozni a polgári pártoknak a helyi önkormányzatban betöltött 
szerepével, választási politikájukkal, koaliciós törekvéseikkel mind a he- 
lyi, mind az országos választásokat illetĘen. 

A várospolitika kapcsán lehet és kell is kitérni a helyi  saj tó 
ismertetésére. A fĘbb lapcsoportokat, lapokat politikai felfogásuk és tár- 
sadalmi bázisuk szerint kell bemutatni, s igazán szinvonalassá e fejtege- 
téseket akkor tehetjük, ha megkiséreljük politikai tudatformáló hatásuk 
elemzését is. Rendszerint kitapintható (pl. a lap példányszámából, terjesz- 
tési körzetébĘl) az is, mennyire sikerült a helyi sajtónak a várost közvet- 
len környezĘ vidékén politikai központtá tenni, s alkalmassá vált-e a lap 
arra, hogy a környék falvainak figyelmét is felhivja a város és a vá- 
rosiasodás sajátos kérdéseire, a korszak történetének, a modern kapita- 
lista Magyarország kialakulásának egyik fontos problematikájára. 

A két világháboru közötti idĘszakban – különösen a harmincas évek- 
ben –, amikor GömböstĘl kezdve az egymást váltó és egyre inkább jobbra 
tolódó kormánypolitika a sajtó „gleichschaltolására” is kisérletet tesz, rend- 
kivül lényeges annak megállapitása, melyik helyi sajtóorgánum kap állami 
dotációt, vagy éppen melyik élvezi a legjelentĘsebb támogatást. Be kell mu- 
tatni, hogyan hat ez a lap irányvonalában, politikai vezércikkeiben, általá- 
ban a helyi politika befolyásolásának módjában. Össze kell hasonlitani a 
lap egész hangvételét a többi helyi politikai sajtóval, az állami támogatást 
nem élvezĘ, jobb- és baloldali ellenzéki lapokéval. Ha ilyenek nem létez- 
tek, már az is sokat mondhat a helyi politikai élet szinképérĘl.  
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A politikai kérdések vizsgálatában szükségszerüen el kell jutnunk 
annak a viszonynak az elemzéséhez, amely a városi burzsoázia és a dol- 
gozó tömegek között formálódott. A burzsoá várospolitika ellenpólusát 
ugyanis a tĘkés társadalmi rendszer uralkodóvá válása idején, már a 
szabadversenyes kapitalizmus korszakában is a mind jobban erĘsödĘ, s 
az adott városi kereteket tulajdonképpen már a kezdetektĘl is azonnal 
meghaladó hatással kibontakozó munkásmozgalom képezte. Hang- 
sulyozottan szeretnénk a helytörténeti kutatók figyelmét felhivni arra, 
hogy a helyi munkásmozgalom történetét ne tekintsék abszolut önálló té- 
mának, amelyet a városfejlĘdés történetének egészétĘl elszakitottan lehet 
szemlélni és vizsgálni. A városi társadalom munkásosztályának kialaku- 
lása ugyanis a legszorosabb szálakkal kötĘdik maguknak a városban szü- 
letĘ kapitalista viszonyoknak uralkodóvá válásához. A város történetének 
forrásai törvényszerüen bizonyitják e „köldökzsinór” meglétét, s csupán 
a helyi gazdasági és társadalmi problémák elemzése utján válik érthetĘ- 
vé az is, milyen konkrét kérdések (munkaszervezés, munkaviszonyok, 
bérviszonyok, szociális ellátottság hiánya, munkaidĘ, helyi, üzemi ha- 
talmaskodások stb.) tették alkalmassá a helyi kapitalista létesitmények- 
ben dolgozó tömeget  elĘször nyilván ösztönös, majd szervezett moz- 
galom kialakitására, termékeny talajjá a szocialista munkásmozgalom 
eszméinek befogadására. Külön figyelmet érdemel annak vizsgálata, hogyan 
válnak még a kisebb városok üzemei is olvasztó kohóivá a legkülönbözĘbb 
rétegekbĘl regrutálódó bérmunkások proletáriátussá érlelĘdése folyamatá- 
nak. A helyi munkásmozgalom konkrét napi küzdelmeinek alakitó tényezĘi 
közé nem csupán a gazdasági /bér-/harcok tartoznak, hanem a polgári 
várospolitika eredményezte számos egyéb probléma is. A városépitési 
programtól kezdve az egyéb szociális szervezési problémákon keresztül 
a munkásság kulturális, müvelĘdési viszonyainak tudatos formálásáig, a 
haladó polgárság által a századforduló körül meginditott népmüvelési tö- 
rekvésekig, vagy éppen a munkáskultura manipulálásának kérdéseiig. 

Az adott helység munkásmozgalmának bemutatásakor rekonstruálni 
kell azokat a helyeket, ahol az elsĘ gyülekezĘk, az elsĘ gyülések voltak, 
ahol az elsĘ szervezetek megalakultak, továbbá azokat, ahol azután a 
rendszeres szervezeti élet otthonra lelt. A mozgalom ilyen „gócpontjai- 
ként” egyes gyárak, üzemek, munkásotthonok, vendéglĘk, pártszerveze- 
tek, szakszervezetek otthonai jöhetnek számitásba, vagy ahol a városi 
fejlĘdés még ezek egyikét sem produkálta, egyes lakások, esetleg kirán- 
dulóhelyek. Portrét lehet adni a mozgalom nevezetesebb helyi személyi- 
ségeirĘl, vagy méginkább olyan jelesebb, az adott helységbĘl származó 
országos vezetĘirĘl, akiknek pályája innen indult. Fel kell tárni a mun- 
kásmozgalom fontosabb, helyi eseményeit, a sztrájkokat, tüntetéseket stb. 
Be kell mutatni, hogyan politizáltak a helyi vezetĘk az országgyülési, 
méginkább a helyi un. községi választások alkalmából. Betartották-e a 
párt központi utasitásait, avagy esetleg a helyi viszonyok figyelembevéte- 
lével más taktikát követtek? Voltak-e elég erĘsek ahhoz, hogy a helyi 
törvényhatósági választásokra képviselĘiket bejuttassák, vagy eleve a pol- 
gári pártok valamelyikét támogatták? Ha voltak képviselĘik a helyi önkor- 
mányzatban, hogyan kamatoztatták ezt a helyi gazdaság és szociálpolitiká- 
ban, volt-e befolyásuk a kulturpolitikára? Volt-e önálló koncepciója a he- 
lyi vezetésnek e fĘ kérdéseket illetĘen?  
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Megnövekszik a politikatörténeti események feltárásának jelentĘsé- 
ge természetesen a forradalmak – a polgári  demokratikus for -  
radalom és a Tanácsköztársaság – idĘszakában. Nem érdek- 
telen nyomon követni, hogyan reagál a város 1918-ban a felgyorsult ese- 
ményekre. Van-e kezdeményezés a városvezetésben? Elérik-e a nagy 
sztrájkhullámok a városi munkásság szervezeteit is? Hogyan nyilvánul 
meg a város közhangulatában, egyes elemeinek magatartásában az össze- 
omlás hire, az Ęszirózsás forradalom teremtette uj helyzet? Csak rea- 
gált-e minderre a város, vagy magában a helységben is alakult ki poli- 
tikai válság, majd forradalmi helyzet? Roppant fontos ugyanezen kérdé- 
sek nyomonkövetése a polgári demokratikus forradalomtól a proletárdik- 
tatura kikiáltásáig terjedĘ idĘszakban is. Kezükbe ragadják-e a helyi ha- 
talmat az elnyomott osztályok? Alakulnak-e, s ha igen hogyan politizálnak 
a helyi tanácsok? Be kell mutatni, hogyan kerül sor a hatalom átvételére 
1919. március 21. után, s kik vállaltak vezetĘ szerepet a Tanácsköztár- 
saság idején. Mi lett a „politizálás” uj tartalma a proletárforradalom idĘ- 
szakában, s szervezkedtek-e, ha igen, hogyan az ellenforradalmi erĘk a 
városban? 

Az ellenforradalom felülkerekedése, majd a rendszer be- 
rendezkedése természetesen uj kérdéseket vet fel. A tĘkés rendszer 
restaurációja sok alapvonást Ęriz meg a dualizmus idĘszakából, de szá- 
mos lényeges uj motivum is jelentkezik. Ezekre vonatkozóan nyujtanánk 
néhány szempontot a következĘkben.68/ 

Természetes, hogy sikeres politikatörténeti elemzés érdekében az 
uj korszakban is át kell tekinteni a gazdasági, társadalmi fejlĘdés uj je- 
lenségeit. 

Gazdaságtörténeti  vonatkozásban a korszak uj motivumai kö- 
zül csak néhányat, a legfontosabbakat emlitjük. A háboru utáni gazdasági 
ujjárendezĘdés, a termelés meginditása nehéz körülmények – az ország 
megváltozott területi helyzete és ennek következtében elĘállott, meglehe- 
tĘsen szegény nyersanyagellátottsága, valamint a külsĘ piacok jelentĘs ré- 
szének elvesztése – közepette ment végbe. Az egész nemzetgazdaság bé- 
ketermelésre való átállásának folyamán megváltozott az ipar szerkezete 
is, s már a huszas években „uj”, a Monarchia keretei között korábban 
nálunk alig fejlĘdĘ iparágak felfutásának lehetünk tanui. Ezek a könnyü- 
ipar területén jelentkeznek, a textiliparra, a bĘriparra, a fa- és papir- 
iparra gondolunk itt elsĘsorban. Igaz, hogy még a jelentĘs könnyüipari 
fejlĘdés is elsĘsorban Budapestre koncentrálódott, és az is igaz, hogy a 
fĘváros változatlanul megĘrizte gazdasági vezetĘ szerepét, de közben egyes 
vidéki városokban is fellendülést tapasztalhatunk. (Új textilüzemek illetve 
az évtized folyamán rendkivül nagy jelentĘségü beruházások létesültek pl. 
Mohácson, Magyaróvárott, Békéscsabán, Vácott, GyĘrött, Pápán, Szege- 
den, Baján, a budapesti elĘvárosokban: Csepelen, Újpesten, Pesterzsébe- 
ten, Kispesten, PestlĘrincen és Kelenföldön; az ország egyik legjelentĘ- 
sebb faipari vállalatát Debrecenben hozták létre; Egerben Hordó- és Fa- 
árugyár müködött; jelentĘs papirgyárak üzemeltek Csepelen, Budafokon, 
DiósgyĘrött és Pesterzsébeten.69/ 

A 20-as évek egyik fontos jelensége a kisipar és a kiskereskedelem 
sulyának viszonylagos erĘsödése. Az infláció idején a kis egzisztenciák 
száma megnövekedett. Ugrásszerünek mondható e jelenség a szabászatban 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 133 

(szabók, varrónĘk) és az elektrotechnikai kisiparban (villany- és rádió- 
szerelĘk). 1930-ban a közel 223 000 kisipari üzembĘl közel 179 000 se- 
géd nélkül vagy (ebbĘl közel 44 000) egy munkással dolgozott. A foglal- 
koztatott összmunkaerĘt tekintve néhány iparágban (a fa-, a ruházati és 
az épitĘiparban) a kisipar jelentĘsége még meg is haladta a nagyiparét, 
de a vas- és fémiparban, a nyomdaiparban és az élelmiszeriparban is 
alig volt nagyobb a nagyipar által foglalkoztatott munkások száma (60% 
körüli), mint a kisiparban. 

A kereskedelem terén annak ellenére, hogy a háboru után a belke- 
reskedelem visszahanyatlott, a 20-as években szintén a kis egzisztenciák 
szaporodását figyelhetjük meg.70/ A 20-as évek során évente átlagosan 
3500–4000 uj kereskedelmi jogositványt váltottak ki. (A budapesti textil- 
kereskedĘk száma pl. a háboru elĘtti 1700 fĘrĘl 1925-re 5729-re növe- 
kedett.) Ez a jelenség nem a belkereskedelmi forgalom megfelelĘ növe- 
kedésébĘl fakadt, hanem éppen abban leli magyarázatát, hogy a magyar 
kereskedelem a koncentráltságnak és a specializáltságnak rendkivül ala- 
csony fokán állott, nem rendelkezett modern, fejlett nagykereskedelmi 
hálózattal, s az áruházi és szaküzletrendszer is csak éppen kialakulóban 
volt (ez is csak a fĘvárosban). Igy azután 1930-ban az országban 51 177 
az önálló kiskereskedĘk által fenntartott üzletek száma és ebbĘl csupán 
3340 a nagykereskedés (6,5%), 5753 a nagy- és kiskereskedés (11,2 %), 
a többi a kiskereskedés. Érdemes megemliteni hogy az üzletek több, 
mint fele füszer- és vegyeskereskedés volt.71/ 

Itt a legfontosabb jelenségekre vonatkozó országos történeti vizsgá- 
lódások eredményeit ismertettük. Meglehet, hogy a statisztika (s maguk 
a szerzĘk is) üzemnek veszik a segéd nélkül dolgozó 135 000 iparos azon 
nem jelentéktelen részét is, amely ez idĘre már – kivált a ruházati ipar- 
ban – nem önállóan iparüzĘ, hanem de facto bedolgozó. A ténylegesen ön- 
álló mesterek (üzemtulajdonosok) tényleges létszámát az ipartestületi ada- 
tok mutatják. A helytörténeti vizsgálódás figyelmét erre kell mindenek- 
elĘtt felhivnunk. A kiskereskedelem és a kisipar üzletkörén tulmenĘ vál- 
lalkozásokra pedig a cégjegyzék az elsĘdleges forrás. A helytörténész 
feladata tehát az, hogy a jelzett források alapján dolgozva, törekedjék a 
számszerü megállapitásokra s esetleges összehasonlitásokra. A kutatónak 
az adott város gazdasági, társadalmi életét vizsgálva arra is figyelnie 
kell természetesen, mennyiben egyezik a város fejlĘdése az országos je- 
lenségekkel, mennyiben tér el azoktól, mi a sajátos oka ennek az elté- 
résnek, s milyen következményekkel jár ez magára a városra nézve, an- 
nak társadalmi, politikai és kulturális életére egyaránt. A részletes vizs- 
gálat lehetĘvé teszi, hogy megállapitsuk: az ipar-, a kereskedelmi vagy 
a bankélet játszik-e jelentĘsebb szerepet a városban. 

A gazdasági kérdések vizsgálatában természetesen a fentieken tul- 
menĘen meg kell vizsgálni a gazdasági válság hatását. A termelés, a tĘ- 
keviszonyok alakulásának bemutatása mellett, s attól elválaszthatatlanul ki- 
ván teret a válság szociális hatásának elemzése; a munkanélküliség, a 
kisipar és a kereskedelem visszaesése, az életszinvonal leromlása. 

Nyomon kell kisérni a 30-as évek uj problematikáját, a válságból 
való kilábolás kérdéseit, az állami beavatkozás erĘsödését, a II. világ- 
háboru elĘkészitésének az adott helységben is megmutatkozó hatását, majd 
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magukat a háborus gazdasági viszonyokat is. A termelésnek a 30-as évek 
második felében kezdĘdĘ fellendülése megkivánja annak vizsgálatát, hogy 
mely ágazatokban van felfutás, hol van visszaesés, hogyan befolyásolja 
mindez a munkaerĘhelyzetet, a foglalkoztatottságot, milyen következmé- 
nyekkel jár mindez az életviszonyok alakulására. A háboru idĘszakában 
további uj kérdések merülnek fel, az állami beavatkozás, a „hadiüzem” 
rendszer és egyéb intézkedések, amelyek a termelés és ellátás alakulá- 
sán kivül a munkaviszonyokat, a dolgozók szociális és politikai helyzetét 
is erĘsen befolyásolták. 

A város gazdasági képéhez hozzátartozik a város tulajdonában lévĘ 
üzemek, a kezelésében álló intézmények helyzetének vizsgálata is. Ezek 
a lakosság foglalkoztatottsága, ellátása szempontjából fontos szerepet töl- 
töttek be, termelési és szociális viszonyaik több esetben eltértek az ál- 
lami vagy magánkézen lévĘ vállalatokétól. A részletes vizsgálat során fel- 
merülhet az a kérdés is, milyen ütemü és mértékü volt a községesités, 
milyen politikai erĘk állottak mögötte, s talán kimutatható az is, hogy az 
egyes városi üzemeknek bizonyos politikai mozgalmak vonatkozásában is 
volt szerepük. 

A városiasodás folyamata a két világháboru közötti Magyarországon 
maga is uj formákat ölt az épitkezésektĘl kezdve (modern tisztviselĘ-telepek, 
proletárnegyedek, nyomortelepek) a modern tömegközeledési hálózat (villamos, 
autóbusz stb.) kiszélesedéséig. Budapest természetesen ezen a téren is ve- 
zetett, s a fĘváros kiemelkedĘ szerepét nem tudta csökkenteni, de egészsé- 
séges módon még ellensulyozni sem a vidéki városok fejlĘdése. A 30-as 
évek végére az egyenetlenség még kirivóbbá vált, mert a modernizálódás 
is elsĘsorban Budapestre koncentrálódott. Az évtized végén mindössze két 
városnak, Szegednek és Debrecennek volt 100 000 fĘ feletti lakossága, 
mindössze 25 városban volt vizvezeték és csak nyolcban csatornázás. A 
népszámlálások anyagain nyomon követhetĘ a lakosság számának alakulása, 
a népesség foglalkozási megoszlása, összetétele. A korszak társadalom- 
történetének egyik sajátossága az, hogy a Monarchia összeomlása után az 
ország peremterületeirĘl rendkivül nagy tömegben menekültek, áramlottak 
(elsĘsorban a fĘvárosba, de általában) a városokba is a régi magyar köz- 
igazgatás alkalmazottai, tanárok, tanitók, tisztviselĘk és azok családjai, 
akik éveken át sulyos problémát okoztak, mert számukra lakásról, mun- 
kaalkalomról, megélhetésrĘl kellett gondoskodni. (Vagonlakóknak is nevez- 
te Ęket a korszak, és joggal, mert közülük rengetegen valóban vagonlakás- 
ban kezdték meg magyarországi életüket.) Jelenlétük nagymértékben befo- 
lyásolta a politikai légkört is. 

A 30-as évek második felében másirányu népmozgás figyelhetĘ meg: 
a vidékrĘl, zömmel a mezĘgazdaságból indul meg áramlás a városokba. 
(Itt is elsĘsorban a fĘvárosba.) Ez ismét a lakásviszonyok, a kommunális 
ellátás, az élelmezés terén okoz bizonyos feszültségeket, amely mind a 
kormányzatnak, mind a városvezetésnek aggodalmakat okoz, s különbözĘ 
intézkedésekre kényszeriti Ęket. 

A városok munkásságának szerkezeti alakulása és politikai arculatá- 
nak formálódása a korszakban szorosan összefüggĘ jelenség. A szélsĘjobb- 
oldali befolyás terjedésének szempontjából is rendkivül fontos annak vizs- 
gálata, hogy a 30-as években különösen gyorsan feltöltĘdĘ munkásosztály 
honnan, milyen társadalmi rétegekbĘl kapja utánpótlását. Hasonlóan össze- 
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tett szempontok miatt (társadalmi szerkezet s a politikai történet, a poli- 
tikai mozgalmak vonatkozásában) fontos a korszakban a városi kispolgár- 
ság beható vizsgálata, a városi lakosság egészéhez való arányának, a 
termelésben elfoglalt helyének, életmódjának, politikai törekvéseinek meg- 
állapitása. Ezeknél a vizsgálatoknál az ellenforradalmi rendszer jellegé- 
vel kapcsolatosan is fontos szempont a felekezeti megoszlás kérdése. Ez 
ui. segitséget nyujt a liberális, demokrata polgári ellenzék bázisának, 
befolyásának értékeléséhez, s vizsgálata mindenképpen elkerülhetetlen, 
mert az 1938. és 1939. évi zsidótörvények a városi lakosság jelentĘs 
hányadát érintették. 

A gazdasági és társadalmi viszonyok beható és sokoldalu elemzése 
alapján, vele szerves egységben kerülhet sor a város poli t ikai  éle- 
tének bemutatására.72/ Az egyes osztályok, rétegek, csoportok poli- 
tikai orientációja, sĘt tevékenysége – mint erre korábban már utaltunk – 
nem épül mechanikusan a gazdasági és társadalmi alapokra. A politikai 
szféra relative nagyhatásu önmozgásán keresztül olykor hallatlan erĘvel 
hat vissza az Ęt létrehozó és determináló viszonyokra (gazdaságpolitika, 
szociálpolitika stb.). Mint szubjektiv tényezĘk egyik legfontosabbika, ily 
módon közvetlenül befolyásolja, módosithatja s hosszabb-rövidebb távon 
meg is határozhatja az objektiv folyamatokat. Az ellenforradalmi rend- 
szer történetének aprólékos kutatása közben a helytörténeti kutató töme- 
gével találkozhat olyan tényekkel, hogy a gazdasági, társadalmi megha- 
tározottsággal nem áll összhangban a politikai állásfoglalás. A helytörté- 
net irójának éppen ezért fel kell tárnia az egyes társadalmi kategóriák- 
ra ható politikai, eszmei befolyást, a környezet, a neveltetés, a hagyo- 
mány erejét, az alapvetĘ osztályérdekeken tul a közvetlenebbül ható ré- 
teg-, csoport- és egyéni érdekek nyilvánvalóan alapvetĘ hatását, egészé- 
ben pedig mindazokat a rendkivül kusza és bonyolult viszonyokat, amit 
éppen a konzervativ diktatórikus ellenforradalmi rendszer politikai mecha- 
nizmusa produkált a korszak szereplĘje számára. A politikai viszonyokat, 
a pártok helyzetét ugyanis alapvetĘen az ellenforradalmi berendezkedés jel- 
lege szabta meg, amely elsĘsorban a bal oldal számára állitott korlátokat, 
s noha a szélsĘjobboldali radikalizmusnak a konszolidálódott hatalmi rend- 
szert veszélyeztetĘ törekvéseit is igyekezett visszaszoritani, mégis inkább 
volt nyitott jobb felé, mint a bal oldal számára. Fel kell hát tárni, hogy 
milyen politikai pártok, szervezetek, egyesületek müködtek a városban, 
honnan, kikbĘl tevĘdött össze ezek vezetĘ testülete, milyen programmal 
rendelkeztek, s mely rétegek alkották tömegbázisukat. Külön jelentĘsége 
van a középrétegek, s ezen belül a kispolgárság politikai orientálódása, 
valamint a nem szervezett munkásság – fĘként a lumpen elemek – poli- 
tikai mozgása vizsgálatának a szélsĘjobboldali mozgalmak 30-as évekbeli 
elĘretörése szempontjából. 

A pártpolitikai viszonyok elemzésekor a két világháboru közötti kor- 
szakban a szocialista munkásmozgalom szempontjából uj motivumok jelent- 
keznek. A Kommunisták Magyarországi Pártja az 1921. évi III. tc. alap- 
ján törvényen kivül helyezve, illegálisan folytatta tevékenységét, minden 
esetleges megmozdulására éberen Ęrködött a politikai rendĘrség. A Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt müködését viszont engedélyezte a rend- 
szer, s ily módon a bal oldali, szocialista érzelmü szervezett munkásság- 
nak az egyetlen legális tömegpártja volt. Vele szoros együttmüködésben 
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állottak a munkásság szakmák szerinti szervezését végzĘ és gazdasági ér- 
dekvédelmét ellátó tömegszervezetei, a szakszervezetek. A KMP és az 
MSZDP helyi erĘinek, müködésüknek bemutatása a maga sulyának meg- 
felelĘ helyet kell, hogy kapjon a politikatörténeti tanulmányban. A mun- 
kásmozgalomban korábban is ismert módszerek, agitációs formák egé- 
szülnek ki a korszak jellegzetességeihez idomuló uj módszerekkel és for- 
mákkal: kulturális mozgalmak, oktató-nevelĘ munka (ismeretterjesztĘ elĘ- 
adások intézményesitett formákban), énekkarok, irodalmi estek, matinék, 
szavalókórusok, szinjátszók müködése, a mozgó könyvtár; a munkás sport- 
élet és a politikai munka egyik jellegzetes formája a turisztika, a tanul- 
mányi kirándulás stb. A Szociáldemokrata Párt és a szakszervezetek kul- 
turális nevelĘ munkáját is rendkivül szigoruan ellenĘrizték a rendĘrható- 
ságok, igy ez utóbb emlitett megmozdulások részben arra is módot adtak, 
hogy a rendĘrségi ellenĘrzéstĘl kissé függetlenitsék magukat. A munkás- 
mozgalom szervezettségétĘl függĘ munkamódszereinek, cselekvési formái- 
nak bemutatásán tul természetesen azt is elemeznie kell a helytörténet 
irójának, hogy milyen tartalmi megujhodást tapasztalhatunk korszakunk- 
ban a korábbiakhoz képest, hogy milyen uj tartalom tölti meg az uj szer- 
vezési-szervezeti formákat. 

Külön figyelmet kell forditania a helytörténésznek a fĘként kis- és 
a középpolgárság egyes rétegeit tömöritĘ baloldali ellenzéki pártokra. 
Ezek még a nehéz politikai viszonyok közepette is Ęrizték – sokszor szin- 
te romantikusan – a polgári progresszió liberális demokratizmusának ha- 
gyományait, s bár politikájuk hatékonysága a korszak egészében nem volt 
átütĘ, küzdelmeik eredménye mégis sokszor kimutatható a városi politika 
néhány motivumában. 

Érdemes felfigyelni az ifjusági mozgalmakra, az ifjuság szervezeti 
életére is. A munkásifjuság megnyerése egyaránt érdeke volt természete- 
sen a szociáldemokrata és a szakszervezeti mozgalomnak, valamint az 
állami, vagy egyházi szervezeteknek, és a szélsĘjobboldali politikának is. 
Ez utóbbi fĘként az egyetemi mozgalmakban hatott, de a 30-as évek vé- 
gén már, majd a háboru alatt az egyetemi ifjuság soraiban is fogadtatás- 
ra talál a baloldal, a munkásmozgalom. 

A város politikai életének feltárásában helyet kell, hogy kapjon a 
helyi adminisztráció személyi összetételének, a 20-as és a 30-as években 
beállott változásoknak a vizsgálata, valamint a városi tisztviselĘi kar po- 
litikai magatartásának számbavétele is. 

A kérdéseket, szempontokat természetesen lehetne szaporitani, de 
talán felesleges, hiszen a források maguk vetnek fel uj és uj szemponto- 
kat, kérdéseket és válaszokat, s végül is az élet tarkaságát, sokszinüsé- 
gét elĘre gyártott kérdésekkel szegényitenünk nem szabad. A felsoroltak 
csak szempontok, javasolt kérdések, alkalmazásuk során nem merevedhet- 
nek sémává. Az, hogy milyen elemüket, milyen mélységig lehet, vagy 
kell kidolgozni, vagy akár el is hagyni, nagymértékben függ az illetĘ vá- 
ros fejlĘdésének sajátosságaitól, a fennmaradt forrásanyag mennyiségétĘl, 
jellegétĘl, tartalmától. Ezek ugyanis uj és uj kérdéseket vethetnek fel, 
ujabb jelenségekre, egyedi sajátosságokra hivhatják fel a figyelmet, s a 
helytörténész kutató módszerének lényege az kell, hogy legyen, hogy az 
adott területen lezajló életet, a történelmi folyamatok adott helyen és 
idĘben megvalósult jelenségeinek lehetĘ teljességéig történĘ feltárását, 
egyediségében való rekonstruálását tegye lehetĘvé.  
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POLITIKATÖRTÉNET – MEGYEI KERETEKBEN 
 

A várostörténet irásakor felmerülĘ fĘbb politikatörténeti kérdések 
viszonylag részletesebb ismertetése után a megyei keretben tárgyalandó 
politikatörténeti problémákat már korántsem részletezzük a fenti módon 
és mértékben. Amit a politikai történettel kapcsolatos kutatási feladatok- 
ról, a rekonstrukcióhoz szükséges forráselemzĘ készség, a történeti je- 
lenségek, folyamatok ábrázolásához nélkülözhetetlen metodikai képzettség, 
illetve metodológiai felkészültség fontosságáról, valamint egyéb általános 
elvi kérdésekrĘl a korábbiakban irtunk, az ugy véljük maradéktalanul ér- 
vényes mondandó a megyei keretekben zajló politikai élet feltárásához, 
megirásához is. Úgyszintén alkalmazhatók mindazok a szempontok és öt- 
letek is, amelyeket a városi politikai történet feldolgozásához módszerta- 
ni ajánlásként, megfontolandó javaslatként elĘzĘ alfejezetünkben emlitet- 
tünk. 

Itt most csupán azokra a szempontokra hivjuk fel a figyelmet, ame- 
lyek a megyetörténet feltárásakor sajátosan és szükségszerüen adódnak 
abból, hogy a megye eleve nagyobb, jórészt más strukturáju közigazgatá- 
si egység, mint a város, nagyobb lélekszámu lakosságot mondhat magáé- 
nak – rendszerint több város is tartozik hozzá –, hogy éppen ezért mind 
gazdasági, mind politikai jelentĘsége általában lényegesen nagyobb a nem- 
zetgazdaság illetve az országos politika egészében is. Nem kétséges pl., 
hogy a megye élén álló fĘispán mindig is nagyobb politikai potentát, mint 
egy város polgármestere, s az sem igényel különösebb bizonyitást, hogy 
az országos választások idején pl. egy-egy megye lakosságának politikai 
hangulata (meggyĘzĘdése, tudata) erĘsebb ecsetvonásokat huzhat a „hon- 
atyák” összetételét tükrözĘ tablóra, mint egy-egy (természetesen nem 
nagy) városé. (Hét nagy város kivételével 1939 elĘtt nyilt szavazásos vá- 
lasztások zajlottak még a két világháboru között is Magyarországon.) 

A megye tehát mindenekelĘtt sokszorosan nagyobb közigazgatási, po- 
litikai és gazdasági egység, mint a város, ennélfogva az országos történet 
egészében játszott szerepe is nagyobb lehet. Területe olykor földrajzilag 
egybeeshet történelmileg kialakult, önálló gazdasági egységet is jelentĘ táj- 
jal. Feltétlenül ilyennek számit nálunk pl. a mai GyĘr-Sopron megye, a- 
mely a Kisalföld zömét magában foglalja, s hasonló vonást mutatnak ezzel 
az olyan esetek is, amelyeknél sajátos politikatörténeti hagyomány füzĘdik 
az illetĘ közigazgatási egységhez: Békés megye a „Viharsarokkal” azonos, 
Jász-Kiskun megye a „Jászság”-gal, Hajdu-Bihar vármegye a „Hajduság”- 
gal. Az ilyen megyéknél a helytörténetirónak az is feladata, hogy feltárja, 
hogyan ĘrzĘdött meg a megye mindenkori tudatában, pontosabban a megye 
különbözĘ társadalmi rétegeinek, különösen politikailag hangadó, vagy ma- 
gatartást formáló csoportjainak tudatában, ideológiájában az adott történel- 
mi hagyomány. Fel kell természetesen azt is tárnia, hogy a megye veze- 
tĘ körei különbözĘ politikai céljaikért taktikai meggondolásból – eszközként, 
mozgósitó erĘvel – hogyan ápolták ezeket a tradiciókat, s mikor mit tar- 
tottak érdemesnek „bevetni” a köztudatba (a helyi sajtóba pl.) 

A megye – mint viszonylag nagyobb területi egység – gazdaságilag 
s (ennek következtében) társadalmilag heterogénebb, mint a város. A nem- 
zetgazdaság egészét, a nemzeti jövedelem megtermelésében való részese- 
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dését tekintve rendszerint uralkodó szféra a mezĘgazdaság. Különösen áll 
ez a mult századra, de legtöbb megyénk esetében érvényes volt ez a szo- 
cialista átalakulás idĘszakáig is, még sokszor ott is, ahol a megye egy- 
egy városában jelentĘsebb ipari termelés bontakozott ki a XX. század el- 
sĘ felében. A megyék társadalmi viszonyainak vizsgálata is hasonló ered- 
ményhez vezet. A legtöbb megyében a lakosság lényegesen nagyobb hánya- 
da élt az agrárgazdaságból, nagyobb számban tartozott az agrártársada- 
lomhoz. A magyar társadalom sajátos fejlĘdésébĘl következĘ, az ország 
egészére a századfordulón már jellemzĘ kettĘs struktura a megyék jelen- 
tĘsebb részében a XX. század közepéig (legalábbis, ami a városi-polgári 
lakosságot és a munkásosztályt, tehát a kapitalista társadalmi szerkeze- 
tet illeti) még csak tendenciájában megnyilvánuló, inkább kialakulóban, ki- 
teljesedĘben lévĘ folyamat , semmint e megyék társadalmának jellem- 
zésére alkalmas, ál lapotot tükrözĘ szerkezet. A megyei városokban 
azonban – mint errĘl az elĘzĘekben szóltunk már – ha felemásan is, ha 
számos körülmény által korlátozottan is, de jelen van fejlĘdĘben, egyre 
erĘsödĘben a formájában is polgári struktura. Ily módon a megye társa- 
dalmi viszonyainak finom vizsgálatát célzó helytörténeti munkának mindig 
számolnia kell azzal, hogy a várossal szemben a megyei keretben sokkal 
kevésbé talál homogén társadalmat, minthogy a megyei politika is – éppen 
a fentiek következtében – jóval összetettebb, lényegesen sokrétübb felépit- 
ményi jelenség, mint a városi politika. 

(A fentiek figyelembe vételével le kell szögeznünk, hogy a megyetör- 
ténet müvelése összetettebb feladat, min a falu- és várostörténet. Olyan 
vizsgálatokat követel, mint az országos történeti szintézis, s olyan rész- 
ismereteket, mintha nagyjából minden település története fel lenne tárva. 
Messze ezt igazolják az eddig megjelent megyei monográfiák, amelyek kö- 
zül a legjobbak a szaktudomány mércéjével mérhetĘ igényes és szinvonalas 
müvek, s ezek szerzĘi többségükben szaktörténészek. Akadhat a szerzĘk 
között természetesen a szükebb szakmán kivül álló is – ez esetenként ki- 
vánatos lehet –, magas szintü, a szaktörténész felkészültségéhez hasonló 
elméleti, módszertani igényesség és tájékozottság nélkül azonban nem szü- 
lethet igazán jó munka. 

A megyei keretekben zajló politikai élet rekonstruálására rendszerint 
a komplex megyetörténet megirásakor van szükség, többnyire a megyei mo- 
nográfia megfelelĘ fejezete(i)ként kerül rá sor. Egy megye kiterjedt politi- 
kai életének komplex vizsgálata azonban önálló helytörténeti téma is lehet, 
sĘt önálló vizsgálat tárgyát képezheti az országos politikai jelenségek egyi- 
kének adott megyében való sajátos megnyilvánulása is. (Pl.: Fejér megye 
politikai története 1919–1945 között, illetve: A legitimizmus Fejér megyé- 
ben 1919–1931.) Igen gazdag tematikai választékot nyujt tehát a korszak a 
kutatónak. A választható témák értékét a szaktudományos fejlĘdés által 
szabott igények mellett elsĘsorban a realizálhatóság, s annak is legelsĘ 
feltétele: a rendelkezésre álló forrásanyag jellege és mennyisége szabja 
meg. 

A megyei politikatörténeti jelenségek valósághü megirásának elĘsegi- 
téséhez itt még egy olyan gondolattal járulnánk hozzá, amelyrĘl a városi 
politika kérdéseinek tárgyalásakor ugyan nem szóltunk, holott ott is feltét- 
lenül kamatoztatható lehet. A megyei közéletben azonban ez is összetettebb 
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jelenség. A hatalmi vagy uralkodó eli t  kérdésérĘl van 
szó. 

Miként az országos történet feldolgozásában ma már a marxista 
történetirásnak elengedhetetlen feladata a politikai életnek a korábbiak- 
nál lényegesen differenciáltabb ábrázolása, s miként ehhez alapvetĘen 
helyes követelményként jelentkezett az uralkodó elit kérdésének vizsgá- 
lata,73/ ugy véljük, legalább ilyen fontos a helytörténetirásban is a 
helyi közigazgatási, politikai egységek keretében zajlott társadalmi, poli- 
tikai közélet lehetĘségig pontos, árnyalt feltárása és ehhez a helyi ha- 
talmi elit kutatása. A történettudománynak a magyar politikai élet folya- 
matairól eddig alkotott képe eredményeként ma már nyugodtan leszögez- 
hetjük: a felszinen, tehát a mindennapi politikai életben nem a társadal- 
mi formációból következĘ alapvetĘ választóvonalak mentén, az alapvetĘ 
osztályellentétek, az osztályharc erĘvonalainak közvetlen irányában folyt 
a küzdelem, hanem sokkal inkább a hatalmon lévĘ, a politikai szférát is 
kézben tartó uralkodó osztályokon belül, az uralkodó osztályokat alkotó – 
egymással egyébként az alapkérdésekben mindig összetartozó – rétegek 
s ezek bizonyos csoportjai között. (Az osztálytársadalomban az uralkodó 
politika mindig az uralkodó osztályok politikája.) S ez nemcsak az or- 
szágos politika szinterein volt igy, hanem a helyi politika berkeiben is. 
A városi politikában a helyi hatalmat közvetlenül kézben tartók küzdöt- 
tek gazdasági, politikai hatalmi pozicióik védelméért, vagy éppten kiter- 
jesztéséért, s a megyében – többnyire még nagyobb hatalmasságok kö- 
zött – a harc lényegében ugyanezért folyt. 

Helytörténeti keretben, helyi forrásanyagon – ezt mutatja a hely- 
történetirói tapasztalat – kiváltképpen meggyĘzĘ módon, hallatlanul plasz- 
tikusan lehet bemutatni azt, hogy az uralkodó osztályokon belül hogyan 
különülnek el a hatalmat közvetlenül birtokló csoportok.74/ A helyi (ha- 
talmi) elit sokszor szinte rátelepszik a helyi társadalmi, társasági köz- 
életre: a helyi politikára. A helyi gazdaságpolitika, a községpolitika, a 
helyi politika (választások, törvényhatósági pártok, vagy akár kisebb je- 
lentĘségü, politikai szinezetü csetepaték), a helyi kulturpolitika (egyházi 
befolyás, tankerületi ügyek, kulturház, ifjusági mozgalmak, egyesületek 
stb.) kézben tartásával sokszor nemzedékeken keresztül ugyanazok a csa- 
ládok irányitják az adott helység, sĘt nagyobb közigazgatási egységet je- 
lentĘ járás vagy megye életét is. 

Helyi eliten – hasonló módon, mint az országos uralkodó eliten – 
az adott helységnek az ország társadalmi, politikai rendszerének egészé- 
be illeszkedĘ politikai és gazdasági vezetĘrétegét, pontosabban e veze- 
tĘrétegnek a politikai és a gazdasági hatalom kulcspozicióit közvetlenül 
kézben tartó csoportjait értjük. A politikai és a gazdasági hatalom döntĘ 
pozicióit közvetlenül birtoklók azon körét, amelyben a különbözĘ érdekek 
összeütközésének folyamán, azoknak eredĘjeként a legfontosabb politikai 
döntések formálódnak és alakulnak ki, s ahol végül e döntéseket – igaz- 
gatási, közjogi értelemben véve is – formalizáltan meghozzák. S itt ki- 
fejezetten utalnunk kell arra, hogy az elit fogalmán nem az – egyébként 
a köznyelvben sokszor használt – elsĘsorban müveltségi tartalmat nyert, 
az intelligencia és müveltségi szintre alapozott, elkülönültséget vagy ez- 
zel szerzett, tehát magában a korszak társaséletében is szokásos megkü- 
lönböztetett figyelmet és megbecsülést élvezĘ csoportot értünk (azaz a 
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falu vagy kisváros orvosát, iskolaigazgatóját, tanárait, az állatorvost, a 
papot, a mérnököt, s a felszinen külsĘ látszatra ezekhez csapódó, ezek eset- 
leg kifinomultabb, uri-értelmiségi modorát ellesni és sokszor utánozni igyek- 
vĘ polgármestert, a jegyzĘt, a városi tanács urait, a leggazdagabb pol- 
gárokat vagy éppen a legtehetĘsebb gazdákat s ezek együttes csoportját), 
mert a felszini jelenségek mélyén a valós kapcsolatok, az érdekek azo- 
nossága és különbözĘsége másként rendezĘdött. 

A valóságban ugyanis a helyi tényleges gazdasági hatalmat kézben 
tartó körök (a helyi tĘkés csoportok vezetĘ családjai, az agrártĘke leg- 
hatalmasabbjai vagy éppen a leggazdagabb tĘkés bérlĘk), miközben süt- 
kéreztek a „müvelt” társaság fényében, s miközben támaszkodtak annak 
simább modorára, elmésségére, kifinomult szokásaira, egyben fel is hasz- 
nálták Ęket saját céljaik támogatására. S az értelmiségi rétegek (akikhez 
a fent emlitetteken kivül odatartozott az ügyvéd, a helyi „hirharsona” szer- 
kesztĘgárdája, a közigazgatás kvalifikáltabb hivatalnokgarniturája stb.) a 
dolgok sajátos logikája  folytán nagyon is „odafigyeltek” a gazda- 
ság és politika helyi potentátjaira, s hogy „kiérdemeljék” azok bizalmát, 
olykor csupán „kitüntetĘ mosoly”-át, hogy biztositsák egzisztenciájukat, 
a maguk területén, jórészt tehát közvetett uton, mindent megtettek annak 
érdekében, hogy a helyi gazdaságpolitikai intézkedések, a helyi társada- 
lom- és szociálpolitika, a helyi müvelĘdés- és általános kulturpolitika 
legalábbis ne kerüljön ellentétbe a gazdasági és politikai vezetĘ körök ér- 
dekeivel. (Ily módon értelmezhetĘ a politika ebben a vonatkozásban való- 
ban a gazdaság koncentrált kifejezĘdéseként, igy válik a gazdasági, társa- 
dalmi élet vezetĘ köreinek politikája uralkodó politikává.) Ilyen áttételek 
révén is determinálódik az uralkodó politika a társadalmi struktura hie- 
rarchiájának csucsain elhelyezkedĘk alapvetĘ gazdasági (osztály)érdekei 
által. És éppen az itt jelzett mechanizmusok révén érthetĘ az is, hogy 
az uralkodó elitnek a gazdasági hatalmat kézben tartó csoportokon, mint 
az elit alapvetĘ alkotórészén kivül törvényszerüen járulékos és egyaránt 
nélkülözhetetlen alkotórészévé válik az a helyi politikai, közigazgatási ha- 
talmat kézben tartó réteg is, s mellette a kultur- müvelĘdéspolitika helyi 
diktálóinak azon csoportja is, amelyeknek tagjai maguk közvetlenül sem 
nem ipari, bank- vagy kereskedelmi tĘkések, sem nem agrártĘkések. 

Az uralkodó elit kategóriája alapjában tehát politikai kategória, az 
uralkodó elit maga, funkcióját tekintve, politikai felépitményi képzĘdmény. 

E funkció ellátásához az a szerkezeti modell, amit vázoltunk, az a 
mechanizmus, amelynek folyamán a gazdasági elit az alapvetĘen megha- 
tározó, adott konkrét idĘszakban és adott helyen az elitet alkotó csopor- 
tok mindinkább önállósuló mozgása révén módosulhat. A Horthy-korszak- 
ban, s különösen a 30-as évek folyamán az uralkodó elit vezetĘ erejévé 
a tĘke és az arisztokrata nagybirtok bizonyos mértékü háttérbe szoritá- 
sával mindinkább az uri középrétegek, az agrárius fajvédĘ dzsentri, 
dzsentroid középbirtokos, katonatiszti, és mindenekelĘtt az állami bürök- 

rácia felsĘ rétegei váltak. 
Ugy látjuk, hogy ez a folyamat vidéken még erĘteljesebb volt. Itt 

a finánctĘke közvetlen politikai befolyása, már csak jelenlétének korláto- 
zottabb mértéke révén is kisebb, s eleve nagyobb szerephez jutottak a 
birtokos osztály különbözĘ rétegeinek vezetĘ csoportjai. Néhány megyé- 
ben a konzervativ arisztokrata nagybirtok legitimista politikai vonala szin- 
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te két évtizeden át érintetlen marad (pl. Fejér megye), másutt éppen a 
radikális jobboldali fajvédĘ agrárius körök, az uri középbirtok exponensei 
váltak hangadóvá (pl. Csongrád, Hajdu-Bihar.) 

(Lényegesen homogénebbnek tünik a helyi uralkodó elit városaink 
döntĘ többségében. Vezérkarában többnyire a felsĘ hivatalnoki réteg, s 
az egyébként a társasági élet elitjét alkotó értelmiségiek találhatók, de 
ott vannak a tekintélyesebb polgárok; a helyi kis- és középburzsoázia 
exponáltabb figurái is. A falu elitje már egészen szük körü, s benne 
döntĘ szerepet a helyi közigazgatás néhány emberén kivül a helyi értel- 
miség igazán véges számu képviselĘje játszik (a háttérben néhány kifeje- 
zetten gazdag, vagy hagyományokkal rendelkezĘ birtokos családdal, vagy 
esetleg a helyi iparosok és kereskedĘk ugyancsak kis számu képviselĘjé- 
vel). 

A fentebb elmondottak alapján két kérdés felvetésével szeretnénk a 
helyi uralkodó elit vizsgálatához hozzájárulni. Az egyik: az elit hierar- 
chiájának és szerkezetének, pontosabban e kettĘ egymáshoz való viszo- 
nyának kérdése; a másik: az eliten belüli vezetĘ, a formalizált vezetĘ 
és az un. presztizs-, vagy informális vezetĘ, illetve e kettĘ egymáshoz 
való viszonyának kérdése, valamint, az utóbbi problémának a kapcsolódá- 
sa az elĘzĘhöz. 

A Horthy-korszak uralkodó elitjét vizsgáló történész teljes joggal 
beszél az uralkodó elit hierarchikus jellegérĘl: „A hierarchikus jelleget 
a jelentĘs feudális maradványok magyarázzák, a cimek és rangok nem- 
csak politikai, hanem gazdasági és társadalmi viszonylatban is tükrözik 
ezt a hierarchiát… Kétségtelen, hogy a politikai hatalom vezérkarát a 
kormánypárt vezetĘ funkcionáriusai, elsĘsorban a kormányelnök szemé- 
lyesitették meg, utána következtek a kormány tagjai, a parlament kor- 
mánypárti képviselĘi és a fĘispánok, de az utóbbiakkal legalább egyenran- 
gu politikai pozicióban helyezkedtek el a hadsereg felsĘ vezetĘi is. Ide 
sorolható Horthy titkos kamarillája és a fĘpapság is. 

A gazdasági hatalom vezérkara a TÉBE és a GYOSZ, továbbá az 
OMGE vezetĘibĘl tevĘdött össze, a termelési viszonyok monopolkapitalis- 
ta jellege ezen a területen is létrehozta a maga hierarchiáját. 

A Horthy-rendszer uralkodó elitjének hierarchikus jellegét a politi- 
kai és gazdasági hatalom egymáshoz való viszonya is dokumentálta; nem 
egyenrangu kategóriákról van szó, a politikai hatalom – ha nem is egy- 
forma sullyal – az egész korszakon keresztül a gazdasági hatalom fölött 
áll; ez a viszony meghatározza az elit általános belsĘ hierarchiáját és 
az eliten belül folyó harc fĘ irányát is. A politikai és gazdasági elit 
ugyanis állandó harcban áll egymással, mindegyik a másik poziciójára 
tör teljes vagy részleges igénnyel. 

A politikai és gazdasági elit soraiban a jelzett osztályok és rétegek 
vezetĘ csoportjai foglaltak helyet különbözĘ és idĘbelileg változó arányban, 
igy az eliten belüli harci folyamat az egyes csoportok társadalmi mozgá- 
sának vetülete…” 

Világosan meg kell különböztetnünk azonban az uralkodó eliten belü- 
li hierarchiát az elit belsĘ szerkezetétĘl. Hierarchián az uralkodó elithez 
tartozó különbözĘ társadalmi rétegekbĘl származók egymás közötti érint- 
kezésének szokásjog, vagy elvétve irásba foglalt szabályok révén is ki- 
alakult rendjét, a cimek és rangok alapján tagozódó elkülönültséget, illet- 
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ve alá- és fölérendeltséget értjük. A belsĘ hierarchiát talán a kaszinó- 
és klubélet, ennek zárt keretei, illetve a bejutás szabályai tükrözik leg- 
inkább. A Nemzeti Casino névsorát évente kinyomtatták. Ennek legexklu- 
zivabb elitje a kb. 60 tagot számláló Magyar Lovaregylet volt. Tagjait 
„aranypatkósoknak” nevezték. A Nemzeti Casino létszáma 450 körül moz- 
gott, de ide sem volt könnyü a bejutás: tagjai csak született arisztokra- 
ták, magasrangu katonatisztek és a kormány tagjai lehettek. Az arisztok- 
rácia mellett ugyanigy megvolt az állami bürokrácia felsĘ rétegének tár- 
sadalmi szervezete is: az Országos Casino egyes csoportjaiból alakult (az 
agrárius-fajvédĘ szövetséget e formákban is kifejezésre juttatva) az Or- 
szágos Nemzeti Club. Ennek volt exkluziv sportegyesülete az MJSE (Ma- 
gyar Jogász Sportegyesület), amit bizalmasan, „Miniszterré SegitĘ Egylet- 
nek” neveztek – nem alaptalanul. 

Kétségtelen, hogy itt a magyar társadalom legfelsĘbb köreiben divó 
szokások, életmód, társadalmi szabályok kérdése játssza már a legfonto- 
sabb szerepet, s jogosnak tünik a megállapitás: ha létezik olyan társadal- 
mi alakulat, amelybe a bejutás sokszor még a finánctĘkés körök egyébként 
minden problémát megoldó pénzének révén sem volt lehetséges) (Ullmann 
György báró állitólag egész vagyont költött arra, hogy bejusson a Nemze- 
ti Casinoba, és még igy sem sikerült), de a politikai ranglétrán való emel- 
kedés (a miniszteri poszt pl.) már kinyitotta e zárt körök kapuit, akkor 
talán nem tévedünk, ha a hatalmi eli tnek ezt  a belsĘ hierarchiá - 
ját  mindenekelĘtt  poli t ikai  karakterünek tekintjük. Az 
uralkodó elit belsĘ hierarchiája tehát politikai kategória. 

Más kérdés az elit strukturája. Már Márkus László is azt állapitot- 
ta meg – miközben az uralkodó elit egyes csoportjainak társadalmi össze- 
tételét, céljait, eszmei fegyverzetét és társadalmi bázisát vizsgálta –, hogy 
az uralkodó elitben három fĘ csoportot lehet megkülönböztetni: a nagybir- 
tokos, a finánctĘkés csoportot és az állami bürokrácia összefoglaló névvel 
jelezhetĘ csoportját. 

Az uralkodó eliten belül a történelmi folytonosságot elsĘsorban a 
nagybirtok reprezentánsai  képviselték – irja – s tagjai az arisz- 
tokrata mammutbirtokosoknak elsĘsorban azon családjaiból rekrutálódtak, 
amelyek már a Monarchia idején is aktiv politikai szerepet játszottak. Ide 
tartoztak továbbá a gazdag nagy- és középbirtokos réteg régebbi – több 
esetben – ellenzéki politikusai, a nagybirtok társadalmi szervezeteinek ex- 
ponensei, s nem utolsó sorban a katolikus klérus vezérkara. E csoport 
alsó kategóriáját a leggazdagabb középbirtokos familiák képviselĘi jelentet- 
ték. 

Az uralkodó eliten belül a második „koaliciós” partner a finánc- 
tĘke vezérkara volt. A gazdasági hatalom szférájában a két világhá- 
boru közötti Magyarországon kétségtelenül a legnagyobb sulyt képviselte. 
Társadalmi összetételét tekintve a három csoport között a legegységesebb: 
a bank-, az ipari- és a kereslcedelmi tĘke reprezentánsai tartoztak hoz- 
zájuk. 

A harmadik csoporthoz az állami bürokrácia  (a régi és az uj) 
felsĘ és középsĘ rétege tartozott. Ez a réteg „objektive a történelmi hely- 
zetbĘl adódóan, szubjektive pedig hajlamánál és jellegénél fogva a legkom- 
battánsabb és egyben a legszámosabb elemet produkálta az elit számára. 
Társadalmi összetételét tekintve felismerhetĘ két – hivatási szempontból 
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elkülönülĘ – réteg: a katonatiszt és a zömmel jogászi végzettséggel ren- 
delkezĘ dzsentri vagy dzsentroid értelmiség; az utóbbin belül is megkü- 
lönböztethetĘ a vármegyei és állami funkcionáriusok, továbbá a szabad 
foglalkozásuak (ügyvéd, ujságiró, orvos, tanár) köre. Ez utóbbiak társa- 
dalmi, gazdasági vagy politikai szálakkal füzĘdtek az állami bürokráciá- 
hoz, és foglalkozásuk eltérĘ jellege ellenére érdekeikben azzal azonosul- 
tak.” 

Amikor tehát az elit szerkezetérĘl beszélünk, feltétlenül annak szo- 
ciális összetételére gondolunk, azaz társadalomtörténeti  kategó- 
riaként  kell kezelnünk. 

A két kategória elméletileg tehát viszonylag tisztán elhatárolható. 
Az elkülönitésnek a történeti vizsgálódás szempontjából kétségtelenül van 
jelentĘsége. De mint láttuk, az országos uralkodó elit vizsgálata is arra 
enged következtetni, hogy konkrét szituációkban, magában a politikai folya- 
matban az uralkodó elit egyes csoportjai a kizárólagos hatalom birtoklá- 
sáért folyó küzdelmekben koalicióra is léphetnek (a 20-as években pl.), 
majd (éppen a 30-as években) a koaliciós egyensulyi helyzet megbillenté- 
se révén a nagyobb politikai hatalom megragadásáért egymás elleni har- 
cot is folytathatnak. A 30-as évek folyamán éppen az állami bürokrácia 
törekedett – szövetkezve a dzsentri-dzsentroid közép- és nagybirtokos ré- 
tegek egyes képviselĘivel (az agrárius-fajvédĘ politika exponenseivel), va- 
lamint az ujgazdag keresztény burzsoáziával (az állami vagy félállami tĘ- 
kés vállalkozások élén, az állami beavatkozás révén a gazdaságpolitika 
szerencsés nyerészkedĘivel) – a kormányzati hatalom teljes megragadá- 
sára, hogy annak birtokában harcot inditson a gazdasági és a politikai 
hatalmat hagyományosan kézben tartók fĘbb pozicióinak megszerzéséért, 
az Ęrségváltásért. Tehát a természetesen mindig alapvetĘen gazdaságilag 
motivált politikai küzdelmek konkrét alakulásának megfelelĘen az elit alap- 
jában társadalmi szerkezet szerinti belsĘ elkülönültsége megváltozhat, kor- 
szakunkban pedig oly módon változott, hogy az elit három társadalmi ho- 
vatartozás szempontjából elkülönülĘ csoportjából kettĘnek (a tĘkés és a 
birtokos csoportoknak) „alsó-középsĘ” fokán elhelyezkedĘ rétege (a keresz- 
tény burzsoázia egyrészrĘl és a középbirtok másik részrĘl) politikai szö- 
vetségre lépett a harmadik csoporttal (a 30-as években az állami bürokrá- 
ciával) a gazdasági és a politikai hatalomban való fokozottabb részesedés 
kiharcolására. 

A 30-as éveknek az országos uralkodó eliten belül folyó ezen küz- 
delmei nem maradnak természetesen hatástalanul a helyi elit halmazálla- 
potára sem. E küzdelmek azonban a helyi eliten belül nem csupán a fen- 
tebb jelzett horizontálisnak nevezhetĘ elmozdulásokat eredményezték, ha- 
nem éppen helytörténeti módszerrel szépen kimutatható vertikális elmoz- 
dulást is, amelynek folyamán az állami bürokrácia helyi, megyei közéleti 
illetve városi politikai exponensei a náluk magasabb szférákban mozgó or- 
szágos elit megfelelĘ csoportjaival egyre élénkebb kapcsolatokat igyekez- 
nek kiépiteni. Ezek a kapcsolatok lehettek egyszerü közigazgatási, hivata- 
li jellegüek is, amit az állami bürokrácia fokozott centralizációja nagy- 
mértékben elĘsegitett, lehettek ezek félhivatalos-félmagán jellegüek, roko- 
ni kapcsolatok például, amelynek érvényesülését az egész magyar „uram- 
bátyám” rendszer jelentĘsen megkönnyitette. Ezen ismert, még a dualiz- 
mus idĘszakából származó formák mellett azonban a 30-as évek ujat is 
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produkált, olyan tipusokat, amelyek a legszigorubban következtek a totá- 
lis törekvéseket hordozó rétegek politikai szervezkedésének uj, „dinami- 
kus” módszereibĘl. A Gömbös-idĘszakban a kormánypárt jobb- és szélsĘ- 
jobboldali erĘi Marton Béla fĘtitkár vezérletével – Gömbös Gyula minisz- 
terelnök, országos pártelnök elvi vezetésével – megkezdték a kormány- 
párt totális fasiszta jellegü tömegpárttá való átszervezését. A jól mozgat- 
ható, akcióképes tömegpárt dinamikus szervezése 1932 Ęszén kezdĘdött, s 
igen széles, országos méreteket 1935 második felében öltött, amikor meg- 
kezdĘdött a vidék intenziv szervezése. A helyi jobb- és szélsĘjobboldali 
erĘk igen sok esetben a hagyományos uralkodó osztályok exponenseivel ke- 
rültek szembe, a hagyományos helyi gazdasági elittel és ugyanezek legte- 
kintélyesebb, többnyire inkább konzervativ arisztokrata, legitimista politi- 
kai potentátjaival, vagy legalábbis a rendszer 20-as években kialakult kon- 
zervativ, olykor félliberális ellenforradalmi uralmi módszereit követĘ po- 
litikusi garniturájával. Gömbös miniszterelnöki kinevezése után csak néhány 
megyében került sor a régi garniturához tartozó fĘispánnak ujjal való fel- 
váltására, s a vármegyei adminisztrációban is igen sok olyan tisztviselĘ 
müködött tovább, akinek a „régi vágásu” fĘispánhoz való igazodása több- 
nyire – mert igy láthatta biztonságban egzisztenciáját – alapvetĘen megha- 
tározta politikai orientációját is. Az ilyen megyékben a helyi hatalmi elit 
jobb- és szélsĘjobboldali exponenseinek (a szegedi fajvédĘk általános re- 
neszánsza idején) megélénkült mozgása számos esetben vezetett a helyi 
jobboldal és a hivatalos helyi politikai vezetés olyan összetüzéseihez, a- 
melyek során a kormánypolitika hivatalos helyi exponensével, a fĘispán- 
nal szemben a Gömbös-kormány „valódi” hivei a Nemzeti Egység Pártjá- 
nak élharcos „aktivistái”, vagy éppen fizetett funkcionáriusai a NEP-köz- 
pont (Marton Béla fĘtitkár), vagy éppen a kormány vezetĘ személyiségei- 
nek (egyes minisztereknek), esetleg más kormányszervek fĘnökeinek (mint 
pl. a Miniszterelnökség Sajtó- és Propaganda Osztályának vezetĘje: Antal 
István) közvetlen anyagi és politikai támogatását élvezték.75/ „Mikor 
Gömbös Gyula miniszterelnök lett, az emberek meglepetve látták, hogy 
végig a magyar közélet egész vonalán azonnal olyan emberek tömege je- 
lentkezett, és mind nagyobb térhóditással áradt szét azon, akiknek nevét 
azelĘtt alig, vagy sohasem hallottuk… Mindinkább felrajzolódtak egy olyan 
egycélu alakulás körvonalai, amely magához kaparint állást, befolyást és 
hatalmat…” irta a félliberális, félkonzervativ bulvárlap, a 8 Órai Újság 
cikkirója.75/ 

A 30-as évek politikai mozgásának felgyorsulása valóban kedvezett 
a helyi politikai elitbĘl az országos szintre emelkedésnek. Ez volt egyéb- 
ként egyik forrása a politikai elit feltöltĘdésének, és – természetesen a 
jobboldal, sĘt a radikális szélsĘjobboldal irányában való viszonylag gyors 
kiszélesedésének is. (A megyei politikatörténet feltárásánál bizonyára hasz- 
nosithatók a fenti szempontok is, arról nem is szólva, mennyire hiányoz- 
nak – éppen az országos történet aspektusából – az ilyen tipusu vizsgáló- 
dások történeti irodalmunkból.) 

A hatalmi elit politikai hierarchiájának, társadalmi strukturájának 
problematikáját vizsgáló módszertani fejtegetéseinket – miután megkisérel- 
tük a két kategória elméleti elkülönitését, s miután bemutattuk, hogy e 
két probléma mi módon függ össze, s hogyan változik jelentéstartalmuk a 
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konkrét történeti folyamatban – nem is zárhatnánk mással, mint annak 
hangsulyozásával, hogy a hatalmi elit kérdései mind országos, mind he- 
lyi viszonylatban megnyugtató módon, a történeti valóságot feltáró igény- 
nyel csupán annak külsĘ folyamatoktól és belsĘ állapotától meghatározott 
mozgásában, valóságos dinamizmusában vizsgálhatók igazán eredményes 
módon. A helytörténetirásban a helyi elit vizsgálata – mint erre fentebb 
már utaltunk – szakmailag indokolt. Sikerrel kecsegtetĘ kutatását számos 
fontos tényezó teszi lehetĘvé. Már emlitettük azt, hogy a helyi forrás- 
anyagban többnyire megfogható, véges számu emberrĘl, családról van itt 
szó. A társadalmi, gazdasági kapcsolódások többnyire egészen kézzelfog- 
hatók, gondoljunk csak a virilista jegyzékekre, a helyi törvényhatósági 
választásokra, annak eredményeire, a cégjegyzékekre, a kompaszokra 
(az ismétlĘdĘ nevekre), ahol az igazgatósági vagy részvénytársasági el- 
nökségi tagságok, részesedések foghatók meg, a tiszti cim- és névtárak- 
ra, gazdanévtárakra stb. Rendkivül nagy segitséget nyujt a helyi sajtó, 
annak szerkesztĘsége, a sajtóban szellĘztetett panamák stb., és ugyan- 
csak fontos szálakra bukkanhatunk a helyi közigazgatási biróság anyagai- 
ban csakugy, mint a fĘispáni és az alispáni bizalmas iratokban. Fontos- 
nak tartjuk ebbĘl a szempontból a tĘkés vállalatok levéltárainak kutatását 
is, hiszen egy-egy a politikai berkekben közvetlenül kevésbé mozgó gyá- 
ros magánleveleibĘl számos esetben derülhet ki, hogy nagyonis erĘs be- 
folyása volt egyik-másik politikai, kormányzati, közigazgatási tisztség be- 
töltésénél, a jelöltek kiválasztásánál. Ugyanilyen fontosak lehetnek a csa- 
ládi levéltárak és az egyházi levéltárak anyagai is. 

A helyi hatalmi elittel kapcsolatban, mint ezt fentebb jeleztük, még 
egy kérdéskörrel szeretnénk utalásszerüén foglalkozni, s ez a viszonylag 
nem tulságosan tág körben még megfogható vezetĘ kérdése. Tisztában 
vagyunk azzal, hogy a fentiekben már exponált két fogalom: a formális  
vezetĘ  és az un. preszt izs- vagy informális  vezetĘ  – a 
szociológia és a szociálpszichológia fogalmi körébe tartozik. Ugy véljük 
azonban, hogy egy viszonylag szük (társadalom- és politikatörténeti) kép- 
zĘdmény, a helyi hatalmi elit, bizonyos fokig szociológiai módszerrel, 
szociológiai jelenségként is vizsgálható. KellĘ mennyiségü és információ- 
értékü forrás esetén ugyanis a mult fennmaradt tényeit, a mult kisérlete- 
zĘje- által rögzitett megfigyelésekként is kezelhetjük. 

Nem kétséges, hogy az elitnek, mint társadalmi, politikai, szocio- 
lógiai képzĘdménynek az adott politikai, kormányzati rendszer bizonyos in- 
tézményesitett (formalizált) szervezetet, vagy szervezeti kereteket is köl- 
csönöz. (Ez indirekt módon ugyancsak arra utal, hogy az uralkodó elit 
politikai kategória.) Azt már láttuk, hogy az állami élet különbözĘ felsĘ 
szintü intézményeinek vezetĘi és az uralkodó elit vezérkara nem teljesen 
esik egybe, de ki tagadná, hogy a miniszterelnök és a kormány tagjai az 
országos uralkodó elitnek ugyancsak igen elĘkelĘ, ha nem éppen az elsĘ- 
rangu személyiségei, s az sem kétséges, hogy a megye „krémjében” a fĘ- 
ispán – mint a megye elsĘ számu embere, a politikai, közigazgatási hata- 
lom elsĘ számu letéteményese, a helyi társadalmi, társasági élet irigyelt 
méltósága – ugyancsak elĘkelĘ, ha nem éppen a legelĘkelĘbb szerepet kap- 
ja. Folytathatnánk a sort: a város elsĘ rangu embere a polgármester, a 
járásé a fĘszolgabiró és igy tovább. MegfigyelhetĘ azonban az is, hogy e 
formalizált vezetĘ, akinek intézményesitetten összpontosul kezében a poli- 
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tikai hatalom, nem mindig, sót talán nyugodtan állithatjuk sokszor nem az 
a személy, aki az adott közegben a legtöbb kérdésben igazán mérvadó, aki- 
nek véleménye, óhaja, esetleg még elejtett megjegyzése is hatásosabban 
befolyásolja az adott csoport döntéseit mint a formalizált vezetĘé. Gyak- 
ran maga a vezetĘ politikus is az informális, a presztizs-vezetĘ irányi- 
tása alá kerül. Az országos uralkodó eliten belül a 30-as évek közepén 
duló küzdelmekbĘl remek példára utalhatunk a formalizált vezetĘ és a 
presztizs-vezetĘ müködésére és összecsapására is. Amikor Gömbös Gyu- 
la miniszterelnök lett, s ezzel a kormánypárt „vezére” is egyben, a NEP 
döntĘ többsége még mindig Bethlen István grófot tekintette valódi vezéré- 
nek. „István gazda” – ahogyan Ęt korábbi hivei nevezték – ennek megfele- 
lĘen politizált, Gömbössel éreztette a maga hatalmi fölényét, s a minisz- 
terelnök 1935 tavaszáig csak ugy vihette keresztül akaratát a parlament- 
ben, ha Bethlen áldását adta rá. 

Ipari gazdaságpolitikai kérdésekben a finánctĘke legexponáltabb kép- 
viselĘi – a GYOSZ vezérkara pl. –, s agrárgazdasági kérdéseknél a mam- 
mutbirtokos arisztokraták vagy éppen a „magas” klérus vezetĘi személyi- 
ségei emelkedtek a tényleges politikai, kormányzati posztot birtokló veze- 
tĘk fölé. 

Az országos politika szférájához képest jóval inkább értékesithetĘk 
a szociológia és a szociálpszichológia módszerei illetve kategóriái a helyi 
hatalmi elit vizsgálatában. Néhány szempontra hivnánk fel ezzel kapcsolat- 
ban a helytörténészek figyelmét. Célszerü megvizsgálni például, hogy 
akadt-e a megye törvényhatósági bizottságának ülésein olyan képviselĘ, aki 
akaratát, ha kellett, – megnyerve a bizottságot – még a fĘispánnal szem- 
ben is keresztül tudta vinni. Volt-e olyan befolyásos helyi nagybirtokos, 
vagy tĘkés, akit a helyi politizálásban a helyi elit inkább követett, mint 
kinevezett, vagy választott hivatali, politikai fĘnökeit? Voltak-e a megye 
elĘkelĘségei között olyan személyiségek, akik az egész megyei vezetés 
véleményét alapvetĘen befolyásolni, „hangolni” tudták? 

Ezekre a kérdésekre természetesen a várostörténeti vizsgálódások- 
nál is fel kell figyelnünk. Elemeznünk kell azt is, milyen forrásokból táp- 
lálkozik az informális vezetĘ presztizsének ilyen fajta növekedése. Gazda- 
sági, politikai, társadalmi, társasági, esetleg müveltségi tényezĘk egy- 
aránt számitásba jöhetnek. (A „jó gazda”, a befolyásos, a fontos kapcso- 
latokkal rendelkezĘ ember stb.) 

Formális és informális vezetĘ kérdése a helyi hatalmi eliten belül 
– ime a differenciált helytörténetirás egyik lehetĘ vizsgálati tárgya. Rend- 
kivül tanulságos eredményekre vezethet e kérdések megválaszolása, s ösz- 
szevetése a hatalmi elit hierarchiájának és strukturájának problematikájá- 
val. Nem lenne minden tanulság nélküli, ha Magyarország minden megyé- 
jének helyi hatalmi elitjét feltárná a kutató munka, és bemutatná, van-e 
összefüggés a helyi elit hierarchiájának, strukturájának 20-as és 30-as 
évekbeli módosulásai, valamint a legbefolyásosabb vezetĘk személyiségei, 
társadalmi hovatartozása között, s van-e továbbá (ha igen, milyen) össze- 
függés másrészt a helyi elitek hierarchiájának, strukturájának változásai 
és a két világháboru közötti politikai rendszer strukturájának, mechaniz- 
musának és dinamizmusának módosulásai, változásai között. Az osztály- 
uralom valóságos megértéséhez ugyanis müködésének valóságos áttételeit, 
rejtett szabályozó tényezĘit is ismerni kell. Ezen részismeretek teszik 
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lehetĘvé, hogy az uralkodó osztály és az osztályuralom kategóriája ne 
misztifikálódjék, hanem története a maga valóságában, bonyolult válto- 
zásaiban mutatkozzék meg a kutató és az olvasó elĘtt egyaránt. 
Ugy véljük, hogy az ilyen munkálatok jelentĘsen járulhatnak hozzá Magyar- 
ország uj- és legujabb kori történeti szintéziséhez is, s a helytörténetirás 
fontos egyéb feladatai között ennek a szempontnak ugyancsak elĘkelĘ he- 
lyen kell szerepelnie. 
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KULTÚR- ILL. MŰVELėDÉSTÖRTÉNET 
A HELYTÖRTÉNETIRÁSBAN 

 
 
 
 
 
A müvelĘdéstörténet fogalma a történetirás ismétlĘdĘ vitáinak kö- 

zéppontjában áll mind a mai napig. Abból adódik ez mindenekelĘtt, hogy 
a kultura illetve a müvelĘdés fogalmának szélesebb és szükebb értelme- 
zése egyaránt lehetséges, s a kérdés az, melyiket fogadjuk el a kutatási 
koncepció és a feladatok meghatározásánál. 

A szükebb értelemben vett kulturtörténet egy szintézisben összevon- 
tan tárgyalja a müveltséget, a müvészetet, megnyilvánulásait és intézmé- 
nyeit, ezentul további részleteket épit be a termelésrĘl, a társadalomról 
és a politikáról szóló fejezetekbe például ugy, hogy a szerszámok fejlĘ- 
dését a termelésnél, az ideológiai összefüggéseket a politikatörténetnél 
tárgyalja. A szélesebb értelemben vett kulturtörténet az anyagi és a szel- 
lemi kultura egészét mint egységet tüzi ki vizsgálata céljául, s az elĘb- 
bihez képest megvan az az elĘnye, hogy organikus, szintetikus látásmódot 
igényel és fejleszt ki. 

A kulturát, mint történeti jelenségkomplexumot valóban nehéz a gaz- 
daság-, a társadalom- és a politikatörténettĘl elhatárolni, hiszen – talán 
korábbi fejezeteinkbĘl is kitünik – az emberi tevékenység egyes területeit 
elméleti-módszertani szempontból, a vizsgálódás aspektusából különválaszt- 
hatjuk ugyan, de nem szakithatjuk el egymástól. Az emberi társadalom 
olyan termelĘszervezet, amely a maga létfeltételeit termeli, s ebben az 
eszmék termelése az anyagi termeléssel egyenrangu funkció. A kultura – 
Makkai László egyik elemzésébĘl kiindulva – az emberi céloknak aláren- 
delt, átalakitott természet, elsĘsorban maga a kultura által átalakuló, vál- 
tozó emberi természet, a termelĘtevékenység létérdekei által meghatáro- 
zott szellemi és normarendszer. A világnézet, a mentalitás, az alkotó 
cselekvés és a passzivitás együttese alkotja a modern felfogásban a kul- 
turtörténet modelljét. 

A helytörténésznek hasznára válhat az ezzel kapcsolatos viták isme- 
rete, segitheti Ęt konkrét, sokszor sajnos csak szórványos részadatok 
rendszerbeállitásában, s ezáltal tényleges értelmezésében. Gyakorlati 
megfontolások alapján – számolva a rendelkezésünkre álló kerettel is – 
most mégis a szükebb értelemben vett (tehát a „szellemi”) kultura kér- 
déseire térhetünk ki, s azon belül is csupán egyes problémakörök jelzé- 
sére szoritkozunk. 

A kultura hivatalos intézményrendszerének keretében az iskolák 
és az egyházak müvelĘdés - és ideológiaközveti tĘ szere -  
pét  tartjuk fontosnak hangsulyozni. 

Egy helység egyházának, templomának története, más források 
hijján, hosszu századokon át egy település szinte teljes szellemi életének 
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történetét jelenti. Egyház és kultura, tudjuk, nagy mértékben összefonó- 
dott, hiszen a templomi igehirdetés nemcsak nevelĘ, hanem oktató funk- 
ciót is betöltött, a templom képei és szobrai, dombormüvei pedig tan- 
könyvként hatottak a hivekre. Közmüveltséget, mentalitást, erkölcsöt for- 
mált az egyház. A 18. századtól erĘsödĘ azon törekvés, hogy az oktatás 
mindinkább világi legyen, még az 1848-as forradalom után is lassan ho- 
zott eredményeket. Egyház és oktatás szétválása végérvényesen csak 
1948-ban következett be. A kutató számára ez a hosszu összefonódás 
rendkivül fontos. 

Az egyháztörténet évszázados elĘzményeibĘl következik, hogy a ku- 
tatónak a vizsgált felekezet általános történetét ismernie kell, különben 
jelenségek egész sorozata maradhat érthetetlen számára. 

Levéltári forrásként a lelkészi hivatal anyaga éppugy számitásba 
jön, mint a központi szervek irattára. Vallási és világi ügyek rendsze- 
resen összekapcsolódnak, ezért a tanácsülések jegyzĘkönyve, a telekkönyv, 
az alapitványi ügyek iratai, a kegyur családi anyaga egyaránt szolgálhat 
forráshelyül. A kulturtörténet vizsgálói az egyházak prédikációs gyüjtemé- 
nyeinek fontosságára hivják fel a figyelmet, mint elsĘrangu forrásra, amit 
a lelkész könyvtáranyagával lehet kiegésziteni, s adott esetben az is tanul- 
ságos, hol tanult, tehát milyen gondolkodást, ismeretanyagot hozott magá- 
val a felsĘoktatásból. Egy mozgékony, céltudatos lelkész még a századfor- 
duló után is befolyásolni tudta egyházközsége kulturális – szellemi életén tul 
a gazdasági életet, például növényi kulturák elterjedését, erĘltethette a 
gyermekek továbbtanulását, s uj lehetĘségei nyiltak az egyleti vagy szö- 
vetkezeti mozgalom kibontakozása idején. 

A népoktatás rendszeresitése, kötelezĘvé tétele a polgári korszak 
terméke. 1868-tól az iskolahálózat  gyors fejlĘdésen megy át, az 
analfabétizmus rohamosan csökken. Minden egységesitĘ törekvés ellené- 
re azonban városonként, régiónként nagy eltéréseket figyelhetünk meg, s 
az iskolák vizsgálata hosszu távu tapasztalatok levonását teszi lehetĘvé. 
Kanyar József összesitésébĘl tudjuk, hogy még a fejlett Dunántulon is 
máig ható nyoma van annak, hogy az iskolákkal 100 évvel ezelĘtt job- 
ban ellátott vidékek elĘnyét a többi területek milyen nehezen tudták be- 
hozni. Egy-egy iskolaközpont nemcsak kulturasugárzó erĘt, hanem elszi- 
vó hatást is kifejt, s ezzel az intézményrendszer régión belüli további 
sorsát döntĘen befolyásolja. 

Ugy véljük, hogy egy város gimnáziumának, szerencsés forrásadott- 
ságok esetén egy falu iskolájának, vagy a 16 éven felülieket gyakorlati 
célzattal oktató, 1880-tól inditott földmüvesiskolának a története önmagá- 
ban is alkalmas korszerü helytörténeti feldolgozásra. 

Az iskola- és általában az oktatástörténet kérdéseinek helyi anyagon 
való feldolgozását különösen fontossá teszi az a körülmény, hogy a polgá- 
ri korszak Országos Levéltárban Ęrzött Vallás- és Közoktatásügyi Minisz- 
tériumainak iratanyaga csaknem teljes egészében megsemmisült. 

A helyi kulturális intézmények egész sorát hozta létre már a polgá- 
ri rendszerben a müvelĘdésterjesztĘ hazafias felbuzdulás vagy az ezzel 
összefonódó lokálpatriotizmus. ElsĘ helyen a kisebb-nagyobb muzeumo- 
kat emlitenénk, amelyek gyarapitásához módos paraszttól iparoson és 
kereskedĘn át a nagybirtokosig, tárgyakkal és pénzzel szinte mindenki 
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hozzájárult. Napjaink emlékszobaállitó mozgalmának ez volt a multszáza- 
di elĘzménye. A könyvtárak, és az olvasókörök létesitése egybevágott 
azzal a politikai igénnyel is, hogy a modern állam polgára legalább elemi 
szinten ismerje az államéletet, a legfontosabbnak tartott vitakérdéseket. A 
szocialista mozgalom pedig a polgári rend elleni harcra is elĘkészitette 
hiveit a maga kulturális szervezeteivel. A helyi egyletek (egy közepes 
városban több tucatnyi müködött egyidejüleg) mint a tanitóegyletek, orvos- 
és gyógyszerészegyletek egyszerre töltötték be az ismeretközvetités és az 
érdekszövetség funkcióját, mig az irodalmi és szinjátszó egyletek a helyi 
müvészeti kezdeményezések számára jelentettek fórumot. Kultura és gaz- 
daság határán álló tevékenységet fejtett ki a városszépitési egyesület, a 
polgári kor egyik kedvelt egyesületi tipusa. A tudomány fejlĘdése szem- 
pontjából is nagy megbecsülésre tett szert egyik-másik megye történeti- 
régészeti egyesülete, ahol régészeti emlékek számbavételét, ásatásokat 
vagy ezzel összefüggĘ szakkutatásokat kezdeményeztek, s gyakran rend- 
szeres kiadványokban publikáltak. 

A müvelĘdési  lapok  története jelzi, hogy a helyi kulturális 
élet fejlĘdése megszakitásokkal teli folyamat. Egy nagyobb megye a pol- 
gári korszak egy évszázada alatt száznál több hirlapot is mondhat magá- 
énak, mig a kulturális lapok száma ennek töredékét teszi ki, s még ezek 
jó része is néhány szám után rendszerint megszünt. ÉrthetĘvé teszi ezt 
az, hogy az egykoru politikai lapoknak is volt irodalmi rovata, ország- 
szerte elterjedtek a nagy kulturális folyóiratok, s a helyi irodalmi lap 
iránti igények csekély mértékét az analfabétizmus mellett az határozta 
meg, hogy egy átlagos megyében csupán pár tucat ember (szinész, uj- 
ságiró) volt, aki valóban kötĘdött a müvészetekhez, az irodalomhoz. 

A kulturális intézmények keretein a tömegek jelentĘs része kivül- 
rekedt persze mindenkor. A magas kulturát  és tömegkulturát  
elválasztó szakadék azért is volt rendkivül nagy, mert a kettĘ között a 
fejlettség és az elmaradottság ellentmondása mellett a teljesen eltérĘ 
jellegek ellentmondása is feszült. A 19. század nagy irói és politikusai 
is elcsodálkoztak azon a teljesen más kulturális felfogáson és gondolko- 
dáson, amelyet a parasztságnál (mondhatjuk: a népnél) tapasztaltak. A 
polgári korszak teszi azután egységesebbé az egész társadalom gondolko- 
dását, amikor megpróbálja össznemzetiként elfogadtatni a politikai és 
müvelĘdési vezetĘ rétegek érték- és izlésrendjét. 

A régi tömegkultura milyenségére rendkivül nehéz megbizha- 
tó adatokat gyüjteni. A korai idĘszakból fellelhetĘ leirások a külsĘ szem- 
lélĘ értetlenségével, vagy szakszerütlen jóindulatával készültek, a néprajz 
is sokáig csak egy-egy kiragadott mozzanatot vizsgált, az egyház beérte 
néhány babona vagy pogány szokás, gondolat alkalmi ostorozásával. A tö- 
megek multbeli gondolkodása, külön kulturájának egész strukturája lénye- 
gében rejtve maradt, leginkább egyes irók, falukutatók, szociográfusok 
mutattak iránta fogékonyságot. 

A nép kulturájára, gondolkodásmódjára az anyagot a hagyományos 
történetirói, valamint a néprajzi és a szociológiai módszerek egymást 
kiegészitĘ, sĘt egymást át- meg átszövĘ felhasználásával kell egybegyüj- 
teni. 

Mindazt, amit a polgári társadalom tömegkultura cimén a széles 
néprétegeknek felkinált, sokszor vagyunk hajlamosak ugy értékelni, hogy 
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az a nép számára adekvát anyag, annak gondolkodási, müveltségi szint- 
jén áll, tehát mintegy azt tükrözi vissza. Tudnunk kell azonban, hogy a 
filléres néplapok korlátolt szinvonala nem a népi gondolkodás elmaradott- 
ságának tükre volt, hanem abból adódott, hogy a gondolkodást, a normá- 
kat egyesitĘ törekvéseket ügybuzgón végzĘ ujságirók a nép más tipusu 
kulturáját lényegében nem értették, azt csupán fejletlenebb kulturának 
tekintették, s a nép e más-müveltségéhez az utat saját müveltségi szint- 
jük leszállitott variánsaival próbálták megteremteni. A néplapok, népszin- 
müvek ritkán bölcs, de annál gyakrabban ostoba parasztfigurája például 
legfeljebb a paraszti polgárosodás vontatottságával szembeni türelmetlen- 
ségre és elégedetlenségre, a magatartásbeli szokások változására, éppen- 
séggel a polgár-értelmiség társadalmi poziciójából fogant sajnálkozó, oly- 
kor kifejezetten lenézĘ alapállására, felfelé pislogó társadalmi gĘgjére 
nyujthat információt, de magáról a parasztságról csak periférikus adatot 
szolgáltat. A századvégen az értékes népi faldiszek közé bekerülĘ izlés- 
romboló olajnyomatok (PetĘfi halála, Kossuth bucsuja stb.) biztosat nem 
az ábrázolástechnika, hanem a téma (példánkban a nemzeti szabadságharc) 
iránti tömeges vonzódásról, a vele való gondolati-érzelmi azonosulásról 
mondanak. 

Korszakunk kezdetén még javában virágzik a népmüvészet, hogy az- 
tán a paraszti termelĘmunka racionalizálódásával, s munkaszervezés át- 
alakulásával a magyarlakta területek jelentĘs részén pár évtized alatt 
hanyatlásnak induljon. A népi müvészet tovább él ugyan, termeli a ma- 
ga faragványait, kopjafáit, festett ládáit, butorait, szĘtteseit, himzése- 
it, párnáit, fáradhatatlanul dalolják a népdalokat, ropják a népi táncokat, 
tovább viszik a népi játékokat, de a népmüvészet még a lassan polgáro- 
sodó faluban sem tudja követni kellĘen az életforma átalakulását, a szer- 
számok és a lakberendezés modernizálódását. Ebben az átmenetben szo- 
rit magának helyet az iparilag elĘállitott olcsó olajnyomat, az olvasnitu- 
dás elterjedtével a ponyván árult betyártörténet, vagy az annál is gyen- 
gébb szerelmi és rémregény, a hasznost és szórakoztatót kombináló nap- 
tár, az inkább városi igényeket kielégitĘ népszinmü. A népzene már a 
századfordulóra erĘsen visszaszorul, a „cigányzene”, a népies müdal a 
fĘ zenei szórakozás, hogy aztán a közvéleményben a kettĘ közötti különb- 
ség tudata is elmosódjon. 

Ebben a történeti átalakulási folyamatban vizsgálva kell a kutatás so- 
rán részben feltárni, részben értékelni a népi müvészet tárgyi emlékeit 
(fafaragások, butorok, festmények, diszitĘelemek, disztárgyak, textiliák 
stb.) mind az elĘállitási technika, mind a felhasznált (egyre nagyobb arány- 
ban gyári) anyagok, mind pedig a felhasználó közösség szempontjából. Amig 
azonban a népi müvészet tárgyi emlékeit részben fellelhetjük, részben da- 
tálni tudjuk, a régi népi szellemi kultura autonóm termékeit, konkrét szint- 
jét elsĘsorban néprajzi-szociológiai módszerrel próbáljuk felkutatni. 

A népi kultura néhány kérdésének felvillantása után befejezésül – ugyan- 
csak érintĘlegesen – a magatartás és életmód alakulásában jelentĘs szere- 
pet játszó, a társadalmi életben ténylegesen ható értékekrĘl adunk vázlatos 
áttekintést. 

A vallásosság mértékének és jellegének vizsgálata látszólag kevés 
hasznositható információt igér a kutatásnak. A történeti átalakulás folyama- 
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tában azonban a vallásosság mértéke is meghatározó tényezĘ. A tudat 
fejlĘdése szempontjából fontos, és csak helyi vizsgálat utján tanulmá- 
nyozható, hogy az uj fogalmak, nézetek milyen régi fogalmak és néze- 
tek helyét veszik át, s milyen korábbi erkölcsi értékek, világképelemek 
felhasználásával épültek be az ember mai gondolkodásába, milyen régi 
beidegzettségek vagy tudati elemek könnyitették meg, katalizálták uj esz- 
mények befogadását. Konkrétabb fogalmazásban arról beszélhetnénk, hogy 
a 19. században a falvak népét is ébresztgetĘ szocialista ideológia teljes 
emberi egyenlĘségtézisei sok esetben éppen a vallás által hirdetett – fĘ- 
ként tulvilági – egyenlĘséghit révén váltak adott esetben könnyebben be- 
fogadhatóvá. Az ilyen általánositó megállapitás azonban csak akkor érvé- 
nyes, ha valamilyen konkrét bizonyiték is van rá. A munkás- és paraszt- 
mozgalmak politikai vizsgálata során brosurák, nyomtatványok, énekek, 
levelek, vallomások árulkodnak a vallási beütésekrĘl, de megkisérelendĘ 
ezek mai megfigyelések és interjuk által történĘ részleges kiegészitése. 
Az istenfélelem és az isteni segitségbe vetett hit közötti arányeltolódá- 
sok, az alázatról és az önálló cselekvésrĘl alkotott elképzelések egymás- 
hoz való viszonya támpontot nyujt arra, hogy az elmult hosszu évtizedek- 
ben a vallásosság az adott területen milyen hajlamok kialakulásában ját- 
szott szerepet. 

Régi tudati és információs elemek nemcsak könnyitik, vagy gátolják 
a szellemi kapunyitást vagy uj információk befogadását, hanem természe- 
tes módon beépülnek az uj gondolatokba. A kutatónak tudnia kell, hogy a 
fejlĘdés ezen a területen sem egyenes vonalu. A különféle népek egyenran- 
guságának, természetes egyenjoguságának tétele például népi szinten álta- 
lában nem természettudományos ismereten, politikai gyakorlat leszürt el- 
vi tapasztalatain nyugszik, hanem valahol ott kapja megalapozását, „hogy 
minden ember egyforma, hiszen mindnyájan Adámtól és Évától szárma- 
zunk”. Ezeket a mozzanatokat azért kell kiemelnünk, mert a történelmi 
változások a kortársak, de gyakran az utókor számára is váratlan villám- 
csapásként hatnak, a történésznek azonban keresnie kell azokat a szinte 
láthatatlan utakat-módokat, amelyeken keresztül akár egy mozdulatlannak 
tünĘ falu gondolkodása, minden külsĘ látszat ellenére megváltozik. 

A vallásossággal szorosan összefonódik az általános erkölcsi  ér -  
térend. ElsĘ megközelitési szinten természetesen a hatósági iratok ad- 
nak – persze csak történész szemmel nézve – megbizható információt. A 
vizsgált korszak államhatalma az egyházival rokon erkölcsi felfogást tes- 
tesitett meg maga is, az ellene vétĘket üldözte, vagy diszkriminálta. A 
tolvaj börtönbe került, a duhajkodót megbüntették, a házasságtörĘ asszonyt 
kiközösitették, a törvénytelen gyermeket megvetették. Ugyanakkor az egyes 
kisebb közösségek, régiók nem feltétlenül követték a nagy átlagot, vagy 
pláne nem a „hivatalos” erkölcsi felfogást. A házasságtörést helyenként 
kevésbé vették zokon, a lopás is más megitélés alá esett például egyik- 
másik állattartó vidéken. A rendĘrhatóság, a biróság irataitól a közigaz- 
gatási bizottság rendszeres jelentésein át akár a fĘispáni iratokig menve 
– tehát távolról sem csak egyházi és rendĘri anyagokban – találhatunk ada- 
tokat a vizsgált terület erkölcsi arculatáról. Különös forráskritikai gondra 
akkor van szükség, amikor az iratok csak általánosságban beszélnek, mert 
akkor nem tudható, mennyire tükrözik a valóságot, vagy mennyire valami- 
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lyen erkölcsnemesitĘ szándéku, de esetleg életidegen tisztviselĘ megbot- 
ránkozásait. 

Rég kialakult módszert követve, a bejegyzett bünesetek csoportositá- 
sával kialakithatjuk egy-egy adott korszak erkölcsi-jogi konfliktusainak vo- 
nulatát. Finomabb bontás lehetĘsége esetén kisérletet tehetünk a periodi- 
zálásra is, tehát annak vizsgálatára, hogy több éves idĘszakban milyen 
rendszerességek tapasztalhatók pl. a birtokkonfliktus, az erdĘháboritás, 
az italozás, a nagy verekedések stb. gyakoriságában. Az iratokból nyert 
kép persze csak szegényes tükre a valóságnak, hiszen a multbeli érték- 
rendet (ki jó gazda, ki a jó ember, milyen az öntudatos polgár, milyen 
az illemtudó viselkedése stb.) ebbĘl nem lehet részleteiben rekonstruál- 
ni, márcsak azért sem, mert a konfliktusoknak csupán töredéke, jobbá- 
ra csak a szélsĘséges esetek, kerültek a hatóságok elé. Még megfoghatat- 
lanabbak a kialakult erkölcsök, normák betartását biztositó eszközök és 
hagyományok; itt már a néprajzos és szociológus szakember segitségére 
van szükség, ha nem akarjuk – fĘként egy falu esetében – azt a sulyos 
kérdést megkerülni: hogyan biztositotta az államhatalom (vármegye) a 
maga gépezetével és a kisebb közösség a maga belsĘ kényszeritĘ erejé- 
vel mind a szélesebb, mind a szükebb értelemben vett rend fenntartását. 
Márpedig egy közösség értékrendjének megismerése mind a közösség ideo- 
lógiai-politikai élete, mind pedig a termelĘtevékenység szempontjából egy- 
aránt hasznos. 

Az uj- és legujabbkori (korábbról öröklött) Mágikus hitvilág 
távolról sem olyan elhanyagolható, mint azt a felvilágosodás és a tudo- 
mányok egykoru elĘrehaladtával gondolnánk. A mult században még igen 
széles néprétegek számára a világ alakitásának eszköztárában nemcsak 
a tapasztalat, a racionális eszközkiválasztás szerepelt, hanem az isten- 
hez való fohászkodás, sĘt a mágia. A történész számára a babona, a 
mágia része a népi gondolkodás egészének, amelyben a természettudomá- 
nyos ismeretek, vallási tanok keverednek a csodatevés, varázslás hitével. 
A mágia elsĘ számu müvelĘi a kuruzslók, javasasszonyok, de a minden- 
napi ember is alkalmazhatott varázsfogásokat. (ElegendĘ itt csupán a ta- 
lált lópatkó hátunk mögé dobásának szerencsehozó szerepére utalni.) 

A racionális és az irracionális elemeket ötvözĘ népi hitvilág feltárá- 
sa a néprajz szakmai módszereivel történik. Mivel azonban ennek ma már 
szinte kizárólag a mult megismerésében van jelentĘsége, legalább a vizs- 
gálandó kérdések egy részére utalnunk kell. A születéstĘl a halálig végig- 
kisérte az embert, átfogta a termelĘ munkát, áthatotta a környezetet a 
természetfölötti erĘk jelenléte, tevékenysége. Az embernek ugy kellett te- 
hát élnie, hogy születéstĘl halálig ezeket objektiv realitásoknak tekintette, 
„köztük” mozogva, „velük” is számolva alakitotta saját sorsát. Követke- 
zésképpen az egészséges gyermek születésének, fogantatásának például 
nemcsak tudományos feltételeit ismerte, hanem másfajta, babonás krité- 
riumait is. A keresztelés, névadás ugyancsak meghatározott rend szerint 
történt, s a kutató számára nemcsak hasznos, hanem érdekes is, mond- 
juk egy esküvĘ tudományos megfigyelése, a régi szokások elemeinek (ho- 
gyan kell megkérni a menyasszonyt, a kiszakitás ceremóniája, mit nem 
illik tenni a menyasszonynak, mi a többi asszony helye az esküvĘ rend- 
jében stb.) egyenkénti leirása.  
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A hitvilág megismerésének egyik legtöbbet nyujtó területe az ember 
és a halál viszonya. A temetési szertartások a legközvetlenebb kapcso- 
latot jelentették a tulvilággal, s egy olyan korban, amikor szinte majd 
mindenki odahaza halt meg és otthonról temették, a halottal való tartó- 
sabb együttélés természetes volt. Az erre vonatkozó képzetek és isme- 
retek gazdag tárházából ma már elég keveset lehet kérdések utján meg- 
tudni. A megkérdezettek nem szivesen vallják be, hogy pl. a halálnak 
vannak „elĘjelei” (megváltozik az állatok viselkedése, a lakás gerenda- 
részei pattognak stb.), hogy esetleg gyorsan gyertyát gyujtanak, hogy a 
halottat nem fürdetheti bárki, hogy „merre van” a halott lelke a temeté- 
sig stb. Néprajzos munkatárssal legalább 50–60 olyan megfigyelést tehe- 
tünk egy haláleset kapcsán, amit aztán rendszerbe is foglalhatunk, meg- 
adva egy konkrét falu temetési szokásait. Itt azonban ismét arra a régi 
tapasztalatra kell utalni, hogy ti. nem elég elbeszélés alapján rekonst- 
rukcióval kisérletezni, hanem magunk végezzük – elejétĘl végig – a meg- 
figyelését. 

A népi hitvilág elemeit szükséges vizsgálni más területeken is, mint 
pl. a rontás, kisértetek, csodás jelek, megszabaditás, védekezés stb. Az 
egyik legfontosabb terület a népi gyógymódoké, ahol meg kell próbálni 
szakértĘi segitséggel különválasztani a mágikus elemet az értelmes ke- 
zeléstĘl, vagy a nem mágikus, de téves felismeréseken alapuló fogások- 
tól, szerektĘl. A gyógymódok vizsgálata azonban visszavezet a népi tu- 
dományok tárgyköréhez, amit a népi meteorológiához hasonlóan a terme- 
lĘ tevékenység feltárása során kell megvizsgálnunk. 

A kulturtörténet tehát iskolák, kollégiumok, szinházak, nyomdák, 
könyvtárak, társaskörök és egyesületek egyenként is vizsgálható, önma- 
gukban is fontos témáin tul a népi kultura egy sor jelentĘs kérdésének 
megválaszolására hivja fel a figyelmet. Olyan mozzanatokra, ahol tudomány 
és oktatás, tradició és ujitás, mentalitás, hiedelem és ismeret fonódik 
össze elválaszthatatlanul a termelĘ tevékenységgel a társadalom önrepro- 
dukciójában, örök megujulási folyamatában. 

Fejezetünket nem tekintjük teljesnek vagy lezártnak. Egy kerek össz- 
kép azonban megkivánta, hogy a kulturtörténetre, erre a fontos, és mód- 
szertanában kevéssé kidolgozott kutatási szférára is kitérjünk. Olyan terü- 
let ez, amelyen a helytörténész, a maga feltáró és elemzĘ munkájával az 
elmélet, a módszertani elvek kidolgozásához tevĘlegesen hozzájárulhat. 
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1) Vö.: Vörös Károly ismertetése Gombár József: Debrecen agrárviszo- 
nyai és agrártársadalma a XIX. század elsĘ felében. Debrecen, 1962. 
111 l. c. müvérĘl. – Századok 1964. 830–831. 1. 

 
2) Az 1477 idĘszaki sajtótermék megoszlása a következĘ: Minden város- 

ban volt ujság, sĘt 72 község is rendelkezett saját ujsággal. Az egész- 
bĘl 68 volt napilap, 315 hetilap, 563 pedig havonta megjelenĘ folyóirat. 
A többi egyéb idĘszaki sajtóterméknek minĘsült. Budapesten 21 napi- 
lap, 170 hetilap látott napvilágot és 463 havonta megjelenĘ folyóirat. 
= Barangolás a statisztika berkeiben. RádióelĘadás. 1936. aug. 27. 
OL. K 615. Rádió müsoranyag. 306. cs. 

 
3) Mig 1914-ben a 18 milliós Magyarországon minden 377 lakosra, addig 

1921-ben a 8 milliós Magyarországon már minden 134,4 lakosra jut 
egy állami tisztviselĘ. Vö.: Szabolcs Ottó: KöztisztviselĘk az ellenfor- 
radalmi rendszer társadalmi bázisában 1920–1926. Bp. 1965, Akad. 
Kiadó. 27 1. 

 
4) Glatz Ferenc: Helytörténeti forráskiadásunk módszertani kérdéseirĘl. 

(Forráskiadványok 1918–1919 történetérĘl.) Századok, 1971. 5. sz. 
1100–1109. 1. 

 
5) Századok, 1868. 3. sz. 205–209. 1. 
 
6) Századok, 1872. 5. sz. 412–416. l. 
 
7) Századok, 1894. (XXVIII.) 364–371. 1. 
 
8) Magyar Gazdák Szemléje, 1899. 
 
9) L. a Faluszövetség felhivását = A Falu, V. évf. 14. 1.; Bodor Antal 

munkáit: A falu megismerése Bp. 1933., A falukutatás vezérfonala 
Bp. 1935.; Eperjessy Kálmán: A magyar falu településtörténetc. Bp. 
1940. 

 
10) A magyar történetirás uj utjai. Szerk. Hóman Bálint. Bp. 1931. 
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11) Kring (Komjáthy) Miklós: Helytörténelem. Célok és módszerek. A 
Bessenyei Társaság kiadványai, 4. sz. Nyiregyháza, 1941. 10 1. 
3. old. 

 
12) L.: Wellmann Imre: Mezógazdaságtörténetünk uj utjai. = Domanovszky 

emlékkönyv. Bp. 1937. 664–714. 1. 
E rövid történeti áttekintésben Szántó Imre: A helytörténeti kutatások 
elméleti és módszertani kérdései c. jegyzetének második fejezetére 
is támaszkodhattunk. (Bp. 1968. Tankönyvkiadó, 204. 1. 16–28. olda- 
lak.) 

 
13) Váczy Péter: A helytörténeti kutatás problémái. = Budapesti Szemle, 

1931. 647., 648., 649. sz. 53–82. 1. 
 
14) E vizsgálathoz Váczy Péter olyan kiindulási pontot keres, amelyet 

egyaránt vehet alapul a helytörténet és az általánosabb kérdésekkel 
foglalkozó országos történelem. Igy jut el elemzésében eleve a me- 
gye kereteihez, a megyetörténethez. Számára tehát a megye- 
történet természetesen létjogosult téma, amely mint helytörténet al- 
kalmas arra, hogy a kutató az elmult emberi élet teljességét tekintse 
vizsgálata tárgyának. Úgy véli azonban, hogy a helytörténész eleve 
nem lehet specialistája a teljes emberi, társadalmi, gazdasági, poli- 
tikai, jogi, kulturális stb. élet minden vonatkozásának, illetve minden 
olyan szaktudománynak, amely az egyes jelenségekkel foglalkozik. Igy 
a helytörténeti módszer sajátos belsĘ ellentmondást hordoz magában, 
„ahelyett, hogy elĘsegitené a részletkutatást, azt inkább meggátolja. 
A helytörténész nem mélyedhet bele a szervesen egy ténycsoport- 
ba tartozó kérdések tanulmányozásába, mert kutatását nem egy prob- 
lémakörben, hanem sokféle irányban heterogén anyagon kell lefolytat- 
nia.” 
Konkrét kérdések során bizonyitja továbbá, hogy a helytörténeti mód- 
szer önmagában aligha nyujt igazán értékes nóvumot az általánosabb 
országos történet számára, ha müvelĘje az országos történet eredmé- 
nyeit figyelmen kivül hagyja. „Az általános történet tanitja meg látni 
a helytörténészt, ad fel problémákat, nyujt megoldásokat…” Ugyan- 
csak rosszul értelmezett helytörténeti módszer az, amelyik szigoruan 
betartja a területi elvet, ujabb példák során bizonyitja Váczy Péter, 
hogy a helytörténeti kutatás akkor hoz igazán uj értéket a történettu- 
domány számára, ha a helyi jelenségeket, anyagokat kiegésziti más 
vidékek adataival. „Ezekre a pótlásokra, mankókra – irja – nem len- 
ne szüksége a helytörténetnek, ha meg tudna állni a maga lábán. Egy 
ponton tul kimerülni látszik a helytörténeti anyagkészlet, s éppen a 
mélyebb megismerés érdekében a helytörténész szükségét érzi, hogy 
más vidékeken is körültekintsen. Átlépi megyéje határát, hogy innen 
is, onnan is értékes holmit csempésszen át. Nem azért, hogy megyé- 
je talaját elveszitse lába alól, hanem hogy inkább abban jobban, mé- 
lyebben megfogódzzék. Hogy a tudományosság követelményének megfe- 
leljen, maga hagyja el tulajdon területét, szük hazáját, s ezen a ván- 
doruton olyan eszközökhöz folyamodik, amelyeket különben az általá- 
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nos történet alkalmaz, egyetemesebb jellegü tények ábrázolásánál.” 
(Ezekben a gondolatokban Váczy Péter – ugy véljük – még kimondat- 
lanul ugyan, de az összehasonlitó módszer elengedhetetlen alkalma- 
zásának követelményét hangsulyozza, amely módszer nélkül, meggyĘ- 
zĘdésünk szerint a ma modern marxista történettudománya sem tehet 
lépést elĘre sem az egyetemesség irányában, sem a mikrovizsgálatok, 
a helytörténet irányában.) Véleménye szerint a fentiek olyan alapvetĘ 
módszertani követelmények, amelyek lényegében egyaránt érvényesek 
a középkor s az ujkor – noha „az uj kor a helytörténet igazi kora”, 
irja – kutatásában. (Az ujkori helytörténet bizonyos, a részkutatások 
kiterjeszkedésében megmutatkozó elĘnye az ujkor forrásadottságaiból 
származik elsĘsorban, nem annyira magából a helytörténeti módszer- 
bĘl – hiszen „a teljesebb forráskészlet az ujkori kutatásnak általános 
elĘnye a középkori tanulmánnyal szemben. Az általános történet ma- 
ga is kiterjesztheti érdeklĘdési körét az ujkorban olyan területre, a- 
mely a középkornál fogyatékos emlékei miatt szóba sem jöhet.”) 

 
15) Századok, 1932. 103–109.1. 
 
16) Szántó Imre: A helytörténeti kutatások elméleti és módszertani kér- 

dései c. jegyzetében (Bp. 1968, Tankönyvkiadó 204 1.) igy ir errĘl: 
„A helytörténet kategóriájába nemcsak egy-egy település (falu, város) 
történelmi monográfiája tartozik. Önkéntelenül is ide értjük pl. egy- 
egy üzem, iparág, intézmény, szervezet történetét is. De ide tarto- 
zónak érezzük a nagyobb földrajzi-igazgatási egységek, kisebb-nagyobb 
tájak, több községbĘl összetevĘdĘ körzetek, történelmi birtokkomplexu- 
mok, járások, megyék történetét is.” 13. 1. 

 
17) Székely György: Az Országos Helytörténeti Bizottság feladatai. Bp. 

1967. Országos Népmüvelési Tanács, 13 p. 10. 1. 
 

18) Hanzo Lajos: A helytörténeti kutatások idĘszerü kérdései. = Tanulmá- 
nyok a neveléstudományok körébĘl. Bp. 1963. 279–325. 1. 

 
19) Szabad György: A Magyar Történelmi Társulat Helytörténeti Szakosz- 

tályának célkitüzéseirĘl. Történelem 11. Bp. 1971, 299. 1. 
(A TIT központi kiadványa.) 

 
20) Szabad György: A helytörténet és az országos történet viszonyáról. = 

Levéltári Szemle 1973. 1. sz. 34–38. 1. 
 
21) Orosz István: A parasztság XVI–XVIII. századi társadalmi szerkeze- 

tének helytörténeti vizsgálata. Kézirat 9 1. 
 
22) Glatz Ferenc: Gondolatok a munkásmozgalomtörténet és a helytörténet 

kérdésérĘl. = Párttörténeti Közlemények, 1971. 2. sz. 118–122. 1. 
Uö.: Helytörténeti tanulmányok és krónikák a felszabadult Magyaror- 
szág történetébĘl. Bp. 1971. 306 p. 11–13. 1. 
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23) Szabad György: A Magyar Történelmi Társulat Helytörténeti Szakosz- 
tályának célkitüzéseirĘl. Történelem 11. Bp. 1971. 299. 1. 
(A TIT központi kiadványa) 

 
24) Vö.: L. M. Munby: Az angol helytörténet és amatĘr müvelĘi. = 

Századok, 1966. 1207–1217. 1., valamint Szántó Imre: i. m. 18. 1. 
 

25) Mályusz Elemér: 1526 elĘtti okleveleink forrásértéke. = Történelmi 
Szemle. 1967. 416–429. 1. 

 
26) Vö.: L. M. Munby: i. m. 
 
27) Mályusz Elemér már 1931-ben igy érvel: „A mai falu hosszu törté- 

neti fejlĘdés eredménye. Képét, amint az ma az idegenek elé tünik, 
a természeti és földrajzi adottságokon kivül az emberi kéz formálta 
ki, története tehát annak a munkának az elĘadása, amely a lakosság 
mai otthonát megteremtette…” amelynek révén „a lakosság faluja 
határait tolta ki…, ujabb és ujabb területeket tett müvelhetĘvé.” 
(A népiség története. A magyar történetirás uj utjai. Bp. 1931. 
252–253. 1.) 

 
28) Vö.: H. P. R. Finberg angol professzor kérdésfelvetésével. Local 

History in the University (A helytörténet az egyetemen) Leicester 
University Press, 1964. 7. 1. Idézi: L. M. Munby: i. m. 

 
29) ElĘbbire kitünĘ példa: Tatabánya története I–II. 1972. utóbbira: Tanul- 

mányok a ráckevei járás multjából. Ráckeve, 1972. 
 
30) A helytörténeti kutatások támogatására, a helytörténetirás szinvonalá- 

nak emelésére a MüvelĘdésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya 1965- 
ben valamennyi – akkor még Állami – Levéltár igazgatójának körleve- 
let adott ki, amelyben összeállitotta az egy helység történetéhez szük- 
séges minimális forrásbázis jegyzékét, továbbá megadta a vonatkozó 
legfontosabb történeti irodalmat. 

 
31) Ez a felosztás sem egységes természetesen módszertani irodalmunk- 

ban. Szántó Imre pl. az irott emlékek (források) sorában emlit 
minden a multra vonatkozó irásos dokumentumot, tehát a könyvészeti 
forrásanyagot (a módszertani munkákat, a bibliográfiákat, a történel- 
mi feldolgozásokat, a nem kimondottan történelmi, hanem a rokon- 
és segédtudományok szakirodalmát), a levéltári forrásanyagot, a tör- 
téneti statisztikat. Bár elismeri, hogy levéltári forrás, mégis külön 
fejezetben tárgyalja a térképet, tervrajzot, látképet, alaprajzot, mint 
forrást, de külön fejezetben nem beszél a sajtóról, mint történelmi 
forrásról. Érdemtelenül röviden emliti egyetlen bekezdésben. 
(Szántó Imre: A helytörténeti kutatások elméleti és módszertani kér- 
dései. Bp. 1968.) Lederer Emma viszont a tudományos történe- 
ti müveket – akár polgári, akár marxista szerzĘk müvei – nem tekin- 
ti történelmi forrásnak. Az irott források sorában a két alapvetĘ nagy 
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csoporton, a célzatos és a spontán létrejövĘ források csoportján ki- 
vül átmeneti jellegü kategóriának tartja a törvényeket, az idĘszaki 
sajtót, az ujságot, a röplapot, a statisztikát, de nem beszél a kü- 
lönbözĘ térképekrĘl, látképekrĘl, alaprajzokról, tervrajzokról. 
(Lederer Emma: A történelem tárgya, módszere, a segéd- és ro- 
kontudományok elemei. Bp. 1971.) Az Eckermann–Mohr féle 
Einführung in das Studium der Geschichte (Berlin, é. n.) a történel- 
mi források hat csoportjáról beszél: 1. tárgyi források, 2. irásos 
emlékek, 3. szájhagyomány, 4. nyelvi-nyelvészeti források, 5. et- 
nográfiai források, 6. film-dokumentum anyag. Az irott forrásokat 
a legujabb korra vonatkozóan a következĘ csoportositásban hozza: le- 
véltári anyagok, nyomtatott források, ujságok, folyóiratok, évkönyvek, 
statisztikák, történelmi naptárak, kézikönyvek, bibliográfiák, krono- 
lógiák, memoárok, naplók, életrajzok, beszédek, cikkek, veterán- 
visszaemlékezések, forrásgyüjtemények, dokumentumok, perek jegy- 
zĘkönyvei. (Az impozáns, rendszerezett munka ugyanis korszakonként 
tárgyalja a különbözĘ forráscsoportokat. A történeti szempont ilyen 
érvényesitése szimpatikusnak tünik, a rendszer egészét azonban nem 
érezzük meggyĘzĘnek.) 

 
32) A falu- illetve városkép kérdésére, továbbá a településforma, majd 

a különbözĘ használati tárgyak helytörténeti forrásként kezelésére 1. 
bĘvebben Szántó Imre: i. m. 46–53. 1. 

 
33) Szakszerü gyüjtésükre, tárolásukra 1. Gerelyes Ede: A magyar mun- 

kásmozgalom története tárgyi emlékeinek gyüjtése. Bp. 1963. 
 
34) A visszaemlékezések felvételével kapcsolatos következĘ megállapitá- 

sainkat Rákosi Sándor: Utmutató a felszabadulás idĘszakának helytör- 
téneti kutatásához cimü munkájából vettük át. (Bp. 1969. Országos 
Népmüvelési Tanács, 46 l.) 

 
35) Gecsényi Lajos: Munkásmozgalomtörténet a helytörténetirásban. (Bp. 

1969. Országos Népmüvelési Tanács, 42 1.) 
 
36) A fentieken tul még sok hasznos észrevételt közölnek és jó tanácsot 

adnak: Rákosi Sándor i.m., valamint Gecsényi Lajos i.m. 
 
37) Lásd: Lederer Emma már idézett munkáját, vagy Szántó Imre már 

ugyancsak idézett müvét. Dékány István: A történettudomány módszer- 
tana (Budapest, 1925. 74 l.) c. munkájában azonban különbséget tesz 
a „nyelv-kifejezés-képessége” s a nyelv egésze között. ElĘbbit „A 
szóhagyomány és fajai” c. alfejezetében, utóbbit pedig „A jelenkor- 
ra maradt intézmények és népszokások (élĘ hagyományok)” c. alfeje- 
zetében tárgyalja, amelyben „intézményen” a történetnek azokat a 
mozzanatait érti, „amelyek hosszu korokon át tartósan vonulnak végig, 
mintegy tárgyszerü keretei az életnek”. 

 
38) Lásd errĘl bĘvebben Szántó Imre i.m. 59–71. 1. 
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39) Lederer Emma azért volt kénytelen harmadik csoportot is képezni, 
mert még a polgári történetirásnak fĘként a középkorra vonatkozó 
módszertanával vitázva szükségét érezte az elbeszélĘ források-okle- 
velek szembeáilitás meghaladásának. A források létrejöttének körül- 
ményeit tekintve – ami önmagában helyes szempont – célzatos és 
spontán forráscsoportot különböztetett meg. Ebben a két kategóriában 
természetesen nem tudott elhelyezni mindent. Csakhogy a források 
osztályozásában nem is a célzatos illetve a spontán szembeállitása 
hoz megoldást – Lederer sem ebben az értelemben fogalmazta meg 
elĘször az elsĘ kategóriát („a történeti eseményeket az utókor szá- 
mára feljegyzĘ”) hanem az, hogy az adott korszak 
a) az utókor számára vagy 
b) a saját szükségleteit, belsĘ igényeit kielégitendĘ, tehát a minden- 
kori jelen számára hozza-e elsĘsorban létre az irott anyagot. (Lede- 
rer Emma ott vált át, amikor a második csoportban a „társadalmi 
és gazdasági fejlĘdés során spontán létrejövĘ” forrásokról beszél. 
Indokolatlannak tartjuk ezt a szempontot, mert a gazdasági, társadal- 
mi, politikai és kulturális élet egész mechanizmusának biztositását 
szolgáló irásbeliség (az okiratba foglalás, majd az egyes akták, ügyek 
keletkezése, késĘbb a tömegkommunikációs eszközök s ezek irásbeli- 
ségének térhóditása, vagy akár a gazdasági életbĘl fakadó térképkészi- 
tés stb.) mind-mind a társadalmi lét szükségszerüen kialakuló, 
szerteágazó, differenciálódó és egyre bonyolultabbá váló uj- és uj 
igényeinek tudatos  kielégitésére jött létre, egyáltalán nem 
spontán módon.) 

 
40) Lederer Emma: i. m. 33–39. 1. 
 
41) u. o. 
 
42) A szempontokat Rákosi Sándor i. m. 38. oldaláról vettük át. 
 
43) Széchenyi István: Napló. Bp. 1978, 7.1. 
 
44) L.: Pest-Budai hétköznapok. Egykoru naplók és emlékiratok tükrében 

1805–1848. Vörös Károly összeállitása, Budapest, 1966. 
 
45) A helyi lapok forrásértékének kérdéseit tárgyaló rész szempontjait 

Rákosi Sándor idézett munkájából vettük át. 
 
46) A térképrĘl szóló egész fejezetünk alapja: Szántó Imre jegyzetének 

megfelelĘ fejezetc. BĘvebben: i. m. 96–98. 1. 
 
47) Lederer Emma – mint láttuk – a gazdasági és társadalmi élet fejlĘ- 

dése, menete során spontán létrejött feljegyzésekrĘl ir. (1. Beve- 
zetés 77. old.) Szántó Imre pedig ugy fogalmaz, hogy a levéltári for- 
rások „az irásbeliség elterjedésével a közigazgatási tevékenység 
szükségszerü termékei.” 

 
48) L.: Lederer Emma i. m. 104. 1. 
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49) Vö.: Lederer Emma: A történelem tárgya, módszere, a segéd- és 
rokontudományok, elemei. Kézirat. Bp. 1971. 93–95. 1., valamint 
103. old. Az alfejezet közigazgatástörténeti vonatkozásaira 1.: Sashegyi 
Oszkár: Az abszolutizmus-kori levéltár. Budapest, 1965. 552 1. 

 
50) Az alfejezet gondolatmenetét lényegében Lederer Emma idézett mun- 

kájának 105–107. oldaláról vettük át. 
 
51) A továbbiakban az 1867-tĘl 1944-ig terjedĘ idĘszak problematikájának 

tárgyalásában – adatokat és gondolatmenetet egyaránt átvéve – egyér- 
telmüen Vörös Károly: A polgári kori magyar törvényhatósági igazga- 
tás (1867–1944) cimü munkájára támaszkodunk. Levéltárak Országos 
Központja kiad. Sokszorositott kézirat. Budapest, 1956. 81 1. 

 
52) Ezekre vonatkozóan lásd Vörös Károly idézett munkáját, amely teljes 

pontossággal irja le a vármegye és a városok müködésének egész 
mechanizmusát, egyes tisztviselĘinek feladatát és helyét a tisztikar- 
ban. 

 
53) Névai László – Szilbereky JenĘ: Polgári eljárásjog Bp. 1974, Tan- 

könyvkiadó. 658 p. 108. 1. 
 
54) Gecsényi Lajos: Munkásmozgalomtörténet a helytörténetirásban, Buda- 

pest, 1969. 42. 1. 
 
55) V. ö.: Sipos Péter – Stier Miklós – Vida István: Változások a kor- 

mánypárt parlamenti képviseletének társadalmi összetételében (1931– 
1939) Századok, 1967. 3–4. sz. 602–620. 1. 

 
56) A fejezetet mindenekelĘtt Beér János – Kovács István – Száméi Lajos: 

Magyar államjog c. egyetemi tankönyvének (Tankönyvkiadó, 1969. Buda- 
pest) megfelelĘ fejezeteire alapozva foglaltuk össze. 

 
57) A felszabadulás korszakának levéltári kutatásaira vonatkozó megjegy- 

zéseinkben Rákosi Sándor: Utmutató a felszabadulás idĘszakának hely- 
történeti kutatásához cimü módszertani tanulmánya, a vonatkozásban 
igen kiváló, megfelelĘ fejezetére támaszkodtunk. Megjelent az Orszá- 
gos Népmüvelési Tanács kiadásában, Budapest, 1969. 46. 1. V. ö.: 21. 
és 25–36. oldalakkal. 

 
58) Az itt tárgyalt kérdések részletes elemzését nyujtja: Boris Schneider: 

Einführung in die neure Geschichte (Stuttgart–Berlin–Bern, 1974. 174 
l.) c. könyve. 

 
59) Az 1848–49-es parasztmozgalmak irodalmából ld.: Ember GyĘzĘ: Ira- 

tok az 1848. évi magyarországi parasztmozgalmak történetéhez Buda- 
pest, 1951. 280. 1. Szabó István: A jobbágybirtok problémái 1848– 
49-ben (Tanulmányok a magyar parasztság történetébĘl Bp. 1948, 
311–396.1.) 
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Spira György: Parasztságunk és az elsĘ magyar polgári forradalom 
nemesi vezetése. – Századok, 1948. 1–4. 101–149. 1. Barta István: 
A kormány parasztpolitikája 1849-ben Századok, 1955. 6. sz. 849–881., 
1956. 1–2. sz. 4–68. 1. Varga János: A jobbágyielszabaditás kivivása 
1848-ban Bp. 1971. 367. 1. 

 
60) A jobbágyfelszabaditásra vonatkozó forrásanyag felhasználásához a 

szakirodalomból elĘzetes elolvasásra ajánljuk Für Lajos: Jobbágyföld 
– parasztföld c. tanulmányát (ld. A parasztság Magyarországon a 
kapitalizmus korában 1848–1914. I kötetben. Szerk. Szabó István, 
Budapest, 1965. 33–153. 1.); a kérdés egy nagy uradalom kapcsán 
történĘ vizsgálatához Szabad György: A tatai és gesztesi Esterházy 
uradalom áttérése a robotrendszerrĘl a tĘkés gazdálkodásra (Bp. 
1957. 592. 1.) c. munkáját, továbbá Sándor Pál: A birtokrendezési 
periratok Bp. 1973. 105. 1. 

 
61) A paraszti birtok vizsgálatához felhasználtuk: A parasztság Magyaror- 

szágon a kapitalizmus korában 1844–1914 I–Il. c. nagy összefoglaló 
tanulmánygyüjteményt (szerk.: Szabó István Bp. 1965. 479. 756.), 
továbbá Szabad György: A rendszeres kataszteri munkálatok agrártör- 
téneti értékesitésével foglalkozó kisérletek célkitüzéseirĘl. = Agrár- 
történeti Szemle, 1966. 1–2. sz. 13–16. 1.; Báli János: SárszentlĘrinc 
az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tükrében. 
Uo. : 18-43.; Fegyó János: Gelej az 1889. és az 1910. évi kataszteri 
felmérések tükrében, Uo. : 46-71. ; Orosz. István: Mándok birtokviszo- 
nyainak változásai 1870-1909. Acta U niversitates Debrecentensis de 
Ludovic Kossuth Nominatae. Series Historica II. 1963. ; Tóth Tibor: 
Adács község birtokviszonyai 1850–1877. = Agrártörténeti Szemle, 
1966. 3. sz. 363–376.; Sándor Pál: A XIX. századi parasztbirtok vizs- 
gálatának történeti-statisztikai forrásai, módszerei és ujabb eredmé- 
nyei. = Agrártörténeti Szemle, 1964.; Sándor Pál: A parasztbirtok 
BorosjenĘn, különös tekintettel a szĘlĘbirtoklásra (1851). – Agrártör- 
téneti Szemle 1964. 4. sz. 547–552.).; Sándor Pál: Az 1849 utáni pa- 
rasztbirtok történeti-statisztikai vizsgálatához Fejér megyében. = Ag- 
rártörténeti Szemle 1970. 3–4., Uo.: Adatok a parasztbirtok történeti- 
statisztikai vizsgálatához Veszprém megyében. = Veszprém megyei mu- 
zeumok közleményei 9. köt. (1970.) 153–179.1., uĘ.: A birtokrendezési 
periratok Bp. 1973. 105. 1.; Vörös Antal: A paraszti termelĘmunka és 
életforma jellegének változásai a Dunántulon 1850–1914. = Történelmi 
Szemle, 1966. 2. sz. 162–186. l. 

 
62) Tóth Tibor: A mernyei uradalom a feudális rend utolsó szakaszában. 

Bp. 1978, Akad. Kiadó. 177 1. (Agrártörténeti tanulmányok. 5.) 
 
63) Vörös Antal: A tejgazdaságok kialakulása a Dunántulon 1880–1895. = 

Agrártörténeti Szemle, 1965. 4. sz. 471–495. 1. 
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64)  Az üzemtörténetrĘl szóló rész összeállitásánál felhasználtuk Hanák 
Péter: Az üzem történet kutatásának problémái. = Századok, 1968. 
5–6. sz. 915–940. 1.; Hanák Péter – Hanák Katalin: A Magyar Pamut- 
ipar története Bp., 1964. 448 1.; Jenei Károly: Az üzemtórténetirás 
tárgya és levéltárt forrását. = Levéltári Szemle, 1970. 3. sz. 335– 
849. 1. .Sárközi Zoltán: Utmutató az üzemtörténeti kutatásokhoz Bp. 
1970. 34. 1. (Az Országos Népmüvelési Tanács kiadványa.); Hans 
Katlant: Wie schreiben wir Betriebsgeschichte? Berlin, 1963. 203. 1. 

 
65)  Berend T. Iván – Ránki György: Magyarország gazdasága az elsĘ vi- 

lágháboru után 1919–1989 Bp., 1966. Akad. Kiadó, 287. 1. 
 
66)  A termelĘszövetkezetekrĘl szóló irodalomból elsĘsorban Mészáros 

Károly: A termelĘszövetkezet történet feldolgozásának helytörténeti 
kérdéséi c. tanulmányát (Történelmi Szemle, 1967.3. sz. 337–343. 1.); és 
Szakács Sándor: A nagyigmándi Jókai termelĘszövetkezet története c. 
mintaszerü feldolgozását (Agrártörténeti Szemle 1975. 1–2. sz. 54– 
128. l.) hasznositottuk. 

 
67)  A várostörténeti feldolgozásokra vonatkozó .módszertani ajánlásaink 

egy részét – néhány esetben pedig éppen az általa felvetett kérdések 
alapján uj szempontokat felvetve – átvettük Vörös Károly: A. fĘváros 
világvárossá fejlĘdésének korszakában c. tanulmányából. Megj.: Bu- 
dapest helytörténeti kézikönyve. (Szerk. . Gerelyes Ede, Bp. 1971, 
49 – 63. 1.) 

 
68)  Vö.: L. Nagy Zsuzsa: Az ellenforradalmi korszak a fĘvárosban. 

Megj. ; Uo. 64–71. 1. 
 
69)  Vö.: Berend T. Iván – Ránki György: Magyarország gazdasága az 

elsĘ világháboru után (1919–1929) Akad. Kiadó, Budapest, 1966. 353– 
371. 1. 

 
70)  A belsĘ kereskedelem visszahanyatlásának okai között mindenekelĘtt 

a területi változásokat kell figyelembe vennünk. Számos nagyobb vá- 
ros, amely korábban széles terület kereskedelmi központja volt, most 
a határ szélére kerülvén elveszti korábbi gócpont szerepét. (Eszter- 
gom, Miskolc, Szeged, Mohács, Pécs, Szombathely, Nagykanizsa, KĘ- 
szeg, Sopron, GyĘr stb.) 
 

71)  Vö. : Berend–Ránki i. m. 270–278. l. 
 

72)  A politikatörténetre vonatkozó megjegyzéseink zömére vonatkozóan is. 
1.: L. Nagy Zsuzsa i.m. 71–73. 1. 

 
73)  Az országos uralkodó elitre vonatkozó megállapitásainkat itt és a kö- 

vetkezĘkben Márkus László: A Horthy-rendszer uralkodó elitjének jel- 
legérĘl c. tanulmányára alapozzuk, illetve abból vesszük át. = Törté- 
nelmi Szemle, 1903. 4. sz. 444–468. 1. 
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74)  Baranyi Béla: Gondolatok az uralkodó elitrĘl, valamint egy helyi elit 
történetérĘl a debreceni virilizmus kapcsán (1870–1930). = Acta Uni- 
versitatis Debreceniensis, Series Historica XIV. 1972, 4–67. 1. 

 
75)  Vö.: Glatz F erenc – Stier Miklós: Megyei küzdelmek a gombosi re- 

formtörekvések körül. = Történelmi Szemle, 1971. 1–2. sz. 159–187. l. 
 
76)  8 Órai Ujság, 1936. szeptember 15.



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

FelelĘs kiadó: Nemes Iván igazgató 
Megjelent; 14, 53 A/5 iv terjedelemben 

7807–80, Népmüvelési Propaganda Iroda, Budapest 
FelelĘs vezetĘ: Vymeták Ferenc 


	Címoldalak
	Tartalom
	Előszó
	Modern korszak – helytörténet
	A forrásbázis kiszélesedése
	A helytörténet tárgyának és módszerének értelmezése a modern kor történetének kutatásában
	A témaválasztás kérdéseiről
	Helytörténetirás – társadalmi igény

	Új- és legújabb kori történetünk forrásairól
	Tárgyi emlékek
	Iratlan szellemi hagyaték {szóbeli források)
	Nyelvi, nyelvészeti jelenségek
	Írott emlékek
	A történelmi eseményeket az utókor számára feljegyző források
	A társadalom fejlődésének igényeit kielégitő írott emlékek
	Törvények, rendeletek
	Az időszaki és a napi sajtó
	Egyéb nyomtatványok
	Térkép, tervrajz, látkép, alaprajz
	Statisztika
	Levéltári források


	Foto- és filmdokumentumok, hangfelvételek
	A kép, fénykép
	A film
	A hangfelvételek


	Gyakorlati módszertani ajánlások
	Gazdaság- és társadalomtörténet
	A jobbágyfelszabaditás
	Az önálló parasztbirtok vizsgálata
	A közös birtoklási formák
	A közmunkák
	A tőkés nagybirtok
	A szövetkezetek
	A tőkés ipari vállalat
	A kisipar
	A ma mezőgazdasági szövetkezetei

	Politikatörténet
	A városi politika
	Politikatörténet – megyei keretekben

	Kultúr- ill. művelődéstörténet a helytörténetírásban
	Jegyzetek




