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A Magyar Tarsasag e vezérfonalat nagyérdemii
tagjanatk,

korlati dr. Bernat Isvannak

a magyar falu és a foldmives nép megismerése
és felemelése érdekében kifejtett alapveté és koz-
hasznu munkassaga 40-ik évforduloja alkalmabol
adta ki azzal az eros hittel, hogy a vdlsagtol
leginkabb sujtott falu a mai szomoru dllapotainak
Széchenyi szellemében valo lelkiismeretes vizsgalata
és feltarasa megértéshez s a bajok gydkeres
gyogyitasahoz fog vezetni.
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A falukutatas jelentosége.

Nagy megprobaltatasok és sorscsapasok utdn az életképes
nemzet figyelme rendszerint a falu felé fordul, a megujhodas-
hoz elsdsorban onnan merit G6serdét, a foldmiivesnépet pedig fo-
kozottabb gondozédsban részesiti. Velejar ezzel a falu alaposabb
megismerése, amiben 0sztonds megérzéssel az ifjusdg szokott
eléljarni. Ennek messze kihatd nagy jelentdségét tobb példa
igazolja, de legtanulsagosabb a veliink rokon finneké, akiknek
csodalatos nemzeti kulturdja, miivészete és kozszelleme elso-
sorban az ifjusag egykori falumunkdajanak készonheto.

Amikor ugyanis Napoleon békeparancsdra a mivelt svédek
fennhatosaga alol az orosz iga ald keriilve nemzeti Oncélusaguk
tudatdra ébredtek, az addig csak a népnél Orzott finn nyelv,
miivészet ¢és hagyomanyok kifejlesztésére az ifjusdg inditotta
meg a mozgalmat. A huszonegy éves Lénnrot bejarta a falvakat,
megismerte a nép lelkét, életmodjat, Osszegyiijtotte régi énekeit
s napfényre hozta a legnagyszeriibb &seposzt, az ezerévig élo-
szoval Orzott Kalevalat. Annak leirdsai alapjan aztan tobb ifju
felkutatta Eurdpa keletén az 6shazat, ahol a magyarokkal vald
rokonsdg nyomait is megtalaltdk. Példajukat tobben kovették s
a ,,Hangyak” tarsasdgaban tomoriilt ifjak éveken &t alaposan
tanulmanyoztdk a nép lelkét, életviszonyait és diszitd mivésze-
tét, az Osszegylijtott néprajzi targyakbdl pedig tobb muzeum
alapjat vetették meg. Ezzel modot és 0Osztdnzést adtak arra is,
hogy a varosi hazak épitése és berendezése a népies stilushoz
alkalmazkodjék. Mozgalmuk nyoman a falu és a vdros kozott
egeészseges kolcsénhatas  fejléodott ki, ami a nép szinvonalat
emelte, a vezetéosztalyt erds nemzeti és szocidlis érzéssel tol-
totte el, a maroknyi finn népet pedig a zord északon a jollét és
miiveltség magas fokara segitette.

Ha nem is ennyire felemeld, de tanulsagos tovabbi példa a
cseh nyelvtengerben az elnyelés ellen kiizd6 német nyelvszige-
tek ,, Heimatskunde” mozgalma, amit a tanitok inditottak a je-
len szazad elején. A németségnek fajahoz s a faluhoz valé ra-
gaszkodasat erdsitette ez azzal, hogy a szil6fold multjat, mai
értékeit és szépségeit a tanulokkal az iskoldban, a felndttekkel
pedig eldadasok s jarasi és kozségmonografidk utjan megismer-
tette. A habori utan ez a mozgalom atcsapott Ausztridba és
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Németorszagba is s ott az egyideig erds szocidldemokrata irany-
zat nemzeti ellenhatasaként bontakozott ki. Egész sereg ilycélu
egyesiilet és folyodirat latott munkahoz s a sokhelyen mar elha-
gyott népviseletek, szokdsok s az elfeledett régi dalok és tancok
ennek nyoman kell6 megbecsiilésben részesiiltek,

A falvak megismerése mellett német nemzeti célokat szol-
gal a ,,Wandervogel” mozgalom 1is, amely abbdl all, hogy az
ifjak tizezrei gyalog bejarjdk az orszagot, falusi hazakban ke-
resnek szallast, ellatast s vandorlasuk kozben sokat latnak, ta-
pasztalnak, masfel6él pedig német nemzeti dalok, szavalatok el6-
adasaval szorakoztatjdk a falu népét s erdsitik bennik a faji
ontudatot, E vandormadarak a mi vidékeink német lakossagat
szintén felkeresik s nem mindenben eldny6s hatasukat csak a
magyar ifjusdg hasonld irdnyu lelkes munkdjaval lehetne ellen-
sulyozni.

A kisebbségi sorsra jutott felvidéki és erdélyi ifjusag tobb-
évi Osvénykeresés utan szintén rajott arra, hogy jovojét csak a
falu és a varos egészséges kolcsOnhatdsanak kifejlesztése, a nép
felemelése s a vezetdosztdly nemzeti és szocidlis érzékének erd-
sitése Utjan biztosithatja. Ezért északon a ,,Sarlosok”, majd a
., Prohdszka-korok”, keleten foképen az , Erdélyi Fiatalok” ciml
folydirat faluszeminariumaba tomorilt ifjusdg gondos el6készi-
tés utan kemény és daldozatos falumunkdhoz kezdtek. Kiilondsen
az erdélyiek tudtak e rendszeres kiszallasaik, utmutatd vezér-
fonalaik s a munkéjukrdl beszamolo falufiizeteik segitségével
igen figyelemreméltd eredményeket elérni. Munkajuk nem ide-
gen mozgalom utdnzdsa, mert annak gydkerei a jelen szazad
elejéig nyulnak vissza, amikor a kolozsvari ifjusag tobb lelkes
tagja ,, Népegyetem” cimen szervezetet létesitve magyaros vise-
letben jarta a falvakat, el6addsokat tartott, tanitva tanult s
egész életére kihato tapasztalatokat szerzett.

Erdélyben tanulsdgos példat nyujt a maroknyi szdszsdg is,
amely nyolc évszdzadon keresztill azzal tudta nemzetiségét fenn-
tartani, hogy a falu és a varos kozt kulturkozosséget teremtett.
Tanult emberei el6bb rendszerint a falun mikodnek s ifju ere-
juk javat a vidék felemelésére szentelik, annak egyszerli, egész-
séges kozszellemét pedig késobb magukkal viszik a varosba.
Ujabban az értelmiségi ifjisag a sziinidében mezei munkdkat is
vallal, hogy a foldmiivesnép kiizdelmes életét igy kozelrél meg-
ismerje s azt jobban megbecsiilni tudja.

Romaniaban a tudomanyos falukutatds terén Dimitru Gusti
bukaresti egyetemi tanar szeminariuma végez komoly munkat s
annak eredményeit a Roméan Szocialis Intézet terjedelmes kiad-
vanyaiban teszi kozzé. Gusti tanar minden tudomdanyszak legki-
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valobb hallgatoit ugyanazon falunak tobb honapig tartd alapos
vizsgélatdba vonja be s modszere igy lényegesen eltér a Leopold
von Wiese koOlni professzorétol, aki egy jaras tobb kozségét ve-
szi egyidejlileg vizsgalat ald s az ezekben kiilonb6z6 irdnyban
dolgoz6 kutatok kozt az idOnkénti kozds megbeszélések tutjan
létesit kapcsolatot és munkakozdsséget.

A tudoméinyos faluvizsgalat legmagasabb fokon ma Eszak-
Amerikaban all, ahol a bajok megelézésére iranyuld torekvés
mar a haboru eldtt tobb téren érvényre jutott s az ottani hagyo-
manynélkiili és kevert lakossdgu farmok és falvak termelési és
életviszonyaiban mutatkozd beteges tlinetek alapos vizsgalatara
szintén Kkiterjeszkedett. Ennek elOsegitésére Roosewelt elndk
1911-ben nagyobb alapot Iétesitett, aminek tdmogatasdval ma
mar tobb egyetemen kiilon falu- és farmkutatd intézetek mi-
kodnek.

Hazankban a javitocélu faluvizsgélatnak mar egy-két évsza-
zaddal ezeldtt lelkes 1ttdréi voltak, igy Bél Matyés, Tessedik
Samuel és Berzeviczy Gergely, de az egész nemzetet felrdzod
erével csak Széchenyi Istvan tudta falvaink elmaradottsagat s a
jobbagyrendszer hatranyait szem elé tarni. A mult szdzad dere-
kan Fényes Elek, Galgoczy Karoly, Palugyay Imre, Erdélyben
pedig Orbdn Balazs inditottak széleskorti sziil6fold-ismertetd
munkat, ebben azonban a torténelmi és foldrajzi rész a tarsa-
dalmi allapotok leirdsat és a bajok megallapitasat hattérbe szo-
ritotta, ugyhogy e korszak legjobb faluszociografiajat egy kiil-
foldi szakironak, Le Play-nek koszonhetjiik, aki ,,A munkaskér-
dés reformja” c. konyve kiillon fejezetében ismertette a tisza-
menti jobbagyok életviszonyait s az adatokat ehhez 1846-ban
tett magyarorszagi utjan, Hatvanban gyiijtotte Ossze. Ditz Hen-
rik bajor kozgazdasz pedig ,,A magyar mezdgazdasag” cimen
1869-ben magyarul is megjelent konyvében a kisgazddk és a ne-
mesi birtokosoknak a jobbagyfelszabaditas el6tti és utani gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi viszonyairdl adott éles meglatassal, tanulsa-
gos leirast.

A kiegyezés utin a gyorsan fellendiild6 varosokra terelddott
a figyelem és az csak a 90-es években fordult némileg a falu
fel¢, amikor az amerikai olcs6 buza versenye miatt eladésodott
s az uzsorakamattol tonkrejutott gazdak tizezrei a varosba vagy
kilfoldre véandoroltak, a vidék pedig a pusztulds, reménytelen-
ség s a munkdaszavargasok szinhelye lett. A gréf Karolyi Sandor,
Daranyi Ignac és Bernat Istvan vezetése alatt megindult agrar-
mozgalom elébb a falu bajainak gondos vizsgélatara torekedett
s a ,Magyar Gazdak Szemléjé”’-ben szdmos ilycélu kozségmono-
grafia jelent meg. Ezek a gazdalkodasi, birtok- és hitelviszonyok
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megvilagitdsira s a szovetkezeti gondolat terjesztésére fektették
a sulyt, a néplélekben tortént valtozasok, valamint a kulturalis
¢s egészségligyi allapotok ¢és sziikségletek leirasa pedig tobb-
nyire hattérbe szorult. Ugyanakkor az etnografusok népmiivé-
szetiink gazdag kincseit tartdk fel, s a népéletben inkabb az Osi
sajatossdgokat kutattdk, ugyhogy a haldszok és pasztorok kitlind
szociografijjat is a természettudos Herman Ottonak koszon-
hetjiik. Még jo, hogy néhéany kivalé ironk, Petdfi, Arany, Jokai,
Mikszath, majd Gérdonyi, Tomorkényi, Moricz, Mdra és masok
egyik-masik vidék népének egykori életét s gondolkozasat mi-
veikben megorokitették.

Az egyformanak és egyhangunak latszo falu kevés embert
érdekelt a haboruig, amikor a vilagrengés abban is 1) rétegezo-
déseket és allapotokat, 0j mélységeket és magassagokat terem-
tett, s ezek aztdn kiilon vizsgalatra szorultak. Az 1920-ban ala-
kult Faluszovetség ezért az ilyiranya kutatdsra is kiterjeszke-
dett: az Osszes kozségekbdl Osszegylijtott kérddiv-valaszok alap-
jén tajékozodott a valtozott viszonyok, sziikségletek és torekvé-
sek feldl s ezek alapjan szamos kulturdlis, kozségfejlesztési, nép-
gondozd és termelési mozgalmat inditott, e mellett a valasz-
adasba bevont sok ezer vezetdember figyelmét a falubeli hibakra
és tennivalokra raterelte. A szovetség a gyakorlati célokat tu-
domanyos alapossaggal szolgdld faluvizsgilat elOsegitésére ve-
zérfonalat adott ki s ennek nyoman vezetéemberek és kisgazdak
kozségmonografiakat irtak s koziilok tobb meg is jelent kiilon
fiizetben vagy folyodiratban. Kiilonosen ,,4 Falu” c. lap tizenkét
évfolyama sok kozségleirast, szociografiai és falupolitikai targyu
cikket k6zolt, ezért a kutatok szdmara gazdag forrasul szolgal.

A Foldrajzi Tarsasag Balaton-bizottsdga a Balaton és kor-
nyéke természeti, fold- és néprajzi viszonyait évekig tartd ku-
tatd munkaval tarta fel, s annak eredményeit egész konyvsoro-
zatban tette kozzé. A Téarsasdg utobb az Alfold tudoményos
vizsgalatat is munkatervébe vette.

A hébort utdn az eddig elhanyagolt Alfold és a tanyavilag
gyakorlati kérdései szintén felszinre keriiltek s e téren kiilono-
sen Kadn Karoly akadémikus s Gesztelyi Nagy Laszl6 mez6-
gazdasdgi kamarai igazgatd széleskori irodalmi tevékenységet
fejtettek ki. Az AIf6ld tudomanyos kutatdsaval foglalkozik els6-
sorban a debreceni és szegedi egyetemmel kapcsolatos két Al-
foldkutaté Bizottsag, s a ,Fold és Ember” cimli folydiratban
megjelent emberfoldrajzi tanulmanyok, a Foldtani Intézet talaj-
vizsgalatai s tobb kozegészségligyi s mas egyetemi intézet helyi
felvételei szintén a magyar falu és a tanyavilag alapos megis-
merését segitették eld.
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A habort utan eként fellendiilt falukutatdé munkéaban azon-
ban nalunk egyideig csak kisebb szdmban vettek részt a fiatalok
s ezek is tobbnyire a kozgazdasagi egyetem kozségpolitikai sze-
mindriumanak hallgatéi voltak, akik doktori értekezésiik tar-
gydul egyik-masik falukérdést vagy kozségmonografiat vélasz-
tottak, ezekben azonban a szociografiai részt tobbnyire csak
ujabban, a valsag ota dolgozzak ki alaposabban.

A Csonkaorszag ifjusaga rendszeres faluvizsgéalathoz 1928-
ban kezdett hozz4, amikor a Kolozsvarrdl Szegedre keriilt egye-
tem néhdny hallgatdja a kornyékbeli tanydkra népdalok gytij-
tése és rajzolgatds céljabol kijarva s az ottani elhagyatottsagot
latva, ez arra Osztonozte Oket, hogy alaposabban vizsgaljak az
allapotokat és behatobban foglalkozzanak a néppel. A latifun-
diumok kozt meghuzodd falvak és tanyavidék elmaradottsaga
s a nagyvaros csillogd élete kozt mutatkozd ellentétek azonban
egyik-masik ifjut élesebb kritikara késztették, masok pedig félre-
értések miatt elkedvetlenedve egyidére abbahagytak a szépen
megindult munkat. A szegedi mozgalom igy is sok tanulsagot
nyujt a jovo szamara.

Par év oOta a sarospataki teologiai ifjusdg szintén faluszemi-
nariumot létesitett s tanari vezetés mellett rendszeres kiszalla-
sokat végez. A ,, Turul” bajtarsi szovetség hasonléképen hozza-
latott a falumunkihoz, ujabban pedig a , Pro Christo didkszo-
vetség” tagjai jarnak ki rendszeres szociografiai felvételekre.

A falukutatds terén fontos hivatas var az Oregcserkészekre
is, akik ifjabb éveikben a nyari tdborozas alatt a kozeli falvak-
ban mar kornyezettanulméanyozast végeztek s azok lakossagaval
bensdségesebben érintkezve ember- ¢és természetismeretre tettek
szert s a vizsgalodashoz készséget szereztek. Ezek segitségével
az Oregcserkészek a falu bonyolultabb kérdéseinek tanulmanyo-
zasdra szintén vallalkozhatnak s egyik lelkes csoportjuk 1934.
¢v nyardn mar meg is kezdte a tarsadalomrajzi adatgyiijtést.
Kérdépontokat készitettek s a ,, Fiatal Magyarsag” c. folybiratuk
kiilon szamaban részletes célkitlizést és munkatervet adtak.

Az oOregeserkészek Regoscsoportja madsirdnyban végez falu-
munkat. Tanfolyamokon ¢és regoskatéjaval tanitja ki tagjait
arra, hogy miképen végezzék a néprajzi targyak s a nép ajkan
¢l6 régi dalok, mondak gyiijtését, kozben pedig hogyan terjesz-
szék a cserkész-szellemet. Tagjai évek oOta jarjdk nyaranta a
vidéket, kint ¢élnek a tanyakon, haldszok, pasztorok satraiban,
résztvesznek azok munkdajaban, szoérakozasaiban, s testben-
lélekben megerdsddve, néprajzi gyljtésiik értékes anyagaval
térnek vissza a varosba.
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Az Orszdgos Széchenyi Szovetség 1905-ben tortént meg-
alakulasa utdn mindjart megkezdte az egyetemi ifjusdg falusi
kiszallasainak és elO0adasainak szervezését, ¢és ezzel moddot
nyujtott a vidék megismerésére. Az eldadok kiképzése céljabol
tanfolyamokat rendezett, de a moddszeres faluvizsgélathoz csak
1934. évben latott hozza, amikor az agrarszettlement osztalya
rajott arra, hogy a falunak a haboru, a pénzboség, majd a
mezogazdasagi valsag miatt atalakult gondolkozasat, életmod-
jat, tarsadalmi és gazdasagi helyzetét alaposan ismernie kell
annak, aki a féldmiives-népen segiteni akar.

A falukutatds iigyét jelent6sen eld fogja segiteni az a ko-
rilmény is, hogy az 0j népoktatasi tanterv a sziilo6fold alapos
tanitasat és ismertetését kivanja, s az ennek eldsegitésére szol-
galo , Sziilofoldismereti anyag gyiijto  fiizetének” Osszeallitasa-
hoz mar 1100 iskola hozzdkezdett. E gyiijtd6 munka a tanitok és
tanarok kutatd készségét ndvelve, Oket késobb kozségmonogra-
fiak és tarsadalomrajzok készitésére is 0Osztonozni fogja. A Ta-
nitoképezdei tanarok egyesiilete 1934. év 0Oszén szintén elhata-
rozta, hogy a falusi népoktatds eredményesebbé tevése érdeké-
ben annak kozpontjdba 4allitja a sziil6fold ismertetését, s kiva-
natosnak tartotta, hogy az ehhez sziikséges torténelmi, statisz-
tikai s a falvakon nem taldlhatdé mas adatok megszerzését
valamely intézmény eldsegitse.

A falvak egészségiigyi s ezzel 0Osszefliggd szocialis allapo-
tainak vizsgalata terén nagyjelentéségli munkédba kezdett ujab-
ban az Orsz. Kozegészségiigyi Intézet, mely a gondos kiképzés
utdn mar 80 kozségben miukodd egészségligyi testvérekkel
korzetiikr6l  részletes szociografiai felvételt készittet. Ezek
koziil Ostoros kozségé a Magyar Szemlében jelent meg.

A falu megismerését célzd mozgalom tehdt az utobbi val-
sdgos ¢években kiszélesedett, s mind tobb ifjusagi és mas
egyeslilet tagjai, tovabba tjsagok munkatarsai jarjak és tanul-
manyozzak a vidéket. Azonban az egymastol elszigetelten s
tobbnyire megfeleld rendszer nélkiil folyd6 munkénak a fentebb
elmondottak szerint hatrdnyai is vannak, mert amig egyik
kozségben tobben is végeznek hasonld célu kutatist, addig a
vizsgédlodasra talan érdemesebb helyek teljesen figyelmen kiviil
maradnak.

A szétfolyd falumunka Osszhangba hozasa, megfeleld6 meg-
osztasa és elOsegitése céljabol tehat kozos Kozponti szervre van
sziikség, s ezért a Magyar Tdrsasag nemrégen Falukutato Inteé-
zetet létesitett, s annak bizottsagdba a falumunkéaval foglalkoz6
szervezetek képviseldit is bevonja.
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Az intézet dr. Steinecker Ferenc egyetemi tanar elndklete
alatt mukdodik és Budapesten IV., Szerb-utca 23. szam alatt
berendezett archivuma az Osszes kozségek régebbi allapotaira
vonatkozd statisztikai és szociografiai adatokat s tobbféle tér-
képet foglal magdban. Az intézet szervesen egésziti ki az 1920-
ban létesiilt Magyar Szociogrdfiai Intézetet, mely a konyvekbol
és folyoiratokbol kijegyzett statisztikai, torténeti s mas adatokat
cédularendszerben kozségenként Orzi s az érdeklédok haszna-
latara bocsatja.

A Falukutatd Intézet arra torekszik, hogy a falvak meg-
ismerését s az echhez sziikséges szakszerti vizsgalatat eldsegitse
és széles korben terjessze. Tovabba oda hat, hogy egyelére
legalabb az érdekesebb falvak és jellegzetes kozségtipusok, va-
lamint ama helységek monografidi vagy tarsadalomrajzai elké-
sziiljenek, ahol tanitoképzdk, teologiak és gazdasagi szakiskolak
vannak, s azok tanarai és jelesebb novendékei rendszeres és
alland6 megfigyeléseket tehetnek. Az Intézet e végbdl sziild-
foldismereti és szociografiai tanulmanyokat tesz kozzé, s a
falukutatds vezérfonalanak aldbbi kérd6pontjai alapjan késziilt
legjobb kdzségmonografidk és tarsadalomrajzok jutalmazésara
palyadijakat tiz ki, a legkivalobb miveket kiadja. A forras-
munkédkhoz valé hozzajutds megkonnyitésére 0Osszedllitotta a
,Honismeret és Falukutatis Repertoriumdt”, mely a kozségek,
tdjak és megyék betlirendjében a roluk irt konyvek, folyo-
iratcikkek és kéziratok cimeit is kozli.

Az Intézet hivatisa azonban elsésorban az, hogy kapcso-
latot, egyiittmiikodést és munkamegosztast létesitsen a faluku-
tatassal foglalkozo kiilonféle szervezetek kozott, és keresztiil-
vigye azt, hogy egyelére legalabb a jellegzetes kozségtipusok
monografidi az egységes vezérfonal segitségével -elkésziiljenek,
s tudoményos és gyakorlati felhasznalas céljabol hozzaférhetdk
legyenek.

Megvan tehat a mod arra, hogy komoly munkakdzosséggel
falvaink s a tanyavilag széleskorii rendszeres vizsgélata végre
meginduljon. Ez akkor is hasznos ¢és eredményes lesz, ha nem
jelenik meg mindjart minden k&zségrél monografia, de a falu
kérdéseiben eljar6 s jogszabalyt alkotd vagy alkalmazd vezetd-
emberek, tovabba a fdiskolai s egyéb oklevelet szerzd ifjak a
modszeres szociogrdfiai felvételben valo kotelezo részvétel ut-
jan egész életiikre kihato ember- és faluismeretet, vizsgalo-
dasi készséget és szocialis érzéket szereznek. Ennyit pedig a
sulyosan beteg falu érdekében mindenki, s els6sorban a fogé-
konylelkt: ifjisag konnyen és szivesen megtehet.
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A falukutatas modja.

A fekvés, telepiilés, gazdasagi-, nép- és birtokviszonyok
tekintetében egymastol kiilonboz6 falvakat az eldforduld fonto-
sabb {ligyekben: telepités, hatarrendezés, tagositds stb. esetén
egyenként sziikséges alaposan attekinteni, 4ltalanos tervek
készitésekor pedig legalabb a jellegzetes kozségeket s a ben-
nik id6nként végbemend valtozasokat kell megfeleléen ismerni
¢s figyelembe venni.

Csupan néhany fébb tipust emlitve lényegesen kiilonbozo a
helyzet egy zart faluban, mint a tanyavidéken, mas egy kétszaz
lakostt  torpefaluban, mint tiz-htiszezres Ilélekszamu véarosias
helységben. Eltér6k a gazdasagi- és népviszonyok a hegyvidéken
¢s a siksdgon, az egykori urbéres és a szabad kozségekben,
masok a lehetdségek nagyvaros, fiirdShely, banyatelep szom-
szédsagaban, mint wvasuttol, piactdl tavolfekvdé vagy épen a
trianoni hatarszélre keriilt falvakban. Eltér6 a helyzet a kister-
melokbol allo  széldvidéken, vagy uradalmak szomszédsdgéaban,
mas egy telepitett német, tét, szerb faluban, mint az &smagyar
lakossaguban.

A falvakat azonban csak az tudja gyorsan és helyesen
dttekinteni, aki legalabb egynek monografiajat rendszeres adat-
gyiijtés, vizsgalodas alapjan elkészitette, s ennek sordn a kii-
16nb6z6 tényezdket és jelenségeket, azok Osszefliggéseit, tovabba
folderitésilk modjat megismerte. Az ebben vald jartassagra
nemcsak a gyakorlat emberének, hanem a tudomanyok kiilon-
b6z agaiban kutatoknak szintén sziikségilk van, ha a vizsgalt
jelenségeket nem elszigetelten, hanem a kiilonféle emberi és
természeti tényezdkkel s az élettel vald Osszefiiggéseiben akar-
jak latni.

Mas szempontbol az is kivanatos, hogy a falu minden
vezetdembere s értelmesebb lakosa sziild- illetve lakohelye mult-
beli fejlédése, mai allapota s jovobeli lehetdségei feldl tdjékozva
legyen, amit szintén csak rendszeres tanulmanyozassal lehet
elérni.

E vezérfonal a tervszerli és alapos falukutatast akarja meg-
konnyiteni, amikor a kiilonféle irdnyu vizsgalodasok alkalmaval
tisztazand6 Osszes kérdéseket csoportositva adja, s arra is ra-
mutat, hogy a sziikséges adatokhoz hol és miképen lehet hozza-
jutni, tovabba a falut alkoto tényezdk kozt eddig észre sem vett
sokféle kapcsolatot és egymdsrahatast mily modon kell ki-
deriteni?

A kérdépontok 1ugy vannak Osszedllitva, hogy a kutatd a
kitlizott cél vagy a vizsgalt kozség szempontjabdl lényegtelen
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és targytalan kérdéseket figyelmen kiviil hagyva az illetd falura
nézve fontosakat megfeleléen kibdvithesse. A tdjékozddast meg-
konnyitd szadmozassal ezért az egyes kérdések helyett csak
azoknak nagyobb csoportjai vannak ellatva.

A rendszerbe foglalt kérdépontok alapjan a kozség rovid
attekintése utan vizsgalat ala keriilnek a természeti és foldrajzi
tényezok, s azok kialakuldsa, aztdin a falu és lakossaga torté-
nete, majd a népesség mai mozgasa, Osszetétele, jellegzetes sa-
jatsagai, csaladi élete s ezzel Osszefiiggd életviszonyai és szin-
vonala, aztdn az egyénnek a csalddhoz, mindkettének a tarsa-
dalomhoz, tovabba a kdzséghez, allamhoz ¢és egyéb szervezetek-
hez val6 viszonya, majd a gazdasagi élet, végiil a falu hatoterii-
lete s a kornyékkel és a tavolibb vidékekkel valo kapcsolata.

Ha e vezérfonal alapjan kozségmonografia készil, az a ter-
mészeti, emberi ¢és torténelmi tényezdkre egyarant Kkiterjesz-
kedve az adottsdgoknak megfelel6 helyi feladatokra és tenni-
valokra is ramutat. Torténelmi, statisztikai s mas adatok hal-
mozasa helyett csak azokat domboritja ki, amelyek az illetd
kozséget jellemzik. A kutatd az ismeretkoréhez és a kitlizott
célhoz kozelalld kérdéseket dolgozza ki jobban, a tobbit melldzi
vagy roviden érinti, részletes népjellemzést s tarsadalomrajzot
pedig csak akkor ad, ha hosszabb ideig tartd6 megfigyeléseket
tehet vagy erre alkalmas egyént taldl a helyszinén.

Mas a helyzet akkor, ha egy falurél vagy vidékrdl szocio-
grdfia készil, s a kutatd a tarsadalmat alkotd egyének és cso-
portok helyzetét, egymashoz valéd viszonyat, kapcsolatait, anyagi
és szellemi életét, sziikségleteit és bajait vizsgéalja, hogy a be-
teges tlinetek okait és orvosszerét megtaldlja, s gyakorlati vagy
tudoményos célra altalanos kovetkeztetéseket vonjon le. Ebben
az esetben elsOsorban a tarsadalmi élet jelenségeivel foglalko-
zik, s csak az ezekkel szorosan Osszefiiggd torténelmi, fold- és
természetrajzi, gazdasagi és egyéb adatokat dolgozza fel.

Az 0Osszes kérddpontokra senkinek sem sziikséges vala-
szolni, de kivdnatos azokat a bdrmely iranyban kutatoknak at-
olvasni, hogy széleskoriibb attekintést nyerjenek, s figyelembe
tudjanak venni minden olyan adatot és Osszefiiggést, ami vizs-
galodasukat eredményesebbé teheti. Ily célra jol hasznalhatjak
a jarasi- és tajmonografiadk irdi, tovabba a telepiilés-, gazdasagi-
¢s emberfoldrajz s a néprajz terén kutatok is, akik a vizsgalo-
dasuknak megfeleld részletesebb vezérfonalat s kérddpontokat,
— ha erre sziikségiik van, — a Magyar Tarsasdg kiadasaban
megjelent ,, Honismeret és falukutatds irodalma” ciml flizetben
taldljdk meg. E repertorium a kiilonboz6 szakirdnyu és altala-
nos forrdsmiivek mellett a kozségek, tdjak és varmegyék beti-
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rendjében felsorolt s részben mintdul is hasznalhaté monogra-
fiak és szakcikkek cimeit szintén kozli. E jegyzékbdl az is ki-
tlinik, hogy amig egyes falvakrol mar tobb tanulmany jelent
meg, masokrol ezideig semmi sem késziilt.

A kutatas targyat kivanatos a fent roviden elsorolt, avagy
mas jellegzetes kozségtipusok koziil venni, hogy elsésorban ezek
monografidi és tarsadalomrajzai késziiljenek el, s a magyar falu
egyetemes szociografidja azok alapjan Osszedllithaté legyen. A
vizsgalatra legalkalmasabb kozségek megvalasztasaban, tovabba
a nechezebben hozzaférhetd torténelmi, statisztikai s mas adatok
megszerzésében a Falukutatd Intézet szivesen nyujt segitséget
a vidéken lakéd kutatok részére, kik a nagyobb koényvtarakhoz
¢és a Szociografiai Intézet gyiijteményéhez nem juthatnak hozza.

Ily konnyitéssel s egy-két mintaszeri mii atolvasdsa utan
jo faluszociografiat készithet az, aki e vezérfonal irdnyitasa
mellett lakéhelye vagy mas kozeli helység jol ismert lakossagat
hosszabb ideig rendszeresen figyeli, s ennek soran a jellemzé
vonasokat s az Osszefiiggéseket észreveszi, a kapcsolatokat pe-
dig attekinti.

Ezzel szemben az, aki a helyszinén nem ismerds és az
ottani hosszabb ideig tartd vizsgalodasra megfeleld6 munkatarsat
nem taldl, de a varosi konyvtarak, hivatalok adataihoz koénnyen
hozzd tud jutni, inkdbb kozségmonografiat (kozségrajzot) ké-
szitsen, s ehhez hasznélja fel a mar 1100 elemi és polgari isko-
laban vezetett ,,Sziil6foldismereti anyaggyiijtéfiizet” adatait is,
amelyek hosszabb id6 ota folyd megfigyelésen ¢&s gyiijtésen
alapulnak.

Az is helyes, ha 2—3 kutatdé munkakozdsségben dolgozik,
¢s a falun lakd elsdsorban a szociografidi s mas megfigyelése-
ket, a varosbeli pedig a konyvtari és levéltari adatszerzést s
esetleg a féldolgozast és feliilbiralast végzi.

A nyomtatdsban megjelent adatokat az emlitett Reperto-
riumban felsorolt munkdkban, a kézirasosak nagyrészét pe-
dig, koztiik a bevetett és learatott teriilet, termésatlagok, tavaszi
allatosszeirasok, az anyakonyvek stb. évenkénti kimutatdsait a
kozséghazan s részben a gazdasagi feliigyeloknél, a par év el6t-
tiecket pedig a Kozp. Statisztikai Hivatal irattardban lehet
megtalalni.

Az 1930. évi népszamlalasnak az eddigieknél részletesebben
feldolgozott kozségenkénti adatai a Statisztikai Kozlemények
83. és 86. sz. koteteiben mar megjelentek s a kordbbi évtizede-
kével vald Osszehasonlitds utdn a népmozgalom, vandorlasok,
birtokmegoszlas, ¢épitkezés, stb. alakuldsat pontos szadmokkal
vilagitjak meg.
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A széleskoriibb vizsgalédashoz még gazdagabb anyagot s
erdsebb 0sztonzést fog nyujtani az 1935. évi nagy mezdgazda-
sdgi statisztikai felvétel, amelynek eredményei kozségenként
feldolgozva egy-két éven belill bizonyara kozlésre keriilnek.
Ennek adatanyaga az 1895-ben végrehajtott els6 nagy mez6-
gazdasdgi Osszeirasnal sokkal bovebb lesz s e kettének Ossze-
hasonlitisa a 40 ¢év alatt végbement nagy valtozasokat szembe-
tlinden fogja mutatni.

Az 1) iranya torténelmi, fold- és néprajzi kutatdst meg-
konnyiti majd a ,Hungaroldgia” kitind konyvsorozatdban a
Homan—Szekfii-féle torténelem s a négykotetes ,,Magyarsag
Néprajza” utén sorra keriilé magyar f6ldrajz és antropologia.

A vezérfonalban tobb kérdés mellett mindjart kozoljik az
adatok forrasat és feldolgozdsuk moddjat is, a természetes ¢€s
tényleges szaporodas orszagos és megyénkénti %-szamait pe-
dig a vizsgalt kozségével vald Osszehasonlitds céljabol madas or-
szagos atlagszamokkal egytitt kiilon tdblazatban adjuk.

A kiilonbozd helyekrdl Osszegyiijtott torténelmi, statisztikai
s mas adatokat a kérdéscsoportok szamozasinak megfelelden
rendezve a helyszinén kell a hianyzé szociografiai, gazdasagi s
mas anyaggal kiegésziteni, részben pedig helyesbiteni.

A nép ¢letmodjat, gondolkozésat, gazdalkodasat kutatd
kérdéseket nemcsak az illetékes falusi vezetGemberek, tovabba
a néppel slrin érintkez6 orvos, egészségiigyi testvér, védond,
igyvéd, kereskedd, vendéglds, stb., hanem tobb értelmes kis- és
torpebirtokos, bérld, cseléd, napszamos eldtt szintén fel kell
tenni. Kisembereknél ez kikérdezés helyett beszélgetés soran
valo kérdez6skodés legyen, az illetének, vagy csaladjanak sorsa
iranti  szeretetteljes érdeklddés alakjaban. A4 hallottakat nem
szabad nyomban feljegyezni, sem a tudakolds céljat elarulni,
mert a kérdezettet ez befolydsolja, épiigy, mint az, ha az élet-
modjaban vagy gazdalkodasaban észrevett hibakat a kutatd bi-
ralgatja, tanacsokat ad, népiesen beszél, tilsokat akar egyszerre
megtudni, vagy az adodkirovadsnal figyelembe johetd vagyoni és
jovedelmi viszonyok irant érdeklddik.

A kivalasztott kozséget nem elszigetelten, hanem a kér-
nyezé falvakkal osszehasonlitva, a veliik valoé kapcsolatok figye-
lembevételével kell vizsgalni, s az ezekre vonatkoz6 fontosabb
adatok alapjan a szembetiinébb eltérések s azok okai szintén
megvilagitandok.

Ha a kutaté sajat megfigyelései s a hallottak vagy olvasot-
tak alapjan a kozségre jellemzé és fontos tényezdket és jelen-
ségeket kolcsonhatasaikkal egyiitt felderitette s a kovetkezteté-
sek levonasa utan a hibdkat és tennivalokat megéllapitotta, ki-
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vanatos, hogy azokat a falu vezet6embereivel s értelmesebb la-
kosaival kozds megbeszélésen kozolje. Az egybegyiiltek igy
okulnak a hallottakbdl, masrészt észrevételeikkel a kutatd egyik-
masik adatat és megallapitasat helyesbitik.

Csak ezek utdn lehet az elkészitett kozségmonografiat vagy
tarsadalomrajzot kinyomatni, ha pedig ez akadalyokba iitkozik,
az esetben a kéziratot — lehetéleg bekotve — valamelyik konyv-
vagy levéltarban, esetleg a kozségi irattarban kozhasznalatra
elhelyezni. A Falukutatdé Intézet a nala bejelentett avagy Or-
zésre letett ily kéziratos mivekrdl évenként jegyzéket ad ki s
eként tdjékoztatdst nyujt arr6l, hogy mely falvak nincsenek még
feldolgozva, masfeldl a szomszédos kozségekkel valdé Osszeha-
sonlitashoz sziikséges adatok hol talalhatok?

A falukutatds célja néha a vizsgalodds modszerének meg-
ismerése, maskor egy kozség ismertetd leirdsa, de lehet a cél
kiilonleges is, igy egyes kozségeket, vidékeket pusztitd egyke,
elvandorlds, népbetegségek okainak vagy az orszagcsonkitas,
valsadg, kozeli nagyvaros, stb. hatdsainak tanulmanyozédsa. A
vizsgalodds azonban sohasem lehet tendencidzus, ezért a ku-
tato a faji, felekezeti, politikai és osztalyelfogultsag torzitd és
atszinezd szemiivegét sohasem hasznalhatja.

A falukutatds orvosi vizsgalat legyen, ami olykor talan f3j-
dalmas és kellemetlen, de mindig kiméletes és hasznos, akar a
baj megéllapitdsa és gyogyitdsa vagy annak megeldzése céljabol
torténik. Amiként azonban az orvosnak betegér6l mindent tud-
nia kell, de egyet-mast nem szabad elarulnia, a falukutaté sem
teheti kozzé azt, amivel a vizsgalt falunak s adatkozl6jének art-
hat, a népet pedig a késdbbi kutatokkal szemben zarkdzotta,
bizalmatlannd teheti. Az ilytermészetli érdekesebb megfigyelé-
seket a falu nevének emlitése nélkiill, kiilon cikkben Iehet
megirni.

Végiil pedig nem szabad csupadn a hibdkat meglatni, sem
azokat indokolatlanul altalanositani, az oOrvendetes jelenségeket
pedig elhallgatni, mert a falut a maga egészében kell ismer-
niink, ha azt nemcsak gondozni és gydgyitani, hanem szeretni s
megbecsiilni is akarjuk.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



17

Kérdopontok.

A) Adatforrasok. A kutato miné forrdsokbdl szerezte ada-
tait? (Konyvek, folyodiratcikkek, okmanyok, levéltarak, stb. fel-
soroldsa. A szdbeli adatok kozléi s foglalkozasuk az egyes kér-
déscsoportoknal emlitenddk.)

B) A kozség fekvése s rovid attekintése. A kozség melyik
megyében és jardsban, hol és hogyan (volgyben, hegy oldalan,
v. labandl), miné folyoviz, ut- és vasutvonal mellett (esetleg
utobbiak keresztezddésénél), mily jellegii tajon (siksag, hegy-,
vagy dombvidék, sziget, stb.), a vdrostol, vasut-, vagy hajoallo-
mastol hany kilométer tavolsagban s a tengerszin felett mily
dtlagos magassagban fekszik?

A kézseg telepiilésformdja milyen? Zart-e, avagy
a kiilteriileten tanyarendszerii-e? Van-e varosias része és hol?
Az 1930. évi népszamldlas szerint mennyi a lakossag szama és
mi a fofoglalkozdasa? Mily jellegii a kézseg? (Jarasi székhely,
kis-, vagy nagykozség.) 4 kozséghez mind telepek, pusztak, majo-
rok tartoznak s azok a kézségtol hany km tavolsagra fekiisznek?

A kézség hataranak egész teriilete hdny kat. hold s az
utobbi évtizedekben hozzd-, vagy elcsatoldas miatt hdany holddal
s melyik hatdrrészen gyarapodott, avagy csokkent s mi volt en-
nek az oka? (Trianoni hatar, kozségegyesités, 11j kozség alapi-
tasa, hatarrendezés, stb. E vezérfonalban tobbnyire roviden em-
litett ,hold” alatt mindenkor 1600 O-6les kataszteri hold ér-
tend6. Az adatok a Szociografiai Intézetben, vagy a népszamla-
lasi kiadvanyokbdl, tovabba a kozséghazan, az 1925-ben késziilt
Fayol-rendszeri és mas Osszeirasokbdl, valamint a 75.000-es
katonai térképrél nyerheték. A térkép-szelvényen, vagy
az arr6l készitett rajzon feltiintetendék az tjabban létesitett
utak, vasut-, és autdbuszvonalak, banydk, gyarak, nyarald-, csa-
ladih4z-, foldreform- ¢és munkastelepek, tanyakoézpontok, majo-
rok vizicsatorndk, halastavak, stb., tovadbb4d megjeldlendék az
ide, avagy innen Aatcsatolt teriiletek, végiil ama hatarrészek, ame-
lyeket itt a szomszéd kozségbeliek, a kornyékbeli falvakban pe-
dig az itteni gazdak birnak.)

1. Természeti viszonyok.

I. 1. Geologia. A kozseg hatira melyik geoldgiai tdajegység-
ben fekszik és ezt miné természeti erck és hogyan alakitottak
ki? (Vulkanikus er6, erdézid, torés, gytrddés, siillyedés, hegyek
lekopéasa, vizhordta kavics, foveny, tormelékkup, szélhordta ho-
mok, avagy siksag feltdltése, stb.) Milyen a hatdar geologiai szer-
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kezete? Furdsok alkalmaval miné rétegek keriiltek felszinre?
Melyek a hatar uralkodo kozetei? (Dolomit, homok-, vagy
mészkd, stb.)

Felsorolando, hegyei miné hegycsoporthoz tartoznak s a
hatar mely részén, hogyan fekiisznek? Hegyeinek, valamint a
hatar legmélyebben fekvé részeinek a tengerszin feletti magas-
saga hany méter?

Miné természeti kincsek vannak a kézségben? (Szén, érc,
ko, foldgaz, asvanyviz, t6zeg, ipari feldolgozasra alkalmas mas
anyag, stb.) Ezek koziil mi keriilt hasznositisra és hogyan? Van-
nak-e barlangok, kopar sziklak, vizmosta teriiletek és azokat
mire hasznaljak? (Adatok részben a m. kir. Foldtani Intézettol
s annak kiadvanyaibol, geoldgiai és hidrologiai térképeibdl sze-
rezhetok.)

I. 2. Termétalaj. A hatdir kiilonbozé részein milyen termd-
talajok vannak? (Homok, valyog, agyag, Ontéstalaj, stb.) Ho-
gvan keletkeztek ezek? (Kézetek mallasa, szélhordta homok,
hull6 por, vizhordalék, kiszaradt mocsar, erddirtds, stb.) Az
egyes talajnemek mélysége, szine, tulajdonsiga milyen? (Az
adatok részben a Foldtani Intézet agrogeologiai felvételeirdl
késziilt jelentésekben és térképeken, tovabba a kozséghdzan és
a pénziigyigazgatosagoknal Orzott ,kataszteri mintatérjegyzék-
ben” talalhatok. Utobbiak a kiilonboz6 kataszteri osztalyokba
sorozott foldek fekvését s termd- és altalajanak tulajdonsagait
irjak le.)

A kiilonbozo talajnemeken miné miivelésiagak vannak? (Pl
a futdbhomokon legeld, erdd, az agyag- vagy valyogtalajon szanto,
rét, stb.) Van-e szikesedés, avagy vadszik, hol, hdany holdon,
miota és mily okbdl? Mire hasznaljak e teriileteket és miként
Javitjak, mily eredménnyel?

I. 3. Vizrajz. A kozség hatara melyik folyamteriilethez tar-
tozik? A koézelben hol van a vizvdlaszto? Folyovizek, tavak,
mocsarak a hatar melyik részén vannak, illetve voltak s kozii-
I6k melyik tint el, mikor és mily okbol? (Kiszaradés, lecsapo-
las, vizszabalyozas, stb.) Helyiikbn ma mi van? (Szanto, rét,
kert, beltelek, stb.)

A folyok szabdlyozasat, vizek lecsapolasat mi-
kor, hogyan és melyik tdrsulat végezte? A csatorndk, gatak,
zsilipek hol vannak? A kézség melyik hatdarrészén, hany hold
tartozik az drmentesito, vagy vizszabalyozo tarsulat miikodési
teriiletéhez s a birtokosok évente hany pengot tartoznak a tdr-
sulatnak jarulékban fizetni holdanként és oOsszesen? E mun-
kalatok mennyiben voltak elonyések, vagy hatranyosak a gaz-
dakra nézve a multban és mennyiben azok ma?
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Van-e talajviz, vadviz és mely diilékben, hany évenkeént,
mekkora teriileten? Miféle termelvényekben tesz pusztitist és
hogyan védekeznek, illetve védekezhetnének ellene? Hol és
mind vizszabalyozdsra, vagy lecsapolasra volna sziikség és e te-
riiletet ma mire haszndljak? A vizierét miként hasznositjdk,
illetve mire lehetne hasznalni? (Ontozés, dramfejlesztés, ma-
lom, stb.)

Van-e elegendé jo ivoviz a kutakban és hany méter
mélységben talalhato a viz? Van-e vizvezeték? Vannak-e kiinn
a hatarban kutak? Hdany artézikut van és miota, hdany méter a
mélységiik, kiknek koltségén furattak és milyen a viziik? Van-
nak-e nagyobb hidak és mind azok jelentésége? (Az adatok
részben a Foldmivelésligyi Minisztérium vizrajzi osztalydban és
a Kultirmérnoki Hivatalban szerezhetOk be.) Ha folyo vagy to
van a hatirban, az mennyiben volt a multban és mennyiben van
ma a kézség elonyére, illetve hdatranyadra?

I. 4. Eghajlat, idéjaras. (Részletes utmutatisok R 6na Zs.
,»Meteorologiai megfigyelések” c. kézikdnyvében.) Hany fok a
napi, havi és évi kézepes homérséklet? Az adatok kinek, mily
modszerii megfigyelésein alapulnak? Mily irdanyu szelek hoz-
nak esot? Az erds szelek gyakoriak-e és mennyiben hatranyosak
a gazdasagra? A szeles és szélcsendes napok szama mennyi?
Hany mm az évi csapadék? A csapadék évszakonkénti elosz-
ldsa mind termelvényekre kedvezo és mifélékre nem? Mennyi a
zivataros és a jégesos napok szama? Utobbi tébb, vagy keve-
sebb-e, mint a szomszédos kozségekben? Az iddjardasra vonat-
kozdlag a nép ajkan mindé gazdasagi szempontbol jellemzé mon-
dasok vannak?

Mikor és mind fotermelvényekben tett az utobbi évtizedek-
ben nagyobb pusztitdast: Mely évben, mily terményben?

Csapds neme. Ev, termény. Csapds neme. Ev, termény.
Korai fagy: ....ccccovvenccncnncnee ASZALY: .o

Késdi fagy: ...

Sok esé: ........ Egyéb: oo

Foldarja: ..o.cooevvvinciniiee

I. 5. Novényzet. Allatvilag. Miné takarmanyfélék s mds
gazdasagi novények és miné fanemek szeretik leginkabb az it-
teni talajt és éghajlatot? Miné kiilonleges novenyek gyakoriak
a mocsarakban, erdokben, legelon és réteken?

Melyek a leggyakoribb vadallatok, madarfélék, kartékony
rovarok? (To6, vagy mocsar allatvilaga.) Van-e wuradalmi vadas-
kert s abban miféle vadakat tartanak?
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II. A kozség torténete.

A kozség teriilete mi miatt (viz, erdd, nadas, ko, érc, at-
keldhely, stb.) volt alkalmas az emberi telepiilésre az OJkorban
és a honfoglalaskor? Miféle népek laktak itt huzamosabban a
kiilonbozo korszakokban s az ezt igazolo leleteket a hatar mely
részen taldaltik s azok melyik muzeumba keriiltek? Egykori ve-
dosancok, orhalmok, stb. helye megallapithato-e? Elpusztult fal-
vak nyomait mi mutatjia? (Romok, dulénév, levéltari adatok,
stb.) A hatarban miné torténelmi, vagy természeti emlékek van-
nak s azokat hogyan védik, gondozzak?

Szdjhagyomany, tovabba a tortémelmi adatok alapjan a kéz-
seg hogyan és mikor keletkezett, mi miatt pusztult el és hogyan
telepiilt be ujra? A kézség magva: legrégibb utcdi, hdzai hol
fekiisznek és mind telepiilésmodra mutatnak? (Foly6-, vagy ut-
menti, rendszertelen halmaz, avagy piacteres, stb. telepiilés.)
Ha régebben mashol fekiidt a kézség, mi okbol s mikor keriilt
a mostani helyére? (Arviz, torokidé.) Ha tanyarendszer van,
az mikor és mily okbol keletkezett s hogyan alakult ki?

Merrefelé terjeszkedett a kozség belteriilete régebben s a
helyesiranyu terjeszkedést mi akaddlyozta? (Foly6, hegy, mo-
csar, uradalom, stb.) Mi volt ennek a kovetkezménye? (Telek-
elaprozodas, telekdrak dragulasa.) Mily iranyban terjeszkedik
a kozség a haboru ota? A foldreform-hazhelyosztads
hogyan és hol tortént s miként sikeriilt egészségiigyi, szocialis,
kozseégfejlesztési, stb. szempontbol? (Adatforrasok a leletekre
vonatkozélag a Nemzeti Muzeum régiségtira és kiadvanyai, to-
vabba torténelmi konyvek, folydiratok, a telepiilésmddokra nézve
dr. Prinz Gyula ,Magyarorszag telepiilésformai” c. tanul-
manya s a katonai térképeken levé kozségi alaprajzok, tovabba
dr. Gyorffy Istvdn tanulményai az alfoldi kertes varosok,
tovabbad a Feketekoros-volgyi magyarsadg telepiilésérol. Kozség-
¢s megyei monografiak.)

A magyarsag megtelepiilésének ideje és modja. Ha a koz-
seg keésobb elpusztult, mily anyanyelviiek, honnan és hogyan te-
lepiiltek e helyre?

Mi wvolt az egykori lakossag foglalkozdsa? (Halészat,
vadaszat, szilajpasztorkodds, banyaszat, hatarvédelem, stb.) A4
kézség mai, vagy régebbi nevebdl, lakosainak egykori foglalko-
zdasdra lehet-e kovetkeztetni? (Halaszi, Vadaszi, Kovago, Sze-
keres, Ors, Sz6l16s, stb.) A diil6- vagy mdas helynevek miné
multbeli dllapotra, eseményekre, gazdasdagi- és birtokviszonyokra
mutatnak? (Nyilasrét, mint a foldkozosség emléke, Zsellérfold,
Kenderes, Lencsés, Urasagi tag, Paprét, Birkalegeld, Irtvany,
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stb.) 4 lakossag foglalkozdsdaban idok folyaman miné valtozasok
torténtek?

Mily jellegii volt a kézség? (Nemesi, urbéres, taksas.) Kik
voltak a kiilonbozé korszakokban hosszabb ideig a féldesurai?
(Adatforrasok a megyei monografidk, Cséanki D.: Torténelmi
foldrajz a Hunyadiak koradban, stb.)

Az wuradalom majorosgazdalkodasa mikor fejlodott ki? (A
XVIIIL. sz. végén vagy a XIX. sz. elején?) A hdromnyomdsos,
esetleg a még régibb kétnyomdsos gazdalkodas mikor és mieért
sztint meg s a mai gazdalkodasi rendszerre mikor tértek at? A
XVIII. szdazad masodik feleben virdagzott-e itt is a juhtenyésztés
s az mily okbdl sziint meg? (Ausztrdliai gyapju versenye, stb.)
Mikor kezdodott s mily méretii volt a szollomiivelés? Mikor és
mily mértékben semmisitette meg azt a filloxeravész s a szollok
pusztulasa mennyiben alakitotta dat a kozség gazdalkodasat és
anyagi helyzetét?

Miné volt a lakossag osszetétele és gazdasagi helyzete az
1715—20. évi s egyik masik késébbi oOsszeirdas szerint? (Adatok
a levéltarakban és Acsady Ignac ,,Magyarorszdg a pragma-
tica sanctio koraban” cimli miivében talalhatok.)

A Maria Terézia-kori Urbdrium idején hdny egész-, fél- és
negyedtelket irtak o&ssze a kozségben? Melyik évben folyt le
az urbérrendezés és mikor volt tagositis? Ha a kozségben nincs
uradalom, ugy az mikor, hogyan és mily okbol sziint meg?

A) tablazat. Miivelési agak valtozasa.

Ev Szanté [Kert [Rét  [Sz6l6 |Legeld [Erdd  [Nadas Ado- Osszesen
mentes

1855

1875

1895

1913

1935

Milyen volt a hatir miivelésiagak szerinti megoszlisa az
1855. és 1875. évi s az 1913. és a legutobbi évi fioldadokataszter,
tovabba az 1895. évi mezdgazdasagi statisztika alapjan? (Ré-
gebbi adatok a Falukutatd Intézett6l, ujabbak a kozséghazan
szerezhetok.)
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Az egyes miivelésiagak teriiletének a fenti tabldzat szerint
mutatkozo névekedése a tobbiek apaddsdaval mind oOsszefiiggés-
ben van? A legeldk feltorése a tagositas utan, avagy mikor tor-
tént? A filloxeravész utin a sz6lokbol mi lett? (Szanto, legeld,
gyiimolesods, erdd.) A szolok ujraiiltetése mikor tortént és mily
meérvii volt? Erdoirtas, illetve erdosités mikor és mind teriileten
tortént? A nadas hol volt és mi van a helyén? Az adomentes
teriilet mely idoszakban apadt drmentesités, futohomok erddsi-
tése, vagy szolovel betelepitése, stb. miatt? Utobbi évtizedek-
ben novekszik-e az adomentes teriilet és mi miatt? (Belteriilet
terjeszkedése, ut-, vasutépités, stb.)

Az amerikai olcsé buza versenye miatt kiilonésen a mult
szdzad kilencvenes éveiben fellépett mezdgazdasagi valsag mily
mértékben sujtotta a gazdakat s azok hogyan segitettek magu-
kon? A vilaghdboru alatt és utan a pénzboség hatisa miben
nyilvanult a gazdaknal? Sok adodssagtol szabadultak-e akkor s
ez is novelte-e foldéhségiiket s felverte-e a foldarakat? A tul-
hajtott foldszerzés miatt eladosodtak-e?

Mi volt a kozség régi neve s az mely évben szerepelt elo-
szor az okiratokban? Nevének mi az eredete és magyardzata?
(Forrasmunkdk a ,Honismeret és falukutatas repertériumaban’.)
A kozség mely vdrhoz, uradalomhoz tartozott s teriiletében idok
folyamdan mind valtozdsok torténtek? Mind épiiletek (templom,
kolostor, kastély, stb.) maradtak fenn és mely idobol? Egyha-
zak, templomok, iskoldk, intézmények, céhek, stb., tovabba va-
ranak rovid térténete. A kozség hataraban avagy kozelében mind
nevezetesebb események folytak le? (Utkdzet, megye- vagy or-
szaggyllés, kiallitas, stb.)

A vilaghdaboru, a forradalmak s a megszallas alatt és azota
mind fontosabb események torténtek a kozségben, illetve annak
lakosaival? A haboruban hdanyan vonultak be, féképen mind harc-
tereken kiizdéttek s hdnyan estek el? Mennyi a hadirokkantak,
ozvegyek, arvak szama s hogyan gondoskodtak roluk az dllam,
a kozseg és a tarsadalom? Hogy banik veliik a nép? A hadvi-
seltek osszetartanak-e, van-e kiilon szervezetiik s az mennyiben
tényez6 a kozségben? Milyen szerepet jatszanak a hadifogsdg-
bol visszatéertek, érezheto-e hatasuk a kozség fejlodésében? Ha-
difogsagban mely orszagokban és hanyan éltek, idegen hadifog-
lyok pedig e kozségben mily célbol és hanyan voltak a hdaboru
alatt elhelyezve? Volt-e a kozségben a hdboru alatt kisegito
korhaz, interndlo- vagy munkatdbor, stb.?

A f6ldrajzi és torténelmi rész bdvebb kidolgozasara jo ut-
mutatdst nyujtanak Fodor F.: Sziil6fold és honismeret, Egy
paléc falu életrajza, A demografia és gazdasagi fOldrajz sta-
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tisztikai és torténelmi forrasai. Neumann J.: Szarvas torténete,
Szeibert J.: Sarvar monografidja, Hézser A.. Emberfoldrajzi
problémak Brunhesnél, Edelényi Szabo D.. Torvényhatosagaink
tertiletvaltozasai.

III. Népesség.

III.1. A mai lakessag és annak Kkialakulasa. Milyen a la-
kossag nagyobb részének termete? (Alacsony, kozép, magas,
zOmok, nyulank.) A /kata? (Sovany, hizasra hajlo.) Szine-
zete? (Bor, haj, szem szine.) Testierd tekintetében mi-
lyen? (Friss, ruganyos, munkabird, kitartd, tevékeny, avagy fa-
radt, gyenge.) Miné az életritmusa? (Lendiletes, gyors,
katonas, avagy tempos, lomha, nehézkes, ernyedt. — Ha az utdbb
odatelepiilt kiilonféle nemzetiségi vagy foglalkozasu lakosok
kozt lényegesek az eltérések, ezek feltiintetendék. A népleiras-
nak tulajdonképen a lakossag faji szinképe ismertetésébdl kel-
lene kiindulnia, ennek megallapitdsa azonban fajbiologiai fel-
vételt feltételez, amire a falukutatok nagy tobbségének nincs
megfeleld felkésziiltsége. Az ily irdnyban behatobb vizsgalo-
dasra vallalkozok forduljanak Utmutatasért a budapesti tudo-
manyegyetem Antropoldgiai Intézetéhez, VIII., Muzeum-korut
4. sz. ald.)

Az 1930. évi s lehetdleg tobb korabbi népszamldldas adatai
alapjan milyen a lakossdg szamanak anyanyely, fele-
kezet, nemek, csaladi allapot és foglalkozds szerinti megoszldsa?
Miné a keresék és az eltartottak szamardnya s a kézségnek O-
kilométerenkénti népstiriisége? Hanyan laknak a kézség belso-,
illetve kiilso teriiletén, az egyes telepeken s a tanyakorzetekben?
A fentiekben idonként mutatkozo lényegesebb valtozasoknak s
az alabb kozolt orszagos dtlagszamoktol valo szembetlindbb el-
téréseknek mi az oka? (Bekoltdozés, elvandorlas, egyke, haboru,
foldreform, mas foglalkozasra, stb. attérés.)

A népszamldlasok eredményei alapjan ésszedllitandok a
B. és C. tablazatok legalabb az 1910—30. kozti harom évtizedrdl,
az anyanyelvre és vallasra vonatkozok pedig legalabb 1869-t0l.
(A mult szdzad elejérdl és kozepér6l az adatok Ludovicus
Nagy ,Notitiae politico-geographico statisticae r. Hungariae”
cimii munkdjdban (1828) és Fényes Elek 1851-ben kiadott
Geografiai szotaraban talalhatok.)
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B) tablazat. Népesség szama.
I\\!épszémlzilés éve = 1889 (1880 (1890 |1900 |1910 1920 {1930
[Osszes 1élekszam =
Magyar
INémet
(5]
= ,
3 Tot
g
2 Olah, horvat
<
Szerb, sokac
Egyéb
Rom. kat.
Gor. kat.
3 Ref.
=
§ Ag. hitv. evang.
lzr.
G. kel. és egyéb
1910 {1920(1930 |Eletkora 1910 (1920 |1930
IMagyarul beszél 6 évnél fiatalabb
kir és olvas 6—11 év kozt
INeme: férfi 12—14 ,, ,,
» né 15—19 ,,
Notlen, hajadon 20—29 ,,
<
S |Hazas 30—39 ,, ,,
g
S |Ozvegy A40—59 .,
E 60-on feliil é
S [Elvalt -on feliil és
O Ismeretlen
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C) tablazat. Foglalkozés.
1930-ban 1910-ben 1920-ban
Foglalkozas
keres¢ |eltartott]| keresé |eltartott| kereso |eltartott
IMez()’gazdaség, kertészet
IBényészat
[par
IKereskedelem, hitel, kozlekedés
IKézszolgélat, szabad  foglalk.,
véderd
apszdmos
IHézi cseléd
INyugdijas, t6kés, egyéb
100 h. feliil
©
e 50—100 h.
2 \ \ \
% 2 [10—50h.
SN
€5 [I—10n
= o — .
=B
23 [Th anl > > >
- -
=
:5 Részes, kertész stb.
Segitd csaladtag / / /
Tisztviseld
:§ T [Cseléd
<
= &b -
Munkas
Onallo
Tisztviseld
3
k=) Segédmunkas
Tanonc
Soffor, szolga
= Segéd nélkiil
5:: 1—2 segéddel
g 3—10 segéddel
=

10-nél tobb segéddel
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B. és C. tabldazatnak %-okban is kiszamitott fontosabb ada-
tait az alabb kozolt orszagos (esetleg tovabba a jarasi vagy
megyei) atlagokkal Jsszehasonlitva a szembetiinobb  eltérések
miben mutatkoznak?

Orszagos %-szamok 6sszehasonlitasra.

A kozség belsé illetve Kkiilsé terii- A lakossag életkora %-okban
letén lakok koziil 1930-ban
%-okban
Megjelolés: a belsé, a kiilsé Megjelolés: 1920 1930
teriileten:

15 évnél fiatalabb koraak 26.2 32.4 6 évnél fiatalabb 99 123

15—59 évesek 63.1 61.1 6—11évkozt 13.9 12.1

60 évnél idésebbek 10.7 6.5 12—14¢évkozt 6.8 3.1

Rom. kat. vallastiak 63.5 69.5 15—19 év kozt 10.6 9.6

Ev. ref. vallastiak 214 19.1 20—29 év kozt 17.3 183

Magyar anyanyelviiek 91.3 94.8 30—39 év kozt 13.4 14.7

Magyarul tudok 97.7 99.0 40—59 év kozt 19.1 20.1
60 éven feliil 9.0 9.8

Népsiiriiség 1930-ban o0 km-ként: Vallas %-okban:

) ) Megjelilés: 1920 1930
Orszgos dtlagban 93.4 Rom. kat. 63.9 64.9
A Yarmegyekben 79.0 G, Kat, 20 23
Thj. varosokban 389.3 Ev. ref. 21.0 209
Megyei v,zirosokban 168.9 Ag. evang. 62 6.1
Osszes varosokban 251.9 Izraelita 59 51
l0.000-nt?I népesebb kgekben 106.2 g. keleti és egyéb 08 0.7
10.000-nél kisebb kgekben 674 1930-ban a thj. varosok lakossagabol

Csaladi dllapot: 61.5% r. kat. 17.1% ref. 14.8% iz,
a  10.000-nél  népesebb  kozségekben
Megjelolés: 1920 1930 58.2% rk., 24.8% ref., 3.4% izr., a
Nétlen, hajadon 52.1 49.4 10.000-nél  kisebb  kozségekben  68.1%
Héazas 40.5 43.0 rk., 20.7% ref., 1.8% izr. vallasu.
ozvegy 7.0 6.9
Elvalt (torvényesen) 0.4 0.7 irni-olvasni tudott 1930-ban a 6

évnél idésebb lakossag 90.4%-a.

Az it hidnyzo orszdgos és megyei Aatlagok a  Statisztikai Evkonyvek-
ben s a Stat. Kézlemények 83., 86. sz. népszamlalasi koteteiben talalhatok.

III. 2. Népmozgalom. Vandorlasok. Mennyi a sziiletések,
halalesetek s a hdzassagkotések szama évenként avagy tizéven-
ként, tovabba hany % a sziiletési tobblet (természetes szaporo-
das) tizévenkeénti aranyszama, lehetoleg mar 1900-t6l kezdve?
(Az évenkénti részletes adatok 1900—910-re a Stat. Kozlemé-
nyek 46. kotetében taldlhatok, az 1910—20. kozti s az 1930.
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utani évekrdl pedig a kozségi anyakonyvek évvégi Osszesitései-
bol allithatok 0Ossze. Ha a sziiletések és haladlesetek évenkénti
szamat az egyhdzaktol kiilon szintén megszerezzik s az illetd
felekezetek azévi lélekszamat veliikk elosztjuk, a term. szapo-
rodas %-at felekezetenként is megkapjuk, de a kdrnyékbeli fiok-
egyhazak ¢és szorvanyok adatai levonandok.) Ha a sziiletések,
halalesetek vagy hazassagkotések szama a kordbbi évekével oOsz-
szehasonlitva szembedtloen emelkedett vagy csokkent, ennek mi
az oka? (Jarvany, rossz termések, stb., avagy a vdarosi korhaz-
ban sziiletett, illetve elhalt itteni lakosoknak mashol tortént
anyakonyvezése.)

D) tablazat. Népszaporodas és vandorlasok attekintése.
Rovatszam = 1 2 ‘ 3 4 5 6
o . 10 évi novekedés 10 évi termé- 10 évi 10 évi term.
Népszam- |Lélek- szetesszapo- vandorlasi | szaporodas
14las éve  [szam %-a szdma rodas szdma kiilonbdzet Y%-a
1869 — — — — —
1880
1890
1900
1910
1920
1930

(A népszamlalasokon Osszeirt 1élekszam tizévenkénti kiilonbo-
zete a 3. sz. rovatba irand6. Ha az évtized elejének lélekszamat
ezzel elosztjuk, a tényleges szaporodas %-at kapjuk a 2. sz
rovathoz. A 4. sz. rovatba jon a tizévi sziiletési- és halalesetek
fentebb mar kiszamitott kiilonbozete, s ha ezzel elosztjuk az
évtized eleji lélekszamot, a 6. sz. rovathoz a tizévi természetes
szaporodas %-at nyerjik. A 3. és 4. rovatbeli tényleges és ter-
mészetes szaporodas kiilonbozete az 5. sz. rovatba irando + jel-
lel, ha a sziiletési tobbletnél nagyobb a tényleges ndvekedés, te-
hat odavandorlds wvolt, és jellel, ha az elvandorlds megha-
ladta a természetes szaporodast. A fenti szamitdsok csak egyes
évtizedekre végzenddk el, mert az 1920—30. kozti tényleges ¢€s
természetes szaporodas, valamint a vandorlasi kiilonbdzet ab-
szolut- és %-szamai, épugy, mint az 1869—930. kozti 1élek-
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szamok s a O-kméterenkénti népsliriség, a Stat. Kozlemények
83. kotetének 3—70. oldaldn megtalalhatok a kozséghazan, a 46.
sz. kotet pedig az 1900—1910. kozti természetes szaporodas
%-at adja.)

Ha a természetes szaporodas %-a vagy a vandorlasi kii-
l6nbozet a jarasi, megyei és orszdagos dtlagndl, foképen pedig
a szomszédos kozségekénél szembeotloen magasabb, esetleg ala-
csonyabb, ennek mi az oka? (Az elobbié: kedvezd sziiletési és
halalozasi viszonyok, vagy betelepiilés, az utobbié: egyke, el-
vandorlds, népbetegségek, stb. Az Osszehasonlitashoz sziikséges
jérasi és szomszédos kozségbeli aranyszdmok a Stat. Kozlemé-
nyek 46. és 83. sz. koteteiben taldlhatok. Az egyes varmegyék
10-évenkénti lélekszamnovekedésének atlagos %-at, — a thj.
varosok nélkiill, — 1869-t61 kezdve, a természetes szaporodas
aranyszamait pedig az 1900—1910. és 1920—30. kozti évtize-
dekre vonatkozdlag, Osszehasonlitds céljabol, az E. tablazaton
adjuk.)

Vandorlasok. Ha a lakossiag novekedése egyik-mdsik évti-
zedben a sziiletési tébbletnél sokkal nagyobb volt, ugy mikor,
honnan, mily okbol és mily foglalkozasuak telepiiltek be a koz-
segbe? (Telepités, parcellazds, banya-, flirdételep Iétesitése,
nagyvaros kozelsége, menekiiltek letelepiilése, stb. miatt.) Ha
a sziiletési tébblet meghaladta a tényleges lélekszamgyarapo-
dast, ugy a koézségbol mikor, hova, mily foglalkozasuak és miért
vandoroltak el? (Gyar, uradalom megsziinése miatt munkasok
v. cselédek elbocsatasa, stb.) Volt-e és van-e a kozségbdl na-
gyobb ardnyu varosbakoltozés, hova és mily okbdl? A falubdl
melyik varosba, kézségbe mennek, s mily szamban summds-,
munkas- vagy cselédként férfiak, nok, gyermekek? A leanyok
szivesebben szolgalnak-e helyben, mint idegenben, s ha nem,
ugy mi ennek az oka? Ha a népszamldlaskor Jsszeirtak kozt
sokkal t6bb a nd, mint a ferfi, avagy megforditva, ez mennyiben
fiigg oOssze a vdrosbavandorldssal? Az elkéltozé legények innen
nostilnek-e? A varosba, bdanya- vagy gydrtelepre telepiilok oreg-
segiikre visszatérnek-e tobbnyire a faluba?

A kivandorladas a hdboru eldtt és azota mily méretii
volt, hova tortént, s mily okbol? Ha az amerikai kivandorlas
eros volt, annak korlatozasa mily kovetkezményekkel jart a fa-
lura? (Amerikai pénzzel tulhajtott foldarak nagyobbaranyu
esése, stb.)

(Behatobban vizsgalodok részére tutmutatdst nyujt Ede -
lényi Szabd D. tanulmanya: Komarom vm. felekezeti és
nemzetiségi viszonyai a mohacsi vész o6ta. M. St. Sz. 1927. 169—
202. Kozségenkénti telepiiléstorténettel.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



29

E) tablazat. Meaénkinti népszaporodas tizévi aranyszamai.

Lélekszamnovekvés %-a Term. szaporo-
Vérmegye neve dés %-a
1869—80(1880—90|1890—900 {1900—10{1910—20 {1920—30 {1900—10{1920—30
[Dundntul: Baranya 1.4 9.1 0.8 4.1] —4.6 4.1 8.1 6.4
Fejér 5.9 6.0 4.5 5.0 4.3 33 13.8 12.7
Gydr-Moson-Pozsony 6.2 24 4.1 5.5 53 7.0 133 15.4
Komaérom-Esztergom 8.0 7.0 13.8| 114 8.0 7.4 13.7 13.1
Somogy 6.9 6.3 53 59 0.7 4.7 10.3 6.8
Sopron 6.8 4.0 6.0 0.9 4.3 3.1 12.8 12.9
Tolna 6.3 7.5 0.1 56| —1.6 1.3 9.1 6.9
Vas 9.9 9.6 10.4 8.5 6.0 2.6 14.4 11.8
Veszprém 3.5 3.3 27| 35 1.2 48] 109 10.8
Zala 73] 129 7.6 5.6 33 5.2 12.1 10.3
Alf6ld: Bacs-Bodrog 44 113 60| 106 —1.8| 11.6 13.8 9.3
Békés 79| 125 7.5 7.2 4.2 6.3 11.3 9.0
Bihar —0.7| 12.1 7.1 7.0 2.1 9.0 12.6 13.2
ICsanad-Arad-Torontal 15.1] 18.8 8.6 5.1 54 4.1 13.5 10.7
ICsongréd 66| 17.6 9.1 9.0 4.1 43 12.5 11.0
Hajdu 2.2 9.7 10.8 8.4 4.5 6.1 14.2 133
Jasz N. Kun-Szolnok 7.7 144 9.7 6.8 3.5 6.5 12.5 11.1
Pest P. S. Kk. 9.2 173 20.7] 25.0] 13.0] 185 154 10.4
Szabolcs-Ung —2.1| 147 17.2| 10.8 54| 163 16.8 20.5
Szatmar-Ugocsa-Bereg| —6.0| 13.8 13.8 59| —0.5 14.3 14.6 18.7
Eszak: Abauj-Torna —54]| —1.0 3.1 2.5 3.0 6.5 114 14.5
Borsod-Gomor —1.7 9.6 14.6| 10.7 50| 113 13.6 13.9
Heves —0.0] 114 8.4 9.6 6.4 64| 14.1 10.9
[Nograd-Hont —0.7] 143 12.6 8.7 6.2 7.8 13.8 12.4
Zemplén —4.9] 129 15.0 8.4 2.0 7.5 12.7 15.3
Varmegyék egyiitt 45| 109 9.7 9.6 4.8 8.7 13.0 11.5
Thj. varosok egyiitt 19.2] 24.1 329] 17.6 54 8.7 8.8 2.1
Magyarorszag egyiitt 63| 12.8 132 11.1 4.9 8.7 12.2 9.6
Thj. v. koziil Budapest | 33.2| 36.4 45.6| 203 5.5 8.2 9.0 0.1
IPest vm. Bp. kérnyéke nélkiil 8.0 13.9 11.6 122 6.1 6.4 14.2 12.3
A torvényhatosagi jogli varosok itt nem részletezett adatait lasd a

M. Stat. Szle 1933. évi 638. oldalan, Thirring Lajos tanulmanyaban.
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IV. Lelkiilet. Kultura.

IV. 1. Népjellemzés. Milyen a nép alaptermészete, jellem-
vondsa? (E kérdésekre inkdbb ne valaszoljon a kutatd, ha ben-
niik el nem mélyedhet. Egy falu népének jellemzésére csak az
vallalkozhat, aki azt jol ismeri, s hosszabb ideig figyelheti, mert
a valoban jellemzé vonasok csak igy allapithatok meg. Els6-
sorban a falubeli altalanos tipust kell kikeresni és jellemezni,
de az ettdl lényegesen eltérd s gyakran eléforduld tobbi tipus
is emlitend6. Ha késdbbi odatelepiilések miatt a kiilonbozd faju,
osztalyu és foglalkozasu lakosok kozt szembetinbek az eltéré-
sek, ezekre szintén ki kell terjeszkedni.)

Eletméd szempontjabol mértékletes, jozan-e a nép, vagy
faldnk, iszdkos, érzéki, mulatés? Eletrevaldsdg tekinte-
tében élelmes, iigyes-e, vagy élhetetlen? Alkalmazkodoképes-
sege mikeént nyilvanul meg gazdasdgi és politikai téren?

Az dltalanos  tipus  vérmérséklete  milyen?  (Higgadt,
megfontolt, lassu, tirelmes, vagy érzékeny, lobbanékony, szen-
vedélyes, hirtelen haragu, erélyes, vagy melancholikus, koz6-
ny0s, pesszimista, tépeldd6. A megfigyeld csak a javakorbeli
embereket vegye tekintetbe, mert a fiatal és Oreg kortaknil a
vérmérsékletet a kor is szinezi.)

A vermérséklettel Osszefiiggé életelve és életszemle-
lete milyen? (Komoly, vagy konnyelmii, magiban bizd, vagy
fatalista, igényes, vagy igénytelen, anyagias, vagy eszménytisz-
tel6.) A vérmérséklettel szintén Osszefiiggd kedélyélet
szempontjabol milyen a nép? (Komor, fasult, egykedvili, almo-
dozd, hullamzé kedélyl, vagy vidam, kedélyes, szélséséges,
pajkos.)

Ertelmi képességeit tekintve milyen a nép? (Eszes,
gyors-, jozaneszl, fontolgatd, leleményes, vagy lassueszli, kor-
latolt. Tanulékony, céltudatos, széleslatokori, vallalkozo szel-
lemi, vagy elmaradott, rovidlato, kapkodd.)

Erzésvilagat tekintve, alapvets hajlamai szerint mi-
lyen? (Szelid-, nemes-, vagy jolelkli, mélyérzési, gyongéd, jam-
bor, istenféld, valldsos, vagy rosszindulata, lelketlen, hitetlen,
istentelen. Résztvevd, konyoriiletes, nagylelkli, megbocsatd, ha-
las, vagy szivtelen, kegyetlen, érzéketlen, bossziallo, halatlan.
Anyagi vonatkozasban Onzetlen, adakozo, 4ldozatkész, vagy
0nz6, nyerészkedd, fosvény, kapzsi, irigy. Megbizhato, becsiile-
tes, vagy megbizhatatlan. Tulajdontiszteld, takarékos, vagy pa-
zar, tékozlo. (3szinte, egyeneslelkli, vagy ravasz, hizelked6, as-
kalodo, furfangos. Becsiiletes, Onérzetes, szabadsagszeretd, iga-
zat keresd, jogtiszteld, panaszkodo, vitatkoz6, civakodd, peres-
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kedd, izgéaga, zabolatlan, Osszeférhetetlen, erdszakos, garazda,
verekedd, tulajdont nem tisztel, masokat radszedd.)

A nép vetélkedése és becsvagya erds-e? Mivel igyekeznek
kitinni? A nép vallisossiaga mély-e, vagy inkabb formasdg? Ke-
gyeletes-e, vagy nem, s ez miben nyilvanul meg? Hosi halottak,
elhalt csaladtagok s a kozért daldozatot hozok emlékét hogyan
orzik? A temetoket gondozzdk-e?

Jotékonysdaguk miben, s hogyan nyilvanul meg? A szege-
nyekrél hogyan gondoskodnak? Milyen a szegény oregek sorsa?
Szeretik és kimélik-e az dllatokat? Babonds-e a nép, s ha igen,
ugy ez mennyiben akaddlya a gazdasdgi és egészségiigyi hala-
dasnak? Melyek az artalmasabb babondk?

Akarat szempontjiabol milyen a nép? (Hatarozott, ko-
vetkezetes, kitartd, 4llhatatos, erélyes, kotelességtudd, faradha-
tatlan, nyakas, dacos, vagy befolydsolhatd, Onallotlan, kishiti,
ingatag, allhatatlan, csiiggedd, hanyag.)

fz1és tekintetében milyen? (Rend-, tisztasagszeretd, jo-
izlésti, pompakedveld, vagy rendetlen, piszkos, lompos, rikito,
izléstelen. Tetszeni vagyo, hit, ndtds, tancos, meséld, szertar-
tasos, jo-, vagy rosszmodora. Elénk, gazdag képzeleti, vagy
fantaziatlan. Az arcfestés eléfordul-e?)

Evrkolcsi és izlesbeli fejlettség tekintetében mi-
lyen? (Szemérmes, tisztességtudo, illedelmes, vagy illetlen, tisz-
teletlen, karomkodd, szennyes beszédl, tragar.) Szegénységét
titkolja-e, avagy sokat emlegeti? A fiatalok feliigyelet mellett,
vagy szabadon talalkozhatnak? A megszolastol félnek-e, s e
miatt mitél tartozkodnak? Milyen a kézerkolcs irdanti érzék?
Biinozésre van-e hajlam, s mind vétségek és biinesetek gyako-
riak? Mind biindket itélnek el és miféléket nem? A bértonviselt
emberrdl hogyan vélekednek?

Elofordul-e ongyilkossag s ha igen, mily foglalkozdsuak ko-
rében és mily okbol?

Tarsas magatartds tekintetében milyen a nép?
(Nyilt, baratsagos, nyajas, vendégszeretd, bizalmas, baratkozo,
alkalmazkod6, beszédes, kivancsi, érdeklédd, vagy magénak-
valo, tartézkod6, bizalmatlan, gyanakvo, baratsagtalan, ko6zo-
ny0s, szikszavu. Alédzatos, tiirelmes, engedelmes, szolgéalatkész,
Osszetartd, hiliséges, megbizhato, csaladias, idegenkedveld, vagy
ratartd, gogds, tlirelmetlen, 6nzd, Osszeférhetetlen, lazadozd, on-
feju, széthtizd, megbizhatatlan, idegengytldld, gytlolkodod, irigy,
kardrvendd, cstfolodo, tolakodd, hizelgd, dicsekvd, féltékeny,
alszent. Osztalytudatos, tekintélykeresd ¢és tiszteld, hivatas-,
faj-, sziil6fold- és hazaszeretd, urgytlold, trhatndm, nagyrava-
gyo, feltorekvd. Bator, harcias, vagy félénk, gyava. Nyers, fara-
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gatlan, elmaradott, civilizalt, vagy miivelt. Hiszékeny, vagy em-
berismerd, vezetheté-e vagy kiszamithatatlan?) Ha vezethetd,
ugy milyen korbol valo, s mily tulajdonsagokkal biré egyének
nyernek felette vezetSi tekintélyt? Ugyndk, kortes, vagy tjsdg-
cikk konnyen befolydasolja-e? Viseletéhez, szokasaihoz, foglal-
kozdasdhoz ragaszkodik-e, avagy a varosbol jové minden ujat
gyorsan befogad?

Nemzeti érzése erds-e, s miben nyilvanul meg? Ha
nem erds, mi az oka? Vitéz volt-e a haboruban? Hdnydan kaptak
nagyobb kitiintetést, vitézi cimet, telket? Az orszagcsonkitasrol
és a menekiiltekrél hogyan vélekednek? A mdshonnan odate-
lepiilékrél  hogyan vélekednek? A mdashonnan odatelepiiloket
hamar maguk kézé fogadjik-e, s ha nem, ugy mi ennek az oka?
A nem magyar anyanyelviiek hajlanak-e az izgatasra? Hany %-uk
beszél magyarul a statisztika szerint s ezek az adatok ma helye-
sek-e? A mds anyanyelviiek egymdskozt, otthon vagy az utcan,
sth. beszélnek-e magyarul? A haboru Oota e tekintetben miné
valtozas tortént? Melyik népfaj olvad be a mdsikba s mily ok-
bol? Erds-e a fajok kozt a kolcsonhatds, vagy éles-e az ellen-
tét, s mi tekintetben?

Az eszmények irdanti fogékonysag tekintete-
ben milyen a nép? Arisztokratikus, vagy demokratikus, halado,
vagy konzervativ érziiletii? Hogyan gondolkozik a kézéletrdl,
ennek iranyitoirol, a torvényhozasrol, kormanyrol, a tisztvise-
[6krol és a helyi vezetokrol? Mi a véleménye az osztdalyharcrol?
Nincsen-e benne proletar tudat? Gondol-e sorsat javito ter-
vekre, s mitél vdrja a javuldast? Ldtja-e a fajok és nemzetek
harcat, s hogyan gondolkodik ezekrol?

Milyen a munkaszervezetbe valo bekapcso-
lé6dasa? Jo munkds-e, s jo munkadltato-e? Van-e szorgalma
és hajlékonysdga a halado gazddlkodds fokozodo igényeihez?
Van-e benne iizleti szellem, vallalkozokedyv és kitartas?

Aszomszédokkal valo viszonya milyen?

Erds és egységes-e a lakossig kozveéeleménye s az
kiknek hatasdra és hogyan szokott kialakulni? (Népvezér, 1j-
sdg, vagy hivatasos vezetdember szavara.) Kik tudnak a népre
a vdlasztasoknal, illetve dllandoan a legnagyobb befolydst gya-
korolni s miné eszkozokkel? (Igéret, hizelgés, demagodgia, vagy
jozan meggy06zés.) A nép bizalmdt gyorsan, vagy nehezen lehet-e
megnyerni és elvesziteni? Taboroztak-e a kozségben cserkészek,
s a nép hogyan viselkedett veliik szemben, hogyan vélekedett a
cserkészetrol?

A kézvélemény kialakitasaban jelentékeny szerepiik van-e
az asszonyoknak, kiilénésen az oregeknek?
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A haboru, a forradalmak, az orszdgcsonkitas s
a most pusztito valsag mennyiben vdltoztatta meg
a lakossag gondolkozasat, vilignézetét, hazafias
érzéset, életmodjdt és erkolcsi felfogdsat? A vild-
gotjart katondak a falu lelkét és életét elonyosen vagy hdtranyo-
san modositottak-e?

A lakossag kiilonbozé osztalyainak mi a nézete a varosrol
s annak lakossagarol? Van-e zsidogyiillet, s az miben nyilva-
nul meg?

IV. 2. Népkultiara és miivészet. A nép szdjin élnek-e mon-
dak, mesék, foképen a kozség multjara vonatkozok? Mit tud a
nép faluja torténetérol? A kozség melyik nyelvjdarasteriilethez
tartozik, s nyelvjarasa miben tér el a szomszédos kézsé-
gekétél?  Vannak-e jellegzetes népszokdsok sziiletés, le-
danykérés, lakodalom, temetés, iinnepek, tovdabba sziiret, aratas
alkalmaval? Vannak-e régi dalai s ezeket miota és mennyiben
szoritjak ki a vdrosi miidalok? Vannak-e a népnek jellegzetes
nepmiuveészeti alkotdsai: himzés, varrottas, fafaragas,
fazekassag, faragott kapu, temetdi fejfik, hdzoromzat, falfestés,
himes tojds, stb?

(Behatobb néprajzi  kutatdshoz bdvebb utmutatast nyujt
egyebek kozt a 4 kotetes ,Magyarsag néprajza”, Jank 6 Janos:
,Balatonmelléki lakossdg néprajza”, Gonczi Ferenc: ,GOcsej
¢s Hetés néprajza”, Malonyay Dezsé: ,,A magyar nép mi-
vészete’, Seemayer Willibald, Szendrey Zsigmond s
a magyar Folklore Fellow kérdopontos vezérfonala, L u -
by Margit: ,,A parasztélet rendje, Benedek Elek: ,,A ma-
gyar nép multja és jelene, Népiink és Nyelviink c. folyoirat,
elsésorban pedig az Ethnografia és Népélet, a Néprajzi Ertesitd
s a Magyar Néprajzi Tarsasag és Muzeum egyéb kiadvanyai.)

Volt-e, vagy van-e a nép kozétt 6stehetség: festo, ipar-
miivész, énekes, zenész, kolté, stb., s az hogyan érvényesiil? A
nép mikent vélekedik rola?

IV. 3. Szérakozasok. Régebben miné népies tancok, jate-
kok voltak, s ezek koziil mi maradt meg? Miféle uj szorakoza-
saik vannak és miota? (Mozi, cirkusz, szinhaz, radi6, sport- és
hangversenyek, stb.) A napi és iinnepi szabadidot mivel toltik
télen és a munkaidében? A fiatalok ismerkedési alkalmai hol
vannak?

A kartya- és mas szerencsejdatékok terjednek-e, s miota,
mily okbdl, és kiknek korében? A szorakozas modja és mérete
tekintetében mind vdltozas volt a hdboru utini pénzbéség ide-
jén s utobb a valsag ota? A bizonytalansag fokozta-e a szora-
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kozds utdni vagyat s e téren mind visszassdgok vannak és mi a
kévetkezményiik ?

IV. 4. Iskolazottsag. (Adatforrasok részben az iskoldk ve-
zetdi.) Hany dllami, kozségi, felekezeti, stb. elemi iskola van a
kézségben, s mennyi a tanulok szama? Ismétloiskolak szama és
latogatottsaga. Van-e polgari vagy kozépiskola és interndtus,
hany tanuloval és ezek mely kozségekbdl s nagyrészt mily fog-
lalkozasu csaladokbdl valok? Koziilok hanyan helybeli gazdak,
cselédek, napszamosok, kereskedok gyermekei, s hanyan fiuk,
leanyok? A tankotelesek hdany %-a nem jar iskoldaba a kiilsé és
a belso teriileten? A lakossag hany %-a nem tud irni-olvasni
kiint és bent?

A kozeli véarosban vagy kozségben levd polgari-, kozép-,
szak-, vagy fOiskoldba hényan jarnak innen s fOképen mily fog-
lalkozastiak gyermekei? Hanyan jarnak be innen naponta az
iskoldba, hany kilométernyi uton és hogyan? (Vasuton, kerék-
paron, szekéren, gyalog.) A naponkénti utazdasnak mind karos
kévetkezményei vannak?

Mily foglalkozasuak gyermekei s hanyan szereztek egye-
temi, teoldgiai, gazdasdgi akadémiai, dllatorvosi vagy mas fo-
iskolai oklevelet a hdboru eldtt és a hdaboru ota? Hol és hogyan
helyezkedtek el ezek? Az dllashoz nem jutottak mivel foglal-
koznak? A lakossagnak mi a véleménye az onallo gazdasagi
népiskolak s a gazdasagi téli iskolak, tanfolyamok hasznossaga,
tovabba a gazdaifjaknak foiskolaba jaratasa felél? Van-e oly
lakos, akit fianak oklevélszerzése adossagba kevert és tonkre-
Juttatott?

A gazdalkodast s az ujitasokat kiktol és hogyan tanultik
az idosebb gazdak, és hol tanuljak a fiatalok? Gazdasagi is-
kola vagy tanfolyam a kézségben avagy a kozelben hol van?
Hany helybeli végezte azt? Olasz- vagy németorszagi gazda-
ifju-csereakcioban vettek-e részt a kozséghol s az ott tanultakat
miként hasznositottak itthon? A német vagy olasz csereifjak
mit kifogdsoltak az itteni életmodban és gazddilkoddsban s mire
tanitottak gazddinkat? Gazdasagi konyvek, szaklapok szamot-
tevoen terjesztik-e a kozségben a szakismereteket?

Van-e a kozségben ipari vagy kereskedelmi szakiskola, tan-
folyam, és ha nincs, ugy a helybeli iparos- és kereskeddifjak
hol és hogyan szereznek szakismereteket? Hdnyan mentek ipa-
ros- és kereskedd-tanoncnak?

A sziiléfoldismeretre sulyt helyeznek-e az iskolakban?

IV. 5. Kulturalis élet és szinvonal. Az iskolat elvégzo if-
jak és a felndttek altalinos és szakismereteinek gyarapitisdra
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mind intézmeények, eszkozok és modok szolgdltak a haboru eldtt
és utan? (Konyvtar, mozi, radio, kiallitds, tanfolyamok, levente-
egyesiilet.) Hdny népkényvtar van s mind intézmények kezele-
seben, hany kotettel? Mennyi a konyvtarak évi forgalma, nove-
kedett-e az a vdlsagos évek ota? Foképpen mily miiveket ol-
vasnak az ifjak és idosebbek, a nok és ferfiak s a kiilonbozo
foglalkozasuak? Konyvtdaraik anyagat hogyan gyarapitjak, s ki-
vanatos volna-e azok felfrissitése, avagy vandorkényvtarak ut-
jan kellene-e ujabb konyveket odajuttatni? Hanyan s mily tar-
sadalmi osztalybeliek vasdrolnak rendszeresen konyveket s fo-
képen mily targyuakat? A postahivatal adatai szerint hdnyan
és miféle ujsagot, szaklapot jaratnak?

Helyben miné ujsag jelenik meg, havonta hdnyszor és hdny
példanyban? Mennyiben foglalkozik az a kézség vagy a vidék
fejlesztésének keérdésével s az olvasoi féképen mily osztalyhoz
tartoznak?

Hany radidelbfizetd van a kozségben? (A postahi-
vataltél szerzett adatok alapjan lehetdleg foglalkozasiaganként
részletezve.) Hanynak van csupan detektoros késziiléke? Mino
nyilvanos helyiségekben (egyesiilet, iskola, néphaz, vendéglo,
szovetkezet, stb.) hallgatnak tébben &sszegyiilve radiot, s foleg
mily osztdalybeliek és mily orakban? Mily targyu eléaddsokat
kedvelnek leginkabb a fiatalok és az idésebbek? A rddio hatdsa
miben mutatkozik, s hogyan vélekednek rola a kiilonbozé osz-
talybeliek?

Hanyféle ének- vagy zenekar miikodik s évente hanyszor?
Mily foglalkozasuak a tagok? A dalkar vagy miikedvelo-tarsu-
lat szokott-e vendégszerepelni, versenyezni mds kozségben és
mind sikerrel? Gydngydsbokréta- s hasonlo mozgalomban részt-
vesznek-e a fiatalok? A falubeliek nyilvanos szereplésének, —

kiilonésen ha az varosban torténik, — mi a hatdsa, elénye vagy
hatranya a szerepldokre nézve? Mi a nép véleménye az ily sze-
replésrol?

Népmiivelési eldaddasokat mind intézmények s évente JOssze-
sen hanyszor tartanak, a hallgatok szama mennyi szokott lenni
és kik koziil keriil ki? A lakossag hany szazaléka szokott ily
eléaddsra jarni s mily targyu eléaddasok kiilonésen kedveltek?

Miikedvelé szinieléaddasokat mind egyesiiletek s évente hany-
szor rendeznek, a tiszta jovedelmet mily célra forditjak, a sze-
replok mily tdarsadalmi osztdalybeliek koziil valok s foképpen
mily darabokat jatszanak? (népszinmt, drama, operett, bohodzat.)

Sziiletett vagy élt-e a kbzségben orszagos nevii ird, kolto,
miivész, vagy mds kivalosag, s ha igen, ugy a falurol, annak
nepérol melyik munkajaban emlékezett meg bovebben? Festo-
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miivészek dolgoztak-e a faluban s annak miné részeit vagy alak-
jait orokitettek meg képeiken? A lakossdag hogyan vélekedik az
ott dolgozo festomiivészekrol?

V. A csalad.

V. 1. Csaladi élet. A4 csaldadban él6 szellem patriarchalis-e?
Hogyan oszlik meg a hatalom a csaladban? Milyen a nok hely-
zete? Hogy bannak az oregekkel és a gyermekekkel? A cselédet
csaladtagnak tekintik-e s egy asztalnal esznek-e vele?

Acsaladfo befolyisa és hatalma csokkent-e a vilaghaboru
Ota, s ha igen, ugy mily okbol? (Kiilonosen ha hosszabb ideig ha-
difogsagban volt s ezalatt az asszony vezette a gazdasagot; ked-
vezd években torlesztette az adodssdgot, s6t néhol foldet is vasa-
rolt.) Noévelte-e az asszony jelentéséget az a koériilmény, hogy
az altala vezetett baromfitenyésztés, stb. jovedelme ma gyakran
megkozeliti a gazdasag egyéb bevételeit?

Milyen az asszony szerepe mint: 1. hdzastars, 2. munkatars,
3. sziild és 4. mint gyermeknevelo?

A csaladfé tekintélye csékkent-e a hdborubol vagy Ameri-
kabol, stb. hazatért, vilaglatott fiuk, tovabba a foiskolai okleve-
let szerzett gyermekek elott? Gyakori-e az, hogy a sziilokkel
régebben egy telken lako fiatal hdzasok a foldreform sordan jut-
tatott, vagy mdskért szerzett telken kiilon hdzat épitve onalldsi-
tottak magukat? Vannak-e egyiittélé nagy csaladok, ahol a ha-
zas-fiuk otthon maradnak, s ha igen, ugy gyakori-e ez? A nds
fiu a sziilokkel kozés lakasban, vagy egy telken, de annak elsé
vagy hdtsé épiiletében, illetve kiint a tanyan lakik-e? A hazidl-
latokkal valo egyiittlakas el6fordul-e? Az istalloban hal-e valaki?

Gyakori-e az, hogy a sziilok életiikben szétosztjiak a birto-
kot gyermekeik kézt s maguknak csak a haszonélvezetet, vagy
a birtok egy részét tartjak meg? Milyenek az orokdosodési
szokdasok s azokban a hdaboru Ota tortént-e valtozas? A
leanygyermekek is foldet, vagy csak pénzt kapnak-e s az elso-
sziilott fiu része a tobbiekénél nagyobb-e?

A parvalasztds hogyan, s milyen elvek szerint tor-
ténik? A kisgazda- és a munkasifjusag hdany éves korban szokott
hazassagra lépni, s anndl elsésorban anyagi érdek, vagy a von-
zalom s az életrevalosag, munkabirdas a donté? Elofordul-e a
hazassag elotti  egyiittéles titokban, vagy nyiltan? A hazastar-
sak erkélcsi élete milyen? A sziiletések hany %-a tor-
vénytelen, s melyik tarsadalmi osztalynal fordul el6? Mily nem-
zetiségli s hany hadifogoly lakott huzamosabban a kozségben, s
maradtak-e ott, ndsiiltek-e onnan? A hadifogsdgbodl ho-
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zott-e haza valaki feleséget, gyermeket, ha igen, honnan, s ezek
csaladi  élete milyen? A lakossag hogyan viselkedik veliik
szemben?

Gyakori-e az 6sszehdzasodas kozeli rokonok kozt,
s ennek mi az oka és kévetkezménye? Gyakori-e az Osszehdza-
sodds a kiilonboézé vallasuak és anyanyelviiek kozt, avagy mas
kozségbeliekkel, ha igen, mi ennek a kovetkezménye, ha nem,
ugy mi az oka? Gyakori-e a valads és mily okbol torténik?
Milyen az elvalt nok helyzete? Elveszik-e az ozvegy vagy elvalt
noket? Milyen az idegenbdl hozott vagy az alacsonyabb tarsa-
dalmi osztalybol valasztott feleség helyzete? Sokan maradnak-e
agglegénynek, veénleianynak s mily okbol? A nép hogyan véleke-
dik roluk?

Menhelyi gyermekek ellatasat vallaljak-e s mily foglalko-
zasu lakosok? E gyermekek felnéve a kézségben maradnak-e,
s ha igen, hogyan helyezkednek el? A lakossag milyen magatar-
tast tanusit veliik, tovabba a falubeli térvénytelen sziiletésiiek-
kel szemben?

V. 2. Lakas, kert, udvar. 4 lakdhdzak szdma meny-
nyi volt az 1910., 1920. és 1930. évi népszamlalas szerint? (Ada-
tok a M. Stat. Kozlem. 42., 69. és 83. sz. koteteiben talalhatok,
a lakohézak 1828. évi szama Ludovicus Nagy ,Notitiae po-
litico-geographico statisticae r. Hungariae” c. konyvében talal-
hat6. Orszagos 4atlagban a lakéhazak szama 1910—20. kozt
2.5%-kal, 1920—30. kozt 25%-kal novekedett.)

F) tabla. Hazak szama és épitésmodja.

4 4 - Orsz. % 10000-
Lak(')hézak Hazak szama %-okban f;ﬁ]h kJekbenen
épitésmodja 1920 1930 1920 1930 | 1920 | 1930
JK6bél vagy téglabol 19.5] 213
Iks- vagy téglaalappal 280

valyog vagy sarbol 26.3 )
[Valyog vagy sarbol 50.6| 48.5
[Fabol v. masbol 36| 22

Tetdzet: cserép v.

badog 48.0| 66.7
Zsindely v. deszka 7.0 3.0
INad- vagy zsup 45.0] 30.0

A kézséghazan vezetett kimutatds szerint hdny lakohaz
épiilt 1931. jan. 1. ota?

Minok a lakasviszonyok? Mily foglalkozasuak s ha-
nyan laknak foldbevajt, egészségtelen barlang- vagy putrila-
kasban?
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Atlag hdny ©-6l teriiletiiek a nagyobb gazddk, torpebirto-
kosok, s a napszamosok telkei, tovabbd a foldreform sordn ki-
osztott uj hazhelyek? A régi telkek erdsen elaprozodtak-e és
hogyan? (Hosszdban vagy szélességben kettéosztva s utdbbi
esetben létesiiltek-e 1) utcdk, k6zok?) Hogyan van a haz elhe-
lyezve: a telek kozepén vagy melyik szélén s van-e eldtte vira-
goskert? Hany haz emeletes a kézségben? Mibol van a kerités
és a kapu? Hany szoba és egyéb helyiség van egy nagy- és egy
kisgazda hazaban s azokat miként haszndljak, melyiket fiitik
télen? Milyen a lakdsok beosztdisa, butorzata, felszerelése s mi
abbol népies, illetve varosi tomegbutor? Milyen a konyha beren-
dezése, felszerelése, diszitése, tiizhelye? Milyen a régibb és az
ujabb hdazak padldja s elég nagy-e az ablakuk? Van-e tornacuk?

Milyen az udvar beosztasa, hol dll a pince, a kut s utobbi-
tol mily tavol van az drnyékszék, Ol, istallo, stb. és mi van a
lakohazzal osszeépitve? A gazdasagi épiiletek elegendok és meg-
feleldek-e?

Munkdsainak az uradalom vagy ipartelep hol és mind la-
kast ad? Kertes csaladihdzak-e azok, vagy tomeglakdsok?

A kézségben van-e villanyvilagitas s az a gazdik és mun-
kasok lakdsainak hdny %-dba van bevezetve? Az dramot mind
telep szolgaltatja?

V. 3. Taplalkozas. (Az adatok részben a tanitondktdl, az
egészségligyi testvérektdl, az anya- és csecsemdvédoktdl nyer-
hetk, épugy, mint az V. 4. sz. kérdéscsoportra vonatkozok.) A
lakossag kiilonbozo  osztdalyaindl milyen a taplalkozdas mddja és
ideje télen és munkaidében? Mi a fotaplalékuk, mily mérték-
ben esznek tejnemiit, tojast, gyiimélcsét, zoldséget, hust és egye-
bet? Ebbol mit termelnek maguk, s mit vdsarolnak? [zletesen,
valtozatosan foznek-e s vitamindus-e a tapldalékuk? Egészség-
tigyi szempontbol helyes-e a tapldlkozasuk, s mennyiben vdlto-
zott az a haboru utdin, a pénzbdség idején, utobb pedig a valsa-
gos években? Elofordul-e, hogy egyes csaladok éheznek? Mely
osztalybeliek mennyiben taplalkoznak hianyosan?

Van-e kiilonleges ételiik és mi az? Mibol készitik a kenye-
ret és eros-e a kenyérfogyasztas? Kozos tdalbol esznek, kozos
poharbdl isznak-e?

Szeszes italt az egész csaldd fogyaszt-e és mifélét s naponta
vagy csak iinnepeken, illetve a munkanapokon?

(Keleti Karoly: ,,Magyarorszag népsségének élelmezési
statisztikdja” cimli, 1887-ben megjelent nagy munkéja a vidé-
kek, tarsadalmi osztalyok s évszakok szerint kiilonb6zé néptép-
lalkozasnak Osszehasonlitasra és mintdul ma is jol hasznalhato
adatgytijteménye és leirasa.)
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V. 4. Ruhazat. Milyen a ruhdzatuk, célszerii-e az a munka,
kényelem, gazdasagossiag és az egészségiigy szempontjabol, s
mennyiben alkalmazkodik az idojarashoz? Mi a kiilonbség benne
tarsadalmi osztalyok és életkor szerint? Milyen csizmat, cipot
viselnek, s fejiikon mit hordanak (kend6, kalap, sapka, stb.) a
nok és ferfiak? Milyen a hajviselet? A vdrosi divat hatisa mi-
Ota és miben mutatkozik a nép oltézkédéseében s mi ennek és
a cifralkoddasnak anyagi és erkolcsi hdtranya? Ha fénytizés
volt a ruhazkodasban, ugy anyagi helyzetiik romlasaval csék-
kent-e az, vagy a latszat kedvéért megmaradt-e és e miatt mino
életsziikségletek (taplalkozas, egészségapolds, mivelddés) kiele-
gitése szorult hattérbe? Elbfordul-e, hogy a szegényebb csalad
t6bb tagja felvdltva egy csizmat, vagy ruhdt visel? Mely osztaly-
beliek vannak leginkabb lerongyolodva?

V. 5. Egészségiigy. (Az adatok a kor-, jarasi, kozségi or-
vostdl s az egészségligyi testvértdl szerezhetdk.) Miféle nép -
betegségek gyakoriak? (Tidévész, vérbaj, alkoholizmus,
stb.) Terjedésiiknek mi az oka s elleniik hogyan védekeznek?
Hiszik-e, hogy egyes betegségek ragadosak? A betegségek meg-
elézése, a testapolas és észszerii életmod, munkabeosztas tekin-
tetében kiktol és hogyan nyer a nép felvilagositast? (Egészség-
igyi testvér, orvos, véddintézet, Ifjusagi Voroskereszt- és Le-
vente-egylet, pap, tanitd, népmivelési eldaddsok, naptarak, kony-
vek, ujsag, radio.)

A jaras-, kor-, magdin orvos helyben, vagy hany kilome-
terre és hol lakik? Az orvos irdant van-e bizalom és fokozodott-e
az a hdboru ota? Ha ritkan keresik fel az orvost, mi ennek az
oka és a kovetkezménye? Az elhaltak hdny szdzaléka nem ré-
szesiilt orvosi kezelésben s a halal okdat az esetek hany szdza-
lékandl nem orvos dllapitotta meg? Kuruzslok vannak-e s
mily osztalybeliek és hogyan gyogyitanak? (raolvasas, fiistdlés,
gyogyfivek.) Gyodgyszerek helyett inkdabb gyogyfiiveket haszndl-e
a nép s a gyakoribb betegségeknél miféelét?

A csecsemdapolas és a gyermeknevelés egészség-
tigyi szempontbol helyes-e, s ha nem, ugy mi a hiba kiilénosen
taplalas terén? Van-e az Orsz. Stefania Szovetségnek vagy az
Orsz. Kozegészségiigyi Intézet egészségvédelmi  szolgdlatanak
helyben, vagy a kézelben anya- és csecsemdovédo intézete s an-
nak hatisa miben mutatkozik? Az egy éven aluli csecsemok
hany %-a halt el a kordbbi és az utdobbi esztendokben? A korai
és a rokonok kozti hazassag gyakori-e s fajegészségiligyi szem-
pontbdl mutatkozik-e kdros kovetkezménye? Sorozaskor a fia-
talsag hany %-a alkalmas és hany %-a nem, s utobbinak mi az
oka? Gyakori-e a mezei munkaban valo tulerdltetés s kiilono-
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sen fiatalokndl és noknél mi a kévetkezménye? (Satnyulds, tii-
débaj, korai megrokkanas, stb.)

(A csecsemdhaldlozas orszdgos %-a, vagyis a 100 élveszii-
l6ttre esé egy éven aluli csecsemdhalalozas 1927—29. években
18.5, 17.7, 17.9%, 1930-ban 15.2%. 1931—32-ben 16.2, 18.4%.
1933-ban 13.6 és 1934-ben 15% volt.)

A tiidoveész terjedése mily mérvii és mi az oka? (El-
kiilonités, orvosi kezelés hidnya, gyenge tédplalkozas, por, foldes
padlo, stb.) A gyermekek kozt sok-e a gyenge testalkatu, nyo-
morék, siketnéma, idegbeteg, s ennek mi az oka az orvos és a
nép szerint? A vérbaj elterjedése mily mérvii volt a haboru
elott és utan s az utobbi idoben és mily foglalkozdsuaknal for-
dul el6 inkabb? A nemibetegeket megfeleloen gyogykezelik-e?

Az alkoholizmus mely osztalybeliek kozt s mily ok-
bol van elterjedve? (Pincézés, ivaskényszer, rossz ivoviz, stb.)
Mind kévetkezményekkel jar? (Betegségek, anyagi romlas.)

Van-e elegendd jo ivoviz a kutakban, s ha nincs, mi ennek
az oka és kévetkezmeénye?

A mezbégazdasdagi és ipari munkdval jaro balesetek és
megbetegedések gyakoriak-e és mifélék? A mezdgazdasagi mun-
kasok és munkanélkiiliek csaladjanak gyogykezeléserdl ki és
hogyan gondoskodik? Ezen a téren mi a hiba és mi a tennivald?
Mily gyakran és hol fiirodnek a falubeliek nyaron és télen?

A haboru, az azt kévetd pénzbdség s az utdbbi valsagos
évek az egészségiigyi viszonyokat mennyiben modositottak? A
haborus és forradalmi idé alatt sziiletett gyermekek gyengébb
testiiek és idegiiek-e?

Utobbi években a hidnyos taplalkozas, ruhdzat, gyogykeze-
lés mely osztalybeliek egészségi dllapotat rontotta leginkdbb le?

VI. Tarsadalmi tagozédas. Eletszinvonal.

A tarsadalom tagozoddsa éles-e a kozségben,
s ha igen, ugy mi ennek az oka és alapja? (Eltéré foglalkozas,
vallas, anyanyelv, vagyoni helyzet, szarmazés, politkai part-
allas, stb.) Mily tereken van leginkabb egyiittmiikodés? (Egy-
hazi, kozségi, szovetkezeti, vagy sportéletben, stb.) Ha a kéz-
segben tobbféle a felekezet, nemzetiség, melyik a vagyonosabb,
osszetartobb, melyik inkabb ipariizo, vagy munkads?

Hasonlo  foglalkozasu, anyanyelvii, tarsadalmi osztalyu és
felekezetii, tovabbd a rokoncsalidok egymas kozelében laknak-e,
s ha igen, ugy a kozség melyik részén? Ha a kézelben nagyva-
ros van s onnan nyugdijas vagy mds tisztviselok, stb. telepiil-
tek ki e kozségbe, kiilon kertvarostelepet Iétesitettek-e, avagy
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a faluban elszortan laknak? A foldreform-hdazhelyeken lakok
kézt erdsebb-e az érdekkozosségen alapulo Osszetartds és az mi-
ben nyilvanul meg?

Egyes tarsadalmi osztalyok és foglalkozdsiagak jelentdsége
s életszinvonala milyen? Az utdobbi 3—4 évtized alatt
ezmennyiben és mily okbol vdltozott meg? Al-
sobb fokrol magasabbra feljutas, avagy ennek ellenkezdje, igy
tonkrement gazdanak cseléd- vagy munkdssorba lecsiuszdsa gya-
kori-e s ennek mi az oka és tarsadalmi kévetkezménye?

A vezetdosztdaly mily foglalkozasuakbol all s kozii-
16k hanyan helybeli szarmazasuak? Ezek, avagy az idegenbol
idekeriiltek részesiilnek-e nagyobb megbecsiilésben a lakossdg
részerol? Hany menekiilt van a tisztviselok kozt? Az értelmi-
segi osztalyhoz tartozok tarsadalmi helyzete s egymashoz valo
viszonya milyen? Mennyiben vesznek részt a kozség kozélete-
ben? Ha az oklevelet szerzett idevalo ifjak inkabb idegenben
helyezkednek el, mi az oka?

A népben van-e urgyiilolet, s mi ennek az oka, kikkel szem-
ben, s hogyan mutatkozik? A vezetOkkel szemben mi a bizalom
alapja s az miben nyilvanul meg? Mily dllasu és magatartdsi
vezetoknek van a nép eldtt a legnagyobb tekintélyiik? Az értel-
miség 6sszehazasodik-e mas osztalybeliekkel és mi okbodl?

Tanyavidéken, hol az értelmi osztalybeliek hianya nagyobb,
ennek kovetkezménye miben ldathato? A féldesur dllandoan,
avagy csak nydron lakik-e a kozségben, s mennyiben vesz részt
annak tarsadalmi és kozéletében? Ha tavol él, mi ennek az oka
és a falu szempontjabol a kovetkezménye? A gazdatisztek részt-
vesznek-e a kozség kozéletében s az uradalom érdekeit Ossze-
egyeztetik-e a kozérdekkel?

A kisgazdaosztalyban van-e éles tagozodds s an-
nak mi az alapja? (Felvégen vagy alvégen lakds, vallasi, va-
gyoni, nyelvi kiillonbség.) Kiilon osztdalyt alkotnak-e a térpe-
birtokosok s azok részben napszamba jarnak-e, vagy inkabb re-
szesmivelest, kisbérletet vallalnak? Hdany holdbol él meg egy
csalad zoéldség-, vagy szOlo-gyiimolcstermelés,  baromfitenyész-
tés, vagy mds belterjes gazdasagi dag mellett? Miné a gazdasagi
cseleéed anyagi és tarsadalmi helyzete a kis- és torpebirtoko-
sokkal osszehasonlitva? Egy gazdasagi cseléd pénz- és termé-
szetbeni jarandosagainak évi értéke hdny pengdé és mennyi volt
ez a valsag elott?

A gazdasagi és ipari munkdsok anyagi és tdarsadalmi
helyzete, életszinvonala milyen ma, a haboru eldttivel és utani-
val osszehasolitva? Mennyi a munkanapok dtlagos szama s egy
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csalad évi keresetének pénzeértéke? A munkdasok az egykori ide-
valo zselléerek s a tonkrejutott kisgazdak utodai-e, avagy mds-
honnan telepiiltek-e a kézségbe?

VII. Koziiletek s az ezekhez val6 viszony.

Erds-e a lakossagban a k6z6sségi és tdrsuldsi ér-
zék s a koziigyek iranti érdeklodés? Ha ez gyenge, ugy mi az
oka? (Elszortsdg a tanyavilagban, kevert, vagy nemrég Ossze-
keriilt lakossag, vezetok és ranevelés hidnya.)

Ha a kutatasi teriilet nagyhataru kozség vagy varos tanya-
vidéke, ugy van-e ennek tanyakézpontja s azon miféle
intezmények miikodnek? A vezetéség eldsegiti-e a tanyakozpon-
tok létesitését s beldatja-e, hogy ezek erdsédése a varosnak tobb
elonyt, mint hatranyt jelent?

VIL. 1. Kozségi élet. A kozségi képviseldtestiilet-
ben szohoz jut-e minden tarsadalmi osztily s koztiik melyik-
nek van szambeli vagy szellemi tulsulya? A kiilonbozo feleke-
zetti, anyanyelvii és foglalkozdasu csoportok, vagy a befolyaso-
sabb csaldadok meg szoktak-e egyezni a tekintetben, hogy a kéz-
seg vezetoségeében miképen legyenek képviselve s a bird és egyes
tisztviselok felvaltva mas csoportbol vilasztassanak?

Akozség fejlesztésére a haboru utani pénzbdség
idejéen volt-e a lakossagban hajlandosag és akkor mi létesiilt?
(Néphaz, kozséghaz, iskola, jarda, villanyvilagitas, stb.) Adds-
sagokba keveredett-e a kozség e beruhdzdasok miatt s ezeknek
hasznossdaga felél a mai valsagos helyzetben mi a nép véleme-
nye? A kozségnek van-e rendezési és fejlesztési terve?

A kozség évi rendes bevétele hany pengd volt 1927-ben és
az utobbi évben? A kirott osszes dllami ad o és a kézségi pot-
ado hany pengdé s ez utobbi az dllami adonak hdany %-a? Az
adohatralék az évi kivetésnek hdany %-a? Az uradalom, vagy a
kisgazdak fizetik-e pontosabban az adot? Ha elviselhetleniil ma-
gas a kozteher, mi ennek az oka és a kovetkezménye? (Ok pl.
a tulmagas kataszter, kovetkezmény a foldérték nagyobbmérvii
esése, stb.) Az dsszes adonak hany %-at fizettek a 100 holdon
aluli kisgazdak? Evi jovedelmének hiny %-dt fizeti kozterhekre
a nagy-, a kis- és a torpebirtokos?

Ha népes a kézség, szeretnék-e azt lakosai megyei vdrossa
emeltetni, s ha nem, ugy mi ennek az oka? Kivdnatos-e a koz-
seget a szomszédos faluval egyesiteni, avagy egyes hatdrrésze-
ket onnan ide, illetve innen oda dtcsatolni és a hatarokat ren-
dezni, tavolabbi részeket onallo tanyakozséggeé vagy faluva szer-
vezni, s ha igen, ugy miként és mily okbol?
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VII. 2. A megyéhez és allamhoz valé viszony. Mindé me-
gvei vagy dllami hivatalok, intézmények vannak helyben?
(Csendérség, jarasi hatosagok, stb.) Ha a kozség jardsi székhely,
ennek eldnyeit miben latjak a lakosok? Ha tavol van a megyei
vagy a jardsi székhely s a gyakori odajdards sok idébe és kolt-
segbe keriil, hogyan lehetne ezen segiteni a vezetdk és a nép
véleménye szerint? (A kozségben torvénynapok tartdsa, mdas ja-
rashoz, megyéhez csatolas, stb.)

Kivanatosnak tartjia-e a lakossag azt, hogy az dllam a koz-
segben  kozcélu  épitkezéseket végezzen (iskola, orvoslakas,
stb.), avagy nem Oohajtia azzal az indokolassal, hogy az adoter-
heket ez is noveli? A pénzbdség éveiben is igy gondolkoztak-e,
avagy adllami beruhazasokat, stb. siirgettek? Melyik ado- vagy
illetéknemet kifogasolja a nép leginkabb?

A lakossag kiilonb6zo osztalyainak politikai érzii-
lete és magatartisa képviselovalasztasok alkalmaval milyen?
A jeléltnél elsésorban mit néznek: partallast-e, vagy egyéni ki-
valosagot? Szivesebben valasztanak-e kisgazdat s mas odavalo
ismerdst, avagy inkabb befolydsos orszdagos vezetoferfit, akit ad-
dig nem is ismertek? A valasztasi harcot s tobb jelolt kiizdel-
mét, avagy inkabb az egyhangu valasztast kivanjdak-e?

VIL. 3. Egyhazi élet. Miné egyhdzak és templomok vannak
a kozségben és a kiilsé telepeken? Vannak-e felekezeti
surldéodasok s miota, kik kozott és mily okbol? Terjed-e
valamelyik vallasi szekta, s ha igen, ugy kiknek kérében és
mi miatt? Miféle vallisos egyesiiletek miikodnek s mily téren
és eredménnyel? Van-e ellentét vagy kiilonbség az egyhdzak és
a nép erkolcsi felfogasa kozt és mi tekintetben?

Milyen a lelkészek befolyasa a csaladi, tarsadalmi s a po-
litikai életre s van-e kelld hatasuk az erkélcsiségre? Ha nincsen,
mi ennek az oka? Kivanatosnak tartja-e a nép azt, hogy a pap
helybeli szarmazasu, esetleg épen a népbdl valo legyen, avagy
az idegenbdl jovonek nagyobb a tekintélye?

VIL. 4. Szovetkezeti élet. Miné és hany szovetkezet van a
kézségben s azok hogyan miikodnek? A keresd lakossag hany
%-a tagja a szovetkezeteknek? Erds-e vagy csekély-e a lakos-
sagban a szovetkezeti érzék és mi ennek az oka? A szévetkeze-
tek vezetdi kisgazdak-e avagy inkdbb szellemi foglalkozdsuak
és mily dllasuak? Ha tobbféle felekezet vagy nemzetiség van a
kozségben, azok megértéen egyiittmiikddnek-e a szévetkezeti
életben? Van-e hajlandosag és érzék a lakossagban a termelve-
nyek szovetkezeti uton valo értékesitésére, gépek kézés beszer-
zésere, sth., s e téren eddig mi tortént és mily eredménnyel?
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VIL. 5. Egyesiileti élet. Miné gazdasagi, kulturdlis, sport,
sth. egyesiiletek, korok, fidkszovetségek miikédnek a kozségben,
mily céllal és eredménnyel s hdany taggal? A vezeték és a tagok
foképen melyik tarsadalmi osztalybol valok? Miféle egyesiile-
tek miikédnek csupan a kiilteriileten? Ha tulsok az egyesiilet,
mi az oka ennek? (Vallasi, nyelvi, személyi, politikai, stb.) 4
sok egyesiilet szétforgdcsolja-e az ercket s ennek miné hdtra-
nyos kovetkezményei mutatkoznak? Az egyesiiletek kozt van-e
egylittmitkédeés és miben dll az? Van-e a kézségben néphaz
és hol, mily néven s mind intézmények tamogatasaval létesiilt?
Mino helyiségek vannak benne, mely egyesiiletek, intézmények
nyertek ott elhelyezést? Mibdl tartidgk fenn a néphdzat, terheli-e
azt adossag s kinek nevén dall az ingatlan a telekkényvben? Mi-
lyen élet folyik a Néphdzban s miné a hatisa a lakossdagra?
Melyik egyesiiletnek van sajat hdza, vagy kiilondllo, bérelt he-
lyisége s eléaddsok tartasara alkalmas nagyterme?

Az egyesiiletek észrevehetéen eldsegitik-e a kozszellem és
a kozvélemény kialakulasat s mely téren inditottak eredményes
mozgalmakat? Kivanatos-e a nem mitkédo egyesiiletek meg-
sziintetése?

VII. 6. Szocidlis élet és intézmények. Mino népjoléti in-
tézmények (anya- és csecsemOvédd, arvahaz, tiidogondozd, egész-
ségvédelmi szolgdlat, menhdz, népkonyha, koérhaz) miikédnek a
kozségben, mily téren és eredménnyel s a hatosagok mily mérvii
tamogatasa mellett? Miikédik-e Ifjusagi Vordskereszt egyesiilet
s az mit tett az egészségiigyi megelézés s a szocidlis érzék fej-
lesztése érdekében?

VIII. Gazdasagi élet. Termelés, értékesités, hitel.

(E fejezetet részletesen kidolgozd kutatok bdvebb utmuta-
tast taldlnak Szits Mihdly: ,.Szeged mezOgazdasaga”, V & -
czy Mihdly: ,,Gazdalkodas Fiizesabonyban” és Herbert Ja-
nos: ,,Jaszarokszallds monografidja” cimii miiveiben s azok tab-
lazatait megfeleld atalakitassal felhasznalhatjdk. A mai allapotra
vonatkozd szdmadatok nagyobb részét az 1935. évi mezdgazda-
sagi statisztikai felvétel kozségenkénti eredményeibdl lehet at-
venni. Ezek feldolgozédsa és kozzététele azonban hosszabb id6
mulva torténik meg s addig csak a hozzaférhetd egyéb adatokat
lehet felhasznalni. Ilyenek a tavaszi allatdsszeirdsok, a bevetett
¢és learatott teriilet, a termésatlagok és sziireti eredmények éven-
kénti kimutatdsai, amelyek a jegyzdi irodaban talalhatok, to-
vabba az 1927. évi tragyazési, az 1928. évi baromfi-, az 1929.
évi gyliimolcsfadsszeirds és az 1930. évi tejgazdasdgi statisztika
némely kozségben még megdrzott adatai. Utdbbiaknak csak a
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torvényhatosagonként Osszesitett eredményei kertiltek kozlésre.
Az Osszehasonlitasra alkalmas régebbi adatok az 1895. évi elsé
mezOdgazdasagi statisztikai felvétel s az 1911. évi &llatszamlalas
eredményeiben, egyik-masik megyei és kozségmonografidban, az
1917. évi terméseredmény s az 1918. és 1920. évi allatlétszam
pedig a Falukutatd Intézet Archivumaban taldlhat6. Az alabbi
kérdépontok az 1935. évi masodik nagy mezdgazdasagi Ossze-
irasra mar tekintettel vannak, a részletes tablazatokat azonban
a kutatonak kell megszerkesztenie, mert az alabb kozolt G., H.,
L, K. jeliiek csak gyors és hézagos attekintést nyujtanak.)

A nép hany oO-6les holdban vagy lancban szamit? (Ha Kkis-
vagy magyarholdban beszél, akkor az adatok 1600 D-dles ka-
taszteri holdra atszamitandok. Ha az 1200 o-6les magyar hold
fold arat vagy haszonbérét, illetve termésatlagat egy harmadré-
szével noveljiik, akkor egy 1600 oO-6les kat. hold adatait kapjuk.
PId. ha egy kishold ara 600 P, akkor egy kat. holdé 800 P. Ha
kat. holdban akarjuk az 1200 o-6les kisholdak szamat kifejezni,
akkor az utébbibol levonjuk a ', részét: igy 4 kishold = 3 kat.
hold.)

VIIL. 1. Birtokviszonyok. Hdny hold a kézség hatara mii-
velésiagak szerint részletezve s ebbdol hanmy hold van a kis-, ko-
zép- és nagybirtokosok kezén? (A D-6lek mindenhol elhagyan-

dok, illetve 800 o-616n feliil egy holdra kikerekitenddk.)
G) tabla. Birtokmegoszlas 1935. évben

Adb- Ossze-

Megjeldlés Szant6| Kert | Rét | Sz616 |Legeld| Erdé | Nadas sen k.
mentes hold

Egész hatar
teriilete

1000 h. feliili
nagybirtok

100-1000 h.
kozépbirtok

ebbdl

Kozségi, koz-
birtokoss. b.

100 h. aluli
kisbirtok

Nagybirtok

Kozépbirtok

Kozségi, koz-
birtokoss. b.

°/o-okban

Kisbirtok
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A fenti teriiletbol melyik szomszédos kozségbeli és hany
kisgazda kezén Osszesen hany hold fold van? Ezzel szemben a
helybeli gazdak tulajdondban melyik kozeli falvakban hdanynak
birtokaban oOsszesen hany hold fold van? A helybeliek oOsszes
birtoka tehat hany hold? (A fenti tibldzathoz az adatok a koz-
séghdzan vezetett kataszteri Osszesitd jegyzékbdl irhatdk ki. A
100 holdon aluli kisgazdasagok teriiletét ugy lehet kiszadmitani,
hogy az egész hatdr teriiletébdl levonjuk a nagy-, kozép- és
kozségi birtokokét. Az ,Idegen adofizetdk névjegyzékébdl” koz-
ségenként megallapithatd az, hogy hany gazdanak és kiknek
van a szomszédos falvakban fo6ldjiik s utdna mennyi adot fizet-
nek? Ennek alapjan kérdezéskodve a holdak szadma szintén
megtudhatd. A népszamlalas szerint a kozségben lakd birtoko-
sok és bérlok szamat a C. tablazat részletezi, ez azonban a ha-
tarbeli foldek birtokosainak szdmaval legtobb helyen nem egye-
zik. Ez utébbi a kataszteri birtokivek Osszesitd jegyzékeibdl sza-
mithaté ki birtokcsoportok szerinti részletezéssel. Vigyazni kell
azonban, mert a férj és feleség kozds és kiilon vagyona rend-
szerint tobb kataszteri birtokivben van felvéve s igy ezek szama
nagyobb, mint ahany 6néllo birtokos van.

Amikor az 1935. évi nagy mezdgazdasagi Osszeirds ered-
ményei mar megjelentek, részletes tablazat készitendd6 a kiilon-
b6z6 nagysagkategoriakba sorozott birtokok és gazdasdgok szé-
mardl és Osszteriiletérdl, a tulajdonosok wvallds és anyanyelv
szerinti megoszlasardl, az 1895. és 1935. évi adatok egybevetése
utan pedig a jelentékenyebb eltoloddsok s azok okai és kovet-
kezményei megvilagitandok. Az idegen allampolgarok és a jogi
személyek kezén 1év6, tovabba a holtkézi birtokok kiilon fel-
tiintetendok.)

A korabbi évtizedekben telepiiltek-e ide mds kozségbdl kis-
gazdak, berlok, részesmiivelok, stb., s ha igen, ugy honnan és
mikor és tudtak-e itt féldet szerezni s hogyan gyckereztek meg?

Ha helyben kevés a fold és draga, ugy a gazddik vagy azok
gvermekei nagyobb birtokhoz jutas caljabol dttelepiilnének-e oly
vidékekre, ahol olcsobb a fold? Vannak-e a kozségben oly élet-
ercs, szorgalmas kisbérlok, részes miivelok, torpebirtokosok vagy
gazdasagi cselédek, akik hajlandok attelepiilni a dunantuli s
mads egykés falvakba mint féldvasarlok, bérlok, vagy cselédek?

A telepitési akcidorol hogyan vélekednek s attol
mit varnak a kis- és nagygazdak, a vezetéemberek, a bérldk s
mds foldnélkiiliek? Hol és miként valo keresztiilvitelét tartjak
helyesnek és sziikségesnek?

Az 1935. évi mezdégazdasagi statisztikai Osszeirds szerint
hany nagy-, kozép- és kisbirtok s hany hold teriilettel van: 1. a
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tulajdonos, 2. a haszonélvezd, 3. haszonbérlo kezelésében s utob-
bibol hany holdat miivelnek részesek?

Ha az uradalom nagybérlo kezén vanm, szerették volna-e aczt
a kisgazdak bérbevenni s ez miért nem sikeriilt? Van-e hajlan-
dosag foldbérlo szévetkezet létesitéesére s melyik birtok lenne
alkalmas erre? A kisbérletek irant erds-e a kereslet?

A kis- és torpebirtokosok koziil hdanyan osszesen hany hold
foldet bérelnek, tovabba hany holdat miivelnek részesben hely-
ben és hany holdat a szomszédos kozségekben s melyik nagyobb
birtokbol? Ezzel szemben melyik szomszédos kozség gazdai ko-
ziil, hanyan, Osszesen hany holdat bérelnek vagy miivelnek ré-
szeshen az itteni birtokokbdl és kikt6l? A bérlok inkabb modos
gazdak-e, avagy torpebirtokosok és foldnélkiiliek? Gyakori-e az,
hogy a mddos, vagy gyengébb kisgazdak felesbérbe, haszonbérbe,
vagy részes mitivelésre adjik foldjiiket s mi ennek az oka és ko-
vetkezménye? A haszonbért pénzben, vagy inkabb terményben
fizetik-e?

Az 1909—13 kozt helyesbitett foldadokataszternek a Pénz-
tigyminisztérium kiadasaban megjelent s a Falukutato Intézet-
ben is megtalalhato adatai szerint miivelési dganként hany hold
van az egyes kat. osztalyokba sorozva s hany korona a holdan-
kénti atlagos kat. jovedelem? Az wuradalom, illetve a kisgazdak
ugyanolyan értékii s mindségii foldjeinek holdankeénti kat. jove-
delme kézt nagy-e az eltérés s mi ennek az oka? (Armentesités,
talajjavitas stb.)

Hany pengé ma a szantofold ara és bére a gazdak kézott?

A szanto6fold k. holdankinti értéke és bére pengében.

Ertéke vagy éra Haszonbére A foldérték
A f6ld mindsége kozel tavol kozel tavol a kat. jov
a faluhoz | a falutol hanyszorosa,
Jo
Kozepes
Gyenge

Afoldarak és haszonbérek 1927 ota hany %-kal
estek, éspedig a jo vagy a gyenge mindségi, a kozel- vagy tavol-
fekvé foldek értéke, bére csékkent-e nagyobb ardnyban? Az el-
térésnek mi az oka? A legértékesebb s a legolcsobb szantofoldek
mely diilokben vannak s azokon mit termelnek?

Arverés vagy mdas kényszereladds utign 1927 6ta
hany nagy- és hany kisbirtokosnak o&sszesen hany hold foéldje
keriilt a helybeli gazdak, tovabba hany hold a pénzintézetek s
idegen vevok kezére? Utobbiak mind foglalkozast itiztek eddig,
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a vett birtokot pedig hazilag kezelik-e avagy bérbeadtik, éspe-
dig kiknek?

Parcelldazds utjan kiknek, mely évben, hdany hold fold-
Jiik s mily drban keriilt helyben vagy a kornyéken a helybeli
vagy kornyékbeli hany kisember kezére? E parcelldzds, tovabba
a foldreform hogyan és mily eredménnyel folyt le s mind
tanulsagokat nyuujtott a jovébeli birtokpolitika szamara? A fold-
reform sordan melyik évben kiknek, hany hold féldjét, a hatdar
melyik részén, a falutdl hany km tdavolsagra, hdny igéenylo kozt,
holdanként mind arban osztottak szét s a juttatottak hogyan
gazdalkodtak és boldogultak? Hdnyan adtik vissza a foldet s
mily okbol? Az wuj juttatott fizetett-e nekik lelépési dijat? A
szomszédos faluban lakok, akik itt jutottak foldhoz, atkéltoz-
tek-e e kozségbe, s ha nem, ugy mi ennek az oka?

Ha valamelyik nagy- vagy kozépbirtok az utobbi évtizedek-
ben gazdat cserélt, hogyan, mikor és mily okbol tortéent ez s a
lakossagra miként hatott? (Cselédek, munkasok kicserélése, 1ét-
szamuk csokkentése vagy novelése, stb.)

A nagybirtokosnak van-e mdshol is ingatlana s hol van az
uradalom kozpontja? Melyik szomszédos kézségbeli birtokkal
van kozos kezelés alatt? A helybeli nagybirtok teriiletileg Ossze
nem fiiggd hany tagbol all?

Tagositas melyik évben volt s hogyan valt be? Utdna
a gazddlkoddsi rendszer és a terméseredmény mennyiben ja-
vult? Birtokat akkor hdny darabban kapta ki egy kisgazda?
Hanyfele fekszik ma dtlag egy gazda foldje, s ha erds az elda-
rabolodas, mi ennek az oka és kovetkezménye? Tagositisra van-e
sziikség, s ha a kisgazddk azt nem kivanjak, mi az oka ennek?
A falu mellett a térpebirtokosokon kiviil az uradalomnak vagy
nagyobb gazddknak is vannak-e foldjeik s azokon kerti vagy
mds belterjes termelés folyik-e, ha pedig nem, ugy ennek mi
az oka?

VIII. 2. Novénytermesztés. Az uradalomban s a kézép- és
kisbirtokosoknal mily rendszerii gazdalkodas folyik? (Egyszeri
vagy javitott nyomadasos, valtdo- v. szabad g.) Miben all az és mi
az esetleges hibdja? Az uradalmi féldek minésége jobb avagy
rosszabb-e, mint a kisgazdaké s mi ennek az oka? Az uradalom
termésatlagai az egyes foterményeknél kb. hany %-kal maga-
sabbak vagy alacsonyabbak, mint a kisgazddiké s mi az elté-
rés oka?

A torpe-, a kis- és a nagybirtokosok a névénytermesztésre
vagy dllattenyésztésre, illetve a gazdalkodas melyik mas agara
fektetik a fosulyt s e tekintetben a hdaboru ota tortént-e nagyobb
valtozas, mikor és mily okbol? A telek-, épiilet- és forgotokék,
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H) tabla. Szantofoldi f6bb termények teriilete és termésatlaga.
1917 évben | 1935 évben Orszagos termésatlagok
Megnevezés kat. holdanként q
hold |atlag q| hold |atlag q 1928 | 1929 | 1932 | 1933
0szi
Biza }tavaszi 93| 78| 66[ 95
2 [Rozs }OSZ1 . 73| 70| 70| 8.1
15} tavaszi
g & Gszi
: Arpa } . 93| 82| 88| 100
Zab 8.7 7.8 7.8 8.9
Koles 4.4 5.2 53 5.7
Csalamadé 110.0| 119.0 | 138.0| 143.0
Takarm. 3 Bszi 153] 149| 148] 152
= keverék tavaszi
>
S |Lohere
<
g Biborhore 152 149] 15.8| 17.0
§ Lucerna 170 17.5| 20.0| 21.5
= |Baltacim 14.8| 148
% |Muhar 152] 143
Egyéb 154| 156
Tengeri, szemes 6.8 921 119 9.1
e
% Burgonya 31.9| 44.0] 30.0|] 364
E Cukorrépa 124.0| 117.0 | 115.0] 125.0
g [Takarm. répa 118.0] 118.0| 117.0| 131.0
3 L ok 100.0| 113.0 | 130.0 | 111.0
Egyéb
é 2 |Borsé magnak 5.6 6.8 7.2 8.2
= = [Bab 321 51| 53| 54
Dohany 67| 17| 86| 175
E  |Repce 42| 43| 47| 58
% [Kenderkoro 258|270
4
&  |Lenkord 122] 13.6
Q Mak 2.8 34 3.0 3.9
Egyéb
Z61dségfélék egyiitt
Egyéb szant6foldi
Ugar
IOsszes szanto
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(Mezbégazdasdgi monografia készitésekor tobb esztendd adataira van
sziikkség, amelyek az utobbi évekre vonatkozolag a kozséghazan Orzott ter-
méskimutatasokbol, az 1917 évbelieck pedig a Falukutato Intézettdl nyer-
hetdk. A tablazatban fel nem sorolt, de a vizsgalt kozségben nagyban ter-
melt novényfélék szintén feltintetendék. A szantofoldi zoldségfélék terii-
letét itt csak Osszesitve, a konyhakertészetnél pedig részletezve kell adni.
Osszehasonlitas  céljabol orszdgos termésatlagokat is adunk fennebb, az
1929. évi adatokkal sokban egyez6 1930. és 1931. éviek elhagyasaval.)

eleven- és holt leltari érték aranya s az eszkézokkel, gépekkel
valo ellatottsag a kis-, kozép- és nagybirtokon milyen, megfe-
lel6-e? Miné a gazdasagi iizemrendszerben a termények sor-
rendje? (Vetésforgd.) Hany % a gabona- és takarmanyfélék, a
kapasok, rét és az ugar aranya? Hany pengd volt 1927 kériil s
mennyi ma egy hold fold tiszta jovedelme, a befektetett munka
értékének levondsa utan? Atlag hdny hold a birtokteriilet s
mennyi az adllatok szama, tovabbda mennyi a mellékkereset a
fogat nélkiili s a fogatos torpegazdasdagban s a kettes- és négyes-
fogatu kisbirtokosoknal?

A szantdféldon miféle novényeket s hany holdon termesz-
tenek a kisgazdik és az uradalom? Az utobbi 5—I10 évben a
fobb termények holdankénti termésdtlaga hany métermdzsa volt?
Melyek a legszebben diszl6 s az egyes talajnemeknek leginkdabb
megfelelé gazdasdagi novények? Mi a kiilonleges termelvényiik?
(Paprika, hagyma, dinnye, zoldség, stb.)

Hany holdon és miné takarmanynovényeket ter-
mesztenek s hany q a holdankénti hozam? Evente hdny szekér
vagy hdny q takarmanyfélét szallitanak el a kozségbhél vagy
mennyit hoznak oda be? Mind erdtakarmanyokat haszndlnak?

Milyen a talaj elokészitése, hany évenként, hogyan és mivel
tragyaznak? Az adllatlétszam szerint kiszamitott istallotra-
gyva hany q s elegendb-e az avagy idegenbdl is kell vasarolni
éspedig honnan mennyit, mifélét? Mitrdagyat az uradalom
és a kisgazdak mind termelvények ald, hdny holdon s mifélét
hasznalnak? Az 1895. évi mezogazdasagi s az 1927. évi tragyd-
zasi statisztikai felvétel adataival valo dJsszehasonlitds utin e té-
ren haladadst vagy hanyatldast lehet-e megdllapitani s annak mi
az oka? Tragyat vagy szalmadt haszndlnak-e tiizelésre s mily
mértékben; mi ennek az oka és a kovetkezménye? Van-e zéld- és
feketeugar s hany holdon?

Mino elemi csapdsok, mily termelvényekben s  hdny
holdon tettek kart az utobbi években? Miféle novénybeteg-
s e g ek gyakoriak s elleniik hogyan és mennyiben védekeznek?
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VIIL. 3. Allattenyésztés. Mennyi az dllattulajdonosok és az
dllatok szama, tovabba mennyi volt 1895-ben és az 1911. évi
dllatszamladlas idején? A szembetiinébb csokkenést vagy néve-
kedést idonként mi okozta? (Adatok a Stat. Kdézlemények 41. ko-
tetében s az 1895. és 1935, évi mezdgazdasagi statisztikai felvétel
eredményeit kozl6 kiadvanyokban, a hdboras 1918. és az 1920.
évekrol a Falukutaté Intézetben, az utobbi esztendOkre vonat-
kozdlag pedig a tavaszi allatosszirdsokban, a kozséghdzan talal-
hatok. Az 1895. és 1935. éviek életkor, fajtdk, stb. szerint rész-
letez6k s azokat a kutatd Osszevonhatja, ha nem mezdgazdasagi
iranyu kozségmonografiat készit.)

Mino allatfajtak voltak a nagy- és kisbirtokosoknal s mi-
féeléek vannak ma? A mostani fajtikra valo attérésnek mi volt az
oka s ma mi az elénye és a hatranya? Tulnyomoéan miné dllato-
kat tartanak, illetve tenyésztenek a kisgazdak és az uradalom?
Miné a tenyészirdny, tovibbd a hasznositds moédja? (Allatneve-
1és, hizlalas, lefej6 tehenészet, stb.) A fajtisztasigra eléggé
tigyelnek-e? Vannak-e torzskonyvezett dallataik?

Mennyi az uradalom és a kisgazdik kezén az egyes-, kettds-
és négyes igdsfogatok szama (0kor-, 16-, tehén-, OGszvér-
fogat)? Elegends és megfelelé-e az igaeré a gépdllomany figye-
lembevételével.? Hdany kis- és torpegazdanak van s hanynak
nincs igasfogata s az igaerovel nem birok hogyan segitenek ma-
gukon? Hany pengé volt 1927 koriil s mennyi ma egy kettes
igasfogat napi bére?

Van-e a kozségben ménes s az mily fajtaju, hany darabbol
all és kie? A kozségben mily fajtaju s hany dllami és magan-
mén tovabba hany tenyészbika van?

A tejtermelés milyen foku és méretii? Mennyi a te-
héntarto gazdak (és nem gazdalkodok) s fejosteheneik szama s
mennyi az uradalomé? Hany liter a kozség évi tejtermelése s
ebbdl mi keriil eladasra? Utobbi években, részben a tejrendelet
miatt, nott vagy apadt-e a tehéndallomany, mily mértékben és
mily okbol? Van-e tejszovetkezet s az hany taggal, hogyan mii-
kédik, evente mily Osszeget fizet ki tejert a kisgazdak és az
uradalom részére? Egy liter tej dra hany fillér?

Hany hold a gyenge és mekkora a jo széndt termo rét,
hanyszor kaszaljak ezeket s hany holdnyi a szikes rét?

Hany hold a legeld s az 1935. évi Osszeirds szerint ebbdl
mennyi a fasitott és nem fasitott, homoki szikes és mds sikfoldi,
tovabba a hegyoldali? Hdny hold a kézép- és nagybirtokosé,
mennyi a koézségé, kozbirtokossagée és a kisgazdaké? Hanyféle
a kozlegeld s elegenddo és megfeleléen kezelve van-e az? A térpe-
birtokosok s foldnélkiiliek haszndlhatjdk-e valamelyiket, s ha
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nem, ugy hol tartjak dllataikat? Hany szamos dllatot bir meg a
legeld s azt hany dllat haszndlja? Hany pengd az évi fiibér egy
dllat utan? Van-e legeltetési tarsulat s az miképen miikodik?
Az dllatbiztositds mennyire van elterjedve?

(Egy szamosallatnak veendd hozzéavetdleges szamitassal
1 szarvasmarha vagy 1 16, 2 borji vagy 2 csikd, 5 sertés vagy
10 juh, illetve 15 kecske, pontosabban pedig egy 500 kilogramm
¢élosulya allat vagy allatcsoport. Egy szamosmarha évi 100 mé-
termazsa tragyat szolgaltat, ami atlag 2'/, k. hold szanto tragya-
sziikségletét fedezi.)

Milyen a baromfitenyésztés mérete és iranya a
kisgazdaknal, az uradalomban s mds tenyésztoknél? Mennyi volt
a baromfiak szama 1895-ben és 1935-ben, tovabbd a szdantofold-
del biro gazdasdagok baromfiésszeirasakor, 1928-ban? Fajbaromfi-
tenyésztéssel hanyan foglalkoztak régebben s hanyan az utobbi
idoben, dllami ellendrzés mellett? A tenyésztésre a kozségben
kiilonosen alkalmasak, vagy kedvezitlenek-e a viszonyok és mily

I) tébla. Allatlétszam attekintése.
Megnevezés 1895 | 1911 | 1920 | 1935
novendék

Szarvasmarha tehén
Okor és bika

. csikod
Lo { Kifejlett
Sertés
Juh
Kecske
Lofogat
© Okérfogat
5
= Tehénfogat
Egyéb fogat

[Erdélyi Magyar Adatbank]



53

okbol? (Tanyarendszer, illetve a piactol, uttdl tavolfekvés, stb)
A baromfitenyésztést inkabb az asszonyok, avagy a férfiak is
folytatidk s egy csalad évente dtlag hany pengot keres meg tisz-
tan, kb. hany dllattal? Mennyi a kozségben évente termelt tojds-
mennyiség s az eladott, levagott vagy elhullott baromfiak szama?

Halasto van-e, hdany holdas s mily halbol mennyit adnak el?

Az aprodallatok tenyésztese mily méretii s a kisem-
berek szempontjabol miné jelentoségii? Miféle aproallatokat
(méh, hazinyul, selyemherny0) tenyésztenek nagyobb aranyban?

Hanyan és mily foglalkozdsuak, 6sszesen hany méhcsaladot
tartanak kaptdarban s hanyat kasokban?

Milyenek az dallategészséegiigyi viszonyok? Gyako-
riak-e a jdarvanyok és mifélék? Hogyan védekeznek elleniik s az
oltasok mennyire vannak elterjedve? E téren mi az akaddly és
a tennivaldo? Az dllatorvos a kézségben avagy hol és hany kilo-
méter tavolsagra lakik?

VIIL. 4. Kertészet. Fekvése, talaja s éghajlata miatt a kéz-
seg a kertészet mily dgainak kifejlesztésére alkalmas? Ezek ko-
ziil melyiket folytatjak nagybani eladdsra, miota és hdany holdon?
(Zoldséget szant6foldon, stb.)

Ha nagyobbardanyi a z6ldségtermesztés, azzal hdany
kisgazda, kisbérlo, részes és bolgar foglalkozik fo- vagy mellék-
keresetként? Hasznalnak-e ontozoberendezést, bolgar-, vagy mi-
lyen rendszeriit? Foképen miné nyari és téli konyhakerti nove-
nyeket termelnek fo- vagy mellékterményként a kertben, illetve
szantofoldon s a hatir melyik részén, hany holdon? A meleg-
dgyi ablakok szama mennyi? (A szant6foldi zoldségtermelés ada-
tai a koOzséghazan levlé évenkénti kimutatasban s az 1895. és
1935. évi mezdgazdasagi statisztikai felvétel kiadvanyaiban ta-
lalhatok.) A téli zoldségféléket hogyan tartjak el és miként érte-
kesitik?

Gyiimolcsot fo-, vagy mellékfoglalkozasként hanyan
termesztenek, a hatar mely részein, hany holdon s elkiilonitett
gyiimolcsésben vagy a kertben és a szolok kozt, illetve az utak
mellett? Mennyi volt 1895-ben és 1935-ben Osszesen a termd s a
még, illetve mar nem termd kiilonféle gyomolesfak szama? (1929-
ben csak a szant6folddel bird gazdasagok gyiimdlesfait irtak
0ssze.) Foképen mily gyiimolcsféléket és fajtikat termesztenek
nagyban s ezekbdl évente hany métermdzsat adnak el?

A gyiimélcsfa-csemetéket hol szerzik be? A helybeli fais-
kola kié, hany holdas s évente hany és miféle csemetét ad el?
A fadpolas és a kartevok elleni védekezés megfelelé-e? Dinnyét,
foldiepret hany holdon, kik és hol termesztenek?
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K) tabla. Gyiimolcesfak szama.

Megnevezés. Ev= 1895 1929 1935

Alma

Korte

Cseresznye

Meggy

Oszi barack

Kajszin barack

Szilva

Dio

Eper

Mas

Osszesen

Viragkertészet van-e a kozségben s urasagi vagy
haszonkertészet-e az? Az iiveghdzak s a melegdgyi ablakok
szama mennyi? Nagybani eladdsra mind viragokat szaporitanak?

Virag- és zoldségmagvak termesztésével foglalkoznak-e és
mennyiben?

VIIL. 5. Szélémiivelés. A kozség melyik borvidékhez tarto-
zik? Foképen mind borfajtakat termelnek és mily szdlofajtakat
tartanak? Evente hdny hektoliter a musttermés s hdany kilogramm
sz010 keriil eladasra? Sik foldén, immunis homokon és mas ta-
lajon, tovabba hegyoldalon, a hatir melyik részén, hany hold
direkttermo, illetve madsféle sz6l6t miivelnek? Hdany hold a par-
lag vagy irtott teriilet, ami a kataszterben még szoloként van
felveve? A hatar melyik részén vannak a régi s hol az ujabb
tiltetésti szolok? A szolomiivelés hany csaldadnak fo- és hanynak
mellékfoglalkozasa? (Adatok a kozséghazan, az évenkénti ter-
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méskimutatasokbol s az 1895. és 1935. évi mezdgazdasagi statisz-
tikai felvételbdl, az 1860—73. évekre vonatkozolag pedig az 1875-
ben megjelent Sz61észeti statisztikabol nyerhetdk.)

Csemegeszdldt nagyban hdanyan s hdany holdon ter-
mesztenek? A szolok hany %-dban van gyiimélcsfa s ez mennyi-
ben elonyds a gazdara és mennyiben karos a bortermelés szem-
pontjabol?

A pincék a hazndl, avagy kiilonallo pincesoron, illetve
a szolok kozott elszortan vannak-e? A kisgazdak borkezelése
megfelel6-e? Ha nincsenek pincék, ennek mi az oka és a koévet-
kezménye?

VIIL. 6. Erdészet. Hany hold a kisgazdak, a kézbirtokos-
sag, a kozség és az uradalom erdeje? Mennyi a szdl- és sarj-
erdé s a véderdé? Hany holdat kezelnek ebbdl rendszeres iizem-
terv szerint? Melyek a fobb fanemek? Hdny hold erddt vagnak
ki évente? Hdany kobméter az évenként kitermelt tiizifa és a mii-
szaki fa? Hany hold az vj fasitas és mind teriileten? (futohomok,
kopér, volt meder, stb.) Hdny kilométernyi ut van a kozség
hataraban faval beiiltetve és mifélével? Van-e sziikség tovabbi
fasitasra, hol és miné talajon? Tanyafasitas?

VIII. 7. Banyaszat. Gyoégyforrasok. 4 Fkozség hataraban
miné anyagok alkalmasak a banydszdasra? (Szén, érc, épiiletko,
granit, kavics, stb.) Ezek kéziil mit s mily modon bdnyasz ki, me-
lyik vallalat? A banyatermékeket helyben dolgozzdk-e fel, avagy
elszallitiak és hova? A banydszat hany munkadst foglalkoztat dl-
landoan s hanyat iddszakonként?

Van-e a hatarban féldgdz, avagy dsvanyviz s azt hogyan
hasznositiak? Ha gyogyfiirdd vagy iidiilotelep van a koz-
segben, hogyan keletkezett és fejlodott ki s a falu és a vidék
szempontjabol mind annak gazdasagi, stb. jelentésége? Villdk,
penzidk s azokban a férdhelyek és a vendégek szama s utobbiak
osszetétele?

VIIL. 8. Gyaripar. Miné gydr- avagy mds ipartelep van a
kozségben s kinek tulajdondaban? Hogyan miikédik, hdany mun-
kast foglalkoztat dllandoan s hdnyat idényben éspedig évente
hany napon keresztiil? Hol fekszik az ipartelep s mi okbol léte-
siilt ebben a kézségben? (Olcsd nyersanyag, munkaerd, energia-
forras, kozelség, stb.) Miné hajtoerdt hasznal? A nagyobb gaz-
dasagokhoz mind ipariizemek tartoznak?

VIII. 9. Kézmiiipar. Miféle ipardgak voltak a kozségben
régebben kifejlodve s ezek koziil melyek sziintek meg vagy ha-
nyatlottak s ujabban melyek erdsodtek és mily ok miatt? A koz-
segben mind ipari nyersanyagok talalhatok?
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VIII. 10. Haziipar és egyéb termelési agak. A lakossdg
haziipara (sz6vés, fonas, himzés, stb.) mily méretii volt régeb-
ben s mikor és mily ok miatt sziint meg vagy fejléodott vissza?
A haboru utin a hdziipar miné dgait karoltik fel ujra s miért?
(Szovottaruk draguldsa, ipari vamvédelem, munkanélkiiliség, stb.)
Hany szévoszék van, illetve miikédik a faluban? Van-e a kéz-
segnek jellegzetes haziipari készitménye? (Varrottas, csipke,
sziithimzés, fafaragés, fazekassag, stb.) Hdnyan foglalkoznak ez-
zel dllandéan és hanyan csupan télidoben? Miné jelentdsebb
mds foglalkozasiagak vannak a kozségben? A kisgazdak mily
mellékfoglalkozasokat tiznek?

VIII. 11. Munka- és munkasviszonyok. Az 1935. évi mezo-
gazdasagi statisztika szerint 1934. évben a kozép- és nagybirto-
kon, tovabba az Osszes kisgazdasagokban hdany ember volt fog-
lalkoztatva éspedig: 1. mint 6nadllé gazda, 2. mint segité csalad-
tag, 3. mint tisztviselo, 4. gazdasagi cseléed, 5. szegodményes
iparos, 6. napszamos, stb. Kéztiik hany volt férfi és no, 15 éves-
nél fiatalabb és idbésebb s ezek osszesen hdany munkanapon dol-
goztak 1934. évben? Az Osszes gazdasagi alkalmazottak jaran-
dosaga egyiittvéeve hdny pengo volt 1934-ben: 1. készpénzben,
2. terményben, 3. egyebekben? A torpe- és kisbirtokosok mint
munkavdllalok mdsok gazdasagaban a kiilonbozé munkanemek-
ben ésszesen hany napon dl dolgoztak 1934-ben?

Van-e a kozségben munkashiany vagy felesleg és munka-
nélkiiliseg s az mily méretii? A kézellatisra szorulok szama
menyi s az novekszik-e avagy csokken? (A kozséghazan errdl
kimutatast vezetnek.)

Milyen munkdadltatasi mod van a kézép- és nagy-
birtokon? (Eves cselédek, idoszaki munkasok, summasok alkal-
mazasa vagy részes, illetve szakmanyos miivelés.) Mit végeztet-
nek szakmdnyban pénzért, illetve részért (pl. aratds) és mit
részes miiveléssel (pl. '/s-os tengeri)? Részes miiveléssel hdnyad-
rész volt régebben és menyi most a foldtulajdonosé a kiilonbozo
termelvények utan? Ha vdltozott a részesedési ardny, mi ennek
az oka és a kisemberek szempontjabol a kovetkezménye? Az
uradalom a valsag Oota csokkentette-e a cselédek és munkasok
szamdt s novelte-e a részes miivelésre vagy bérbeadott fold te-
riiletét?

A kisgazdak, zoldség-és szolotermelok, stb. csaladjuk ere-
jéen kiviil alkalmaznak-e cselédet vagy munkdst s miné fel-
tételek mellett? Helybeliek-e azok vagy melyik falvakbol jon-
nek? A nagybirtokos hany cselédet, dallando vagy idoszaki mun-
kast tart s azok honnan valok? A helybeliek elszegddnek-e ide-
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genbe gazdasagi munkdra, s ha igen, mely kozségekbe, vidékekre
s évente hanyan? (A kozséghazan ezekrdl kimutatast vezetnek.)

Evszakok szerint hdny fillér volt 1927 koriil s mennyi ma
a mezogazdasagban a ferfi-, a ndi- és a gyermekmunka napi
beére ellatassal és a nélkiil? Milyenek a cselédviszonyok s a
bérek? Egy gazdasagi cseléd készpénz- és természetbeni jaran-
dosaganak évi 0Osszes értéke hany pengd volt a pénzbiség ide-
jén és mennyi az most?

Egy hold sz616 évi miiveltetési koltsége hany pengo?

Mennyi volt 1927 koriil az iparvallalat munkaslétszama s
ezt hany %-kal apasztottak az utobbi években, illetve e helyett
a munkanapokat s a munkaordkat csokkentették-e és hogyan?

Ha iparvadallalat vagy mas nagyobb munkaado (Mav.)
is van, milyenek anndl a munka- és munkdsviszonyok s a bé-
rek? Utobbiak hét év ota hany %-kal estek? Ha a kézelben
nagyvaros, banya- vagy ipartelep, stb. van, az a mezégazdasdgi
munkaviszonyokat és béreket mennyiben valtoztatta meg?

Hany és mind gazdasagi gép (gbzgép, traktor, hémotoros)
van a kozségben s azokat mily mértékben hasznalja az uradalom
és a gazdakézonség? Gazdasagi eszkozokkel eleggé el vannak-e
latva? A gépakcio soran hany kisgazda vasdrolt traktort s mds
nagyobb gépeket? Ha e kbzségben is tulzisba mentek ezen a
téren, mi volt az oka és a kovetkezménye? (Ugyndkok rabeszé-
lése, gazdak vetélkedése. — Anyagi romléds.) Az wuradalom
csokkentette-e utobbi években a gépek haszndlatat és miért?

VIIL. 12. ErtéKesités. A termelvények értékesitése terén
miné valtozas volt a hdboru utin és utobb, a valsag ota? Az
drak hogyan alakultak? A lakossag hol és miként értékesiti ter-
mékeit? Mit vesz dt a helybeli vagy kozeli szesz-, konzerv-, vaj-
gvar, malom, stb.? Mit értékesitenek szovetkezetek utjan, to-
vabba allat-, gyiimélcs-, stb. vasarokon és hol, mit a kereskedok
és kofak utjan?

VIII. 13. Kozlekedés. Vasut- vagy hajoallomds, orszdagut
helyben avagy hol és hany kilométer tavolsiagra van? Allami,
megyei és kozségi utak dllapota milyen? Gazdasagi, vagy kis-
vasut van-e és miota s honnan hova vezet, kié és mire haszndl-
jak? Hatasa miben nyilvanul gazdasagi, kulturalis, stb. téren?
Autobuszjarat van-e s miota, honnan hova? Napi jaratok
szama mennyi? A helybeli hajo- vagy vasutdallomdasnak miné a
személy- és druforgalma s ennek hullamzdsa? Evente hdany va-
gon dllat és termény keriil feladasra s ennek hany %-a szdr-
mazik mds falubol?

A kézség kozlekedésének mik voltak a multban és mik ma
az akadalyai? (Mocsar, folyo, hegy.) Ezeket mikent gyozték le?
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(Hid, komp, stb.) Mik e téren a jovo feladatai? (A trianoni ha-
tarral elvagott vastitvonal kiépitése, stb.)

A terményarak esése ota terhesebbé vdlt vasuti szallitasi
kéltségek megtakaritasa céljabodl kifejlodott-e ujabban a szekér-
rel valo fuvarozds és mily mértékben, hovd? A fuvarozok kis-
gazdak-e avagy mily foglalkozasuak?

VIII. 14. Kereskedelem. A helybeli kereskedelem szamot-
tevo-e s foképen mily cikkekben? Mind anyanyelvii és feleke-
zetti emberek kezében volt a multban s van jelenleg? Ha e té-
ren lényeges a valtozas, mi ennek az oka és a kévetkezménye?
(Hangya Szovetkezet erdsddése, zsidok elkoltozése.) Ha a kozel-
ben nagyvaros, nyaralo-, vagy ipartelep van, ez mennyiben se-
giti el6 a termények értékesitését? A falubeli gazdak miféle
mezogazdasagi cikkbol allitanak kevesebbet el6, mint amennyire
sziikségiik van? (Takarmany, tragya, igéasallat, fa, stb.) Ezeket
hol és hogyan szerzik be? Miné a helybeli dllatvasarok forgalma,
a felhajtott s az eladott allatok szama, azok hullamzasa?

A kézmiiiparosok csak a helyi fogyasztast latjak-e el, avagy
tavolibb kézségek és vasdarok szamdra is dolgoznak, foképen mit
és mely piacokra?

A helybeli ipartelep, uradalom és a kisgazdak mely vide-
kek és orszagok piacaival folytatnak élénkebb kereskedelmet s
mind cikkekkel? Hogyan keresnek uj piacokat az értékesités le-
romldsa ota?

VIII. 15. Pénz- és hiteliigy. A kisbirtokosoknak kb. ha-
nyadrésze, az érték hany szazalékdig volt a haboru elétt s ho-
gvan van jelenleg adossaggal terhelve? A haborut koveté pénz-
romlas és pénzboség idején a terhektol kénnyen megszabadult
gazdak csakhamar ujabb adossdagokat csindltak-e? Gondoltak-e
arra, hogy ezeknek kamatai s egyéb feltételei a haboru elotti
kélcsonokénél sokkal sulyosabbak s a magas terményarak soka
nem tarthatnak? Ha a hdboru utan tehermentessé valt birtokok
ujbol hamar eladdsodtak, mi ennek a magyardzata gazdasagi,
tarsadalmi és lélektani szempontbol? Hany birtok van védetté
nyilvanitva? A gazdavédelem mennyiben hasznalt?

A gazddk a haboru alatti és utdni években megtakaritott
pénziiket  hogyan gyiimélcsoztettek? Takarékbetétként a  hely-
beli szévetkezetnél, vagy inkabb a varosi nagy pénzintézeteknél
helyezték-e el? Kolcsonoket nyujtottak-e s miné feltételek mel-
lett? A kozségben van-e pénz-, munka- vagy druuzsora s az
miben all? Hadikolcsonkotvényeket mily mértékben vdsdaroltak
a gazdik s mas vezetoemberek? Utobbiak kéziil a tézsdén jat-
szott-e valaki s mily eredménnyel? A helybeli hitelszovetkezet
és a penzintézetek hogyan miitkédnek?
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Az 1935. évi mezogazdasagi oOsszeirds szerint hdny pengd
a kozség lakossagat terheld oOsszes bekebelezett és egyéb ados-
sag tokében? Mennyi ennek évi kamata s a koézségi potado le-
vondsaval mennyi az évi adoteher? Ha a kozségbdl elszallitott
termelvények araban, tovabbd az idegenben végzett munkdkért
bevett 0Osszegb6l a kamat- és adoterheket levonjuk, mily Osszeg
marad a lakossag életsziikségleteinek, a behozott iparcikkek,
nyersanyagok, stb. koltségeinek fedezésére?

IX. A kozség jelentdsége, kapcsolatai és vonzasteriilete.

A kozség miben mulja feliil a szomszédos falvakat? (Szebb
¢épiiletek, jobb gazdalkodés, erésebb szaporodas, stb.) Milyenek
a kereskedelmi, tarsadalmi, kulturdlis és igazgatdsi kapcsolatok
a kornyékbeli falvakkal, vdrosokkal, a tdavolabbi vidékkel s az
orszaggal? Meddig terjed a kézség gazdasagi, kulturalis, stb.
vonzdsteriilete? (Kiilondsen, ha az jarasi vagy uradalmi
székhely.) Iskolait, vasdrait, bucsuit, kereskedéseit, hivatalait,
gyogifiirddjét, sport- és mas versenyeit mily tavolsaghol ldato-
gatjak tomegesebben? Kiilfoldi vendégek gyakran s mily célbol
keresik fel a kozséget? (Vadaszat, iizlet, nyaralas, kirandulas.)
A kézeli falvak, vdrosok koziil melyikkel legélénkebb a tarsa-
dalmi, stb. kapcsolat, ezzel szemben melyikkel éles az ellentét
és mily ok miatt?

Hivatalok, vasar, iskolak, vallalatok, stb. ide, illetve innen
mdshova helyezése miatt mennyiben nott avagy csokkent a koz-
seg vonzasteriilete, jelentésége s ez mennyiben elényés avagy
hatranyos a kézségre anyagi és szellemi tekintetben? (A koOzség
vonzasteriiletérol készitett térképvazlaton a kozeli kozségek ha-
tara, lélekszama, az ut- ¢és vasttvonalak s a tavolsdgok fel-
tiintetendok.)

X. Tanulsagok dsszefoglalasa. A jové feladatai.

Az elmondottakbol, mindent dtfogéoan, miné tanulsago -
kat lehet levonni? A kozség természeti adottsagai, foldrajzi
fekvésének, piaci viszonyainak elonyei s népének munkaereje
kelléen hasznositva vannak-e, s ha nem, ugy ennek mi az oka?
(Megfeleld kozszellem, szakismeret, vezetés, altalanos mivelt-
ség hianya, vagy a piactol, utvonalaktol tdvolfekvés, stb.)

A kozseg jobb jovije érdekében miné intézmények, intéz-
kedések és ujitasok sziikségesek és valosithatok meg? (Ta-
gositds, hatarrendezés, szovetkezés, egészségiigyi és szocidlis
gondozas, jobb gazdalkodas és kozlekedés, stb.)
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(Térképek, képek, grafikonok. A kozség telepiilési, koz-
igazgatési, kozlekedési, domborzati, természeti viszonyait s von-
zasteriiletét szemléltetd 2—3 térképen kiviil kivénatos, hogy a
behatébban vizsgdlodd a talajnemek és mivelésidgak s a dildk
atnézetes térképeit is készitse el. Tovabba fényképek és rajzok
utjdn bemutatandok a falu legrégibb hazai, azok udvar- és la-
kas beosztasa, butorai, a legrégibb és legujabb utcasorok, né-
hany moédos gazda, torpebirtokos és munkas hdza, a kastély,
templom, kozépiiletek, a természeti és torténelmi emlékek, nép-
viseletek, népszokasok, turisztikai latnivalok, stb.)

AN\ VG S

A falukutatas torténetével bovebben foglalkozik B o d o » Antal dr.:
»A falu megismerése”, M é s z d r Oszkar dr.: ,,A kdzségmonografiak-
r61” és Szeibert Janos dr.: ,,A faluszociologia célvetése” c. tanul-
manya.
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