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SZEMLE

Helytorténetiras és nyelvészet

A vilaghdbori wutdn az allamtél a nép iranyaban bekdvetkezett
hangsulyvaltas irodalmunkban mind élénkebben érezhets. Uj folyéiratok,
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak kiadvanyai, sziikebb kori
doktori disszertaciok, majd egy-egy nagy feltinést kelt6 monografia
(Tardi helyzet, Pusztak népe stb.) utdn a most megindult Magyarorszag
felfedezése c. sorozattal a népi érdeklddés szociografiai aga elérkezett
az atfogd szintézishez. A magyar torténettudomany frisséségét bizonyitja,
hogy nehezebb tudomanyos vértezetben is a szociografiaval egyidejiileg
tudta megfutni ezt az utat és népiség- és telepiiléstorténeti disszertaciok
és monografidk utan ugyancsak elég erOsnek tartja magat egy népiség-
torténeti szintézishez.

A Magyar Tudoményos Akadémia Uj, Magyarsag ¢és Nemzetiség
c. sorozata, amint annak egésze az elsé kotet el0szava nyoman eldttiink
felrajzolodik, egyike lesz a magyar torténettudomany legnagyobb stilil
vallalkozasainak. Két sorozat keretében keriilnek megolddsra a magyar
népiségtorténet problémai: az elsé sorozat egyes kotetei egy-egy megyé-
vel foglalkoznak, a masodik sorozat pedig az els§ adatain felépiilé 0Ossze-
foglalo jellegi munkékat fog tartalmazni. Ezek kozlil megjelent az elsd
sorozat els6 kotete, amely Szabo Istvan tollabél Ugocsa-megye népiség-
torténetét adja.

A szerz0 ¢és Kniezsa Istvan, a nyelvész-munkatars, imponalé mun-
kat végeztek. A térképekkel, vazlatokkal, 30 oldalas francia kivonattal
ellatott 600 oldalas kotet a maga kabitdo adathalmazaval, elsérangi jegy-
zetelésével olyan munka, melyet a magyar torténelemmel foglalkozok
Csanki torténelmi foldrajzéhoz, vagy mas alapvetd munkakhoz hasonléan
allandéan hasznalt kézikonyvként fognak forgatni. S a két szerz6 mun-
kajanak érdemét még csak noveli uttéré6 mivoltuk. Nemcsak az anyagot
kellett Osszegylijteniok, de — ami sokkal nehezebb — a modszert is
megalkotniok. Ezért mondja az El6szo is, hogy ez a kotet ,probaképen”
jelenik meg (VIII. 1.) Ez azt engedi sejtetni, hogy a szerkesztok és szer-
z0k is tudjak, hogy vannak még a modszernek Kkiforratlan pontjai. Ha
az alabbi kritika egy par ilyenre mutat rd, az nem jelenti azt, mintha
a fenti elismerésbdl akar csak egy jottat is vissza akarna vonni, hanem
csak az a célja, hogy ez a tervbevett nagyméretli munka, amely szinte
az egész magyar népiségtorténettel meg akar birkdzni, minden igény
kielégitésére alkalmas legyen.

A népiségi viszonyok feltarasara az okleveles forrasok mellett
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Szabo els6sorban az egykori csalad- és helyneveket veszi igénybe.
Kiilf6ldon mar régebben is hasznaltak ezt a moddszert, mely azonban
lelkiismeretlen kutatd kezében igen nagy visszaéléseket tesz lehetGveé.
Szabd a végletekig tudomanyos és korrekt akar maradni, — és éppen
ez a tulzott igyekezete vezeti nem egyszer tévutra. Nemcsak a magyar-
barat elfogultsag volna hiba a tudomanyos igazsag ellen, épp oly hiba
az is, ha tulzottan udvariaskodva a nemzetiségek felé, a magyarsag
szamaranyat csokkentjiik. Bizonytalannak mindsiti a magyar hangzasu,
de idegen népnevekbdl alkotott csalddneveket, pl. Lengyel, Rusznyak
stb., holott maga is tudja, hogy a Torok, Tatar nevek nem takarhatnak
hasonlé nemzetiségeket (5—6. L). Ennél sokkal sulyosabb hiba a hely-
nevekbdl képezett nevek osztalyozasa. Ezeket szintén nem lehet nyelvi
alakjuk szerint elbiralni, hiszen pl. llosva nevil rutén falub6ol mas faluba
koltozd jobbagy konnyen kaphatta és kapta is az [llosvai nevet, de ez
a magyaros névalak az & rutén nemzetiségén mit sem valtoztat. Igen
sok olyan jobbagynév szerepel azonban Ugocsaban, mely valamelyik
szomszédos megye egyik kozségére vezethetd vissza. S mivel a szerzd
csak Ugocsa varmegyével foglalkozott, ezen falvak népiségi Osszetételé-
nek megallapitasara egyszeriien eldvette az [773. évi hivatalos 0Ossze-
irast'  és mivel akkor Ilosva rutén volt, bizonytalan nemzetiséglinek
mingsitette pl. a fent emlitett /losvai nevet hordozd jobbagyot — 1546-
ban! (1. 6—8. 1. és Rakasz: 453. 1.) A hibat Szabo is latja, de elintézett-
nek véli azzal, hogy ez ,ismét csak a magyarsag hanyadat sujtja” (9. 1.)
Az objektiv igazsagot azonban maga a hiba sérti és nem az, hogy melyik
nemzetiség vallja ennek karat. Ebbol az kovetkezik, hogy a kutatds
nem torpanhat meg mint egy kinai fal el6tt, a megyehatar eldtt, s kiilo-
nésen nem egy ilyen sokak szervezett munkajabol el6alld nagy val-
lalatnal.

Ugyancsak fenntartdssal kell fogadni a bizonytalannak mindsitett
nevek 10. csoportjat, ahova azon nevek tartoznak, ,amelyeknek meg-
feleld, vagy megtéveszté hangzasi szavak a rutén és az olah nyelvben
talalhatok” (11, 1.). PL ilyen Csorba — és a rutén Scserba. A Csorba
név tehat minden esetben bizonytalan, de viszonossag nélkiil, a Scserba
rutén lesz. Alig képzelhetd el, hogy a Csorba magyar mindsitésével a
magyarsag jogtalan elényhdéz jutott volna, hiszen ilyen elirds elméleti-
leg sem fordulhatott el6 1—2-szernél tobbszor, hiszen a Scserba név,
amit Csorbanak lehetett volna elirni, alig fordulhat el a nevek ezrei
kozott — nekiink egyetlen példanyt sem sikeriilt taldlnunk — mig Csorba
majd minden oldalon akad, tobbszordsen is, pl. Veresmarton 1775-ben 9
drb., Batarcson ugyanakkor 11 drb. stb. Annal a hipotézisnél, hogy ilyen
kovetkezetesen elirjanak egy nevet, mégis csak hihetobb az a feltevés,
hogy a feljegyzések helyesek és a Scserba név fordult elé kevesebb-
szer. Ilyen alapon még tovabb is lehetne menni: a Csuka (Czuka) nevet

Lexicon locorum regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose con-
fectum. Budapestini, 1920.
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pl. magyarnak mindsitik a szerzék (Halmi, 1673), pedig végeredmény-
ben ez is ferdiilhetett a szlav Scsuka, Styuka-bol. A valosdg pedig az,
hogy a forrasul szolgdld jogi ¢és gazdasagi fontossagu iratokat mégis
csak gonddal készitették s az elirdsok nem fordulhatnak elé ilyen csapa-
tosan. Ha a Csorba név esetleges elirasabol par esetben elény szarmaz-
nék is a magyarsagra (s a tobbi nemzetiségek vajjon nem tehettek szert
hasonlé elényokre?), stlyos hiba az igazsiag ellen, ha ennek megel6zé-
sére kétségtelen magyar neveket rekesztiink ki a magyarok koziil.

Ez utan az sem csoda, ha az 1567—74. évi dicajegyzékekben az
egész varmegyébol szerepld jobbagynevek mindsitése igy oszlik meg:
magyar: 1371, német: 24, szlav: 61, oldh: 5, torok: 6, bizonytalan: 308,
az oOsszesnek 17,35 szazaléka (152—155. 1.), mig az 1775-ben szereplo 2767
névbol mar 862, tehat 31,15 szazalék a bizonytalan. Az nem segit a
dolgon, ha a szerz6 megjegyzi, hogy ha nem volnanak elbirdlasi nehéz-
ségek, a Dbizonytalanoknak mindsitett nevet hordoz6é személyek ,nem
utols6 helyen a magyar elem szamait gyarapitanak” (155. 1.), hiszen
mindenki a mindsitéseket és a konyv szamadatait fogja nézni és nem
ezt az egy mellékmondatot.

Részletesen belemenni a nevek elbirdlasaba alig lehet, hisz a
nevek ezreir6l van sz6. S bar tudatdban vagyunk annak, hogy milyen
oriasi munkat jelenthetett ennek a hatalmas tomegnek az elbiralasa,
valamint annak is, hogy ilyen mennyiségnél lehetetlen azt kivanni, hogy
egyetlen félremagyarazas se forduljon el6, s hogy egy-egy esetben mas
valaki ne adjon kielégit6 mas iranyl magyarazatot, — mégsem tud-
tunk szabadulni attol a benyomastdl, hogy a szerzok a magyarsagot
indokolatlanul nagyobb szigorral kezelik. Léassunk egy par példat: Dor-
man (Batar 1605, Kokényesd 1567) és Dormani (Batar 1631) téroknek
mindsittetnek, holott a kétségteleniil torok (kun) eredeti név o-ja mu-
tatja, hogy 1350 el6tti: az o mar magyar fejlemény a torok név wu-jabol.
A masik formaban a szovégi -ny ugyancsak tisztdn magyar jellegii. A
XVI—XVII. szdzadban rég elmagyarosodott mar az illetd csalad. Bozzag
(Halmi 1574), Bozad (1576) és Borszak (1579) minden esetben bizony-
talan. Holott: Bozzag (. Bozzad) > Borzag. A zz > rz tipikus magyar
hangfejlédés. Ez tehat magyar csaladnév lesz a bodza (< bozza) + a
kicsinyitdé g (d) szobol. Torisz (Egres 1638): bizonytalan. A Torisz
(= torész) név szinmagyar. Geuncheiil (Szaszfalu 1567, 1715-ben: Génczol):
német. Pedig a Goncol (< Kiinzl) név teljesen megmagyarosodott alakja
a Konrad becézésének. Ha ez német, német az ilyen is: Gellért, Meny-
hért, Bernat. Pernath (Kokényesd 1743): bizonytalan. Pedig ez Bernat
lesz, sot az is kérdés, hogy az 1865-ben ugyanott feltind Perndk-laz
nem ennek a névnek Ujabb fejleménye-e? (A szerzOk szerint: ,,Szlav
eredetli személynév utan.” 407. 1. 95. sz. jegyz.) Makar (Fancsika 1743):
szlav, pedig barmi mas nemzetiségli is lehet (< Macarius). Csedreg
lakossagardl csak a XV—XVI. szdzadbol vannak adatok s a korabbiakra
a falu nyelvészetileg eddig meghatarozatlan neve sem nyQjt tamasz-
tékot. Személynévbdl eredonek latszik (308. 1.) — igy a konyv. Csedreg
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legrégibb alakja az omagyar Chudruk (olv. Csiidriik). Ez valdsziniileg
Csiidiir + k kicsinyitd képzobdl olyan alakulds, mint Budur + k (= Bod-
rog). Csiidiir személynév (utobb: *Csddor, *Cseder; vo. Chidur Wenzel:
Arpadkori OT. 1. 108.) Tehit a név a magyarsag &si szerepére utalna.
Czonka (Als6sarad 1625): bizonytalan (1. 11. 1.: mivel a rutén és olah-
ban van megtévesztd hangzasa szo). U. O.: ,bizonytalan: Feds (v. 0.
1697)” és 1697: ,bizonytalan: Fedd alias Chonichanics (v. 6. 1625: Czonka,
1671: Fedd)”. A tiszta magyar Fedé-név tehat az 1697-i adat miatt lesz
bizonytalan mar 25 évvel elébb. Elottiink valdsziniinek latszo értelme-
z¢€s: a Fed6-csaladbol egy tag a Chonichanics (— talan Csonkanics =
Csonka-fi) szlav melléknevet kapja (maga 1is elszlavosodik?), esetleg
anyai agon volt Csonka-ivadék. Hoka (Alsokaraszldo 1572): bizonytalan,
holott tiszta magyar név (Hoka.) U. o. és u. akkor: Feulchen: bizony-
talan (1. még Felsdkaraszlo6 1509: Felchen szintén bizonytalan). Azon-
ban Feulchen olv. Folcén (y) < Felician tiszta magyar képzés (1. Kara-
csonyi cikkét a M. Ny.-ben: XIX. k. 1923. 93. 1.) Balko (Kirdlyhaza
1567): szlav. Helyesen bizonytalan, mert lehet magyar is: Baldzs illetve
Balint  becézéje (U. igy: Kisgérce 1514, 1567). Fewlder (Kiralyhaza
1470): német. Pedig legalabb is bizonytalan: Felder, Foldor név a Fried-
rich magyarosult alakja: Fridrik > Fridir (ik) > Fir (1) dir > Féldér.
Német csak Felder—Mezei vonatkozasban lehetne, de az ew = & hang
inkabb magyarra vall. Bokényben 1630-ban igen méltanytalan Koro-t
szlavnak mindsiteni (magyar Koro!), mikor ezen ¢és S5 bizonytalanon,
melyek koziil is kettd — Czontu (Csonto) és Ferczez (v. 6. 1603: Fer-
czeh, 1620: Ferczes) — hatarozottan magyar jellegli, csak 39 magyar
jobbagy lakik a faluban, tehdt mas nemzetiségnek ugy sincs komoly
nyoma. Oremus (Bokény 1665, Sasvar 1631): bizonytalan. Ez Jeromos
régi magyar valtozata Hieronimusbol. Tovabba a Bokényrél nevezett
nemesi csaladok sordban: Csobod: bizonytalan. Csak nem az olédh
ciobota miatt, az elég messze all téle, hisz Csobod Osmagyar személy-
név (v. 6. Csoban, Csobod, Csabony stb. valtozatok). Bokény f6ldrajzi
nevei kozt: Erthemlak (1471): ,Jelentése ismeretlen, magyar szonak
latszik.” (303. 1. 107. jegyz.), de v. 0. Erdim, Ertim torok eredetli Os-
magyar személynév (helynévvé is: Ertény), 1. EtSz.

Szabd azonban még tovabb megy ¢és az egyes falvakban joval
korabbra veszi fel az elruténesedést, mint azt sajat adatai igazolnak.

»A XVI. sz. masodik felében... a sikfold teljes egészében a ma-
gyar, a hegyvidék pedig a rutén-oldh telepiilési korhoz tartozott. 4 XVI
sz. masodik felében mar az utobbihoz kell szamitanunk FEgrest, Rakaszt
és Veresmartot is...” (209. 1.) Nézziikk részletesen, hogy minek alapjan
mondja ezt Szabd. Kezdjik Rakasszal, melyr6l nemcsak az egyes fal-
vakrol kiilon-kiilon értekez0 masodik részben van sz6, hanem az ott
szereplé nevek alapjan részletesen is megrajzolja az elruténesedési fo-
lyamatot (73. 1.). ,E folyamat kezdetei mar kifejezésre jutnak a fenti
rakaszi személynevekben is, kiilondsen a nevek folyamatszerli csopor-
tositasaban:”
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viagyar Szlav bilzonytalan

1444. 2(2) — _
1548. 2(2) — 2(2)
1549. — 2(2) —
1560. 4(6) — 4(8)
(A tablazat szintén Szaboé — 73. 1. —, én csak a bizonytalanokat el-

valasztd vonalat iktattam be. ,,A zardjel kozott 1éve szamok azt mutat-
jék, hogy az el6z6 szamokkal jelzett neveket hanyan viselik a meg-
adott forrasban.” 73. 1. jegyz.)

Ebbol a tablazatbol mindenekeldtt ki kell hagynunk a bizonyta-
lanokat. Bizonytalan nevekkel nem lehet bizonyitani sem elruténesedést,
sem elmagyarosodast. Ha egyszer nem tudja a szerz6 megallapitani,
hogy milyen nemzetiséghez tartoznak, hogyan akarja velik mégis bi-
zonyitani egyik vagy masik nemzetiség eléretorését?”

De ha valaki a tablazat elsd két oszlopdban még latni vélne va-
lamilyen elruténesedési folyamatot, az nézzen utana, hogy milyen jel-
legiieck Szabonak itt felhasznalt adatai. Nagyon jol tudjuk, hogy sem a
dica-, sem a tizedjegyzékek nem tartalmazzdk az illeté falvak teljes
lakossagat. De mégis az egész falura jellemzd, altalanos jellegii 0Ossze-
irasok, amelyben elvileg minden f6ldmiveld, illetve adokdteles job-
bagy szerepel, a tartalmuk egy atfogd rendszeren épiil fel. Szabonal
erds hibaforrds, hogy ezektdl az adatoktdl nem kiilonbozteti meg azo-
kat, amelyek a véletlenen alapuld rendszertelenséggel oOrokitik meg a
falvak egyes lakdinak nevét. A dica-jegyzék nem teljes, de nemzetiségi
eloszlasa az egész falura jellemz6, mert egy atfogd rendszer alapjan

2 A kétkedék kedvéért azonban bemutatom a szobanforgd bizonytalan
neveket, hogy mindenki ldssa, hogy mennyire nem alkalmasak ezek semmiféle
elruténesedési  folyamat igazolasara. Tehat: 1548:  lllosvay, Sdrody. Az  els6
bizonytalannak  mindsitve  1548-ban, mert Ilosva kozséget (Bereg-m.) rutének
lakjak — 1773-ban (8. 1.). A masodik azért, mert Alsésarad ,a Nagyszollosi
hegység rutén telepiilési  vidékéhez  tartozik... azonban... lakosai  kozott a
XVI—XVIIIL. szdzadban szamottevé magyar réteg is volt talalhaté” (277. 1. ¢és
7. 1). Hogy ez a réteg mennyire volt szamottevd, azt mutatja az 1574. évi

dica-névsor, amelyben 6 magyar, 1 szlav és 4 bizonytalan jobbagyfé — Szabo-
nak iigyes képzésii miiszava — szerepel (Szabd mindsitése szerint! 278. 1.). Az
1560. évi bizonytalan nevek pedig: Barchy (mivel a névadd helységet ,a kér-
déses korban nem magyar, vagy nem csupan magyar népesség lakta...” ,Hang-
sulyozzuk azonban, hogy e helységek — tobb hasonlorol szol a szoveg —
Ugocsa megyétdl tavol, sokszor az orszdg mas részébe esnek, igy a helység-
név és a csaladnév kozott a kapcsolatot az elébbi csoportba — ahol a torzult
nevekr6l volt sz6 — tartozé nevek bizonyossagdaval nem ismerhetjiik fel.” 9. 1.),

Chyorba (mivel a ruténben van egy megtévesztd hangzasu sz6: Scserba, 11. 1)),
Haly (mivel ezt a nevet a Szabé altal felvett bizonytalanok elsé tiz csoport-
jaban nem talaltuk, fel kell tenniink, hogy az wutolsé csoport meghatarozasa
szerint azért lett Dbizonytalan ,mert nyelvileg egyaltalaban meghatarozhatatlan,”
vagy ,mert tobb nyelvhez is mutat rokonsagot.” 11. 1.), Phylep (mint olyan
keresztnévbol képzett csaladnév, mely a magyarban, szlavban ¢és oldhban ugyan-
azon hangalakban él, 10. 1.). — Ezek utan azt hiszem senki sem fogja azt gon-
dolni, hogy ezeknek a bizonytalanoknak a kihagyasaval egy jelentdés idegen
nemzetiségii réteget akartam kikiisz6bolni.
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késziilt. De ha egy faluban az egyik évben ismerem két elzalogositott
jobbagy nevét s azok véletleniil magyarok, kovetkeztethetek-e ebbol
a falu magyar jellegére? Nem, csak arra, hogy magyarok is laknak ott.
Es ha késébb két olyan jobbagy nevét ismerem, akiket uruk egy masik
foldesurnak engedett at ¢és ezek szlavok, kovetkeztethetek-e ebbdl a
a falu szlav jellegére s az el6z0 esettel Osszevetve, egy elszlavosodasi fo-
folyamatra? Nem, csak arra, hogy ott szlavok is laknak — de hisz ez
az els6 esetben sem volt kizarva. Szabd fenti tablazatdban szerepld
szamadatok mind ilyen részleges forrasadatok, hatalmaskodasban részt-
vett, elzalogositott stb. jobbagyok nevei (453. 1. 9—12. sz. jegyz.),
amelyek éppen részleges jellegiiknél fogva nem alkalmasak egy egész
falura kiterjedd folyamat megindulasanak a bizonyitdsara. Hiszen ha §
az 1549-ben szerepld két szlav név hatisa alatt az elruténesedés kez-
detét akarja megallapitani, ha kovetkezetes, 1560-ban a szlav nevek el-
tiinése ¢és a magyar nevek eldkeriilése alapjan azt kellene megallapita-
nia, hogy az idegen elemek beolvadtak, az elruténesedési folyamat
visszafejlodott. A forrdsok erre nem jogositanak fel, hiszen, hogy 1560-
ban magyar jobbagyok hatalmaskodtak, ebbdl semmi sem kdvetkezik
az esetleges rutén jobbagyokra. De ¢éppugy nem kovetkezik két-két
1444-ben, illetve 1549-ben elzalogositott jobbagy nemzetiségébdl sem,
hogy a faluban egy denacionalizalddasi folyamat indult meg.

De hat Szabé nemcsak a csalddneveket hasznalja fel, hanem a
helyneveket is. Hatha ott taldlunk bizonyitékot erre a kérdéses folya-
matra. ,, A XVI—XVIIL. szazadbol... a falu teriiletérol 27 f6ldrajzi nevet
ismeriink s ezek az egyetlen bizonytalan Zaskas (?) nevli fold kivéte-
lével vagy teljesen magyar eredetlieck, vagy szlav eredeti kolcson-
szavakbol alakult s magyar szoval Osszetett patak- ¢és diildnevek.”
(73. 1) Szlav eredetli kolcsonszavakbol alakultként felsorol 5 diil6- és
2 pataknevet; ellenmondasban a konyv masodik részével, amely az itt
felsorolt Gdalod mezé nevet nem szlav, hanem ismeretlen eredetiinek
mindsiti, mint a fenti Zaskas-t; 455. 1. 28 és 30. sz. jegyz., tovabba Ja-
zolpataka-t 1is, bar feltételesen a magyar jaszol szoval hozza kapcso-
latba, szlav eredetéré]l nem beszélve: 456. 1. 32. sz. jegyz.’ Kiilonben, tgylat-
szik a ,Dbizonytalan eredetii” Zaskas terra = saskas sal. A 455. 1. on
ismeretlen eredeti, a 73. 1. on pedig szlav eredetli kdlcsonszobol ala-
kult és magyar szoval Osszetett Galod mezd pedig valdjaban magyar
kicsinyitd képzésii sz6 Gal + d, tehat becenévbdl ered6. Tovabba ,két
névben (Kojta havasa és Maloda-Tisza) tiszta magyar-szlav 0Osszetétel
ismerhetd fel.” (73. 1.) De Kojta havasarél a 456. 1. 33. sz. jegyz.-ben
azt olvassuk: ,Szlav eredetli személynévnek latszik, de v. 6. a kovet-
kezd jegyzettel” Ott pedig a Kaytar hegy forrasa névvel kapcsolatban:
»Kajtar magyar kozszd6 = artalmas, haszontalan... Valoészinlinek latszik,

* Egy kicsit furcsa, hogy kinos pontossaggal szdmontartja hat-hétszaz

évvel korabban mar magyarra lett, itt szereplé hangalakjukban tokéletesen
magyar  kozszavakbol alakult magyar tulajdonneveknek egykori szlav  eredetét.
Mintha az elruténesedés szamara akarna ezzel a talajt elokésziteni.
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hogy a Kojta havasdban ¢és a Kaytar hegy-ben az elsé sz6 azonos.”
Ezekt6l a kifogasoktol el is tekintve, a 27 foldrajzi név kozott Osszesen
9 szlav-magyar keveréknév van (Szabd szerint). Ezek koziil azonban a
viznevek nem jonnek tekintetbe, mert azok rendesen igen messze, az
elso telepiilésig nyulnak vissza s szivosan fennmaradnak a késobbi tele-
pesrétegeknél is (16—17. 1. és 38—39. 1), ezekkel tehat nem igazolhato
egy folyamat megindulasa — a XVI. szazadban. Hisz pl. a koztik sze-
repld Szalva nevet kordbban a szerz6 is a népvandorlas kordra viszi
vissza (39. 1. 1. sz. jegyz.). Viszont a dilonevek — a mar emlitett Ga-
lod mezd kivételével — valamennyien a ,laz” (= rét, erdei kaszalo)
sz6 Osszetételei (pl. Hosszu Laz, stb.), amelyr6l pedig alabb olvassuk,
hogy a ,magyar nyelvteriileten is hasznalatos” (93—94. 1.). Ezek szerint
ha a foldrajzi nevekkel akarndk bizonyitani az elruténesedést, ez sem-
mivel sem {itne ki jobban, mint a csaladnevekkel vald. Milyen alapon
allitta Szabo mégis Rakaszrol, hogy ,a XVI. szdzadban mar erds rutén
réteget tart6” (73. 1.), hogy ekkor mar a rutén-olah telepiilési korhoz
tartozott (209. 1.), s6t hogy Egres, Veresmart és Rakasz mar a kozép-
korban tobbé-kevésbbé rutén jellegli kozségekké vedlettek at.” (114. 1.)

Egres. ,,...a XVI. szazad masodik felében Egres mar talnyomolag
rutén jelleget arul el...” (324. 1.). Ezzel szemben Szabd adatai szerint
van (anélkiil, hogy az egyes nevek elbirdlasanak vitatdsaba belemen-
nénk): 1567-ben (teljes dicalis Osszeiras): 5 magyar, 2 szlav, 6 bizonyta-
lan, 1567-t61 1715-ig csak a felmeriild6 Uj neveket kozli s ezek megosz-
lasa: 26 magyar, 8 szlav, 36 bizonytalan, 1715-ben az orszagos Osszeiras
alkalmaval készitett Osszeirds teljes névsora: 8 magyar, 3 szlav, 3 bi-
zonytalan, vagyis a 150 éves talnyomod rutén jelleg ellenére is a nevek
57.14%-a a magyar, 21.43%-a bizonytalalan és csak 21.43% a rutén!
1775-ben az urbérrendezés alkalmaval készitett kimutatds teljes névsora:
4 magyar, 13 szlav, 18 bizonytalan (324—326, 1.). Ezek a nevek a rutén-
ség tulnyomo voltat szépen bizonyitjak a XVIII. szdzad masodik felében,
200 évvel késébb mint ahogy Szabd megallapitja!

Veresmartrol sem tudja Szabo igazolni, hogy a XVI. szdzad ma-
sodik felében mar a rutén-olah telepiilési korhoz tartozott volna (209. 1.),
ha itt nem is olyan kialto az ellentét, mint a fenti két esetben. Az
1567-es teljes dicalis Osszeirasban van 9 magyar 4 szlav és 4 bizonyta-
lan név. Az 1567—1720 kozott felsorolt 0j nevek kozott: 27 magyar, 6
szlav és 27 bizonytalan. Az 1720-as orszagos Osszeirasban: 6 magyar, 6
szlav és 21 bizonytalan és az 1775-0s urbarialis Oszzeirasban: 8 magyar,
2 német, 21 szlav és 38 bizonytalan (547—549. 1.). A nevek tehat a fo-
lyamat meginduldsait mar kordbban is, magat az elruténesedést azon-
ban csak a XVIII. szdzadtél kezdddéen mutatjak. Jelentds azonban,
hogy mar 1512-ben kiilon Magyar- ¢és Orosz-Veresmartot emlitenek a
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Nyalab varhoz tartozé ,,possessiones wolachales” kozott (amelyek kozt
kiilonben Egres is szerepel).4 Ez azonban nem donté bizonyiték, hiszen
Szab6é maga is azt allitja, hogy a viach megjeldlés alatt ,nem nemzeti-
séget, hanem nemzetiségre vald tekintet nélkiil vlach hegyipasztorjoggal
¢lo vagy legalabb is ilyen eredetii népet kell érteni” (119. 1). Az 4altala
is idézett Kniezsa-féle cikk is eilh’tja,5 hogy a telkes jobbagy terheivel
szemben konnyebbséget jelentd ,ius valachale” kialakulasa utan mind
tobben igyekeztek aldja keriilni. Altaldban pedig a Szab6tol idézett ta-
nulmanyok (104. 1.) arrél gydéznek meg, hogy a vlach-kérdés még korant
sincs annyira lezarva, hogy egy ilyen adatbol sulyos kovetkeztetéseket
vonhatnank le. Es a fenti kategorikus megallapitasait nem ellensulyozza
az sem, hogy masutt magyar szOrvanyokat is elismer a rutén teriileten
(110—113. 1.). Egres, Rakasz és Veresmartbol képzett neveket pedig a
XVI. szazadtol kezdve bizonytalanoknak veszi, mivel ezek a falvak ek-
kor mar ,,elruténesedtek” (7. 1. jegyz.)!

Modszertani  szempontbol Szabo konyve sajatos vegyliléke a friss
és a kevésbbé modern elgondolasoknak. Az Elészoban a sorozat szerkesz-
téi azt mondjak, hogy az irdk ,tudatosan nem allamtorténeti jelleglinek
fogtak fel feladatukat... gy érzik, hogy elérkezett mar az ideje, hogy
a nép ne csak az allammal vald kapcsolatai révén tétessék a torténete
kutatds targyava, hanem Onmagaban is” (VIL. 1.). Viszont korantsem a
népet ,,0nmagaban” veszi vizsgalat alda a szoban forgd kotet, hanem
csak annak egyik vonatkozasat: a nemzetiséget. A gazdasagi viszo-
nyokrol kevés szo esik (pl. 146—152. 1. és 179—188. 1.), s az is inkabb
csak azért, mert az elébbi szempont kivanja, de hianyzik a gazdasagi
allapotnak a nemzetiségihez hasonld rendszeres figyelemmel kisérése.
Pedig a népiségnek ez ¢éppugy egyik oldala, mint a nemzetiség, s a
nemzetiségi valtozasok litderejére az esetlegesen egyiittjard gazdasagiak
nem kis mértékben folyhatnak be. Megtorténik, hogy ebben a vonat-
kozasban Szabd elmarad Csanki mogott: Halminal még emliti (364. 1.
jegyzetben!), hogy voltak orszagos vasarai, de (Szollosvég-) Ardd 1361-
ben kapott hetivasar jogat, Nagysz6llos 1427-ben kapott orszagos vasar-
tartasi jogat még Csankibol is feleslegesnek tartja atvenni,’ nemhogy
az egész népiséget igyekeznék gazdasagi oldalrdl is megfogni.

Az sem egészen vilagos el6ttiink, hogy a sorozat szerkesztdi ilyen
munkdkon keresztiill hogyan akarnak kozelebb jutni ,,a magyar nép
apolitikus  Ontudatlan  életének megismeréséhez ¢és népi  egyénisége
jellemvonasainak megismeréséhez” (El6szo VIII. 1.), mikor Szabé még
arra is ritkan tekint, hogy a népnek vallasa is van. A reformacio ¢és
ellenreformacié bizonyara Ugocsat sem keriilte el (de ha -elkeriilte, az,
még érdekesebb), ez is hozzitartozik a népiségi képhez. Es ha a tized-
jegyzékeket olyan nagy mértékben fel tudta hasznalni, egyéb felhasz-
nalhaté egyhazi jellegli forrasra nem bukkant? Pl. a torténelem egész,
folyamar6l nem maradt fenn Ugocsa varmegyérél egyetlen canonica

* A Perényi-testvérek osztalylevele. 1512, — Tort. Tar. 1903. 127. 1.

> A tot és lengyel koltozkods pasztorkodas magyar kapcsolatai. Etnogra-
fia. 1934. 71—72. 1.

¢ Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. 1. k. 430. és 431. 1.
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visitatios vagy protestans egyhazlatogatasi jegyzOkonyv sem? Nem lat-
szik ismerni azt a tényt, hogy Drag vajdaék — akiknek pedig Szabd a
rutén telepiilés megindulasaban nem csekély szerepet juttat (96. és kov
lk.) —, kortvélyesi (Maramaros varmegye) kolostoruk ¢élére Konstanti-
napolybol kértek apatot, bar maguk mar katolikusok voltak, s Antonius
patriarka az altala kiildott apatra tobbek kozt az ugocsai olahok feletti
joghatosagot is raruhdzta.” Csanki csak torténelmi foldrajzot irt, de em-
liti a nagyszOllési ferencrendi kolostort,® Szabo népiségtorténeti tanul-
manyt, és mégsem emliti ugyanazt. Egy karthauzi kolostor elhanyagol-
haté tényezé egy teriilet népiségtorténetében, de éppen a néppel rend-
szeresen foglalkoz6, azzal 4allandd kapcsolatban €16 ferencrendiek kolos-
torai nem. Amint a nagyszOllési kolostor harom tagjat is (Szendrei
Ferenc, Nagy Matyas és Lippai Kis Lukéacs) 1672-ben a bujdosok egy
60 fonyi csapatanak az iildozése eldl szekeres parasztok mentették meg,
fadggal takarva be ket.’

Szabé megmarad a magyar historikusok allaspontjan, amikor nem
ismeri el a magas és mély kultirak kiilonbségének és a népiség balva-
nyainak mindenhatdsagat, hanem miive szerkezetét azon tényezoOkre
épiti fel, amelyeket az adatokbol dontéeknek ismert meg: kisnemesekre,
nagybirtokos csaladok munkajara stb. Ezzel szemben azonban igen ko-
vetkezetleniil hatnak azok a Kkijelentései, hogy a birtokosokat nem
szamitja a kozosséghez (18—19. 1.) Ez mintha csak egy idegen felfogas
reminiscencidja lenne, mely mindendron el akarja tiintetni a magyar
magaskultaraju  rétegeket, hogy ilyenforman jogtalanul megndvelhesse
a nemzetiségek aranyszamat. A gyakorlatban Szabo koncepcidja ezzel ellen-
tétes és szigorlan a magyar torténelem alapjain all, tehat ezeknek a
kijelentéseinek nincs sok értelmiik. Egy nagybirtokost természetesen
nem lehet egy falu keretei kozé szoritani, de ez nem jelenti azt, hogy
nincsenek is kapcsolatai azzal a falukozosséggel. Csak mas a funkcidja
abban a kozosségben, — de hiszen egy modos nagygazdanak is mas a
funkcidja a faluban, mint egy foldhozragadt zsellérnek! Ugyanide tar-
toz6 hiba, hogy eltekint a falu helyi vezet6itdl, a tanitotdl és a paptol.
Nemcsak, hogy rendszeresen nem kutatott utanuk, de a keze kozt 1évo
adatokat sem kozli, mint a reformatus papoknak mar megallapitott név-
sorat (1. pl. a masodik részben Batar, Csedreg, Dabolc, Halmi falvakat),
hanem csak utal ezekre. Ebben is a parasztlakossag kissé egyoldali hang-
sulyozasat kell latnunk, ami nem felel meg a tényeknek.

7 Hoéman—Szekfii: Magyar Torténet. II1. k. 93. 1.

® Csanki: i. m. L k. 430. L.

° Kardcsonyi J.: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig.
I. k. 471—472. 1. — A fentiek megirdsa utan keriilt a kezembe Szabo Népiség
és vallas c. tanulmanya a Protestans Szemle f. ¢é. 4prilisi szamaban. A mon-
dottakon azonban a cikk nyoman sincs okom valtoztatni. Szabé a cikk harma-
dik soraban mar megallapitja, hogy a wvallasnak a népi jegyek kozt elsé tekin-
tetre is szerepet kell szannunk. De a kotet 600 oldalat mégis egyetlen ily
jeggyel, a nemzetiségivel tolti meg, a vallasi jegynek pedig csak egy Ot és
féel oldalas tanulmanyt aldoz egy folyoiratban, tehat kikezdve a kép teljességét
az egyes vonasok szétdobalasaval.
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Végiill még egy sulyos probléma meriil fel a konyvvel kapcsolat-
ban: mennyiben sikeriil a targyalni szandékozott sok tényezotél be-
folyasolt népiségi folyamatokat egy valtozatlan és elére megbatarozott
kozigazgatasi keretbe: Ugocsa varmegye hatarai kozé beszoritani. Hala
Ugocsa viszonylagos kicsiségének, ez varakozason feliil sikeriilt, de nem
hianytalanul. Es sajnos itt a szerz6 nem volt elég ruganyos, modszerét
nem simitotta hozza a helyi adottsigokhoz. Turterebest és a két Gércét
a szerz0 szerint tobb szal koti Szatmar megyéhez, mint Ugocsahoz
(94—95, 389—390, 525—526. 1.). Ezeket az ok emlitésével el kellett volna
hagynia s nem a mechanikus varmegye-integritast erdszakolni, mikor
a konyv célja mégis csak a nép €és nem a megye. Hasonldo eset: Misz-
tice ¢és Lukova varmegyei hovatartozasa sokaig ingadozo volt. ,,Végiil
is a két falu Bereg megyéhez keriilt, a kozigazgatasnak kiilonben is
csak e telepiilések kialakuldsa utdn meghtzott valasztovonalanal azon-
ban er6sebbnek kell tekinteniink a kozos birtokosok, a kozos eredet és
a kozos teleplild népelemek tényeit, mélyek a Borsova volgyét a népi-
ség torténete szempontjabol mindvégig eggyé fiizték. Ebbdol a szempont-
bol a borsovavolgyi telepiiléscsoporthoz tartoznak még a beregmegyei
Dobroka és Rosztoka is...” (102—103. 1.). Ezutdn az ember azt varna,
hogy a szobanforgd kozségek szintén targyaltatni fognak a konyvben.
De ismét gyéz a mechanikus szemlélet, s par lappal hatrabb megtudjuk,
hogy még Misztice is kimaradt, mert mint ,a megye hatarszélére eso
kozség mar el6zoleg sem mindig tartozott Ugocsa megyéhez és végiil
sem maradt annak keretében” (131—132. 1.). Jellemzd, hogy a probléma
felmeriilésének is egy egészén kiilsdséges szempont volt az oka, t. i. az
1567—74. évi addjegyzékben Misztice Ugocsa varmegye keretében szere-
pel (131. 1.). Pedig ezek olyan kis eltérések, hogy a konyv cime akkor
is megmaradhatott volna Ugocsa megyének, ha ezekben az esetekben
az organikusabb  szempontok gy6znek. Mar a nevek mindsité-
sével kapcsolatban is emlitettem, hogy a kutatdsndl nem tekinthetjilk
tabu-nak a megyehatart, ha nem akarunk sulyos hibakba bonyolddni.
Szabo maga is sziikségesnek latta utananézni, hogy az ugocsai Kkis-
nemesi tarsadalom kapcsolatban allott-e a szomszéd megyék kisneme-
seivel (87—88. 1.). Szerencsére azt az eredményt kapta, hogy nem, s igy
a megyehatar itt tarsadalmi hatar is, kiilonben nem tudjuk, nem kellett
volna-e itt is er0szakot tennie egy szervesebb egységen a kozigazgatasi
hatar kedvéért.

Ez a szerencsés helyzet azonban nem 4all fenn a rutén és olah
telepiilési  vidékeknél. ,,...az ugocsai Avas-oldal egyenes folytatisa a
szatmarinak, s hogy igy az ugocsai és szatmari olahsdg szervesen egybe-
figg...” (126. 1.) — mondja Szabo, de a szerves egybefliggés ellenére
is koveti a megyehatar elvalasztdé vonalat. Hasonlokép a hatarozottan
hegyvidéki jellegi rutén telepiilés targyaldsanal is koveti a varmegye-
hatdrnak a nagyszo6lldsi hegyvidéket hosszaban metsz6 vonalat (7. sz.
vazlat, 98. 1.), s nem aggddik, hogy a telepiilési egységeknek ilyen
megbontasabol esetleg hibak is szdrmazhatnak. Kiilondsen egy szerve-
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zett, egymas eredményeibe a megyei hatarkovek segitsége nélkiil is
bekapcsolodni  tudd  tarsasag munkafelosztasaban  kellene ezeket az
organikusabb koriilhalarolasi szempontokat érvényesiteni. Es az it em-
litett nehézségek a tobbi varmegyénél még csak fokozodni fognak.

Egy ilyen koncepcioju munkéanal Kkicsinyességnek tartandm ap-
robb hibakra, egy-egy hianyos idézésre, kétes értékli szamitasra mu-
tatni rd. A munka teljesitménye eléggé fel nem becsiilhetd, kiilondsen
ha szambavessziik, hogy ,probaképen” késziilt. A modszer hibai a kez-
deményezés Ujdonsagabol magyarazhatok, masrészt azonban éppen a
munkanak 0ttdré mivolta érdemli ki fenntartas nélkiili dicséretiinket.

Reméljiik, hogy Széchenyi akadémidjanak a szerkesztok 4altal em-
legetett el nem mulod fiatalsiga abban is meg fog nyilvanulni, hogy a
kovetkezd kotetekben levonjak majd a proba tanulsagait: megtartjak,
ami iddtallonak bizonyult és kijavitjak azt ami vitathato.

Léndrd Odén és Meské Lajos.
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