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BENDA KALMAN

A magyar torténeti forraskiadas miltja
és mai helyzete

Az frott emlékeknek mint a torténetirds forrdsainak tudatos feltd-
rasa, gyljtése és kozzététele Magyarorszagon a tudomanyos torténeti
iskola kibontakozisaval egyidds. A kozépkori kronikésok és a huma-
nista torténetirok is hasznaltak levéltari iratokat, anyaggyiijtésiik
azonban nem volt rendszeres és nem torekedett teljességre. A forréd-
sok rendszeres felkutatasa, gylijtése, masolasa nalunk — kiilfoldi
példdk nyoman — az 1700-as években indult és a XVIII. szdzad
masodik felében terebélyesedik ki. A gylijtés elinditoi elsdsorban a
jezsuita torténetirok, Hevenesi Géabor és Kaprinai Istvan voltak, a
szdzad harmincas éveiben azutin felzdrkéznak a protestinsok, Bél
Maityéas, Bod Péter, Wagner Karoly, majd az erdélyi Benké Samuel.
Erdeklédésiik kezdetben szinte csak egyhaztorténeti, gytijtési koriik
azonban egyre tdgul, s a szdzad derekdn mdar az 4ltalinos magyar
torténet irdnydba mutat.

A nagy gyijtés, masolas eredményeként (Hevenesi és Kaprinai
gyljtése egymaga 323 vastag folio kotetre terjed) az 1700-as évek
mésodik felében megindulhatott az anyag rendezése. Mar Kaprinai
hozzdkezdett a forrdsok nyomtatdsban valé kozreaddsdhoz, de vallal-
kozasa elakadt. Az els6 forraskiadvanyok mégis elég koran, az 1730-
as években megjelennek, igy Bél Matyds Adparatus ad historiam
Hungariae c. gylijteménye, melyet kovetnek az osztrak Johann Georg
Schwandtner Scriptores rerum Hungaricarum c. kiadvdnya, majd a
jezsuita Pray Gyorgy otkotetes mive, az Annales regum Hungariae
€s mar haldla utan az Epistolae procerum harom kotete.

A jezsuita iskola anyaggylijtésének rendszeres kozreadasat Kato-
na Istvan végezte el. Historia critica regum Hungariae cimi, 1779
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és 1817 kozott megjelent 42 kotetes munkdja voltaképpen szovegkozi
magyarazatokkal kisért forraskiadvany, foleg oklevelek és hivatalos
iratok gylijteménye. Katona a magyar dllam politikai és egyhazi
fejlédésére iranyitja figyelmét, kortarsa, a 16csei Johann Christian
Engel azonban négykdtetes magyar torténeti anyaggyijtésében mar
addosszeirdsokat, szdmaddsokat is kozread. Rumy Kaéroly Gyodrgy a
XVI-XVIIL szazadi udvari és végvari élet emlékeit gyiijti egybe, s
Katona aulikus szemléletével szembefordulva, az erdélyi fejedelmek
és a szabadsdgharcok torténetét igyekszik megvildgitani a cenzuritdl
engedett lehetdségek kozt. Ugyanakkor Kovachich Marton Gyorgy a
torvényeket, az orszaggyiilési emlékeket, a tarnoki szék mikodését
megvilagité iratokat és a pénztorténeti vonatkozasu okleveleket adja
nagyobb szdmban taldlunk egy-egy intézmény, csaldd vagy esemény
torténetére vonatkozé kisebb-nagyobb forraskozléseket. Szinvona-
luk és jellegiik eltérd, de az vitathatatlan, hogy a XIX. szdzad elején
a forraskiadds immadr a magyar torténet egészére kiterjed.

A forrdsok rendszerezése, majd egyre nagyobb iitemii kozreadéasa
megérleli a forraskritikat is. Mar Hevenesi figyelmeztette a gyljtéket,
hogy tegyenek kiilonbséget fontos és nem fontos iratok kozt. Bél és
Schwandter az eclbeszéld munkak irdinak életét, s ezen keresztiil
miiveik forrasértékét is igyekeznek tisztdzni megjegyzéseik ne-
megyszer a lényeget érintik. Praynal mar az. oklevélkritika elsé nyo-
mait is megtaldljuk: egyes adatok elfogaddsidban Ovatossigra int, s
ramutat bizonyos belsé ellentmondéasokra. Katona sem elégedett meg
a fontosabb iratok szovegének kinyomtatdsdval: szdmos esetben fol-
vetette, sOt tisztdzta forrdsai megbizhatdsagat és szavahihetdségét. A
szazadfordulon megjelend egyes kiadvanyok azutan mar kovetkeze-
tesen alkalmazzdk a forraskozlés kialakult gyakorlatat: az irat elott
rovid tartalmd kivonatot, regesztat adnak, a kozépkori szoveg datu-
mait a margén vagy jegyzetben feloldjak, s magiat a szoveget is
kritikai jegyzetekkel kisérik, amelyben Osszevetik az eltéré masola-
tokat, kiigazitjadk a mdsol6 hibdit.
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A forrdsokkal valé foglalkozds egy sereg, kordbban figyelemre
sem méltatott kérdést vet fol. A hamis oklevelek felismeréséhez
foglalkozni kell a kirdlyi kancellaria szervezetével és miikddésével,
ahogy a tobbi orszdgos hivatallal is; a torvénykezési és perjogi
emlékek értékeléséhez meg kell ismerni az orszaggylilések, a birosa-
gok mikddését. Kormanyzati és kozigazgatasi kérdések mellet kro-
nologiai problémak keriilnek az elétérbe, s egy-egy oklevél kora,
szerzOje, eredetisége koriil széles irodalmi vita gylriizik. Az 1800-as
évek elején immar sor keriilhet a mindeddig toretlen tekintélyi
Bonfini és Isvanffy miivein alapulé magyar torténetnek az 0j adatok
alapjan val6 atértékelésére €s vjitasasra.

Ezek az osszefoglalé feldolgozasok (Kulcsar Istvan, Budai Ezsa-
ids, Virdg Benedek, Johann Christian Engel és Ignatius Aurelius
Fessier miiveire gondolunk) betetdzését jelentik a XVIII. szdzadi
nagy anyaggyljtésnek s az abbdl szervesen sarjadd forraskritikai
iskolanak. Nyomukban azonban megkezdddik az egy évszazad alatt
magas szinvonalra emelkedett magyar torténeti kutatdsok hanyatldsa.
A XVIII. szazadi torténetirok nem tudtak iskolat, szervezeteket lét-
rehozni, mely tuddsukat fenntartja és szemléletiiket tovabbfejleszti.
A jezsuita rend felosztdsdval, a lutherdnus gimndziumoknak a szdzad
végén meginduld hanyatlasaval a részleges kozpontok is megsziintek,
s az djak még csak most voltuk alakuléban. Sem a pesti egyetem, sem
a vidéki akadémidk, sem az 1828-ban alapitott Magyar Tudomdanyos
Akadémia nincsen és még évtizedekig nem lesz a fejlettség olyan
fokdn, hogy Gsszefogja a szerteszét kallédé torténészeket. Igy, amikor
a reformkor kezdetén hangossd valik a politikai élet, nincs olyan
magyar torténeti mi, amelynek felfogasaban a polgari torekvések
tikrozédnének, amely az egységes torténeti tudat kialakitdsat szol-
galhatnd. A fiatal Horvath Mihdly, aki az 1830-as években mar a
polgari fejlédés szempontjabdl fontos kérdéseket vesz vizsgalat ald
egyes tanulmdnyaiban, csak a szabadsdgharc utdnra érik a magyar
torténet nagy Osszefoglaléjavd, s az a néhdny torténész, aki hangjat
hallatja, modszeres vizsgdlddds helyett fantasztikus és romantikus
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mesék alkotdsdra pazarolja erejét, a torténet valosdg keresése helyett
hid dbrandokat kerget. Bél, Pray, Katona, Cornides, Engel vagy Fessier
nevét a maguk kordban az eurdpai tudomdny legjobbjai kozt emlegették,
alig néhany évtizeddel késébb Thierry, Guizot és Macaulay Kkortérsai,
a magyar romantikusok, a lelkes Horvat Istvdnnal és a termékeny
Fejér Gyorggyel az éliikon mar provincialis jelenségek, akikbol eld-
deik mddszeres-felkésziiltsége ¢és egyetemes miveltsége egyarant
hidnyzik. Fejér Gyorgy hallatlan szorgalommal egybehordott kozép-
kori okmdnytdra, a 43 kotetes Codex diplomaticus regni Hungariae
(egyébként madig legterjedelmesebb ilyen vonatkozdsd publikdcionk)
jellegzetesen mutatja a forrdskozlés és a forrdskritika hanyatldsat.
Fejér masod-harmad kézbdl masolgatja az okleveleket, s kritikatlanul
mindent atvesz és berak okmdnytdrdba. Lépten-nyomon rosszul kel-
tezett, s6t hamis oklevelekre akadunk, a szdvegekhez vagy azok
tartalmahoz megjegyzése nincs, s a masoldsi és nyomdahibdk garma-
ddja sok helyt szinte érthetetlenné teszi a szoveget. A torténeti for-
raskritika helyén felburjanzé teljes kritikdtlansdg magyardzza meg,
hogy Ranke magyar kortarsdnak, a torténészkedé Mailath Janos
grofnak németiil irt Geschichte der Magyaren cimii Otkotetes Ossze-
foglaldsa vagy Péczely Jozsefnek A magyarok torténeteirdl irt kétko-
tetes munkdja, Pray és Fessler utdn siralmas elnivétlanodést mutat.

A szabadsdgharc leverését kovetden, az abszolutizmus éveiben
egyszerre megélénkiilt a mult, a torténeti forrasok iranti érdeklodés.
A politikai cselekvés lehetéségétél megfosztott nemzet a sivar jelen-
bol a dicsonek latott mult felé forditotta tekintetét, ott keresve vigasz-
taldst és erdt. Az az 4ltalanos miltbafordulds dobbentett rd a torténeti
kutatds félszdzados mulasztdsaira.

Az Uj korszakot Szalay Ldszl6 Magyarorszdg torténete cimii
munkdja vezeti be, amely Lipcsében jelent meg, 1852-ben. Emigra-
ciéban, kiilfoldon dolgozik a mdsik nagy historikus, Horvath Mihdly
is, a modszert és okuldst meritve a fejlett francia, angol vagy német
torténetirasbol. Miiveik, a magyar torténelemnek els6, maig hasznal-
haté szintézisei, a forrdskutatasra foleg azzal hatottak, hogy felhivtdk
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a figyelmet a magyar torténeti folyamat hézagaira és hidnyaira.
Idehaza, az ifjabb nemzedék, amely el6tt a politikai palydk zarva
voltak, az ekkor megnyil6 maganlevéltarakra veti magat. Kettds
Osszetevobol: egyik oldalon a szintézisre, a masik oldalon az egyes
részletkérdéseknek a forrdsok alapjan valé megvildgitasira val6 to-
rekvésbol igy sziiletik 0jja a magyar torténeti kutatds az 1850-es,
60-as években.

A forrdsok sordt Toldy Ferenc kiadvédnyai nyitjdk meg; egymads
utdn jelenteti meg kozépkori krénikdit, majd a Nemgzeti Konyvtdr
koteteiben a XVI-XVIIL szdzad irodalmi szempontbdl is fontos ma-
gyar nyelvil torténelmi elbeszéld miiveit. Mikd Imre grof meginditja
az Erdélyi Torténelmi Adatok koteteit, s kozreadja benniik a fejede-
lemség torténetének néhdny nagy fontossdgd emlékiratit és napléjat.
Az emlékirat, kimagaslé torténeti személyek visszaemlékezése
egyébként is kedvelt forrdsa a torténeti ismereteknek; ez inditja
Szalay LaszIot 1856-ban a Magyar Torténelmi Emlékek sorozatdnak.
Kemény Janos, Bethlen Miklés és Karolyi Sandor miiveinek kiada-
sara. Ugyanakkor a nagykérdsi reformatus gimnazium tanarai Szil-
4dgyi Sandor vezetésével ,,a magyar nép kozségi és maganéletére”
vonatkozé alfoldi forrdsokat rendezik kis sorozatban sajté ald. Az
emlitettekhez csatlakoznak a sorozaton kiviili egyes kotetek, csala-
dok, kimagaslé személyiségek tevékenységének bemutatdsival.

Ezek a forraskiadvdnyok a tudomdnynak is hasznosak voltak,
elsdsorban mégis a szélesebb érdekl6dé kozvélemény szamara ké-
sziiltek, hogy — Szalay szavaval élve — ,torténelmi kutféink kiadasa
altal elomozditsak a nemzet multjanak ismeretét”, s ezdltal ébren
tartsak, erdsitsék a hazafias érzést. Ezért vetik a hangsilyt a magyar
nyelvii, olvasmanyos elbeszéld forrasokra, ezért kozik elsdsorban a
koznemesség alkotminyvédd miikddését felmagasztald graviminalis
politika lendiiletesebb emlékeit, orszaggytilési beadvanyokat és me-
gyei rendelkezéseket. Mindez j6l egybevdg az uralkod6 torténet-
szemlélet iranyaval, amely a multban is elsGsorban a nagy csaladok,
a nagybirtokos féurak sorsa irant érdeklddik, hiszen a jobbagysag,
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vérosi kispolgarsdg korében nem sziilettek, néni is sziilethettek ma-
gasroptit politikai vagy irodalmi munkak. A nagykérosi tanaroknak
a nép, a parasztsdg életét megvilagité torekvése szinte egyediildllé
maradt, €s mar a negyedik fiizetnél elakadt.

A torténeti kiadvanyok népszerisitd jellegébodl kovetkezik, hogy
a régi szovegeket nemcsak helyesirdsukban frjdk &at, hanem itt-ott
mondanivaldjukban is: egyes kifejezéseket megmadsitanak, az ,,unal-
masabb” részeket kihagyjak, s minden kritikai jegyzeteléstdl tartoz-
kodnak. A maguk idején azonban nagy hivatést teljesitettek, s a mai
id6k historikusa is irigykedve nézhet vissza erre az egy-két évtizednyi
idére, amikor a torténeti forraskiadvanyok a kozonség legkedvesebb
olvasmdnyai kozé tartoztak.

A népszerlsitd forraskiadvanyokat hamarosan nyomon kovették
a tudomdnyosak is. A kutatémunka és a kiadds egyarant a Magyar
Tudoméanyos Akadémia koriil csoportosult. Az Akadémia Torténeti
Bizottsdga 1855-ben inditotta ,,a kozhelyeken és maganosokndl el-
szorva levé kisebb torténelmi emlékek s okiratok kiaddsara” a Ma-
gyar Torténelmi Tdrat, 1857-ben pedig a nagyobb terjedelmii forra-
sok, illetve  kutfésorozatok  kiaddsara  szolgdlé  Monumenta
Hungariae Historica sorozatot. A torténeti forrasfeltirdsban és pub-
likacioban kezdetben az id6ésebb nemzedék vett részt (Szalay, Hor-
vath Mihdly, Toldy Ferenc), a 60-as évek masodik felében azonban
fokozatosan bekapcsolddnak a munkdba az Akadémidn kiviil 4116 fiata-
labbak is.

A forrasfeltirds néhdny évtized alatt nagy eredményt hozott. A
Monumenta sorozat kereken 120 kotetben adott kozre zomében isme-
retlen forrdsanyagot, s ehhez jarult a Magyar Torténelmi Tdr 25
kotete, valamint a kiilon sorozatot képezd Torok hodoltsdgi okmdny-
tdr 10 és az Archivum Rdkdczianum 13 kotete.

Ez a kerek szamban 170 kotetnyi forrdsanyag jelentds mértékben
bdvitette a magyar multrol valo ismereteket. Az Arpdd-kori Uj Ok-
mdnytdr, a hozzd csatlakozd Anjou-kori Okmdnytdr, az Anjouk és
Hunyadi Mityas diplomdciai iratai, a bansdgok, véghelyek és hatar-

10
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teriiletek okmdnytdrai, a XVI-XVIL. szdzadra a Magyar Orszdggyii-
lési Emlékek 12 és az Erdélyi Orszaggyiiléesi Emlékek 21 kotetes
sorozatai, a torokkori torténetirék, a hazai naplé- és emlékirok miivei,
a politikai és katonai vezetd személyek hivatalos és maganlevelezése,
kiilfoldi levéltarak magyar vonatkozdsd iratanyaga, diplomdciai uta-
sitdsok és jegyzékek mindmadig nélkiilozhetetlen a korszak torténeté-
vel foglalkozé6 szamara. A kutatasok tervszerliségét és iranyat, a
kozlés modjat illetden azonban sajnalattal kell megallapitanunk, hogy
a mennyiség nem allt aranyban a minéséggel.

Az elsé szembetlind jelenség, hogy a kutatési teriilet és a publi-
kaciok sora is lezarult az 1711. évi szatmari békével, mindaz, ami
azutan tortént, mintha nem is tartoznék Magyarorszag torténetéhez,
az Akadémia kirekesztette vizsgalddasai korébdl, liz annal sajatsa-
gosabb, mert ebben az id6ben a szomszédos bécsi Akadémia mar
sorozatosan bocsdtotta kozre a Madria Terézia, II. Jézsef és II. Lip6t
kordra vonatkozé forrdskiadvanyokat. A ,nemzetietlennek” bélyeg-
zett XVIIL szdzad torténetének teljes elhanyagoldsdban nyilvdn koz-
rejatszott, hogy a kutatds elsdsorban a nemzeti dicsdség korszakai
felé fordult, a romantikus hdéskultuszat a torok-magyar harcok és a
nemzeti fliggetlenségi kiizdelmek kordban élhette ki legteljeseb-
ben. Az akkori mulasztis hatisa azonban egész napjainkig stlyo-
san érzodik.

Nagy hidnyossagokat kell megéllapitanunk a kordbbi korszakok-
ra vonatkozdéan is. Az 1870-es évek végével meginditott Anjou-kori
Okmdnytdar 1360-nal ledllt, s ett6l kezdve 1526-ig (Teleki Jézsef
Hunyadiak kora c. kiadvanyanak és Matyds diplomdciai levelezésé-
nek néhany kotetét kivéve) mdsfél szdz év mozgalmas és fontos
torténetére vonatkozéan csak szérvdanyosan kozreadott egyes iratok
jelentek meg, foként a déli végvidékekre. A késébbi korbol vald
kotetek sem illeszkednek valami nagyobb elképzelésbe, még a soro-
zatok elinditasdban is csupan a kutatok egyéni érdeklddése €s téma-
vélasztdsa szabott irdnyt, nem a sziikségletek tervszerii folmérése.
Emiatt a lényeges és a lényegtelen szinte kotetenként viltozik, s ez

11
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magyardzza a sok feliben-harmaddban abbamaradt nagy nekibuzdu-
last, a csonka sorozatokat, amelyek oly szomord jellegzetességei az
akadémiai forraskiadasnak. Jellemz6 az is, hogy az okleveles emlé-
kek és hivatalos iratok koziil csak a politikai €s katonai vonatkozdsu-
akat tartottak kozlésre méltonak. A historikusok nemesi, feudalis
multszemléletével fiigg Ossze, hogy a paraszti tomegek élete, a vérosi,
mezdvarosi polgdrsdg miltja csakdgy kiviil rekedt az Akadémia
érdeklodésén, ahogy a mezdgazdasag, banyaszat, ipar vagy a szellemi
aramlatok, a kulturalis torekvések. Jellemzd, hogy a magyarorszagi
anabaptistdk torténetére vonatkozé iratokat a bécsi Akadémia bocsd-
totta kozre, csakugy, mint a segesvari jegyzd, Georg Krauss roppant
érdekes, de a szdsz polgarsag szemléletét tiikr6z6 XVII. szdzadi
napldgjat is.

A kimaradt dolgokat azonban egy kés6bbi kor még poétolhatta
volna. Sulyosabban esik latba a forrdskiadvanyok mddszertani fogya-
tékossaga. A kiilfoldi gyakorlatban ekkorra mar kialakultak a torté-
neti szovegkozlés dltaldnosan elfogadott szabdlyai. Ezek kotelezd
érvénnyel irtak elé a targyra vonatkozd, lehetbleg teljes anyaggyiijtést
és a megdllapithatéan leghitelesebb szoveg hibatlan kozlését. Az
akadémiai forraskiadvany-sorozat meginditdsakor kozvetlen példa-
képtil szolgdlé Monumenta Germaniae Historica szerkesztéi pl. ok-
levelenként megallapitjdk, hogy az iratot melyik notarius irta, maga
fogalmazta-e vagy diktdlds utdn készitette, ki rajzolta rd a recognitio
jegyét, vajon a monogramma firmadlvd van-e, szabad szovegezésii-e
az oklevél, s szerkesztésekor felhasznaltak-e mas, korabbi kiadva-
nyokat; a kozlés a pontos levéltari jelzeten kiviil nem feledkezik meg
az oklevél kiils6 leirdsardl, s6t a vonatkozd irodalom felsorolasarol
sem.

A magyar kiadvanyok szerkeszt6i mindezzel nem sokat bajlod-
tak, — az igaz, hogy négy-6t kiadvanyt is Osszeiilottek azalatt, mig
német kollégdik egy kotettel elkésziiltek. A legtobben még az anyag-
gyljtés teljességét sem vették komolyan, ezért lehetdleg elkeriilték a
koriilhatarolt témakra vald gytjtést. Kedves mifajuk az volt, amikor
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belémarkolva valamely levéltar iratanyagdba, abbdl egy sor, legtobb-
szOr 0ssze nem tartozé iratot kiragadtak, majd iddrendbe rakva,
minden megjegyzés nélkiil kinyomtattdk. A forrdsokhoz leiré vagy
kritikai megjegyzéseket flizni vagy nem fiizni, az irat megbizhatosa-
gat, létrejottének koriilményeit tisztazni, vagy ezzel mitsem torddni,
a kozl6 tudomanyos szabadsagahoz tartozott, ebbe az Akadémia nem
szolt bele, ahogy azt sem kivdnta meg, hogy pontos jelzetet adjanak.
A Magyar Torténelmi Tdr-ban ilyen megjegyzéseket olvashatunk: a
szerz0 ,rovid par napos Bécsben mulatdsa alkalmdval” taldlta a
levéltairban a kozlésre bocsdtott iratokat, s ugyanott a targyra még
tobb is akad. Ugyanez a ko6zl6 azért nem tudta az iratok értékelését,
sOt ,.helyes rendbe soroldsat” elvégezni, mert éppen {iidiilésen 1évén,
konyvtaratol és jegyzeteitdl tdvol van. (MTT III. 119. o.) Ezekutdn
nem lepédhetiink meg, hogy pl. az Arpdd-kori Uj Okmdnytdr kiadéja
még az oklevelek kiillemét sem vizsgalja meg, s joval késébbi durva
hamisitvanyokat eredetiként kozol; hogy a XVI-XVIIL szdzadi torté-
netirok miivei el6tti életrajzi bevezetések mindenrdl szdlnak, csak
szovegeik forrasértékét nem tisztdzzdk; hogy kovetkezetesen rejtve
marad az olvaso el6tt, hol talalhato az irat eredetije, és hogy egyalta-
laban a kozlés az eredetin vagy madsolaton, és ez esetben mikori
masolaton alapul.

Megbizhatatlanok maguk a szovegek is. A forraskozlés mddszere
lényegében a népszerti kiadvanyokhoz igazodott; nemcsak a betll
szerinti, hanem az ejtéshez igazodo hiiséget is-elvetették, a szovegek
helyesirdsat sablonosan modernizaltdk, atirva a tdjnyelvi formdkat,
s0t a kiadonak joga volt helyenként ,javitani” a szovegen, ami az
onkényes vdltoztatdsoknak tdg teret engedett. Emellett a nehezen
olvashaté részeket nemegyszer megjegyzés nélkiil kihagytdk, vagy
egyes szavak esetében valamit a helylikbe irtak. A forraskozIo ilyen
jogai idével nemhogy csokkentek volna, de még gyarapodtak is. Az
1861-ben megjelent XVI. szdzadi 400 magyar levél c. kiadvany igaz,
hogy a ditumokat nem oldja fel, a levelekhez semmilyen megjegy-
zEst, magyardzatot nem fliz — viszont, ha kovetkezetleniil is, de
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betlihiven kozli a szoveget. Tizennyolc évvel késébb ugyanez a
szerz6 kozreadja a Magyar holgyek leveleit, s a torténeti forraskriti-
kaban tett elohaladasa jeléilil a levélszovegeket ,atjavitja”. A techni-
kai segédeszkozoket a legtobbszor hidba keressiik: a keltezés kiveti-,
tése, a regeszta (ami pedig, lattuk, Prayék koraban mar kotelezé volt)
majd mindeniitt hidnyzik, névmutaté pedig csak elvétve, kivételesen
késziilt a kotetekhez.

Az akadémiai kiadvdnyok moddszertelensége ellen mér az 1870-es
években elhangzottak az elsd birdldé megjegyzések, féleg az ekkor
még az Akadémiin kiviil 4ll6 kozépkord nemzedék, Knauz Néndor,
Kubinyi Ferenc, Salamon Ferenc, Szildgyi Sandor és Pauler Gyula
részérél, de minden eredmény nélkil. ,Editiéinknak olyanoknak
kellene lenni, mint a herbariumoknak — mondotta Salamon Ferenc —,
ahol az ember az egész anyagot szortirozva taldlja, holott az most nem
annyira herbdrium, mint szénaboglya.” Egyes, nem akadémiai kiad-
vanyokban mdr fokozottabb gondossdg, a szovegek valogatdsdban,
kozreaddsdban, jegyzetelésében igényesebb felkésziiltség jelentke-
zik, az Akadémia kitart kordbbi mddszere (mddszertelensége)
mellett.

A tervszerl forraskutatds és atfogd publikacié nem valdsult meg,
elsdsorban éppen az Akadémia magatartdsa miatt. Az abszolutizmus
kordban inditott sorozatok fokozatosan abbamaradnak (nagy idokoz-
onként csupdn egy-egy kotet ha megjelenik), az 1j szemlélet jegyében
fogant kiadvdnyok pedig nem illeszkednek sehova. Tovdbbra sincs
egységes irdnyitds vagy a kutatds egészét dtfogd elvi szempont, a
tudoésok pusztan egyéni hajlam vagy érdeklédés alapjan foglalkoznak
ezzel vagy azzal, ahogy a fOuri csaladok, egyhazi méltésagok, tor-
vényhatosagok, varosok siirli rajokban kibocsatott okmanypublikaci-
61 sem igazodnak semmilyen kozponti elképzeléshez. Alapvetden
fontos forrdsok nemegyszer eldugott vidéki folydiratok hasdbjain
jelennek meg, s a historikusnak tengernyi szétszort nyomtatvanyon
kell atragnia magat, hogy a kevés lényegeset szem eldl ne veszitse.
Csodalkozhatunk-e rajta, hogy a szétszort kozleményeket senki nem
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tudja attekinteni, s hogy el6fordul, hogy ugyanaz a folyodirat ugyanazt
az iratot két évtizeden beliill haromszor, sz6 szerint azonosan lekozli.
Azt pedig mdr talin nem is kell emliteniink, hogy a tudomdnyos
kutatas fels¢ hatara valtozatlanul 1711.

A szdzad végére azutdn kicstiszik az irdnyitds az Akadémia,
illetve a Torténelmi bizottsdg kezébdl. Helyébe az 1867-ben alapitott
Magyar Torténelmi Térsulat 1ép. A Tarsulat koriil csoportosul az tj
nemzedék, a fiatalok, akik mar moédszeres torténeti képzésben része-
siiltek, s kiilfoldon elsajatitottak a korszerii forraskritikat. Kiilondsen,
amikor 1880-ban Ipolyi Arnoldot vdlasztjdk meg a Térsulat elnoki
székébe, a komoly felkésziiltségli Fejérpataky, Thalloczy, Marki,
Karolyi Arpad, Nagy Gyula nemzedék kezébe keriil az irdnyitds. Ett6l
kezdve a Tarsulat egyre élesebben szdll szembe a sajitsdgos ellent-
mondasként a dilettantizmust védelmez6 Akadémidval, s a biralat
hovatovdbb nemcsak a szovegkiadasi elveket érinti, hanem az egész,
forraskiadasi politikat.

1885-ben a Tarsulat évi kongresszusdnak kozéppontjdba a forra-
sok gylijtésének, kiadasanak és kritikdjanak kérdését allitotta. A
probléma eléadoi a fiatal Thalloczy Lajos és Fejérpataky Laszlo
voltak. Referdtumuk megérdemli, hogy ha csak vézlatosan is, de
foglalkozzunk vele.

Thalloczy a forrasgyiijtés és forraskiadas tervszeri iranyitdsanak
szilkségességét hangsilyozta. Az Akadémia sorozatai ,fényes bi-
zonysdgai a spontdn kutatdsi vdgynak — mondotta —, de nem latjuk az.
intézd kezet, mely iranyt adna, mely kimutatna: erre az irdnyra ez az.
ember kell, ez még nincs dtkutatva, tehat kezdjilk meg ezt.” Szerve-
zett, rendszeres munkdra van sziikség, hogy felmérhessiik a hazai és
kiilfoldi levéltarak anyagdt; a legfontosabb forrdsanyagot azutdn
rendszeres sorozatban, ,kutfégyiijteményben” kell kozreadni. A so-
rozat induljon az Arpad-korral és kozoljon minden oklevelet. Ezt
folytassdk az Anjou-, Zsigmond-, Hunyadi- és Jagell6-kori okmdny-
tdrak. Mohdcs utdn az egységes okmdnytdr dgazzék specidlis soroza-
tokra: egyrészt folytassdk a mdr megkezdetteket, masrészt inditsanak
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ujakat a torténelem tobb megnyilatkozasi teriileteinek megfeleléen.
A kutatas id6hatarat 1849-ig kell kiterjeszteni, s a Reform-kornak és
a szabadsagharc iratanyaganak kritikai kozreadasat a legelsé teenddk
kozé kell beilleszteni. Kiilon sorozatban javasolja kozreadni a krdni-
kakat, emlékiratokat és naplokat, valamint a kiemelendd torténeti
személyiségek levelezését és iratait. A kiadvanyok eleve megszabott
gyljtési és publikalasi elvek alapjan késziiljenek.

A szovegkiadasi eljards mddozatait Fejérpataky Laszlé dolgozta
ki a legaprobb részletekre kiterjedé aprolékossaggal. Alapelvként
leszogezte, hogy a forrdsok kozreadasandl nem elegendd az alaki
hiiségre torekvés a publikicionak a szoveg belsd értelmét is vissza
kell tiikroznie. Masként szolva: a szerkeszté szedje rendbe a szdveget,
kiiszobolje ki az egykorti irdsnak a kozpontozdsban, a nagybetlik
hasznéalatdban mutatkoz6 kovetkezetlenségeit, s6t 0Ossze-vissza vol-
tat, jegyzetben egészitse ki a hidnyokat, igazitsa helyre az értelmet-
lenségeket, oldja fel a roviditéseket és datumokat, tisztdzza az irat
vagy levél létrejottének kiilsd és belsd koriilményeit, deritsen fényt
az ir6 személyére és az altala felhasznalt forrasmiivekre. A szovegek
kozlésére koronként és nyelvenként pontos utmutatdst dolgozott ki:
magyar nyelvli iratokndl 1550-ig a betlihiv kozlést, azontil a nyelvi
és kiejtési sajatossdgok megtartdsdval modern Aatirast javasolt, latin
szovegeknél pedig minden korszakra a humanista helyesirds atvételét
inditvanyozta.

Ha taldn egyes részletkérdésekben nem is értiink egyet a javasla-
tokkal, a lényegben mai napig helytdlléan jelolték meg a forraskiad-
vanyokkal kapcsolatos elvi és médszertani kovetelményeket.

A kongresszus elfogadta a javaslatokat, a tudomdnyos gyakorlat-
ba azonban csak lassan, fokozatosan mentek at, s évtizedekre volt
szilkség, mig az Akadémia is elfogadta. A torténelmi forraskiadvéany-
ok ennek megfeleléen nagy szinvonalkiilonbségeket mutatnak fel. A
Thalléczy, Barabds Samu vagy Alddsy Antal szerkesztésében meg-
jelend okmanytarak megbizhatdé szovegeket, a forrds megértéséhez
és értékeléséhez fogddzokat nydjtd magyardzd jegyzeteket adnak,
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mellettilk azonban tovdbb élnek a dilettantizmus kidlté példdi. Leg-
hosszabb életik az Akadémia Monumenta sorozatiban volt, utolsd
képviseldi Veress Endrének, a korszak talan legszorgosabb iratgydij-
tdjének Basta generdlis, majd Béthori Istvdn erdélyi fejedelem és
lengyel kirdly levelezését tartalmazd kotetei, az 1940-es években. A
szazadforduld idejétél kezdve egyre nagyobb szdmban megjelend,
részletkutatdsok jegyében fogant specidlis forrdskiadvdnyok azonban
mar a targy és az anyag egységére torekszenek, gyiijtésiik teljességre
tarthat szdmot, s technikai és kritikai appardtusuk is egyre javul. A
kordbbi egyoldalian politikai és katonai, legfoljebb még jogi vonat-
kozéasu diplomatariumok mellett feltinnek az elsé gazdasagtorténeti
publikdciok — koztik a két legjobb: a Fejérpataky dltal kozreadott
Magyar vdrosok szdmaddskonyvei €s a Taganyi A4ltal szerkesztett
Erdészeti Oklevéltdr.

Mindezeket a fogyatékossidgokat mar jol latta az a Fejérpataky
vezetésével moddszeresen képzett torténésznemzedék, amely az elsd
vildghdbori végével hangadévd lett a Torténelmi Tarsulatban. A
mulasztidsok legnagyobbika, az utolsé kétszdz év torténetének szinte
teljes elhanyagoldsa késztette a Tdrsulatot arra, hogy 1922-ben meg-
inditsa nagy sorozatit, a Magyarorszdg Ujabbkori Tirténetének For-
rdsait, latin nevén a Fontes Historiae Aevi Recentioris-t. Ahogy a
Térsulat elnokének, grof Klebelsberg Kunénak a bejelentésében ol-
vashatjuk: az 0j sorozat rendeltetése az, hogy egybegylijtse és kozre-
adja a mohacsi vész utani, s mindenekel6tt a Budavar 1686-os vissza-
foglalasa és a kett6s monarchia Osszeomlasa kozti harmadfél évsza-
zados korszak kozponti forrdsanyagit. A feuddlis korszakbdl a nado-
roknak és kancellaroknak a kormdnyzds és kozigazgatds torténetét
megvilagitd iratai, a szabadsagharc idejéb6l Kossuth kormanyzosa-
ganak, a Szemere-kormanynak iratanyaga, majd a kiegyezés eloké-
szitésének és megkotésének okmdnytara s a dualizmus kori dllamfér-
fiak levéltara képezi a vdéllalkozds gerincét. Emellett kiilon kotetek
adjdk kozre a fontosabb kozjogi, kulturdlis és kozgazdasdgi torekvé-
sek dokumentumait, a Neoaquistica Commissio, a XVIII. szdzadi
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telepitések, a jobbdgysdg helyzetével kapcsolatos kozponti rendelke-
zések, az orszaggyllési bizottsagok munkalatainak iratait és a magyar
nemzetiségek XVIII-XIX. szdzadi torekvéseit, a kormdnnyal vald
kapcsolatait megvilagité forrdsanyagot. Kiilon sorozat publikdlja a
diplomdciai vonatkozasu iratokat, elsGsorban a térok hodoltsag kora-
boél. Mindezt kiegészitik a kimagaslé politikusok, torténeti személyek
emlékiratai, levelezésiik és irodalmi jellegli munkaik.

A Fontes sorozat, ahogy az ebbdl a rovid Osszefoglalasbdl is
kitlinik, elsdsorban a kozponti kormanyszervek, az orszag sorsat a
kezében tartd feuddlis uralkodé osztdly politikai elképzeléseinek
feltarasdra torekedett. A kormdny urbér-rendezési torekvéseit bevet-
ték a tervbe, a parasztsig mozgalmait nem; a magyar jakobinusok
szervezkedését vérbefojtd nddor jelentései kiaddsra keriiltek, a kivég-
zett forradalmarok iratai nem, s a dualizmus korabdl is a miniszterek
iratainak publikdldsat vették tervbe, és hallgattak az. agréarszocialista,
valamint a munkdsmozgalmakrél. Ahogy a Tarsulat elnoke vildgosan
megfogalmazta, a sorozat az ,,&pitd, nemzeti jellegii reformok” torté-
netének megmutatasat tlizte ki célul, s nem kivan, ,ahisztorikus és
anaciondlis forradalmi mozgalmakkal” foglalkozni. A megvaldsitas-
ban azutdn ezek az elvek még erdsebben kiiitkdztek. Még Kossuth
vagy a Szemere-kormdany iratai sem keriiltek kiaddsra, csak Széche-
nyi Istvdn miiveit publikdltdk vastag kotetekben. Mindez természe-
tesen kovetkezett az irdnyitd korok felfogdsabol, mely élesen szem-
ben allt a tomegek részérdl megnyilvanuldé demokratikus forradalmi
torekvésekkel, és ,radikalizmusa” legfoljebb a konzervativ reformo-
kig ért fel.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy a Magyarorszdig Ujabbkori
Torténetének a két hdbord kozt megjelent 42 kotete igy is igen
jelentds forrasanyagot tett hozzaférhetévé, elsdsorban a XIX. szdzad
torténetére. Az iratok kiaddsdban a legjobb torténészek vettek részt:
Karolyi Arpad, Angyal Dévid, Székfii Gyula, Domanovszky Sandor,
Lukinich Imre, Hajnal Istvdn, Mdlyusz Elemér. Az egységes kiadds
érdekében a Tarsulat forraskiadvany-szabdlyzatot szerkesztett. A
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szabalyzat megszabta az anyaggylijtés kiterjedését, a kozlésre keriild
szovegek kivalasztasat és a kozreadas modjat. Magyar nyelvi iratuk-
nal a kozlés a XVIII. szdzad kozepéig betlihiv, azontil a modern
helyesirassal torténik, de a nyelvi sajatossagok messzemend figye-
lembevételével. A kéziratok roviditéseit zardjelben kell feloldani s a
jegyzetben kozolni kell az eredeti és a fogalmazvany, vagy a madso-
latok eltéréseit. A filoldgiai jegyzeteket a tdrgyi magyardzatok egé-
szitsék ki. Ezek terjedjenek ki az irat keletkezésének el6zményeire és
koriilményeire, valamint a benniik foglaltak végrehajtdsara is. Egy-
egy hivatalos intézkedéssel kapcsolatban tehdt, a legfontosabbnak
itélt iratok kozlése mellett, a szerkesztonek az egész iigyrdl attekintést
kellett nyudjtania. Ugyanakkor a korszak altalanos jellegérdl, az iratok
f6 szerepl6ir6l és munkassaguk értékelésérél minden mi elején na-
gyobb bevezetd tanulmany adott tajékoztatast.

A Thérsulat igen nagy sulyt helyezett a forraskutatds és forraskri-
tika elmélyitésére. A torténettudomdny kézikonyvei cimen sorozatot
inditott, melyben a legfontosabb mddszertani tudnivaldkat tankonyv-
szeriien dolgoztak fel, s éppen a forraskritika alapjaul szolgdlé okle-
véltani, kronologiai ismereteket allitottdk az el6térbe. A forraskuta-
tast szolgdlta a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet létrehozdsa,
melynek irdnyitdsdban a Tarsulatnak szintén erGs szava volt. Nem-
csak az anyaggyljtés lehetdségét biztositotta, hanem az egyetemrol
kikertilt fiatal nemzedék mddszeres tovabbképzését is.

Bar a Tarsulat forraspublikald tevékenysége a harmincas évektdl
kezdve er6sen lelanyhult, s végiil joforman csak Széchenyi napléinak
kiaddsdra szoritkozott, mégis mindvégig tilszarnyalta az Akadémia
e téren végzett munkassagat. Tervszerliségrol az Akadémian ebben a
korszakban sem beszélhetiink. A régi sorozatok koztik az Anjou-
kori Okmdnytdr, az Orszaggyiilési Emlekek, a Torok Torténetirok
befejezetleniil abbamaradtak, folytatisukra kisérlet sem tortént. Nem
tekintve Tisza Istvdn iratainak végeldthatatlan sorozatban, minden
valogatas nélkiili kozreadasat és Jozsef fOherceg még végelathatatla-
nabb, tudomanyosnak nem is nevezhetd publikaciojat a vilaghabort
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torténetérdl, az Akadémia gyér szamu kiadvédnyai tovabbra is az 1711
elotti korszakkal foglalkoztak. Mintaszerien pontos kiadasban, kol-
lektiv munkdval, 2 kotetben megjelentette az Arpad-kori elbeszéld
forrdsokat, az Arpdd-kori oklevelek kritikai jegyzékét, s végrendeleti
hagyoménnyal véllalt kotelezettségként a Podmaniczky-csaldd okle-
véltaranak ot kotetét. A kiadvanyok forrdskozlési médszere a Tarsu-
lat szabdlyaihoz igazodott, ahogy a tobbnyire az Akadémia tdmoga-
tdsdval az egyetemek vagy magédnosok 4ltal megjelentetett publika-
ciok is ezt kovették. Targyvalasztdsukban ezek is beleilleszkedtek a
mar érintett elvi keretek kozé. A politikai torténeti kotetek mellett
csekély a szdma azoknak a kiadvdnyoknak, amelyek a népesség
alakuldsara, a gazdasdgi vagy a tdrsadalmi fejlédésre hoznak adato-
kat. Itt mindenekel6tt a Teleki Pal Tudomanyos Intézet néhany az
1940-es években megjelent publikdcidjat kell emliteniink. Akar a
Fekete Lajos dltal készitett Az esztergomi szandzsdk 1570. évi ado-
osszeirdsa cimii kotetre, akar Jako Zsigmond Gyalui urbdriumok
cimii kiadvanyara gondolunk, a maga nemében mindegyik mintasze-
rit tudomanyos modszerrel késziilt.

A térsulati és akadémiai forrdskiadvanyok mellett teljesen eltor-
pil a vidéki szervek vagy magdnosok ilyen irdnyd tevékenysége. Mig
korabban a megyei torténetkedvelok kiadvanyai, a vidéki folyoiratok
szamos régebbi iratot, levelet adtak kozre, koztilk nem egy orszdgos
szempontbdl is fontosat, a két vildghaboru kozt erre alig keriil sor. A
torténetkedveld tarsasdgok megsziintek, ahogy a torténelem irdnti
érdeklédés is megesappant. Immar a torténeti forrdskiadvanyok és
jorészt a torténeti mivek sem a nagykozonséghez szélnak, hanem
els6sorban a szakmabelieckhez. Mellettiik megjelennek a népszeriisi-
ték, akik a szakemberek altal irottakat kozvetitik az olvaséhoz, bi-
zony nemegyszer gyatra szinvonalon. A torténelmi munkdk, forrds-
kiadvanyok szakmai szinvonala emelkedett tehdt, de az olvasékkal
val6 kozvetlen kapcsolata erésen meggyongiilt.

1945 nemcsak a magyar torténetirdsban, hanem a torténeti forrds-
kiadvanyok terén is fordulatot jelent. Megindul torténelmiink esemé-
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nyeinek és jelenségeinek marxista szempontd atértékelése, egyuttal
a megeldzé évtizedekben elhanyagolt teriiletek — elsGsorban a gaz-
dasagi és a tarsadalmi fejlodés — kutatdsa és feltarasa. Szdmos kisebb-
nagyobb tanulmdny jelenik meg, a forrdskiadds viszont egyre jobban
hattérbe szorul és miivelése — ki nem mondva — az Orszdgos Levéltar
kizérélagos feladatdava valik.

Az 1948-t6] érvényesiild 1j tudomanypolitika a publikacios tevé-
kenységiikben kordbban o©ndllé intézményeket és tdrsadalmi szerve-
zeteket az ujjaszervezett Magyar Tudomdnyos Akadémia keretébe
illesztette, ez azonban nem jelentette valamely egységes elképzelés,
kozpontilag irdnyitott kutatémunka vagy forrdskiadds érvényesiilé-
sét. Atfogd akadémiai forraskiadasi terv sem ekkor, sem késébb nem
volt. A Torténettudomanyi Intézet, a Magyar Torténelmi Tarsulat
vagy az Orszdgos Levéltar kiadvdnyai az Akadémiai Kiadéndl, az
akadémiai kiadvanyok sordban jelennek meg, az Akadémia részvé-
tele azonban csupan névleges. S6t az Akadémia az 1950-es évektol
kezdve forraskiadvany-ellenes dllaspontot képvisel. Annyira, hogy a
Torténelmi Tarsulattél 1949-ben félkész éllapotban atvett forrdskiad-
vanyok — Einrichtungswerk, Szdnté Arator Istvdn jezsuita iratai és a
Mdria Terézia alatti tirbérrendezés okmdnytdrdnak Il kotete, jollehet
részben vagy egészben ki voltak szedve — mar nem jelentek meg.

A kordbbi akadémiai forrdskiadvany-sorozatokat (Magyar Or-
szaggytilési Emlékek, Anjou-kori Okmdnytdr, Magyarorszdg torté-
nelmi foldrajza a Hunyadiak kordban stb.) nem folytatjdk, s az
1940-es évek végén, az 50-es évek legelején inditott kezdeményezé-
sek rendre elakadnak. Kossuth Lajos 0Osszes munkdinak kiaddsa az
1848/49-es centendrium programjdban indult, 1966-tal (Barta Istvan
haldldval) azonban 11 kotet utdn ledllt és folytatdsa csak napjainkban
indult meg. A Zsigmond-kori Okmdnytdr 1. kotete 1950-ben jelent
meg, a II. kotet két része 1956-1958-ban, a III. kotet azonban még
varat magara. Tobb éves anyaggyljtés utan, az 50-es évek végén, az
Orszdgos Levéltdr sorozatiban keriilt kiaddsra két fontos forrdskiad-
vany, az uriszéki perjegyzokonyvek €s az urbdriumok, mindkettdé a
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XVI-XVII. szdzadbol. Folytatdsa azonban ezeknek sem jelent meg.
Akad olyan régebbi sorozat, amelynek folytatdsa kiilf6ldon jelenik
meg, igy a Budai basdk levelezésének Il. kotete az Indiana-Egyelem
kiaddsdban Bloomingtonban, persze angol regesztikkal és magyara-
zatokkal. Az Akadémia kiadvdnyai egyébként minimélis (5-600)
példanyban jelennek meg, mintha csak dokumentdlni kivdnndk, hogy
tudomdnyos szempontbdl nem tartjdk fontosnak. Ugyanakkor a pél-
danyszdm egy sorozaton beliil sem allandd, igy egy sor kotet magaban
marad. (A Zsigmond-kori Okmdnytdr 11. kotetének elsé része 700, a
kozos mutatét is tartalmazé mdsodik része 450 példanyban keriil ki;
a Magyar Jakobinusok iratai 11. kotete 700, a III. 600, az utolsénak
kiadott kotet (I.) 500 példanyban. A megjelenés utdn egy-két évvel
mdr valamennyi konyvritkasdgnak szamit.

A korszak kedvelt és tdmogatott ,forrdskiadvdnya” a tematikus
jellegli valogatds, amely a tudomanyos mellett széles korben politikai
,harci feladatot teljesit”. Ez a népszeri jellegli olvasokonyvek, szo-
veggyljtemények, valogatisok id6szaka megsziiletésiik gyakran
kampényfeladatok megolddsdnak eredménye. Ezeknek a kiadvany-
oknak a célja csak részben az, hogy uj, kiadatlan forrdsanyagot
kozoljenek, s egyaltaldban nem céljuk, hogy teljességre torekedjenek.
Kivétel nélkiil vdlogatdsok, a vdlogatds szempontjai viszont gyakran
egyoldaldak. A szerkesztok egy része, ha a forras altal mondottak nem
egyeztek a sematikus, eldre felallitott feltételekkel, az ilyen doku-
mentumot kihagytdk, nemlétezének tekintették. A kisebb, nemkiva-
natos részeket gyakran kihagytdk, tobbnyire anélkiil, hogy jelezték
volna, eléfordult, hogy a mondatot atirtdk, arra is van példa, hogy a
szovegbe beletoldottak.

Hithez jérult, hogy a forrdsok kozreaddsi médszerében sem tudo-
manyos kovetelmény, sem egységes forma nem volt. Az 1920-ba3n
kiadott Torténelmi Tarsulat forrdskiadvany-szabdlyzatot meghala-
dottnak, igy érvénytelennek tekintették, tjat viszont nem készitettek,
minden szerzé vagy szerkesztd Ugy publikalt, ahogy éppen jonak
latta. Taldn részben a mar emlitett tudomdnytalansagok ellensilyoza-
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sara el6térbe lépett nem nyelvemlékeknek szamitdo késobbi magyar
szovegek esetében is a teljesen betlthiv ko6zlés, amikor a gyakran
értelmetlen kozpontozdst és a tobbnyire teljesen kovetkezetlen nagy
és kis kezdobetiiket fényképszeriien lenyomtattak, sot talalkozunk az
egykori betilalakok visszaddsara vald erdltetett torekvésekkel is.
Visszatért tehat mindaz, ami ellen 1885-ben 4allast foglalt a Torténel-
mi Térsulat, mondvan, hogy a kozreadott szovegek haszndlatit nem
megkonnyiti, hanem értelmetleniil megneheziti. A helyteleniil értel-
mezett szakmai egyiittmiilkodés nevében, a torténeti diszciplinatol
idegen szempontok Iéptek eldtérbe, igy az erdltetett betlihivségnél a
nyelvészeké, hogy — tgymond — a helyesirds-torténetet jobban tanul-
manyozhassdk. (Az persze fol sem meriilt, hogy a levéltirba is
beiilhetnek ebbdl a célbol.)

Mindez, persze nem jelenti azt, hogy ne jelentek volna meg
minden szakmai kivanalmat kielégitd, kitiind forraskiadvanyok is,
ezek azonban inkdbb egyéni teljesitmények és kivételnek mondhatdk.
A forrdaskiadvanyok vart megujuldsa helyett azok elapaddsa kovetke-
zett be, pedig a csalddi levéltarak allamositdsa és ezzel a kutatds
szamdra valo teljes megnyitdsa, az Orszdgos Levéltir, majd a megyei
levéltarak altal sorozatosan kozreadott fondjegyzékek, alapleltirak és
részletes leird leltdrak a kutatds szdmdra kordbban nem ismert lehe-
toségeket nyitottak. Az Akadémia utan, az 1950-es évektdl kezdve a
Torténettudomanyi Intézet is egyre jobban elzarkézott a forraskiad-
vanyok kiadasa el6l, majd ezek mar csak a Torténelmi Tarsulat és az
Orszdgos Levéltar tervében kaptak helyet, de azt, ami tényleg meg-
jelent, a fél keziinkon is Osszcszamldlhatjuk. A forrdskiaddsnak szak-
mai becsiilete nem volt, nem mindsiilt tudomanyos munkanak, tudo-
mdnyos fokozat elnyerésénél nem is vették figyelembe. Egyre fogy-
tak azok, akik ennek a munkdnak mesterségbeli részéhez, értettek: az
egyetemeken paleografidit csak a levéltar szakosok tanultak (latinul
és németiil sem mindig tudtak), a torténelem szakosok pedig arrdl,
hogy egy forrdskiadvanyt hogyan kell elkésziteni, egy sz6t sem
hallottak.
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1971-ben a Magyar Torténelmi Térsulat elndkének kezdeménye-
zésére és vezetése alatt szakmai bizottsdg létesiilt egységes és kor-
szerl magyar forraskiadasi szabalyzat megalkotdsara. A bizottsag
megalakult, a feladatokat kiosztottdk, aztdn soha tobbé nem hivtdk
0ssze, nyilvan nem is volt rd igény. A forrdskiadds szabdlyozdsa csak
néhdny részteriileten tortént meg: 1974-ben megjelent a Magyar
Orszaggyiilési Emlékek, majd a Kézos Minisztertandcsi Jegyzékony-
vek forrdskiaddsi szabdlyzata. Folmerilt a régi forraskozld folyoirat,
a Torténelmi Tar valamilyen formédban val6 feldjitdsa is — de ebbdl
nem lett semmi.

Az 1960-as évektdl a forraskiadast szamos teriileten a rokon
tudomdanyok vették at, persze csak a szdmukra érdekes vonatkozdsok-
ban. Akit az irodalommal valamilyen vonatkozdsban kapcsolatba
lehetett hozni, annak kiadtdk munkdit, levelezését, foljegyzéseit
egylitt egy kotetben vagy egyes darabokat kiilon is a folydiratokban,
igy jelenhetett meg Rimay Jdnos, Illéshdzy Istvdn, Zrinyi Miklos és
masok néhdny politikai irata is az Irodalomtorténeti Kozlemények-
ben. Irodalmi jellege segit megjelentetéshez szdmos naplot és emlék-
iratot (Kemény Janos, Bethlen Miklés, II. Rakdczi Ferenc, Pépai
Janos, Horvath Istvan stb.). Néprajzi vonatkozdsai miatt az etnogra-
fusok kiadtdk a magyarorszdgi boszorkdnyperek okmdnytdrdt, persze
a sajat szempontjaik egyoldald érvényesitésével és a forraskiadasi
apparatus teljes mellézésével. A nyelvészek rendszeresen kozodlnek
nyelvemlékeket, f6leg XVI. szazadi magyar iratokat, tartalmukra valo
tekintet nélkiil, ami a keziikkbe keriil. Sajnos, a szovegek gyakran
megbizhatatlanok, tele vannak rossz olvasattal; az is eldfordult, hogy
a datumot rosszul olvastak és az iratot szaz évvel kordbbra tették.

A 70-es évektdl orszagszerte meger0sddott a helytorténetkutatds
és publikdlds. Levéltarak, mizeumok, a vdrosi és kozségi tandcsok
versengve adjak ki a kiilonb6z0 monogrdfidkat, 6sszefoglalé feldol-
gozdsokat, résztanulmdnyokat &s forrdskiadvanyokat. Ez utébbiak
szinte kizdrélag az utolsé évtizedek eseményeivel foglalkoznak, szin-
vonaluk nagyon vegyes. Vannak koztiik mintaszerlien szerkesztett, a
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szakmai kovetelményeknek eleget tevé fontos kiadvanyok, de egy
részilk a minimdlis tudoményos kovetelményeknek sem felel meg.
Igaz, nincs forma, nincs szabdly, amihez igazodhatndnak. Mivel nincs
egységesen irdnyitott forrdsfeltdrds, témavalasztdsuk teljesen hetero-
gén és Otletszerll. Egy masik hiba, hogy mivel ezek a kiadvanyok
orszagos terjesztésre nem keriilnek, kozponti nyilvantartds pedig
nincs réluk, nemegyszer ki is esnek a torténészek és a torténetirds
latokorébol. Az orszagos folydiratok — néhany kivételtdl eltekintve —
tudomadst sem vesznek roluk.

El kell ismerniink: az utobbi idében a valtozas jelei mutatkoznak,
a torténeti forraskiadvanyok irant a tudomdnyos szerveknél is éledd-
ben van az érdeklodés. A forraskiadas mesterségét értok azonban
lassan elfogynak, a fiataloknak djra bele kell tanulniok, most madr
részben a sajat erejiikbol.

Ahhoz, hogy a torténelmi forrdskutatds és forraskiadas a torténet-
irasban az 6t megilletd helyet elfoglalhassa, ugy vélem, mindenek-
elétt helyre kell allitani a forraskiadds becsiiletét: a Tudomanyos
Minésitd Bizottsag ismerje el a forraskiadast is tudomanyos munka-
nak. Szabdlyozni kell a feltards, kozreadds jegyzetelés, az apparitus
elkészitésének részleteit, normat kell feldllitani, amihez igazodni
lehet.

Mindez, aligha lehet a Torténelmi Téarsulat vagy az Orszigos
Levéltar kizar6lagos feladata. A feltdrandd teriiletek kijelolését, fon-
tossagi sorrendjét, az orszdgos forraskiaddsi terv elkészitését a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak kell véllalnia, persze mds szervek
és a korszakok szakértdinek a bevonasaval. Ki kell dolgozni a forras-
kutatds és -kiadds orszdgos tervét, majd biztositani kell munkaidében
és anyagiakban a sziikségeseket. Az Akadémidnak, illetve az Akadé-
mia Torténettudomdnyi Intézetének véllalnia kellene a vidéki tudo-
manyos szervekben folyé munkdk bizonyos fokd irdnyitdsat, egyez-
tetését és szakmai tdmogatasat. Sziikségesnek latszik egy forraskozld
és a forrdskiadds moddszertani kérdéseinek helyet add folydirat meg-
inditdsa, ennek szerkesztését taldn az Orszdgos Levéltar vallalhatna.
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Tapasztalatom szerint a megyei intézmények — amelyek j6 anyagi
feltételekkel rendelkeznek és hovatovdabb szakemberdllomédnyuk is
kielégité — varjak és igénylik a koOzponti irdnyitast. Az illetékes
orszagos szerveknek, elsdsorban az Akadémidnak, nem volna szabad
tovéabbra is kielégitetleniil hagyni ezt a varakoz4st.

(Levéltdari Kozlemények 1979. 2. sz. 163-173., 1982. 2. sz. 201-205)
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EMBER GYOZO

A levéltari forraskozlés apparatusa

Bevezetésiil az aldbbi tanulminyhoz, amelynek tirgya a for-
raskozléstan, nemzetkozileg haszndlt nevén az archeogrifia egyik
kérdéscsoportja, néhdny alapfogalom tisztdzdsa latszik sziikséges-
nek. Ilyen fogalmak: a forrds, a torténeti forrds, a levéltari forrds, a
forraskozlés, a forrdskozléstan vagy archeogréfia és a levéltartan.

A forrds a szé tudomdnyos értelmében — hiszen mds értelemben
is haszndlatos ez a kifejezés — olyan anyag, amely a beldle megtud-
haté — merithetd — ismeretekkel adatokkal — valaminek a megisme-
réséhez jarul hozza.

A torténeti forrds olyan forrds, amely a milt, a torténet megisme-
réséhez jarul hozzd, a miiltra, a torténetre vonatkozd ismereteket,
adatokat tartalmaz.

A torténeti forrast egyszeriien forrasnak is nevezik.

A levéltari forrds olyan levéltdri anyag, amely a milt megisme-
résére szolgald, torténeti értékli adatokat tartalmaz. Elvben minden
levéltari anyag levéltari forrds, hiszen a levéltari anyag egyik kritéri-
uma az, hogy torténeti értéke, torténeti forrasértéke van. A gyakor-
latban azonban a levéltdri intézmények sok, torténeti értékkel nem
rendelkezd, levéltari forrasnak tehat nem tekinthetd anyagot, selejtet
is Oriznek.

A levéltari forras torténeti forrdas. A levéltari forrast, a torténeti
forrashoz hasonléan, egyszeriien forrasnak is szoktadk nevezni, kiilo-
nosen a forraskozlés kifejezésben.

A forraskozlés kifejezésnek kettos jelentése van. Jelent egyrészt
bizonyos munkat vagy miveletet, jelenti masrészt annak a munkanak
vagy miveletnek az eredményét vagy termékét. A kifejezés mindkét
jelentésének van egy tagabb és egy sziikebb korh értelme.
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A forraskozlés mint munka vagy miivelet a forrasok megjelente-
tését és kiadasat jelenti.

A forraskozlés mint a forrask6zl6 munka vagy miivelet eredmé-
nye vagy terméke, olyan kiadvdny, amely a megjelentetésre és kiadds-
ra szant forrdsokat, illetve e forrdsoknak az adatait, 1ényegében
feldolgozatlanul, nyersen, azaz olyan dallapotban tartalmazza, ami-
lyenben azok ténylegesen vannak.

A forraskozlés a szo tagabb értelmében mindenféle forrasnak a
kozlése, illetve mindenféle forrast kozl6 kiadvany.

A sz6 sziikebb értelmében a forraskozlés torténeti forrdsok koz-
lése. A forraskozlés a szonak ebben a sziikebb értelmében elsdsorban
levéltari forrasok kozlését jelenti.

Az aldbbi tanulmény, amikor a forrdskozlés appardtusirdl beszél,
nem mindenféle forraskozlésnek, nem is mindenféle torténeti forras-
kozlésnek hanem kizardlag a levéltdri forraskozlésnek az apparitu-
sarél szol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a levéltari forraskozlés
apparatusa sokban azonos mindenféle torténeti forraskozlés, s6t min-
denféle forraskozlés apparatusaval.

A forraskozléstan vagy archeogréfia kifejezések — miként a for-
raskozlésnek — ugyancsak van egy tagabb és egy szitkkebb korli
jelentése.

A forraskozléstan vagy archeogrifia a sz6 tdgabb értelmében az
a diszciplina, amely mindenféle forrds kozlésének elvi vagy elméleti
és gyakorlati vagy mddszertani kérdéseivel foglalkozik.

A sz6 sziikebb értelmében a forraskdzléstan vagy archeografia az
a diszciplina, amely a levéltari forrdsok kozlésének, forraskozld
levéltari kiadvanyok készitésének és gondozdsdnak, elvi vagy elmé-
leti és gyakorlati vagy mddszertani kérdéseivel foglalkozik.

A forraskozléstan vagy archeografia a szonak ebben a sziikebb
korti jelentésében, vagyis mint a levéltari forrdsok kozlésének a tana,
a levéltartannak egyik 4ga vagy teriilete.

A levéltartan pedig az a diszciplina, amely a levéltari anyag és a
levéltari munka elvi vagy elméleti és gyakorlati vagy mddszertani
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kérdéseivel foglalkozik. A levéltirtan a levéltirtudomany egyik dga
vagy teriilete.

A levéltartudomdny fogalmédnak a meghatdrozdsa mar kiviil esik
ennek a tanulmdnynak a keretein.

A forraskozlési apparatus jelenti a kozlésre keriild forrashoz
fliz6tt, részben magabdl a forrasbol, részben mashonnan vett adato-
kat, észrevételeket, magyardzatokat, amelyek a forrds minél jobb
megértését és minél konnyebb hasznalatat segitik el6. Mindaz, amit
a kozl6 magan a forrason kiviil k6zol, a forraskozlés apparatusahoz
tartozik. Hangsidlyozni kell ezt, mert altaldban nem a teljes appara-
tust, hanem annak egyes részeit tartjak appardtusnak.

A forraskozlési apparatusnak a kovetkezd részeit kiilonboztetjiik
meg:

az el6szo

a bevezetés

a forrds meghatarozasa
a legenda

a kommentarok

a jegyzetek

az idegennyelvi kivonat
a mutatok

a terminoldgiai sztarak
a tablazatok

a grafikonok

a térképek

arajzok

a fényképek

az irodalom jegyzéke
aroviditések jegyzéke
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a tartalomjegyzék.

Erészek kozott vannak olyanok, amelyek nem csupan a forras-
kozlésnek, hanem a feldolgozdsok appardtusdban is szerepelnek.
Kisebb résziikk azonban csak forraskozlésekben fordul eld, a forras-
kozlési apparatus sajatos részei.

Ilyenek:

a forrds meghatdrozasa
a kommentarok
a legenda.

A bevezetés és a jegyzetek ugyan részei mind a forraskozlések,
mind pedig a feldolgozdsok apparitusdnak, bizonyos egyezések mel-
lett azonban Iényeges kiilonbségek vannak a forrdskozlések és a
feldolgozdsok bevezetései és jegyzetei kozott.

*

A forraskozlési appardtus felsorolt részei koziil természetesen
nem mindegyik szerepel minden forrdskozlésben. Az, hogy az appa-
ratusnak milyen részei szerepelnek valamely forraskozlésben, elso-
sorban attol fiigg, hogy milyen fajtaju forraskodzlésrdl van szo.

A forraskozlésnek tobbféle alapon kiilonbozo fajtait kiilonboztet-
jik meg.

Azon az alapon, hogy a forradskozlésnek mi az elsddleges célja,
két fajtdjat kilonboztetjilk meg: a tudomanyost és a népszeriit. A kettd
kozott van a tudomanyosan népszeri forraskozlés, amely vegyiiléke
a kettonek, tudomanyos is, meg népszert is, de egyik sem tisztan.

A tudomanyos forraskozlés elsédleges célja az, hogy tudomanyos
feldolgozdsok szdmdra szolgaltasson forrdsokat, forrdsbeli adatokat.
Céljabol kovetkezik, hogy viszonylag sziikébb korti hasznalatra ké-
szill. A tudomanyos forraskozlést a sajatosabb jellegli témavalasztas,
a viszonylagos teljességre torekvd forrasvalogatas és a tudomanyo-
sabb igényl apparatus kiillonbdzteti meg elsésorban a népszeriitol.

A népszerii forraskozlésnek elsddleges célja az, hogy a kozmii-
velés és az oktatds szdmdra szolgaltasson forrdsokat, forrdsbeli ada-
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tokat. Céljabol kovetkezik, hogy viszonylag tagabb kori hasznalatra
késziil. A népszerii forraskozlést az altalanosabb jellegli témavalasz-
tds, a teljességre vald igény nélkiili forrdsvdlogatds és a kevésbé
tudomanyos igényl apparatus kiillonbozteti meg elsésorban a tudo-
manyostol.

A tudoményosan népszerli forraskozlés elsddleges célja ugyanaz,
mint a népszerii¢, csak viszonylag sziitkebb korti hasznalatra késziil,
mint az. Témavalasztasa ugyancsak altalanosabb jellegii, a forrasva-
logatisa nem torekszik teljességre, apparatusa azonban bdvebb, tu-
domanyosabb igényli, mint a népszerii forraskozlésé.

Taldn felesleges is megjegyezni, hogy mdsodlagosan a tudoma-
nyos forraskozlés kdzmivelési és oktatasi, a népszerii pedig tudoma-
nyos célra is hasznilhatd.

Azon az alapon, hogy a forraskdzlésnek mi a tirgya vagy témdja,
kétféle: altalanos és tematikai forrdskozlést kiilonboztetiink meg.

Az altaldnos forraskozlésben kozolt forrdsanyag tobbféle tirgyra
vagy témdra vonatkozik, a tematikai viszont csupdn egyféle targyra
vagy témdra. Tematikai forraskozlés pl. a munkds- és a parasztmoz-
galmak vagy a nemzetiségi kérdés torténetére vonatkozé forrasok
kozlése.

Az éltalanos forraskozlésnek két fo tipusat kiilonboztethetjiik
meg: a kronologiait vagy idoérendit és az irattipusost.

A kronolédgiai vagy idérendi forraskozlésben meghatarozott id6-
szakra vonatkoz6 forrdsanyag keriil kozlésre. Ilyen forraskozlés pl. a
Zsigmond-kori oklevelek kozzététele.

Az irattipusos forraskozlésben meghatdrozott tipusu iratok keriil-
nek kozlésre. Ilyen forraskozlés pl. az urbariumok, az uriszéki jegy-
zO0kodnyvek, a szamadasok, a minisztertanacsi jegyzOkonyvek kozzé-
tétele.

A forrdsvédlogatds teljessége alapjan teljes anyagu és szemelvé-
nyes forraskozlést kiilonboztethetiink meg.

A teljes anyagi forrdskozlésben a kozlés tdrgydra vonatkozd
minden kozlésre érdemes forrds kozlésre keriil.
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A szemelvényes forrdskozlésben a kozlés tdrgyara vonatkozd,
kozlésre érdemes forrdsok koziil csak néhany jellemzé darab keriil
kozlésre.

A szdvegkozlés teljessége alapjan teljes szovegli, részleges és
kivonatos forrdskozlést kiilonboztethetiink meg.

A teljes szovegli forrdskozlés esetében a forrds teljes szovege
kozlésre keriil, legfeljebb sztereotip jellegli bevezeté vagy befejezd
részei maradnak el.

A részleges forraskozlés esetében a forrdsnak nem teljes szovege,
hanem szovegének csak egy vagy tobb része keriil kozlésre.

A kivonatos forrdskozlés esetében a forrdsnak nem szé szerinti
szovege, hanem csak targyi vagy tartalmi kivonata keriil kozlésre.

A kivonatos forrdskozlésnek egyik fajtdja a tdblazatos forraskoz-
1és, amelynél a forrdsnak csupan meghatdrozott, mégpedig féleg szdm-
szerii adatai, a forras szovegében -elfoglalt helyiiktdl fliggetleniil,
esetleg Osszevontan, tdblazatba foglalva keriilnek kozlésre. Tablaza-
tosan elsdsorban a torténeti statisztika kozli a forrdsokat.

A kozlés alaki szoveghiisége alapjan betithiv, atiré és fényképes
forraskozlést kiilonboztethetiink meg.

A betlihiv forraskozlésnél a forrds szovege minden alaki, ortogra-
fiai valtoztatds nélkiil keriil kozlésre. A betlihiv forraskozld a forras
helyesirasiban levé nyilvanvald elirasokat, kovetkezetlenségeket
sem javitja ki, legfeljebb felhivja rdjuk a figyelmet. A roviditéseket
feloldja ugyan, de a feloldott részeket zar6jelben kozli.

Az atir6 forrdskozlésnél a forrds szovege nem minden valtoztatds
nélkiil, hanem a ko6zl6 ortografiai véltoztatdsaival keriil kozlésre. A
kozl6 helyesirdsi valtoztatasat a forrds szovegén atirdsnak nevezik.
Az atirasnak két modjat kiillonboztethetjilk meg: a korhiit és a moder-
net.

A fényképes forraskozlésnél a forrdsnak a fényképmadsolata keriil
kozlésre. A fényképes forrdskozlést fakszimile kozlésnek is nevezik.
Fényképen rendszerint csak kivételes fontossdgi egyes iratokat vagy
iratrészeket szoktak kozolni.
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A fényképes forraskozlésnek egyik sajitos valtozata a filmen
torténd forraskozlés, amelyet altalaban mikrofilm-publikdciénak ne-
veznek. Ennél a forrask6zlésnél a forrast filmre viszik, és a filmrél
annyi madsolatot készitenek, ahdnyat rendelnek réla. Filmen rendsze-
rint egy nagyobb levéltiri egységet — fondot, allagot, sorozatot —
szoktat kozolni, szelektalds nélkiil. Az ilyen publikdciéhoz bevezeté-
sen kivill masféle appardtust nem készitenek.

A fent felsoroltakon kiviil van a forraskdzlésnek néhany mads
fajtdja is. Ezek koziil itt csak a keretes és a vegyes forraskozlést
emlitjiik.

A keretes forraskozlésnél egy vagy tobb forrds, illetve forrdsrész
a forraskozld elbeszéld vagy magyarazd szovegébe, annak mintegy
keretébe foglalva keriil kozlésre.

Vegyes forraskozlésnek azt nevezziik, amelynél levéltari és nem
levéltari anyag — pl. sajtdanyag, rajzanyag, képanyag stb. — vegyesen
keriil kozlésre.

A kovetkezOkben a forraskdzlési apparatus egyes részeirdl kiilon-
kiilon lesz sz6.

Az elészo a forraskozlés elé irt viszonylag rovid tdjékoztatd, amely
a kiadvany céljat, elkésziiltének koriilményeit vilagitja meg.

El6szot altalaban csak nagyobb terjedelmii, konyvnek mindsiild,
egyedi vagy Onallo forraskozld kiadvanyokhoz szoktak irni, nem
pedig kisebb terjedelmii, tanulmanynak vagy cikknek mindsiilé koz-
leményekhez, amelyek rendszerint gyiijteményes vagy iddszaki ki-
advanyokban jelennek meg.

Az el6sz6 nem szerves része a forraskozlésnek, gyakran nem is a
kiadvany készitdje irja.

Elészo nélkill még a konyvnek mindsiild, nagyobb terjedelmil,
egyedi vagy 6nallo forrask6zl6 kiadvanyok is megjelenhetnek.

A forraskozlésekhez €s a feldolgozasokhoz irt el6sz6 kozott nincs
lényeges kiilonbség.
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A bevezetés, ellentétben az el6szoval, mar szerves része minden
kiadvanynak, mind a forrdskozlésnek, mind pedig a feldolgozdsnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy a bevezetést maga a kiadvany készitdje irja.

Azon tilmenden azonban, hogy mindketté szerves része a kiad-
vanynak, bizonyos egyezés mellett 1ényeges kiilonbség van a forrds-
kozlés és a feldolgozas bevezetése kozott.

A feldolgozis bevezetése a kiadvany témdjardl, a készitésénél
érvényesitett elvekrdl, alkalmazott moddszerekrdl, a felhasznalt ki-
adatlan forrdsokr6él és a témdra vonatkozé irodalomrodl tdjékoztat,
ismerteti és indokolja a kiadvany szerkezetét.

Mindezt, kivéve természetesen a felhasznalt forrasokrol szolo
tdjékoztatast, a forrdskozlés bevezetése is megteszi, ha nem is egé-
szen ugyanugy, mint a feldolgozdsé. Ennél azonban lényegesen tob-
bet ad.

A donté kiilonbséget az jelenti, hogy a forraskozlés bevezetése
nem a felhasznalt, hanem a kozlésre keriilé forrasokrol ad tajékozta-
tast, azokhoz fliz magyarazatot.

A forraskozlés bevezetése a forraskozlési appardtus ama részei-
nek a korébe tartozik, amelyeknek elsérendi céljuk, rendeltetésiik az,
hogy a kozolt forrdsokat magyardzzdk. Az apparitusnak eme részeit
Osszefoglaléan magyardzatnak is nevezhetjik. A magyardzat egyik
fajtija a bevezetés. Tovéabbi fajtdii: a kommentir és a magyardzd
jegyzet.

A forraskozlés bevezetése a kiadvanyban kozlésre keriild teljes
forrasanyagrdl tdjékoztat, annak a magyardzata. A kommentir ezzel
szemben a kozlésre keriilé egyes iratokrol ad tajékoztatast, azoknak
a magyardzata. A magyarazd jegyzet pedig csupan a kozlésre keriild
iratok egyes részeir6l, a benniik szereplé egyes adatokrdl nyujt felvi-
lagositast, azoknak a magyardzata.

A forrdskozlés bevezetése dltaldban két részre oszlik. Az egyik
rész a kozlésre keriilo forrasanyagrol, a masik a kozlésnél érvényesi-
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tett elvekrdl, alkalmazott modszerekr6l tajékoztat. Az utdbbi részt
archeogréftai bevezetésnek is szoktdk nevezni. A két rész olykor el
is kiilontil egymastdl, ilyenkor két bevezetése van a forraskozld
kiadvanynak. Az elsének nincs kiilon neve, egyszerlien csak beveze-
tésnek mondjak, megkiilonboztetd jelz6 nélkiil.

A bevezetésnek ez az elso része, illetve ez az els6 bevezetés, arrdl
nydjt felvildgositdst, hogy a forrdskozlésnek mi a célja, a kozlésre
keriil6 anyagnak mi a f6 sajatossdga, a targya vagy témdja. Ez a két
tényez6: cél és targy vagy téma hatdrozza ugyanis meg a forraskozlés
alapjellegét, nemkiilonben a kozlésnél érvényesitett elveket és alkal-
mazott médszereket.

A forraskozlés céljardl a kozlés bevezetése 4ltaldban akkor is
sz0l, ha az el0sz6 mar emlitette azt. A bevezetés bovebben fejti ki a
kozlés céljat, mint az el0sz6 tette, anélkill azonban, hogy terjengdssé
valnék. A kiilonb6zo fajta kozlések bevezetései azonos jellegiick és
terjedelmiiek szoktak lenni.

Mais a helyzet azzal a magyarazattal, amelyet a bevezetés a kozlés
targyar6l vagy témdjarél ad. Ez mar kiilonb6zo jellegii és terjedelmi
az. egyes kozlésfajtaknal.

A népszerli forraskozlés bevezetése joval kevesebbet mond a
kozlésre keriil6 forrdsanyag targyar6l vagy témadjardl, mint akar a
tudomanyosan népszeriié, foéleg pedig mint a tudomanyosé. Ennek
megfeleléen sokkal rovidebb is azoknal. A tudomanyosan népszerd,
foleg pedig a tudomanyos forraskozlés bevezetése behatdan ismerte-
ti, magyardzza a kozlésre keriild forrdsanyag targyat vagy témajat.
Ennek megfeleléen sokkal hosszabb is, mint a népszerti forraskozlés
bevezetésének targyismertetése.

Hasonl6 a kiilonbség a teljes anyagi és a szemelvényes forrds-
kozlés bevezetésének a forrasanyag targyar6l vagy témdjardl adott
magyarazata kozott. Az elébbi behatobb és hosszabb, mint az
utébbi.

A legnagyobb kiilonbség azonban az dltaldnos és a tematikai
forraskozlés bevezetésének tdrgymagyardzata kozott van. Mar az
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altalanos forraskozlés két tipusa: a kronoldgiai és az irattipusos kozott
lényeges eltérés van.

A kronoldgiai forrdskozlés bevezetés dltaldban kevesebbet mond
a kozlésre keriil6 forrasanyag targyardl és témajardl, mint az irattipu-
sosé. Vonatkozik ez elsésorban a tudomanyos kronoldgiai forraskoz-
lésre. A Zsigmond-kori oklevéltir bevezetésében pl. semmit sem
olvashatunk a forrdsanyag targyar6l vagy témdjarél. Mar mds a
helyzet a tudomanyosan népszerii kronologiai forraskozlésnél. Az
Iratok az ellenforradalom torténetéhez cimii forraskiadvany beveze-
tésében pl. terjedelmes tanulmédnyt olvashatunk. Igaz, hogy ez inkdbb
az id6szak torténetérdl szol, mint az iratok targyarol, de kétségtelen,
hogy kozvetve arrdl is tdjékoztat.

Az irattipusos forrdskozlés bevezetése behatéan foglakozik a
kozlésre keriilé forrasanyag tdrgydval. Ezt olyan mddon teszi, hogy
a kérdéses irattipust, vagy pedig az azt létrehoz6 szervnek vagy
személynek, az Un. iratképzonek a milkodését elemzi. Az Urbdriu-
mok cimi kiadvanynak pl., amely XVI-XVIIL szdzadi urbdriumokat
kozol, nem is teljes anyagban, hanem csak szemelvényesen, a beve-
zetése megmagyardzza, hogy mik voltak az urbdriumok, hogyan
keletkeztek, és mit talalhatunk benniik. Az Uriszék cimii kiadvany-
nak, amely XVI-XVII. szazadi uriszéki jegyzokonyveket tesz kozzé,
a bevezetésébdl megtudjuk, hogy mik voltak az uriszéknek nevezett
foldestri birdsdgok, milyen iigyekben és hogyan itélkeztek, és hogy
mindezek alapjan jegyzOkonyveik mit tartalmaznak. A Magyar mi-
nisztertanacsi jegyzOkonyvek cimi kiadvany bevezetése hasonld mo-
don elemzi a magyar minisztertandcs hatdskorét, illetékességét, szer-
vezetét és ligyvitelét, s ennek alapjan vildgitja meg, hogy milyen
témakra vonatkozo adatokat talalhatunk ezekben a jegyzOkonyvek-
ben.

Az irattipusos forraskozlések targyelemzd, nemkiilonben egyes
kronologiai forraskozlések korelemzd bevezetéseit mar joggal tekint-
hetjiik €és nevezhetjilk bevezeté tanulmanyoknak. Még inkabb vonat-
kozik ez a tematikai forrdskozlések bevezetéseire.
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A tematikai forrdsk6zl6k gyakran figyelmen kiviil hagyjdk azt az
irdnyelvet, hogy a forrdskozlés bevezetésének nincs mds rendeltetése,
mint az, hogy a kozlésre keriilé forrasanyag egészére vonatkozo
magyardzattal szolgdljon, annak jobb megértését és konnyebb hasz-
nalatat segitse eld. Ehelyett a forraskozlés bevezetésében monogra-
fikus igényli és terjedelmii tanulmanyt jelentetnek meg, amelyben
feldolgozzdk azt a témat, amelynek forrdsanyagit kozlik. A feldolgo-
zésban a kozolt forrdsanyagon kiviil egyéb kiadatlan forrdsanyagokat
is felhaszndlnak, nemkiilénben a téma teljes irodalmat. Ilyen monog-
rafikus bevezetd tanulmanyokat olvashatunk a Magyar Torténelmi
Tarsulat Fontes sorozatanak szdmos kotetében, pl. Kérolyi Arpadnak
Batthyany Lajos, az 1848-as els0 magyar miniszterelnok foébenjaro
porére vonatkozo forraskozlésében.

Az ilyen monografidk rdvildgitanak annak a véleménynek a helyes-
ségére, hogy tematikai forrdskozlések helyett, kiilondsen ha targyuk
egészen sziik korli, érdemesebb a témardl feldolgozést irni, hiszen a
kozlésre keriild forrdsokat csak kevesen tudjdk haszndlni azon kiviil, aki
témajukat feldolgozza. Marpedig néhany kutatd munkijanak meg-
konnyitésére nem indokolt forrdsokat tobb szdz példanyban publikalni.

A mikrofilm-publikdcié bevezetése némileg eltér az egyéb for-
raskozlések bevezetését6l. Ennek a bevezetésnek is az a rendeltetése,
hogy a kozlésre keriild, azaz a filmre vett forrasanyag egészéhez
flizzon magyardzatot, ezt azonban az anyag sajatossaganak megfeleld
sajitos modon teszi. A kozlés anyaga, mint mar emlitettiik, valamely
levéltari egység: fond, dllag vagy sorozat, mégpedig teljes egészében.
A Dbevezetés a kérdéses levéltari egységrol készitett tajékoztatd cél-
zati levéltari segédlet, amely némi eltéréssel azokat az adatokat
tartalmazza, amelyeket egy levéltari utmutatd vagy ismertetdleltar
szokott megadni. Ezek: az egység cime és jelzete, kora, terjedelme,
targya, rendszere, rendezettsége, selejtezettsége, segédlettel ellatott-
sdga, a red vonatkoz¢6 irodalom.

A forraskozlés bevezetésében, foleg ha bevezetd tanulmany van
a bevezetésben, lehet megadni a kozlés targyara, illetve a bevezetd
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tanulmdny témdjara vonatkozé irodalom jegyzékét, esetleg kritikai
észrevételeket is fiizve egyes miivekhez. De lehet az irodalom jegy-
z€ke 6nallo része is az appardtusnak.

Ugyanez vonatkozik, mint mdr emlitettiik, a bevezetés madsodik
részére, az archeografiai bevezetésre. Ebben a forraskozld a kozlésnél
kovetett elveket, alkalmazott modszereket ismerteti.

Archeogréifiai bevezetésre minden forrdskozlésben sziikség van,
kiilondsen pedig a nem teljes anyagu, a nem teljes szovegli €és a nem
betithiv, hanem atir6 forraskozléseknél. E bevezetésben — akar a
masodik bevezetéshez kapcsolddik, akdr ondlld része az appardtus-
nak — a forrdskozldnek meg kell magyaraznia, hogy a szemelvényes
kozlés anyagit milyen szempontok alapjan valogatta ki, hogy a teljes
szovegli kozlés helyett mikor, miért és hogyan alkalmazta a kozlés
részleges, kivonatos vagy tdbldzatos mddjat, hogy miért dontott a
betlihiv kozlés mellett, vagy ha nem ezt, vagy nem mindenben ezt
tette, mikor, miért és hogyan frta at a kozlésre keriil6 szovegeket. Itt
kell megindokolnia, hogy miért vélasztotta a keretes kozlési mddot,
és hogy miként alkalmazta azt. Itt kell megmondania, hogy vegyes
kozlés esetében miképpen tett — ha tett — kiilonbséget a levéltari és az
egyéb — pl. konyvtari — anyag kozlésénél.

Az archeograflai bevezetésben nyujt tajékoztatast a kozlo arrol,
hogy a kozlésre keriild forrasokat milyen rendszerben csoportositotta,
a rendszert milyen jelek — szdmok, betiik stb. — segitségével és hogyan
tiintette fel.

Az archeograflai bevezetésben nytjt tajékoztatdst a kozlo arrdl
is, hogy a kozlésnél milyen apparatust, illetve milyen apparatusrésze-
ket, és hogyan alkalmazott.

Ismételjiik:

a bevezetésben mondja el a kozl6 — a fentiekben felsoroltakon
kiviil is — mindazt, amit amit a kozlésre keriild egész forrasanyagrol,
annak kozlési elveir6l és modszereir6l kivan a jobb megértés és
konnyebb haszndlat érdekében a kiadvany olvaséinak tudomdsdra
hozni.
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A forrds — az iratkozlés esetében az irat — meghatdrozdsa mar a
forraskozlés appardtusdnak ama részei kozé tartozik, amelyek a koz-
Iésre keriil6 egyes forrasokhoz, egyes iratokhoz késziilnek.

Az irat meghatarozasa a kozlésre keriild irat, iratrész vagy iratki-
vonat elé keriil, azutdn a jel — szdm vagy betli stb. — utdn, amely a
kozlésre keriild szovegnek a teljes kozolt anyag rendszerében elfog-
lalt helyét hatdrozza meg.

A kozlésre keriild szovegeket altalaban folyamatos sorszdmok-
kal szoktdk megjelolni. Ha pedig egy sorszdm alatt tobb szoveg
szerepel, ezeket az abc betiivel jelolik. A folyamatos sorszamozas
még abban az esetben is ajdnlatos, ha a kozolt anyagot nagyobb
részekre tagoljdk és ezeket kiilon jelekkel — pl. romai szdmokkal —
kiillonboztetik meg egymastol.

Az irat meghatirozdsa az irat leglényegesebb adatait, sajatossa-
gait foglalja 0ssze. Az a célja, hogy az adataival nyujtott tdjékozta-
tassal a kozlés haszndldjat megkimélje att6l, hogy a kozolt szoveget
kénytelen legyen elolvasni. Ha a meghatdrozasbol dgy latja, hogy a
kozolt szovegben nem taldlhat olyan adatot, amilyenre sziiksége van,
akkor nem olvassa el.

Az iratnak kétféle: szitkebb és bOvebb meghatarozasat kiilonboz-
tetjitk meg.

Az irat sziikebb meghatarozasa a kdvetkez6 adatokat tartalmazza:

az irat {réja vagy kidllit6ja,
az irat cimzettje,

az irat kelte,

az irat tipusa.

Az irat szlikebb meghatarozésat az irat cimének is nevezziik.

Az irat bovebb meghatarozasa a sziikebb meghatarozason vagy
cimen kiviil még az irat tdrgyét is tartalmazza.

Az irat meghatdrozdsat az irat regesztdjanak vagy — mivel az irat
szovegének az €lén all — fej regesztdjanak is szoktdk nevezni.
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Rendszerint kiilon hatdrozzdk meg az irat keltét — a kelet idejét
és helyét — és kiilon a cim egyéb adatait.

A targyat vagy a cimmel egyiitt, vagy kiilon hatdrozzdk meg.

A targy meghatarozasa lehet sziikebb vagy bdvebb, szintetikus
vagy analitikus.

Egyes esetekben a targy tartalomma is bdviilhet, ezt azonban
lehetdleg keriilni kell.

Egy irat meghatarozasa vagy fejregesztaja pl. a kdvetkezo:

1859. november 17. Oravica.

Sztaics Gyorgy jardsi hivatalvezetd jelentése a lugosi keriileti
hatésdghoz a steierlaki banydszok elégedetlenségének kirobbandsa-
rol.

E példdban a kelet kiilon szerepel, a targy Osszevontan a cim tobbi
részével.

Az irat meghatdrozdsa mindenfajta forraskozlés apparitusdban
szerepel. A kivonatos forrdskozlésnél azonban rendszerint egybeol-
vad a kivonattal, kiilonosen ha az csupdn targyi, nem pedig tartalmi
kivonat. Tartalmi kivonat esetében is gyakori az egybeolvadas, ilyen-
kor az irat meghatdrozdsdba nem irat targya, hanem tartalma keriil.
De az sem ritka eset, hogy a tartalmi kivonat elé kiilon
iratmeghatarozas Keriil, akar szlikebb, akar bOvebb, a tartalmi kivo-
natban kozolt irat targyat is tartalmazé forméban. Kiilonosen indokolt
a bovebb forma abban az esetben, ha a tartalmi kivonat tal hosszu.

*

A legenda a kozlésre keriild egyes iratnak az iratfajtdjat és a
leléhelyét hatarozza meg.

Az iratfajta bizonyos altalanosabb jellegli azonos sajatossaggal
rendelkezd iratoknak a kore.

Az iratfajtdatdl megkiilonboztetjiikk az irattipust. Az irattipus bizo-
nyos egyedibb jellegli azonos sajatossaggal rendelkezé iratoknak a
kore. Irattipus pl. a fentebbi irat-meghatdrozasban szerepld jelentés,
vagy anyakonyv, anyakonyvi kivonat, doktori oklevél, elismervény,
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nyugta, szamla stb. A kozlésre keriild irat tipusat, mint mar mondot-
tuk, az irat meghatdrozdsiban, mégpedig a szlikebb meghatdrozasban
vagy cimben szoktdk megjelolni.

Kiilonbozé alapokon kiilonbozd iratfajtakat kiilonboztethetiink
meg. A legéltaldnosabb iratfajtdk: eredeti irat és mdsolat, fogalmazat
(fogalmazvany) €és tisztazat, beadvany, kiadvany és belsd {igyviteli
irat stb. A fenti iratfajtdk 3 kiilonb6z6 alapon tortént megkiilonboz-
tetést mutatnak, két olyan kettst és egy olyan harmast jelentenek,
amelyekbe minden irat beletartozik. Ugyanis minden irat vagy ere-
deti, vagy madsolat, tovdbbd vagy fogalmazat, vagy tisztdzat, valamint
vagy beadvany, vagy kiadvany, vagy pedig bels6 ligyviteli irat.

Az iratfajta és irattipus kozotti kiillonbséget legjobban taldn abban
érzékelhetjiik, hogy egy bizonyos irat tobb iratfajtiba is tartozhatik,
de csak egy irattipusba. Egy jelentés (irattipus) pl. lehet eredeti is,
madsolat is, lehet fogalmazat is, tisztazat is, lehet beadvany is, kiad-
vany is, belsd iligyviteli irat is, de nem lehet anyakdnyv vagy anya-
konyvi kivonat stb., stb.

A legenda a kozolt irat fajtajan kiviil annak egyéb — irattani jellegii
— sajatossdgait is megemliti, amennyiben azoknak forrdsértékelési
szempontbol jelentOségiik van. Megmondja pl., hogy az iratot milyen
anyagra, milyen eszkozzel irtdk, hogy az iréja sajitkeziileg irta-e,
hogy milyen tton és mikor érkezett a cimzetthez, és igy tovabb.

A legenda a kozlésre keriil6 irat lel6helyét — levéltari irat esetében
— ugy hatdrozza meg, hogy megadja annak pontos levéltari jelzetét,
vagyis megnevezi — akdr szavakban, akdr jelekkel — nemcsak a
kérdéses iratot, hanem mindazokat a levéltari egységeket is, amelyek-
be a kérdéses irat tartozik, a legnagyobb egységbdl kiindulva egészen
a legkisebbig. Ilyen levéltari jelzet pl. a kdvetkez: Magyar Orszagos
Levéltar, Helytartotandcsi Levéltar, Helytartdtandcs regisztratirdja,
Departamentum urbariale, 1830. fons 10. positio 5. Ezt szavakban
megadva til hosszd jelzetet jelekkel sokkal rovidebben lehet kifejez-
ni. (OL-C59-1830-10-5)
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A legenddkban szoktdk megmondani, hogy a kérdéses iratot
kordbban kozolték-e mar, pontosan megadva a kordbbi kozlés vagy
kozlések pontos bibliografiai adatait, megtéve egyben ha sziikséges
a korabbi kozlésekre vonatkozo, altalanos jellegli, azaz az egész
irat kozlését érintd, kritikai észrevételeket. Az irat egyes helyeit
illetd, a korabbi kozlésekre vonatkozo kritikai észrevételeknek
mir nem a legenddban, hanem a forrdskritikai jegyzetekben van a
helyiik.

Amennyiben az irat kozlése nem magénak az iratnak, hanem
valamely kordbbi kozlésnek az alapjan torténik, a legenddban ezt meg
kell mondani, és egyben meg is kell indokolni. Ha a kérdéses irat
megvan, lel6helyét a legendaban akkor is fel kell tlintetni, ha a kozlés
valamely kordbbi kozlés alapjan torténik.

Valamely korabbi kozlés alapjan torténd kozlés esetében a kérdé-
ses irat fajtijat is meg kell hatdrozni, amennyiben a meghatirozis a
korabbi kozlésbdl megallapithato.

A legenddnak mindenfajta forrdskozlés appardtusdban szerepel-
nie kell. Még a népszer(i forraskozléseket sem tanacsos kivenni e
szabdly al6l.

Minthogy a legenda lényegében az irat tovabbi sajdtossdgait
hatdrozza meg, leghelyesebb, ha kozvetlenill az irat meghatdrozdsa
utan kovetkezik. Eléfordul azonban, hogy kozvetleniil az irat szovege
utdn kap helyet, az esetleges idegennyelvii kivonat vagy az ugyan-
csak esetleges befejez6 kommentar elétt.

*

A kommentdr, amit iratmagyarazatnak vagy egyszerlien magya-
razatnak is nevezhetlink, a forrask6zl6 apparatusnak az a része, amely
a kozlésre kerilld egyes irat egészére vonatkozo tajékoztatast ad, hogy
a benne foglaltak megértését segitse, konnyebbé tegye.

Kétféle fajtajat kiilonboztethetjik meg: a bevezetd és a befejezd
kommentart, illetve iratmagyardzatot vagy egyszeriien csak magya-
rdzatot.
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A bevezeté kommentar a kozlésre keriilé egyes irat keletkezésé-
nek koriilményeit, a benne foglaltaknak az elézményeit vilagitja meg,
olyan mértékben, amilyenben az a megértéshez sziikséges.

Bevezetonek azért nevezziik, mert az egyes irat szovege elé keriil,
azt mintegy bevezeti.

Hangsulyozni kell, hogy a bevezeté kommentar csak annyi ma-
gyardzatot ad, amennyi az irat megértéséhez sziikséges. Nem felada-
ta, hogy az iratnak és a benne foglaltaknak teljes elotorténetét feltarja.

A befejez6 kommentar a kozlésre keriild egyes irat tovabbi sorsat,
a benne foglaltaknak tovabbi fejleményeit vildgitja meg, de a
bevezetd kommentarhoz hasonléan — csak olyan mértékben, amilyen-
ben a megértéshez sziikséges. Nem feladata tehat, hogy az iratnak és
a benne foglaltaknak teljes utotorténetét feltdrja.

Befejezének azért nevezik, mert az egyes irat szovege utan ko-
vetkezik, azt mintegy befejezi.

Nem konnyll megszabni, hogy a bevezetd kommentéar hol kezdje,
a befejezd pedig meddig ismertesse, hol fejezze be az egyes iratnak
és a benne foglaltaknak az el6-, illetve utStorténetét. Altaldban elég,
ha az el6torténetnek a kozlésben szereplét kozvetleniil megeldz6, az
utdtorténetnek pedig az azt kdzvetleniil kovetd fazisat ismerteti.

Kivanatos azonban, hogy a kommentidrok ramutassanak arra,
hogy az egyes irat és a benne foglaltak el6- és utétorténetére vonat-
koz6 iratok hol kereshetOk és esetleg hol talalhatok. Utdbbi esetben
azonban anélkiil, hogy minden el6- és utdirat pontos levéltari jelzetét
is megadndk.

A kommentarokban kell utalni a forraskozlésben szerepld azokra
az egyéb iratokra, amelyek a kérdéses irattal valamilyen vonatkozas-
ban Osszefiiggenek.

A bevezetd kommentarnak kell szolnia arr6l, hogy a kozlésre
keriil6 irat szovegének milyen egyéb varidnsai ismeretesek, hol talal-
haték, és hogy miért esett a vdlasztds a kozlés alapjaul szolgdlé
varidnsra, tovdbbd hogy a tobbi varidnst miként vette figyelembe a
kozI6.
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A kommentarok valamelyikében, mégpedig inkabb a befejezo-
ben, kell hivatkozni arra az irodalomra, amely a kérdéses iratr6l vagy
a benne foglaltakrol szol.

Ezzel kapcsolatban két észrevételt kell tenni. Az egyik az, hogy
a kommentarban csak arra az irodalomra kell hivatkozni, amely
kizarolag a kérdéses iratra és a vele Osszefiiggd egy-két egyéb iratra
és a benniik foglaltakra vonatkozik. Azt az irodalmat, amely a koz-
Iésben szerepld tobb egyes iratra, tehat 1ényegében az egész kozlésre
vonatkozik, nem a kommentirban hanem a bevezetésben vagy kiilon
jegyzetben kell feltiintetni.

A masik észrevétel pedig az, hogy az irat irodalmdnak a korébe
nem tartoznak azok a miivek, amelyek nem kifejezetten az iratrol és
a benne foglaltakrdl szdlnak, hanem csak felhasznéljadk az iratban
foglalt adatokat és hivatkoznak rdjuk. A tihanyi alapitélevél irodal-
mdba pl. nem tartozik az a rengeteg munka, amely valamilyen médon
hivatkozik erre az oklevélre vagy valamelyik adatidra, hanem csak
azok a miivek, amelyeket kifejezetten rola irtak. A magyarorszagi
pragmatica sanctionak nevezett torvény irodalmanak sem tekinthetd
az az ugyancsak tomérdek mi, amely — egyebek mellett — vele vagy
valamelyik adatdval is foglalkozik, még akkor sem, ha magyardzza,
vagy értékeli.

A jegyzet a kiadvdny — feldolgozds vagy forrdskozlés — egyes
helyeihez — éllitdsaihoz, adataihoz — flizott magyarazat.

A forraskozlési vagy archeografiai jegyzet a kozlésre keriil6 egyes
forrdsok (iratok) egyes helyeihez (adataihoz) flizott magyarazat.

A feldolgozasi jegyzetnek két fajtajat kiillonboztetjiik meg: a
hivatkozot és a magyarazot.

Ugyancsak két fajtdja van a forrdskozlési jegyzetnek: szdvegkri-
tikai és magyarazo.

Minthogy a forraskozlések bevezetéseiben szerepld bevezetd
tanulmanyok gyakran feldolgozdsok, a feldolgozasi jegyzetek is ré-
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szei lehetnek a forraskozlési appardtusnak, réluk is kell tehat széla-
nunk, dsszevetve oket az elsddlegesen forraskozlési jegyzetekkel.

A hivatkozé feldolgozasi jegyzet azt jeloli meg, hogy a szerzd a
feldolgozasban szereplé adatokat honnan, milyen forrasbol vagy maés
feldolgozasbdl vette. A hivatkozé jegyzetben a felhasznalt adatok
lel6helyét pontosan meg kell hatdrozni, hogy az adatok felhasznala-
sdnak helyességét barki konnyen ellendrizhesse.

Ha a feldolgozas szerzdje valamely forrasbeli adatot nem kozvet-
leniil a forrasbol, hanem egy feldolgozasbol vett, a szerzoi etika azt
kivanja, hogy a forrdson kiviil a feldolgozasra is hivatkozzék.

Ugyanez a kivdnalom vonatkozik arra az esetre, amikor valamely
feldolgozasbeli adatot egy mdsik feldolgozasbol vett at.

A feldolgozasbeli magyarazd jegyzetben a szerzé a feldolgozas-
ban szerepld egyes megallapitisait, magyarazatait, kovetkeztetéseit,
értékeléseit fejti ki bovebben, sorol fel mellettiik sz616 érveket, céfol
veliik ellentétes nézeteket.

A forraskozlési magyarazd jegyzet a kozlésre keriilé egyes iratok
egyes részeihez, adataihoz nyujt tartalmi jellegli magyarazatot. Tajé-
koztat pl. arr6l, hogy a forrasban szereplé bizonyos személy ki és mi
volt, valamely esemény mikor tortént, bizonyos helységet hogyan
hivtak, valamely kifejezés mit jelentett, és igy tovabb.

A forraskozlési magyardzé jegyzetben adott magyardzat kiilon-
boz0 részletességli lehet. Egy személyrél pl. mondhat csupan annyit,
hogy a forras keltének idOpontjadban mi volt, de megmondhatja azt is,
hogy korabban és késdbben mi volt, adhat rola rovid jellemzést is.
Egy helységnek megadhatja nemcsak egykord, hanem kordbbi és
kés6bbi neveit is, meghatarozhatja a jarast, a megyét, az orszagot is,
amelyhez tartozott, illetve tartozik. Egy eseményt vagy Kkifejezést is
kiilonboz0 részletességgel magyarazhat a jegyzet.

A forraskozlési magyarazo jegyzet részletessége elsdsorban attol
fiigg, hogy a forraskozlésnek milyen az elsédleges célja és jellege.
Tudomanyos célu és jellegii forraskozléstl kevésbé részletes magya-
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razd jegyzeteket varunk, mint a népszeriitél vagy a tudomanyosan
népszeritodl.

A forraskozlé egyik legnehezebb feladata a magyarazo jegyzete-
1és helyes mértékének a megvélasztdsa. Minimdlis kovetelményként
azt tdmaszthatjuk a forrdskozlési magyardz6 jegyzettel szemben,
hogy a forras szovegét érthetové tegye. Tudomanyos célu és jellegli
forraskozlés magyardzo jegyzetével szemben ennél nagyobb kovetel-
ményt timasztani nem is szabad.

A tudominyos forraskozlés szovegének magyardzd jegyzetekkel
valo ellatasakor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az ilyen
forraskozlés nem dokumenticié és nem lexikon vagy egyéb feldol-
gozds. Ha pl. Széchényi Istvdn napldjdban egy személy becenevén
szerepel, akkor a tudomdanyos forraskozlének meg kell allapitania és
magyardzd jegyzetben mondania, hogy az illetdé személy ki és a
naplébejegyzés idejében mi volt. Esetleg még egyéb olyan magyara-
zatot is kell adnia réla, amely nélkiil a naploban valé emlitése nem
érthetd. De nem kell kordbbi és késObbi palyafutasar6l vagy olyan
tulajdonsédgairdl szélnia, amelyek ismerete nem feltétleniil sziikséges
a naplébejegyzés megértéséhez. Vagy ha pl. egy minisztertanicsi
jegyzOkonyvben egy vasutvonal épitésér6l van szo, meg kell monda-
ni, hogy milyen vonal volt az, ki és mikor épittette. De semmiképpen
sem sziikséges ramutatni arra, hogy a vasutvonal épitésének iigyével
milyen mds szervek foglalkoztak még, és hogy red vonatkozé adatok
milyen mas forrasokban taldlhaték a kozlésre keriil6n kiviil.

Mas a helyzet a tudomanyosan népszerii és a népszeri forraskoz-
léseknél. Ezek madr kozelebb dllanak a feldolgozdsokhoz, hiszen
elsdsorban a miivelddni vagyd olvasok, nem pedig a tudomanyos
feldolgozok szamara késziilnek. A forrasokban szerepld személyek-
r6l, helyekrdl, eseményekrol, targyakrol, fogalmakrol lexikalis rovid-
ségiil magyardzat az ilyen forrdskiadvanyokban helyénval6. Doku-
menticionak azonban az ilyen forrdskozlésekben sincsen helye.

Vitathaté kérdés, hogy a forraskdzlének mennyiben feladata az
altala kozolt forrdsokban szerepld adatok helyességének az ellendr-
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zése, és a téveseknek magyarazd jegyzetben torténd helyesbitése. E
tekintetben is kiilonbség van a kiilonbozo fajta forraskozlések kozott.

A tudomdnyos forraskozléseknél is kiilonbség van az 4ltaldnos és
a tematikai kozlések kozott. Az altaldnos, tehdt soktémdju kozlések
esetében a kozlotél nem varhatéd el, hogy a kozlésre keriilé szovegeket
kritizalja is, adataik helytallosdgat ellendrizze. Az altala felismert
tévedésekre természetesen rd kell mutatnia, a szovegek tartalmi kri-
tikdja azonban azoknak a feladata, akik az adatokat felhaszndljak,
tehat a feldolgozdké.

A tematikai, azaz egytémdji tudomdnyos kozlések esetében mar
indokoltan tamaszthaté a kozlovel szemben az a kovetelmény, hogy a
kozlésre keriilé szovegeket kritizalja, adataik helyességét ellendrizze, a
téves adatokat helyesbitse, vagy legaldbbis mutasson rd a tévedésre.

A népszeri és a tudomanyosan népszerli forraskozlésnél, mivel
az nem feldolgozok, hanem olvasék szdmadra késziil, a forraskritikat,
tehat az adatok helyességének ellendrzését, elvben a kozlonek kell
elvégeznie. Minthogy az ilyen forrdskozlések rendszerint szemelvé-
nyesek, legaldbbis olyan forrasokat kell kozlésre kivédlogatnia, ame-
lyek adatainak helyességéhez nem fér kétség.

Kevesebb probléma elé¢ allitjdk a forraskozldt a forraskritikai
jegyzetek. Ezek a kozlésre keriild egyes iratok egyes részeihez for-
malis jellegli magyarazatot fiiznek.

A szovegkritikai jegyzet tdjékoztat pl. arrdl, hogy egy tobb vil-
tozatban — fogalmazatban és tisztizatban, tobb mdasodlatban vagy
masolatban, kéziratban és kozlésben stb. — fennmaradt forrds szove-
gének egyes részei miben térnek el egymadstol. Vagy pl. arrdl, hogy
egy fogalmazat egyes részeit a fogalmazat {rdja fogalmazds kozben
miként viltoztatta meg. Avagy pl. arrdl, hogy a szoveg ir6éja milyen
nyilvanvald tollhibat kovetett el, amit a kozl6 vagy a szovegben, vagy
a jegyzetben javit ki.

A jegyzeteket rendszerint a forraskiadvdny lapjainak vagy olda-
lainak az aljan szoktdk kozolni, ezért lapalji vagy ldbjegyzeteknek is
nevezik.
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A magyardzott szovegrészeket és a jegyzeteket magyardzd jegy-
zetek esetében szdmokkal, szovegkritikai jegyzetek esetében pedig
betlikkel szoktak megjel6lni.

Forraskozlés esetében helyesebb; ha a jegyzetek a lapok vagy
oldalak aljdra, nem pedig a teljes kozlés vagy a fejezetek végére
keriilnek. Az is kivanatos, hogy a jegyzetek szamozasa vagy betiikkel
jelolése, minden oldalon tjra kezd6djék.

Lapalji vagy ldbjegyzet helyett a kozolt forrdsokban szerepld —
foleg a gyakrabban eléforduld — neveket, eseményeket, kifejezéseket
stb. gyakran a kiadvanyhoz késziild0 mutatoban szoktdk megmagya-
rdzni. A mutatonak ilyen magyardzatokat tartalmazé cimszavait ma-
gyardzé jegyzeteknek tekinthetjiik.

Az idegennyelvili kivonat vagy rezlimé a kiadvanyban kozolt feldol-
gozdsnak vagy forrdsoknak mas nyelven késziilt tartalmi kivonata.

Forraskozlés esetében idegennyelvii kivonat késziilhet az elészo-
rol, a bevezetésrdl, elsésorban a bevezetd tanulmanyrol, valamint a
kozlésre keriild egyes forrdsokrol.

Altaldban a hazai nyelvii el8szordl és bevezetésrdl szokott
idegennyelvii, az idegennyelvii forrasokrol pedig hazai nyelvii kivo-
nat késziilni. Eléfordul azonban, hogy hazai nyelvii forrasokrol ké-
szl idegennyelvi kivonat.

Valamely forrasnak, illetve kozlésre keriild részének vagy kivo-
natdnak, teljes egészében idegen nyelven valé kozlését nem tekintjiik
a forraskozlo apparatus részének, kivéve azt az esetet, ha a hazai
nyelvii kozlés mellett torténik a forditas kozlése. A forditast ilyenkor
ugy tekintjiik, mintha idegennyelvii kivonat lenne.

Tudomanyos forraskozlésben, teljes szovegll vagy részleges koz-
1és esetében, feltétlen kdvetelmény az eredeti nyelven, illetve az azon
is torténd kozlés. Népszerli vagy tudomanyosan népszerli forraskoz-
1és esetében megengedhetd a csak forditasban valo koézlés, ami azon-
ban erésen csokkenti a tudomanyos jelleget.
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Az eldszo és a bevezetés idegennyelvli kivonatat kozvetleniil
azok utdn szoktdk kozolni, az egyes forrdsokét is leghelyesebb ott,
kivéve ha a legenda a forrds szovege utdn kovetkezik. Ilyen esetben
az idegennyelvii kivonat a legendat koveti.

Idegennyelvii forras hazai nyelvii kivonatat szoktak a forras
szOvege ¢és az esetleges bevezetdé kommentar elé tenni, mintegy
kiegészitésiil az irat meghatdrozdsdhoz.

A feldolgozasokhoz, valamint a forraskozlések eldszavahoz és
bevezetéséhez, olykor tobb idegen nyelven is késziil kivonat.

*

A mutatok mindenfajta forraskozlés appardtusdnak elengedhetet-
len részei, kivéve a kis terjedelmii kozléseket, amelyeknek &tnézése
nem igényel sok id6t.

A forraskozlés mutatéja a kiadvanyban — mégpedig mind a for-
rdsanyagban, mind az appardtusban el6fordulé neveket — szemé-
lyek, helyek és targyak neveit betlirendben sorolja fel, és megjeldli,
hogy azok a kiadvanyban hol taldlhatok.

A mutatonak kiilonleges jelent6sége van a forraskozléseknél,
amelyekben 4ltaldban csak bizonyos adatokat keres az olvasd, ame-
lyeket mutaté nélkiil nagyon nehezen taldlhatna meg.

A mutatét indexnek is nevezik.

A mulaté legaltaldnosabb fajai: daltaldnos, név-, személynév-,
helynév- és targymutato.

Az altalanos mutaté a kiadvany egyetlen mutatdja, amely egyiitt,
kozds betlirendben tartalmazza a kiadvanyban el6forduld személy-,
hely- és targyneveket.

A névmutaté a kiadvany olyan mutatja, amely egyiitt, kozos
betiirendben tartalmazza a kiadvanyban el6forduld személy- és hely-
neveket, a tdrgynevek azonban nincsenek benne.

A személynévmutaldé csupan a kiadvanyban eléforduld személy-
neveket tartalmazza betiirendben.
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Amennyiben a kozolt forrasokban a személynevek betlihiv alak-
ban szerepelnek, a forraskozl6 feladata, hogy megallapitsa minden
egyes név korhlien atirt, egységes alakjat. Ez az alak természetesen a
forrdsokban is szerepelhet, ilyenkor nincs sziikség 4tirdsra. A muta-
téban ennél az 4tirt névalakndl kell zdr6jelben felsorolni az Osszes
névalakvarianst, itt kell megjeldlni az eldfordulasi helyeket. A vari-
ansokndl pedig csak utalni kell az atirt névalakra.

A helynévmutatd csupan a kiadvanyban eléforduld helyneveket
tartalmazza betiirendben.

Amennyiben a kozolt forrasokban a helynevek betithiv alakban
szerepelnek, a forraskozl6 feladata, hogy megallapitsa minden egyes
név korhli helyességgel irt egységes alakjat. Ez az alak a forrasokban
is szerepelhet, ha nem szerepel, atirdssal kell megéllapitani.

A forraskozl6 tovabbi feladata, hogy megallapitsa minden egyes,
barmely alakban szereplé helynévnek a kozlés idépontjaban hasznalt,
tehdt legutolsé alakjat. Ha id6kdzben mdas orszagokhoz csatolt hely-
ségrél van szd, akkor a régi és az Uj orszagban haszndlt utolsé
alakokat, tehat két utolsé alakot kell megéllapitania.

A forraskozlé feladata tovabba, hogy kozelebbrél — pl. a megye
vagy a jards feltiintetésével meghatdrozza a helységek fekvését,
mind a forrds keletkezése, mind pedig kozlése idOpontjaban. Ha
idékdzben mas orszagokhoz csatolt helységrél van szo, akkor ezt a
meghatdrozast is kétszeresen kell elvégezni, a régi €s az 4j orszagban.

A mutatoban a helynévnek a korhli helyességgel irt vagy atirt
alakjdban kell szerepelnie. Ennél az alakndl kell zdréjelben felsorolni
az 0sszes tobbi alakvaridnst, beleértve a maiakat is. Itt kell megadni a
fekvés valamennyi meghatarozasat. Itt kell tovabba megjeldlni az elo-
fordulasi helyeket. Az dsszes tobbi alakvaridnsndl pedig ide kell utalni.

A targymutaté csupan a kiadvanyban el6forduld targyak neveit
tartalmazza betiirendben.

A targyak részben tényleges tdrgyakat jelentenek, mint pl. ma-
lom, kocsi, eke stb., részben pedig elvont fogalmakat, mint pl. banya-
szat, foldmiivelés, borkivitel, jobbagyvandorlas stb.
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A targyneveket a forraskozld részben a forrasokbdl veszi, részben
azonban neki kell azokat megdllapitania, olyan alakban, amilyenben
a forrdsokban nem is szerepelnek. Lehetséges pl., hogy a jobbagy-
vandorlds kifejezés a forrdsokban nem szerepel, a mutatéban mégis
szerepelnie kell, mert sz6 van réla.

Szerepelniok kell a targymutatdban oOsszefoglalé targyneveknek
is, amelyeket ugyancsak a forraskodzl allapit meg, nem pedig a
forrdsokbdl vesz. Ilyen Osszefoglalé targynevek lehetnek pl. pénzne-
mek, mértékek, jarvanyok, oktatasiigy stb.

Eléfordul, hogy targynevek bizonyos csoportja nem az 4ltaldnos
targymutatéba, hanem kiilon szakmutatéba keriil. Késziilhet pl. erdé-
szeti, vizrajzi stb. szakmutato.

Fentiekbdl is Kkitlinik, hogy a kiilonb6z0 mutatok készitése a
forraskoz16 nehéz feladata.

Barmilyen nyelvii is a forras, a mutatokat a kiadvany nyelvén kell
késziteni. A forraskozl6 feladatat ez még nehezebbé teszi.

*

Terminoldgiai  szotdrak készitése tematikai forraskozléseknél
szokott sziikségessé valni, amikor a kozlésre keriil6 forrasokban
sok az olyan szakkifejezés, illetve fogalom, amely magyardzatra
szorul.

Igy pl. Uriszék cimii, XVI-XVIL szazadi Griszéki jegyzOkonyve-
ket publikalé kiadvanyhoz kiilon terminologiai értelmezd szotart
készitett a szerkesztd, amely a foldesuri birdskodasban szereplé fo-
galmakrol, eléforduld kifejezésekr6l adott tomor meghatarozast, il-
letve magyardzatot.

Tdbldzatok is szerepelhetnek a forrdskozlési appardtusban, hogy
a konnyebb megértést segitsék.

Féleg idérendi és genealogiai tablazatok késziilnek forraskozld
kiadvanyokhoz.
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A torténeti statisztikai kiadvdnyokban és dltaldban a tdbldzatos
forraskozlésekben szerepld tablazatok nem az apparatushoz tartoz-
nak, ezekben a kozlésre keriilé forrasok adatai vannak, tehat forra-
soknak mindsiilnek.

Grafikonok a forraskozléseknél dltaldban a torténeti statisztikai
kiadvényokban szerepelnek. Minden esetben az appardtushoz tartoznak.

Grafikonokat sokféle mdédon szoktak késziteni. Minthogy inkdbb
a feldolgozasok apparatusanak jellemzd részei, készitésiik modjaival
e tanulmany nem foglalkozik.

Térképek, rajzok, fényképek forrdskozlésekben is szerepelnek,
részben mint a kiadvanyt élénkitd, illusztrativ eszk6zok, részben
azonban tdjékoztatdst is nyudjtanak, és ennyiben az apparitus részei-
nek is tekinthetdk.

Minthogy inkdbb a feldolgozdsokban szerepelnek, e tanulminy
csak emlitésiikre szoritkozik.

Nem tartja feladatdnak azt sem, hogy az irodalom jegyzéke, a
roviditések jegyzéke és a tartalomjegyzék készitésével foglalkozzEk.

Az utébbir6l csupdn annyit jegyez meg, hogy a kozlésre keriild
egyes iratok tartalomjegyzékébe az iratok meghatdrozdsa szokott
keriilni.

Egyes specidlis forrdskozlések apparatusdban lehetnek a fentiek-
ben targyalt, illetve csak emlitett részeken kiviill még masok is.

A forraskozld feladata, hogy az apparatus részeit a forrasok
jellegének megfeleléen gy valassza meg, és ugy alkalmazza, hogy
segitségiikkel a kozolt anyagot minél jobban, gyorsabban és konnyeb-
ben haszndlhat6va tegye.

A tanulmdnyban felvetett szempontok ehhez kivantak némi se-
gitséget nydjtani.

(Levéltdari Kozlemények 1976. 1. sz. 203-217.)
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GYORFFY GYORGY

Nemzetkozi oklevélkiadasi szabalyzat

A Nemzetkozi Diplomatikai Bizottsdg (Commission Inter-
nationale de Diplomatique) egyik feladatdnak tekinti a szovegkiadds
nemzetk6zi elveinek meghatarozasat. A Bizottsag elséként a kozép-
kori oklevelek kiaddsi szabdlyzatit készitette el, s ezt 1977-ben
francia nyelven sokszorositott formdban megjelenitette (Normali-
sation internationale des méthodes de publication des documents
latins du Moyen Age. Roma 1977.). A szabdlyzat megvitatdsdra
1978-ban Madridban keriilt sor; a néhdny lényegbe nem vigdé mddo-
sitasrol sokszorositott jegyzokonyv késziilt. 1980-ban a Bizottsdg a
gazdasagi iratok kiaddsi elveinek meghatdrozdsat vette tervbe, s
iilésszakjain egyebek mellett egy ilyen irdnyu szabdlyzat megvaldsi-
tdsdn munkélkodik.

A nemzetkozi oklevélkiadasi szabdlyzat kollektiv munka ered-
ménye, mely elsdsorban az oklevélkiadasban legnagyobb miulttal
rendelkezd francia, német, olasz, és angol gyakorlatot tartja szem
elétt, de figyelembe veszi a spanyol, belga, kelet-eurépai és skandi-
nav sajatossagokat is.

Mabillon De re diplomatica c. miivének 300 év el6tti megjelenése
(Paris 1681) ota, amit az oklevéltan sziiletési évének szamitanak, a
szovegek kiaddsdra nem volt nemzetkozi szabdly, s egyes orszdgok
is csak a muilt szdzadi nagyobb kiadvanyok gyakorlatai nyomdn
kezdtek egységre torekvé szabalyzatot kialakitani.

Az egységes szOovegkiaddsi elvek megvaldsuldsa ellen hatott az a
koriilmény is, hogy a kiadasnak két széls6séges torekvés kozott kell
megtalalnia a kozéputat: e szélsdségek egyik polusan a szoveg minél
kozérthetobb modon vald kozzététele all, mig a masikon a beliihiv-
séghez val6 ragaszkodis.
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A kozérthetdségre valo torekvés latin szovegek esetében nemcsak
azt eredményezte, hogy a kozépkori szdveget az iskoldban tanitott
humanista latin nyelvtani és helyesirdsi szabdlyai szerint frtdk at,
hanem szélsdséges esetekben azt is, hogy a nem latin hely- és sze-
mélyneveket, valamint wvulgaris nyelvi szdérvanyokat kozérthetové
alakitottdk. Noha az ilyen kiadvdnyok forrdsai mar a mdilt szdzadban
is tobbnyire XVIII. szdzadi mdsolatok voltak, melyek iréi a jogi
felhaszndlhatésdg végett is ,javitottak” az eredeti szovegen, kétség-
telen, hogy amikor Wenzel Gusztdv 1860-ban az Arpad-kori Uj
Okmadnytar 1. kotetéhez irt bevezetdjében (XV. lap) kiadasi elveit
meghatdrozta, ezt irta: ,,a kritika kivdnalmainak eleget tesziink, ha a
torténeti kutfok szovegeit lehetdleg hiven és a maga tisztasagaban
eldallitjuk”. Wenzel ehelyiitt a szoveghliséget kdvetd Waltherr Laszlo
nézetével polemizdlt; a kiadds jobb haszndlhatésidga érdekében ,tisz-
ta szoveget” kivant eléallitani.

A szoveghiiséghez vald ragaszkodas vezetett el a betlihiv szoveg-
kiaddshoz, mely nem csupidn minden betiiforma (pl. hosszt ) vissza-
adasat kovetelte meg, hanem széls6séges esetben a roviditési jelek
nyomdai uton valo visszaadasat is. Megjegyzendd, hogy a szdvegek
ilyetén visszaaddsat a facsimile-kiadds ma madr feleslegessé teszi, s
csak kivételes esetekben, pl. filolgiai szempontd kiadds esetén lehet
létjogosultsaga.

E két emlitett szélsdség kozotti kozéput megtaldldsa volt fo
torekvése a modern okmanytarak szerkesztdinek, s az évszazados
kisérletezés utdn a kiilonféle orszagok szovegkiaddi nagyjabol egye-
z6 kozéputat talaltak, ami lehet6vé tette nemzetkdzi szabalyzat elké-
szitését. A szabdlyzat ugyan egységes megolddst ajanl, ugyanakkor
figyelembe veszi €s tolerdlja az egyes vezetd orszagok diplomatikai
iskoldiban kialakult hagyomanyos gyakorlatot, az ebbdl fakado elté-
rés azonban csak némely sajatossagra (pl. szokezdd j irdsa, kiaddsok
jelzésének modja, labjegyzetek betlijelének formaja stb.) terjed ki. Ez
lehetévé teszi, hogy a magyar kutatds alternativ megoldasi lehet6ség
esetén a budapesti egyetemen Fejérpataky Ldszld és Szentpétery Imre
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munkdssidga nyomdn hagyomdnyossd vélt megolddsokat részeltesse
elényben.

A nemzetkozi szabalyzatbol alig tlinik ki, de kétségtelen, hogy a

technika fejlédése hozzajarult és napjainkban is hozzajarul az okle-
vélkiadasban kovetett elvek meghatarozdsahoz.

1.

Itt harom befolyast gyakorl6 technikai 4jitasrol teszek emlitést.

A fényképezés és a facsimile nyomdai sokszorositdsanak lehetd-
sége felmentette az oklevélkiadokat az alol, hogy betithiv kiadas-
ra torekedve az emlitett szélsGséges megoldasokat valasszak. A
nyomdak betli- és jelparkja képtelen visszaadni egy oklevél irds-
sajatossagait, s nem poétolhatja a fényképeket.

A nyomdatechnika gépesitése, a kéziszedésrol a gépszedésre vald
attérés mindinkdbb abba az irdnyba hat, hogy a szovegkiadé a
sajatos és a gépparkban nem szerepld jeleket elhagyja, a rendel-
kezésre 4ll6 jeleket haszndlja és a konyvoldal tiikrét ne 1épje tdl.
Ahol a konyvkiaddst finanszirozé intézmények kénytelenek a
nyomdakoltségekkel szamolni, ez a koriilmény befolydst gyako-
rol a kiaddsi elvek meghatdrozdsira és a jelen nemzetkozi sza-
balyzat e szempont figyelembevételével késziilt.

Napjainkban a kibernetika fejlddése kezd kihatni a torténettudo-
many egyes 4gaira, igy az oklevélkiaddsra is. Amerikdban lehe-
téség van ra, — egy kanadai torténész, Michael Gervers €l is vele,
— hogy kozépkori oklevélszovegeket specidlis frogép és telefon-
kabel segitségével computerbe tapldljanak. A szoveg, betipldlasa
utdn, barmennyi példanyban visszahivhatd, hibdi kijavithatok, s
a computer képes arra, hogy barmilyen szempontii csoportositast
és statisztikai Osszedllitdst, barmilyen indexet elkészitsen.! Ez az
eljaras a computer irogépének betiiparkjara korlatozza a kiadas-
ndl felhaszndlhaté jeleket, s bizonydra hatdssal lesz a jovo okle-
vélkiaddsara.”

1 Gervers, Michael: Medieval Charters and the Computer: An Analysis Using Mark
2 Computers and Humanities 12 (1978) 127-136.
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Az aldbbiakban ismertetem a nemzetkdzi szabdlyzatot, mege-
gyezve, hogy a nyugat-europai diplomatika miiveldi a szabalyzat
Osszedllitasanal a Meroving-kortdl a XV. szazadig terjedé oklevél-
anyagra voltak tekintettel, s kivonatomban a magyar gyakorlatot nem
érint6 részeket tobbnyire elhagytam.

*

A ,,Commission Internationale de Diplomatique” dltal 1974. okt.
2-5 Barcelondban megdllapitott kozépkori latin oklevélkiaddsi sza-
bdlyzat (Roma 1977) pontjainak kivonatos ismertetése

1. Az oklevél kozzététele altaldban nem torténhet puszta szovegkdz-
éssel; a kozzétett oklevél élén megadand6 a sorszdm (arab szam-
mal), utdna sorrendben a ditum (az oklevél vagy a kiadé megél-
lapitdsa szerint), a regeszta, a szoveg dthagyomdnyozdsdra vonat-
kozé adatok: egyrészt a szoveg forrdsai, mdsrészt a kordbbi
kiaddsok és irodalom felsoroldsa, az oklevél kritikdja, végiil a
szoveghez csatlakozo kritikai jegyzetapparatus: egyrészt szoveg-
varidnsok és szovegkiegészités, masrészt kritikai és torténeti
megjegyzések.

Datalas

2. A ddtum részei: 1d6 és hely (mindkettd lehetdleg modern forma-

ban), a kettdt pont és gondolatjel valasztja el.

A ddtum sorrendje: év, ho, nap. Pl. 1045 december 10.

Az év mindig atszamitand6 a modern idészamitasra.

Tobb ddtumot tartalmazd oklevél esetén a két vagy hdrom ddtum

68" kotdszoval osszekdtve egymas utan irando.

6. Tobb lehetséges ddtum esetén a lehetséges valtozatok ,,vagy”
szoval Osszekotve egymds utan irandok, pl. 1300 vagy 1315 vagy
1330 december 20.

7. Feltett év szbgletes zarojelben kozlendd: [1055].

kW
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8. A datdlds kronologiai szabdlytalansdgai kritikai jegyzetben ma-

gyardzandok.

9. A terminus post quem és ante quem megéllapitisa datédlatlan

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

oklevelekben gondolatjellel elvalasztott két datummal torténik
pl. 1282 dprilis 15 — junius 22, vagy ,el6tt”, ill. ,,utdn” hatdrozé-
szoval megadott idovel; a megallapitas jegyzetben igazolando.
Kozelito idémegallapitas, melyet az oklevélben kortdrsként em-
litett személyek szereplése alapjan hozzavet6legesen tehetiink,
ilyen megolddsokat kindl: ...987-99S... (ami azt jelenti, hogy a
megadott idokozon tali idépont is szdba johet); ...981-998 (ahol
is az utébbi év nem haladhaté til); ,, 1701 koriil” stb.

Datdlhatatlan oklevelek jelzése: Ev nélkiil (E. n.).

A napi keletet a modern idészamitas szerint adjuk meg.

Az iinnep és a hét napjdnak neve nem tiintetendo fel.

Alternativak a napi keletben megadandok, pl. 1140 szeptember 6
vagy 13 vagy 20 vagy 27.

Ddtumhely éltaldban a mai hivatalos néven adand6, de idegen
helynevek tekintetében az oklevélkiadds nyelve illetékes, ha van
a kiad6 4ltal hasznélt nyelvben a helynek neve. Pl. francia kiad6
Londres-t, olasz Londra-t ir. (Ennek értelmében magyar oklevél-
kiad6 a régi Magyarorszdgra a kdzhasznalatban volt magyar vagy
latin elnevezést haszndlja.)

Ismeretlen helynév esetén az oklevélben all6 névalak adandd
idézdjel (macskakorom) kozott: esetleg jegyzetben lehet utalni a
megoldasi kisérletekre.

A ddtumhely kozelebbi megjelolése (pl. palota, udvar, egyhdz)
esetén a kiadéra van bizva, hogy ezt beveszi-e a datumba az
oklevél nyelvén, vagy idézdjel kozott forditasban.

Ddtum hidnya esetén sziikségtelen erre ,hely nélkiil” (h. n.)
megjeloléssel utalni.
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Regeszta

20. A regeszta szerkesztése és formdja. A regeszta az oklevél tartal-

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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manak lehet6 legtomorebb foglalata, mely tartalmazza a
kibocsdjté és a cimzett nevét, valamint a benne foglalt jogi
ténykedést. Ha a kibocsajtd és a rendelkezd nem azonos személy,
az oklevélkiadora van bizva, melyiket tiinteti fel elsé helyen.
Adomanyndl az adomanyoz6 neve keriil az elsé helyre, a meg-
adomdnyozotté a masodikba. A regesztdban a jogi ténykedés
megjelolése lehetdleg az oklevélben hasznalt kifejezés szerint
torténjék.

Regesztikat kozIlo kotetben, ahol szdvegkiadds nincs, a regesztak
sokkal bd&vebben fogalmazanddk, s kivdnatos minél tobb infor-
mécio beledolgozasa.

A tulajdonnevek irdsa a regesztdban. A latin és biblikus nevek
mai kiejtés szerint irhaték. A kora kozépkori germdn nevek a
forrdsban szerepldé névalakban iranddk, mig az ujabb kori german
nevek a kiad4s nyelvének teriiletén elterjedt alak szerint. A fog-
lalkozasnévnek vezetéknévként vald mindsitése a kiadd megité-
1ésére van bizva.

Az oklevélben dtirt oklevél emlitendd a regesztdban, lehetbleg az
atirat datumdnak zardéjelben vald feltiintetésével, de kivanatosabb
minden atirt oklevélrdl kiilon regesztat késziteni.

A regeszta tipogrdfiai megformdldsa lehetdleg kurziv betiitipus-
sal torténjék; a belé foglalt latin idézet antiqudval.

A széveghagyomanyozas tablazata

Meghatdrozds. A szoveg dthagyomdnyozdsdra vonatkozd t1ész
tartalmazza a kiadott szoveg forrdsainak (eredeti, mdsolat, kivo-
nat stb.) ismertetését, valamint irodalmanak felsorolasat.

Az eredeti. A forras ismertetése az eredetivel veszi kezdetét,
melynek jelolése mindig A. Ha az eredeti elveszett, az A betll
fenntartandé a netan elOkeriild eredeti szamara. Eredeti hidnya
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esetén sziikségtelen kitenni: ,,A. Eredeti elveszett.”; az a tény,
hogy A nem emlittetik, magdban foglalja, hogy ma ismeretlen.
Ha tobb eredeti van, ezt A', A% A® jellel kiillonboztetjitk meg.

Hamis eredeti 01gy kezelend6, mint az eredeti. Ha megvan az
eredeti és a hamis eredeti, az utébbi jele: A’.

Registrumban fenntartott szoveget szokds R-el esetleg R', R*-vel
jelolni.

Forditds a masolatok, ill. atiratok utdn sorolandd; pl. egy A-val
jelolt gorog eredeti latin forditasat lehet T-vel jelSlni.

Az eredeti leirdsa. Roviden az eredeti ismertetésénél irand6 le, de
részletekre bdOvebben jegyzetben vagy a kommentarban ajanlatos
kitérni.

Az eredeti lefrdsa a kdvetkezdket tartalmazza:

a) Az oklevél anyaga (pergamen, papir stb.), tobb lap esetén a
lapszam kozlésével.

b) Az oklevél mérete. Ennek megaddsa csak korai okleveleknél
€s a kancelldriai gyakorlatot megvildgitani szandékozé kiaddsban
nélkiilozhetetlen; egyébként sziikségességét az oklevélkiadd {téli
meg. Elészor a szélesség, aztdn a magassag hossza irando. Az
oklevél lemérésének nehézségei (hajtasok, rancok, eltérd oldal-
hosszak) ismertetésében a méretek cm-ben adandok, s a pontat-
lansdg ne haladja meg a fél cm-t. Ha a plicds oklevél pecsétje
elveszett €s a plica kihajlott, a pergament egész hosszdban mérjiik.
c) A pecsét szine, terjedelme, felerdsitési modja, a plica terjedel-
me; teljes pecsétleirds jegyzetben vagy a kiadds végén is adhato,
esetleg a pecsét képen dbrazoland6. Az elveszett pecsétre vonat-
kozo ismeretek itt kozlendok.

d) Az oklevél dallapotdra, rongdltsiagdra, olvashatésdgdra vonat-
kozo ismeretek.

e) Oklevélparok esetén az elvagds moddja (chriographum, az ABC
betiin tortént atmetszés) emlitendd.

f) Az oklevél mai 6rzési helye és pontos jelzete. Ezeken kiviil
jegyzetben kozolni kell a hatoldal és margd feljegyzéseit, kivalt
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a kancelldriai jegyeket és a régi levéltari jelzeteket. Sziikségtele-
nek az djkori levéltarosok altal rairt kivonatok.

A mdsolatok (dtiratok) kozlése eltéréen itélendd6 meg, attol
fiiggbleg, hogy van-e eredeti vagy nincs.

a) Ha van eredeti, a masolatok (és a jelentdséggel bir6 tartalmi
kivonatok) az eredeti utan masodik bekezdésben idérendben so-
rolanddk fel.

b) Ha nincs eredeti, vagy ha az eredeti csak a masolatbdl pétlando,
kivdlasztandé a legjobb szoveg. A mdsolatokat két féle modon
lehet  csoportositani:  megbizhatésdg  szerint, amikor s
szovegosszehasonlitds donti el, mely mdsolatok haszndlhatdk, s
melyek tobbszordsen romlottak, vagy kronoldgiai rendben. Ha az
eredeti megvan, nem feltétleniil sziikséges minden madsolat, f6-
ként az djkoriak véltozatainak kiaddsa.

A madsolatok (dtiratok) jelolése a kiilonféle torténeti iskoldkban
eltér.

A francia rendszer a masolatokat (B, C, D ...) megbizhatésiag
szerint csoportositja. A lerajzolt mdasolat, mint legmegbizhat6bb
az els6 helyre keriil B jelzettel.

A német mddszer szigord kronologikus rendet kovet; B, C, D
betlivel a kozépkori masolatokat jelolik és folytatélagosan az
djkoriakat.

Az olasz eljaras minden eredetibdl vett madsolatot B', B’ B,
minden masodkézbdl vett mésolatot C', C*, C° beliikkel kozol,
és igy tovédbb.

A madsolatok leszdrmazdsi tabldjat (csalddfdjat) hasznos elkészi-
teni, de nem sziikséges kozolni.

Kartuldrium kiaddsakor a kézirat egységes modon jeldlendd, s
mivel sziikséges az eredetikkel valé Osszevetés, az utébbit A-val,
a rajzolt masolatot B-vel, s a kartulariumot C’-vel jelolhetjiik.
Teljes kartuldrium-szoveg kiaddsakor koztes médon jarunk el,
nagyjabol az oklevél és irodalmi szoveg kiaddsdnak mddjat
egyeztetve.
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A mdsolatok (dtiratok) felsoroldsdban csak a legfontosabbakra
szoritkozunk; ilyenkor jelolendé a ,kopia” milyensége (rajzolt
masolat, hitelesitett madsolat, ill. vidimus, kozhitel(i atirat stb.),
datuma vagy kora, kidllitéja vagy szovegének fenntartdja, mai
orzohelye, ill. kéziratanak jelzete, a mdsolat forrdsanak feltiinte-
tése.

A kordbbi kiaddsok teljességre torekedve kutatandok fel és id6-
rendben sorolandok fel a masolatok utan. Megadandé a szerzd, a
teljes cim és a sorozatcim, kivéve, ha nincs roviditve és a rovidités
kiilén bibliografidban feloldva. Kozlendé minden kiadéas helye és
éve, az Uj kiadasoké is. Minden kiadasnal zardjelben kozlendd,
mely szolgdlt forrasul pl. (,,A utdn”), (,,BC és a utan”).

A kiaddsok jele tekintetében eltér a francia és német gyakorlat. A
francidk minden kiadést a, b, c¢ ... betiivel jeldlnek, s igy késdbbi
kiadasoknal konnyen feltiintethetd a forras, pl. ,,a és b utin”. A
németek nem szdmmal, hanem a kiadé nevével, vagy neve rovi-
ditésével (pl. Mur = Muratori) jeldlnek, s az egyezd szovegii
kiadasokat = jellel kotik Ossze.

Az oklevélbdl kivonatok éltalaban akkor emlitend6k a madsolatok
(ill. atiratok) vagy a kiaddsok kozott, ha haszndlhaté elemeket
tartalmaznak a szoveg helyredllitisdhoz vagy a forras elterjedé-
séhez. Ilyenkor vagy a forrdsok (B, C ...) vagy a kiaddsok (a, b ...)
kozé sorolandok. L. 36.

A forditdsok, melyek részben kéziratban maradtak fenn (1. 29.),
részben modern kiaddsban jelentek meg, kiilon bekezdésben ve-
enddk fel.

Facsimile és fénykép kiillon bekezdésben emlitendd; facsimile
akkor is, ha részlet. K6zz¢é nem tett fénykép, ha kozgylijtemény-
ben van, jelzetével egyiitt emlitend6. Ha az eredeti eltiint és csak
facsimile vagy fénykép van réla, ez mint A jeldlendd.

Levéltdri inventdrium csak akkor emlitendd, ha az eredeti elve-
szett, ha az athagyomanyozasra lényeges, vagy ha egy eltiint
kartuldriuin rekonstrudldsara felhasznalhatd.
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A modem regesztagyiijtemények minden esetben feltiintetendok,
mint pl. Jaffé (Jaffé-Loewenfeld vagy J.-L. roviditéssel), Potthast,
Regesta imperii stb. De az is feltiintetendd, ha a kiadott oklevél
e regesztakiadvanyokban nem szerepel.

Egyéb bibliogrdfiai referencidk. Az oklevélbdl idéz6 és azt fel-
haszndl6 mivek nem emlitend6k, csak magat az oklevelet vizs-
gdlé tanulmdnyok, ill. azok, amelyek az oklevél értelmezéséhez
hozzasegitenek. Az idézett miivek Osszes bibliogrifiai adatai
megadanddk, vagy a szoveghagyomdnyozds ismertetésénél vagy
a roviditések kozott.

A szoveg

A szovegkiadds alapelve a szoveg tisztelete, mely megkdveteli,
hogy a kiadé ne véltoztasson rajta. De mivel a kiadds nem puszta
reprodukcié — erre a facsimile szolgdl — , konnyen olvashatévd kell
tenni a roviditések felolddsaval, modern kozpontozdssal, a nagy-
és kisbetlik mai haszndlataval és bekezdésekkel. Ugyanakkor az
atirdsok révén megromlott szoveget olvashatéva kell tenni és
olyan javitdsokat kell javasolni, amely altal a szoveg az eredetihez
kozelit.

A) A szovegkozlés

Bekezdések. Az oklevelet altaldban végig egy bekezdésben adjuk,
kovetve az eredetit. Uj bekezdést alkalmazunk a datumndl és az
alafrasok, ill. tantk felsorolasakor. Némely kiad6 tj bekezdéssel
kiilonbozteti meg az oklevélrészeket (protocollum, szoveg,
eschatocollum), aminek nagyon hosszi oklevél esetében lehet
elénye. Mindenesetre gazdasagi iratok, torvények, szerzddések,
kivéltsaglevelek esetében ajanlatos minden ifem-mel kezdddo
részt Uj sorral kezdeni, s ezeket szogletes zdrdjelbe tett arab
szammal megszamozni. Uj bekezdés alkalmazand6 az itirat ele-
jén és végén s az oklevélhez fliggesztett toldalékok esetében.
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Oszlopban adott aldirdsok lehetdleg az eredetit kovetve kozlen-
dok.

A sorok szdmozdsa csak a legrégibb eredeti oklevelek kiaddsa
esetén johet szdmitdsba, s ez is csak filoldgiai vagy paleografiai
érdekii kiadvanyban. Emlitést érdemel egy uj spanyol oklevélki-
adas, ahol a szerzé az eredeti oklevél sorait szamozta meg, s e
sorokra utal az index.

A sorok szdmozdsdnak mddja. Sorszamozast a kiadok fliggbleges
vagy ferde vonallal, mas megoldas szerint szogletes zardjelbe tett
szdmmal eszkdzolnek.

Szoveghidny esetén mdr a szoveghagyomdnyozds ismertetésében
utalunk az oklevél romlottsdgara. A szdvegben a hidnyt mindig
szogletes zdrdjelben tiintetjiik fel; ebbe keriilnek a kiegészitett
szavak, ill. formuldk, valamint az ismeretlen szoveg helyén annyi
pont, ahany betli hianyzik. Kétséges kiegészitések csak jegyzet-
ben adhatok.

Toredékes szovegek kiadasanal minden toredéksort kiilon sorban
kozliink, elején, ill. végén a szoveghidny jelzésével. Pl. ...] in
dicta villa et fuit qu[ondam ...

A kiilonféle betiitipusok haszndlata. Az oklevélszovegben olykor
kiilonféle betlitipusok (hosszitott betli, kapitalis, uncialis stb.)
szerepelnek, s a kiadok is alkalmaznak petit szedést szovegatvétel
jelolésénél. A kiilonféle iskoldk folytathatjdk e téren gyakorlatu-
kat, a mai nyomdai nehézségek miatt azonban nem ajinlatos
félkovér, fett, petit stb. tipusok haszndlata. Ezért meriiltek fel
athidalé megoldasok:

A hosszitott betiis szoveg apré keresztek kozott vald jelolése
helyett nagybetli alkalmazasa javallott.

Kiemelt nevek, szavak (pl. vastagitott, majuszkula) visszaaddsa
petit vagy antiqua nagybetiivel torténhet.

Szévegatvétel kordbbi oklevélbSl. Altalaban kisebb betiitipussal
szedik. A németek a tobb helyrdl valo atvétel esetén a margén
tintetik fel a kordbbi oklevél szamat (jelét), amelybdl az atvétel
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tortént. A francidk az eltérd helyrdl vett részeket eltérd betitipus-
sal adjdk. Az olaszok minden atvételt kurzivval adnak, s jegyzet
utal az eltérd eredetii részekre. A nyomdai nehézségek a legutdb-
bit tdmogatjik.

A bibliai és jogi idézetek nem betiitipussal, hanem idézdjelekkel
emelenddk ki (,, ).

Kézépkori mii cime két felemelt vesszo (* *) kozolt irando.

Idegen szavak, vulgdris szavak és nevek stb. filologiai érdeka
kiemelése nem ajanlatos kurzivval, legfeljebb ritkitott betiivel.
De édltaldban nem kiilonboztetendék meg szedéssel, hanem a
kotet végén adott index utal rjuk.

Roviditett szoveg esetén az erre utald formuldk: et cetera, etc.
usque ..., ut supra, in eodem modo kurzivval adanddk vissza.
Rajzolt elemek visszaaddsa szoval torténik. Pl. Monogramma,
Chrismon, Signum recognitionis, Locus sigilli.

B) A szovegkozlés problémai

A szovegkozlés elvei. A szdveg betlihiven kovetendd; a nyilvan-
vald tévedés is jegyzetben javitandé. Tobb madsolat esetén a
legjobb valasztando ki a kozlés alapjaul.

Az ae, oe, ¢ és e betiik a kiadasndl megtartandok. Rovidités
feloldasa esetén e betlik tekintetében (pl. a prae, quae esetében)
az oklevél egésze tartando szem elott.

Az i és j betiik irasaban eltérnek a kiilonbozé iskoldk; részben
megkiilonboztetik dket, részben mindkettdt i-vel irjak at.

Az y betii atirdsa i érték esetén ii-vel torténik.

Az u és v betiik atirasakor a massalhangz6 értékii v-vel, a magan-
hangz¢ értéki u-val {frandé (tulajdonnévben is).

Az uu és w betiik atirdsa mdssalhangzd eseten w, mdssalhangzé
elott vu, pl. vulgo (tulajdonnévben is).

A ti és ci betiik irasmédjaban a kozépkori irdsméd megtartando.

A ¢ és z betiik megkiilonboztetendok.
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A roviditések felolddsdnak elve: Minden rovidités ennek kiilon
feltlintetése nélkiil.

A roviditések feloldasa feltiintethet igen régi szovegek kiadasa-
kor. Az egyik iskola szerint a feloldott belilk zardjelbe teenddk;
mas iskola a feloldast kurziv betiikkel tiinteti fel. Az elébbi
megoldés kevesebb kételyt hagyhat fenn.

Roviditett személynevek esetében ugyanez ajanlatos. A roviditett
végzOdésli helynevek esetében, ahol a feloldas kétséges, feloldas
helyett ponttal zdrand6 a sz, pl. Guillelmus de Castell.

Dns felolddsa kéttéle: dominus vagy domnus; Istenrdl 1évén szd
Dominus, birtokos Urrdl dominus, név el6tti cim esetén domnus
irando.

Gorog eredetii nevek roviditése esetében, pl. Ilhs, Xps, Ihim,
latinos feloldas kovetendo6: Jesus, Christus, Jerusalem.

A szdmok dtirdsdban kdvetendd az eredeti romai szam és Kicsi-
nyitett végzédés, pl. IMI”, M°, XI“™ Ujkori mdasolatok arab
szdmai atirandok rémaira. Kiirt szdmnevek megtartandék. Pénz-
iigyi iratok, elszamoldsok kiaddsakor az arab szamok haszndlata
megengedett.

A két pont kozé helyezett szdmok esetében a pontok elhagyandok,
pl. M. helyett M {randé.

Szavak szétvdlasztdsa a latin nyelvtani szabdlyok szerint torténik.
Osszetett szavak dtirdsa, a-b. Amikor kozépkori {ré egyes latin
szavakat (pl. unacum, iamdictus, inframemoratus) kettébont (una
cum, iam dictus, infra memoratus), a kiaddsban Osszeirjuk. c. Két
elembdl allo, egyarant deklindlandd helynevek, helymegjelolé-
sek, jogi kifejezések kiilon frandok (pl. Calvus Mons, predium
Longipontense, mortua manus).

A nagybetii haszndlata tekintetében a mai helyesirds kovetendd.
Nagybetiivel irand6 a tulajdonneveken kiviil az istenség megje-
161ése (Deus, Salvator, beata Virgo stb.), az iinnepek neve
(Pascha, Nativitas Domini), a kiemelkedd intézmények (pl.
Ecclesia, ’egyetemes egyhdz’, Imperium ’rémai birodalom’ érte-

65



77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

66

[Erdélyi Magyar Adatbank]

lemben), a Sanctus, Beatus és Dominus helyek és egyhdzi intéz-
mények nevében, bizonyos személynevet helyettesitd tiszteleti
nevek (beatissimus Pater, Excellentia sua, Sanctitas vestra), mel-
léknévként haszndlt helynevek, ha személyre vagy intézményre
vonatkoznak (episcopus parisiensis, ecclesia Barchinonensis; de
viszont: moneta parisiensis, mos trevirensis!!!). Nem {irandé
nagybetiivel a honap és a nap neve, a méltosagnév és a melléknév
(még ha istenségre vonatkozik is, pl. incarnatio dominica).
Irdsjelek (pont, vesszé, pontosvessz6, kettéspont, kérdéjel, felki-
altojel, idézdjel stb.) tekintetében a mai gyakorlat kdvetendd.

A személynevet helyettesitd két pont tisztség neve elOtt megtar-
tando.

Kancelldria jegyek a f6szoveg utan a feljegyzés helyének zarjel-
ben valo feltiintetésével adandok meg. PL.:

(Plicdn:) Per dominum regem. Rescripta de mandato vestro. Jac.
(Plica alatt:) Sigillatum de sigillo Castelleti in absentia magni.
Jac.

A cimzés helye. Ha a cimzés kiviilre keriilt a litterae clausae
gyakorlata szerint, a kiadasban a szoveg elé els6 helyre keriil, de
elétte zarjelben feltlintetendd a helye. Pl.:

(Hdtoldalon:) Domno Amadeo comiti Sabaudiae.

Aldirds a szOveg alatt jobboldalon kis kapitalissal irandd, elétte e
tény zdrjelben feltiintetve. Pl.: (Aldirds:) CHARLES Ellenjegy-
z¢s hasonlé mddon, de az oklevél helyének megfeleléen. Pl. : (és,
lentebb, aldirds:) NEUVILLE

Az oklevél regisztrdldsdra, dijdra és levéltdri helyére vonatkozo
feljegyzések a szoveghagyomidnyozas fejezetében az oklevél le-
irdsahoz keriilnek, dltaldban jegyzetbe.

A szoveg kritikai gondozasa
Eredeti megléte esetén a szoveg javitdsa nem johet szoba, legfel-

jebb jegyzetben tehetd javaslat szoveghelyesbitésre. Tollhibanak
kinéz6 szokatlan szdalak esetén jegyzetben megadhato: sic, mie-
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16tt a kiado helyesbitést proponalna.

Eredeti birtokdban nem sziikséges megadni a mdsolatok (4tirat-
ok) eltéré variansait, csak ha ennek nyelvészeti vagy helynévi
jelentdsége van, ha a varians a szoveg hibajat javitja, ha az oklevél
hagyomédnyozdsdnak ismeretét vildgitja meg, vagy ha az d4tirat
interpoldciot, ill. szovegroviditést tartalmaz.

Tobb eredeti esetén (A', A>, A%) kivélasztandé a legjobb eredeti
alapszovegnek. Ha szovegeltérés van, parhuzamos oszlopokban
adand6 az eltéré szovegrész. Ugyanez nem csupan eltérd eredeti,
hanem eltérdé dthagyomanyozds esetén is alkalmazhat6.

Egyetlen dtirat esetén a szdvegben csak a legsziikségesebb eset-
ben javitunk, ahol ez a megértés szempontjabol nélkiilozhetetlen.
Elvben minden modositasi javaslat jegyzetbe teendd.

Tobb dtirat esetén a legjobb szoveg vidlasztandd ki s a tobbi
valtozata jegyzetbe teendo.

Kartuldrium publikdldsa esetén francia és angol gyakorlat az
esetleges fennmaradt eredeti oklevelek esetén ezeket veszi alap-
szovegnek ¢és a kartuldrium fenntartotta szoveget véltozatnak,
mig német és olasz gyakorlat a kartuldariumot, mint kédexet adja
ki. Az el6bbi médszer hasznosabb a torténész szamara.

A szovegben iiresen hagyott hely német és francia modszer szerint
a kiaddsban iiresen hagyandd és labjegyzet utal rd, az ajanlhaté
olasz modszer szerint annyi keresztet tesznek ki, ahany betiinyi
iires hely van.

Tévedésbol kétszer irt szot vagy mondatrészt, melyet elfelejtettek
kipontozni, a legtobb kiadd jegyzetben emlit meg, francia kiadék
zarjelbe is teszik a sziikségtelen szavakat. A kétszer irt rész
elhagyando6 és csak jegyzetben kell utalni a kett6zésre.
Interpoldciok. Megéllapithaté terjedelmii interpolalt szavak, ré-
szek zardjelbe teendok.

Az iro sorkozi betolddsa esetén két gyakorlat van szokdsban:
jegyzetben utalni rd, vagy angol gyakorlat szerint a szovegben
jelek kozott.
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A kritikai appardtus, mely a szovegvéltozatokat és a szoveg helyre-
allitdsdval kapcsolatos megjegyzéseket tartalmazza, egész soros
labjegyzetbe keriil a — z, aa — zz jegyzetjelek alatt. Harom elterjedt
jegyzelmegoldds Bene®, Bene® vagy Bene™ koziil az utébbi okoz-
hat legkevesebb félreértést. Hosszabb vonatkozd rész esetén lehet
az els6 és utolsé széhoz tenni jegyzetet. Mdsok az utolséhoz, tett
jegyzetben utalnak az els6 €s utolso szora: (de ... villa).

A jegyzetszerkesztés két modja terjedt el; az atiratra utald betlit
(B, C, D) az éatiratban jelentkezd varians elé vagy utana teszik. Az
utébbi megoldds javasolt, pl.

a. potens B, potentis CD.

A kimaradt szovegrészhez az els6 és utolsé sz6 irando, pl.

a. Itaque ... volumus om. C.

A kritikai appardtus meddig terjedjen? Elhagyanddok beldle a jo
szovegekhez képest hibds, értéktelen képidk, az djabb kori mdso-
latok valtozatai, de vehetdk annak a gyarlé szovegnek a valtoza-
tai, amely a torténészeknek sok hamis olvasattal szolgalt.

Torténeti jegyzetek és kritikai vizsgalat

Torténeti jegyzetek. A kritikai appardtus alatt a mdsodik fajta
jegyzet a kritikai észrevételeknek, a helyek, személyek €s esemé-
nyek azonositasanak, az idézeteknek és a korabbi oklevélbol valo
atvételek feltiintetésének szentelendd. A jegyzet egy-két szdval
csak a legsziikségesebb felvilagositasra szoritkozzék. A helynév
felolddsat az index helyettesitheti, de kétes azonositds esetében a
kétség labjegyzetben eloszlathatd.

A kritikai vizsgdlat a szoveghagyomdnyozds és a szoveg kozé
illesztendd. Ebben esik szo6: a) a datdlasrol; b) a hitelességrol; c)
a dictator, ill. a scriptor azonositdsardl, a fogalmazdsi és irasbeli
sajatossagokrol; d) az oklevél 1étrejottét (eldoklevelek, kancelld-
ria) megvilagitd torténeti koriilményekrél. A b-d) pont kidolgo-
zdsa inkdbb csak a kora kozépkori oklevelek esetében kivanatos;
késébbi kort szovegek kiadasanal elegendé a kronoldgiai prob-
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lémdk megvilagitdsa, erre pedig a ddlumlioz tett ldbjegyzet is
felhasznalhaté.

Befejezésiil roviden ismertetem, hogy a ,,Diplomata Hungariae
antiquissima” (1000-1196) kiaddsdndl milyen elveket tartottunk és
tartunk szem eldtt.

A XI-XII. szdzadi magyarorszigi oklevelek kritikai kiaddsdnak
elinditasakor a munkatarsakkal, Borsa Ivannal, Kumorovitz L. Ber-
nattal, Mezey Ldaszloval, s nem utolsosorban az idékdzben elhunyt
Horvéth Janossal és Moravesik Gyulaval valé megbeszE€lés sordn arra
az 4allaspontra helyezkedtiink, hogy Iényegében kovetjik a
Fejérpataky Ldszl6 4ltal ,,A Magyar Tudomdnyos Akadémia szabd-
lyai kozépkori latin forrdsok kozlésére” cimen Osszedllitott szabaly-
zatot (Szdzadok 1919-1920. Melléklet 22-24), de ezen két szempont-
bol médositunk. Egyrészt szem el6tt tartva az utdbbi évtizedek soran
Német-, Francia-, Olasz-, Cseh- és Lengyelorszdgban, valamint Bel-
giumban s egyebiitt megjelent okmanytarakat, korszeriisitiink rajta,
masrészt tekintettel vagyunk arra, hogy a legkordbbi oklevelek kiada-
sa nagyobb koriiltekintést é€s pontossdgot igényel. A nemzetkozi
gyakorlat ismeretében nem kovettiik azt a filologiai igényii betiihiv
kiaddst, amelyet Jakubovich Emil és Pais Dezsé az O-magyar olva-
sokonyvben (Pécs 1929) alkalmazott, de a néhai Barczi Géza és
Kniezsa Istvdn tandcsdnak engedve a tulajdonneveket és nem latin
szavakat betithiven irjuk. Az ezek nyoman kialakitott kiadasi elveket
a Torténelmi Szemle 3 (1960) 525-531. lapjdn tettem kozzé. A
kéziratok elkészitése sordn a munkatdrsak moddositdsokat javasoltak;
tovabbi megbeszéléseken ezek koziil néhanyat elfogadtunk. Mid6n
1975-ben az okmanytar bevezet6jét megfogalmaztam, s ezt latin
nyelvre forditva a munkatdrsaknak szétkiildtem, a bevezetésben
Osszesitettem azokat a kiaddsi elveket, amelyek alapjdn az okmdnytdr
késziil. 1977-ben jelent meg Robert Henri Bautier megfogalmazdsé-
ban a nemzetk6zi oklevélkiadasi szabalyzat, s errél 1978 tavaszan
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készitettem a lent kozolt kivonatot, abbdl a célbdl, hogy munkédnk
befejezése és az Osszeszerkesztés eldtt szembesitsiik az ) nemzetkodzi
és a kovetett hazai gyakorlatot. A kivonat birtokdban munkatérsi
megbeszélésen vitattuk meg a két gyakorlat kozotti eltéréseket.

A két szabdlyzattervezet kozti Osszehasonlitdsbdl azt az drvende-
tes eredményt sziirhettiik le, hogy az altalunk, a nemzetkdzi gyakorlat
figyelembevételével kialakitott szabdlyzat nagyjabdl egyezik azzal,
amit a Commission Internationale de Diplomatique meghatirozott.
Egyeznek az éltaldnos elvek, melyek alapjan egy oklevelet kozzétesz-
nek (. pl. a szabdlyzat 1., 19., 25., 42., 43., 59., 95., és 96. pontjait)
és egyezik a részletekre vonatkozd szabdlyok tilnyomé része; az
alternativ megolddsok koziil altaldban a német gyakorlatot kovetjiik
(pl. 32., 36., 53., 88.), amely a magyar diplomatikdra eddig is nagyobb
hatdssal volt a francidndl és olaszndl, mig a sorkozi betolddsndl az
angol gyakorlat (91.) latszik legkézenfekvébbnek.

Az eltérések részben olyan jellegliek, hogy azokat magunkéva
tehetjiikk (pl. 26., 27., 30b.) és atjavitdsuk a szerkesztés sordn nagyobb
faradsag nélkiil eszkozolhetok, részben a javasolt modon nem tudjuk
magunkéva tenni (pl. 28-29., 30 f. toldaléka, 37., 57., 64., 72., 82.,
83., 89.). Ezek mellett a szabdlyzat némely pontja olyan oklevéladasi
sajatsdgokra vonatkozik, amelyek Magyarorszagon nem honosodtak
meg; ezekre kivonatomban tobbnyire nem is tértem ki.

A Madridban 1978 &szén tartott nemzetkdzi értekezleten sor
keriilt azon jelent6sebb eltérések megbeszélésére, amelyekben ellen-
vélemény meriilt fel a nemzetkdzi szabalyzattal szemben. Eltérd
nézetek jobbara a korai irasbeliséggel nem rendelkezé orszadgok
képviseldi részérél meriiltek fel, s altalaban a legkorabbi oklevelek
kiad4sdndl a betithivség szempontjait igényelték (pl. személynevek
esetében az u, v, uu, w megkiilonboztetését). Mivel a szabdlyzat a
legkordbbi oklevelek és a fdologiai szemponti kiaddsok esetében
tolerdlja mds moddszer alkalmazdsit, ezek nem érintik a kiaddsi sza-
balyzatot.
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A nemzetkdzi és magyar gyakorlat ismeretében szorgalmaztam
azon alapelv kovetkezetes véghezvitelét, amely szerint minden ki-
adott szoveg antiqua és minden szerzdi elvnek az értelmében vezettiik
be okmdnytdrunkban azt a gyakorlatot, hogy ahol sziikséges a rovi-
dités feloldasat jelolni csak kétséges feloldds esetében! — ott kurziv
betiit hasznalunk. Az irasban bekiildott hozzaszolasok szerint a rdvi-
ditéseket kurziv betiitipussal oldja fel a Jan Oberg altal szerkesztett
Diplomatarium Suecanum (az 53. és 68. ponthoz). Ugyanez az ok-
manytdr a kritikai appardtusban (92.) a ldbjegyzeteknél haszndlt
alternativ megolddsok koziil: “*, @ legelterjedtebb elsé megoldas-
sal él, azért is, mert ez a hosszabb szovegrészek jelzése esetében félre
nem értheté megoldast tesz lehetévé, pl. “festum purificationis™;
labjegyzetben ’om. X. Tekintettel arra, hogy itt szerzéi hozzafiizés-
r6l van sz0, a labjegyzet betiijelét kurzivaljuk, mint ez pl. a Friedrich-
Sebanek-Duskova 4ltal szerkesztett cseh és Marsina altal elinditott
szlovdk okmdnytdrban is gyakorlatban van; e kurzivdlds a félreértés
lehet6ségét is kikiiszobali.

Kérdést intéztem a bizottsighoz atekintetben, hogy roviditett
szoveg esetén a szoveg elejére és végére, ill. az elhagyott szoveg
helyére pontok avagy vonalkdk teenddk-e; hatdrozottan a pontok
mellett foglaltak 4llast. Okmdanytdrunkban 3-3 pontot hasznélunk;
oklevél részleges kiaddsa esetén a kiadott részek uj bekezdésbe
keriilnek.

A gazdasagi iratokra vonatkoz6 szabdlyzat megéallapitdsa sordn
felmeriilhet még néhdny tovdbbi kérdés, amely kapcsdn djbol fonto-
lora vehet a szabdlyzat egy-egy részlete, ez azonban az egészet annal
kevésbé érinti, mert a szabdlyzat mai formdjdban is eléggé rugalmas
és az egyes iskoldk hagyomdnyos gyakorlatdban az alternativ megol-
dasokat figyelembe veszi. Ilyen médon a nemzetkézi szabdlyzat
alapul szolgalhat a magyar oklevélkiaddsi szabélyzatnak.

(Levéltdri Kozlemények. 1980-81, 97-108.)
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A Magyar Torténelmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai
A Magyar Tudomanyos Akadémia
szabalyai kozépkori latin forrasok kozlésére.

A latinnyelvii forrdsszovegek, még pedig mind az oklevelek,
mind egyéb torténeti forrdsok kozlésében alapelv, hogy a szoveget a
tudomdanyos hasznédlatra mennél alkalmasabbd tegyiilk, megtartva az
eredetinek mindazokat a helyesirdsi és egyéb sajdtsdgait, melyek a
szoveg kordra és irdjara jellemzok.

1. Az tjkori forrdskiadvinyokban (1526-ot véve hatarpontul)
altaldban a humanista helyesirast alkalmazzuk. Az ettdl eltérd eljarast
meg kell okolni.

2. A kozépkori szovegekben:

a) az ae és oe diphtongusok jelolésére haszndlt e, ¢ (caudata), ae
(coarctata), ae és oe, valamint az egyszerl i (j) jelolésére hasznalt y
és i mindig eredeti alakjukban tartandék meg;

b) a -ci és -ti szotagot maganhangzo eldtt a sz6 etymologiajanak
megfeleléen humanista helyesirassal irjuk (pl. confirmatio, positio,
de: beneficium, felicia).

¢) az u és v betiik jelolésére irt u, v és w, valamint az i jelolésére
hasznélt j (hosszabbitott i), ii jelolésére haszndlt ij és y irdsdban a
humanista gyakorlat irdnyadé (pl. umniversis nem vniversis, vagy
vniuersis, video nem wideo; vulgo nem wlgo; iam, idcirco nem jam,
idejrco; iis, fluvii s nem ys, ijs, fluvij) (de v. 6. 10. pont);

d) a szokésos irasmodtol valo, de a kiejtésre jellemzo eltéréseket
megtartjuk (pl. nichil, ymmo, sumpma, hostenduntur, abebunt, set,
adque).

3. A szovegben el6fordulé tulajdonneveket (személy- és helyne-
veket) és akar magyar, akar mas vulgaris (nem latinnyelvil) szavakat
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vagy kifejezéseket minden vdltoztatds nélkiil, betliszerinti hiiséggel
kozoljiik.

4.Az Osszetett szavakat egybeirva (adiudicandum s nem ad
indicandum), a killon szavakat kiilon irva (ad eum, per eum s nem
adeum, pereum) kell kozolni.

5.Az évszamokat az eredeti forrds ifrdsmoddja szerint: teljesen
vagy részben Kkifrva, rémai vagy arab szdmjelekkel kozoljikk, meg-
tartva a felosztdst és a végzeteket is (pl. M-mo CC-mo XX-mo V-o
vagy M-mo CC-mo vigesimoquinto vagy millesimo ducentesimo
vigesimo quinto), de az évszamok jelzésére, a mennyiben széval vagy
arab szamokkal kiirva nincsenek, csakis a latin maiusculdk haszna-
landék (tehat M-mo CC-mo L-mo nem m-mo cc-mo [-mo).

6.Nagy kezddbetiit csupan pont utdn a mondat kezddszavaban,
tovabbad tulajdonnevekben s az iinnepek neveiben (ha ez utébbiak
tobb szobol allnak, csupan az elsé szdban: pl. Inventio sanctae crucis)
hasznélunk.

7.Oklevelek szovegében eltérd irassal (pl. hosszabbitott, oszlo-
pos irdssal) irt részeket, valamint a szokdsos jegyeket (Chrismon,
monogramm, elvagott betiik stb.) megfeleld modon jelezziik.

8. A roviditések mindig feloldandok; kétes esetekre megfeleld
jegyzet hivja fel a figyelmet.

9. A tulajdonneveket jelzd sigldk (betiiroviditések) megoldasat és
a kozlé betoldasait (pl. oklevelekben a nyilvanvaldéan tollban maradt
szavakat) csak akkor és akkor is kerek zardjelek ( ) kozt foglaljuk a
szovegbe, ha a megoldds kétségteleniil bizonyos. Kétes esetekben a
sigla a szdvegben valtozatlanul marad és a valoszini vagy tobbféle
lehetséges megoldast jegyzetben adjuk.

10. Csonka szovegeknek, rongdlt oklevelek kiszakadt és olvasha-
tatlan részeinek kiegészitését szogletes zardjelbe [ ] foglalva kozol-
juk, sziikség esetén megfeleld jegyzet kiséretében. Ilyenkor az eredeti
szoveg csonka szavait betlihiven adjuk, hogy a kiegészités ellendriz-
hetd legyen (pl. ad ulestram malje[statem]). A hidnyzé és ki nem
egészithetd szavakat hdrom pont ... jelzi s hogy a szoveg illetd helyén
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mekkora az olvashatatlan rész jegyzetben a hianyzd betiik vagy sorok
valészinli szamaval (pl. 10-12 betii, 2-3 sor) kell jelezni.

11. A szdvegb6l valami okbdl szandékosan kihagyott részt viz-
szintes vonds — jeldli.

12. Hibdkat jegyzetben javitunk. Nyilvdnval6 tollhibdk a szoveg-
ben is javithatok, de a jegyzetben a hibas szdalak ilyenkor is feltiin-
tetendd. Szokatlan és feltind szdalakok a szovegben (igy!) jelzéssel
jelolhetok.

13. Az interpunctiot az értelemnek megfeleléen kell alkalmazni.
Az frasjelek folosleges szaporitdsat keriilni kell.

14. Elbeszélé (nem okleveles) forrasok szdvegét a tartalomnak
megfeleléen bekezdésekre tagoljuk. Az oklevélszoveget dltalaban
tagolatlanul, egyfolytdban kell kozoOlni; terjedelmes perbeli kiad-
vanyok (itéletlevelek stb.) azonban — a konnyebb attekinthetOség
kedvéért — az ligy egyes phasisait feltiintetd bekezdésekre tagolhatok.

15. A mas oklevél szovegébe foglalt (atirt, megerdsitett stb.)
okleveleket az 4tir6 levélbdl kiemelve, kiilon a chronologikus sor-
rendben Oket megilletdé helyen kozoljik az atird oklevél megfeleld
helyén zar6jelben foglalt pontos utaldssal. A végrehajtasrdl sz6lo
jelentésbe  (relatoria) foglalt s azzal szorosan  Osszefiiggd
mandatumok, valamint a kivonatos insertumok az ilyeneket magukba
foglal6é oklevelek szovegében kozolheték, még pedig a teljes szovegii
oklevelek kiilon bekezdéssel. Kivonatukat a tartalommutatéban
(summarium) okvetleniil és lehetdleg a szdvegben a chronologikus
sorrend megfeleld helyén is kdzolni kell.

16. Az okleveleket mindig teljes szovegiikben, csonkitatlanul, a
hozzdjuk tartozd czimzéssel és a rajtuk taldlhatd, tartalmukkal Ossze-
fiiggo feljegyzésekkel egyiitt kell kdzolni.

17. A szdvegben kozépkori id6szadmitassal kifejezett datumokat
s egyéb idomegjeloléseket feloldjuk s a szoveg szélén kiemelve,
okleveleknél a regestdkban is feltiintetjiik.

18. Oklevélkiadvanyokban az oklevelekb6l a datummal és a
kibocsatd nevével kezd6dé s az oklevél tartalmat magaban foglalo
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rovid, de szabatos kivonatot (regesta) kell késziteni s ezt a megfeleld
oklevél élén kozolni.

19. A kozolt forrasok kiilalakjara és provenientidjara (irdanyag,
pecsét, ir6 személye, eredeti kézirat, 4atiratok, mdsolatok, kiaddsok
stb.), valamint a kritikdjukra vonatkoz6 palaeographiai, diplomatikai
és bibliographiai apparatust a szoveget megel6zdleg (okleveleknél a
regesta, mas forrdsokndl a czim utdn) vagy indokolt esetben a szoveg
végén eltérd betiitypussal adjuk.

20. A tartalommal Osszefiiggd targyi magyarazatokat és megjegy-
zéseket a szOveg utan vagy a szoveghez flizott jegyzetekben adjuk.

21.Minden kotethez a) név- és tdrgymutatot (index), b) szomuta-
tot (glossarium)és c) tartalommutatot (summarium) kell késziteni.

a) A kimerité név- és tdrgymutatoba vezérszavakul fel kell venni
a kozolt forrdsokban el6forduld 0Osszes tulajdonneveket kozelebbi
meghatdrozdssal (pl. szn. — személynév, cs. = csaldd, f = falu) és
minden politikai-, tarsadalom-, gazdasdg-, egyhdz-, jog-, had-, mi-
vészettorténeti vagy barmi mds szempontbdl fontos targyat (kozne-
vet) eredeti latin alakjdban (pl. comes castri, iobagio, servus, mansio,
aratrum, marca, denarii Viennenses, dos, ius patronatus, vexillum,
pallium, dalmatica, libri stb.) sziikség esetén utaldsokkal az Ossze-
foglalé magyar vezérszavakra (pl. tdrsadalmi osztdlyok, pénznemek,
egyhazi szerelvények stb.). A személyi adatok, terjedelmesebb kor-
szakot feloleld kotetnél pedig egyéb adatok korat is évszammal
jelezziik (pl. Gyula 1075 ..., comes palatinus 1075 ..., 1230 ...,
1352..., mansio 1091 ..., 1212 ..., 1289 .... 1301 ...).

b)A szomutatoba betirendbe szedve felvessziik a forrasokban
eléforduld magyar és mas vulgaris (német, szlav stb.) szavakat eredeti
alakjukban minden valtoztatds nélkiil.

A kiilonféle alakban el6forduld neveket és szavakat (pl. Durs,
Ders €s Dersy, Sunad és Chanad, zigeth, scigeth, sziget) ugy a név-
és targymutatoban, mint a szOémutatéban egy czimszé ald kell Ossze-
foglalni, az eltér6 alakoknal megfelelé utalassal (pl. Scigeth 1d. Szi-
get; Zigeth 1d. Sziget; Sziget scigeth, zigeth ...).
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¢) A tartalommutatoba felveendd a forrasok czime és az esetleges
fejezetcimek a kiadvdnyban adott sorrendben; oklevélkiadvanyok-
ndl az Osszes oklevelek regestdi szoros chronologikus sorrendben.

(Melléklet a Szdzadok 1920. évi folyamdhoz. Magyar Torténelmi
Tdrsulat, Bp. 1920. 22-24.)
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BORSA IVAN

A kozépkori oklevelek regesztazasa.
(Fiiggelék:
A Kolcsey csalad levéltaranak kozépkori oklevelei.)

Torténetirdsunknak, de mds tudomdnyagaknak is — igy fOleg a
nyelvészetnek — mindig komoly gondot okozott a rdnk maradt forras-
anyag hozzaférhetésége. E helyen nem o6hajtok minden fajta forrds-
anyaggal foglalkozni, hanem csupdn a kozépkori oklevelek hozzafér-
hetévé tételét kivanom megvizsgalni. A vizsgalodasnak a kozépkori
oklevelekre val6 korldtozdsa kordntsem jelenti egy forrdsanyagnak
tarsai koziil onkényes kiragadasat, mert a kéziratos forrdsok kozott a
kozépkori oklevelek hatarozott korvonalakkal elkiiloniilé csoportot
alkotnak azaltal, hogy majdnem kivétel nélkiil levéltarak &rizetében
taldlhatok, amelyeknek iratanyagdban a mohdcsi vész mint a magyar
kozépkor zarokove legtobbszor dontd jelentdségli rendezési alapként
jelentkezik.

Az oklevelek tudomdnyos felhaszndldsa szempontjabol leglénye-
gesebb az oklevélpublikiciok kérdése.

A kozépkori oklevelek kozkinccsétételét mar Fejér Gyorgytol
kezdve mindig jelentds feladatnak tekintették, s a mai napig szdmos
lelkes, szorgalmas és tudds kutaté buzgélkodott a szdzadok viszon-
tagsagai altal erdsen megtépazott, de mégis tekintélyes szamban
fennmaradt kozépkori okleveleknek nyomtatdsban a szélesebb korii
tudomdnyos kutatds részére vald kozzétételével. Faradozdsaik elle-
nére okleveleink jelentds része még ma is kiadatlan és legtobbszor
igen nehéz kutatdsi viszonyok kozott dllanak rendelkezésre.

Az id6k folyaman az oklevélpublikacio feladatat kiilonb6z6 rend-
szerek kovetésével vélték leghelyesebben megoldani. Fejér az d4ltala
elérhetd valamennyi oklevél, illetdleg oklevélmasolat szovegét kiad-
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ta. Hasonl6képen jartak el a Hazai okmdnytdr szerkeszt6i. A kiinduld
pont szamukra egy és ugyanaz volt: minél tobb oklevelet — Iehetdleg
teljes szovegiikben — nyomtatdsban kozzétenni.

Az oklevélkozlés fejlettebb fokdt jelentette, amikor az okleveket
bizonyos szempont szerint csoportositva rendezték sajto ald. Igy
Wenzel Gusztdv az Arpddkori 1ij okmdnytdrban csak az Arpad -hézi
kirdlyok kordban kibocsatott oklevelek kozlésére szoritkozott. E vél-
lalkoz4st volt hivatva folytatni az Anjoukori okmdnytir, amelynek
megjelent hét kotete 1301-t61 1359-ig tartalmaz kiilonbozd levéltarakbol
Osszegylijtott anyagot. A két okmanytar rendszerében mégis mutatkozik
eltérés, mert amig Wenzel az anyagot illetéleg teljességre torekedett,
addig az Anjoukori okmanytar szerkeszt6i kizarolag a jelentdsebbnek,
érdekesebbnek tartott okleveleket vették fel gyiijteményiikbe.

Voltak megint masok, akik az egy bizonyos tdrgykorre vonatkozd
okleveleket gyljtotték Ossze, az oklevelek tehat targyi és tartalmi
egységbe csoportositva lattak nyomtatdsban napvildgot. Ilyenek az
egyes varmegyék, varosok vagy mds koziiletek és az egyes csalddok
torténetére vonatkozd oklevéltarak, amelyeknek szerkesztéi faradsa-
gos munkaval valamennyi szdmukra elérhetd levéltarbol Osszeszed-
ték a targyukat érdekld adatokat, hogy azokat idérendbe szedve
kiadhassdk. (Pl. Zala vdrmegye torténete 1-11., Budapest torténetének
okleveles emlékei 1., Zimmermann F. — Werner C: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen 1-1V., Monumenta
ecclesiae Strigoniensis 1-1Il., Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli lo-
sonci Bdnffy csaldd torténetéhez 1-11.)

Kiilonleges tudomdnyos céllal késziilt Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek kritikai jegyzéke, amely tobb, mint egyszerti forraskiad-
vany, hisz kritikai feldolgozdssal dllunk szemben. Szentpétery Imre a
Kritikai jegyzékben teljességre vald torekvés mellett az okleveleket
kibocsatéik — az Arpad-hdzi kirdlyok — szerint csoportositva gytijttte
Ossze és tette kritika targyava.

A legzartabb rendszert kétségkiviill azok a forrdspublikdlok va-
lasztottdk, akik egy-egy levéltar teljes oklevélanyagdnak kiaddsdra
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vallalkoztak. (Pl. Siimeghy D.: Sopron vdrmegye levéltardnak okle-
vél-gytijteménye, Ivdnyi B.: Bdrtfa sz. kir. vdros levéltira, A
nagykdlloi Kdllay-csaldd levéltdra.) E rendszernek oOriasi el6nye,
hogy altala a publikalt levéltar, illetdleg levéltari rész minden darabja
ismeretessé vélik, s igy a kutaté mentesiil az egész levéltar atnézésé-
tol, legfeljebb — ha kutatdsdnak természete ugy kivanja néhany
kozvetleniil 6t érdekld oklevél vizsgalatara kell szoritkoznia. Megal-
lapithatd, hogy ha nagyobb szdmi — idedlis esetben minden — levéltar
kozépkori anyagdnak ily moédon valé kozlése megtorténik, egyre
csokken — idedlis esetben megsziinik — az a roppant bizonytalansag,
amely, sajnos, még a mai idékben is fenndll egyes levéltarak kozép-
kori anyaganak ismerete terén.

Az oklevélkiadvanyok rendszereinek A4ttekintése utdn terjeszked-
junk ki az oklevelek kozzétételének mddszereire is.

A mult szdzadban tdilnyomé volt az okleveleknek teljes szove-
giikben valé kiaddsa. Ujabban a kivonatos kozlések (regesztik) kezd
tért héditani. (Mdlyusz E.: A szlavoniai és horvdtorszdgi kozépkori
pdlos kolostorok oklevelei az Orszdgos Levéltarban, Ivdnyi B.: A
romai szent birodalmi széki grof Teleki-csalad gyomréi levéltara, A
nagykdlloi Kdllay-csaldd levéltdra stb.) Egyes kiadvanyok viszont a
két modszert elegyitik, amennyiben az oklevélkivonatok kozott egyes
okleveleket — kiilonleges szempontoknak megfeleléen — teljes szove-
gilkben adnak. (Pl. Budapest torténetének okleveles emlékei c. kiad-
vany késziilo 1. kotete.)

Az oklevéltarak régebben szinte kizdrélag a tudomdnyos kutatds
megkonnyitését céloztdk. Feladatuk és céljuk az volt, hogy kozépkori
okleveleinket megismertessék és a kutaték részére konnyen haszndl-
hatéva tegyék mint afféle segédeszkozok, amelyek mellett — sziikség
esetén —, ha faradsagba keriilt is, még mindig eld lehetett venni az
eredeti okleveleket. Az oklevélpublikdciok jelentdsége azonban
ujabb idében igen fontos szemponttal boviilt. Bar az oklevelek pusz-
tulasanak, elkallodasanak lehet6sége mindig fennforgott, az oklevél-
tarak szerkeszt6i a multban nem igen gondoltak arra, hogy az &ltaluk
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megjelentetett szoveg néhdany évtized miilva taldn egyetlen fenntar-
toja lesz az okleveleknek. Csak az els6 vilaghdbora utan, féleg a
légoltalmi intézkedésekkel parhuzamosan, nyomult eldtérbe az okle-
véltarak ama jelentdsége, hogy az okleveleket, ha masodlagos forma-
ban is, de atmentsék az utokor részére.

A levéltari anyag ilyen irdnyd biztositdsdra legtokéletesebben a
tenyképmadsolat hivatott. Fényképmadsolat tartotta fenn példaul az
egykor a grof Vay-csalad berkeszi levéltaraban Orzott kozépkori
okleveleket is. A levéltir ugyanis majdnem teljesen elpusztult, az
Orszagos Levéltar dltal 1938. évben készitett felvételek révén azon-
ban sikeriilt az egyébként nagyrészt kiadatlan kozépkori forrdsanya-
got a tudomdny szdmdra megmenteni. A fényképmadsolat azonban
csupan technikai reprodukcid, amely fOképen az oklevelek fenntar-
tdsat szolgdlja. A negativrél a legritkdbb esetben késziil egy-két
darabnal tobb madsolat, igy a fényképfelvétel az oklevél szélesebb
korben vald hasznositdsara nem alkalmas.

Az anyag megismertetését és kozzétételét tehdt csak nyomtatott
oklevéltarak segitségével lehet elérni. Az oklevelek szovegének szd
szerint valé kozlésére vonatkozdlag A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia szabdlyai kozépkori latin forrdsok kozlésére c. szabélyzat (Sza-
zadok 1920. Melléklet 22-24. II.) az tutmutaté. A szdszerint vald
kozlési mod azért célszeriibb, mint egy esetleges facsimilés megoldas,
mivel minden kutaté interpunctidkkal ellatott, feloldott, humanista for-
maban kozzétett és egyforman konnyen olvashaté szoveget kap kézhez.
A kozépkori forrdsok publikicidja ezideig ebben a formdban teljesitette
legtokéletesebben feladatat a torténetkutatds szempontjabol.

Minden igényt egyszer s mindenkorra, de legaldbb is igen hosszi
idore egy olyan — koltséges volta miatt gyakorlatilag szamitdsba nem
jove — idedlis oklevéltar elégitene ki, amely az okleveleket a fent
emlitett szabdlyzat alapjan teljes szovegiikben kozolné, s utdna ma-
sodik részként k6zolt oklevelek hasonmasait.

Az eddig gyakorlatilag legjobban bevalt emlitett kozlési mdd: a
szoszerint valé kozlés ellen az az érv hozhaté fel, hogy a formulds

80



[Erdélyi Magyar Adatbank]

részekben gazdag és sok ismétlést tartalmazdé oklevelek teljes szdve-
gl kiadasa szintén nagy koltségeket jelent, Itzért mérlegelni kell,
hogy azonos koltség (azonos ivszdmi kiadvany lehetdségének felté-
telezése) esetében mi a célszer(ibb: kevesebb oklevelet kozolni teljes
szovegében, vagy pedig tobb oklevelet kivonatos formdban
(regesztak). A tudomanyos szempont feltétleniil a teljes szovegii
kozlést igényelné, dam ha tekintetbe vessziik, hogy kozépkori okleve-
leink — kiilonosen a XIV. szazad masodik felétdl kezdédéen — milyen
kis mértékben jelentek meg nyomtatdsban, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy gyakorlatilag nagyobb segitséget jelent a torténetirds-
nak, ha tobb oklevél valik kozismertté kivonatos formaban, mint lia
kevesebb teljes szovegében. Nem vonhatd ugyanis kétségbe, hogy a
kutaték tilnyomé tSbbségének igényeit kielégiti a regeszta.! Meg-
jegyzem, hogy amikor az Osszes koriilmények szdmitdsbavételével a
kivonatos kozlést elényben részesitem a teljes szOvegii kozléssel
szemben, csakis meghatdrozott szabdlyok szerint, alapos koriiltekin-
téssel késziilt pontos regesztidkra és nem két-harom sorban rogzitett
oklevélkivonatokra gondolok, mivel a sziikszavi, egyediil az oklevél
legrovidebb tartalmat feldleld regeszta nem lehet versenytarsa a teljes
szovegl kozlésnek.

Ha figyelembe vessziik, hogy kozépkori okleveles forrdsaink
megismerésében és publikdcigjdban milyen hidnyok vannak, kell,
hogy mindenkiben felmeriiljon a hidnyok kitoltésének fontossdga. Az
imént elmondottak alapjan a segitség oly mdédon volna a leghatilyo-
sabb, ha egyes levéltarakrol, illetleg azok kozépkori anyagarol

1 A regeszta-formaban vald kozlés ellen szegezhetd az az érv, hogy nem gondoskodik
teljes mértékben az eredeti oklevél megmentésérdl, «konzervalasaroly. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy az oklevél tartalmdnak megmentése terén a
kivonatos szovegkozlés is megbecsiilhetetlen szolgdlatokat tehet. Szomord példa erre
Ivanyi Bélanak «A rémai szent birodalmi széki grof Teleki-csalad gyomrdi levéltara»
c. kotete, amelynek regesztdi az egykor oly gazdag levéltir anyagdrdl ma mdr az
egyediili tajékoztatok. A gyomrdi Teleki-levéltar ugyanis a mdsodik vildghabord
dldozata lett s anyagdnak csak toredéke maradt fenn. A lejatszédott események
figyelembevétele utdn szamolni kell azzal, hogy a levéltar jelentds része — kozte
valamennyi kozépkori oklevél — megsemmisiilt.
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megfelelé6 szempontok szerint regesztdk késziilnének és ezek a
regesztdk nyomtatidsban megjelennének. Ilyen mddszer szerint indult
meg «A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg Kiadvdnyai» c.
sorozatban a Kdllay-csaldd levéltaraban taldlhaté kozépkori anyag
kozzététele'. E sorozat meginditasakor vezet szempont a tudoma-
nyos genealogia fellenditése volt, s ennek megfeleléen a Tarsasag a
csaladi levéltarak regesztaszerli feldolgozasat tiizte ki célul’. Bar a
kozbejott események akadélyt gorditettek a kiadvany folytatdsa elé,
a megjelent két kotet mégis bizonysdgul szolgdl arra vonatkozolag,
hogy mennyire megkonnyiti a kutatdst az ilyen forrdspublikdci6.

Sajnos, az eddig regeszta alakban megjelent oklevélpublikdciok
egységesség szempontjabol messze elmaradtak a teljes szovegii ok-
levélkiaddsok mogott. A kozépkori latin forrsok kozlési szabalyai®
ugyanis az azdta megjelent oklevélkiadvanyoknak — ha nem is min-
denben, de mégis igen sok téren — egységes kozlési alapot biztositot-
tak. A kivonatos kozlés szabdlyait ellenben mindeddig nem foglaltdk
Ossze. E hidny potldsdra az aldbbi regesztdzdsi Utmutatét dolgoztam
ki abban a reményben, hogy segitségével a kivonatos forraskozlést a
jovBben egységes mederbe lehet majd szoritani.' E szabélyzat utén
befejezdiil kivonatos formédban kozzéteszem a Kolcsey-csaldd levél-
taraban Orzott kozépkori okleveleket, s ezzel igyekszem a felallitott
elméleti szabalyokat gyakorlati példdkon bemutatni.

k

A regesztazds oklevelenként torténik, tehat a mdas oklevél szove-
gébe foglalt (atirt, megerdsitett) okleveleket az atird oklevélbol ki-
emelve, kiilon a kronologikus sorrendben Oket megilleté helyen

1 A nagykdlléi Kdéllay-csaldd levéltdra. (Budapest, 1943) 1 kotet 1224-1350., II. kotet
1351-1386.

Turul 1942, 83. 1.
Szazadok 1920. évf. Melléklet.

4  Egyittal nyomatékosan hangstlyozni kivdnom a forrdskiadvdanyok akdr teljes
szovegiiek, akar kivonatosak aprolékossagig mend pontos, megbizhatd voltanak
sziikségességét, mert e nélkiil a forrdskiadvdny igen sok esetben nem segédkezet
nyujt, hanem félrevezet.

[SSH )
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kozoljik az atiro oklevél megfelelé helyén torténd pontos utaldssal.
A fentiek csupdn a szordl-széra atirt oklevelekre vonatkoznak. Tar-
talmi 4tirds esetén az 4tirt okleveleket nem valasztjuk kiilon.

A regeszta az oklevél tartalmdnak fogalmazdsilag kerek egészet
alkoté kivonata. A kivonat az oklevélkibocsatd nevével kezddédik és
lehet tobb mondatra tagolt is. A kivonatnak tartalmaznia kell az
oklevélben foglalt jogi jelentdségii tény leirasan kiviil az oklevélben
eléforduld valamennyi személy- és helynevet, tovdbbd a magyar és
mas vulgaris (nem latin nyelvii) szavakat, valamint az egyes szemé-
lyek cimét és rangjat, tovabba a kiilonleges érdeklédésre szamot tartd
mozzanatokat, kifejezéseket, megjeloléseket (pl. adomanyt nyerd
érdemei, az oklevelet kibocsatdé szerv, kancellaria, szervezetére vo-
natkozdé adat, az oklevél megpecsételésére vonatkozé zdradék, pénz-
egységek leirdsa stb.).

A neveket lehetdség szerint a kivonat szovegébe kell beilleszteni.
Amennyiben ez mondatszerkesztésileg, vagy barmely mds okbdl
(kirdlyi emberek hosszu felsoroldsa, teljes kirdlyi cim, méltésdgsor)
nehézséget okozna, Ugy a neveket és a vulgdris szavakat a kivonat
szovege utdn kiilon bekezdésben kell felsorolni. Fel kell tiintetni,
hogy az illetd személy milyen mindségben szerepel az oklevélben (pl.
kirdlyi ember, a felperes procuratora stb.), a helynév mit jelol (pl.
erdd, mocsar stb.), tovabba a wvulgaris szavaknak sziikség esetén
magyarazatit, vagy kozelebbi megjelolését kell adni (pl. roh=I16szin).
Az oklevélben el6forduld tulajdonnevek koziill a kivonatban csupén
az orszagbird megnevezésénél a kirdly neve és cime (kinek az
orszagbirdja stb.) maradhat ki, ha ugyan valami kiilonleges szempont
a kozlést nem teszi indokoltta, (tronkdveteld, ifjabb kiraly stb.).

A neveket és a vulgdris szavakat minden esetben szigordan
betlihiven kell k6zo6Ilni. Amennyiben a helységnév valamely termé-
szetes vagy jogi személy kozelebbi megjeloléseként, illetve csaldd-
névként szerepel, Uigy a helységnevet eredeti alakjaban nagy kezdd-
betlivel irjuk, s kotdjellel kapcsoljuk hozza az «i» ragot (pl. Lipsche-i,
Thwrocz-i, Hathor-i, Zapolya-i). Ha a kozelebbi megjelolésiil szol-
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gdlé helységnév latin alakban szerepel, igy mai formdjdban, vagy
forditdsban adjuk mai helyesirdssal és utdna zardjelben feltiintetjiik
az eredeti alakot, pl. djfalusi (de nova villa) MikI6s.

A személynév mellett feltiintetett, kdzelebbi megjeldlést szolgdld
kifejezések, vagy csaladnevek nagy kezddbetiivel szintén betithiven
kozlendok (pl. Orzag, Horwath). — Ha e kozelebbi névmegjelolés a
«dictus» sz kozbejottével torténik, ugy ezt a nevet szintén nagy
kezdobetiivel irjuk, s a sz6 utdn zardjelben feltiintetjiik a «dictus»
szot. Pl. Stephanus dictus Nog = Nog (dictus) Istvdn. — Amennyiben
ez a megjelolés nem vulgdris széval, hanem latin nyelven torténik,
ugy a nevet eredeti alakjdban idézdjelek kozott adjuk. Pl. «Johannes
parvus», «Nicolaus faber». Ha a mondatszerkesztés ezt a médot nem
teszi lehet6vé, ugy a tulajdonnevet jelentdé melléknevet magyarra
forditva, s az eredeti megjelolést zaréjelben adjuk. Pl. kis (parvus)
Janos.

Ha a személynév az oklevélben latin (humanista) formdban fordul
elé, a kivonatban a megfeleld magyar nevet kell haszndlni (pl.
Benedictus = Benedek, Stephanus = Istvdn). Ha a latin személynév-
nek nincs a magyarban megfeleldje, tigy a nevet latinosan betiihiv
formdban kozoljik (pl. Cristinus). Ha a személynév nem latin, hanem
vulgaris formaban fordul el6é, ugy a kivonatban betlihiven veendd fel
(pl. Bakou, Marchynko stb.).

Ha egy helységnév (akdr hely, akdr személy megjelolésével kap-
csolatban) vagy tulajdonnév ugyanabban az oklevélben tobbféleké-
pen irva fordul eld, ugy a leggyakrabban el6forduld alakjat vesszik
fel a szovegbe, s utdna az oklevélben olvashaté valamennyi véltozatot
szogletes zardjelben kozoljik. Pl. Kallou-i [Kallow, Kallov] Mihaly,
Justh [Jwsth] Menyhért.

Ha valamennyi kiilonleges szempont (az oklevéladé megnevezé-
sénél tobb cim feltiintetése, kiilonGsebb érdekl6désre szamottartd
kifejezés, nem vildgos fogalmazds stb.) megkivdnja, az oklevél ki-
sebb-nagyobb részeit a magyar kivonat mondatszerkezetébe illesztve
idézdjel kozott eredeti szovegével kozolhetjilk, arra azonban vigyaz-
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va, hogy a két szovegrész nyelvtanilag Osszhangzdsban legyen. Ilyen
esetben a latin szoveg kozlésére a Magyar Tudomdnyos Akadémia
emlitett szabdlyzata (Szdzadok 1920. Melléklet) irdnyado.

Ha a személynév az apa és a fii kapcsolatdval van megadva, akkor
a «fia» szo6t amig a mondatszerkezet engedi — egyiitt ragozzuk a fid
nevével és utdna kettOspontot tesziink (pl. Janos fiat: Laszlot, Istvan
fianak: Benedek fiat: Miklost). Ha tobb nemzedék felsorolasa fordul
eld és a mondatszerkezet tobbszori ragozast nem tesz lehetdvé, ugy
a «fia» szavakat — kivéve az oklevélbe foglalt jogiigyletben szerepld
személy neve el6tt 1évot — nem ragozzuk, s nem tesziink utdna
kettdspontot (pl. Janos fia Mihaly fia Kelemen fiat: Istvant).

Az oklevél szovegében eléforduld datumot eredeti formajaban
magyar forditdsban adjuk abban az esetben, ha az tinnepnek valamely
jogiigylet idOpontjdnak meghatarozasaban szerepe van (pl. birdi
nyolcadok), s utana zardjelben kozoljik a mai idOmegjeldlésiink
szerinti megfelel6 hoénapot és napot, s ha az év eltér az oklevél
keltének évétdl, az évet is. Pl. Szent Jakab iinnepének nyolcadan (aug.
1.). Amennyiben egyszerli — nem kiilonleges céllal valamelyik iin-
nephez kotott — idépontmegjeldléssel allunk szemben, azt feloldva a
mai gyakorlatnak megfeleléen ko6zoljikk. Pl. januar 14-én. Ha azon-
ban a feloldas tobbféle valtozatot is lehetévé tesz, akkor jegyzetben
az eredeti keltezési formulét is meg kell adnunk.

A kivonat szovege folé keriill az oklevél sorszdma. Ezzel egy
sorban ko6zoljiik az oklevél keltét mai alakban (pl. 1443 marcius 21.),
majd kozvetleniil utdna a keltezés helyét, ha az oklevélben is ki van
téve. A wvulgaris formaban irt helyneveket betlihiven kozoljikk, ha
azonban a keltezés helye latin formdban szerepel, ugy eredeti alakja-
ban idézdjel kozott, vagy mai alakjaban kozoljik, s utana latin
eredetijét zarGjelben tiintetjiik fel. Pl. «Bude», vagy Visegrad (in alto
castro).

A kivonat szovege utdn Uj bekezdésként kovetkezik az oklevél-
ben esetleg eldforduld hatarjaras szo szerint vald kozlése, tovabba a
kivonat szovegébe be nem illeszthetd nevek és vulgéris szavak felso-
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roldsa a fent megadott szempontok szerint. (Természetesen a hatérja-
rasban eldforduld neveket ilyen esetben nem kell még egyszer felso-
rolni.) Ezt kovetik az oklevélen esetleg olvashatd, az oklevél kelet-
kezésével és kiaddsdval kapcsolatos kancelldriai jegyzetek teljes
szovegiikben annak feltiintetésével, hogy az egyes jegyzetek hol
(pecsét alatt, hatlapon kozépen stb.) olvashatok.

Ezutdn kovetkezik dj bekezdésként az oklevél leirdsa. A lefrdsnak
ki kell terjednie az oklevél anyagira; ha nem ép jelenlegi allapotéra;
a pecsét elhelyezésére (fliggd, zard, hatlapra, vagy szdveg ala nyo-
mott stb.), szdmdra, jelenlegi éllapotira (ép, toredezett, elmosddott
stb.), szinére (ha eltér a természetes viasz szinétdl); az esetleges
chirographumra (annak megadasaval, hogy milyen betlikbdl all) és a
caput sigilli-re. Ezt koveti zdrdjelben az oklevél esetleges leltari
jelzete. Ha az oklevél mdsolatban maradt fenn, dgy kozolni kell, hogy
a masolat egyszerii-e, vagy hiteles és melyik évbol szarmazik. Ha a
masolat éve nem allapithaté meg, ugy keltének koriilbeliili id6pont;jat,
esetleg az irds alapjan évszdzadat kell megadni. Itt kell feltiintetni azt
is, hogy ha az oklevél nem latin nyelvii.

Ha az oklevél hatlapjan az oklevélben targyalt jogiigylet kovet-
kezé fazisara vonatkozd egykoru feljegyzések vannak, ezek rovid
tartalmat az oklevél lefrdsa utdn 1j bekezdésként kozoljiik. Itt adjuk
az oklevél hatlapjan olvashaté nem az oklevél kidllitdsaval kapcsola-
tos, érdeklddésre szamottartd feljegyzéseket is annak feltiintetésével,
hogy a feljegyzés milyen korbdl (évszazad) valé.

Amennyiben az oklevél tobb atiratban (illetdleg eredetiben és
atiratban) maradt fenn, Ggy a kivonatot az eredeti oklevél, vagy ennek
hidnydban a legrégibb atirds alapjan kozoljik. Ez esetben a kozlés
alapjdul szolgdlé oklevél leirdsa utdn minden ismert atiratot felsoro-
lunk az &tir6 oklevél kibocsatéjanak és keltének feltiintetésével oly
moédon, hogy minden atir6 oklevélpéldany leirdsa kiilon bekezdésbe
keriiljon. Ilyen esetben az egyes dtirdsok lefrdsa utdn a személy- és
helyneveknek, valamint a magyar és mds vulgdris szavaknak a kozlés
alapjdul szolgdlé oklevélben taldlhaté alakjatél — a betithiv kozlést
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figyelembe véve — esetleg eltérd valtozatait soroljuk fel. 1i felsoroldst
csak abban az esetben kell magyardzattal vagy esetleges utaldssal
ellatni, ha az irasbeli eltérés oly nagy, hogy egyszerli kozlése félreér-
tésre adna alkalmat.

FUGGELEK.
A Kolcsey csalad levéltaranak kozépkori oklevelei.

A foleg Szatmar és Bereg megyében birtokos 6si Kolcsey-csalad
levéltira 1906-ban 6rok letétként a Magyar Nemzeti Mdzeumban nyert
elhelyezést, ahonnan 1934-ben a Nemzeti Mizeum levéltdri osztdlydval
egylitt az Orszdgos Levéltarba keriilt. A Kolcsey-csaldd levéltara csak
részben foglalja magaban a csaldd kozépkori okleveleit, tobb oklevél
ugyanis a csaldddal rokon Kende-csaldd levéltardban maradt fenn.

1. 1284 janudr 1."

A viéradi (Waradiensis) kdptalan tandsitja, hogy Keseru-i Andréis
fia: Miklds ispan és Lampert fia: Miklés ispan Ehelleus 6zvegyének
— Euzud lednydnak — hitbére és jegyajandéka miatt perbe hivtdk Eche
ispan fiait: Mikl6s ispant, Mykou mestert és Eche-t — Ehelleus roko-
nait —, majd megegyeztek, s miutdn Eche fiai perkoltség fejében 6t
markét lefizettek, Lampert fia: Miklos és Andrds fia: Miklés nyug-
tattak oket a szobanforgo hitbér és jegyajandék feldl.

Meéltosdgsor: Batur prépost, Imre olvasé-, Iwan énekl6- és Bene-
dek drkanonok.

Hartyan, felil ABC chirographummal, fiiggépecsétje hiany-
zik. (1.)°
2. 1339 janudr 3. Wyssegrad.

1 Karoly  kirdly = (Hungarie) felszdlitja ~ Andrds  erdélyi
(Transsiluane) piispokdt s a piispok szatmdrmegyei (Zothmariensis)

' Az oklevél kelte: «in octavis Nativitatis Domini anno Domini M°C°C® octuagcsimo
quarto». Mivel ez iddben a kardcsonyi es a janudr 1-i évkezdet egyardnt hasznilatban
volt, lehetséges, hogy az oklevél 1285 janudr 1-én kelt.

2 Az oklevél levéltiri jelzete.
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vicariusdt, hogy ne {téljenek abban a perben, amelyet Ruhud-i Arteus
fianak: Mikldsnak fia: Laszld inditott Kulche-1 Dénes fiai: Janos,
Jakab, Andrds, Mihdly és Miklos ellen a birtokaikbdl neki jard
lednynegyed iigyében; a kirdly ugyanis Dénes fiaival perben dllt az
altala nekik adomanyozott Chegen és Kulche nevii birtokok miatt.

A pecsét alatt: Relatio wayuode per magistrum Petheu.

Hartyan, hétlapjara nyomott pecsét helyével. (3.)

3. 1344 jiilius 4. «iuxta fluvium Nyaragh prope locum Berethholm».

I. Lajos kirdly (Hungarie) az 6 és atyja: 1. Kdaroly kirdly dltal
Kulche-i Maté fianak: Dénesnek fiaitol: Janost6l, Jakabt6l, Andras-
t6l, Mihdlytdl és Miklostdl elvett szatmiarmegyei (Zothmariensis)
Chegenmonustura-i  monostor  kegyurasdgit, tovdabba  Kulche,
Isthfandi [Istphandy], Scekeres, Korogh, Cheke, Cheche, Mylatha,
Kwmureu [Kumerew], Wkurytou, Macha és Etetykudya [Etetikudya]
birtokokat, meg a Kulche-n levé hidvamot és a Korogh-i révvam felét
visszaadja el6z6 tulajdonosaiknak, mert ezek jogaikat oklevelekkel
igazoltdk.

A pecsét helyén: Johannis Gyleti ad scitum palatini fratris sui. Az
oklevél bal also sarkdaban egész apro betiikkel: Johannis Gyleti ad
scitum domini palatini fratris sui.

Hértyan, hétlapjara nyomott kirdlyi nagypecsét helyével. (4.)

A. 1345 szeptember 1.

A viaradi kédptalan oklevele kolcsei Dénes fiainak birtokosztalyd-
rol. (5.) — Az oklevél eredetije a Kende csalddnak az Orszagos
Levéltarban Orzott levéltaraban taldlhatd, ezért a Szatmar megye dltal
1795 szeptember 22-én kidllitott hiteles mdsolatban fennmaradt 4tirat
alapjan val6 kozlést mell6zom.

4, 1362 mdrcius 31.

A véaradi (Waradyensis) kdptalan tanusitja, hogy Baktha-i Péter
fia: Istvan a beregmegyei (Beregd) Baktha birtokon levd birtokrészét
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— «a domo sua a parte orientali habita exclusive unum vicum simplicis
ordinis versus partem meridionalem protensum usque finem eiusdem
vici, scilicet rectam tertiam partem eiusdem possessionis Bukta» —
minden tartozékaval 200 forintért eladta Kewche-i (!) Dénes fiainak:
Janosnak és Jakabnak.

Méltosdagsor: Filop prépost, Benedek olvasé-, Istvan énekldka-
nonok, mig az érkanonoksag tiresedésben.

Hértyén, a selyemzsinéron fiiggott pecsét hidnyzik. (6.)

5. 1363 oktober 2. Wissegrad.

I. Lajos kirdly (Hungarie) Dénes fiai: Janos és Jakab volt veszp-
rémi (Wesprimiensis) ispdnoknak és kirdlyi mileseknek adoméanyoz-
za — hiliséges szolgalataikra vald tekintettel — kérésiikre a Bereg-i
Bakta — «in qua castrenses acclamatorie conditioni annexi residerent»
—,  tovdbbd a  szatmirmegyei (Zathmariensis) Molunta és
Tymoteusteluke birtokokat, amelyek koziil az els6 az utdéd nélkiil
elhalt Gergelyé é€s Tamdsé, az utébbi pedig utdéd nélkiil elhalt varjob-
bagyoké volt.

Hdtlapon, a pecsét alatt: Relatio magistri Symonis filii Mauricii
in presentia iudicis curie; kozépen alul: Relatio magistri Symonis filii
Mauricii.

Hartyan, hatlapjara nyomott voros gylirlis pecsét nyomaval. (7.)

6. 1364 februdr 25. «Zagrabiae».

I. Lajos kirdly (Hungarie) Dénes fia: Andrds mester Wilaguswar-i
varnagynak, tovdbba testvéreinek: Janosnak, Jakabnak, Mikldsnak és
Mihdlynak adomanyozza az emlitett vdarnagy kérésére — hiiséges
szolgélataik fejében — az utdd nélkiil elhalt Simon fidnak: Andrdsnak
Bodrog (Bodugiensis) megyében fekvd Peturmonostora nevii, s min-
den egyéb birtokdt Osszes tartozékdval (a monostor kegyurasdgaval,
Duna-szakasszal — fluvio Danubii — stb.).

Az oklevél bal also sarkdban és hdtlapjdn a pecsét alatt: Relatio
magistri Petri Zudor.
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Hartyan, hétlapjara nyomott kirdlyi nagypecsét nyomaval. (8.)

B. 1364 juinius 30.

I. Lajos kirdly oklevele. (10.) A XVII. szdzad végén késziilt
egyszerii leirasban fennmaradt durva hamisitvany, amely 1. Lajos
kirdly 1344 jdlius 4-én kelt oklevelének (3. szdm) szovegét vette
alapul azzal a vdltoztatdssal, hogy Cégénymonostora utdn az ott
felsorolt birtokok helyett a beregmegyei Bakta birtokot irta.

7. 1365 mdrcius 25.'

Péter Lelez-i prépost és a konvent jelenti I. Lajos kirdlynak,
(Hungarie), hogy Bubeek Istvdn orszdgbiré felszolitdsara Kereky-i
Miklés fia: Tamds kirdlyi ember és Andrds konventi kikiildott, nem
torodve Andras fia: Istvan, Miklos fia: Péter és Imre fia: Péter
ellenmonddsdval, 4j adomany jogdn beiktattdk Kulche-i Dénes fiait:
Janos és Jakab mestereket Baktha birtokaba.

Bebek Istvan orszdgbironak 1365 mdjus 25-én kelt oklevelében. (9.)
8. 1365 mdjus 257 Wyssegrad.

Bubeek Istvdn orszdgbiré kozli, hogy 1364 szeptember 10-én
(Szent Istvan tinnepének 22. napjan) Kulche-i Dénes fia: Janos mester
a maga és testvére: Jakab nevében (a Lelez-i konvent iigyvédvall6

"'Lasd a 9. szami jegyzetet.

2 A jelen és a benne atirt oklevélben (7. szdm) évszamként egyarint 1364 szerepel,
ennek ellenére az oklevelek évszamdt 1365-ben kell megdllapitanunk, mert a
felperesek el6zé év szeptember 10-én mutatjdk fel 1. Lajos kirdly 1363 oktéber 2-dn
kelt oklevelét, ami csak gy lehetséges, ha az el6z6 év nem 1363, hanem 1364, tehat
az oklevél kelte nem 1364, hanem 1365. Egyébként a per egyes fazisait figyelemmel
kisérve (adomanyozds 1363 okt. 2., iktatdsnak tortént ellenmondds utdn vald idézés
1364 febr. 13., a vizsgdlat elrendelése 1364 szept. 10., a megyei kozgyiilés 1364 nov.
9., az itélet meghozatala 1365 jan. 13., a beiktatas 1365 marc. 25., a megerésités 1365
maj. 25.), megallapithatd, hogy az események masként iddbelileg nem helyezhetok
el, csak ha e két oklevél évszama nem 1364, hanem 1365. (Megjegyzendé még, hogy
az orszagbiri rendelet szerint Bereg megyének Szent Marton napja elott levo
szombaton kellett megtartania kozgylilését, s Szent Marton {innepe 1363-ban
szombatra esett, igy ez is annak a valoszinlisége mellett sz6l, hogy nem az 1363.,
hanem az 1364. év Szent Mdrton napjardl van sz6.)
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oklevelével) felmutatta a véradi (Waradiensis) kdptalannak a kirdly-
hoz intézett jelentését, amely szerint amikor Pethew fia: Janos kirdlyi
ember és Abrahim mester kanonok képtalani kikiildott kirdlyi ado-
many jogan be akartdk iktatni Jdnost és Jakabot utéd nélkiil elhalt
Baktha-i véarjobbdgyok (hominum castrensium) birtokdba, az iktatas-
nak Baktha-1 Andras fia: Istvan, Miklds fia: Péter és Imre fia: Péter
varjobbagyok (iobagiones castrensium) ellenmondtak, ezért ket
hamvazdszerda nyolcadara (febr. 13.) megidézték a kirdly elé; felmu-
tatta tovdbba 1. Lajos kirdlynak 1363 oktéber 2-dn Wyssegrad-on kelt
oklevelét is (itt kovetkezik az 5. szam alatt kozolt oklevélnek Baktha
adomédnyozdsdara vonatkozd része). Erre Imre fia: Péter a maga és
tarsai nevében (ugyancsak a Lelez-i konvent oklevelével) kijelentet-
te, hogy birtokdba, az iktatdsnak azért mondtak ellen, mert «eadem
possessio Baktha non castrensium acclamatoriorum condicionalium,
sed semper nobilium iobagionum castri de Bereg extitisset», s a
birtokot Oseik és 6k mindig ezen a cimen birtokoltak. Allitasuk
igazoldsara hajlandék voltak az {igyet communis inquisitio ald bocsa-
tani. S minthogy J4dnos mester a maga és tesvére nevében ama
allitdsanak kivizsgdldsat kérte, hogy Baktha birtok «non nobilium
iobagionum ipsius castri Beregh, sed iobagionum castrensium
acclamatorie conditionis hominum extiterit et esset ab antiquo et ex
eo regalis benignitas ipsis tanquam possessionem iobagionum
suorum  castrensium  acclamatorie  conditionis hominum  iure
confferre valuerit», az orszagbiré ugy itélt, hogy Beregh megye
ispanja, illet6leg alispanja és a szolgabirdk november 9-én
Lupprechzaza véarosban, a megye székhelyén, a kozgytilésen a kiralyi
emberek, és a Lelez-i konvent kikiildottjeinek jelenlétében tartsanak
vizsgdlatot, s utdna a birtok hatdrait megjarva, becsiiljék fel annak
értékét. Vizkereszt iinnepének nyolcaddn (1365 jan. 13.) Jdnos és
Jakab mesterek nevében (szintén a Lelez-i konvent oklevelével)
Janos fia: Istvdn felmutatta a Lelez-i konventnek a kirdlyhoz intézett
jelentését, amely szerint a felperesek (Dénes fiai) részérél Saralan-i
Gyorgy kirdlyi ember és Laszlo scolasticus, az alperesek részérdl
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pedig Geche-i Gergely kirdlyi ember és Andrds karpap visszatérve
Beregh megyének Luprechzaza varosban tartott kozgylilésérdl jelen-
tették, hogy az ott megtartott vizsgdlat szerint az alperesek
«iobagiones castrenses acclamatorie conditionis fuissent et semper in
temporibus indicatus regni palatinorum et comitum comitatus de
Beregh dum in persona regia congregationem generalem faciendo
iudicassent, in hiis duobus temporibus et non in aliis officium
proclamatone conditionis solito more exercuissent». A fentiek alap-
jan az orszdgbir6 Baktha birtokot Dénes fiainak: Jinos és Jakab
mestereknek {télte, és felszolitotta a Lelez-i konventet, hogy iktassak
be 6ket a birtokba, nem térdédve az alperesek esetleges ellenmonda-
saval. Szent Gyorgy napjanak nyolcaddn (mdj. 1.) a felperesek nevé-
ben Janos fia: Istvdn felmutatta a Lelez-i konventnek 1365 madrcius
25-én kelt oklevelét (7. szdm), melynek datirdsa utdn az orszagbird
megerdsitette Dénes fiait: Janost és Jakabot Baktha birtokaban.
Hartyan, melyrdl a fliggd pecsét hidnyzik. (9.)

9. 1369 mdjus 14. «prope villam Garanna loco venationis nostre».

(I. Lajos kiraly) értesiti édesanyjat, hogy levelébol megtudta,
miszerint Kulche-i Dénes fiai: Janos, Andras, Jakab és Miklds
Damanhyda-i Miklés meggyilkoldsa miatt fiainak: Miklosnak és
Mihalynak adtdk Vkurtou és Macha nevii birtokaikat, s most Dénes
fidnak: Janosnak fia: Istvdn utjdn mégis be akarjdk iktattatni magukat
a szobanforgd birtokokba kirdlyi oklevélre valé hivatkozdssal; ezért
kéri, hogy idéztesse meg Istvant a hivatkozott oklevéllel egyiitt,
ennek tartalmat vizsgalja feliil, tartsa vissza, s az {ligyben majd ¢ a
fépapokkal és foéurakkal egyiitt fog itélkezni.

Imre nddornak 1373 jdlius 12-én kelt oklevelében. (12.) —
Missilis, melynek kezd6 szavai: «Genitrix carissima, scripsistis nobis
inter cetera», s az datirdsb6l nem deriil ki, hogy volt-e a levélnek
intitulatiéja vagy aldirdsa.
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10. 1373 junius 10. Wyssegrad.

I. Lajos kirdly (Hungarie, Polonie, Dalmacie etc.) tandsitja, hogy
Kulche-i Dénes fidnak: Janosnak fia: Istvdn atyjdnak tesvérei: Miklds
és Mihdly véletleniil meggyilkoltdk Damanhyda-i Mikl6st, ezért Dé-
nes fiai: Janos, Miklés, Mihdly, Andrds és Jakab Wkurytou,
Etetykudia nevii birtokaikat, valamint Maacha birtok felét a meggyil-
kolt Miklés fiainak: Miklésnak €s Mihdlynak adtdk; Janos fia: Istvan
azonban kérte a kirdlyt, hogy a birtokokat visszavélthassa, amit a
kirdly meg is engedett, s a birtokok visszavéltisiara vonatkozodlag
érvényes oklevelet is adott ki, ezt azonban a meggyilkolt fiainak
kérésére visszavonta €s megsemmisitette; Janos fia: Istvdn azonban
az oklevél alapjan Miklos fiaival: Mikléssal és Mihdllyal perbe
keveredett, s birsdgban el is marasztaltatott, amit a kirdly megsem-
misitett és Janos fidt: Istvdnt Damanhyda-i Miklds fiaival szemben
folyt perében felmentette.

Imre nddornak 1373 jdlius 12-én kelt oklevelében. (12.)

11. 1373 julius 12. Wyssegrad

Imre nador és a kunok birdja kozli, hogy Szent Gyorgy iinnepének
nyolcaddn (mdj. 1.) Damanhyda-i Miklés fia: Miklés a maga, vala-
mint testvére: Mihdly nevében (a varadi kdptalan oklevelével) felmu-
tatta a nddornak janudr 30-an kelt oklevelét, amely szerint K...a-i
Dees fia: Tamas Kulche-i Janos fia: Istvdn nevében (a kalocsai
kaptalan oklevelével) 1369 mdjus 1-én (Szent Gyodrgy nyolcada)
Lészlé herceg nador elétt Damanhyda-i Miklés fiai: Mikls és Mihdly
ellenében felmutatta a vdradi (Waradiensis) kdptalannak 1369 janudr
24-én kelt oklevelét, amely szerint, amikor Saralyan-i Miklds fia:
Gyorgy kirdlyi ember és Jakab mester kanonok képtalani kikiildott
vissza akartdk iktatni a kirdly rendeletére Janos fidt: Istvant a lakott
Vkurytou birtokba és Macha birtok keleti felébe, tovdabba az elnépte-
lenedett  Vkurytou és  Chetenkundya  birtokokba,  amelyek
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Damanhyda-i Miklés fiainak kezén voltak, Miklés fiai az iktatdsnak
ellenmondtak. Ellenmondésuk igazoldsidra Miklés a maga és testvére:
Mihdly nevében felmutatta I. Lajos kirdlynak anyjdhoz intézett zart
levelét (9. szam), amelyet a nddor felbontott. Janos fia: Istvan felperes
iigyvédje erre kijelentette, hogy az {igyben megbizdjanak kirdlyi
oklevele van, amit nem tud most felmutatni, mire a nador az oklevél
bemutatasara Szent Mihdly napjanak nyolcadat (1369 okt. 6.) tlizte
ki, egyszersmind 6 marka birsdgban marasztalta el a felperest, mert
mint felperesnek a perre vonatkozé okleveleket mindig készenlétben
kellett volna tartania. Szent Mihdly napjanak nyolcaddn Janos fia:
Istvan kijelentette, hogy az oklevelet nem tudja bemutatni, mert azt
a kirdly t6le elvette, mire a nador a pert Szent Gydrgy napjanak
nyolcaddra (1370 mdj. 1.) halasztotta azzal, hogy J4nos fia: Istvdn a
6 marka birsdg lefizetése mellett kirdlyi oklevéllel tartozik igazolni,
hogy eljarasa alapjaul szolgald oklevelet a kiraly tdle elvette. A per
ezutan kiilonbozé halasztasok folytdn 1372. év vizkereszt napjanak
nyolcaddra (jan. 13.) halasztédott, amikor Damanhyda-i Miklés és
Mihaly képviseldje: Janos fia: Miklos (a varadi kaptalan oklevelével)
hidba vérakozott Janos fidra: Istvanra, s ezért a naddor Istvant az eddigi
36 marka biintetés kétszeresében marasztalta el; majd Kyde-i Péter
nadori ember és Péter karpap a vdradi kdptalan kikiildottje megidéz-
ték Istvant Szent Gyorgy napjanak nyolcaddra (mdj. 1.) a nador elé.
A pert Laszl6 nddor Szent Mihdly napjanak nyolcaddra (okt. 6.)
halasztotta, ahonnan Imre nddor — miutdn Laszlé Ruscia kirdlya lett
— kirdlyi parancsra vizkereszt nyolcaddra (1373 jan. 13.) halasztotta,
amikor is az alperesek iigyvédje: Kyde-i Péter (a vdradi kaptalan
tigyvédvallé levelével) 18 napig hidba vdrakozott Kulche-i Jénos
fidra: Istvdnra, ezért a nddor a vdradi kédptalan dtjan bojtkozép nyol-
caddra (1373 marc. 10.) a 84 markara novekedett biintetés lefizetése
mellett meg akarta idéztetni Istvant, az alperesek azonban ez id6pont-
ban akaddlyoztatva 1évén, a nddor felkérte a vdradi kdptalant, hogy
az idézést Kereszteld Szent Janos tinnepének nyolcadara (jul. 1.)
eszkozolje. Az idézést Wra-i Baldzs nddori ember és Janos pap, a
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Szentlélekoltdr rectora, Chegenmonostora-n végre is hajtottdk, s a
nador eldtt Kyde-i Péter megbizéi nevében kovetelte az Wkuryto,
Macha és Chetenkundya birtokokra vonatkozé kirdlyi oklevél felmu-
tatdsit és a 84 madarka birsdg lefizetését. Erre Kulche-i Istvan felmu-
tatta 1. Lajos kirdlynak 1373 junius 10-én kelt oklevelét (10. szdm).
A kirdlyi oklevél kovetkeztében a nddor beigazolva latvdn, hogy
Janos fia: Istvdn Vkurytou, Macha és Chetenkundya birtokok vissza-
szerzése ligyében johiszemien jart el, a perrel kapcsolatos minden-
féle kdvetkezménytdl felmenti 6t.
Hartyén, hétlapjara nyomott pecsét helyével. (12.)

12. 1374 februdr 16. Wyssegrad.

I. Lajos kirdly (Hungarie, Polonie, Dalmacie etc.) tantsitja, hogy
Dénes fia: Andrds szatmdri (Zathmaryensis) ispin és unokadccse:
Janos fia: Istvdn a maguk, valamint rokonaik: Janos, Jakab és Miklds
nevében elpanaszoltdk, hogy Jdnos tdrnokmester és testvére: Domo-
kos két révnek- egynek a Tiszan (Tycie) Orl faluban, masiknak a
Zomos-on Mochws faluban — adomanyozasat kérték, ami az 6 Tiszan
levé Korog-i réviik karat és pusztulasat jelenti; erre Janos mester
kijelentette, hogy a réveket azért kérték, hogy «non extranei et
forenses homines seu mercatores, sed solummodo sui iobagiones
proprii per ipsum portum in dicta villa Korog habitum transsitum
faciendi haberent facultatem», s igy a panaszosok révének kart nem
okoznak.

Az oklevél jobb felsd sarkaban: Propria commissio domini regis.
- Az oklevél hdtlapjdin a pecsét alatt: Passio fuit facta in presentia
Petri bani...

Hartyén, hétlapjara nyomott kirdlyi nagypecsét helyével. (13.)

13. 14 ..

[Zsigmond] kirdly parancsa Bodrogh megye [ispanjahoz, illeto-
leg] alispdnjdhoz és szolgabirdihoz vizsgdlat tartdsdra. A rongélt
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oklevélben csak a kovetkezO nevek olvashatok: B[ach]monostora-i
Thetews (dicti) ..., Zelchew-i ...

A kirdly cime: Romanorum rex semper augustus et Hungarie,
Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. [rex].

Rongilt papiron, zarépecsét toredékével. (27.)

14. 1430 jiilius 14.

Miklés Lelez-i prépost és a konvent tandsitja, hogy Vpor-i
[Wpor] Imre fidnak: Laszlénak fia: Baldzs elismerte, hogy Kelche-i
[Kelchew, Kewlche] Jdnos fidnak: Mikl6snak fiai: Péter és Gyorgy
atadtdk neki azokat az okleveleit, amelyek a biharmegyei
(Byhoriensis) Nagmyhal, valamint a hunyadmegyei (Hwnyad)
Zenthkyral, Monyorostelke és Hernecztelke, tovdbbd egyes Tholna-
megyei birtokokra vonatkoznak; egyuttal kotelezték magukat, hogy
az oklevelekkel kapcsolatban megvédik Pétert és Gyorgyot, €s hogy
kérésiikre az oklevelekrdl valamelyik hiteleshely elott masodlatot
adnak.

Papiron, hétlapjara nyomott pecsét helyével. (15.)

15. 1446 jiinius 23. «in civitate Pestiensi».

Az orszag férendjei (prelati, barones ac proceres regni Hungarie
universi) tanusitjak, hogy egyfeldl Puthnok-i Miklés fia: Rynoldus és
Laszl6 fia: Miklés a maguk, valamint Jdnos, Ldszlé és Zsigmond
nevében, masfel6l Chaak-i Ferenc a székelyekés Bihar megye ispanja
a maga és testvére: Gyorgy nevében a koztik Wylak, Olahthelek és
Loksagh birtokokon (Byhoriensis) levé birtokrészek miatt folyd pert
Szent Jakab napjdnak nyolcaddra (aug. 1.) halasztottdk azzal, hogy
julius 24-én Viérad vdrosdban (in civitate Waradiensi) a vdradi képta-
lan jelenlétében a felek altal egyenld szamban valasztott hat fogott
biré dontése ald bocsatjdk a Puthnok-i Bertalan dltal Chaak-i Ferenc-
nek és Gyorgynek elzdlogositott fenti birtokok iigyét; s ha a Puthnok-
iak ekkor nem jelennének meg, vagy a fogott birdk dontését nem
fogadndk el, ugy a Chaak-iak a birtokokat visszavaltdsukig szabadon
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birtokolhatjdk, ha viszont a Chaak-iak nem jelennének meg, vagy a
dontést nem fogadndk el, dgy a Puthnok-i nemesek nyerjék el a
birtokokat.

Papiron, alul voros viaszpecsét toredékével. (17.)

16. 1446 szeptember 11. «Bude».

[Hunyadi Janos kormanyzo] oklevele az egyfeldl Vethes-i
[Wethes] Gyorgy és Mihdly, Istvdn fiai: Péter és Istvan, s Katho
Laszl6 lednya — P...-i Laszlé felesége — Lucia, masfeldl Chemawada-
i Jakab fiai: Miklés és Egyed, Istvdan fidnak: Gyorgynek fia:
Crisogonus pap és Péter fia: Domokos kozott Charnawada
[Chornawada], Benche, Feyrche, Papifalu, Balaser (Bereg vm.),
Varalya, Kerezthwr, Halmi, Pasyth, Kykenyes, Babon, Thwrcz
(Ugocsa vm.), Chazlo, Darowcz, Léazir, Homok, Ewsy, Saar és
Zygeth (Zathmariensi et Bichoriensi) birtokok miatt folyé perben,
mely a felek kozott megegyezés utjan ért véget.

Az oklevélben emlitve: a pesti (Pestyensis) és székesfehérvari
(Alba regali) orszaggyiilés, D..h-i Janos kirdlyi ember és Antal pap
a véradi (Waradiensis) Szent Domokos oltdr rectora, kdptalani kikiil-
dott.

Rongalt XVI. szazadi egyszer(i masolat. (16.)

17. 1465 december 6.«Bude».

Palocz-i Laszl6 orszagbird felszélitja a budai (Budensis) képta-
lant, hogy iktassdk be Hangon-i Perselth Jdnost, valamint fiait: Lasz-
16t és Palt a gomormegyei (Gewmeriensis) Hangon, mas néven
Lamperthfalwa és Zylwazo, tovdbba a borsodmegyei (Borsodiensis)
Laam puszta birtokdba.

Kijelolt kirdlyi emberek: Bolk-i Mihdly, Janos és Miklds, Bolk-i
masik Janos és Ldszld, Mellethy-i Barocz Mihdly, Mellethe-i Borocz
Janos, Zenthlelek-i Andrds, Kerepecz-i Pal dedk, Kwthwa-i Mikl6s,
Thornaalya-i Mikl6s és Albert és Bolk-i Mihdly.

A budai kédptalannak 1466 janudr 3-dn kelt oklevelében. (18.)
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18. 1466 janudr 3.

A budai (Budensis) képtalan tandsitja, hogy Palocz-i L&szl6
orszagbirénak 1465 december 6-dn kelt felszolitdsdra (17. szdm)
Mellethe-i Morocz Mihdly kirdlyi ember és Baldzs pap, a Szent
Fabidn és Sebestyén-oltar rectora képtalani kikiildott a szomszédok
jelenlétében beiktattdk Persolth Janost, valamint fiait: LaszIot és Palt
Hangon, mds néven Lamperthfalwa, Zylwazo és Laam puszta birto-
kéba.

Az iktatdsndl jelen volt szomszédok: Jenew-i Miklés és fia: Fe-
renc, Jordwanhaza-i (?) Bdlint, Sykathor-i Benedek, Bolk-i Mihdly,
s ennek fiai: Janos és Miklds.

Hartyan, selyemzsinoron fliggd pecsét toredékével. (18.)

19. 1474 szeptember 19. «Bude».

Bathor-i Istvdn orszadgbird felszdlitja a Jazow-i konventet, hogy
vizsgdljdk ki a két Iloswa-i Ldszl6 panaszdt, amely szerint Bylle-i
Andrds fegyveresekkel rdrontott a panaszosok Iloswa-i héazdra, s
Janos nevii familiarisukat és harom lovukat megsebesitette, majd az
idésebb Iloswa-i Laszlot, amikor Lomperthzaaz mezévarosban tar-
tézkodott, szdlldsin Obegan-i Barnabds, Homok-i Demeter és Baldzs,
Komlos-i Tamds, Gergely, Matyas, Janos, Mihdly és Ozsvat, Orozy-i
Mityds dedk, Dauidhaza-i Péter és Gwlach-i Laszl6 fegyveresen
megrohantdk, s Gyorgy nevi familidrisat elvitték, s tetszésiik szerinti
ideig fogsagban tartottak.

A panaszosok két panaszt adtak eld, az els6 azonban az oklevél
rongaltsdga miatt nem olvashat6. E részben el6forduld helynevek:
Tloswa, Naghpolyana, Borsowa.

Kijelolt kirdlyi emberek: Lypche-i Mihdly és Lazar, Bylke-i Ist-
van, s fiai: Mihdly, Janos és Gyorgy, Borsowa-i Janos és Tamds és
Komlos-i Bélint.

Rongélt papiron, zarépecsét toredékével. (19.)
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20. 1477 janudr 13. «<in Lomperthzaza».

Bene-i Mihdly és Cykohaza-i Laszl6 Bereg-i alispanok és a négy
szolgabir6 személyenként 40 arany forintban marasztalja el
Kelchew-i Farkas Tamds jobbdgyait, mert a megye kikiildottjei:
Gwlach-i Ambrus és Molocha-i Péter altal megtartott vizsgélat tand-
sdga szerint Farkas Tamds és Darocz-i Miklés jobbagyai: Soos Ta-
mds, Ardo (dicte) Margit fia: Damjdn, Soos Kelemen, Pal Péter, Soos
Miété (Bacta-iak) és Cyh... Antal (Machola-i) megtimadtidk Zyrma-i
Foris, Swran-i P4l és Kelchew-i Lajos Bacta-i jobbdgyainak: Baké
Benedeknek, Zarka Ldszlénak és Chyzar Baldzsnak hazét, jdllehet
Foris, Pal, Lajos és Tamds Bacta-i, Mochola-i és Kysmusay-i jobba-
gyai megegyeztek, hogy amennyiben egyik a madsikra ront, ugy
minden személy utdn (de singulis personis) 40 arany forintban fognak
elmarasztaltatni.

Papiron, alul 6t pecsét toredékével, illetdleg nyomaval. (20.)

21. 1479 mdrcius 3. Coloswar.

Bathor-i Istvdn orszigbiré kozli, hogy Rezege-i Pal és felesége
Margit panaszt tettek, amely szerint Ip-i Porczy Péter Kewres-i
Zsigmond és Hodos-i Ldszlé tudtdval és 0Osztonzésére elfoglalta a
panaszosoknak Crazna megyében Ip ¢és Zeek birtokokon levo
Naghreeth, Egres, Angyalgergelrethe, Nathelsthwanrethe,
Zerdekrethe és Olahrethe nevii rétjének felét, Ip-i szOlojiik északi
felét, tovdbba Margit asszonynak Porczallya-n, a Berekio folyén levo
malmdnak felét, s az orszdgbir6 4ltal Margit asszonynak {télt
Porczallya-i jobbagytelket, amelyen Molday Ldszl6 (?) jobbagy la-
kik; azonkiviil Péter rarontott Margit Porczallya-i jobbdgydnak és
kenézének: Thywadar-nak hdzdra, s ott panaszosok egyik familidrisét
€s béresét (mercenarius) megsebesitette, s 20 kovér sertést elhajtott;
majd Porthelek-i Pél, Porlhelek-i Mihdly és Mykola-i Tamds tudtdval
elfoglalta Rezege-i Pdlnak a szatmdrmegyei (Zathmariensis)
Porthelek birtokon levé Kenderhalomallya nevii rétjét, tovabba a
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Porthelek birtokon levé Thelsassa és Hwzywthywys nevii cserjéseket
(rubeta), amelyeket a panaszos és Porthelek-i P4l és Mihdly jobbagyai
kozosen haszndltak; azonkivill Zodoro-i Sebestyén fia: Janos
Porthelek birtokon levd Kesazygethe nevii szantdjat elfoglalta. Az
elétart panaszokra vald tekintettel az orszagbird felszodlitia a
Zenthjog-i konventet, hogy szélitsék fel Ip-i Porczy Pétert, Porthelek-
i Palt és Mihdlyt, valamint Sebestyén fidt: Jdnost, hogy a legutdbbi
Buddn (Bude) tartott orszaggyiilés hatarozata szerint 32 napon beliil
adjak vissza az altaluk elfoglalt birtokokat, s ha ezt nem tennék meg,
ugy Pétert, Palt és Mihdlyt, valamint Zsigmondot, Laszl6t és Tamadst
a 32 napos hataridd 15. napjara idézzEék meg a kirdly elé.

Kijelolt kirdlyi emberek: Balyok-i Ze... Janos és Karoly, ... Laszlo
és Tamds, ... Gyorgy ,... Zodoro-i, ...-i Gergely, Gyorgy €s Janos.

Rongélt papiron, zarépecsét toredékével. (21.)

Az oklevel hatlapjan a kovetkezo feljegyzés olvashato: Item
caseum ad falcandum populis de Pyskolth, item Johannes Sypus
caseas II, item Michael Czyorda II.

22. 1482 december 20. «Bude».

[I. Métyas kirdly felszolitja a varadi kdptalant], hogy vizsgdlja ki
Rezege-i... panaszit, amely szerint Bathor-i Andrds Zanyzlo-i fami-
lidrisaival és jobbdgyaival koriilvette Rezege birtokot, e teriileten
kiviil taldlt jobbagyait kegyetleniil megverték, egyeseket felakasztot-
tak, majd fosztogattak, mdas alkalommal pedig szintén hatalmaskod-
tak, s Rezege-n a panaszos hazaval szemkozt levo hazat felgyajtottak.

A hatalmaskoddsban résztvettek: «Gregorio plebano de Zanyzlo,
Ladislao et Anthonio (?) Orzag, Johanne magno. Clemente ..., ...
Gyska (?), Michaele Cherna, Valentino Kopaz, Stephano ... et
Alberto Hamasy, Paulo filio Petri Be... Nicolao et Clemente filiis
Benedicti, Stephano Sypos, ... Feer, Alberto filio eiusdem, Michaele
Feer, Gregorio filio ... Lucachy, Ambrosio Lazlofy, Michaele Thot,
Gregorio Posa, Valentino et Emerico Keraly, Petro et Ladislao
Nabrad, M... Demetrio Cherna, Ambrosio Balw, Dominico Fwtho,
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Anthonio Kowach, Petro parvo, Gallo Sowago, Barnaba filio
eiusdem, ... Pozony, Stephano Sowago, Valentino Heas. Ambrosio
Polgér, Petro Kancha, Elia Embelli, Barnaba Wyzwew, Geor[gio et
L]aurencio Saffar, Johanne, Anthonio et Vrbano Maythey, Michaele
Byro, Chyzar, Damjano Dako, Benedicto Bayz..., Anthonio et
Georgio Lenches, Nicolao, Barnaba, Matheo et Johanne filio (!)
eiusdem, Emerico fabro, Foris Zenthmyklosy, Laurencio Weres,
Sebastiano Mehzaros, Anthonio Lazlofy, Martino, Johanne et
Demetrio Haznos, Symone Byro, Petro et Valentino Rawaz, Alberto
magno, Andrea filio eiusdem, Demetrio Domokos, Benedicto
Chywka, Stephano Metheles, Ambrosio Abran, Stephano filio
eiusdem, Johanne magno Konthos, Petro Wayda, Georgio filio
eiusdem, Francisco Wyzy, Elia filio Petri, Dionisio et Vrbano
H...zy». — Kijelolt kirdlyi emberek: Domanhyda-i Andrds, Zepes-i
. Banhaza-i Maity4s, Karolsew-i Andras, ..-i Péter, Ambrus és
Janos, Gench-i Istvdn, Gwth-i Illés és Gergely. — Az oklevélben
emlitve még Piskolth birtok.
A viaradi kdptalannak 1483 janudr 25-én kelt oklevelében. (21. a.)

23. 1483 janudr 25.

[A viaradi képtalan jelenti I. Matyds kirdlynak], hogy 1482 de-
cember 20-an kelt meghagydsara (22. szdm) Banhaza-i Andras kirdlyi
ember és Laszlo pap, a Szent Lorinc-oltdr rectora, kdptalani kikiildott
altal Szatmar (Zathmariensis) megyében megtartott vizsgdlat min-
denben igazolta a mandatumban foglalt panaszt.

Rongalt papiron, zdrépecsét toredékével. (21. a.)

24. 1483 mdrcius 20. Chenger.

Sarolian-i Zoldus Baldzs szatmdri (Zathmariensis) alispdn és a
négy szolgabiré bizonyitjdk, hogy Bagos-i Ddvid ama Bagos-i job-
bagytelkét, amelyen Bodrogy Kelemen lakik, 4 arany forintért elza-
logositotta Mykola-i Andrds nemesnek azzal a feltétellel, hogy a fenti
Osszegért azt tOle barmikor visszavalthatja.
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Szatmdr megyének 1505. junius 11-én kelt &tir6 oklevelében.
(30.)
25. 1483 oktober 9.

Csonka oklevél, amely szerint Anna asszony és fiai 50 arany
forintért birtokrészeket adtak zalogba Svran-i Gyorgynek.

Csonka papiron (az oklevél els6¢ fele hianyzik), hatlapjara nyo-
mott pecsét toredékével. (22.)

26. 1487 jinius 7.

Hosthfy Miklos Lelez-i prépost és a konvent bizonyitja, hogy a
felsorolt Kevlche-i és Sarollyan-i nemesek kozott a szatmdrmegyei
(Zathmariensis) Sarollyan ¢és Zekeres birtokok kozott fekvé fold,
valamint Sarollyan-i Chekey [Cheke] Istvdn és Zwbor Tamds meg-
verése és megsebesitése, s Bornemyzza Janos familidrisanak: Molnar
Domokosnak megoletése miatt folyd perben megegyezés jott 1étre. A
megegyezés szerint a felek a fentemlitett, s minden mds iigyben
koztiik vagy elédeik kozott folyt mindenféle pert megsziintettek, az
egymds éllen kibocsatott okleveleket, tovdbba a Kevlche-i nemesek
a Sarollyan-i nemesek érdekei ellenére Sarollyan birtokra, s a
Sarollyan-i nemesek Zekeres birtokra nyert privilégiumaikat érvény-
teleneknek nyilvanitottdk, birtokaik vitds hatardt a leirtak szerint
megéllapitottdk; megegyeztek tovdbba a felek, hogy a megegyezést
esetleg be nem tartd fél a per megkezdése elétt 1000 arany forint
birsdgban fog elmarasztaltatni.

A konvent el6tt megjelent Keviche-i nemesek: Kevlche-i Farkas
Mihdly, Farkas Tamds a maga, valamint a fia: Mdrton és testvérei:
Géaspar, Menyhért és Boldizsar nevében, Bornemyzza Janos fia:
Boldizsar, Kevilche-i Jakab, Baldzs, Lajos, Mdrk, Ldszl6 és Andrds,
ez utébbi a maga és a fia: Laszl6 nevében, Kemere-i Mihdly 6zvegye:
Margit, Czegen-i Balint a maga, valamint fiai: Lorinc, Péter ¢&s
Andrds, tovdbba testvére: Janos nevében. — Sarollyan-i nemesek:
Sarollyan-i Soldos Baldzs a maga, s lednyai: Margit, Erzsébet, Anna
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és Magdolna nevében, Soldos Bdlint a maga, s testvérei: Albert és
Ambrus, valamint unokatestvérei: Simon, Baldzs és Gergely nevé-
ben, Soldos Benedek a maga, s gyermekei: Péter, Anna és Erzsébet
nevében, Mokos Benedek a maga, s gyermekei: Jdnos, Agota, Zséfia,
Margit és Anna nevében, Mokos Bélint a maga, s gyermekei: Jakab,
Anna és Ilona nevében, Mokos Pal a maga, s fiai: Mihdly, Janos és
Laszl6 nevében, Sarollyan-i Lukdcs a maga, s lednya: Katalin, tovéb-
ba testvére: Tamas és unokaoccsei: Imre és Simon nevében,
Sarollyan-i Janos a maga, s gyermekei: Gergely és Katalin, valamint
névérei: Anna és Ilona nevében, Arri (?) Badlint felesége — néhai
Soldos Istvan lednya — Margit a maga, s gyermekei: Tamds, Agota és
Zsofia nevében, Galfy Sebestyén a maga, testvére: Gergely és fia:
Péter nevében, Galfy Mihdly a maga és lednya: Kldra nevében, Galfy
Benedek, Perychey Barnabds a maga, gyermekei: Jdnos és Anna,
valamint unokadccsei: Lorinc, Janos és Illés nevében, Babay Bailint,
Marthon Péter a maga, s gyermekei: Tamds, Dorottya, Anna és
Krisztina nevében, Erdély Marton, Erdély Matyds a maga, s lednya:
Erzsébet, Chekey Mihdly a maga, s fiai: Tamdas, Baldzs, Gyorgy és
Imre, valamint ndvére: Margit, s testvére: Samel-i néhai Zsigmond
gyermekei: Benedek és Ilona nevében, Chekey Istvdn a maga és
lednya: Orsolya, Chekey Jdnos a maga, s fiai: Kelemen és Liszlo
nevében, Chekey Miklés a maga és gyermekei: Bdlint és Erzsébet
nevében, Zwbor Tamds a maga, s gyermekei: Gyorgy, Métyas, Fe-
renc, Dorottya, Margit, Ilona és Erzsébet nevében, Kamonyay Pal a
maga, s gyermekei: Tamds, Mihdly és Erzsébet nevében, végiil
«Blasius Galli de eadem Sarollyan» a maga, s gyermekei: Baldzs és
Erzsébet nevében.

Hatdrjdrds: «Primo unam metam terream ultra meatum
cuiusdam aque Bababogyakya vocate a parte videlicet predicte
possessionis Zekeres inter orientalem et meridionalem plagas denuo
erexissent, que dictas possessiones Zekeres et Sarollyan abinvicem
separaret, abinde metaliter ad plagam septemtrionalem per modicum
spatium eundo intrat iterum in meatum dicte aque Bababogyakya et
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per medium eiusdem meati per bonum spatium metaliter eundo in
medio eiusdem meati aliam metam terream dentio cumulassent,
abinde exit ab eodem meatu aque et vadit metaliter versus plagam
vespertinam per terras arabiles Bolyos vocatas, ubi unam metam
terream inter easdem terras arabiles denuo apposuissent, inde de-
scendendo metaliter per easdem terras arabiles per bonum spatium ad
eandem plagam vespertinam, ubi duas metas terreas penes sese denuo
aggregassent, que dictas possessiones Sarollyan et Zekeres
abinvicem separarent, abinde vero descendendo metaliter per bonum
spatium inter terras Bolyos dictas et Gorond vocatam usque lacum (!)
seu fenile Kenez vocatum, ubi in medio eiusdem Kenez unam metam
terream  distinguentem  cumulassent, deinde  versus  plagam
occidentalem iuxta dictum Gorond per largum spatium metaliter
eundo penes dictum Gorond duas metas terreas penes sese denuo
apposuissent, que dictas possessiones Zekeres et Sarollyan semper in
eisdem terris litigiosis abinvicem separaret et ibi mete predictarum
terrarum litigiosarum ordine pretacto apposite terminarenturs.

Hértyan, selyemzsindron fiiggott pecsétje hidnyzik. (23.)

27. 14...

ftéletlevél kis darabja, amely szerint mindkét Keczer Laszlénak
valamelyik konvent el6tt huszondtodmagaval eskiit kell tennie
Ozsvit és Detricus ellenében.

Az oklevél hdtlapjdn: Thurda, lecta.

Papir oklevél, melybdl csupan az utolsé hét sor kétharmad része
maradt meg. (28.)

A hatlapon olvashato késobbi feljegyzés: uterque Ladislaus
Keczel de Lypolcz iurarunt, ut debebant.

28. 1489 oktober 8.

Hosthfy Miklés Lelez-i prépost és a konvent tandsitja, hogy
Kewlche-i Farkas Tamds a maga és fia: Madrton nevében 20 arany
forintért, Kewlche-i Farkas Mihdly pedig 16 arany forintért elzdlogo-
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sitottdk Beregh megyében fekvé Baktha-i birtokrésziiket minden
tartizékdval egyetemben Zyrma-i Foris-nak azzal a feltétellel, hogy
a birtokrészt kiilon-kiilon is visszavélthatjdk a fenti Osszegekért, 6k
viszont Foris-t megvédik a zdlog birtok4ban.

Az oklevél hdtlapjdn: Par.

Papiron, hétlapjara nyomott pecsét helyével. (24.)

29. 1492 mdjus 2.

A viaradi (Waradiensis) kdptalan tandsitja, hogy Zeleud-i Bwda...
ozvegye — Kewlche-i Farkas Jakab lednya — Swsko nyugtatta Farkas
Jakab fiat: Mihdlyt és Jakab fidnak: Tamésnak fidt: Martont az 6
lednynegyedének, valamint anyja: Anna hitbérének és jegyajandéka-
nak megfizetése feldl.

Az oklevél hdtlapjan: Coram Petro Parlagy et Michaele de
Wyfalw.

Papiron, hétlapjara nyomott pecsét toredékével. (25.)

30. 15...

«Melchior de Lakus artium et decretorum doctor etc. vicarius
Thasnadiensis in spiritualibus et causarum auditor generalis» megen-
gedi Pe[ter]falwa-i Katalinnak, hogy uj hdzassdgot kosson, mert
Bewken-i Albert Mityéassal 6t évvel ezelott kotott hazassaga egylitt-
élésiik ellenére, férje hibajabol nem jott 1étre.

Rongélt papiron, alul z6ld viaszpecsét toredékével. (26.)

31. 1502 junius 2. Dewa mezovdros.

«Comes Petrus comes de Sancto Georgio et de Bozyn» orszagbi-
10, erdélyi (Transsiluanus) vajda és a székelyek ispdnja tandusitja,
hogy Petherd-i Janos fia: Jdnos a maga, valamint testvérei: Gellért,
Andras, Gabor, Miklés, Domokos és Katalin nevében a Zabolch
megyében fekvé Gelse birtokon levd birtokrésziiket, valamint a
szatmdrmegyei (Zathmariensis) Zalmad ¢és Baromlak pusztdkat
(predia) 222 arany forintért eladta Magh-i P4l alorszdgbirénak é&s
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erdélyi alvajddnak azzal a feltétellel, hogy Magli-i P4lt megvédik az
eladott birtokokban, s ha Petherdy Jénos valamelyik testvére ki
akarnd zdrni Magh-i Palt a fenti birtokokbdl, s ezt Petherdy Jdnos nem
tudnd megakaddlyozni, ugy Magh-i Pal Petherdy Janos Petherd,
Kysbay és Danchhaza (Bihar és Szabolcs vm.) nevii birtokaibdl
karpétolhatja magat mindaddig, amig nem sikeriil a fenti birtokokat
magdnak biztositania, s ez esetben Petherdy Jdnos 182 arany forint
biintetésben fog elmarasztaltatni.
Hartyan, selyemzsindron fiiggd kopott pecséttel. (29.)

32. 1505 jiinius 11. Chenger.

Gachal-i Gyorgy szatmdri (Zatlunariensis) alispdn és a négy
szolgabir6 Bagos-i Jdnos nemes kérésére dtirja Szatmir megyének
1483 madrcius 20-dn kelt, Mykola-i Andrds nemes d&ltal felmutatott
oklevelét (24. szam).

Papiron, alul egy zdld és harom természetes szinll viaszpecsét
darabjaival. (30.)

33. 1508 jinius 3. Istwandi.

Kemerei Mihaly 6zvegye: Margit, Kormos Lérinc Kwlche-i pol-
gar kérésére hat forint lefizetése utan visszaadja Loérincnek azt a hat
holdnyi szanto6foldet, amelyet férje vett el Lorinc atyjatol: Kwlche-i
Kormos Paltol, mert ez az ¢ erdejébdl fat termelt ki, s amelytdl keletre
Lérinc birtoka, nyugatra pedig az Istwandi-i erd6 teriil el, Margit
asszony egyszersmind a szobanforgd szantd mellett lev kaszalot is
Ldrincnek adta.

Papiron, alul z6ld gytiriis pecsét helyével. (31.)

Az oklevél hatlapjan levo feljegyzés szerint Kemerei Margit
asszony szolgdja: nagy (magnus) Mihdly kijelenti (fateor), hogy azt
az egy hold szantdt, amelyet Urndje szolgalatai fejében adott neki és
utddainak, a kaszaloval egyiitt ingyen atadta Kormos Lérincnek ¢€s
utddainak.
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34. 1514 dprilis 20.

A varadhegyfoki (de promontorio War...) [kdptalan] tandsitja,
hogy Zakol-i Péter és Laszlo a Zabolch megyében fekvé Zobozlo,
Hegyus és Theglas, tovabba egy biharmegyei (Byhoriensis) birtokon
levé birtokrészeiket, amelyeket 290 forintért Magh-i Palnak mar
régebben elzdlogositottak, most tovdbbi 410 forint atvételével Ossze-
sen 700 forintért eladjdk Magh-i Pdlnak azzal a feltétellel, hogy
megvédik 6t annak birtokdban, s ha ezt 6k vagy utédaik nem tudjak
teljesiteni, igy Magh-i P4l a fenti Osszegig méas birtokukbdl karpo-
tolhatja magat.

Rongdlt papiron, hatlapjara nyomott pecsét toredékével. (32.)

35. 1523 dprilis 14. Saswar.

Hetheny-i Feyes L4szl6 és Peterfalua-i Nagh Albert Wgocha-i
alispanok és a négy szolgabiré tantsitjdk, hogy Beken-i Albyrth Janos
ozvegye: Erzsébet, a Beken-i birtokbdl nekijaré hitbért és jegyajan-
dékot 12 forintért eladta Gedynhaza-i Gedyn Péter, Laszl6 és Istvan
nemeseknek.

Csonka papiron, alul 6t pecsét toredékével. (33.)

(Levéltdari Kozlemények 1946. 46-70.)
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A Magyar Torténelmi Tarsulat forraskiadasi szabalyzatai
Részletes utasitas
az ujkori torténeti forrasok kiadasara.

A Magyar Torténelmi Térsulat 4ltal «Magyarorszdg tjabbkori
torténetének forrasai« kiadasara kikiildott intézo bizottsag, e vallalat
szabdlyzatinak 6. §-a alapjan, a 10. §-ban megkovetelt részletes
utasitast a kovetkezOkben allapitotta meg.

1. 8.

A kiadvany targyanak megvalasztasa.

Az ujkori torténet korébe tartozo hivatalos (3. §.) €s maganjellegii
(10. §.) iratok, levelek, naplok és kéziratos munkdk kiaddsdnak csak
ott van helye, a hol kimagasld jelentdségii személyekrdl, intézmé-
nyekrél vagy iigyekrél van sz6, miknek méltatdsahoz a forrdsanyag
minden oldald ismerete sziikséges.

Egyébként olyan dolgozatokra kell szoritkozni, melyekhez ira-
tok, mint mellékletek, fontosabb forrashelyek és mas bizonyitd
anyag, mint jegyzetek, az iratok tanulminyozisdnak esetleges mel-
lékterményei pedig mint fiiggelékek csatlakoznak. (Egymassal targyi
vagy korbeli kapcsolatban 4ll6 ilyen dolgozatok egy kotetbe egyesit-
ve a Tarsulatnak «Magyarorszdg ujabbkori torténetének forrdsai«
czimii sorozatos vallalataban szintén kiadhatok.)
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2. 8.
Az anyaggylijtés és a targy korébe tartozo darabok
kivalasztasa.

A mi targyarol a kozolt forrasanyag kimeritd, teljes képet adjon.
Csak az ilyen alapos munka sugdrozza ki azt a megnyugtatd biztos-
sagot, hogy a szerkeszt6 semmi lényegest sem hallgatott el s hogy a
faradsagos és koltséges utat a levéltdrakon 4t nem kell még egyszer
megtenni. Evégbdl a szerkesztének széleskorli és tervszerli anyag-
gytijtés révén ismernie kell és 4t kell tekintenie az Osszes vonatkozd
forrdsokat. Ki kell terjeszkednie mindazokra a levéltarakra, melyek-
r6l foltehetd, hogy a targyhoz tartozo iratokat tartalmaznak és ki kell
meriteni ezeknek a levéltaraknak egész odavagé anyagat.

Az ujkori forrasanyag rendszerint nagy bdségben allvan rendel-
kezésre, szigori kivdlasztdst kivdn. A teljes anyagismeret azonban
biztositéka annak, hogy a szerkesztd a jelentékeny, érdemleges jel-
legzetes és a folyamatos targyaldsok Osszefiiggésének feltiintetése
végett sziikséges darabokat a kiadvanyba felveszi, s csupdn a meg-
bizhatobb forrasbdl teljesebben ismertet, a mellékest és a nem szoro-
san a targyhoz tartozdot hagyja el. A kiadvany tdrgyanak kelld6 meg-
valasztasa és szigora koriilhatarolasa azért is dontd jelentéséggel bir,
mert ily esetben minden nem a tirgyhoz vagd, mint idegen test,
mintegy Onmagatol kivalik a kozzéteendd anyagbol. A szerkesztd
altal attanulmanyozott nagy anyag megrostdldsa két izben, két alka-
lommal torténik 4. m.

1. még a levéltarban folytatott kutatds kozben olyképen, hogy a
nyilvdnvaléan jelentéktelent nem is madsolja, illetve kivonatolja. Ta-
volabbi, csak koltségesen hozzaférhetd levéltarak anyaganak ilyen
elsé kivalasztasanal (és pedig gy a teljes kihagyasndl, mint a kivo-
natoldsndl) azonban nagyon 6vatosnak kell lennie, mert egyebiitt tett
leletek jelentdséget adhatnak olyan iratoknak és iratrészeknek is,
melyek feliiletes lapozasnal elhagyhaténak 14tszanak.
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2. szerkesztés kozben, a levéltarakban madsolt vagy kivonatolt
iratok koziil a kinyomandé darabok kiszemelésekor.

3.8.
A Kkiadasra kivalasztott darabok kozlésének médja.

A fenti elv szerint kivalasztott hivatalos iratokat a szerkesztd
négyféle médon, illetve fokozatban kézli 4. m.

1. alegfontosabb darabokat egész terjedelmiikben;

2. a fontosabb darabokat eseleg szé szerint adott részek betolda-
saval, olyképen kivonatolva, hogy az irat azért a kiadvanyban, mint
onallo szam (8. §.) jelentkezzék. A szerkesztd a kivonatoldsndl a
darab eredeti sajatossdgdt conservdlé modszert alkalmazzon. A rovi-
ditést igényld darabokat tomdritse ugyan Ossze, de tartsa fenn jelleg-
zetes alakjukat és ne mossa el az iratok kiillonds sajatossidgiat. E
cz€lbdl ha az eredeti nyelvén kivonatol, tartsa meg az eredeti egyenes
beszédét (pl. kérem kegyelmedet, menjen el ...), a mondatok sorrend-
jét, s6t ha a jellegzetesség kedvéért kell, a szavak egymasutanjat és
az eredeti szavakat is. E kozben mindég az a szempont vezesse, hogy
sajat alanyi felfogédsat lehetSleg hattérbe szoritsa a targyi kozlés
javéra. Ellenben nem ajdnlatos ardnylag sok, de annyira megroviditett
iratot k6zolni, hogy a tisztan targyi érdeklddés se nyerjen mar kielé-
gitést, nem szabad a forrdskiadasnak levéltari repertériumma zsugo-
rodni Ossze. A kivonatolds mértéke az irat neméhez és természetéhez
képest kiilonb6zo lehet. A hol az egyes hivatalos irat alakjanal ¢s
tartalmandl fogva kozel dll a bizonyos kotott szabdlyok szerint fel-
épitett oklevelekhez, ott a szerkesztd erésen roviditsen. Igy hitelesi-
tések, kinevezések, czimek, rangok, méltésdgok és Kkitiintetések ado-
manyozasa rendszerint egyetlen mondattal kimerithetok. Birosagi
iratok, az itéleteket sem véve ki, szintén sok merd alakisagot tartal-
maznak, melyeknél az eredetihez simulé kivonatolds széfecsérlés
lenne. Orszaggyiilések kiirdsat, orszaggyiilési utasitasokat, javasla-
tokat, hatdrozatokat igen Ovatosan kell kivonatolni, tekintettel a hi-
vatalos irdsmdd esetleges sorok kozotti czélzdsaira. A jelentések és a
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szoros értelemben vett levelek (10. §.) meg épen akar sajatkeziiek,
akar nem, rendszerint egészen egyéniek s a szerkesztének iigyelnie
kell, hogy az egyéni vonast ki ne irtsa, mely a szamottevd személyi-
ségek talalo és kimeritd jellemzéséhez nélkiilozhetetlen.

3.A csupdn az Osszefiiggés, a tdrgyalds folyamatossdganak fel-
tiintetése szempontjabol szamottevd iratok tartalmat a szerkesztd
Osszefiiggd elbeszélésben adja az 1. és 2. pont alatt felsorolt darabok
utan, azokhoz csatlakozva (8. §. els6 bekezdése).

4.A vonal felett adott darabok koéz¢é be nem ill6 iratokat ellenben
sz0 szerint vagy kivonatban a vonal alatt jegyzetekben kozli. Es pedig
a szOveget kiegészitd jegyzetekbe (8. §. 3. a.) valok féleg a helyes
szoveg megallapitasa (4. §.) czéljabol figyelembe jovo mas példa-
nyok. A szdveget magyardzd jegyzetekbe (8. §. 3. b.) pedig az olyan
targyhoz vigd, de kiilondllé darabok keriilnek, melyeknek az Ossze-
tartoz6 iratok kozé valé besoroldsa a folyamatossdgot zavarnd, tovab-
ba valamely darab egyes helyét, adatit tirgyilag kozelebbrél megvi-
lagit6 mas iratok, nemkiilonben a szovegben kozolt daraboknak mds
személyekhez intézett valtozatai stb.

Az 1-3. pont alatt felsorolt esetekben félreértés elkeriilése végett
egyfeldl az egész terjedelmiikben kozolt iratokat €s szo szerint kozolt
iratrészeket, masfel6l a kivonatokat és 0Osszekotd elbeszéld részeket
két eltérd betiitypussal kell szedetni. A 4. pont alatt felsorolt esetben
pedig a jegyzetben szordl-széra kozolt iratokat vagy iratrészeket
idézdjel kozé kell tenni.

4. §.
A kiadandé szoveg megallapitasa.

A hivatalos iratok fogalmazvdnyban, eredeti tisztdzatban és ma-
solatban, tovabba nyomtatdsban maradtak fenn.

1.A fogalmazvdnynak egymastol lényegesen eltér0 nemei van-
nak. A hol mir meghonosodott a hivatalos iratok intézésének az a
rendszeres modja, hogy segéderd (el6add) az elintézési tervezetet
megfogalmazza, magasabb kozeg vagy kozegek azt atnézik, latta-
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mozzdk, feliilvizsgdljdk (ministeridlis rendszer) vagy tandcs megvi-
tatja és hatdroz felette (dicasteridlis rendszer) s aztdn a tervezetet vagy
tanacsi hatarozatot a vezeté (minister, kanczellar, elnok) kiadvanyoz-
za, melyrél a segédhivatal (iroda) tisztazatot készit, ott a kiadvanyo-
zott fogalmazviny és tisztizat egyarant eredeti szdmba megy. Mert
hacsak a segédhivatal (iroda) a tisztdzds alkalmdval onkényes valtoz-
tatasokat nem tett, vagy hacsak a vezetd nem irta a maga modositasat
a tisztdzatra a nélkill, hogy mddositdsat a kiadvanyozott fogalmazva-
nyon is keresztiilvezette volna, akkor a két szovegnek egybe kell
vagnia. Eltérés rendszerint csak a keltezésnél szokott el6fordulni, a
mennyiben a tisztdzatot néha kidllitdsdnak napjardl keltezik, a nélkiil
hogy ezt a fogalmazvianyon megjegyeznék. Ha valamely tervezetet a
vezetd nem irt ugyan ald, vagy kézjegyével nem latott el, de a
fogalmazvanyra ravezetett segédhivatali (irodai) foljegyzésbdl meg-
allapithat6, hogy az illetd irat nem maradt puszta tervezet, hanem
tisztaztatott és elkiildetett, akkor az ilyen aldiratlan darab is, gyanus
koriilmények fenn nem forgdsa esetén, eredeti fogalmazvany szdmd-
ba vehetd. Ugyanilyen tekintet ald keriil az az alairas végett bemuta-
tott tisztazat is, melyet a vezetd (fejedelem, minister stb.) atdolgozott
(tisztazati tervezet) s a mely Ujbdl tisztaztatvan kiildetett el. Az eredeti
fogalmazvany haszndlata fontos, mert a végleges szoveg létrejottének
elézményei és korlilményei, az els6 javaslat megfogalmazoja, az azon
eszkozolt torlések, beszarasok, modositasok és azok szerzoi (8. §. 3.
a.) csak ennek felhaszndldsaval allapithatok meg. Csupan ezekbdl a
koriilményekbodl ismerheték fel azok a gyakran hattérben maradt
személyiségek, a kik valamely kormdnyzat alatt irdnyad6 befolydssal
birtak és a hatalmat tényleg gyakoroltdk. Altaldban az djabbkori
allamok torténete csak a legmagasabb hivatalokndl alkalmazott ma-
gasabb hivatalnoki kar és hivatalbeli gyakorlat, szokdsok ismerete
alapjan irhat6 meg kimeritéen. De az egyes darabok értékeléséhez is
fontos tudni, hogy egyszerli titkar vagy befolyasos tanacsos fogal-
mazta-e s hogy az utébbi vagy épen a legmagasabb dllasi egyének
mind valtoztatdsokat tettek. A hivatalos gépezeten rendszeresen ke-
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resztiilment fogalmazvanyokt6l meg kell kiilonboztetni hivatalos
iratoknak ¢és leveleknek egyszerii tervezeteit, melyek a kiadandé
szoveg megéllapitdsandl csak nagy koriiltekintéssel haszndlhatok fel,
de kiilondsen nagyjelentéségii ligyek eldkésziileteinek minden oldalu
megvildgitisa szempontjabol, féképen ha kimagaslo egyéniségektol
szarmaznak, kiadasra szintén érdemesek.

2.Az eredeti tisztdzat voltaképen az eredeti a sz6 kozonséges
értelmében véve. A vezetd ezt irta ala s ez adatvan a czimzett kezéhez,
az eredeti fogalmazvanytél barmi okbdl keletkezett eltérés esetén,
kifelé a tisztazat hatott. Ezért a szerkesztd a szoveg megallapitdsanal
vegye alapul lehet6leg az eredeti tisztdzatot, mely az eredeti fogal-
mazvanynal rendszerint konnyebben és minden kétséget kizdr6 mo-
don is olvashatd, de azért vesse Ossze a tisztdzatot a fogalmazvannyal.
Az eredeti tisztdzat azért is figyelmet érdemel, mert a czimzett hat-
és széljegyzeteit erre teszi. Irdnyadd személyiségeknek ilyen alakban
kifejezett nézetei és utasitdsai pedig a targyaldsok tovabbi folyamat
dontéen befolyasolhatjak. Uralkodoknak és ministereknek ilyen
megnyilatkozdsai megadhatjdk a kulcsot nemcsak politikdjuk, hanem
egyéniségiik megitéléséhez is.

3.A mdsolatok a szOveg megallapitdsanal csak kiséréképen jon-
nek tekintetbe. igy ha az eredeti tisztdzat nincs meg, akkor az eredeti
fogalmazvanyt Ossze kell hasonlitani a meglévé masolatokkal. Ha
pedig csupdn madsolatok maradtak fenn, akkor ezek Osszevetésével
kell a szoveget megallapitani s e kozben csak a j6 vagy kétség esetén
az egyenld értéklinek latszo masolatokat tekintetbe venni, a rosszakat
pedig nem.

4.Mdr kinyomott iratok Ujbol csak abban az esetben tehetdk
kozzé, ha a meglévd kozlés rossz, vagy ha a régebb nyomtatvany vagy
ujabb forraskiadds, melyben megjelent, nehezen hozzaférhet6. Mas-
kiilonben az ilyen darabokat csak czimiik szerint kell felvenni s a
szoveg kozlése helyén a meglévd kiadasra kell utalni. Ettél a szabaly-
tol eltérni csak akkor szabad, ha az illetd miibe csak elenyészé csekély
szdmmal Kkeriilnek mar kozolt darabok tujabb kiaddsra, amikor is a
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mas gyljteményekre valdé utalasok az olvasénak a fontos anyag
betekintését folotte megnehezitenék. ljjb(’)l valé kiadds esetén azon-
ban, ha a kézirat fennmaradt, a szerkeszté nem a kordbban kinyomott
szoveget, hanem az el6bbit veszi alapul, de a darab leirdsaban (8. §.)
utal a korabbi kiadasra, eseleg kiaddsokra.

A fentiek szerint megdllapitott szoveg hasznalatit a szerkesztd a
kovetkezokkel (5-7. §.) teszi konnyebbé.

5. 8.
A helyesiras.

A helyesiras tekintetében a kdvetkezék az iranyadok:

1. Magyar szovegeknél éltaldban az eredeti helyesirast kell hasz-
nalni s az eredeti frdsmdd kiillondsen kimagasld egyéniségek sajatke-
z( irdsainal 6rzendd meg. Nagy kezddbetiit azonban csak a mondat
elején alkalmazunk és a tulajdonneveknél, még az esetben is, ha az
eredetiben kis betli van. Egyébirant a tulajdonneveket mindig az
eredeti irdsmodnak megfelelden kell lemasolni. Kiilonben a magan-
hangzok frasa a XVII-XVIIL. szazadi szovegekben a kovetkezokép

egyszerusithetd:
az eredeti  o°, u° helyett o,ii vagy 6,0  {irhaté
» » 0,1 » o, » 0,1
€0, el helyett 0, i vagy 0, 0 irhato
» » 0%, u®’' » 0,1
» » o, i’ » 0,1
» » ay, ey, oy, uy helyett aj, €], 0j, uj
» » aa, aa helyett a
» » 00, 060 » 0
» » €c, éé » é

minden mds jel azonban megtartandé (pl.: bjré, varady) és
kiilonosen a mdssalhangzékon nem szabad vdltoztatni. Megtartandék
tehat a g’, 1°, n’, gt , 'z, ’s, gh, th jelzések. A XIX. szdzadi szovegek
a mai helyesirassal kozlendok.
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2. Latin szdvegek kozlésénél d4ltaldban a humanista helyesirdst
hasznaljuk. Nagy kezddbetiiket csupan a mondat elején, tovabba
tulajdonnevekben s az iinnepek neveiben alkalmazunk. Ha az utdéb-
biak tobb szobdl allanak, csupan az elsé szoban (pl. Inventio sanctae
crucis). Latin szdvegben el6forduld tulajdonneveket, tovabba magyar
vagy mds nem latin sz6t vagy kifejezést minden véltoztatas nélkiil,
betliszerinti hiiséggel kozliink.

3. Német szovegeknél kimagaslo egyéniségek sajatkez(i irasmod-
ja megtarthatd, a nagy kezddbetiilk hasznalatanak kivételével, mire
nézve az aldbbi szabdly érvényes. Egyéb német szovegeket a kovet-
kezdképen kell egyszeriisiteni. Semmit sem szabad az eredeti szoveg-
hez hozzitenni és a magdnhangzékndl semmit sem szabad valtoztat-
ni, kivéve, hogy a magdnhangzdkndl a tdjszoldsi kiejtésekre vonatko-
76 jeleket el kell hagyni. A massalhangzoknak a mai frdismédnak meg
nem feleld minden halmozasat a mai irdsmdédhoz lehetdleg kozelebb
kell hozni. A hol v vagy w all u helyett, ott az utdbbi betlit kell
hasznélni és viszont. Az y helyébe tulajdonnevek és gorég szdrmaza-
su nevek kivételével mindig i 1ép. Tulajdonneveket mindig az eredeti
szerint kell irni, hacsak valamely frasméd nem kétségtelen. Osszetett
szavakat, melyek nem felelnek meg a mai frdsmddnak, fel kell oldani.
Ellenben kiilon szavakat, melyek most mint Osszetett szok haszndl-
tatnak, egy szova kell Osszevonni. Nagy kezddbetilket a mondat
elején, foneveknél, megszolitasi és czimformuldk sigldindl (E. dt., de
E. ft. Dt.) és levelekben a megszodlitottra vonatkozé névmdasoknal kell
hasznalni. Tulajdonnevekbdl képzett mellékneveknél a németben is
kis kezdobetiiket kell elényben részesiteni. Német hivatalos iratok-
ban elszort és végzddésiikben nem germanisait szavakkal az illetd
nyelvre megallapitott szabalyok szerint kell eljarni, kis betiivel kell
azokat kezdeni s az eredeti szerint {rni.
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4. Mas modern nyelvii szoveget betiiszerinti hliséggel kell kozol-
ni, de az ékezeteket, amennyiben az a konnyli megértéshez sziikséges,
a mai nyelvhasznalatnak megfelelden kell felrakni.

6. §.
A szovegben a szerkeszt6 altal teendé modositasok.

A szerkeszté anélkiil, hogy jegyzetekben vagy egyébként feltiin-
tetné, a szovegen a kovetkez6 modositasokat teheti:

1. Szészerint kiadand6 hivatalos iratokndl és iratrészeknél az
irdsjeleket az értelemnek megfeleléen rakja fel. Az irdsjelek fo6losle-
ges szaporitdsat keriili. Igen hosszi és bonyolult mondatoknil a
megértés és attekintés megkonnyitése végett kovetkezOképen jar el.
Hosszi mellérendelt mondatokat egymastdl pontosvesszével valaszt
el. Nagyon hosszi eldmondatot az utomondattol kettésponttal kiilonit
el. Beszirasokat, melyek a mondat szerkezetét zavarjdk és
nagytcrjedelmiek, kezdetiiknél és végiiknél alkalmazott gondolatjel
kozé foglal.

2. A szovegben gyakori ij bekezdéseket az Osszefiiggés jobb
feltiintetése végett Osszevonhatja. Tagolatlan hosszi szovegeket pe-
dig bekezdésekre oszthat. A kisebb iratokat egyetlen bekezdésbe
foglalja.

3. Nyilvanvalé irdshibdkat szerkesztdi megjegyzés nélkiil kiisz-
0bol ki. Egyéb hibdkat a jegyzetekben (8. §. 3. a.) javit.

4. Az eredetiben el6forduld roviditéseket, melyeknek jelentése két-
ségtelen, az dllanddan és éltaldnosan haszndlt roviditések pl. czimzések
roviditései (Kgld, Sua Mta) kivételével megjegyzés nélkiil mindig fel-
old. Mis roviditéseket szogletes zardjel alkalmazasaval fejt meg.

5. A szokdsos hivatalos udvariassdgi kifejezéseket (pl. kegyesen,
legaldzatosabban) megjegyzés nélkiil elhagyhatja, hacsak kiilonos
okbdl nem figyelemreméltok. Ugyancsak hallgatagon felezheti meg
a jelentdséggel nem bird tautologiakat (pl. mondjuk és allitjuk) is.

6. Minden évszdmot tekintet nélkiil az eredetire arab szdmmal fir.
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7. §.
A szovegben a szerkeszto altal alkalmazandé jelek és jelzések.

Megkdnnyiti tovabba a szerkesztd a szoveg hasznalatat bizonyos
jelek, jelzések és roviditéseknek az aldbbiak szerint valé alkalmaza-
sdval.

1. Szerkesztd sajdt kihagydsait ott, a hol nem tér at kivonatos

kozlésre, pontokkal ..... , az eredeti szovegben mutatkozd hidnyt vo-
nalakkal — — - tilinteti fel. A hianyzo és ki nein egészitheté szavakat
harom vonal — - jelzi. Hogy kiilonben mekkora az olvashatatlan rész,

azt jegyzetben (8. §. 3. a.) kozli a hidnyz6 betiik, szavak vagy sorok
szamanak lehet6 feltiintetése mellett.

2.Szovegrészeket, melyeket az eredeti zardjelben ad, kerek za-
réjel kozé () kell foglalni. A szogletes zdrojel [ ] ellenben azoknak a
beavatkozdsoknak a feltiintetésére, illetve megkiilonboztetésére szol-
gél, melyeket a szdvegben a szerkeszté tesz. Igy azokat a szdvegré-
szeket, melyekhez szerkesztéi jegyzetek (8. §. 3. a.) sziikségesek,
szogletes zaréjel kozé teszi. Csonka szovegeknek, rongdlt szovegek
kiszakadt vagy olvashatatlan részeinek kiegészitését szogletes zar6-
jelbe foglalva kozli, sziikség esetén megfeleld jegyzet kiséretében.
Ilyenkor az eredeti szoveg csonka szavait betithilen adja, hogy a
kiegészités helyessége ellendrizhetd legyen (pl. ad v[estram
malje[state]m). Bizonytalan olvasasi mddot szogletes zardjelbe tett
kérdd jellel [?] szokatlan és feltind, de kétségtelen kifejezéseket
szogletes zarojelbe foglalt felkialtojellel [!] tesz feltlindvé.

3. Az eredetinek jelekben vagy szdmjelekben irt részleteit derék-
szogl zardjel kozé kell foglalni s egyben a jegyzetben (8. §. 3. a.)
megjegyezni, hogy «jelekben vagy szdmjelekben«. Egészben ilyen
modon irt darabokndl pedig ezt a koriilményt a darab lefrdsanal (8. §.
2.) kell feltiintetni.

4.Hosszabb czimek, visszatérd czimzések, megszolitasok vala-
mint udvariassdgi iratzdr6 mondatok megroviditve vagy konnyen
érthetd roviditéssel kozolhetdk, hacsak kiilonds korlilmények nem

117



[Erdélyi Magyar Adatbank]

teszik kozlésiiket kivanatossd. Egyébként a szerkeszt keriilje a rovi-
ditéseket vagy legaldbb is szoritsa a czimzésekre és olyan szavakra,
melyek az illetd kiadvanyban rendkiviil gyakran fordulnak eld. Fél-
reértés elkeriilése végett azonban a mi elején a szerkesztd kiilon
jegyzékbe foglalva ABC rendben kozolje az altala alkalmazott rovi-
ditéseket megfejtéseikkel egyiitt.

5. Targyilag szétagazé hosszabb darabokndl, melyekbdl a szer-
keszt6 altal a darab elé alkalmazand6 czimben (8. §. 1.) kimeritd
targyleiras nem lenne a nélkiil készithetd, hogy ez a czim hosszadal-
massd ne vdljék, a tdrgyat a czimben csak roviden kell feltiintetni s
az ilyen hosszabb darabok 4ttekinthet8ségét a szerkesztd Ugy konnyiti
meg, hogy 10j gondolatra a megfelelé szavak ritkitott betiivel valod
szedésével hivja fel a figyelmet, egyuttal a jegyzetben (8. §. 3. a.)
feltiintetvén, hogy »a szerkesztd altal ritkitva«. Altalaban a szedésnek
a szerkesztd altal valo ritkitdsa kizardlag a targy megjelolésére szol-
gal. A nagyon terjedelmes darabokat pedig a szerkesztd tagolja
részekre és ezeket az dltala alakitott részeket jelolje meg szogletes
zardjelbe foglalt arab szamokkal, az illeté rész els6 sora mellett pedig
alkalmazzon a lap sz€lén rovid targyjelzést is.

8.§.
A darabok szamozasa, kiegészito
és felvilagosité magyarazatokkal egyiitt.

A mi forrdsanyaga darabokra oszlik. Minden egyes darabot (3.
§. 1. és 2.) nagyobb, vastagabb arab szdmmal kell elldtni. A szerkesztd
az iratot kiegészitdé és felvilagositd magyarazatokkal kiséri és pedig
részben a szoveg eldtt, részben a szoveg alatt. A szdveg utdn pedig
adja a csupdn az Osszefiiggés, a targyalds folyamatossdganak feltiin-
tetése szempontjabol szamottevd iratok tartalmat oOsszefliggd elbe-
szélésben. (3. §. 3.)

1. A széveg eldtt a czimben feltiinteti a kidllité és a czimzett nevét,
az irat nemét és rovid tartalmdt, a hol ez adatok hidnyoznak, legaldbb
az irat targyat. Targyilag szétdgazd hosszabb darabokndl, hol a tarta-
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lom kimerit6 feltiintetése a czimet hosszadalmassa tenné s ezzel a mi
attekinthet0ségét zavarna, a szerkesztd a czimben csak rovid targy-
jelzést alkalmaz, a tartalom kimeritd feltiintetése végett pedig a 7. §.
5. pontja értelmében jér el.

2.Ugyancsak a szoveg elott, de a czim utan, 0j bekezdésben adja
a szerkesztd a darab leirdsdt. Itt kozli az irat Orzésének helyét, az
irattari vagy konyvtdri jelzés pontos feltiintetésével, tovabba jelzi,
hogy a kiadds eredeti fogalmazvanyrél (ered. fog.), tisztdzati terve-
zetrol (tiszt. terv.), eredeti tisztazatrol (ered. tiszt.), vagy masolatrol
(mds.), tovabbd, hogy a segédhivatalban (iroddban) készitett s a
kiallito altal csupan alairt vagy az utobbi altal sajatkeziileg irt erede-
tir6l (s. k. ered.) tortént. (4. §.)

Ha az eredeti fogalmazvany rendelkezésre dll, rendszerint k6zol-
ni kell az irat megfogalmazdjanak nevét. — Itt adja tovdbbd a szer-
keszt6 a mellékjelzéseket (pl. egészében szamjelekben, 7. §. 3.,
megrongdlt) és az iratra ravezetett segédhivatali feljegyzések koziil
is a targyilag fontossabbakat, kiillonosen az elkiildésre és érkezésre
vonatkozokat, valamint itt emlitendd meg az esetleges korabbi kiadas
helye is (4. §. 4.). A czimzettnek a szoveg elétt a czimben valod
megnevezésén felill a czimzés kozlése folosleges, hacsak kiilonleges
koriilmények, mint pl. czimvita nem teszik sziikségessé.

3. A jegyzetek a lap aljan (s nem a szoveg utdn vagy épen a munka
végén) a szoveget kiegészitik és magyardzzak.

a) A szoveget kiegészité (szovegkritikai) jegyzetekben, melyeket
laponként Ujra kezd6d6 latin kis betiikkel kell jelezni, javitja a szer-
keszt6 a nagyobb irashibakat (6. §. 3.), adja a csonka vagy rongalt
szovegekhez sziikséges felvildgositdsokat. (7. §. 1.) Ezek a jegyzetek
(kapcsolatban a szovegnek a szerkesztd altal szogletes zardjel kozé
tett részeivel) szolgdlnak tovabbd a lényeges szoveg eltérések és
pedig az eldaddi javaslaton tett torlések, beszlrasok, atalakitasok s
azok szerzdjének feltiintetésére, valamint az el nem fogadott szamot-
tevd tervezetek kozlésére. (4. §. 1.) Ezeket a vdltoztatdsokat és
tervezeteket csupan akkor kell feltiintetni, ha elvi jelentdségiiknél,
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targyi fontossaguknal vagy szerzdjiik kimagaslé voltanal fogva érde-
melnek figyelmet.

b) A szoveget magyardzo jegyzetek, melyeket laponként ujra
kezd6dé arab szamokkal kell jelezni, nydjtjak a sziikséges targyi
felvilagositasokat. Itt magyardzza meg a szerkesztd a szovegben tett
czélzdsokat és utaldsokat, a mennyiben értelmiik magdbdl az Ossze-
fliggésb6l nem vilaglik ki. Itt tajékoztat a szdvegben -el6forduld
személyekrol, eseményekrél és viszonyokrol, hacsak nem altalano-
san ismertekrél vagy az egész forrasanyagot megel6z6 bevezetésben
(12. §.) mar ismertetettekrél van szo. Itt utal egyik darabrél a masikra,
mely ugyanazon tdrgygyal foglalkozik. Itt dolgozza fel tovdbb4 a
magaba a szdvegbe be nem ill6 iratokat (3. §. 4.), valamint az idevago
irodalmat. Az irodalomnak a szoveg valamely helyével szoros kap-
csolatban nem 4ll6 része czélszerlibben a bevezetésben (12. §.) nyer
feldolgozast. Itt adja a szerkesztd azonkivill a szlav, ujgoérog és torok
szovegek magyar forditdsat is.

9.§.
Az anyag sorrendbe szedése.

Az anyag elrendezése id6rendben torténik. Csak a hol bizonyos,
egymastdl teljesen elvald iigycsoportok hatarolhatok el, torténik a
kozlés csoportok szerint, de azokon beliil is korrendben. A hol &ssze-
kotd targyalasrol van szo, melyre vonatkozolag heteken vagy épen
hénapokon dt folyd iratvéltds anyaga maradt fenn, ott helykimélés és
az attekintés megkonnyitése végett a belsdleg Osszefiiggd hivatalos
iratok szészerint, kivonatban és 0sszekotd elbeszélésben egy szam (8.
§.) alatt egyesithet6k s az egész ilyen Osszevont anyag egy kiilondsen
fontos vagy jellegzetes darab koriil csoportosithatd. Ilyen gyiijtdsza-
mok besorozdsa a donté datum és pedig az els6 vagy a jellegzetes irat
kelte szerint torténik.

Minden lap felsé részének a kozepén az évszamot, a lapszamot
jelzd hosszl széllel szemben a szoveg elsd sora mellett vagy ha tobb
darab van, ugy azon az oldalon minden egyes hivatalos irat elsé sora

120



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mellett szdmat, a masik hosszi szélen pedig ugyancsak az irat felsd
sora mellett a hénapot és napot kell kitenni. Més széljegyzet pl. a
rovid tartalom megjelolése (8. §. 1.) az utébbihoz csatolando.

A keletet az 1582. esztend6tl kezdve széljegyzetekben az Tj
naptar szerint kell feltiintetni. Ha hivatalos irat a régi naptdr szerint
van keltezve, akkor a régi és dj keletet tort alakban kell kifejezni
(15/35), A hivatalos irat végén a keletet az eredeti szerint kell adni,
mik6ézben az actum a-val, a datum d-vel, a signatum s-szel roviditen-
d6 és az év-, h6- és napszam kivételével minden nélkiilozhetd elhagy-
hato.

10. §.
Levelek, naplok, értekezések és nagyobb miivek.

Félhivatalos levelek, vagyis az olyan iratok, melyeket hivatalos
személyek koziigyekben levél alakjdban irnak, a hivatalos iratokkal
egy tekintet ald esnek. Maganlevelekbol a szerkesztd a kiadvany
targyahoz nem tartozd részeket kihagyhatja, de a tobbit lehetdleg szo6
szerint kozolje. A mennyiben pedig kivonatol (3. §. 2.), a személyi
vondst kiillondsen a sajatkezli levelekben kiméli. Naplokat, emlékira-
tokat és mdas kéziratos Osszefiiggd munkdkat egész terjedelmiikben
kozol. Ezeknél a kihagyas csak nagyon indokolt esetekben engedhetd
meg. Egyébként ezeknél a forrdsokndl is a hivatalos iratok kiaddsira
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

11. §
A mii forrasanyaganak biralata és tudomanyos
hasznavehetéségének emelése.

A szerkesztd a forrasanyag Osszegyljtése és kivalasztasa (2. §.),
mdsoldsa, illetve kivonatoldsa (3. §.), folvildgositd és kiegészitd ma-
gyardzatokkal vald elldtdsa (8. §.), valamint sorrendbe szedése (9. §.)
utan késziill6 munkajat eldzetes biralat alda bocsatja (Szabalyok Ma-
gyarorszdg ujabbkori torténete forrdsainak kiaddsdra, 8. és 10. §.) s
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ha az kedvezd, miivét értekezésszerli bevezetéssel (12. §.) és szedés
utdn mutatokkal (13. §.) latja el. A bevezetés elkésziilte utdn a
végleges birdlat kovetkezik. A forraskiadasban elismert tekintélyii
szerkesztonél az elGzetes biralat mellozhetd. Ily esetben csak a kész
mi kertil biralat ala.

12. §.
Az értekezésszerii bevezetés.

Minden miivet értekezésszerii bevezetés nyit meg, melynek az a
kettés czélja, hogy a szakembernek, kiilondsen a torténetironak a
kozolt forrasanyag minél teljesebb és alaposabb kiakndzasat lehetévé
tegye, a mivelt olvasokozonségnek pedig az anyag megértését és
kelld méltanylasat megkdnnyitse. Ne tévessze szem eldl a szerkesztd,
hogy a forraskiadds s igy az annak keretébe tartozd bevezetés is
lényegében félgyartmany, melynek nem hivatdsa, hogy a torténelmi
munka végczéljat, magat az oknyomozo elbeszélést adja, hanem csak
hogy a forrdsanyag hasznédlhatésagat novelje és konnyitse.

A bevezetés éltaldban tiizetesen ismerteti az anyag tartalmat, az
oda vigd egész irodalom (8. §. 9. b.) felhaszndldsdval kifejti, hogy
kiaddsa miben és mennyire viszi el0bbre ismereteinket, méltatja az
anyag kutfoértékét és sziikség esetén foglalkozik a levéltarakkal és
mas meglrzési helyekkel, a hol az anyag talltatik, rdmutatva az
esetleges viszontagsdgokra, vandorldsokra, melyeken az anyag at-
ment (pl. hogy IIl. Pdl iratai a pdpa nemzetségének, a Farneséknek
parmai levéltdraba keriilt, honnan az anyag egy részét III. Kéroly
tovabb vitte Napolyba).

Egyébként a bevezetés természete mds és mds a kozolt forrds-
anyag tartalma szerint.

1.Ha a mi targya valamely hatésdg, hivatal (pl. a magyar
helytartétandcs, az erdélyi gubernium, a virmegyei intézmény) ke-
letkezése, fejlodése, szervezete és dltalanos miikddése, akkor a beve-
zetés jogtorténeti dolgozat természetét Olti, melyhez czélszerti rész-
leges archontologidt csatolni.
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3.Ha a mil valamely hivatalnak vagy szervnek (pl. nuntiaturdk,
kovetségek) megfigyeléseit ¢és részleges tevékenységét feltiintetd
iratait tartalmazza, mely csoportba fOképen a diplomatiai jelentések
tartoznak, akkor a bevezetésben az egymast kovetd vezetok
(nuntiusok, kovetek) életrajzi adatain kiviil ismertetni kell tevékeny-
ségiikk fobb targyait, a nagyobb actiokat, az udvart, a hol mikdodtek,
az 4llamférfiakat, a kikkel tdrgyaltak s vézlatosan a mindenkori
kiilpolitikai 6sszhelyzetet.

4.Ha a kiadvdny egy személy (pl. Nagy Frigyes, Széchenyi
Istvan) miiveit, levelezését tartalmazza vagy egy kimagaslé személy-
re vonatkozé iratokat foglal magdban, akkor a bevezetés életrajzsze-
rivé lesz (esetleg az élet egy szakdra) s kiilonos silyt vet az illetd
egyénnek a kozzétett anyagban megnyilvanulé sajitos gondolkoza-
sdra, egyéni vondsaira.

5.Ha a mii egy torténeti eseményre (pl. oktéberi diploma, osztrak
6rokosodési habort) vonatkozd iratok gylijteménye, akkor minél
szilkkebbkorii a tiargy, a bevezetés anndl inkdbb monographiaszerii
jelleget nyer, ramutat a hatderékre és a fejlédési folyamat egyes
szakaira, kiemelve az anyagbo6l annak korjellemz6 adatait.

13. §.
A mutatok.

Minden egyes kotethez tartalommutatét, név- és targymutatét és
indokolt esetben szakmutatét és szomutatét kell késziteni. A szer-
keszt6 a tartalommutatd kivételével a mutatokat sajat feleldsségére
massal is készittetheti.

1.A tartalommutatoba folveendék a forrasok czime (8. §. 1.) és
az esetleges fejezetczimek (részczimek) a kiadvdnyban adott sorrend-
ben.

2. A kimeritd név- és tdrgymutatoba vezérszavakul fol kell venni
a kozolt forrasokban el6forduld 0Osszes tulajdonneveket kozelebbi
meghatdrozassal (pl. személynév = szn., csaldd = cs.) és minden
politikai, tdrsadalom-, gazdasidg-, egyhdz-, jog-, had-, miivészettorté-
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neti vagy barmi mds szempontbdl fontos tdrgyat (koznevet) eredeti
alakjdban (pl. ius patronatus, flotta, maréchal, Hofkammerrat) sziik-
ség esetén utaldssal az Osszefoglalé magyar vezérszavakra (pl. fegy-
vernemek, udvari tisztviseld).

3. A hol a forrdsanyag teljes megértéséhez technoldgiai ismeretek
sziikségesek (mint pl. bédnyészatndl, pénzverésnél, selyemtenyésztés-
nél), ott a miiszavakat ABC rendben kiilon szakmutatoba kell foglalni
s e szavakhoz lexikonszer(i rovid targyi magyarazatot kell tlizni, hogy
igy ne legyen kénytelen a szerkesztd a technologiai kérdésekre a
bevezetésben kiterjeszkedni, avagy jegyzetben szétszOrt magyardza-
tokat esetleg ismételten adni.

4. A nyelvijitas korat megel6z6 forrasoknal kiilondsen indokolt
esetben szomutatot is kell késziteni, melybe betiirendbe foglalva
folveszsziik a latin és mas idegen nyelvii szovegben eléfordulé ma-
gyar szavakat eredeti alakjukban minden valtoztatas nélkiil.

A kiilonféle alakban el6forduld neveket és szavakat Ggy a név- és
tirgymutatéban, mint a szOmutatéban egy czimszé alatt kell Ossze-
foglalni az eltér6 alakoknal megfeleld utaldssal (pl. Desofi 1d.
Dessewfty, Deseoffy 1d. Dessewffy, Dessewtfy 1d. Desofi, Deseoffy).

14. §.
A kiadvany alakja es a betiitypus.

A kiadvany alakja nyolczadrét, szedése német szovegeknél is
latin betii.

(Melléklet a Szdzadok 1920. évi folyamdhoz. Magyar Torténelmi
Tdrsulat, Bp. 1920. 12-22.)
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BENDA KALMAN

A Magyar Orszaggyiilési Emlékek sorozat
1607-1790 kozti részének szerkesztési
és forraskozlési szabalyzata

A szabdlyzat beosztdsa:

1. § A sorozat targya
2. § A kotetek beosztasa. A cimlapok szovege
3. § Az anyaggyiijtés és szerkesztés
I. Az anyaggyujtés — 1. A forrdsanyag kivdlasztdsa — 1. A
forrdsanyag elrendezése
4. § A forraskozlés
L. Altaldnos utasitisok — 1. A forrdskozlés fajtdi — 1II. A forrds-
kozlés tartalmi vonatkozdsai — IV. A forrdskozlés helyesirdsi szabd-
lyai. (Magyar, latin, német, francia, olasz szovegek kozlésének he-
lyesirasa. Utmutatds mas nyelvii szovegekre.)
5. § Az apparatus
I. Az irat meghatdrozdsa
1. Az irat sorszdma - 2. Az irat kelte - 3. Az irat cime - 4. Az
irat fajtaja, lel6helye, anyaga és leirdsa - 5. A nyomtatott
kiaddsok felsoroldsa - 6. Konyvészeti utaldsok - 7. Az irat
tartalma
1. A bevezetd és a befejezé magyardzat
III. A jegyzetek
1. A szovegkritikai jegyzetek - 2. A targyi jegyzetek
IV.A mellékletek
1. Grafikonok, tabldzatok, dbrdk - 2. Térképek - 3. Hasonmads-
ok - 4. Képek
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V. A mutatok
1. Az orszaggylilésen résztvevék jegyzéke - 2. Eletrajzi jegy-
zetek - 3. Roviditések jegyzéke - 4. Nyomtatott forrdsok és
irodalom - 5. Targy- és névmutaté - 6. Mellékletek jegyzéke
- 7. Tartalomjegyzék

6. § A bevezeto tanulmany

7. § Technikai jellegii utasitiasok

1. A nyomtatott munkdk idézése — 1. A csalddnevek irdsa — 111. A

foldrajzi nevek irdsa —1V. Az éléfej — V. A kézirat

Fiiggelék
1. sz. Iratkozlési példa - 2. sz. Forraskozlési példak - 3. sz.
Roviditések jegyzéke (példdk) - 4. sz. Nyomtatott forrdsok és
irodalom (példak) - 5. sz. Eletrajzi jegyzetek (példdk) - 6. sz.
Térgy- és névmutato (példik)

1. § A sorozat targya

A Magyar Orszaggylilési Emlékek (MOE) az 1874-ben indult s
1917-ben, a XII. kotettel, az 1606-os év végénél abbamaradt, azonos
cimii forraskiadvany sorozatnak a folytatasa. A kiadas tavlati terve
1607-t61 1848-ig halad, azaz feloleli az egész feuddlis kort. A munka
mostani szakaszdban azonban a XVII-XVIIIL. szazadi orszaggyllések
iratai kerlilnek kiadasra, az els6 nyomtatasban kiadott hivatalos or-
szaggyllési jegyzOkonyv megjelenéséig, 1790-91-ig.

A MOE elsé tizenkét kotete a magyar orszaggytilések iratanyagan
kivill a tervezett, Osszehivott, de meg nem tartott orszaggyiilések, a
részgylilések, valamint a horvat-szlavon tartomanyi gyiilések anyagat
is kozolte. A MOE tovdbbi koteteiben a horvét-szlavén tartomdnyi
gytilések nem Kkeriilnek kozlésre; a ténylegesen megtartott és meghi-
usult orszaggyiilések, illetve részgyiilések mellett viszont kozoljiik
mindazoknak a rendi gytiiléseknek az iratanyagat, amelyek az orszag-
gylléshez vagy részgyiiléshez hasonlé feladatot lattak el. Ilyenek a
kiilonbozd kiralyi (illetve a XVII-XVIII. szdzadi fiiggetlenségi har-
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cokhan fejedelmi) kezdeményezés nélkiil Osszegyiilt, tobb megyére
kiterjed6 rendi conventiculumok, az orszaggyllést bizonyos vonat-
kozasban helyettesitdé nadori concursusok, valamint a torvényeket
nem alkotd, de rendeleteket jovahagyd tabori orszaggyilések ¢&s
kuruc rendi gyilések stb. Ezenkiviil kozoljiik az orszaggyiilési bizott-
sdgok iratait és elabordtumait, a torvényhatésidgi (megyei, vérosi),
képtalani vagy szerzetesi koveteknek adott utasitidsokat és az dltaluk
készitett jelentéseket, beszamoldkat.

2. § A kotetek beosztasa. A cimlapok szovege

A munka egységei az orszaggyllések. Az anyag boségétol és
fontossagatol fliggden alkothat tobb orszaggylilés egy kotetet, illetve
egy orszaggyllés tobb kotetet.

I. A KOTETEK BEOSZTASA

a) Bevezetd tanulmany (Id. 6. §)

b) Iratok (ld. 4-5. §)

¢) Mutatok (ld. 5. § IV.)

Ha ugyanabban a kd&tetben tobb orszaggyiilés (részgyiilés vagy
nadori concursus) iratanyaga keriil kozlésre, a sajtd ala rendezé donti
el, hogy egy tanulmdnyban tekinti-e at torténetiiket, vagy egyenkint,
mindegyikét kiilon-kiilon. Akdrmelyik megoldast vdlasztja, az irato-
kat mindig orszaggyiilésenként kiilon kell csoportositani. A mutatok
viszont kozosek, a kotet egész anyagit egyiitt Olelik fel. Ha egy
orszaggyiilés anyaga tobb kotetet tesz ki, a mutatok az utolsd kotet
végére keriilnek.

1. A CIMLAPOK SZOVEGE
a) A szennycimlap (1. lap) felirata: a kotet cime (pl.: Az 1613. évi
orszaggyilés).
b) A szennycimlap utdni paros oldalon (2. lap) feliil: a sorozat
latin cime, egy sorba irva: Monumenta Comitialia Regni Hungariae.
Alatta kozépen, nagy betlivel, cimszerlien, két sorban elhelyezve:
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MAGYAR ORSZAGGYULESI EMLEKEK, valamint a sorozat ko-
tetszama. Alatta: Szerkesztobizottsag: Osszefoglalé felirat, majd a
bizottsdg tagjainak névszerinti felsoroldsa kovetkezik. A lap aljdn az
Akadémiai Kiadé emblémdja és a megjelenés éve.

c) Az ezutan kovetkezd paratlan (3. lap) oldal a tulajdonképpeni
cimlap. Feliilre (az el6z6 oldal latin felirataval egymagassagban) a
sorozat magyar cime keril: Magyar Orszdggyiilési Emlékek. Alatta
kovetkezik a kotet cime (ha ugyanaz az orszaggyiilés tobb, kiilon
kotetben megjelend részre terjed, a részek szamanak feltiintetésével),
majd a sajtd ald rendezd (szerkesztd) neve a kovetkezd megjeldléssel:
Kozzéteszi: A lap aljara itt is az Akadémiai Kiadé emblémdja és a
megjelenés éve keriil.

d) A 4. lapon feliill keriil megemlitésre, hogy az illetd kotet (vagy
0ndllé rész) mely tudomdnyos intézmény keretében késziilt. (Késziilt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében, -
vagy: Késziilt a Magyar Orszdgos Levéltarban stb.) Ugyanezen a
lapon keriilhet feltiintetésre a kotet lektordnak ill. lektorainak neve.

e) A kotet kiils6 fedblapjara a kotet cime (ha tobb részkotetre
terjed, a részek szdma) és az Akadémiai Kiadé emblémdja keriil. A
gerinc felirata: Magyar Orszaggyiilési Emlékek, a sorozat kotetsza-
manak, ha a munka tSbb részkotetre terjed, a részek szamdnak és a
kotet altal felolelt évkornek (pl. XIV/2. 1607-1608) tovabbd az Aka-
démiai Kiad6 emblémdjaval. Ugyanez a felirata az esetleges borito-
lapnak.

3. § Az anyaggyiijtés és a szerkesztés
I. AZ ANYAGGYUIJTES

Csak a teljességre torekvé anyaggylijtés biztosithatja az orszag-
gyllési forrasanyag modszeres Osszeszedését, a kozlésre keriild ira-
tok megnyugtaté kivdlogatdsit, a lényeges kérdések felismerését.
(Ehhez a munkdhoz segitséget ad a MOE szerkeszt6bizottsaga altal
végeztetett, a korszak egészére kiterjed6 anyaggyiijtés.) A levéltari
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gyljtémunka terjedjen ki a budapesti és a bécsi kozponti levéltarak-
ban 6rzott iratokra (a birodalmi és a magyar kormanyszervek irat-
anyaga), a torténelmi Magyarorszdg megyei, vdrosi és egyhdzi levél-
taraira, valamint a korban szerepld csaladok levéltarainak anyagara,
ugyszintén a jelent6sebb kéziratgylijteményekre (mindenekelott a
Gyurikovits és a Kovachich gylijteményre). A diploméciai jelentések
felkutatasa (és altalaban a kiilfold érdeklodésének, allasfoglalasanak
megallapitasa) érdekében megnézenddk az adott korban magyar
szempontbdl fontosabb kiilfoldi levéltarak. Ha a targyalt iddszak
egyes kérdései (pl. az osztrdk-cseh-morva-inagyar rendi konfodera-
ci6k a XVII. szdzadban) megkivanjdk, a kutatdst ki kell terjeszteni a
volt Habsburg Monarchia egykori tartomdnyi levéltiraira is. Altald-
ban a szerkesztd nézzen meg az orszaggyllésre vonatkozé minden
kéziratos és nyomtatott anyagot.

II. A FORRASANYAG KIVALASZTASA

Arra, hogy a nagy bdségben rankmaradt iratanyagot teljes egé-
szében kozoljik, nem gondolhatunk, erre azonban nincs is sziikség.
Csak a legfontosabb forrdsanyag keriiljon teljes szovegében kozlésre,
az, amely a puszta orszaggyiilési vonatkozasokon tilmenden a poli-
tikai gondolkozdsra, az orszdgos problémdk megolddsi mddjara, a
politikai, tdrsadalmi stb. kiizdelmekben elfoglalt 4lldspontokra is
érdemleges adatokat tartalmaz. Az anyag megrostdldsa, annak eldon-
tése, hogy mit kozliink teljes terjedelemben vagy kivonatosan, s mi
az, amit a bevezetd tanulmanyba dolgozunk bele, a kozzétevo felada-
ta, hiszen csak 6 ismeri részleteiben a teljes anyagot. Ugyeljiink
azonban arra, hogy ne csak a nem egyszer hosszas és viharos tirgya-
lasok végeredményét visszatiikr6z0 okmanyokat kozoljik (pl. az
uralkodoi el6terjesztést, a rendek feliratat, az uralkod6 valaszat stb.),
hanem adjuk kozre azokat az iratokat is, amelyek megmutatjdk a
szembendlld elképzeléseket, az udvar és a rendek harcdt, illetve a
nemesi taboron belilli partok kiizdelmét, s amelyek lehetdvé teszik,
hogy a torvényhozo testiilet egész miikodését megismerjiik, a targya-
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lasokat 1épésrdl-lépésre nyomon kovethessiik. (A Kancellaria, a ka-
mardk, a Hadi Tanics, a M. Kir. Tandcs stb. véleménye, a rendi
tandcskozdsokrél sz6l6 hiraddsok, érdekesebb magdnlevelek, orszag-
gylilési naplok stb.) A MOE korabbi kotetei nem egyszer megeléged-
tek az orszaggyiilés hivatalos iratanyagdnak kozzétételével, - sza-
munkra nem kevésbé érdekesek az orszag kiilonb6zo részeinek hely-
zetét és hangulatit tolmicsold megyei, vdrosi és egyhdzi koveti
utasitdsok és jelentések, orszaggylilési naplok. Ezekbdl a fontosabbak
szovegét érdemes teljes vagy kivonatos kozlésben is kozreadni.

Szervesen az orszaggylléshez tartoznak az orszaggylilés altal
életrehivott bizottsdgok targyaldsi iratai, elabordtumai és zardjelen-
tései, fliggetleniil att6l, hogy miikddésiiket befejezték-e az orszag-
gylilés berekesztésével, vagy tovabb folytattak.

1. A FORRASANYAG ELRENDEZESE

A kozlésre kivalasztott iratokat az orszaggyiilés menetének meg-
feleléen nagyobb targyi csoportokra oszthatjuk, ezen beliil altalaban
idérendben kozoljiik, de a tartalmilag Osszetartozo iratoknal a szoros
idérendet meg is bonthatjuk. Ilyen targyi csoportok:

1. Az orszaggyiilés elokészitésének iratai

Az orszaggyllés Osszehivasaval, id6pontjaval kapcsolatos tar-
gyalasok, vélemények, az orszaggyiilési meghivo;

a kiilonbo6zdé kormanyszerveknek, hatésdgoknak, testiileteknek €és
maganosoknak az uralkodoi eldterjesztés tartalmara vonatkozo javas-
latai;

a torvényhatdsdgok, képtalanok és szerzetes rendek, egyhdzi és
vilagi foméltésdgok 4llal adott hivatalos vagy félhivatalos koveti
utasitasok és megbizdlevelek;

az uralkodd, valamint az idegen hatalmak és nemzetek dltal az
orszaggylilésre kiildott biztosoknak és kdveteknek adott utasitasok és
megbizélevelek.
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2. Az orszaggyiilés iratai, a megnyitdstol a berekesztésig

Az uralkoddi el6terjesztés, az orszaggyiilési feliratok és valasz-
iratok;

a kormdanyszerveknek, egyes hatdsdgoknak, testiileteknek (pl.
fépapsag) és maganosoknak az orszaggyiiléshez intézett eldterjesz-
tései és a rajuk adott valasz;

az orszaggyllés altal az uralkodohoz vagy mas hatalmakhoz
kiildott kovetek részére kidllitott megbizdlevelek, utasitisok és az
ezek altal az orszaggyiilésnek adott jelentések;

az orszaggylléshez intézett, vagy altala kibocsatott levelek, ira-
tok;

a kiralyi biztosoknak az orszaggylilési targyaldsokrol a kiralynak
vagy mds hivatalos személyeknek kiildott jelentései;

a diplom4ciai jelentések;

a kirdlyvélasztast, a korondzdst, nddorvéalasztist megvilagit ira-
tok;

a kormdnyszerveknek, hatésdgoknak, esetleg magdnosoknak az
orszaggyiilési targyalasokkal kapcsolatos allasfoglaldsa; és végiil

3. Az orszaggyiilési bizottsagok iratanyaga

A targyalasi jegyzokonyvek;

a bizottsaghoz érkezett javaslatok, panasziratok, az ezekre adott
vélasz;

a bizottsagi tagok el6terjesztései;

a bizottsag altal kidolgozott javaslatok, illetve a bizottsdg zdrdje-
lentése;

a bizottsag mitkodését jellemzo jelentések, naplok, visszaemlé-
kezések.

(Amennyiben a bizottsag miikodése nem az orszaggyilés iddtar-
tamara, hanem azutinra esik, ez a targyi csoport sorrendben hétrabb
kertil.)
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4. A torvények

5. Orszaggyiilési naplok, jelentések, visszaemlékezések

Ha t6bb naplé maradt rank, a legrészletesebbet és a legmegbiz-
hatébbat kozoljik teljes terjedelmében, a tobbinek eltéréseit, kiegé-
szitéseit a megfeleld helyen jegyzetbe illesztjiik. A naploba bemasolt
orszaggylilési iratokat persze nem kozoljik (de jegyzetben utalunk
rd, 1d. 4. § II. 2.), mert ezek mar megtalalhatok az el6z6 részben; ha
a naplé mas forrasbol (eredetib6l) nem ismert iratot tartalmaz, ezt innen
kiemeljiik és az iratok kozé (1-3.) iktatjuk be, itt csak utalunk ra.

Részgyiiléseknél, naddori concursusokndl az iratokat, a lényeget
tekintve, az orszaggytilésével azonos csoportokba sorolhatjuk.

Az iratcsoportok kialakitasa természetesen elsGsorban az anyag-
hoz kell, hogy igazodjék, s a szerkesztének jogdban 4ll kisebb vagy
nagyobb egységeket létesiteni. De minden iratcsoport elé 0Osszefog-
lal6 cimet kell rakni.

4. § A forraskozlés

Mivel a forrdsok tobbsége, a targy természeténél fogva, irat
(hivatalos, ritkdbban magdnirat, utasitds, jelentés, levél) és csak el-
vétve az elbeszéld forrasok csoportjaba tartozd foljegyzés (naplo,
visszaemlékezés stb.), a kovetkezOkben az egyszerliség kedvéért
mindig az irat elnevezést haszniljuk. A mondottak azonban értelem-
szeriien vonatkoznak az elbeszéld forrasokra is.

I. ALTALANOS UTASITASOK

Forraskozlési szempontbdl szervesen az irathoz tartozénak
vessziik a kiilzeten vagy kiilon boritékon taldlhaté cimzést és az iratra
rairt egyidejii vagy utélagos foljegyzéseket is. Ezek egyiittesen ke-
riillnek kozlésre is, meghatdrozott sorrendben.

A kozlés torzsét maga az irat képezi. A cimzés az irat szovege
elé, az iratra irt utélagos foljegyzések viszont utdna keriilnek.

132



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A cimzés szovege elott a szerkesztd szdgletes zardjelben kozolje,
hogy az hol taldlhatd (pl. [Cimzés a jelentés kiilzetén:]; [Cimzés kiilon
boritékon:]). A cimzéssel egyiitt (a kéziratnak megfeleléen a cim
folytatasaként vagy kiilon sorban) kdzlenddk a cim mellé irt kézbe-
sitési utasitasok is (pl. Cito, cito, citissime).

Az iraton olvashaté utdlagos foljegyzések a f6szoveg utdn,
ugyancsak a szerkesztd szogletes zarojelbe tett eligazitdsaval kozlen-
dok. (Pl. [Az irat kiilzetén a kancellaria foljegyzése:]) Mindig k6zolni
kell az irat kézhezvételére (pl. Praesentatae 17. Augusti stb.), a
vilaszra (pl. Ohne Antwort) és az elintézésre (pl. dreimal
abzuschreiben; ad acta stb.) vonatkozd megjegyzéseket, valamint az
irat tartalmdra tett észrevételeket. (Ez utdbbiakat csak akkor kozoljitk
itt, ha Osszefoglaléan az egész iratra vonatkoznak, egyes margindlis
megjegyzések a megfeleld részhez illesztett szovegkritikai jegyzetbe
keriilnek. Ld. 5. § IIL. 1.)

Az iratr6l utélagosan készitett és az irat kiilzetére irt tartalmi
kivonat csak kiilonleges esetekben kozlend6 (pl. ha a kivonatot
készité hivatalnok félreértette az iratban foglaltakat, s ennek esetleges
kovetkezményei is voltak). Altaliban nem kozoljik az irat egészének
vagy egyes részeinek a kiilzetre jegyzett forditdsat, az irat keltjének
itt torténd megismétlését, az egykori irattari jelzeteket. (Célszeri
viszont a Kkiilzeten taldlhaté foljegyzésekrdl, szogletes zardjelben,
rovid altalanos jellemzést adni.) A levelek cimzettjének, vagy daltala-
ban azonosithaté személyeknek az iratra tett rdjegyzéseit viszont még
akkor is kozoljik, ha azok jelentéktelenek (pl. [A levél kiilzetén
Illéshazy sk. foljegyzése:] Ségor uram kéri, hogy ... stb.).

Nyomtatdsban az irat cimzése és szovege az 5. § 1. 2-3. pontndl
hasznalt nagysagl, de allo betiivel szedendd. Az utdlagos lejegyzések
ugyanazzal a betlivel szedenddk, amivel a magyardzé bevezetés. (Ld.
5.81L)
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II. A FORRASKOZLES FAJTAI

Négyeljarasi médot kiilonboztetiink meg:

1. Teljes kozlés. Fontos iratok esetében alkalmazzuk. A forrds
teljes szovege kozlésre keriil, csak szereotip jellegli bevezetd vagy
befejezd részei maradnak el.

Részben vagy egészben elhagyhaté a cimek és rangok ismételt
felsorolasa (a cimzésben és magaban az iratban is), a levelek kezdd
és zar6 formuldja, hitelesitési zaradék stb. A kihagyds azonban ne
legyen olyan mértékii, hogy az irat elveszitse eredeti jellegét, ezért
ha roviditett alakban is, de megtartandok a megszdlitds és az aldirds
(alairdsok). Torekedni kell az irat eredeti beosztisanak a megtartdsira
(megszdlitas, zard formuldk, alairds elhelyezése stb.).

Minden kihagydst jelezni kell a kozlésben, a kihagyott rész helyén
szogletes zar6jelbe rakott harom ponttal [...]. A jelzés azonos, akar
kisebb, akar nagyobb terjedelmii a kihagyott rész.

2. Részleges kozlés. Olyan esetekben, amikor az irat egyes részeit
akar azért, mert a kiadvdnyra nem tartozd targgyal foglalkoznak,
akar azért, mert amit mondanak, az Ilényegtelen, vagy ismétlés -
kozreadni nem érdemes.

A kihagyast itt is szogletes zar6jelbe rakott hdrom ponttal jelez-
zik. Ha a kihagyott rész orszaggyilési vonatkozast, ezt a jelhez
rakott szovegkritikai jegyzetben (5. § III. 1.) megemlitjik, a targy
megnevezésével (pl. A kihagyott részben a X. sz. alatt mar kozolt irat
tartalmat kozli). Nem orszaggyiilési targyak elhagyasakor a jegyzet
elmaradhat.

3. Kivonatos kozlés. Olyan iratokndl, amelyek sem teljes, sem
részleges kozlést nem érdemelnek, tartalmi kivonatuk kozreaddsa is
elegendod.

A tartalmi kivonat mindig szdgletes zardjelben kozlendd (nyom-
tatdsban az 1-2. pont alattival azonos betlitipussal szedve).

Az 1-3. kozlési fajtak természetesen vegyesen is eléfordulhatnak.
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4.Utalds. Akkor, ha az irat mar megjelent j6 és elérhetd kiadas-
ban, djra val6 kiaddsa tehét sziikségtelen.

Ilyenkor az iratot kiilon sorszdm alatt besoroljuk ugyan a kiad-
vanyba, de szovegét nem kozoljilk. Kozoljik azonban az irat irattdri
meghatdrozasat, tartalmi kivonatét, felsoroljuk példényait és megad-
juk a nyomtatott kiadds (kiaddsok) adatait. Altaliban ezt az eljarast
kovetjik a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Torténelmi
Térsulat 1920 utdni kiadvényaiban (Monumenta, Fontes sorozat stb.)
mar kiadott szovegeknél. Minden mas esetben a kotet szerkesztoje
dont arrél, hogy a szoveget ujra kiadja-e. Ujbdl valé kiadds esetén
azonban a kozlés — ha erre mod van — az eredeti forrdst vegye alapul.

1. A FORRASKOZLES TARTALMI VONATKOZASAI

A sajtdo ald rendezé egyik legfontosabb feladata, hogy a forras-
szoveget tartalmi szempontbdl minél pontosabban adja vissza. A
szOvegb6l elhagyni, ahhoz hozzatenni, egyes szavakat modositani,
atirni nem szabad; nem szabad a szerkesztének az altala fontosnak
vélt részeket alahuzni (d6lt vagy ritkitott szedéssel szedni), vagy
éppen jegyzetbe utalni. Hogy viszont a kozolt irat értelme minél
vildgosabb legyen, a szerkesztonek meg kell szabaditania a szdveget
azoktol a pontatlansagoktol, kovetkezetlenségekt6l és zavard kiilso-
ségektol, amelyek szerzdjének szandéka ellenére keriiltek bele, s
amelyek gétoljdk a vildgos megértést.

1. Tollhiba, elirds, bizonytalan olvasat. Nyilvdnvald, kisebb toll-
hibdkat a szerkesztés soran megjegyzés nélkiill igazitsunk helyre (pl.
betlik folcserélése, kimaradt betiik, tévesen megduplazott szavak stb.
esetében). Nagyobb elirdsokndl (pl. nyelvtani hibdkndl, értelemzava-
r6 szorendi tévedéseknél) az eljards ugyanez, de szovegkritikai jegy-
zetben kozolni kell az eredeti alakot. Egészen szokatlan forméban firt
név vagy kifejezés utdn szogletes zdrdjelbe rakott felkidltéjellel [!]
figyelmeztetjiik az olvasét, hogy nem olvasdsi hibdval (sajtéhibdval)
all szemben (ha sziikséges, a név helyes alakjit tdrgyi jegyzetben
kozoljiik).
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Elmosddott, javitott, kusza irdsi részeknél, ha az olvasds bizony-
talan, erre szintén utalunk a szovegkritikai jegyzetben.

2. Kihagyott szavak, csonka szoveg. Atugrott, tollbamondott
szavakat egyszerlibb esetben a szovegben szdgletes zardjelben pot-
lunk, megjegyzés nélkiil. Ha a kimaradt sz6 csak valdsziniisithetd, a
potlast a szovegkritikai jegyzetben adjuk meg. Magyarazd, kiegészitd
szavakat még szogletes zdrdjelben sem szabad a szovegbe illeszteni,
ezeket a magyardzé jegyzetekben mondhatjuk el. (Ld. 5. § III. 2.)

Ha a szovegben valamely sz6 (név, idépont stb.) helye iiresen
maradt, s azt pétolni nem tudjuk, az iiresen maradt sz6 helyére
szogletes zardjelbe rakott harom vizszintes vonalat rakunk [- — —]. A
hozza fiiggesztett szdvegkritikai jegyzetben megemlitjilkk, hogy a kéz-
iratban egy vagy tobb sz helye iiresen maradt. Ha az iiresen hagyott
helyre ill6 szot (nevet, idépontot) tudjuk, azt szogletes zardjelben kozol-
jiik, s eljardsunkat a szovegkritikai jegyzetben megmagyarazzuk.

Ha a kéziratban vizfolt miatt vagy mds okbdl az frds egyes
helyeken olvashatatlanna valt, vagy ha a papiros elrongyolédott, egy
része leszakadt, a hajtdsndl kitort s igy egyes szavak csonkdva lettek,
masok (esetleg egész mondatok) eltiintek, az olvashatatlan vagy
hidnyzd, de kikovetkeztetett szavakat, szotagokat szogletes zardjel-
ben a szovegben poétoljuk. Csonka szavak esetében a megmaradt részt
betlihiven kell k6zdlni, hogy a kiegészitést az olvasd is ellendrizhes-
se, illetve megkisérelhesse. Ha a szerkeszt6 altal elvégzett potlas csak
részleges, a még fennallé hidnyt itt is harom fekvd vonalkaval jelez-
ziik (pl. reg[gel — — —]). A szovegkritikai jegyzetben minden esetben
kozolni kell, hogy a kézirat vonatkozé helyével mi tortént (pl. Mint-
egy két szo kiszakadt stb.), valamint azt is, ha a kiegészitést mads
kéziratok alapjdn végeztiik el, illetve, ha a kiegészitésre tobb varidci-
0s lehet6ség van.

Ha a papir megrongdléddsa olyan fokd, hogy az elolvashatd
szavak értelmes mondat kikovetkeztetésére nem elegenddk, akkor az
egész részt kihagyjuk, s a mdr emlitett jellel és szovegkritikai jegy-
zettel latjuk el.
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3.A szbveg tagoldsa. Ha a tdrgyi Osszefiiggés ugy kivdnja, a
szerkesztOnek jogaban all az irat bekezdéseit 0sszevonni, a tagolatlan
szovegeket bekezdésekre osztani, illetve az értelmileg nem helyesen
tagolt szovegben a bekezdéseket modositani. Hosszabb, kiilonb6zo
targyakat érint6 iratokat, ha ezt a munkat az irat szerzéje nem végezte
el, pontokba szedhetjiik, az egyes pontok szdmozisit azonban rakjuk
szogletes zdrdjelbe.

IV. A FORRASKOZLES HELYESIRASI SZABALY Al

Acél, hogy a forrdsszovegek mind értelmiikben, mind az akkori
beszéd ejtésbeli sajatossdgainak visszatiikrozésében, fonetikdjukban
minél hivebben nyujtsdk az eredetit. A szerkesztdnek tehdt egyrészt
itt is tartézkodnia kell minden Onkényességtl, masrészt a szdveget
meg kell tisztitania az egykorti helyesiras kovetkezetlenségeitdl és
felesleges kiilsdségeitdl, amelyek zavarjak az értelmi és a kiejtésbeli
rekonstrukciot.

1. Altaldnos utasitdsok.

A szoveg kozpontozdsidban — filiggetleniil az irat eredeti inter-
punkcidjatdl — az értelemnek megfeleléen jarunk el. Tehat nemcsak a
mondatrészeket elvalasztd vesszéket, hanem a pontot, pontosvesszot,
kettéspontot, felkialtojelet, kérddjelet, gondolatjelet, idézdjelet is a
szoveg értelmének és az illetdé nyelvre érvényes mai helyesirasi
szabalyzatnak megfeleléen alkalmazzuk. Egyes kivételes, vitathatd
esetekben az eredeti kozpontozdst, illetve attl vald eltérésiink okét
a szovegkritikai jegyzetben kozoljiik.

A szokezdd nagybetiik hasznalatdban az illeté nyelvre érvényes
mai szabdly szerint jarunk el.

A csaldd- és helyneveket, a helynévbdl képzett mellékneveket (de
a keresztneveket és az orszdgneveket nem) mindig teljes betiihivség-
gel kozoljik, kivéve a szokezdd nagy vagy Kkisbetlit, amit a mai
helyesirasi szabdly szerint alkalmazunk.
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A ma Osszetettnek szdmitd szavakat 4ltaldban egybeirjuk, a kii-
lonéllénak tekintetteket pedig kiilon. (Egyes kivételeket 1d. a kiilon-
boz6 nyelveknél.)

A kézirat roviditéseit minden esetben feloldjuk. Ha a rovidités
felolddsa nem teljesen bizonyos, erre a szovegkritikai jegyzetben
utalunk, s ugyanitt a roviditett alakot is kozoljiikk. A tulajdonneveket
jelzd roviditések (siglak) feloldasara a jegyzetben mindig utalni kell.
Ugyanakkor roviditéseket (elsésorban az azonosan megismétlodo
cimekre, udvariassdgi formuldkra) a szovegben alkalmazhatunk,
ezekkel azonban — fliggetleniil attdl, hogy a kiilonb6z6 iratok milyen
mértékig haszndljak — egységesen mindeniitt élni kell. A roviditéseket
a rovidités jegyz€Ek tiintesse fel. (Ld. a 3. sz. fiiggeléket.)

Titkosirdssal vagy szdmjelekkel irt (siffrirozott) részek felolddsa
hegyiikkel kifelé fordul6 ék-alaki zdréjelek kozt torténik. Egészében,
vagy Osszefliggd nagy részeiben siffrirozott iratnal elég erre az
iratmeghatdrozdsban (5. § L. 4.) utalni.

Az iratok keltezésében vagy a szovegben olvashaté datumokban
a napot és az évet mindig arab szdmmal irjuk (akkor is, ha betiivel
irtak), a honap nevét pedig betiivel (pl 8" Octobris).

A mennyiségre vonatkozé szdmokat, ha rémai szdmmal {rédtak,
atirjuk arab szamra. Pénzosszeget minden esetben szdimmal jeloliink.

A Kkéziratban aldahuzott részeket a nyomtatasban dolt betiivel
kozoljiik, a végig nagybetiivel irt szavakat nagybetiivel szedetjiik, a
mas modon tortént kiemelést ritkitassal jelezziik. Az eredeti forrast6l
eltéré ritkitas, dolt bettikkel valdé szedés, vagy barmilyen nyomda-
technikai kiemelés semmilyen esetben sincs megengedve. Az eredeti
forras zérdjeles részeit mindig kerek zdardjelbe rakjuk. (A szogletes
zardjel a szerkeszt6i beavatkozasok szamara van fenntartva.)

2. Helyesiras nyelvenkint.

a) MAGYAR nyelvii szovegeknél.

Nagy kezdébetiit csak mondat elején, kettéspontot kovetd idézo-
jel utdn, tulajdonnevekben és megszolitdsokban alkalmazunk. Ha a
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tulajdonnév két vagy tobb részben irddott, minden részt nagybetiivel
kezdiink (pl. Székes Fehér Var). A szavak egybe- vagy kiilonirdsanal
a mai helyesirdsi rendelkezések irdnyadok, kivéve néhdny régies
kifejezést, amelyet megtartunk eredeti alakjdban. Ezek az ,,az” név-
elovel Osszetett névmdsok és hatarozok (pl. az ki, az hol, az mely, az
mint, az hogy stb.), tovdbbd a névmadssal képzett megszolitdsok és
megnevezések (pl. Te Nagysagod, 6 felsége, Ti Kegyelmetek stb.).
Kétes esetekben a kézirat alakjat tartjuk meg.

Az aposztrofot a névelénél (mivel a kihullott ,,z” helyett a kdvet-
kezd sz6 massalhangzdjat sokdig kettézve ejtették) mindig meg kell
tartani; a rag elhagyasat jelzd aposztrof elhagyhatd (pl. az Iénak
zabldja = a’ 16’ zabldja, atirds: a’ 16 zablgja).

A maganhangzok és massalhangzok esetében az ejtésbeli hiiség
visszaaddsdra kell torekedni, a mai helyesirdsi szabdlyok alkalmaza-
saval. Ezért a szerkesztonek igen gondosan tanulmanyoznia kell a
szoveget, s annak ejtési - igy bizonyos vonatkozdsban helyesirdsi -
jellegét iratonként kell magallapitania.

A régies betlialakok atirasa az alabbi kulcs szerint torténik:

0°, oe, e0=0,0

u’, w, w (ha ii hangot jelol) = ii

(hosszti s) = s

B=sz

3=z

gi, gj, (ha gy hangot jelol) = gy

ni, nj, n (ha ny hangot jelol) = ny

y =1, illetve j

Megtartandé viszont minden esetben az ¢ (e caudata, — hébe-héba
a XVII. szdzad elején még el6fordul), mert hangértéket jelol, s
ugyanigy az [y helyén az [j, mert ez is takarhat kiejtést. Az u és a v a
kiejtésnek megfelelden irand6. A kett6z6tt maganhangzok (ee = é, aa
= d, 0o = 0 stb.) hangzds szerint frandok.

A XVIIL szdzadi kéziratok és nyomtatvinyok nem jelolik a ma-
ganhangzok hosszisagit, illetve rovidségét, akar két pontot, akar két
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vesszOt raknak fel ékezetiil. A maganhangzok hosszl és rovid volta-
nak jelzése a XVIII. szdzadban alakult ki, ezért mds szabdlyokat kell
etéren alkalmaznunk a két korszakra. A hatdrvonalat elméletben
1700-ndl vessziik fel. Mivel azonban minden ilyen hatdrmegéllapitds
mesterséges, hiszen az &dtmenet nem tortént mardl-holnapra, 1700-
1730 kozt a szerkesztdé megitélésétdl fiigg, hogy (az irdsok jellegének
megfelelden) melyik eljarast alkalmazza.

A XVIL szdzadban, amikor tehit a kéziratban és nyomtatvianyok-
ban talalhatdo ékezetek az ejtés rovidségét, vagy hosszisagat illetden
nem irdnyadok, az i és ii hangot — fiiggetleniil att6l, hogy a kézirat
milyen alakban kozli — mindig rovidnek irjuk (i és #&). Olyan kivételes
esetben viszont mindkettore kirakjuk a hosszi ¢kezetet, amikor a
rovid €s hosszu kozti eltérés értelmi kiilonbséget takar (pl. hiiti, értsd:
hite, és hiiti, lehiiti; meghitt, értsd: bizalmas, és meghitt, értsd:
meghivott stb.; vagy ha az ii az ¢ helyett all (pl. i folsége, fii ember
stb.). A rovid és hosszi -t és 6-t ejtés szerint alkalmazzuk (tehat
tekintet nélkiil az esetlegesen el6forduld 7, 6, 6 vagy o stb. ékezetek-
re), ugyanigy az a-d, e-é betiit is, jollehet a XVII. szdzad elején az d
és az ¢ jelzése nem hasznilatos még. Kétséges esetekben mindig a
rovid hangzé mellett maradjunk; egyébként félreértés mar azért sem
lehet, mert nyilvdnvald, hogy a szoveg hosszi és rovid maganhangzo6i
kozti minden megkiilonboztetés a szerkesztétol szarmazik.

A XVIII. szdzadban a magdnhangzdok hosszisdganak vagy rovid-
ségének jelzésében a kéziratot kovetjik. (Az esetleges kivételekre 1d.
a foljebb mondottakat.) Fokozottan iigyelni kell azonban a kéziratnak
e vonatkozdsdban tapasztalhaté dltalanos jellegére, s azt kell rogzite-
ni, vagyis a kézirat kovetkezetlenségeit (lefelejtett vagy eltévesztett
ékezetek) lehetdleg ki kell kiiszobolni.

A massalhangzoknal minden, foltehetden kiejtést 6rzé betli meg-
tartand6. Megtartjuk tehat a maganhangz6 utan kett6zott massalhang-
zokat olyan esetben is, ha ejtésiik vitds (pl. melly, hattalmas stb.).
Nem 0Osszetett szavakban €s nem ragok esetében a mdssalhangzé utdn
kovetkezd kettdzott massalhangzobdl, mivel ezt kiejteni ugysem
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lehet, s6t esetleg értelmi félreértést is okozhat, a foloslegeset elhagy-
juk (pl. mosttan = mostan; hdzbba = hdzba). Ugyanigy elhagyjuk
mar akkor sem hangzé h betlit a 7, g és d betiik utan (pl. harmath =
harmat; gorogh = gordg; zoldh = zold stb.). A ez-t, ha c¢s értékben
fordul el6, cs-vel (pl. czuez = csucs), egyébként c-vel kell Aatirni
(czicza = cica).

Maissalhangz6ét megvéltoztatni, kihagyni vagy beszirni csak ab-
ban az esetben szabad, ha a sz6 mai {rdsa megegyezik az egykori
fonetikus {ras ejtésével (pl. aggyon = adjon; montam = mondtam;
kiiltem = kiildtem; fonnyon = fonjon; maraggy = maradj; harmaccor
= harmadszor stb.), ilyen esetekben az atirds kotelezo.

Vitathat6 ejtés esetén az eredeti helyesirdst meghagyjuk (pl. ifiu,
illetve ifjd stb.).

A szovegben alkalmazott roviditéseknél, ha a rovidités a szé
alanyesctbeli alakjanak utolsé betlijét is tartalmazza, a rovidités utan
pontot nem tesziink (pl. Ft = forint); ebben az esetben a ragot minden
jel nélkiil osszeirjuk a roviditéssel (pl. Ftnak, Ftot stb.). Ha a rovidités
a sz6 kezdobetiijébol (kezdbbetiiibol) all, kotdjellel kapcsoljuk a
ragot. A pont ebben az esetben kiesik (pl. gr. = gréf; gr-nak stb.).

(A helyesirasra 1d. a 2. sz. fiiggeléket; a roviditésekre 1d. a 3. sz.
fliggeléket.)

o

b) LATIN nyelvii sz6vegeknél

Nagy kezdébetiit hasznalunk a mondat elején, kettéspontot kove-
té idézdjel utan, tulajdonnevekben, az linnepek és a honapok nevében,
a népnevekben és a megszolitisban (tovabbd a roviditésekben, pl. S.
Ser. stb.). A népnévbdl alakitott mellékneveket kis kezddbetiivel (pl.
gens hungara, jugum turcicum stb.), a helynévbdl képzett mellékne-
veket viszont nagy kezdodbetiivel irjuk (pl. Cassoviensis). Nagy kez-
débetiivel irjuk az uralkod6 altal hasznalt tobbesszam elsd személyi
névmdst (pl. et Nobis), valamint az intézmények nevét (ha tobb
sz6bol 4ll, mindegyikei, pl. Cancellaria Aulica; Tabula Regia
Judiciaria stb.).
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A szoveg kozlésében mindig a humanista helyesirdst haszndljuk.
Az u és v, tovabba az i és j betlit a kiejtésnek megfeleléen alkalmaz-
zuk. Az y-t, ha két i helyett all, atirjuk, minden mds esetben meghagy-
juk (pl. inclytus). Meghagyjuk a szokasos irasmodtol eltérd, de a
hazai kiejtésre jellemzO sajatossagokat is (pl. literae, ehelyett: litterae
; moeror és maeror stb.).

Az eredetileg tobb szobol roviditésszerlien Osszevont, de mar
onallo fonévvé lett szavakat meghagyjuk eredeti alakjukban (pl.
judlium, incattus stb.).

A szoveg roviditéseit feloldjuk. Az &ltalunk egységesen alkalma-
zott szoroviditéseknél, ha a rovidités a szd elsé betlijébdl (betiiibdl)
all, a sz6 alanyesetéhez jarul6 ragokat, teljes szotag kiirdsdval, félsor-
ral emeljik (pl. S M“™; SS™™ et OO™™ stb.). A ragozott
rovidités utdn nem tesziink pontot (pl. S. regia M‘). Nyomtatdsban
az emelt szétag kisebb, de ugyancsak 4ll6 betiivel szedendd. (A
helyesirasra 1d. a 2. sz. fiiggeléket; a roviditésekre 1d. a 3. sz. fiigge-
1éket.)

¢) NEMET nyelvii szovegeknél

A gétbetils szovegeket atirjuk latin betlire.

XVII. szazadi szovegeknél, a kor gyakorlatanak megfeleléen, a
féneveket mindig kis kezddébetlivel irjuk. A XVIII. szdzadban a nagy
kezddbetlit a mai helyesirds szabdlyai szerint alkalmazzuk, tehat a
féneveket nagy kezddbetiivel irjuk, viszont a tulajdonnévbdl képzett
mellékneveknél kis kezddbetiit alkalmazunk. A szdvegben eléfordu-
16 nem germanizalt latin, francia stb. foneveknél (amelyeket irdjuk
tobbnyire latin betiikkel irt le) a kis kezddbetiit a XVIII. szazadi
szovegekben is meghagyjuk. (Ezekre egyébként is az illetdé nyelv
helyesirasi szabdlyai az iranyadok.)

A szavak egybe- és kiilonirdsandl a mai szabdlyok szerint jarunk el.

Az 0-nek és ii-nek ejtett oe illetve ue helyett ¢ és i frandd.

Az ejtés hosszusagatjelzd - a XVII. szdzadban egyébként mar
alig-alig hasznalt - magdnhangzdk folé irt e, i, a, o, u mindig megha-
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gyando, illetve nyomtatasban, technikai okokbol, nem a betli fol€,
hanem kisebb betlitipussal, félsorral folemelve, mellé szedendd (pl.
gu’t ; kifnig stb.). Az »-nak az n-t6l valé megkiilonboztetésére
hasznélt jelet elhagyjuk.

Az y mindig megmarad y-nak (kivéve, ha két i helyett all).
Ugyanigy megmarad az i és az ie valtoztatds nélkiil (pl. siben vagy
sieben); egyetlen kivétel: a wider-t és a wieder-t értelem szerint irjuk.
Meghagyjuk az e-t abban az esetben is, ha nyujtist fejez ki, s ezt a
nyudjtast ma h betoldasaval jeloljik (pl. ier = ihr ; ien = ihn stb.). Az
i-t altaldban sohasem frjuk 4t j-nek, mert ejtést fejezhetett ki (pl.
ieman, ehelyett: jeman). A w-t, ha magdnhangzét jelol, atirjuk u-nak
(pl. zw = zu), két maganhangzé kozott azonban, mivel foltehetéen
ejtették is, meghagyjuk (pl. bawen, ehelyett: bauen; newen, ehelyett:
neuen; Ewer Exzellenz, ehelyett: Euer Exzellenz stb.). Meghagyjuk
véltozatlanul az d-t és az e-t is.

A v és u ejtés szerint frand6 (pl. uier = vier; vad = und stb.).

Massalhangzoknal az egykoru ejtést sejtetd minden betiialak
meghagyand6 (pl. Paur, ehelyett: Bauer; Appel, ehelyett: Apfel; van,
ehelyett: von stb.); ha azonban a mai frdsmdéd ejtése megegyezik az
egykori fonetikus {rds ejtésével, az eredeti helyesirdst atirjuk (pl.
gehapt helyett: gehabt stb.).

Minden olyan kett6zés, mely az ejtésben nem nyilvanulhatott meg,
elhagyandé6. Igy a massalhangzé utani (pl. Dorff), vagy elétti (pl. unnd)
kett6zés és a szokezdd massalhangzd duplazasa (pl. ffiirstlich). Megha-
gyandok azonban az olyan kettézések, amelyek a megeléz6 maganhang-
76 rovidségére utalhatnak (pl. Hoff;, nemmen; wegk stb.).

A d vagy at helyett irt dt meghagyandé (pl. tausendt; darundter stb.).

Ha a t és a ¢ (#z ill. ¢z) nem ismerhetd fel vilagosan a kéziratban,
értelemszeriien jarunk el (tehat: nutzen, nem nuczen; Geltz, nem
Gelcz;, czu, nem tzu stb.).

Az fésav,abésaw megmarad ugy, ahogy a kéziratban taldlhatd
(pl. alweg és albeg; Vogt és Fogt). A két u-t (uu), abban az esetben,
ha mdssalhangzd, w-vel irjuk at (pl. Uuinter = Winter).
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Az s és a z marad gy, ahogy a kéziratban van. A (hosszu s) és a
(sz6z4r6 s) atirdsa egyarant mindig s; az 3 marad f3.

Roviditésnél a ragot félsorral emelve, a rovidités mellé irjuk (pl.
H"; E. Kays™ M. stb.). Ragozds esetén a rovidités utani pont
elmarad.

(A helyesirasra 1d. a 2. sz. fliggeléket; a roviditésekre a 3. sz.
fliggeléket.)

d) FRANCIA nyelvii szévegeknél

Nagy kezddbetiivel irjuk a tulajdonnév értelemben hasznalt fone-
veket is (pl. I’Empereur, ha az éppen uralkodé csdszdrra vonatkozik;
le Royaume, ha pl. Magyarorszéagot jelenti stb.).

A szavak egybe- és kiilonirdsdra vonatkozdan, az aposztrofok
hasznélatdra a mai szabdlyok az irdnyaddk (pl. jay = j’ai; celleci =
celle-ci stb.).

Az oit, ois szovégzOodést mindig meghagyjuk (pl. francais, ehe-
lyett: francais; devoit, ehelyett: devait, donnoit, ehelyett: donnait
stb.). Meghagyjuk a latin eredetli szavakban az azota teljesen kihullott
s-et (pl .forest, ehelyett: foret; Estienne, echelyett: Etienne; pasque,
ehelyett: pdque stb.). A XVII. szdzadban még gyakori szdeleji sc-t a
mai helyesirasnak megfelel6en s-sel irjuk (pl. scavoir = savoir).

A massalhangzok kettdzésére a mai szabalyok az iranyadok (pl.

souhaitter = souhaiter; oposer = opposer stb.). A mai szabdlyok
szerint haszndljuk az ejtésben is megmutatkozd i-t és j-t (pl. i'ay =
jai stb.), az w-t és a v-t (pl. vu = un; braue = brave stb.), de

meghagyjuk a sz6végi y-t (pl. roy), vagy az y helyett all6 i-t (pl. pais,
ehelyett: pays). Az egyeztetésben, ragozasban el6forduld helyesirasi
(tehat nem hangzd) hibdkat minden megjegyzés nélkiil kijavitjuk.

Az ékezeteket (accent aigu, accent grave, accent circonflex)
mindig a mai szabdlyok szerint alkalmazzuk. Természetesen olyan
szavakndl, ahol az azéta kihullott s még megvan, a kiesést jelzd ¢kezet
elmarad (pl. mesme, ehelyett: meme; estendard, ehelyett étendard

144



[Erdélyi Magyar Adatbank]

stb.). A kéziratban talalhaté minden ma mar nem hasznalatos ékezetet
(o, ii stb.) elhagyunk.

(A helyesirdsra 1d. a 2. sz. fliggeléket; a roviditésekre a 3. sz.
fliggeléket.)

e) OLASZ nyelvii szovegeknél

A nagy kezddbetli hasznalatdban az eljards ugyanaz, mint a
francia nyelvii szovegeknél.

A szOvegben megtartunk minden betlit és jelet, amely kiejtést
tilkkroz. Meghagyjuk tehat a szavaknak a latinhoz a mai rdsndl koze-
lebb esé hangjeldléseit. Ilyenek az egyes szavakban a késébb zi-vé
alakult #, 1, tia (pl. conservatione, ehelyett: conservazione;
indittione, ehelyett: indizione; importantia, ehelyett: importanza
stb.), a mai firdsban s-sel jelolt x (pl. exito, ehelyett: esito stb.),
valamint a széeleji i (pl. huomo, ehelyett nomo), tovdbba az és szénak
latinos alakja (et, ehelyett: e). Megtartjuk a mai helyesirastol eltérd
egyes vagy kettézott massalhangzokat (pl. dubio = dubbio; catolico
= cattolico; alegata = allegata stb.), a napjainkra megcserél6dott d-t
és t-t (pl. ambasciadore = ambasciatore stb.), az i-t, illetve g-t (pl.
lesu = Gesu; aggiutare = aiutare stb.). Meghagyjuk a nével6t is gy,
ahogy a kézirat irja (pl. la unione, ehelyett: ['unione; allo
advertimento, ehelyett: all’advertimento; uno agente, ehelyett: un
agente stb.). Az értelme szerint cs-nek ejtett chi-t viszont atirjuk a
mai helyesirasnak megfelel6 ci-re.

Ha a beszédben kiesé olyan hang helyén, amely hangot ma
kifrndnk, aposztrof van, azt meghagyjuk (pl. che’l detto = che il detto
; lor’ = loro stb.), viszont elhagyjuk az aposztrofot, ha a mai aposztrof
nélkiili irasmoddal megegyezd kiejtést takar (pl. co’l re = col re; co 'l
tempo = col tempo stb.).

Az ékezetet mindig a mai szabdlyok szerint tessziik ki.

(A helyesirdsra 1d. a 2. sz. fiiggeléket; a roviditésekre a 3. sz.
fiiggeléket.)
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f) Egyéb nyelveknél

Ismereteink szerint XVII-XVIII. szazadi orszaggyiiléseinkkel
kapcsolatos spanyol, angol, vagy mas, itt nem emlitett nyelvii irat
nincs. Ha mégis keriilne ilyen, a kozlés elvben az a-f) pontokban
foglaltakat tartsa szem el6tt.

Az esetleges horvat, roman, szerb vagy szlovak nyelvii szovegek
kozlésénél az illetd orszag kozlési szabalyai az iranyadok.

5. § Az apparatus
I. AZ IRAT MEGHATAROZASA
A kozolt irat elé keriilt az irat meghatirozasa. Ennek részei:

1. Az irat sorszdma

Az iratok orszaggyiilésenkint (ebbdl a szempontbol az orszag-
gylléssel azonos megitélés ald esnek a részgylilések és a nadori
concursusok is) 1-gyel indulva, folyamatos sorszamot kapnak. Ha
egy orszaggyliilés iratanyaga tobb kotetre terjed, a sorszdmozas akkor
is folyamatos, ha viszont egy kotetben tobb orszaggyiilés anyagat
kozoljiik, a sajtdo ala rendezé donti el, hogy a sorszamozast minden
orszaggyiiléssel (részgylléssel, nadori concursussal) ujrakezdi, vagy
egyvégtében sorszdmozza az iratokat.

Egy szam ald 4ltaldban egy irat keriil. Targyilag szorosan Ossze-
tartozd vagy szovegiikben csak részben eltérd darabok azonban ke-
rilhetnek azonos szam ala. (Pl. kiilonb6z6 hivatali szerveknek, f6-
méltésdgoknak azonos tdrgyban nyilvanitott véleménye stb.). Ilyen
esetben az iratokat a kozos sorszamon belill a), b), c) stb. jelzéssel
vélasztjuk el egymadstol.

2. Az irat kelte

Sorrendben elsé helyre az év keriil, koveti a honap (bettivel
kifrva), a nap, s ett6l vesszOvel elvalasztva a hely (pl. 1672. marcius
7., Pozsony).
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A keltet mindig a Gergely-naptar alapjan tiintetjiik fel, minden
mds naptdri rendszerben tortént keltezést atszdmitunk. Az iinnepek
szerinti keltezést feloldjuk.

A keltezési helyet, tekintet nélkiil arra, hogy a szovegben milyen
nyelvii alakban talalhaté, magyarul irjuk, ha az illeté helynek van
magyar neve (pl. Bécs, Boroszl6, Priaga, Dancka, Ilyv6, Pozsony
stb.). Abban az esetben, ha a magyar helynév id6kézben megvaltozott
(pl. Balavasédra: Torokszentmiklds; Fancsika: Pé4szté stb.), vagy jel-
z6vel boviilt (pl. Halas: Kiskunhalas stb.), akkor is az irat keltezése-
kor ¢él6 névalakot irjuk. Ha a szobanforgd helynek nincs magyar
megfeleldje, akkor altaldban a korszakban nalunk szokdsos elneve-
z&st hasznaljuk (pl. Nikolsburg, Briinn, Laibach stb.).

Ha az iraton nincs keltezés, vagy van, de csonka (vagy az év, vagy
a hénap, vagy a nap, vagy a hely hidnyzik), a szerkesztd altal megal-
lapitott rész (teljes-hidny esetén a keltezés egésze) szogletes zardjelbe
keriil. Tlyenkor az irat bevezetésében (ld. II.), vagy a szdoveg magya-
razd jegyzeteiben (I1d. III/2.) kozoljik, hogy a szogletes zardjelbe
rakott részt milyen adatok vagy kovetkeztetések alapjan 4llapitottuk
meg.

A nyomtatasban ez a rész 4ll6 betlivel szedendd, a sor kozepére.

3. Az irat cime

Annak rovid feltiintetése, hogy a kozolt iratnak ki a kidllitdja
(kiilddje, illetve irdja), a cimzettje, és hogy milyen irattipushoz tar-
tozik (pl. A Magyar Kamara jelentése az uralkodénak. Az Udvari
Kamara dtirata a Magyar Kirdlyi Kancelldridhoz. X levele Y-hoz. A
rendek fOlterjesztése az uralkodéhoz. Z megye utasitisa orszaggyl-
1ési koveteinek. Az x varosi kdvetek orszaggyiilési naploja. Y utéla-
gos foljegyzései az orszaggyiilés eseményeirdl stb.).

A csalddnevek irasdra 1d. a 7. § 11. pontjat. A nyomtatdsban ez a
rész csupa nagybetiibél szedendd, a sor kdzepére.
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4. Az irat fajtaja, anyaga, leirasa és leldhelye

Itt keriil sor a) a kozolt irat (illetve tobb példdnyban rankmaradt
iratok) irattani meghatdrozdsara; b) az irat (iratpéldanyok) &rzési
helyének (jelzet) feltiintetésére; ¢) az irat anyagdnak és d) dllapotdnak
ismertetésére; e) az iraton levd pecsétek leirasara; f) az iratra vonat-
kozd részletmegjegyzésekre.

Nyomtatdsban ez az egész 4. pont tagolatlan, egy bekezdést alkot,
és az el6zoektdl eliitd, kisebb allo betiivel szedendd. Eldtte csupa
nagybetlis, bekezdés nélkiili eligazité sz6: AZ IRAT: (Ld. az 1. sz.
fiiggeléket).

a) Az irat irattani meghatdrozdsa
A: Tisztazat

B: Fogalmazvany

C: Egykortd mésolat

D: Késdbbi masolat

E: Egykori nyomtatvany

F: Egykort forditas

G: Egykort tartalmi kivonat

Az iratok irattani meghatdrozasanal a fenti nagybetiiket hasznal-
juk (éppen ezért ezek magyardzatit a roviditési jegyzékben kozoljiik),
és csak az azonos iratfajtdkon beliili kiilonbségeket tiintetjiik fel kiilon
az irat jelzete és lefrasa utdn (ld. az f) pontot). Az iratfajtidk felsoroldsa
altalaban abécé rendben torténik, azzal a kivétellel, hogy elsé helyen
mindig azt a példanyt emlitjilk, amelyrdl a kozlés torténik. (Ez persze
rendszerint az A.) Ha ugyanabbdl az iratfajtabdl tobb példany maradt
rank, ezeket a nagybetiis csoporton beliil 1, 2, 3 stb. jelzéssel (pl. D/1,
D/2 stb.) kiilonboztetjiik meg. (A szovegkritikai jegyzetekben — szo-
vegvaridnsok esetében — csak erre a jelzésre hivatkozunk.) Ha ugyan-
abbdl az iratfajtabol tobb (sok) azonos példany ismert (pl. orszaggyii-
1ési meghivok, a torvénycikkek stb.), az irat fontossdga dontse el,
hogy koziilik hdnyat emlitiink. Ha nem ldtszik lényegesnek vala-
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mennyi ismert példdny felsoroldsa, akkor is utaljunk 4ltaldnossidgban
az azonos darabokra (pl.: Ezzel megegyezd példany talalhatd szinte
minden megyei levéltirban stb.). Egykord nyomtatvinyok esetében
(egészen ritka kiadvanyok kivételével) elegendd egy példany megne-
vezése. (Ld. az 1. sz. fiiggelékben kozolt példat.)

Az iratfajtat meghatarozd nagybetli utan kettGspontot tesziink,
majd az aldbbi (b)-e)) sorrendben kovetkeznek az irat jelzete és az
irat ismertetése.

b) Azirat jelzete

Minden megnevezett iratpélddnyndl kiilon-kiilon kozoljiik unnak
levéltari (konyvtari) jelzetét. A jelzet mindig az iratot 6rzé levéltar
hivatalos nevének nagybetiis sziglajaval kezdddik (pl. OL = Magyar
Orszdgos Levéltar; SzSzmL = Szabolcs-Szatmiar megyei Levéltar
stb.), majd az allag, a csomd, a sorszam vagy a kezdd és zard folid
(lapszam) kovetkezik. Ha a foli6- vagy lapszdm nem folyamatos
(mellékletek beillesztése, elkeveredett lapok esetében), csak a tény-
legesen szobajoheté szamokat tiintetjiik fel (pl. Fol. 10-15., 26-27. és
32.). A jelzetben alkalmazzunk egységes, kifejez0 roviditéseket, de
ne torzitsuk a roviditést betli- vagy szdmjelekre, (tizért ne hivatkoz-
zunk csak az esetleges allagtorzsszanrokra.) A haszndlt roviditéseket
a roviditésjegyzékben soroljuk fel. (A kotelezd levéltari roviditések
jegyzékére Id. 5. § V. 3. és 3. sz. fiiggeléket.)

c) Agzirat anyaga

A XVII-XVIIIL. szdzadi iratokndl madr &ltalanos, hogy papirra
irédtak, ezért ezt kiillon nem tiintetjiik fel. Megemlitjilk azonban az.
atlagostol eltéré nagysaghi vagy mindségii papirt. Olyan esetekben,
amikor ennek jelentdsége lehet (pl. a provenienda vagy a szerzOség
kérdésében), a papir vizjelét is lefrjuk. Ha az irat nem papirra, hanem
hartydra vagy pergamenre irddott, ezt mindig feltiintetjiik.
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d) Azirat dllapota

Ep, olvashaté példanyok esetében az irat dllapotira vonatkozé
megjegyzés elmarad; az esetleges hidnyossidgokat azonban fel kell
tiintetni. (PL. A hajtdsnal kitoredezett; vizfoltos; széle leszakadt.) Ha
a kozlés alapjaul szolgdld példany sériilt, vagy egyes szavai olvasha-
tatlanok, az irat el6tti bevezetésben kell megmondani, hogy a hianyzo
vagy olvashatatlan szavakat melyik példanybdl poétoltuk. Kiilonleges
esetekben, vagy ha a pétlds egy mondatndl hosszabb, ezt a szoveghez
fliggesztett szovegkritikai jegyzetben is fel kell tiintetni.

e) A pecsétek leirdsa

Feltiintetend6 ¢és koriilirandé az iraton levé pecsét jellege és
allapota: Kinek melyik és milyen szinli pecsétje (pl. X vords viaszba
nyomott piispoki nagypecsétje; Z fekete viaszba nyomott cimeres, Z
7 monogramos gytrispecsétje stb.), a pecsét tartozékai (pl. X fOher-
ceg papirfelzetes kormanyzoi kispecsétje), elhelyezése (fliggd, ra-
nyomott, zard) és helye (pl. az alairds folott; a levél zarlatdn), végiil
pedig allapota (pl. toredezett; nyoma stb.). Azt is meg kell emliteni,
ha a pccsételés barmilyen okbdl eltér a korban szokasostol.

) Az iratra vonatkozo részletmegjegyzések

Itt kozoljiik a nagybetiivel jelzett iratfajta-csoporton beliili rész-
letekre utald meghatirozast (egyszert tisztazat; sk. aldirassal ellatott
tisztazat; végig sk. tisztizat; hitelesitett masolat stb.) az frdsra vonat-
koz6 tudnivaldkat (titkos jelekkel frva stb.), ha tudjuk, az irat {réjanak
vagy leir6janak nevét, vagy azt, aki szdmdra késziilt az irat (Y
szamdra késziilt hivatalos masolat; X mdsolata; Z javitdsaival stb.).

5. A nyomtatott kiaddsok felsoroldsa

Ha az irat részben vagy egészben mar megjelent (nem egykord)
nyomtatdsban, azt itt tiintetjik fel. Tobb kiadds esetében ezeket a
megjelenés idérendjében 1, 3 stb. szdmok alatt soroljuk fel. Ha
megdllapithatd, zéardjelben feltlintetjiik, hogy az illetd kiadas melyik
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kéziratos példany alapjin tortént (pl. A B példany alapjan; Ismeretlen
egykori mdsolatrél; X csaldd levéltardbol stb. — A konyvészeti rovi-
dilésekre Id. az 5. § V. 4. és a 4. sz. fliggeléket.).

Nyomtatdsban az 5. pont egy bekezdést alkot, s a 4. ponttal azonos
betlib6l szedendd. Elbtte csupa nagybetlis, bekezdés nélkiili két el-
igazit6 sz6: NYOMT. KIADASA: (Ld. az 1. sz. fliggeléket.).

6. Konyvészeti utaldsok

Itt jelezziikk, ha a kozolt irattal a tudomdnyos irodalom mar
érdemlegesen és behatdan foglalkozott. (A konyvészeti roviditésekre
Id. az 5. § V. 4. és a 4. sz. fiiggeléket.)

Nyomtatasban a 4. ponttal azonos betiibdl szedend6. Eldtte csupa
nagybetls, bekezdés nélkiili eligazité sz6: IRODALMA:

7. Az irat tartalma

A kozolt irat rovid tartalmi ismertetése (regeszta). Célja nem az,
hogy feleslegessé tegye az irat elolvasdsit, hanem hogy 4ltaldnos
tartalmi tdjékoztatdst nyujtson. Az Osszetartozd targyak ezért az
ismertetésben Osszefoghatok (pl. azokrél az okokrdl, amelyek sziik-
ségess¢ teszik az orszaggyllés Osszehivasat. A kincstar pénztelensé-
gérél, a végvarak leromlott allapotarol, a katonasag nyomorarol stb.).
Ma viszont az irat (elOterjesztés, javaslat) tobb lényeges, de egybe
nem tartozé tdrgyat érint, az ismertetés ezeket egyenkint nevezze
meg. Ilyen esetekben, ha az irat {r6ja pontokba szedte mondanivald-
jat, a tartalmi ismertetés pontrél-pontra haladjon, a szdmokat is
feltiintetve. Ha viszont az ilyen irat eredetileg nem volt pontokba
foglalva, s ezt a munkat a szerkesztd végezte el (1d. 4. § IIL.), akkor a
szdmokat a tartalmi ismertetésben is szogletes zdrdjelbe tessziik. (PL
[1.] A bécsi béke becikkelyezésérdl. [2.] X. Y. birtokiigye. [3.] Az
orszaggyiilési szavazati jog szabalyozasa stb.).

Nyomtatdsban a 4. alattival azonos nagysagi, de dolt betiivel
szedendd. El6tte csupa nagybetlis, bekezdés nélkiili eligazitd szo:
TARTALMA: (Ld. az 1. sz. fiiggeléket.).
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II. A BEVEZETO ES A BEFEJEZO MAGYARAZAT

Itt mondjuk el mindazt, ami az irat létrejottével, megirdsdnak
koriilményeivel kapcsolatosan érdemleges, mind archeografiai, mind
eseménytorténeti szempontbol. Ilyenek: a kiillonb6zé fogalmazva-
nyok, varidnsok egymdshoz valé viszonya 4ltaldnossigban (a részle-
tes szovegosszehasonlitds a szoveg jegyzeteiben torténik, Id. IIL. 1.),
a szerzO (vagy szerzok) kilétét bizonyitd, vagy valosziniisitd adatok,
az irat elkészitésével kapcsolatos utasitidsok (esetleg egyes szovegré-
szek vagy teljes iratok szdszerinti beiktatdsdval), az irat egészének
forraskritikdja, adatainak és szempontjainak dltaldnos értékelése, to-
vabba az altalanoson tilmend paleografiai, esetleg diplomatikai meg-
allapitdsok, archeografiai megjegyzések (az irat formdjira, anyagéira,
frdsdra, helyesirdsdra stb. vonatkozéan). Amennyiben az idevigd
kérdésekkel a kotet bevezetd tanulmanya foglalkozik, itt elegendé az
utalds a vonatkoz6 lapszdmra. Ebben a részben adhatja el a szerkesz-
t0 az irat irattani meghatidrozasara (Id. I. 4.), a hidnyz6 keltezés
megéllapitdsdara (Id. 1. 2.) vonatkozd esetleges érveit, valamint a
szoveg nagyobb megroviditésének indokait. (Ld. 4. § 2.)

A Dbevezetd magyarazat helyileg kozvetleniil az irat cime utan
keriil, a forraskozlésnél 1 ponttal kisebb allé betiikb6l. Elé, kozépre
az alabbi dolt betlivel szedett eligazitd sz6 irando: Bevezerés.

A befejez6 magyardzat a kozolt irat utdéletét és kovetkezményeit
ismerteti, rendelkezések esetén a végrehajtds modjat és eredményét;
leveleknél a cimzett vdlaszdt; foljegyzéseknél, emlékiratokndl az
elintézés vagy folhaszndlds mikéntjét, esetleg egyes szovegrészek
vagy teljes iratok szdszerinti beiktatdsaval.

A befejez0 magyarazat helyileg kozvetleniil az irat utan Keriil, a
bevezetdé magyardzattal azonos betiikb6l szedve. Eldtte kozépre az
alabbi dolt betlikkel szedett eligazito sz6 irando: Megjegyzés.
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II. A JEGYZETEK

A kozolt szovegeket a szerkeszté szovegkritikai és targyi jegyze-
tekkel adja kozre. Ezek a jegyzetek nyomtatdsban mindig a vonatkozé
lap aljan (nem a forrdsdarab végén) helyezkednek el, és a nyomtatds-
ban szamozasuk (illetve betiijelzésiik) laponkint (nem iratonkint) djra
kezdddik.

1. A szovegkritikai jegyzetek

Ezekben kozli a szerkeszté a fogalmazvany (fogalmazvanyok) és
a tisztdzat lényegesebb eltéréseit, a varidns szovegek egymdshoz vald
viszonyat. Betli (ortografiai) kiilonbségeket, értelmi vagy stilaris
eltérést nem jelentd (pl. atque — et stb.) vdltozdsokat nem jegyzete-
liink, de regisztrdlunk minden olyan mddositast vagy eltérést, amely
a szoveg hangulatat, értelmét a legcsekélyebb mértékben is moédosit-
ja. A szovegkritikai jegyzetben jelzi a szerkesztd a szovegbe {rt
utélagos betoldasokat, a szerz6 vagy masok aldhuzasait, ismerteti a
margéra irt megjegyzéseket stb., ahogy itt javitja a nagyobb irashiba-
kat, jelzi a bizonytalan olvasatokat, s igazolja a csonka vagy rongélt
szovegek kiegészitésével, a romlott szovegek (hibas madsolatok) javi-
tasdval kapcsolatos eljardsiat. Tehat minden az irat szovegével, meg-
irasaval és olvasasaval Osszefliggd részletmegjegyzését itt teszi meg.
(Ld. az 1. sz. fliggeléket.)

A szovegkritikai jegyzeteket az 4bécé sorrendjében haladé latin
kisbetiikkel jeloljik. A nyomtatasban a szovegkritikai jegyzet a ma-
gyarazojegyzetnél kisebb betiibdl szedendd (altaldban nonpareilbol)
¢és sorrendben megel6zi azt.

2. A targyi jegyzetek

Célja: a sziikséges targyi felvildgositasok kozlése. Itt magyardz-
zuk meg a szOvegben tett célzdsokat és utaldsokat, amennyiben
értelmitk magabol az Osszefliggésbdl nem vilaglik ki. Itt adunk tajé-
koztatast a szdvegben csak emlitett eseményekrdl és viszonyokrol, -

153



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hacsak azok «4ltaldnosan nem ismertek, vagy a bevezetd tanulmany-
ban (Id. 6. §) targyaldsra nem keriiltek (ez utébbi esetben utaljon a
jegyzet a megfeleld helyre); itt magyarazzuk meg a nem kozérthetd
fogalmazast és azonositjuk a torzult formdkban kozolt személy, és
helyneveket. Bar a személyekkel és helynevekkel kapcsolatos 4ltala-
nos tdjékoztatis az életrajzi jegyzetekben (V. 2.), illetve a névmuta-
téban (V. 2.) torténik, egyes részletkérdésekre ezekben a jegyzetek-
ben is ki lehet térni. Itt utalunk a kotetben koOzolt mas iratokra,
valamint azoknak az iratoknak jelzetére, amelyekre a szoveg hivat-
kozik, de amelyeket a kdtetben nem kozliink.

A targyi jegyzetekben dolgozzuk fel a targyhoz kapcsolédé ira-
tokat, valamint az irodalmat is.

Arra torekedjlink, hogy a jegyzetek a szoveg megértéséhez és
értékeléséhez sziikkséges minden magyardzatot megadjanak. Ha vala-
mely problémaval (célzdssal, utaldssal stb.) kapcsolatban a tdjékoz-
tatdst nem tudjuk megadni, ezt a negativ tényt is kozoljik a jegyzet-
ben, mert a kutat6t folosleges munkétél kimélhetjiik meg. Ugyeljiink
azonban arra, hogy jegyzeteink ne kalandozzanak el, ne keljenek a
szovegtol fliggetlen, 6nallo életre.

A targyi jegyzeteket folyamatosan novekvd arab szdmokkal je-
I6]jik. A nyomtatdsban a szovegnél kisebb, a szovegkritikai jegyzet-
nél nagyobb (dltalaban petit) betiivel szedendd. Sorrendben a szoveg-
kritikai jegyzetet kveti.

IV. A MELLEKLETEK

A mellékletek célja a forrasokban vagy a bevezet tanulmanyban
foglalt adatok szemlélteté megjelenitése, az események helyének, a fobb
szereplOknek, azok miikddésének dbrazolasban torténd bemutatasa.

1. Grafikonok, tablazatok, abrak

A grafikonok és a tablazatok a szovegben (bevezetd tanulmany-
ban) kozolt, foleg szamszerli adatok, szamsorok jobb attekintését
szolgaljak (pl. kimutatds, grafikon az orszaggylilésen megszavazott
ad6 megyénkinti befizetésérol, a végvarak koltségeirdl, az orszag-

154



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gyllési kiildottek szamanak alakulasarol stb.), az abrak cs vazlatok
valamely targy, jelenség vagy esemény megértéséhez nytjtanak se-
gitséget (pl. pecsétek rajza vagy fényképe, a papir vizjelének rajza,
az orszaggyilés {ilésrendjének bemutatdsa stb). Ahol megkdnnyitik
a fejlodés érzékeltetését, éljiink vele batran. Minden grafikon, tabla-
zat és édbra sorszdmot, majd egyedi rovid cimet kap (pl. 1. Az
orszaggyiilési kiildottek szamanak alakuldsa 1660 - 1682; 2. Az
orszaggytilési kovetek tarsadalmi Osszetétele; 3. Onod varanak alap-
rajza stb.). Ha sziikséges, ezutdn kovetkezik - a nyomtatdsban kisebb
dolt betiikkel irva - a grafikon stb. adatainak forrdsaira valé rovid
utalds (pl. X Y régészeti kutatdsai alapjdn; Z naploibdl vett adatok
utan stb.). Ha sziikséges, utaljunk a szoveg megfeleld helyére. (Ld.
x. 1.) Az esetleges jelmagyardzat ez utdn, vagy a grafikon stb. mellett
helyezendd el.

2. Térképek, vazlatok

Valamely jelenség foldrajzi megoszlasat, illetve térbeli elhelyez-
kedését vonalas, egyszinli és vazlatos térképen bemutatd abra, a
szoveg kozt, vagy kiilon elhelyezve. A térképek felirata, jelmagyara-
zata az 1. pontban kozoltekkel azonos, sorszdmozdsban azok ko6zé
illeszkedik. (Pl. 1. Idegen katonasdg a magyarorszagi végvarakban.
1620 (A zsoldjegyzék  alapjan); 2. A magyarorszagi
harmincadhelyek. (A M. Kamara 1686-os kimutatdsa utin); 3. Az
orszaggyiilési  kiildottek  vallasi  megoszlasa, megyénkint és
varosonkint); 4. X csata vazlata stb.).

3. Hasonmasok

Indokolt esetben, vitds, vagy jellegzetes, valamilyen szempontbdl
kiilonosen fontos iratokat részben vagy (kisebb terjedelem esetén)
egészben hasonmdsban is mellékelhetiink. A hasonmds bizonyitékul
szolgalhat a szerkesztd bizonyos megallapitisaihoz (hamisitisok, ut6-
lagos betoldasok, a szerzOség eldontése stb. esetében), masrészt illuszt-

/////
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az egykord helyesirds; X kéziratdnak bemutatdsa stb.). A hasonmds
felirata tartalmazza a sorszdmot és az irat cimét (pl. 1. Az uralkodéi
el6terjesztés elsd oldala; 2. X levele Z-hez, 1618. januar 20., Zahony),
majd alatta zardjelben — a nyomtatasban kisebb, dolt betiikkel — az
irat cm-ben megadott méretét (pl. 22 x 40 cm), tovdbba kozolt iratok
esetében a kozlés lapszamdra val6 utaldst, nem kozolteknél a levéltari
jelzetet.

4. Képek

Bizonyos helyzetek, jelenségek és emberek jobb érzékeltetésére
illusztracioként egykord képeket (metszetek, festmények stb.) is koz-
liink, elsdsorban az orszaggyiiléssel kapcsolatban fontos személyek-
rél, helyekrdl vagy jelenetekrdl. A kép felirata — a 3. sz. alattival kozos
rendbe tartozé sorszdm utdn — kozolje a kép targyat, majd készitdje
nevét és elkésziilte idejét, tovabba azt, hogy a kép hol taldlhatd. (PI.
1. X Y arcképe. Z metszete 1696-bodl, Kozli az Europédische Fama X.
évf. 4. 1.; 2. Szepesvar. Y olajfestménye 1720-bol. Szépmiivészeti
Muzeum. Budapest.; 3. A pozsonyi orszaggyiilés megnyitasa 1742-
ben. X egykort akvarellje. A Z csaldd tulajdondban. Sopron stb.).

V. A MUTATOK

A mutatok kotetenkint, illetve, ha egy orszaggylilés tobb kotetre
terjed, orszaggyililésenkint készitendok.

1. Az orszaggyiilésen résztvevok jegyzéke

Orszéaggytlésenkint, ezen beliil tablankint felsoroljuk a résztve-
voket. A felsé tablanal kiilon csoportositjuk (abécé rendben) az
egyhazi és vilagi férendeket. Az alsé tdbldndl ugyancsak kiilon-kiilon
rendben soroljuk fel a megyek, a varosok, a kdptalanok és a szerzetes
rendek, valamint a tavollevé forendek és az O6zvegy férendi asszo-
nyok koveteit. Ha valamely torvényhatdsdgrél bizonyithatd vagy
valdszinlisithetd, hogy kovete részt vett az orszaggyiilésen, az illetd
megye vagy vdros nevét akkor is felirjuk, ha kovetét (kdveteit) nem
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tudjuk megnevezni. Azt, ha valaki csak az orszdggylilés egy részen
vett részt (visszahivtdk, felvaltottdk, megbetegedett, betegség vagy
mas ok miatt kés6bb érkezett, meghalt stb.), neve mellett zarojelben
megemlitjiik.

Mivel ez a lista csak a szdveg utaldsaiban vald eligazodds meg-
konnyitését szolgdlja, nem jegyzeteljik. (A bizonyit6 anyagot az
életrajzi jegyzetekben kozoljik. Ld. 2. pont. A nevek irdsmoddjira
vonatkozo utasitasokat 1d. 7. § 11.)

2. Eletrajzi jegyzetek

A kotetben eldkeriilé fontosabb személyek életrajzi adatait sorol-
ja fel, lexikonszeriien, abécé rendben. (Azt, hogy mely személyekrol
késziil életrajzi jegyzet, a szerkesztd donti el.) Kozismert személyek-
nél, olyanokndl, akiknek életrajzi adatai masutt megtaldlhaték (akar
biografidban, akir kézikonyvekben, akdr a MOE kordbbi koteteiben)
elég a fontosabb irodalomra valdé rovidebb utalds, esetleg a targyalt
iddszak eseményeinek felsoroldsa. Ha azonban az illetd személy
életrajza masutt csak vazlatosan vagy sehogysem ismert, életrajzi
ismertetésiink legyen a lexikonszeriiség hatarain beliil részletes és
adjuk meg adataink leléhelyét is, kiilon feltiintetve, ha valamely
kézikonyv hibds adatit javitottuk. Fontos személyeknél, ha az élet-
rajzi adatok az irodalombdl nem szedhetdk Ossze, levéltari kutatas
kivdnatos. Az igy nyert minden adatot a jelzetre valé hivatkozdssal
kozliink, s a kutatdsra vonatkoz6 esetleges negativ adatot is feltiintetjiik.

A csalddnevek frasdra 1d. 7. § 11. Az életrajzokban minden olyan
esetben kozoljiik a nemesi elénevet, amikor ez segit a csaladi Ossze-
tartozds felismerésében; feltiintetjik a bardi, grofi, hercegi, lovagi
stb. cimeket is. irasban az elénevet vesszOvel elvalasztva, a kereszt-
név utan rakjuk és kis kezddbetiivel irjuk; a grofi stb. cim ezt kdveti,
roviditett alakban (pl. PALFFY Janos, erdddi gr.). Cimerleirast csak
kivételes esetben adunk, akkor, ha ennek mondanivalénk szempont-
jabol kiilon jelentdsége van.
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Az asszonyokat a XVII. szdzadban A4ltaldban lednyneviikon, a
XVIIIL. szdzadban inkdbb férjiik nevénél iktatjuk (Xyné + lednynév)
be; de akdr asszonyneviikon, akdr lednyneviikon torténik az dbécébe
iktatds, a mutatéban minden névvéltozatndl utaldst kell elhelyezni.

Az 4abécé rend kialakitasanal az a-d, e-é, 0-0, ii-ii azonos betliinek
szamit. A csak helyesirasban eltérd, ejtésben azonos nevek (Kovats
- Kovics - Kovéich, Kiss - Kis, Andrdssy - Andrdsi) mind a mai
ortografianak legmegfelelobb valtozat ald keriilnek (a keresztnevek
4dbécé rendjében), a valtozatok 4bécé szerinti besoroldsi helyén uta-
lassal. (P1. Kovats 1d. Kovacs stb.)

Minden itt el nem mondott részletre 1d. a 3. sz. fiiggeléket.

3. Roviditések jegyzéke

Kiilon-kiilon csoportban, ezen beliil a roviditések abécé rendjé-
ben kozoljikk 2. az iratok irattani meghatirozdsaban, 2. a jelzetekben,
3. a levéltdrak és konyvtarak nevében és dllagaik cimében, 4. a
szovegek kozlésében alkalmazott roviditéseket. (Ld. a 3. sz. fiiggelé-
ket.)

4. Nyomtatott forrdsok és irodalom

A felhasznalt munkak konyvészeti adatait mifajra, targyra és
nyelvre vald tekintet nélkiil egy dbécé rendben kozoljitk (azért, hogy
a jegyzetbeli roviditett hivatkozdsoknak konnyebb legyen utdnanéz-
ni). A jegyzetekben betiijellel roviditett munkak az abécé rendbe is a
betiijel (nem a szerzé neve, vagy a mil cime) alapjan keriilnek. (PL
EOE = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek stb.) (Ld. a 7. § 1. és a 4. sz.
fiiggeléket.)

5. Név- és targymutatd

A mutatok a kotet (ha tobb részbol all: a kotetek) egészére
kiterjednek, beleértve a jegyzeteket, az orszaggytilési kovetek listait
és az életrajzi jegyzeteket. A mutatdk szétvédlaszthatok, illetve egyiitt
is kozolhetok.
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a) Tdrgymutato

A targyakut részleteire bontjuk, az Osszetartozé dolgokat egyes
gyljté fogalmak alatt csoportositjuk, de a részfogalmakat az abécé-
rendbe utaldssal folvessziik. (Ld. a 6. sz. fiiggeléket.)

b) Névmutato

A nevek mellé eligazité utaldst csak az uralkodék esetében te-
sziink (pl. II. Rudolf német-romai csdszar, magyar kirdly) és akkor,
ha azonos neveket kell megkiilonboztetni (pl. Kiss Janos hajdd had-
nagy; Kiss Janos alispdn). Minden mds esetben az életrajzi jegyzetek,
illetve a forrds-szoveg €és a hozzaflizott jegyzetek adnak eligazitést.
A fontosabb szereplok tevékenységét a mutatoban bontsuk részeire.
(Ld. a 6. sz. fiiggeléket.) Az életrajzokra utalé lapszdmokat a nyom-
tatdsban emeljiik ki.

A levéltari és irodalmi utaldsokat nem mutatézzuk, illetve csak
olyan esetben, ha az utalason tilmend megjegyzést is tartalmaznak.
(Pl. nem mutatézzuk: OL Zichy It. stb.; KATONA XVI. 28. L;
FEKETE, Bp. a torékkorban. 100 1. — de mutatézzuk: ,,Amikor a
Zichy cs. lt-at a XVIII. szdzadban atrendezték” stb.; ,,Katona egy
rossz masolat alapjan tévesen azt kovetkeztette,” stb.; ,,FEKETE, Bp.
a torokkorban. 100-200. 1. alaposan foglalkozik ezzel a kérdéssel és
megéllapitja, hogy” stb.)

A csaladnevek frasara, az dbécébe vald besorolasarald. a 7. § II.

¢) Helynévmutato

Minden olyan f6ldrajzi elnevezést, melynek van magyar megfe-
leléje, a magyar névnél mutatozunk. (Ld. 7. § III.) Ha az egykorid és
a mai elnevezés kozt eltérés van, az el6bbi keriil a fohelyre, s a mai
névnél csak utalunk (pl. Fancsika 1d. Pdszt6; Abatijszant6 1d. Szanto
stb.). Zar6jelben azonban kozoljiik a korabeli és a késébbi magyar és
idegen nyelvli névvaltozatokat, az illetd hely egykoru és mai kozigaz-
gatdsi hovatartozdsat (megye, teriilet), majd a ma nem Magyarorszig-
hoz tartoz6 helyeknél a mai hivatalos nevet és az orszag betiijelét. A
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torténelmi Magyarorszdghoz nem tartozé helyneveknél kozoljik az
orszag nevét, amely orszadghoz az illet6 hely akkor tartozott.

A torténelmi Magyarorszag helyneveinél tehat az adatok sorrend-
je igy alakul: 1. Egykord (magyar) név mai helyesirdssal. Utdna kerek
zardjelben: 2. a kotetben talalhatd magyar nyelvii valtozatok; 3. a
kotetben el6forduldé nem magyar nyelvii elnevezések, az aldbbi sor-
rendben: latin, német, horvét, szlovdk, romén stb.; 4. telepiilésnevek-
nél — a kozismerteket kivéve — egykori kozigazgatdsi hovatartozas
megjelolése (pl. Torna vm.; kovari keriilet stb.). Ezutan a mai Magya-
rorszaghoz tartozé helyneveknél: 5. a helynév mai neve és a mai
megye; azokndl a helyeknél, amelyek ma nem tartoznak Magyaror-
szaghoz: 6. az 1918 el6tti utolsé magyar név ( 1913-as helységnévtar),
mai hivatalos neve és az orszag betlijele. (Pl. Szeged (Zeged,
Segedin); Szanté (Zanto, Zala vm. Zalaszantd, Veszprém m.); Péter
Varadgya, Pétervar, Petrovaradinum, Petrowardein; Katonai hatarér-
vidék; Pétervarad; Petrovaradin J.)

Az ortografidi varidnsokat kivéve (Szant6 - Zanto) a mutatoba
felvett minden helynévvaltozatot kiilon is feltiintetink az &bécé rend-
ben, utaldssal. A nyomtatott munkdk megjelenési helyét, a levéltari
jelzetekben el6forduld foldrajzi neveket a mutatéba nem vessziik fel.
(Ld. a 6. sz. fiiggeléket.)

6. Mellékletek jegyzéke

A kotetben kozolt grafikonok, térképek, facsimilék és mas képes
mellékletek jegyzéke. (Gyakorlatilag a fentiek cimének egymdsutdn
torténd kozlése a lapszam feltiintetésével.)

7. Tartalomjegyzék

A bevezetd tanulmanyt az egyes fejezetek cimével egyiitt vessziik
fel. A forrask6zld részt iratonkint kimutatjuk, kozolve az irat sorsza-
mat, keltezését, cimét és egészen roviden a targyit. Olyan esetekben,
amikor a kotetben részletesen adjuk az irat (utasitas, elGterjesztés)
tartalmat, a tartalomjegyzék csak Osszefoglaldé targymegjelolést tar-
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talmazzon (pl. X megye utasitisa orszaggyiilési kovetének, Y-nak; Z
eléterjesztése az orszaggyllésen megtargyalandd kérdésekrdl; Az
orszaggyulés kialtvanya Eurépahoz stb.).

6. § A bevezeto tanulmany

Az iratk6zlést minden esetben az egyes orszaggyllések (részgyii-
Iések, nadori concursusok) torténetét feldolgozo tanulmany el6zze
meg.

A bevezet6 tanulmany célja az, hogy a kozreadott forrdsanyag
helyes megértését és értékelését lehetdvé tegye. Ismertesse tehat az
orszagos hivataloknak az orszaggyllést el6készit6 mikodését és
szerepét, az orszaggyllési targyalasok mechanizmusat, kisérje végig
adat- és datumszerien az orszaggylilés eseményeit; latokorét ter-
jessze ki az egész orszagra, a Habsburg Monarchiara, s6t az egyete-
mes fejlddés egészére, s ismertesse monografiaszerii alapossaggal az
adott idoben az orszaggyiilésen rendezésre vard kérdéseket, az ezzel
kapcsolatos 4lldspontokat és megolddsi javaslatokat; mutassa be a
fobb szereploket, jellemezze az udvar és a rendek egylittmiikodését
vagy ellentétét, a partok ardnyat és harciat - azaz mutassa meg, hogy
az iratanyag adatai és az orszaggyiilés hogyan illeszkednek a fejlodés
egészébe.

Az orszaggyilés torténetét feltard tanulmanyt egészitse ki a koz-
readott forrdsanyag értékét, esetleges hidnyait, kozlési modjat altala-
nosan ismertetd rész.

A bevezetd tanulmanyt lapalji jegyzetek kisérjék, ezek szamoza-
sa nyomtatott oldalankint wjra kezddédik. (Ld. 5. § III. 2.) Maga a
tanulmény, ha hosszabb, tagoldodjék fejezetekre. A fejezetek kapjanak
sorszadmot €s rovid cimet. A fejezetekben tdrgyaltakat rovid utaldsban
vetitjiik ki a cim ald. (Ld. a MOE XI-XII-ben.)

A nyomtatott miivek idézésére, a csaldd- és foldrajzi nevek frdsdra
1d. 7. § I-11L
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7. § Technikai jellegii utasitasok

1. Nyomtatott munkak idézése

Azokat a miiveket, amelyek a kotet végén kozolt ,felhasznalt
irodalom” jegyzékében emlitésre keriilnek (Id. 5. § V. 4.), roviditett
alakban idézzilk az apparatusban. (A szerz6 vezetékneve és a cim
egy-két jellegzetes szava.) A csak egyszer emlitett (az irodalmi
jegyzékben emlitésre nem keriild) részletmunkaknal megadjuk a
szerzOt (szerzoket), a teljes cimet, a megjelenési helyet és idot,
konkrét hivatkozdsnal a lapszdmot.

Nyomtatasban a szerz0 vezetéknevét kapitidlchennel szedetjiik,
ezutan kovetkezik a keresztnév, melyet vesszé valaszt el a konyv
(tanulmany) cimétél. A cimet dolt betlivel kozoljikk, utdna pontot
tesziink, majd a megjelenés helyét és évét kozoljik. A hely és az év
kozé semmilyen jel nem keriil. Folyéiratban (ill. kotetben) megjelent
cikknél a folyodirat (vagy kotet) cimét, évét és ha sziikséges, kotetét
kozoljiik, ez utébbit puszta rémai szdmmal. Az év és a kotetszdm utdn
pontot tesziink. A lapszdm utdn kis 1. betlit irunk minden esetben
(tehat nem p. vagy pp.).

2. A csalddnevek frasa

A XVII. szdzadban a csalddnév irdsdban még semmilyen kovet-
kezetesség nem nyilvanult meg, a mindenkori és az egyéni helyesirds
fliggvénye volt. Ugyanaz a személy sem irta mindig egyforman a
nevét, a csaldd tagjai meg éppen nem. A csalddnév {rdsdnak &4llandé-
sdga a XVIII. szdzadban kezd kialakulni. A folyamat a nemesi és a
polgdri osztdlyokndl egyarant dltaldban a XIX. szdzad elejére fejezo-
dik be.

Mivel ugyanazt a csalddnevet - egészen ritka kivételektdl elte-
kintve (ilyen az irodalombdl ismert két Péczeli, apa és fia eltérd
névirdsa, vagy Széchenyi Istvan nevének a csalad gyakorlatatol eltérd
egyéni irdsa) - mindig azonosan kell irnunk, az egykordak véltozo
irasat csak ritkdn vehetjiik figyelembe.
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a)A torténelmi csalddokndl, amelyek a XIX. szdzadot is megér-
ték, a csalad allandosult irdsmddja az iranyadd a korabbi idGszakokra
is, még akkor is, ha a kiilonbség nem csupdn helyesirasbeli (pl.
llléshazy - a XVII. szdzadban még Illyéshazy; Eszterhdzy - a XVIIL.
szdzadban gyakran csak Eszterhds stb.). Akkor is a késébb kialakult
frdsmoéd mellett maradunk, ha a XVII. vagy XVIIIL. szdzadi fonetikus
csalddnévirdshoz viszonyitva, mesterségesen, egy még kordbbi, ar-
chaikus formét rogzitett (pl. Desewffy; a XVII. szdzadban és a XVIIL.
szazad kozepéig altalaban egyszerien Desofi stb.). Megtartjuk a
valamikor egy t6rdl sarjadd csaladok againak iddvel kialakult kiilon-
b6z6 irdsmodjat is (pl. Szent-Ivanyi és Szentivdnyi, a csaldd erdélyi

b)A XVII. vagy a XVIII. szdzadban kihalt csalddokndl a torté-
netirdsban (esetleg csak a csaldd valamely ismertebb tagjaval kapcso-
latban) kialakult {rdsmddot vessziik at €s hasznéljuk a csaldid minden
egyes tagjara vonatkozdan (pl. Bocskai, Rdkodczi, Béthory stb.). A
csalddnév {rdsdban ilyen esetekben sem korszakok, sem dgak szerint
nem tesziink kiilonbséget (ahogy pl. egyesek somlyai Béthorit és
ecsedi Béthoryt {rnak).

c) Olyan esetben, ha sem az a) sem a b) alatti eset nem 4ll fenn,
magunk alakitjuk ki a néviras formajat. Lehetdleg egyszeri, legfol-
jebb enyhén archaikus format vélasszunk. Ugyeljiink arra, hogy olyan
hangjeloléseket, amelyeket ma mdsként ejtiink, mint akkor, ne hagy-
junk a névben (pl. a cs hangjel6lésére cz-t stb.).

3. A foldrajzi nevek irdsa

A foldrajzi neveket mindig magyar alakjukban hasznaljuk, ha van
ilyen. A forras-szovegekben eléfordulé mas nyelvii valtozatokat nem
jegyzetben azonositjuk, hanem a névmutatéban. (Ld. 5. § V. 5. és a
6. sz. fiiggeléket.) Kivételt képeznek az eltorzult véltozatok, amelye-
ket jegyzetben igazitunk helyre.
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4. Az élofej

A nyomtatasban a forraskozlési rész élofeje a kdvetkezd szabalyok-
hoz igazodik: pdros oldalon az ott kozolt irat keltjét, paratlan oldalon az
irat roviditett cimét és esetleg targyat tiintetjiik fel. (5. § 1. 2-3.)

A bevezeté tanulmany élofeje: a baloldalon: Bevezetés X fejezet;
a jobb oldalon a fejezet cime (esetleg roviditett alakban). A mutaték
¢élofeje az egyes mutatok cime.

5. A kézirat

A kéziratot széles margodval, oldalankint 30 sorral gépeltessiik. A
gépiraton mindeniitt ki kell rakni a hosszi ékezeteket, idegen szove-
geknél pedig az accent-t.

Megjegyzés: Ezt a szabdlyzatot a MOE szerkesztObizottsaganak
megbizdsdbol Benda Kdlmdn készitette. A levéltari szakkifejezések-
ben Ember Gy6z6 kéziratos Levéltari Terminoldgiai Lexikonat ko-
veti. A szabdlyzat tervezetét 1967 oktéberében a MTA Torténettudo-
manyi Intézete 1. Magyar Osztidlydnak kezdeményezésére egy szak-
emberekbdl allo értekezlet megvitatta. 1972. oktéber 9-én a MOE
szerkesztObizottsaga a szabalyzat fenti szovegét jovahagyta és hiva-
talosan elfogadta. A szabdlyzat szakmai lektora Borsa Ivan volt.
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1. sz. fiiggelék

) 1607. jl’lniu’s 15., P”rég,a o
RUDOLF KIRALY ORSZAGGYULESI MEGHIVOJA
Bevezetés

Matyas foherceg tobbszori siirgetésére (1d. Iratok 111. sz.) 1607
majus elején Rudolf kirdly kiadta az utasitdst a Magyar Kancellari-
nak, hogy készitse el az orszadggyiilési meghivokat. A meghivok
(amelyekben junius 24-ére Pozsonyba meghirdették a diétit) mdjus
10-1 keltezéssel el is késziiltek. Ugyanaznap kell Rudolfnak Maityds
foherceghez irt kiséré levele is, melyben a kiradly tudatja Gccsével,
hogy az orszaggylilési meghivok elkésziiltek, azokat megkiildi, s
megbizza 6t, hogy a szokott uton, a Magyar Kamara révén kiildesse
szét a cimzetteknek (OL M. Kanc. Min. Prag. Fasc. 1. Conv. 1607.
Fol. 6.). Ez a levél azonban nem Kkeriilt elkiildésre, ahogy a meghivok
sem. Rudolfnak kozben ujabb aggalyai tamadtak az orszaggyiilés
megtartasat illetden. Csak Occse, Matyas fOherceg személyes kozbe-
1épésére (Id. x. 1.) és a csdszdri titkos tandcs jinius 6-i véleménye
utdn (Id. Iratok 140. sz.) hatrozta el magat. 1607. jinius 15-én a mar
kész regélisokat egy utdirattal egészitették ki, amelyben az orszig-
gyllés idOpontjat jalius 25-ére halasztottdk, majd a meghivékat az
uralkod6é az alabbi levél kiséretében megkiildte Matyas fohercegnek
Bécsbe:

»derenissime Princeps, Frater noster Charissime [...]

Tametsi antehac diaetam hungaricam ad festum Sancti Joannis
Baptistae' regnicolis nostris hungaris benigne publicaverimus, quia
tamen ob certas rationabiles causas litterae nostrae regales maturius
transmitti nequiverunt, ad terminum magis congruentem, hoc est ad
futuram proxime festum Beati Jacobi Apostoli, sive 25. diem Julii
diaetam ipsam necessario per postscriptum nostrum differre nos

1 Janius 24.
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oportuit, prout hoc ipsum ex praesentibus, adjuncto litterarum
nostrarum regalium exemplo, Dilectio V. uberius intelliget. Ab eadem
fraterne petentes, ut cum et hic terminus sit in propinquo, et litterae
ipsae regales, quas nunc cum praesentibus omnino paratas Dilectioni
V™ transmittimus, celeri distributione indigeant, Camerae nostrae
Hungaricae illas assignando, eidem serio injungere et committere
velit, ut illas more hactenus consueto, sine ulla mora et dilatione, in
omnes regni partes confestim dirigere et distribui curare debeat. Quod
Dilectionem V™" ita non gravatim facturam confidimus.” (OL M.
Kanc. Diaet. 1607. Pall. 20.)

AZ IRAT: A/I (a megyéknek szol6 péld.): SzSzml Szabolcs m.
Polit. Fasc. 25. N. 3. Zérlatdn a csdszéri papirfelzetes nagy pecsét. A
Szabolcs megyének kiildott péld. Kozlésiink ezen alapszik. — Ezzel
megegyezd szovegll példanyok a nyugat-dundntili és felvidéki me-
gyék szinte mindegyikének levéltardban. Az erdélyi rendeknek cim-
zett péld.: OL MTA 120. cs. XXV. k. 45. fol.; A/2 (a varosoknak sz6l6
péld.): GySmL 2. Sopron v. Lad. X et K Fasc. 2. N. 62. A Sopron
varosanak kiildott péld. — Ezzel megegyezé szovegili példanyok a
szabad kirdlyi véarosok szinte mindegyikének, tovdbbd Modor
(OABV Modor v. Mandata regia 1607. N. 22.) és Szentgyorgy
(OABV . Szentgyorgy v. Privilegia b.) kir. mezévarosok levéltarai-
ban; A/3 (a kdptalanoknak sz6l6 péld.): AH Zagrdbi Képt. A. antiqua
fasc. 84. N. 9. A Zagrabi Kdptalannak kiildott példany; A/4 (a szemé-
lyeknek sz6lé péld.): OL Thurzé cs. Irreg. Fasc. 4. Conv. 1. Fol.
35-36. Thurzé Szaniszlénak cimzett péld. - Ezzel megegyezd szove-
gli példanyok: Révay Péternek (SSUA Révay cs. Decreta regia Fasc.
VIL. N. 1.), Balassa Zsigmondnak és Imrének (OL Balassa cs. Fasc.
AW N. 958.), tovdbbd Kapy Jdnosnak és Zsigmondnak (OL Kapy
cs.). — B/I: OL Hoffinanz Ung. Landtagsa. Fasc. 12. Conv. 1607. Fol.
4. Els6 fogalmazvany, Tiburtius Himmelreich javitasaival; B/2: Uo.
Fol. 5-6. A B/I tisztdzata, Himmelreich djabb javitisaival (2. fogal-
mazvany); B/3: Uo. Fol. 8-9. A B/2 tisztidzata, Himmelreich tjabb
moédositasaival (3. fogalmazvany); B/4: Uo. Fol. 7. Az utéirat
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Himmelreich altal irt els6 fogalmazvanya; B/5: Uo. Fol. 13-14. A B/3
é€s a B/4 tisztizata, Himmelreich végsé javitasaival, — C/I: OL M.
Kanc. Diaet. 1607. Pall. 20. A B/5 Matyas foherceg szdmara megkiil-
dott tisztdzata (mdsolat). - E: MTAK Karolyi, Ms. 5169/4. Fol. 23-24.

NYOMT. KIADASA: 1. KOVACHICH, Suppl. 1. 352-354. 1.
(A Sopron véarosdnak kiildott péld-rél; 1d. A/2). — 2. EOE V. 520-521.
1. (Az erdélyi rendeknek kiildott péld-rdl; 1d. A/I).

TARTALMA: Mdjus 10-i keltezéssel jinius 24-ére Pozsonyba
osszehivia az orszaggytilést, majd ezt az utoiratban julius 25-ére
halasztja.

[Cimzés az irat kiilzetén:] Egregio et nobilibus vicecomiti,
judicibus ac universitati nobilium comitatus Zabolch etc. Fidelibus
nobis dilectis.)

Cito, cito, cito, cito, citissime.

Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator,
semper augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc. rex, etc.

Egregii ac nobiles, fideles nobis dilecti!”) Postquam inter alias
graves et varias occupationes nostras, hanc potissemum curam animo
volvimus atque hoc tempore in id sedulo incumbinus, quomodo
inclytum hoc nostrum Hungariae regnum tot gravibus bellis ac
intestinis motibus hactenus exagitatum, ad pristinum tranquillum
statum et quietem reducere possemus, ideoque pro innata nostra
pietate et clementia charissimorum subditorum nostrorum saluti ac
ulteriori permansioni paterno plane affectu consultum volentes, cum
illis de omnibus ejusdem regni nostri rebus et negotiis publicis
videlicet et privatis mature agere et tractare cupimus.”’) Hac itaque de

1 ) A/2: Prudentibus ac circumspectis, magistro civium, judic iac juratis ceterisque
universis civibus civitatis nostrae Soproniensis etc. Fidelibus nobis dilectis. - A/3:
Honorabili capitulo ecclesiae Zagrabiensis - A/4: Magnifico Stanislao Thurzo de
Betlhlemffalwa, etc Fideli nobis dilecto. - B/I, B/3 és B/5: Ad omnes regni status.

2 )A/2: Prudentes ac circumspecti fideles nobis dilecti! - A/3: Honorabiles, fideles nobis
dilecti! - A/4: Magnifice, fidelis nobis dilecte!

3 ) Postquam ... cupimus: B/I: Postquam Dei optimi maximi cuncta gubernantis,
benigna dispositione et suxilio superioribus hisce annis praeter omnem expeditionem
exortos intestinos nimisque peruiciosos motus, qui inclytum bue nostrum Hungariae
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bus bus

causa et lit cuncta commodius peragi queant, universis Ss et Oo
ejusdem regni nostri Hungariae et partium ei subjectarum generalem
conventum ad festum Nativitatis Sancti Joannis Baptistae, hoc est 24.
diem proxime venturi mensis Junii anni praesentis 1607.") ad civita-
tem nostram Posoniensem clementer indicendum et promulgandum
duximus, eique in hac etiam nostra absentia’) Seren"™ principem
Mathiam, archiducem Austriae etc., fratrem nostrum charissimum,
attributa eius dilectioni de omnibus rebus agendi, tractandi et conclu-
dendi plena potestate, praefecimus. Quapropter fidelitatem vestram
benigne hortamur, vobisque harum serie clementer ac firmiter
committimus et mandamus,3 ut ad praedictum diem et locum

alioquin longiore bello turcico sat superque afflictum, aliquandiu pervagati sunt et
acerbe perstrinxerunt, tandem bonis modis sopiri et componi contigit, nihil prius aut
magis habuimus in votis, quam ut pro innata nostra pietate et clementia, stabilita etiam
et composita cum principe Turcarum pace ictoque firmo foedere, charissimorum
subditorum nostrorum saluti et ulteriori permansioni, paterno plane affectu consulere
ac ea, sive publica regni puncta, sive diaetalia saltem negotia sint, primo quoque
tempore pro bono et utilitate publica mature promovere, et cuncta in bonum ordinem
redigere et ad optatum tandem finem. Dei nobis assistente gratia, perducere possemus.
- B/2: Postquam Dei optimi maximi cuncta gubernantis, benigna dispositione et
auxilio praeter omnem expeditionem exortos internos illos ac perniciosos motus, qui
inclytum hoc nostrum Hungariae regnum alioquin longiore bello turcico sat superque
afflictum, aliquandiu acerbi pervagati sunt, tandem pro majori patie bonis modis sopiri
et componi contigit, nihil prius aut magis habuimus in votis, quam ut pro innata nostra
pietate et clementia, charissimorum subditorum nostrorum saluti et ulteriori
permansioni, paterno plane affectu consulere, atque cum illis de omnibus ejusdem
regni nostri rebus et negotiis, tum publicis, tum privatis, sive pacem, sive bellum
concernentibus, primo quoque tempore pro bono et utilitate publica mature tractare,
et cuncta in bonum et ad optatum tandem finem per Dei gratiam redigere et perducere
possemus. - Kisebb javitdsok utdn ezt a vdltozatot djra letisztaztdk, ezen Himmelreich
az els6 mondatot kihuzva, a margoéra irta a végleges szoveget.

B/1-B/3: a hénap és a nap még nincs kitéve, helyén: N.

B/I-B/3: ... cique in lute etiam nostra absentia, quum fideles regnicolae nostri, eo quod
etiamnum gravibus totius christianae reipublicae curis et occupationibus distinemur,
acquo animo ferrent, ... - A kozbevetett magyardzé mellékmondatot csak az utolsd
fogulmazvanvi példanyban (B/4) hiztdk ki.

A megyéknek és varosoknak irt orszaggyiilési meghivok kovetkezetesen hasznalt
formuldja igy szolt: ,,Quapropter fidelitati vestrae harum serie clementer ac firmiter
mandamus, ...” (Ld, pl. 1602: MOE X. 23. L; 1603: uo. 171. 1.; 1604: uo. 404. 1;
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peculiares et sufficientes nuncios vestros, sine ulla mora et
excusatione, e medio vestri expedire et mittere debeatis, qui sint viri
prudentes, pacisque et concordiae studiosi et amantes, qui illic
unacum reliquis dominis praelatis,’) baronibus, magnatibus et nobili-
bus ceterisque Ss™™ et Oo™ dicti regni nostri Hunguriae et partium
ei subjectarum, de iis omnibus, quae ad publicam praefati regni nostri
quietem et tranquillitatem, ejusdemque defensionem et optimum
statum accomodatissima videbuntur, tractare et in medium consulere
debeant.”) Curandum autem vobis erit, idque omnino ita fieri volu-
mus, ut pro maturandis et confestim inchoandis tractatibus praedicti
vestri nuncii ad praefixum diem certoceitius Posonii comparcant.”)
Secus sub poena decreti non facturi. Datum in arce nostra regia
Pragensi, 10. die mensis Maii,4) anno Domini 1607.
Rudolphus mp. Franciscus
Forgacz
episcopus Nittriensis mp.
Himmelreich mp.

Postcsripta. Tametsi cupivissemus, ut praefixus diaetae terminus
in suo vigore permanere potuisset, quia tamen, ob certas
rationabiles’) causas, hasce litteras nostras regales remorari contigit,
alium et quidem commodiorem terminum festum videlicet Beati
Jacobi apostoli, sive 25. diem futuri mensis Julii anni praesentis, ad
futuram generalem congregationem in supradicta civitate nostra

1605: wo. XI. 66. 1) Ugyanakkor a nagysdgosoknak személy szerint kiildott
neghivoban ehelyett ez allt: ,Quapropter Fidelitatem V™" benigne hortamur, ..” A
két formula elészor az 1606. marcius 10-én kiboesatott regdlisban keveredett Ossze
(MOE XII. 45-47. 1.), innen vette at sz6szerint Himmelrcieh 1607-ben.

A/3: Quapropter fidelitati tuae harum serie elementer ac firmiter committimus et
mandamus, ut ad diem praefatum sine ulla mora et excusatione Posonium venire,
atque illic unacum reliquis dominis praelatis ...

2 A/3: A ,,debeant” nincs.

3 A/3: Ez a mondat hidnyzik. Helyette: Postpositisque privatis negotiis, omnino hisce
comitus interesse debeas.

4 B/1-B/2: A keltezés hénapja és napja nincs Kitoltve.

3 A/4: certas et rationabiles

1
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Posoniensi fiendam, VObiSl) benigne indicendum et nominandum
duximus, atque ut eo dic nuncii vestri certocertius sese Posonii sistant
et compareant,z) vobis®) sub poena decreti suprascripta clementer ac
firmissime edicimus et demandamus. Datum Pragae, 15.4) Junii anno
supradicto.

Megjegyzés

Matyas foherceg a rcgalisokat szétosztasra a Magyar Kamaranak
kiildte meg Pozsonyba. Modor védrosa (ahogy a regélis dorsumdn
olvashatd) jinius 24-én, Trencsén vdrosa junius 27-én kapta kézhez
a meghivot. A fels6-magyarorszagi meghivokat tartalmazé csomagot
junius 25-én tovébbitottdk Pozsonybdl a trencséni harmincadosnak,
aki Arva megyébe a turdosini harmincadosnak, ez pedig Ldcse varo-
sanak kiildte tovabb. Lécsérdl julius 1-én este a varos kiildonce vitte
Kassdra. (OL M. Kamara Exp. Cam. 1607. junius N. 46., 49. és
Maridssy Zsigmond levele jilius 3-arél: OL Maridssy cs. Miss. Fasc.
2. Conv. 1600-1610. Fol. 87.) Forgach Zsigmond kirdlyi biztos jilius
3-an postazta Kassan a fels6-magyarorszdgi varosoknak sz6l6
regalisokat. (Levele Ldcséhez: OASNV:L Loécse v. Irreg. 1607.).
Kassa vérosa is 3-dn kapta kézhez. (MAK Kassa v. Acta 1607. N.
5184.) Juilius 4-én este 6 oOrakor érkezett a meghivd Selmecbanyara,
s innen tovabbitva, 5-€n reggel 6 Orakor kézbesitették Kormocba-
nydn. (OAZH: BS Selmecbdnya v. Irreg. 1607. mdjus; OAZH Kor-
mocbdnya v. Diaet. I. II. Fasc. 2. N. 217-218.)

1 A/4:tibi

2 A/4:eo dic ceriocertius Posonii compareas
3 A/A4:tibi

4 B/4:16., majd atjavitva: 15.
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2. sz7. fiiggelék
FORRASKOZLESI MINTAK!

a) Magyar nyelvii széveg kozlése

Tekéntetes, Nagysdgos Urak és Nemes Orszag!

Minemd nagy veszedelmes allapotban és romlasban vala az
elmult idokben az mi szerelmes hazank, ki ednehany szdz esztend6tol
fogva az keresztinségnek paizsatt visselte, mind az természett szerint
valo ellenségtdl, mind belsdé sokféle nemzettdl, nem sziikség azokatt
Kegyelmeteknek eloszdmldlnom, mert tudom bizonnyal. Kegyelme-
tek kozziil egy sincs ollyan, ki mindazokrél vagy meg nem emlékez-
nék, vagy azoknak terhétt nem viselte volna, tizeknek
lecsendesétésében, hogy az mi hazdnk az keresztinségnek paizsull
tovab is megmaradgyon, az Ur Isten 6 szent folsége Matthias herceg
urunk guberndtorunk attyai gondviselése altal minemd Oszkezt ada,
az beczi végezések és pacificatiok bizonsagott tesznek rola, kibol
mind az Kkeresztinséggell valdé megbékéllés, s6tt az szomszéd
orszagokval Oszvekotelezis is, mind az torokkell valé békeségnek
vighozvitele kovetkezik és kijove. Melleknek mindkét fel6l vighoz
valé vitelében miérthogy némely hamis é€s gonosz tandcsi ingerlése
csaszart O folségétt arra vezérlette, hogy az békeséget se az magyarral,
se az torokkell meg ne tartsa (ki miatt ez elmult 8szell az hajdusdgnak
foltimadasa kovetkezék), kénszerétetett az megnevezett Matthias
herceg urunk és gubernitorunk az 6 tiszti [szerént] és rednk vald
gondviselésébdl Posomban az elmult gyiilésre az orszagott
Oszvehirdetni, és hogy az megirt szent békeség mindenképpen
vighozmenjen, abban 0Oszkezekett keresni; holott minemé vigezése
16n 6 folségének az orszdggall Kegyelmetek koveteinek jelenlétében,
Kegyelmetek jol megértette és azt approbdlta is pecsétével és
statutumjdval. Az mely gyiilésnek vigezése hogy ad effectum is

1 Az eredeti publikdciéban kozolt facsimiléket technikai okukbdl nem tudtuk kozreadni
(szerk.).

171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

menjen, Matthias herceg urunk az csdszdrt az beczi vigezésnek meg-
tartisdra ednehdnyszor irdsa dltal requirdlta, és az szomszéd
orszagokatt is s fejedelmeken is réla megtaldlta, holott csdszdr 6
folsége azokott mégis megtartani nem akarvdn, nem I6n mit tenni
herceg urunknak s gubernatorunknak, hanem egyfeldl

b) Latin nyelvii szoveg kozlése

Serenissime Princeps, Domine, Domine clementissime!

Intellexerunt domini praelati, barones, magnates et nobiles
cacterique SS et OO inclyti quondam regni Hungariae, quae Ser. V.,
dominus ipsorum clementissimus in hoc conventu, quem Ser. V. ad
sopiendos hosce noviter exortos motus pristinamque regni
tranquillitatem reducendam his ipsis clementer indicere atque pro suo

: : ae mae . tis ..
suscepto ex plenipotentia S™ Ss™ caesareae et regiae M domini
itidem ipsorum clementissimi gubernatoris officium avertendis hisce
ingruentibus malis et periculis restituendaque Hungariae pristina
pace, quiete et securitate libenter in medium ipsorum venire dignata
. . . tis rae . . .
sit. Pro qua quidem clementi Ser~ V™ cura et sollicitudine proque
hoc syncero et plane paterno affectu, quod in tuendo hoc afflicto regno
Hungariae nullis suis, neque laboribus, nec vigiliis, neque extremis
quibusque periculis, etiam cum vitae dispendiis adeundis, ex innata
sua affectione, propensione et amore, quo ex regio sanguine hungari-
co oriunda in hoc regnum afficitur, se parcituram offerat, summas
. {; .. . eyq.
easque immortales Ser" V™ iidem SS et OO gratias humillime agunt
tis rae .

conabunturque hoc syncerum Ser V' studium et propensam
affectionem posthabitis vitae et fortunarum suarum

c) Német nyelvii széveg kozlése

Ungefirlicher inhalt der hungerischen stindt abgesandten, durch
II" graffen Georg Turso zue Horn versambleter drey politischen
stinden augspurgerischen konfession alher verordneten ausschuf,
den 8. Novembris dises 1608. getanen fiiertrag.
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Es wihre den 1oblichen hungerischen stinden fiirkomben,
welchermassen sich neuer aufstandt und unrueh, sowoll etlicher orten
in Ungern, als auch in Osterreich erheben wollen, und destwegwn ein
zusambenkunft zue Prespurg zue stillung derselben angestelt. Allda
hette sich bey ihnen befunden der wolgeborn herr, H. Erosam von
Tschernembl etc., von den osterreichischen loblichen stindten an sie,
die hungerische stindt legationweill abgefertigt, de licite inen mit
sonderer ausfithren fiibracht, wasgestalt sy in iren privilegiis,
altherkomben und gebrauch, vorderist in dem klaynot, der von
weillandt kaysers Maximiliani secundi ihnen ertailten religion-
concession  augspurgerischen  konfession  hochlichen  betrangt
werden, und derowegen, daB3 sie mit irer ersprieBlichen intercession
bey ir koniglichen wiirden, vermiig irer union und verainigung ihnen
soweitt fiirstenttig sein wollten gebetten, damit solches remitiert, und
sy bey dem gebrauch, wie es vurdergedachten kaisers Maximliani
leb- und regierungszeiten gehalten, und sie im ruebigen gebrauch
hergebracht gelassen und dessen vergewilit sein mochten; und
wahren solchs seine fiirtriag in dreyen punkten beruehent.

Erstlich, daB die 16blichen osterreichischen stiandt
augspurgerischen konfession bey iren privilegien, altherkomben

d) Francia nyelvii széveg kozlése

de D’attention et de la ponctualité avec laquelle on a continué les
remises de ses subsides. Cela me fait juger que bien loin que le Roy
et son conseil, aient fait aucune attention, comme V. A. semble le
croire, au peu de vigueur avec laguelle les affaires se poussoient en
Hongrie, S. M., a qui les grandes qualités, la fermeté et I’activité de
V. A. sont parfaitement connues, a jugé que, si les choses n’avoient
pas en Hongrie le succes qu’il serait a souhaiter pour V. A. et pour
les intérests de la nation hongroise, ce n’estoit qu’un effet de Ia
disposition des esprits et des affaires intérieures du Royaume et
peut-estre une suite des ménagements que la tendresse de V. A. pour
sa nation luy faisoit avoir pour ses généraux, qui ne se portoient pas
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avec le mesme zele et la mesme sincérité a seconder ses bonnes
intentions. Cette considération me fait espérer que V. A. trouvera bon
que je n’envoie point au Roy une copie de la lettre qu’Elle m’a fait
I’honneur de m’écrire, d’autant plus que, ce que je pourrais ajouter
en I’envoyant, serait de peu d’effet, estant contraire a 1’usage estably
parmi les ministres du Roy dans les pays estrangers, qui est que chacun
rende compte directement de ce qui se passe au pays ou il réside. Ainsy
j’espere que les mesmes choses représentées par M' Desalleurs auront
plus d’efficace, et le zele qu’il a témoigné jusqu’a cette heure pour les
intérests de V. A. et ceux de la nation hongroise, ne doit pas laisser
douter

qu’il néglige rien de tout ce qui pourra contribuer.

e) Olasz nyelvii széveg kozlése

Sacra Caesarea Maesta.

Importando infinitamente al servitio di Dio et anco a quello di V.
M. che I’inique capitulationi di Vienna, per quello in particolare che
riguardano il capo della religione, siano del tutto abrogate nella
prossima futura dieta di Ungaria. Mi parerebbe di mancar troppo dal
debito del mio uffitio, se i0 non venissi a ricordare humilmente a V.
M., che nell’ instruttione che si dovera dare a’i serenissimi commis-
sarii per la sudetta dieta, V. M. resti servita ordinare espressamente,
che siano corretti et annullati tutti gli articoli pregiudicievoli alla santa
fede cattolica nella passata trattatione conforme a’gl’inconvenienti
avvertiti et notati ne’seguenti capi.

Primo, che si tolga 1’articolo primo, per il quale si conceda a’gli
Ungari liberta di conscienza.

2° Che si avvertisca nell’articolo 5° a non permettere in alcun
modo, che la causa contro il vescovo d’Agria s’habbia da vedere in
dieta, non essendo ragionevole che un cosa e ripiena di strepito,
essendovi massimamente la costitutione del re Stefano, primo
institutore dell’ordine ecclesiastico al capo 3°, dove prohibisce al
figliolo, che le cause de’vescovi siano tirate al foro secolare.
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3° Si pone in consideratione di V. M. circa I’articolo 6°, se sia
espediente al suo imperial servitio et se sia anco ragionevole che i
vescovi titolari non habbiano luogo in dieta, quasi che il voto vada
con le possessioni et non con la dignita.

Di piu circa I’istesso se le ricorda humilmente a non permettere
in alcuna maniera.
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3. sz. fiiggelék
ROVIDITESEK

a) Az iratok irattani meghatdrozdsdnak roviditései
A: = tisztazat

B: = fogalmazviny

C: = egykort méasolat

D: = kés6bbi masolat

E: = egykorti nyomtatott

F: = forditas

G: = tartalmi kivonat

b) A jelzetekben alkalmazott roviditések (példdk)
A.=Acta

Congr. = Acta congregationalia

Conv. vagy conv. = convolutum

cs. = csalad; csomo

Fasc. vagy fasc. = fasciculus

Fol. vagy fol. = folio

p. = pagina

k. = kotet

l. =1lap

Lad. vagy lad. = ladula
m. = megye

N. = numerus, numero, Nummer
sk. = sajatkezii

Sz. = szam
t. vagy T. = tomus
V. = Varos
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c) Levéltdri és konyvtdri roviditések (példdk)

AE

AGB

AGS
AH

AIAC

AmB
AmK

ARSI

AStV

ASV

BLA

BStB

- ARCHIVES DU MINISTERE DHS AFFAIRES
ETRANGERES (Périzs)

- ARCHIVES GENERALES DU ROYAUME DE
BELGIQUE (Briisszel)

- ARCHIVIO GENERAL DE SIMANCAS (Simancas)

- ARHIV HRVATSKE (Zagréab)
- Z4agrabi kapt. - Arhiv prvostolnoga kaptola u Zagrebu

- ARHIVA ISTORICA ACADEMIEI R. S. ROMANIA
DIN CLUIJ (Kolozsvar)

- ARCHIV MESTA BRATISLAVY (Pozsony)
- ARCHIV MESTA KOSICE (Kassa)

- (ARCHIVUM ROMANUM SOCIETATIS IESU)
ARCHIVIO GENERALE DELLA COMPAGNIA DI
GESU (R6éma)

- ARCHIVIO DI STATO. VENEZIA (Velence)
Disp. - Cancellario Secreta. Dispacci degli ambasciatori
al Senato.

- ARCHIVIO SEGRETO VATICANO (Réma)
Borghese - Collezioni varie. Fondo Borghese
Nunz. Germ. - Segretaria dello Stato. Nunziatura di
Germania

- BURGENLANDISCHES LANDHSARCHIV
(Kismarton)

- BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK (Miinchen)
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DZAM - DEUTSCHES ZENTRALARCHIV. ABTEILUNG
MERSEBURG (Merseburg)

ELTEK - AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
KONYVTARA (Budapest)
Hevenessi - Collectio Hevenessiana
Litt. et epist. - Litterae et epistolae originales

ESZKML- AZ ESZTERGOMI SZEKESFOKAPTALAN
MAGANLEVELTARA (Esztergom)

GySmL: 1 - GYOR-SOPRON MEGYEI 1. sz. LEVELTAR (Gyér)
GyOr m. - Gy6r m. levéltara

GySmL:2 - GYOR-SOPRON MEGYEI 2. sz. LEVELTAR (Sopron)
Sopron m. - Sopron m. levéltira
Sopron v. - Sopron v. levéltira

HBmL - HAJDU-B1IHAR MEGYEI LEVELTAR (Debrecen)
Debrecen v. - Debrecen v. levéltara

HmL - HEVES MEGYEI LEVELTAR (Eger)
Egri Képt. - Az Egri Képtalan magénlevéltara
Heves m. - Heves és Kiils6-Szolnok m. levéltara

HHStA - HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV (Bécs)
Handschr. - Handschriftensammlung
Hunng. - Ungarische Akten. Alter Bestand.
Reichtagsa. - Reichskanzlei. Reichtagsakten

HKA - FINANZ- UND HOFKAMMERARCHIV (Bécs)
Hoffinanz. Ung. - Hoffinanz. Ungarn.
Ung. Gegenst. - Anhang vermischter ungarischer
Gegenstiinde.
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KA - KRIRGSARCHIV (Bées)
Hofkr. — Hofkriegsrat

MTAK - A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYV-
TARA (Budapest)
Kaérolyi - Kérolyi Arpéd hagyatéka
Tort. Biz. - Az Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak
masolatai

NOLA - NIEDEROSTERREICHICHES LANDRSARCHIV
(Bécs)
Stiand. A. — Stdndisches Archiv. Akten

OABB - OKERSNY ARCHIV BANSKA BYSTRICA
(Besztercebanya)
Besztercebdnya v. - Archiv mesta Banskej Bystrice

OABV - OKERSNY ARCHIV BRATISLAVA-VIDIEK (Bazin)
Bazin v. - Archiv mesta Pezinku.
Modor v. - Archiv mesta Modry

OABV:J - OKERSNY ARCHIV BRATISLAVA-VIDIEK.
POBOCKA V JURI PRI BRATISLAVE (Szentgyorgy)
Szentgyorgy v. - Archiv mesta Jura pri Bratislave

OABV:L - OKERSNY ARCHIV SPISSKA NOVA VES.
POBOCKA V LEVOCI (Lécse)
Locse v. — Archiv mesta Levode

OATr. - OKERSNY ARCHIV TRENCIN (Trencsén)
Trencsén v. - Archiv mesta Trencina

OK - ORSZAGGYULESI KONYVTAR (Budapest)
Gyurikovits - Gyurikovits Gyorgy orszaggytlési kéziratok
¢és konyvek gylijteménye
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-MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR (Budapest)

A. Regni. - Archivum Regni

- Art. - Articuli diaetales (N 45)

- Diaet. ant. - Diaetae antique (N 49)

Batthyany cs. - A Batthyany cs. hercegi 4gdnak levéltara
- Apponyi - Az Apponyi cs. iratai (P 1339)

- [lléshazy - Az llleshdzy cs. iratai (P 1341)

Déczy cs. - Archivum familiae D6czy de Nagylucse (E 173)
Porgéch cs. - A gréf Forgéach cs. levéltara (P 287)
Gévay - Gévay Antal hagyatéka (I 28)

Hoffinanz Ung. - Hoffinanz Ungarn

- Landtagsa. - Ungarische Landtagsakten (I 57)

Kapy cs. - A Kapy cs. levéltara (P 346)

Kovachich - Kovachich Marton Gyorgy orszaggyiilési
gyljteménye (N 114)

M. Kamara - A Magyar Kir. Kamara levéltira

- A. publ. - Acta publica (E 142)

- Ben. mand. - Benigna mandata (E 429)

- Exp. cam. - Expeditiones camerales (E 15)

- NRA - Neo-regestrata acta (E 148)

- T. Eml. - Torténelmi Emlékek (N 144) Beliigyi iratok
M. Kanc. - A Magyar Kir. Kancelléria levéltara

- Diaet. - Acta diaetalia (A 95)

- Min. Prag. - Minutae Pragenses (A 129)

Miridssy cs. - A Mdridssy cs. levéltdra

- Miss. - Missiles (P 1194)

- Batizf. - Batizfalvi levéltar (P 491)

- Markusf. - Markusfalvi levéltar (P 492)

MTA - A Magyar Tudomédnyos Akadémiétol atvett iratok
(R 274)

Thurz6 cs. - A Thurzé cs. levéltara (E 196)

Zichy cs. - A gréf Zichy cs. zsélyi levéltdra
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- Miss. - Missiles (P 707)

- ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR (Budapest)
Illéshazy - llléshdzy Gaspar didriunia (Quart. Lat. 362)
Jaszay - Jaszay Pal masolatgylijteménye

(Quart. Lat. 2164)

- OSTERREICHISCHE NATIONAL BIBLIOTHEK
(Bécs)

- PRIMASI LEVELTAR (Esztergom)

A. Eccl. Vetus - Archivum Ecclesiasticum Vetus

- PUBLIC RECORD OFFICE (London)

-STATNY ARCHIV V BRATISLAVE (Pozsony)
Pozsony m. - Archiv Bratislavskej Zupy

-STATNY ARCHIV V NITRE (Nyitra)
Bars m. - Archiv Tekovskej Zupy
Tlléshazy cs. - Archiv rodu Illéshazy

- SACHISCHES LANDESHAUPTARCHIV (Drezda)
Ungarn - Geheimes Archiv. Ungarische Sachen

- STEIERMARKISCHES LANDESARCHIV (Gric)
Landsch. - Altes Landschaftliches Archiv
Landt. — Landtagshandlungen

- STATNY SLOVENSKY USTREDNY ARCHIV
(Pozsony)

Erdédy cs. kozp. - Ustredny archiv rodu Erdédy
Jasz6i conv. hitelesh. - Hodnoverné miesto jasovsky
konvent

Révay cs. - Spolo¢ny archiv rodu Révay

SzSzmL- SZABOLCS-SZATMAR MEGYEI LEVELTAR

(Nyiregyhdza)
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Szabolcs m. - Szabolcs m. levéltara

SzBFK - A SZENT BENEDEK-RENDI FOAPATSAG
KONYVTARA (Pannonhalma)

TiREL - A TISZAN INNENI REFORMATUS
EGYHAZKERULET LEVELTARA (Sdrospatak)

ZmL -ZALA MEGYEI LEVELTAR (Zalaegerszeg)
Nedeczky cs. - A Nedeczky cs. levéltira
Zala m. - Zala m. levéltdra

ZOGA -ZAKARPATSZKIJ OBLASZTNOJ
GOSZUDARSZTVENNUJ ARCHIV (Beregszdsz)
Bereg m. - Komitat Bereg
Ungvér v. - Gorod Uzsgorod

d) Roviditések a szovegkozlésben (példdk)
(A csillaggal jelzettek csak név eldtt vagy megszodlitasban.)
art. = articulus

D. = dominus*

Durchl. = durchlaucht

Egr. = egregius*

Fl. = florenos

Fiirstl. = fiirstlicher

Gen. = generosus*

H. = Herr*

Nlustr. = illustrissimus™

incl. = inclytus

Kays. vagy kays. = Kayserlicher

Kir. vagy kir. = kirdlyi

Konigl. vagy konigl. = koniglicher

16bl. = 16blich, l1oblicher

M. = Majestas; Majesté; Majestiit
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Magn. = magnificus*®

Mr. = Monsieur*

Ms. = manuscriptum, manuscripti

M. S. = Majestas Sua

M. V. = Majesta Vestra

nagys. = nagysagos*

P. = Pater; padre*

R. = reverendus; reverendo*

Rss. = reverendissimus; reverendissime; reverendissimo*
S. A. = Sua Altezza; Son Altesse
Seren. = serenissimus; serenissimo

S. M. = Sua Majestas; Sa Majesté; Seine Majestit; Sua Maesta
S. M. Ss. = Sua Majestas Sacratissima
Sign. = signor*

Spect. = spectabilis*

SS et OO = Status et Ordines

S. Ser. = Sua Serenitas, Sua Serenita
tc. = torvénycikk

tek. = tekintetes*

tit. = titulus

V. A. = Votre Altesse
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4. sz. fiiggelék

NYOMTATOTT FORRASOK ES IRODALOM (PELDAK)
(egyben roviditési jegyzék)

APPONYI, Hung. - APPONYI Alexander, Hungarica. Ungarn
betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flugschriften. 1-IV.
Miinchen 1903-0927.

BARTFA1 SZABO, Forgdch cs. - BARTFAI SZABO Liszl6, A
Hunt-Pdzmdn nemzetségben Forgdch csaldd torténete. Esztergom
1910.

BEL, Adparatus - BEL, Matthias, Adparatus ad historiam
Hungariae. Posonium 1735.

CSOMA, Abaiij Torna vm. - CSOMA Jézsef, Abaiij Torna vm.
nemesi csalddai. Kassa 1897.

Documente - Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii-Romdnesti. Publicate de Andrei VERESS. T. I-XI.
Bucuresti 1929-1939.

Epistulae Caetani - Antonii Caetani nuncii apostolid apud
imperatorem  epistulae et acta. 1607-1611. Edidit Milena
LINHARTOVA. Pars. 1.: 1607. Pragae 1932; Pars. IL.: 1608. Jan-Mai.
Pragae 1937; Pars. IIL.: Sectio 1.: 1608. Mai-Aug. Pragae 1940; Pars.
III: Sectio II.: 1608. Aug. Pragae 1946.

EOE - Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. Kiadta SZILAGYI San-
dor. I-XXI. k. Bp. 1875-1898.

ESZTERHAZY, Eszterhdzy cs. - ESZTERHAZY Jénos, Az
Eszterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901.

GF = Genealdgiai Fiizetek

HAICZL, Ersekijvdr - HAICZL Kélmén, Ersekiijvdr miiltjdbol.
Ersekdjvar 1932.

JEDLICSKA, Kiskdrpdti - JEDLICSKA Pél, Kiskdrpdti emlékek.
I-1I. k. Bp.-Eger 1884-1891.

KATONA, Hist. crit. - KATONA Stephanus, Historia critica
regum Hungariae.T. I-XXIII. Ordo I-XLII. Pest 1779-1817.
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KEMENY, Notitia - KEMENY Josephus, Notitia historico-
diplomatica archivi et literolium capituli Albensis Transilvaniae. T.
I-1I1. Cibinii 1836.

KOSARY, Bevezetés - KOSARY Domokos, Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba. I-111. k. Bp. 1951-1958.

KOVACHICH, Vestigia - KOVACHICH Martinus Georgius.
Vestigia comitiorum apud Hungaros ... Budae 1798-1801.

M. Eletr. Lex. - Magyar Eletrajzi Lexikon. Foszerkeszt6: KE-
NYERES Agnes. I-11. k. Bp. 1967-1969.

MOE - Magyar Orszdggyiilési Emlékek. Kiadta FRAKNOI Vil-
mos és KAROLYT Arpad. I-XIL k. Bp. 1874-1914.

Mon. Ung. - Monumenta Ungarica. Edidit Job. Cristianus
ENGEL. Viennae 1809.

NAGY, Bocskai - Nagy Laszlé, A Bocskai szabadsdgharc torté-
nete. Bp. 1961.

NAGY Ivan - NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tabldkkal. 1-X11. és potk. Pest 1857-1868.

RMK - SZABO Kiroly - HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar
Konyvtdr. I-111. k. Bp. 1897-1898.

RMKT XVII. - Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szdzad. 1-VI. k.
Bp. 1959-1972.

SANDOR, Bocskai - SANDOR Imre, A kismarjai Bocskai csa-
ldd. (GF 1904. 1. k.)

Sz. = Szdzadok (A Magyar Torténelmi Tarsulat k6zlonye)

SZINNYEI - SZINNYE1 Jézsef, Magyar irok élete és munkdi.
I-XIV k. Bp. 1891-1914.

SZIRMAY, Zemplén - SZIRMAY Antonius, Notitia historica
comitatus Zempléniensis. Budae 1804.

Taniiim, onkormdnyzat - Tanulmdnyok a helyi onkormdnyzat
miiltjabol. Szerk. BONIS Gyorgy - DEGRE Alajos. Bp. 1971.
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Torok-m. oklt. - Torok-magyar oklevéltar. 1533-1789. A kons-
tantinapolyi levéltarakban gy(jtotte és magyarra forditotta KAR-
ACSON Imre. Szerk.. THALLOCZY Lajos, KRCSMARIK Jénos és
SZEKFU Gyula. Bp. 1914,

Udvartartds - [Thalléczy Lajos,] A magyar kir. udvartartds tor-
téneti fejlodése. Bp. 1893.

VERESS, Tdrnoki szék - VERESS Miklos, A tdrnoki hatosdg és
a tdrnoki szék. 1526-1848. Bp. 1968.

VERTES, Gyurikovits - VKRTIS Gyorgy, Az Orszaggyiilési
Konyvtdar Gyurikovits-gytijteménye. (Sz. 1964. 99. k.)

WURZBACII - WURZBACU, Constantin v., Biographisches
Lexicon des Kaiserthum Oesterreich. Bd. I-LX. Wien 1857-1892.
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5. sz fiiggelék
PELDAK AZ ELETRAJZI JEGYZETEKRE

APPONYI Pdl, nagyapponyi (1564-1624. szept. 8.) Nyitra me-
gyei elokelé kdznemesi csalad sarja. 1606-ban a bécsi béke targyala-
sain egyike Bocskai megbizottainak. 1606. jinius 28.: Rudolf csa-
szariéi baréi rangot kap. 1608-ban Matyas foherceghez csatlakozott,
jelen volt az 1608. februari pozsonyi részgyiilésen és részt vett a
csehorszdgi hadjaratban. 1608 mdjus: Thurzé Szaniszléval egyiitt
Matyas fOherceg kovete a sziléziai rendeknél. Jelen volt az 1608-as
pozsonyi koronazo orszaggytlésen. 1611 aprilisaban tagja a cseh és
osztrdk rendekkel tdrgyalé magyar bizottsdgnak (Pragabdl irt levele
Thurzé Gyorgyhoz: OL Thurzé cs. Fasc. 7. N. 26.). 1618: az orszag-
gyllés altal az orszaghatar kiigazitasara felallitott bizottsag egyik
tagja (1618: 12. tc.). 1620: Bethlen Gabor kovete a budai pasdndl.
1621: Bethlen békekoveteinek egyike. Ugyanebben az évben a M.
Kamara elnoke. 1622 majus: koronaér (JEDLICSKA, Kiskdrpdti
Emlékek. 11. 60-61. 1. - OSzK Quart. Lat. 357. Fol. 35.).

AQUAVIVA Claudio (1543-1615) 1581-t6l halalaig a Jezsuita
Rend generilisa.

BOSNYAK Tamds, magyarbéli (Pozsony? 1570 és 1575 kozolt-
1634. dec. 19.) Nyitra, Hont és No6grdd megyei nagybirtokos, kat.
vallasit four. B. Andrds és Illéshdazy Kata (Illéshazy Istvan, a kés6bbi
nador higa) fia. Katonai palyajat Erdédy Tamds horvat ban oldalan,
a horvat végeken kezdte, majd végigharcolta a tizenotéves torok
haborit. Részt vett Pest, Esztergom és Székesfehérvar visszavétel-
ében és a mezodkeresztesi csataban. Az 1590-es évek végén Surany
(Nagysurdny) védrdnak kapitdnya. 1604-ben a Kamara elkobozta
Surdny kornyéki birtokait, ezért 1604 végén csatlakozott Bocskaihoz.
Rhédey Ferenc hadtestében részt vett a felsdémagyarorszagi hadjarat-
ban (NAGY, Bocskai 186. s kov. 1.) 1605 jiniusdig érsekujvari, attdl
kezdve haldldig fiileki kapitany. (HAICZL, Ersekijvdr. 63-64. 1.)
1606-ban nyerte vissza elkobzott birtokait. 1607-ben megkapta a
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férfidgon kihalt Bajoni és Kenderessy csalddok egyesitett vagyondt,
1609. dec. 10-én pedig II. Matyas baréi rangra emelte. Az 1608-as
orszaggylilésre személyére szold meghivot kapott, az orszaggyiilésen
Illéshazy Istvan partjat tdmogatta. 1611-ben részt vett Forgich Zsig-
mond erdélyi hadjaratdban. 1617. dpr. 3-t61 Hont m. fGispanja, 1620-
ban Bethlen Gabor mellé allt, de 1621 marciusaban visszatért a
csaszar hliségére s fegyverrel harcolt Bethlen ellen. Jutalmul 1622-
ben megkapta Apponyi Miklos hiitlenség cimén elkobzott Nyitra
megyei birtokait. 1624-ben kir. féétekfogo-mester. 1631. jin. 15.: a
kirdly kinevezte felsdmagyarorszagi fOkapitdnnyd, de betegeskedé-
sére hivatkozva nem fogadta el. Elsé felesége Kenderessy Maria
(megh. 1626), a masodik 6zv. Csehy Miklésné Zadori Katalin.
(MATUNAK Mihdly, A magyarbéli Boxnydk csaldd torténete. Kor-
mocbdnya, 1895. 27-43. 1.; fiileki kapitdnysdgaval kapcsolatos iratok,
1611-1614: KrA Hofkr. Registr. Prot. Bd. 226. Fol. 68.; Expedit Bd.
229. Fol. 128, 232, 246; a fiileki protestins nemesség panaszai
Bosnydk ellen, az iigyben lefolytatott vizsgédlat, 1609-1610: OL
Thurz6 cs. Fasc. 34. N. 8-10; levelei Thurzé Gyorgyhoz, 1607-1616:
uvo. Fasc. 67-68. és 80. tovdabbd ILA Baélint, Ref. Egyhdztorténeti
adatok ... a Thurzo levéltdrban. Debrecen 1934. 14. 1. 12. sz.;
Tlléshazy Istvanhoz {irt egészen részletes 1605-0s beszdmoldi: OL
Batthyany cs. Illéshazy Lad. 1. Fasc. 17.)

BUEDNER Elias, 1602 o6ta Koérmocbanya varosanak jegyzdje.
Az 1608 januari pozsonyi részgyiilésen és az 0Oszi koronazo orszag-
gylilésen a varos egyik kovete.

DE MARRA Placido (?-1621) 1596-t61 haldldig melfi (Itdlia)
pispdk. 1608 szeptemberétél 1613-ig Matyas foherceg (majd II.
Matyas kiraly, csaszar) mellé rendelt papai nuncius. Ebben a min6-
ségében jelen volt az 1608-as pozsonyi korondzo orszaggyiilésen.

DERSFFY Orsolya, szerdahelyi (1593 el6tt-1619. marc. 15. Z6-
lyom), D. Ferenc kir. fOpoharnokmester, Saros m. fdispanja ¢és
landzséri Csdszdr Orsolya egyetlen lednya. 1607-ben férjhezment
Maigochy Ferenchez, majd ennek haldla utdn egy évvel, 1612. nov.
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22-én Eszterhdzy Mikloshoz, akinek kedvéért rom. kat. valldsra tért
at. Kezével a Dersffy és Mdgochy vagyon az Eszterhdzyak birtokdba
jutott. (ESZTERHAZY, Eszterhdzy cs. 91-93. 1)

FAY Ferenc, 1598-ban elmaradt fizetéséért folyamodik a Hadi
Tanacshoz, a kérvényrdl késziilt kivonat ,,gewester kriegsdienstmann
in Ober-Hungern”-ként emliti. (KrA Hofkr. Expedit Protokoll, 1598.
Bd. 200. Fol. 487.) 1607. februar 9-én, mint ,,Kassa varosaban 0
felsége porkoldbja” tett hiiségeskiit. (HKA Ung. Gegenst. Fasc. 50.
Conv. 1607. Fol. 57.) 1618-ban még élt. (OL M. Kamara NRA Fasc.
938.N.29.)

FORGACH Ferenc, gimesi baré (1560-1615. oktéber 16.), esz-
tergomi érsek, F. Zsigmond Occse. Fiatalon katolicizdlt, Rémaban
tanult. 1587: veszprémi, 1596: nyitrai piispok. 1607. jil. 4.: esztergo-
mi érsek, jul. 10.: Magyarorszdg helytartéja; dec.10.: biboros. Hely-
tartéi kinevezése ellen a magyar rendek tiltakoztak, s Matyds 1608
febr-ban visszavonta. Az ellenreformdci6 minden megalkuvdst
visszautasité vezéralakja a korabeli Magyarorszdgon. Politikailag II.
Rudolf hive, az 1608 janudri részgyiilésen a Matyas foherceggel és
Illéshazy Istvannal szembenalld tabor vezére. Csak 1608 0Oszén csat-
lakozik II. Matyashoz, de viszonyuk tovdbbra is fesziilt. Az 1608-as
orszaggyiilésen véksokig harcol a protestansoknak adandd vallassza-
badsdg ellen, s amikor ez nem vezet sikerre, a klérus nevében tilta-
kozik. (Eletrajza: BARTFAI SZABO, Forgdch cs. 1d. névmutaté; M
Eletr. Lex., tobb hibds adattal; SOROS Pongrac, F. F. esztergomi
érsek. Bp. 1901; ACKERMANN Kélman, F F. biboros. Bp. 1918;
Veresmarty Mihdly megtérése historidja. Kiadta IPOLYI Arnold. Bp.
1875. I. k. 39-79. stb. 1. Attérésére: FRAKNOI Vilmos, Egy jezsuita
diplomata hazdnkban. Kath. Szemle 1902. 703. s kov. l.; Haldldra:
0SzK Zavodsky 370. lap. Helytartéi kinevezése: HKA Hoffinanz
Ung. Fasc. 94. Conv. Jul.)

FORGACIH Zsigmond, gimesi bdré (1559-1621. jtnius 30.), F.
Ferenc esztergomi érsek batyja. 1599: kir. tandcsos és Nograd megye
féispanja. 1601: szécsényi kapitany. 1603-ban Pdzmdany Péter rdbe-
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szélésére katolizal. 1604. marc. 12.: fépoharnokmester, 1605-1606-
ban Matyas féherceg egyik megbizottja a Mocskaival valo targyala-
sokon. 1607 jan.-1608 nidrc. Thurzé Gyorggyel, majd Déczy And-
rassal Felsd-Magyarorszdg kirdlyi biztosa; ebben a tisztségében
egyik Osszehivdja a kassai részgyiilésnek. 1607-ben még Rudolf hive,
aki 1607 nyardn kinevezte orszdgbiréva, de a kinevezést a protestins
rendek tiltakozdsdra visszavonta. 1608 elején Matyas fOherceg mellé
all, s a hajdukkal valo targyalasokban mar az & érdekeit képviseli.
Tlléshdzyval szemben azonban a klérust tdmogatja. 1608. dec. 1.:
tarnokmester, 1609 szept.: fels6-magyarorszagi fékapitany, 1610.
febr. 9.: orszdgbird, 1614: No6grdd mellett Szabolcs megyének is
foispanja, 1618: nador. Elsé felesége Losonczy Kata, a masodik
Thurzé Zsuzsdnna (megh. 1608. mdrc. 30.), a harmadik Pélffy Kata
volt. (Eletrajza: BARTFAI SZABO, Forgdch cs. Ld. névmutaté; M.
Eletr. Lex., szinte minden adata hibds. Udvartartdis 91., 93., 103.,
213., 216. 1.; VERESS, Tdrnoki szék 103.1.)

GORGEY Kristéf (megh. 1639) G. Ldszlé fia, 1605. aug. 15.-
1614. Szepes megye alispanja. 1607-1608-ban a kassai részgylilése-
ken és az 1608-as korondzé orszaggyiilésen Szepes megye egyik
kovete.

HEVESI Farkas, Nagyszombat varos jegyzdje, az 1607 juliusra
hirdetett pozsonyi orszaggylilésen, az 1608. pozsonyi januari részgyi-
l1ésen és az 1608-as koronazd orszaggylilésen a varos egyik kovete.

HIMMELREICH (Himelreich) Tiburtius, scherfenbergi (1540-es
évek eleje-1611). Apja, Jakob H. kormocbdnyai polgdr, 1545 utdn
szerzett nemességet. A bécsi egyetemet végezte (subscribalt 1557-ben),
majd a bécsi Udvari Kancellaria tisztviseldje lett. Miksa csdszar alatt
kancelldriai jegyzd, az 1570-es években tabori secretdrius. 1580-ban
titkdri rangban a kancelldria registratora, majd 1582-t61 1608 nyaraig
Rudolf kirdlynak a magyar tréonrél valé lemonddsdig, a Magyar
Kancelldria titkdra Pragdban; az uralkod6 torekvéseit minden mdédon
képviselte és tamogatta, Matyas féherceggel és a magyar rendekkel
szemben is. 1604-ben 6 fogalmazta a torvényekhez Onkényesen hoz-
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zacsatolt 22. tc-et. 1595-t6] kir. tanacsos, 1608 nyardn Rudolf kirdly
és Miksa féherceg is szot emeltek mellette Métyas fohercegnél, de az
nem vette 4t a sajit kancelldridjdba. (SOROS Pongric, A
Himmelreich s ezzel rokon csalddok ... Turul 1908. XXVI. k. 180-
184. 1.; Kaérolyi Arpéd jegyzetei: MTAK Ms. 764/i; Die Matrikel der
Univ. Wien. Bd. 1. Wien 1971. p. 118.)

MAGOCHY (Magoczi) Ferenc (Pacin? 1580 koriil-1611. nov.
21. Beregszdsz). Az északkeleti felvidék egyik legvagyonosabb, re-
formdtus féura, a munkdcs-szentmikldsi hatalmas uradalom tulajdo-
nosa. M. Andréds és Alaghy Judit fia. Apja 1586-ban meghalt, gyamja
elébb nagybatyja, Gdspdr, majd ennek haldla utdn anyja masodik
férje, Rékéczi Zsigmond. 1604-ben az els6k kozt csatlakozott Bocs-
kaihoz, részt vett az edelényi iitkozetben, de a szabadsdgharc alatti
tevékenységére csak kevés adatunk van. 1606-t6l haldldig Bereg m.
és Torna m. fbispanja. 1606-ban egyik tagja a kassai orszaggyiilés
altal a bécsi béke végleges megkotésére kikiildott bizottsdgnak. 1607
februdrjaban, a felsdmagyarorszagi megyék kassai részgytilésének
megbizasabol, a kiralysaghoz visszatérd Kassa koriili részek ideigle-
nes kormanyzé6ja. 1607. nov. 18-an tartotta eskiiv6jét Zolyom varaban
Dersffy Ferenc lednydval, Orsolydval; felesége révén megorokolte a
Dersfty birtokok egy részét. Az eskiivon Rudolf csaszar is képvisel-
tette magdt. (HKA Hoffinanz Ung. Fasc. 94. Conv. 1607. nov. Fol.
190-191.) 1608. marc. 24.: felsdmagyarorszagi (kassai) fokapitany
(1609 novemberéig, amikor lemondott) és kir. tanicsos. Az 1608-as
orszaggytlésen Illéshazy Istvant tdmogatta. Egy 1608 janudrjaban
irodott pasquillus kis termetinek mondja, s talin nem minden ok
nélkiil ,,szent, jadmbor életre” inti. (RMKT XVII. 1. 395. 1.) Korai
haldlat a kortdrsak méregnek tulajdonitottdk, s feleségét, ill. annak
késébbi férjét, az 6zvegy kezével a Magochy birtokokat is megszerzo
Eszterhdzy Miklost gyanusitottdk. Beregszdszon temették el, 1612.
febr. 28-4n. (SZIRMAY, Notitia Zemplén. 87-88. 1. szerint Téllydn
nyugszik.) Levéltdra, dgy latszik, a gyulafehérvari képtalani levéltar-
ba keriilt. (KEMENY, Nortitia. 1. 155. s kov. 1) 1608-1611 kozt
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Thurzé Gyorgyhoz irt levelei: OL Thurzé cs. Fasc. 64; Thuri Gyorgy
latin nyelvii halotti elégiaja: APPONYI, 11. 717. sz. 329-330. 1.; Tolnai
Balog Jdnos ungvdri prédikdtor és mdsok halotti elégidi: RMK 1. 436.
sz. 298-307. 1. Ugyanitt kozlik magyar sirfeliratat is.)

MATYAS II. (1557. febr. 24.-1619. marc. 20.) II. Rudolf Sccse,
Mo. kirdlya, német-romai csdszdr. 1578-1584: Németalfold kor-
manyzéja; 1593: Als6-Ausztria helytartdja. 1606; marc. 21.: a fOren-
dek a Habsburg csaldd fejéiil ismerik el. 1593 és 1606 kozt, az 1598.
évit kivéve, valamennyi magyar orszaggyiilésen az uralkodd szemé-
lyének képviseldje. 1605. majus 20.: II. Rudolf teljhatalmi képvise-
16je a magyarorszagi ligyekben. 1606. marc. 21.: Magyarorszag kor-
manyz6ja. 1608. jdl. 25.: II. Rudolf Magyarorszagrél és az osztrak
tartomanyokrdl (de Csehorszdgrél nem) lemond M. javdra. A pozso-
nyi orszaggyilés 1608. nov. 18-4n kirdllyd vélasztja, nov. 19-én
megkorondzza. Miutdn 1611. méarc. 24-én II. Rudolf Cseho-rdl is
lemondott, m4j. 23-4n M-t Cseho. kirdlydvd korondzzdk. 1612. jan.
20.: a Német-Rémai Birodalom csédszara.

NEMETHY Gergely (?-1612. szept. 4. Székelyderzs) 1603-ban
a kirdlyi seregben hajdukapitany. Az erdélyi hadjiratban, 400 hajdija
€lén résztvesz Marosvdsarhely ostromaban. 1604-ben csatlakozik
Bocskaihoz, az osgyani iitkdzetben (1604. nov. 17.) mar jelen van.
1605 majusatol 6 vezeti a dunantuli hadmiiveleteket. Kendi Krisztina
feleségiil vétele (1607) utdn bejut az erdélyi féemberek kozé. (Egy
1608 janudrjaban firt pasquillus mar ginyoldédik is a ,,Nagysidgos
Németi”-n, akinek étekfogd szolgdlja fel az ebédjét: RMKT XVII. L
396. 1.) Bathory Gabor alatt fejedelmi tandcsos, az 1608. pozsonyi
orszaggyilésen a fejedelem egyik kovete. 1609-ben Udvarhelyszék
fokapitanya, 1610-1612-ben Belsé-Szolnok m. féispanja. Bathoryt6l
adomédnyba kapja Petki Jdnos székelyderzsi joszagiat. Az 1612. jul.
9-i brassoi csatdban a fejedelem hadainak parancsnoka. A Brassé
melletti botfalusi templomerdd ostromanal kapott sebébe halt bele.
Szept. 19-én Szentbenedeken (Ko6zép-Szolnok m.) temették el.
(LAZAR Mikl6s, Erdély fdispanjai. 1888. 917. 1. tévesen zétényi
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elénévvel;, TORMA Kaéroly, Adalék Ldzdr Miklos ... kozleményéhez.
Sz. 1889. 321. 1.; NAGY, Bocskai. 270. s kov. 1.; KISS Pal, Marosvd-
sdrhely torténete. Mvhely, 1942. 71. 1.; Documente. VII. 188. 1;
temetésére: Bojthy Veres kronikdja: Monum. Ungr. Engel. 312. 1;
NEMETHY Lajos, Adatok a N. csalddok geneolégidjdhoz. Turul.
1885. 68-70. 1. A Bocskai dltal 1606. mdjus 26-4n megnemesitett
littkai N. G-lyel azonositja tévesen.)

VIZKELETHY Tamis (1540-1611. szept. 14.) Nyitra megyei
birtokos nemes. Tobb izben megyéje orszaggylilési kovete, s tagja a
kamarai szamadasokat feliilvizsgald orszaggyiilési bizottsagnak.
(1595, 1597, 1599, 1601, 1603.) 1598: kir. tablai iilnok, 1602:
alorszagbir6. 1605-1606-ban egyike Bocskai megbizottainak a bécsi
udvarral valé béketdrgyaldsokban. 1608 augusztusiban Illéshdzy Ist-
vannal egyiitt Matyas fOhercegnek a kassai részgylilésre kiildott
biztosa. 1608. mdrc. 5.: bard és kir. tandcsos. 1608. nov. 1.: 51000 Ft
értékben megkapja a zo6lyomlipcsei uradalmat. 1609-t61 halalaig a
Magyar Kamara elndke. (OL M. Kamara NRA Fasc. 39.; OL M.
Kamara Acta Hung. p. 15.; HKA Hoffinanz Ung. Fasc. 96. Conv.
1608. Nov.)
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6. sz fiiggelék
MUTATOK

A puszta levéltari és irodalmi utalasokat nem mutatéztuk. A dolt
betiis szamok a jegyzetekre utalnak. Roviditések: kir. = kirdlyi; ogy.
= orszaggyiilés; részgy. = részgyiilés.

a) Tdrgymutato (példak)
addébehajtok

- elszamoltatdsa az ogy-en

- visszaélései
adok (1d. még: vamok)

- hadiad6

- megszavaztatisa az ogy-en

- rendkiviili adé
adémegajanlas
ado6zas fajtai
ako 1d. mértékegységek
alsé tabla Id. ogy. alsé tabldja
bécsi Udvari Kamara 1d. Kamara
csdszar pénze 1d. pénznemek
Europiische Fama 1d. hirlapok
fels6 tabla 1d. ogy. fels6 tablaja
ferencesek 1d. szerzetesrendek
hadiadé 1d. adék
harmincad 1d. vdmok
hirlapok

- Europédische Fama

- Wienerisches Diarium
jezsuitdk 1d. szerzetesrendek
Kamara, Magyar Kir. Udvari

- bécsi Udvari
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- Szepesi
kassai kobol 1d. mértékegységek
kila 1d. mértékegységek
kir. biztosok Id. ...(nevek)
kormdci arany 1d. pénznemek
magyar dénér 1d. pénznemek
Magyar Kir. Udvari Kamara 1d. Kamara
mértékegységek ...
- hosszmértékek
- -16f
- - sing
- -ulna
- silymértékek
- - kila
- Urmértékek
- - aké
- - kassai kobol
mértékegységek szabdlyozdsa az ogy-en
nador (Id. még Mlléshazy Istvan, Thurzé Gyorgy)
- eskiije
- jogkore
- vélasztas
nddori concursusok
- 1692-i
- 1694-i
nddori concursusok tigyrendje
orszaggyilés
- als6 tablja
- berekesztése
- elnapolasa
- fels6 tablaja
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- megnyitdsa
- 0sszehivésa
orszaggylilések
- 1505-i
- 1518-i
- 1545-i
orszaggyiilési kiildottek
- - elszallasoldsa
- - jogai
- - parbajai
- - megnyit6 beszéd
- - uralkodoi eldterjesztés
pénznemek
- csdszar pénze
- kérmoci arany
- magyar déndr
- tallér
protestansok
- sérelmei
- ildozése
- vallasszabadsiga
rendi jogok védelme
- sérelmek
- tdbla 1d. ogy. als6 tablaja
rendkiviili adé 1d. ad6k
részgylilések
- 1607 febr. Kassa
- 1608 jan. Pozsony
- 1609 Sarospatak
- kir. biztosai
- 0sszehivasa
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sing 1d. mértékegységek
s
- dra
- banydk
- vagok
Szepesi Kamara 1d. Kamara
szerzetesrendek
- ferencesek
- jezsuitdk
- - birtokai
- - elleni ogy-i végzés
- - iskolai
tallér 1d. pénznemek
torvénycikkek
- 1559: 2-5. tc. ... 8. tc. ...9. tc.
- 1567: 2. tc. ...60. tc.
- 1595: 22. tc.
torvények megfogalmazasa
- kihirdetése
Udvari Kamara 1d. Kamara
ulna Id. mértékegységek
uralkodéi jogok
- propozicié 1d. ogy-i eldterjesztés
vamok
- harmincadvam
Wienerisches Diarium Id. hirlapok

b) Személynév mutato (példak)
A dolt bettikkel szedeti nevek irodalmi utaldsok.
Bathory (Batorj) Istvan, ecsedi, varadi kapitany
Bathory (Batori) Istvan, ecsedi, orszagbird
Czobor Erzsébet (Thurzé Gyorgyné)
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Dersffy (Dersfi) Orsolya (Mdgochy Ferencné majd Eszterhazy
Mikl6sné)
Des6fi, Des6ffy 1d. Dessewffy
Dessewffy (Des6fi, Desoffy) Janos
Esztergomi érsek 1d. Forgach Ferenc
Eszterhdazy Miklosné 1d. Dersffy Orsolya
Forgéch Ferenc esztergomi érsek
Ilieshazj 1d. Illéshazy
Tlléshazy (Ilieshazj, lllyéshazy) Istvan naddor
Illyéshézy 1d. Illéshdzy
Karolyi Arpad
Mégochy (Magoczi) Andras
- tallyai birtokpere
Migochy (Magoczi) Ferenc
- -né 1d. Dersffy Orsolya
Magochy (Magoczi) Gaspar, Bereg m. féispanja
Maigochy (Magoczi) Gaspdr, egri kapitany
- -né 1d. Massay Eulélia
Magoczi 1d. Magochy
Matyas II. magyar kir., csdszar
- jellemzése
- kirally4 valasztasa
- levele X-hez
--Y-hoz
- megkorondzdsa
- ogy-i el6terjesztése
- tandcsosai 1d. ...
- véleménye a valldsszabadsagrol
- viszdlya Rudolf csédszarral
Massay Euldlia (Magochy Gasparné)
nddor Id. Illéshdzy Istvan, Thurzé Gyorgy
Németh Baldzs, hajdihadnagy
Németh Balazs, liszkai
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Rékoczi Lajos, felsdvadaszi
Rékdczi Lajos, morvai
Rumy Kdroly Gyorgy
Szildagyi Sdandor
Thurzé Gyorgy nador
- birtokai
- javaslata a végvarak korszertisitésére (1609)
- jellemzése
- jelentései a kassai részgytilésrdl (1607)
- - (1608)
- kir. biztosi tevékenysége (1607)
- levelei X-hez
- -né 1d. Czobor Erzsébet
- nadorrd vdlasztdsa
- idvoz16 beszéde Matyas foherceghez
- véleménye a torok békérdl

¢) Helynévmutato (példak)

Roviditések: A: Ausztria; Cs: Csehszlovakia; J: Jugoszldvia; L:
Lengyelorszdg; R: Romdnia; U: Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag
Abatj vm.

Abrud 1d. Abrudbédnya

Abrudbanya (Alséfehér m. Abrud, R)
Als6-Ausztria

Anglia

Ausztria ... 1d. még Alsé-Ausztria, Fels6-Ausztria
Banska Stiavnica 1d. Selmecbanya

Bazin (P6sing, Pozsony m. Pezinok. Cs)

Bécs (Wien, Vienne, A)

Beregovo 1d. Beregszasz

Beregszasz (Beregzaz, Bereg vm.; Beregovo, U)
Bratislava 1d. Pozsony

Dancka (Gedanum, Danzig, Gdansk, L)
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Danzig 1d. Dancka

Ecsed (Eczed, Szatmér vm.; Nagyecsed, Szabolcs-Szatmar m.)
Ersekijvér (Ujvar, Neuhiusel, Nyitra vim.; Nové-Zamky, Cs)
Fels6-Ausztria

Gdansk 1d. Dancka

Gedanum Id. Dancka

Grac (Graz, A)

Graz 1d. Grac

Iglé (Neudorf, Szepcs vm.; Spisska Nova Ves, Cs)

Maté (Szatmar vm., Matészalka, Szabolcs-Szatmar m.)
Matészalka 1d. Maté és Szalka

Nagyecsed Id. Ecsed

Nagyszalonta Id. Szalonta

Neudorf 1d. Igl6

Neuhiusel 1d. Ersekdjvar

Nové-Zamky Id. Ersekuijvar

Pozsony (Posonium, Pressburg; Bratislava, Cs)

Posonium 1d. Pozsony

Po6sing 1d. Bazin

Salonta Id. Szalonta

Schemnitz 1d. Selmecbanya

Spisskd Nova Ves Id. Igl6

Szalka (Zalka, Szatmar vm., Matészalka, Szabolcs-Szatmar m.)
Szalonta (Zalonta, Bihar vm.; Nagyszalonta, Salonta, R)
Ujvar 1d. Ersekdjvar

Vienne 1d. Bécs

Wien 1d. Bécs

Zalonta 1d. Szalonta

Zipserneudorf 1d. 1gl6

(Szdzadok 1974. 4. sz. 436-475.)
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KOROKNAI AKOS — LAKOS JANOS

A Magyar Minisztertanacsi jegyzokonyvek
sorozata 1867-1918 kozotti részének szerkesztési
és forraskozlési elvei

Bevezetés'

Az 1867. februdr 17-én kirdlyi kézirattal helyredllitott m. Kkir.
minisztérium testiileti szerve, a minisztertanics (akkori nevén: mi-
niszteri értekezlet) rendkiviil fontos helyet foglalt el a dualizmuskori
Magyarorszag allamkorményzatdban, st nem egy vonatkozésban az
Osztrdk-Magyar Monarchia kozos ligyeinek mindsitett teenddk ella-
tasdban is. Jogalapjat az 1848:IIl. tc. képezte, ez hatdrozta meg helyét
az allamkorményzatban és dllamigazgatdsban, feladatait és dltalanos-
sdgban hataskorét. A minisztertandcs, melynek tagjai az uralkodé
altal kinevezett miniszterelnok és a tarcakat vezetd miniszterek, a
magyar allamkormanyzat legfelsébb testiileti szerve volt, egész tevé-
kenységét illetben feleldsséggel tartozott a torvényhozasnak és az
uralkodénak. Elnoke elvileg az uralkodd, aki azonban ritkdn vett részt
az iiléseken. Ilyenkor az elnoklést a miniszterelnok, annak esetleges
tavollétében a rangidés miniszter latta el. A minisztertanacs hataskor-
ét elészor az 1867. marcius 17-i minisztertanacsi tilésen elfogadott
.0 Felsége legfébb elhatdrozdsa ald terjesztett iigyek” c. szabalyzat
szabdlyozta (igaz csak kozvetve), majd 1897-ben Banffy Dezsé mi-
niszterelnok. Ezek alapjdn megdllapithat6, hogy a minisztertanics
gyakorlatilag valamennyi lényeges ligy vonatkozdsdban csak az ural-

1 A jelen bevezetésben foglaltakat részletesen tdrgyalja: Magyar minisztertandcsi
jegyzokonyvek az elsé vilaghabort korabol 1914-1918. osszedll.: Ivanyi Emma. Bp.
1960. Bevezetés; Koroknai Akos: Alapelvek a Bénffy-kormdny minisztertanacsi
jegyzokonyveinek forraskiaddsahoz. Levéltari Szende, 1976/2-3. 21-41. p.
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kodé tandcsadd szerveként funkciondlt, a dontés joga ezekben egye-
diil az uralkodét illette meg. Kiilonosen fontos volt ez a torvényja-
vaslatok vonatkozasdban. (Az Un. elGszentesitési jog.) Természetesen
az uralkod6i dontés altalaban messzemenden figyelembe vette a
minisztertanacs javaslatit. SO0t nemcsak figyelembe vette, hanem
altalaban nem is fiiggetlenedhetett téle. Itt szeretnénk ramutatni az
uralkod6 és a minisztertandcs kozotti kapcsolat kolcsonosségére: a
kormany 4llasfoglaldsai mér eleve az uralkod6 varhaté hozzaalldsat
figyelembe véve sziilettek meg, és éppen ezért az uralkod6 1ényegét
tekintve maga sem vdltoztathatta és nem is vdltoztatta meg Onkénye-
sen minisztertanacsanak dontésre elkészitett javaslatait. Igy az el6-
szentesitési jognak tulajdonképpen csak kritikus helyzetekben lehe-
tett kiilonosebb jelentdsége, altalaban az egész korszakban formalis
jognak bizonyult. A dualista berendezkedés egész belsé rendszere
feltételezte az uralkodé és kormanydnak legszorosabb — egymads
tekintélyét messzemenden fenntart6 — egyiittmitkdését.

A minisztertandcs a fontos dllamkormdnyzati tigyek mellett igen
sok csekély jelent6ségli igazgatdsi, adminisztrativ iigyet is targyalt.
Kiilonosen 4ll ez az un. személyi iigyekre (kinevezések, kitiintetések
és kegydijak adomdnyozasa, stb.).

A minisztertanacsi lilések gyakorisagat semmilyen el6irds nem
szabdlyozta pontosan. Egyes kormanyok ugyan torekedtek bizonyos
rendszer kialakitdsdra, de kevés sikerrel. Nagy dltaldnossdgban meg-
allapithatd, hogy havonta 2-5, évente 30-40 iilést tartottak.

Foleg az els6 idOszakban nem minden minisztertanacsi tilésrol
vettek feljegyzOkonyvet. A jegyzokonyvek készitésének modja ido-
vel atalakult, ennek megfelelden terjedelmiik, adatbdségiik iddsza-
konként valtozo. Altaldban gazdagabbak adatokban a jegyzOkonyvi
fogalmazvanyok, de sajnos ezek csak kis részben maradtak fenn. Igen
részletesek, a vitat is tiikrozéek azok a jegyzokonyvek, amelyek az
uralkod6é elnoklete alatt tartott minisztertandcsokon (koronatanacs)
késziiltek. Az egyenetlen forrdsértékek ellenére bdtran Adllithatjuk,
hogy a minisztertanacsi jegyzOkonyvek értékes forrdsanyagot nyuj-
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tanak a dualizmuskori torvényhozds, kormdnyzat és dllamigazgatds
legkiilonb6zobb  teriileteinek tanulmanyozasahoz, gazdasagi-, tarsa-
dalmi-, politikai, technikai és kultirtorténeti vonatkozdsban egyardnt.
Hozz4 kell tenniink azonban, hogy ©nmagukban hézagos forrdsok
ezek a jegyzOkonyvek. Igazan nagy haszonnal csak akkor forgathat-
juk o6ket, ha parhuzamosan megismerjiilk az iigyek minisztertanacsot
megeléz6 elokészitését és utoéletét. Erre mindenekelStt a Miniszter-
elnokség és az egyes minisztériumok levéltari anyaga, valamint az
orszaggyiilési iratok adnak Iehetdséget.

Amidta felmeriilt a dualizmuskori minisztertanacsi jegyzOkony-
vek kozzétételének gondolata, azdta jelentett igen komoly problémat
a forrdskozlés szabdlyainak elkészitése, hiszen nyilvanval6, hogy a
sorozat egységes jellegének biztositdsa megkovetel egy viszonylag
szigord elvi forrdskiaddsi alapot. Tobb probdlkozds utdn 1976-ban az
akkori sorozatszerkesztd, Bekény Istvan osztalyvezetd készitett uta-
sitdstervezetet, amelyhez még ugyanabban az évben Ember Gy6zo
foigazgatd flizott kiegészitéseket. Az 1976-1978 folyamdn szerzett
tapasztalatok azonban egyértelmiivé tették, hogy az el6bbieknél sok-
kal részletesebb, a forraskozlés minden vonatkozasara kiterjedd elvi
szabdlyozds sziikséges. Ezért dontott dgy az 1979. janudr 14-én Varga
Janos f6igazgatd elndkletével megtartott szerkesztéi munkaértekez-
let, hogy egy részletes forrdskiadasi szabdlyzatot kell késziteni. A
tervezet kidolgozdsara Koroknai Akos és Lakos Jdnos kapott megbi-
zast. Az éaltaluk elkészitett munkélatot az 1979. majus 18-1 kibdvitett
szerkesztOi értekezlet vitatta meg, és fogadta el a végleges szoveget.

Az aldbbiakban kozreadott szabdlyzat szerkezetében ,,A Magyar
Orszaggylilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesz-
tési és forrdskozlési szabdlyzata” c., Benda Kdlmdan 4ltal készitett
munkdlatot (Szdzadok, 1974/2. sz. 436-475. p.) vette figyelembe.
Tartalmat tekintve pedig a minisztertanacsi jegyzokonyvek tanulma-
nyozdsa sordn szerzett tapasztalatokra épiil.

A forrdskozlési szabdlyzat Osszedllitidsdandl szdmos probléma ve-
tédott fel. Csak utalunk néhanyra.
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Mindenekeldtt fontos a szelekcio: a mit és hogyan kozoljiink
kérdése (a jegyzOkonyvek iratanyaga kozel 7 fm terjedelmil!). A cél
a torténelmi forrasérték(i adatok minél teljesebb kozzététele a forras-
értékeknek leginkabb megfeleld kozlési mod szerint. A teljes, rész-
leges és kivonatos szovegkozlés ehhez tdg teret nyudjt. A forrdskozlés
e hdrom moddozata sem biztositja azonban a minisztertanacsi jegyzo-
konyvek szovegének hianytalan publikalasat, mert a jegyzokonyvek
szamtalan ismétlodo, sztereotip szdvegezésli rutin ,,dologi” és admi-
nisztrativ {igyet tartalmaznak. A kotetek bevezetdé tanulmanyai azon-
ban részletesen meghatirozzdk az igy kimaradd iigyek korét, megad-
va el6fordulasi gyakorisagukat. A kihagyandd ,targyi” tigyeken kiviil
a személyi iigyek — és ezek elsésorban! — kivanjak meg az erds és
atgondolt szelekciot, mivel a jegyzOkonyvi pontoknak kb. 50%-a
személyi iigyekkel foglalkozik. A kormdnyzatban meghatdrozé sze-
repet betoltd személyek tligyei fOszovegi kozlésre Keriilnek, mig a
tarsadalom-, gazdasdg-, mivelddés-, technikatorténet teriiletén ki-
emelkedd jelentdségii alkotd személyek a kotetek appendixeiben
kapnak helyet. Csak a kevésbé jelentds személyek iigyei (hivatalszol-
gak kitiintetése, segédfogalmazdi, birdi stb. kinevezések, stb.) marad-
nak ki még az appendix névanyagibol is. A bevezetd tanulmany
azonban a kimaradt személyi tigyek korét szintén meghatarozza.

Az appendixben publikalandé névanyag erésen valogatott. A
névanyag még teljes kozlés esetén sem felelt volna meg egy-egy
kormanyciklus archontoldgidjdnak, mert a minisztertanics elé egy-
részt daltaldban egy meghatdrozott szinten aluli hivatali személyi
tigyek nem Kkeriiltek, masrészt a minisztertandcs nem csupan kozhi-
vatali jellegli személyi iigyekben intézkedett, hanem mas jelentds
személyi kérdésekben, mint irok, mivészek, kdzgazdaszok kitiinte-
tésében, gyartulajdonosok, villalkozok, katonatisztek nemesitésé-
ben, stb. A névanyag igy egy-egy korszak tarsadalom-, miivel6dés-
és gazdasagtorténetére vonatkozo ismereteinket feltétleniil boviti,
meghaladva egy ,kozhivatali” archontologia jelentéségét, mikdzben
nem terheli til személyi iigyekkel a fészoveget. A sorozat valamennyi
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kotetéhez kiillon késziill névanyag-appendix, nevenként feltiintetve a
legjellemzébb életrajzi adatokat, melyek jobbara csak nehezen hoz-
zaférhet6 lexikonokban, kézikonyvekben, esetenként levéltari irat-
anyagokban taldlhatok meg. Igaz ugyan, hogy ezaltal a megjelend
kotetek névanyaga atfedéseket is tartalmaz majd, ezzel szemben viszont
feltétlentil elény, hogy a kdtetek onmagukban is hasznalhatok.

A minisztertanacsi jegyzokonyvek egykora és rendkiviil kovet-
kezetlen helyesirdsidt a jelenleg érvényes helyesirdsi szabdlyok sze-
rint kell atformélni, de nem a mai irodalmi nyelv szerint. Ez utébbi
megszoritds a régies (de kozérthetd!) szodalakok megtartasat célozza,
ha helyesirdsuk nem tér el a mai helyesirdsi gyakorlattél. Az idegen
— foként német nyelvii — szovegek helyesirdsi alapelveit a kozos
minisztertandcsi  jegyzOkonyvek kozreaddsandl kovetett gyakorlat
figyelembevételével hatdroztuk meg.

Felvethet6 még a kotetekhez jaruldé monografikus igényli beve-
zetd tanulmanyok sziikségességének kérdése, tekintettel a mar eddig
megjelent szintetizdld feldolgozdsokra. Kordntsem kisebbitve ezen
munkak jelentOségét, bizvast allithatoé, hogy a dualizmus fél évszaza-
da kormdnyzattorténetileg szdmos kutatnivalét kindl. A miniszterta-
ndcsi jegyzOkonyvek kozreaddsa lehetOséget nyljt egyuttal az allami
élet e koordindld, irdnyité szerve torténetének, dllami igazgatistorténeti
kapcsolatrendszereinek megvildgitdsara, mélyrehaté feltarasara is.

1. §

A sorozat targya, célja és jellege

1960-ban az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent a ,Ma-
gyar minisztertanacsi jegyzOkonyvek az els6¢ vildghaborti korabol
1914-1918” (szerk. Ivdnyi Emma) c. forrdskiadvdny, mely a magyar
minisztertanacsi jegyzokonyvek Orszagos Levéltarban 6rzott iratso-
rozatdnak egy részét tette kozz¢é a vildghdbord torténetének jobb
megyvildgitdsa céljabdl. A torténettudomdny és az egyes szakteriiletek
rész€r6l a minisztertanacsi jegyzokonyvek kutatdsa irant jelentkezd
fokozott igény kielégitése érdekében az Orszdgos Levéltar tavlati
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forraskiaddsi tervébe felvette a dualizmus és az 1918-1919. évi for-
radalmak korabeli minisztertandcsi (forradalmi korméanyzdtanacsi)
jegyzokonyvek iratsorozatanak teljes kiadasat.

A tervezett sorozat jellege tudomdnyos, ami nem zdrja ki azt,
hogy a szélesebb olvasokozonség részér6l felmeriilo igényeket is
figyelembe vegye.

2.8
A sorozat beosztasa

A sorozat egyes kotetei a kormanyok miikodési idejétdl és a
forrasanyag terjedelmétdl fiiggden egy vagy tobb egymas utan kdvet-
kezé kormany miikodése soran keletkezett minisztertanacsi jegyzo-
konyveket tartalmazzak az aldbbi beosztisban:

I kotet:  Andrassy Gyula korménya (1867. febr. 17-1871. nov. 14.)

II. kotet: Lonyay Menyhért kormanya (1871. nov. 14-1872.
nov. 30.)
Szlavy Jézsef korméanya (1872. dec. 4-1874. marc. 21.)
Bitt6 Istvan kormanya (1874. marc. 21-1875. marc. 2.)
Wenckheim Béla kormanya (1875. marc. 2-okt. 20.)
IIL kotet:  Tisza Kdlman kormanya (1875. okt. 20-1890. marc. 13.)
IV. kotet:  Szapary Gyula kormanya (1890. marc. 13-1892. nov. 7.)
Wekerle Sandor elsé kormanya (1872. nov. 17-1895.
jan. 14.)
V. kotet: Banfty Dezs6é kormanya (1895. jan. 14-1899. febr. 26.)
VL kotet:  SzEll Kdlman korménya (1899. febr. 26-1903. jin. 27.)
VIL kotet:  Khuen-Hédervary Karoly elsé korméanya (1903. jun.
27-nov. 3.)
Tisza Istvan elsé kormanya (1903. nov. 3-1905. jin. 18.)
Fejérvary Géza korménya (1905. jun. 18-1906. 4pr. 8.)
VIIL kotet: Wekerle Sandor madsodik kormédnya (1906. &pr. 8-
1910. jan. 17.)
IX. kotet: Khuen-Hédervary Karoly mdsodik kormdnya (1910.
jan. 17-1912. 4pr. 22.)
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X. kotet:  Lukécs Laszl6 kormdnya (1912. 4pr. 22-1913. jin. 10.)
XI. kotet:  Tisza Istvdn mdsodik kormédnya (1913. jan. 10-1917.
jun. 15.)
Eszterhdzy Méric kormédnya (1917. jun. 15-aug. 20.)
Wekerle Sandor harmadik kormédnya (1917. aug. 20-
1918. okt. 31.)'
XII. kotet:  Kérolyi Mihdly korménya (1918. okt. 31-1919. jan. 19.)
Berinkey Dénes korménya (1919. jan. 19-mérc. 21.)
XIII. kotet:  Forradalmi Kormdnyzétanacs ( 1919. mérc. 21-aug. 1)
Az egyes kotetek 2 (esetleg 3) részkotetre is tagolhatdk, amennyi-
ben ezt terjedelmi okok indokoljdk. Ebben az esetben a rémai szdm-
mal megadott kotetsorszdmokat arab szdmmal kell aldtorni (pl. Tisza
Kalman korménya esetében: I11/1., I11/2.)

3-§
A cimlapok szovege. A kotetek beosztasa

I. A CIMLAPOK SZOVEGE

a) A szennycimlap (1. oldal) felirata: a kotet cime, részkotetek
esetén a részkotet sorszdma. (Pl. Az Andrdssy-kormdny minisz-
tertandcsi jegyzokonyvei; A Tisza Kalman-kormany miniszterta-
nacsi jegyzOkonyvei 1.) (Mindez nagybetiivel szedve!)

b) A szennycimlap utdni oldalon, a sorozat-cimlapon (2. oldalon)
feliili keretcimmel, nagybetiivel:

MAGYAR ORSZAGOS LEVELTAR
Alatta kozépen a sorozat cime:

MAGYAR MINISZTERTANACSI JEGYZOKONYVEK

1 Az 1960-ban megjelent Ivanyi-féle kotet bdvitett és atdolgozott masodik kiadasa.
2 *A XIL és XIII kotet anyagdnak specidlis volta miatt jelen szabdlyzat esak az I-XI.
kotetre érvényes.
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c) A cimlapon (3. oldal) feliilre keriil a kotet cime, aldja a kotet
Osszedllitdjanak neve. PL.:

AZ ANDRASSY -kormany minisztertanacsi jegyz6konyvei
1867-1871
(kovérrel szedve)
OSSZEALLITOTTA ES A BEVEZETO TANULMANYT {RTA

(normallal szedve)

a szerkesztd neve
(nagy betlivel, félkovérrel szedve)

A kolofon (4. oldalon) kozépre jon:

Sorozatszerkeszt6

(normallal szedve)
a sorozatszerkesztd neve
(nagybetiivel, normallal szedve!)

d) A kotet kiilsé fed6lapjan kozépre a kotet cime €s sorszama (rész-
koteteknél értelemszertien a részkotetek alatort sorszama is) ke-
riil.

e) A gerinc felirata:

Magyar Orszagos Levéltar

Magyar minisztertanacsi jegyzokonyvek
L
(a kotet sorszama!)
1. A KOTETEK BEOSZTASA
Az egyes kotetek a kdvetkezd részekbdl tevodnek dssze:
a) Bevezet6 tanulmany
b) JegyzOkonyvek
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c) Apparatus (a jegyz6konyvek ill. a jegyzokonyvi pontok meghata-

rozdsa, jegyzetek, tdblamelléklelek, mutatdk)

Ha egy kotetben tobb kormany minisztertanacsi jegyzokonyvei
keriilnek kozlésre, a bevezetd tanulmanyt ebben az esetben is a kotet
elején egybefiiggden, de kormanyonként tagolva kell elhelyezni.

Fiiggetleniil att6l, hogy egy vagy tobb kormany jegyzokonyvei
keriilnek kozlésre, a sajto ala rendezd koteles az alabbiakhoz igazodni
minden egyes kotetnél:

- a jegyzékonyveket kormanyonként kiilon, kronologikus sorrend-
ben csoportositani;

- a jegyzOkonyveket korméanyonként 1-gyel kezdddden folyamato-
san novekvé (a nyomtatdsban kovérrel szedett!) sorszamokkal
ellatni, és egyuttal zarojelben feltiintetni a jegyzOkonyv keletke-
zésekor kapott sorszamadt is;

- a tablamellékleteket és a mutatdkat a kotet (részkotetek esetében
az utolsé részkotet) végén elhelyezni (sorrend: tdblamellékletek,
mutatok); a tdblamellékleteket kormanyonként csoportositani (a
mutatok viszont a kotet egészéhez kozosen készitendok!).

4. §
A forrasanyag dsszegytijtése

A kotet szerkeszt6jének valamennyi, az illetd kormany(ok) mii-
kodése soran keletkezett és fennmaradt minisztertanicsi jegyzOkony-
vet Ossze kell gylijtenie, a tisztazatot és a foglamazvany(oka)t egy-
arant.

Amennyiben az Orszagos Levéltarban 6rzott jegyzOkonyvek nem
teljesek, a hianyokat a bécsi Staatsarchivban levd egykoria német
nyelvii forditasokbol, ezek nem 1étében a miniszterelndk és az egyes
szakminiszterek részére kiadott hiteles jegyzOkonyvi kivonatokbol
kell pétolni ill. kiegésziteni.
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5.8
A forrasanyag szerkesztése

A forraskozlés szerkesztési alapja a jegyzOkonyvek eredeti tisz-
tazata. Ha ez nem all (egyaltalan vagy részben) a szerkeszté rendel-
kezésére, ugy a kozlésnél alapul veheti sorrendben:

a) az egykort német nyelvii forditast,

b) az egykoru hiteles jegyzokonyvi kivonatokat,

c) az esetlegesen késobb készitett masolatot,

d) az eredeti fogalmazvany(oka)t.

A szerkesztés a jegyzOkonyvek, azokon belill a jegyzokonyvi
pontok eredeti sorrendjét koveti. A jegyzOkonyvhoz ill. a jegyzo-
konyvi pontokhoz esetleg mellékelt iratok (torvényjavaslatok, el6ter-
jesztések, jelentések, stb.) az illetd jegyzOkonyv utan kozvetleniil
keriilnek kozlésre, amennyiben kozzétételiik indokolt; ellenkezd
esetben a jegyzetapparatusban kell utalni a mellékletekre.

6.8
A szelekcio

A. ALTALANOS UTASITASOK

a) A forraskozlés irattani alapjat a jegyzokonyvek képezik és nem az
egyes jegyzOkonyvi pontok.

b) A szerkesztd a szelekcids szempontokat az adott kormany teljes
jegyzOkonyvi anyaganak ismeretében kell, hogy érvényesitse.
Kozlésre csak azok a jegyzokonyvi pontok keriilnek, amelyek
barmely vonatkozasban torténelmi forrasértékii adatot, adatokat
tartalmaznak.

¢) Amennyiben egyes jegyzokonyveknél kozlésre egyetlen jegyzo-
konyvi pont sem érdemes, a szerkesztd ebben az esetben is kdteles
a jegyz6konyv datumat, kotetbeli sorszamat, évi foly6szamat
feltiintetni, s a forrdskritikai jegyzetekben utalni a kozlést nem
érdemesitd koriilményre.
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d) Fiiggetleniil attol, hogy egyes jegyzokonyvek vagy jegyzokonyv-
részek korabban mar kiadasra keriiltek, a szerkeszté koteles eze-
ket is kozolni, ha egyébként kozlésre érdemesek; a kordbbi kiada-
sok tényét pedig az appardtusban kell jelezni.

e) Ha egy ligyet a szerkesztd kozlésre érdemesitett, ebben az esetben
koteles az {igy valamennyi jegyzOkonyvileg rogzitett fazisat va-
lamilyen médon ko6zolni (1d. 6. C. pont).

B. A MINISZTERTANACSI JEGYZOKONYV IRATTANI RESZEI

a) A szorosan vett jegyzokonyv:
Részei:- az évi foly6szam
- a keltezés
- az iilésen résztvevok névsora (altalaban hitelesitd alairasuk-
kal)
- a jegyzOkonyvi pontok
- a targysorozat (tartalomjegyzék)
- a késébb ravezetett uralkod6i tudomasulvétel szovege, kelte,
alairasa
b) A jegyzokonyvi mellékletek:
- a jegyzOkonyvhoz ill. a jegyzokonyvi ponthoz szervesen
tartozo (szamozott) mellékletek
- egyéb, nem szerves mellékletek
c) Az eldadoi iv:
Részei:- az iktatszam
- a tirgymeghatarozas
- a kezelési feljegyzések
- az uralkodéi tudomdsulvétel szovege (mdsolata)
- az irattdrozasi utasitas
- az esetleges érdemi intézkedési utasitds(ok) és annak (azok-
nak) tervezete(i)
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A felsorolt irattani egységek koziil mindenképpen kozolni kell,
mégpedig fészovegben:
- az évi folyészdmot
- a keltet
- a kivalasztott jegyz6konyvi pontokat
Az apparatusban keriilnek kozlésre ill. jelzésre:
a) tdblamellékletként tabldzatban:
- az lléseken résztvevok jelenléte (X-szel jelolve, amennyiben
hitelesit6 alairasuk hianyzik: O-val jelolve)
- az uralkod6i tudomadsulvétel ténye (egyszeri tudomasulvétel
esetén T-vel, észrevétel esetén M-mel, tudomdsul nem vétel
esetén N-nel jelolve), helye és ideje
b) tdrgyi-magyardzo jegyzetben:
- az uralkodoi tudomdsulvétel megjegyzés esetén
- a jegyzOkonyvi mellékletek (amennyiben teljes, kozvetleniil
a jegyzOkonyv utani kozlésre nem keriilnek)
- az el6adai ivre ravezetett érdemi intézkedések.

C. A FORRASKOZLES FAJTAI

Héromféle forrdskozlési mdédot alkalmazunk:

a) teljes kozlés: minden olyan iligy esetében, amelynek jelentOsége
barmely vonatkozdsban (politikai, tarsadalmi, gazdasdgi tekintet-
ben nemzetkozileg, orszdgosan vagy regiondlisan) nagy, és adat-
bdsége ezt indokolja.

b) részleges kozlés: olyan esetekben, amikor a szoveg lényegtelen
részeket, koriilményes megfogalmazasokat és gondolati ismétlé-
seket tartalmaz. A kihagydst szogletes zardjelbe tett hdrom pont-
tal jelezzikk [...]. E kozlésmdédnal tigyelni kell arra, hogy az
eredeti szoveg értelme ne valtozzék meg.

e) kivonatos kozlés: amikor a targy kevésbé jelentds és adatszegény.
A kivonatos kozlésnek két véltozatat alkalmazhatjuk:

- a bovebb (targykifejtd) regesztat (természetesen cimelve)
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- a cimregesztit (a jegyzOkonyvi pontnak adott cim képezi a
regesztat).

D. A SZELEKCIO GYAKORLATA

Alapelv: a nem személyi ligyeket tartalmazo jegyzOkonyvi pon-
tokat altalaban kozoljik, mig a személyi iigyeket (kinevezések, eld-
1éptetések, kitiintetések, stb.) tartalmazdkat dltalaban nem.

a) A nem személyi iigyek koziil egyéltaldn nem keriilnek kozlésre:

- vasuti eldmunkalati engedélyek kiaddsanak bejelentése, ki-

véve ha érdemi adatot tartalmaznak

- vasuti szdllitdsi dijkedvezmények nytjtdsdnak bejelentése,

kivéve ha érdemi adatot tartalmaznak

- allami szdmvevdszék jelentéseinek beterjesztése a koltségve-

tési tulkiadasokrol, eldiranyzat nélkiili kiadasokrol és hitelatru-

hdzasokrdl (szabdlyozva az 1889. évi orszdgos hatdrozat alapjdn)

- a koltségvetési tobbletkiadasok, hiteltullépések ¢és eldirany-

zaton kiviili kiaddsok bejelentése tarcanként, kivéve ha érdemi

adatot tartalmaznak

- a kozigazgatésagi illetve biréi hatésdgok kozott felmeriilt

illetékességi  Osszeiitkozésekben hatarozathozatal, kivéve ha

koztorténetileg indokolt a fészovegbeni kozlés

- a helységek 1j beosztisdanak bejelentése kozigazgatdsi, tor-

vénykezési €s telekkonyvezési szempontbdl (szabdlyozva az

1890:XXIX. tc. 2. alapjdn)

- egyéb, jelentéktelen ,,dologi” ligyek (a kovetkezd iilés f6 téma-

inak meghatdrozdsa, minisztériumi épiilétkarbantartas stb.)

A nem kozolt pontok targykorét osszefoglaloan (az eléfordulasok
szamaval egyiitt) a kotet bevezetd tanulmanyaban feltétleniill meg kell
adni!

b) 1. A személyi ligyek koziil a fészovegben keriilnek kozlésre: a
miniszterek, az dllamtitkdrok, a horvit ban, a fiumei kormanyzo,
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a kiralyi- ill. kormanybiztosok, a fobirésagok (Kuria, itéltablak,

Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsdg, Kozigazgatdsi Birdsdg) elnd-

kei, a férendihazi tagok, a féispanok, a hercegprimas és a piispd-

kok személyével kapcsolatos barmely iigy.
1. A fészdvegbe nem keriild jelentés egyénekkel kapcsolatos szemé-
lyi iigyeket appendixben kozoljiik (1d. 3. sz. fiiggelék!).

A Kkozlésre nem érdemesitett jegyzOkonyvi pontok kihagyasat
kiilon nem kell jelolni, kivéve azt az esetet, ha a kihagyott pont(ok) a
jegyzOkonyv végén szerepel(nek). Erre a koriilményre a forraskritikai
jegyzetben utalunk, az utolsé kozolt jegyzOkonyvi pont sorszamanal.

Azt, hogy az egyes ligyeknél melyik kozlésfajtat alkalmazzuk, a
szabalyzat mellékletét képezd tigykorjegyzék (,,A kozlésre Kkeriild
iigyek jegyzéke” —1d. 1. sz. fiiggelék) ad tdjékozddasi szempontokat.

7.8
A forraskozlés helyesirasi szabalyai

A korszakban még korantsem alakult ki az egységes helyesirasi
gyakorlat. Ez nemcsak a helyesiras idoben gyors, szinte allandé
valtozasat, hanem egyidejiileg merében kiilonb6z6 helyesirdsi szaba-
lyok érvényesiilését eredményezte. A korszak nyomtatvdnyai is tiik-
rozik a jelzett allapotot, természetesen a kézirdsos (a szdzadforduld
utan gyakran gépirasos) minisztertanacsi jegyzokonyvek még in-
kabb. Mindezekre s arra tekintettel, hogy a magyar minisztertanicsi
jegyzokonyvek a nyelvészeti kutatasok alapjaul aligha szolgalhatnak,
a jegyzokonyvek szovegét a kozlésben a mai helyesirdsnak megfele-
l6en (de nem a mai irodalmi nyelv szerint!) kell dtirni (pl. cz helyett
¢, minister helyett miniszter, communisticus helyett kommunisztikus,
clericalis helyett klerikdlis, frt helyett Ft, frttal helyett Ft-tal, magyar
észak-keleti vasit helyett Magyar Eszakkeleti Vasit, dunantdli h. é.
v. helyett Dundntili HEV, budapest-esztergomi helyiérdekii vasut
helyett Budapest-Esztergomi Helyi Frdekii Vasit stb., de: 4taldban,
nyugoti, éjszaki, O Felsége, foldmivelésiigyi stb.).
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a) A nyilvinval6 tollhibdkat (pl. betlicseréket, szoismétlése-
ket) megjegyzés nélkiil at kell javitani.
b) A szerkeszté koteles a szoveg kozpontozasaban - fiiggel-
leniil a forrasszoveg eredeti interpunkciojatol  értelemszeri-
en eljarni, azaz a mondatrészeket elvalaszté vesszOket, pontot,
pontosvesszot,  kettdspontot,  felkialtojelet,  kérddjelet, gondo-
latjelet stb. a szoveg értelmének és az illetd nyelv jelenleg
érvényes  helyesirasi  szabalyainak = megfeleléen  alkalmazni.
(PL: 3.140 = 3140; 10,000 = 10.000; 1.000.000 = 1,000.000;
42.6 km = 42,6 km.)
c) A csaldd- ¢és helyneveket, a helynevekbdl képzett mellék-
neveket betithiven kell k6zdlni.
d) A gyakran el6forduld roviditések feloldasat a roviditések
jegyzéke tartalmazza, a specidlis, egyszer el6forduld rovidité-
seket azonban a szOvegkritikai jegyzetben kell feloldani. A
tulajdonneveket  jelz6  roviditések  (szigldk) minden esetben
feloldandok, amire a szovegkritikai jegyzetben utalni kell.
e) A jegyzOkonyvek keltezésénél vagy a szOvegben olvashato
datumokndl is a jelenlegi helyesirdsi gyakorlat szerint kell eljar-
ni. (PL: 1872 nov 4.-én = 1872. nov. 4-én; 1872. nov. 4.-ikén =
1872. nov. 4-ikén; 1872. nov 4-én = 1872. nov. 4-én.)
f) A jegyzOkonyvekben a  jegyzOkonyvkészité altal azonos
tollal aldhdzott részeket a gépelésben is ald kell hidzni, nyom-
tatasban pedig dolt betiikkel kell szedni. A végig nagybetiikkel
irt szovegrészeket nagybetiivel kell gépelni és szedni, a mas-
fajta kiemeléseket (pl. szaggatottan irt szovegrészeket) ritki-
tott szedéssel kell jelolni.

Minden utdlagos aldhizdsra és margdszEéli jelolésre csak a
szovegkritikai jegyzetben kell wutalni. Az eredeti jegyzokonyvi
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szovegtol eltérd ritkitas, dolt betlis szedés vagy barmely mas-
féle nyomdatechnikai kiemelés tilos!

2)A  jegyzOkonyvek zardjeles szovegrészeit mindig kerek
zarojelbe kell tenni (szogletes zardjelbe csak szerkesztéi jeld-
Iések, megjegyzések keriilhetnek — pl. [sic!]).

h)A német nyelvii gotbetlis szovegeket latin betlisre, a mai
német helyesirds szabdlyai szerint kell 4tirni (Ueberzeugung
helyett Uberzeugung, Thitigkeit helyett Téatigkeit,
Organisirung helyett Organisierung, Minister-Priasident he-
lyett Ministerprisident stb.).

i) A B-t meg kell tartani.

7)) A német nyelvii szovegeknél az aposztréfot minden esetben
meg kell tartani. (Pl: im Brenner’schen Donauzweige, am
Pozsony’er Hafen stb.)

k)A rendszerint idézetként el6forduld latin nyelvii szovegré-
szek eredeti frdsmddja megtartandd. A tollhibdkat természe-
tesen itt is javitani kell, a kozpontozdsban pedig az daltaldnos
helyesirasi utasitds vonatkoz6 szakasza irdnyado.

1) Barmely mas idegen nyelvii szovegrész esetében az illetd
nyelv mai helyesirdsi szabdlyai irdnyadok.

8§
Bevezet6 tanulmany

Az iratkozlést bevezetd tanulmany el6zi meg, melynek tartalmaz-

nia kell a kétetben szerepld
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- magyar kormdny(ok) és az osztrdk kormdny(ok) valamint a
Monarchia kozos legfelsd kormanyzati szerveinek (k6zds mi-
nisztertandcs, kiiliigy-, hadiigy- és pénziigyminisztérium)
egymdshoz vald viszonyat,

- magyar kormédny(ok) és az uralkod6 kozti kapcsolat alaku-

ldsdnak megvildgitasat,

- kormény(ok) és a torvényhatdsdgok, onkormdnyzatok viszo-

nyét,

- kozzétett minisztertanacsi jegyzokonyvek  forrasértékére,

esetleg hidnyossdgaira, a kozlés moddjara vonatkozd 4ltaldnos

informdcidkat,

- kormany(ok) dontéseldkészité tevékenységét, annak sajatos-

sdgait.

A bevezetd tanulméany vezérfonaldt a minisztertandcsi jegyzo-
konyvekben foglaltak képezik. A bevezeté tanulmany altalanos, ér-
tékeld, monografikus igénnyel készitendd, melyben az adott kor-
manyciklus(ok)ban végbemend alapvetd politikai, tarsadalom-, mi-
velédés- és gazdasdg(technika) torténeti folyamatok megvilagitast
nyernek.

A bevezetd tanulmany a korszak eseményeit orszagos, monarchi-
ai és az egyetemes torténeti fejlédésbe elhelyezve értékelje, bemutat-
va az egyidejlileg egymassal szemben fellépd, egymast ugyanakkor
kolcsondsen feltételezd ellentétes folyamatokat (pl. a politikai péartok
kiizdelmét a korményzati intézkedések kapcsan), a korszak kiemel-
ked6 politikai esetleg gazdasagi személyiségeirdl is hi portréképet
nyujtva.

Ugyelni kell azonban arra, hogy a bevezetd tanulmany és a
targyi-magyardzé jegyzetek — lehet0ség szerint — ismétléseket ne
tartalmazzanak.

A bevezetd tanulmany fejezetekre tagolodik, melyek cimmel és
sorszdmmal latanddk el.
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A bevezetd tanulmanyhoz lapalji jegyzetek készitendok, melyek
azonban folyamatos (nem oldalankénti) sorszdmozdssal latanddk el.

A nyomtatott miivek idézésére, a csalad- és foldrajzi nevek irasara
a technikai jellegii utasitasok az iranyadok.

9.§
Az apparatus

L. AJEGYZOKONYV MEGHATAROZASA

Az egyes jegyzOkonyvek meghatdrozasanak elemei:

a) a szerkesztd altal adott sorszam, valamint a jegyzOkonyv eredeti
évi folydszdma; a sorszdm utan pontot tesziink,

b) a minisztertanacs iilésének kelte,

¢) az irattani meghatdrozas.

A jegyz6kdnyv meghatarozasa részben a forraskozlés szovegé-
ben, részben a bevezetd tanulmanyban és részben tablamellékletben
torténik.

Fészdvegben — az egyes jegyzokonyvek élén — adand6 meg:

- a kormdnyonként 1-gyel kezd6d6 mesterséges folydszam és
az eredeti évi foly6szdm (ut6bbi zaréjelben

- a minisztertandcs iilésének kelte, hely nélkiil

(PL: 1.(9.)

1890. marcius 16.)

Nem f6szovegben adandok meg:

- Tekintettel arra, hogy a minisztertandcsi iiléseket dltaldban
Budan, illetve Budapesten tartottdk, a keltezés helyre utald
részét nem kozoljik foszovegben, hanem tablazatos formaban
mellékletként.

- Nem kell jegyzékonyvenként kiilon meghatirozni, hogy a
kozolt irattipus jegyzokonyv, erre a bevezetében utalunk.

- A jegyzOkonyvek irattani meghatarozasat tablazatban mel-
1ékletként kozoljiik az alabbi betiijeleket alkalmazva:
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A: eredeti tisztdzat

B: eredeti fogalmazvany

C: egykoru hiteles jegyzokonyvi kivonat

D: egykoru német nyelvii forditas

E: kés6i masolat

G: gépirat (ti. géppel irt)

K: kézirat (ti. kézzel irt)

S: sokszorositott irat (barmely médon)
Példa: AG: eredeti tisztazat, gépirat.
Amennyiben a jegyzokonyvhoz melléklet is tartozik, a melléklet

irattani meghatdrozdsa a forraskritikai jegyzetbe keriil.

II. A JEGYZOKONYVI PONT MEGHATAROZASA

A jegyzOkonyvi pont meghatarozasa két részbdl all:
- a jegyz6kdnyvi pont sorszamabol, és
- a jegyz6konyvi pont targyat, tartalmat kifejezé cimbol.

Az utobbinal torekedni kell a tomor, de a targyat, tartalmat hiien

visszaad6 megfogalmazasra.

Alapvetden két cimelésfajtat kiillonboztetiink meg:
- a bovebb cimelést, amikor nemcsak a targyat, hanem az iigyet
eléterjesztd minisztert €s a minisztertanacs dontésének Iénye-
gét is megadjuk. Ezt a mddszert akkor alkalmazzuk, ha a
kivonatos kozlést, és azon beliil a cimregeszta szerinti kozlést
vélasztottuk (pl. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter felha-
talmazasa a kisdedovasrdl szold torvényjavaslat orszaggyiilés
elé terjesztésére.) Itt természetesen ésszertien kell eljarni! Az
uralkodoi eldszentesitési jog miatt pl. a tdrvényjavaslatok
esetében a minisztertandcs csak az ,uralkodéi jévdhagyas”
fenntartdsdval hatalmazhatta fel az illetékes minisztert a ja-
vaslat képviselohazi benyujtasara. Ez azonban a bevezetd
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tanulmdny problém4ja, dllanddan ismételgetni felesleges; 1é-
nyeges a beterjesztésre valo felhatalmazds!
- a rovidebb, a tdrgy megjelolésére szoritkozo cimelést. Ezt a
moddszert haszndljuk a cimregeszta kivételével valamennyi
kozlésfajtandl (pl. A katonai fegyelem megtagaddsara felbujté
nazarénus-izgatok megbiintetése). Természetesen ez esetben
sem szoritkozhatunk mindig a puszta tdrgyra! Az olyan iigyek-
nél, melyek tobbszor is felmeriilnek az illetd ciklus miniszter-
tandcsaiban, utalni kell az iigy fazisara is.
Példa:
- A kozigazgatdsi reformjavaslat részletes tdrgyaldsa (dltaldnos
rész);
- A kozigazgatdsi reformjavaslat részletes targyaldsa (féispan
hataskore, alispan hataskore).

III. JELZET

A jelzet megaddsanal kétféle eljaras kovetendd:

a) Amennyiben a jegyzOkonyvek a Minisztertandcs fondjaba (K
27) tartoznak, a jelzet kiilon feltiintetése sziikségtelen, erre a koriil-
ményre a bevezetd tanulmanyban utalunk.

b)Ha viszont a kozlésnél alapul vett jegyzOkonyvek, jegyzokony-
vi kivonatok, stb. nem a Minisztertandcs fondjidba tartoznak, akkor
az egyes jegyzOkonyvek, stb. jelzeteit a forrdskritikai jegyzetekben
kell megadni.

IV. JEGYZETEK
A jegyzeteknek két fajtdjat kiilonboztetjiik meg: a forrdskritikai
és a targyi-magyarazo jegyzeteket.

A. FORRASKRITIKAI JEGYZETEK
A forraskritikai jegyzeteket, melyek a jegyzOkonyvek utan kovet-
keznek, az egyes jegyzOkonyveken belill — mindig ujrakezdédéen —
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az abécé sorrendjében halado latin kis betiikkel jeloljik. A forraskri-
tikai jegyzeteknek tartalmazniok kell:

a) azoknak a fOszovegbeli roviditéseknek a felolddsat, melyeket
az egyes kotetek mellékletét képezd roviditésjegyzékben nem koz-
liink;

b)azokat az egyidejii vagy utdlagos betoldasokat, illetve kihuza-
sokat, szovegatalakitasokat, amelyeket a jegyzokonyvvezetd ugyan-
azon tollal tett, és az figyelmetlenségbdl keletkezett. Ha a valtoztata-
sokat barki mas tette, ezek minden esetben jeldlendok (a gépelésben
ritkitott szaggatott alahtizassal, a nyomtatasban eltérd szedéssel);

c)a szoveg értelmét zavaré irdshibdknak, régies szdalakzatoknak
magyardzatat, mely a jegyzokonyvek egyértelmli szovegértelmezését
segiti eld;

d)azokat az aldhuzdsokat, margéjeloléseket, megjegyzéseket,
melyek a jegyzokonyvi szovegek kiemelése érdekében utdlagosan
keriiltek (tobbnyire ceruzaval) bejelolésre. Ilyen esetekben az aldhu-
zott szovegrészek pontosan jeldlendok;

e) a fogalmazvany(ok) eltéréseit a tisztazattdl, a varidns szévegek
egymdashoz valé viszonyit, amennyiben ilyenek rendelkezésre Aall-
nak. Betlikiilonbségek, értelmi vagy stilaris eltérést nem jelent val-
toztatdsok azonban természetesen nem jegyzetelendok;

f) a bizonytalan szovegolvasatokat;

g)az irat dllapotdra (rongdltsdgdara, csonkasdgdra) vonatkozd
megjegyzéseket.

A forraskritikai jegyzeteknek nem kell tartalmaznia a jegyzo-
koényvek szovegében eléforduld nyilvanvald betli-(toll) hibdkat, ide-
értve a figyelmetlenségbdl kettézott szavakat, szotagokat (tobbnyire
a szoelvalasztasok esetében).

B. TARGYI-MAGYARAZO JEGYZETEK

Céljuk a sziikséges targyi felvildgositdsok kozlése, a szdveguta-
lasok magyardzata, amennyiben az a jegyzOkonyvi pont szovegébol
nem tinik ki. Ha a szdvegben el6fordulé eseményeket, viszonylato-
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kat a bevezetdé tanulmany elemzi, a targyi-magyarazé jegyzetek csak
utaljanak a bevezeté tanulmany vonatkozd részére. Amennyiben
forrdshidny miatt a sziikséges tdjékoztatds nem adhaté meg, erre a
negativ koriilményre is utalni kell! A tdrgyi-magyardzé jegyzetek
dolgozzdk fel a jegyzOkonyvi pontban foglalt ligyhoz kapcsolodd
iratokat, szakirodalmat, természetesen tomdren, a szoveg megértését
elésegité mértékben.

Tekintettel arra, hogy bizonyos jegyzokonyvi pontok Onmaguk-
ban is értelmezhetdk, ilyen esetekben a targyi-magyarazé jegyzetek
készitése sziikségtelen. Ellenkezd esetben a szerkesztd a jegyzOkony-
vi pontok forrasértékéhez igazodva rovidebb vagy bovebb jegyzete-
ket készithet.

A targyi-magyarazod jegyzetek készitéséhez jegyzOkonyvenként
1-gyel kezdddd és folyamatosan ndvekvd arab sorszdmokkal latan-
dok el, tovabba a jegyzokonyveket kovetden — a forraskritikai jegy-
zetek utdn — helyezenddk el.

A tdrgyi-magyardzo jegyzetek tartalmazzak:

a) az uralkodéi tudomadsulvételt abban az esetben, ha az megjegy-
zéssel tortént. Ilyenkor a megjegyzés teljes szovege idézdjelben
kozlendo. A jegyzet szamjele a jegyzOkonyv keltezésének végén
tiintetendo fel (pl. 1895. februar 21.);

b) az iigy érdemi elékészitd és kdvetd fazisat, ha azt a forrasérték
indokolja;

¢) a német nyelvii szovegek magyar nyelvii tartalmi kivonatat
illetve bévebb jegyzetelését sziikség szerint;

d) a szovegben el6fordulé személyekkel kapcsolatos életrajzi,
stb. tudnivalék a névmutatéba keriilnek ugyan, de amennyiben ezek
az informaciok a jegyzOkonyvi pont tartalmanak jobb megvilagitasat
elésegitik, a targyi-magyarazod jegyzetbe veendok fel;

e) anem kozolt jegyz6konyvi melléklet(ek)re valod utalast. Az ilyen
jegyzet szamjelét attol fiiggden, hogy a melléklet szervesen egy megha-
tarozott ponthoz kapcsolodik, vagy pedig csupan a jegyzOkonyv puszta
mellékletét képezi (a jegyzOkonyvben nem tiikr6z6dden!):

222



[Erdélyi Magyar Adatbank]

- a vonatkoz6 jegyzOkonyvi pont sorszamanal, vagy

- a jegyzOkonyv keltezésénél adjuk meg;

g) az oda-vissza torténd utalasokat (1. még €s v. 6.) melyek az illetd
gy mas jegyzOkonyvekben vald valamennyi el6forduldsara hivjak
fel a figyelmet (a koteten beliil!);

h) a jegyzOkonyv illetve a jegyzOkonyvi pont esetleges nyomta-
tott kiaddsat és a vonatkozé fontosabb szakirodalmai és levéltari
forrdsanyagot.

A szdvegben gyakran eléforduld szakfogalmakat a targyi-magya-
rdzd jegyzeteknek nem kell tartalmazniok, ezeket mellékletként
(,,Szakfogalmak mutatdja”) magyardzatokkal ellatva kozoljiik.

V. TABLAMELLEKLETEK

Az egyes kotetekben egységes €s specidlis mellékletek keriilnek
kozlésre. Ezeknek a mellékleteknek kettds céljuk van:

- a forrdsokban foglalt adatok szemléltetdé megjelenitése és

- a kozlésre nem keriilt forrdsadatokrdl tajékoztatas.

A. TABLAZATOK

a) Minden kotetnél egységesen alkalmazandé  tdbldzatok
(amennyiben a kotet jellegébdl fakadoan sziikségesek)

- ,,A .. kormdny minisztertanicsi {iilései” c. tdbldzat, amely
tartalmazza a jegyzOkonyv keltét, a minisztertanacsi iilés résztvevo-
inek jelenlétét, az uralkod6i tudomadsulvételt és az iratfajta meghata-
rozését. (1. 2. sz. fiiggelék!)

- A minisztertandcsi jegyzOkonyvekben eléfordult, de fészoveg-
ben nem kozolt jelentdésebb személyek névmutatéja betlirendben”
(Appendix L. 3. sz. fiiggelék!)

b) olyan egyéb tabliazatok, amelyek készitését az egyes kotetek-
ben kozlésre keriil6 jegyzokonyvek sajatossagai indokolnak.
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B. IRATHASONMASOK
A kotetek szinesitésére célszeri néhany jellegzetes jegyzokonyv-
részletet hasonmasban is kozolni.

C. KEPEK

Musztracidként egykord fényképeket, metszeteket, stb. is kiva-
natos kozolni (miniszterek fényképe, orszaggylilés iilésrendje, egyes
jegyz6konyvi pontokhoz kapcsolhato illusztraciok stb.).

D. MUTATOK

A mutatdkat a kotet szerkesztdjének egységesen kell elkészitenie.
Ha a kotet részkotetekre tagolddik, a mutatok az utolsé részkotet
végén kapnak helyet. Amennyiben egy kotetben tobb kormany mi-
nisztertandcsi jegyzOkonyvei keriilnek kozlésre, a mutatok vala-
mennyi kormany jegyzékonyveihez egységesen késziilnek.

A kotetekben az aldbbi mutatok készitenddk el:

a) Személynévmutato (I. 4. sz. fiiggelék!)

- A kotetben el6forduld valamennyi személynevet, kivéve az
appendixben foglaltakat az &4bécé rendjében tartalmazza. A nevek
ortografiai varidnsait, amennyiben ilyenek vannak, a név utin zar6-
jelben kell feltiintetni. A névvariansok a betlirend megfeleld helyén
is feltiintetend6k utalassal (1. 10. § c. pont); az életrajzi adatokat és a
vonatkozd lapszdmokat a ma haszndlatos névforma utdn kell megad-
ni.

- Idegen nevek esetében a csalddnév utdn a személynév elé vesszd
keriil (pl. Bismarck, Otto Eduard Leopold hg.).

- Azonos névalakok esetében a személynevek utdn eligazitd
megjegyzéseket kell feltiintetni (pl. min. oszt. tan., 4ll. titk., stb.).

- A nevek eldtt vagy utan allo titulusokat (br., gr., stb.) egysége-
sen, roviditve a nevek utdn irjuk.

- A nevek illetve a titulusok utan zar6jelben adjuk meg az illetd
személy sziiletési és haldlozdsi évszamat.
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- A név alatt kell megadni tomoren az illetd személy legfontosabb
és legjellemzdbb életrajzi adatait.

b) Foldrajzi névmutato (L. 5. sz. fiiggelék!)

- Minden eldforduld hely- illetve foldrajzi nevet tartalmaznia kell
(helységek, orszagok, folyok, stb.).

- A foldrajzi elnevezéseket amennyiben magyar megnevezésiik
is van — a magyar névnél kell mutatézni. Zaréjelben azonban feltiin-
tetendok — amennyiben eléfordulnak — a magyar és idegen nyelvii
névvaltozatok. A variansok természetesen bekeriilnek a betiirend
megfeleld helyére; a fohelyre valo utalassal! Itt kell megadni az illetd
helység egykord és mai kozigazgatdsi hovatartozdsat (megye, kerii-
let). A ma nem Magyarorszaghoz tartozé helységeknél az 1913. évi
helységnévtar szerinti nevet €s kozigazgatdsi beosztdst, valamint a
mai hivatalos nevet és az orszag betlijelét is meg kell adni. A torté-
nelmi Magyarorszdghoz nem tartozé helyneveknél ko6zolni kell az
orszag nevét, amely orszdghoz az illetd hely akkor tartozott. Példa:
Torino (Turin, O.).

- Ha az egykord és mai elnevezés kozt eltérés mutatkozik, az
egykoru elnevezés keriil a fohelyre, mig a mai névnél csak utalunk ra
(pl. Pilisszanto 1. Szantd).

- A kotetben eléforduld foldrajzi nevek nem magyar nyelvii
elnevezéseit zardjelben kell feltiintetni.

c) Tdrgymutato (l. 6. sz. fiiggelék!)

A jegyzOkonyvek, a targyi-magyarazod jegyzetek és a bevezetd
tanulmany meghatarozhat6 targyfogalmait betlirendben csoportosit-
va az éltaldnostol a konkrét felé haladva — sziikség esetén gyiijto- és
részfogalmak segitségével — kozoljik a tdrgymutatdon beliili sziiksé-
ges utaldsok figyelembevételével.

d) Szakfogalmak mutatdja (L. 7. sz. fiiggelék!)

Ez a mutatd betiirendben definidlja mindazon szak fogalmakat,
amelyek a jegyzOkonyek szovegében, a bevezetd tanulmanyban és a
jegyzetekben fordulnak eld, s melyek értelmezése a kotet hasznalatat
eldsegiti.
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e) Mellékletek jegyzéke

A kotetben, részkotetekben kozzétett fakszimilék és egyéb képes
mellékletek cimének jegyzéke a lapszam feltiintetésével.

f) Roviditések jegyzéke (1. 8. sz. fiiggelék!)

Betlirendben tartalmazza a kotetben el6forduld roviditéseket az
alébbi csoportositdsban:

1. A jegyzOkonyvek irattani meghatarozasanak roviditései

2. A szovegkozlés roviditései

3. Levéltari és kézirattari roviditések

4. Nyomtatott munkak roviditései

5. Az appendixben és a személynévmutatékban alkalmazott ro-
viditések

g) Tartalomjegyzék

- A bevezetd tanulmanyt annak egyes fejezetcimeivel kell a
tartalomjegyzékbe felvenni.

- A forraskozlé résznél a tartalomjegyzékbe csak a miniszterta-
ndcsi lilések egymas utan kdvetkezd datumai keriilnek.

- A tartalomjegyzék ezt kdvetden a kotethez tartozd mellékleteket
— azok elhelyezkedési rendjében — tiinteti fel.

10. §
TECHNIKAI JELLEGU UTASITASOK

a) Nyomtatott munkdk idézése

A kotetben siirlin idézett miivekre roviditve hivatkozunk. A rovi-
ditések feloldasat a roviditések jegyzékének megfelelé része tartal-
mazza. Ez a felhasznalt munkdk konyvészeti adatait egységes betii-
rendben adja meg, és nem miifaji, targyi, nyelvi stb. csoportositasban.
A jegyzetekben betiijellel roviditett munkdk a betljelroviditések
abécé rendjében sorolandok fel, s nem a szerzék neve, vagy a mii cime
szerint (pl. KN = Képvisel6hazi Naplo).

Konkrét hivatkozdsokndl a lapszdm mindig megadandd.

A szerz6 vezetékneve utan a keresztnév kovetkezik (idegen nevek
esetében vesszovel elvalasztval’).
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A cim utdn pontot kell tenni, ami utdn a megjelenés helye és éve
kovetkezik. A megjelenés helye és éve kozé nem tesziink irdsjelet
(kivéve, ha a helység neve roviditett alakban szerepel!).

A foly6iratokban, kotetben megjelent tanulminyokndl megadjuk
a folyéirat, kotet (fiizet) cimét, szamat, évét (kotetnél a megjelenés
helyét is!); sziikség szerint a kotetet rémai szdmmal jeloljik. Az év
és a kotetszam utdn pontot kell tenni.

b) A levéltdri, kézirattdri forrdsok idézése

A levéltari, kézirattari forrasokat a kozgyiijtemények kialakitott
jelzetrendszere szerint idézziik roviditve (pl. OL-K. 269-1883-16.
t.-5689/3471/1881/; PmL PPSK vm. alisp. alt. 1271/1893).

A roviditve idézett levéltari forrasok jelzetfelolddsat a roviditések
jegyzékének ,levéltari és kézirattari roviditések” c. része tartalmazza.

Példa: OL = Magyar Orszdgos Levéltar; K 269 = Pénziigyminisz-
tériumi Levéltar, Pénziigyminisztérium, dltalanos iratok.

A levéltari jelzetekben eléforduld alap- és iktatészdmok utdn nem
tesziink pontot.

Amennyiben egy alapszdmon beliili iktatdszdmra hivatkozunk,
Ugy az alapszdm utdn zéardjelben kell megadni az iktatészamot. Az
iktatészdm utan tortjellel tiintetjiik fel az évszdmot, ez utdn sem
tesziink pontot.

¢) A csalddnevek irdsa

A csalddnevek-irdsdban — hacsak azok nem a jegyzokonyvek
szovegében fordulnak eld6 — nem tartjuk meg a régies irasmoédot,
hanem a késébb kialakult névirasi gyakorlatot vessziik alapul. Ennek
megfelelden egységes személynévirasi gyakorlatot kell kialakitani.

d) A foldrajzi nevek irdsa

A foldrajzi neveknél a magyar névalakot kell haszndlni, amennyi-
ben ilyen van, kivéve a jegyzOkonyvekben hasznalt névalakokat,
melyek helyesirdsdn nem valtoztatunk. A forrdsszovegekben eldfor-
duld véltozé névalakok azonositdsit a foldrajzi névmutatd Osszedlli-
tasakor kell elvégezni.

227



[Erdélyi Magyar Adatbank]

e) A kézirat

A kézirat oldalanként 32 sorral, soronként 60 leiitéssel gépelendo.

A gépiratokon a hosszi ékezeteket nem kell jelolni, kivéve az
idegen nyelvii szovegek egyéb irasjeleit.

Minden minisztertanacsi jegyzOkony uj oldalra gépelendd, hogy
a jegyzokonyvekhez késziild forraskritikai és targyi-magyardzo jegy-
zeteket a jegyzOkonyvek utan utdlagosan be lehessen helyezni.

A gépelésnél a bekezdéseket 6 leiitéssel beljebb kell kezdeni, mig
a miniszetcrtanicsi hatdrozathozatali rész 12 leiitéssel beljebb gépe-
lendod.
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1. sz. fiiggelék

A Kkozlésre Keriil6 iigyek jegyzéke'

Az uralkodo legfels6 elhatarozasa elé terjesztendd iligyeknél (az

1897. évi szabdlyzat alapjdn)

7.

9.

10.

11.

»Alapitvanyi helyek s Osztondijak létesitése, ha azok az &dllam-
kincstér vagy a kézalapok terhére torténnek ...”

»A kiralyi adomanyozastol fliggd fOpapi javadalmak és a kozala-
pok ingatlanainak bérlete és eladasa irant kotendd jogiigyletek,
egyezkedések, kartalanitisok, torlések s kartérités aldli felmen-
tések”, ha a bérleti tigylet 20 ezer Ft-ot meghalad, ideje 10 évnél
tovabb terjed; ha a rovidebb idejii bérlet Gsszege az évi 5 ezer
Ft-ot meghaladja; ha az eladds értéke a 20 ezer Ft-ot meghaladja;
ha az egyezségeknél elegendd Osszeg tobb mint 10 ezer Ft, s ez
vonatkozik a kdrtalanitdsra is. (Az 1867. évi szabdlyozas szerint is.)
Papi vagy egyhdzi javadalmak terhelése 10 ezer Ft-on feliil,
ugyanez egyhdzi birtokszerzéseknél. ,Hasznos beruhdzdsok ese-
tében, midon csak a javadalmi értékek elhelyezése szenved val-
tozast, csak a 40000 frt ért€ket meghaladé tigyek.”
,,KOltségvetésileg fedezett 4dllami munkélatok foganatositdsdnak
jovdhagyasa, ha a koltség 100000 frtot meghalad.

Ha a tervezett munkdlat koltségvetésileg fedezve nincsen: a leg-
fels6bb jovahagyas kérendd, ha a koltség 20000 frtot meghalad.
Vallasi vagy iskolai célokra torténd épitkezések kozalapokbodl
valo fedezésénél a legfels6bb jovahagyas kérendd, ha a koltség
10000 frtot meghalad.

Ha a tervezett alkotds egészében mar legfels6bben jova van
hagyva, az annak végrehajtdsdhoz tartozd egyes munkédlatok kii-
16n legfelsbb jovahagyast nem igényelnek.

A fennebbi hatdrozmdnyok nem vonatkoznak az &llamvasuti és

' A kozlés szintjének eldontése minden egyes konkrét iigy kapcsin egyedi elbiraldsi
igényel. A pontszdmok az 1897. évi szabdlyzat eredeti pontszdmai. A szabdlyzatot
kozli Ivanyi i. m. 532-537. p.
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18.

24.
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allamvasuti gépgyari, valamint a didosgy6ri m. kir. vas- és acél-
gyari munkalatokra és beszerzésekre, melyekre nézve legfelsGb-
ben jévahagyott kiilon hatdrozmdnyok vannak érvényben.”

(Az 1867. évi szabdlyzat szerint: oly jovdhagyott épitkezések,
amelyek a 25 ezer Ft-ot meghaladjdk, illetve tt-, viz-, vasttépi-
téseknél az 50 ezer Ft-ot.)

»Ko0zgazdasdgi, ipari vagy kozlekedési véllalatok vagy mds in-
tézmények segélyezésére vonatkozd szerzédések, ha az dallami
hozzajarulds vagy segély éltaldban évi 20000 frtot, 10 évnél
hosszabb iddre terjedd kotelezettségnél pedig évi 2000 frtot meg-
halad.

Amennyiben a helyi érdekii vasutaknak adand6 segélyek és dlla-
mi hozzajarulasok mar az illeté vasut engedélyezése iranti legfel-
s6bb felhatalmazast kéré felterjesztésekben bejelentettek, ezek-
nek kiilon felterjesztésben valé bejelentése nem sziikséges.”
»lorvényjavaslatok, fontosabb orszaggylilési elOterjesztések az
orszaggyiilésnek bemutatds el6tt; tovabba torvényt potld rende-
letek tervezete, ha azokat az Osszminisztérium szandékozik kibo-
csatani.” (Az 1867. évi szabélyoz4s szerint is.)

»Bddig nem létezett és torvényhozdsilag vagy koltségvetésileg
még nem engedélyezett polgari hivatalok vagy hivatali 4lldsok
rendszeresitése.” (Az 1867. évi szabdlyozas szerint is.)

»Allami vagy pénzbeli nyereményekkel egybekotott magénsors-
jatékok rendezésének, tovabba a jétékony célu dllami sorsjitékok
jovedelme hovaforditasdnak és az ezen jovedelembdl vald része-
sitésre vonatkoz6 el6jegyzéseknek engedélyezése.”

»A korona és kincstari javak kezelését illetd szerves intézkedé-
sek.” (Az 1867. évi szabdlyozds szerint is.)

,Hitbizomanyok alakitdsidra és megerdsitésére vagy valtoztatasa-
ra vonatkozd javaslatok.” (Az 1867. évi szabalyozas szerint is.)

~A gorogkeleti hitfelekezetek azon iigyei, melyek az 1790:27. t. c.
s késobbi kiralyi rendeletek altal 6 felségének fenntartattak.

A kiilonbozd hitfelekezetek zsinati (autondmiai) szabvanyainak
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jovdhagydsa.” (Az 1867. évi szabdlyozds az aldhizott szoveg-
részre terjedt ki.)

,»K0zép- és fétanodak engedélyezése.” (Az 1867. évi szabélyozas
szerint is.)

»Vasutak és hajozasi csatorndk engedélyezése, kivéve a helyi
érdekii vasutaknal a kisebb jelentdségli kozuti (varosi, kozségi
stb.) és banyavasutakat, siklopalyakat stb. még akkor is, ha gbz-
erére rendeztetnek be, végre egyaltalaban azon vasutakat és va-
ganyokat, melyek a kozforgalomnak nem szolgédlnak.” (Az 1867.
évi szabalyozds az aldhuzott szovegrészre terjedt ki.)

»Helyl érdekli vasutak épitéséhez gazdasagi érdekeltség alapjan
dllami anyagi hozzdjarulds, ha a hozzdjarulds értéke 20000 frtot
meghalad.”

»A horvat-szlavon volt hatarérvidéki beruhdzasi alap koltségve-
tésének, zarszdmaddsdnak és jovedelmi hovaforditdsdnak jova-
hagyésa.”

,Kiilonos fontossaggal bird eseményekrdl 6 felségének jelentés
teendd.” (Az 1867. évi szabdlyozas szerint is.)

1867-ben az uj egyletek, ipari és hitelintézmények engedélyezé-
sét is magdnak tartotta fenn az uralkodd, 1897-t6l azonban mar
nem.

A minisztertandcs elhatdrozdsa elé terjesztendd iigyeknél. (Az

1867. évi szabdlyoz4s szerint is.)

10.

11.

12.

»Alapitvanyi helyek és Osztondijak alapitdsdra vonatkozd javas-
latok, ha azok az &llamkincstar vagy kozalapok terhére tortén-
nek.”

»Az allam tulajdonat képezd ingatlanok bérlete és eladdsa irdnt
kotendd jogiigyletek, egyezkedések, kartalanitasok, torlések és
kartérités aldli felmentések végleges jovahagydsa, ha ..” (erre
nézve 1. az uralkodoéi elhatarozasra keriild tigyek 9. pontjat).

»Az dallami koltségvetésben beruhdzdsokra, kozgazdasdgi, ipari,
vasiti €s hajézdsi vallalatok vagy mds intézmények létesitésére

231



14.

15.

18.

19.

22.

23.

24.

25.
26.
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vagy segélyezésére felvett Osszegek felhaszndldsdra vonatkozd
intézkedések jovdhagydsa, amennyiben a tervezett intézkedés
vagy az arra forditand6 Osszeg nagysdgandl, vagy a teendd intéz-
kedés orszdgos, politikai vagy kozgazdasdgi fontossdgdndl vagy
az abbdl szdrmaz6 kotelezettségeknek szdmosabb évre kihat6
tartalmanal fogva az egész kormanyt érdeklo jelentéséggel bir.”
,»Oly, az egész kormany helyzetét vagy programjat €rintd nagyobb
fontossagu miniszteri kijelentéseknek el6zetes jovahagyasa, me-
lyek altal az illeté miniszterre vagy az egész kormanyra habar
csak erkolcsi kotelezettség szarmazhatik.”

,»A rendes adminisztracio keretén talmend és tobb évre sz0616
terhes szerzédésekhez valé hozzdjarulés.”

»lorvényjavaslatok, fontosabb orszaggylilési elOterjesztések s a
kormdny politikai helyzetére kihat6 fontosabb rendeletek jévaha-
gyéasa, valamint felhatalmazds nemzetkdzi egyezmények létesi-
tésének kezdeményezésére.”

»BEddig nem létezett és torvényhozasilag vagy koltségvetésileg
még nem engedélyezett polgari hivatalok vagy hivatali allasok
rendszeresitése, a rendszeresitésre vonatkozd statitumok (utasi-
tasok, stb.), tovabba létez6 hivatalok megsziintetése.”

LAllami sorsjitékok rendezésének a jovedelmeik hovaforditdsa-
nak jovdhagydsa.”

,»Hitbizoméanyok alakitdsa, megerdsitése vagy megvaltoztata-
sa.”

»Vasutak és hajozdsi csatorndk engedélyezése, kivéve a helyi
érdekii vasutakndl a kisebb jelentdségti kozuti (varosi, kozségi
stb.) és banyavasutakat, siklokat stb. még akkor is, ha gdzerdre
rendeztetnek be, végre egydltaldban azon vasutakat és vidginyo-
kat, melyek a kozforgalomnak nem szolgalnak.”

,»A postan szallitds jogdnak megvonasa.”

»Barmely ligy, mely vagy d&ltaldnos vagy a fennforgé koriilmé-
nyek kozott nyert fontossdgdndl fogva az egész kormdny politikai
helyzetét érintheti.”
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28.,,A horvit-szlavon orszdgok autoném jogkoréhez tartozé
iigyekre
vonatkozé azon felterjesztések, melyek az 1868:XXX. t. c. dltal
megallapitott dllami kozosség vagy érdekek kozossége szem-
pontjabol  kiilondsebb fontossdggal birnak, nevezetesen a horvét-
szlavon orszaggylilés egybehivasara, berekesztésére vagy felosz-
latasara, torvényjavaslatok eldterjesztésére és szentesitésére vo-
natkozé felterjesztések; ...”
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A Szapary-kormany minisztertanacsi iilései

A min. tanacsi iilésen résztvevok 1890
v. V. V. |V. VL

hivatali 9. 17.  23. [30. 6.

neve rangja Bp. [Bp. Bp. [Bp. [Bp.
Az {iléseken résztvevok jelenléte

I. Ferenc J6zsef uralk. - - - - -
Szapary Gyula gr. me., biim. H- H+ H- H H-
Orczy Béla br. kszkm. 0 - H- 0
Fejérvary Géza br. hm. 0 - - - -
Baross Gabor kerm. H- H+ H- H H-
Csédky Albin gr. vkm. H H H H H
Wekerle Sandor plim. H- H H- H H-
Szilagyi Dezs6 igm. H H H H H-
Josipovich Imre hszdm. H H H H o
Bethlen Andris gr. fm. H H H H H-
Khucn-IIédervary Kéroly |hszd. ban - +o L - -
Gromon Dezsé hm.4ll.titk. - - - o' -
Tarkovich J6zsef all.litk. jegyz6 1 H H H
Barkassy Géza oszt. lan. jegyzé | - - - -

modja T T T T T
Az uralkodoi T
tudomasulvétel ideje V.20. [V.9. VL. 2. |VL.12.|VL.16

helye Lainz [Lainz Bécs [Bp. [Bécs
Iratfajta AK JAK JAK JAK J|AK
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Jelmagyardzat az 1. sz. tdbl4zathoz:

+ = jelenlét a minisztertandcsban

+ (16. és 1.) = meghivott személyek jelenléte az adott pontokndl

- = tdvollét a minisztertandcstol

o = a jelenlétet igazol6 kézjegy hidnyzik

T = az uralkod¢ a jegyzOkonyv tartalmat tudomasul vette

N = az uralkod6é a jegyz6konyv tartalmat nem vette tudomasul (nem
fordul el6 a jelen tablazatban)

M = az uralkod6 a jegyzOkonyv tartalmat megjegyzéssel vette tudo-
masul (nem fordul el6 a jelen tablazatban)

AK. = eredeti tisztazat, kézirat
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3. sz. fiiggelék
A minisztertanacsi jegyzokonyvekben eléfordult,
de foszovegben nem kozolt jelentés személyek
névmutatdja betiirendben

BELHAZI Janos min. tan. CSORGHEO Gyula min. tan.
(1823-1901) 1871-t6l a kolozsvari  (1839-?7) A VKM-ben szolgilt.
banyaigazgatésag eln., majd min. 1885-ben min. tan. Az 1900 évi
tan. a PM-ben. Numizmatikai parizsi vilagkidllitdson nagy
gylijteményét a kormodcbanyai aranyérmet kapott.
pénzverének adomanyozta.

1895. 1. 31/2-piim.' 1895.1.31/6 és 11-kerm.”
Lipétr. lov. ker. ad. AlL titk. cim és jelleg ad
nyugdijazds alkalmabol>* tovabbd fiz. p6tlék eng.”

1 A minisztertanacsi iilés datuma, a vonatkozd jegyzOkonyvi pontszam és

eldterjeszt miniszter megnevezése.
2 Azappendixben szerepld személynek a jegyzokonyvi pont(ok)ban targyalt ,ligye”.
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4. sz fiiggelék

Személynévmutaté
(példék)

Andrdssy Gyula gr., ifj. (1860-1929)
Konz. politikus, szep. képv., 1894. jin. 6-1895. jan. 14-ig kszkm.
Az Alkotmény p. vezére. 1906. 4pr. 8-1910. jan. 17-ig biim. Tisza
Istvdn személyes, de nem elvi ellenfele. A horthy-korszakban a
legitimistdk egyik fb alakja.

Berend Ivdan-Rdnki Gyorgy

Bezerédj Pdl (1840-1918)
Kozgazda, dundntdli birtokos, 1888-t6l a selyemtermelés orsza-
gos fejlesztésének egyik elomozditoja stb.
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5. sz. fiiggelék

Foldrajzi névmutato
(példak)

Alfold 15, 201

Bécs (Wien), A3, 15, 28,213
Donau 1d. Duna

Duna (Donau) 210, 235

Pilisszant6 1d. Szanto, Pest m.
Szanto, Pest m. (Pilisszantd) 136
Tapolca, Zala m. (Veszprém m.) 76
Tiszatjlak Id. Ujlak, Ugocsa m.
Ujlak, Ugocsa m. (Tiszatjlak; Vilok, SZU) 156
Vicegres 1d. Zsid6

Vilok, SZU 1d. Ujlak, Ugocsa m.
Wien, A 1d. Bécs

Zagrab (Zagreb), (Zagreb, J)
Zagreb, J 1d. Zagrab

Zsido, Pest m. (Vacegres)
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6. sz. fiiggelék

Targymutaté
(példak)
A
allami alkalmazottak
- cipbellatasa 5, 8, 106
- hitelsziikséglete 488
- jutalmazdsa 521
- bevételek 13, 86
- 1d. még addk!
- gyar létesitése 19
- 1d. gyar!
arviz
- kdrosultak segélyezése 297

T
torvénycikkek
1885:111. 328
1885: VIL
-2.§496
- 8. § 598-602
torvényjavaslatok
- beliigyi 79, 99, 166, 401
- kozlése 53
- vallds- és kozoktatdsiigyi 801, 885
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7. sz fiiggelék

éloviz
csatorna
elsObbségi
részvény

torzs-
részvény

240

Szakfogalmak magyarazata
(példdk)

azt a mesterséges vizelvezetést jelenti, amikor a viz
elvezetdben folyo- (tehat nem all6-) viz talalhatd

ha a részvénytarsasag az 4j kibocsatasi részvények-

nek bizonyos elényoket (pl. eldvasarlasi jogot) kény-
telen adni, akkor ezeket a részvényeket elsObbségi
részvényeknek nevezik

ha a részvénytarsasig tjabb részvényeket bocsat ki,
akkor az eredeti részvényeit nevezik torzsrészvé-
nyeknek
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8. sz. fiiggelék
Roviditések jegyzéke

a)A jegyzokonyvek irattani meghatarozasanak réviditései

A = eredeti tisztdzat
B =eredeti fogalmazvany
C = egykoru hiteles jegyz6konyvi kivonat
D = egykort német nyelvi forditas
fi = késdi masolat
G = gépirat (ti. géppel irt)
K = kézirat (ti. kézzel irt)
S = sokszorositott irat (bdrmely mdédon)
AG = eredeti tisztizat, gépirat
BK = eredeti fogalmazvany, kézirat
stb.
b) A szovegkoziés roviditései
(példéak)
art. = articulus
br. = bar6
G. A. = Gesetz-Artikel
ev. = evangélikus
Kais. vagy kais. = kaiserlicher
Kir. vagy kir. = kirdlyi
L.J. = laufendes Jahr
lobl. = 16blich, 16blicher
tc. = torvénycikk
stb.
c) Levéltdri és kézirattdri roviditések
(példak)
alisp. = alispéni iratok
alt. = 4ltaldnos iratok
biz. = bizalmas iratok
cs. = csalad
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dossz. = dosszié
eln. = elndki iratok
fasc. = fasciculus (csomo)
FL = Budapest Févaros Levéltara
Jk = jegyz6konyv
k. = kotet
kgy. = kozgylilés
Kit. = kézirattar
kozig. = kozigazgatasi iratok
Lad. vagy lad = ladula
It. = levéltar
OL = Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest
0SzK = Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest
p- = pagina (lap)
PmL = Pest megyei Levéltar, Budapest
t. = tétel
vegy. = vegyes iratok
Z41 = Pesti Magyar Kereskedelmi Bank RT, Okmanytar
stb.
d) Nyomtatott munkdk roviditései (példak)
FM. Ert. = Foldmiivelésiigyi Ertesitd
HK = Hadtorténeti Kozlemények
Hszt = Horvét- és Szlavénorszagok Autoném
Torvényeinek Gylijteménye
k. = kotet
KN = Képviseléhazi Naplo
Kozl = Kozlony
MTT = Magyar Torvénytar
PH = Pesti Hirlap
RT = Rendeletek Téra

Séndor(1954) = Sandor Vilmos, Nagyipari fejlédés
Magyarorszdgon 1867-1900. Bp. 1954.
SOr. = sorozat
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= Szazadok

= Tominécz J6zsef, A Magyar Szent Korona
Orszdgainak vasutai 1845-1904. Bp. 1905

e) Az appendixben és a személynévmutatoban alkalmazott rovidi-

tések
ad.
adm.
ak.
alisp.
alk. p.
all.

ar. érd. ker.

balk. p.
biz.
BM
br.

b.t. t.
biim.
c.
Dedk p.
dijm.
egy.

egy. ell. p.

egyh.
egys. p.
elism.
eln.

eng.

ép. mérn.
érd. kér.
esp.

ev.

= adomanyoz4s(a)

= adminisztrativ

= akadémia(i)

= alispan

= alkotmény parti

= allami

= arany érdemkereszt
= balkozép parti

= bizottsag(i)

= Beliligyminisztérium
= baré

= belsd titkos tanacsos
= beliigyminiszter

= cimzetes

= Dedk parti

= dijmentes

= egyetemi

= egyesiilt ellenzéki parti
=egyhdzi

= egységes parti

= elismerés

= elnok

= engedélyezése

= épitészmérndk

= érdemkereszt

= esperes

= evangélikus
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ez. érd. ker. = eziist érdemkereszt

fh. tag = férendihazi tag
fhg. = f6herceg
fik. m. = foldmiivelés-, ipar-

és kereskedelemiigyi miniszter
FIK Min. = Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi

Minisztérium
fiz. = fizetési
F.J.r. = Férne J6zsef rend
fm. = Foldmiivelésiigyi Minisztérium
fogalm. = fogalmazé
foisp. = féispan
foldbirt. = f6ldbirtokos
fémém. = fémérnok
fon. =fonok
fépolg. m = fopolgarmester
Fov. Kozm.
Tan. = Fovarosi Kozmunkak Tanacsa
fszb. = f@szolgabird
fiigg. p. = fliggetlenségi parti
gazd. = gazdasagi
gor. kat. = gorogkatolikus
gor. kel. = gorogkeleti
gr. = gréf
hg. = herceg
hm. = honvédelmi miniszter
MM = Honvédelmi Minisztérium
hsz. = horvét-szlavén
hszd. = horvat-szlavén-dalmat
hszdm. = horvat-szlavon-dalmat miniszter
id. = idésebb
ideigl. = ideiglenes
ifj. = ifjabb
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ig- = igazgatd

igm. = igazsdgligyi miniszter

™M = Igazsédgiigyi Minisztérium

isk. = iskola(i)

it. biré = {télotablai biro

izr. = izraelita

J- = jarasi

kan. = kanonok

kép. = képviseld

ker.

ésip. kam. = kereskedelmi és iparkamara
kerm. = kereskedelemiigyi miniszter
Ker Min. = Kereskedelemiigyi Minisztérium
kh. tag = képvisel6hazi tag

kinev. = kinevezése

kir. = kirdlyi

kisbirt. = kisbirtokos

kit. = kitiintetés

kkm. = kdozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter
KKM = Kdzmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium
konz. = konzervativ

kor. = korona

korm. = kormény

korpétl. = korpotlék

kozig. = kozigazgatds

kozig. biz. =kozigazgatdsi bizottsig

koz. ker. = kozépkereszt

kozs. = kozség(i)

kszkm. = kirdly személye koriili miniszter
kiim. = kiiliigyminiszter

KUM = Kiiliigyminisztérium

If. elism. = legfelsdbb elismerés

lib. = liberalis
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Lipétr. = Lip6t rend

lov. ker. = lovagkereszt

1. tag = levelezo tag

magy. = magyar

magy. nem.

dijm. ad. = a magyar nemesség dijmentes adomdnyozdsa
Miria T.r. = Maria Terézia rend
me. = miniszterelnok
megall. = megallapitdsa

mélt. = méltésag

mérn. = mérnok

mérs. ell. = mérsékelt ellenzék
min. = miniszter(i)

MTA = Magyar Tudoményos Akadémia
munkap. = munkapdrti

miisz. = miiszaki

nagybirt. = nagybirtokos

nem. = nemesség

nemz. p. = nemzeti parti

ny. = nyugalmazott

nyilv. = nyilvanos

0. = osztalyu

ogy. képv. = orszaggyiilési képviseld
oszt. = osztaly

OrSZ. = 0rsz4gos

pléb. = plébanos

PM = Pénziigyminisztérium
pol. = politikai

pi. = pénziigyi

pliim. = pénziigyminiszter
plisp. =plispok

r. = rendes

ref. = reformatus
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k. = rémai katolikus

S. =segéd

SZEp. = szabadelvii parti

szb. = szolgabird

Szt. = Szent

t. = tiszti

tan. = tandcsos

tanf. = tanfelligyel6

tanint. = tanintézet

tanker. = tankeriileti féigazgatd

foig.

tb. = tiszteletbeli

tc. = torvénycikk

tisztv. = tisztviseld

titk. = titkos

tv. = torvény

tvj. = torvényjavaslat

tvsz. = torvényszék(i)

udv. = udvari

val. = valdsagos

v.b.t.t. = valosagos belsé titkos tanacsos
végr. biz. = végrehajtd bizottsdg

vez. = vezetd

vkm. = vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
VKM = Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
vm. = virmegye, megye

(Levéltdri Szemle 1980. 3. sz. 341-160.)
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