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Eloszo

Forraskutatdsaim kozben elég hamar kiderdlt, a volt Po-
zsony megyei Levéltarbol Kkifejlesztett korzeti gy"jte-
mény (#tatny oblastn$ archiv Bratislava) egyik bels%
munkatarsa jelezte, hogy %k gondozzdk az egykori Pe
zsony megyei Torvényszék gazdag irattarat, s hogy a pe-
rek aktait tobb esztend% munkajaval éppen % regesztazta
volt. A biztatd hirt tudomasul vettem, de id% hianyaban
évekig nem keritettem sort r4, hogy a kozép- és Ujkori
periratokba tekintsek. Veégul is tavalyel%tt, 1990 tavaszan
futottam végig a tartalmi kivonaton, s kértem asztalomra
néhény olyan anyagot, amely mint Diosforgepatony és
Kisfalud multjanak kutatojat kodzvetlenlil vagy egészen
kozelr%l érdekelhet. Ilyen az 1846. évi bogolyi kocsmai
verekedés meg a didspatonyi cselédlanyka tobbszori
megverettetésének és haladlanak historidja, s ilyen az
1730-as kisfaludi kocsmai pérbaj, amelynek lényegét Bél
Matyas a Notitia Pozsony megyét bemutatd kotetében a
helyszin s a szerepl%k pontos megjel6lése nélkil ugyan,
de azonmod az olvasoi kdzvelemény elé tarta. A két ho-
dosi felekezeti patvarkodas azért érintett kozelr%l, mert
az als6 Patonyok kalvinistait 1870-ig hodosi prédikatorok
pasztoroltdk, s nagyjabdl 1726-ig, miként az az egyhaz-
gellei és szentmihalyfai rom. kat. anyakodnyvek bejegyzé-
sei tanusitjak, a korabeli alsé Patonyok (Dids-, Bogoly-,
az akkor mar kihaléfélben talalt Hegy- és Felszer-, vala-
mint az épp szllet%ben volt Forgepatony) népe kevés ki
vétellel ehhez a protestans felekezethez tartozott, igy ami
a hodosi lelkésszel tortént, az a patonyi hiveket is terhel-
te. Onként kinalkozott a hodosi felekezeti perek mellé az
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alistali protestdnsok Ugyében folytatott vizsgélat, s Kdar
Géza vallastorténeti feldolgozasabol (4 Komdromi Refor-
matus Egyhdzmegye, Komarom, 1937) meg Ipolyi Arnold
Csallokozi uti-képek c. munkdjabol mar tudtam is roluk
egyet-méast. A nyéki boszorkdnyper részletességével s
gazdag és szines korabeli életanyagaval, a tovabbi kett%
pedig sajatos helytorténeti s emberi vonatkozasaival raga-
dott meg. Igy allt 6ssze mintegy Kisérletképp jelen kony-
vecském anyaga. Magam is kivancsi voltam, mit kezdhe-
tek ezzel az értékes, fontos régi széveghalmazzal, miként
hasznositom kutatdsaimban, s milyen alakban mutatha-
tom be olvasdimnak.

A félmutatas harom alapformdja kozil vélaszthat-
tam. Az els% a forraskiadvany volna: bet"hiv alakban
tenni k6zzé minden b"nigy aktait latinul és magyarul,
ahogyan irtdk %ket. Erre azonban megfelel% fér,
pénzforrasok és népes kodzonség hianyaban gondolnunk
sem lehetne. A masik széls% esély az anyagok novel
lisztikus vagy regényes, iroi feldolgozasa, netan szin-
padra vitele lett volna;, erre viszont kedvemb%l sem,
id%mb%l sem futnd. AKkit valamelyik torbet ilyesmire
ihlet, am gy"rk%zzék neki, érlelje ki s gyurja szépiro
dalomma a nyersanyagot, én viszont Ugy éreztem,
hogy csak a koztes harmadik alakjat valaszthatom az
anyag bemutatdsanak. Ha csak egy mod van r4, ha tud-
niillik egyetlen cselekményt vagy id%lancolatban perg%
eseménysort jar koril a vizsgélat, a cselekményt a ma-
ga logikaja mentén rekonstrudlom, a vizsgalati anyagot
e vaz koré szervezem, s a lehet%leg tomor 0sszekdt%
szovegbe annyi eredeti, hiteles, szines vallomésanyagot
épitek, amennyi lehetséges. Itt tanukihallgatdsi vagy
vallatdsi (inkviziciondlis) jegyz%kdnyvekr%l van sz0, s
ezeket az utokor szerencséjére és hasznara mindig a
tanik anyanyelvén, a mi esetinkben magyarul vezet-
ték. Ahol a levéltari anyag természete, mint a Kkisma-
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gyari tolvaj filcska esetében, mas, mert a vizsgalat
nem egyetlen cselekmény, hanem Kkisebb-nagyobb lo-
pasok egymastol elszigetelt estei koré csomosodik, mé-
gis inkdbb az els% modszert kellett valasztanom: for
raskiadvanyt csinalok benne, bar persze a szoveg he-
lyesirdsdt a mai normahoz idomitom. Ez egyébként az
egész anyagra érvényes, mert az idézett jegyz%konyv
részletek nyelve valtozatlan, csak helyesirdsuk koveti
altaldban, de nem mindendtt a mai szabalyokat.

Kutatdsaimnak ezt a medrét tovdbb asndm, ha id%m
engedné, s Ggy latnam, hogy a benne csordogald tudas
irant eleven az olvasék szomjlsaga. Az anyag értékét ne-
héz lenne fdlbecsilnlnk, nyelvészek, jog-, vallds-, m'"ve-
I%déstorténészek, a historiai néprajz kutatdi, csaladtorté
nészek s a régid, f%lega Csallokdz maltja irant érdekl%
d% olvasok mind megtalaljdk benne a maguk szellemi
csemegéjét. A jegyz%konyvek vardzsa abban rejlik, hogy
az eleven életre, a mindennapok titkaira nyitnak egy-egy
ablakot, szerepl%iket cselekvés kdzben leshetjik meg és
hallgathatjuk, s az 6don szOvegek egy-egy képsorat soha-
sem fogjuk feledni. Ennél hitelesebb és életszer"bb képet
egyetlen mas forrasbol sem kaphat %seinkr%l az olvaso.
Néhany nyersanyag torténelmi 6sszefuggeseit mas forra-
sokbol, nyomtatott munkakbdl és egyéb céla levéltari ku-
tatdsaim eredményeib%l meg kellett vilagitanom. Azota
Ujabb levéltari anyagokat is talaltam, de ezeket mar nem
olvasztom szdvegembe, mashol kivanom kozoIni %ket;
kényven anyagat lényegileg nem modositjat, csak részle-
tekkel egészitik ki és szinezik. E m" szdvege néhany ap-
ro kiigazitast nem tekintve azonos azzal, amely A Hétben
megjelent; csupan Németi (Némethy) Samuel életrajzi
anyagat huztam ki bel%le (Titkos kalvinista tanitok Hodo-
son), mert peres Imre alistali ref. lelkész baratom figyel-
meztetett, hogy forrdsom, Szinnyei Jozsef (Magyar
irék...) két Némethy Samuel nev" prédikator -eéletrajzi
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adatait keverte 0ssze, s hogy a mi hodosi papunk tudos
névrokona futotta be az els% kozlésben vazolt kalandos
papi palyat.

Kdszonetet kell mondanunk a diosforgepatonyi foldm® -
ves-szOvetkezetnek s a kozség onkorményzatanak, hogy
anyagi s a Magyarsagkutatd Csoportnak, a program gy%ori
kutatoinak, hogy erkolcsi tdmogatasukkal foltdr6 munka-
mat lehet%vé tettéek. Kdszondm tovabba 4 Hét f%szer
keszt%jének és helyettesének, Lacza Tihamér és Ozsvald
Arpad baratomnak, hogy az itt olvashaté anyagot a lap
1991-es évfolyamaban kozolték, mddot advan ezzel fol-
dolgozasi modszerem el%zetes probajara, s természetesen
a Kalligram Kiadonak, hogy az anyag gyors kiadasara
vallalkozott.

Kdnyvem olvasdinak elég nyugalmat, olvasasra fordit-
hatd id%t és a csallokdziek szép koszontésével er%t,
egészséget kivanok.

Pozsonyban,
1992. szeptember 12-én. Koncsol L&szl6
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Halalos kardparbaj Kisfaludon
1730. majus 6.

1989 tavaszan egy vaskos dokumentum-valogatason dol-
goztam. Ez a konyv Didsforgepatony s a hozza er%sebb
lenne hivatott hitelesen, szdrakoztaton és orszagos 0ssze-
fliggéseiben is megmutatni. Az utdbbi két kovetelmény,
tudniillik a szorakoztatas, illetve az atfogébb korrajz és
persze a légkorteremtés igénye vezérelt, mid%n Bél Ma
tyds Notitia Hungariae novae (Bécs, 1735) c¢. munkaja-
nak Pozsony varmegyeével foglalkozo kotetéb%l egy feje
zet egyik részletét antolégiamba illesztettem. Bél e mun-
kajaban kilon figyelmet szentelt a Pozsony varmegyet
benépesit% harom nemzetrész, a magyar, a német és a
szlovak etnikum jellemzésének, s akkor még csak nem is
gyanithattam, hogy elbeszélése, mely a csallokdzi ma-
gyarok izes-szines leirasabol konyvembe Kkerllt, els%dle
ges célomnak, az ismeretkdzvetités Ohajanak is meg fog
felelni. Sem Bél szbvegében, sem a m" gyér utdlagos
jegyzetei kozt nem taladltam erre valo utalast, s az a leg-
valészin"bb, hogy az utokor megfeledkezett torténetének
hiteles forrasardl vagy torténelmi hatterér%ol.

Barokk szerz%nk, aki Pozsonyban élt, tarkan, mozgal
masan, hitelesen és jol érézhet% szeretettel irta le a csal
I6kdzi magyarok alkatat, nyelvét, magasan fejlett beszéd-
kulturgjat és m"veltségszomjat, majd egy veéres historiat
is odaiktatott, mely szerinte jellemiket volna hivatott
megvilagitani. A benniinket szorosan érdekl% szdvegrész,
Tarnai Andor forditasaban, igy szol:
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,,... Testalkatuk zomok, inkabb alacsonyabbak, mint ma-
gasakk, legnagyobbrészt kék szemiiek, arcuk napbarnitott,
erejiik féktelen és a mezei munka viselésére termett. Egy-
mas kozott élnek, emiatt elég békésen. De ha valami sé-
relem éri oOket, szeretik elleplezni, mig a bosszura alka-
lom adodik; egyesek kapva kapnak rajta, masok akkor él-
nek vele, ha lehet. Ebben az évben, amikor ezeket irjuk,
olyan esett meg, ami ritkan fordul elo. Két rokon ferfi, az
egyik idosebb és gazdagabb, a masik fiatalabb és nagyon
hasonlo Terentius Thrasodjahoz, véletleniil egy fogadoba
tért be jokedvében, mégpedig Thraso, a magyar nemesek
szokasa szerint karddal, a masik nélkiile. Alig iiltek asz-
talhoz, mikor Thraso kardot rantott, erre-arra csapkodott
vele, és rokonat igazsagtalanul szidalmazni kezdte. Eszre-
vette az oreg a masik meggondolatlansagat, és hogy csil-
lapodjék le, tiirelmesen kérte az, aki soha ellenséget nem
latott. »Mit, hat gyava vénasszonynak tartasz? Ha ferfi
vagy, allj ki velem!« Vonakodik a masik, és kéri az em-
bert, aki kozeli rokona, hogy térjen eszére, s rakialt az
ellenszegiilore. Akkor ez kardlappal hdton suhintja a fi-
gvelmeztetojét, és a csapast tobbszor megismétli. Meég
mindig fékezte magat Davus, és nyomatékosan keérte a fi-
atalembert, hogy hagyja abba a bolondozast. Annyira
azonban nem ment, hogy tetézze a verést és a szidalma-
kat. Azutan a parbajra kihivo fél a legrosszabbal fenye-
gette meg, ha gyorsan nem jelenik meg fegyveresen. Ettol
elvesztette tiirelmét a béketiird oreg. Hazasiet tehat, veszi
a kardjat, kiall Thrasoval, ismétli kérését, hogy hagyjon
fol szandékaval. Amaz azonban kardlappal ismét elveri
Davus hatat, mint aki nem meri vallalni a férfias kiallast.
Ahogy aztan Davus kihuzta a kardjat,

THRASONAK FEJE HULL A CSAPASTOL.

Elobb dolt porba a fejetol megfosztott test, mint hogy a
nézok a kirantott kardot észrevehették volna. Ebbol itélni
tud az ember a szigetiek jellemérsl. Tarsasagon kiviil
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ugyanis komolyak, csaknem komorak, vidamak, ha megit-
tasodtak;, hajlamosak azonban a veszekedésre is, ha nin-
csen senki, akinek tekintélyétdl félnek. El lehet mondani,
hogy kiilonosen a foldmiivelésre termettek, nagy gondot
viselnek megszerzett foldjiikre. Szépnek tartjak, hogy a
legtiszteletreméltobb foglalkozas koti le oket...”

Megvallom, hitel dolgdban er%s fenntartdsokkal mére
gettem a torténetet. Bél Matyas idején a hirek lassan jar-
tak, s az embernek mai tapasztalatai szerint is arra kell
gondolnia, hogy két bocskoros nemes valamelyik csall6-
kozi fogaddban osszeszblalkozott, esetleg egy-két pofon
is elcsattant, s mig az esemény kosza hire mezitléb,
bocskorban, csizmasan, vasalt I6patakon és zOty6g%s sze
kérutakon Pozsonyba ért, az Ugy nemesi kardparbajja
magasztosulhatott. A famat aztdn szerz%nk barokkoan
tovabb duzzasztotta, foltupirozta, s igy nyujtotta at nya-
jas pardkas olvasoinak.

Nos, kedves kortarsam elképzelheti, mennyire megle-
p%dtem, amikor a volt Pozsony megyei Levéltarban
(#tatny oblastn$ archiv Bratislava) a Pozsony megyei
Torvényszék régi Ugyiratainak regesztai révén, amelye-
kért Dr. Balogh Adamnak, a levéltar tudomanyos dolgo-
z6janak tartozunk koszonettel, asztalomra kerilt egy
1730-ban esett (duna)kisfaludi kocsmai parbaj vizsgélati
iratanyaga, s igazolddott, amit méar a tartalmi kivonatok
(regesztak) ismeretében is gyanitottam, hogy Bél Matyas
torténetének hiteles tanUségat tartom az ujjaim kozott.
Az is tisztem, hogy a 13. szdzadi Diospatony déli hatar-
részében megtelepult Kisfalud (kordbbi nevein Kisfolde,
s%t Kispatony) mualtjat foltarjam, s az anyag mar ezért is
kozelr%l érintett, de amulatomat naggya és gomboly"vé
duzzasztotta, hogy a pérbaj egyik f%szerepl%je, az Ossze
csapds gy%sztese, ,,Davus” a torténelmi Didspatony ne
hany kdzbirtokos nemesével egyitt cseperedett fol, s nem
utolsésorban ezek a név szerint ismert diosi férfiak tanus-
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kodtak a javara. Amikor tehat Bél Matyas szOvegét pato-
nyi torténelmi olvasokényvembe soroltam, akaratlanul is
fején taldltam a szoget. Az eredet jogan is oda tartozik,
s egy tovabbi dokumentumgy“jteménynek az eredeti per-
anyagot kell majd kdzo6lnie bet"hiven.

Lassuk tehat, mit (zen nekink a torvényszék iratcso-
moja.

Idopont:

1730. majus 5-ének estéje, éjszakdja s a kovetkez% nap
hajnala.

Helyszin:

a csallokozi (Duna)kisfalud, szlovakul 1927-t%l| Vieska
kocsmahaza, udvara és utcéja.

Szereplok:

Nagy Ferenc, kisfaludi nemes, 24-éves, aki az egyhazgel-
lei r. kat. anyakdnyv bejegyzése szerint 1706. majus 28-
an sziiletett Kisfaludon, Ns Nagy Péter uram és All6 Ka-
talin asszony fiaként, n%s, felesége a kisfaludi Ns Bdlcs
Gyorgy uram lednya, az 1712. februdr 27-én vilagra jott
Eva asszony. Az ifji huszonkét, a hajadon tizenhat éves,
amid%n P%the Janos és Jandura Istvan uraimék tanlsaga
val 1728. janius 5-én az egyhazgellei r. kat. templom ol-
tara el%tt frigyre Iépnek. (Eva édesanyja Ns Puha Magda
Iéna asszony.)

Ez a Nagy Ferenc, akinek atyja az affér el%tt n@y évvel,
1726-ban, mintegy 70 esztend%s kordban hunyt el s az
egyhazgellei cinteremben helyeztetett 6rok nyugovora,
vakmer%, féktelen, vereked%s, méasok javaiba géazolo, er%
szakosan szerz%, Kkortarsai szavaval ,magavets” f't-fat
parbajra provokalgatd legény volt, s hazasként is az ma-
radt. A falujaval kozeli Solymoskarcsa egyik nemesenek,
az 59 esztend%s Huszar Ferencnek buzajaba keészakarva
behajtotta Okreit, ott vigan legeltette %ket, s amikor a
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karvallott gazda részolt, a kezében szorongatott vasvilla-
val a faluba kergette s még t"zzel is fenyegette Huszér
uramat mondvan, ragyujtja a hazat, ha el nem hallgat. A
48 éves diospatonyi kalvinista nemes Német Péter ura-
mat, noha , onoka volt véle” (értsd: unokatestvér), ami-
kor az a garazda rokon Okreit a tilalmasban kapta, s kor-
holni kezdte érte, ,ugy iitotte vallkozben, hogy az csontja
is mindjart megtorott, és most is nyogi helét, sot ha az
botja megnevezett Nagy Ferencnek azon erds iitések mi-
att el nem torott volna, minden bizonnyal (amiként a Fa-
tens mondja) foltétt szandékja szerint agyon is verte vol-
na”, vallja rola a vizsgélati jegyz%konyv. (A latin fatens
sz0 tanut jelent.) A didspatonyi nemes Német Istvan a
maga 47 esztendejével szintén nem vitte el széarazon: %t
az orszaguton kapta el, s minden ok nélkul agyba-f%be
verte, ,,most is nyomorult azon verések utan”, nyilatkoz-
za a jegyz%hkonyvnek. Végul a harmadik didspatonyi ne
mes Némethet, most a valtozatossag kedvéért a 47-éves
Andréast a Kis-Duna menti, arvizek jarta sarréti foldeken
akarta agyonverni, mert torokbazajabol (kukoricgjabol) ki
akarta hajtani Nagy Ferenc uram gardzda okreit. Parbaj-
ra, ,vagdalkoznyi”, szablydra és duellumra hivta egy
éve, 1729-ben a kisfaludi Ns Aranyosi Palt, aki 35-éves
akkor, s 1719-t%l élt hazassagban Nagy Istvan 6zvegyé-
vel, Katalinnal, tovdbba Ns Puha Bartalt, azaz Bertalant,
ezt is, amazt is egy szal kardra, de egyikik sem allt ki
vele, mert félt, s mind az isteni, mind az emberi torvenyt
tisztelte. (A parbajozést ugyanis két aranylag friss kelet"
torvény tiltotta az id% tajt: Erdélyben Apafi Mihaly 1682
Ota, a kiradlysdg tertilletén pedig Il. Rakdczi Ferenc 1707.
esztendei torvénye igért halalblntetést minden bajvivo-
nak. Maria Terézidnak a segédekre is kiterjed% halalos ti
lalma csak esetink utdn 23 evvel lépett érvénybe.) Végll
a dercsikai Ns Slke Istvdn uram béanta, hogy az erd%n
ezzel az emberi duvaddal hozta 6ssze a véletlen, mert
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Nagy Ferenc kenyerét , valamely komondor” elcsente és
folfalta, s a fene diihében szokésa szerint mit sem mérle-
gel% karvallott a fokosadval (,,valaskdjaval”) Ugy talélta
megsUjtani a masikat, hogy annak vallan szétszakadt a
gunya, s ha futdsra nem veszi a dolgot, timaddja agyon
is verte volna.

llyen képet festettek rdla azok, akik kozvetlendl ta-
pasztalhattdk meg természetét.

Az affér masik f%szerepl%je a 27 esztend%s Ns Bolcs
Albert uram, aki a kisfaludi Bdlcs Gyorgy és Puha Mag-
daléna gyermeke volt, mint Nagy Ferenc hitvese, Eva.

A Kkét ifju nemes sogorsagban é€lt, s Albert csak harom
évvel id%sebb Ferencnél: Kisfaludon szlletett 17@. okto-
ber h6 24. napjan. A parbaj napjaig nem hazasodott meg,
atyja hézaban teltek munkas napjai. Rola nem szoltak a
fentiekhez hasonl6é csonttor% historidk; Bolcs Albert uram
,,mindenkor jambor, csendes és békességes ember volt,
senkivel veszekedéseket, verekedéseket és masféle port-
patvart avagy kdaromkoddsokat nem szerzett”. A solymosi
Huszar Péter példaul gyermekségét%l fogva ismerte ,,.Da
vusunkat”, a két falucska egy kilométerre gubbaszt egy-
mastol és a mai Diosforgepatonytdl, kezdetben maguk is
Patony néven futottak, csak kés%bb, a 14. szazadban, bif
tokviszonyaik Vvéltoztdval szakadtak ki Patonyszerb%l és
kaptak Uj nevet, de kakasaik és kutyaik konnyen atuzen-
nek egymasnak, kulondsen éjnek évadjan, télviz idején,
ha a hatart fagyba dermedt ho lepi, és csillagok szikréaz-
nak folotte, vagy a nagy hajdani csallokozi aradasok al-
kalmaval, amikor a falucskak hatarat majdnem 6sszefiig-
g%, hatalmas vizfellletek boritottak, s vitték a hangokat
mindenfelé. Ez a solymosi nemes , szomszédsagos” fér-
filnak is nevezte Bolcs Albertot, nem kilénben a négy
diospatonyi tant, a hdrom Németh és a negyedik, a 45-
éves Ns Csomor Janos, akinek az urasag, a Palffy-szenio-
ratus didsi korcsmahazaval, a ma bizony omladoz6 ,,Ves-
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na”’-val szemben allt kuridgja és mintegy 150 magyar
holdnyi kozés csaladi birtoka a hatar kiilonbozo részein:
mind eskii alatt egyetértoleg és egybehangzon vallottak
(,,post depositum juramentum, unamini, et consona voce
fatentur”), hogy ,, szomszédsagaban lakvan és nevelked-
vén Instans Uram e Fatensnek, de hogy garazdo(!) avagy
verekedo lett volna, soha nem tapasztaltak, s nem is hal-
lottak, sot inkabb mindenkor jambor és csendes embernek
ismerték lennyi Instans (értsd: kérelmezo, folyamodo)
uramot”.

Mi tortént hat a kisfaludi korcsmaban azon a szép ma-
jus 5-i estén és éjszakan, mikor a falut karéjban atolel%
Nagyér mentén, mindjart a délre futd kertek alatt friss
lombu flzesek, a hédzak korul orgonavirdgok illatoztak,
s a bels% béke jo termeést, nyugodt esztend%t igért a Pa
tony-, Karcsa- és Gelleszél falucskai kozé ékelt nemesi
Kisfalud népének?

Nemes Puha Péter volt éppen a falu korcsmarosa, 30-
éves, 1720 6ta hazas, tobb gyermek atyja, aki az ivét hit-
vesével, a 28-éves, valGjaban (az egyhazgellei anyakonyv
szerint) 31-éves Erzsébet asszonnyal, Ns. Bolcs Mihaly
lednyaval latta el. Ott voltak mindketten, folvaltva
szolgaltdk a borra-sorre beforduld kisfaludiakat, s jol hal-
lottak, mir%l pereg a sz6 a két férfiu, az id%sebb és ter
mészett%l higgadt Bolcs Albert és sogora, az izgaga €s
lobbanékony, minduntalan botjara, fokosara vagy kardja-
ra apellalé Nagy Ferenc kozott. Ott kortyolgatta a jé mo-
dori, szentgyorgyi vagy récsei bort ideig-0rdig a Nyékr%l
1718-ban ide n%sllt Ns Végh Istvan, Bolcs llona 35éves
férjeura, aztan a 24-éves P%the Gyodrgy s a 25éves, vise-
1%s P%the Méria, Christoff (Kristdéf) Ferenc hitvese, aki
december 29-én hozta vilagra kisfiat, Andrast — s ezek
az emberek mind lattak és hallottak valamit, ki ezt, ki
amazt az el%zményekb%l. Végil, de nem utolsdé sorban
ideig-6raig Nagy Ferenc hitvese, Bolcs Albert huga, Eva
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asszony is jelen volt, s tudjuk, hogy a zar6 képsorokban
is latni fogjuk. & a véres tragédia egyetlen igazi, nagy
vesztese. Egy ideig még ott uldogélt Bolcs Albert test-
verdccse, az 1707-ben sziletett Imre és Gutai Istok nev"
szolgajuk, de %k minddssze egy pint (nem egész masfél
liter) bort fogyasztottak el, majd fizettek és hazamentek,
mert a nap estébe fordult.

A perpatvar a ségorok kozt Ggy serkent, hogy a szerfo-
I6tt moho és er%szakos, minden Utormddon gazdagodni
vagyo Nagy Ferenc par hete, a tavaszi szantasok termé-
szett%l rendelt idején feltdrt egy pusztat, melyre a tdbbi
kisfaludi nemesi familia, a Puha, a Bdlcs, a Marton, a
P%the, s%t az ott birtokos tobbi Nagy vezetéknev" csald
dok is szamot tartottak, mint elidegenithetetlen nemesi
kozbirtokra; ezeket ugyanis %si szokas szerint esztend%n
ként ismétl%d% nyilhGzassal (sorsvonassal) osztottak szét
egymas kozt a csaladfo%k éves m"velésre, kaszalasra vagy
legeltetésre. E folszantott pusztdt Nagy Ferenc a maga
modjan, a kozség hire és akarata nélkil lenmaggal vetet-
te be maganak. , Lehvuzom az drkodot, Nagy Ferenc, ott
ahol a mi jussunk vagyon, mivel onkinyessen bevetetted
azon pusztat, és nem csak téged illet, hanem kozonsiges-
sen a helsiget” magyarazta Bolcs Albert csondesen, mo-
solyogva a sogoranak, s az egész versengés ilyenforman
ment kozottik, hogy aki ott volt és hallotta, csupa tréfa-
nak vélte volna, nem lévén abban semmi harag, csak hig-
gadt szd és csondes év%dés meg nevetgélés. Kés% este
aztan mar csak a két sdgor Ulcsorgott az ivoban; a korcs-
maros Puha Péter uram is megborosodott id%kozben és
nyugovora teért, de nehogy a kocsma gazda nélkil marad-
jon, felkoltotte a gyerekek mell%l és kikuldte az ivoba
Erzsébet asszonyt, a feleségét. Nagy Ferencnek, aki bi-
zony sok bort leeresztett mar a torkédn, ki kellett mennie,
megkovetem kis gyre, s hivta a sogorét is. , En ki nem
megyek addig, valameddig a bor arat meg nem fiizetem”
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felelte a masik, s Nagy Ferenc egyedil lépett ki a sza-
badba, illatos tavaszi éjszakaba. Dolgat elvégezvén vi-
szont nem az ivoba, hanem a hazahoz botorkalt, hogy
szablyajat, mely nem volt nala, magahoz venné. Boélcs
kifizette a bort, és a ségor utan indult, hite szerint azeért,
hogy egyutt koénnyitenének magukon, de hidba kereste a
korcsma korul, hidba kiéltotta a nevét fennen, hogy visz-
szahivna, s az ivobdl egyutt szépen hazad"longélnének,
nem taldlta, mert a masik otthon a sotét hazban épp a
kardja utdn matatott, s nyilvan a hitvesével tusadzott, mert
szép tizennyolc éves Evéaja (van ebben Romeo és Jilia
torténetének alaprajzabol valami) probalta volna a rokoni
vérontas iszonyatatol a részegség és az oOrakig halmozédd
fesziiltség miatt még veszettebb férfit magahoz s az iste-
ni és emberi torvényekhez visszaesdekelni. Kisérlete nem
sikerillt, s mar pirkadt, mikor a szablyas Nagy Ferenc a
fegyvertelen Bolcs Alberthoz visszatamolygott. Bekiltott
az ivo ajtajdn magara maradt sogoranak: ,, Vagyon-e fegy-
vered, ha jo vitéz ember vagy? Mert ime, én mar elhoz-
tam a fegyveremet.” A masik tréfdlkozva, még mindig
nevetve szOlt vissza a benti mécs mell%l: ,, Hiszen ha
akarom, azt is elhizom tiled!” A masik bejott, s talan ez
a csondes, magabiztos folény b%szitette, mert tovabb er%
szakoskodott, mint aki vesztét érzi: ,, Hozd el te is a kar-
dodat!” Végre a masik is elinta az 06rokods alazkodast:
,,De megvdrsz-e?” kérdezte, mire Nagy Ferenc rabo-
lintott: ,, Megvdrlok.” Erre aztdn egymés kezét a kihivas
meg az elfogadas egyezményes jeleképp megiitotték, és
parolaztak, Bolcs Albert pedig atyja hazéhoz indult, ott
lakozvén, hogy kardot hozzon. Nagy Ferenc az ivoban
ult, egyedul az eseményeket szétlanul figyel% korcsma
rosnéval az olajmécs fénye mellett, amikor Eva asszony
a kocsmaba jott, hogy az urat kihivna és hazavezérelné.
Ki is léptek a kocsmahazbdl, de az utcan szembetalaltak
magukat az immar fegyveresen kozeled% Bolccsel; kardja
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a héna alatt. Nagy Ferenc uram tistént szablyat rantott,
s rdment a sogorara, aki még mindig nem akart vereked-
ni, csak hatralt és szaboddott, kardja valtozatlanul a héna
alatt, s mérte a lépéseket hatra a masik suhintasai és va-
gasai el%l, mig nekidiihodt ellenfele ezt kiabélta: , Kétfe-
lé hasitlak ma és megdllek”. BOlcs vélasza még erre is
az volt, hogy hagyna békén, de a masik nem csillapult,
mi tobb, ott sirdnkozd, sikitozo és esdekl% hitvesével sem
gondolt, félretaszitotta, s%t kardjaval is megcsapta, s Ujra
meg Ujra a sogorahoz vagott, kétszer meg is sebezvén a
hatralot. De miel%tt egy harmadik véres és talan végzetes
vagast is ejtett volna rajta, végre amaz is el%rantotta
kardjat a hona aldl, s (gy talalta a maga oltalmara s az
igazsag védelmére megnyesni ellenfelét, hogy annak feje
tlstent a mellére hullt, s a 1élek kiment bel%le.

Kdzben néhéany kisfaludi férfi folneszeit az utcai huza-
vonara, az orditasokra, szitkokra és sikolyokra, folkelt
agyabol, és odament. Aranyossy Pal uram ért oda els%
nek, de a drama addig lepergett, Eva asszony éppen , a
megholt urdt hiuzta-vonta, midén e tanu odajutott”, irja
a jegyz%konyv, majd mésok is széllingdzni kezdtek, s a
tetem mar az ivé foldjén hevert. Ifjabb Nagy Andras meg
az id%s Német Pal,, ldattak a fiilétil fogva félig a gégolit
(értsd: a gegéjét) is dltolvagvo”. Szakért%i lehettek az
ilyen férfias haldlnak, lathattak a kuruc haboruban elég
rettenetes vagott sebet és emberhalélt. Vallomasuk egyér-
telm"en tanusitotta, hogy a vAgas vitathatatlanul szaba-
lyos, tisztességes parviadalban esett; Bolcs Albert uram
jobbkezes lévén, a kard éle balrol és ferdén felulr%l érte
Nagy Ferenc nyakat. Nem hatulrél, hanem el6lr%sl.

Hogy ezek utan mi tortént?

A pérbajt kovet% id%kbenharom nyomozé bizottsdg
szallt ki Pozsony varmegye képviseletében, hogy az gy
részleteit és hatterét folderitse. Az els% mindjart masnap,
majus 7-én kocsizott ki a faluba, hogy a vizsgalatot a ne-
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mesi hadnagy hazénal megejtse. (Bakd Péterr%l, nemes
Pozsony varmegye eskidtjérd%l és Nagy Istvan alszolgabi
rorol van sz%.) Ez a vizsgalat csak egy kérdésre kereste a
valaszt, s 6t tand vallomésaval is beérte. A szakszer",
mély foltarast Somogyi Matyds f%szolgabird és Boros
Mihaly eskidt végezte el; %k junius13-an tizenkét meg-
hitelt tanu vallomésat rogzitették, és kilenc alaposan At-
gondolt kérdésre kerestek magyarazatot: mi okbol habo-
rodtak egymas ellen a bajvivok; mikor kaptak 0Ossze,
s mikor hoztdk a szablydkat a kocsmah&zhoz; volt-e na-
luk kard, amikor szdcsataztak; ki volt a kihivl; sajat
szablyajukkal vivtak-e vagy kolcsonfegyverrel, s ha igen,
kit%l kaptdk %ket; el6l vagy hatul érté Nagy Ferencet a
halalos vagas; kitérhetett volna-e Bdlcs, aki itt még ,,ma-
lefactor”, azaz gonosztev%, az ellenfele el%l; adotte
Bolcs a vagdalkozas el%tt a sogoranak parolat; végul
hogy kit javasol még a tanl ,,alkalmatos bizonysdignak”
a dologban. A vélaszok tisztaztak, hogy Bolcs nemcsak a
nemesi becsuletét, hanem az életét is vedte, amikor na-
gyon is vonakodva kardot réantott, s hogy a duellum min-
den fontos szempontbol megfelelt a bajvivas szabalyai-
nak. Nagy Ferenc végul is azt kapta, sajnos, amit talan
egész eletében keresett: boldogtalan természetével magat
hajszolta bele a végzetébe.

Az a masfél oldalas jegyzokonyv is ezt bizonyitja,
amelyet Pokatelkén, 1730. mdjus 26-an Kondé Ldzar és
Imre, két megyei eskiidt vetett kézjegyével és viaszpe-
csetjevel hitelesitett papirra a gyoztes Bolcs Albert és
huga, a megozvegyiilt Eva asszony egyességérdl és meg-
békiiléserol. ,Latvan maga ezenm most font nevezett asz-
szony az megholt uranak Bolcs Albert ellen valo minden
kigondolhato garazdalkodasat, és minden rosszra valo
igyekezeteit, ugy nemkiilonben kétszeri megvagassal ha-
lalrol valo jarasat (...) tehat gondolkodvan az asszony
(...) tekéntven legelsobben is megholt uranak lolkéért va-
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lo joidéit, az utan pediglen maga kivaltképpen valo ke-
serves és nehéz oOzvegysegének gyamoltalansagat és sor-
sat, alkudott meg mielottiink az font nevezett Bolcs Al-
berttel” 85, azaz nyolcvanét forint fajdalomdijban, ame-
lyet a férfi ott helyben és azonnal le is szamolt boldogta-
lan hlga asszonyanak. Amaz viszont most mér Kinyilva-
nitotta, hogy nem Oéhajt vadat emelni a jogot, a kozjot, a
falu erkdlcsi és gazdasagi rendjét szeliden, humorral és
tirelemmel, de kardjadval is védelmez% batyja ellen,
s gyanitjuk, hogy nemcsak egy sajatos csallokézi Romeo
és Jalia-tragédia, hanem egy torténelmi drama alapanya-
ganak sem utolso ez a kiilénds torténet.

A harmadik ,,inquisitiora” (tanOvallatasra) majd egy év
mualva, 1731. marcius 1-én, Somogyi Matyas szolgabird
uram siposkarcsai kastélyaban kerilt sor. Ez a vizsgalat
kdzvetlenil az gy végére pontot tev% per kiszdbén a
bajvivok jellemét kivanta foltarni, a kozelmdlt egyik
gyakori és rosszemlék" szavaval élve kaderezni probalta
%ket s egy pszicholdgiai szakért%i elemzéssel is folér. A
Nagy Ferenc zabolatlansagarol folsorolt eseteket a meg-
hallgatott tiz ,, bizonysag ” hites vallomasa szolgaltatta.

Bolcs Albertot a Somorjan 1731. marcius 5-én 0Osszelilt
megyei torvényszék, hogy példat statudljon, s a varme-
gye nemeseinek kedvét elvegye az ilyen vagdalkozasok-
tol, negyedévi vasra itélte: lényegében folmentette. Huga,
Eva asszony, az elhalalozott kisfaludi Nagy Ferenc 6zve-
gye (,relicta condam Francisci Nagy ex Kisfalud”,
mondja az anyakodnyv, s ez az a bizonyos utdlagos eés
masodlagos nyoma halalanak) egy gyonge évvel a tragé-
dia utan, 1731. aprilis 15-én férjhez ment egy All6 Fe-
renc nevezet" nagybudafai ifjthoz, oda is koltozott,
s 1732. november 11-én szilt neki egy kisfiat, aki a ke-
resztség sordn az egyhdazgellei plébania %si kéttornyl
temploméban az Imre nevet kapta. Nagy Ferenc édesany-
ja viszont, 6zvegy All6 Katalin, masfél évvel fia szé-
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gyenletes veszte utan, alighanem banataban, 1731. okto-
ber 19-én elhunyt, s 50 évesen az egyhazgellei templom
sirkertjében nyert 6rok nyugodalmat.

ime, a mese — s a régi irasokbdl elénk teriilt véres,
hiteles, kétszadzhatvan esztend%s valdsag.
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Az ugratas aldozata: a kisbojtar
Vaésarut, 1722

Idopont:

1722. december 6-nak, Szent Miklds napjanak kés% estje.
Helyszin:

a Kis—Duna partjan fekv% csallokozi Vasaat délnyugati
kertjeinek alja, a kozségi vagy kaptalani szalmakazlak
kornyeke.

Szereplok:

1. Simon Andrés, grof Palffy Janos tabornagynak, a Ré-
koczi-szabadsagharc egyik labanc f%vezérének, a szatma
ri béke (1711) szerz%jének, a majdani nadornak, Pozsony
varmegye Orokos fY%ispanjanak, a szenioratus fejének al
sonyérasdi juhdsza mint gyilkos.

2. Egy ismeretlen nev" és koru bojtargyerek, az aldozat.

3. Balogh Janos tanl, a Pozsonyi Kéaptalan 30 éves vasar-
ati juhasza.

4. Loviskd (Globicsko) Janos, kozonségesen Jankd tand,
a vasarati Agh Istvan uram 28-30 éves juhésza.

5. Domotor Pal (Palkd) tand, a vasaruti Nagy Andrés 30-
35 éves juhasza.

6. Matyatya (!) Matyas, a Pozsonyi Kaptalan 18-22 éves
vasar(ti juhaszbojtarja.

7. Gerdian (?) Gyorgy, 40 éves juhasz.

December 6. napja, Szent Miklds estéje volt, s a két va-
sarGti juhasz meg a két bojtar az uradalom — a képtalan

— faluszéli kazlai mellett rakta a tlizet, hogy meleged-
nék. Harman a t"z kozelében kuporogva beszélgettek,
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mig a negyedik, egy bojtargyerek Janko juhész, becsiile-
tes nevén Loviskd (vagy Globicskd) Janos hata mogott
szunnyadt szalmavackan, gubajaba s a szalmaba rejt%zve
a hideg, a hangos beszéd s a t"z vilaga el%l, masoknak
lathatatlanul. A vidékre h"vis és sotét este szallt, hallga-
tott a kozeli falu, néma volt a hatéar, csak ez a pésztort"z
s a korébe gy"lt apr6 embercsoport latszott élni a decem -
ber eleji éjszakdban. Ropke tizenegy év telt el a magyar
fuggetlenségi  ha&boriuk sorat lezar6 szatmari béke Ota,
csallokozi falvaink csak most kezdtek éledezni ajulatuk-
bol, népességik borzalmasan megcsappant, kit a kuruc
toborzott fol, kit a labanc rantott be kotéllel, kit az ilyen
vagy amolyan szinekben portyaz6 martalécok "ztek el
vagy hanytak kardelre, kit a pestis ragadott ki az arnyék-
vilagbol, s még mindig nem ment ritkasagszamba egy-
egy koborlo férfialak az Ersekdjvari-Dunat szegélyez%
észak-csallokozi erd%kben s az akkori f%meder dzo6tos-
fas szigetvildgdban. Igaz, hogy ezeknek a vadon kdszald
fegyvereseknek nem a juhaszokkal gy"lt meg a bajuk, el-
lenkez%leg, épp vellk értettek szét a legkdnnyebben, de
azért nem Artott az Ovatossag, s minél tdbben toltottek
egyutt ezeket a hosszl, maganyos téli éjszakakat, tobb
nyaj aklaitol is 6sszever%dve, anndl biztosabb volt az
életik. Nem zavarta %bket, hogy Lovisko juhasz Agh Ist
van uram birkait %rzi, mig Balogh Janos és Matyi bojtar
a kaptalanéit pasztorolja.

Az otodik vasarati pasztor, Nagy Andrés uram juhainak
vigyazlja, a 30-35 esztend%s Palkd juhasz, aki amugy
meg a hatdsag el%tt a Doémotor Pal névre hallgatott, vala
mi Ugyesbajos, netan szerelmi dolgat lebonyolitando
Szerdahely mez%vérosaban forgott, s két juh&sztarsaval,
az alsonyarasdi Simon Andrassal meg az Ugyszintén nya-
rasdi, am meglettebb korl Gerdian Gyoérggyel egyitt ha-
zafelé baktatott vagy inkdbb csak botorkdlt az éjszakéa-
ban, mert a tdbbiek szerint boros ésszel jottek a pasztor-

25



[Erdélyi Magyar Adatbank]

t"zh6z. Téarsai is Szerdahelyt jartak, s egy volt az Utjuk
Véasarut mez%varos pereméig; onnan a kertek alol Alsé
nyarasd még jo négy kilométer, akarom mondani gyonge
mérfold. Nem tudni, hanyféle intéznivaldé Ugylik s bajuk
lehetett a varosban, de az biztos, hogy Simon Andras egy
lengyel puskat is magaval cipelt, nyilvdn ott szerezhette
valakit%l, aki talan a Rakocziféle harcok 6ta dugdosta
valami alkalmatos helyen, mert a kurucok a sarospataki
és korompai m"helyekben ontott puskdk mellett lengyel
,pulhakat” is bevetettek a haza Ugye mellett. Simon
azonban nem is annyira maganak szerezte a fegyvert,
vagy volt mar neki ilyen szerszama, vagy nem izgatta a
dolog, s csak hasznot kivant bel%le, nem tudhatjuk, mert
Szerdahely és Véasarut kozott, a jo egymérfoldes gyalog-
las és barati kortyolgatas kdzben meg is alkudott ra Pal-
ko juhésszal hdrom johasu és josz%r" juhokon, mert en
nyire becsulték a fegyver cserekereskedelmi arat. Kozben
lattdk a tlzet a kazlak tajékan, s a nyarasdi két juhasz in-
dult volna tovabb, hazafelé, de Palk6 — akinek subdja
alatt mar ott lapult a gazdat cserélt lengyel puska, mond-
van, jOl jon az egy pasztornak mind onvédelemre, mind
egy-egy odatéved% vad elejtésére, hiszen még szazhlsz
év mulva is azt irta Vasaratrol Fényes Elek, hogy ,,erde-
je a Duna mentében sok vadat taplal” — visszatartotta
%ket. ,,A puskdnak dldomdssa vagyon”, magyardzta, s a
nyarasdi pajtasok engedtek a szives invitalasnak.

Meg is jegyezték, hogy tényleg megéheztek és meg-
szomjaztak, s Palkoé juhész igérte, hogy nekik a varoska-
bol estebédet, mi tobb, seritalt is szerez. igy jottek oda
szép csondben és nagy egyetértésben a vasarati pasztor-
t"zhoz, a tébbiek kdzé.

Szép jO estét koszontek a t"z koril gubbaszté férfiak -
nak, s azok ill% maddon viszonoztadk az (dvozlést, Balogh
Janos pedig, a foldesar, a vasarati kaptalani birtok juha-
sza Ultette volna maga mellé Simon Andrast, még egy
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jokora szalmacsomot is vetett aldja, hogy jO puhén, tisz-

tan és melegen (lne. Mar-mar hozzakésziilt, hogy maga

is a t"zhdz ereszkedjék, amikor Domotor Palké a maga

kénnyelm", tréfas és boros eszével odaszolt neki, rabok-

ve a kicsit hatrébb, rézs"t Balogh mogott gubbasztd, ta-

lan bdbiskold, talan kedvetlen vagy italtél kodds elméj”

Janké juhaszra: , Lddd-¢é, ez am a te régi pajtisod, Lovis-

ko Janko, mégis mintha nem ismerne, hozzad sem szol,

azert tisd meg dtet a botoddal!” Nem gondolt % valami
er%s, nagy suhintasra, csak egy olyan tréfas legyintésre a
vaskampos, sulyos, munkaeszkdznek és fegyvernek egya-

rant kivalo juhdszgamoval, amelynek Utését a vastag su-

ba ugyis folfogja. Simon juhdsz azonban kemény legény

volt, s félrészegen nehéz volt megfékeznie elszalad6 in-

dulatdt meg a botjat, ezert foldre huppanasa koézben, ami-

kor az ember testi egyensulya Ugyis megbillen, s mozdu-

latainak erejét képtelen irdnyitani, nagy lendulettel hatra,

Loviskéhoz kanyaritotta kampdjat. Nem is sejtette, hogy

hajdani pajtasa mogott egy kisbojtar alszik a szalmacso-

moban, meg az is valészin”, hogy Loviskd elhajolt a bot

el%I, mert az (tés célt tévesztett, s valami kemény, de té

rékeny felulet" testet talalt. A szalmakupac al6l mind-

nyajuk megdobbenésére egy gyermek sikolya szakadt fol:

»Jaj, oda vagyok!” Ugrottak mindjart a jaj forrdsahoz,

toltottek a verz% fej" bojtargyerek szajaba er%s palinkat,
kaptdk fol, és szaladtak vele a varoskaba, talan a javas-

asszonyhoz, talan a gazdatiszthez, talan a szlleihez vagy

mind a h&romhoz egyszerre, de mire a hazak kozé értek

volna, a filcska, akinek a nevét sem tudjuk, mert a seb-

tében folvett vizsgalati jegyz%kdnyvek furcsa maddon
megfeledkeztek rola, halott volt.

Az els% helyszini vizsgalatot huszonkét nappal a gyH
kossadg utan, karacsony teltén, december 28-4n Vasar(t
mez%varos birdinak és eskldtjeinek hét tagu testiilet
folytatta le, a tanuvallatasi (inquisitonalis) jegyz%konyv

27



[Erdélyi Magyar Adatbank]

be foglaltakat aldirasaval és a varos ,,sokat éré” pecsét-
jével hitelesitette. (A mai vésarutiaknak az aldirék névso-
raval is kedveskedhetiink: Takécs Andras f%bird, Molnar
Ferenc ,,a biré képében”. Mester Janos, Cseh Simon,
Bognar Péter, Varga P&l és Horvath Andras.) Ez a na-
gyon kezdetleges ortografiaval megirt falusias protocol-
lum, a mai helyesirdshoz igazitva, egyébkent valtozatlan
szoveggel, igy kezd%dik:, Mi, alabb irt vasaruti birdk és
eskiidtek adjuk tudtara mindeneknek, az kiknek illik, ezen
leveliink rendiben, hogy micsoda kazus (casus, b"neset)
tortint ligyen az 6rokos foldesuraink joszdagan...” A vitat-
hatatlan 6don baju s az elszomyedés nyelvi jeleit is %rz%
folvezetés utdn az inkvizicio figyelme a tanuk &ltal latot-
tak és hallottak firtatasara iranyult, s 0t ,, bizonysdgot”
faggattak meg: Baloghot, Matyatyat, Gerdiant, Loviskot
(., Globicskot”) és DOmotort, a puskas ugratdt, aki a tra-
gédiat, akaratlanul bar, szerezte.

A kovetkez% vizsgélat, az Uj esztend% januar 11. nap
jan, Pyber Istvan Pozsony megyei eskudt és Hegyi Mi-
haly szolgabird jovoltdbol a lehetséges inditékok kutata-
sara is Kiterjedt, amde a tanuk egydntet'en és egybe-
hangzon er%sitették, meg is eskldtek ra, hogy az (tés
szandéktalan volt, s hogy a tettes nem tudott a gyermek-
r%l, nem neki szanta. A megyei urak cak Baloghot, Lo-
viskot és DOmotort, a harom f%szerepl%t hallgattak ki,
s Balogh a masodik kérdésre igy vélaszolt: ,,...minthogy
Loviskonak hdta mogott fekiidt az az megdlott bojtar,
azért tudja bizonyossan, hogy sem akkor, se peniglen
azon véletlen kazus elott nem latta Simony Andras Otet,
se véle soha nem is szallott, antepenter soha egymdsnak
nem vétettek;, mivel egymdst nem oOsmerték, ahhoz képest
nem haragbul, se nem szant szandékkal ejtette azon hala-
los iitést rajta...” LoviskO ugyanezt igy meséli el: ,, Mint-
hogy a gyermek e fatensnek (ti. a tantnak, azaz neki, Lo-
viskonak) hdta mogott fekiidt a szalmdaban, azért tudja
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bizonyossan, hogy Simon Andras otet nem latta sem ak-
korban, sem annakeldtte, s nem volt nékie legkisebb
szandékjaban is, hogy annak vétsen, avagy azt iisse meg,
mivel soha nem ismérte, nem latta, nem is szollott véle,
hanem véletleniil tortént halala.”

A két jegyz%konyvet, mely e lehangol6 tragédia emlé
két %rzi, egy masik per iratanyagdban talaltuk meg, s a
folytatdsrdl, egy esetleges targyalasrol és annak végkifej-
letér%l, az elmarasztalé vagy folment% itéletr%l pillanat
nyilag semmit sem tudunk. Am ha jogérzékiink igy kielé-
gitetlen marad is, a két inkvizicionalis jegyz%kdnyv me
zaikelemeib%l kirakott torténet szamos értékes, érdekes
és elgondolkodtatd ismeretet nydjt a korrol s a kornyék-
r%l, amelyben ez a fatélis eset megtortént.

Az aldozat mevet a vasaruti r. kat. egyhaz halottas
anyakonyvében hiaba is kerestiik, mert plébanosa nem lé-
vén az egyhaznak, 1717. nov. 8-tol 1730. junius 29-ig
semmit sem Orokitettek meg lapjain. Az utobbi datum
elott jegyezte be az oda helyezett lelkész a kovetkezdket:
,,Josephus Lendvay Suscepi Curam Animarum in Oppido
Vasar Uth el Filialibus eidem anexis (!) die 23 Juny An-
no Dni 1730.ab illo tempore sepelivi ordine sequenti:”
— és sorjaznak az elhunytak nevei. (Magyarul: ,, Lendvay
Jozsef, megkezdtem a lelkek gondozasat Vasarut mezdova-
rosaban s a csatolt lednyegyhdzakban az Ur 1730. esz-
tendejének junius 23. napjan, temetvén azota rendben a
kovetkezdket:...”)

Vajon megtudjuk-e még, ki volt az a kisbojtar, s me-
lyik temet%ben porladt el...?
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Okozta...? Nem okozta...?
Dids- és Forgepatony, 1840

Most kovetkez% két aktank a torténelmi Dids, Forge- és
Bdgolypatony maultjabol perget le egy-egy érdekes kép-
sort. Ezek az események akkor zajlodtak, amikor a ha-
rom szoban forgé falucska még egymastol kilon szere-
pelt Pozsony varmegye kbzigazgatasaban.

Futdélag mar ezekkel az lgyekkel is taladlkoztam, nem
is most, hanem mintegy harom esztendeje, amikor a Kki-
16nb6z% helyi vallasfelekezetek anyakdnyveiben a mult
szazad nagy kolerajarvanyainak helyi pusztitasait vettem
szdmba.

A hodosi reformatus anyaegyhaz halottas anyakodnyveé-
ben 1784 és 1866 kozott kilenc, a szentmihalyfai r. kat.
anyaegyhazéban az 1832 és 1874 kozti id%szakbdl szin
tén kilenc olyan haldl nyoméara bukkantam, amelyeket
mai jogrendiink szelleme és bet"je szerint Ugyészi vizs-
gélatnak kellett volna kovetnie. 1784 nyardn egy 12 éves
didspatonyi kislany falt a Dunaba, s a mez%n, nyilvan a
parton temették el, miutan a vizb%l kifogtak; 1792 maju
saban egy masik, 14 éves diosi kislany ,,szeremsétlen [o-
vés altal meghalvan temettetett Tanitassal és Butsuztatds-
sal”. a kovetkez% évben egy félarva kisfiu haldlozott el
agy, hogy , szerentsétlen modon a’ kotsijok el fordult, és
a’ gyermek az arokba fordult, azonnal megholt”. Akadt
itt még két vizbe fulas, egy esés valami magas helyr%l,
talan fardl, valamint két kozelebbr%l meg nem hatarozott
., szerentsétlenség”, illetve egy akkoriban rendkivil ritka
ongyilkossag, néhai Nagy Péter és Szabd Klara 18-éves,
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Péter nev" fiaé. Ezek a tragikus dolgok a torténelmi
Diospatony (a mai Di6si utca) reformatusai kozil szedték
aldozataikat. A Katolikus hivek korében esett tragédiak
valtozatosabbak és veérmesebbek. 1832 tavaszan a didsi
pasztor egyéves Kkisfia, 1840 nyardn egy bogolyi zsellér
haroméves kislanya, 1867 tavaszan a bogolyi juhdsz mas-
fél éves leanykaja fult vizbe. Igy végezte Lelkes Andras
is, a zsellér, 1868 novemberében, de % a katba fordult, s
ott érte a pusztulas, illetve a 15 éves, bogolyi Sido Erzsé-
bet, akit epileptikus rohaméban nyelt el 1873 junius dere-
kan valami vadviz. 1874 februarjaban egy Pista nev", 20
esztend%s didsi szolgalegény hamvadt el egy langold asz
tag tlizében, mig Varga Gergelyt, a 45 éves didsi gazdat
1847-ben agyonverték, 1846. november 4-én a 70 eszten-
d%s bogolyi Csiba Istvan ,,verés dltal halva taldltatott”.
Foldes Erzse, K%szegi Janos didspatonyi pésztor 16éves
mostoha lednya pedig 1840. majus 12-én ,, nagy verés dltal
tamadt fajdalmakban” szakadt ki bimbdzé életéb%l.

Eddig a megyei torvényszék irattardban a két utolso
eset vizsgalati anyagat talaltuk meg, s ezeket szeretném
most szép rendben olvasdim elé tarni.

Kezdjik az utébbival.

Megvallom, az anyakonyvi bejegyzés alapjan azt hit-
tem, hogy a Kislanyt nevel%apja, K%szegi Janos verte
meg ilyen gyilkos kegyetlenséggel, s most, hogy a levél-
tar jovoltabdl ismerem a tényeket, meg kell kdvetnem a
diosi pasztor emlékét. Az ember sosem lehet elég dvatos
az itélkezésben.

A torténelmi Didspatonyban, mely csak két hézsorbol
— a mai Di6si utcabol — s a fels% faluvégi zsellértelep,
a Hostagy szétszort, apré telkeib%l és hazikdibdl meg
m"helyeib%l allt. lakott a faluvég kozsegi birtok( péasz
torhazdban K%szegi Janos egy Foldes Martony nev" né
hai zsellér Gzvegyével, Czikolai Orzsével. Az Gzvegyasz-
szony egy Erzsébet, de Erzse és Orzse néven is emlege-
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tett Kislanyt is hozott a régi hazassagabol, s mivelhogy a
csalad népes volt, a kamaszodd Orzsét az anya a kor szo-
késa szerint szolgalni kuldte. No nem messzire, csak ide
a diosi kertek alatt novekv% foldesuri majorsag, a juhakol
koré telepllt kicsi Forgepatonyba, nemes Kovéats Janos
uram hitvesének, nemes Pongratz Katalin asszonynak a
keze al4, hogy kalauzolnd lednyat a rangosabb haztartas
meg az élet mindenféle (lgyes-bajos dolgai kozott, s fog-
na Orzsét kemény, de igazsagos kézzel, nehogy a kisérté-
sek Utveszt%jében el talaljon tévelyedni.

A tanitdssal meg az igazsag iranyt"jével nem is lett vol -
na baj, Katalin asszony, Orzse gazdasszonya erényes fele-
ség, j6 kormanyos, erkdlcsos életet é1%, istenfél% katolikus
nemesasszony volt, férj ura négy masik forgei kozbirtokos
nemessel egy-egy egész jobbagytelket bérelt a Palffy-sze-
nioratustol, s ez a birtok a haziasszony vallara is b% terhe
ket meg sokféle felel%sséget rakott. Katalin asszony nyH
vanvaléan ugyanigy nevelte Orzsét, amiképpen %t az é
desanyja, pofonokkal, nyaklevesekkel meg hatbaverések-
kel, ha Ugy Vvélte, mas Gton-mdédon nem boldogulnak egy-
massal, csak éppen vagy hevesebb vér l6kte, vagy nem a
sajat édes gyermekér%l, hanem egy idegen és (kockaztas
suk meg) nem nemes teremtésr%I volt sz6— mindenesetre
agy latszik, hogy péar fokkal keményebben bant serdiil%
hazicselédjével, mint ahogyan szabad lett volna. Nevezzik
nevén a dolgot: igen gyakran elverte szegény Foldes Or-
zsét. Ha folindult, s agy latszik, gyakran félindult Katalin
asszony, verte %t, amivel és ahol érhette.

A rank maradt vizsgalati jegyz%konyv vallomésaibol
nem lehet semmiféle hiteles id%rendet 0Osszeallitanunk,
ezért egyszer'en, csak a régi szovegek helyesirasat iga-
zitva a mai szabalyokhoz, idéziink bel%lik.

Az els% tandkihallgatasi jegyz%konyvet drgében, majus
15-én Cséfalvay Daniel, Pozsony varmegye eskiidtje vette
fol, s az els% tan0, 6reg Csaki Andrasné, 60 esztend%o
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r. kat. forgei lakos igy szamolt be a személyesen tapasztal-
takrol: ,,...Kovats Jdnosné Pongoratz (!) Katalinnak szom-
szédsagaban lakik. Foldes Orzsének megverésériil egyebet
nem tud, hanem az most legkézelebb mult nagycsiitorto-
kon, azaz aprilis 16-an e tanuval (ti. Csaki Andrdsnéval)
egyiitt jott és ment (ti. Foldes Orzse) Szentmihalyfiara iste-
ni szolgaloira s gyunni: — azon alkalommal panaszképpen
beszéllette Foldes Orzsébet e taninak, hogy asszonya, Ko-
vats Janosné most nem rigiben két izben igen kiméletlen
megverte, elsobben hasabfaval, masodszor bottal, és hogy
a karjai s a testi most is csupa kik, meg is akarta mutatni,
de e tanu azt meg nem nizte. Laboit is nagyon fajditotta,
alig tudott hazamenni, harmad napjara le is betegedett, az
edesanyja taragacson (!) nyomta haza”.

A mésodik tanu, nemes Lelkes Istvany forgei bérl% hit
vese, Horvath Orzse, 55-esztend%s, r. lat. forgei lakos
igy tanuskodott: ,,..midon beteg dgydban fekiidt Foldes
Orzsébet, és az varmegye orvosa kimenvén hozzdja e ta-
nii (ti. Horvath Orzse asszony) forditotta meg az testit,
amint azt az orvos ur megnizkedte, ismét visszaforditotta,
az testet igen forronak tapasztalta lenni, és azonnal ha-
lalnak tert, nem sok iido mulva meg is halt, e tanu 6ltoz-
tette fol..” Ez a forgei asszony egyebeket is latott:
., Harmadnapjara, hogy ismét az Orvos Urak kijottek az
holttestitt felbontanni, mutatta az orvos uraknak, az egész
bal oldala fekete volt, maskiilonben az holtteste ugy ni-
zett ki, mint mas holttestek.”

Miklés Tamas hitvese, a 30-éves, r. kat. Kultsar Orzse,
aki Kovats Janosnéval egy udvarban lakott, igy emléke-
zik: ,,...Foldes Orzsébetet betegsige elbtt néhany napok-
kal asszonya, Kovdts Janosné megverte, elsobben kisded
hasabfaval, masodszor padlcaval. Megverise utan Foldes
Orzsébet volt még e tamindl, és az asszonyandl is latta
még mosni, de hogy mikor betegedett meg, és mikor vitte
az anya haza, azt nem tudja, mert nem volt odahaza.”
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Talitskai Andrasné, a 70 esztendos Horvath Katalin is
Kovatsék udvaraban élt, s ,egy izben latta e tanu, midon
még betegsige elott asszonya, Kovats Janosné pdlcaval
megverte Féldes Orzsét. Panaszképpen beszéltette e tanii
hazandl Féldes Orzse, hogy asszonya kiméletlen megver-
te, karjai csupa kikek voltak, és az labait fajditotta. An-
nak utana nem sok iido mulva, amint emlékezik e tanu,
nagyszombaton, az édesanyja taragatson (!) nyomta haza.”

Ezek utin Kiss Imre forgei juhdsz Agh Katalin nevi,
40 esztendos és Mery Jozsef forgei csosz 23 éves, Me-
szaros Annus nevezetii felesége vallotta egybehangzoan,
,hogy az most legkozelebb mult bojtben, egy bizonyos
napon, Meéry Jozsefnehez jott Kovats Janosné, ahol Kiss
Imréné is jelen volt. Onmaga Kovdts Janosné dicsekedés-
kippen beszéltette, és egy vikon vesszészdalot mutatvan
mondotta: »No ugyan kedvemre s szerettemre megvertem
a szolgallomat, mégis mind jokedve vagyon!«

A jegyz%konyv a megyei eskldt alth utolsonak meg-
hallgatott 14 éves forgei zsid0 tanU vezetéknevét, a
Sternb%l Csillagot kreadlvan, magyarra forditotta, s ez a
Stern Abrahdm nev" kamasz ,,énkinyessen”, azaz onként
vallotta, ,,hogy nagyhétben Miklos Tamdshoz ment, aki
Kovats Janosaéval egy udvarban lakik, s latta, midon
Kovats Janosné szolgalléjat, Foldes Orzsét palcaval ver-
te, és keézzel fejben is verte.”

Mivel a varmegye Prileszky Istvan szolgabirdt bizta
meg a vizsgalattal, s a helyette kiszallt megyei eskidt és
nemes Csomor Péter diospatonyi nemesi hadnagy jegyz%
konyvét a torvényszéki urak tobb ponton hianyosnak eés
homalyosnak talaltak, ragaszkodtak a szolgabir6i nyomo-
zashoz. (Kozben majus 14-én, a halalt kovet% harmadik
napon Satz Péter megyei orvos és Polak lllyés, a nyaras-
di uradalom seborvosa a boncolést is elvégezte, s az err%l
sz0l6 jegyz%konyvet a megyei torvenyszékre kildte.) Pri
leszky szolgabird ur 1841. majus 2-an, a halaleset els%
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evfordulojat megelézé napokban szallt ki Diospatonyba,
s elsének a kislany édesanyjat, Czikolai Orzse asszonyt
hallgatta meg. ,, Czikolai Orzse, elébb Foldes Martony,
most Koszegi Janos hitesse, diospatonyi lakos, az elhalt
Féldes Erzsének (!) édesanyja, a lanyjanak haldlat kovet-
kezdleg adta elol: hogy mult 1840-ik évi nagyszombaton,
azaz aprilis 18-an, miutan gazddja, nemes Kovats Janos
azt izente, hogy lanyja beteg, avval gondoljon, elment a
lanyjahoz, de mivel azt haza gyalog nem késérhette, trd-
gdcsot (1) vitt, és azon tolta haza. A lanyja betegagydban
tobb izben panaszkodott, hogy gazdaasszonya, nemes Ko-
vats Janos hitesse, nemes Pongratz Katalin otet harom-
szor vagy négyszer hasdabfaval megverte, minélfogva az
eloado édesanya lanyjat megvizsgalvan tapasztalta, hogy
annak labai, karjai és derka (!) kék foltokkal ellepve volt
(!). Ezen dllapotban a lanyja elobb masfél nap gazdaja-
nal, és ondala 25 nap fekiidott, és akkor, azaz 1840. évi
aprilis 12-ik napjan, élete 16. évében meghalt.”

A szolgabiré is elévette Csillag, azaz Stern Abrahdmot,
aki ,,elobbi vallasat azon valtozassal és hozzaaddssal
hagyta helyben, hogy mult évi Zsidok Husvétja elott valo
napokban Kovats Janos udvaraban lakos szabondl lévén
latta, hogy Kovats Janosné szobdajat meszelvén kiment az
udvarra, és ott szobaajtot sikallo szolgallojat azert, hogy
mondasa szerint az ajtot rosszul sikadlta, kézivel kétszer
fejbecsapta, ugyhogy a lany azonnal foldre keriilt, de
hogy pdlcaval is verte volna, e tanu nem latta.”

Prileszky uram a diospatonyi nemesi hadnagyot, Cso-
mor Pétert is meghallgatta. O jelentette a gyilkossig gya-
nujat a foszolgabironal, kérdés hat, mit tud az egész eset-
rol. ,,Ns. Csomor Péter”, dall a jegyzokonyvben, ,, mint ta-
nu vallotta, hogy e tanuhoz mint hadnagyhoz mult 1840.
evi husvét hetében Kiiszegi (!) Janosné az eranti panasz-
tétel vegett megjelenvén, hogy lanyjat gazdaasszonya, ne-
mes Kovdts Janosné hasabfaval nagyon megverte, e tanu
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Kovats Janost eleibe hivatvan a megverés miatt megdor-
galta, az alkalommal Kovats Janos elésmervén azt, hogy
felesége szolgallojat palcaformaval, és nem hasdabfabal
megverte, de hogy betegsége onnét szarmazott volna, ta-
gadta, hanem azt vallotta, hogy nagycsiitortokén, azaz
aprilis 16-an szolgadloja gyonni lévén, midon hazament,
térdeit fajlalta, és le is fekiidt. Ezek utin e tanu utasitot-
ta a panaszkodot (ti. az édesanyjat), hogy dllijjon bizony-
sagot (ti. tanut) arra, hogy lanyjat gazdasszonya hasabfa-
val verte meg, de arra a panaszolkodo tanut allitani nem
tudott, és mivel e tamihoz tovabba is panasztétel vegett
Koszegi (1) Janosné jart, e tanu az alulirt szolgabironak
jelentést tett, aki Satz Péternek, akkor megyebeli sebésze-
nek e tanu altal utasittast a kimenetel végett adott, és az
ki is menvén Diospatonyba, és e tanunak jelenlétében
még akkor életében volt Féldes Erzsét megvizsgalvin, e
tanunak azt mondotta, hogy o megverettetés altal nyava-
lat nem talal. Ezt e tanunak a sebész még akkor is mon-
dotta, midon a halt testet felbontotta.”

A torvényszéki iratcsomdé a boncolasi jegyz%konyvet
is meg%rizte nekink, s tudjuk bel%le, hogy szegény Fél
des Orzse teste , kozépszerii nagysagu” volt, a szive pe-
dig — jaj, draga 16 éves Kislanysziv! — | szive alvo, és
fonnyadt lévén” Kkarhoztatott enyészetre. S joOllehet a
test (regeiben mindenitt rengeteg 0Osszegy"lt veért talal-
tak, a jegyz%konyv el% is szamlalja %ket, gyomran és
belein pedig ,,sok helyen vordsses pecséteket” mutatott
ki a szakvizsgélat, meg nagy és kemény majat, a két or-
vos a latottakbdl az aldbbi végkovetkeztetést vonta le:
,a) Hogy sem kiils6, sem pedig a belso része tekentete-
bol valamely erdszakos tettnek jele nem vétetett észre.
b) Hogy ezen holt személy forro hideglelés, és vizibe-
tegseg, a belso részének, béllyeknek romladozasaban
veszven, és igy semmi eroszakos haldllal nem mult ki e
vilagbul.”
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A Kkislanyt a forgei dombon, az als6 Patonyok %si te
met%;jében helyezték 6ok nyugovora. A halalt, mint
idéztik, az akkor 6tvenéves Nagy Jozsef plébanos ur be-
jegyzése szerint a Kislany ,,verés dltal tamadott fijdalmai
okoztik.” & még biztos volt benne. (Nagy Jozsefet pus-
poke 1841 augusztusdban a Kiliti plébaniara helyezte,
ahonnan Kovacsy Janos jott a szentmihalyfai anyaegyhaz
hivei kdzé.)

Tudunk egy 1840. november 30-an és az azt kovet%
napokon tartott pozsonyi megyei torvényszéki targyalas-
rol az Ugyben, am itélet, amely Pongratz Katalin asz-
szonyt elmarasztalta volna, nem sziiletett. Ugy tudjuk,
kés%bb sem, mert az Ugyirat ilyen irdsos emléket nem
tartalmaz.

Balsejtelmiinket sem a tanuk, sem az orvosok nem osz-
lattdk el teljesen, &m az igazsag maradjon a mindent l1atd
csillagok és az Orokkévald birtoka, szegény Foldes Orzse
pedig édesanyjaval, valamint Katalin asszonnyal és min-
dazokkal, akik lattdk, hallottdk, s akik férjként szerették
volna, nyugodjék békében!
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Birévalasztas Bogolypatonyban
1846. november 1.

Idopont:

1846. november 1.

Helyszin:

Bogolypatony, a Csallokéz egyik torténelmi jobbagyfal-
va. A helység 1940-ben a nagyon kozel fekv% Didsforge
patonyba olvadt.

Szereplok:

1. Ns Ravasz Péter, a kozség aznap megvalasztott, 56
éves biraja. (Elhunyt 1871. januar 8-an, 80 esztend%s ke
rdban.) Elt az akkori 17. szam alatt egy 614 négyszogo-
les jobbagytelken, s az 1856-0s tagositdskor 48 magyar
holdon kezdte a paraszti gazdalkodast. Eddig biroként
mar tdbbszor is elnyerte a bogolyi jobbagyok és kozbir-
tokos nemesek bizalmat.

2. Ns Csiba Istvan, 67 esztend%s jobbagygazda, ak Ot
nap malva, 1846. nov. 5-én halalozott el. Ozvegye, Zal-
ka Julianna 1852 nyaran kovette %t a forgei dombra, a
temet%be.

3. Ns Lelkes (Lolkds) Gaspar jobbagygazda, aki az akko-
ri Bogoly 22. hdzszama alatt élt, a tagositaskor a Palffy-
szenioratus birtok&bol szintén 48 magyar holdat kapott.
Egyébként Csiba Istvan t%szomszédja.

4. Ns Csiba Imre, jobbagygazda, Istvan testvérdccse a
14. sz. jobbagytelken. & 72 esztend%sen, 1857. februar
4-én hanyt el, miutdn par honappal azel%tt neki is 48
holdat hasitottak ki a szenioratus foldjeib%l.
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A font irt napon, maésféel esztend%vel a magyar polgéri
forradalom (Pet%fi, Muzeumlépcs%, 15 pont, Pestre sze
gezett budai agyuk stb.) és szabadsagharc el%tt a bogolyi
ek 0j bir6t valasztottak. Ns Ravasz Péter uram, akinek a
foldesur, nevezet szerint gr. Palffy VI. Karoly &ltal java-
solt harom személy kozil a falu ismét bizalmat szava-
zott, a korcsman az ilyenkor szokasos mddon aldomast
fizetett a gazdaknak, lévén az urasagi korcsmahaz berl%
je 1846. aprilis 1-jét%Il 1849. marcis utols6 napjaig sz6-
16 kotés, azaz szerz%des szerint, 33 forint arenda ellené
ben a 4. bogolyi hdzszamhoz tartozd telken gazdalkodott
Nagy Gergely uram. (1856-ban % is 48 magyar holdat és
410 négyszogolet kapott a foldesuri tulajdonbdl.)

Minekutana az aldomasbor a férfiak szomjas torkan le-
csorgedezett, Lolkds Gaspar gazda elblcsuzott, haza-
ment, s megfaradtan agyaba buljt, mig szamosan a nemes
és nem nemes, mindkét hiten 1év% gazddk és szolgak ké
zul, mint a bir6 Ravasz Péter, So6s Imre és Jozsef,
Galffy Jozsef, Péter és Istvany, Lelkes Istvany, Ferenc és
Laszl6, Nagy Janos és Imre, Csiba L%rinc és Képesi lg
néc, tovabba egy masik, 17 éves Nagy Imre, aki most bi-
ré6 uramat, az elmalt esztend%ben viszont épp 6reg Csiba
Istvanyt szolgélta, illetve Sas Sandor, aki 21 évesen Ké-
pesi Sandor jobbagygazda szolgalatdban allt, az ivd
acsolt asztalaindl maradva folytattak esti diskurzusaikat.

Ital azonban nem olajozta az elméket, és Csiba Imre
uram hozta el%, hogy LOlkds Géaspar a kozségt%ol, a kaéz
birtoktol 3, azaz harom forintokon csuhajt, méas patonyi
kifejezéssel szOlva csuhaj szénat vésarolt, s maig sem
adta meg az arat. Nosza fusson hat érte valaki, mondta,
akinek szapora a laba, és szolitsa ide, hogy a csuhaj arat
bor képében (,,borul”) hordatnd ki a szomjuhozd bogolyi
gazdak asztalara. Csondesitették tobben is Csiba Imrét,
hogy LOlkdés uram mar biztosan rég nyugovora tért s az
igazak almét alussza, de a masik kototte az ebet a karo-
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hoz, gazdatarsai elintdk, s érte kildtek az addsnak. &
azonban tényleg elszunnyadt mar, s visszalizent, hogy bi-
zony a korcsméara nem megy, mert aludni kivan. Csiba
Imre viszont tovabb er%ltette a dolgot mondvan:, De hi-
szen nem herceg, folkelhet és idejohet!” 1smét elmentek
hat Lolkosért, aki foleihel%dvén és visszabotorkalvan a
korcsmahédzba, a harom forint &ra pozsonyhegyaljait Ki-
hordana a gazdak és szolgaik elé. Tamadt 6rom az Ujabb
izes, nemes forras folbuzogtan, s emelték is mar kupaikat
a gazdak egymas koszontésére, mikor a mérges és (mi
tagadas) kajan LoOlkos Gaspar uram igy h"tétte le Csiba
Imre diadalmas kedvét: ,, No, én mar dleget tettem, de
maga is tartozik egy tallérral a helységnek a tovis ara-
bul, most tehdt maga is horddssa ki.” (A tallér tudvale-
v%leg egy kozel haromdekés ezlst pénzérme, testvére a
dollarnak, s 1 forint 30 krajcarral volt egyenérték™.)

Csiba Imre meghokkent, s ki tudja, miért, kereken
megtagadta az addssag viszonttorlesztését. Ezen aztan a
két gazda 6sszekilonbozott, érv érvet, sz6t még csattano-
sabb sz6 kovetett, mignek elcsattant az els% igazi, mesz
szire hangz6 csattanas, mert LOlkds Gaspar uram a maga
tehetetlen duhében egy iccés (mintegy 8 deciliteres) bo-
rosliveget az asztalra vagott, s ez attdl dssze is tort, még-
pedig jO alaposan. Csiba Imre sem volt rest, folmarkolta
az asztalrol a masik icces fiaskot, de % mar nem annak
deszkalapjahoz, hanem gazdatarsa fejéhez teremtette. Ez
az Uveg mar LOlkos Gaspar kemény koponyacsontjan za-
porozott szét szilankokka. Eletét és elmebéli épségét az
mentette meg, hogy sapkaja odabent is a fejében maradt,
s egyfel%l tompitotta az Utés vad erejét, masfel%l az (iveg
sem sertette fol emberinket. L6lIk6s most mar igazan
méregbe gurult, athajolt az asztalon, belemarkolt a fal
menti padrél folpattant Csiba Imre hajaba, s hizta volna
a korcsma kodzepébe, nyilvdn nem masért, hanem azért,
hogy elagyabugyalja, de odaugrott szomszédja, egyben
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ellenfelének béatyja, a majd hetven esztend%s Ns Csiba
Istvany, s elkapvan LOIkds dokanydt, kdzkelet"bb nevén
dolményat, az elejét egy rantassal le is tépte réla. Lolkos
diihe most mar Uj tamaddja ellen fordult.

Mérgét csak s"ritette, hogy ez a szikar oreg a t%szom
szédja volt, s (,,rossz szomszédsdg — torok atok™) unos-
untalan borsot tort az orra ala, mert amiként a kor pato-
nyi nyelvén min%sitették, amolyan nyakravonyé ember
volt, soha 0ssze nem fért volna vele, f%képpen a kerités
miatt, amelyik a Csiba-telket az 6vét%l -elvalasztotta,
mert az 6reg a sovényét mindig az %— a LOlkds — tel-
kére nyomogatta, s még a sovény oszlopait, vagy ahogy
akkor a bogolyiek nevezték, szabrait (szobrait) is LOIkos
kertje fel%l &sta le.

Nem elég hat, gondolta Lolkds Gaspar uram, hogy el-
s%, nagyon is megérdemelt almabdl kiszakitottak, és visz
szacitaltdk a félrészeg ivoba, meg hogy hirtelen fizetésre
kényszeritették, s hogy Csiba Imre a viszonzast pimaszul
megtagadta, s%t azzal a vaskos borostveggel is fejbe
vagta, most még ez is itt termett masodik ellenfélnek, ez
a nyakravonyé Csiba Istvany... Tudjak meg héat kdzbirto-
kos uraimék, milyen érzés az, amikor az embert moresre
tanitjdk! Elengedte Imre hajat, belekapaszkodott viszont
Istvanyéba, az Oreget jol megcibalta, fejét a falba verte, s
Okollel a szeme tajara sujtott. Ekkor azonban Ravasz Pé-
ter uram, a bird és Nagy Gergdly, a kocsmaros kozbelé-
pett, LOlkos Gaspart felretoltdk, s oreg Csiba Istvanyt
szépen Kkivezették, majd hazakisérték, nem messzire, csak
ide, par portaval odébb, a csaladjahoz. Nagy Gergoly
uram visszasietett hivatali helyére, a korcsmaba, a bird
viszont hazatert, hogy a lovainak szénat vessen.

Azt hitte, ezzel mar vége is szakadt a perpatvarnak, de
az istalloban foglalatoskodva odakintr%l larméat hallott,
s amikor visszasietett az utcdra, a kovetkez% latvany fe
gadta: 6reg Csiba Istvany ismét hdza el%tt iinbolygott, és
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javaban periilt (porolt, civddott) Lolkds Gasparral, aki iz-
gaga szomszédja mellének szegezvén a kérdést, hogy
, Miért hasitotta el a dokdanyomat?” — fejbecsapta, majd
fol is taszitotta Oreg kozbirtokos tarsat. Csiba Istvany fol-
tapaszkodott a foldroel, mig felesége, Zalka Julianna asz
szony, aki par perccel korabban, mid%n az ura a hazaki
sértetés utan ismét kitdmolygott az utcara, és kéaromko-
dott, mondvan, ,,ha meghalok sem engedek az ellensé-
gemnek”, Ns So0s Jozsef szerint szabddott az 6regnek,
hogy maradna odahaza, és ne menne ki — szdval ez az
asszony most a hazuk ablakabol rikoltozta az uranak:
., Miért nem vagja kend fejbe Lolkés Gaspart?”

Lolkds uram ekkor mar a koréje ver%dott szomszéd
férfiakkal beszélgetett, hazafelé igyekezvén a viharos
kocsmai este utdn, s persze, hogy nem varta be, hogy %t
kolintsdk megint fejbe, hanem latvan az Gjabb rohamot,
ezekkel a szokkal: ,,No, még nem volt olég?” — % csap
ta fejbe Csiba uramat, majd el is taszitotta és (elnézést a
kedves olvasotdl, de akik lattak, igy fejezték ki a dolgot)
seggbe is ragta volt Ns So6s Imre uram, a 45 éves, refor-
malt hit" jobbagygazda egyetlen rdgast latott, amikor a
larma hallatdn el%jo6tt a kocsmahazbdl, s mindjart meg is
intette LOlkds Gaspart, aki erre tlstént folhagyott az Greg
bantalmazasaval, Ns Soo6s Jozsef (reforméatus, 28 éves)
két-harom rugést tapasztalt volna, a r. kat. Képesy San-
dor pedig egyet, de hogy a rugas elérte-e az oreget vagy
sem, azt mar keptelen volt megitélni.

A Kalvinista, 23 éves Ns Lelkes Janos szerint Lo6lkos
Gaspar uram ,,Csibat agyba-fobe verte, s eltaszitotta két-
szer s megrugta”, de ez er%s tulzésnak latszik, a fiatal
ember még nemigen latott igazi ©kolharcot, ha igy
mondta, mert a tobbi tand, példaul a 60-éves, r. kat. Ns
Lelkes Imre zsellér és bakter (értsd: éjjeli%) oda nyilat-
kozott, hogy %, a verekedés kezdetén ugyan jelen nem
volt, hanem késobben oda menvén latta, hogy Lelkes
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Gaspar Csiba Istvanyt kétszer fejbe vagta, mire az eldiil-
vén meg is rugdalta”. LOIkGs azonban, mint az el%bb je
leztik, Sods Imre intésére folhagyott id%s szomszédjanak
abriktolasaval, s az oOreg fdlcihel%dott, sapkajat a fejébe
nyomta, s hazafelé indult, mentében sem sz"'nvén még
fenyegetni Lolkds Gaspart mondvan: ,, No, varj, varj...!”

Ez a Csiba Istvany izgaga, de mint az eddigiekb%l is
megitélhetjiik, er%tlen o6regember volt, aki az el%z% -v
ben, 1846-ban hajszal hijan belepusztult egy szivszélh"-
désbe vagy agyvérzésbe; err%l az eset szemtanUjaként
Nagy Imre, a 17 éves szolga nyilatkozott, mert épp jelen
volt, amikor gazdaja a szob&ban széken (lvén, arrol arc-
cal a foldre lefordult, s %, Nagy Imre segitette fol is
emelni s az agyba helyezni. Azt gondoltak, hogy meg-
halt, de azutan jobban lett. Helyesebben tette volna, ha
nem keresi a dulakodni senkivel sem Ohajtd, de ugy Ilat-
szik, mindkét Csiba fivérnél er%teljesebb szomszéd mar
kat, okleit és labat, legf%képpen pedig, ha els%, korcsai
alulmaradasa és hazavezettetése utan maga is agyba bu-
jik, és diihés mamorat kialussza.

Masnap, november 2-4n Ns Galffy Jozsef a bogolyi ut-
can talalkozott az Oreggel, néhany baratsdgos szora meg
is alltak, Csiba uram éppen palinkat vitt haza a korcsma-
bol, s mindenféle dolgok szdba keriiltek kozottik, de ba-
jat lenni a masik nem mondotta Galffy uramnak.

Harmadikdn nem latjuk %t a bogolyiek tiikrében, dea
kdvetkez% napon, november 4én atgyalogolt, tudjuk,
egyedil a Bogolyt%l légvonalban harmadfél kilométerre,
akarom mondani fél mérfoldre fekv% Etrekarcsara, hogy
az ottani kastélydban székel% Bartal Janos f%szolgabird
arndl méltanytalannak vélt megverettetését jelentené és
jogorvoslatot kovetelne, de sem a jaras els% embere, sem
méas nem tapasztalt rajta kilsérelmi nyomokat, nem pa-
naszkodott fajdalomra, sem orvosnal nem jart, csak atbal-
lagott Etrere, s mint aki jol végezte dolgat, hazabandukolt.
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Masnap, 6todikén nagymosast rendeztek a Csiba-haz-
nal, s a szokasokhoz hiven toébb rokon és ismer%s bdgé
lyi asszony is Osszesereglett, hogy kalakaban tennék tisz-
taba a csaladot. A zsellér Ersek Balazs felesége, a 35
éves, r. kat. LOlkos Orzse is részt vallalt az asszonyi
munkabodl, s mivel idejekoran kellett hozzalatniuk, hogy
sOtétedés el%tt végeznének a sok gunyaval, mosas el%itt
bementek folostokomre, mai szoval reggelire. Csiba Ist-
vany uram a kdlha (kemence) padjan uldogélt, s palinka-
val kinalta a mosonékat. Lolkos Orzse a tomény szeszt a
veégén a haz uranak is odakinalta, de az ¢reg az italt az-
zal, hogy a foga igen f4j, elhéaritotta magatdl. A fristok
utdn az asszonyok kivonultak a szennyeshez, a gazda pe-
dig Kisvartatva hatrament, magahoz szdlitotta a feleségét,
vele egyutt egy zsdkba néhany csomd kendert pakolt,
hogy a terhet Ujfent gyalogosan a varosba, valamelyik
szerdahelyi kotélver% mester m“helyébe vigye, mert (j
kotelekre volt sziiksége a gazdasaganak. (Szerdahely in-
nen kozel egy mérféld, Nagyabonyon &t j6 hat kilomé-
ter.) Bekotozte a zsadk szdjat, s terhét a vallan atvetve a
kerten at, hogy Utjat a térés Falu koriili legellén kurtabb-
ra fogja, a varos felé indult. Messzire azonban nem ju-
tott, mert még a kertben megszédiilt, eld%lt és 6rok nyw
govora tért.

Sem a szbbeli vizsgalodas, sem az elrendelt és masnap,
november 6-4n végrehajtott boncolas nem utalt arra,
hogy oksagi kapcsolat lett volna a megboldogult Csiba
Istvany megverettetése és négy nap mualva bekdvetkezett
haldla kdzott. A rank maradt boncolasi jegyz%konyv sze
rint a m"veletet Bartal Janos f%szolgabiré és Kondé IH
haly eskidt urak jelenlétében Kutsera L%rincz, Tekintetes
Nemes Pozsony varmegye rendes sebésze és Szaiff Jo-
zsef sebészorvos hajtotta végre, s %rizkedve attél, hogy
gyongébb idegzet" olvasodink teherbirasat probara tegyuk,
de azért némi tajékoztatdst is nyujtsunk a mualt szdzad
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folfedheto titkairol, hiszen erre vallalkoztunk, alljon itt
néhany sor, majd néhany érdekes folismerés a ,, Latle-
let”-bol: ,,A test kiilsejéen. 1. Termete nagy de erdtlen,
haja Osz, szemek becsukva s tisztik, also szempillak fél-
kék karikaval ellatva, a lata (pupilla) kitagulva, az arc
sarga halavany beesett, a szdk (!) becsukva. Nyak rovid
s baloldalan dagadt pajzsmirigy, kiilso oldalan egy nagy
tyuktojasnyira. A mellkas domboru. (...) A végtagok me-
revek...”

El%ttink hever hat a maga szoOszerinti értelmében mez
telen, plasztikus valojaban egy kozel masfél évszazada
elhalalozott bogolyi férfi, akir%l a gondosan meg%rzott
levéltari anyagok jovoltabdl, 1am, szinte minden fontosat
megtudunk. Azt is példanak oké&ért, hogy majat rendkivil
nagynak talaltdk, szennyes barna kilszinnel, fels% jobb
oldalan pedig egy huvelyknyi (2-3 cm-es) heggel, nyil-
van valami régesrégi, talan még gyermekkori baleset
nyomaképpen. Erdekes, hogy a Iép is kétszer nagyobbnak
bizonyult a rendesnél, s egész fellilete, s%t néhol az alle
manya is ,porcszeriivé keményedbe szemléltetett...” —
Egyébként a szakma mind az agy-, mind a sziviregben
h"désre utal6 véromlenyeket talalt.

Nyugodjunk hat meg a jobb létre szenderiilt és orékre
megnyugodott Csiba Istvany testét kiviil-beliil megvizs-
galt orvosok november 18-an, Dunaszerdahelyt végso
formaba ontott és alairt véleményében: ,, Tekintvén az
egyén aggkordt, nem kiilonben a sokféle életmiivek (!)
koros allapotat s innen szarmazo idiilt fullaszto kohoge-
set, szinte idiilt visszatarthatatlan emésztetét, hasiiregben
talaltato savot (...) ezek mar magokban mint idiilt beteg-
segek elegendo okot adhattak a legcsekélyebb artalom
mellett is a halal kifejlesére. Miért is a verekedést a ha-
lal okanak egyataljan tartani nem lehet, kiilonosen ha az
emlitetteken kiviil még azt is szemiigyre vessziik, hogy o
egyatoljan orvosi segedelmet nem keresett, tovabbda hogy
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olly sérelem nem volt lathato, melly kozvetlen régton a
halalt eldideézte volna. Mi foleg onnan kitetszik: hogy az
egyén sziv és tiido széliitéesben halt el (paralysis cordis et
pulmonum).”

A varmegye nevében vizsgalatot végz% f%szolgabird és
eskidtje mérlegre tette a szem- és fultanuk vallomasait
meg a halott boncolaséanal személyesen is tapasztaltakat,
s miutan nem talaltak okozati 6sszefliggést a verekedés
meg Csiba Istvany hirtelen haldla kozott, aldzatos véle-
ményikkel oda jarultak, hogy az eléadottakat folvéve,
Lolkés Gaspar ellen a vadper megrendollésének alapjat
lenni nem taldltak. Jelentésiik, amelynek zarGsorat a
nyelvtani id% és személy kiigazitasaval szdszerint idéz
tlk, kolt Pozsonyban, 1847. dprilis 27-én. Alair6i: Nagy
Ignatz tablabird, Bartal Janos f%szolgabird, Kondé MH
haly eskidt és Bitto Alajos kdzalligyész.

Te pedig, szegény békéden oreg Csiba Istvany, nyu-
godjal békében!
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Miket lopott eqy réqi kisfil
1752. szeptember 5.

Esetlinket nem tudnank egyetlen iv", Osszefligg% mesévé
szerkeszteni, mert szamos apro, elszigetelt epizddbdl all.
Egységbe csupan a tolvaj filcska, a nagyfodémesi szile-
tés", Kismagyarra elszarmazott, alighanem félarva, tizen-
hadrom éves Mészaros Jancsi személyisége foglalja, ezért
ugy dontottem, hogy magat a jegyz%konyvet kozlom,
amiképp a somorjai tomlécben folyt kihallgatason az ir-
nok hevenyészett, nehezen sillabizalhat irasaval a pisz-
kozatpapirra kerilt. A szdveg nyelvtorténeti és tajnyelvi
jegyei valtozatlanok, csupan a helyesirast igazitottuk mai
szabalyainkhoz, a valaszokat pedig az altalunk megsza-
mozott kérdések ala soroltuk. Ime, a vizsgalat jegyz%
konyve:

AMmn)o 1752. dje 5-ta men(sis) 7-bris occasione Sedis
Judic(al)es in oppido S(anct)ae Mariae celebratae factum
est benign(um) examen in vinculis adstantis.

1. Kinek hivnak?

Meészaros Jancsi, nagyfodémesi Mészdaros Matyds nevo
legénynek fia.

2. Hol a lakasod?

Kismagyoron.

3. Hany esztendos vagy?

Azmint az atyamtul hallottam, tizenhdarom.

4.  Miért tomlecben hozattattal?

Azért, hogy az zsidonak kamarajat foltortiik Csiba Mi-
hal uram szolgdjaval, Andras neviivel.

5. Mit vittetik (!) ki azon kamarabul?
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Szolganak zdlogban az zsidonal lévo nadragjat, zsi-
do asszonynak hajkotos (?) és mas csipkés fekotojet,
mindegy (!) ket réfnyi csipkét, eqy gyolcs keszkenyot,
motringban levo kék cérnat, és zsido asszonynak kesz-
tyiijet.

6. Kinek adtad ezen partékat?

Nadragot azon szolga visszavette mint magaét, féketot,
keszkenyot és az csipkét azon szolga Cziberenének adta
el. En pedig a kesztyiit és cérnat Kovdcs Marci dltal visz-
szaadtam azon zsidonak.

7. Mikor loptal legelsoben?

Ennek elotte circiter kilenc esztendovel. Az atyam
néhai Sandor Laszlonak kismagyari mészarosszékében
hust vagvan, és az tokében bizonyos likban — hézag-
ban — mintegy harminc forintja egyiitt lévén, annak
felét, az mint itéli (!), kismagyari Likas Marinkanak
parancsolatjabul elloptam, és ugyan nékie az ablakon
béadtam.

8. Mikent tudta meg az atyad, hogy elloptad?

Megverveén az atyam, megvallottam nékie.

9. Teritel vissza az atyadnak azon pénzbiil?

Azmint az atyamtul értettem, Likas Marinka 6t forinto-
kat adott vissza, és csak nem régénten is szemére vetet-
tem nékie, hogy dltalam nékie adott pénzbiil maradott
volna ndlo.

10. Azutan mit loptal, és kinek adtad?

Loptam az atyamtul faggyut, azt is Likas Marinkanak
hordottam, sét combot (!) is s hust is hordottam nékie,
azutan mindenféle gyiimolcsnek lopassara redtanitott Li-
kas Marinka.

11. Tovabba mit loptal?

Kovacs Istvannak tanittasabul Vatan loptam Szabo
Miskotul (!) szalonnat, azmint elértem s elmetszhettem, és
egy labot, két kolbaszt, mennyit elvihettem, nékie adtam.

12. Loptal-é még mast is valahol?
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Félben két uj szajrét, harom karikkat, és két kerek sze-
geét. Mellyeket az féli ciganyoknak adtam. Csatos nevii ci-
ganynak. Ismét Félbiil az gazdamnak egy juhot elloptam,
vittem Kismagyarra az atyamhoz, de ugyan harmadnapra
elgyoven az gazdam, visszavitte.

13. Tovabb mit loptal?

Mezeinek (!) javallasabul elloptam az nagysdagos kis-
magyari tizedesnek fonalat, ugyan neki is adtam négy
grajcdron.

14. Meég tovabba mit loptal?

Kismagyari tizedes szolgaltianak négy garassat, és
egy csipkés fedelét. Csenkén is loptam egy madaridast az
pasztoroktul. Nagymagyaron az zsidoktul loptam pipat,
taplot, dohant és bicsak kést. Csiba Mihal uram hazanal
tyuktojast, ket garass arat Pdsztor Marinkanak, két ga-
rass drat Péknének adtam, két garass arat Andrds szolga
kiildott daltalam, eladtam.

15. Volt-é nalod valami szocsko forma skatulaban re-
kesztett allot?

Volt.

16. Hol vetted azon spiritust?

Pozsomban vettem egy boltban valami legényt iil egy
hetessen.

17. Vetted-¢é haszndt azon spiritusnak?

Vettem, mert akarmiként meglancoltak, meglakatoltak,
akkor kinyitottam — akdr megvagtam magamot — azon-
nal leesett — vagy redfujtam.

18. Mikor vetted, mit mondott azon legény, mikent él
véle, és mire valo, mit hasznalhot?

Azt mondotta azon legény, hogy senkitiil nem fogok fél-
nyi, mindent megtudok, lophatok, fegyver nem fog, erds
leszek, mindentiil megszabadulok.

19. Hol vagyon, s hova tetted?

A kismagyari tizedes tolem elvette.

20. Latta-é valaki nalad az spiritus nevii szerszamot?
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Lattak, ugymint Ambrus nevii, Csiba Mihadlnak szolga-
Jja, és az szolgalo, Anna névii.

(A vallatést vezet%szolgabird megjégyzése:)

Spiritus ollyan szecské formara (!) kis dllod (!) vala,
kit hajjal taplalvan, haromszor napjaban adott neki ha-
Jjat, és szemlélte mozgasat, s hajnak evését.”

Ennyi a jegyz%konyv, s a tolvaj fitcska vallomésabol ta
gadhatatlanul érdekes, mozgalmas kis képsorok vonulnak
el szemink el%tt. Az apa a matyusfoldi Nagyfodémesr%ol
hurcolkodott at a csall6kozi Kismagyarra, ahol egy Sandor
Laszl6 nevezet" mészéros székében dolgozott. A valdszi-
n"leg tortdraval kicsikart valaszok az akkori Kismagyar
tdrsadalmanak keresztmetszetét is kirajzoljak: Csiba Mihél
birtokos nemes a szolgdival, a tizedes, aki legf%képp a ké
zepkor magyar varosaiban a bird és az eskidtek akarata-
nak vélasztott végrehajtdja volt az utcajaban, tiszte alapjan
utcakapitanynak vagy tizhdzgazdanak is nevezték, aztan a
mészaros a székallo legényével, tovabba az akkor mar né-
pes kis- és f%leg nagymagyari zsidé kozosseg képviseleté
ben a meglopott keresked% csalad, a kérnyéken koborl6 ci
ganyok és a pasztorok, akiknél a mi tévelyg% Mészaros
Jancsi baratunk is bojtarkodott. Nem elhanyagolhatd kordil-
mény, hogy a filcska ide-oda kdszalt, s Pozsonyban is
megfordult. Ott vette a ,szecské” (szocske) formaju ,.kis
dallatot”, azaz rovart, mely mint b"vos er%t hordoz0 ,spiri-
tus” (szellem, lélek, magikus Iény) arra lett volna hivatva,
hogy gazdjat, aki gondjat viseli és taplalja, minden bajtol
megoltalmazna. Maria Terézia uralkodasanak masodik év-
tizedébe Iépunk, a Kkirdlyn% éppen most kezdi ellen%rzése
ala vonni a birodalom terletén perg% boszork&nypereket,
marpedig a filcska ezzel a hajev% szOcskével kimondatla
nul is a boszorkanysag gyanujaba keveredett.

Az itéletet nem ismerjik, de nem is %, hanem maga az
eset, a benne nyert hiteles helyi torténelem az, ami iga-
zan érdekfeszit%. Jancsi baratunkat valdszin"leg alaposan
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megvessz%zték, ez lehetett a buntetése, s valami jol l&t
hatd bélyeggel jeldlték meg, igy tévén %t 6rokos szamkd
vetetté az emberek tarsadalmaban. igy valészin.

A latin mondat jelentése: ,,Az 1752. esztendd szeptem-
ber havanak 5. napjan, Somorja dicsé mezévarosaban, a
bortonszarnyban az itéloszék alkalmabol folytatott barat-
sagos vallatas (jegyzokonyve).”

Az Ugy igazi rossz szelleme az a bizonyos Likas Ma-
rinka nev" n% volt, aki a hatéves kisfiut tulajdon apja
megroviditésére, majd gylmolcslopasra és az apa ismé-
telt fosztogatisdra bujtottd fol, a gyermeket az erkolcsi
és tarsadalmi lejt%re tuszkolta, s aki val6szin"leg azonos
a 14. valaszban emlitett Pasztor Marinkaval. (Lehet, hogy
ez is csak ragadvanynév.) A Kisfil valaszai a tobbi fol-
bUjtot is megnevezik.

A roéf 777 mm, a marias akkor (1755-ig) 17 krajcért
ér% ezust pénzérme, Méria abrézoldsdval, a haziipari
motring (a koOznyelven matring) pedig olyan, tobbnyire
150 szAlbol oOsszefogott kender-, len- vagy pamutszal,
amelyet leszedtek a motollardl, s egyetlen csomoba ko-
tottek. A szajré ismer%s, héberjiddis eredet” szd, jelenté-
sei aru, termék, lopott holmi, tolvajzsdkmany, s korai
kismagyari el%forduldsat az ottani, népes zsid6 kozosség
léte magyarazza.

A tobbit az olvaso és a tudosok (helytorténeszek, nép-
rajzosok, nyelvészek, jogkutatdk) kedvére bizzuk.
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Kacsa, Kacsa, boszorkany vagy!
Csallokoznyék, 1708, 1725

1725. marcius 12-én harom lidértejedi fiatalembert fagga-
tott siposkarcsai varkastélyaban Somogyi Laszl6 szolga-
bir6 és Pyber Istvan megyei eskidt. A vallatasrol az
alabbi jegyz%konyv tuddsit:

»Mi alabb subscribalt [aldirt] birak recognoscaljuk
praesentibus (elismerjiik ezennel) advan tudtara minde-
neknek, azkiknek illik, hogy mi die et anno infrascriptis
[az alabb irt napon és évben] az tekintetes magistratus
[tandcs] parancsolatiaba élonkbe szolittatvan és citdltat-
van [ideéztetvén] Lidértejedben, Csallokozben lakozo if-
jabbik nemes Nagy Istvany annorum circiter 25), Nagy
Mihaly (annorum 18) és Horvath Mihaly (annorum 17)
uraimékot — azkik is hiteknek letétele utan azt vallottak
és fatealtak [tanusitottak] elottiink, hogy tudnyi illik:

Ennek elotte circiter [mintegy] hdarom héttel a datu ut
post praesentium computando [az idopontot e pillanattol
szamitva] Sissara névo vesszos erdoben menvén kotnyi
valo vesszoknek szedegetésére nézve e tanuk, »azonba
lattuk (!) az szantofoldek kozott valami csudalatos adlla-
tot, az mellet gyanusagképpen véltiik elsobben rokanak
lennyi, annak utana maiori praecognitione rei [hogy tisz-
tabban lassuk] feléje indulvan, azonkézben azon csudala-
tos allat helyébiil kimozdult, és harom avagy négy hold
szantofoldon koérosztiil mintha madar ropiilt volna, sebes-
sen dltalment, ez meglévén, viszont az otodik foldnek hos-
szaban mintegy félig hasonlo gyorsasaggal az foldszint
nagy hosszan elnyujtvan magat és az fejét foltartvan ment
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eés sietett, akkor ottan megallapodvan s folallvan megfor-
golodott, ugy tetszett, mintha szarnyai lettenek volna«;
ezt latvan a fatensek [tanuk, bizonysagok] kézelebb men-
tenek hozzdja, s akkor az csudalatos dllat asszonyfigurat
és dabrdzatot mutatott s repraesentdlt [abrazolt, képvi-
selt], és csallokozi Nyékben lakozo Nagy, maskent Furo
Katanak oOsmerték mind ruhdzatjarul, dallasarul s jardsa-
rul lennyi, sétt kialtottak is rdja mondvan: »Kacsa, Ka-
csa, boszorkany vagy« — ugymond ymiért ropiiltél?« Azt
meghallvan megadllott, és visszanézvén e tanukra, egyet
sem szolott, hanem Tejed fele elindult, és elment. Minde-
zeknek nagyobb bizonysagara és elhiteljére nézve adtuk
ezen pecsétes testimonidalis [bizonysdg-] leveliinket ke-
ziink irasaval megerdsitvén. Kolt Karcsan, die 12-mi
Mensis Marty Anno D(omi)ni 1725-to.

Somogyi Ldaszlo, Nemes Pozsony vdarmegye szolgabirdja
m(anu) pr(opria)

Pyber Istvany, azon nemes varmegyének eskiidtje
m(anu) pr(opria)”

Ennyi a tandvallatasi jegyz%konyv szdvege, melynek
sajatos népmesei-balladas szépségét, alomszer" — szir-
realisztikus — kolt%i bajat lehetetlen volna tagadnunk.
Almodik ilyenforman az ember, s folriad és amul az al-
mén, s ilyen elemekb%l épilnek fol a népmeséink. Per
sze, egy mese vagy ballada elmondasa nem jar jogi Kko-
vetkezmenyekkel, mig ez a vallomés, sajnos, jart, mert a
kés% kozépkori igazsagszolgaltatds Pozsony megyei gépe
zetét azonmad beinditotta.

Ez azonban méar a Fardé Kacsa-lgy masodik felvonasa.
Az els% még tizenhét esztend%vel kordbban, 1708 au
gusztusaban zajlott; Pozsony varmegye akkori szolgabira-
ja, Bakd Péter és eskiidtje, Bod6 Péter vezette augusztus
6-an Ns Vigh (értsd: Végh) Andras kerelmére, id%sb gr.
Palffy Miklos megyei f%ispan vallaté parancsolata nye
méan a helyszini vizsgélatot, melynek sordn huszonkét ta-
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na valloméasat rogzitették jegy%konyvikben. Az akkori
eljaras azonban félbeszakadt, tobb mint valészin”, hogy a
varmegye a Rékdczi-szabadsagharc helyi habords esemé-
nyei folytdn hagyott fol az Uggyel, amelyre aztan a fele-
dés jotékony fatyla borult. Sajnos, ez a lepel nem bizo-
nyult elég s"r'nek és alcazénak, mert a Habsburg -kon-
szolidacidé masodik évtizedében, mihelyt az emberek esz-
mélni kezdtek kurucos bodulatukbdl, s ilyen kérdésekre
is Gjra figyelni kezdtek, a nemesi torvényhatdsdg figyel-
mét méasodszor is Nagy Kata asszony szemelyére iranyi-
tottak.

Mi a drama ismertetését az els% felvonds, az 1708. évi
inkvizicio irott emlékének bemutatasaval kezdjik. Min-
den mas szdvegrészre figyelemébreszt% és torténelmi ta
jékoztatd szerep hérul.

Ez a bizonyos nyéki Nagy Kata, vagy amiképpen csu-
foltak, Furo Kacsa egy bizonyos Toth Istvany ,,megha-
gyott ozvegyje” volt, és tobb félarva gyermekét nevelte.
Az elso, 1708-as tanuvallatasi (inquisitiondlis) jegyzo-
konyv egyetlen kérdésre kereste a valaszokat: tudjik-e,
lattak-e avagy hallottak-e” a tanuk, hogy a gyanuba fo-
gott asszony ,valamikor valami o6rdongdssiget, boszor-
kanysagot és vardzsolast kovetett volna el, s kiket fenye-
getett, vesztett, gyomrozott és gyogyitott volna meg, kik-
nek akdarmi névvel nevezendo joszdagdaban, marhdiban va-
razsolasok altal kart tett volna.”

Ne réjuk fol az akkori nyékieknek, hogy mind a hu-
szonkét beidézett tanu — ki igy, ki amigy — Nagy Kata
ellen vallott. Mi persze tudjuk, amit a 18. szazadel% ba
bondkban péacolt embere még nem tudott, hogy boszorka-
nyokrdl beszélni keptelenség, hogy Kata asszony atkai €s
fenyeget% szavai meg az elszenvedett mindenféle artk
mak és karok kozt nincs, illetve nem agy van okozati 0s-
szefliggés, amiként a karvallottak hitték volt, s az 6zvegy
nem szOvetségese a satannak, akir%l szintén mas felfogast
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vallunk, mint %seink Nem Kkivételes nyéki, még csak

nem is magyarorszagi sajatsag volt ez a boszorkanyhit,

de még mennyire nem! A boszorkany hiedelmek az dékor

méhében fogantak meg, onnan sarjadtak, s hogy mast ne

mondjunk, olvaséink figyelmébe ajanljuk az i.u. 125-t%l
élt, gorog és latin nyelv" irét, Apuleiust, akinek Arany-

szamar C. regényében a kivancsi f%h%s a gorogorszagi
Thesszélidba vet%dik, s a maga b%rén tapasztalja meg a
messze foldon hirhedt helyi varazslok boszorkéanyos Uzel-

mek. Ez a hellén hiedelemvildg kozvetlen bels% torténel

mi kapcsolatban all a kdzépkor indoeurdpai boszorkany-

hitének alkotoelemeivel, mint a lelkiiket az 6rddgoknek

eladdé s velik cimborald, éjfélkor sepr'nyélen kopar he-

gyek csucsara lovagold, font s a pokolban a satannal és

udvardval orgiazo, atvaltozasokra képes, karhozatos Ié-

nyekkel, akik a m"vészet olyan irott alkotasaiban is fol-

bukkannak, mint Goethe Faustja, majd az eurdpai roman-

tika olyan reprezentans zenem'"veit is benépesitik, mint

Gounod Faustja, Berlioz Fantasztikus szimfoniaja, \Wag-

ner Tannhduser C. operdjanak Walpurgis-éje s az orosz

Muszorgszkij Ej a Kopdr hegyen c. kompozicidja s a Ba-

ba jaga tétel az Egy kiallitis képei c. ciklusabol, hogy

csak a legismertebbekre hivatkozzunk. A boszorkanyhie-

delmekb%l taplalkozd perek hullama szintén NyugatEu-

ropa joggyakorlatabdl indult el a 14. szézad kozepe felé,

s a 15-16. szazadtol csapott egyre magasabbra. A francia,

német, spanyol, angol, osztrdk és mas varosokban tizez-

rével lobbantak fol a boszorkanysdg b"nében elmarasztalt

n%k, ferfiak és gyermekek maglydi. A német boszof

kanylldozések tomegessége paratlan: 1590-91-ben egy

német véroska, Werdenfels minden lakéjat boszorkéany-

nak talalta és méglyara vettette az inkvizicid, s ekkor, a

csecsszopoOkat is beleértve, 4700 (négyezerhétszaz) Artat-

lan ember esett aldozatul a sotét, dngerjesztéssel novekv%
és szétharap6zo6 %oriiletnek.
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A magyarorszagi boszorkdnyhit minden lényeges pon-
ton eltért a nyugat-eurdpaitédl, sokkal egyszer'bb, foldhoz
ragadtabb anndl, a nyugati hiedelmek alapelemei hiéa-
nyoznak bel%le, vagy csupan halvany, csokevényes nyo-
maikat talaljuk. Hogy milyen volt ez a magyar hiedelem-
vilag, olvasénk alapjdban véve az itt kdvetkez%kb%l is
megtudhatja, s mar csak annyit, hogy a pereknek a Habs-
burg Birodalom orszagaiban — Magyarorszagon is —
Maria Terézia vetett véget.

A hosszl, tobb agu bevezet% rész utan lassuk az els%,
1708 augusztusaban esett vizsgalat tantvallomésait.

Tudjuk, hogy Bakd Péter szolgabird és Bodd Péter es-
kiidt huszonkét n%t és férfit citdlt maga elé, hogy az
ilyenkor szokasos kérdésekre valaszt adnanak. A bizony-
sagokat meghiteltették, s eskijuk szerint vallottak az itt
kovetkez%ket.

Nagy Kata pasztorkodott, mid%n mutatta Méhes Gés
parné Takacs Jutka asszonynak, utcara szolitvan %t, Szé
csényiné asszony sertéseit, azaz (olvaséink engedelmé-
vel) disznait: ,, Nizd, Jutka nene, ezt a disznot a dongole-
gyek megeszik. Miért nem fizet a pdsztornak?” Méhes
Gasparne mindezeket tovabb adta Ns Nagy Maté uram-
nak (63 éves), aki csak ezt tudta kifejteni a szolgabiro
el%tt. A vizsgélat persze magat a 30 éves Takécs Jditot
is megidézte, s az asszony szerint Nagy Kata igy beszélt:
, Nizd, Jutka nene, ugy veri az Isten az ollyant, aki meg
nem fizet a pdsztornak, ahun megeszik a dongolegyek
Szécsényinének a disznajat.” Méhesné azonban tobbet is
tudott a gyanuba vett asszony pésztori hokuszpokuszai-
rol: Nagy Kata a pasztorok rendes mddjan hol ebbe, hol
abba a faluba szeg%dott el egyegy legeltetési idényre,
szllkség és megallapodéas szerint, s mikor a szomszédos
Ollétejedben vigyazta a joszdgot, az ottani Ollé Palnak
egy lova kimult az arnyekvildgbdl. Kata akkor kifejezet-
ten rdlzent a gazdara: ,,Mondd meg, néne, Ollé Palnak,
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masik lova is megdoglik, miirt nem fizet a pdsztornak?!”
Jutka asszony hajszal hijdn maga is karvallottja lett Kata-
val valé baratsdganak, mert az egyik egyeves sild%jének
valakik mind a négy labat ,,folzsugoritottak”. Méhesné a
baratn%jére gondolt, s, szidalmazvan (..) ha meg nem
gyogyul a domassa (t.i. a sild%je),a kést veri bele, masnap-
ra vagy harmadnapjara elfutott a domas, és meggyogyult”.

Ns Szabo Gyorgy hitvesének, a 60 esztendos Horvath
Annanak vallomadsa is ebben az artalomkorben forgott.
Ez az idos asszony rokonaira hivatkozvian eleve boszor-
kannya mindsitette Nagy Katat: ,,Hallotta maga egy test-
vir attyafiatul, ugy az wuratul, hogy egyaltaljaban nem
tiszta”, marmint a gyanuba vett asszony, majd a jegyzo-
konyv egyenes beszédre valtva igy ideézi nyéki tanunkat:
Az én nénémasszon ura is Nagy Katanak mondotta illy
szokkal, hogy ha ugy volna modja benne, mindjart megi-
gettetni”. Most koévetkeznek az dltala boszorkanysdagnak
itelt jelek: ,,...egyszer a tobbi kozétt osszeszolalkodvan az
fatensnek uraval az kozkert irant, meg szidalmazvan Nagy
Katat a fatensnek ura, mivel egy magtinajanal tobb nem
livin, kihajtvan pdsztor éliiben semmi nyavaldja nem li-
vin, a pasztor elott megdoglott.” Az iigy folytatasa:
. Nagy Kata lanya a fatenshez egykorban hozzdja menvin
mondotta a fatensnek ill6 szoval: »Szegény Panna asz-
szony, kegyelmednek is volna most egy tehenje, ha meg
nem doglott volna«, kire felelt a fatens: »Hiszen a te
anyad tudja, miitél doglott« — azonban szidalmazvan fia-
val egyiitt, hogy veszne ki hdzbul, s hazamenvin a leany,
megmondotta az anyjanak, hogy miként szidalmaztik fitet,
azon iccaka a fatensnek a szdjat ugy megcimbaltak, mint-
ha el akartak volna szakasztannyi, de (ti. a tanu) nem la-
tott senkit.”

A 35 éves Bakonyi Evéanak, Ns Nimet (Németh) Imre
hitestarsanak vallomasa is ebbe a jelenségcsoportba tar-
tozik.
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Minden nyéki kozbirtokos nemes csaldd tartott szolgé-
kat, ez is, és egy izben Nagy Kata asszony d6ccse, Nagy
Ferkod dolgozott naluk. Ferkénak azonban némi széntoja
is volt, csak tragyazni nem tudta, valdszin"leg azért,
mert nem tarthatott elegend% joszagot hozza, s gazdajat
kérte meg, hogy segitené ki %t. Németh uram készséggel
megtragyazta szolgaja foldjét, s az arat kérte, de Ferko
nem akart vagy nem tudott fizetni. A gazda Ugy oldotta
meg a dolgot, hogy szolgaja bérét, két szapu buzajat visz-
szatartotta. (Egy szapu két pozsonyi mér%b%l allott, azo
nos volt a kobollel, 125 litert tett ki, s egy szapu gabona
egy magyar hold bevetésére volt elegend%.) ,, Megadna-
tok még”, fenyegette Nagy Kata az Occse gazdajat es
gazdasszonyéat a jegyz%konyv szerint, amely igy folytatja:
,az utan csakhamaradon egymds utan kit lovok megdog-
lott, és bizonyos kas mihe is livin, derik nyarban azok is
mind megfulladtak, kiknek — se mihinek, sem pedig viasz-
szariak — ippen semmi haszndt sem vehettik. Ugyanabban
az esztendoben az buzaja is tellesiggel mind iiszoges volt,
és az szomszédjanak akarmell diiloben livin semmi hija
nem volt”. De a huzavonanak még nem szakadt vége,
mert Eva asszony ,,vallja azt is, hogy az utin Varkont is
oszveszolalkodvan az fatens (ti. Eva asszony) Nagy Katd-
val Both Istvany hazanal, meg is akarta vernyi az fatens
ura (ti. Németh Imre) Nagy Katdt, de nem engedte a fa-
tens, azutan mindjart egy jo paripalovok megbetegedvén,
meg is doglot.” (Valoszin", bar ezt még ellen%riznink
kell, hogy ebb%l a csaladbdl szarmazott Nyéki Németh
Janos, a magyar jakobinus-per rosszemlék", vérszomjas
vadldja, aki aztdn a szomszédos Véarkony hatéraban véasa-
rolt maganak birtokot, s onnan t'nt el a helyi mondak
szerint rejtelyesen, baljos jelek kozott.)

A huszonkettedik tan(, a 35 éves Ns Farkas Andras val-
lomésa is a pasztort marasztalja el Nagy Kataban. Kondas
vagy csurhés volt, disznOpésztor az asszony, de ,,nem vi-
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gyazott jol a sortisekre, az fatensnek sortise gyakorta kar-
ra ment, kit nem akart megszenvedni (ti. tériteni, torleszte-
ni), fenyegetvin a pasztort és szidalmazvan, hogy miert jol
nem vigydz red, »hiszen szintin ugy megfizetek én, vala-
mint mas,« kire felelt Nagy Kata: »Te, Farkas Andras, ke-
vel vagy most a sok sortisben, de hiszem, hogy megolvas-
hadd, mennyi liszen« Ugyan ugy tortint” — folytatja a ta-
nu — ,,csakhamaradon aprodonkint mind elvesztek, ki egy-
kint, ki maskent”. A jegyzokonyv szerint a tanu ,,azt is tud-
Jja, ha hogy valakit megfenyegetett, csakugyan rajta tortint”.

Tudom, kedves olvasoink nem (njak ezeket a hiteles
Kis torténeteket a Rakdczi-szabadsagharc kordli, idestova
hadromszaz esztend%s id%kutbol, ahonnan kimeregetjik
%ket. Célunk e sorozattal nem is annyira az ilyen vagy
olyan fajsulyu torvényszegések és perek bemutatdsa, ha-
nem az, hogy kortarsaink e vizsgalati anyagokbdl tiszta
és mozgalmas, arnyalt, sokszin" és hiteles képet nyelje-
nek %seink gondjaibajai, kapcsolatai, viszalyai, gondol-
kodasmddja, érzésvilaga, vilag- és életszemlélete, nyelve
és més dolgai fel%l. Erre, Ggy vélem, éppen ezek a tulf"
tott dramai helyzetek a legalkalmasabbak, s nem takaré-
koskodunk a részletekkel, a jegyz%konyvekben folkinalt
»egyperces novellak” torténelmi abszurdjainak atmenté-
sével; a helytorténet kutyaja épp a részletekben van elas-
va. — Folytassuk hat a masodik tanu, a 34 éves Ns Nagy
Gergely uram érdes, szines és részletekben gazdag vallo-
masanak ismertetesével.

Ez a torténet mélyen a 17. szazadba nyulik vissza.
Mintegy tizenhat esztendeje, 1692 koriil tortént, mesélte
Nagy Gergely, hogy , midon az fatensnek a juhdsza kifej-
te volna dilre az juhokat, annakutanna kihajtotta legello-
re az juhdsz a juhokat, Nagy Kata, a fazikban mi volt
fozve, a juhok elott az utcan korosztol altalontotte, de
ugyan a juhasz azzal nem gondolvan, csak adltalhajtotta
rajta, az ontisen a juhokat, estvére behajtvan, hogy meg-
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fejje a juhokot, nem fejhetett tiilok, mert ollyan lett a to-
gvok, mint a ki, mdsik iccakara kelve mind megvakultak,
harmadik iccakara az labaik mind megfurkosodtak, és
térden jartak a juhok, kik meg sem gyogyultak ketton ki-
viil, és azoknak is az szemek kicsurkodt (!)”.

Nagy Gergely uram masodik torténete viharosabb, kész
kis novella a javabol. Majdani csallokézi torténelmi re-
gényirok, ha telivér torténetet ohajtotok, figyelem: ,, Vall-
ja azt is (ti. Nagy Gergely), hogy ezeldtt circiter ot esz-
tendovel sokat hazudvan a fatensre az atyja, Nagy Fe-
renc uram elott, hogy miket mondott volna ellene (ti. a
tanu az atyja ellen), kiben drtatlon livin az fatens, el nem
szenvedhette, hanem egykorban buzat rostdltatvan, ma-
lomhoz magdhoz hivatta Nagy Katat az fatens, szolgdja
livin akkorban Talian Janos nevii, s pirongatvan Nagy
Katat, miért hazudott volna rea az atyja elott, ugy Talian
Janos is neheztelvin red arra nizve, hogy azt mondotta
volna, Mihes Gaspar uram hazat fol akarna igetnyi, taga-
dast tivin (ti. Nagy Kata) mind az kétféle mondasban, po-
roncsolvan (!) a fatens szolgdjanak, hogy verni meg fitet,
aminthogy meg is verte a szolga Nagy Katat, elmenvin on-
nét megfenyegette mind a kettét, hogy megsiratnak azon
cselekedetet. Elmenvin a fatens a malomban négy okorrel,
szekerivel, semmi dolga nem livin az okreinek, de mihelest
megindult a malomtul, azonnal megbetegedett egyik o&kre,
kit alig tudott hazahoznyi, masnapra pedig meg is doglott,
harmadnapjara megint egy szopos csiko, kinek is semmi
nyavalaja nem livin a pdsztor eldtt, midiin hazahajtott vol-
na, az utcan négyfele vetvin az labait, ugy taszigalta az fa-
tens az udvardra, ki is mindjart megdoglott.”

Ezzel a kovetkezmények lancolatanak még nem sza-
kadt vége, ime a folytatas:

,Azutan ot zsdkot kirvin az fatens felesigitiil Nagy Ka-
ta, malomban vitte a buzat, azonban onnéd megtérvin
nem forgatta ki a zsdakokbul a lisztet. Sziiksige livin a fa-
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tens felesiginek is az zsdkokra, kirte Nagy Katat, hogy
liresitenni a zsdkokat, és adnd vissza. Nigyét ugyan kiti-
resitette, egyiket ott fogta, azutan mintegy egy hit mulva
gvermeket sziilvin a fatens felesige, ugy megraztak a fejit,
hogy meg is vakult mind a két szemire az asszony. Gya-
korta hozzdaja menvin Nagy Kata az gyermekagyas asz-
szonyhoz simogatvan, apolgatvan (ti. csokolgatvan), so-
pankodoan mondotta: »Szegény angyalom, ugy banom,
hogy igy jartal«. Annakutanna naponkint meggyétt szeme
vilaga.”

Nagy Kata ugyanis nemcsak a rontdashoz, hanem az dl-
lat és az ember gyogyitasahoz is értett. A 45 esztendos
Ns Veégh Gaspar példaul Kata javara vallott mondvan,
,hallotta nihai Ollé Palnak szajabul, hogy mondotta az
fatensnek: »Egy lovam megbetegedett, Nagy Katat kir-
tem, hogy ha valamit tehetne rula, nem hagyja hijaban«
(ti. meghalalatlan). Kit is megcselekedett Nagy Kata,
meggyogyult a 10.”

A gyanuba fogott lelkeken azonban ez sem segitett.
A Kkor folfogésa szerint, s ebben iskoldzott és iskolazat-
lan, vilagi és egyhazi hatdsag tokéletesen egy volt, mind
a rontads, mind a gyodgyitas tudomanya az 0rdogt%l erelt,
amennyiben kilonb6z% jelek alapjan gy talaltdk, hogy
az illet% a satan szovetségese, s t%le kapta az oldas és
kotés hatalméat. Senkinek eszébe sem jutott, hiedelmeik
elfedték el%lik, hogy az ember és az &llat halandd, hogy
nem kell ahhoz Nagy Kata boszorkanyos kdzrem"kddése,
s ha netan ludas volt egy-egy allat elpusztitdsdban, mert
bosszuvagy f'tétte volna, egy kis névényi meéreg is meg-
jarta. A pésztorok mindig is értették a flivek, virdgok és
gyokerek biztatd és baljos titkait.

Egy haziallat, f%leg setés, szarvasmarha vagy 10 vesz-
te fajo csapast jelentett a foldb%l és joszaghol é1% kozbir
tokos nemesi csaladnak, de az igazi fajdalmat természe-
tesen szdmukra is az egészséglikon vagy életiikon esett

61



[Erdélyi Magyar Adatbank]

artalom okozta. A Kata asszony ellen folsorolt vadak ma-
sodik csoportjat a nyékiek testi épségében esett s az %
terhére irt kéartevések alkotjdk. Egyetlen tand sem hall-
gatja el, hogy valamiképpen artott Nagy Katanak, aki a
VeIt rontast csak valaszul kildte ra, s a bosszl inditékat
ezekben az esetekben is nyakon csiphetjik, mint az allat-
vesztések, szerintiink — ha egyaltalan szdba johet ilyes-
mi — mérgezések szemléjénél; szegény Kkiszolgaltatott
Ozvegyasszony ugy felelt a sértésekre és bantalmakra,
ahogyan nyomorusagos eszkozeit%ol tellett.

Ns Csaplar Gyorgy hitestarsa, L%kos (ti. Lolkds) Kata
lin, aki magat mintegy 34 esztend%snek mondotta, ,,jo
lelkiismerettel birvan” 0gy vallott, ,hogy egykorban az
fatensnek az ura (ti. Csaplar Gyorgy uram) szidalmazvin
Nagy Katanak az urat, nihai Toth Istvant tokdsnek, ak-
korban megfenyegetvin az fatens urat, az iidotil fogvast
kit ferfigyermeket sziilvin a fatens, mind a kettd, bocsiilet-
tel szolvan, tokos, kiket sok orvossaggal orvosoltak, de
meg nem gyogyulhattak”. Azt méar mi kérdezzik egy fel-
vilagosultabb utokorbdl, hogy sebészi beavatkozas nélkiil
miként gyogyulhatott volna meg a két kisfid sziles koz-
ben lett hereserve.

A kovetkezo szivfacsaro kis novellat is egy kiegyenli-
tetlen tartozas sziilte. Csudor (?) Péterné, a 35 éves Csa-
no Anna mesélte el, hogy az ura adosa maradt Nagy Ka-
tanak ,,bizonyos pinzekkel”, s a masik hiaba kerte, Péter
uram nem akarta oOket megadni. Az asszony megfenye-
gette, s ,azutin hamardon a gyermekinek a laba folszu-
gorodott (1), az égisz teste pedig félrevonyodott, kin bu-
sulvan a fatens (ti. az anya) odamenvin Nagy Kata hoz-
zdaja: yMeirt sopankodul az gyermeken, eb bele, ha meg-
hal« — kire felelt a fatens: »En sem bdanndm, ha az Isten
elvenni, csak masfile nyavalaja volna«. Megpogdozvin az
gvermeket, azzal onnéd elment. Harmadnapjara megkony-
nyebbedett a gyermek.”
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A nyéki, 60 esztend%s Takacs Istvan vallomasa egy
anyagi viszaly okozta bajszerz% varazslatrol mesél. Ez a
haromszaz éve élt parasztember korabban szalmat kért
Ollé Pal uramtol, akivel mar tobbszor is talalkoztunk,
s az ollétejedi nemes gazda oda is igérte az alomnak va-
I6t, de ,,nekimenvin Nagy Katinak az ura, nihai Toth Ist-
vany, vonta volna az szolmadt” a maga szikségére. A tanu
ment, és szolt, hagyna neki békét, mert mar 6vé a szal-
ma, mire Téth Istvan vélasza Ugy szOlt, hogy Ollé Pal a
kazlat neki adta, mar meg is kapta t%le az arat. A vitadban
Takacs uram veje is részt vehetett, nem is akarmilyan
eréllyel, meg Nagy Kata, ez az urdnak, amaz az aposa-
nak kivant segedkezni a szalma behordasdban, mert Kata
asszony a v% megfenyegette, ,,de a vejinek semmi nya-
valdja nem lett, hanem a fatens (ti. apdsa, Takacs Istvan)
olly nagy hideglolist szenvedett, csak meg nem holt be-
le”. Szerintlk Takacsek életébe Kata asszony mas agon
is belenyult: a tand egy menyecske lednya ,, betegese li-
vin, kinek Nagy Kata megtapogatta a fejit, azutan csak-
hamaridon megholt, jollehet a niz6 megmondotta, hogy
senkit se eresszenek hozzdja a beteghez.”

A korabban megboldogult Barthalos Péter oOzvegyének,
a 40 eves Egri Katalinnak vallomasa mar egy foldontuli
régio fele mutogat. A tanu ugyanis elmesélte, hogy mint-
egy hat éve, 1702 koriil, midon Kata férjeura, Toth Ist-
van még élt, ,,arrafelé menvén az fatens, ahol lakvan ni-
hai Toth Istvany, bemenvin hozzdja, s mar akkor hideg
idok jartak, nyitva livin az ablak, mondvan a fatens (ti.
Katalin asszony): »Jézus uram, menditig nyitva vagyon
az ablak, noha hidegek jarnak«, kire felelt Nagy Katinak
az ura, Toth Istvany: »O, szegény ségorasszony, én nem
tudom, iccaka ki s bejarnak az ablakon, ugy zorgetnek,
eddig rigen megirdemlette volna a lilek kurva a somorjai
tomlocot«.” Ezt a koriilményt Egri Katalinnak a Toth Ist-
van és Nagy Kata hadzanal lakott szegeny zséllerasszony
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is bizonygatta. Majd megint egy bosszu, mely az ados-
sag megtagaddsa miatt tamadott: ,Vallja, hogy 8 vagy
9 esztendeje az fatensnek (ti. Egri Katalinnak) fiai
orizvin a falu (Salvis auribus, azaz tisztesség ne essék
szolvan) disznajat, Nagy Katanak volt kozottok, kiert
meg nem fizetett Nagy Kata”, mert most, lam 6 keriilt
a munkaltato tarsadalmi helyzetébe, mire ,nekimenvin
a fatens, harom ludjat megfogvin a fizetisirt, mendad-
dig ott tartotta, mig meg nem fizetett Nagy Kata.
Azonban megadvan egy fertal (15 vagy 30 liter) arpdt,
kieresztette a ludakot. Azutin mintegy egy honappal a
fatensnek az ura poroncsolta, hogy a lovakot ereszten-
né ki a mezore;, kimegyen a fatens, hogy kierejsze, hat
az egyik lova négy labaval foél van fordulva, kit ldatvan
a fatens, az urdnak jelenti, s kimentek, ugy oJmeltik
fol...” Hiaba, persze, mert lovukat a talanyos kor ha-
marosan elragadta.

Az aldbb sorjazé tandvallomasok mar kivétel nélkil a
népmesék, a latoméasok, a népi szirrealizmus félalom-vi-
lagdba emelik &t az olvasdkat, s ebben a régidban érint-
kezik némileg a magyar boszorkany hit a nyugat-eurdpai
boszorkanyhiedelmek Iényeges motivumaival. Nem firtat-
juk, milyen aranyban és mekkora sullyal.

A pinkekarcsai Vincze Gyérgy adta elo, mit hallott
vagy ot esztendeje gazddjatol, a varkonyi Nagy Pal
uramtol: ,»Hallottad-e, lilek kurafi nagy dalmu fia, majd
megdolt volna Nagy Katal« Azonban ragadvan a koto
fejszét Nagy Pal az ablakon at kirépdltek, ugy ment az
ajtora utora utdnnyok ki, de mar senkit nem latott.”
Magaval Vincze Gyorggyel esett meg viszont a korabbi
télen, 1707-1708 teléen, hogy egy szekeér szénat fuvaro-
zott Csépi Andrasnak, s utba esvén Nagy Kata széndja,
kisertéesbe esett, s ,egy honallkaval kihuzvan beldle fol-
vetette a szekerire. Hoza (!) menvin, elvitte azon szinat
magaval istdallojaban livin egy tehene, tette azon szindt
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eleibe, azon iccaka megbetegedvin a fatensnek tehene,
masnapra meg is doglott, holott azeldtt semmi nyavala-
ja nem volt.”

A varkonyi, 45 esztendos Nagy Pdal felesége ot eszten-
dovel korabban (1705 koriil) gyermeket sziilt, s éjjel a
vankossal betémott ablakon at, a parnat beiitve harman
behatoltak a gyermekdagyas asszonyhoz, egyikiik mar
meg is kozelitette, am folugordvan a fatens az dagy sze-
gelyiriil, kapvan egy koto fejszét, szidalmazvan iikot, egy-
mas utan az ablakon kibuttanak, kik koziil az egyik szin-
tin ollyan abrazaton volt, mint Nagy Kata. Kimenvén az
utcara a fatens, de mar senkit sem lata.”

Eleven képsort festett a megboldogult varkonyi Boki
(Bogi?) Istvan 60 esztendds ozvegye, Szakdcs Borbdla
asszony, aki mintegy hét éve a nyeki Meészaros Gaspar
uramnal lakott, s latta, hogy éjnek évadjan , ,nigyen kinyi-
tottak az ajtot, s begyottek a szobaba, s harma tancolt,
Nagy Kata pedig oszvetette a kezit, csak nizte, hogy ama-
zok tancolnak, és a pitarban is sokan voltak, de azokat
nem osmerhette, kik voltanak, hanem akik a szobaba vol-
tak, azok koziil egyike le akarta huznyi az agyrul, de nagy
Kata nem engedte, és eleiben dllott.” A jelenet vége:
., Azonban csak elmentek, és betettik az ajtot utannok.”

A Nyéken élt, 25 éves Csépi Istvany is tudott egy ér-
dekes torténetet, sajat tapasztalasbdél, mert amikor még
Mihes Gaspar uramat szolgalta, Nagy Kata megkérte a
gazdajat, segitené ki egy szekér széna behozéasaval. Mi-
hes uram beleegyezett, de szolgai nem akartak vallalni a
fuvart, mire Kata asszony igy fenyeget%zott: ,,No, vi-
gvizz, hogy holnap délre gyiittok meg a szindval!” gy is
tortént, hangzik a tanuvallomas, , mert kétszer az igyenes
uton a szinaszekerrel folforgottak”. Am egyéb titokzatos
és rémiszt% dolgok is kovetkeztek, mert, vallia azt is,
minekelott még meg nem rakodvan, az baglya teteire le-
diltek, ugy meggyomrozta egy nagy asszomy, ugyan nyo-
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kozott (1), kit latvan az fatens, hogy mi lélte volna a tar-
sat, annakutana, hogy elmentek haza, Nagy Kata ily szo-
val mondja a fatensnek: »Na megmondam, tegnap, hogy
dilbe gyiittok meg.«”

Itt a meglovagléds, valamint a megkdtés motivuma o6lt
konkrét nyéki alakot a boszorkanyhiedelmek sokaségéabdl.

A 36 esztendos, nyéki Ns Veégh Jakab vallomdsaban is
a megkotés eseterol van szo: ,,...egyebet nem tud vallany-
nyi, hanem egykorban Csiitértékben (ti. Csallokozcsiitor-
tokre) menvin Szabo Ferenc kocsijan az fatens, Nagy Ka-
ta is veéle livin, nemzetes Takacs Gyorgy uram paripdan
nyargalodvan Pinkekarcsa tajan, latvan Nagy Kata azt, s
mondvan illy széval: »Ordéog, vesd meg halétl« — arra a
szora mindjart elesett a 1o vile desolalvan (ti. cserben
hagyvan a gazdajat)”.

A koronat a gyanuba kevert ozvegyet terhelé vallomd-
sokra az a ket nyéki asszony tette fol, akik szegeny Kata
gvermekeinek egy-egy konnyelmiin dicsekvo kijelentése-
re hivatkoztak tanusagteteliikben. Ns Szabo Ferenc hites-
tarsa, Antal Katalin azt hallotta ,,Nagy Kata gyerme-
ki(nek) szdjokbul, hogy az anyjok minden iccaka az abla-
kon kimegyen, és kenyeret hoz nekik. Azt is vallja, hallot-
ta ugyanaz gyermekek szajokbul: hagyjan, ha mocskosan
jarnak is, de ugyan éjjel gyocsban s patyolatban jarnak,
e¢s Karcsakon az kemence tetein tancot jarnak”.

Itt és a kovetkez%— ma utolsonak idézett — vallomas-
ban azokrél a ma mar nem lathato csallokdzi kozos kenyeér-
sit% kemencékr%l van sz, amelyekr%l Valyi Andras a 18.
szazad végén, majd Ipolyi Amold, rajzukat is kdzolve, oly
nagy szeretettel és &mulattal értekezett Csallokozi uti-képek
c. tudositasaban. Ezek a gyakran hdz magassagu, kupos ala-
ki kemencék a kertek alatt fehérlettek, nem sokan, csak
oten-hatan egy-egy csallokozi falucskaban, sarfald kerités-
sel, s méreteik tették elképzelhet%vé, hogy a boszorkdnyok
éjnek évadjan az Ustokikon ropjak a ledér tancokat.
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Nagy Ferenc felesége, a 23 éves Neszméri Katalin
,egyebet nem tud vallannyi, hanem az elmult télen az
gvermekek siitokemencébe bujvan, az fatens is kozikben
— az gyermekek mondtak a fatensnek, hogy Nagy Kata
leanya azt mondotta, hogy "k, mihelt beestveledik mind-
jart Somogyi kastéllyahoz mennek, esznek, isznak tan-
colnak. Melly szokot a fatens ujonnan megkérdezett Nagy
Kata leanyatul, ha ugy van-e, Kkire felelt, csak hitette
%ket.”

A vizsgalat, mely 1708-ban indult nyéki Nagy Kata asz-
szony mint boszorkanysaggal gyanusitott n%személy el
len, a Réakoczi-szabadsagharc csallokdzi és Pozsony me-
gyei hadi cselekményei kovetkeztében félbeszakadt, s az
emberek hosszu id%re, tizenhét évre meg is feledkeztek
rola, de aztan Ujabb pusmogas gerjedt, mert Nyéken s a
falut koszorizd telepilésrajpan olyan események tortén-
tek, amelyekre a nép akkori tudasaval képtelen volt ter-
mészetes magyarazatot talalni, s egy-egy élénkebb képze-
let" és ajzottabb lelkiseg" ember, mint az a harom lidér-
tejedi legény is, akivel torténetlink kezdetén jottlink 6sz-
sze, hol ebbe, hol amabba a tlineménybe érzett bele ter-
mészetfolotti elemeket és batorsdgot. &k harman a Nyek
és Lidértejed kozti sz&ntok hantjain és mezsgyéin, a pé-
terfai rétek és laposok folott, a ma is létez% Sisara d"1%n,
Ollétejed kozség felé tartva, a boklaszd, a hantokon cset-
1%botlo, ki tudja, mit s miért keresgel% Nagy Katat néz
ték mas-mas alakot valté boszorkanynak, amolyan csall6-
kdzi n%i PréteusznakProteanak — illetve csak hitték,
hogy Nagy Katat latjak a februar végi szantokon hol ma-
dar alakban ropdlni, hol allatként iramlani, mert a négy
honap teltén meginditott vizsgalat cafolhatatlanul kideri-
tette, hogy aznap nem régi ismer%sink, Nagy Kata, ha
nem egy bizonyos Libardy Istvanyné sziiletett Nagy Eva
asszony fordult meg Lidértejeden, mig Nagy Katat min-
denki otthon, Nyéken latta dolgaiban forgolédni. Nos,
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februar 20-a t4jan, amikor a naszukat 1% madarak s a
hazatér% vadgalambok mar jelzik a tavasz kozeledtét, va-
I6jaban ez a nyéki pésztorné vagott neki egy nagyon is
hatarozott céllal a Nyék és Lidertejed kozt lazdn kanyar-
g0 északkeleti Gtvonalnak.

Itt pedig meg kell alljunk egy pillanatra, hogy olvaso-
inkat eligazitsuk a torténet helyrajzaban. Rajzoljunk egy
nagy V bet"t, majd két szara kozé egy harmadikat. Nyi-
tott legyez% vazlatdt kapjuk igy, a harom vonal tallke
zasi pontjaban, délen fekszik Nyék, alatta, kdzvetlen ko-
zelében a torténelmi Varkony, hajdan csak egy id%szakos
vizfolyas vélasztotta el %ké egymastol, ma ennek medré-
ben kanyarog a b%sinyarasdi csatorna, eredetileg, ha jol
sejtem, Hodoslaposnak hivtak, s Varkony %si templomat
is egyltt hasznélta a két falu buzg6 katolikus népe, a bal
sz€1s%, északnyugati irdnyu vonal mentén telepilt meg a
honfoglalas utdn Amadé-, Sipos-, Pinke-, Egyhdz- és Er-
d%hatkarcsa s a jobb oldali, északkeleti Ut vonalaban éli
napjait Lidértejed, majd némi keletibb irdnyd toréssel Po-
dafa, t%le egészen keletre pedig Hegy, Bene- és Toboré-
te beseny% magyarsaga. A Kzéps% utvonal mentén,
majdnem pontosan északra hever Ollétejed, alatta a ma is
meglev%, mi tobb, napjainkban is ligetes Sisara d"1%,
majd El%tejed és Dunaszerdahely. Nyéket még szazadunk
els% felében is hatalmas rét és legel%sav valasztotta el a
Karcsaktol, Tejedekt%l és Etékt%l, s ezt a széles ovét ka
nyargd vizmedrek, laposok és tavak szabdaltak mindenfé-
le szeletekre az évszakok akarata €s az id%jaras szeszé
lyei szerint. Itt zajlott a nyéki dramasorozat, ezt a topog-
rafiat képzeljuk magunk elé, amig szomor( torténetiink-
kel foglalatoskodunk.

1725. jalius 23-an a nador és f%ispan, gr. Palffy Miklés
vallatd parancsa nyoman Somogyi Matyas f%szolgabird
és Pyber Istvdn megyei eskidt folytatott Nyéken vizsga-
latot a boszorkanysag kiujult gyandja koril; a nyomozast
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régi ismer%sunk, Nagy Kata asszony, Téth Istvdn 6zve
gye kérelmezte, mert a harom lidértejedi legény, mint
idéztik, majd emlitettlk, %t velte folismerni a hatarban.
Nagy Kata, azaz FUré Kacsa azonban biztosan tudta,
Nyék egészen kicsi falu lévén, még a mult szazad dere-
kén is csak mintegy 550 lélekkel, hogy a fiatalemberek
csakis és kizarolag Libardynét lathattak, mert azon a bi-
zonyos napon amaz csetlett-botlott a paras-kodos februa-
ri szantofoldeken Lidértejed felé, a még tavolibb falucs-
ka, Toboréte irdnyaba. Tanukat allithatott maga mellé.

A szolgaldbirdi vizsgalat hadrom kérdésre probalt va-
laszt talalni:

1. Midon ezen folyo esztendoben, elmult tavasszal Li-
dertejedi (!) foldén az a csudalatos ropiilés tortént volna,
aznap és azon oraban regvel Nagy, mdaskent Furo Katdt
latta-é bémennyi ugyan Tejed felé a tanu, avagy pediglen
Libardi (!) Istvannét? — vallja meg hite utan.

2. Mondja meg azt is igaz lolkire és hitire a fatens, ha
aznap regvel és azon oraban, amely nap tudniaillik (!)
regvel és ordban az emlitett repolis tortént, latta-é meg-
nevezett Furo Kacsat benn a faluba Nyékbe, vagy pedig-
len nem?

3. Vallja meg utoljara azt is az bizonsag, minémé vild-
gos nyilvanvalo ordogséget avagy boszorkanysdagot latott
és tud instans [kérelmezo] asszony ellen.”

Egy baldzsfai nemesember, a 30 esztendos Oross Janos
vallotta, hogy ,,Azmely nap azon csuddalatos ropiillis tortent,
s ki volt az, aki ropiilt, azt nem latta, hanem hogy azon ora-
ban, azmelyben az megesett, nem Nagy Kata, hanem Libar-
di Istvanne ment be Lidértejedbe, azt nyilvan tudja, mivel
testi két szemivel ldatta.” (Baldzsfa az Etéktdl északra, a le-
gvezo jobb daganak legészakibb pontjan teriil el.)

Itt a szemtanlk az igazan fontosak, ezért a tizenegy
meghallgatott lélek kozil csak az % vallomasaikat idéz
zuk. llyen volt példaul a lidértejedi, 60 éves Szabd Ist-
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van, aki elmondta, hogy ,szintén aznap estvefele, azmely-
lyen tudniaillik az ropiilés volt, latta Libardi Istvanynét
jonnyi Ethebiil Tejed fele, Furo Kacsat pediglen sem az-
nap, sem azeldtt valo napokban nem latta, sem Tejedben
létének senkitiil hirit nem hallotta.”

Ezek szerint Libardiné Nagy Eva asszony, akire a bo-
szorkanyos alakvaltoztatasok gyantja atharult, estére
nemcsak Lidértejedet, hanem a t%le tavolabb, mintegy
harom kilométerre fekv% Toborétét is megjarta. De miért,
kérdezzlk, mit keresett ez a nyéki n% Lidértejeden és Té
borétén, mi Ugyebaja volt ott? — Kérdésunkre a nyéki
vizsgalat 6todik tandja, a nyéki Zsemle Erzsébet asszony,
Ns Saghi Andréas hitestarsa valaszolt pontosan és kimeri-
t%en: ,, Egyebet vallannyi nem tud, hanem azon megtor-
tént ropiilisnek utina szemben lévén e tanu Libardi Ist-
vannéval, tudakozta tole: »Jaj s miért menték — ugy-
mond ratkozott Tejedbe? Tudod-é, minémdo mocskos és
majd hallhatatlan hir tamadott feldled, hogy tudniaillik
te ropiiltél volna?« Kire Libardi Istvanné felelvéen mon-
dotta: »Tudtam nyilvan, hogy ugy jarok, mert az Isten An-
gvala azt nékem megjelentette, azminthogy kértem is az
uramot, hogy 6 vigye el az olajnak valo magot prosiilnyi
Ethébe, de az istentelent rea nem beszilhettem. Elkisértett
ugyan Szovar (?) gdtja nevd s lidértejedi hatarban lévé
erig, de annal tovabb nem ment; hanem onndnd visszatért
Nyékbe. De hagyjan! Engem azért az Isten el nem hagy.«”

Olajprés m"kodott hat valamelyik toborétei haznal, oda
hordtdk az emberek a kornyez% falvak olajos magvait,
hogy bel%lik joféle, szelid novényi siit%%z%madékot
nyernének, s Libardiné is oda tartott, amiképp egy maésik
vallomasbol el%jon, a kendermagjaval, hogy este mar
hozza is hazafelé a bel%le nyert olajat.

E kulonds és fajo gy egyetlen hasznat a torténetkuta-
td&s meg az utdkor olvasoja latja: a mault vaksotétjéb%ol
egyszercsak éles fényben néhany falucska egykori nagy-
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totélja és szamos kis kozelképe vaélik ki az udvarok, ut-
cak és mez%k jovymen%, mindenféle foglalatossagokat
"z%, ilyen meg olyan gondokkal birkdézd embereivel s az
allatokkal, amelyek Nyék életében oly fontos szerepet
jatszottak. Fényes Elek irja réla a mult szazad derekéan:
,Szénaja nagy boséggel, kivalt ha az esztendo szarazabb,
azonban idegen marha nem kedvesen eszi Szarvasmar-
hat, lovat, szépet nevel; szantofoldjei perjések...” —
s vizsgalatunk tanOvallomésai a szazotven esztend%vel
kordbbi Nyéket ugyanilyen gazdalkodas kozben allitjak
eléenk. Kulénb6z% irott forrdsokbol ismerjuk ezeket a haj
dani embereket, tudjuk, mikor és hol szilettek, hazasod-
tak és haltak, sziltek és temettek, fényt deritiink vagyoni
allapotukra, &m ezek mind csupa-csupa mozdulatlan té-
nyek, egy-egy emberélet pirinyd sarkpontjai, s a kép,
amelyet kirajzolnak, dermedt, megkdvilt, mozdulatlan.
Ha viszont e régi vizsgalati anyagokat foldtjik, olyan ér-
zesunk tamad, mintha a varkonyi cin terem nyéki, 18.
szazad kozepi holtjai egy varazsiitésre foltamadtak volna,
hogy Ujra eljatsszak el%ttink akkori szerepeiket bels% 4a
tasunk szinpadan, a figurdkon csak az arc elmosott, min-
den egyéb, hanglejtés, mozdulat, megvilagitas, kornyezet
tiszta rajzolattal dereng imaginacionkban. Igy latjuk és
halljuk Libardinét és Nagy Katat, aki a rég elhalt Téth
Istvany 6zvegyeként vivta keserves habordjat nyomorisa-
gos létfeltételeivel s babonads embertarsaival a fennmara-
dasért.

A tanusdgok a vizsgélat figyelmét egyre inkabb Libar-
dinéra terelték. A nyéki Ns Méhes Gaspéar, aki magat 60
évesnek mondta, s akinek nevével az 1708-as vizsgalat-
kor is taladlkoztunk, bar akkor csak a hitvese nyilatkozott,
elmondta, hogy , tudja valdsigossan, hogy az instans
Nagy, maskent Furo Kata azon napon és oraban, azmely-
ben azon sokszor emlitett ropiilis tortént, bizonyossan
idehaza volt Nyékbe, és kenyeret siitott”. (Ne feledjuk, az
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akkori asszonyok Csallokdz-szerte nagy, kozos kertalji
kemencékben sutottek, s ezt az egész kornyek szemmel
tarthatta.) Méhes uram azonban a masik asszony dolgarol
is tudott egyet-mast: , Azt pediglen, hogy aznap kordn
regvel Libardi Istvanné ment ki innénd Nyékbiil Tejed fe-
lé, az wratul, Libardi Istvantul hallotta, mivel az kisirtet-
te (1) ki otett (1) egy darabik () a falubul.”

Egy 43 esztend%s nyéki birtokos, Ns Szécsényi Péter
meghiteltetvén azt vallotta, hogy ,,azmely nap regvel ko-
ran az ropolés (1) tortént, ugyanaznap regvel e fatensnek
hazanal volt Furo Kacsa, s latta is otet, sot szolott is ve-
le”. Hogy mit keresett Szécsényi uram hazanal az id%s
dzvegyasszony, s mir%l valtottak sz6t, a vallomasbol, saj
nos nem derl ki.

Ismét taldlkozunk a font megidézett Ns Méhes Gaspar
hitvestarsaval, a most mintegy 45 esztend%s Takacs Judit
tal, aki, nyugodjék, tizenhét évvel kordbban Kata asszony
terhére vallott, &mde most harom masik nyéki tarsaval,
Ns Takéacs Gyorgyne Végh Judittal (20 éves), néhai Ns
Zsemle Ferenc Csaplar Erzsébet nev" 6zvegyével és Li-
bardi Janosné szil. Bartos Judittal egyetértve Kinyilatkoz-
tatta, hogy ,, tudjak nyilvan és bizonyossan, hogy az ins-
tans asszony, Nagy Kata, aznap és oraban regvel, azmely
(en) tudniaillik az lidertejedi hatarban regvel azon répo-
lés tortéent, idehaza volt, hanem hogy Libardi Istvanné
ment volna ki akkorban ennénd (1) Nyékbiil Tejed fele,
azt kozonsigessen hallottak”.

Vegiil a harmadik kérdopontra adott valaszokat a jegy-
zokonyv a kévetkezoképpen oOsszegezte: ,...soha legki-
sebb nyélvan valo és vilagos ordogséget avagy boszor-
kanysagot nem lattak s nem is tudnak sokszor nevezett
Nagy Kata ellen”.

A Dbizonységlevél, amelyb%l a fentieket idéztik, Se
mogyi Matyas szolgabir6 és Pyber Istvan megyei eskudt
alairdsaval és viaszpecsétjével szentesitve az Aartatlansa-
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ga fel%l eleve bizonyos és maga ellen vizsgélatot kert
Nagy Katadhoz Kkerllt. Masolata ugyanazokkal a kézje-
gyekkel és pecsétekkel a volt Pozsony megyei torvény-
szek leveltaraban.

Libardyné sziiletett Nagy Eva asszony 1725 juliusaban
mar a somorjai tomléc rémdalt lakdja, s miel%tt tovabb ké
vetnénk %t a vizsgalat emberprébalé atjain, mutassunk be
egy rendkivul érdekes jegyz%konyvet, mely a mondott év
jalius 9. napjan Nyéken, két nemes birtokos ar, a lidértejedi
Nagy Istvan, tiszte szerint Pozsony megyei alszolgabiro és a
28 esztend%os, nyéki Takacs Gyorgy vallomésa szerint kerult
papirra. A vizsgélat ebben a szakaszaban Eva asszony lidér-
tejedi vagyonat kivanta folmérni, mert ott sziletett és 6ro-
kolt a szuleit%l némi ingatlant, s Ggy vélem, mindenképpen
érdekes olvasmanyt kindl az utokornak: ,, Tudjdik nyilvan és
bizonyossan, hogy Nagy Evinak, Libdardy Istvany hdzastir-
sanak vagyon Lidértejedben egy puszta kuriacskdaja és ah-
hoz tartozando hat darab szantoféldeé ollyan, azkiknek sza-
bad urasagaban vagyon, azmely foldekben circiter 13, azaz
tizenhdrom pozsonyi méré gabondt bé lehetne vetnyi. (Tehéat
egy hat és fél magyar holdas gabonaterm% birtokrdl van
sz0! K. L. megj.). Vagyon ezenkiviil uranak s maganak ingo
joszdaga egy par okorbiil két tulokbul (ti. fiatal 6korb%l)és
ket tehénybiil allo, azmelv tehenyek koziil egyik alatt szopos
borju vagyon. Maga pediglen Libardi (1) Istvany jovevény,
és masonnénd szarmazott ember lévén, Nyékben zséllérkep-
pen lakik feleségével egyiitt nemzetes Végh Istvany uram jo-
szagain, s pasztorsagaval keresi kenyerit, s taplalja mind
maganak, mind apro gyermekeinek életét...” A jegyz%konyv
alatt ismét Somogyi Matyas és Pyber Istvan kézvonasat és
viaszpecsétjét lathatjuk.

Minekutana ezt a vagyoni bizonylattal és erkdlcsbizo-
nyitvannyal is folér% protokollumot az olvasék szabad
rendelkezésére bocsatottuk, figyelminket teljes lélekkel
Libardyné Nagy Eva tigyének szenteljiik.
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Vele még az 1725. majus 16-iki, Dunaszerdahelyen le-
bonyolitott vizsgélat kezdett foglalkozni. A nyomozést
akkor Ns Nagy Istvan kérelmezte, s Pyber Istvan helyet-
tes szolgabird (,pro nme substitutus judlium”) és Kondé
Lazar varmegyei esklidt hajtotta végre tizenkét tani meg-
hallgatasaval. A helyenként rendkivil nehezen olvashato
inkvizicionalis jegyz%kdnyv harom kérdesre kérte a vala
szokat:

1. Tudja-é, latta-é vagy hallotta-é az tanu, hogy Nyék-
ben lakozo Furokacsa (!), Libardiné és Dani (?) ennekelot-
te valo esztendokben, ugy most nem régente minémii Isten
ellen valo ordongds vagy borszonkansag (!) [...] kovettek
el, és kiknek nevezett szerint testekben artottak, egyszoval
ki mit latott és tud redjok, vallja meg hite utan.

2. Tudja-é avagy hallotta-é a szajabul emlétett Libardy
Istvannénak, hogy midon az elmult hetekben az ropiilés
esett, az tejedi szantofoldek kozott ugyanazon Oordban
Etébe érkezvén most nevezett Libdrdiné, préshdzban mit
mondott, és mikippen panaszolkodott azon rdpiilis irant,
és kire vallotta.

3. Vallja meg azt is a bizonsag, ebben az follyo eszten-
doben, nagyszombaton estve, amidon tudniaillik foltama-
dasra szoktak harangozni, sokszor emlétett Libardiné
nemhogy az templomban ment volna imadkozni, sot in-
kabb a siitokemencéeben bujvan, ottan instans Nagy Istvan
uramot karomkodo és fenyegeto szokkal illette.”

A nyéki kondas, az 50 esztendods névrokon, Libardi Ja-
nos arrol szamolt be, amit az 6reg Végh Andrasnétol hal-
lott: ,,Az elmult tavali esztendoben, Sz. Borbdla asszony
napjan (ti. 1724. dec. 4-én) Libardi Istvanné elgyévén az
okegyelme hazahoz, és jolehet [...] Libardinénak két fe-
jostehenye volt, mindazonaltal tejet kirt Végh Andrdsne-
tul az [...] hogy adott is nekie, azmelly tej [...] azon ord-
tul fogvast annyira megromlottak Veégh Andrasné tehe-
nyei, hogy fejés dolgabul mindekkordaig sem veheti semmi
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hasznukot is” Ez az egyik titokzatos tehéniigy, de a hal-
lomason alapulo tanusagtételbol egy masikra is fény de-
rilt, mert — folytatta Libardi Janos — ,ugyan Végh
Andrasné asszonytul hallotta azt is, hogy egykorban sze-
net is kirt volna mar emlétett Libardy Istvanné oOkegyel-
mitiil, és mivel nem adott vagy nem adhatott nekik, tehdt
annyira megvesztette a jo [...] tehenyét, hogy igen rovid
1ido mulva az ebek vendégeskedtek vele.”

Masodik tanunk, a 23 éves nyéki Ns. Takacs [...] azt
mesélte el — s most tessék nagyon figyelni! — hogy
., ennekeldtte circiter 5 vagy 6 esztendeje e tanuval egy
szobdaban lakvan Libardi Istvanné, tehat egy alkalmatos-
saggal, midon mar lenyugodtanak volna, nagy hegedii-
szoval bégyott egy sereg boszorkdany az hazban, és kivalt-
kippen szemeit, minthogy azokra pokdostek, donyhaval és
kezeivel bétakarvan mindaddig rajta voltak, és gyotrotték
Otet ugy annyira, hogy az takaratozot (!) is két izben le-
rantottik réla, méglen az kokas meg nem szélalt. Ebren
¢és jozan elmivel lévén peniglen e fatens egyet sem OGsmért
meg ugyan koziilok, s nem is értett egyebet tiilok, hanem
hogy egyik a masikat biztatta és batoritotta. Szemeibe
pokdozének neki, Libardiné peniglen mindaddig, vala-
meddig azon [...] személyek az hazban voltak, susogott és
beszilett velek, mely beszidet e tanu fiileivel hallotta, de
nem érthette, hogy mit.”

Mar az alaphelyzet is érdekes: ugyan mit keresett Eva
asszony a tizenhét-tizennyolc esztend%s legénykével egy
szobaban, s kik lehettek azok a dévaj n%k akik szallas-
helylket, ki tudja, melyik nyéki portan, ugy 1718-19 ko-
ril csinytevéseikkel csurig toltotték? Az sem kizart, per-
sze, hogy a fiatalember csak &lmodta a heged“szoval ra-
juk t6r% boszorkanyokat s a vellik meghitten pusmogo
Libardinét. Mindezekt%l fiuggetlenil, azt hiszem, ez a
népmesei és alomképszer" torténet a maga pikans-lidér-
ces szépségével le tudja ny"gdzni olvasoinkat.
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Imsét meg kell torjuk az id%rendet, hogy visszatérjiink
a julius 23-i nyéki vizsgalatra, mert igy koveteli t%link
az Ugy bels% logikdja. Az akkor lebonyolitott inkvizicid
fuggeléke gyanant kerilt a jegyz%konyv végére a szolga
bird és a varmegyei eskidt G alairdsaval szentesitve az a
torténet, amelyet Ns Csollei Istvany hitvese, Nagy Eva
(egy masik Nagy Eval!) asszony mesélt el vizsgaloinak,
s amely ugyancsak megérdemli, hogy teljes egészében
idézzuk:

Az proxime (ti. utobb) elmult Osszel gyermekagybul
folkelvén és alkalmatossaggal az ura mint gazdaember
maga dolgaban hazatul utra menvén s e fatenst magat
hagyvan az haznal, hogy azirt iccakdanak idején — asz-
szonyember lévén — batrabban nyughassik, mig nevezet
Libardi Istvannénak circiter tizenegy-tizenkét isztendos
leanyat vette és szallitotta magdhoz halotarsul. Azmint-
hogy egyiitt lenyugodvan, a leany elaludt, avagy magat
aludtta tette, azalatt mintegy éjfél tajban nagy és halha-
tatlan (!) zorgés és csattogds esett az szobaban, kin e fa-
tens — ébren lévén — igen megrottent, ugy annyira, hogy
azon ijedtsig és filelem nagy betegsiget is csinalt vala
nékie. Megverradvan pediglen, kérdést tett az emlétett
leanytul (!), hogy ha tudniaillik hallotta-e 6 is azon éjjeli
nagy zorgest vagy sem? Kire az leany felelvén mondotta
(de mosolygassal), hogy nem. Mondja tovabba e fatens a
leanynak: »Ugyan mondd meg, ha tudod, ki s mi lehetett
az, aki azt az nagy zorgést tette s annyira megrémitett,
hogy csaknem kitsighen estem, ugyannyira, hogy most is
roszketnek az inaim, s az labaimon is alig allok az nagy
ijedtsignek miatta?« Kire az leiny viszont mosolygassal
felelvéen mondotta: »Ne féljem ugymond »kegyelmed
semmit is, mert az bizony, aki az éjjel itt benn zorgetett,
anyamasszony volt.« Ezen szok utan megbatorodott ugyan
valamentére e fatens, mindazondltal azon ijedsig altal
csinaltatott nyavalyat el nem kertilhette.”
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A nyéki Nagy Daniel 70 esztendos felesége, Marczel
Erzsébet azt adta eld kihallgatoinak, hogy ,,nagyszomba-
ton estve a siitokemencében lévén (...) Libardi Istvanné-
val inter reliqua (ti. egyebek kozt) ollyan fenyegeté szot
ejtett (...) fiile hallatara mondvan: »Nagy Istvan ream
kente az ropiilist az ura o [...] elott, de csak az I(ste)n ki-
segéljen beldle, megtanittatom otet«, azminthogy nem sok
iido mulvan azon fenyegetis meg is tortént az okegyelme
feleségén, azki most is dgyban fekiivo és testiben igen
megromlott asszony”.

Ns Vegh Andrasnak, Nyék 45 éves birgjanak valloma-
st a jegyz%konyv igy rogzitette: , Confirmat fassionem
in ordine 5-ti Testis. Fatetur semet audivisse a Daniele
Nagy haec formalia (ti. Meger%siti az 6todik tanu valle
méséat. Vallja, hogy maga hallotta Nagy Daniel eme Kije-
lentését): »Ki ordog vesztette volna meg mds, ha nem Li-
bardi Istvanné Nagy Istvannit«”. (Az 0t0dik tand, Ns
Szabd Andrés, aki akkor 35 évesnek mondta magat, igy
beszélt: ,,Vallja, szdjabul hallotta Nagy Ddnielnek mond-
van: »Ha minjart tiizes fogokkal is fogdozndk testemet,
csak azt vallanam, hogy Libardi Istvanné vesztette meg
az Nagy Istvannét.«” Ugyanigy, de még részletez%bben
és szinesebben idézi Nagy Danielt a nyéki Takacs Jozsef
30 esztend%s hitvese, Toth Katalin asszony: ,, Engemet
(...) akar siissenek, fozzenek, akar kinozzanak, de csak
megvallom igazan, hogy tejedi Nagy Istvannét nem mds,
hanem Libardi Istvanné vesztette és rontotta meg.” Bizo-
nyitékat természetesen egyikik sem adta, nem is adhatta,
s ilyenekre a tanuk vallatoi sem kérdeztek ra.)

Sajnos, csak toredékesért idézhetjuk Nagy, azaz Furé
Kata tanuvalloméasat, mert a vizsgalatnak ebben a szaka-
szaban régi ismer%sunk, az egykori gyanusitott artatlansa
gat, mint tudjuk, paran mar esku alatt bizonyitottak. Nos,
a mintegy 55 éves Nagy Kata ebben a helyenként olvas-
hatatlanna romlott bizonysagtételben el%adta, hogy ,,az
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[...] ropiilésnek utanna Libardinéhoz menvén aznap, e ta-
nu tudakozta, siit-é; hallotta-é, ugymond, minéemi |[...]
mocskos hir [...] tamodott. »Veszett volna kendermagod
foldibe, hogy Tejed(be) ne vihette(d) volna. Hallottad-é,
mik(et) kiatottak (!) utannod Nagy Gergel biro?« Kire
Libardiné felelvén: »Hallottam« — ugymond — »ordog
bujjon a torkokban [...] nem ugy, mint te, Kata néne,
(aki) mindenekben megallsz.«” Az utolso, hosszu hézag,
amelyet szogletes zarojelbe keritett hdarom pont jeldl,
nyilvanvaloan arra céloz, hogy Libardiné védtelennek ér-
zi magat a vadakkal szemben, s hogy tudja, Furo Kacsa
megmenekiilt a maglyahaldltol, mig az 6 nyaka koriil
szorul a hurok.

Vegiil a 38 éves, lidertejedi Ns Oros Janos is Libardiné
helyzetét sulyosbitotta, amikor ugy vallott, hogy  azmely
orab(an) a tejedi szantoféldek kozott az kerdésb(en) levo ro-
plilis tortéent ugyanazon ordab(an) e tanu Libardi Istvannét
es nem Furo Kacsat latta az tejedi kertek alatt asszonyabrda-
zatb(an) és ruhab(an), buttyart (!) veven (!) az hatan.”

HosszU, kétszakaszos torténetink végere értiink, s alig-
ha kell barmit is hozzéaf'znink ehhez a régi, furcsa, Ki-
nos és folhaboritd, de amennyire az eski alatt tett vallo-
méasoknak hihetiink, marpedig minek, ha nem nekik hin-
nénk, igaz historidhoz. Nem ez volt az egyetlen boszor-
kényper a mai Szlovakia magyarok lakta vidékein; Bor-
nemisza Péter és Bél Matyas kortarsi tudositasaibol, Ko-
maromy Andor és Schram Ferenc forraskiadvanyaibol
szdmosat megismerhettiink, s magunk is szeretnénk még
bemutatni néhanyat, amelyek iratai eddig a volt Pozsony
megyei Levéltdrban vartdk olvasoikat. Az ismertek és
kozzétettek rovid szemléje mostani kozleménylnk végén
kévetkezik.

Csallokoznyéki ugylnk itéletét nem lattuk, csupan az
egyik, talan els%, 1725. szeptember 25i targyalas latin
nyelv" jegyz%konyve és annak két végzése maradt rank.
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Az els% Kit"zte a vizsgélat sordn els%rend" vadlottd m
n%sitét Nagy Eva — Libardyné — f%targyalasat, mig a
kdvetkez% az egy ideig, mint emléksziink, Gjfent szabad
labon forgolédd Nagy Kata alias Fur6 Kacsa Ujélagos el-
fogéasat és tomlocbe vetését rendelte el. &t immar a per
méasodrend" védlottjaként emlegették, s bar semmi f%ben
jar6 b'n nem bizonyosodott ra, hisz maga Eva asszony
fogalmazta meg, tudjuk, keser'n és borlUsan, hogy ,,...
nem ugy mint te, Kata néne, mindenekben megallsz”, a
kor el%itéleteit%l megvakitott feudalis torvényszék mégis
Ggy talalta, hogy alland6 fenyeget%zésével meg atkaival
s azokkal a kéartevésekkel, amiket az 6rdog révén a tanuk
és a torvény urai szerint a barmokban s az emberek éle-
tében szerzett, s%t szerezhet, nemcsak kdrnyezetére, ha
nem a perre is veszelyessé valik. Ezért a torvényszék ugy
parancsolta, hogy artalmait megel%zend% a védlott Nagy
Katat azonnal és valdsdgosan (,,statim et defacto”) tom-
locbe vessék, szamara ott kenyeret vételezzenek, s a tor-
vényszék soros Uléséig vagy a rabok Kkihallgatasaig
(., captivorum revisorium™), illetve az els%rend" vadlott,
tudniillik Nagy Eva asszony Ugyének lezarasaig, az %
esetének felulvizsgalatat elnapoljak. Nyilvan igy is zaj-
lottak le, az akkori torvények és eljarasi szabalyok rend-
jében a dolgok, hacsak szegény Nagy Kata meg nem ne-
szeit valamit, s el nem bujdosott. De hol t"nhetett volna
el az ismét jol szervezett kdzigazgatds meg egy 0rszagos
korozés el%l...?

Sajnos, a gyanuba fogott két asszony vallatési jegyz%
konyvét sem ismerjik, bar szdmos esetben ezek a tortdra
el%tt, alatt vagy udn folvett megnyilatkozasok is rank
maradtak. Nemcsak az lett volna tanulsdgos, amit a kin-
zasokkal Kipréselt mondatok a diihds, babonas karvallot-
tak vallomasaibol meger%sitenek, cafolnak vagy éppen
megtoldanak, esetleg magyaraznak, hanem f%leg és legin
kabb mégis az, amit az akkori csallokdziek életér%l, min
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dennapjairdl, csaladi és barati kapcsolatairl s persze
nem ritkdn maig é1% hiedelmeir%l elarultak volna. Tobb
szor bevallottan is ez, tudniillik a régiek életének eskiivel
hitelesitett bemutatdsa a célja sorozatunknak, mig a tob-
bi, ez vagy az a torvényszéki gy csak fog6zd, az a k-
Ionben mindig érdekes faragott képekkel vonzd Kkapu,
amelyen &t az ember az adott kor és helyszin tarka dol-
gai kozé bevonulhat.

Azt sem tudhatjuk hat, mi lett Nagy Eva sorsa a per-
ben. & — emléksziink — gy csuszott ebbe az ostoba
historidba, hogy a tanuvallomasok szerint nem Kata, ha-
nem % bukdacsolt gyanutlanul a péterfai puszta télvégi,
kddds szantasain a harmadik-negyedik falucska olajprése
felé, s %t vélték a dégények babonas kaprazatukban at-
meg atvaltozni és szarnyra lebbenni, s ezt az ostoba gya-
nat, agy latszik, mar nem moshatta le magardl. Senki
sem tudja, milyen végzet elé indul, ha kilép haza ajtajan,
hol, kit vagy mit,milyen végzetet hiv ki maga ellen.

Most pedig, hogy olvasdink érthet% és sziikséges kivan
csisdgat némileg kielégitsik, elmondjuk, hogy forrésaink
milyen bennilinket kdzvetlendl érint% boszorkanyperekr%ol
tuddsitanak.

Bornemisza Péter irta és adta ki a Szered melletti, VVag-
balparti Semptén, 1578-ban Ordégi kisirtetekrél c. kony-
vet, amelyben ,,éjjel macska képébe szokdécselé” és mas
boszorkanysagokat "z% asszonyokrol irt; %ket 1574 tajar
., Pozsony felé” megégették. Bél Matyas, akinek hitelében
a levéltari anyagbol részletesen igazolt kisfaludi kocsmai
parbaj dolga Ota esziink agaban sincs kételkedni, egy balul
sikerlilt és lazadasba torkollt vajkai vizprobat irt le a XVIII.
szdzad elejér%l; itt egyszerre hetven (!) n%t vallattak Bo
szorkanysag gyanujaval. Komaromy Andor szerint Nyitra
megyében 1766 korul szdmos boszorkanyper zajlott, 1693-
ban pedig egyetlen komaromi perben huszonegy lelket va-
doltak azzal, hogy az 6rddg a szovetsegesuk.
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Schram Ferenc gy"jteménye szerint Dénesden (1671),
Semptén (1618, 1711, 1718, 1730), a Kis-Duna menti
Vamoskirton (1711), Szencen (1714, 1719), Kosuton
(1713), Cseklészen (1714), Fison (1653), Nagymacsédon
(1727), a Kis-Duna menti Vezekényben (1714), Rév-Ko-
méaromban (1729, illetve még egy esetben évszam nél-
kal), Ekecsen (1631), Naszvadon (1653), Madaron (1721,
1724), Kamocsan (1727) és Ogyallan (1733) folyt vizsga-
lat, illetve per boszorkanysag gyanuja miatt, de a perbe
fogott személyek nem feltétlenil a targyalas vagy a nyo-
mozas helyére valdk. Kosuton (,, Kossuth”) példaul egy
névtelen vamosnyéki pasztorné (gyében nyomoztak, egy
komaromi elitélt mozgaskdre Nagyszombat, Taksony,
Marczihdza (1), Galénta, Naszvad, lzsa és csak a végén
Komarom. Semptén egy izben ugyancsak egy vamosnyeé-
ki ozvegy, maskor egy talldsi asszony a gyanusitott.
A rank maradt anyagok torténelmi ertéke folbecstlhetetlen.

Ha életiinkb%l, er%nkb%l és feltételeinkb%l futja, ezekre
a forrasokra a jov%ben még visszavisszatérlnk.
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,,FOlséges Urunk
kegyes parancsolatja utan...”
Alistél, Bogell%, Nagypadany:

1732. szeptember 18.

A font irt napon grof Palffy Janos Pozsony megyei f%is
pannak és (1731 oktdberét%l) orszagbirénak, a varmegyei
Palffy-birtokok fejének megbizdsa nyoman, a nagyabonyi
Csiba Imre megyei fiskalis (akkor: ,ugyész”) kérésére
két jarasi tisztvisel%, Bakd Péter és Boros Mihaly eskiidt
szallt ki Alistalra, hogy ott kilenc tanat az aldbbi hét kér-
dés tényei fel%I eski alatt tiizetesen kifaggasson:

»1-0. Tudja-é, latto-é avagy hallotta-¢ az tanu, hogy
Folséges Urunk kegyes parancsolatia megolvasasa és
publikacioja utan circiter egy hétig kontinuative Alistal
nevii helsigben, néhai Kosar Janos meghagyott ozvegyje,
Olah Kata asszony hazanal elobbi kalvinista alistali os-
kolamester, Szokolai Istvany az ott lakozo helvetika kon-
fesszion léve embereknek konyorgist és egzerciciumot
tartott volna?

2-do. Vallja meg azt is az bizonysag, nemdenem-é Alis-
talban lakozo nemes Vamos Istvany Uram ugyan emlitett
Folséges Urunk publikalt kegyes parancsolatia utan a
maga gyermekit plebanus uram hire nélkiil az alistali
templom cintarimjaban maga eltemette?

3-tio. Tudja-é, latto-é avagy hallotta-é azt is a tanu,
hogy ugyan Alistalban lakozo nemes Biro Istvany uram,
hazostarso, Farkas Anna asszony folkelvin az gyermek-
agybul nemhogy szokas szerint plébanos uram altol béa-
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vattatta és introdukaltotta volna magat, hanem inkabb
hir nélkiil haromszor megkeriilvin az alistali templomat
(!), és azzal ugy tartja, hogy mar béavatta volna magat.

4-to. Vallja meg azt is az bizonsdg, nemdenem-é Nagy-
padany névii helségben, nemes Fogas Lukdacs uram hdza-
nal most is mindennap valamely Gulacsy Mihal névii em-
ber (aki ennekelotte kalvinista oskolamester volt) tartja
az ott lakosoknak a kényéorgist?

5-to. Tudja-é, latto-¢ avagy hallotta-é azt a tanu, hogy
Padanyban lakozo ifjabbik nemes LaszIlo Istvany és Fo-
gas Istvany uraimék hol és ki altol korosztoltették meg az
magok gyermekeiket, és az okegyelmek feleségek is hol és
ki altol avattattak bé magokat?

6-to. Vallja meg azt is az bizonysag, nemdenem-é Bo-
gellén lakozé nemes Bogi Addam, Kosdr Ddniel és Kosdr
Simony wuraimék az magok gyermekeiket plévanus (!)
uram hire nélkiil, Alistalban lakozo Nagy Gyorgy, Ujvari
Istvany és Kovdcs Gyorgy énekelések alatt, az alistali
templom cintarimjaban temették el?

7-mo. Vallja meg hiitinek letétele utan azt is az bizony-
sag, hogy mindezeken kiviil kik volndnok még masok, az-
kik gyermekeiket prédikatorral kérosztoltettik avagy te-
mettettik, és felesigeiket gyermekagybul folkelvin pléba-
nos uram hire nélkiil introdukaltottak volna?”

Micsoda kérdések, kapja fol a fejét a torténelem részle-
teiben jaratlan mai olvasd. Nemcsak a szovegben folbuk-
kano foldrajzi tények ismeretlenek a Csallokézben jérat-
lanok el%tt, s nem csupan bizonyos régi fogalmak és egy
hdzi el%irdsok magyarazata kell itt, hanem a megyei
vizsgalat torténelmi el%zményeinek folvazolasara is szik
ségunk lesz.

Harom csallokozi torténelmi falu lakosait emlegeti ez a
jegyz%konyv:  Alistaléit, Nagypadanyeéit és Bogell%éit.
Kozel fekszenek egyméshoz, Dunaszerdahelyt%l délkelet
re. A mai Alistal a kdzépkori Al- és Felistal (a nép nyel-
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vén Alista, illetve Filista) s a kozéjuk furakodott aprocs-
ka T%nye (olykor Tonnye) lassu eggyéolvadasaval jott
létre, de torténetink idejen még kilon tartottak szamon
%Kket. Nagypadany ma is kulon &ll, s a torténelmi Alistéal
tol pontosan nyugatra, mintegy masfél kilométerre éli
valtoz6 kedv" napjait, Bogell% pedig Alistaltol délnyu
gatra, Nagypadanytol délkeletre, egy Ujabb kelet" mester -
séges to partjan, nemkulénben.

Alistalt 1980-ban 2027, Padanyt 836, Bogell%t 381 1é
lek lakta, mig a mult szadzad kdzepén a torténelmi Alistal
929, Felistai 163, T%nye 234, Nagypadany 447, Bogell%
221 lakost szamlalt, s a falucsoport akkori 1994 lakosa
kozll Fényes Elek szerint (1851) 37 zsidd, 51 evangéli-
kus, 639 katolikus, 1267 pedig reformatus hiten élt; a to-
vabbiak j6é megértéséhez minden folsorolt adatra sziliksé-
ge lesz az olvasdnak. Elmondjuk még ezzel kapcsolat-
ban, hogy a romai felekezetben €l%k szamarénya a régi
Alistdlon volt a legnagyobb. 481 Kalvinistaval szemben
435, s szdmuk a tobbi aprd telepilésen viszonylag ele-
nyészett. Fényes minden érintett falucska hatararol leirta,
hogy rétje sok, de vizeny%s, amely gyonge szénat terem,
laposaik viszont nddban, sésban, gyékényben és vizi ma-
darakban b%velkednek, s a vidék szarvasmarhatartisarol
és burgonyajardl hires. Gabonajuk nem sok termett az
akkori, vadvizek jarta hatarban.

Az 1730-as években sokkal kevesebb lélek lakta ezeket
a falvakat, mint tiz tucat esztend% mulva, a mult szizad
dereka tajan, s a kalvinistdk szamaranya még tualsulyo-
sabb volt annal, amit a XIX. sz. kdzepén Fényes Elek
statisztikdibol megtapasztaltunk. Az 1705 szeptemberé-
ben megtartott szécsényi (NoOgrad megyei) kuruc orszag-
gy"lés ugy dontott, hogy az orszag lakoinak felekezeti
hovatartozasat ki-ki szabad lelkiismeretére bizza, mas
szOval senki, a jobbagy sem kotelezhet% immar arra,
hogy vallasi kérdésben foldesurat kovesse, tovabba, hogy
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a protestansok felekezeti szabadsagdt az 1659. esztendei
hitlevél mellett az 1608. és 1647. évi vallasugyi torvény-
cikkek szabalyozzadk, s hogy a helységek templomait jo-
vedelmeikkel egyutt az a felekezet nyeri el, amely az
adott helyen szambeli folénybe kerilt. A szécsényi or-
szaggy"lés a vitakat nem diktatummal, hanem az érintett
felekezetek békés egyezkedésével kivanta rendezni,
s ilyen értelemben utasitotta a megyéket és a templomok
at-, illetve visszaadasara kirendelt fejedelmi biztosokat.
(Mondanunk sem kell, hogy Il. R&koczi Ferencr%l van
sz0, % hivta Ossze Szécsénybe a pértjan allé tekintetes
karokat és rendeket.)

Pozsony megyében Nonotha Istvan rémai Katolikus,
Losonczi Szijjartd Istvan reformatus és Gosztonyi Miklés
evangélikus fejedelmi kildott alkotta a bizottsagot, mely
Nagyszombatban (dec. 12.) kezdte és Deékin (1706 ja-
nuarjaban) folytatta munkgjat. Onnan februar 4-én Alis-
talba jottek at, s a XV. szazadban épilt, Szt. Marton pus-
poknek folajanlott és akkor még gotikus templomot a
kalvinistdknak itélték. Masnap Dunaszerdahelyen és
Szentmihalyfan kellett donteniik, az el%bbi helyen rész
ben, az utdbbin végképp a reformatusok javara, harmad-
nap pedig a somorjai régi templomot és iskolat itélték
oda a kélvinistaknak. (A tobbi csallokozi helység dolgat
most nem érintjuk.)

Ez volt a vallasiligyi helyzet a R&koczi-szabadsagharc
leverését kovet% szatmari békéig (1711) s még kés%bb is
par esztend%n keresztlil. A békeszerz%dés 3. pontja ze-
rint a kirdly, a frissen tronra Iépett Ill. Kéaroly koteles
volt a felekezeti dolgokban az érvényes torvényeket
megtartani, de ezt az igéretét az események egyre kevés-
bé igazoltdk. A nyoméas a Pozsony megyei protestansokra
is fokozddott: a nagytanyi és a csics6i prédikatort mar
1711 nyardn el"zték gyllekezetéb%l, s 172kben a szent-
mihalyfai templomot is visszaadtdk a katolikusoknak.
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Egy 1727. februar 20-4n kelt korlevél szerint akkor mér
csak harom lelkész, az alistdli Csehi Péter, a hodosi Sza-
latsi S&muel és a rétei Lévai Gyodrgy szolgélt Pozsony
megye csallokozi és matyusfoldi  kalvinistai  korében.
A Pélffy-szenioratushoz és a katolikus foldesurakhoz tar-
toz6 birtokok jobbagyait rovid uton rekatolizaltdk, s csak
a kozbirtokos nemesség valaszthatott szabadon a feleke-
zetek kozul. Az altaldnos helyzet szemléltetésére iktatunk
ide egy eérdekes adatsort: az egyhazgellei r.kat. anya-
kényv szerint, ahol felekezetik megjelolésével a fels% és
als6 Patonyok protestans UGjszulotteit is iktattak, 1689.
dec. 2-t6l 1728. julius 14-ig, a szentmihalyfai r. Kkat.
anyakonyv megnyitasaig 320 alsdpatonyi (a mai Diosfor-
gepatony Kkataszterébe szamitott) gyermek jott vilagra,
ebb%lI 1705. augusztus 28-t6l, a felekezetet illet% bejegy
zesek kezdetét%l 214 gyermek. Kozilik 145 lett reforma
tus, 1 evangélikus, 48 r. katolikus, és 20 bizonytalan fe-
lekezet". Az is jellemz%, hogy az utdbbi csoport szilei
talnyomdrészben pasztorok, szolgak, stb., akik az atmen%
népességbe tartoztak. A patonyiak rekatolizalasa a huszas
évek kozepe t4jan, a visszavett szentmihalyfai plébania
betdltésével indult meg, s par év alatt le is pergett; az
1728-ban megnyitott szentmihalyfai r. kat. anyakonyv
bejegyzései mar a fordulatot tanusitjak. (Kdzben né-
hany kozbirtokos nemes is katolizalt, ez is kiderul az
anyakonyvekb%l, de ezzel a kérdéssel most nem foglal
kozhatunk.)

Rété, Hodos és Alistal reformatusai még Kitartottak.
Hodoséi mar csak azért is nyakaskodhattak, mert mind
az % falujuk, mind a vele t%szomszédos Nagyabony
13. szazad vége Ota nemesi kozigazgatasu kozség lévén
fiiggetlen maradt minden foldesuri  fennhatdsagtdl,
Ugyeit a maga altal valasztott hadnagy és nemesi testi-
let révén maga rendezte, s jellemz%, hogy amikor szer
dahelyi anyaegyhazabdl 1672 koril egy ellenreforméci-
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6s hullam a predikatort el"zte, a hodosi kélvinistak be -
fogadhattak, s kulon kirdlyi engedéllyel évekig anya-
egyhazkent létezhettek a maguk és a kornyékbeli kalvi-
nistak kénnyebbségére.

Ez az &llapot addig tartott, amig az emlitett 11l. Karoly
kiraly, Méria Terézia atyja ki nem vette a magyarorszagi
vallasiigyet az orszaggy"lés hataskoréb%l, s egy udvari
szakért%i csoport tanacsai alapjan ki nem adta 1731. mér
cius 21-én kelt rendeletét, amelyben a protestansok nyil-
vanos vallasgyakorlatat szabalyozta, illetve pontosab-
ban sz6lva — egészen sz"k korlatok kozé szoritotta. Ez a
rendelet, amelyre kihallgatési jegyz%konyvink els% kér
d%pontja is hivatkozik (,, Folséges Urunk kegyes paran-
csolatia megolvasdsa és publikicioja utan...”) Carolina
Resolutio néven vonult be a torténelmi Magyarorszag né-
peinek irott emlékezetébe.

I1l. Karoly rendelete a felekezetek Ugyét a magyar or-
szaggy"lesek 1681. eés 1687. évi, szigortan korlatoz6 tor-
venyeihez utalta vissza, s Nyugat-Magyarorszag teriletén
a protestdnsok csak az 1681. évi 26. torvénycikk altal ki-
jelolt helyeken gyakorolhattdk tobb-kevesebb szabadsag-
gal a vallasukat. Pozsony megye magyar falvai kozt csu-
pan két ilyen helyet taldlunk: Rétét és Pusztafddémest; a
tobbi gyllekezet lelkészét a kiszallt megyei bizottsdgok
tavozasra szolitottak fol. Padanyban, Alistdlon és Hodo-
son is ez tortént. A Kirdlyi rendelet azonban nem Aallt
meg ezen a ponton: engedélyezte ugyan protestdns pus-
pokok beiktatdsat, &m ezek a szuperintendensek kizardlag
erkolcsi  vonalon gyakorolhattdk felligyeleti jogaikat,
minden mas kérdésben a r. kat. plspok dontott. A lelké-
szek nem hagyhattdk el a becikkelyezett (artikularis) he-
lyeket, csak ezek gyiilekezetében szolgalhattak, de az %
beiktatasukhoz is meg kellett szerezni a kirdly engedé-
lyét; a Resolutio a prédikdtorokat a vilagi hatdsédg ala
rendelte, papi képzettségiiket s a keresztség kiszolgaltata-
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st azonban a Kkatolikus f%esperesek egyhazlatogatéai,
a Canonica visitatiok ellen%rizték. Vegyeshazassagokat
a hivek csak katolikus pap el%tt kothettek, a hitehagyott
katolikusokat sulyos vildgi bilntetésekkel sujtottdk, a ka-
tolikus Unnepeket a protestansokkal is megulették, s a
protestans tisztségvisel%knek a vilagi kozigazgatdas min
den szintjen a katolikus eskiiminta szerint kellett foles-
kiidniuk, csak a tanuk és a maganperek szerepl%i mente
stiltek a hivatalos eskiformuldk kimondasa aldl.

Kés%bb mind 1ll. Kéaroly, mind leanya és utdéda, Maria
Terézia Gjabb rendeletekkel egészitette ki a Carolina Re-
solutiét, &m ezek a mi pillanatnyi gyinket még nem
érintették, ezert ismertetésukt%l is eltekintink. A korlate
z6 kiralyi rendeletek érvénye 6tven esztendeig, Il. Jozsef
1781. oktober 25-én kiadott Turelmi Rendeletéig fennéllt,
s lelki, szellemi, kulturédlis és politikai kdvetkezményeik
belathatatlanok.

Lassuk most aktank helyszineit.

Bdgell%n sem a reformacié utan, sem annakel%tte nem
épllt anyaegyhaz. Perlaki Marton barsi esperes 1650. ju-
nius 24-én egy levélben folsorolta a Komaromi Superin-
tendentia (puspokség, egyhazkerilet) Ot egyhazmegyéjé-
nek gyulekezeteit, s ebben az all, hogy Bogell% és az ak
kor még létezett Kispadany a (nagy)padanyi anyaegyhaz
filigja (leanyegyhdza) volt; némi torténelmi hanyattatasok
utdn ma is az. Padany tehat Perlaki idején anyaegyhaz,
am 1681-re sok més protestans eklézsidval egyltt ezt a
reformatus gyulekezetét is folszdmoltak, s 1709-ben egy
akkori kimutatds szerint mar Alistalnak van al&rendelve.
Ebb%Il az id%b%l a prédikr és a mester itteni, leanyegy-
hézbeli (padanyi) jaranddsadganak jegyzeke is rank ma-
radt: az egész telek gazdaja fizetett a lelkésznek 65 dé-
nart, fél szapu (egy pozsonyi mér%, 62,5 1) buzét, 6t kéve
fat és tiz kéve nadat, halotti tanitastdl 50, esketést%l 50
dénéart, keresztelésért és konfirmalasért egy-egy kenyeret
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és tyldkot, valamint a falu gyllekezete biztositott papja-
nak és egyhazanak 4 hold %szi vetést és kétharom hold
kaszalot. (A négy hold szanté mintegy 1500 liter gabonat
termett azokban az id%kben.)— A mester (tanitd) jaran-
dbésaga ugyanakkor: gazdanként 20 pénz, egy fertaly bu-
za, harom kéve fa, 6t kéve nad, egy kenyér, halotti szol-
galatért 25 dénar és végul didactrum, azaz tandij egy ko-
zelebbr%l meg nem hatarozott 0sszegben. (A tuiszakalla-
si iskolamester didactruma tanulonként 25 dénar egy év-
re, a balvanyszakallasié nemkilénben.)

Par év mulva Padany ismét onalldsult és anyaegyhazza
lett, de a Carolina Resolutio utan, mihelyt 1731. decem-
ber 5-én megjelent a Helytartétanacs végrehajtasi rende-
leté, Palffy Janos f%ispan a Pozsony megyei kalvinista
anyaegyhazak folszamolasat Padannyal kezdte. A bizott-
sag a templom, a pardkia és az iskola mellett az egyhaz
minden vagyonét lefoglalta, s el"zte a falubdl a prédika-
tort. A megye intézkedésér%l nemcsak a padanyi egyhaz
anyakonyvének bejegyzései, hanem egy kés%bbi hodosi
vizsgalat mellékletei is tanuskodnak.

Alistdl az idézett Perlaki szerint (1650) anyaegyhéz, fi-
lidi T%nye és Felistdi, s itt sziletett 1636ban Alistali
Farkas Jakab, aki néhany alapozé komaromi és sarospata-
ki tanév befejezése utdn a holland Utrecht egyetemén
eresztett horgonyt, ott tanult, majd adott el% és érdekes
tudomanyos értekezéseket irt. Az alistali reformatus egy-
hazat 1681-re folszamoltdk, de a szécsényi orszaggy"lés
hatarozata szerint 1706. februar 4-én ismét a kalvinistak
tulajdondba mentek &t az egyhaz ingatlanjai. Ekkor, mint
irtuk, Padany és mindkét lednyegyhaza is ide tartozik,
s persze az 1709-es dijlevélgy"jtemény az alistaliak fize-
tési kotelezettségeit is tartalmazza. (Ekkor Szalatsi Sé&-
muel az alistaliak prédikatora; innen kés%bb Hbdosra
hivjdk meg, s az % hodosi helyére kerlil Keresztesi Samu
el, akit tilalmaval a Carolina Resolutio sujtani fog.)
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1727 februérjdban Csehi Péter prédikalt Alistalon és
Szalatsi Samuel Hodoson, az el%bbinek azonban &t év
mulva, 1732. &prilis 30-an tavoznia kellett. A megyei bi-
zottsdg az alistali templomot is elvette, hogy 1732. méjus
4-én a Selmecbanyai szlletés" Engelmayer Samuelnek
adja at; a fiatal plébanos a Marianum elvégzése utan
(1731) kerdlt ide, s augusztus 21-én foglalta el a helyét
vegérvényesen alistali hivei kozott. 1734. aug. 18-ig
szolgalt itt, hogy a helyét atadja a szilvagyi (Vas me-
gyei) sziletés" Szalay Gyorgynek. & 1703-ban latta meg
a napvilagot, Nagyszombatban tanult, s 1734. szept. 3—
toi 1749. februar 5-ig szolgalt Alistalon; ugyanakkor a
folkelt magyar nemesség tabori papja az 1740 végén me-
gindult osztrak 0rokosodési haboruban, majd galantai
plébanos, pozsonyi kanonok, végul a budai Széchényi-
szeminarium kormanyzdja és néhany irdsm" szerz%fje.
(Elhunyt Budan 1767-ben, hamvait a Nagyboldogasszony
vagy Matyas-templom Szt. Istvan-kapolnajaban helyezték
orok nyugovoéra.) Mint mondtuk, a bizottsag Csehi Péter
lelkészt el"zte a falubdl, de % olozott még némi fejtorést
az egyhazi és vildgi hatésadgoknak: ezt célozza meg, en-
nek a csondes renitenskedésnek els% felvonésat vizsgalati
anyagunk. Err%l sorozatunk érdemi részében szllunk ap
rolékosan.

Az alistaliak a kés%bbiek sordn sem nyugodtak, s ha
rom év mulva, 1735. majus 8-a4n visszahivtdk prédikato-
rukat, hogy szolgalna régi gyllekezetét. A varmegye per-
sze nem hagyta annyiban a dolgot, s oktober 31-én ismét
eltiltotta a szolgalattél. A hatésdg nem maradt meg a
sz0- és irasbeli tilalomnal, hanem masnap, november 1-
jén egy raj (13) német katonat vezényelt Alistalra, akik-
nek ottani kalvinista nemes uraimék keményen és siker-
rel ellenalltak. Ekkortajt torténhetett, amit a Csallokozi
uti-képekben Ipolyi Arnold is megirt 1858-ban: ,4 falu
kozepén meglehetos dombon all régi temploma; eredeti
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got alakjabol mar nagyobbara kivetkoztetve. Aranylago-
san erds nagy tornya s kornyezd falanak magas, bdstya-
szerti rommaradvanyai, valamint mind a kettének lorései
mutatjak, hogy a hely védelemre is szolgalt, s majdnem
ugy latszik, hogy kis varddja is volt temploma koriil.
A plébania emlékkonyvei is emlitik még egy pérben, mely
a templom birtoka felett nagy elkeseredéssel folyt a két
vallasfelekezet kozt, azon dgyukat, melyek a toronyban
a Komdrom alol iddig portydazo torokok ellen felallitva
voltak, s melyeket olykor a templomérti villongasok kozt
a kiilonbozo vallasu lakosok egymas ellen is forditottak.
Ma szeliden és békésen dllanak a domb alatt egyfelol a
katolikus  plébaniahdz, masfelol az ujabb reformatus
templom és paplak. Derék lakoik, Edényi Marton és Pat-
kos Istvan (helyesen: Patko Mihaly) ur, mar csak hiveik
oktatasaban és irodalmunk szeretetében versenyeznek
egymassal...”

Nos, a megye az alistali kalvinista férfiak vakmerésére
most mar egy szakasz (43) vasas német Kkikuldésével va-
laszolt; ezek el%l a ferfiak elmenekdiltek, s a kalvinistak
vagyona a katondk szabad prédaja lett. Csehi Péter uram
éjnek évadjan menekilt el szolgalati helyérol, s Ocsan
(,, Oltsa ) kotott ki; 1753—b56-ban még ott szolgalt.

Ez diohéjban a maroknyi csallokozi falubokor reforma-
cios es ellenreformacios torténete a Carolina Resolutiot
kovet% hodnapokig, illetve — Alistal esetében — néhany
éven at.

A tovabbiakban pedig lassuk, miként csapodtak le a
keserves id%k vallasi problémai a hé&om telepllés min-
dennapjaiban.

Emléksziink, a megyei kildottség az alistali templomot
1732. 4prilis 30-4n vette el a tdbbségi reformatusoktdl,
nem szerepelvén a falu az artikularis helyek jegyzékeé-
ben, a prédikatort, Csehi Pétert el"zték, s az iskolames-
tert, Szokolai Istvanyt és nagypadanyi palyatarsat, Gu-
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lacsy Mihalt is tvozésra szdlitottdk fol. A két anyaegy-
haz folszamolasa és a megyei vizsgalat kozott négy és
fél honap telt el, ekkorra ért a nagyabonyi illet%ség" Cst
ba Imre Ugyész fllébe az alistali, padanyi és bdgell%i
kalvinistak csondes ellenallasanak hire, s kérte a nagyha-
talma f%ispantdl és orszagbirdtol, az orszdg majdani na
dortdl a vizsgélat elrendelését. (Csibanak a didspatonyi
hatarban is volt egy bérelt birtoka, s % emeltette féuja
barokk katolikus temploméat 1761-ben.)

A kettagu vizsgalobizottsag kilenc tanut hallgatott ki
eskii alatt, igy szavaik hitelében nem kételkedhetiink. Az
els6 bizonysag, a mintegy 35 esztendos Ns Bartalos Ja-
nos, katolikus, alistali ferfi elmondta: ,Tudja bizonyos-
sag hogy Folséges Urunk inhibitorium (tilto) kegyes pa-
rancsolatjia utin Szokolai Istvany, azeldtt alistali kalvi-
nista oskolamester néhai Kosar Janos meghagyott Oz-
vegyje, Oldah Kata asszony hazanal egy egész hétig hol
egyszer napjaban, hol pedig kétszer az ott lakosoknak
tartott konyorgist és egzerciciumot (értsd: lelkigyakorla-
tot, biblia-magyarazatot, prédikaciot.)”

Ez a vallomasrész a vizsgalat els% kérdésére valaszolt,
s ne csodalkozzunk, ha szerinte a tanitd papi funkcidkat
is ellatott: a reformatus f%iskolakon, amilyen a Komare
mi Reformatus Egyhdzmegye részére is prédikatorokat és
tanitokat nevel% pépai volt, erre a szolgélatra is idejeke
ran folkészitették a diakokat. Sz&mukra a tanitds rendsze-
rint csak egy paréves kozjatékot jelentett tovabbi bel-
vagy kuilfoldi tanulményaik megkezdése el%tt valamelyik
protestans fels%oktatési intézményben, s a mesterb%l ké
s%bb prédikator, orvos, jogasz, gazdasz, filozofus, ird
vagy valamelyik, netan nyugat-eurOpai egyetem profesz-
szora lett, miutdn tanulményait a megfelel% intézmeny
falai kozt elvégezte. Valdszin", hogy Szokolai és Gu-
lacsy esetében is ilyen, alighanem pépai teologiat végzett
lelkes és vakmer% fiatalemberekr%l volt szd, akik terve
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zett kalhoni egyetemi tanulméanyaik el%t jottek ide Ggy-
nevezett akadémikus rektoridara, hogy gyakorlati tapaszta-
latokra s némi anyagi tartalékra tegyenek szert, ha tovabb
tanulnak. E szerepkort a fiatalemberek a komjati kano-
nok (1623) értelmében legfeljebb harom évig tdlthették
be, nehogy egy hosszabb szlinet tanulmanyaik folytatasa-
ban visszavesse s tanulményaiktdl elidegenitse %oket. Mar
az eddigiekb%l is biztos, hogy ezek az iskolamesterek ki
t'n%, fo%iskolai szint" keépzést nyertek, folkészultséguk
egyenrangu volt a mai tanitoképz% f%iskolakonvégzett
pedagdgusokéval. Munkajuk folott a lelkész gyakorolt
szigor, a kanonok altal el%irt fellgyeletet, s a hanyag
rektorokat (,,ludimagistereket”) elbocsatottak. Az alistali
titkos lelkigondozas célszer" épiletek hijan folyt az 6z-
vegy nemesasszony hazanal.

Bartalos a masodik kérd%pont fel%l azt vallotta, hogy
,nemes Vamos Istvany uram Folséges Urunk kegyes pa-
rancsolatjia publikdcioja utin a maga megholt gyermekit
cselédjeivel egyiitt vevin az alistali templom feli szintin
Nagyboldogasszony napjan plebanus uram hire nélkiil el-
temette, de kiviil-¢ az cintarim mellé, avagy beldl, azt
nem tudja.” Nagyboldogasszony napjat, Sz"z Méria
mennybemenetelének (nnepét augusztus 15-én Uli meg a
romai egyhaz, s akkor a plébanost meég nem iktattdk be
az alistali egyhazkozség élére, a ,,cintarim” pedig a koz-
kelet", latin eredet" (caemeterium) cinterem sz0 alakval -
tozata, s a templomot Ovez% temet%kertet jelenti. A kal
vinista szll%k nem akartdk, hogy gyermekiiket idegen
szertartassal temessék, azért végezte el maga, haznépével
az apa a ceremoniat. A temet%kerten kivil a keresztelet
len Qjszulotteket szoktdk elhantolni, erre utal a tand zard
mondata.

A harmadik kérdopontra adott valasz is rendkiviil érde-
kes: ,,Mind magatul Biro Istvany uram hazostarsatul,
Farkas Anna asszonytul, mind pedig az édesanyjatul,
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Bartalos Istvanné asszonyomtul hallotta, hogy szent Ja-
kab havaban kifekiivin emlitett Biro Istvanné asszonyom
az gyermekagyot, béavatas és introdukcio helyett megke-
riilte az alistali templomot, alitvan azt, hogy madr azzal
folszabaditotta volna magat a gyermekagybul.” Szent Ja-
kab hava nem egyéb, mint julius, az asszonyavatas, mas
nevén egyhazkel% pedig a katolikus egyhaz &ltal szigord
an megkovetelt szertartds volt a gyermekagybdl folkelt
asszony megaldasara s a gyermekagyi tilalmak fololdasa-
ra. llyenkor a templomba az anyat a baba és rendszerint
néhény meghitt baratn%je is elkisérte, helyenként a cse
csem%t is magukkal vitték, mashol a plébanos az elébe
vitt ételeket is beszentelte. A reformatus egyhaz zsinatai
egyszer elfogadtak, maskor t"rték, megint maskor tilal-
maztdk az avatas vagy introdukcié (a rendes asszonyi
életbe vald ,bevezetés”) szokésat, s épp a templom
imadsadgos megkerilését ajanlottdk helyette; reformatus
n% egyébként sem vallalhatta jo lelkiismerettel, hogy
avatasert a plébanoshoz forduljon. Egyébként ezzel
a templomkeriléssel mashol is talalkozunk, példaul a
szentmihalyfai templomnal 1710. februdr 2-&4n, az egy-
hazgellei r. kat. anyakonyv egyik bejegyzése szerint; ott
a diospatonyi Biercz Istvdn hitvese, Nagy Katalin as-
szony jart el ily modon fidnak, Palnak sziletése utan. Az
anyakonyv szerint ,, Introductionem non venit, sed tantum
circumivit Templum Sancti Michaelis.” (Magyarul: ,Int-
rodukciora nem jott, hanem csupdn megkerilte Szent Mi-
haly templomat.”) Igaz, hogy kés%bb mégis beadta az asz
szony a derekat, mert egy Ujabb bejegyzés elarulja, hogy
Wfuit a die 2. Marty”, azaz marcius 2-4n mégis folkeres-
te a gellei templomot, hogy ott beavassak.

A negyedik pontra adott félvilagositas: ,,Hallotta, hogy
valamikor csak redérkezhetik, Gulacsy Mihal (aki ennek-
elotte oskolamester volt) most is mindennap Nagypadany-
ban az ott lakosoknak tart konyorgist és egzerciciumot.”
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Vagyis ez a tanito mar négy és fél honapja dacolt a kira-
lyi rendelettel. Az otédik kérdeésre a tanu csak hallomas
szerint felelhetett, de a hatodikra mar érdemben szolt:
L Alistali helsig bérdjatul, Ns Kosar Isvany uramtul hal-
lotta ennekelotte circiter két holnappal, ugyan a maga
hazanal mondvan e tanunak: »Szintin most Bogellon la-
kozé Bogi Adam és Kosdr Simony uraimék gyermekeiket
az alistdli cintarimban (Nagy Gydrgy, Ujvary Istviny és
Kovacs Gyorgy uraimék énekelvin) temettiik el.«

A tanu a hetedik kérdésre nem tudott valaszolni.

A tobbi bizonysag érdekes részletekkel arnyalta Barta-
los uram vallomasat. Ilyen mindjart a vizsgalat masodik
tanuja, Alistal birdja, a mintegy 55 esztendos, kadlvinista
Ns Kosar Istvan, aki meghiteltetvén vallotta, hogy ,,tudja
bizonyossan, mert maga is jelen volt, hogy Folséges
Urunk inhibitorium (tilto) kegyes parancsolatia utdan cir-
citer egy hetig néhai Kosar Janos meghagyott ozvegyje,
Olah Kata asszony hdzanadl Szokolai Istvany (ezelott alis-
tali oskolamester) az egész kommunitds (gyiilekezet, ko-
zosség) akaratjabul tartott konyorgist és egzerciciumot.”
Vegiil a hatodik kérdopontra adott valaszat idezziik:
., Maga is jelen volt e tanu, midon Bogellon lakozo nemes
Bogi Adim és Kosar Daniel uraimék gyermekeiket az
alistali templom cintarimjaban Nagy Gyorgy, Ujvari Ist-
vany és Kovdacs Gyorgy eénekszoval Folseges Urunk ke-
gves parancsolatja publikacioja utan temették el.”

Egy korulbelll 58 éves, reforméatus bogell%i nemesem
ber, Kosar Janos ugy nyilatkozott, hogy a padanyi Gu-
lacsy Mihal akkor tart konyorgéseket a hiveknek, ,, mikor
red érkezik”, harom tanu pedig, nevezet szerint a 48 éves
Ns Matis Ferenc, a 40 éves LaszI6 Ferenc és a szintén 48
éves, id%sb Ns Lé&szld Istvany, mind a helvét, azaz kélvi
nista (reformatus) felekezet hitvallbja, egyontet'en azt
nyilatkozta, hogy ,,tudjik bizonyossan, mert magok is e
tanuk eljarnok az konyorgisre, hogy Guldacsy Mihal most
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is, mikor reaérkezik, Nagypadanyban az ott lakosoknak
Fogas Lukdacs uram hazandl tart konyorgist”, s%t azt is
tudtak, hogy Fogas Istvany ,,8-va modo currentis mensis
7-bris (csak az imént, e foly0 szeptember h6 8-an) Nemes
Gydrgy (Gy%r) vdarmegyében, Szapon az prédikatorral ko-
rosztoltette meg az maga gyermekit, kinek is korosztapja
e tamik koziil Matis Ferenc.” Szap, mint tudjuk, artikula-
ris helyként a nyilvanos protestans vallasgyakorlat enge-
délyezett faluja wvolt, s 1727-ben Debreceni Istvan,
1753—56-ban Veszprémi Janos, még kés%bb, 1774ben
Bozoki David volt a prédikatora. Fogas Istvan uram gyer-
mekét tehat a Gy%r megyéhez tartozott Csilizkdz tertiletén
fekv% Szapon Debreceni Istvan keresztelte volna meg.

A 28 év koriili, alistali, katolikus Hegyi Anna, Ns Bar-
talos Janos hitestarsa mondta: ,, Tudja nyilvan, mert testi
szemeivel latto, hogy Folsiges Urunk szupervenialt (meg-
jelent) kegyes inhibitorium parancsolatia utan majd egy
egész hétig Szokolay (!) Istvany (ezelott alistali oskola-
mester) ugyan Alistalban az helvetika konfesszion levok-
nek néhai Kosar Janos ozvegyje, Olah Kata asszony ha-
zanal tartott konyorgist és egzerciciumot.” A mdsodik
keérdesre igy felelt: ,, Tudja azt is, mert latto, midon Va-
mos Istvany uram die 15-ta praeteriti mensis Augusti (az
elmult augusztus ho 15. napjan) plebanus uram hire nél-
kiil a maga gyermekit az alistali cintarim mellé kiviil te-
mette el.” Immar tehdt ebben a kérdésben is tisztabban
latunk. A harmadik pontrdl: ,,Mind magatul Farkas Anna
asszonytul, ugy szomszidasszonyatul, Kovacs Gyorgynitiil
is, aki akkorban jelen volt, ennyihanyszor (!) hallotta,
hogy ok bizony senkinek hirt nem advan, béavatds helett
csak az alistali templomat az elmult avatdskor keriilték
meg.” Ez a mindeniitt jelen volt fiatal né a tuddsra szom-
jazo utokornak aranyat ér, mert a hatodik kérdésre is tar-
togatott egy szemléletes valaszt: ,, Vallja, hogy Kosar Si-
mony gyermekit a tilalmazas utan Nagy Gyorgy, Ujvari
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Istvany és Kovacs Gyorgy énekszoval az alistali cintarim-
ban midon eltemettik, testi szemeivel latto. Nemkiilonben
Nemes Bogi Adim és Kosdr Ddniel uraimék gyermekeiket
is, hogy az alistali cintarimban temették el, azt is nyilvan
tudja.”

Vegiil a kilencedik tanu, a padanyi, katolikus, magat
mintegy 36 esztendosnek mondo Németh Erzsébet, Ns
Biro Péter hitvese adta eld, hogy ¢ is tud Gulacsy Mihal
oskolamester konyorgéseirdl és lelkigyakorlatairol, s hogy
. ifjabbik Laszlo Istvany uram hot és ki altol korosztoltette
meg gyermeket, nem tudja, hanem ellenben azt tudja, hogy
Skegyelme felesige, Biré Orzsébet asszony, Guldacsy Mihdl
konydrgist tartvan egykor, ott imadkozott az béavatds he-
lett, és aziitodon fogvast szabadon jar. Fogas Istvany uram
pedig az maga gyermekit szintin Kisasszony napjan (szep-
tember 8-an, Sziiz Maria sziiletésének r. kat. itinnepén)
Gyor varmegyében Szapra vitte, és ott az prédikator altol
bizonyossan tudja, hogy megkordsztoltette.”

Eddig az 1732. szeptember 18-&4n, a csallokozi Alista-
lon készilt inkvizicionalis jegyz%kdnyv. Alairta és viasz
pecsétjével hitelesitette Bakd Péter és Boros Mihaly, Ne-
mes Pozsony varmegye eskudtje mind a kett%.

Zardjeles alcimink datuma itt mar nem egészen pon-
tos: ez a kiegészit% nyomozas két honappl kés%bb, ne
vember 21-én és mar nem Alistalon, hanem Nagyudvar-
nokon, a padanyi ifjabb Ns Laszl6 Istvan kérésére folyt.
Ezt a vizsgalatot mar Kerekes Mihaly f%szolgabird vezet
te, segédje az el%bbi nyomozasbdl ismert Boros Mihaly
eskudt. Val6szin", hogy Kerekes karidja allt Nagyudvar-
nokon, azért rendelték oda a bizonysagokat.

A kérelmez%vel az el%bbiek soran mint gyandsitottal,
az ugy egyik kiszemelt alperesével talalkoztunk; % volt
az a padanyi kalvinista ferfi, akinek Ujszulottjét nem az
alistali plébanos keresztelte meg, hanem — amint az els%
vizsgalat 6todik kérdése sejtette — valaki mas. Hogy ki-
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csoda, hol és miért, azt ennek az Gjabb vizsgalatnak kel-
lett minden kétséget kizardlag kideritenie. Ez a nyomo-
zas ket kérdést tisztazott:

,, I-mo. Tudja-é, latta-é avagy hallotta-é az tanu, hogy
Nagypadanyban lakozo ifjabbik nemes Ldszlo Istvany
uram feleségestiil, Biré Orzsébet asszonytol ezen most fo-
lyo esztendoben, Szent Ivany havaban sziiletett gyermek
megkorosztoltetett volna, hol és ki altal?

2-do. Vallja meg azt is a bizonsag, nemdenem-é még
akkorban plébanos uram nem lakott Alistalban, midon
instans uram hazastarsa gyermeket sziilt volna, ugyana-
zon okbul latvan az kisded gyermecskének nyavaldjat,
messze nem mertik vinni a szent korosztségre?”

Szent Ivan hava a janius, és h" olvasdink emlékeznek
r4, hogy a nagyszombati plspok csupdn az év augusztus
21. napjan iktatta be Engelspergi Engelmayer Samuelt az
alistali papi székbe. Val6szin", hogy idekoltdzését a plé-
bénia (a volt parokia) épiletének leromlott allapota is
hatréaltatta, hogy tatarozni kellett, s csak az ingatlanok
rendbe tétele s a szobak és a templom berendezése utan
kertlhetett sor a fiatal plébanos bekoltozesére. Nem tud-
juk, de valdszin"leg igy adodott a plébanos bevezetése
(introductio) és beiktatasa (in vés ti tdra) kozti majd négy-
honapos kilénbség, az az atmeneti zavaros allapot,
amelyben a nyomozas targyat képez% cselekmények le
zajlottak.

Az els% tan(, az 56 éves nagypadanyi asszony, Lénard
Katalin, a megboldogult Kénya Marton 6zvegye, kezét az
evangéliumra téve (ez volt a ,corporale juramentum”, a
kilszer", testi v. személyes eskil) igy vallott: ,, Testi sze-
meivel latta, midén Csehi Péter nevii alistai (') prédika-
tor instans (kérelmez%) uram kisded gyermekit Szt. Ivin
havaban ugyan az maga hadzanal Nagypadanyban megko-
rosztolte volna.” Ennyit az els% pontrél. A masodikra igy
felelt: ,,Tudja azt is, hogy plebdinus uram még akkorban
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dllondoképpen nem lakott Alistalban, amidon instans
uram felesige gyermeket sziilt volna, hogy pediglen az
kisded gyermeket nyavaldja miat az falubul kordsztségre
mashova nem vihették volna, azt e tanu, minthogy instans
uram hazahoz jaros () nem valt, nem tudhatja.”

A masodik bizonysag, a 43 éves, nagypadanyi Ns Ko-
s&r Judit, Ns Matis Ferenc hitestarsa igy nyilatkozott:
. Egyebet nem tud vallani, hanem hogy alistali prédika-
tor, Csehi Péter a fatens asszonynak hdzahoz menvén
Szent lvany havaban mondvan: »Megkordsztoltiik mar
LaszIlo Istvany uram felesége gyermekit, de nem fog élo
lenni, mert igen beteg«, aminthogy masnapra kelve meg
is holt azon kicsin gyermek.” Tovabba: , Azt is tudja,
hogy plebanus uram allondo lakasat akkorban nem tar-
totta Alistalban, midon instans uram hdzastarsanak gyer-
meke lett volna, hanem egyszer is, mdsszor is Szerdahely-
rol jarkalt Alistalban.”

A harmadik tanu, név szerint Ns Laszlo Judit asszony,
a nagypadanyi Ns Toth Janos 39 éves 6zvegye, meghitel-
tetvén azt vallotta: ,, Bizonyossan tudja, minthogy e fatens
asszony egy szobdaban lakik instans urammal, hogy Biro
Orzsébet asszonytil Szent Ivany havaban sziiletett gyer-
meket az alistali prédikator, Csehi Péter, ugyan instans
uram hdzanal, Nagypadanyban korosztolte volna meg”,
illetve ,,tudja azt is, hogy még aziidotajban, midon ins-
tans uram felesége gyermeket sziilt volna, plebdanus uram
nem lakott Alistalban, az gyermek pediglen igen beteg
volt, tartvan attul, hogy ha mdshova viszik, az utban ko-
rosztség nélkiil meghal.”

A negyedik tanu, Ns Vamos Ferenc, 48 esztendos alis-
tali lakos, erre a vallomasra eskiidott fel: ,,Jollehet
ugyan, hogy instans uram az Deutrumban attingalt (keér-
dopontokban emlitett) holnapban (!) az babaasszonyt
hozzakiildvén e fatenshez, hogy az komasagnak hivataljat
feleségevel egyiitt vallolna magadra, mindhogy (!) minden
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gvermekinek kordsztatyja e tanu valna, mely kérésire és
rekviziciojara (kivansagara) instans uramnak maga ugyan
e tanu mds dolgaira nizve el nem mehetett, hanem az ma-
ga hazastarsat, Gergoly Eva asszonyt elkiildvén Nagypa-
danyban, és ottan instans uram hdzanal alistali prédika-
tor, Csehi Péter (amint e tanu a maga feleségetiil, aki
korosztanyja valt az gyermeknek, értette) kérosztolte vol-
na meg instans uram gyermekit.” A masik kérdeéssel kap-
csolatban ezt tudta bizonysagunk: ,, Bizonyosan tudja azt
is, hogy még akkorban, midon instans uram hdzastarsa,
Biré Orzsébet asszony sziilt volna gyermeket, plébdanos
uram nem lakott Alistalban, és amint az baba asszonytul
ertette, midon komasagra hitta valna e tanut, mar akkor
is az megkorosztolendo gyermek igen beteges valt.”

Ennyit mondott a négy tani a nagypadanyi Ns Laszld
Istvan és hitvese, Bird Orzsébet dolgardl, s vallomasaik-
bol Osszeadll a nagypadanyi csecsem% szomorl torténete.
Az apa ugy érezte, hogy az adott korllmények kdzt nem
tehetett mast, mint amit tett; az eseménysor megszerkesz-
tésére nem vallalkozhatunk, végezze el ki-ki az idézett
mozaikkockdkbdl 6nmaga, s vonja le bel%le a torténelmi
és emberi tanulsagokat.

Sz6 volt a nagypadanyi babarol, nézzikk meg hat végul,
hogyan m"kodott azokban az id%kben ez a fontos kozos
ségi intézmény a Csallokdz Kalvinista gyllekezeteiben.
Valdszin"leg sokat segit, ha ideiktatjuk a korabeli refor -
matus babaasszonyok eskimintajat Kar Géza lelkész és
egyhaztorténész A Komaromi Reformdtus Egyhdzmegye C.
kényvéb%l (Komarom, 1937. 2441.):

,, Obstetricis Formula Juramenti. Az Igaz Isten, ki Atya,
Fiu, Szentlélek, teljes Szenthdaromsdg, egy bizony Orik
Isten, tégedet ugy segiljen, ugy dldjon meg vilagi dolga-
idban s ugy idvezitsen, hogy ebben a te babai hivatalod-
ban mind szegény, mind gazdag sérelmes sziiléesben vaju-
do asszonyokkal jo lelkiismerettel, minden személyvalo-
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gatas nelkiil tiled kitelhetoképpen hiven eljarsz és igazan
szolgdlsz. Ha penig a sziilées kozben valami Isten csapadsa
vagy itéleti eloadja magat, a Lelki Tanitonak hirre adod,
mind a kisdedet, mind a sérelmes anyat, kegyesen rajok
vigyazvan, apolgatod, tisztogatod, takargatod s erotlense-
glikbol felsegited. Ebbéli hivatalodban penig sem atyafi-
sagert, sem baratsagert, sem adomanyert, sem gyuilolse-
geért, haragert, szeretetért egynek jobban nem kedvezsz,
mint masiknak, vagy nem kedvetlenkedel, hanem Istentol
readbizatott igazsag szerint munkalkodol velek, minekuta-
na penig az sérelmes anya betolti az 6 tisztulasanak hat
heteit, a kisdedet az anyaval egyben az Isten Hazaban
felkiséred. Isten tégedet agy segiljen.”

Forrdsunk a babasag szabalyait (reguldit) is tartalmaz-
za. ldézem:

1. Ha a vajudo asszony felettéebb sérelmes volna, se-
gitségre ha mas jo oOregasszonyt vagy itt a helységbdl,
vagy mas helységbol kivanna, nem banhatjia semmire,
dum periculum sit in partu (mivel a sziilés veszélyes le-
het), csak az 0 fizetése legyen meg.

2. Ordinarie (rendesen) kilenc napig jarjon a sérelmes-
hez, ha penig a sérelmes tovabb kivanja, fizetése megjob-
bittassék.

3. A szegénysegtiil viseltetett asszony legalabb hat garast
ad fizetesiil, az ordinarius (rendes, dtlagos) lészen nyolc ga-
ras, az elohasi (elsosziil6) asszony otven pénzt. Ha ki ezen
feliil akar adni, senkinek kezét meg nem lehet fogni.”

Ezt az eskiiszoveget 1733 marciusaban, Szombathi Ist-
van prédikatori szolgélata idején s a presbiterek szine
el%tt a csallokdzi (Komarom megyei) Ekel kodzség Piko
Zsuzska nev" babaja mondta el, ahogy az anyakonyv ta-
nusitja, de nem kétséges, hogy az egész komaromi trak-
tusban (egyhdzmegyében) ezt mondtdk el a bébaasszo-
nyok a templomban, keziket a Bibliara téve, a folesket%
lelkész utan.
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Bebizonyosodott hat, hogy a padanyi Laszl6 Istvanék Gj-
szllottjét a kiralyi tilalommal dacolva az el"zétt alistali
prédikator, Csehi Péter keresztelte meg az apa hazanal, a
nem artikularis Nagypadanyban, ismerjuk a keresztsziil%ket
meg az aktus korulményeit, latjuk a babat sirgdl%dni és
hivatalaban eljarni, s tudjuk, mi lett a gyermek sorsa, meg
hogy kik, hol és miként helyezték a kis halottat egy zord,
poganyosan puritan szertartassal, harom férfi éneke mel-
lett 6rok nyugovora: latjuk, hogyan hatott egy turelmetlen
kiralyi rendelet egy falukdzosseg életére, rontotta kdzérze-
tét, sulyosbitotta gondjait, rombolta bels% kapcsolatait.
Ezek a jO kétsz&zbtven esztend%s szovegek arra is alkal
masak, hogy érzékeltessék az akkori id%k hangulatat.
A ma hatvan-hetven esztend%s olvasoknak s a fiatalabbak
nak ez a rdhangolodas nem lehet nehéz, hiszen magunk is
megéltiink hasonlo keserveket a habor( el%tt és utan.

Harom év mulva Kerllt sor Csehi Péter visszahivasara
s az ezt kdvet% alistali katonajarasokra, melyek az ottani
kalvinistak vagyait hosszu id%re leromboltdk. A felekeze
ti szabadsagot Otven év mulva Ill. Karoly unokajanak,
1. Jozsef csészarnak és kirdlynak Tlrelmi rendelete hoz-
ta el azok szaméra, aki hitelveik mellett minden kordl-
mények kozt Kitartottak. &k épitették meg aztan 1786-
ban (j templomukat, s emelték hozza, miutdn a térvény
ezt is megengedte, az 1825-0s harangtornyot. Alistal azo-
ta ismét anyaegyhaz.

A nagypadanyi reformatus templom is a Turelmi rende-
let utan, 1787-ben épiilt, tornya 1816-ban; ugyanakkor az
egész templom korszer'bb, klasszicista kiils%t kapott. Pa
dany is anyaegyhaz lett, mint egy j6 évszdzaddal koréb-
ban, azok érdeméb%l, akik alltdk a hatalom packazésait,
tandsitvan, hogy csak az vesz el, aki veszni hajlando, és
megadja magat.
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Titkos kalvinista tanitok Hodoson
1731—1776

El%z% torténetiinkben, amikor az alistali, padanyi és bo
gell%i reforméatussag Turelmi rendelet el%tti nyomorgatta
tasat targyaltuk, mar esett néhany sz6 Hodosrél. Emlitet-
tik, hogy Pozsony varmegye also-csallokdzi jarasanak
nemesi kozigazgatdst faluja volt Dunaszerdahely kozelé-
ben, a keleti Sikabony és a déli Nagyabony mellett, az
utobbitol hadrom—négy k%hajitasnyira, s hogy a nemesi
demokracia jegyében dacolhattak lakosai a nagyabonyi-
akkal s a filiak kozbirtokos nemeseivel egyitt, ha lelkiis-
meretlk igy sugallta, a bécsi hatalom ellenreformacios
politikai nyoméaséaval. Ezért torténhetett, hogy amikor a
szerdahelyi anyaegyhazat 1681-ben fdlszamoltak s az ot-
tani reformatus templomot leromboltak, az el"zétt prédi-
katornak hodosi lednyegyhaza kinalt fol otthont és szol-
gélati helyet. (Szerdahely a foldbirtokos, a foispan Palffy
igazgatasa alatt allt.)

Hodos ekkor emelkedett els% izben anyagyhazza, s ez-
zel Szerdahely filiait, Cséfalvat, Nagy- és Sikabonyt,
Nagy- és Kisudvarnokot, Etét, T%kést, Podafat, Albart és
Hegyet is megorokdlte. A Patonyokat még azért nem ta-
laljuk lednyegyhazai kozott, mert ezek a falvak az akkor
szintén helvét hitvallast kovet% Szentmihalyfahoz tartoz
tak, illetve a fels% Patonyok kozul L%gér, az alsok kozl
Didspatony egy-egy ropke id%szakra még a mihalyfai
templomkorzet hatérain belul is onallosult. Egy 1717. évi
lelkészi és tanitdi dijlevélgy” jtemény, a Matrix Eccle-
siasticorum proventum egyként tartalmazza Hodos lelké-
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szének 1713. esztendei és valamelyik Patony (talan Di6s)
prédikdtoranak 1709. évi dij levelét. Hodoson akkor,
1713-ban Csekefalvi Andras szolgalt, a patonyi lelkész
neve még ismeretlen.

Olvasoink biztosan megorilnek, ha ideiktatjuk a hodosi
predikator 1713. évi dij levelét. , 1. Az egészfizeté ad dé-
nar 50. 2. Buzat fel-féel merot. 3. A félfizeto ad deénar 25.
4. Buzat egy fertdalyt. A presbiterek itélik meg, ki-ki meny-
nyit fizessen, egészet vagy felet. 5. Négy hold oszi vetés.
Hodos ad egy holdat, Nagyabony egyet, Sikabony felet,
Kisudvarnok felet. Ete az alsé megyékkel egyet, mivével.
6. Tiz-tiz kéve nadat. 7. Fat hat szekérrel, Hodos ad ket-
tot, Nagyabony egyet, Sikabony egyet, Kisudvarnok
egyet. Ete, Hegy egyet. 8. Copulatiétul dén. 50. 9. Halot-
ti tanitastul den. 50. 10. Keresztelotiil den. 15. Introduc-
tiotul is dénar 15. Lett az uj alku Hodosban Anno 1713
die 18 Febr. Tiszteletes Magyari Péter piispok uram
elott.”

Az ,egészfizet%” az egésztelkes gazdat vagy azt a ha-
zaspart jelenti, amelynek mindkét tagja kalvinista, a mé-
r% (fél szapu) egy fél magyar (1200 négyszdgoles) hold
bevetésére elegend% gabona, 62 és fél liter, a fertaly en
nek a fele, a presbhitérium a demokratikusan magat kor-
méanyz0 reformatus gyllekezet vélasztott tanacsa, parla-
mentje, elén az ugyancsak valasztott gondnokkal vagy
kuratorral mint elnokkel, az alsé ,,megyék” a déli filia-
kat, a copulatio (,,0sszekotés”) az esketést, az introductio
(,,bevezetés”) a konfirmaltatdst vagy A&gendazast jelenti.
Ezekb%l a bevételekb%l tartotta fonn magat, csaladjat s az
egyhaz éplileteit a hodosi prédikator.

Keves helyet foglal, ugyanakkor hasonlitasi anyagkent
sem érdemtelen a patonyi lelkész 1709-es, Rakoczi kori
dijlevele, amely igy hangzik: 1. Az egész gazda ad den.
50. A félfizeté ad deén. 25, a zselléer den. 12 és 1/2. 2. Az
egész gazda egy szapu buzat. A fél ismét felet, a zsellér
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egy fertalyt. 3. Az egész gazda egy baglya szénat. A fél
félbaglyat. 4. Mikor a faluk épek, minden falu egy holdat
vet; ha valamely puszta, ad az eklazsia 6t hold 6szi vetést
3 szantasban, két holdat tavaszit, mind learatjak és be-
hordjak. 5. Hat szeker fat. 6. Hat-hat kéve nadat. Félfizeto
hdarmat. 7. Kenderfold szantds. 8. Orletés mikor sziikséges.
9. Copulatiotul den. 50. 10. Halotti tanitastul is. 11. Ke-
reszteldtiil tik, kenyér. 12. Introductiotul is. 13. Enekléstiil
harangozastul dén. 30. A nostras ember egész fizetéssel
tartozik, aki papista s felesége nostras, felényivel.”

A patonyi dij levélb%l kivilglik, hogy itt mar nem ne-
mes, hanem fdldesdri jogallasa falurdl van sz6, s hogy ez
a szerz%des haboru idején szilletett, amikor a kisebb csal
I6kozi falvak bizony Kki-kilrlltek. Itt éppen a torténelmi
Hegy- vagy Homokospatony és Felszerpatony végzete
lett a pusztulds, amelyb%l soha tébbé nem birtak életre
kelni, s%t a 18. sz&zad harmadik évtizedében oOrokre el is
t'ntek, s ma mar csak egy-egy diésforgepatonyi d"1%, a
Patonyhegyi és a Fészerfai, valamint szamos levéltari
anyag %rzi az elmékiket. Végul a,rik” (tydk) f%névalak
utdn a ,,nostras” sz6 koti le a figyelminket; annyit je-
lent, hogy a mienk, azaz kélvinista. Az itteni vegyes ha-
zassagok pontosan kimutathatok az egyhazgellei és szent-
mihalyfai anyakonyvekb%l, ahova a patonyiakat is je
gyezték, felekezeti hovatartozasuktol fiiggetlenil, de an-
nak jelolésével. Ez a kérdés azonban egy maésik témakor-
be valo.

1729. marcius 17-én Keresztesi Nagy Samuel kerilt a
hodosi gyllekezet élére. Az Uj lelkipasztor addig Neme-
socsan szolgélt, s nem érezte jol magat az ottani nyjj
%riz%jeként. Hodoson mindjart anyakdnyvet nyitott(,, Az
Hodosi Reformata Szent FEklézsianak Anyakonyve, az-
melyben feljegyeztetnek az kisdedeknek neveik idejekkel
keresztatyaikkal és keresztanyadikkal egyiitt, az hazasulan-
dok, azoknak neveik, stb., és az Eklézsianak mads egyéb
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bizonyos sziikséges dolgaik, stb. Szereztetett pedig ezen
Anyakonyv Tekintetes Nemes és Vitézlo Egri Ferentz
Uram forgolodasa altal, Keresztesi Nagy Samuel prédika-
torsagaban’), s ezt a megrenditéen szép, versnek is beil-
I6 szoveget jegyezte az élére: , En, Keresztesi Nagy Sd-
muel, minekutana nemesolcsai reformata eklézsiamban
harom esztendoket sok gyalazatoknak, melyeket mind
szolgatarsaimnak s mind pedig hallgatoimnak szeretetlen
gyilolséegek miatt méltatlan szenvedésim utdan kitoltottem
volna, jottem bé az hodosi reformata szent eklézsiaban,
mely a Psalmus (zsoltar) 46 szerént az tengernek vizeitol
sziintelen hanyattatik, és azkit (Psalmus 42) az nyomoru-
sagoknak egyik mélysége a mdsikat kovetvén éjjel és nap-
pal nyomorgat és faraszt, melynek (Ephesus 2., vers 20.)
belso szegeletkove az Jézus Krisztus — ez az szegeletko
(Psalmus 46) csendesitse meg ennek minden haboruit és
(Psalmus 124) szabaditsa meg ezt a lelki madarat az tit-
kos madardasznak kezébdl, és adjon néki békességet.
Amen. Anno 1729. Die 17 Martii.”

Ez a hodosi anyakényv szamos egyéb bejegyzést is tar-
talmaz, egyebek kozt benne olvashato a hodosi lelkész
font idezett dijlevele, de mi most nem foglalkozhatunk
ezekkel a titkokkal. Targyunkhoz csupan az illik, amit
harom év mulva ez a szenvedésekre itelt prédikator egy
1732. aprilis 7-i keresztelés utan jegyzett hodosi matriku-
lagjaba. Ez a masként megrendité szoveg igy tizen nekiink
a multbol: ,,Midon ezen féljebb specifikalt kisdedeknek
keresztségeket végben vittem volna, akkor csakhamar, die
1 ma (prima) Maji Kegyelmes Koronas Kirdaly Urunknak
O Felségének Kegyelmes Parancsolatignak a vigora és
tenora szerent tiltattam el a szent szolgalattol a Tekinte-
tes Varmegyének deputatus Uraitol, ugymint Tekintetes
Csiba Imre fiskus és Tekintetes Somogyi Matyads szolgabi-
ré és Bako Péter eskiidt urainktél. Eljen orokké a kirdly,
eljenek a deputdtus urak és viragozzanak. Stb.”
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Ez tortént didhéjban, a lelkész szemével nézve, 1732
méjusénak els% napjan a hodosiak kélvinista gllekeze-
tében.

Tudjuk, a Pozsony megyei Levéltar (#OA Bratislava)
nemcsak a hodosi reformatus egyhaz els% anyakonyveit,
hanem az &ltalunk ismertetett vizsgalati és periratokat is
meg%rizte. (Az anyakdnyvek eredeti példanyait egy sike
resebb, fY%leg t"zbktos meg%rzés céljab6l nem — mint
sokan vélik — a kdzelmultban, hanem még a 19. sz. har-
mincas—negyvenes éveiben gy"jtotték be megyei levél-
taraink. A beszolgaltatds tgymenetér%l a megyei kozgy*
lések s az egyhazmegyei hatarozatok jegyz%konyvei tu
dositanak.)

A helyszini nyomozés folyamén két 1732. évi megyei
latin irat mésolatat is hodosi Ugyink aktajdhoz csatoltak.
Az els% azé a megbizblevélé, amelyet a varmegye aprilis
22-én az Alistalra, Padanyba és Hodosra kikildott bizott-
sagnak adott at, hogy a folszdmoland6 protestans gydle-
kezetek vezet%it s a hiveket a megyei emberek kiildetésé
nek céljarél és hatterér%l tajékoztassa, a masik pedig a
bizottsag jelentéséé, ahogyan szOvegét a varmegye koz-
gy"lési jegyz%kdnyvébe iktattak volt. Terjedelme Kkizérp,
hogy az egészet ide masoljuk, tényei lényegiket tekintve
kilénben is megegyeznek a korabbi (alistali) és mostani
(hodosi) anyagban 0Osszefoglaltakkal, de masodik, érdemi
felét idéznink nem lesz érdektelen. Olvastuk, mit irt er-
r%l az aktusrol a keser" pédikator, az alabbi szbveg pe-
dig, mely a mésik fél, a hatalom embereinek optikajaval
készult, elarulja, milyen forgatokényv szerint jatszodott
le ez a szomoru, tobb vonatkozasaban tragikus esemény-
sor, amely az érdekelt falvak protestdnsainak életét Gtven
esztend%re annyi folosleges gonddal, bajjal, keser'séggel
sujtotta, s nepuk szellemi fejl%dését, mint latni fogjuk, a
jobb sorsra érdemes emberek akarata ellenére visszave-
tette.
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s Folyo majus ho elsé napjan oda (ti. Alistalra) és
leanyegyhazaba, Padadanyba, valamint Hodosra érkez-
tink”, kezdodik a megyei bizottsag két tagjanak, Csiba
Imre varmegyei iigyésznek, egy diosforgepatonyi hatar-
rész bérlojének és Somogyi Matyds foszolgabironak latin
nyelvii jelentése, , Alistal kozségben elidoztiink, s ugyan-
ott Csehi (!) Péter prédikatort és Szokolay Istvan iskola-
mestert, valamint a helység, tovabba Padany és a tobbi
fontosabb falvak nemeseit ékes szoval egybegyiijtvén, ne-
kik s a megjelenteknek a fonti Kegyes Torvényt, O Kird-
lyi Felségének joakaratu Rendeletét egészében Osszefog-
laltuk, elottiik fololvastuk, majd becsiilettel és tiizetesen
megmagyaraztuk, egyszersmind pedig, hogy alattvaloi mi-
voltukban és hiiségiikben az ily joakaratu Kiralyi Rende-
letnek minden modon engedelmeskedniiik s vele szemben
alazattal viseltetniiik sziikséges, oket komolyan intettiik,
ennekutana az altaluk ott birtokolt templomot elfoglalni,
ily modon a helvét vallas gyakorlatot megsziintetni s a
templom kulcsait nekiink atadatni és birtokunkba szar-
maztatni ohajtottuk, nemkiilonben a prédikatornak min-
den lelkészi szolgdlatot és foglalatossagot a Kirdlyi Pa-
rancsolat kemény tilalmaval megtiltottunk, a prédikator-
nak maganak pedig vagy maganemberkeént helyben ma-
radnia, vagy mdshova koltéznie parancsoltuk. Mindezeket
megertven és hallvan az egybegyiiltek, egy pdrnapos ha-
ladékot koveteltek, amelyre magunk, hogy tudniillik a
kert idohaladékban részeltetnénk oket, nem hajoltunk, sot
inkabb minden odazgatast elmarasztaltunk, az ellenkezo-
ket pedig, valamint a Kiralyi Rendeletet semmibe veviket
magukat megbélyegeztiik, tovabba hogy a Tekintetes Var-
megyeének ily értelmii tdjékoztatast adhatunk, veliik eleve
kozolven, keérésiiket visszautasitottuk, s ily modon itt is,
ott is megintettiik 6ket. Ok azonban ragaszkodtak eredeti
halasztdsi igényiikhoz, s egy O Kirdlyi Felségéhez inté-
zendo azonnali rendkiviili folyamodds jogat fenntartvan,
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amennyiben, ugymond, & Kiralyi Felsége Rendeletét és
kegyes Parancsolatat (azt az altalunk fololvasott és kihir-
detett alakkal egyezének taldlva) megvaltoztathatatlannak
lenni tapasztaljak, ugy mindvalahanyan elére hiven és
engedelmesen alkalmazkodonak és szofogadonak nyilva-
nitigk magukat. Es bar a Rendeletet a hodosiak ellenkez-
ve fogadtak, Korosztosy (!) Samuel a hely prédikatora,
minden lelkészi szolgalatarol tiistént lemondott, azonfeliil
pedig megigérte, hogy a Komdrom megyei Nagymegyer
kozségbe hurcolkodik, majd e ho 8-ik napjan az emlitett
falvakba ismét kiszallvan s elottiik a fentieket nagy rész-
letességgel megismételven, az alistai (!) és padanyi Ne-
mes Urak, valamint a filialis helyek sziniink elé rendelt
tobbi lakosai egybehangzoan kinyilvanitottak, hogy a dol-
got megvizsgalvan immadr tudjak, megértették, hogy ez |é-
vén O Kirdlyi Felségének kegyes parancsolata, semmi-
képpen sem Oohajtanak ellenszegiilni, sot ellenkezdleg, ko-
teles hiiségiikben, engedelmességiikben és hodolatukban
mindig alkalmatosnak és szolgalatra készségesnek nyil-
vanitjak magukat. E nyilatkozatukat birvan az egyhdz és
a templom felé indultunk, s mivel a templom kapujanak
kulcsat mar a zarban taldltuk a templomot kinyitottuk
s a veliink egyiitt a templomba nyomulo népet kikiildven
egy rovid beszéd kiséretében mind a templomot, mind a
hozzaépitett parokiat a lakosok szine elott elfoglaltuk és
megszalltuk a templom kulcsat Szerdahely plébanos ura-
nak illetve a tavol tartézkodé Meéltésigos Vikarius Ur-
nak rendelkezésére bocsatottuk az egyhdz hiveit pedig a
jovoben a rola valo serény gondoskodasra buzditottuk. Az
osi templom romladozik, szentélyének teteje bedzott, a
cinteremben (ti. a templom koriili temetokertben) allo
kapolna gazdatlanba cintermet magas fal ovezi, amelyhez
kiviilrol a pardkiahaz csatlakozik a temploméhoz hasonlo
romos dllapotban, ez is tatarozast igényelve. Hodos koz-
segnek nincs kozos imahdza, csak Ns Csomor Ddaniel ott
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lako ozvegyének hdzaban, amiért a gyiilekezet és az oz-
vegy megallapodasa szerint évi bérleti dijat fizetnek.
Ugyanitt végezte szolgalatait a prédikator, aki azonban
minden papi kotelességérol lemondott, maga pedig, mint
font emlitettiik, megigerte, hogy harom héten beliil mas-
hova kéltozik, s igy mind ezen a helyen, mind a font so-
roltakon a helvet hitvallas szolgadlataval folhagy, mig az
alistali prédikator, a font nevezett Csehy (!) Péter arra
kotelezte magat, hogy az emlitett parokiarol butoraival
egyiitt kihurcolkodik, s valamely mas kurialis hazba megy
at, ily modon helyben marad, s maganemberként éli majd
napjait. Amelyekben a fent irt modon eljarvan, az emli-
tett Kegyes és Nagyméltosagu Kiralyi Helytartotandacs
parancsara O Kirdlyi Felségének Rendeletét buzgén vég-
rehajtvan, bizonysagleveliinket és jelentésiinket ezennel
megirtuk, keézjegyiinkkel és rendes pecsétiinkkel megerosi-
tettiik, oltalmunk ala vettiik és kibocsatjuk. Pozsonyban,
1732. majus ho 12. napjan. Csiba Imre, Tekintetes Po-
zsony varmegye tigyésze. Somogyi Matyas, ugyanezen
Tek. Pozsony varmegye foszolgabirdja. Pozsony varme-
gve kozgyiilésének hiteles jegyzokonyvebol Galgoczv An-
tal, Tek. Pozsony varmegye aljegyzoje, s. k. (Pecsét, ald-
iras.)”

A Carolina Resolutio utdn a hodosi kalvinista nemesek
élete szoros mederben zajlott. Lelkészik, Keresztesi
Nagy Samuel Nagymegyeren hazodott meg, vele ment
hitvese, az anyakonyvben megnevezett ,, mostani élé fele-
sége”, Keszeg Kata és val6szin'leg tobb gyermeke, akik -
nek szdmat még nem tudtuk Kideriteni, s a hodosiak im-
mar pap és tanitd nélkil arvalkodtak. Kés%bb, mint ezt
megel%z% alistali torténetlinkb%l tudjuk, az ottaniak me
részségén folbuzdulva 1735-ben a kolozsnémai Szombati
Istvan személyében lelkészt valasztottak maguknak, de a
hatalom kemény alistali fegyveres valaszatdél megriadtak,
s egy hasonld hodosi 6sszecsapast elkeriilend% tavozasra
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birtdk prédikatorukat, aki mar hajlott kord ember volt, és
Ujra Kolozsnémén, kdnydradomanyokbdl kellett tengetnie
az életét.

Nyilvanvalo, hogy Keresztesi Samuel az iskolamester
tisztét is vitte hodosi hiveinek kdrében; a reformatus lelké-
szeket bizonyos esetekben a kanonok is erre kotelezték,
s az oktatds ugyanott folyhatott, ahol a lelkek gondozésa,
tudniillik a megboldogult Csomor Daniel hazéanal. Az
alabbiakbdl aztan visszamen%leges érvénnyel is sejthetjik,
hogy istentiszteleteire és tanitasi oraira nemcsak hodosi
gyerekek, hanem a kornyék, f%leg az Abonyok, az alsd és
fels% Patonyok s az Udvarnokok tanulni vagyo kalvinista,
mi tobb, katolikus hiten maradt nebul6i is foljartak.

Az aldbbiakat, amelyekre céloztunk, s amelyekb%I| me
résznek latsz6 kovetkeztetéseinket levontuk, egy joval
kés%bb, a Carolina Resolutiét negyvenharom, illetve egy
méasodik, negyvendt évvel kovetett nyomozas jegyz%
konyveib%l s a folderitéstkdvet% per iratanyagabdl tudjuk
részletesen a kortarsainknak megmutatni. Az els% vizsga
latra 1774. oktober 19-én, Hodoson kerilt sor. A nyomo-
zast a november 9-én aldirt jegyz%kdnyv szerint Orosz
Istvdn Pozsony megyei f%szolgabird és Janké Andras es
kidt vezette, s e napon tizenegy hodosi és nagyabonyi
katolikus tanu vallomasat rogzitették. A bizonysagoknak
erre a két kérdésére kellett eskii alatt s a lehet% legrészle
tesebben valaszolniuk:

, 1-mo Vallja meg a tanu, igaz-é az, hogy amidon még
in Anno 1730 (valojaban 1732!), megboldogult Folséges
Karoly Csdszarunk parancsolatjiabul hodosi helységbol az
reformata hirtii valo prédikator eltiltatott volna, azutan
még harom mester egész 1754-dik esztendeig, ugymint 20
esztendokig hodosi helységben ott lévé reformdta hiten
lévo nemesség gyermekeinek tanitisa vegett minden hd-
borgatas nélkiil meghagyattattak, de mindazonaltal, mivel
az utolso 1754-dik esztendoben meghaldlozott, azon okbul

111



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hodosi nemes uraimék mas, uj mestert nem hoztak és nem
illokaltak (telepitettek meg!), mivel azoknak gyermekei
akkorban kevesen lévén, azoknak tanittisa és oktatdsa
utan el nem élhetett volna.

2-do Valo-é az is, hogy ezen most folo esztendbében
Szent Ivan-nap tdjban azért hoztak magoknak hodosi ne-
mes uraimék mestert, minthogy az tanulando gyermekei
(!) majd 60 szamig lévén, azoknak oktatasa és tanittasa
sziikseges?”

ime héat az alaptények: Keresztesi Nagy Samuel, majd
Oreg Szombati Istvdn kényszer" tavozasat kdvet%leg mint
egy hasz évig (1732—1754?) harom mester is m"kodott
Hodoson, majd Ujabb husz évig (1754—1774) elegend%
gyermek hijdn egy sem, de a vizsgélat évének els% nyari
napjaitél (Szent Ivan (nnepér%l tudvalev%leg junius 24
én emlékezlink meg) ismét elegend% gyermek léven, O
fent hivtak a hodosiak iskolamestert. Az sem elhanyagol-
haté szempont, hogy a deutrum kérdései szerint a korab-
bi tanitokat a hatésagok nemigen haborgattak. Ebb%l a
megfogalmazasbol arra kovetkeztethetlink, hogy tudtak
a m"kodéslkr%l, hogy is ne tudtak volna, s bar szemmel
tartottdk %oket, belattdk, hgy sziikség van a munkassa-
gukra. Végul is a nemesség gyermekeit oktattak és nevel-
gették, ahogy az adott szegényes és nyomott feltételek
kozott képesek lehettek ra. A tanitok nélkili ket évtized
alatt azonban olyan valtozasok zajlottak le az orszagos
felekezeti politikaban s a kodzvetlen kdrnyéken, s%t épp a
folszamolt hodosi reformatus agyaegyhdz korzetében,
amelyek még ezt a féltitkos iskolatartdst is lehetetlenné
tették az ottani kélvinista nemeseknek.

I1l. Kéroly haldlat (1740. okt. 20-at) kovet%leg ngy-
ven esztendeig lednya, Méria Terézia Ult a magyar tro-
non. A Kirdlyn% szdmos épit% uralkodoi tettével irta be
magéat torténelmink fényes alakjai koze, felekezeti kérdé-
sekben azonban hajthatatlannak bizonyult. Atyja 1731.
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évi rendeletét tobb kiegészit% hatarozattal is megszilardi
totta. Mindjart uralkoddsénak harmadik esztendejében el-
rendelte a Carolina Resolutio szigoru vegrehajtasat,
majd 1751 augusztusaban kemény buntetés terhe alatt til-
totta meg, hogy Kkatolikusok protestans hitre térjenek,
hogy (s ez a mi esetlinkben lényeges mozzanat) katolikus
gyerekek protestans iskolakat latogassanak, 1756-ban pe-
dig a nem-artikularis helyek protestansait is a katolikus
egyhdz fellugyelete ald helyezte. (Ez a hodosi vizsgalat
mésik fontos el%zménye.) Kdzbenszdmos helyen er%sza
kos térités folyt, s a Kkiralyn%nek 1753ban rendeletileg
kellett utasitania a katolikus papsagot a hatalmi eszk6zok
elhagyasara és békés, meggy%ozéssel, igehirdetéssel valo
térit% tevékenységre. (1749ben viszont épp a kirdlyn%
rendeletére foglaltak el a katolikusok er%szakkal a kozeli
Gy%r protestans templomat. Az esetet Pataky Laszlo irja
le részletesen A Gydri Reformdtus Egyhdz torténete C.
stencilezett konyvében, 1985.) A Habsburgok felekezeti
politikaja a magyar fliggetlenségi mozgalmak leverését, a
szatméri békét (1711) kovet% birodalmi konszolidacio,
egy Altalunk is kozvetlenil megélt, tobb tekintetben ro-
kon politikai korszak Vélt vagy valds érdekei szerint ala-
kult ki. Egy folmérés szerint, amely a 18. szazad harmin-
cas éveiben készilt, a torténelmi Magyarorszag négy re-
formatus egyhazkeriiletének  dtven  egyhazmegyéjében
1258 ilyen egyhazkozséget tartottak nyilvan; ezt az éalla-
potot kivanta allanddsitani, ha mar kulonb6z% bel és
kilpolitikai okokb6l nem modosithatta a rémai egyhaz
javara, a Bécsb%l iranyitott magyar egyhazpolitika. Esz
kozeit kozelr%l, szinte lathaton és tapinthaton épp ezek
b%l a vizsgélati anyagokbol ismerhetjik meg.

A kornyék egyhdzi vonatkozdsi eseményei kozil az
hatott dont%en a hodosi reformatussag éléére, hogy
1761-ben a nagyabonyi Csiba Imre, akit megyei Ugyészi
min%ségében méar megismerhettiink, falujanak templomot
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és iskolat emeltetett. A falu egymast gyorsan valtdé pléba-
nosai, Némethy Mihaly, Tanczos Ferenc, Rankovics Jo-
zsef, Fejes Andrés, Szily Istvan, Csoméz Laszld, Hury
Pal, végll az itt 1775. szeptember 28-an elhunyt Né-
methy Janos és utéda, az 1782-ig itt szolgélt Mut-
nyanszky Janos atvettéek az %ket a kirdlyn% idézett rende
letéi szerint megillet% kilon szerepeket, s az (j hodosi
mester folbukkanasat jelentették az egyhazi és vilagi ha-
tosagoknak. Ezért kildte ki a varmegye a nyomozd bi-
zottsdgot Hodos falujaba.

A nagyabonyi barokk katolikus templom épitésérol
dr. Komlossy Ferenc egy érdekes helyi torténelmi anek-
dotat is foljegyzett az Esztergomi Foegyhdazmegye katoli-
kus iskoldinak torténetét foldolgozo kornyében (1896):
»Csiba Janos és Ordody Ill. Karoly alatt fotisztek voltak.
Ezek a torék hadjarat alatt nagy kincset talaltak, s azzal
kocsin hazafelé igyekeztek. Utkozben egy nagy siksigon a
kerékszeg elveszett. Fa messze vidéken nem volt taldlha-
t0. Hogy tehat tovabb utazhassanak, Csiba Janos mutato-
ujjat az elveszett szeg helyére szurva ballagott mindad-
dig, mig fat talalvan, szeget faragtak. A viszontagsagos
utban mindketto fogadast tett. Csiba, ki ugy latszik valld-
sos ember volt, megfogadta, hogy ha szerencsésen ha-
zaérkezhetnek, templomot épit. Ordody pedig, ki valoszi-
ni, hogy jobban vilagi gondolkoddasu volt, megfogadta,
hogy egy pompds korcsmat épit. Szerencsésen hazaver-
godvén, dicséretiikre legyen mondva, mindegyik hozzdfo-
gott fogadalma keresztiilviteléhez.

Ordody felépitette a korcsmat, mely késobb fenyes uri
lak lett, s elvette baratjanak, Csibanak Peppi nevii led-
nyat. Ma mar nem lakik itt utdodja. A nép még ma is azt
tartjia, hogy az Ordodynak jutott kincs a pince fenekén
van kadakban elrejtve. Sokan sohajtozva rebesgetik, hogy
csak az Ordody kincsét lehetne felhozni, nem lenne akkor
semmi sziikség és baj.
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Csiba Janos is hozzdfogott a templom épitéséhez, illet-
ve a sziikséges anyag eloteremtéséhez, de idokozben meg-
halt, s fia, Imre teljesitette atyja fogadalmat, es 1761-ben
felépitette a templomot, annak fenntartasara 10 000 fo-
rintot tett le alapképpen. Eme pénz azonban késobb a
Csallokoz—somorjai  takarékpénztar — bukasaval — elve-
szett...”

Anekdotadnk nyilvanvaléan hiteles elemeket is tartal-
maz. (Az itt emlitett torok habordk 1716 nyardn kezd%d
tek Savoyai Jen% tabornagy vezényletével, s ekkor kerilt
ismét magyar kezre Temesvar, majd Belgrad véra. Ez a
hadjarat 1718-ban a pozsarevaci békével zérult. A maso-
dik héborat a csészar-kiraly 1737-ben inditotta, és 1739-
ig tartott, s az el%z%t a keresztyén, az utobbit a torok se
regek gy%zelmei babéroztdk.) Teljesen hiteles viszont,
amit iskolatorténészink egy irott forras alapjan vetett pa-
pirra: ,, A népesség dltalanos jellemzésére a régebbi idd-
bél idézem fotisztelendé Muttnyanszki (1) Janos volt nagy-
abonyi plébanosnak 1782-ben az akkori hercegprimashoz
irt levelét, a masolat az egyhazi irattarban van, melyben
keseriien panaszkodik népére, és konyorog, hogy O Emi-
nentidgja kegyeskedjen ot »minél elobb« eme »zsivanyok,
latrok« koziil megmenteni, mert élete egy percig sem biz-
tos...” Igy foglalja Gssze torténetironk a jo 6reg plébanos
rémilt esedezését, hogy hozzategye: ,,Ma mar, természe-
tes, ezt nem lehetne elmondani, mert a nevelés behatdsa
alatt az erkélcsok megjavultak.”

Komléssy az iskola els% ismert tanitdjaul egy 1781. ok
tober 7-i adat nyoméan Kovéats Miklos nyitrai sziletés" és
nemes, magyarul, németdl, latinul és szlovakul tudé kan-
tortanitot nevezte meg azzal, hogy az iskola létének els%
hiteles irasos bizonyitékat is e forrdsban kell latnunk. Mi
mar éppen hodosi vizsgalati anyagunkbol tudjuk, hogy a
nagyabonyi r. kat. iskola 1761 ota allt fenn és m"kodott.
A tényt egy latin nyelv" bizonylat tanusitja; a kurta sz6-
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veg, mely 1776. marcius 9-én kelt, épp azt mondja el,
hogy a falu templomét, a plébaniat s az iskolaéplletet a
megboldogult Csiba Imre tanacsos Ur emeltette, hogy ez
az iskola, mint a bizonylatot szerz% megyei urak, Orosz
Istvan f%szolgabird és Urszinyi Jozsef megyei eskiidt sze
mélyesen is megtapasztaltak, Hodostol csupan széaznyolc
kiralyi 6l (mintegy 320 meter) tavolsagra fekszik, vagyis
a hodosi gyerekek részére bejarhatd, s hogy az itteni
egyhazi objektumok megépitése el%tt a falu mind vallasi,
mind tanugyi tekintetben a szerdahelyi anyaegyhazhoz
tartozott. — A kornyék gyermekeinek tehat immar a na-
gyabonyi katolikus iskolaba kellett volna jarniuk, ezt irta
el% szdmukra a kirdlyn%, s ezért folyt széilk ellen a var-
megye nyomoz0 vizsgélata.

A bizottsag ket kérdésére eldoszor egy magat mintegy
43 esztendosnek vallott nagyabonyi nemes, a katolikus
Gazdagh Istvan vdalaszolt; ,E tanu” — igy a jegyzo-
konyv — , hodosi helységbiil kitiltatott prédikator feliil
vallani nem tud, mivel azt nem érte, hanem vallja, hogy
ezelott circiter 30 esztendokkel Hodosban vélt Fehérvari
nevezetii kalvinista mesterhez valamely harom fertdl esz-
tendokig jart iskolaban, ennek elménetele utin pedig
Farkasdi nevezetii mesterhez, kit Rongyosnak is hivtak,
circiter harom fertal esztendeig jarult, de az reformata
hiten valo volt-é, vagy papista, arra nem emlékezik, ha-
nem az jut esziben, hogy harmadikahoz is, Mihadl dedk
nevezetithez kévés ideig jaros (!) volt, de ennek hasonlo-
sem tud vallani, mely esztendotiii fogva és meddig lehet-
tek Hodosban reformdta részriil valo mesterek.” gy a ta-
nu az elso kerdopontban folvett tényekrdl. Itt nemcsak az
egyelore hianyosan kozolt elso tanitonevek érdemlik meg
figyelmiinket, hanem az is, hogy elsé tanunk nagyabonyi
kamaszfiuként latogatta a hodosi kalvinista mesterek os-
kolajat. Veégiil szociografiai szempontbol azt az adatot ta-
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laljuk fontosnak, hogy Farkasdi uram a Rongyos ragad-
vanynevet érdemelte ki a vidék népétol. A masodik ker-
désre Gazdagh nemzetes uram nem tudott érdemlegesen
valaszolni: ,,Az utolso mesternek halala vagy elmenetele
utan hodosi nemes uraimék mért nem hoztak mas mestert,
ellenben a mostani béhozott mester sziikséges-é nekik
vagy sem, ezekre gondja nem lévén, nem is felelhet.”

Ns Gazdagh Istvan utan egy masik nagyabonyi katolikus
nemest, a 46 év koriili Nagy Janost szolitottak a nyomo-
zo bizottsag ele. Meghiteltetvén pedig 6 ezt vallotta: ,,Ad
I-mum: E tanu lehetett mintegy tizenegy esztendos gyer-
mek, amidon Hodosban Fehérvari nevezetii reformadtus
mesterhez iskolaban hdarom télen jaros volt, és arrul is
emlékezik, hogy ezen Fehérvari utan mas két mester is
volt Hodosban egymas utan, de valamint hogy ezeknek
neveirol és mely hitbéliek voltak, nem emlékezik, ugy az
prédikatornak is eltiltasa feliil nem felelhet, nemkiilonben
esztendo szamra meddig tartottak hodosi reformdtus ne-
mes uraimék az helységben mestereket, és egyszerre
azoknak tartisa megsziinvén, ennek mi volt az oka, végti-
re haborgattattak-a azon mesterek valaki altal vagy sem,
mindezekre vallani nem tud, kivévén Ldszloszky (!) neve-
zetii szerdahelyi plébanos urat, aki e tanunak tapasztalla-
sara az mestertartast Hodosban nagyon tiltotta és elle-
nezte. Ad 2-dum magoktul hodosi nemes uraiméktul hal-
la, hogy az mostani béhozott reformdatus mestert az ma-
gok gyermekeinek tanitasa és oktatasa vegett hoztik le-
gven bé az helységben.”

El%z% tanunk két mestert haromnegyetidromnegyed
évig, egyet pedig , kevés ideig” latogatott; Nagy Janos
uram csak az els% elé jart at Hbdosra tiz-egynéhéany éve-
sen, bar % tovabb, mintegy harom esztend%n (télen) ke
resztll csipegette a tudoméanyok magocskait; akkor ugyan-
is a protestdns kozségi iskolak szorgalmi ideje kés% %sz
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t% kora tavaszig terjedt, a mez%gazdasagi idény elvonta
a gyerekeket a tanulastdl. A foljarok délel%tt és délutan
toltottek el némi id%t, rendszerint kétkét drat az erkolcs
szabdlyainak, a vallas alapelemeinek, a tarsadalmi jogok-
nak és kotelességeknek, valamint az olvasas, az iras, az
elemi szamtan, az egyhazi ének, a foldrajz és a torténe-
lem alapismereteinek tanuldsaval. A maodszertanok a latin
nyelv oktatasat is el%irtak; ez a falusi iskoldkban az &bé
céskonyv végén talalhaté latin—magyar szoOjegyzék be-
magoltatdsdval kezd%dott. Az olvaséstanitds maédszereil a
17. szdzadban a bet"ztetés (silabizalas) szolgalt, a mo-
dernebb, gyorsabb szétagolvastatds a 18. sz. elejét%l kez
dett terjedni iskolainkban. (A silabizal6 gyerekek igy ol-
vastak el az ,iskola” szot: i es, is; ka ¢ ko, isko; el a la,
iskola. Ugye, milyen gyotrelmes?) A protestansok koztu-
dottan nemcsak lelkészeiket, hanem tanitoikat is valasz-
tottdk, s ha bevalt, ,marasztaltdk”, ha nem, ,elkildték”
%ket gyllekezetlikb%l. Egyéves szerz%désének lejartdva
mester is elhagyhatta az iskolat; ezt f%leg akkor tette, ha
a szul%k nem fizették rendesen a szerz%désileg megsza
bott sallariumot. Magat a rektort vagy segédjét, a prae-
ceptort az egyhazlatogatdsok, a Canonica visitatiok irés-
ban is sokoldaltan értékelték; a mi hodosi mestereinkr%ol,
sajnos, egyel%re nem ismerlnk ilyen éves mérlegeket, de
majdnem biztos, hogy kés%bb, mas levéltari forrasokbol
ilyenekre is rdbukkanhatunk valahol.

Figyelmet érdemel tovabba, hogy egyik tanink sem
tudta, milyen felekezethez tartoztak a hodosi ludirecto-
rok, egyikik-masikuk kivételével, s hogy a szerdahelyi
plébanos, Laszloszky (1) , tiltotta és ellenzette” Hodoson
a mestertartast, 1évén 1761-ig % a nagyabonyi és hodosi
katolikusok pasztora is. Ez a plébanos, pontos nevén
Laszlovszky Méarton Adalbert, 1737. &prilis 30-t6l 1757.
janius 6-ig szolgalt Szerdahelyen. A Palffyak uralta,
Nyitra menti Oszlanyban sziletett, a nagyszombati sze-
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mindriumban tanult, 1733-t61 Egyhazkarcsan, 1737-t%l
Dunaszerdahelyen szolgalt. Innen 1757-ben, betegen Esz-
tergomba hazddott, s ott a kOvetkez% év oktdberében el
hunyt. Az egyhaztorténész Némethy szerint hivei egy 14
pontbdl allé irasos panaszt emeltek ellene, s folottesei
megintették s a hivek nagyobb tiszteletére buzditottdk a
nyilvan  betegségéb%l ered%leg tlrelmetlen plébanost.
El%tte Moritz Istvan L&szl0 szolgélta a szerdahelyi kate
likusokat: % 1715ben a csallokozi Puspokin kezdte papi
palyafutasat, s 1724-ben Kerllt Szerdahelyre; az % idejé
ben, 1728 aprilisdban folyt egy nyomozas tobb szerdahe-
lyi polgar s a Csiba csaldd néhéany tagja ellen, akik Méria
szobrat megdobaltak. Az 1732. évi egyhazlatogatas jegy-
z%konyve szerint 50 éves, 17 esztendeje szolgal, és sem
mi panasz sem merllt fol ellene, élete és erkdlcse maku-
latlannak tal@ltatott. Laszlovszkyt a Gellén 1713-ban szi-
letett Bacsak Ferenc kovette a szerdahelyi oltar kordli
papi szolgalatban. & a teologiat Budan végezte el,
s 1736-t6l vérkonyi, 1741-t%l egyhazkarcsai, 1742 jaliv
satol egy hazgellei plébanosként szolgalt. Az 1756. évi vi-
zitacio, amelyet Galgoczy Janos esztergomi prépost veze-
tett, példas életvitelet és magyar, német, valamint
»Szlav” (szlovak) nyelvtudasat dicsérte. 1752-ben helyez-
ték Szerdahelyre, ahol a veszprémi puspok iktatta be egy
szép prédikacio kiséretében; a plspoki szentbeszéd a Te
Deumot, Szent Ambrus hires himnuszéat értelmezte. Ba-
csak plébanos ur 1764 majusaban Somorjara ment at,
ahol egy év mulva el is halalozott, s annak az %si, Af
pad-kori templomnak kriptajdba temették, amely kés%bb,
a Turelmi rendelet utani egyesség révén a reformatusok
birtokaba kerult. Ez a harom plébanos szolgalt a duna-
szerdahelyi anyaegyhazban, amig a nagyabonyi Kkatolikus
templom fol nem épllt, s a Veszprém megyei sziiletés"
Némethy Mihaly egy 1758 Ota vitt plspoki segédlelkészi
szolgalat utdn 1761. jalius 12-én be nem koltozott vado-
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natdj plébanidjara. (Innen 1762-ben a szigetkdzi Vamos-
ra, 1775-ben pedig a kozeli Puskire kertlt. Ott hunyt el
1784-ben.)

A szintén katolikus és nemes nagyabonyi Kazmér Pal,
aki magat mintegy 46 esztend%snek vallotta, az els%
ponttal kapcsolatban semmi Ujat sem nyilatkozhatott, de
a masodik kérdésbe foglalt tényt az eddigieknél teljeseb-
ben és élesebben meg tudta vilagitani: ,, Az mostanyi mes-
ternek beéhozdasdanak okat e tanu nem tudhatja, hanem azt
tapasztalja, hogy nagyabanyi reformatus nemes uraimék-
nak gyermekei is azon béhozott mesterhez Hodosban is-
koldban jarnak.” (Katolikus gyerekek tehat mar nem!)

A bizonysagok sora itt egy szabadossal (félnemessel,
nem nemesi apatol és nemes anyabol lett , agilissal”), a
romai katolikus, 45 éves Toth Janossal folytatodott. Az
% vallomasabdl azt tartjuk érdekesnek,, hogy 10—I11 esz-
tendos gyermek lehetett, amidon Hodosban egymds utdin
volt két reformdtus mesterhez mintegy harom esztendeig,
de csak téli (idoben iskolaban jaros volt, ezek koziil az
egyik volt Fehérvari, az masik Farkasdi nevezetii...”
A tobbi részlet fel%l ez a tanank semmit sem tudott vallani.

Annal tébbet ér a kivancsi utokor részére a nagyabonyi
Hartsa Marton 44 éves hitvesének, Takats Judit asszony-
nak bizonysagtétele. Férjével egyiitt nagyabonyiak és ka-
tolikusok, és igy nyilatkozik: ,,Ad 1-mum. E tanunak alig
rimlik esziben, hogy Hoodosban e tanu atyjanak szomszéd-
sagaban tartozkodott prédikatort Hodosbul kitiltottak an-
nak mindazontal esztenddszamat nem tudja, hanem arra
emlékezik hogy még e tanu firhez nem ment, 18 eszten-
dos koraban Hodosban egymds utan harom reformadtus
mester volt, ugymint Fehérvari Istvan, Farkasdi, masként
Rongyos Janos és egy harmadik Mihadly dedk nevezetii,
ez utolso mester lévén, nem tudja, mely esztendoben és
mi okbul (Hodosban meg nem haldlozvan) maga onként
ment el Hodosbul;, ezeknek mindazonaltal haborgatdsat
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vagy ellenzésit e tanu nem tapasztalta, sot vallja, hogy
az nevezett Mihaly dedknak elmenetele utan Hodosban
mas két praeceptort is hoztak nemes uraimék. Melyek ko-
ziil az egyik valosagossan papista volt, de a mdsiknak re-

Az eddigi tanusagtételekb%l szép lassan Oszeall az igaz
sag majdnem teljes mozaikképe. A prédikator, Keresztesi
Nagy Samuel a legutobbi tan( sziileinek szomszédsagaban
élt Hodoson, amikor tavozni kényszerilt, s az asszony mar
két tanitd keresztnevére is emlékezett. Konnyebb lesz igy
foltarnunk eletatjukat. Csak a harmadik rektor, Mihaly
dedk vezetékneve nem akar el%jonni, érdekes viszont,
hogy Judit asszony két masik praeceptorrél is tud, akik
kozul az egyik szerinte biztosan katolikus lett volna. Olyan
allitas ez, amelynek utana kellene jarnunk.

Hatodik tanunak a hodosi Ns Bende Palt szolitottak a
nyomozo torvéenyhatosagi urak elé. Ez az 50 éves, kato-
likus férfiu ,,az kérdésben vett prédikatornak az hely-
segbol lett kitiltasat nem emliti, hanem azt tudja, hogy
circiter 14 esztendos lehetett a tanu, amidon Hodosban
iskolaban kezdett jarni, és azon iskolaban valo jardsat,
de csak teletszaka, circiter 3 esztendeig foltatta; ekkor-
ban volt Fehérvari Janos az elsé mester, az masodik
Farkasdi, akihez tudniillik e tanu iskolaban jart, az har-
madik volt Mihadly dedk nevezets, és mind az harman
reformata részrol valok, hogy pedig ezek hamar egymds
utan kifogytak, Hodosban lakozott Simon Péter nevezeto
kurialista nemesember, reformatus, vadolta fol az gyer-
mekeknek oktatdsat, de ellenben ennek halala utan mi
okbul hodosi reformatus nemes uraimék mas religiokon
valo mestert az helységben bé nem hoztak, nemkiilonben
ezen négy tanitomester hdborgattatott-¢ valaki dltal
vagy sem, végtére ezen mestereknek tanitisa mely esz-
tendotol fogva és meddig tartott, mindezekre semmi bi-
zonyossal vallani nem tud.”
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A Hartsané Takats Judit altal emlitett két segédtanitd
egyike tehat az irni-olvasni tudd hodosi kalvinista nemes-
nek, Simon Péternek szemeélyében megvolna. & elhalélo-
zott, a tobbiek pedig tavoztak a hodosiak kozil, nem ne-
héz kitalalnunk, miért. Nemcsak a rektdria kanonjogilag
korlatozott ideje birta %ket helyvéltoztatasra, hanem nyH
vanvaldéan a veszélyhelyzet is. Tilalmas dolgot cseleked-
tek, amikor a nem-artikuléris hely gyermekeinek tanitasat
felekezetiikre sem tekintve vallaltdk, s rosszabb esetben
folhagytak a szolglattal, jobb esetben visszamentek va-
lamelyik f%iskolaba, vagy egy artikuléris hely oskolames
teri helyéért folyamodtak.

Késobbi hely- és iskolatorténeti kutatasainkhoz Ns Bartal
Janos, egy 50 esztendos katolikus férfiu izesen eloadott ta-
nusaga is jo fogozokat kindl: ,,E tanu mar joforma gyerkoce
volt, azért emlékezik is arra, amidon Hodosbul az prédika-
tor kitiltatott, arra valo nézve emlékezik arra is, hogy azon
prédikatornak eltiltasa utan hdarom reformata religion valo
mester volt Hodosban, az egyik Fehérvari, ez circiter 7 esz-
tendeig tanitott, a masik Farkasdi, ez circiter 5 esztendeig
tanitott, a harmadikat Deak Mihadlnak (!) hivtak, ez is mint-
egy 3 esztendeig mesterkedett; ennek elmenetele utan Simon
Péter nevezetii hodosi kurialista nemesember vallolta fol az
reformata religion valo gyermekek oktatasat, de hogy ez
meghalalozott, tobb mesterriil nem emlékezik, hogy Hodos-
ban lett volna...” Pontos évszamokat nem tudott feloliik
mondani, sem pedig azt, hogy hdaborgattik-e oket valaha is.
Erdekes viszont, amit a mdsodik kérdépontra felelt: , Ugy
itilli e tanu, hogy ha a mester sziikséges nem volna Hodos-
ban, azt bé nem hoztak volna, mint (hogy) Szerdahely tavu-
labb vagyon Hodostul.” Valasza logikus és nyilegyenes.
Emlékeztetoiil: 1761-ig, a nagyabonyi katolikus templom és
iskola folszenteléséig, tehdt az illegalis tanitotartas idején
szoban forgo kozségeink még a szerdahelyi katolikus anya-
egyhaz és iskola vonzdaskorébe tartoztak, s a Maria Terézia
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altal kibocsatott rendelet értelmében a protestansok folotti
ellen%rzés joga is az ottani plébaniat illette meg. Hodos és
Szerdahely tdvolsaga mintegy négy kilométer.

A vizsgélat nyolcadik meghallgatott tanGja Ns Simon
Pal lett. & is Hodoson sziletett és élt, de ardnylag fiatal
volt még, 35 évesnek mondta magat, s névrokonatdl, a
megboldogult Simon Pétert%l eltérdoleg katolikus volt. \a
lamelyik cég tagjaként iparkodva kereste mindennapi ke-
nyerét, s igy nyilatkozott meg: ,, Egyebet e tanu vallani
nem tud, hanem hogy mintegy 8—9 esztendos gyermek le-
hetett, amidon Mihaly dedk nevezetii reformdta religion
valo mesterhez mintegy két esztendeig, de csak télen isko-
laban jaros volt, ezen kiviil egyéb mesterrol Hodosban
nem emlékezik, hanem amidon ez Hodosbul elment, mds
Simon Péter nevezetii hodosi reformatus kurialista nemes-
ember vallolta fol az gyermekeknek tanittasat, ezen tul mas
mestert nem irt (értsd: ért) Hodosban, mert e tanii mester-
sege utan vandorlasban ment. Innend azon Mihaly dedk
mester is, és utanna Simon Péter haborgattattak-é az tanit-
tasban vagy sem, ugy nemkiilonben esztenddszam szerént
mikor és meddig lehettek ezen tanittomesterek Hodosban,
arra felelni nem tud...” Igy e tanink az els% kikérdezés al
kalmaval, 1774. novembner 9-én. A varmegye azonban az
akkori torvények szerint a nyomozast megismételte, a ta-
nikat az els%ével azonos sorrendben ismét kihallgatta,
s méasodik vizsgalatarol is jegyz%konyvet irt. Ez az irat j6
val tdmdrebb és latin nyelv", s altalaban arra szoritkozik,
hogy nyugtdzza: a tani meger%siti az eredeti vallomaséban
elhangzottakat. Nyolcadik bizonysagunk is ezt cselekedte,
am egy ponton helyesbitett, mondvan, a szerdahelyi pléba-
nos, egy bizonyos Lé&szldvszky (!) nevezet", a fonti Mi-
haly deak nev" hodosi iskolamestert hdborgatta, és nem
t'rhette. (,, Parochus Szerdahelyiensis certus Laszlovszky
antelatum Ludi Magistrum Mihaly Dedk in Hodos turba-
verit, et pati noluerit.”)
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Ez az Allitas annyira konkrét és két hatarozott személy-
hez kotott, hogy mar a két nyomozas kozti mésfel évet
tekintve is igaz lehet; a tanunak elég ideje volt a nyilvan
%t is izgatd kérdésnek alaposan utananéznie. Akkor i
szont valdszin", hogy Mihaly dedk épp e zaklatasok ko -
vetkeztében hagyta el hodosi tanitvanyait, s mindenkép-
pen 1757. junius 6. el%tt, mert eddig szolgélt Lasz
lovszky Marton Adalbert a szerdahelyi plébanian. Ez ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy a tébbi mestert is % kész
tette tavozasra, hisz 1737-ben kertlt Dunaszerdahelyre,
s ez eppen hasz esztendei szolgélatot jelentett a sok szo-
katlan gonddal terhelt anyaegyhaz és filiai élén.

Ns Simon Imre, az ugyancsak hodosi és katolikus, am
40 esztend%s tant mindenben megersitette a nyolcadik
bizonysag vallomasat. A reexaminatio soran sem tért el a
mondottaktdl, csak a masodik kérd%ponttal kapcsolatban
nyilvanitott friss véleményt mondvan: mivel a szomszé-
dos faluban, Nagyabonyban negyedoéranyi tavolsagra m"-
kodik egy iskolamester, akivel a hodosiak is kdnnyen ta-
nittathatjak gyermekeiket, e tani nem latja sziikségesnek,
hogy Hodoson is tartsanak rektorokat. (A jegyz%konyv
szerint: ,,... cum in Vicina Possessione Nagy Abany ad
distantiam unius quadrantis horae existente Ludi Magis-
ter sit, per quem Hodosienses etiam pueri facile instrui
possint, ideo Testis necessitatem Ludi Magistri in Hodoss
fateri nequit.”)

Két tanu vallomasa hever még teritéken, hogy félemel-
juk, és mindenkinek, aki olvasni 6hajtja, megmutassuk.
Latnunk kell, miként éltek eleink, s nem kevésbé fontos
annak a ténynek ismerete, hogy falvaink és vérosaink
magyar népe nemcsak a masodik vildghabor( utan és ota,
hanem szazadokkal ezel%tt is Ujra meg Ujra meg kellett
kiizdjon a nemzeti nyelv" m"vel%dés jogaért. Gondoljuk
meg, mikor volt erre szilkségink: a torténelmi Magyaror-
szag terlletén, egy magat torzsokds magyarnak hirdet%,
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torténelmi  magyarsagara hatartalanul biszke politikai
osztdly vezetése alatt, olykor titkon, az orszag ostoba tor-
vényei ellenére. Ne csodalkozzunk, ha egy-egy elmaradt
torténelmi  tudatd utédallam parancsuralmi  rendszere
ugyanezt m"velte és m"veli ma is a teruletén él% nemze-
tiségekkel, de az erkdlcsi torvény azt kdveteli, hogy %se
inkhez hasonléan tegylink meg mindent magunkért, Kitel-
jesedésunkért abban a mivoltunkban, amely szdmunkra
szlletéstinkkel megadatott.

Soros Erzsébet, a hodosi Ns Csomor Mihaly 40 éves
tarsa, aki katolikus volt, de ugy latszik, nem nemes, igy
nyilatkozott: ,,E tanu sem emlékezik az prédikatornak
Hodosbul lett kitiltasa feliil, hanem azt vallja, hogy mivel
kicsinségitiil fogva Hodosban neveltetett fol e tanu, és
mintegy 8 esztendos kordaban ugyan Hodosban volt, refor-
madta hiten valo mesterekhez iskolaban jaros volt, két
mestert irt (értsd: ért) egymas utan, ugy mind (1) az egyi-
ket, Farkasdi, az masikat pedig Mihadly dedk nevezetiie-
ket, de ezek mely esztendotiil fogva és meddig mesterked-
tek, ugy nemkiilonben utoljara hogy ezen mesterek is Ho-
dosban megsziintek, mi veégre hodosi reformdta religion
valo nemes uraimék mds mesterit) nem hoztak, okat nem
tudja, ellenben hallotta azt gyermekkoraban, hogy az em-
litett két mesternek tanittasat tiltottak, de ezen tilalom ki
altal esett, nem tudja.” Masfél év multan ugyanezt val-
lotta, a masodik kérdoponttal kapcsolatban viszont kitéro-
leg valaszolt: ,,A hodosi iskolamester sziikséges voltarol
Nagyabony falu szomszédsaga, az ottani iskolamester
mellett, nem tud nyilatkozni.” (,,Necessitatem Ludi Ma-
gistri in Hodoss propter viciniam Possessionis Nagy-
Abany, ubi Ludi Magister est, fateri non potest.”)

Végre a 45 éves, katolikus Ns Csomor lzsékot, hodosi
lakost hallgattdk meg a varmegye kuildottei. A jegyz%
kényv szerint e tanl ,,az prédikatornak Hodosbul lett ki-
tiltasa feliil nem emlékezik, hanem azt tudja, hogy mikor
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mar Hodosban prédikator nem volt, ugyan Hodosban ha-
rom reformata religio(n) valo mesterek voltak egymds
utan, azkik az gyermekeket oktattak és tanitottik, és mint-
hogy e tanu mind az hdaromhoz iskolaban, de csak télen,
jaros volt, azért oket rend szerént nevezni is tudja, jelestiil,
az elso Fehérvari nevezetii volt, ez két vagy harom eszten-
deig tanitott, az masikat Farkasdinak hivtik, ez 4 vagy 5
esztendeig mesterkedett, az harmadiknak Mihaly dedk volt
az neve, ez is annyi ideig mesterkedhetett, de hogy mind
az hdarmon egymds utin Hodosbul elkoltoztek, ugy azutan
vallolta magdra Hodosban lakozott Simon Péter nevezetii
nemesember az gyermekeknek tanittasat, aki utan hogy ho-
dosi nemes uraimék mas dllondo mestert hogy (!) az hely-
segben bé nem hoztak, valamint hogy ennek okat nem tud-
ja, ugy ellenben arrul sem tud felelni, esztenddszam sze-
réent, hogy az nevezett mesterek mely esztendotiil fogva, és
meddig mesterkedtek Hodosban, azt mindazondltal tudja,
hogy mindazoknak tanittasat senki nem ellenzetté. ” A ma-
sodik keérdeésre: ,,Az mostani uj Mester béhozasanak okat
e tanu sem tudja, minthogy mar harmadik esztendeje hogy
az agyat nyomja.” Ez a tizenegyedik tanu a megismételt
kihallgatason mar nem is volt jelen; valoszinii, hogy ido-
kozben, aranylag fiatalon, jobb létre szenderiilt.

A jegyz%konyvet 1774. november 9én Pozsonyban a
sorozatunk elején emlitett Orosz Istvan f%szolgabird és
Jankd Andras eskidt latta el kézjegyével, a reexaminatiot
két év mulva, 1776. november 21-én, annak jeléul, hogy
itt mar nem babra, hanem téargyalasra és itéletre ment a
jaték, Bacsak Janos alispan, Orosz Istvan f%szolgabird,
Kultsar Istvan, a megyei haromnapi torvényszek wlnoke,
Vermes Sandor megyei eskidt és Benyovszky Gyorgy
Pozsony megyei alligyész vezette és lattamozta.

A tanuk elmondasaibdl nehéz megjeldlnink a titkos
hodosi kalvinista oktatasugy torténelmi allomasait, de bi-
zonyos elmosott hatarokat azért kihAmozhatunk bel%oliik.
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Gyanithatjuk, hogy amikor a prédikator elkildésér%l
firtattAk a megyei emberek a tanikat, az utobbiak z6m-
mel nem Keresztesi Nagy Sa&muel 1732 majusdban esett
hatdsagi eltandcsoldséra, hanem az 1735-0s epizddra,
Szombati Istvdn meghivésara és ijedt, onkéntes menesz-
tésére gondoltak; minden jel arra vall, hogy ezt kovet%
leg szemelték ki titkon a hodosiak az els% rektort, Fe
hérvari Istvant, még nem tudjuk, melyik gyllekezetb%l
vagy iskolabol. (Nevéb%l itélve dunantdli volt, s talan
Papan jart iskoldba.) Ha egyik tanink, Bende P&l meg-
fontolt valloméasanak utanaszamolunk, ez az els% rektor
1738-ban kétségtelenil Hodoson m"kodott. 1741—42
tajan valthatta fol Farkasdi (,,Rongyos”) Janos, %t pedig
1745 korul Mihdly deak, aki egy masik tan( szerint
1747—50 t4jékdn még Hodoson lett volna. Fehérvéri
Istvdn az egyik bizonysag emlékezetében 7, a masiké-
ban 2—3 esztendeig tanitotta Hodos és Nagyabony kal-
vinista és katolikus nebuléit, Farkasdi Janos mindkett%
jikben 4—5 évig, Mihaly dedk pedig 3, illetve szintén
4—5 esztend%n keresztil. &ket kovette Simon Péter, a
hodosi kurialista, aki — gy latszik — 1754-ben hunyt
el, mert az inkviziciondlis jegyz%konyv ezt az évet jeld
li meg a huszéves titkos tanitotartds végpontjaként. Ez a
nemesi jogallasu hodosi férfid nem szakképzett pedago-
gus, csupan segédtanitd (praeceptor) lehetett, a helyiek
is igy tartottdk %t szdmon. Erdekes viszont, hogy Takats
Judit egy katolikus praeceptort is emlitett; ez a névte-
len, ha valdéban megfordult, csak egészen rovid id%t
tOlthetett el Hodoson.

Annyi bizonyos meég, hogy Simon Péter halalat (17547?)
kdvet%leg egy viszonylagos gyermekhiany miatt husz
évig nem jartak a hodosi Kkalvinista gyerekek iskolaba.
Ekkor a reforméatusok (j mestert hivtak: az % nevét még
sem az 1774-es nyomozas, sem az 1776-0S reegzamina-
ci6 jegyz%konyve nem rogzitette, csak beszéltek rola,
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utaltak rd. Szerz%dtetését a masodik kérd%pont nyilvan
egy el%zetes helyi tapogatozést kovet%leg azzal magya
razta, hogy ismét elegend% szami gyermek sziiletett ah

hoz, hogy a gyulekezet eltarthasson egy iskolamestert.

Jelenlétét a nyomoz6 bizottsdg tudomaésul vette, de a rek-

tor ellen még semmit sem cselekedett. Masfél évet vart,

hogy elérkezettnek lassa az id%t, hogy lecsapjon a hodosi
kdzbirtokosokra.

Ez azonban méar egy masik torténet, illetve ugyanazon
drama masodik, egyben utolsé felvonasa.

Az 1774. évi nyomozads a reegzamindcié révén mar
1776 %szébe is atnyult, s ezt a kései ellen%rz% vizsgalatot
nyilvanvaléan az is indokolta, hogy a masodik kérd%
pontban szerepelt Uj mester, akinek a nevét érdekes mo-
don még senki sem ejtette ki, nemcsakhogy valtozatlanul
Hodoson élt és tanitott, hanem a megyére kuldott jelenté-
sek, megfoghatélag Mutnyanszky Janos nagyabonyi plé-
banos panasza szerint bizonyos papi feladatokat is el
mert latni. Marpedig ezeket a leghatarozottabban tiltottak
a Ill. Karoly és lednya, Maria Terézia altal hozott kiralyi
vallasiigyi rendeletek.

1776. februar 10-én ebben az Uj, masodik Ugyben in-
dult vizsgélat a megyei Ugyészseg hatarozata szerint Ho-
doson. Ezuttal is ket kérdést szegeztek a beidézett tanuk,
Osszesen hat hodosi nemes, illetve félnemes (agilis) n% és
ferfi mellének:

, I-mo. Letett hite szerint vallja meg a tanu: tudja-é,
s honnand, adja helyes okat tudomanyanak, igaz-é,
hogy csallokozi hodosi  helységben tartozkodo kalvonis-
ta (!) mester nemcsakhogy kiilso, mads helységbéli gyer-
mekeknek tanittasat vegben viszi, hanem hivataljan ki-
viil az népnek konyorgéseket tart, prédikaciokat mond,
az o0 vallasa szerint az ifjaknak katechéziseket és az
népnek  egybengyiilésével  prédikatorbéli  hivatalokat
végbeviszen?
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2-do. Igaz-¢ az is, hogy hodosi nemes uraimék nemcsak
magok kozott, de még mas kiilsé helységbéli kalvonista
renden lévoktol is azon mester miant magok kozott pénzt
szedni szoktak?”

A vélaszokbol filmszer" élénkséggel kavarog el%tink az
akkori id%k nemesi jogallasu falujanak mindennapi élete.

Ns Biro Ferenc volt az elso tanu, akit a nyomozo bizott-
sag meghallgatott. A 31 éves hodosi ferfi ezt vallotta: ,,Ad
I-um (olv. primum): Hodosi helységben lakvan e tanu
mindazt nyilvan tapasztalta s tudja, hogy azon kérdésben
vett hodosi mester nemcsak hodosi és nagyabonyi gyerme-
keket tanitja, hanem alistali, padanyi, bégelloi és patony-
szeli gyermekeket is oktatja s tanitja. Ammi pedig azon
mesternek prédikalasat, tanittasit vagy mds afféle hivatal-
jan kiviil valo cselekedetit illeti, azokrul mads egyebet val-
lani e tanu nem tud, hanem azt gyakor tapasztalasabol
tudja vallani, hogy tinnepeken, kivalt estvefelé hodosi hely-
segben lévo leanyzok, ugy ifjak is dszveseregiilni szoktak,
és seregessen azon mesterhez jarultak, ahol annyira késnyi
(!) szoktak, hogy sokszor sotét estén tértek vissza tile.”
Ennyi az elsé kérdéssel kapcsolatos dolgokrol; a rektor va-
loban gyiilekezeti munkat végzett Hodoson, tartotta a lel-
ket az elnyomott valldsfelekezet hiveiben, mint az Oske-
resztyének. A masodik kérdeésre Biro Ferenc uram igy va-
laszolt: ,,Bizonyos Sogor Janosné kalvonista asszonytul be-
szélleni hallotta e tanu azt, hogy hodosi compossessor
(kozbirtokos) nemes uraimék az mester részire folvetést te-
vén, maga is emlitett asszony fizetett ollatin folvetés pénzt,
de mennyi lehetett azon pénz, és mas kiilsé helységbéli
kalvonista renden lévo személyek fizettek-e vagy sem, arra
e tanu semmit vallania nem tud.”

A folvetés a régi magyarsagban az ad6 vagy valami
egyéb kozos teher Kirovasat—Kivetését jelentette, s az
ilyen kotelezettségeket dijlevél fomajaban mindig papirra
is rottak. Sorozatunk elején két lelkészi dijlevelet mutat-
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tunk be, de a tanitokéival nem szolgélhattunk. Ez az irat-
csomd azonban épp egy ilyen gyulekezeti kivetést %riz.
Nehézkes paraszti irdssal eés kezdetleges ortografidval rotta
papirra valaki, egy félmondatat teljesen olvashatatlannak
talaltuk, s csak nagy valoszin“séggel allithatjuk, hogy ép-
pen ezt az iskolamestert illette; mint b"njel kerult a per
aktajaba. A folvetés mai helyesirassal igy beszél:

., 1. Készpénz 15 foreént.

2. Minden gyermek, idevalo, egy forént, egy fertal bu-
za, egy fertal arpa aratasig, egy par csibe orszdag (joszdg,
telepiilés) szerent (...)

3. Kobol fa, tizre valo.

4. Fozés helett harminc forént.

5. Minden személ szerént valo gyermek: egy kenyer.

6. (...) 0szi vetés minden munkdja.

7. Hat szekér széna, valamennyi foldet 6szi vagy tava-
szi ala valot (ti. megmiivelni).

8. Hazot 6rokosét, nem arenddasot.”

A rektort, akinek csaladi allapotat és szandékait is Kie-
lemezhetjik ebb%l a toredékes dij levélb%l, egy ide csatolt
latin irat, Mutnyanszky (!) Janos nagyabonyi pléb&nosnak
Pozsony varmegye Kozgy'léséhez irt panasza szerint Ke-
reki Gyorgynek hivtak. N%tlen volt, rert széllasaddja %
z6tt ra, s a nyolcadik és kilencedik pont kozvetve tand-
sitja, hogy szeretett volna Hodoson megtelepedni, haz és
foldek vételének tervét forgatta a fejében. Val6szin",
hogy egy hodosi hajadont is kiszemelt kdzben maganak.
A falu és a kornyék reformatussaga, ugy latszik, er%sen
megszerette oskolamesterét, s minden maradasi szandékat
helyeselte.

Ezeknek a javaknak gy"jtését emliti a masodik pont.
A gy"jtés modjarol a kdvetkez% bizonysagok tudositanak.

Egy Nagy Janos nev", 51 esztend%s halosi félnemes
igy nyilatkozott a torténtekrl:,, Ad 1-um. Azt ugyan nyil-
vanvalo tapasztalasabul tudja e tanu vallanni, hogy azon
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kérdésben vett hodosi mester mas kiilsé helységbéli gyer-
mekeket is tanitott s most is tanit, de ha mesteri koteles-
segin kiviil konyorgéseket, prédikaciokat és tanittasokat
szokott-¢ az népnek temnni vagy sem, bizonyossan nem
tudja, hanem bizonyos kadlvonista gyermektiil aki piin-
kosd tajban az lovait orzétte hodosi hatarban s dalmabul
az pasztor altal folkeltetett, hallotta beszéltem, hogy o6
azert aludt volna annyira el, minthogy — ugymond — az
mult éjszakan sem maga, sem annak édesatyja nem aludt,
mert hogy mind az atyja, mind maga azon gyermek hodo-
si kalvonista mesternél éjszakanak idejin konyorgésen és
prédikacion voltanak, azon éjszakan semmit nem aludtak.
Azt mindazondltal bizonyossan tudja, s tobb végben is
latta, mert ippen azon hodosi mesternek altalelleniben la-
kik e tanu, hogy iinnepnapokon esténden leanyzok, ugy-
mint firfiak, sot oregek is seregessen ozon (!) mesterhez
béjarnak konyorgésre, és onnand sotét éjszakan térnek
vissza.” Egy rendkiviil intenziv belsé életet élt titkos val-
lasi kozosseg életének pillanatai derengenek eld ebbdl az
eleven, szines vallomdsbol; gondoljuk meg, hogy kerek
Otven esztendo kellett ennek a protestins kozésségnek a
meggyozodését, a hitét és istentiszteleti szokdsait egy
nyugodtabb és szabadabb jovendobe, mely négy-ot évvel
e vizsgalat és per utan virradt rajuk, dtmenekitenie.
A masodik kérdopontrol: ,, Azt ugyan tapasztalta e tant,
hogy hodosi compossessor uraimék magok kozott folvetést
tesznek, és mind pénzt, mind gabondt az mester szamdra
szedni szoktak, de ha kiilfoldi helységbéli (értsd: mdas fa-
lubol valo) kalvonistak azon folvetésben contribudlnak-é
(részt vesznek, hozzdjarulnak-é), és kozikben fizetnek-é
vagy sem, azt e tanu nem tudja.”

Nem kevésbé eleven és hiteles a 25 éves Ns Czucz
Abrahém  taniibizonysdga: ,,Ad 1-um. Egyebet ezen kér-
deésre e tanu vallani nem tud, hanem hogy egykor iinne-
pen, midon hodosi kalvonista leanyok, legények és ore-
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gek is az kérdésbe vett mesterhez bémentek, e tanu alat-
tomba az ablakon bétekintett, mar akkoron sotét estve le-
vén tapasztalta, hogy azon mesternek hdza annyira az
egybengyiilt néppel megtolt, hogy mar abban tébb ember
nem térhetett volna, de ottan mit csinaltak, nem tudja.”
A masodik kérdésre ugyanabban az értelemben vdlaszolt,
mint a masodik tanu, Nagy Janos.

Egy 43 esztendds, félnemes hodosi lakos, Nagy
Gyorgy, hite alatt igy beszélt: ,,Ad 1-um. Voltaképpen ta-
pasztalasaba tudja e tanu vallani, hogy azon hodosi kal-
vonista mester még bucsuhdzi, alistali, padanyi és pa-
tonyszéli gyermekeket is tanit az maga iskolajaban, nem-
kiilonben az népnek tanittasokat s konyorgéseket is te-
szen, mert e tanu tobb végben tapasztalta azt, hogy hodo-
si leanyzok, legények, ugy hasonloképpen oregek is és
hazos személyek kivalt iinnepnapon estve azon mesternek
hazahoz egybengyiilni szoktak, és ottan annyira késnyi,
hogy sokszor éjszakanak idein tértek ontiand vissza.”
E tanutol hallunk eldszor a kivetett javak begyiijtésének
modjarol: ,Ad 2-o (secundo). Tapasztalta azt is e tanu,
hogy némely hodosi compossessorok hodosi helységben
Német Jakab tizedessel jartak hdzonként az mester sza-
mara és mas kiilonés sziikségeikre nézve pénzt szedni, de
azon szedett pénz mennyibiil dllo volt légyen, azt e tanu
nem tudhatja, mert senki nem nyilatkoztatta.”

Bucsuhaza mintegy 20, Alistal 15, Padany ugyanannyi,
Patonyszél 4, illetve 8 km-re fekszik Hodostdl; Bogell% 17
kilométer. A kdzelebbi helyekr%l, Nagyabonybdl s a Pate
nyokbol, f%leg az alsokbol vagy a két Udvanokrol is, ame-
lyeket a tandk nem emlitenek, a gyerekek még jarhattak gya-
logszerrel a hodosi rektor elé, 19. sz&zad eleji levéltari szve-
gek tanusitjak, hogy kés%bb is igy cselekedtek, bar a nagy
%szi es%zesek, téli ok és hofuvasok, majd tavaszi olvada-
sok heteiben nekik sem volt ez egyszer" feladat, panaszkod -
tak is emiatt a presbitériumok a vizitalo esperesek el%tt, ami
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pedig a tavolabb es% falvak okulni vagyé kélvinista gyerme

keit illeti, val6szin", hogy %khodosi csalddoknal huztak meg

magukat, s munkaval szolgaltdk meg a mindennapi betev%ot,
illetve kerestek meg a tandijukat. A tizedes, mint korabbi

anyagainkbol tudjuk, a nemesi kdzigazgatasu falvak Kkisbiro-

janak felelt meg, % hajtotta végre a valasztott tadcs hataroza-

tait s a hadnagyi parancsokat. Ekkortajt, latjuk, Németh Ja-

kab volt Hodos tizedese, s pénzgy"jt% Utjaira néhany tekinté

lyes kdzbirtokos nemes is elkisérte, valoszin®leg azok, akiket

a gyllekezet par év mulva, a Turelmi rendelet utan presbité-

riumaba valasztott. Neviiket a hodosi reformétus egyhaz els%
anyakonyve %rizte meg szamunkra.

A megyei nyomoz6 hatésag az els%, februar 16i hely-
szini kihallgatasok végén, a februdr 24-én Szerdahelyen
szignalt inkvizicionalis jegyz%kdnyv szerint két hodosi
nemest szolitott maga elé. Egy anyakdnyvi szemle dont-
hetné el, testvérek voltak-e, vagy apat és fiat tisztelhet-
juk emlékikben, de mindenképpen egy portan éltek, ez
deril ki kozos vallomasukbol. Az 52 esztend%s Kara
csony Istvanrdl s a 28 éves Karacsony Andrasrél van szo,
s hituk letétele utan ezt vallottak:

,Ad 1-um. Egy hdazban laknak e tanmuk mind az ketten,
kovetkezendoképpen egyenloképpen tudjik vallani azt ta-
pasztalasokbul, hogy az kérdésben vett hodosi mesterhez
nemcsak Hodos és nagyabonyi (!) helységekbiil, hanem
kornyiilléevo helységekbiil is, ugymint patonyszéli, padanyi
es alistali helységekbol is gyermekeket vittenek tanittasnak
okaért. Ammi pedig azon mesternek hivataljan kiviil valo
prédikalasat, konyorgések tartasat és mas afféle djtatos-
sagbeéli kotelességet illeti, affelol e tanuk egyebet vallanni
nem tudnak, hanem hogy ritka tinnep mult el, amelyben
nagyobb és kisebb leanyzok, legények és némely oregek is
e tanuknak hazok elott Oszveseregiilvén estvefelé, sereges-
sen azon mesterhez nem jarultak volna, ahol is annyira el-
késtenek, hogy sokszor séteét éjszakan tertek vissza tiile.”
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Karacsonyék portdaja tehat a tanitoéval szemben fekiidt.
Kereki Gyorgy, a rektor, nyilvan az 1774. évi nyomozas-
bol ismert, a reformatus gyiilekezetre hagyott Csomor-ha-
zat lakta és hasznalta oktatasi és hitéleti célokra. A két ta-
nu vallomasanak masodik részébol is érdekes mozzanatra
deriil feny: ,,Ad 2-um. Hogy hodosi compossessor kalvonis-
ta renden levok gyakrabban magok kozétt gyiilekezetet
tartvan, pénzbéli folvetéseket tesznek, és azon folvetéspénzt
ugyan magok kozt szedték: azt bizonyossan hallottak Kard-
csony Pétertiil beszélleni, akitiil hasonloképpen kértek ol-
latin folvetéspénzt, de az nem akarvan adni, azzal kifizette
tobbi compossessorokat, hogy — ugymond — elégedjék
meg azzal a mester, akit mar fizetett néki.”

A vallomésokbol érzékeljik, hogy e tanuk Kivilr%l
szemlélték a hodosi reforméatussag rejt%zkod% életét, nyil
van a katolikus felekezet hiveiként, de azt is latjuk, hogy
a felekezeti harcok a csaladokat is megosztottak. Kara-
csony Péter, aki csak olykor volt hajlandd rektor uram-
nak sallariumot fizetni, kalvinista, két névrokona, aki
nyilvan vele koz0s t%r%l sarjadt, katolikus hiten élt. ke
reki Gyorgy, akinek életujat feltétlenul nyomoznunk Kkell,
nemcsak buzgd, hanem karizmatikus lélek is lehetett,
nem csoda, ha hivei lelkesllten jartak hozza, hallgattak
igehirdetéseit, imadkoztak vele, messze falvakbol is hoz-
za kuldték gyermekeiket, s amig a vizsgalat folyt, a tar-
gyalasi jegyz%konyv tanubibnysaga szerint hét hodosi
nemes Aallta koril kivont karddal a hazét, nehogy a var-
megye részér%l bantddasa essék a férfilnak, aki a szorom
gattdsok idején minden veszélyt vallalva Osszetartotta
%ket. Valamit valamiért.

Erre a mozzanatra még visszatérlink, egyel%re a reeg
zamindcid ismertetése var rank. Erre immar marcius 6-an,
a pozsonyi megyei torvényszéken kerllt sor. Az els% ta
na, Bir6 Ferenc nem volt jelen az ellen%rz% kihallgata
son, a masodik bizonysag pedig azzal toldotta meg ere-
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deti nyilatkozatat, hogy a lovait legeltet% filcska, akir%l
a mualtkor beszélt, szileivel a Gy%r megyei, csilizkozi
Patasra jart ajtatossagra. A tanu id%kozben arra is folfi

gyelt, hogy az alistaliak, tovdabba a Somorja melletti

gancshaziak és bucsuhéziak t"zifat meg néadat szallitottak

a hodosi iskolamester szlikségletére, s hallotta, hogy ta-

nulonként minden negyedévre 15 forintot, gabonaféléket

és silt kenyeret hordanak a hodosiak a rektoruknak.

A harmadik tand is tavol maradt, a negyedik pedig azt

er%sitette meg, hogyvaldéban Németh Jakab jarta a porta-

kat mesterik jarandosagaert. Az otodik tand, az 52 esz-

tend%s Karacsony Istvan id%kdzben két asszonytdl, Karat
son Katalintél és Juliannatdl is hallotta, hogy a patasi

prédikator levelet irt a hodosi iskolamesternek, s arra

buzditotta, hogy a helvét hitvallasi nagyabonyiakat és

hodosiakat felekezetlik titkaira oktatgassa. A jegyz%

konyv szerint: ,,...quod a Catharina et Julianna Karatson

audiverit, quod Patasiensem Praedicatorem Ludi Magist-

ro Hodosiensi scriptisse, ut homines Helveticae Confessi-

oni addictos Abanyienses, et Hodosienses in Rebus Con-

fessionis suae instruat.”). Patason a tudos Németi Sdmuel

szolgalt, aki a Turelmi rendelet utdn a hodosi fatemplo-

mot, a , hajlékot” folszentelte, s az &atmeneti id%kben
szolgalt is az itteni gyulekezetben. — Karéatson Andras

azt is vallomasahoz f"zte, hogy a hodosi kalvinistak

nemcsak Unnep-, hanem koznapokon is fol szoktak keres-

ni rektorukat.

Végll egyéb dolgokat is meger%ositett az 0j tanu, Pate
nyi Gyorgy 25 éves hitvese, Varga Katalin asszony, aki-
nek vallomésdt a reegzaminacié szokasatol eltér%leg is
mét magyar nyelven rogzitette a jegyz%konyv: E tanu
hodosi helységben az kalvinista mester szomszédsagaban
lakvan mindennap tapasztalta, hogy mindennap estvenden
nagyabonyi és hodossi kalvinista renden lévok az mester-
hez konyorgésre jarulvan, ottan nagy ideig elmaradni
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szoktak, amint is e tanu uranak két leany egytestvérje is,
akik kalvinistak, mostansag is ugyanazon mesterhez min-
dennap el szoktak jarulni konyérgésre. Azonfoliil azt is
tudja, hogy azon mesternek fizetésére Német Jakab hodo-
siaktul kenyeret és buzdat szokta bészedni. Azt is latta e
tanu, hogy mas helységekbiil is a kalvinistak, kiknek
gvermekei hodosi mesterhez jarnak, szoktak a hodosi
mesternek fat, nadat hozni.”

Ezt a jegyz%konyvet Batsdk Janos alispan, Orosz Istvan
f%szolgabird, tovadbba Kulcsar Istvdn, Benyovszky
Gyorgy alugyész és Vermes Sandor eskiidt latta el hitele-
Sit% kézjegyeével.

Kozjaték:
hogyan éltek a hodosi kisnemesek

Volt a bdgolypatonyi jobbagysagnak egy irtasfoldje,
amelyet valamikor a kozépkor mélyén az Ersekdjvari-Du-
natél (mai Kis-Dunanktol) hdéditottak el. A fold a jo 15
magyar holdas Gérce nev" szigeten terllt el, s leginkabb
fuvet, torokbuzat (tengerit), kaposztat es joféle f'zfaves-
sz%t termett. A viz és a sziget a h"béri jogban a foldesur
tulajdondban &llt, minden hasznuk 9%t illette meg, de ha
jobbagyai egy-egy magasabb fekvés", nagy vizekt%l rit
kdbban jart sziget %s, buja vadonjat kemény munkéaval
Kiirtottdk és term%vé tették minden hasznan maguk osz-
tozkodhattak. Adot nem, csupan irtasdijat kellett a folde-
surnak fizetniik érte. 1717-ben a Gérce még a bogolyiek
birtokaban volt, egy szerz%dés szerint a jobbagyok az
egészet harom tallési nemesnek, Doka Istvannak, Péter-
nek és Jakabnak adtak beérletbe harom esztend%re, évi 15
forint arenda ellenében. Annyira az 6vék volt, hogy jo-
gukbdl erre is futotta.
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Az urasag egyet tehetett: az irtasfoldet pénzért vissza-
vasarolhatta maganak; ilyenkor az irtdsba 06lt kemény
munka ellenértékét kellett jobbéagyainak kifizetnie. A pa-
tonyi foldesdri jogokat gyakorld Palffy-szeniordtus a Gér-
cet fokozatosan elvette bogolyi h"béreseit%l, s egy forin
tot sem fizetett érte. A Pozsonyi Varbirtok és Gelle-vidék
Urbéri Gsszeirdsa 1758-ban mar a felszerpatonyi majorsag
részeként tunteti fol (latinul) a Gércét: ,,4 Gercze nevii
rét a foyszer-pattonyi birtokon, amelyet korabban a bo-
gol-pattonyiak mint sajatjiukat hasznaltak, s amelyet a
foldesur kisajatitott, kaszalva mintegy 18 embervago sze-
nat terem.” (Ez nagyjabol 18 magyar holdnak felel meg.)

A Maria Terézia-féle Urbéri rendezést megel%z% vizsga
latok és folmérések soran a bogolyi jobbagyok és kozbirto-
kosok panaszt emeltek a bizottsagnal a Gérce oOnkényes
foldesari kisajatitdsa miatt, s a kéttagu vizsgalobizottsag,
mely a kordbbi nyomozésokbol, de hodosi Ugylnkb%l is
megismert Kulcsar Istvanbdl mint 6sszeirobdl és Bogyai
Laszl6 megyei eskidtb%ol allt, 1765. szeptember 12én Ho-
dosra utazott, hogy ott, a helyszinen, a bdgolyiek Gércéjé-
vel érintkez% hodosi d"l%ben faggasson ki 6t nagyon id%s
hodosi és két sikabonyi nemest, mit tudnak a vitds sziget
tulajdonjogarol, mit lattak, hallottak és tapasztaltak.

Ezekben az években épp nem volt Hodosnak tanitdja,
s az Oregek valaszaibol azt latjuk, azt szeretnénk hitele-
sen megmutatni, miként teltek a kozbirtokos (composses-
sor) nemes urak, kozkelet"bb nevikén Kis-, hétszilvafés,
bocskoros vagy kurta nemesek mindennapjai a foldeken
s a nagy vizek partjain. Hadd bocsassuk el%re: kemény
mezei munkaval teltek.

A harom kérdés, amelyet a jegyz%konyv un. Deutruma
(De eo utrum: ,,t%le magatol”) tartalmaz, igy szol:

, I-mo. Vallja meg a tanu, tudja-é s emlékezik-é arra,
hogy bogolpatonyi helységbeli gazdik a szigetben Gerce
nevezetii rétnek kétharmad részét, napkeleti felet, mely-
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nek is éjszakrul az Duna, délril pedig hodosi, sikabanyi,
csoltfai és szerdahelyi rétek szomszédoltatnak, emberem-
lékezetbol fogvast mindenkor szabad birtokaban és uzusd-
ban (haszndlataban) voltak, amint is kozonségessen az
foljebb nevezett helységbéli gazdak hol egynek, hol mas-
nak fiivét, mezzejét s vesszejét eladtak, ugy nemkiilonben
torokbuza-foldeket és kaposztaskerteket is tartottak ott,
hol magok, hol arenddssoik hasznara valo nézve?

2-do. Emlékezik-¢ arra is a tanu, hogy emlétett Gerce
névi
rétnek csak egyharmad részét napnyugot feliil valo végin birta
az Méltosagos Urasag, és ezen egyharmad részt néhai Tekinte-
tes Pocsuha praefectussaganak idején el is hataroztak (valasz-
tottak), amint most is kitetszenek azon hatarjelek? Hanem,

3-tio (olv. tercio), nemdenem csak ezelott hét vagy
nyolc esztendokkel Gloznek Péter beketfai tiszttarto vette
el font nevezett gazdaktul az méltosagos urasag részire,
s azuto maradtak el azon rétnek birasatul?”

ime, a gerice/gerlice sz6bdl eredt Gérce nev" sziget tu-
lajdonjoganak torténete a kérd%pontok didhéjaban. Min
dennapjainak kisebb-nagyobb dramair6l és tragédiairdl a
vén hodosi nemesek hiteles tantvallomasai arulkodnak.

El%szor az 6t hodosi tand, a 76 éves id%sb Hodosy Pal,
a 76 éves Hodossy (!) Marton, a 73 éves Czucz Péter, a
70 éves id%sh Egri Janos és a 35 éves ifjabb Hodossy Pal
vallomésat foglaltak dssze a jegyz%kdnyvben:

»Ad I-mum. Emlékezetektiil fogva e tanuk mindenkor
tapasztaltik, hogy nem mdsok, hanem bogolpatonyiak
voltak az Deutrumban megnevezett Gerce nevii rétnek
szabad birtokaban. Mivel e tanuknak hasonlo rétjeik
szomszédsagaban vannak, és amidon ezen tanuk kaszaltak
volna az magok rétjeit, akkoron lattak, hogy mindenkoron
bogolpatonyiak osztottak fol magok kozott kaszalds idején
az gercei rétet. Azonkiviil az otédik bizonsagon kiviil (ki
is csupancsak Eros Jozsefriil emlékezik) frissen emlékez-
nek arra is, hogy régenien mostanni Antal Gergél uram
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edesatyja, ugyan Gergol annakutana Talloson lakozo ne-
hai Doka Istvany, azutan ugyan néhai Kerekes Mihal ak-
korbéli szolgabiro és Erds Jozsef kiilonossen (kiilon-kii-
lon) ki harom, ki négy esztendeig birtik azon quaestio-
nalt (kérdeéses) Gerce nevii rétet darendaban az bogolpato-
nyi lakosoktul; ezt pediglen onnand tudjak, hogy e tanuk-
nak is rétjei mellett vagyon azon gercei rét, (s) az font
megnevezettek, akik darendaban birtak ezen tanuknak és
mads compossessoroknak marhdit, be is hajtottak, és meg-
biintettik, nevezet szerént pediglen az harmadik bizonsag
vallja, hogy Doka Istvannak a szolgai hodosi Csomor Mi-
halnak az marhait be akartik hajtanni Tallos felé, azon-
ban az Dunan altal nem verhették, tehat vasvellakkal hét
tehenet altalszurkaltak, és (azok) ott meg is doglottek.
Ugy nemkiilonben az Erés Jozsef is ha valakinek a mar-
hajat békaphatta az nevezett Gerce nevii rétbiil, minden
darabtul egy foréntot praetendalt (kovetelt), és sokakon
meg is vett, ezt kozonségessen valljak. Frissen emlékez-
nek arra is minnydjan, hogy torékbuzat és drpat azon
gercei réten termesztettek magok az bogolypatonyi lako-
sok, melyeket az arenddassok is birtak.

Ad 2-dum. Azt ezen tamuk valdsdgossan nem tudjdk,
hogy az Meéltosagos Urasag hany riszt birt volna azon
Gérce (!) nevii rétben, mindazonaltal még az viznek daroda-
sa annyira nem jarta azon Gercét (!), tehat biivségessen
kitetszettek azon magossan meghanyott hatarok, kovetke-
zendoképpen valosdagossan tudjak e tanuk kozonségessen,
hogy az Gercének folso részét az Méltosagos Urasag re-
szére kaszaltak, égisz az meghanyott hatarokig, ammit ha
a sziikség ugy hozza magaval, azon hatdaroknak heleit,
mely hellett (helyen) és mely tajon voltak, occulataképpen
(szemle keretében) is, valamint mai napra, ugy ennekutana
is megmutatjak, azon hatdarokon alul pediglen mindenko-
ron bdégolpatonyiak és akiknek exarendaltak (haszonbérbe
adtak), békességessen kaszaltak. Ugyanazon hatdrozast is
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lata tavalrul az otédik bizonsag, amidon oszvegylilekeztek
a tisztek tobb convocatusokkal (Osszehivottakkal) egyiitt,
de azok kik voltak, és melik tiszt, mivel hivatalos nem volt
oda, azért megnevezni oket nem tudja.

Ad 3-a. Semmi bizonyossat vallani nem tud, hanem
ugy tartja, hogy hat vagy hét esztendok lehetnek, mikor
az Meéltosagos Urasag részire egész Gerce elfoglaltato-
dott.”

Ennyit mondtak el a hodosi kdzbirtokossag vénei a bo-
gOlypatonyi Gércér%l, amelyet a vele szomszédos Akasz-
tofa, Erd%bhely vagy Alosztadly nev" vizparti kaszalokrol
nemcsak %k, hanem a sikabonyiak s a kozeli, T%kédDu-
na parti Csotfa-pusztaiak is akaratlanul szemmel tarthat-
tak. Annyit még err%l, hogy a praefectus (prefektus)eb-
ben az 0Osszefliggésben véarnagyot vagy joszagkormanyzot
jelentett, hogy az als6 Patonyoktol délnyugatra fekv% Be
ketfan allt a pozsonyi varbirtok egyik nagy magtara és
Gelle-vidéki jészagigazgatésaga, hogy a folosztds m'"ve-
letében a jobbagyi kodzbirtok csalddf%i évr%l évre sorsot
(szdmjeggyel ellatott vessz%t, un. nyilat) huztak, innen a
szdmos hatarban megtalalhaté ,nyilas” nev" d"l%k, ne-
hogy barmelyikik tartés helyzeti el%nyhoz és tdbbletha
szonhoz juthasson, ha kulonosen kedvez% adottsagl rész
jutna neki, s évekig haboritatlanul kaszalhatnd vagy m"-
velhetné, s hogy itt természetesen tilosba tévedt marhak
behajtasardl és halomra szurkalasarol esik sz6. A Kis-Du-
na északi partjan fekv% Tall6s nemesei tobb borsot is tor
tek a patonyi nép orra ald, mikdzben lelkiiket boszor-
kanyperek tartottak rémduletben.

irtuk, hogy a Gércére a sikabonyiak is atkdszénhettek
szomszedos, Kis-Duna menti d"l%ikb%l, s valéban, a bi
zottsdg két ottani nemest is kihallgatott az tgyben. A 80
esztend%s Csonga Janosrdl s a 70éves Klempa Istvanrol
van sz6, s az % vallomasuk jegyz%kdnyvi 0Osszefoglalasa
kovetkezik:
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wAd 1-um. Valosagossan tudjak, hogy Talloson lakozo
néhai nemes Doka Istvany, annak haldla utin néhai nem-
zetes Kerekes Mihal, azutan pediglen Eros Jozsef bogol-
patonyi lakosoktul arendaképpen birtiak az Deutrumban
circumscribalt (koriilirt) Gerce nevii rétet, amint is az he-
tedik bizonsdg bogolpatonyi Ersek Pétertiil és Lolkos Be-

nedektol — minekutina az font emlitett Gercében valo
rétet az bogolpatonyi lakosok magok kozott folosztottak
volna — osztdl szerént nekik obvenialt (osztalyrésziil

adott) jusst és osztalrétet megvette, és békességessen le is
kaszalta; azt is kozonségessen tudjak, hogy mind bogol-
patonyi lakosok, mind pediglen az follebb emlitett dren-
dasok, amidon birtik az deutrati gercei rétet, mas idegen
marhak legeltetését keményen tilalmaztak, amint is e ta-
nuknak marhait is, ugy nemkiilonben sikabanyi compos-
sessor uraiméknak az egész csordajat be is hajtottik, ne-
vezet szerént pediglen Erds Jozsef, ha valamely marhdt
békaphatott, minden darabtul egy foréntot praetendalt, és
sokszor meg is vette. Arra is frissen emlékeznek e tanuk,
amidon kukurica (!), kaposzta és arpafoldek voltanak az
font emlétett Gerce névii rétben, az mint is az hetedik bi-
zonsdg néhai Doka Istvantul, ugy mint sogoratul sziikse-
gire valo kukoricat (!) kert, és (amaz) adott is neki Ger-
ceben termett kukoricabul...”

&k is ugy tudtdk, hogy a Gérce emberemlékezet Ota
a bogolyieké volt, s utdlag és mellesleg jutott a fullk-
be, hogy az urasag el%bb nyugati harmadara vetett ha
I6t, majd hogy a maradék kétharmad is, (gy hat-hét
esztendeje, 1758—59 tajan, a szenioratus birtokaba ke-
ralt.

Igy folyt az élet Maria Terézia idején a hodosi, pato-
nyi, abonyi és csotfai foldeken, s ilyenek voltak a jobbé-
gyok és nemesek gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai. Igy
élt a felekezeti ellenallasba szoritott hodosi kodzbirtokos-
sag, igy kereste mindennapi kenyerét.
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A targyalds 1776 marciusaban folyt a Pozsony megyei
Torvényszéken; ott tudvalev%leg csk a nemesség peres
dolgaiban itélkeztek, a jobbagyok polgari és b"nlgyeivel
az Uriszékek birdi tanacsa foglalkozott. A hosszu targya-
lasi  jegyz%kaonyvvel, mely legépelve negyverdtven ol-
dalt tehet ki, nem foglalkozhatunk, meghagyjuk az egy-
haz- és jogtorténészek zsakmanyaul, s csak az itéletet Osz-
szegezzik. A torvény urai a hodosi kalvinista nemes csa-
ladokat 100—100, 6sszesen a negyvennégy familiat 4400
rénes (rhenes: rajnai) forint biintetéssel sujtottak. Az itélet
el%bb a csaladf%ket nevezi meg (12Kardcsony, 12 Ho-
dossy, 6 Czucz, 3 Simon, 4 Egri, 2 Sallés, 1 Németh,
2 Kazmér, 1 Csomor és 1 Bende olvashatéo a folsorolas-
ban), majd egy tébb lapos melléklet, mely a hodosi koz-
birtokos nemesi csalddok magantulajdonban lev%, osztat
lan szantoit is d"l%nként kimutatja, megismétli a névsort.
Ebb%I a Kkivetésh%l tudjuk, hogy a nemes falu minden
csaladja ot-6t pozsonyi mér% (két és fél magyar hold)
szantot birtokolt két vagy harom tagban. (A hatér tdbbi
részét d"l%nként évr%l évre nyilhlzassal Ujraosztva m
velték meg: vetették, Ultették vagy kaszaltak.)

Karacson Mihalynak példaul a Csikos téban volt két, a
Csordadtiban masfél s a nagyabonyi Bojtosben két meér%
je, id%sb Karacson Palnak a Csordautiban masfél, a Za
doriban ket és fél, a Kijaré ut mellettiben egy, id%s Ka
racsony Imrének a Csikos tdiban egy, a Gyopfoldekiben
két, a Bels% Tompotai d"l%ben két mér%ije, és igy tovabb.
Csallokoz torténelmi foldrajzahoz nyujt biztos tamponto-
kat a melléklet d"l%névkészlete: Csikos té (mas valtoza
tdban Csikos toi d"1%), Gyopfoldek (Gyopfdoldeki), Tomeé
gi (irva: Tomogy), Bels% Tompota (Bels% Tompai d"-
190), Malomuti, Kovesi (Koves, Kovessi), Ravaszlik(i) a
rokakrol, Also hosszl, K"vermi (K%vermi) d"l1%, Omabé
li d"I% az almafairol, Csokakortvéli a vadkortefairdl Kis
kereksas, Kenderes(i), Csikos t6 hosszaban, Hidegkuti,
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Gyopszegési, Csordanyom(i), Csuvei, Csordalti, Zadori,
Kijar6 at mellett, Karacson fold, Sorhegyi, Nagyabonyi
gyalogut mellett, Csikos téra men%, Zadorra men%, Tom
pota hoszaban arokszélben és Szil labi d"I%. A rendelke
zésemre allg, elnagyolt 0Ontdzési hatartérkép szerint is
megvan még kozulik a Kereksas, a Bojtos, a Vadkorte
(ez lett az akkori Csbkakorvélib%l), a Gyepfoldek, a Csi
kostd, az Als6 hosszu, a Zador (ma: Ador) és a Kende-
res. A csikos téban még husz-harminc éve is flrodtek a
gyerekek, s csikésztak is benne; e d"l% egy részébe a ho
dosi szovetkezeti kdzpont épuileteit telepitették. Az idé-
zett kimutatds nem tartalmazza az egykori hodosi hatar
minden d"I%nevét, csak a falu korilielet; a kils%, tavoli,
Kis-Duna menti, viz jarta részeket, ahol a kaszalok, lege-
1%k és mas nyilasok— a nemesi kozbirtokok — teriltek
el, a blntetés nem sujtotta. A szaz rénes forint a magéan-
birtok minden fél holdjat husz arannyal terhelte meg.

A melléklet szabatosan korulirja a csaladi parcellak d"-
1%n bellli helyét, igy némi munkaval az akkori hatéar tu
lajdonjogi allapotat is meg tudnank rajzolni. A Kkivetést
latinul irtdk, egy részletéb%l megertjik, mi maodon: ,,Se-
nior Petrus Kardacsony. Agrum in Terreno Hodosiensi
belsé Tompotaj diilé diverticulo dicto, et inter vicinitates
ab una Ladislai Kardcson, parte ab altéra Georgij
Czucz Agrorum existentem et inseminatum Metretas Po-
sonienses 2.” (Magyarul: ,Idésb Karacsony Péter. Szanto
a hodosi hatdar Belso Tompotai diilo nevii részében, s egy-
felol Karacsony Ldszlo, masfelol Czucz Gyorgy foldjei
kozott, bevetve, 2 pozsonyi mérd.”) Az akkori Csallokoz-
ben Ugynevezett kétnyomasos m“velés folyt, ennek meg-
felel%en az egyik folddarabot (d"1%t) az adott évben ve
tették, a masikat parlagon hagytak, pihentették, s a jésza-
got legeltették rajta, mely természetes Uton tragyazta is,
mig fuvére jart. A Kivetés idején példaul (1776 maércius)
a hodosiak a Bels% Tompotait vagni késziiltek, s a Gyop
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foldeki d"1% pihent; az utdbbiban az emlitett gazdanak
egy masfél holdas szantdja hevert Karacson Gergely és
Laszl6 parcelldja kozt parlagon (,,agrum... non insemina-
tum™). Csall6k6z nemesi és jobbagy falvaiban az akkori
feltételek és m"velési mddszerek révén kevés gabona ter-
mett; a taj népének gazdasagi ereje az allattenyésztésh%ol
taplalkozott. ,,Legeldje, rétje elég, melly kevés de jo szé-
nat terem”, irja Fényes Elek a hodosi hatarrol (1851),
s ilyenforman nyilatkozott rola j6 félszdzaddal korabban,
mintegy tizendt évvel a per utan Valyi Andras is, amikor
igy fogalmazott: ,,...hatdrja két nyomdsban van, terem
rozszsa, drpdja, tengerije; szanto foldgye, réttye, legeldje
boven van, erdeje nints, vagyonnyaikat Szerdahelyen, és
Samarjan adjak el.”” A holdanként elvetett 120 liter gabo-
na jo terméskor haromszoros-négyszeres termést, 360—
500 litert hozott a hodosi gazda éléstaraba.

A 4400 rénes forintos pénzbiintetést a hodosiak a tall6-
si arvahaz részére tartoztak befizetni. Tallés, mint irtuk,
a Kis-Duna balpartjan, Hodos és Szerdahely atellenében
fekszik. A kozépkorban mint jobbagyfalu az Esterhdzy
grofok semptei uradalmahoz tartozott, tiszttartdjanak koz-
vetlen parancsara folyt a 20 tanGt megmozgatd 1718-as
és a 18 tanut mozgositd 1730-as boszorkényugyi nyomo-
zas GoOrog Janosné és Kiss Mihalyné, illetve Varga
Gyorgyné szil. Toman Katalin ellen, mindkett% helyben,
Talléson, s csak 1760-ban épult fol gr. Esterhdzy Ferenc
diszes barokk kastélya, melybe Maria Terézia 1763. juli-
us 21-én nemesi arvahazat telepitett. 75 fiu- és 25 le-
génygyermeket kezdtek itt oktatni és nevelni, akiknek
nemes atyja a kiralyn% szolgalatdban, az osztrdk 0rokdsé
dési habori (1741-48) és a hétéves haborl (1756—63)
eurdpai csataterein aldozta fol életét; ez volt az orszag
els% allami arvahdza. A 16. szazadi Tallést egy egyhaz-
torténeti munka (Némethy) a protestanok biztonsadgos
fészkének (,secura sedes™) mondja, ahol Letheney Pal
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(1577) és Faragd L%rinc (1613) hirdette Isten Igejét.
A falut 1660-ban rekatolizaltak, s Nagyszeghi Pal pléba-
nos a Szentharomsag dics%segere emeltetett (j templomot
a népnek. (Tallés 1672-ig Fels%szeli anyaegyhdzahoz tar
tozott.) Az arvahazat a 70-es évek vége felé Szencre kol-
toztették, s helyére egy fegyintézet kerilt a kastélyba, a
Borovszky-féle megyemonogréfia szerint 113 fegyenccel.
A rabok részére posztogyarat (manufakturat) rendeztek
be a kastély teriletén. Ez a telep korilbelul 1785-ig m"-
kodott, ekkor vette vissza a kastélyt az Esterhazy csalad,
hogy ottani birtokara juhaszatot és ménest telepitsen. —
Nos, ez a tallési arvahaz torténésének lényege, s ide
folyt volna be a hodosi nemesekre kirott penzbiintetés.

Az elitélt hodosiak kegyelemért folyamodtak a kiraly-
n%hoz, aki a teher felét el is engedte: immar minden csa
ladnak 50, a gyllekezetnek egyutt 2200 rénes forintot
kellett nyugta ellenében leszamolniuk az arvahaz szik-
ségleteire. (A Vvéaci nagytemplom falfestményeit Maul-
bertsch, a Magyarorszagon b%ven foglalkoztatott osztrak
barokk fest% ekkortajt késziti el 4000 rénes forintert.)

Ez is meglehet%sen nagy 0sszeg vdt, ez az Otven fo-
rint, nem is tudta mindenki siman leroni tartozdsat. Rank
maradt az aktaban néhany érdekes dokumentum ezekr%l a
torténelmi Ggyekr%l és bajokrol. Az egyik Egry Janos
nyugtdja; Orosz Istvdn, a Balazsfan birtokos szolgabiro
vetette papirra, irta ala és latta el hitelesit% pecsétjével,
s eredeti helyesirdsaval igy olvashat6: ,,Hogy Hodosban
lakozo Ne(me)s Egry Janos Ura(m)tul Eé Folsége dltal
biintetésiil rendelt Eotven Rhenes foréntoknak ‘s attul ja-
rondo Interessinek (kamatjanak) defalcatiojara (lerovasa-
ra) melly a’ Tallosi Orphanotrophiumnak (&rvahaznak)
assignaltatott (utaltatott) Tizen Kilencz Rhenes forinto-
kat, és Kr(ajcart) 70. minden fogyatkozas nélkiil foll vet-
tem légyen p(rae)sentibus recognoscalom (ezennel igazo-
lom). Signat(um) Szerdahely 22-a Febr. 1779. Id est
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(azaz) fl. 19. kr. 70. Orosz Istvan T(ekintetes) N(emes)
Posony V(arme)gye Ord(inarius) Szolga Birdja m.p.
(Orosz Istvan viaszpecsétjével).” Az itélet megengedte a
részletekben valo befizetést; ez, mint latjuk, a szolgabi-
ré révén tortént, % juttatta el a befolyt Osszegeket Tal
l6sra, s vezette nyilvan a torlesztéseket egy nyilvantar-
tasban.

Ez a nyugta, amelyhez hasonlokat szerencsés esetben
tobb hodosi csaladi levéltar is orizhet még, azert keriilt a
per aktai koze, mert Egry Janos, aki ezt a részletet a jelzett
napon, két és fel évvel az itélet utan befizette, korabban fi-
zeteésképtelenné valt, s végre akartak hajtani. Ekkor sziiletett
az alabbi kotelezvény: ,, Alabb megirt praesentium per vigo-
rem recognoscalom, advan tudtara mindeneknek, azkiknek
illik, hogy hodosi helységben Folséges Koronas Kiralyné
Asszonyunknak O Folségének Kegyes Parancsolatia ellen
behozott, és valamint masok az helységbéliek, ugy daltolam
is tartoztatott helvetica religiobéli mesternek miatta, minek-
utana én is kiilonossen az Nemes Varmegye altol otven rhe-
nesi forintokban biintetéstiil megmarasztottam volna, jolle-
het én ezen paenalitasnak desumptioja (biintetésnek behajta-
sa) végett Orosz Istvany ordinarius szolgabiro (foszolgabiro)
¢s Janko Ferencz adjunctus (segéd) eskiidt uraimék dltol
véghez ment executionak (végrehajtasnak) alkalmatossaga-
val hodosi helységben situalt (fekvo) curialis fundusunkban
(nemesi telkiinkon) lévé osztatlan portiomat, mds fundusom,
foldem és rétem nem lévén, assignaltom (utaltam, ajanlot-
tam fol) olyforman, hogy én azon rhenesi étven forintokat
az executionak napjatul fogva, ugymint a (latin: -tol, -tol) 5-a
(quinta) X-bris (decembris) Anni 1776 attul jarando sex per
Centum (hat szazalék) interessivel (kamatjaval) egyiitt lefi-
zetem, de mivel ennek elégtételiben mindekkoraig semmi
modot fol nem talalhottam, ahhoz valo képest magamat vi-
gore praesentium (ezennel) ujjobban is in solidem (szilar-
dul) kétom, és obligalom (kételezem) arra, hogy azon meg-
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nevezett sum(m)a pénzt jarando sex per Centum interessével
egylitt a megirt naptul fogva szamlalvan az kovetkezendo Sz.
Gyorgy vitéz és martir napjaro (értsd: aprilis 24-ig) okvetet-
leniil leteszem, és az Tallosi Orphanotrophiumnak, ahova
ezen convictiondlis (elmarasztalasi, buntetés-) pénz rendelte-
tett, lefiizetem. Holott pedig akkorra jutvan ezen sum(m)at
le nem tehetném interessével egyiitt, akarhol talalando ingo
és ingatlan javaimat (...) lekétom és obligalom, hogy azokat
azon Orphanotrophium minden torvényes citatio (idézés)
nélkiil maga hatalmavol exequaltathassa una cum insum-
mendis eatenus expensis (KOltségeivel egyetemben végre-
hajthassa). Melynek nagyobb biztonsdagdro adtam ezen obli-
gationalis (kotelez%) levelemet Balasfan 25 X-bris 1777.
Coram me (el%ttem)Stephano Orosz I(nclyti) Co(mi)t(a)tus
Poson(iensis) Ord(inarius) Judlium mp. Coram me Francis-
co Janko ejusdem 1. Cottus Jurassore mp. Egri Janos mp.”

Kés%bb Egry Janos elhallozott, s 6zvegye, Pdda Eva
asszony nem birt az adossaggal. A varmegye a Helytarto-
tandcs utasitdsdra 1786 (!) januérjdban végrehajtast ren-
delt el, s a bizottsag tobb, a megyei jelentésben folsorolt
hodosi tant el%tt az 6zvegyi telek egyharmadat, immar a
Szencre koltoztetett arvahaz javéra, elarverezte. Err%l
egy januar 30-an alairt szolgabirdi jelentésben a megye is
hirt kapott. (Alairok: Orosz Istvan f%szolgabird és Janko
Ferenc eskudt. Az el%bbi csaladi birtoka Balazsfan, az
utobbié Bdlstelek hataraban fekiidt) Hidba telt el a per
Ota tiz esztend%, s hidba oldotta fol nagy atyja ésanyja
korlatozé rendeleteit Il. Jozsef, az itélet érvényben ma-
radt, s végrehajtasa kotelez% volt.

Ezzel le is zarhatnank a hodosi kalvinistak tulajdonkép-
peni Ugyének targyaldsat, ha ez a szal a nem vezetne
benniinket a Turelmi rendelet utani vallasiigyi fejlemé-
nyekbe. Zarjuk sorozatunkat az 6rém, a megbékélés tor-

= sz
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Maria Terézia halala (1780. november 29.) utan fia,
Il. Jozsef vette at az orszaglast, s er%iteljes reformpoliti
kajat mint a felvilagosodas neveltje a kdzgondolkodas, a
tudat, a szemléletalakitas intézményeinek megregulazasa-
val kezdte. Rendeletei a katolikus egyhazzal szemben
korlatozd, masok — f%leg a zsiddsag és a protestantiz
mus — iranyaba folszabaditd céllal szilettek, s az egy-
hazakon tul a tanligy és a cenzlraugy reformjat is mega-
lapoztak. Néhany biztatd el%zményt kovet%leg, uralko
dasénak tizenegyedik havdban bocséatotta ki a protestans
felekezetek s a gorogkeleti egyhdz hiveinek nyilvanos
valldsgyakorlatat folszabadit6 Turelmi rendeletét. Lé-
nyege, hogy a nyilvanos istentiszteleteket nem kototte
tobbé az artikuléris helyekhez, hogy ezek a felekezetek
bizonyos adott anyagi feltételek kozt, Onerejlikb%l bér
hol épithettek maguknak templomot, iskolat és parokiét,
igaz, az el%bbit egyel%re ek torony és harang nélkiil,
s nem a kozség fY%utcajan, a katolikus puspokségeket pe
dig megfosztotta a szabaddd valt egyhazak fellgyeleti
jogatdl. Tarsadalmi fdlpezsdilést hozott, hogy a rende-
let minden vilagi palyat megnyitott a protestansok el%tt,
az é&llamigazgatasi (politikai) karrier szabad esélyét is
beleértve.

A sorozatunk elején emlitett els% hodosi anyakényv
lapjain olvashat6 a Helytartdtandcs 1783. augusztus 25-én,
Pozsonyban kelt latin nyelv" hatarozatanak teljes méasola-
ta a toleranciat kovet%els% hodosi lelkész, Vamossy Ist
van kézirasaval, illetve a varmegyei végrehajté bizottsag
(akkori szdval: kikilldottség) jelentésének szintén latin
nyelv" szovege. Az el%bbi kimondja, hogy mivel a Ti
relmi rendelet nyoman a nyilvanos vallasgyakorlat joga-
ért folyamodd hodosi, nagy- és kisabonyi (1), bogoly-,
diés- és forgepatonyi, valamint szerdahelyi és kisudvar-
noki reformatus csaladok szama eléri a megkivant mérté-
ket (ti. a szazat), megepithetik templomukat, pardkidjukat
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és iskoldjukat, tarthatnak papot és iskolamestert, s nem
tartoznak tobbé a romai katolikus lelkészek anyagi és jo-
gi fennhatésaga ald. A megyei magisztratus dontése a
Helytartotanacsét bontja le aprolékosan, példaul nevekre
is. Az 1783. szeptember 24-i hodosi kalvinista gy"lésbe
taninak nehany helyi és nagyabonyi katolikus nemest is
meghivtak (Csomorok, Karatsonok, Moroczok, Csibak
szerepelnek egy-egy Egri, Méry, Czlcz, Rényi és Vargha
mellett), s el%adtak és irasba foglaltdk ugyanazt, amit a
kiralyi rendelet és a Helytartdtandcs engedélyezett nekik.
(A tolerancia értelmében immar a jobbagyok is szabadon
valaszthattdk meg felekezet"ket, s vegyes hazassagok
esetén a filgyermek az apa hitében nevelkedhetett.)
A gy"lés jegyz%konyve Baléasfalvan (Balazsfan) készilt
1783. oktdber 3-an. ld%kdzben a kiraly tornyok épitését
és harangok Ontését is engedélyezte a fdlszabadult fele-
kezetek részére, igy ez a hatdrozat ilyen megszoritast
mar nem is tartalmazott.

Sorozatunk nem volna teljes, ha nem idéznénk a szove-
get, amelyet az elso prédikator az eddig, jo otven éven at
rejtegetett s most ujra megnyitott hodosi anyakényvbe
mint a frissen alapitott anyaegyhdz lelki vezetdje gondos
kézzel bejegyzett. Torténelmi emlékeztetojét eredeti he-
lyesirassal tessziik olvasoink kozkincséve:

, Ezenn Nemes Hodosi Reformata Sz(ent) Eklésia, mi-
dén az 6 Otven egy Esztendeig tartatott keserves Lelki
fogsaga és gydszos arvasdaga utan az Isteni tiszteletnek
maga Confessioja szerint valo gyakorldsat ama ditsosé-
gessen és amint az 0 ritka Symboluma is tartva: VIRTU-
TE et EXEMPLO (erdvel/erénnyyel és példamutatassal)
uralkodé Ildik JOSEF Felséges Rémai CSASZAR, Ma-
gvar, Erdéely; Német és a’ tébb bizonyos Orszagoknak
Orékés Koronds Kirdlyanak Kegyes engedelmébiil tijjon-
nan viszsza nyerte volna: Nemkiilomben e’ Szent dolog-
hoz megkivantato Prédikatornak, Oskola Mesternek beho-
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zattatasokat, Templomnak, Oskolanak és Parokidlis Ha-
zaknak  felallittatasokkal —egyetemben. Melly 1783dik
Esz(ten)dobe Mindszent Havanak 5dik napjan (oktober 5-én)
kezdetett el kozottiik az Isteni Tisztelet.

A’ Prédikalé Személlyek voltak, nevezet szerint ezek:
1. a’ Reggeli oran T(iszteletes) Tudos nagy érdemii Ne-
mety Sdamuel Uram, akkori Patasi Prédikadtor: egyszer-
smind pedig a Ven(erabilis) (Fotisztelends) Komadromi
Tractusnak (egyhazmegyének) Ordinarius Notariusa. 2. az
Uri Szent Vatsora felett dgendat mondott T. Tidés Vajda
Péter Uram, Erdemes Kolos Némdi Prédikdtor. 3. dellyes-
ti (délesti, delutani) oran prédikalott T. Tudos Davidhazi
Adam Ur: Csiliz Radvdnyi Prédikdtor. 4. Kdantor volt Ns
Cseke Menyhart érdemes Apdtza Szakallasi Rector: an-
nakutanna. 5. A’ rendszerint valo Prédikatori Hivatalnak
fojtatasara (!) hatodik Novemberbe (Via Canonica) interi-
maliter  (kanomjogi  uton, ideiglenesen) bé  hozatott
T(ekin)t(e)tes N(eme)s AbbaUjj (!) Vrgyében Situdlt Mezd
Szikszo Varosabol valo Nemes Vamossy Istvan, Oskola
Mesternek pedig Tttes Ns Szabolts Vrgyeben situalt Csen-
gerbiil v(al)o Szatmari Gyorgy. Aldott légyen a’ mi Atyd-
ink Ura Istene, ki illyen dolgott inditott a’ Kiraly Szivében
hogy ditsditené az Urnak Hazat, melly vagyon e’ Magyar
Jeruzsdalemben: Esdras Rész: VII. 27.” (A bibliai szoveg,
amelyre a prédikitor utal, igy hangzik: , Aldott az Ur,
atyaink Istene, a ki erre indita a kiraly szivet, hogy mege-
kesitse az Ur hézat, mely Jeruzsdlemben van...”)

Hodosi egyhaztorténeti foljegyzésekb%l, egy érdekes le
veltéari anyagbol (Kérdsiv a nemes-hodosi reformdtus gyile-
kezet tulajdondban és kezelésében lev% épuletekr%l, m"eés
torténelmi emlékekrl, 1941; a Dunantuli Ref. Egyhazkerd
let Levéltaraban, Papan) és Vago Ede lelkész konyvecskéjé-
b%l| @ Kegyelem napja Hodosban 1783. oktober 5. Adler
Konyvnyomda, Dunaszerdahely 1933) tudjuk, hogy mindjart
a megyei hatdrozat vétele utdn acsoltak a hodosiak a Szer-
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dahelyre viv% Miseutndl egy fa istentisztéeti ,, hajlékot”, igy
emlegették, s a k%templom épitéséhez is hozzalattak. Ez a
m"vik 1786 augusztus végére készilt el, zart terlleten,

a paplakéval s az iskolaéval kozos telken, nyilvan azon,

amelyet annak idején Csomor Déniel hagyott az egyhazara.

Tornyat 1796-ban emelték eléje, kés%bb par méterrel meg is
magasitottdk. A templom 1879-ben egy szomszédos haz tu-

zet%l langra kapott, s 1886ban épitették Gjja. Tornya 1911-

ben (j sisakot nyert, ezzel n%tt 25 méter magasra. Harangja
it az els% vilaghabora agyiba ontotték, s 1922-ben készit-

tettek Ujakat az Ung megyei Kisgej%con. Pici orgonajat egy
pozsonyi mester, Bednar Konstantin készitette 1926-ban.

1866-ig Dios-, Forge- és Bogdlypatony kalvinista gyermekei

is a hodosi reforméatus iskolaba jartak, de ekkor Fdrgében

iskola, négy év mulva ugyanott templom is épiilt, s ezzel az

alsé Patonyok reformatussiga kivalt torténelmi anyaegyha-

zanak kotelékeb%l. A fels% Patonyokat— Benkét, L%gért,
Csécsényt és El%patonyt— a tolerancia utdn a somorjai

egyhazhoz adfilialtak, de a falucsoport kozbirtokosai 1815-

ben templomot és iskolat emeltek, lévitat (papi feladatokat
is ellato rektort) fogadtak, s atcsatoltattdk magukat a hodosi

anyaegyhazhoz. (Kés%bb a diosforgepatonyihoz, de ez mar
vegképp nem tartozik targyunkhoz.)

Mi most az els% anyakdnyv bejegyzéseihez térlink visz
sza, mert az egyhazépités els% mozdulatairdl tudositanak.
Az anyaegyhédz a filidk gyulekezeteivel megvélasztotta a
fo%gondnokot a szerdahelyi Horvath Istvan személyében,
majd a kdratorokat (gondnokokat) és a presbitériumokat,
s szadmba vették, amit a Carolina Resolutiot megel%z%
id%k kegytargyaibol gondos kezek a hodosi héazak rejte-
kén Otvenegy évig rejtegettek és a der"sebb id%kbe atme
nekitettek. Ime, a bejegyzések, harom egymast kovet%
prédikator kezevonasaval és helyesirasaval:

WA’ Szent Asztalhoz valo e’ kovetkezendé Eszkozok ta-
laltattak:
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1. Egy asztalhoz valo verdongos forma srofon jaro,
arannyal futtatott, kiviil hdarom emberi fejet dabrazattal
mutato eziist Pohdr. (Verdong, verdung, ferdung, stb.:
vmely trmeérték egynegyede. Itt talan negyed pint. K.L.
megj.)

2. Egy arannyal futtatott eziist Tanyérocska a’ Sz(ent)
Kenyérnek ki osztisakorra, ezen betiikkel: T. N. D. I. B.
A(nn)o D. 1710.

3. Egy masik H. E. betitket mutato on tal forma tanye-
rotska, mellyre agy emlékeztek, hogy a’régibb idobe ke-
reszteld tal volt.

4. Egy pintes forma sima On Kanna, mellynek fedelén
gomb vagyon.”

A fém kegytargyak leltara utdn az ajandékok szdmba
vétele kovetkezik:

wAkkor ajandékoztattak ezek.

1. Szerdahelyi Ns és Ntes Horvat (1) Istvan Ur, egypin-
tes, alol és fejiil onba foglalt, sarga, kék, és veres festékii
Cserép Korsot, mellyen a’ maga és felesége nevek fel
vagynak mettzve.

2. Ns Nagy Abonyi Ozvegy Csiba Ferentzné Ns Imel
Katalin Aszszony egy két ittzés forma terebélyes On Kan-
nat, mellynek a’ fedele kézepin vagyon gomb.

3. Nagy Abonyi Ns Szelle Ddvid Ur egy ittzés fedeles
K. (keresztel6?) Korsot.

Azon idobe ajandékoztak a’ Sz(ent) Asztalhoz Abroszt
és Kendott:

1° Benke Patonyban lakozo Ns Zsido Istvanné, Ns Ne-
met Judit Aszszony egy fejéer Sdavos (sdavos) asztal ab-
roszt.

2° Ugyan Benke Patonybul, Ns Nagy Gyorgyné Ns
Szelle Klara Aszszony egy fejéer Torok patyolat kiilonos
Keszkendtt mellynek a négy (négy) szegletin vagyon
zoldsejem (!), arannyal vegyes tamyér, vagy tenyér forma
kerekded Kotés, azon fejiil kétfejii Sas.
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3° Kis Udvarnoki Ns Hegyi Ferentzné, Ns Gergely
Erzsébet Aszszony, egy Veresbibor Keszkendtt, koros-
kiiriil  kéksejem pantlikaval (vagy amint itt nevezik)
hajkétovel béfodrozva, bele szott, de ki tiindoklo arany
viragokkal.”

(Itt az abalji szuletés" Vamossy tiszteletes ar kozbe -
szurt, nyelvtorténeti érdek" megjegyzésére is folkapjuk a
fejinket: ami az akkori Szikszon péntlika, az az akkori
Hodoson hajko6t%.)

Ezek az egyebek kozt vallasi néprajzi érdek” torténel -
mi foljegyzések az anyakdnyvben tovabb szaporodtak.

A régiekbdl ezek talaltattak meg:

1°Sargasejem (!) keszkend zold sulytassal () a’ szélein.

2. Masodik halavany veress sejem keszkend.

3. Harmadik fejer patyalat keszkeno, zold sejemmel
arany virdgokra.

4. Ket gyolts fejer keszkeno, mellyek(ne)k a’ 4. (négy)
szegeleti viragokkal ki vagyon varva (!), az egyiknek a’
szélin is vagyon virag.

5. Fejer fatyol, kék és veress sejemmel, apro pettegett
(tarkitott, babosan himzett, pontozott, pettyekkel tarké-
zott) varras.

6. Zold selyemmel (!) varrott viragu fejér gyolts keszke-
no a’ ker(esz)telotalon.

7°Ket test szinii kék sejemkeszkenck, mar igen avultak,
mellyek kozziil az edjik a’ keresztelotalra, a mdsik pedig
a’ betegekhez valo menetelkor a’ Pohdrnak beteritésére
rendeltetett.

8. Talaltattak még két Veres pamukkal szott régi avult
asztal abroszok: mellyeket itéltiik éladattatni; nem léveén
sziikseég rajok. Ezek el adattak in f. 2. (Ezt a pontot ke-
sobb tollal athuztak: vagy a presbitérium gondolta meg
magat, vagy a vevo lépett vissza.)

9. Egy nyomtatott asztalabrosz, mellyet a’ Rector asz-
talara adtunk.
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10. Vettiink egy keresztelo Czintalat és Kanndt 4. Fto-
kon.

11. Veres pamukkal viragokra kivarrott asztalabrosz.

12° A’ nagyobbik Poharat, mellyen a’ régibb idobéli
Fiisi Reformata Szent Eklésianak a’ Neve vagyon, ajan-
dékozta a’ Sz. (?) Ns és Ntes Szerdahelyi Horvath Istvan
Ur; és az & Klme Hitvés Tarsa Ns Somoriai Szerentsés
Julianna Aszszony, a’ mint a’ rajta lévo irds megmutatja.
(A csallékozi — Komarom megyei — Fiiss a pannonhal-
mi bencés f%agtsag birtokat képezte, papnemesi szék
volt, hatadra majorsdgi birtok, s a foldesir nem t"rte,
hogy alattval6i, a fussi nemesek és jobbagyok a kalvini
elvek szerint tiszteljék a mennyei Atyat. 1736-ban a fus-
si reformétusok vélaszthattak: vagy visszatérnek az egy-
hézba, amelyb%l %seik mintegy kétszdz évvel korébban
kiszakadtak, vagy viselnitk kell konoksaguk kovetkezmé-
nyeit. A hith" reformatusokat, egy falunyi embert a f%a
pat ki"zte a falubdl; a Dunantulon telepedtek le, utédjaik
ma is ott élnek. Lelkészik, Lévai Gyorgy 1737-t%l a ké
zeli Ekel gyllekezetében szolgalt. Ezek az el%zmények
magyarazzak, hogy a fussi kegytargy valami Gton-modon
Horvath Istvanhoz, majd altala a nodosi egyhaz tulajdo-
néba kerlt.)

13° Nem kiilomben a’ Koporsokra valo Fekete Poszto-
teritot.

14° A’ Parochialis Hdaznak Kamrajaban, melly a’ Pint-
ze felett vagyon, két Deszkabol tsinalt Hambarok is vagy-
nak melly eket T(iszteletes) Vamosi (!) Istvan Uramtol
valtott az FEklésia, fizetvén 7 ft idest (azaz) hét Rftokot
0 K(egye)lmeének die 8° May 1789.

15° Die 24. Aprilis 1791. Istenben béldogiilt Nemes és
Nemzetes Horvath Istvanné Aszszonyom Szerentsés Ju-
lianna, mivel még életében mindenhez igyekezett oficidal-
tatni egy tisztességes Teritot az UR Asztalara, de hogy
a’ Nagy UR Isten ki szolitotta: tehdt Nemes ‘s Nemzetes
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Horvath Istvan Uram kedves Feleségének szandékat a’
maga szandékdval véghez vitte, mellyel is az UR Aszta-
lara felteritve az egész Gyiilekezetnek szemei elibe alli-
tott meg ajandékozvan azzal a’ Hodosi Reformdta Szent
Eklésiat az feljebb irt napom melly valt abban az esz-
tendoben Husvét Innepinek elsé Napja. Ez a’ Terité vi-
lagos kék sejem tafota, szélein arany tsipke, a’ kozépen
hasonldképpen azon arany tsipkébdl illyen figura @, a’
négy szegeletein arannyal ki varrva: 1790. Belsé bori-
toja veres szinii jo féle bagazia. Annak egyik veégén kék
varassal ezek a’ betiik: N.H.1.5z.J.T.N.S.P. 1790.

16° Die 27a (?), azaz Piinkost napjan, Nemes Szelle
Jolan aszszony, Benke Patonyi Nemes Nagy Gyorgy Hit-
vese ajandékozott egy kék viragos sejem ékességet, melly-
nek szélei egy ujni (!) arany tsipkével prémeztetett (!), a’
Predikallo székben lévo pulpitusra.

A’ Torony kezdett épittetni 16. Maji 1796. melly na-
pon a’ fundamentoma le tétetett: és végeztetett az egész
épllet a” kdvetkezend% 1797 eszt. Juliusnak a” végén.

Dids Patonyban laké Nemes és Nztes Galfi Péter tsi-
néltatta tulajdon koltségén a’ Templomban a’ Torony fe-
1%I valo Kart, a> mint a’ Karnak eleire felvett Koron ol
vastatik.

Die 7. Juny 1800. Kis Udvarnoki Nemes Hegyi Terezi-
na Aszszonyom ajandékozott a’ Karban 1év% Enekl% Pul
pitusra kék matéridbol készittetett Boritot.

Amn)o 1802. die 10-a Nov. A Musaeumban (dolgozo-,
konyvtarszoba) 1évo fekete konyves Thecat (polcot, szek-
réenyt, allvanyt) meg vette az Ekklésia a (me)gb(oldogult)
Tiszteletes Tidos Némethy Samuel Uram Ozvegyétél 10
frt. Csinaltattunk ekkor talyba (!) a’ Parochialis hazhoz
egy ket személyre valo sarga nyoszolyat, egy sarga asz-
talt, és a konyhadba fazék tarto deszkat.

A(mn)o 1806. Csindltatott az Ekklésia egy sarga The-
kat (!).
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A hatulso hazban vagynak egy régi nyoszolya és asztal
két hoszszu székekkel és két fa karszékekkel egy(gy)iitt.”

Az eddigieket azzal kell még kiegészitenlink, hogy Va-
mossy Istvan 1783. oktober 5-t%l 1789ig m"kdodott Ho-
doson. &t Némethy Sa&muel kdvette (1789. &prilis 17-t%l
1802. szeptember 21-én bekdvetkezett halaléig; itt is van
eltemetve). Az idézett utols6 bejegyzések Nyikos Jozsef
kezét%l szamlaznak: % 1802. november -8n kerilt ide,
s 1839. junius 12-én ugyancsak a halél vetett véget hodo-
si szolgalatdnak. & is a hodosi temet%ben pihen, de sze
repeivel még talalkozni fogunk.

Ennyit a hodosi kélvinistak maltjanak levéltari titkai-
bol. Torténetlk gazdag, fordulatos, szines és hullamzo,
és sok tekintetben példamutato: érdemes volt foglalkoz-
nunk vele.
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Repul a mortégla
Hodos, 1829—1830

A diospatonyi egyhaz- és oktatasligy torténetét célzé ku-
tatdsaim sordn bukkantam arra a reformétus egyhazme-
gyei kozgy"lési jegyz%konyvre, mely az itt ismertetésre
var0 hodosi felekezeti Utkdzések egyikét rogzitette. 1830.
november 23-4n latogatott Hodosra Karika Pal apacasza-
kallasi és Végh Mihaly mocsi prédikator, hogy a soros
Canonica Visitatio keretében az anyaegyhdz és a filiak
allapotat folmérje, s protocollumban tegyen jelentést rdla
a Koméaromi Ref. Egyhazmegye kozgy"lésének. A lel-
kész Nyikos Jozsef volt, a hivek gyermekeit pedig rekto-
ruk, a ragyogd VAli (VAlyi) Ferenc tadvozédsa utdn Hetesi
Janos pépai syntaxista, pedagogiai gyakorlaton lev% fel
s%s didk oktatta fényesen , Nydri oskola és Oszi Examen
rendessen van. Olvasds — Irds — Vallds — Histéria —
Szamvetés, a’ milyet tsak kivanni lehet. A’ Conjugistak
bamulasra mélté promtitudoval (készséggel) resolvaltak
(feleltek), 1s6 Classis Cum Eminentia” — értékelték a
praeceptor (segédtanitd) munkajat nagy elismeréssel a vi-
zitator atyadk. Ez a teljesitménye azért is figyelmet érde-
mel, mert a fiatalembernek 71 fidval és 30 lednnyal, te-
hat 101 iskolas gyermekkel kellett naponként megbirkdz-
nia a filidk kalvinista népességével 1190 lelket szamlalo
gyllekezetb%l. Hodoson 447, Nagyabonyban 315, Sika
bonyban 69, Kisudvarnokon 37, Szerdahelyen 43, a hé-
rom alsé Patonyban 219 reformatus lelket mutatott ki a
gondos jegyz%konyvi tablazat; ebb%l 42 volt kdzrend"
(jobbagy), a tobbi a nemesi rend tagjaként mint bérl%

157



[Erdélyi Magyar Adatbank]

(arendas) illeszkedett a pozsonyi varbirtok, a Palffy-sze-
nioratus gazdasagi szerkezetébe. A hodosiak, nagy- és si-
kabonyiak, valamint a kisudvarnokiak a kozbirtokos ne-
mesek szamat szaporitottak.

Az egyhazlatogatasi jegyzokonyv 3. pontja igy értékeli
az egyhazkozség allapotat: ,Matriculdk, Szamadasok,
protocollumok igen jo rendben talaltattak. Himlo oltds
rendessen van. Halott vizsgalok valamelyik presbyter. Az
Innepek ki hirdet(t)etnek.” — Csupa érdekes megallapitas
ez, foleg ami a himlooltast illeti; ezen a kérdésen a pusz-
tito jarvanyokat megelozendo mind a vilagi, mind az
egyhazi hatosagok rajta tartottak a szemiiket. Ezekutdan
kovetkezik az, amirdl esetiinkben szo lesz: ,, A" Temeto
mind eddig koézés volt Hodoson a’ Ro. Catholikusokkal
minden megkiilonboztetés nélkiil, ki ki szerteszéjjel, és
oda temetkezvén, a’ hova tetszett. De mivel most nagy
Keresztet akarnak a’ Temetobe fel allitani a’ Catholiku-
sok, az Eloljaroknak kérdésére: hogy azon esetben mi te-
vok légyenek? azt tandacsolta a Canon. Visitatio: hogy ha
a’ masik fél ezen szandékaval fel hagyni tellyességgel
nem akarna, a’ botrankozasnak és botrankoztatasnak el-
tavolittatasara, legjobb leszsz a’ mostani Temetot, vagy
két fele valasztani, és meg kiilomboztetni, vagy ha az jo
modjaval nem lehetne, egyik vagy masik felekezetnek re-
szere, egészszen mas hejen (!) ujj temetot ki jelelni.”

Nem sokkal dunantali, Papa varosaban folyt egyhazke-
rileti levéltari kutatdsaimat kovet%leg a Pozsony megyei
Levéltalban Utdttem tanyét, s az els%, 1831. évi kolera
jarvany jegyz%konyvi anyagat nyomozva figyeltem fol
egy megyei kozgy"'lés targysorozati pontjara, melyb%l a
fonti probléma is ram koszont: a jegyz%konyv 485—
1973. pontja szerint ,,Bizonyos Hodosi Ifju dltal a Szent
Ferencz rendjébol misés Bardtnak midon mint Lelki Pdsz-
tor beteghez a szentséggel Kotsin vitetett mor téglaval
lett megdobattatisa és a’ Hodosi Temetoben a’ Katholi-
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kusok reészerol felallitando Kereszt a’ N. Szombathi Kerii-
leti Szent Szék helytartojanak kivansagara teendo vizsga-
lat végett meg bizott Ki Kiildottségnek tudositasa — Mar
ez elbtt felvétetvén, az a tisztelt Helytarté Urnak elkiilde-
tett. —”

Az gy tehat nemcsak a két felekezet hierarchigjat, ha-
nem a megyei urakat is megmozgatta, s mindenféle pro-
tocollumokban nyoma maradt. Lam, lam...

Hodossal a varmegyének mas gondja is tdmadt. A Szt.
Mihaly havénak (szeptembernek) els% napjara 0sszehivott
kdzgy"lés 1367. targy sorozati pontja az év jegyz%okonyw
kodexének 998. oldalan igy tudosit: ,,Szardiniai Kirdly
Huszar Ezred Depojanak Eléljarosaga két Huszar szoke-
vényeknek azon vallasa irant, hogy az ehhségtiil nyomat-
tatvan, élelemért egy Karabént, egy pisztolt, és két kope-
nyeget a’ Hodosi pasztornak adtik, ezt kérdore venni,
s e dolog kimenetelériil magat tudésitatni kivanvin —
Vermes Vince szolgabir6t kuldték a hodosi hatarba, hogy
a fegyvereket s a két kdpenyt a pésztortdl elkobozza s a
pozsonyi hadkiegészit% fegyverraktaraba szallitsa.

Ugy véltem, hogy az Ugy aktait a nagyszombati r.kat.
plspokség levéltaraban kell majd keresnem, amikor nagy
konnyebbségemre dr. Balogh Adam levéltaros regesztai-
ban lapozgatva, a megyei levéltar torvényszéki iratai
kozt rajuk taldltam. A vaskos iratcsomobol ezattal sem
csak a boldogtalan felekezeti patvarkodds kortlményeire
vetll éles fény, hanem az akkori falu életének szines ké-
pei is elénk rajzolddnak.

Voross Jozsef vasariti plébanos-esperes 1829. dec. 14-én
jelentette rovid latin nyélv" levelében Jordanszky Elek
prépostnak, a nagyszombati puspokség helynokenek,
hogy hir szerint a kdzelmultban a ferencrendi Aloysius
testvért, mig a megyei baba kiséretében egy vajudd ho-
dosi asszonynak az &ldozati szentséget vitte, egy ismeret-
len személy mértéglaval (valyoggal) megdobta volna, bar
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a dobas végul is célt tévesztett, s a babat talalta volna el.
Az esperes varta a nagyabonyi plébanos helyszini besza-
molojat.

Seb%k Jozsef plébanos, aki 1811t%l 1858ban bekodvet-
kezett haldldig szolgalt Nagyabonyban, s az ottani temp-
lom Kertjében pihen ma is lathaté sirkdve alatt, 1830. ja-
nuar 26-an kelt levelében irja le, szintén latinul, amit egy
par napja, 18—19-én lefolytatott maganvizsgalat soran az
esetr%l| megtudhatott. Egy Karacsony Gergely nev" hodo
si nemes adta neki el%, hogy miutan %, a lelkész az els%
adventi rorate (hajnali mise) eléneklése utan betegségét
gyogyitandd Pozsonyba utazott, advent negyedik napjan
(dec. 2-an) Csomor Péter hodosi katolikus nemes hitvese
vajudni kezdett, s miutan sulyos gorcseib%l itélve életve
szélyes szilés vart ra, férje és rokonai a megyei babéaért
s az %t— Seb%k plébanos uramat— helyettesit% feren
ces atyadért kiildtek egy kétlovas szekeret. A segélyhozdk
az els% hodosi hdzak kozt robogtak az estében, amikor
egy kis haz el%l fagyos mértéglatoredék vagoddott az asz
szony karjanak, minekutana egy eddig folderitetlen sze-
mélyazonossagu ifju igy rikkantott volna fol: ,,Ehol vi-
szik a papot!” Ebben a faluszéli hazikdban lenolajprés
m"kodik, irja jelentésében a kdzben gydgyultan hazatért
Seb%k plébanos dr.

A vizsgalddas sz"k, majd tagabb korokbe n folytatddott.

Seb%k plébanos ar joggal kovetelt elégtételt a sulyos és
szentségtor% inzultusért, s ilyen kéréssel fordult reforma
tus szolgatarsahoz, a hodosi Nyikos Jézsef prédikatorhoz.
& azonban a maga eszkozeivel képtelen volt barmit is a
gyanusitott kamaszra bizonyitani, ezért az alabbi sorokat
menesztette a szomszédos Nagyabonyba: ,,Kedves Tiszte-
lendé Ur! Ha a’ széban forgo Casus bizonyossan red siilt
volna a’ gyermekre a’ biintetést el nem keriilte volna az
Ekklésia részerol is; de mivel tsak gyanusag vagyon red,
és semmi bizonyos hiteles tanu nintsen a’ ki latta volna:
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tehat a’ gyermek meg-biintetésérol Testimonialist (bi-
zonysdaglevelet) sem magam nem adhatok, sem Halgatoi-
mat  (hiveimet, gyiilekezetemet) betsiiletem megsértése
nélkiil igassagtalan dolognak tselekedésére nem kénsze-
rithetem. Alazatos tiszteletem mellett vagyok Kedves Tisz-
telendo Uramnak — Hodosban d(ie) 25. Maji 1830. Ald-
zatos Szolgdja Nyikos Josef m.k. (maga kezével) Hodosi
Predékator.”

A kedélyek tovabb fortyogtak, az Ugyet a katolikus
Canonica Visitatio elé vitték, ott Krascsenits Péter %
szolgabird is jelen volt, de nem foglalt allast és nem in-
tézkedett. Igy hat a vikarius egy 1830. nov. 7-én kelt
levelében hatarozott megyei vizsgalatot és buntetést ko-
vetelt a b"nds ellen, aki szerinte ezzel a kijelentéssel
nyugtdzta volna cselekedetét: ,,Meg adtam a Papnak.”
A mortégla-darab szerinte sem a ferences baratot, ha-
nem Perovszkynét, a babéat taldlta el, s ez a levél a ho-
dosi temet% dolgdnak torvényes rendezését is kerte a
varmegyét%ol.

A helynéki level harmadik oldalara Németh Janos
varmegyei fojegyzo két nap mulva, november 9-én ezt
a par sort jegyezte: , Ezen értekezés kovetkezésiben
Tabla Biré Biiky Ferentz Ur maga mellé vévén Tandcs
béli Fo Biro Urat Segéd Eskiittyivel a fel adott panaszt
az illeto Feleknek boévebb meg halgatasa mellett ren-
dessen meg visgalni, és ha lehet rovidutonn igazsdgos-
san el intézni igyekezend ha azomba ezt nem eszkozol-
hetné a tapasztaltakrol ‘s dolog miben voltardl kor-
nyiilallasos  (részletes) Tudositast jovo Torvenyszékre
bé adni fogja.”

A vizsgélat a legsulyosabban érintett tand, a mortég-
latol megtalalt megyei baba, Perovszky Magdolna ki-
hallgatasaval  kezd%dott lakhelyén, Dunaszerdahelyen,
1830. Szt. Andras hava (november) 22. napjan. Tollba-
mondott vallomasat bet"hiven kdzoljuk.
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wAlabb is meg irt ezzel tudtira adom, a’ kiknek illik,
hogy midon 1829. Esztendoben, December holnapban,
Nemes Csomor Péter’ betek (!) agyban sénlédo feleségé-
hez Hodosban kivittek volna, €’ kovetkezendd szomoru,
tsak nem hal&lt okozo eseten dltal mentem:

Mint egy otod fél orakor a’ kotsi Hodosbul értem jott.
A’ rettenté hideg miatt két bundat, melly mind a’ ketto
vastag barany borel kibélelve volt, magamra vettem, és
egy nagy kezkenybvel fejemet béboritvan, kotsira iiltem.
Mellettem jobbrul a’ gyontato Atya, Pater Aloisius (!)
ilt, kinek melyén, a’ Katholikus Papoknal lévé szokdsa
szerent, az Oltari Szentség fiiggot: elottiink pedig, ugyan
abban a’ Kotsiba’ egy aszony, kit Csomor Péterné’ test-
vérjének néztem, iilt. Még (mig) Hodosban értiink, mint
egy ott ora lehetet ugyan, de a’ tsillagok ragyogdasa, és
a’ ho’ fenyesége miatt, olly vilagos volt, hogy nem tsak
minden embert megkiilomboztetni, hanem még Konyvet
is olvasni lehetet volna. Illy vilagosaggal alég (alig) be
ertiink Hodosba, és imé mint egy negyedik, vagy otodik
jobbrol lévé hazbol egy darab mor(r)al, melly olly nagy
mint egy mortéglanak harmat (!) része volt, olly kegyet-
leniil jobbik karromat megdobtik, hogy ha azon dobas
tsak egy kis arasztnyival fellebb esik, bizonyossan halal
fiava tett volna. A’ dobds ugyan a’ gyontato Atydra cze-
lozva volt, de mivel ez a’ Kas der(e)kahoz tamaszkodott,
en pedig noha tul, de elo hajolva iiltem, a’ dobas en-
gem, és nem etét (1) érte. — En ugyan a’ két bunddmon
altal érzett fajdalmomat azonnal a’ Pater Aloysiusnak
és a’ velem lévo aszonynak elbeszéltem, de a’ Kotsi zor-
gése és a’ hoban valo csikorgdsa miatt, gyenge szava-
mat el nem érthettek; jobbra is egyszersmint tekéntet-
tem, a’ honnand a’ dobas jott, és ugyan a’ Konyha ajtot
nyitva lattam, de a’ gonosz tévot meg nem szemthettem
(!). — Kotsirul leszolvan a’ mor darabot a’ kotsisom-
nak, az velem lévé aszonynak és a’ gyontato lelki Atya-
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nak megmutattam, és az egész esetet ujonnan elbeszél-
lettem. Beszédemre azt feleli a’ Kotsis: »Alkalmasin
Préshaznal esett, mert ott mindég olyan huntzfutok van-

nak, iszen majd fel keresem én aztot.« — A’ hézat, a’
velem [évd aszomy is, ugy mint Hodosi, megmutathattya,
mert tudja, melly tdjon hozza szolottam. — Hogy pedig

azon dobas nem tsak fajdalmas volt, hanem halalt is
okozhatot volna, ki tetzik abbol, hogy noha két bunda
rajtam volt, mégis tovabb mint 14. napik (!) jobbik ka-
romon nagy fdajdalmakat szenvettem, és még most is
esos és kodos idokben fajdalom nélkiil karromat fel
emelni nem tudom.

Mint ezeknek nagyobb bizonysagdara adom ezen tulaj-
don kezemmel ald irt Bizonysag-Levelemet, és arra az
esetre, ha sziikséges lészen, hitemet is ajanlom. — Kolt
Duna Szerdahely Mezz6 Varosaban Sz. Andras hava 2.
napjan  1830. Esztendoben. Magdalen Perosski (!)
Com(itatus) (a)erdar(ialis) Hebam(me)”. A névaldiras és
hivatasanak latin—német nyelvii megnevezése a baba ke-
zetol szarmazik.

Az asszonyt két nap mulva ismét kifaggattik, s a ko-
vetkezoket vallotta: ,Az itt fenteb ala irtt Perovszky
Magdolna elonkbe allatatvan és meg hiitosztettvén, kinek
hite letétele utan ezen dltala adott irdasbeli valldasa fel ol-
vastatott, a’ mellyet meg erdsétett ugyan azon vildgosé-
tassal hogy ha a’ Bardtra volt é czélozva a’ Dobads vagy
0 rea azt nem tudja, és a’ Kamzsdja nem volt a’ Barat-
nak fejére huzva, hanem téli Siiveg volt a’ fején, és sem
egyikének sem masikanak a’ Presnél semmi Szavokat nem
hallotta. Koltt (!) Nagy Abonyiban amint folebb” — tud-
niillik 1830. november 24-én.

Eski alatt a babaasszony arnyaltabban nyilatkozott, s a
kép a dobas céljat illet%leg méar nem is olyan egyértel
m", mint eddig latszott, és sem kiéltdsnak, sem merény -
1%nek semmi nyoma benne.
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A nagyon részletes megyei nyomozas 1830. november
3-dra hat tanut ideézett Nagyabonyba, valosziniileg az ot-
tani kozséghazara, ahol erre a kérdésre kellett valaszolni-
uk: , Le tett hite utdan, tudja-e; avagy latta e a tanu,; hogy
a midon a most mult 1829-k esztendei Advent elsé hétben
Hodosi Nemes Csomot Péternek haldlos vajlodasban sén-
16do6 feleségehez Szerdahelyriil a Lelki Attyat, Pater Aloy-
sius nevezetii Franciscanust gyontatni, ugy evel a Szerda-
helyi Perovszkyné Baba Aszonyt a vajlodo aszonnak élete
lehetséges megtartisa veégett ki vittéek volna, Hodosban
Hodossy Péter Olaj sajtoja elott nevezett Gyontato Attyat
hantal dobaltak? ha latta? vallya meg le tett hite utan, ki
dobalta azt? és beszéllye ell ezt kornyiilallasossan.”

Elso tanuként Ns Csomor Pétert, Hodos egyik katolikus
kozbirtokosat, a szovodményes vajudonak mondott asz-
szony 40 éves férjét hallgattik meg. O igy emlékezett a
kozel egy éve torténtekre: E tanunak felesége gyermek-
sziillesben igen rosszul volt; latvan e tanu, hogy a hely-
béli babaasszony éppen nem segéthet rajta, latvan azt is,
hogy alkalmasint meg kelletik nékie halnia, oromestebb
pedig életét megtartanni kivanvan, azért Simon Ferencet
megkérte, hogy menne Szerdahelyre, és onnand a vdrme-
gve babajat hoznad ki, de egyszersmind — minthogy vajlo-
do felesége életéhez reménsége nem volna — az nagya-
bonyi Plébdnos Ur helett, ki most Posomban (!) magat
gvogyéttatni ment, hozna Szerdahelyriil lelki Atyat is, ki
a feleségit meggyontassa. Simon Ferenc erre kocsival el-
ment, és amidon mint (!) a lelki Atyat, az ott lévo sziirke-
baratot, mint (!) a babat Hodosba kihozta volna, mar so-
tétes estve volt, azonnal a lelki Atya meggyontatta és meg-
dldoztatta a sénlodo asszont, ugy a baba is rajta segétte-
ni kivanvan, okossdagot nékie adott, azutan a tanu a Ba-
rattal és Babaval beément az elsé szobdjaba, itt beszélget-
vén csakhamaradon (!) panaszolkodott a Barat, hogy otet
amint Hodosban jottek, egy hdz elott valaki megdobni
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akarta, de mivel & elobbre iilvén, nem esett rajta, ha-
nem a baban esett, e pedig panaszolkodott, a do-
bas helyén nagyon fajna az oldala, de ki, azt nem tud-
tdk, hanem azutin hallotta beszéltem, hogy Bende Ist-
vany fia volt.”

A prest, mely lenolajat sajtolt, Ns Hodossy Péter birta,
s ott dolgozott a 35 év koriili reformatus, Patots Istvany.
O annyit tudott a dologrél, ,, hogy midén a Bardt Csomor
Péternét meggyontatta volna, azutan jott a présben Cso-
mor LdszIo, kérdezvén, hogy ki dobta volna meg a Bara-
tot, de e tanu efeloll nem is tudott, minthogy az ajtotul
tovabb a kemencénél volt a foglalatossaga; azert ekkor
nem is tudta megmondani, hanem tovabb hallotta Kazmer
Péter legeénketiil, hogy Bende Istvan fia dobott volna ho-
zd, és Horvath Imrénétiil azt hallotta, hogy 6 latta, ki
dobta meg a Baratot.”

A vallatokat a prés koriil buzgolkodok érdekeltek, ezért
elég plasztikusan kirajzolodik ezeknek a haziipari miihe-
lyeknek az élete. Patots Istvan a kemence koriil forgolo-
dott; a 15 éves, katolikus Ns Kozmér (!) Péter, a nagya-
bonyi Ns Kazmér (!) Antal szolgdja az incidens napjai-
ban, egy évvel a kihallgatas elott még a préstulajdonos
névrokonanal, egy masik Hodossy Péternél szolgalt, s igy
idezte fol az akkor torténteket: , Az elmult esztendoben
e tanu Hodosban Ns Hodossy Péternél, aki mdsképp He-
gediis Peternek is neveztetik, szolgalt, és mivel a gazddja
mas helyre csindltatott hazot, a sortvései (!) pedig az
elobbi vén haznal hizlaltalak, e tanu Advent elein, amint
emlékezik, a vén hazhoz vitt a hizoknak moslékot, és ami-
don a masik Hodossy Péter présse elott ment volna, ép-
pen akkor Bende Istvan fia Jozsef vontatott egy lovon a
preés eleibe tiizellot, és amint ott megallott, azon vitték a
Baratot Csomor Péternéhez gyomtatni, és egy asszont is;
a Baratot jol ismerte e tanu, minthogy iskoldba jartaban
volt is véle e tanu hol hust, hol tojast keregetni, és amint
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a prés elott sebessen vélek elhajtottak volna, Bende Jo-
zsihoz csak valami tizenkét lépésre volt e tanu, és ldtta,
amidon ez ott a labanal lévo fél mort a patkojaval eltor-
te, melybiil egy darabot felkapott és a Barathoz dobott,
de esett-e rajtok vagy nem, azt ugyan nem latta. De még-
is azonnal megszollitotta Bende Jozsit ugymond: »No te,
most igen rosszat tettéel! Hogy mertél a Barat ellen dob-
ni?« Melyre Bende Jozsi elnevette magat, nem felelt red
mast, csak hogy meg ne mondja a gazdajanak. Megismer-
hette pedig a Baratot, mert a kamzsaja a fejére volt hiiz-
va. Ezutan amint Szerdahelyen az ugynevezett babvdsar
volt, mely Kardcsony elott valo kedden szokott tartatni,
itt a vasarban e tanut magdahoz intette Bende Jozsi, su-
sogva szabodvan nékie, hogy csak ki ne vallannd, és
hallgatna véle, amit latott, és szinte ugy szabodtak e ta-
nunak Bende Jozsi dregapja és oreganyja is, hogy senki-
nek ki ne mondja.”

Egy jelz%s Osszetételt kell itt megmagyaraznunk: a
kdmzsds csuhajuk utan szirkebaratoknak is nevezett fe-
rences rend koldulé szerzet volt, mely az alapitdé Assisi
Szt. Ferenc Utmutatasara visszatért Jézus és az apostolok
igénytelen életmddjahoz, s csak a hivek adoméanyaibdl
tartotta fenn magat.

Erdekes részletre deriil fény a hodosi katolikus tani, az
58 esztendos Kiss Janos vallomdsabol. Eszerint ,,Bende
Istvan a tanuhoz, amint tartja, a mult bojt elejéen elment,
es kerdezkolodott (!) e tanutol, hogy honnand tudja, hogy
a fia a Bardtot megdobta, és hogy ¢ adta-e fel Plébanus
Urnak ezirdnt a fiat, melyre e tanii elbeszéllette, hogy &
nem latta, hanem Kazmér Pétertiil hallotta, azert fel sem
is adta. Ekkor e tanu elott Bende Istvany, Bende Jozsinak
apja azt mondotta, hogy »Mink is fartattuk (értsd: firtat-
tuk) otet«, ertven a fiat, »és ki is vallotta, hogy ¢ dobta
volna meg, de azt dllétia, hogy & zsidénak ismérte.« Es
még ezt is mondotta, hogy »Tudom, hogy meg lesz érte
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biintetve, csak mar pénzben biintetnek, hogy valami gya-
lazatban ne esne.«” Ezt az allitast er%siti a 33 éves, he
dosi és katolikus Ns Csomor Mihaly nyilatkozata; Kiss
Janos neki is elmesélte, ,ogy dnékie Bende Jozsinak az
apja maga beszéllette, hogy az ¢ fia dobta volna meg a
Baratot, de azt gondolta, hogy zsido légyen”. EQy kés%b
bi vallomas azzal poontositja a képet, hogy a vajud6 asz-
szonyhoz Kkihivott szerdahelyi zsiddé orvosrol lett volna
sz0. Ez persze végképp nem csokkenti Bende Jozsi b"-
nossegét, s a felekezeti fesziltségek mellett a primitiv és
agressziv népi antiszemitizmus torténelmi jelenlétét is ta-
nusitja az akkor mar (és még) népes zsidd kdzosségekkel
gazdag vidéken.

Vegiil az otodik bizonysag, az alkalmi fuvarra folkert
katolikus birtokos, a mintegy 48 esztendos Ns Simon Fe-
renc kovetkezett. Az o vallomasat igy rogzitették: , Mult
Advent elsé hetében nagyabonyi Plébdnos Ur betegsége
midt Posonyban lévén, megkérvén e tanut Ns Csomor Pé-
ter, hogy menne bé kocsival Szerdahelyre, hozna onnand
ki a varmegye babajat és gyontato Atyat is, mivel a fele-
sege nem sziilheti meg gyermekit, és vajladasaban (!) tan
meg is hal, erre e tanu béfogott és elment, és kihozta
mint (!) a bdbaaszont, mint a sziirkebardtot. Es amidén
Hodosba értek, mar sotétes volt, hamarébb voltdirt sebes-
sen hajtott volna, ott latott kocsit, egy lo volt eldtte, és a
tiizellot hanytak le rola — mivel pedig e tanu sebessen
hajtott, ha dobott-e valaki hozzajok, azt nem tudja, de
nem is lathatta, minthogy elhagyvan a prést, hattal volt
arra, hanem amidon a lelki Atya a sénlodo asszont meg-
gyvontatta és megaldoztatta volna, azutin beszéllette mint
a Barat, mint a babaaszony, hogy a bdbaaszonyt igen
megdobtak amott egy haz elott, és hogy a Baratra esett
volna, ha csak kévésse hatrabb iilt volna, és amint a Ba-
rat beszéllette, a kamzsajanal, mely a fejére huzva volt,
ment el a hant, ezutan e tanu vissza is vitte oket, és ami-
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don a mondott prés elott mentek volna, kérdé e tanut a
Barat, reamutatvan a présre, hogy »Micsoda haz volna
ez?«, e tanu felelte, »A prés«, ugymond erre amaz: »No,
az akasztofaravalok onnénd dobtak elleniink«; aziite (!)
hallotta e tanu beszéd kozben, hogy Bende Istvany fia
lett volna, aki a Barathoz dobott. Ezutan e tanut kérdezte
is Bende Istvan, ha latta-e, midén a fia a Bardthoz do-
bot, felelvéen: »Nem!«, melyre Bende Istvan monda: »No
mar latom, hogy csak az én fiamra akar haromlanni.«”

1830. november 24-én, ismét Nagyabonyban (,,Nagy
Abanyiban™) (] tanUkat allittattak el%; vellk abizonysag-
tev%k szama kilencre szaporodott.

Eloszor egy hodosi, helvéciai (reformatus) valldsu bir-
tokos nemest hallgattak meg a 36 esztendés Hodosy (!)
Zsigmond személyében. O is a présnél munkalkodott, az
olajiités a falvak rendes téli dolga lévén, mint a tollfosz-
tas vagy a tengerimorzsolds, és igy idézte emlékezetébe
a tapasztaltakat: ,,A mult esztendoben ugy a folyo eszten-
doben Bende Jozsef Bende Istvannak fia e tanuval szol-
galvan jol emlékezik réd, hogy Luca napja (dec. 13.) ta-
jan, de a bizonyos hetét meg nem mondhatja, présolvén
Hodosy Péter préssén e tanu, és a présben estve madr so-
téteskedni (!) kezdett, a nevezett szolgaja egy lovon fiijtot
(!) hozott. Mi tértént odaki, azt nem hallotta e tanu a
présben, hanem masnap reggel Csomor LdszIo a présben
jott, €s ott beszéltette, hogy a sziirkebaratot, ki gyontattni
jott tegnap estve, itt a prés elott megdobta volna valaki.
Ez irant odahaza kérdore vette e tamu a szolgdjat, de
nemhogy megvallotta volna, sot testét-lelkit az ordognek
égerte, UQY tagadta. Lecsillapodvin ezen hir, egyszeribe
Bende Jozsi szolga minden kérdés nélkiil maga eldlhozta,
és azt mondotta e tanu eldtt, hogy % $ dobott volna ak-
kor, de nem a Barathoz, hanem a zsido doktorhoz, mely
ugy tortént, hogy amint a prés elott vitték volna a zsido
doktort, elsébb Kozmér (!) Péter dobott hozzd, azutan
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Kozmeér Péter biztatvan, ugymond »Dobj ra te is!”’« —
azutan meg O maga, de vajha esett ¢ dobas redja vagy
sem, azt nem tudja.”

Nyolcadik tanuként a hodosi Horvath Imre 34 éves hit-
vesét, a katolikus Nagy Teréziat idezték a bizottsag elé,
s az asszony igy vallott: ,,Amidon Csomor Péternét gyun-
tatni (!) és evvel a babaasszont Simon Ferenc hozta vol-
na, a napra nem emlékezik, mert nem is latta oket, ha-
nem igen hideg lévén e tanu Hodosi Péter préssébe ment
melegedni, és amint a présbe bé akart volna menni, ott
az ajto elott latta Kozmér Pétert, a harmadik tanut és
Bende Jozsit egyiitt dlldogalni, €S amidén hozzdjuk érke-
zett, hallotta Kazmer (!) Pétert, midon ezen szokkal meg-
szolitotta Bende Jozsit: »Te, baszom a lelkit«, ugymond,
wnem zsido volt am, akit megdobtal, hanem Bardt!«,
melyre Bende Jozsi vallat vonyétvan visszafelelt: »Nos,
akarki volt, én nem banom...« Azutan e tanu bément a
preésbe, és tobbet felelni e targyrul nem is tud.”

A hitelesit% masodik tan( vallataskor (ezt authenticatié
nak hivtak) Ns Csomor Péter, a vajudd asszony férje egé-
szen furcsa dolgokat allitott: ,,Meghitelesétti az egész ol-
dalas vallasat azon vilagositassal, hogy a felesége nem
sziiles-vajlodasban  fekiidt, hanem mas sulyos nyavalya-
ban, melyben meg is halt’, jelentette ki elképeszt% cafe
lataul mindennek, amit maga, a baba, a kocsis, a pléba-
nos, a puspok, a vasarGti esperes és minden tand eski
alatt nyilatkozott, s egy harom helyen is olvashatatlan
jegyz%konyi részletben kikotyogja, hogy ,.Bende Istvin
(ti. Jozsi atyja) nem nemes ember, mert torvéntelen dgy-
bul sziilettetvén, és pot édesanyjanak Bende (itt egy n%i
keresztnév allt) vezetéknevét viselli, mert akitiil az anyja
leanykoraban kapta, a’ nem vette ell az anyjat.” Ez pe-
dig annyit jelent, hogy Jbzsi atyjat, a hazassagon kivil
szlletett Istvadnt a sziul%anyja kitette, s egy Bende veze
téknev" asszony vonta szarnya ala, akit%l a nevét is kap
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ta volna. Nemz%je minden jel szerint nemes volt, a lany pe
dig szolgaldja vagy hazicselédje. Ennek a torténelmi titok-
nak nem nyomoztam utana, de az anyakdnyvekben gyakran
talalkozik az ember azzal a bejegyzéssel, hogy ,,Pater nes-
citur” azaz a gyermek atyja ismeretlen, s%t, Patrem nescit”
(az anya az apat nem ismeri), bar olykor, nagyon ritkan, a
leany az ujszilott nemz%jének nevét is tollba mondta. Ez a
kortlmeny azért is volt fontos a bizottsagnak, mert Jozsit
mint nem nemest immar aggaly nélkil nyilvanosan deresre
hGzhattdk és megvessz%ztethették; a torvény csaknemesek
nyilvanos megbotoz4sat tilalmazta.

Patots Istvan megerositette, hogy ,,0 az elso tanunak
(Csomor Péternek, a férjnek) ezen dobas feloll nem is
szolhatott, mindhogy nem tudta, és most sem tudja, ki
volt a dobakodo”, Kazmér Péter pedig visszavonta azt az
allitasat, hogy a Baratnak ,,a kamzsdja a fején lett volna,
mert nem volt a fején, és Bende Jozsi a dobdsa utan
e tanunak mondotta: »Bezzeg megdobtam a zsidot«, mely-
re e tanu visszafelelte: »De nem a zsidot, hanem a Bara-
tot dobtad meg«!”

Végul a Bende Jozsival folvett kurta vallatési jegyz%
konyv is érdekelheti olvasdnkat. A hitelesit% nyomozasi
protocollum végén talalhat6 imigyen:

.Onkényes valldsa hodosi lakos Bende Jozsinak.

1. Mi a neved? hany esztendos + hova valo? Micsoda
vallasu? és sorsu?

Bende Jozsefnek hivnak, 16 esztendos, Hodosban lako-
z0 Bende Istvannak fia, reformatus nemtelen vagyok.

2. Miért hivattattal ide?

En nem tudom.

3. Valld meg azirt, hogy a mult esztendei Advent elein
miért dobtad meg azon sziirkebardtot, ki Csomor Péternél
jott Hodosba gyuntatni?

En nem dobtam, és habdr mindjart felakasztatnak, az(t)
nem vallhatom.”
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Jozsival, az allitolagos tettessel tehat vegképp nem bol-
dogulhatott a varmegye, tagadta kdérdmszakadtaig, amivel
gyanusitottak. Nem ismert be semmit, mert szelet vetett
és vihart aratott, s félt attél, ami féktelen gy"l6lkodése
miatt varhatta: az ismeretlen buntetést%ol.

Olvasonk észrevette a vallomésokban meglapulé kilon-
b6z%ségeket, ellentmonddsokat és pontatlansagokat; ezek
fololdasa, az eset tiszta rekonstrudlasa a nyomoz6 me-
gyei bizottsagra vart, csak annak birtokdban hozhattak
igazsagos itéletet. Biky Ferenc tablabird, Krascsenits Pé-
ter f%szolgabird és Molnar Rudolf fozfdiigyész” 1830.
Karacson hava (december) 8-an kelt zardjelentése bizo-
nyitja, hogy feladatuknak jol megfeleltek, s nem hoztak
szégyent a mult szazad eleji magyar térvénykezés fejére.

Beszamolojukban elmondjak, amit mar tudunk, hogy
ugyanis Szent Andrds havanak (novembernek) 24. napjan
kiszalltak Nagy Abanyiba (!), s a tanuvallomdsokbol a
kovetkezo cafolhatatlan tényeket hamoztak ki: ,,..a mult
esztendei Advent elein Csomor Péter a hiitvossének mar
a halalos nyavalaban (mellyben meg is halt) sinlodott
testi és lelki vigasztalasara kihozatta Szerdahelyriil a Ba-
ratot, aki Szentséggel felkésziilve jott ki, és a babaas-
szonyt azon az egy kocsin, amelyen elol egy asszony is
ilt, a kocsistillesben a kocsis Simon Ferenc volt. A Bard-
ton, amint a mellette iilt babaasszony hite utan bizonyét-
ja, vilagi bunda volt, a fején pedig szinte vilagi béllelt
siiveg, amelynek ellenében tett abbéli elobbi vallasat,
hogy a Baratnak kamzsa lett volna a fején, a hiteleséttes-
kor visszahuzta (ti. visszavonta) Kazmeér Péter és Simon
Ferenc is. — A Barat, aki jobbfeliil hatulso iillesben a
kas hatuljanak diilve szundikalt, és a balrul mellette, de
merobben  (értsd: egyenesebben) iillo babaasszonynak
jobb, vagyis a Barat feliil esé karjat, amint maga a baba-
asszony erositti, amidon Hodossy Péternek présse elott
mentek volna, oly erds iités érte egy mordarabbal, amely

171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

az egész mornak mintegy harmadrészet tette, hogy noha két
bunda volt a babaasszonyon, mégis tizennégy napokig nagy
fajdalmat okozott neki, amelybdl azt kévetkezteti, hogy ha
feljebb esett volna rajta az iités, halalt okozhatott volna —
de azomban sem a Bardt, sem az eldtte illé asszony, sem
pedig a kocsis nem vették észre ezen puhara esett dobast,
szézatot (kidltast) pedig, amely a Méltésigos Piispok Ur le-
velében emlétve van, hogy ugymond »Megadtam a pap-
nak!«, nem hallot sem a babaasszony, sem mds, aki a ko-
csin iilt, Kozmér Péter pedig akképp valtoztatta meg az ol-
dalas vallasat a meghiteleséttéskor, hogy nem azzal dicseke-
dett Bende Jozsi, hogy megdobta a papot, hanem azzal,
hogy a zsidot dobta meg, amelyre ezen tanu tette figyelme-
tessé, hogy nem a zsido doktor volt ez, hanem a Barat, akit
e tanu annal fogva ismért annak lenni, mivel a kolduldsa
alkalmaval mint katolikus gyermek a zsakot tobbszer utanna
hordozta. Ennek a valtoztatott vallasnak (értsd: vallomas-
nak) valosagat erdsitette a hiteleséttéskor tett vallasa is a
kilencedik tanunak, Molnar Marisnak, hodosi lakos Horvath
Imre feleségének, aki kihallgatvan a Kazmeér (!) Péter tanu
és a vadolt Bende Jozsi kozott tortént szovaltast, szinte
(értsd: szintén) ugy adta elo, hogy Kozmér (!) Péter mon-
dotta légyen Bende Jozsinak, hogy nem zsido volt, akit meg-
dobott, hanem Bardt, amire ez vallat vonyétvan azt felelte,
hogy 6 nem banja, akarki volt.”

A torvény wurai az igy rekonstruadlt eseménysorbol az
alabbi kivetkeztetéseket vontdk le: ,,Ambar tehdt, mindezek
oda mutatnanak, hogy a vilagi ruhaban lévé Bardtot kivalt
azon ho és hold szemfényveszté vilaganal a babaasszony
mellett zsido doktornak nézvén ezen kalomista gyermek zsi-
do gyanant akarta megdobni, mivel azonban azt is kivalt a
kozonséges uton (értsd: kozuton), amely a bdtorsag fenn-
tartasaban kiilonos figyelmet érdemel, megtiamodni és még
oly nagy darab fagyos morral minden kitelheto erével meg
(is) dobni adltal nem nézheté cselekedet, sot a keményebb
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fenyéteket megkivanja az isméretes pajkossag és minden-
némii gonoszsagokra tapasztalt elvetemedése a nagyabanyi
(!) és hodosi ifjaknak — de ajanlatta ezt az esztendotiil
fennforgo s felette botrankoztato azon kozvélekedés is,
hogy a Szentséget hordozo Baratot akarta a vadolt refor-
matus gyermek a katolikus hitnek elnyomdsdara megdobni
— és mivel ezen, az egész kornyékbéli népet botrankoztato
csinnak a biintetése elmulasztasa ingeriil szolgalt volna a
vakmero elvetemedettségekre, azert iidvisségesnek, sot
sziikségesnek tartottuk mi ezen cselekedetet biintetés ala
venni, és avégett annak valosdagos eszkozloit tokéletes vila-
gossdgra hozni. Mihez képest, mivel csak egy szemmel lato
tanu (értsd: szemtanu) vallott a vadlott Bende Jozsira, a
tobbi tamik pedig rész szerént csupa kozhirbol tartottik
otet biinosnek, tehat onkinti vallasra vettiik otet, de mind-
annak ellenére, hogy a biintetés enyhéttését igertiik, a ma-
ga megjobbitdasa biztosabb reménységeénél fogva azon eset-
re, ha megbanvan tettjét azt megvallja, de 6 vakmerden ta-
gadta azt, hogy ¢ kovette volna el ezen cselekedetet, és a
tanura, Kazmer (!) Péterre akarta azt hengeréttenni — de
azonban ezzel oszveadllittatvan (ti. szembesittetvén) mar
nem merte erre fogni, hanem csak tagadta, de hasztalan,
mert Kazmér Péter minden komyiilallasokra (koriilményre)
és szovaltasokra (beszélgetésiikre) emlékeztette, és jelesiil
emlékeztette kornyiilallasossan (részletesen) arra is, ami-
don otet kerte, hogy ki ne vallonna ellene ezen cselekedet-
jét — a tétovazassal arulta el utobba magat Bende Jozsi,
amelyhez hozzdjarult az, hogy a gazdaja elott mar elobb
onkint megvallotta ezen tettjét, zsidonak lenni gondolvan a
Baratot, azért tehat mar most a vakmero tagadasanal fog-
va az eldérebocsadjtott itéletiinkhoz képest keményebb biinte-
tést reaszabnmi sziikségesnek talalvan, az tizenét esztendos
kora tekeéntetébol huszonnégy virgdcsra itéltiik oly mo-
don, hogy ezt az altala megbotrankoztatott nép elott allja
ki, amint is az végre is hajtatott.”
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Héatravan még a vizsgalatnak és itélkezésnek az a feje-
zete, amellyel Ugylnk bemutatasat kezdtiik: a hodosi sir-
kert hasznalatanak problémaja. Emléksziink, a gond és a
viszaly akkor tdmadt korulotte, amikor a katolikus hivek
a két felekezet altal kozOsen hasznalt temet%be fesziletet
akartak allitani. Sem a lutheri, sem a kalvini reforméacio
nem szamolta ugyan fol a keresztyénség egyik kozponti
jelképét, a Jézus aldozatara emlékeztet% keresztet, amde
a hosszan tartd, makacs és id%nként konyortelen katoh
kus ellenhatds a magyar kalvinizmust e szimbolumtél va-
16 elfordulasba hajszolta. Kilondsen érzékenyek voltak a
feszllet-allitasra azokon a helyeken, ahol a Carolina Re-
soiutiot kovet%leg Ujabb otven évig tiltottak a protestan
sok szabad vallasgyakorlatat, s ahol még, mint épp Ho-
doson, szankcionaltdk is a tilalom elleni vétségeket. Eb-
b%l a torténelmi és lelki alaphelyz#h%l pattantak ki a fe
szlltségnek azok a szikréi, amelyek a reforméatus egyhaz-
latogatasi protocollum s a megyei kozgy"lések jegyz%
kdnyveének lapjain is nyomot hagytak.

A megyei vizsgalobizottsag két legyet iitott egy csapdas-
ra, amikor a ferencrendi barat megdobasarol befuto hir
mellett a fesziiletallitdas miatti huzavondt is vizsgalni
kezdte, s a kovetkezoképpen tisztdzta a tényeket:

»Eloszer: hogy a katolikusok és kalvinistak kozott kozos te-
metoben nem szivellik meg a kalvinistdk a katolikusok feje fe-
lett a keresztet, és azt alattomban ugy, mint azt is, amelyet
Karacsony Gergely csinaltatott, kihanyjak, amely sérelmet
annyival inkabb intézés ala kivan hozatni, mivel az illendo-
segnek és a katolikus hitnek diszére onagysdaga (ti. Jor-
danszky Elek piispoki helytarto) 50 forintot ajanlott a temeto-
ben felallitando keresztre, annak tehat elore batorsagat sze-
reztetni kivanvan, a temetonek elosztasat eszkézoltetni ohajtja
Erre nézve a hodosi reformatusok elobbkeloi (ti. a
presbiterek és gondnokok) azon okal fogva, hogy a teme-
t0 arra, hogy elosztassék, kicsin, és abban szerteszéjjel

174



[Erdélyi Magyar Adatbank]

keverve annak minden részében vannak a reformatusok a
katolikusokkal temetkezve, azt ajanlottik, hogy ok megen-
gedik, kerétsenek a katolikusok magoknak temetoét a ko-
zonséges gyopbiil (ti. a kozlegelobdl);, de ebben azt a ne-
hézséget és sérelmet talaltak a katolikusok, hogy a hatar-
ban olyan hely nincs, ahol 6k alkalmatos temetot kerét-
hetnének, mert a mostani temetot is rész szerént, mivel
egy része szantofold volt, pénzen venni, mas része pedig,
mivel igen lapos volt, foltéltenni kelletett, mindezen két-
féle terhet a katolikusok a reformatusokkal kozossen vi-
seltéek, ha pedig ok ismét kizarottatnak, és mdshol kelle-
nék nekik temetot készéttetni, a mostani temetohelyre tett
dldozatjok semmiben mulna. — Valonak ismérték a refor-
matusok elottiink azt, hogy a katolikusok a temetohely
megszerzo araban (ti. véletaraban), ugy a foltoltés mun-
kajaban részt vettek, de mindamellett arra, hogy a teme-
toben nagy kereszt dllittassék fol a katolikusok részérol,
sziikségesnek tartottak, hogy elvdlosztva kiilon legyen a
katolikusok temetojok, melybol mi altallatvan, hogy a re-
formatusok meg nem szivellik a sirjaik felett és koriil fol-
allitando keresztet, és valamint a Kardcsony Gergely al-
tal az atyjafiai sirjanal felallitott kisebb keresztet oly
alattomban  foldultak, hogy minden torekedésiink mellett
is (...) legkisebb nyomadra sem mehettiink annak, hogy ki
volt elkovetoje az emlétett kereszt feldulasanak, s ugyan-
azért, ha a Meéltésigos Piispok Ur a hodosi katolikusok
részére az ottani temetoben keresztet kivan felallittanni,
hogy ennek bdtorsag szereztessen, sziikségesnek alazatos-
san veéljiik, hogy a katolikusok és reformatusok kézos
koltségevel és erejével a katolikusok részére mas alkal-
matos temetohely szereztessen és kerittessen, amely irant
hogy magok kozt bovebben tanacskozhassanak, kikertéek a
reformatusok, amit mi nekik nemcsak megengedni, sot
oket arra unszolni is sziikségesnek tartottuk, és ennek sii-
keresettére, ha a Méltésigos Piispok Ur megmarad a ke-
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reszt felallittasanak elhatarozasa mellett, a kiilon temeto
eszkozlésere sziikségesnek aldzatossan veljiik, hogy koz-
benjaro vegyes kiildottség rendeltessen.”

Mas panasza is hangzott a nagyszombati piispokségnek
a hodosiakra. A megyei urak szerint ,,Mdsodszor azt adta
fol a Méltésigos Piispok Ur, hogy a hodosi katolikusok-
nak nem engedik meg az ottani reformatusok a harango-
zast, s azert kivamja, hogy eszkozoltessék az a tiiredelmek
a hodosi reformatusoknak, hogy a katolikusok harangozot
labokra a helységben folallithassanak, mellyel az Angya-
li Ildvezletre naponként annak ideiben (ti. hdaromszor) jel
adattalhassék a katolikusoknak. — Erre nézve azt allitot-
tak a reformatusok, a katolikusok pedig valonak elismer-
ték, hogy a harangot, amelyet Hodosban kizdarolag ok a
tobbi mas helységbeli reformatus megyéstarsaikkal sze-
reztek, tehat hogy annak a katolikusok hasznat vegyék,
magoktol ok meg sem engedhetik, amit a katolikusok nem
is koveteltek — azonban hogy a katolikusok ott a hely-
segben magok részére harangot folallitsanak, azt éppen
nem ellenzik, melyet elottiink egy értelemmel kinyilatkoz-
tattak a reformatusok, e részt tehat semmi ellenkezés és
nehézség nincsen.”

A harmadik panasz: ,Szinte azon kutfobol, tudniillik a
mult nydron veégbenvitt Canonica Visitatioban vett ta-
pasztalasbol azt a sérelmet is feladta a sokszor tisztelt
Piispok és Helytarté Ur (Jordanszky Elek ugyanis tinniai
— tinnini/knini - piispok volt a spalatoi/spliti dalmat ér-
sekseg teriiletén, s nevét foleg egy XVI. szazad eleji ma-
gvar keziratos konyv, egy bibliaforditasokat is tartalmazo
kodex tette emlékezetessé: a konyv az 6 birtokaban volt,
s 0 ajandékozta az esztergomi érseki konyvtarnak), hogy
a hodosi reformatusok a katolikus népnek botrankoztata-
sara innepeken zorgé munkat visznek végben, és e mun-
kara reaszoritjak a nalok szolgadllo katolikusokat. — Erre
azt valaszoltak a reformdtusok”, szogezi le a jegyzo-
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konyv, , hogy Ok szorossan a torvényhez tartjak magokat,
és amilyen munkat ez olyan helyeken megenged, ahol ka-
tolikusoknak plébanidja nincsen, olyant visznek végben
innepeken, a katolikus szolgdikat pedig nem osztonzik az
innepeken végben viendé munkara, sot ellenben magok
mint gazddaik észtonozik az isteni szolgadlatra és a hitbeli
kotelességek megtartasara, minthogy pedig dltalanos volt
az eldadas (ti. a vad) is, és semmi bizonyos esetre vagy
személyre nem volt alkalmaztatva, tehat a hasonlo altala-
nos kinyilatkoztatason is megnyugodnunk kelletett azon
intéssel, hogy torvénytelen innepszegéssel ne botrankoz-
tassak a katolikus népet, és a katolikus cselédjeiket a hit
szoros megtartasaban ne akadaloztassak (!), sot inkabb
oket arra ébresszék.”

llyen gondokkal birkézott Hodos és a kornyék népe
1829—30-ban, par hoénappal az els% nagy eurdpai kolera
jarvany betorése el%tt, a masodik parizsi forradalom s a
lengyel szabadsagharc idején, a magyar reformkor els%
szakaszaban, amikor hirtelen kivandorlok tizezrei indul-
tak egy remélt jobb haza, az Amerikai Egyesiilt Allamok
partjai felé. A hodosiak gondjai nem el%re, hanem vis-
szafelé mutattak, sajnos, de a vizsgalatban felszinre ke-
rilt s a jegyz%konyvekben rank orokitett életanyag erde
kes és sokfele szempontbdl tanulsagos. Ezért nyujtjuk at
szeretettel az olvasonak.
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