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A MÁSODIK, BŐVÍTETT KIADÁSRÓL 
 
 
 
Csíkmadaras története tíz éve jelent meg. A tekintélyesnek tekinthető kiadott példány- 

szám ellenére a könyv három hónappal megjelenése után hiánycikk lett, kifogyott az üzle- 
tekből. Azóta többször felmerült az újrakiadás kérdése, de az anyagi feltételek hiánya miatt 
az elgondolás nem valósulhatott meg. 

Most egy éve, amikor – mint érdekelt fél – a közbirtokossági közgyűlésre hazamen- 
tem, ifj. Bartó József, a helyi Humanitárius Egyesület Elnöke elhívott egy magánbeszélge- 
tésre, amelyen Miklós Géza polgármesterrel és Petres Károly tanácsossal felvetette az újra- 
kiadás kérdését. Az ajánlatot elfogadtam, de elvetettem egy egyszerű újrakiadás gondo- 
latát. Azóta eltelt tíz év – mondtam s közben újabb adatokra bukkantam a régebbi időkre 
vonatkozóan, amelyekkel ki kell egészíteni az egyes részeket. És amit rendkívül fontosnak 
tartok, az nem más, mint az utóbbi hatvan év történéseinek sokkal alaposabb feldolgozása, 
teljesebbé tétele. Az elgondolást nemcsak elfogadták, hanem megkértek a közelmúlt bő- 
vebb ismertetésére, mivel ők is ezt szerették volna. 

A kiegészítések érdekében végzett kutatások, kisebb megszakításokkal, egy évig tar- 
tottak. Átnéztem több levéltári anyagot a Csíkszeredai Nemzeti Levéltárban, adatokat 
gyűjtöttem a község levéltárában, és szóba álltam, személyesen vagy felkért diákok se- 
gítségével, több kortárs madarasival, akik visszaemlékezéseikkel, elbeszéléseikkel ki- 
egészítették a hiányzó láncszemeket. 

A kiegészítés tárgyának tekintettem elsősorban a múlt századnak azokat az évtize- 
deit, amelyek rendkívül viharosaknak bizonyultak, sok megpróbáltatást és szenvedést 
hoztak a község lakosságára, vagyis az 1940–50-es éveket, amikor a kétszeri hatalom- 
váltás, a világháború, valamint az azt követő rendszerváltás egy új, nem kívánt és nem 
szeretett világot kényszerített az országra, szenvedő alanyai lévén a madarasiak is. 

Az utóbbi negyven év ismertetésénél továbbra is ragaszkodtam a lényeges kérdések 
bemutatásához, mivel ez az időszak még túl közeli ahhoz, hogy alapos és objektív történel- 
mi kutatás tárgya legyen. A kollektivizált falu és az ezredforduló éveinek a bemutatását a 
kortársak megszólaltatásával közelítettem meg. A régebbi időszakra vonatkozóan kisebb 
kiegészítéseket végeztem, mint amilyen a templom sekrestyéjének kőkeretén található ró- 
vásírásjelek megfejtése Balázs Dénes plébános utánajárásának köszönhetően, az 1742-ben 
alakult madarasi egyházmegye tagjainak 1747-böl való névsora és egyebek. A község egyik 
legfontosabb intézményének, a közbirtokosságnak a történetét is sikerült kiegészíteni. 
Ugyanakkor kibővítettem a könyv illusztrációs anyagát régebbi és újabb fényképekkel, ké- 
peslapokkal, valamint fontosabb személyek és adatközlők arcképeivel. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 10 

Végezetül, köszönöm mindazoknak a segítségét, akik az adatgyűjtésben mellém álltak 
– az újrakiadás kezdeményezőinek és támogatóinak, a szerzőtársaknak, a polgármesteri hi- 
vatal munkatársainak, az adatközlőknek, a régi fényképeket felajánlóknak és közbenjá- 
rásukkal a bővített kiadás megvalósulását elősegítették. 

 
 
Marosvásárhely. 2006. április 3-án 

Dr. Pál-Antal Sándor 
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BEVEZETÉS 
 
 
 

Egy felcsíki székely falu leírását, történetének felelevenítését veszi kézbe az olvasó. 
Megírására a szülőfaluhoz való kötődés, a szülőfalu iránti kötelességérzet késztette a szer- 
zőket. 

A falutörténet megírásának gondolata nem új keletű. Több éves kutatómunka ered- 
ménye. A jó két évtizedes gyűjtés kezdetben az alkalomszerűen felbukkant adatok, uta- 
lások kijegyzetelésére szorítkozott csupán. A helyszínen, írásban rögzített forrásanyag 
szegényes volt, és jórészt csak a jelenkorra szorítkozott. Emiatt szükségessé vált a széles 
körű levéltári kutatás. 

Az 1989. decemberi események után feléledt a szellemi élet, feltámadt az igény a 
nemzeti múlt megismerésére. Az évtizedeken keresztül akadályozott és tiltott kutatómun- 
kát, kisebbségi helyzetünk föltárását a helytörténettel kezdtük el. Éppen ezért 1990-től 
rendszeres kutatást végeztünk az erdélyi és az anyaországi levéltárakban is. A marosvá- 
sárhelyi, kolozsvári és csíkszeredai levéltárakban őrzött közigazgatási és gazdasági jel- 
legű dokumentumok, családi levéltárak és gyűjtemények adatgazdagsága, rövid idő után 
már előrevetítette egy falutörténet megszületését. A gyűjtést kiegészítette a Magyar Orszá- 
gos Levéltárban és a Széchényi Könyvtárban végzett kutatás. A helyi forrásanyag föltárása 
és összegyűjtése jórészt a Csíkmadarason élő szerzőtársak érdeme, de önzetlen segítséget 
kaptunk a csíkdánfalvi helyi tanács munkatársaitól, elsősorban Vargháné Bíró Juliannától. 

Csíkmadaras múltjáról, de jelenéről is – akárcsak a legtöbb erdélyi település eseté- 
ben – keveset tud a ma embere. A lapokban megjelenő szűkszavú tudósításokban kevés az 
adat. Tanulmányt vagy szakszerű leírást nem publikáltak eddig Madarasról. 

A falunak csak pár sort szentel Benkő Károly az 1853-ban megjelent Csik. Gyergyó. 
Kászon múltja és jelene című könyvében. Ezt követte Orbán Balázs A Székelyföld leírá- 
sa II. kötetében található rövid falurajza. Tőle származik, legalábbis ő vitte be a köztu- 
datba a múltban itt széles körben gyakorolt kézműves foglalkozásról szóló jellemzést: 
„Ez a falu Madaras. Hol a pap is fazekas.” Utalásokat találunk Madarasra Endes Miklós 
Csik-, Gyergyó- és Kászon székek (Csik megye) földjének és népének története 1918-ig 
című, 1938-ban megjelent, adatgazdag munkájában. A falut messze tájon is ismertté tevő 
feketeedény-készítés történetét dr. Kós Károly írta meg Tájak, falvak, hagyományok 
című tanulmánykötetében. Az erdélyi fejedelemség idején virágzó, madarasi központú 
csíki vasbányászat történetét Pataki József dolgozta fel A csíki vashámor a XVII. század 
második félében című, 1971-ben kiadott munkájában. Megemlítjük még Székely Zsófia 
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rövid tanulmányát Csíkmadaras helyneveiről (Aluta VIII–IX. összevont köteteiben), ame- 
lyet azonban fenntartásokkal kell fogadnunk hiányos és pontatlan adatai miatt. 

A felsorolt művek és cikkek közül egyik sem szentelt nagyobb teret a településnek 
mint közösségnek. Éppen erre vállalkoztunk, megpróbáljuk bemutatni a mai falut törté- 
netiségében, a korabeli forrásanyag felhasználásával. Mellőzzük a nem bizonyítható állí- 
tásokat, utalunk a köztudatba tévesen beépült eseményekre. 

Az utolsó fél évszázad a jelen történetc. Vizsgálata elől nem zárkózunk el, de tekintet- 
be véve a körülményeket, valamint azt a követelményt is, amely szerint egy korszak tör- 
ténetének elfogulatlan értékeléséhez széles körű áttekintés, alapos dokumentáció és idő- 
beni távlat szükséges, jobbnak láttuk a falu jelenkori történetének csupán vázlatos bemu- 
tatására szorítkozni. 

 
 
Marosvásárhely, 1995. október 26. 

Dr. Pál-Antal Sándor 
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A FALU FEKVÉSE, FÖLDRAJZI 

ÉS TERMÉSZETRAJZI VISZONYAI 
 
 
 
Csíkmadaras Erdély keleti részén, a Csíki-havasok hegyvonulata és a Hargita hegylánca 

által körülzárt Csíki-medencében, annak is a felső felében fekszik. Az Olt mentén egybeépült 
hat település – helyi megjelölés szerint a hatközség – egyike. Ezek észak-dél irányban az 
Olt folyó és annak folyását követő országút mentén ekként következnek: Csíkszentdomokos, 
Csíkszenttamás, Csíkjenőfalva, Karcfalva, Csíkdánfalva és legalul Csíkmadaras. Szomszéd- 
ja délről Csíkrákos, amelytől a nagy kiterjedésű Sósrét választja el. Csíkszeredától, a megye- 
központtól 16 km-re északra, Gyergyószentmiklóstól 38 km-re délre esik. Tengerszint feletti 
magassága 695–705 m. 

Határos még keleten Csíkszentmihállyal, délkelet felé Vacsárcsival, délen Göröcsfal- 
vával. Nyugati szomszédai a Hargita-hegység nyugati aljában elterülő Zetelaka és Kápol- 
násfalu. 

A település szerkezetét tekintve egységes és eléggé tömör. Nagyobbrészt az Olt jobb 
partján, a Hargita-hegység felőli oldalon terül el. Csak a Felszeg nevű tízes egy része és a 
templom környéke esik az Olt bal partjára, vagyis a keleti oldalra. A falut nyugat-kelet 
irányban átszeli a Hargitából eredő bővizű Madaras-pataka, amely a falu között két ágra 
szakadva ömlik az Oltba. A falunak majdnem a közepén halad át az úgynevezett „székely 
Körvasút”, a Brassó – Madéfalva – Déda vonal, amelynek az itteni – Madéfalva–Gyergyó- 
szentmiklós közötti – szakaszát 1907 decemberében adták át a forgalomnak, bekapcsolva 
ezzel Madarast az országos vasúti hálózatba. A vasútállomás a falu déli szélén található. Az 
ugyancsak észak-dél irányú országút a falu keleti részét érinti, kettévágva az Újfalu nevű 
tízest. 

A település tízesnek nevezett falurészekből áll. A múlt század hatvanas éveiben a kö- 
vetkező tízesek voltak: Köves utca tízese, Feltíz, Középtíz és Altíz. A falut képező tízesek 
száma ma is négy, habár mára a falurészek tízes megnevezése feledésbe ment. A mai tíze- 
sek a következők: 1. Köves utca tízese, a belőle ágazó több utcával, 2. Egervára a Csempe ut- 
cával, Száraztovánnal és annak mellékutcáival, valamint az Ördögök szerével, 3. Felszeg, 
a régebbi Feltíz a Hídvég, Papsára, Új- vagy Borvíz utcákkal (az 1952-ben végzett fúrások 
nyomán keletkezett meleg ásványvízforráshoz erre szoktak járni) és a Palik szerével, 4. Újfa- 
lu a Falumelyéke szerrel vagy utcával, a Bőjték, Sándorok és Horvátok utcájával, valamint a 
ma már mindkét oldalán beépült Vasút utcával. 

Kiterjedése: határa 2006-ban (nem végleges adatok) 6600 hektár, ebből beépített 76, 
szántó 771, kaszáló 1519, erdő 3080, legelő 1052 hektár, terméketlen terület 28, út 58, víz 
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Részlet egy 1749. évi Erdély-térképből 
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16 hektár. A havasi legelők és az erdők a Hargita keleti oldalán terülnek el, magukba fog- 
lalva a Madarasi Hargita 1801 méter magas csúcsát is, amely alatt nyugati irányban fekszik 
az Udvarhely felől könnyebben megközelíthető „Madarasi menedékház” körül kiépülőben 
levő üdülőhely is.1 Sokáig itt csak a menedékház nyújtott szállást a kirándulóknak. Ma már 
megsokasodtak a magán üdülőházak, sípálya is épült. 

Határának egy része, az ún. „Másodhatár” – akárcsak a „hatközség” többi településé- 
nek – a Csíki-havasok északi részén, a valamikori moldvai határ mentén van, Három-kút, 
Naskalat stb. nevű helyeken, távol a falutól. Itt szokták legeltetni nyáron a rideg marhákat 
és a juhokat, a nem használt részeket pedig bérbe adják. 

Éghajlata: zord, az évi középhőmérséklet 6,7°C. A legnagyobb észlelt meleg 33°C 
volt, a legnagyobb hideg –30°C. (A méréseket Csíksomlyón végezték.) A hegyekben a csa- 
padékhullás jóval nagyobb. A tél hideg, átlag négy hónapig tart. A nyár rövid. Augusztus 
végén. Szent István király napja táján már talaj menti fagyok is jelentkeznek, amikor a dér 
miatt a fagyra érzékeny növények (uborka, paszuly stb.) megfagynak. A nyári esték is hű- 
vösek. 

Talaja sovány, agyagos, nehezen művelhető. Ezzel kapcsolatos az egyház Domus His- 
tóriájában található, 1869-ben írt bejegyzés az itteni talajviszonyokról: „Égalja zord, talaja 
agyagos, fehér, veres, sárga és fekete szikonyos, itt-ott emelkedettebb helyeken gyér, melyet 
fiforosnak neveznek, nehéz munkájú és sok trágyát igényel.” A megművelhető szántóterü- 
let dombos helyeken terül el, ami megnehezíti a gépi művelést. Az alacsonyabban fekvő 
árterületek vizesek, ezért többnyire csak kaszálónak használhatók. 

1948–1964 között geológiai kutatásokat végeztek a falu és határának altalajában, 
vas- és színesfémérc után kutatva. Az eredmény nem bizonyult kielégítőnek, viszont a 
fúrások nyomán, több helyen meleg ásványvíz tört felszínre. A falu északi szélén 1952- 
ben fúrt kutatókút mellé kádas borvízfürdőt építettek, az Olt-híd mellettihez pedig sza- 
badtéri strandot. Ez utóbbi csak néhány évig működött, mivel a víz nyomása lecsökkent. 
A borvízkutak közelében lakók ivóvízként ma is használják. Természetes borvízforrás a 
Hargita keleti oldalán, több helyen is van, de csak az arra járó helybeliek tudnak róla, gya- 
korlatilag hasznosítatlanok. 

Közlekedési viszonyok: a jó közlekedési útvonalak észak-dél irányúak, a Csíki-meden- 
ce hosszában. Vasút és autóút köti össze alsó és felső szomszédjaival, a külvilággal. 

Kelet-nyugat irányban – vagyis Vacsárcsi illetve Zetelaka fele – csak nehezen járható 
mezei és erdei útjai vannak. 

 
FORRÁSOK: 
DomHist 1. 
Csmad Népt It, 1956. 15. sz. 

                     
1 Ma, 2006-ban, a hely terepjáró kocsival Csíkmadarasról is elérhető, az út hossza a községi tanácstól 42 km. 
A csúcsra 1985-ben felállított kőkereszthez minden év szeptember második szombatján szervezett búcsúra me- 
netelkor a madarasiak ezt az utat használják, járműveik pedig terepjáró autók, utánfutós traktorok és motorke- 
rékpárok. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 16 

 
 
 

„Fel Csík” rajza. 1852-ből 
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Falurészlet: Száraztován utcája Egervárában 1995-ben (Nagy Z. Attila felvétele) 

 

 
Falurészlet: Madaras patakának alsó ága az Olttal való találkozásnál Újfaluban 1995-ben 

(Nagy Z. Attila felvétele) 
 

 
Falurészlet: A vasútállomás környéke 1995-ben (Nagy Z. Attila felvétele)   
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RÉGÉSZETI LELETEK 
A FALU HATÁRÁBAN 

 
 
 

A településtörténetek rendszerint gazdag őskori-ókori leletek létéről számoltak be az 
ismertetések tárgyát képező közösségek történetének bevezető részében. Ezek, a valamikor 
ott virágzó kultúrák az ember jelenlétének tárgyi bizonyítékai egy adott tájon, egy adott 
időben. Ilyen, a falu határában lelt tárgyi bizonyítékban Csíkmadaras nem bővelkedik. 
Pedig Roska Márton neves régész a csíkmadarasi leletek kapcsán kihangsúlyozta, hogy 
„vasércei az őskorban szerepet játszottak”. 

A múlt század második felében, a falu határában, de bizonyosan meg nem határozott 
helyen három bronzkori agyaggyöngyöt találtak. Ezeket eleinte a marosvásárhelyi római 
katolikus II. Rákóczi Ferenc Főgimnázium gyűjteménye őriztc. Az iskola 1948-ban bekö- 
vetkezett államosítása után a gyűjtemény a Marosvásárhelyi Múzeumba került, ahol – tu- 
domásunk szerint – a madarasi lelet elkallódott. 

Roska szerint a Hargita hegyvonulat keleti részén emberi kéz művére valló sáncvo- 
nulat nyomai is felfedezhetők, amelyek idejét azonban megállapítani nem sikerült. Ugyan- 
csak ő vetette fel a Barlang-patak elnevezés elemzését, feltételezve barlanglakó emberi te- 
lepülés voltát. De feltáró kutatásra nem került sor. 

A Csíki-medence területén egy évtized alatt végzett ásatások eredményének bemutatása 
során, egy 1967-ben közölt tanulmányban János Pál és Kovács Dénes, a Csíkszeredai 
Múzeum munkatársai egy, a Madaras határában talált dák kori agyagedény-töredékről szá- 
moltak be. Ezek lelőhelyének a Hátsó Sásaszó dűlőt jelölik meg. Nem kételkedünk adataik 
helyességében, de a lelőhely Madaras határába helyezése téves, mivel a nevezett dűlő Dán- 
falvához tartozik. Ezért a lelt tárgyak bemutatásától eltekintünk. 

A Csíkszeredai Székely Múzeumban őrzött régészeti leletek többi része sokkal ké- 
sőbbi keletkezésű (XVI–VIII. század), és a faluban évszázadok során gyakorolt fazekas- 
ság termékeivel azonosítható tárgyakat tartalmaz: edény-, kályhacsempe- és pipatöredékek, 
főként az iskolakertből. Ezek mellett van egy kora népvándorlás idejére tehető agyagedény- 
töredék is. 
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A szerény régészeti leletek ismeretében úgy véljük, hogy őseink honalapítása előtt 
ezen a helyen nem volt állandó emberi település. Az viszont bizonyossá vált, hogy a bronzkor 
embere hosszabb vagy rövidebb ideig életteret keresett és teremtett magának ezen a vidéken is. 

 
FORRÁSOK: 
Roska Márton: Erdély régészeti repertóriuma. I. Őskor. Kvár., 1942. 60. 
Paul János – Dionisie Kovács: Pereghieză archeologică în Bazinul Ciucului = Stu- 

dii și materiale, II., Tg. Mureș, 1967. 46. 
Csíki Székely Múzeum, Csszda, Régészeti leltárkönyv, 153. sz.  
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A KÖZÉPKORI TELEPÜLÉS 
 
 

 
A település keletkezése 

 
 
 
A falu keletkezése nincs egy eseményhez vagy időponthoz kötve. Első hiteles, okle- 

veles említése 1567-ből való. Az 1567. évet megelőző időszakra vonatkozóan egyetlen 
utalást találtunk csupán. Ez is későbbi – XVIII. század eleji – leírás, és forrásanyag hiá- 
nyában hitelességét sem sikerült ellenőriznünk. Lakatos István Siculia című művéről van 
szó, amelyben Endes Miklós állítása szerint Madarason Madarasi Mihály pap 1500-ban 
templomot (kápolnát) építtetett. Hasonfőképpen ír az 1882. évi római katolikus címtár 
is. Lakatos István kozmási plébános 1702-ben kelt latin nyelvű írása az Országos Széchényi 
Könyvtárban található három példányban (eredeti kéziratban és két korabeli másolatban), 
az idézett utalás azonban egyikben sincs meg. 

Csík történetére vonatkozó okiratunk 1285 előttről nincs. Ezért Endes Miklós és Ven- 
czel József az 1285 előtti korszakot Csík története praehistoricumának (történelem előtti kor- 
szakának) mondja. A következő két évszázadra vonatkozó írott forrásanyag alig van. Az 
első utalás a kunok betöréséről beszél, az 1285. évi tarkői ütközetről. Az 1324. évi adat a 
Lok-Kászon nevű birtokra vonatkozik. Az 1332–1337. évi pápai dézsmajegyzékek az 
egyházközségek papjai által befizetett tizedet sorolják fel, de egyik sem említi Csíkmada- 
rast. A dézsmajegyzékekben való megemlítés hiánya érthető, hiszen azok a templommal 
rendelkező, és papot is fenntartani tudó egyházközségek által befizetett tized nyilvántartásai. 
Csíkmadaras pedig sokáig, 1743-ig, a karcfalvi-csíkjenőfalvi központú Nagyboldogasszony 
egyházközség része volt Jenőfalvával, Karcfalvával és Dánfalvával együtt. Ugyanakkor a 
dézsmajegyzékekben feltüntetett nagyboldogasszonyi (latinul Ecclesia Beatae Mariae Vir- 
ginis de Torcou) pap, magától értetődően, a madarasiak papja is volt, anélkül, hogy azt fel- 
tüntették volna. 

 
Az okleveles adatok mellett egy-egy település múltjára utalhatnak, szerencsés esetben, 

tárgyi emlékek is. E téren Csíkmadaras múltja nagyon szegényes, hiszen a falu határában 
eddig még nem végeztek tervszerű régészeti kutatásokat. A véletlenszerűen előkerült tárgyak, 
főként edénytöredékek, vagyis cserepek, amint már említettük, kora újkoriak és újkoriak, és 
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Csíkmadaras mai térképe 
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nem utalnak a falu régiségére.2 Ami viszont valóban alapos elemzés tárgyát képező 
komoly középkori lelet, az a templomi sekrestyeajtó faragott kőkeretének gerendáján ta- 
lálható rovásírás, valamint a kétoldali oszlop felső részén lévő szimbolikus rajzok, amelyek 
az eddigi elemzések (feltételezések) szerint a XI. századból valók.3 Hogy a sekrestye aj- 
tókerete mikor került mai helyére, nem tudjuk. Nincs kizárva annak a lehetősége, hogy 
akkor, amikor az 1500-ra tett és Miklós pap nevéhez kötött kápolna épült, és amelyet ké- 
sőbb a XVIII. század végén épített templomba is befoglaltak, illetve a helyén hagytak. 

A már évszázadok óta, a XII–XIII. században kialakult csíki falurendszerre vonat- 
kozó bővebb okiratanyag csak a XVI. század második feléből maradt fenn. Az írott forrá- 
sok késői megjelenésének legfőbb oka a székely társadalom sajátos helyzetében keresendő. 
Mivel a székelység általános kiváltságokkal felruházott népcsoport volt, jogaikat okiratok- 
kal mindaddig nem kényszerültek bizonygatni, míg nemzetségi szervezetüket a hűbéri 
rendiség bomlasztani nem kezdtc. A székely társadalomban a XVI. század második felében 
végbement változások már számottevő okleveles anyag keletkezését tették szükségessé. 
Az 1567-ben készített huszonöt dénáros adólajstromban tűnik fél először Madaras mellett 
Dánfalva, Szentdomokos, Göröcsfalva, Madéfalva, Pálfalva, Szépvíz, Taploca és több más 
csíki falu is. 

1567-ben Csíkmadarason 30 kaput és négy adómentes hámorost írtak össze. Tekintet- 
be véve a korabeli viszonyokat, az adatok szerint Madaras már akkor népes település volt. 
Az akkori csíki átlag 28 kapu volt, de más vidékeken, például Marosszéken az átlag 13–15 
kapu. 

Orbán Balázs A Székelyföld leírása című munkájában Csíkmadaras keletkezéséről a 
következőket írja: „Madaras nagyon régi telep, a székely krónikában, a rákosi gyűlés leírá- 
sánál az ott képviselt helységek közt Madarasfölde is említve van, mi annak már Sz. István 
ideje előtti létére utalna, ugyanott említve van az is, hogy Madarasi Zemere 1065-ben a 
kereszténység ellen fegyvert ragadván, Béla királ alatt legyőzetett.” Állítását a Csíkmada- 
rassal foglalkozó későbbi írások is átvették és terjesztették. Az 1882. évi erdélyi római kato- 
likus egyház címtárában is az olvasható, hogy „Juxta Chronicon Siculorum aetate s. Stephani 
exstitit” (a Székely krónika szerint Sz. István idejében keletkezett). 

Mivel a csíki székely krónika hamisítványnak bizonyult (az 1700-as évek végén 
Sándor Zsigmond készítette), az előbbi állítás megdőlt. De nem fogadható el a székelyek 
letelepedését kutató történészek megállapításai szerint sem, mivel Szent István idejében 
őseink még nem jutottak el a Keleti-Kárpátok vonulatáig. Orbán Balázs állítása nem fogad- 
ható el azért sem, mert a falu keletkezése a székelyek Csíkba való letelepedéséhez, illetve 
a letelepedést követő falurendszer kialakulásának idejéhez kapcsolódik. A falurendszer kia- 

                     
2 Az már egészen más kérdés, hogy az iskola mellett, Mezei Lázár kertjében földmozgatás közben felszínre ke- 
rült cseréptöredékeket a hozzá nem értő román tanügyi káder dák cserepeknek vélt, és így akarta bizonyítani a 
dák kontinuitást ezen a vidéken. 
3 A szöveg értelmezését lásd Balázs Dénes plébános ismertetésében a 415. oldalon. A felirat napfényre kerülése 
és megmentése Balázs Dénes plébános gondosságának köszönhető, aki a templomjavítási munkák elvégzésekor 
letakaríttalta és kitisztíttatta a történelmi értékű tárgyakat, visszaadva azok eredetiségét, így a sekrestyeajtóét és 
az 1743-ból való keresztelőkútét is. 
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lakulása Csíkban a XII. század végén, a XIII. század elején következett be. Így Csíkmada- 
ras, a csíki települések többségével egy időben, 1200 körül válhatott településsé. 

A falu keletkezésének pontosabb meghatározását – valószínűleg – csak a régészeti ku- 
tatás és a történeti helynévanyag együttes elemzése teszi lehetővé. Ugyancsak az ásatások és a 
helynévanyag adatainak az összevetése dönti el a település eredeti helyének a megállapítását 
is. Csak ekkor dől el, hogy az a Madaras melyékén, Madaras szádánál, a mostani Szent 
Antal-kápolna körüli részen, a mai településtől 3–4 kilométerrel nyugatabbra volt-e – amint 
azt többen találgatják vagy egészen máshol. 

 

 
 

Rovásírásos jelek a templom sekrestyéjének kőkeretén 
 
Az első lépést e téren a település helynévanyagának az összegyűjtése szolgáltatta. 

Ekkor ugyanis két meggondolkoztató helynév került elő, amelyek történelmi jelentőségét 
ki kell emelnünk. E két név a Dudor és a Pozson völgye. Mindkettő ótörök eredetű magyar 
személynév és egyben székely nemzetségi ágnév. Dudor a Meggyes „nem”, Poson (vagy 
Pozson) pedig az Abrán „nem” (vagyis nemzetség) egyik „ágát” képezte a székely nemzet- 
ségi szervezet idején. 

A csíki helységnevek feldolgozása településtörténeti szempontból még várat magára. 
Az eddigi részeredmények azonban e téren bizakodóvá teszik a helytörténet-kutatót. Hisz 
a környéken számottevő ősfoglalás idejére utaló helynévre bukkan a figyelmes szemlélő, 
így például Abránfalva Karcfalva határában az Abrán nemzetségre utal, Jenőfalva a Jenő 
nemzetségre. A Madicsa név (a Madocsa változata) pedig kabar (vagyis székely) eredetű, 
honfoglaláskori magyar személynév. 

Visszatérve Csíkmadarasra, feltételezzük, hogy őseink Csíkba való letelepedésekor a 
Dudor és a Poson névvel jelzett hely két „ág” népének vagy azok egy-egy kirajzásának 
szálláshelye, egyben a falurendszer kialakulásakor a mai falu első településhelye volt. Ezt 
a feltételezést csak alátámasztja az a tény, hogy egymás mellett találhatók, és akkor víz- 
közelben voltak (azóta az Olt pár száz méterrel eltávolodott Dudortól, a Pozson-völgy 
pataka pedig rég kiszáradt).  
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A hagyomány szerint, amelyet Fazakas Ágnes nyugalmazott nővér 1979-ben vetett 
papírra: „A falu nem volt ott, ahol most van, hanem fent a Hámortetőn, a Fingorom domb- 
jától kimenet, a falutól balra, ami alatt most folyik a Madaras pataka. Jobbról a domb alatt 
terült el a fejedelem kertje, amit ma így hívnak. Tőle balra, ahol ma az úgynevezett Vápész 
terül el, abban az időben egy nagy gyönyörű, kék vizű tó volt, ami akkor még a fejedelem 
kertjéhez tartozott, ma a tó helyén legelő van, ahol nyáron a falu lúdjai tanyáznak. A mos- 
tani falu helyén akkor ingoványos tó volt, ahol rengeteg madár tanyázott. A falu is innen 
kapta a nevét. Mivel, hogy úgynevezett dán madár faj is volt, onnan kapta Dánfalva is a 
nevét.” (Megjegyzendő, hogy a „dán madár” csak a fantázia szüleménye.) 

A falu elnevezése Madaras. Csíkmadaras. Ez a megnevezés az évszázadok folyamán 
nem változott. A többi hasonló nevű településtől való megkülönböztetésként kapta a Csík- 
előnevet. Román nyelven is a magyar elnevezés romános kiejtése, olvasata honosodott 
meg: Madarásu, Madarász alakban. Ma hivatalosan Mădăraș. 

A falu nevének magyarázatával foglalkozva, az egyházközség Domus Historiája 
1869-ben a Madaras megnevezést ekként magyarázta: „Madaras minden oldalról mezők 
által lévén körözve, hihetőleg a sok itt élő szárnyasoktól nyerte nevezetét.” 

Székely Zsófia valószínűnek tartja, hogy „vadászó madarat”, azaz idomított sólymot 
tartottak, illetve neveltek és idomítottak az itteniek, és ezen foglalkozás révén ragadt a 
falura a Madaras elnevezés. A „vadászó madarakot” idomító és azok értékesítéséből élő 
embereket hívták madaras embereknek, tehát madarasiaknak, falujukat pedig Madarasnak. 
Szerinte Madaras foglalkozást jelölő név. Cáfolja annak lehetőségét, hogy az Olt árterü- 
letének gazdag madárvilágáról kapta volna nevét a falu, mivel – állítása szerint – az vala- 
mikor nem a mai helyén, hanem a Hargita aljában, a mai „Madaras melyéke”, „Madaras 
száda” részén terült el. 

Fejtegetését elfogadhatónak találnánk, ha azt valamilyen adattal, esetleg névhagyo- 
mánnyal alátámaszthatóvá tehetnénk. A solymárok, a vadászmadár idomítók nemcsak szűk 
környezetükben, hanem messze vidéken is ismertek voltak, és hírnevük a köztudatban 
sokáig fennmaradt. A foglalkozás rendszerint a mesterséget űzők családnevévé is vált. 
Csíkmadaras esetében egyetlen ilyen adatra nem bukkantunk. Ugyanakkor a Domus His- 
toria fejtegetését alátámasztó eset bőven található. Amint az alcsíki Verebes az ott élő 
sok verébről kapta nevét, a felcsíki Madaras, nézetünk szerint is, a faluban és környékén 
bőven található szárnyasvadról válhatott nevezetessé.4 A környezetet jellemző növény- 
vagy állatvilágról elnevezett település egyébként gyakori. Például Dános a dámszarvasról, 
Gyimes a gímszarvasról, Hódos a hódban gazdag helyről, Tölgyes a tölgyerdeiről kapta 
nevét. 

 
FORRÁSOK: 
Endes, Csík, 23, 63. 
Schematismus venerabilis cleri diocessis Transilvaniensis editus pro anno a 
Cristo nato MDCCCLXXXII. Albae Caroline, 1882. 69–69.  

                     
4 Szerintem egy itt élő vagy itt élt, de ma már kihalt madár lehetne a közel jövőben elfogadásra kerülő címerben 
a község jelképe. 
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Székely Zs. 415. 

 
 

Székely település 
 

 
A település kialakulásának időszakára vonatkozó dokumentumok hiánya ellenére a falu 

székely település volta sosem képezte vita tárgyát. A hagyomány, a történelmi utalások, a 
székelyeket megillető közösségi szabadságjogok itteni érvényesülése mind azt igazolják, 
hogy Csíkmadaras szerves részét képezte a székelységnek, a csíki székelyek e vidéken való 
letelepedésének kezdetétől. 

A XVI. századi és a későbbi források – mint a már jelzett 1567-es adólajstrom, az 
1602-es, 1614-es, 1643-as lustrajegyzékek, többek között – mind Madaras székely tele- 
pülésvoltát bizonyítják. Története a székelység történetének szerves részét képezte, ma- 
gán viselte annak gazdasági és társadalmi élete általános (hadakozás, szabadságjogok, 
önigazgatás) és sajátos vonásait (vasbányászat, fazekasság, erdőkitermelés) is. 

Őseink a székelység hadrendjében, a Csíki-medence megszállásakor telepedtek le a 
Hargita keleti vonulata alján, és ősi nemzetségi szervezetben éltek. Ez a honfoglalás kori 
katonai életforma egész sor kiváltságot biztosított a székelységnek. Ez az életforma – a had- 
ra foghatóság – mint társadalmi berendezkedés fennmaradt a XVI. századig. A mezsgye, a 
Keleti-Kárpátok határsávjának védelmével megbízott csíki székelyek hadi kötelezettségeik 
fejében szabadságjogokat kaptak királyainktól, majd fejedelmeinktől. Így az ököradón 
kívül, amit az uralkodó trónra lépése, esküvője és a trónörökös születése alkalmával kellett 
lerójanak, adómentességet élveztek. A földet – mint ősiséget – saját szokásaik szerint birto- 
kolták és használták, örökösödési kérdésekben is a székely szokások szerint jártak el. A XVI. 
század második feléig vagyonuk még hűtlenség esetén sem volt elkobozható, polgári ügyei- 
ket önigazgatási jogaik és rendszabályaik alapján intézték. Személyükre nézve mindnyájan 
szabadok voltak. 

Az általános hadkötelezettség személy szerinti katonai szolgálatban nyilvánult meg. 
A férfiak, mihelyt alkalmasak lettek fegyverforgatásra (ami bekövetkezett már 15 éves 
korukban is), addig voltak kötelesek szolgálni, amíg fegyverhordozásra képesek voltak. 

A haderő állandó készenlétben tartását szolgálták az időnkénti katonai szemlék, az ún. 
lustrák, magyarosan mustrák. A mustrák alkalmával nyilvántartásba vették a haderőt, és el- 
lenőrizték a fegyvereket. Ilyen nyilvántartásokról már a XV. századból, Mátyás király idejéből 
van tudomásunk, de csak a XVII. századi lustrajegyzékek maradtak fenn (1602., 1614., 1643. 
stb. évekből) rendkívül értékes adatokat szolgáltatva a település múltjára vonatkozóan is. 
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A lovas székelyek a főemberekből (latinosan primőrök) és a lófő (latinosan primipilu- 
sok) rendűekből kerültek ki, vagyis azok közül, akiknek anyagi viszonya lehetővé tette a 
költséges lótartást és a drágább fegyverzetet. A gyalogságot szegényebb rendben lévők, a 
községnek hívott közszékelyek alkották. 

A falurendszer kialakulása során a hadszervezet a településrendszerbe épült bele. A 
falvakat „tízes” részekre osztották, katonai szempontokat követve. E rendszernek a hagyo- 
mányaként élt Madarason még a múlt század második felében is a falurészeknek a „tízes” 
megnevezése. A falvankénti tizedeket falvak szerint vagy falucsoportonként századokba 
egyesítettek. Tudjuk, hogy 1658-ban a madarasi lófők a rákosiakkal, madéfalviakkal és 
a csicsóiakkal alkották Cserei Mihály százát, 1685-ben pedig ugyanazokkal a Bodó Mihályét. 

A székely társadalom jellemzője, hogy fejlődését a XVIII. század elejéig döntő módon 
a katonai szempontok határozták meg. A könnyű fegyverzetű, mozgékony lovasság a ke- 
leti támadókkal szemben hatékony erő volt. Ezért támogatta és erősítette a központi hata- 
lom. Csíkmadaras sajátossága, hogy – mivel az önálló erdélyi fejedelemség idején itt vas- 
bánya és hámor működött – a közrendűek a XVI. század második felétől a hámornál végzett 
munkálatokért hadmentességet élveztek. Ebben az időszakban hadi kötelezettségeik a fő- 
embereknek és a hámornál nem dolgozó lófőknek voltak. 

 
FORRÁSOK: 
SzOkl II 221, 270., V. 222. 
Syékely láda, 56. sz. 
Székely lustrák I., 199–269, 602–635. 
Genealógiai füzetek. Szerk. Sándor Imre, K-vár, IX. évf., 1911. 15–17. 

 
 
 

Társadalmi rétegződés a székelyeknél 
a XIV–XVI. században 

 
 

A XIV. században a székelység között is megkezdődik a társadalmi rétegződés. A folya- 
mat első lépcsőfokán egyesek lovon, mások gyalog teljesítették katonai szolgálataikat. 
A lovas és gyalogos katona közötti megkülönböztetés már a nemzetségi keretek között 
kialakult. Sőt, a XIV. században, 1339-től utalásszerűén, de 1407-ben seniores megneve- 
zéssel megjelentek a főemberek is, akik rangsorban a lovas és gyalogos katonák fölött 
helyezkedtek el. A XIV. század végétől kezdődően felbukkantak az oklevelekben a mó- 
dosabb székelyek telkére települt „földönlakók” (vagyis más földjén, telkén lakók), a ké- 
sőbbi jobbágyok. 

A hűbéri társadalom rendi alapokon történő, korszerűbb átszerveződése a székely 
nemzetségi szervezet lassú felbomlását eredményeztc. Ez a folyamat nyomon követhető 
az egész XV. századon. A XV. század második felében már kialakult a rendi tagolódás, lét- 
rejött a főemberek, a lófők és a gyalog katonáskodó község rendje. A rendekből kiszorul- 
tak a földesúri függőségben lévők. Mátyás király katonai megfontolásokból fakadó, szé- 
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kelyekkel szembeni politikájának köszönhetően itt a társadalmi átrendeződés tendenciája 
nem a nemes-jobbágy tagolódás volt, hanem az eltérő jogokon alapuló, a rendiség felé 
haladó változás, amely lehetővé tette a székely különállás fenntartását. 

1473-ban Mátyás király elrendelte a lovasság és a gyalogos katonák külön-külön 
jegyzékbe foglalását, és megtiltotta, hogy az összeírt személyek rendi helyzetét bárki ön- 
kényesen megváltoztassa. Így és ehhez hasonló lépésekkel igyekezett megvédeni az ural- 
kodó a katonailag értékes réteget a lesüllyedéstől. 

A Mátyás király utáni időszakban a székely társadalom rétegződése felgyorsult. A lófők 
rendje tagjainak helyzetétől függően több rétegre tagolódott. A marosvásárhelyi 1535. 
január 2-i tartományi gyűlés határozatai híven tükrözik ezt az állapotot: a lovasok közül 
csak a szolgálatot két lóval tevőket illették lófő névvel, a náluk szegényebbeket, de legalább 
12 forintot érő ingó vagyonnal rendelkezőket „alacsonyabb” rendűeknek mondták. Ezeket 
csupán lovas szolgálatuk óvta meg a közrendűek soraiba történő lefokozástól. 

A község mindinkább a paraszti, vagyis jobbágyi sor felé sodródott. Számottevő része 
jobbágyi állapotba került. A főemberek rétege ekkor különült el teljesen a székelység többi 
részétől, és vált fokozatosan földesúrrá. 

Az 1555. évi székely nemzeti constitutio (rendtartás) egyes rendelkezéseiből világosan 
kitűnik a rétegződés véglegessé válása és a rétegek közti lényeges megkülönböztetés ténye. 

 

 
 
 

Részlet az 1643. évi csíki lustrajegyzékből  
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A székely társadalom tagolódása ekkor már a következő volt: főemberek, lófők, gyalogok 
és „parasztok” (jobbágyok). 

A közrend elszegényedett része már ekkor kiesett a katonai szolgálatokból, a tehető- 
sebbek földjén, sőt Moldovában vagy Havasalfoldön keresett megélhetést. Az idővel lemor- 
zsolódott közrendűek elvesztették szabadságukat, függőségi viszonyba kerültek, „földön- 
lakókká” váltak. Csíkmadarasi „fóldönlakókról” a XVI. század második feléig nincs ada- 
tunk. Ha adatok hiányában példákkal nem is szemléltethetjük, de a pár évtizeddel későbbről 
ismert helyzet arra enged következtetni, hogy Csíkmadarason is sor került a fennebb vázolt 
folyamatra, hiszen az 1562-es felkelés utáni időszakból már tudomásunk van jobbágyok- 
ká vált, függőségi állapotban lévőkről. 

 
FORRÁSOK: 
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században. Székelyudvarhely, 1906. 
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AZ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉGEK KORÁBAN 
 

Az 1562. évi nagy székely felkelés következményei 
 
 
 
Az 1541-ben létesült erdélyi fejedelemség növelte a katonai feladatokat, és emellett 

egyre nagyobb adót rótt a székelységre. A katonai szolgálat és adóterhek elől a székely 
közrendűek és az elszegényedett lófők egy része a főemberek védelme alá helyezte ma- 
gát, elveszítve ezáltal szabadságát. A többség a mind válságosabbá váló helyzete miatt alka- 
lomadtán fegyvert fogott, és a nemzetségi szervezetből örökölt szokás szerinti önbíráskodás 
útján próbálta megvédeni jogait, orvosolni sérelmeit. Az önbíráskodás, a népi önvédelem- 
nek félelmetes fegyvere sok véráldozatot követelt tőlük az évszázadok során. 

Kiterjedésében és következményeiben a székely felkelések közül a legnagyobb az 1562. 
évi volt. Az események, az összecsapások Udvarhely- és Marosszék területén zajlottak le, 
és a felkelő csapatok vereségével végződtek. A felkelés vérbe fojtása után János Zsigmond, 
a „választott király” az egész székelységet érintő rendelkezéseket hozatott az 1562. június 
20-án Segesváron összeült országgyűlésen, kivették a székelyföldi sóaknákat, ezáltal 
megszűnt a székelyek szabad sóhasználati joga, és kimondták a birtokelkobzást hűtlen- 
ség esetén, a főembereket és a lófőket nemeseknek ismerték el, a „földönlakókat” a jobbá- 
gyokkal tették egyenlővé. A közszékelyeket a fejedelem védelme alá helyezték, majd annak 
jobbágyaiként kezelték. Ezeknek egy részéből létrehozták a veres darabontnak hívott gya- 
log puskás katonaságot. A nem katonáskodó közszékelyeket megadózták. A gyalog pus- 
kások zsoldjának biztosítására az utóbbiakkal adót fizettettek. Egy ilyen adókivetési lajst- 
romban találjuk bejegyezve Csíkmadarast is 1567-ben 30 kapuval és a hámornál dolgozó 
4 adómentessel. 

A csíkmadarasiaknak – akárcsak a többi csíki falunak – a felkelésben való szerepéről 
adatokkal nem rendelkezünk, de a fejedelmi intézkedések őket is úgy sújtották, mint a fel- 
kelésben részt vett többi székelyt. Csak az aranyosszékiekre nem vonatkoztak a fejedelmi 
intézkedések. 

A nemesként elismert főemberek megnyerése végett vagy a fejedelemnek tett szolgálatok 
elismerése jeléül János Zsigmond uralkodása utolsó szakaszában, 1566–1571 között a feje- 
delmi védelem alá helyezett közszékelyek egy részét eladományozta. Rövid idő alatt a 
közszékelyek százai kerültek földesúri joghatóság alá. Az 1562-es felkelést követő évtized- 
ben a székely falu már a rendi alapokon tagolt közösség képét nyújtotta. E változást érzé- 
kelteti például Gyergyóújfalu 1581-ben készült falutörvényének kezdő mondata: „Mü, kik 
vagyunk Gyergvó székben. Újfaluban lakozandók, nemesek, darabontok és vajda urunk ő 
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N(agysá)gának jobbágyi közönséggel, mind teljes falu…” E bekezdést azért idéztük, mert 
általános jelenséget rögzít. A falvak közti eltérés csak a darabontok esetében állhatott fenn, 
mivel a fejedelmi jobbágyokból alakított gyalog puskás rend nem minden faluban volt jelen, 
Csíkmadarason sem. 

János Zsigmond uralkodása végén a székely falu egyrészt a katonai szolgálatot teljesítő 
főemberekből és lófőkből álló nemesekre, valamint darabontokra, másrészt a fejedelmi és 
a földesúri függőségben levő jobbágyokra és zsellérekre tagolódott. A jobbágyok zöme 
fejedelmi jobbágyként szerepelt (arányuk Csíkban 64% volt), de megnőtt a földesúri függő- 
ségbe jutott jobbágyok száma is (36%). 

Az 1562. évi felkelés utáni időszakból ránk maradt szerény adatokból is kitűnik, hogy 
Csíkmadaras sem kerülte el a többi székely település sorsát. Egy 1569 körüli összeírásból 
megállapíthatjuk, hogy Csík-, Gyergyó- és Kászonszékekben akkor 15 főember és 556 
lófő élt. Csíkmadarason főember nem székelt, lófő rendűek voltak: „Bogach Georgij, 
Anthal Ferencz, Janus Georgj. Danch Mjklos, Dombi Mathe és Bogach Janus”. A Danchon 
kívül a többi családnév (Bogács, Antal, János, Dombi) ma is megtalálható Madarason. 

Az 1576-ban készült udvarhely-, csík-, gyergyó- és kászonszéki főemberek, illetve 
jobbágytartók által, jobbágyaik után fizetett 50 dénáros adóösszeírás Madarasnál 23 forin- 
tot tüntetett fel. Ez 46 adó alá eső jobbágyházat (kaput) jelent. Az összeírás rögzítette a 
jobbágytartók nevét is. Ezek: a fejedelem, János Geréb (néha Geréb Jánosnak írva) és 
Jánosi Imre nevű főemberek voltak. A fejedelem részére esett 15 forint, János Gerébre 7 
forint 50 dénár és Jánosiéra 50 dénár. Az adatok alapján Csíkmadarasról 30 fejedelmi és 
16 földesúrnak alávetett jobbágy adózott. Ezek mellett voltak még az adó alól felmentett 
hámornál dolgozók, akikről az összeírás nem tesz említést, valamint azok, akik adó alá 
nem estek. 

Amint már említettük, a fejedelmi jobbágyok az 1562. júniusi segesvári országgyű- 
lés végzése értelmében jöttek létre a fejedelmi „védnökség” alá helyezett közszékelyek- 
ből. A földesúri fennhatóság alá került madarasiakról adatok nem maradtak fenn. De 
nincs kizárva, hogy egyesek közülük fejedelmi adományozás szenvedő alanyai lettek. 
Geréb János főember volt, az Árapatakról Udvarhelyszékre származó Gerébek bethlenfalvi 
ágához tartozott, és mint fejedelmi bizalmi ember, magas tisztségeket töltött be. Szolgálatai- 
ért több adományt is kapott. 1566. június 11-én például a Balaskó Ferenc árváival közösen 
30 közszékelyből lett jobbágycsaládol adományozott neki János Zsigmond Karcfalván. 
1576-ban Geréb 10 csíki és udvarhelyi faluban volt földesúr. Ekkor a bethlenfalvi jobbá- 
gyai után nyolc forint adót fizetett, a fenyédiek után négyet, a kadicsfalviak után hármat, a 
karcfalviak után 15-öt, a madarasiak után hét forint 50 dénárt, a dánfalviak után egyet. 

A Geréb-féle madarasi birtokról, jobbágyairól a továbbiakban szinte semmit sem 
tudunk. 1599. november 22-én Mihály vajda Gyulafehérvárról az udvarhelyszéki és maros- 
széki kapitányoknak és másoknak írt utasításaiban védelmébe veszi Geréb özvegyét és 
fiát. „Miért hogy a megholt vitézlő Betlenfalvi János Geréb relictáját (özvegyét), Suki 
Barbarát és az fiát, Péter Gerébet minden őstől maradt jószágival örökségivei, udvarhá- 
zával és javaival, kik Csíkban, Udvarhely székben és Kolos vármegyében vadnak és bírtak, 
mi ótalmunk és gondviselésünk alá vöttünk – írja –: hagyjuk azért és parancsoljuk, hogy 
k[e]g[yelme]tek is az megnevezett személyeket se személyekben és jószágokban, örök- 
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ségekben, majorságokban és minden egyéb javaiban meg háborgatni és bántani ne meré- 
szelje, sőt ótalommal és segítséggel legyetek nekik.” 

Az 1614-es lustrában a legtöbb ősjobbágynál a birtokos neve hiányzik. Így csak feltéte- 
lezhető, hogy ezek között Geréb-féle jobbágyok is voltak. Az viszont már tény, hogy a XVII. 
század végén a családnak Csíkmadarason birtoka nem volt. Csíki birtokaik egy részét anyai 
ágon a homorodszentmártoni Bírók örökölték, akik az 1700-as évek elején a legnagyobb 
birtokosok voltak a faluban. 

A XVI. század végére a földesúri jobbágyok száma nőtt, annak ellenére, hogy a feje- 
delmi jobbágyok védelemben részesültek a vasbányánál tett szolgálataik fejében. Az 1602- 
ben hűségesküt tett lófők és szabadok mellett 25 jobbágyot is számba vettek. Ezek olyan 
földesúri függőségbe került székelyek lehettek, akik bízva a Báthori Zsigmond szabadság- 
levelében, nem tekintették magukat többé szolgáló embereknek, hanem szabaddá vált fa- 
lustársaikkal egyenlőeknek. Ennek ellenére szabadságukat nem sikerült visszanyerniük. 
1614-ben, amint alább látni fogjuk, az ősjobbágyok rovatában tüntették fel őket. 

A közszékelyekből lett fejedelmi és földesúri jobbágyok mellett voltak még valami- 
kori „földönlakók”, illetve leszármazottaik mint jobbágyok, idegenből idetelepedett zsel- 
lérek és szolgák. 

 
FORRÁSOK: 
SzOkl II. 209., 223., 270.; V. 124., 164., 223.; IV. 45. 
Endes, Csík, 84., 87. 
 
 
 

A véres farsang 
 

 
 
A XVI. század végi háborús megrázkódtatásokból kivették részüket a csíki székelyek 

is. A törökellenes politikát folytató Báthori Zsigmond erdélyi fejedelemnek szüksége volt 
a székelyek haderejére. A megígért régi szabadságjogok, az 1562 előtti állapotok vissza- 
állítása fejében fegyvert fogtak, és táborba szálltak a szabad katonarendüek mellett a 
paraszti sorba jutottak is. Nekik köszönhetően sikerrel zárult az 1595-ös törökellenes 
havasalföldi hadjárat. A nemesség azonban országgyűlési végzéssel visszavonta a fejedelmi 
szabadságlevelet. A jogfosztásba bele nem nyugvó székelység megmozdulását kegyetlenül 
vérbe fojtotta. A megtorlás a „véres farsang” néven maradt fenn a köztudatban. Annak egyes 
mozzanatait a kortárs marosvásárhelyi Nagy Szabó Ferenc örökítette meg. „Azért – írja 
az emlékíró – azután amint magokban titkon elvégezték volt a székely főemberek, egyszer- 
smind egy nap rohantak minden széken reájok, és magokban ugyan felregesztrálták volt, 
hogy minden széken kik és kit fogjanak meg; és úgy estenden kimenvén reájuk, az 
ágyokban lepték őket, akiket felírtanak volt. Minden széken így cselekedtek. Akiket 
osztán megfoghattak, kötözve bévitték székes helyekre, ott öltek meg szegény ártatlanok- 
ban nagy sokat; kit felakasztottak, kit felnyársaltak, kit pedig egyébképpen kínoztak és 
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vesztegettek, orrát-fülét elmetszették szegényeknek rútul, kit ismét felpiricskoltanak ben- 
nek, úgy hogy megholtak.” 

A megtorlás, a kegyetlen kínzások sora, a hitszegés és igazságtalanság lett a közszé- 
kelyek fizetsége, amiért önfeláldozó hősiességgel végigküzdötték az 1595-ös havasalföldi 
hadjáratot, s nagy véráldozatokkal hárították el a török veszélyt, kiűzve őket Havasalföldről. 
Megdöbbentő Nagy Szabó Ferenc tudósítása és megrázó zárómondata: „Még a pogány se 
tette volna ezt. Ilyen rútul bántanak vala akkor a szegény megszabadult székelyekkel, kik 
Havasalföldébe mentenek vala Báthori Sigmonddal.” 

Adatok hiányában nem tudjuk, a madarasiak részt vettek-e a havasalföldi hadjáratban. 
Feltételezzük azonban, hogy az 1602-ben császári hűségesküt tevők között a lófő és szabad 
székelyek mellett azért volt nagyszámú jobbágy is, mert azok is szabadoknak tekintették 
magukat, mivel néhány évvel azelőtt véráldozatuk árán szerezték vissza elveszített szabad- 
ságukat. De mivel 1601-ben nem tartoztak a „fejedelem jobbágyai” sorába, nem váltak 
„libertinusokká”. Szabadságuk tudatában azonban letették a hűségesküt, mint szabad szé- 
kely társaik. 

A „véres farsang” idején kibontakozott csíki mozgalomról forrásaink hallgatnak. Csu- 
pán Baranyai Czimor János jegyez meg annyit krónikájában, hogy a gyergyóiak vereségét 
és kegyetlen megbüntetését „meghallgatva a csíkiak és kászoniak, tanulva szomszédaik 
példáján, a büntetéstől féltőkben letették a fegyvert, s uraik szolgálatába visszatértek”. 

 
FORRÁS: 
Demény Lajos: A közszékelyek 1595–1596. évi felkelése. Lásd a Székely felkelés c. 

kötet 93–119. oldalain. 
 
 
 

A székely szabadság visszaállítása 
 
 
 
A nemesség kegyetlen megtorlással érvényesítette érdekeit. A székelyek kétszeres vér- 

áldozat ellenére is elveszítették rövid időre kivívott szabadságukat. A kegyetlen eljárás 
Báthori- és nemességellenes hangulatot váltott ki. Néhány év múlva, amikor Mihály vajda, 
az új fejedelem, Báthori Endre bíboros elleni akciójában (1599) szabadságjogaik vissza- 
adását ígérte, tömegesen álltak hadai sorába. Mihály vajda a székelyek régi szabadságjogait 
tényleg visszaállította, a nemeseknek csak ősjobbágyaikat hagyta meg. A csíki és gyergyói 
székelyek eleinte vonakodtak csatlakozni hozzá, de mikor feltételeiknek a vajda ünnepélyes 
oklevélben tett eleget, és leromboltatta a székelyek ellenőrzésére emelt háromszéki Várhegy 
várát, tömegesen vonultak zászlói alá. A Báthoriak iránti gyűlöletüket a sellembergi vesztett 
csata után Moldva felé menekülő Báthori Endrén töltötték ki, akit Pásztorbükknél megöltek. 

A lécfalvi országgyűlés (1600 októberében) érvénytelenítette Mihály vajda kiváltság- 
leveleit, a közszékelyeket visszaítélte volt uraiknak, s az okozott károk megtérítésére köte- 
lezte őket.  
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A fejedelmi szék visszaszerzésén fáradozó Báthori Zsigmond ráébredt, hogy a komoly 
fegyveres erőt kitevő közszékelyek támogatása nélkül nem veheti fel sikeresen a harcot 
Giorgio Basta császári hadvezérrel szemben, aki Mihály meggyilkolása után hatalmába 
kerítette és pusztította az országot. 1601. december 31-én Déván kibocsátott kiváltságle- 
velében az újból fejedelemmé lett Báthori Zsigmond, levonva az előző évek tanulságait, 
felszabadította a közszékelyeket, és katonáskodásra kötelezett szabad személyeknek nyil- 
váníttatta őket. A kiváltságlevélben leszögezte, hogy kiveszi a nemesek és bárki más hatal- 
ma alól, és az ő igazi székely szabadosai sorába és rendjébe iktatja, valamint felszabadítja 
minden adófizetés alól, tized vagy kapuadótól, minden jobbágyi szolgálattól, megengedvén, 
hogy ezentúl azon szabadalmakkal és kiváltságokkal éljenek, aminővel őseik éltek a dicső 
magyar királyok idejében. Kötelezte őket és utódaikat is, hogy katonásan felfegyverkez- 
ve minden táborában hűségesen szolgálják. A nemesek számára biztosította a székelyek 
támadása előtti ősi jogon bírt javaikat és jobbágyaikat, valamint az adománnyal később 
szerzett birtokaikat. De erőszakosan vagy zálogban szerzett földjeiket a zálogösszeg meg- 
fizetése után haladék nélkül vissza kellett adják régi tulajdonosaiknak. 

A kiváltságlevél visszaállította a széki önkormányzatokat.5 A székelyek személyi sza- 
badságával pedig megteremtette a székely társadalmi megbékélés alapját. Szádeczky Kardoss 
Lajos A székely nemzet története című művében egy „új alkotmányként” értékelte a felsza- 
badítást rögzítő oklevelet, amely másfél évszázadon át alapját képezte a székelység jogi 
állapotának. 

 
A szabadságlevél értelmében Csíkmadarason is a nemesi jogokat élvező, lovas katonai 

szolgálatot tevő lófők mellett megjelent a szabad székelyek (libertini) rendje, amely fennma- 
radt a rendiség megszűntéig (1848-ig). De az időközben eladományozottak továbbra is függő- 
ségben maradtak. Az általános helyzettől eltérően a madarasi közszékelyek „hámori szolgák” 
lettek, többségük az ott végzett munka ellenében mentesült a katonai szolgálat alól. 

 
FORRÁS: 
SzOkl IV. 150–154.  

                     
5 A székely önkormányzat részletes ismertetését lásd Pál-Antal Sándor: Székely önkormányzat-történet. Maros- 
vásárhely, Mentor Kiadó. 2002. 
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Társadalmi viszonyok a XVII. században. 
A szabad rend megerősödése 

 
 
 

A XVII. század elején, a székely szabadságjogok visszaállítása idején Csíkmadaras 
egy vegyes, szabadrendű–jobbágy falu volt. Rendes katonai kötelezettségűek csak a lófők 
voltak, a szabadok a vashámornál szolgáltak, a jobbágyok pedig földesúri fennhatóság 
alatt állottak. 

A felszabadításkori helyzetet tükrözi az 1602. augusztusi hűségeskü-letételi lajstrom. 
Ekkor Basta generális utasítására a székelyeket feleskették a Habsburg császár hűségére. 
A hűségesküt a madarasiak közül a következők tették le: 

 
L. Borbelj Jstúan Z. Eördeg János 
L. Bogachj Janos Z. Sandor Mihalj 
L. Reethj Ferenczj Damokos Antal jobbágy 
L. Gieorgj Mihalj Z. Vaniolos Tamás 
L. Biro Tamas Z. Vaniolos Jstúan 
L. Peter Ferenczj Z. Tanko Marton 
L. Dombi Peter Marton Peter jobbágy 
L. Danczj Jstúan Peter Tamas jobbágy 
Z. Peter Ferenczj Z. Marton Janos 
Z. Mate János Fazakas Istúan jobbágy 
Cziakj Gieorgj jobbágy Magiarosi Gergelj jobbágy 
Z. Benkeö Bartalios Kató Istúan jobbágy 
Mate Gieorgj jobbágy Kelemen Tamas jobbágy 
Mate Ferenczj jobbágy Kelemen Mihalj jobbágy 
Janos Istúan jobbágy Z. Bogachj Zakarias 
Z. Bogaczj Balas Balint András jobbágy 
Z. Janos Tamas Damokos János jobbágy 
Z. Gal Gieorgj Kato Peter jobbágy 
Nagj Gergelj jobbágy Dobra Tamás jobbágy 
Dobra Pal jobbágy Antal Gergely jobbágy 
Antal Miklos jobbágy Peter Jstúan jobbágy 
Z. Pal Mate Sebeök Peter jobbágy 
Mihalj Janos jobbágy Zaz. Petyer jobbágy 
Z. Barrabas Marton Z. Peter Istúan 
Z. Orban Pal Z. Antal Janos 
Lukaczj Gergelj jobbágy Z. Ferenczj Janos 
Z. Dombi Peter Z. Jankó Marton 
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A lajstrom Csíkmadarasra vonatkozó része nem tűnik teljesnek, de így is érzékelteti a 
társadalmi rétegződésben végbement változásokat. Az eskütevők sorában nincs főember 
vagy nemes, sem darabont. Van 8 lófő, 21 szabadrendű vagyis felszabadult volt fejedelmi 
jobbágy és 25 földesúri függőségben lévő jobbágy. 

Teljes felmérést a falu lakosságáról az 1614-ben Bethlen Gábor fejedelem utasítására 
készült átfogó összeírás nyújt. Ebben az összeírásban számba vették a kiváltságokat élvezők 
mellett a szolgáló embereket, sőt a faluban véglegesen még meg nem telepedett szolgákat 
is. Mivel ez az első olyan lajstrom, amely a faluban élő minden családfőt feltüntet, szem- 
léltetőként alább közöljük. 

A falu esküdtjei és vallomástevői: Bogaczy Zakaryas bíró, Georgj Mihaly, Byro Peter 
lófők, Ferencz Pal, Mate Janos, Pal Mihaly, Peter Jstvan, Mate Janos szabadok és Antal 
János polgár. 

Főember: Zavor Frydrik árvái. 
 
Lófők: Damby Peter 
Georgy Mihaly Bogaczy Jstvan benna 
Jmreh János béna  Pal Mihaly 
Byro Thamas Janko Marton 
Mark Jstvan Barabas Thamas koldus 
David Jstvan Farkas Jstvan 
Borbely Jstvan Tanko Marton 
Bogaczj Mate árvái Marton Janos árvái 
Kys Dombj Peter árvái Peter Jastvan 
Peter Ferencz árvái Mate Janos 
Janos Jstvan Olah Janos árvái 
Georgj Thamas árvái Janos Pal 
Rety Ferencz árvái Janos Gergely 
Szabadok: Bogaczy Balas 
Vanyolos Thamas  Antal Janos 
Vanyolos Jstvan  Eördeogh Janos 
Benedek Janos  Varga Andras 
Vanjolos Ferencz Régi jobbágyok: 
Gal Georgj árvái  Kalara Georgy 
Ferencz Janos  Domokos Antalné 
Ferencz Pal  Nagy Gergely 
Sandor Mihály Nagy Georgj 
Benkeo Jstvan  Kelemen Thamas 
Benkeo Janos béna  Lukaczy Gergely 
Mihaly Mate  Mogyorosy Gergely 
Pal Mate  Georgy Jstvan 
Bogaczy Zakarias bíró  Fazakas Jstvan, Komáromi jobbágyai 
Janos Peter  Kalmanj Jstvan 
Leorincz Janos  Bartalis Peter 
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Kelemen Jlona ugyanazé  Varga Balinth, Reti Mihály zsellére 
Jmreh .István  Nagj Mihaly, Ferencz Pal zsellére 
Dobra Andras  Georgj Kouaczj, Kerestaly zsellére 
Sebeok Peter  Nagj Jstvan, Varga Jstvan zsellére 
Antal Gergely  Nagj Tamas, Pal Mate zsellére 
Antal Miklos  Czyakj Jstvan, Janko Marton zsellére 
Jstvan Peter  Czyutak Janos, 
Dobra Pal  Vanyolos Thamas zsellére 
Dobra Peter  Ola Jstvan ugyanazé 
Dobra Thamas,  Vanyolos Jstvan zsellérei oláhok 

Damokos Mihály jobbágyai  Mattyas Pál, Georgy Mihaly-zsellére 
Mihály Janos  Mattyas Janos, Gergely Deak zsellére 
Tupora janos  Nymet Janos, Zavor Gabor zsellére 
János Jstvan  Hoszu Opra, Byro Peter zsellére 
Kiczid Janos  Bokor ugyanazé 
Kalman Jstvan  Olah Andras, Sandor Jstvan zsellére 
Kalman Mihaly  Zaz Peter, Byro Maton zsellére 
Sebeok Janos  Thamas Molnar, 
Kato Peter,  Horvat Thamas zsellére 

Pato Menyhertne jobbágyai  Domby Peter zsellére N. 
Peter Jstvan, Jnire Georgj jobbágya  Bogdan, Bogaczj Marton zsellére 
Marton peter ugyanazé  Antal Thamas szintén 
Feje kötöttek:  Ola Balas és Miklos, 
Mihály Janos  Pal Mihaly zsellérei 
Lukaczy Gergely Ola Janos, Antal Janos zsellére 
Nagy Cieorgy, Fejedelemnek  Veres Raduly és Mihaly, 

szolgaltak, most Komaromi  Thamas Vargane zsellérei 
földére jöttek, onnan szolgálnak  Zaz Lukaczy, Pal Balint zsellére 
az uroknak, Komárominak.  Szaz Symo, Dombi Peter zsellére 

Orban Palne,  Eöz Jstvan, Barabas Thamas zsellére 
Kelemen Mihaly kötte fejét  Vukias Ola, Antal Gergely zsellére 

Gergely Jstvan,  Borbely Jstvan zsellére oláh 
Georgi Mihaly kötte fejét 
32 forintért,  Külső szolgák: 
elszökött volt az lovával  Ferencz Pal szolgája Demeter és Janos 

 Peter Thamas szolgája Marton 
Zsellérek:  Mark Jstvan szolgája Kozák Janos 
Hegedws Benedek.  Pal Balas szolgája Janos 

Borbely István zsellére  Bogaczj Mate szolgája N. 
Molduaj Ferencz ugyanazé  Georgj Mihály szolgája Marton 
Opra Ferencz ugyanazé  Borbely Jstvan szolgája Jstvan 
Kuna Peter ugyanazé  Janos Pal szolgája Janos 
Fazakas Symo ugyanazé  Janos Gergely szolgája Kerestalj 
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Részlet az 1614. évi Bethlen Gábor-féle összeírásból 
(Csíkmadarasi családfők névsora) 
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A XVII. században Csíkmadarason élő vagy ott birtokkal rendelkező főemberekről, 
nemesekről keveset tudunk. 1614-ben itt élő főemberként a többször emlegetett Zawor 
Fridrik árváit írták össze. Ugyanebben az összeírásban egyzselléres birtokosként találjuk 
Zawor Gábort, aki az előbbi utóda lehetett. Madarason ekkor több földesúr is volt, illetve 
itt birtokkal rendelkezett, anélkül, hogy itt lakott volna: Komáromi István 15 jobbággyal, 
Domokos Mihály, Pató Menyhértné, Imre György és madéfalvi Kelemen Mihály, ez utóbbi 
csíki főkirálybíró, 2–8 jobbággyal. 1626-ban Mikó Ferenc csíki főkapitány egy Varga Pál 
nevű décsei jobbágyot cserélt Antalffy Györggyel egy Décsére szökött Bartalis Péter nevű 
madarasi jobbágyért. 

1643-ban itt lakó nemes volt Baxa János és Ladó István. A Baxa névvel oklevelekben 
nem találkoztunk. Valószínűleg rövid időre, máshonnan kinevezett hámori tisztviselő volt. 
A Ladó család Madarason az 1630-as években bukkant fel. 1630-ban és 1631-ben János 
mint madarasi nemes, több tanúvallatást végzett. Ugyanakkor Gergely jenőfalvi nemesként 
szerepelt. 1658-ban Madarasról Fejér János lustrál nemesként. Ő a vacsárcsi primőr Fejér 
család tagja lehetett. 

Több zsellérrel rendelkező lófő Borbély János volt, aki széki tisztségeket is viselt. Az 
1660-as években, ő vagy hasonnevű fia, széki esküdt ülnök, 1663-ban pedig Felcsík-szék 
alkirálybírója. 

 
A társadalmi rétegződés Csíkmadarason az önálló fejedelemség korában 

 
Társadalmi 

réteg Év %-ban 

 1576 1602 1614 1643 1703 1614 1703 

főember 
(nemes) – – 1 2 2 0.8 2.1 

lófő 6* 8 12 19 11 9.4 11.5 
szabad – 21 32 49 39 25.0 40.5 

jobbágy 46** 25 36 nincs adat 37 28.1 38.5 
zsellér nincs adat nincs adat 37 nincs adat 7 28.9 7.3 
egyéb nincs adat nincs adat 10 nincs adat – 7.8 – 

Összesen nem teljes nem teljes 128 nem teljes 96 100 100 
 
* 1569 körüli adat 
** következtetett adat 
 
Zaworhoz hasonlóan, a század folyamán itt tevékenykedő hámori vezető beosztásban 

lévők itt is szert tettek szolgáló emberekre. A fejedelmi tulajdonban levő hámor gondviselői 
voltak: Petki István 1659-ben, Daczó János 1662-ben, Endes Miklós 1677-ben, Geréb János 
1687-ben, szentmihályi Sándor János 1691-ben és több alkalommal a későbbi években is, 
homoródszentmártoni Bíró Sámuel 1694-ben. Az utóbbiak vagy leszármazottaik, a későbbi- 
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ekben mint Madarason birtokkal és jobbággyal rendelkező nemesek váltak ismertté. 1662. 
február 23-án Daczó János csíki főkirálybíró Apafi Mihály fejedelemtől hat jobbágyot 
kap és a hámor dánfalvi részjószágát. 1662. július 8-án ugyancsak a fejedelem 1000 tallér 
kölcsön fejében zálogként odaadta neki az egész hámort a fűrészmalommal és a hozzá tar- 
tozó részbirtokokkal együtt. Nem sokáig bírta Daczó ezen javakat. Az 1687. május 4-én 
készült leltárban ezek már nem szerepeltek a nevén. 

A madarasi birtokos nemesekről átfogó adatokat az 1703-as Gösseli-féle összeírás nyújt. 
Ebben az évben, helyben lakó nemes homoródszentmártoni Bíró Sándor és testvére, Dávid 
volt. Mellettük birtokos volt itt a rákosi Czirjék vagy Czerjék László felcsíki nótárius (aki- 
nek négy jobbágya és háza volt Madarason), a Petky család, a szentmihályi Sándor Mihály 
és a rákosi Cserei János. 1702-ben madarasi nemesként tartották nyilván a Bíró család egy 
másik tagját is, Kristófot, nyolc jobbággyal. 

A lófők a társadalmi rangsor második fokán állottak. Nemeseknek ismerték el őket. Az 
1606. október 29-én Udvarhelyen tartott székely közgyűlés határozatai értelmében is a 
főemberek utáni, de a darabontok és a szabad székelyek előtti rangsor illette meg őket. 

A madarasi lófők száma a XVII. század első felében folyamatosan nőtt, míg az 1700-as 
évek elejére valamelyest visszaesett. A gyarapodás nemcsak a természetes szaporulat függ- 
vénye volt, hanem új tagokkal való feltöltődésé is. Az 1569 körül ismert lófő családok közül 
a XVII. század folyamán jelen vannak a Bogácsok és a Dombik. Eltűnnek soraikból az 
Antalok, akik a XVIII. században ismét megjelennek, a Jánosok és (a XVII. század második 
felében) a Dancsok. 

Lófők 1602-ben Borbély István, Bogács János, Dombi Péter, Dancs István, Réti István, 
György Mihály, Bíró Tamás és Péter Ferenc; 1614-ben új lófők Imreh János, Márk István, 
Dávid István, János István és György Tamás árvái; 1643-ban Tamás János, Süket István, 
István Péter és Miklós, valamint Ferencz Péter; 1658-ban Erdélyi István; 1685-ben Varga 
András és Bálint, Sándor András és Pál István; 1704-ben pedig Balázs Péter. Az újabb lófők 
közül a század végére fiúágon kihal a Réti, a Borbély és a Varga család. 

A lófőség elnyerése a hűséges szolgálat, a harcban való kitünés vagy a fejedelemnek 
tett szolgálat jutalma volt. A XVII. század második felében már megvásárlás tárgya is. 
Példa erre Pál István, Varga Bálint és Ferenez Péter hámorosok esetc. Pált, amint már emlí- 
tettük, a hámori praefectus mentesítette 26 forintért a hámori munkáktól 1685 előtt, és való- 
színűleg akkor lépett a lófők rendjébe is. Ugyanazon tanúvallomásból megtudjuk, hogy 
Ferenez Péter 22 forintot fizetett „a kiállásért és a nemes levélért” szentimrei István Deák 
hámori praefectusnak. 

Nemesi jogaik ellenében a lófők katonai kötelezettséget teljesítettek. Mentesek voltak 
a hadakozásban való részvétel alól a falusbíró, az esküdt polgár és a széki szolgálatot teljesítő 
(ha volt ilyen), mint 1704-ben György Bálint bíró, Bálint János polgár és Bíró István székszol- 
ga. De nem mentek táborba a mustrák alkalmával harcképtelennek bizonyult személyek és 
a lófőségük ellenére hámoros munkát végzők, illetve hámori jószágon lakók. 1685-ben há- 
mori jószágon lakónak találták Bíró Istvánt, meghagyták hámorosnak György Istvánt, 
Ferencz Jánost és György Balázst. Harcképtelennek, de hámori munkára alkalmasnak találták 
a magát nemrég megváltó Pál Istvánt. Ugyanakkor mentesült a jómódú Borbély János is 
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mint: „Lázár Istvánná asszonyom szolgája”, Varga Andrásról pedig azt jegyezték fel, hogy: 
„Egyszer kapitány uramnak fazékkal fizetett.” 

A csíkmadarasi lófőket 1704. augusztus 27-én II. Rákóczi Ferenc darlaci táborában 
találjuk név szerint említve. 

A lófők rendszerint saját maguk művelték földjüket. Többen rendelkeztek szolgáló 
emberrel is. 1614-ben Borbély Istvánnak öt zsellére és egy szolgája volt, György Mihálynak 
két jobbágya és egy szolgája, Bíró Péternek két zsellére, valamint Bogács Máténak két 
zsellére és egy szolgája. Borbély Jánosról feljegyezték, hogy „nagy pénzes ember volt”. 
Perelték is túlkapásai miatt. Leányát a rákosi Czirjék (László) vette el, és ennek révén let- 
tek a Czirjékek a XVII. század végén madarasi birtokosok. 

A módosabb lófők közül voltak, akik széki tisztséget is betöltöttek. Az említett Borbély 
János 1663-ban alkirálybíróként Felcsík első embere, 1674-ben is még széki ülnök. 

A szabad székelyeknek a hámori munka súlyos teher volt, de földesuruk nem volt. 
Többre tartották magukat a parasztnál. Számuk a XVII. század folyamán számottevő 
mértékben gyarapodott: 1614-ben 25,2%, 1703-ban 40,6%. Számbeli izmosodásuk a század 
második felének viszontagságai miatt visszaesett. Ennek ellenére a XVIII. század elejére 
is megmaradtak a település legjelentősebb társadalmi rétegének. 

Az 1602-ben szabadrendűként nyilvántartásba vettek közül Orbán Pál fejekötött 
jobbágy lett még 1614 előtt, a Gál és Tankó családok 1643-ban már nem találhatók 
soraikban. A század végére az Abrán, Éva, Nagy, Oláh, Zakariás és Szász nevűek jutnak 
hasonló sorsra (nevet változtatnak, fiúágon kihalnak vagy elköltöznek máshová). 

1614 után ritka volt a jobbágysorba süllyedés. Ennek ellenkezője tapasztalható, főként 
a zsellérek szabadrendűvé válása. Új szabadrendűek 1614-ben: Benedek János, Farkas 
István, Lőrincz János, Mihály Máté, Oláh János és Varga András; 1643-ban Abrán András, 
Balázs János, Bőjte István, Éva Péter, István Péter, Antal és Márton, Kozma Péter, Molnár 
János és Gergely, Nagy András, Szász Tamás és Zakariás György; 1677-ben András Miklós, 
Bartalis Péter, Csáki Imre, Dancs Péter, Gergely János, György István, Horvát Ferenc, 
László Péter, Süket György és Péter, valamint Tamás Péter és Márton. 

A szabadrendűek sorát szaporították a lesüllyedt lófők, a felemelkedett jobbágyok és 
zsellérek, valamint a máshonnan ideszármazott szabadok. Lesüllyedt lófők voltak a Dancsok, 
akik 1677-ben a hámoros szabadok sorában találhatók. Felemelkedett jobbágy lehetett az 1643- 
ban „recentes” vagyis újakként összeírt szabadok némelyike. Zsellérsorból emelkedett fel szabad- 
rendűvé a Szász család. Betelepülőkre utalnak a Csáki, Horvát, Süket, Bőjte, Oláh és Farkas 
nevek. Az első négy a szomszéd falvakból jött, az utóbbiak máshonnan. 

A szabad rend számszerű gyarapodása döntően a természetes szaporulat szerint alakult, 
de befolyásolta a népmozgalom is. A sok új név megjelenésének motivációi: a betelepülés, 
a társadalmi rétegek közti mozgás, valamint erre az időszakra jellemző a vezetéknév hasz- 
nálata körüli bizonytalanság, az, hogy az apa keresztneve a fiú vezetékneve lesz (ahogy 
történt az például 1643-ban Bogács János fiával, akit János Máténak hívtak), vagy amikor 
az egyént foglalkozása után nevezték el (mint a Molnárt, a Kovácsot vagy a Vargát). 

A jobbágyok és zsellérek számára, gazdasági helyzetére, kötelezettségeikre, adatok 
hiányában nem térhetünk ki részletesen. Létüket azonban jelzik a XVII. és XVIII. század 
elején készített összeírások és a birtokos nemesekre vonatkozó szórványos utalások. A 
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Részlet a 1685. évi csíki lovas székelyek lustrajegyzékéből 
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jobbágyok saját telekkel és a földesúr tulajdonát képező földön örökös használati joggal 
rendelkeztek, amelynek ellenében robotoltak, és különböző szolgáltatásokat végeztek. 

Az 1601-es szabadságjogok visszaállítása ellenére, Madarason is kezdetét vette egy, 
a szabadrendűséggel ellentétes folyamat. Ez két irányból is jelentkezett: az egyik a szabad- 
rendi állapot elveszítése, a másik pedig a szolgáló népesség, főként zsellérek idetelepedése 
révén. 

A leszegényedett szabadok képtelenek voltak a jelentős anyagi áldozatokat is követelő 
katonai vagy hámori kötelezettségeket ellátni. Volt olyan is, aki az igazságszolgáltatás elől 
menekülve vált jobbággyá, oltalmat keresve és kapva a tehetősebbeknél. Egy időben, a függő- 
ségi állapotban lévők – ősjobbágyok, fejekötöttek, zsellérek és szolgák – túlsúlyba kerültek 
a szabadokkal szemben. E jobbágyosodási folyamatot tükrözi az 1614-es lustrajegyzék. 

„Ősjobbágynak” tekintették azokat, akik Mihály vajda bejövetele előtt, tehát 1599 
előtt már jobbágyok voltak valamelyik főembernél. 

„Fejekötöttnek” azokat, akik az összeírást megelőző években valami okból a tehetőseb- 
bek védelme alá helyezték magukat. Az öt fejekötött madarasi közül három esetében megje- 
gyezték az összeírók: „Fejedelemnek szolgáltak, most Komáromi feüldire jeöttek, onnét 
szolgálnak Uroknak Komárominak.” Orbán Pálnénak „Kelemen Mihály keöteötte fejét”, 
Gergely Istvánnak pedig „Georgy Mihály keötötte fejét 32 forintért – el szeökeött volt az 
lovával”. 

Az eljobbágyosodási folyamatnak Bethlen Gábor úgy vetett véget, hogy a székely 
jobbágyokat minden kártérítés nélkül visszavette földesuruktól, és az arra alkalmasokat 
besoroltatta a gyalog puskások közé. Ezután már nem volt érdemes a nemessé lett főem- 
bernek vagy (adományozás útján a Székelyföldön is) birtokossá vált vármegyei nemesnek 
székelyt ültetni birtokába. Jobban járt, ha a vármegyékből hozott munkaerőt, vagy moldvai 
és havasalföldi bevándorlókat fogadott be. 

A XVII. században a jobbágyság száma eléggé állandó volt: 1614-ben 36 család, 
1703-ban 37, de ez idő alatt arányuk 28,4%-ról 38,5%-ra emelkedett. A szabad rendet védő 
fejedelmi politikának köszönhetően 1614 után a jobbágyok soraiba szabad székely ritkán 
került. Biztosította a jobbágy-utánpótlást a zsellérek telekhez juttatása és földdel való 
ellátása, vagyis jobbággyá tétele. Másrészt egy-egy jobbágynak máshonnan történő idete- 
lepítése, mint ahogy történt a décsei Varga Pállal 1626-ban. 

1703-ban a Gösseli-féle összeírásban a jobbágyokat telepeseknek tekintették, és 
saját testükkel és felszerelésükkel szabadoknak minősítették. 

A zsellérek és szolgák nem rendelkeztek sem földdel, sem saját telekkel, hanem uruk 
telkén laktak, és egyezség alapján szolgáltak. A zsellérek többnyire máshonnan kerültek 
ide. Erre utal sokuk idegen hangzású neve, mint: Bogdán, Bokor, Hosszú, Kuna, Molduvai, 
Nymet, Olá, Opra, Vukiás, Záz (Szász), vagy a szolgák közül a Kozák és Kerestély. Alátá- 
masztják megállapításunkat a falu esküdtjei által név szerint nem is ismert zsellérek vagy 
szolgák „N” betűvel való megjelölése. A zsellérek egy része a leszegényedett szabadren- 
dűekből került ki. Ezek, mivel anyagilag nem tudtak önállósulni, falutársaikat szolgálták. 

Ugyancsak az 1614-es összeírás a zsellérek mellett külső szolgaként tíz személyt is 
feltüntet, ezek máshonnan számlázták ide, családjuk sem volt. 
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Az említett évben a zsellérek száma meglepően magas volt: 37. A század végére szá- 
muk eljelentéktelenedett. De feltételezhető, hogy az összeírók nem vették nyilvántartásba 
mindüket, mert nincstelenségük miatt nem adózhatták meg őket. A Gösseli-féle jellemzés 
szerint zsellérnek nevezték azt, akinek oly csekély a vagyona, hogy nem érdemes feljegyezni, 
így adót nem fizethet. 

A székelyek helyzetének Bethlen Gábor fejedelemsége alatt történt rendezése után a 
katonarendűek számbelileg megerősödtek, és a szolgáló népességgel szemben túlsúlyba 
kerültek. Ez a folyamat zajlott le Csíkmadarason is, ahogy azt a részleges összeírások bi- 
zonyítják (lásd a fennebbi táblázatot). Így 1643-ra a katonarendűek száma 70-re emelke- 
dett az 1614. évi 45-tel szemben. Rendenként: a nemesek száma kettőre, a lófőké 17-re, 
a régi és új szabad székelyeké 39-re nőtt, a harcképteleneké 12 volt. A két lófő és tíz szabad- 
rendű harcképtelen közül három olyan családfő nélküli volt, ahol csak kiskorú férfiszemélyt 
találtak, négy vándorló (lat. „vagi”), egy testi fogyatékos, egy világtalan, három pedig 
elkülönített, elválasztott (lat. „divisi”6) megjelölést kapott. 

Az 1677-ben végzett hámori összeírás is azt bizonyítja, hogy a szabadrendűek to- 
vábbra is túlsúlyban voltak. Ekkor csak a hámornál 56 dolgozó szabad székely volt. 

A XVII. század elején hozott és a század második felében is fenntartott fejedelmi 
intézkedések nyomán Csíkmadaras visszakapta a zömében szabad székely lakta telepü- 
lés jellegét. Ugyanakkor a katonáskodó lófők és a hámori munkákat végző szabad széke- 
lyek rendje mellett jelen volt a birtokos nemesség és a velük függőségi viszonyban lévő 
szolgáló népesség mindhárom csoportja is: a jobbágyoké, a zselléreké és a szolgáké. 
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6 divisus. -i – tisztázatlan fogalom. Az összeírásban való használata arra utal, hogy a katonarendtől valami okból 
elkülönített és hadba vonulni nem kötelezett személyt jelöl. 
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Gazdaság, határ, tízes, telek 
 

 
 

A gazdasági életre vonatkozó adatok a fejedelemség korából szórványosak. Általános 
határleírást először az 1703-ban végzett osztrák összeírás nyújt. A Gösseli Gábor udvari 
kamarai kiküldött vezetése alatt végzett felmérés Csíkmadaras határát ekként mutatja be: 
Határa kiterjedt, részben dombos, aminek fele délre, másik fele északra néz (Megjegyzés: 
ez pontatlan leírás, hiszen a falu határa kelet-nyugat irányú), és két részre oszlik. Földje 
fekete, részben fehér agyagos, köves és vizes. Földjét háromszor szántják 4 és 6 ökörrel, 
ganézással jól feljavítható. Őszi búzavetésnek ez a föld egyáltalán nem alkalmas, tavaszi 
gabonának annál inkább. Tüzelő- és épületfának való erdeje bőségesen van, makkos erde- 
je nincs. Havasi legeltetésre jó helyei vannak. A terület jó része megművelésre alkalmatlan. 
Az adófizetőknek van 10 lisztelő malmuk és egy fűrészük. A helyben lakó Bíró Sándor és 
Bíró Dávid földesúrnak is van egy-egy malma az Olton. E falu lakói deszkával keresked- 
nek (Brassóba szállítják). Az Olt áradásaival sok kárt okoz. 

Az összeírás a megművelt terület kiterjedésére is szolgáltat adatokat. A lakosság döntő 
többségét kitevő adózók szántóföldje 1085 köbölnyi7 és egy véka férőjű. (Ez átszámítva 
309 hektárt jelent.) Ebből 238 köbölnyit (67,8 hektárt) őszi gabonával – főként rozzsal 
386 köbölnyit (110 hektárt) tavaszi gabonával – főként zabbal és árpával vetettek be. A 
határ többi részét pihentették. A szántóhatár két fordulóból állott: a Kápolna vagy Kőd 
felé forduló keleti és a hámor felé eső nyugati határból. E két határt váltólag fordulónként 
művelték, az egyiket mindig pihentették (ugarolták), és csak legeltetésre használták. 

A fel nem szántott füves területekről 586 szekér szénányi (egy szekér szénányi terület 
egy félhold nagyságúnak felelt meg) vagyis 167 hektárnyi volt rendszeresen használt 
kaszáló. A többi vizenyőssége miatt használhatatlan. A vizes, mocsaras helyek, a bozótos 
oldalak használhatóvá tétele a későbbi idők szívós munkájának lett az eredménye. Ehhez 
járult a falu közelében található erdős részek kiirtása is. Erre utal a Vágás és Vész dűlők neve. 

Az erdő, a havasi legelő gazdája és haszonélvezője általában a falu volt. A havasokat 
erdőlésre és legeltetésre használták. A távolabb eső részek pontos határvonala ebben az időben 
volt kialakulóban. Bizonyíthatóan, először a Hosszúhavas határjeleit véglegesítették a hat- 
községiek a szentmihályiakkal 1592-ben. A Hargitán húzódó határ kijárására a XVIII. 
század elején került sor. Az udvarhelyszéki 17 falu (Kápolnásfalu, Homoródszentmárton, 
Bágy, Lokodd, Kénos, Telekfalva, Sándorfalva, Abránfalva, Szentlászló, Miklósfalva, Ozdfal- 
va, Bikafalva, Fenyéd, Felsőboldogasszonyfalva, Árvándfalva, Patakfalva és Bethlenfalva) 
közös birtoka a Hargitán határos volt Madaras, Rákos és Madéfalvával. Az udvarhelyszékiek 
(nem nyugodva bele a kialakult helyzetbe) 1727-ben pert indítottak a csíkiak ellen. A per 
még 1806-ban is folyt. Ekkor már a Királyi Tábla előtt. A per pontos kimenetelét nem 
ismerjük, de eredménye a Hargita gerincén és a Madarasi Hargita csúcsának nyugati aljában 
meghúzott, ma is betartott határvonal. 

                     
7 Egy köböl négy vékát tesz ki, vagyis egy köbölnyi területbe négyvékányi gabonái vetettek. Két köbölnyi 
terület volt egy hold. 
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A Másodhatárt ebben az időben a hatközség még nem osztotta fel. A felosztásra csak a 
múlt században került sor. 

A hatalmas kiterjedésű erdőket már nemcsak tüzelő- és épületfának használták, hanem 
pénzkeresetre és csereeszközként a szükséges termény beszerzésére is. A deszka Brassóba 
szállítása és értékesítése pénzért vagy terményért már ekkor számottevő anyagi forrást 
jelentett. 

A lakosság tő foglalkozása a földművelés és az állattenyésztés. Termesztettek őszi rozsot, 
kevés búzát, őszi árpát, zabot, kölest, valamint lencsét és borsót. A ruházkodás céljára kendert. 
Az árpa egy részéből sört főztek, a rozsból pálinkát (1721-ben 2 serfőző és 9 pálinkafőző 
üst működött a faluban). 

Az elért átlagtermés akkor az elvetett gabona három-négyszerese volt. A kenyérgabo- 
na-szükséglet biztosítása érdekében más vidékről való beszerzésre kényszerültek. Deszkáért 
cserélték Brassóban és a Barcaságon, de kijártak a Hargitából nyugatra is aratni és csépelni, 
terményben (búzában) való fizetségért. 

Az állatállomány nagy volt. Legfontosabb a szarvasmarha és a juh. Az ökrök a fő iga- 
erőt biztosították, a tehenek a tejet. 1703-ban 175 ökröt és 188 tehenet írtak össze. Egy 
háztartásra átlagosan két-két ökör és tehén, nyolc juh és másfél nagy disznó jutott. De je- 
lentős volt a lovak száma is. Nemcsak a lovon katonáskodó lófők, hanem a szabadrendűek 
és egyes jobbágyok is tartottak lovat – 1703-ban összesen 61-et. Méhészkedtek is, főként a 
szabadrendbeliek. 

A nemzetségi szervezet idején a földhöz való jogot a személyhez kapcsolt vérségi 
jogosultság rendje szabályozta. E jogrend a XVI. század közepére megszűnt. Helyét az 
üléshely vagyis a telek (belsőség) birtoklási joga vette át. A falu minden telekkel rendelkező 
tagja részesedett a község földjéből, rétjéből, erdeiből, mivel a határban lévő földeket a 
telek tartozékainak tekintették. A földekből való részesedés nem történt egyenlően. Az 
aránykulcsot a rendi hovatartozás és a lovas vagy katonai kötelezettség szerint állapítot- 
ták meg. A főrendűnek négy részt, a lófőnek kettőt, a szabadnak egyet mértek. Még 1795- 
ben is a nemesi rend két, a lófő és gyalog egy, a „paraszt” pedig fél részt kapott a nyílföldek 
felosztásakor Csíkban. A földek felosztása kezdetben évenként történt nyílvonással – innen 
a „nyílföld” megnevezés. A későbbiekben az időközönként megejtett újraosztáskor minden 
egyes falutag rendi állapota szerint részesült a határ mindenik dűlőjében lévő és sorshúzás 
útján kiosztott parcelláiból. 

A falu birtoklási és rendelkezési joga a felosztott közföldek (nyílföld, osztás vagy 
osztály) fölött megmaradt, még akkor is, ha művelője eladta, osztotta, örökölte azt, vagy 
ha a közerdőből irtott a község valamelyik tagja. Az eltávozottak vagy kihaltak felszaba- 
dult telkét és nyílrészét újraosztották. 

A falu belső részét a telkek tették ki. Abban az időben a telek tágas volt. Az állattartás 
külterjes formái a lakhelyek melletti nagyobb „baromudvart” követeltek meg. Egyes 
utcákat egy-egy családról neveztek el. A megszálló család háza valamikor a tágas telek 
mélyén épült, majd a fiatal házasoknak ugyanezen a teleken, az ősi háztól az úthoz való 
kijárás két oldalán építettek házat. Így a szétosztások során „nemzetségi” telkek sajátos 
együttesei, „zsákutcák” keletkeztek, mint Csík más települései esetében is. A leszárma- 
zottak közül később ki-ki elkertelhette a közös telekből a saját háza körüli udvarrészt, 
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meghagyva a közösben a kaputól az ősi házig terjedő sávot nemzetségi bejáró utcának. 
1721-ben 36 és egynegyed telket írtak össze, jóval kevesebbet a családok számánál, ami 
világosan a telekosztódásra utal. 

A XVII. században a telek a határban található tartozékaival örökségként mindinkább 
magánbirtok jelleget kapott, és az irtásokkal együtt csere, adásvétel vagy záloglás tárgyává 
is kezdett lenni. Gyökeret vert az „örökbirtok”, az elkertelt, a közösségi rendelkezés alól 
kivett tulajdon. A XVIII. században egyes közföldeket már fel is osztottak, növelve a ma- 
gánbirtok kiterjedését. A legelők és az erdők azonban megmaradtak közös tulajdonban. 

A telkek összessége képezte a falut. A könnyebb igazgatás, szervezés kedvéért a falu 
tízesekre oszlott. A tízesek utca, köz, kert elnevezésű összetevőkből állottak. Katonai sze- 
repük mellett (kis autonóm formában) jogok és kötelezettségek hordozói voltak. A tízes 
főleg erdőt, szénafüveket birtokolt. Egyes tízesbeliek össze-összegyűltek a tízes „képiben”, 
a tízes számára pénzt kölcsönözni, s a tizedes felelt, ha késett a tartozás kiegyenlítése. A tízes 
az adóügyben szorgoskodó mellé embert állított, közmunkába dolgost rendelt vagy fuvarost, 
és még a fogoly őrzésére is egymást váltó sorrendben jelölték ki a tízeseket. A csordákat is 
tízesenként állították ki, és külön legeltették. 

 
FORRÁSOK: 
Domokos P. P. 263. 
Sándor 37. 
Imreh–Pataki 94–95., 116., 124–125., 271–278. 
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Communitás, falugyűlés, faluszék, elöljárók 
 
 
 
Az önszervező és önrendelkező falu alaptörvénye a „rendtartás” – állapítja meg a székely 

falu kiváló kutatója, Imreh István történész. A bírák ítéleteiket mind a szék, mind pedig a falu 
„végzése” szerint hozták meg. Írásba foglalt madarasi végzések, sajnos, nem maradtak 
ránk. 

A határozathozó testület a falugyűlés volt. Itt tanácskoztak a megmaradást szolgáló, 
közérdekű dolgokról, és a többség szavazata alapján hoztak kötelező érvényű határozato- 
kat. A falugyűlés irányította a communitas (közösség) gazdasági életét; rendet tartott a nyíl- 
földek időközönkénti újraosztásában, és szabályozta a határhasználat módját. A falugyűlésen 
határoztak a falura kivetett szolgáltatások elosztása és felhajtása felől is. Hatáskörébe tarto- 
zott a bíró, az esküdtek, a mezőpásztorok és az éjjeliőrök fogadása is. Gyűléseket évente 
többször is, de legalább egyszer tartottak. A falusbíró köteles volt idejében közhírré tenni a 
gyűlés tartásának helyét, a közösség tagjai pedig kötelesek voltak részt venni a gyűlésen. 
Mindkét felet büntetéssel sújtották, ha nem tett eleget kötelezettségének. 

A communitas törvénytevő fóruma a faluszéke volt. A falusbíró, a polgár, a hütösök 
(esküdtek) intézték a faluban a pereskedők ügyeit. Az ítélőszék a szokásos értékhatárig 
ítélkezhetett. János Zsigmond 1564-ból kelt utasítása szerint ez a határ két forintig terjed- 
hetett. Később az értékhatár három forint lett. Úgy tűnik, nemcsak kétforintos adósságért, 
egy forint értékű lopásért álltak faluszéke elé a megvádoltak, hanem nagyobb ügyek, viták 
miatt is; mezei, erdei kártételekért, de ide kerültek még az örökség-megosztási ügyek is. 
Szokásos volt. hogy verekedés után a bíróhoz mentek „sebet”, „vért” mutatni – állapítja 
meg Imreh István. Ő idézi a hütösök elé a rosszat cselekvőt, megtilt füvet, lelket, örökséget, 
ellenez foglalást, megbecsüli az öröklött vagy megosztott jószágot, felszólít bárkit is cse- 
lekvésre vagy attól való tartózkodásra. A falusi törvénytevők ítélete ellen Felcsíkszék 
viceszékére lehetett apellálni. 

A communitas egy olyan közösség, amely saját normái és maga elé helyezett vezetői 
irányítása alatt él; szerződést köt és bont, ad-vesz, perel, pénzt kölcsönöz, és adósságot tesz, 
valamint sok-sok életterületen közös felelősség hordozója. Az elkárosodott állatért, elve- 
szett vagy ellopott marháért a faluközösség fizet. Hogyha latrok, tolvajok rabolják el az 
állatokat, gondosan és hozzáértéssel követi a nyomot (törvény is kötelezi őket erre), és ott, 
ahol továbbvinni már nem tudják, abban a faluban a feltételezett gonosztevő falutagért 
szenvedve, mindenki köteles a károsult veszteségének megtérítéséhez hozzájárulni. Dú- 
láskor, fosztáskor, amikor a katonák prédája az igavonó állat, a communitas pénztárába kell 
nyúlni, vagy családonként összeszedni a pénzt. Mindezt elöljáróival végzi el a falu. 

Az elöljáróságot, a falusbírót, polgárt, hütüsöket egy-egy évre választották a falugyűlésen. 
Az elöljáróknak igazgatási, végrehajtási és igazságszolgáltatási feladatuk volt. Végrehajtották 
a falugyűlésen elhatározottakat: a határ-felszabadítást, felügyeltek a tilalmasokra, a termés 
idejében történő betakarítására, igazságot szolgáltattak. A bíró harmadmagával képviselte 
a falut annak peres ügyeiben. Ők fogadták meg egy-egy nyárra a határbírókat, az ökör-, 
tehén-, ló-, juh- és disznópásztorokat.  
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Az önigazgatás azonban nem volt korlátlan. A döntésszabadság korlátozott, a fejede- 
lemség, valamint a széki és hámori vezetőség mind nagyobb erővel igyekezett uralkodni 
fölöttc. A községi elöljárók a felcsíki alkirálybíró ellenőrzése alatt állottak. 

A madarasi hámor jelenléte bonyolulttá tette a communitas szervezeti életét. Mivel a 
hámorosok részére, azok ügyeinek intézésére külön elöljárókat helyeztek, a falu vezetésében 
kettősség állott be. A falusbíróval egy időben létezett hámori bíró is. A hámori tisztek igye- 
keztek kivonni embereiket a szék és a falu joghatósága alól, ami ellentéteket, meghasonlást 
szült. A falu szerteágazó mindennapi életének velejárói alól azonban a hámorosok sem 
vonhatták ki magukat, mert a communitas részét képezték ők is. 

A név szerint ismert elöljárók ebből az időszakból: 1614-ben Bogács Zakariás bíró, 
Antal János polgár, György Mihály, Bíró Péter, Ferencz Pál, Máté János, Pál Mihály, 
Péter István és Máté János esküdtek (két lófő, hét szabadrendű); 1658-ban Tamás János 
(lófő) bíró; 1687-ben Bíró István bíró, Varga Bálint és Márton Ferenc esküdtek (mind a 
hárman lófők) képviselték a falut Daczó János elkobzott vacsárcsi javainak leltározásá- 
nál; 1704-ben György Bálint bíró, Bálint János polgár (mindketten lófők). 

A hámori elöljárók közül 1677-ben Tamás Péter, 1681-ben Lőrincz Péter, 1687-ben 
Antal István a hámori bíró. A hámori polgárok közül csak egy név ismert: az István 
Ferencé 1677 és 1684-ből. 

 
FORRÁSOK: 
Imreh-Pataki 271., 276. 
Moldovan Liviu–Pál-Antal Sándor: A székely önkormányzat szervezete a XVI. 

században. = A Székely felkelés. 1595–1596 című kötetben, 44–45. 
Székely láda 56. sz. 467. 
Genealógiai füzetek, IX. évf., 1911, 15–17. 
Sándor 147. 
Magyari 444. 
Pataki 55–56., 97. 
Fisc. lvt. V. szekrény Fasc. 376., 65. 
 
 
 

Adózás a XVI. század második felében és a XVII. században 
 
 
 
Az 1562. évi felkelés után a székelyeket is rendszeres adózás alá vetették. Az állam 

szükségleteinek növekedésével már nem volt elég a katonáskodás. Az ősi „ökörsütés” kö- 
telezettsége a fejedelemség első két évtizedében (1541–1561) még érvényes volt. De beve- 
zették itt is előbb az önkéntes, majd a kötelező adófizetést, ami egyik kiváltó oka lett a fel- 
kelésnek. Adót fizettek a töröknek „portai adó” néven és az ország szükségleteire külön- 
böző címek alatt. Az adót egy-egy országgyűlésen állapították meg, rendszerint 99 dénárban 
kapunként. Emellett, szükség esetén, 25–50 dénáros pótadót is kiróttak, például a váradi vár 
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építésére. Béke idején az egyévi adó körülbelül két forint volt, de 1594-ben elérte a négy 
és fél forintot. 

Az 1564-es országgyűlés, az elszegényedésükre hivatkozó székelyek kérésére elrendel- 
te, hogy adó alá a hat forint vagyonnal rendelkezők vonassanak csupán, a szegényebbek ne. 
Az 1571-ben megejtett új adóösszeírás során adóalapként a nyílföldet és a hat forintot érő 
„lábas barmot” vették. De ezután a megadózható nagyságú birtokkal nem rendelkezők, 
vagyis az egy kaput ki nem tevők is adóztak, vagyonuk nagyságától függően. Hat forintnak 
két ökör ára felelt meg. A rendes adótól mentesek voltak a főemberek és a lófők, vagyis a 
nemesek, a nemesek darabontjai (csatlósai, férficselédei), béresei, majorosai és molnárai, 
a zsellérek és a falusbírók. 

A pénzadón kívül a XVI. század közepén tizedet fizettek az apróbb háziállatokból: 
malacból, bárányból, libából, rajméhből. 1562 után ezt a kötelezettséget kiterjesztették a 
föld terményeire is. Ezt is a jobbágyokká nyilvánított „földönlakók” és a volt közszékelyek 
fizették. A dézsmaszedés sok visszaélést szült. A dézsmaszedők ugyanis sokszor hónapo- 
kon keresztül tartották az állatokat a gazdáknál, anélkül, hogy összeszedték volna. 

Ezen szolgáltatásoktól mentesültek a csíkmadarasi fejedelmi jobbágyok a hámornál 
végzett munkák fejében. A többiek, a Gerébek és más főemberek vagy lófők jobbágyai a 
kincstárral szembeni pénz- és termény-kötelezettségeik mellett még a földesúrnak végzendő 
szolgáltatásokkal is tartoztak: heti egy-két nap robottal, karácsonyi vagy húsvéti ajándékok- 
kal (tyúk, tojás, egyebek). 

Az 1601. december 31-i kiváltságlevél felszabadította a közszékelyeket a 40 évig rend- 
szeresen végzett közteher és tizedfizetés alól. 1601–1656 között a katonai szolgálatot 
teljesítőket csak rendkívüli költségek fedezésére kötelezték. Ilyen kiadások voltak az ún. 
„követadó”, vagyis a külföldre küldött követek költségéhez való hozzájárulás, vagy bizo- 
nyos hadi kiadások – mint a várépítés – céljára fizetett adó. Tizedet nem adtak. 1615-ben 
azt is kimondták az országgyűlésen, hogy: „A székelységnek határiról se barom, se gabo- 
nabéli, se semmi egyéb bonumokról se magok, se jobbágyok, pásztorok és majorok Fiscus 
számára való dézsmaadással ne tartozzanak.” Egy év múlva a szabad székelyekből lett 
jobbágyokat megadózták, de csak a portai adó szolgáltatására. Az ősjobbágyok adómente- 
sek maradtak 1657-ig. Így a XVII. század első felében a székelyek adómentességet élvez- 
tek, és legnagyobb részt a rendkívüli közterhek viselése alól is felmentették őket. Csak a 
szék szükségleteire történt rovatal alól (pl. gyűléspénz) nem mentesülhettek. Ezt a főembe- 
rek, lófők, darabontok, szabadok egyaránt fizették. 

1657 a szerencsétlen lengyelországi hadjárat éve, amelynek következményei súlyos 
terheket róttak az országra. Ezek alól a székelyek sem vonhatták ki magukat. A véráldo- 
zatok mellett pénzáldozattal is hozzá kellett járulniuk a terhek viseléséhez. 1657–1664 
között ők is úgy adóztak, mint az ország többi lakosa, pénzben és terményben: a török-tatár 
rabok kiváltására, a portai hadisarcra s a török hadak élelmezésére. A török hadak kivo- 
nulása után sem sikerült a portai adótól megszabadulniuk, amely rendszeressé vált. Apafi 
Mihály uralkodása alatt ezt a kötelezettséget törvénybe is iktatták. 1685 után az adóterhek 
évről évre súlyosbodtak. A török helyébe lépő osztrák hatalom gépezete gátlástalanul 
átgázolt az eddig élvezett kiváltságokon. Az egész székelységre kivetett összegeket adó- 
kulcs szerint megállapított arányban osztották fel a székekre, azon belül a falvakra. A 
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pénzbeli adót a fejedelemségbe télire elszállásolt katonaság ellátására kirótt termény-beszol- 
gáltatás súlyosbította. 

Az 1691. évi Lipót-féle diploma magába foglalta a székelyek adómentességét is, de az 
üres szóvirág maradt. 

 
FORRÁS: 
Szádeczky 156., 159., 247–248., 252–255. 
 
 
 

A vasbányászat és a madarasi hámor 
 
 
 
Csíkmadaras nyugati határrészén, a falutól három kilométerre, a Madaras-patak mel- 

lett működött a vasérc-feldolgozó műhely, a hámor. A helyet ma is Hámornak hívják, a 
körülötte elterülő határrészt pedig Fejedelem kertjének. A hámor egész kis telep benyomását 
keltette, mivel több épületet: szén- és vaskőtartó csűrt, ércpörkölőt, olvasztókat, vasverő 
színt, fűrészmalmot, valamint istállókat foglalt magába. Az igaerő ellátása végett a hámor- 
hoz legelők és kaszálók is tartoztak. Az olvasztóhoz szükséges szenet pedig a hámoron 
felül, a Hargita lábánál fekvő, ma is Szénhelynek nevezett részen égették, amelyhez elsőd- 
legesen bükkfát használtak. 

Az idők folyamán a hámor mellett nagy mennyiségű salak gyűlt össze. A tekintélyes 
salakdomb kitermelését már a XX. század elején megkezdték, de az első világháború kitö- 
rése miatt abbahagyták. A salak nagy részét az 1960-as években a falutól a Hargitára vezető 
erdőkitermelő út építésére használták fel. 

A hámor működéséhez szükséges „vaskövet” a felcsíki falvak határában és a Hargita 
keleti vonulatában külszíni fejtéssel bányászott vasérc szolgáltatta. Ezt bizonyítja a bányászat- 
tal kapcsolatos több írásos emlék mellett a szinte minden falu határában megtalálható 
„vasbánya” nevű dűlőrész is. A „vaskő”-bányászás módját érzékelendő idézzük a madarasi 
Antal István hámori bíró házánál 1687. július 19-én végzett tanúkihallgatás egy részletét: 

„1. tanú: Jenőfalvi Székely Miklós primipilus, 52 éves: Én tudom azt, hogy az vetés 
forduló mezeőben szabad volt parlagon s geödeőrben utque mosásban vaskeövet szedni, 
azt is tudom, hogy ennek előtte való ideőben akármelyik falu határában is, ha vaskő volt, 
vagy bániának való hely volt, akárhol szabad volt ő N[agysá]ga számára bániát kezdeni.” 

A hetedik tanú, Gergely Imre lófő akkor még azt is megjegyzi, hogy „a feöldemet is 
mind el ásták vala bániának eö N[agysá]ga számára” (Őnagysága alatt a fejedelem érten- 
dő. P. A. S.). 

A vasérc bányászata és olvasztása Csíkmadarason a XVI. század közepén indulhatott 
be. „Az 1567-es adóösszeírás tanúsága szerint – írja Pataki József a csíki vasbányászatról 
szóló könyvében – a hámor már üzemben volt. Az itt szükséges munkák elvégzése érde- 
kében ugyanis tíz csíki községben 15 kapu mentesült a 25 dénáros adókiróvás alól.” 

Az önállósulás útján járó fiatal fejedelemségben egyre fontosabbá vált a nélkülözhe- 
tetlen vaseszközök belföldi előállítása. A kitermelés és a hámori munkák elvégzésére több- 
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rendbeli intézkedést hoztak. Több felcsíki faluban a föld egy részét kincstári tulajdonba 
vették, és a hámorhoz csatolták (Madarason, Göröcsfalván, Szentdomokoson például). 
1571. május 27-én az új fejedelem választásakor benyújtott panaszlevél a főbb sérelmek 
közt sorolja fel a foglalásokat. A felsorolt főbb sérelmek ezek voltak: a várszolgálatra hajtás, 
sanyargatás, verés, fogság, a Székelyföldön kívül való szolgáltatás, törvénytelen bírságolá- 
sok, kalodázások, tömlöcözések, kínzások, melyek miatt némelyek meg is haltak, szántó- 
földjeik, szénafüveik javainak elvevése és a várakhoz, valamint a csíki vashámorhoz fog- 
lalása. 

1571. július 25-én, gyergyói és kászoni közszékelyek közgyűlésen kötelezték magu- 
kat Báthori István vajda küldötte, Bánffy Pál előtt „hogh mijnden eztendeöben barom 
hetigh zolgalunk az was hámorhoz, es annelkewl mijnden maijorságának betakartatasara 
egh hetig zolgahunk”. 

Ugyanazon év június 10-én a vajda utasította a Csíkszéket összeíró biztosait: „Az chijkij 
ravók az hámoron való kéz vasat zokot árra zerént el aggiják, és azt az bánija zokott mije 
elkezdésére fordechiják az elébbi fyzetés zerént.” 

1575 júliusában a Báthori István és Békés Gáspár közti összetűzés során a csíkiak az 
utóbbi pártjára állottak. Csíkból mintegy 2000 székely csatlakozott Békéshez az Alcsíkon 
adományokat szerzett csíkszentkirályi Andrássy Péter vezetése alatt. Ezek Marosvásárhely 
felé menet felgyújtották a csíki vashámort és az udvarhelyszéki sóaknák épületeit is. 

A csíki vas védelemben részesült az idegenből behozottal szemben. Erre utal Báthori 
Zsigmond 1583. november 5-én Beszterce városához intézett parancsa, amelyben eltiltja 
az idegen vasnak a városba való vitelét és árusítását, amikor jelentős mennyiségű csíki 
vas áll rendelkezésre. 

A vashámor művelése számottevő terhet jelentett a csíkiaknak. A közmunkára alapo- 
zott bányafenntartó kötelezettség elvégzése – úgy tűnik – nem bizonyult életképesnek. 
Ezért a hámori munkák elvégzését a legközelebbi két falura, Madarasra és Dánfalvára 
bízták. Őket segítették ki többen még 10 felcsíki faluból, a szépviziek pedig a hámorhoz 
tartozó szépvizi harmincadnál (határvámnál) teljesítettek szolgálatot. Erre az átszervezésre 
1580 körül kerülhetett sor. Munkájuk ellenében a fejedelem mentesítette őket az adófizetés 
és a hadi kötelezettségek alól. Megnyerésük érdekében előbb a madarasiak kaptak fejedelmi 
védelmi levelet 1583-ban, majd a dánfalviak 1607-ben. 

Báthori Zsigmond 1601. december 31-én Déván kiadott kiváltságlevelében, amelyben 
visszaállította a székelyek szabadságjogait, külön kitért a csíki vasbányászatra is. Leszögez- 
te, hogy a csíki hámort a külön erre a célra odarendelt emberei révén fogja műveltetni, a 
székely szabadságok sérelmezése nélkül. Ezután a hámornál dolgozók nem jobbágyokként, 
hanem szabadokként dolgoztak, és munkájuk ellenében hadmentességet élveztek. 

A kibányászott vasércet a madarasiak ökrös fogatai szállították a hámorra, a szállítás 
zökkenőmentességét a szentdomokosi és szenttamási szekérkészítők biztosították. A há- 
morban való tulajdonképpeni vasolvasztást a dánfalviak végezték. 

A hámor kincstári tulajdon volt. Hozzá tartoztak a madarasi területek mellett a szent- 
domokosi, szenttamási, jenőfalvi, karcfalvi, dánfalvi, rákosi, göröcsfalvi és vacsárcsi rész- 
jószágok is. A hámor vezetőit, gondviselőit (latinul: „praefectus”) a fejedelem nevezte ki. 
Az első, név szerint ismert gondviselője Zawor Fridrik volt 1586-ban, 1598-ban Becz 
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János a „praefcctus”. Rendszerint a hámort bérbe adták, de több esetben zálogolás vagy 
adományozás tárgyát képeztc. 

1602-ben Náprágy Demeter erdélyi püspök az osztrák császári udvar tájékoztatására 
készített jelentésében jelzi, hogy a hámor és a mellette levő fűrészmalom teljesen elhagya- 
tott, mivel az ott szolgáló csíki székelyek, kihasználva a Mihály vajdától kapott szabad- 
ságukat, nem tesznek eleget kötelezettségeiknek. 

1605-ben Gyulaffy László, Bocskai erdélyi hadainak főkapitánya a zsoldosok fizeté- 
séhez szükséges 1 500 forint kölcsönért Mátyus János csíki kapitánynak zálogosítja el a 
hámort és az enyedi dézsma felét. 1610-ben Báthori Gábor fejedelem adja zálogba ugyancsak 
Mátyusnak 2 400 forintért. Két évvel később a fejedelem megengedte Mátyusnak, hogy 
a tartozást a hámor fele részéből kivegye. Ekkor a csíkszentimrei István deák a hámori 
„praefectus”. 

1616. szeptember 17-i levelében Bethlen Gábor fejedelem elődjével kapcsolatosan 
ezt írja: „…szegény Báthori fejedelem idejében minden ember jószága exemptus (mentes) 
volt nagyobb részére, minden harmincadokat eldeputalt (elherdált), semmi, jószág és 
majorság az várhoz nem volt, vaskohnak híre sem volt…” Valóban, Báthori a hámorral nem 
törődött, sőt hanyatlani hagyta, az kitűnik az 1609. április–augusztusi kolozsvári ország- 
gyűlés végzéseiből. Az itt hozott végzések megszüntették – többek között – a madarasiak 
hadmentességét. Erre azért kerülhetett sor, mert leállt a hámori tevékenység. E cikkely 
ekképpen szól: „19. Az székelység között egy níhány faluk, úgymint Kászon, Zágor, 
Dánfalva, Madaras és egy níhány privata personák (magánszemélyek), kikből öt vagy hat 
száz lovag és gyalog kitelnék, hadakozó emberek, valami szín alatt magoknak a bellige- 
retione exemptiót extraháltanak (hadakozás alól mentességet szereztenek), hogy ők valami 
ösvényekre vigyáznának. Mivel hogy az ország szolgálatja előtt ilyen feles hadakozó nép 
nulla de causa abstrahálja (ok nélkül vonja ki) magát, tetszett, hogy azféle exemptíók 
cassáltassanak (mentességek töröltessenek), és ők is viseljenek az több székelységgel 
egyenlő terhet az hadi szolgálatban.” 

Bethlen Gábor visszaszerezte a hámori a kincstár számára, és annak tulajdonában 
maradt az, még ha utódai közül némelyik eladományozta vagy bérbe is adta hosszabb- 
rövidebb időre. Barcsai Ákos fejedelem Petki István csíki főkapitánynak adományozta 
valamennyi hozzá tartozó birtokkal 15 mázsa vas ellenében. 1662-ben Apafi Mihálytól 
Daczó János csíki főkapitány kapta meg ezer tallér zálogaként. Később Szentpáli János- 
hoz, a fejedelem sógorához került adományként. 

I. Apafi Mihály uralkodásának utolsó évtizedében a Bornemisza család nőtagjai igye- 
keznek kezet tenni a hámorra. II. Apafi Mihály halála után özvegye és Bánffy György, a 
gubernátor fia már tulajdonos és bérbeadóként szerepelnek. 1718-ban ők adják bérbe Mike- 
szászi Szegedi Pálnak. 

1680–1681-ben Páter János vállalkozó szellemű kereskedő és bérlő vette át a hámort a 
hozzá tartozó csíkszépvizi harmincaddal együtt. 1680-ban Páter évi 500 forintot, 180 mázsa 
vasat és 200 szál deszkát fizetett bérként. 1681–1686 között szentimrei Endes Miklós a 
gondviselője, 1686–1689 között illyefalvi Geréb János, 1691–1694 között csíkszentmihályi 
Sándor János, 1694-ben homoródszentmártoni Bíró Sámuel, 1695-ben újból Sándor János, 
1704-ben ugyanő.  
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Az 1703-ban készített leltár már a hámor hanyatlását tükrözi. A fúvószerszámok el- 
tűntek, a bányászok megfogyatkoztak, feldolgozásra váró vasérc nem volt. A hámor hanyat- 
lása már egy jó évtizede megkezdődött. Fő oka a vasérc egyre érezhetőbb hiánya. Ez 
kitűnik Geréb János gondviselő 1689. június 19-i jelentéséből: „Kelletik Ur[am] k[e]g[ye]l- 
med értésére adni az vaskő állapottya felöl micsodás difficultásunk (nehézségünk) érkezett, 
az dolog felől vallatván, az relatoráinkat (jélentésünket) k[e]g[y]el[me]d kezéhez kiküldöt- 
tem. Eddig is Ur[am] az bánya kövinek szők volta miatt falusi kővel kellett tartanunk az 
ő N[agysá]ga hámorát többire, eddig szabad vót akár vetésmezőben, akár nyomásban 
akárki földén is szedni, az búza vetésen kívül, most pedig némelyek rendetlenül tilalmazzák, 
melyről elég világos relatoriánk (jelentésünk) fog extalni (iratai). Mely dolgot ha k[e]g[ye]l- 
[me]d ő N[agysá]gok által meg nem orvosol, az ő N[agysá]gok hámorának meg kell állani, 
mert eddig is [mi]vel az bániákban majd semmi követ nem kaphattunk, a falusi kőhöz kel- 
lett nyúlnunk. Eddig a bányát is szabad volt colalni (megművelni), akárki földén, jószágán 
is, az hol ember vaskövet gondolhatott volna lenni, most arról is arcealnak (eltiltanak), 
fenyegetvén a bányászokot, hogy földöket meg ne ássák, mert mint perük s hogy perük 
jövendőben érettc.” 

Az 1722-ben készült bérbeadási szerződés már csak „a csíki fűrész malmának he- 
lyét és a vashámorhoz tartozó szénarétet” említi. Delnei Csató Zsigmondnak a kamarai 
igazgatóhoz küldött beadványai vázolják a hámor megszűntének a körülményeit. Csatót 
1732-ben küldték a helyszínre az ügy kivizsgálására. Szerinte a vas olvasztása húsz évvel 
azelőtt szűnt meg. Oka a külszíni vasérc hiánya, de sokkal inkább a hámor gazdátlan volta, 
ami miatt a munka szünetelt, a felszerelés eltűnt, az épületek egy részét a tűz hamvasztot- 
ta el. 
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„Kiváltságos” község 
 
 
 
1712-ben egy tanúvallomás alkalmával a vashámor volt számtartója, a 70 éves Kovács 

Gergely azt állította, hogy olvasta a „Sigmond király ideitől fogva minden fejedelemtől 
való privilégiumokat az hámoriaknak, az mely Bíró Sámuel uram avagy Kőleséri8 uram 
kezénél vagyon”. Lehetséges, hogy a tanúságtevő János Zsigmond „választott király” egy 
kiváltságlevelére tett utalást, de ezt a feltételezést nem sikerült levéltári adatokkal igazolni. 
Levéltári kutatásaink során a Magyar Országos Levéltárban őrzött erdélyi királykönyvek- 
ben Báthori Zsigmond Csíkmadarasra vonatkozó oklevelére akadtunk rá, ő azonban nem 
király, hanem fejedelem volt. 

 

 
 
 

1583. december 4. Kolozsvár. Báthori Zsigmond Csíkmadarasra vonatkozó kiváltságlevele 

                     
8 Köleséri Sámuel (1663–1722), orvos, természettudós, történetkutató, 1699-tól az erdélyi bányászat gondvi- 
selője, később főkormányszéki tanácsos. 
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1583. december 4-én az akkor még „Erdély vajdája és a székelyek ispánja” címet vi- 
selő Báthori Zsigmond a csíki vashámor szükségére és az ottani hámort ellátó munkálatok 
biztosítására „örökösen” a saját szolgálatában hagyja a Csíkmadarason élő fejedelmi jobbá- 
gyait (a volt közszékelyeket). 

A latin nyelvű fejedelmi oklevél átirata a következő: 
„Assecuratio incolarum poss(ess)ionis Madaras in Chik commoran(tium) Nos Sigis- 

mundus Báthori de Somlio, vaivoda Transs[ilva]niae ac Siculorum conies etc. Memoriae 
conrmen(damus) tenore p[raese]ntium significanftes] quibi[us] expedit iniver[sis] quod nos, 
cum ad nonnulor[um] dominor[um]consiliarior[um] humillimam intercessionem nobis 
p[ro]pterca factam, tum v[er]o et privatis providorum agilium universor[um] colonor[um] 
n[ostrorum] in poss[ess]ionc Madaras vita[m] in sede Siculicali Chijk existen[tium] residen- 
tium com[m]oditatib[us] atq[ue] utilitati ferrifodine n[ost]rae Siculical[is] in cadem sede 
Chijk existen[tis] consulere volen[tes], eosdem colonos n[ost]ros ipsorumq[ue] haeredes et 
posterit[a]tes universas in eo affidan[dos] et assecuran[dos] duximus q[uod] nos imo et 
successores n[ost]ri pricipes Transs[ilva]niae nullo un[o]q[ue] tempore ipsos ipsorumq[ve] 
haeredes et posteritates cui usq[ue] conferemus dabimus perennali impignoraticia aut quo- 
vis iure et titulo sed semper in ra[tion]em n[ost]ram conservabimus ad usum et necessit[a]tem 
ferrifodinae n[ost]rac prout affidamus et assecuramus per p[raese]ntes haruni n[ost]rarum 
vigore et testimonio l[itte]rarum median[te]. Datum Coloswarij, quarta December[is], anno 
d[omi]ni mille[si]mo quing[entesi]mo octogcsimo tertio.” 

Közöljük a latin szöveg fordítását is: 
„A Csíkban található Madaras helység lakosainak védelembe vétele 
Mi Somlyói Báthori Zsigmond Erdélyország vajdája és a székelyek ispánja stb. Adjuk 

tudtára mindeneknek az kiket illet ezen sorok rendiben, hogy mi több tanácsos uraink 
hozzánk intézett alázatos közbenjárására és főként, mivel gondoskodni akartunk minden 
Csík székely székbeli Madarason élő serény kolonusunkról főként az ugyan abban a Csík- 
székben található vasbányánk haszna érdekében, elhatároztuk, hogy ezen kolonusainkat, 
azok örököseit és mindennemű leszármazottait biztonságba és védelembe vesszük, hogy 
mi valamint az utánunk következő erdélyi fejedelmek sem őket, sem örököseiket és leszár- 
mazottaikat nem fogják elajándékozni, elzálogosítani semmiféle jog vagy cím alatt, hanem 
mindég megtartjuk őket a mi érdekünkben, a mi vasbányánk hasznára és szükségére, 
akiket biztosítunk és védelembe veszünk jelen levelünk sorainak ereje és tanúsítása által. 
Kelt Kolozsváron, az Úr ezerötszáznyolcvanharmadik éve decemberének negyedikén.” 

Az. „assecuratio” sem tesz említést egy korábbi hasonló jellegű intézkedésről, pedig ha 
lett volna, arra szokás szerint utalnia kellett volna. Ez arra enged következtetni, hogy ez 
Madaras első „kiváltságlevele”, csak a későbbi vallomást tevő tanú összekavarta Zsigmond 
fejedelmet Zsigmond királlyal. 

Mivel az országgyűlés 1609-ben megvonta Madaras kivételezett helyzetét, a Báthori 
Gábort követő országépítő fejedelem – Bethlen Gábor – minden valószínűség szerint 
egy újabb kiváltságlevélben szabályozta a hámorosok kötelezettségeit és jogait. Sajnos, ez 
az oklevél nem maradt ránk. A Báthori Zsigmondot követő erdélyi fejedelmek kiváltságle- 
velei közül az, Erdélyi Fiscalis Levéltárban csak az Apafi Mihályé található meg. 
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Apafi magyar nyelven írt kiváltságlevele 1671. március 7-én kelt Fogaras várában, és 
a latin nyelvű bevezető után a következő szöveget tartalmazza: 

„Csík székben Madarason lakó szeginységnek alázatos supplicatioja által bemutatott 
suplex relatiojokból, mind penigh boldogh emlékezetű praedecessa fejedelmek s legh közeleb 
mind magunk consensusaból s k[e]g[yel]mes annuentiankból világosan constál s extál, hogy 
csíki hámorunkhoz való réghi hűséges szolgálattyakért mind[en] féle szedő-vevő adózás 
és taxástól immunitásban tartattattanak eleitől fogván. Újobban azért mijs fejedelmi k[e]g[ye]l- 
mességünknek fényét rajtok tündököltetni akarván, réghi szokot és privilegialtatott ususok- 
ban és szabadságokban immunitássokban niegh erősíteni és bátorítani akarjuk, a’ mint hogy 
erősittyük és bátorittyuk ez levelünk által. Minek okáért fen megh írt minden rendbeli hi- 
veinknek parancsollyuk k[e]g[ye]lmesen és igen serio hozzájuk való k[e]g[ye]lmességün- 
ket, így értvén azonban hűséges szolgálattyoknak és csíki hámorunkhoz nem kevés haszon- 
nal való segíttségeket kegyelmes tekintetünkben vévén, az Fényes Porta közönséges 
adaján kívül minden féle adóvetéstől, taxástól s nevezet szerint gyűlésrend adójától, exactiojától 
immunisoknak (beszedésétől menteseknek) tartsák, és azoknak exigalására (elvégzésére) 
ne erőltessék és ne kénszerítsék nyavalyásokat […]” 

Míg az 1583-as oklevél általánosan beszél a madarasi lakosoknak a „jó állapotban való 
megtartásáró” a hámori munkák biztosítása végett, az Apafi-kori utal az őt megelőző 
fejedelmektől származó kiváltságlevelekre és a kiváltság tárgyára is: a töröknek fizetendő 
portai adó kivételével minden más adó és taxa fizetése alól felmentették őket. 

A szűkszavú „assecuratio” nem tér ki a védelembe vettek kötelezettségének körül- 
írására, csak általánosan írja elő azt, amikor „a mi vasbányánk hasznára és szükségére” 
visel gondot rájuk. Ez az általános megfogalmazás valószínűleg a hámort építő és karban- 
tartó munkálatok elvégzésére és a szállítás biztosítására utal. Ilyen vonatkozásban az Apafi- 
kon oklevél is csak a „csíki hámorunkhoz való réghi hűséges szolgálatokat” említi meg. 

E kérdésben az Apafi korából ránk maradt hámori leltárak és levelek bővebb felvilá- 
gosítással szolgálnak. Az 1677. május 20-i leltárból megtudjuk, hogy „régi fejedelmektől 
való privilégiumokat” a fejedelem 1672. április 25-én erősítette meg (a megfogalmazása 
után egy évvel) a következő feltételekkel: 

„1. hogy a hámorhoz forma agyaghot hordani tartozzanak, 
2. az elbomlott fűrészt is megcsinálják, 
3. minden személy egy-egy tőkét tartozzék annuatim (évenként) a fűrészhez szállítani, 
4. egy kertet is tartozzanak annuatim meg kaszálni az eö Nagyságok marhái számára.” 
Ezek a pontosítások csak kiegészítették az eddig végzett kötelezettségeket. A leltárban 

is pontosan feltüntetett fő feladatuk a vasércszállítás. Ezen kívül őket terhelte a hámorban 
és a fűrészmalomnál az építkezésjavító munkálatok elvégzése, a kész vasnak Csíkszeredáig 
való szállítása és a hámor szükségére biztosított sónak az aknáról – Sófalváról – való el- 
szállítása. 

1677-ben a hámornál a következő madarasiak szolgáltak: 
 
Dancs Péter kertelő. Vaskő-szállítók: 

vaskő- és szalmahordó András Miklos 
István Ferenc hámori polgár Antal István  
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Antal János  Máté Péter 
Balás György Mihály Pál 
Balás János Molnár Imre 
Balás Mihály Pál István I 
Bőjte János Pál István II 
Bogács György Pál János 
Bogács János Pál Tamás 
Csáki Imre Péter István 
Ferencz István Péter János I 
Gergely János Péter János II 
György Balázs Péter János III 
Horvát Ferenc Péter Mihály 
István Antal Sándor András 
István Tamás Thamás Péter hámori bíró 
Jankó János Kertelők: 
János Péter Siket György 
Kozma András Tamás Márton 
Kozma Gergely Varga András 
Kozma István Faragók: 
Kozma Péter Ványolos István 
László Péter Ványolos Tamás 
Lőrincz János Bányászok: 
Lőrincz Péter I Ördög István 
Lőrincz Péter II Ördög Péter 
Márton Ferenc szolgálat alól mentesített: 
Márton István Bartalis Péter árva 
Márton Péterné Ördög Miklósné 
Máté István Siket Péterné 
 
A vaskövet szállítók közül György Balázs lófö volt, de hámoros földet bírt, ezért a 

hámornak dolgozott. 
Az 56 madarasi hámori szolgálatot tevő közül volt egy hámori bíró, egy hámori polgár, 

43 „vaskő-hordó”, két bányász, négy kertelő, két faragó és hámor-mentes (egy árva és két 
kiskorú gyerekeit gondozó özvegy). 

A hámori munka nehéz volt, a kötelezettségek olyan nyomasztóak, hogy többen jelen- 
tős anyagi áldozattól sem riadtak vissza megváltásuk érdekében. Az 1680-ban végzett 
vizsgálat kiderítette, hogy a hámornál dolgozók közül a 11 faluból mintegy 70 személy 
hagyta el munkahelyét, közülük madarasiak is. Az 1685. február 5-i csíkszéki végzésekből 
kitűnik, hogy a mentesítéseket a gondviselők anyagi előnyök ellenében végezték. „Nemes 
fel-csíki Endes Miklós sz[ent] mihályi a mi kegyelmes urunk ő Nagysága hámorán prae- 
fectus volt – állapítja meg a végzés – egy hámorost szabadított fel fl(orenis] 26-ért, úgy mint 
Pál Istvánt (madarasit), és ugyan karcfalvi Németh Jánost és Pétert kifoglalván jobbággyá 
tötte, és ugyan dánfalvi Both Márton egy kancza lovat adott Endes Miklósnak, Csiszár 
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János bányához lévén, két esztendeig való szolgálattyáért szabadította ki, Pál Ferencz fiát 
Gábort hasonfőképpen.” 

A hámornál dolgozó személyzet száma a XVII. század második felében tekintélyesnek 
mondható, meghaladta a száz főt: 1673-ban 138, 1677-ben 113, 1681-ben 124 volt. Zömük 
madarasi és dánfalvi. 1673-ban 45 madarasi és 55 dánfalvi tevékenykedik a hámornál, 
1677-ben 56, illetve 35, 1681-ben 50, illetve 42. 

A hámorosok munkájukért nem fizetést kaptak, hanem adó- és hadmentességet élvez- 
tek. Csak a bizonyos szakismereteket igénylő munkákat fizették meg pénzbe átszámított vas- 
sal. A megfizetett tevékenységek a vasolvasztással kapcsolatosak voltak: vasfútatás és vas- 
verés. 

A hámorosok igazgatásilag külön szervezetet képeztek. A széki tisztviselők hatásköre 
nem terjedt ki rájuk. Ügyeiket a hámori bíró előtt, pereiket a hámori tiszt előtt intézték 
el. Fellebbezés esetén a fiscalis vagyis kincstári birtokok fő gondviselője, a „praefectus” 
széke elé kerültek. Még a nemes embernek is, ha hámorossal került peres viszonyba, ke- 
resetével a hámori tisztekhez kellett fordulnia. Csak „jószág, örökség és halálba járó 
causák” kerültek a széki törvénykezés elé. De sokszor még az örökösödési ügyeket is a 
hámori tisztek előtt kellett tárgyalniuk, mivel azok nem engedték, hogy a széki fórumokra 
fellebbezzenek. Több esetben az országgyűlés kellett közbelépjen ezen túlkapások meg- 
fékezése érdekében, mint ahogy történt 1649-ben és 1655-ben. 

Érdekes, hogy az 1671-es kiváltságlevél kibocsátása utáni időből származó iratokban 
Madarast oppidumnak vagyis mezővárosnak írták (értvén ezen kiváltságos helyét). 

Az erdélyi fejedelemség a XVIII. század elején osztrák fennhatóság alá került, és 
ennek következménye az új adózási rendszer bevezetése, valamint a vashámor megszűnése 
lett. Emiatt a fejedelmi kiváltságlevél érvényét veszítette (megszűnt az ok, megszűnt az 
okozat). A továbbiakban Csíkmadaras lakói – a többi településhez hasonlóan – mind adó- 
fizetőkké váltak. 

 
FORRÁSOK: 
SzOkl VII. 186–187. 
Pataki 9–11., 27., 56–57. 
Fisc. lvt. Faso. 376. 9, 65. 
MOL,  Erdélyi királyi könyvek 
 
 
 

Török-tatár betörések a XVII. század második felében 
 
 
 
A csíki falvak mint határmenti települések, az évszázadok során sokat szenvedtek a 

keletről betörő népcsoportok támadásai miatt. A Habsburg Birodalom érdekszférájába 
került csíkiak e században rendszeres törökellenes magatartást tanúsítottak (az 1562-es 
felkelés kirobbanását megelőzően, az 1595-ös havasalföldi hadjárat során és később is). 
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1671. március 7. Fogaras. Apafi Mihály fejedelem kiváltságlevele a csíki vashámornál dolgozó madarasiaknak adó és egyéb közterhektől való mentesítéséről 
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Viszonzásként 1602-ben Székely Mózes fejedelem pusztította a csíki falvakat, 1661-ben 
a török–tatár és 1694-ben pedig tatár csapatok. 

II. Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi (1657) hadjárata után a csíkiak meg- 
maradtak a kétszer is lemondott fejedelem, majd Kemény János hívének. 1661 októberében 
Ali temesvári pasa török–tatár csapatai élén a németpárti Kemény János mellett álló 
csíkiak ellen büntető expedíciót vezetett. 1661. október 25-én ezek feldúlták az egész 
széket. 

P. Benedek Fidel szerzetes-történész megállapításai szerint a török-tatár büntető expe- 
díció seregei egyszerre özönlötték el Fel- és Alcsíkot, megkerülve és bekerítve a csíki 
védelmi vonalat. A dúlás-fosztás, rablás feladatát a portyázó tatár lovasok látták el. A várat- 
lan, gyors támadás és bekerítés felkészületlenül érte az otthon maradt lakosságot, és a me- 
nekülés is lehetetlen volt. Egyszerre pusztult el az egész vidék. Evlia Cselebi török krónikás, 
aki végigkísérte a betörő seregeket erdélyi útjukon, írja: „A falvak és városok teljesen 
elpusztultak és elromboltattak. Estefelé megállapodván, a harcot abbahagyták és sűrű 
őrséggel maradtak.” Lerombolták a szeredai Mikó várat. Somlyón kiégették a templomot 
és a kolostort, csak a puszta falak maradtak meg. A török a szeredai vártól félórányira vert 
tábort, feltehetően Taploca környékén. Innen jártak portyázni három napon át. Csíknak 
minden részét átkutatták, egészen Moldváig pusztítottak. 

Evlia utólagos betörésről is megemlékezik. A Hargitán az őrségben hagyott, zsákmány 
nélkül maradt janicsárok megrohanták a tatárokat, és zsákmányukat elrabolták. Ezért Ali 
basa, a büntető expedíció főparancsnoka megengedte a krími tatároknak, hogy visszatérje- 
nek újabb zsákmányért. Ugyancsak Evlia említi, hogy a Csíkból való kivonulásuk után 
nem maradt nyoma az emberi művelődésnek. E hadjárat óriási károkat okozott a helybe- 
lieknek. Felégettek 26 templomot és a csíki falvakat mind. A fából épült lakóházak, a gaz- 
dasági épületek, a bennük lévő felszerelésekkel mind megsemmisültek. 

A megmenekült, lakóhelyükre visszatérő embereket pusztaság és hamu várta. Újra 
kellett kezdeni az életet. A betakarított gabona elégett, az állatcsordákat elhajtotta a tatár. 
Evlia szerint 4 000 szekér rakománnyal tértek vissza csapataik a csíki harcból. Még a sze- 
kerek is csíkiak voltak. 

Pótolhatatlan volt az elveszett emberanyag. Foglyul ejtettek négyezer harcost. Közülük 
kevesen estek el a csatában, családjaik azonban az ellenség kezére kerültek. A betörők 
az öregeket legyilkolták, a fiatalokat rabságba hurcolták. A mértéktartó felmérések szerint 
tízezer embert hurcoltak el, ami az összlakosságnak majdnem a felét jelentettc. A rabok 
közül nagyon sokan nem kerültek haza soha, ott pusztultak vagy rabok maradtak, ha nem 
volt, aki kiváltsa őket. 

A pusztulás a nyílt területen fekvő Csíkmadarast sem kerülte el. Egypár madarasi 
esetre vonatkozó későbbi utalás is érzékelteti a tragédia mélységét. Az 1669-ben megjelent 
egyházi „visitatio” során vizsgált és megerősített, illetve megsemmisített házassági esetekről 
van szó. Márton Péter, tudomást szerezve élettársa előbbi férjének életben maradásáról, 
önként lemond az új asszonnyal kötött házasságról. A tényt a visitatiós jegyzőkönyv ekként 
rögzítette: „Madarasi Marton Péter halván ez mostani feleséghének elébbeni ura életét 
sponte recedaltanak egymástól.” Nagyobbik Balázs János új házasságát ellenben jóvá- 
hagyták, mivel előbbi feleségéről nem hallottak életjelt. Hasonfőképpen hagyták jóvá 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

61 

Dombi Peterné, Pál István, valamint Tamás Péter újabb keletű házasságát is. Ez utóbbi 
esetét így rögzítették: „Madarasi Tamás Péternek transmissióbeli copulatiója comprobal- 
taték (fellebbezett házassága bizonyíttaték), mivel egy bizonyság comprobállya is, hogy az 
feleséghe az rabsághban megh holt. Azért mostan is in visitatione (az ellenőrzés során) 
helyben hagyattatik házassága.” 

1694 elején az osztrák–török háborúskodás egyik epizódjaként, utasításra a bucsáki 
tatárok törtek be Csíkba. Ez volt az utolsó tatárjárás e vidéken. A tatár csapatok 1694 
telén kétszer jártak itt, február 13-án és 15-én. Célpontjuk Felcsík volt. Kirabolták és fel- 
égették a falvakat, és több ezer embert hurcoltak rabságba. 

Az eseményeket többen is megörökítették. Benkő József XVIII. századi történetíró a 
következőket vetette papírra: „1694-ben, azon időben, midőn Thököly Imre a törököktől 
segíttetvén, az erdélyi fejedelemséget elfoglalta, a tatárok Csíkszéknek iszonyú vészt okoz- 
tak. Ugyanis a négy szék lakosa (Alcsík, Felcsík, Gyergyó és Kászon) néhány száz köböl 
gabonát adván, Veteráni erdélyi tábornoktól megnyerték, hogy visszahívatván a német 
katonák, rájuk bízatott a határszélek őrizetc. Ezt a tatárok kikémlelvén, a hóval magasan 
fedett hegyeken keresztül egy éjszaka Moldvából áttörtek. Akkor a szélső Szentmihályt 
(Gyimes felől jöttek) és utána más falukat kifosztottak, felégettek, a napfelkelte előtt övéik- 
hez visszatértek. A csíkiak és gyergyóiak ezen csapáson felindulván, s székeik alkapitánya, 
Sándor János parancsából fegyvert ragadtak, de esztelen, mert a hegyek alatt csak két napig 
táboroztak és visszatértek. A tatárok harmadik nap nagy merészen újból ott voltak.” 

A kortárs Lakatos István kozmási plébános, főesperes feljegyzése a kozmási egyház- 
község anyakönyvében megrázó: „Gyászos tragédia. 1694. február 13-án, midőn Mars, a 
bujdosó csillag az égen Mercuriust elkerülni akarná, egyszerre hirtelen 350 tatár betört, kik 
a Pruth és Szereth közt lappangva teleltek Moldvában, hét falut: Szentmihály, Szépvíz, 
Szentmiklós, Delne, Borzsova, Vacsári és Göröcsfalva falukat elhamvasztván, sok embert 
fogságba hurcoltak, sokat megöltek és sok barmot elhajtottak. Mindez, hajnaltól délig történt. 
Ugyanekkor elhurcoltatott P. Szépvízi Pál plébános 1000 hívével, úgyhogy abban a parochiá- 
ban csak hét lélek maradt (a második pusztításkor csak öt). Szépvízről elhurcoltatott Szőcs 
András uram egész családjával, s még igen sokan. Február 15-én a beütés megismétlődött, 
de több tatár ütött be, kik Szentdomokostól Pálfalváig, Somlyóig, Tapolcáig, az előbb em- 
lített falvakon kívül, reggeltől estig még tíz falvat égettek, dúltak fel és raboltak ki. Elhur- 
coltattak nemzetes Sándor János uram egész, családjával és jobbágyaival, nemzetes Sándor 
Mihály uram egész, családjával és jobbágyaival, kivévén feleségét, nemzetes Endes György 
uram egész családjával és jobbágyával, Miklós Péter uram felesége és családja, nemzetes 
Incze Andrásné úrnő egész családja és jobbágyai, férje kivételével, Búzás András uram 
egész családjával; csak örmény 120, nagyon sok itt lakó idegen és utas, kik ide temetésre 
jöttek. Több mint 7 000 ember jutott nyomorult fogságba, s igen sok pedig kardélre hánya- 
tott vagy megfagyott. A székely nemzet egy tribusa (vagyis törzse) az állandó tizenkettőből 
reménytelenül egykettőre eltöröltetett, ellenállás nélkül.” 

Hasonló leírást tartalmaz, a csíkszentmihályi Sándor család egyik peres irata is: „1694. 
esztendő 13. Februarii nemes Felcsík székre ki is ütöttek – szól a leírás – azon helységre 
azért, minthogy catholica vallású lévén, a Fényes Porta (vagyis a török szultán udvara) 
gyanította leginkább azon székbeli főnépeket lenni az Austriaca protectiót (osztrák oltalmat) 
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kik az országban eszközlik ottan felállítani, mely nap incinerálván (elhamvasztván) Szt. 
Mihályt, Szt. Miklóst, Delnét, Borzsovát, Vacsárcsit és Görötsfalvát, ezen helységekben 
fel nem találtatván Sándor Jánost, 15-dik Februárii újra többes számmal kiütnek és Szt. 
Domokostól fogva Pálfalva, Somlyó és Tapolczáig desolálván (elpusztítván) egész Felcsík 
széket, incendiumokkal, incaptivatiókkal és depraedatiókkal (felégetésekkel, fogságba 
ejtésekkel és felprédálással) hajnaltól fogva estvéig.” 

A gyászos esemény részleteit nem ismerjük. Azt viszont tudjuk, hogy Csíkmadaras is 
a tatárok útjába esett, és azt is, hogy 1703-ban Madaras részéről egy szabadrendű ember 
szolgálta az Apor családot a tatár rabságból való megváltás ellenszolgáltatásaként. 

E két mérhetetlen pusztítás emberéletben és anyagiakban okozta elsősorban Felcsík, 
és ezen belül Csíkmadaras XVII. század végi visszaesését. 

 
FORRÁSOK: 
Endes, Csík, 162., 164. 
SzOkl VII. 186–187. 
P. Benedek Fidél: Tatárbetörés Csíkba 1661-ben. Kvár, 1945. 
Csíki Székely Múzeum, Csszda, Régi könyvgyűjtemények, 6256. sz. (vizitációs 
jegyzőkönyv 1669–1714-ből) 33., 39. 
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A HŰBÉRI VISZONYOK BOMLÁSÁNAK IDEJÉN 
 

A Rákóczi-féle szabadságharc és az osztrák fennhatóság 
 
 
 
A XVII. század vége Erdély történetének egyik fordulópontja. A török Közép-Európá- 

ból való kiűzését a Habsburg Birodalom kelet felé való terjeszkedése követtc. Két évvel Buda 
felszabadítása után, 1688-ban a fejedelemséget már osztrák katonai csapatok szállták meg. 
Apafi Mihály halála után (1690) mind erőteljesebbé vált az osztrák fennhatóság. Ellenállásként 
kibontakozott a kuruc mozgalom, amelybe azonnal bekapcsolódott vidékünk is. 

A Habsburg-ház hatalma megszilárdítása érdekében katonaságot telepített Erdélybe, 
amelynek elszállásolását és élelmezését a helyi lakosságnak kellett biztosítania. Ezzel párhu- 
zamosan mind nagyobb termény- és pénzadót vetettek ki az országra, amit – ha kellett – 
fegyveres erő segítségével hajtottak be. Az új államgépezet a török „faiga” helyett a „vasigát” 
varrta a nép nyakába. Mindezt tetézték a katonaság és az adóbehajtók túlkapásai, ami az 
egyébként is sorsverte nép általános elégedetlenségét váltotta ki. 

A katona-beszállásolás terheit Csíkmadaras is megsínylettc. 1699-ben a „német ka- 
tonák” és a „laytmany” (hadnagy) miatt hallatják hangjukat. 1701-ben az egész falu panaszol- 
ja, hogy „szintén csak most márciusban múlt esztendeje, hogy elment rólok a német qvártély, 
mostan rájuk sem az nemes országtól nem volt rendelve qvártély, mégis a dánfalvi kapitány 
őnagysága rájuk szállított 14 katonát és egy káplárt”. Sérelmezik, hogy „rájuk küldetvén 
az dánfalvi kapitány őnagysága és feltöltetvén 30 köböl zabját, a vékáját tetézve töltetvén, 
többet nem adott érette 34 pénznél köbliért”. „Lőrincz István jelenti, hogy öt hétig kenyerin 
kívül minden éléssel ő tartotta 8 katonáját.” Antal Miklós meg azt panaszolta, hogy „miólta 
az káplár az faluban szállott, mindenkor három gazdával gazdálkodtatik magának, ő is min- 
dennap gazdálkodott, adott 50 tyúktojást, egy tyúkot, egy ejtel vajat, lisztet, mindennap hagy- 
mát, borsót, szaládot9 hárman másfél vékát adtanak.” 

Mikor Csíkot a katonaság leginkább sanyargatta, bontakozott ki Erdélyben II. Rákó- 
czi Ferenc szabadságharca. Az egész vidék egyöntetűen sorakozott fel mellé. Hiába igye- 
kezett a széki elöljáróság császárpárti hűségükben megtartani őket. Az Erdélybe jött kuruc 
kapitány, Guthi István hívására 1703 végén a csíki hadak is zászlója alá álltak. Udvarhely 
felé menő útjukban elprédálták gróf Apor István útjukba eső csíki jószágait és javait. Ekkor 
kerülhetett sor a madarasi vashámor elhagyására, épületei megrongálására és a mozgat- 
ható javak széthordására is.   

                     
9 Szalád = maláta 
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1704. július 8-án az országgyűlés II. Rákóczi Ferencet Erdély fejedelmévé választot- 
ta. Zászlói alá állottak a madarasiak is. Az 1704 augusztusi hadiszemlén a darlaci kastélynál 
összesereglett székely hadak soraiban mustráltak a hámornál nem dolgozó madarasi lófők 
is, egy lovas századot alkotva a rákosi, madéfalvi, csicsói és taplocai hadra keltekkel, 
Gergely Deák vezetése alatt. Név szerint a következők voltak jelen: Bogács Máté, György 
János, Balázs Péter, Bíró István, Sándor János, György Bálint, Péter Ferenc, Miklós Péter, 
Bálint Péter, Erdélyi János, Thamás Péter, Ferencz István lófők, mindnyájan lovasok. 
Fegyverzetük kard és lándzsa volt, négynek közülük puskája is. Bíró Istvánt mint „szék 
szolgáját”, György Bálintot mint falusbírót és Bálint Péter polgárt tisztségük miatt men- 
tesítették a táborban való megjelenés alól. 

A háborús körülmények között a falu határában lévő és a lakosság jó részének fog- 
lalkozást biztosító vashámor lehanyatlott, majd végleg megszűnt. Felszerelése részben 
már ekkor tönkrement. A Rákóczi-párti vidéket a császári csapatok több ízben is megszáll- 
ták, míg a katonarendűek táborban voltak. Mindez nélkülözést és nyomort hozott falunkra. 
A szabadságharc több mint hétévi küzdelem után (1703–1711) elbukott, és kezdetét vette 
a tartós osztrák fennhatóság. A háború pusztításai, az osztrák katonai megszállás terhei, 
a járványos betegségek (1709–1711 közti pestis) lesújtóan hatottak a település életére. Az 
1711-ben Csíktaplocán tartott székgyűlésen a választott országgyűlési követeknek adott 
utasítás híven tükrözi a kialakult helyzetet. Kérik, hogy az adókivetéskor vegyék figyelem- 
be a szék teljes elszegényedését, mivel a dögvész miatt a marhák elpusztultak, városok10 

és kereskedelem híján pénzük nincs, a katonáktól és az executiótól (végrehajtástól) annyit 
szenvedtek, hogy „ezen helynél romlottabb, nyomorultabb nincs, és szegényebb Erdélybe”. 

Az osztrák fennhatóság főként a lófő és gyalog rendűeket sújtotta, akik nemcsak jogi 
kiváltságaikat veszítették el, hanem a magas adók következtében hátrányosabb helyzetbe 
kerültek a jobbágyoknál (adójuk a jobbágyokénak kétszerese volt). 

Az 1711-ben megkötött szatmári béke után a székelység katonai kötelezettségét 
megszüntették, és adófizetőkké tették őket. Ezután a falusi lakosság fő gondja a pénzben 
vagy terményben fizetendő adó terhe volt. 

 
FORRÁSOK: 
SzOkl VII. 72–73., 186., 221., 421. 
Endes Csík, 172–176., 178. 
Magyari 435., 444. 
R. Kiss István: A Székely nemzet képe. II. Debrecen, 1932. 227., 233.  

                     
10 Csíkszereda akkor még elég jelentéktelen mezővárosocska volt, tényleges piaci körzettel nem rendelkezett, s 
emiatt nem tudta betölteni egy kereskedelmi központ szerepét. 
 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

65 

A madéfalvi veszedelem. Határőrség 
 
 
 
1762–1764-ben szervezték meg Erdély keleti és déli határrészeinek a megvédése 

érdekében a határőrséget. A bécsi udvar e célból a keleti határmenti övezetben székely 
és román határőr ezredek felállítását határozta el, amelyek személyi állományát a helyi 
lakosság kellett képezze. A szervezési munkálatokat 1762 nyarán kezdték meg. A sorozás, 
a szervezés már kezdetben kiváltotta a lakosság ellenkezését. Nem használt semmi ígérgetés, 
hogy: 21 hónapos időtartam alatt csak három hónapot szolgálnak zsoldért, és csak a határ 
őrzését kell biztosítaniuk, az őszi és tavaszi terményeik után adómentességet élveznek, 
barmaik után csak feleadót fizetnek. A válasz mindannyiszor elutasító volt. Azt válaszolták, 
hogy ők mindig szabadok voltak, katonai szolgálatra őket csak törvényeik és kiváltságaik 
kötelezték, ezek alapján hajlandók katonáskodni, de csak saját tisztjeik vezetése alatt és 
adómentességük biztosításával. A székelység ellenállása folytán a katonai hatóság erősza- 
koskodni kezdett, ami forrongást váltott ki. Így a határőrség szervezése elhúzódott 1764 
januárjáig. 

1763 októberében Mária Terézia rendeletben közölte a határőrség felállítását, amely- 
nek nemcsak a határt kellett oltalmaznia, hanem a békét is. Büntetéssel fenyegették meg a 
nyíltan vagy titokban ellenkezőket. A rendelethez mellékelt szabályzat két gyalogezred és 
egy huszárezred felállítását írta elő a Székelyföldön. Egy gyalogezrednek 12 századból 
kellett állnia, egy századnak 330 emberből. A huszárezred 1500 embert kitevő nyolc század- 
ra oszlott. A zsold értékét a gyalogosoknak négy, a lovasoknak nyolc krajcárban állapították 
meg, de csak a tényleges szolgálat idejére. A határőrség felállítása Gyergyóban kezdődött 
1763. november 29-én, december 18-án pedig sor került a leendő parancsnok, Caratto alez- 
redes jelenlétében a gyergyóiak felesketésére és a zászlószentelésre is. 

1763. december 24-én Felcsíkon is megkezdték a szervezést. December 26-án Szent- 
tamáson a szentdomokosiak és jenőfalviak előtt is felolvasták a parancsot, de már ott hírül 
vették, hogy a madéfalviak családjaikat odahagyva, a Szépvíz melletti Szalonka völgyében 
gyűltek össze. Őket követték a madarasiak és a rákosiak is. Hiábavaló minden fenyegetőzés, 
engedelmességre nem sikerült rávenni őket. Az ellenkezők száma közben felduzzadt a más 
falvakból érkezőkkel, főként a nagyszámban Csíkba jött háromszékiekkel. Még vízkereszt 
előestéjén is, Madéfalvára összegyűlve, folyamodványt fogalmaztak a komisszióhoz. Ez 
lényegében az azt megelőzőekhez hasonló tartalmú volt. 

„Méltóságos Királyi Commissio – írták – Mivel ő Felségének soha szándéka és aka- 
rattya nem volt, a mint e mai napig is nintsen, hogy a székelység és azok között, mű Feltsi- 
kiak és Altsikiaknak kedvünk és akaratunk felett erőszakosan katonákká tétessünk, tör- 
vényeink és sok rendbéli felséges boldog emlékezetű és mostan dicsőségesen országoló 
fejedelmünktől jure jurando confirmáltatott (hitlevéllel megerősített) diplomáink, privi- 
legiumink ellen, a mint törvényeinket és szabadságainkat nem akarja ő Felsége megsér- 
teni, kitetzik in benigno rescipto Suae Majestatis (Ő Felsége kegyelmes leiratából), melyet 
adott. 8. Octobris ezen folyó esztendőben 1763. közöttünk a tisztelendő clerushoz (az egy- 
házhoz), mely publicáltatott […]  
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Azért értvén mű a Gyergyóban történt dolgokból, hogy minket mint azoknak, nagyobb 
részét erőszakosan katonákká tették, midőn erőszakosan fejek vesztések alatt az commissio 
(bizottság) eleiben hivattattak ás állíttattak, kik is magokat az erőszakos katonaság ellen 
mentegetni akarván, illy válasszal a fegyvert nyakában hányták, hogy »Ha kedved nem lett vol- 
na a fegyver felvételére, elönkbe nem jöttél volna«. Excellentiátok a mostani mód szerint és 
formán ő Felségének szándéka és akarattya ellen cselekszik, kihez képest jelentyük Excellen- 
tiátoknak és magunkat végképpen declarállyuk (kinyilatkoztatjuk) előre, hogy nem gondolván 
semminemű szokott fenyegetéseivel Excellenliátoknak, de még ezeknek effectumban való 
vétettetésével is az akasztófáig is, sem egyszer, sem másszor Excellentiátok eleiben nem 
megyünk, hivattatván, nem azért, mintha engedetlenek volnánk felséges Asszonyunk tisztei- 
nek, hanem tsak azért, hogy erőszakot ne kényszeríttessünk szenvedni. Azért felséges Asszo- 
nyunk szándéka és akarattya ellen egyszer s mind declarállyuk végképpen, azon ne igyekez- 
zenek Excellentiátok, hogy velünk akaratunk ellen felvétetnék a fegyvert, mert soha a mostani 
norma szerint szabad akaratunkra hagyattatván nekünk, a mint most hagyattatik, soha fel 
nem vesszük a fegyvert, ha pedig casu quo (abban az esetben ha) úgy meg szoríttatnánk is, 
hogy nem volna hová fogjunk, felvétetnék velünk vagy valakivel közüllünk kéntelenségböl 
most azon fegyvert, és úgy megeskettetnék is, soha azon szerint való kötelességünkhöz nem 
tartyuk magunkot. 

Innen Excellentiátok méltóztassék minket in hac extremitate praemissis rationibus ne 
urgeálni (ezen dolgok végletekébe ne sürgetni), és irántunk kérjük nem fáradni. Várjuk 
Excellentiátok válaszát, különben kénteleníttetünk folyamodni oly helyre, ahol bajainkat 
meg orvosolhattyuk, és maradunk Excellentiátoknak említett székely még fegyvert nem vett 
és ugyan fegyvert letett bús lakossi és szolgái.” 

A folyamodvány beadására már nem került sor, mert másnap reggelre virradólag a 
katonaság körülzárta, és ágyúzni kezdte Madéfalvát, ahol az ellenkezők tartózkodtak. Ezt 
követte a védtelen emberek kíméletlen lemészárlása és a falu felgyújtása. A mészárlás 
dicstelen eredménye mintegy 400 halott. 1000 sebesült volt. Sokat közülük elfogtak, s a sze- 
redai várba hurcolták őket. 

Az emberi veszteséget csak tetézte az, hogy nagyon sokan az ellenkezők közül elhagyták 
szülőföldjüket, és Moldvába menekültek. Ok váltak a későbbi bukovinai magyarokká, öt 
települést hozva létre: Fogadjistent, Istensegítset, Hadikfalvát, Józseffalvát és Andrásfalvát. 

Az események után a határőrség megszervezése gyorsan haladt. A felcsíkiak Rákoson 
letették az esküt január 17-én, az alcsíkiak Szentimrén január 21-én, a kászoniak Kászon- 
ban 31-én. Csík-, Gyergyó- és Kászonszékben 4982 családfőt írtak össze. Ezekből alakult 
meg az első székely határőr gyalogezred és a huszárezred egy része. A madarasi gyalogok 
a csikrákosi székhelyű 7. századba voltak besorolva a rákosiakkal, madéfalviakkal, csicsói- 
akkal és dánfalviakkal együtt. Rákoson őrnagy és százados székelt, Madarason főhadnagy, 
Madéfalván hadnagy. A huszárok a Dánfalván székelő 2. lovas századhoz kerültek. 

1773-ban Csíkmadaras 6 huszárral és 88 gyaloggal szolgálta a határőrséget. A madéfalvi 
veszedelem néven ismert véres megtorlás madarasi vonatkozásait az 1764-es kivizsgálás 
során végzett tanúkihallgatások tartalmazzák. Ez alkalommal dánfalvi nagyobb Albert Mi- 
hály a ken étkezőket vallotta: ,,[…] mikor anno 1762. október, generalis Buccow Csíkba 
való létibe Csíkszeredába hítták az embereket az említett generalis eleibe, hogy ottan 
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béesküdjenek, mű dánfalviak, szentdomokosiak és madarasiak megindultunk Csíkszere- 
da felé.” De, amint ismert, ott az eskütételt megtagadták. Csíksomlyón Demeter János, aki 
Madéfalván elesett, feleskette őket éles kardjára tévén ujjaikat, ezen szavakkal: „azok, 
akiknek fegyvere vagyon, leteszik, akiknél pedig nincsen, soha fel nem veszik”. Miután 
megesküdtek, elmentek a csíkszeredai várhoz, ott a vár előtt a mezőn a fegyvert mind le- 
rakták. 

Taplocai Getzo János azt vallotta, hogy a rákosiak, szeredaiak, zsögödiek s madarasiak 
1763. Szent György napján (április 24.) vonultak ki a határaikhoz tartozó erdőre a határőr- 
szervezés elől. Ekkorra ugyanis újból behívatták őket a szeredai várba „mundérral”. De ők 
a fegyverbe állás helyett az erdőt választották, a falvak megesküdtek, hogy nem veszik fel 
a fegyvert, „Isten úgy segéljen, állhatatos lészek halálomig” fogadalom mellett. Ott is 
maradtak az erdőn Szent György-naptól pünkösdig (május 22.). Másodszor és egyben 
utoljára 1763 decemberében menekültek az erdőbe, amikor a madéfalviak, rákosiak és 
vacsárcsiak után táborokba verődve az egész vidék kivonult az erdőre. 

Az 1764. évi véráztatta vízkereszt után Moldvába menekült madarasiakról kisebb 
Zöld Mátyás, Zöld Péter pap unokaöccse vallomásából értesülünk, hogy mintegy százan 
telepedtek meg Mojnesten. Ott kalibákat építettek. A szentdomokosiak bennebb mentek, 
a Piatra nevű vásáros helyre. „A Moines nevű helyen – vallja Zöld – rákosi György Deák 
Jánost tették bírónak. Polgárnak szépvízi Boros Mihályt. De ezek is vacsárcsi Nagy Lázár 
Istvántól, madarasi Géber Andristól és madéfalvi Pál Pétertől függenek.” Géber 1750-ben 
a vagyonosabb szabadrendűek között helyezkedett el, tehát már akkor tiszteletnek örvendő 
ember lehetett Madarason. Ugyancsak Zöld Mátyástól tudjuk egy másik madarasi menekült 
nevét is, a Lőrintz Jánosét. „Az elmúlt csíkszeredai sokadalom alatt – vallja – madarasi 
Lőrintz János bejött Moldovából, a Moinesből, Madarasra, hogy egy szántóvasát, amelyet 
itt hagyott volt, mikor által szökött, vigye bé magával Moldovában. Ennek alkalmatossá- 
gával egynéhány madarasi emberek mondották volt neki, hogy ők is általmennek Mol- 
dovába. Ezeket akarta által kalauzolni, és azért indult el velünk, a fiával Lőrintz Istvánnal 
Moldovából.” 

Határőrök lettek a lófők és a szabad székelyek. De a legalább két ősjobbággyal nem 
rendelkező nemesek, vagyis az „armalisták” sem mentesüllek a határőri szolgálat alól. A 
vagyonosabbak huszárok, a kevésbé tehetősek gyalogok lettek, tekintet nélkül azelőtti tár- 
sadalmi rangsorolásukra. 

A határőri szolgálat új társadalmi és gazdasági életet formált ki, melyet úgy rendezett 
be a parancsnokság, hogy mindenben a katonai érdekeket tartotta szem előtt. 

A katonasorba tartozó székelyek családi ügyeiket nem intézhették a katonai parancs- 
nokság engedelme nélkül. Földbirtokuk katonai nyilvántartásba került, amiből semmit sem 
adhattak vagy cserélhettek el az ezredparancsnokság beleegyezése nélkül. Fiaik a falusi 
iskolán kívül magasabb fokú tanintézetbe csak katonai engedéllyel iratkozhattak be, és 
más vidékre papi vagy egyéb hivatal vállalása végett csak úgy telepedhettek, ha nyilatko- 
zatot adtak, hogy összes itthoni örökségükről lemondanak. Ellenkező esetben fiaik kényte- 
lenek voltak katonai szolgálatot teljesíteni. A lányok csak úgy tarthatták meg örökségüket, 
ha határőrhöz mentek férjhez.  
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A katonai hatóság beleszólt a közügyekbe, a bíráskodásba is. A székely katonaember 
leányát sem adhatta férjhez a századparancsnokság beleegyezése nélkül. A katonai parancs- 
nokság hatalma kiterjedt a tényleges állomány mellett a családra is. A határőrszolgálat éven- 
te 149 és fél napot vett igénybe hosszabb-rövidebb megszakításokkal. Ez a közel félévi 
lefoglaltság nagy hátrányt jelentett a földművelésben és a gazdálkodásban, pedig ez maradt 
továbbra is a megélhetés alapja. 

A székely határőrezredek megszervezésétől az 1848-as forradalomig a katonai hatóság 
nyíltan beavatkozott a faluközösség életébe, ellenőrizte annak minden határozatát, sőt 
előzetes beleegyezést kellett kérni azokra. Volt eset, amikor a faluközösség tagjainak meg- 
kérdezése nélkül döntött a falut irányító kapitány vagy főhadnagy a „communitas” közföld- 
jének bérbe vagy zálogba adásáról. 

A bécsi udvar, ígéretei ellenére, a határőrséget felhasználta nemcsak a határ őrzésére, 
hanem az ország határain kívüli katonai akciókra is. Így 1778-ban az 1. sz. csíki gyalogez- 
red egy részét Trencsén vidékére irányították, ahol részt vettek a Lewin melletti ütközetben, 
vagyis a bajor örökösödési háborúban. Tíz év múlva Moldvában és Havasalföldön találjuk 
őket mint az orosz–török háború résztvevőit. A következő időszakban 1815-ig ezeket a 
határőröket ott találjuk szinte minden osztrák–francia összetűzésnél. 

A harctéren tanúsított vitézségéért 1796-ban Bogács János ezüst vitézségi érmet ka- 
pott. Többen a harctéren áldozták életüket: 1805-ben András János (Mátyás fia), Csáki János 
(Albert fia), Dombi Antal, Lőrinc Albert (Albert fia), Péter Dávid (József fia) és Péter 
József (Márton fia); 1813-ban pedig Bogács Antal és Boldizsár János. 

 
FORRÁSOK: 
Imreh István: Látom, az életem nem igen gyönyörű. A madéfalvi veszedelem 
tanúkihallgatási jegyzőkönyve. 1764., B., 1994. 90., 95–96., 214–215., 227., 246. 
Endes, Csík, 189–220., 224., 229., 264. 
NLt Mvhely, Toldalagi család lvt. 74. sz. 
NLt Csszda, Csík lt. XXIX./7 (1773.) 
Endes, Adatok I. Felcsík, 224–241. 
 
 
 

Gazdasági viszonyok a XVIII. században 
és a XIX. század első felében 

 
 
 
1840-ben a Nemzeti Társalkodó ismertetést közöl a csíkiakról. Megállapításai, a csíki 

ember jellemzése a madarasiakra is találó. 
„Földe havasias, silány és zsirtalan – írja Szentiványi Mihály, a Vándor álnéven író 

neves tudósító –, igénli a kövérítést legalább minden negyedik évben, a szorgalom a mívelést 
pedig folyvást megvárja. 

Termékei: A rozsot már Felcsík jól termi, a búzát Alcsík is megtermi legalább jobban, 
mint Gyergyó, de csak jól kövérítve és mívelve. Termesztnek ezen felül árpát, zabot, tenge- 
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rit nem. Szőlőt sok csíki ember életében sem látott. Pityókát a »szük ídők« (vagyis az 
1813–1817. évi szárazság, sz. m.) óta bőven termesztenek. Kerti vetemények, virágok […] 
nagyobb mértékben vannak ugyan mint Gyergyóban, mindazon által is ritkaság a szép kert. 
Kender, dohány terem, de sem mennyisége, sem minősége nem mérkőzhetik szelidebb ég- 
hajlatú vidékeink hasonnemű termékeivel. Gyümölcsöt is terem, de hasonlag kis mennyiség- 
ben. Nagyon rákaptak az oláhföldi gabonára, mely még a nagy vám és harmincad levonása 
után is valamivel jutalmasabb a belföldinél. Sokszor a Mezőségre is eljárnak gabonáért, 
házalnak. Gabona szükségöket segítendők csoportosan ki szoktak járni csépelni részibe, 
aratás után és vetés körül bőven kapnak munkat. A csíki cséplőket örömmel fogadják 
gazdáink csűrükbe, mert jó erővel, hamar és becsületesen munkálnak. Cséplői bérök az év 
termékenységéhez képest 12–16. mérés, ezen felül reggel, dél- és estebéd vagy ún. »ebéd- 
véka«; a 13. mérés. Aratásra is sokan jőnek ki Margit-nap tájatt, főképp leányok, kik 
hasonlólag nagyon jól dolgoznak, de ezek nem termékben fizettetik magukat, hanem 
készpénzzel. 

Széna, sarjú bőven terem, mesterséges takarmány nálok még nem divatozik. 
Lovai szörnyű aprók, tömörök, formátlanok. Buta szarvasmarhái mind igára, mind 

mészárszékre jelesek. Juhai paraszt juhainknál termetesebb testök, bővebb és szálasabb 
gyapjok, s jó tejelésökért hírre kezdettek kapni.11 […] Jó hírű a csíki túró. […] 

Életmódokban Csík nagyon szűkös. Fő jövedelmi ágát a havasaiban legeltetés teszi; 
melyért a berszányoktól12 (bácsok) szép összeget vesznek be, ott legelő saját marháikat jó 
áron adják el, főként juhaik – mint már említtetett – jól kelnek el. Űznek kis mértékben 
hamuzsirfőzést is. Csík népének tulajdonképp a földművelés ugyan fő életneme, de az egész 
vidéket véve fel, gabonáért több a kiadás, mint a bevétel, a vidékbe pénzt be nem, hanem 
kiviszen.” 

A Rákóczi-féle szabadságharc időszaka – amint már említettük – a falu lakosságát 
újabb rendkívüli megpróbáltatások elé állította. A háborús pusztítások, párosulva az 
1709–1711. évi pestissel, a szatmári béke idejére hanyatlásnak indult, fennmaradásáért 
vergődő településsé változtatták Csíkmadarast. Az 1713. évi összeírás a mélypontra jutott 
állapotot örökítette meg. A lakosság száma lecsökkent 66 családra, a telkek száma 19-re. 
Számottevő apadás a katonarendűek sorában tapasztalható. Ebben az időben szűnt meg 
a vasbányászat, visszaesett a mezőgazdaság. A megművelt szántóterület az 1703. évinek 
töredékére csökkent. Hasonló volt a helyzet az állatállománnyal is. Az összeírók csupán 
három lovat találtak az adózók kezén, ökröt és tehenet összesen 124-et. Hiányoztak a 
növendékállatok (három darab volt csupán), a bevetett terület nagysága 114 köbölnyit 
tett ki, ebből őszi vetés 73 köbölnyi volt. 

A háborús viszonyok megszűntével, mikor az élet kezdett visszatérni a régi kerék- 
vágásba, újabb megpróbáltatások vártak a lakosságra: az 1717–1719. évi nagy szárazság és 
az ezzel járó pestis. A pusztulás képét a csíkkozmási plébános megrázó szavakkal örökítet- 
te meg: „1717-dik évben – írja – Május 15.-től 1719-nek Szeptember 2-ig merőben akko- 

                     
11 A szerző nyárádgálfalvi születésű. Amikór összehasonlítást tesz, azt a nyárádmentihez viszonyítja. Ezt teszi 
a juhokkal is. 
12 A „berszány” a román „bârsan” szóból származik, és „barcaságit” jelent. 
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ra szárazság volt, hogy csak egyszer is a föld terményének termesztésire nézve meg nem 
ázott, a földön annyira kiszáradtak a füvek gyökerei, úgy a fáké és a nádaké is, hogy a hol 
meggyúlt, azok lassan égtek a földben egy öl mélységre is, füstölve némely helyeken egy 
esztendeig s tovább is szünet nélkül: a tavak, kutak kisebb folyók főképpen kiapadtak, 
hogy egy csepp vizet sem lehetett kapni bennek. Csíkban nem oly kegyetlenül, de Erdélynek 
némely részeiben, mint a Mezőségen közönségesen mind az emberek, mind a barmok 
szomjúságaiktól üldöztetve szülötte földjeiket elhagyni, hogy a szomjúság őket el ne pusz- 
títsa, máshova költözni kényszerültek. Szemmel láttam […] minden őszi és tavaszi vetések, 
melyek táplálják az emberi nemet – úgy a gyümölcsfák is – teljességgel semmit sem termet- 
tek. Innen 1718-ban – 1603-tól fogva nem ismert, hallatlan – akkora éhség lett a mi 
Hazánkban […] Az éhségtől úgy elharapódzott a pestis, hogy némely falvakban annyian 
haltak el éhség, mint pestis miatt. Csíkban, 1719-ben Januáriustól fogva sarjadzott imitt 
amott, mégis Júliusban és Augustusban annyira hatolt, hogy szinte fele a lakosoknak 
pestisben elveszett.” 

A költői hajlamokkal megáldott alcsíkszéki nótárius versbe foglalta a természeti csa- 
pással kapcsolatos gondolatait, szomorúságát, és a peres ügyek jegyzőkönyvébe emlékez- 
tetőként bejegyezte: 

 
„Nincs búza, nincs árpa, nincs zab, nincs haricska, 
nincs rozs, nincs széna, nincs semmi féle szalma, 
magad koplalsz, marhád nem eszik, hogy nincsen a kóstja, 
mint Istennek szolgáltunk, áldásit vettük annyira. 
 
Szomszédunkból halál rettent, házunkon van quártély. 
Azért kérlek jó rokon, bosszúval ne perelj, 
mert ilyen csapások után bizonnyal vár veszély, 
a Deákné vásznánál jobbnak engem te se ítélj. 
 
Hogy vizünk elapadt, forrásunk is elszáradt, 
hogy magunk farügyet, marhánk ágat szaggat. 
Szomszédunk is hogy pénzen árul nekünk makkot, 
oka az is, hogy mikor vala, hitünk mindent takart. 
 
Peresek hogy bé gyűlének, seriest13 nem kérének, 
egymás ellen tusakodni prokátorra14 nem esének, 
okot ada nékem erre ilyen elmélkedésnek 
Tizen nyolccadik napja ezen novembernek.”  

                     
13 series = persorozat, ügyrend, vagyis a per napirendre tűzése 
14 procator = ügyvéd 
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A szárazság és a pestis Csíkmadarason az 1721–1722. évi összeírás tanúsága szerint 
főként a jobbágyrendűeket sújtotta. Telkeiknek több mint egy negyede (9 1/2 a 34 1/4-ből) 
pusztán maradt. Részben kihaltak belőlük, részben jobb megélhetés reményében elván- 
doroltak innen. 

A lakosság megélhetését biztosító fő foglalkozás a földművelés és az állattenyésztés 
volt. A megművelt terület a század harmadik évtizedétől kezdődően nőni kezdett, de még 
1750-ben sem érte el a század eleji állapotot. Oka elsősorban az elmaradott mezőgazdasági 
szint, a rudimentális munkaeszközök használata, az alacsony terméshozamú gabonák ter- 
mesztése, valamint a nyomasztóan magas adókötelezettség, amelyek gátolták a gazdasági 
élet fellendülését. 

A megművelt területek kiterjedésének alakulása és az állatlétszám Csíkmadarason a 
XVIII. század első felében a következő volt. (Sajnos, a későbbi időből – vagyis a század 
második feléből, illetve a következő évszázad első feléből – összehasonlítható adatokkal 
nem rendelkezünk.) 

 
Az adózók „mezőgazdasági területe” a XVIII. század első felében 

 

Év 

Szántó 

Kaszáló 
Összesen 

ebből 

Őszi vetés Tavaszi 
vetés Műveletlen 

köbölben szekér 
szénában 

1703 1085,25 238 386,30 – 586 

1722 704,75 169.50 104,37 – 237 

1750 962,50 557,75 404,50 – 324,50 

 
Az állatlétszám a XVIII .  század első felében 

 

Év Ló Ökör Tehén Tinó 
üsző 

Juh és 
kecske Disznó Méh 

 darab család 

1703 61 175 188 754 141 28 

1722 32 122 124 23 611 119 30 

1750 232 101 33 859 37 52 

 
 
Hogy érzékelhetőbbé tegyük a lakosság gazdasági erejét, alább közöljük az egy család- 

ra eső birtok-átlagot (a megművelt terület és az állatlétszám).  
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A megművelt mezőgazdasági terület átlaga társadalmi rétegenként 
a XVIII. század első felében (egy családra számítva) 

 

Társadalmi 
réteg 

1703 1722 1750 

Szántó Kaszáló Szántó Kaszáló Szántó Kaszáló 

köböl szekér köböl szekér köböl szekér 

Armalista – – 7.5 3.5 38.5 9.5 

Lófő és gya- 
log székely 13,8 7 10.8 2.7 9.9 3.1 

Jobbágy 10,5 6.1 8.1 4.3 8.3 3.5 

Zsellér – 0.4 – – 1.4 0.4 

Átlag  6.2 10.2 3.3 8.3 2.8 

 
Az egy családra eső igaerő (ló és ökör) társadalmi rétegek szerint 

 

Társadalmi 
réteg 

1703 1722 1750 

darab 
Armalista – – 4 

Lófő és gyalog székely 2.6 2.6 2.2 
Jobbágy 2.7 1.8 2.6 
Zsellér 0.8 – 0.6 

Egy családra eső átlag 2.5 2.2 2 
 
 
A mai csíki számára furcsának tűnik a kaszálóhelyek szűk volta, holott ma is a határ 

számottevő részét a füves részek teszik ki, nem úgy, mint a Mezőségen vagy máshol. 
Ennek okára az 1703. évi összeírással kapcsolatos megállapítás derít fényt, „a széna bevallás- 
nál hallatlan csalást állapítottunk meg – írja Gösseli összeíróbiztos –, itt ugyanis rengeteg 
erdő van, és a parasztok, úgy szólván valamennyi faluban házaikhoz igen nagy területet 
kerítettek be korláttal, és előttünk azt kertjüknek nyílvánították. Egy-egy ilyen kertben 
6–8 vagy még több szekér szénát készíthettek.” 

A határt kétnyomásos rendszerben művelték meg. Az egyik határt minden évben pihen- 
tették, csak legeltetésre használták, 1750-ben egy család átlag 4,2 köbölnyi (vagyis két és 
egynegyed holdnyi) gabonát vetett, és 3–4 szekér szénát gyűjtött be. A gabonatermés nem 
fedezte a szükségletet, ezért főként a kenyérgabonát más vidékről szerezték be. 

Az 1820-as úrbéri összeírás felsorolja a termesztett növényeket és azok hasznát is: 
„A szántó földek, ha jól trágyázzák, és idejében megszántják – vallják a megkérdezett 
tanúk – terem búzát, rozsot, tavaszbúzát, tavaszrozsot, árpát, zabot, borsót, lencsét, fuszujkát, 
lent, pityókát, kendert és káposztát. Egy köböl után 6 vagy 7 kalongyát terem, és egy 
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kalongya 25 vagy 26 kévés, ereszt 11/2 vékat. A határ két része hegyes, a harmadik része 
tér, de trágyázhatok […] A tér két ökörrel szántható, a hegyes néggyel.” 

1750-ben még négy és hat ökörrel szántottak, 1820-ban már kettővel és néggyel. Ennek 
magyarázata a hatékonyabb munkaeszközök (vaseke) és a testesebb, erősebb igásállatok el- 
terjedése. 

A föld megművelése mellett számottevő kiegészítő mezőgazdasági tevékenységet is 
végeztek. A vaskő hordására szakosodott szabadrendűek, a hámor megszüntével fuvarozással 
foglalkoztak. Főként deszkát és építőfa-anyagot szállítottak Brassóba és környékére (Sepsi- 
szentgyörgyön és Brassóban még ma is létezik, illetve ismerik a Csíki utcát). De jelen van- 
nak a parajdi só szállításánál is. Még 1820-ban is feljegyzik a falu jövedelmi forrásai között, 
hogy: „A parajdi sóbánya menet jövet 5 napot tart, ide haza jó pénzen eladható, nevezete- 
sen míg így meg nem drágult. Most is kevés haszonnal eladható.” 

Már ebben az időben számottevő jövedelmi forrássá kezdett válni az erdő. A fenyőfa 
vízifűrészi termékként deszka, zsindely és épületfa formájában került értékesítésre. Emel- 
lett ott voltak a havasi legelők a Hargita vonulata keleti felében és a másodhatárban, Három- 
kút és Naskalat tartományában. A havasi legelők egy részét, Disznoriót, Naskalatot, Kistar- 
havast, Hosszúhavast, Ivánost és más helyeket bérbe adták legeltetésre idegeneknek, rend- 
szerint moldvaiaknak, akik lassan le is telepedtek egyes helyekre a határmenti részeken 
(Rakottyás, Ivános, Damuk, Békás). 

A XVIII. században kapott nagyobb lendületet a fazekasság (lásd bővebben a 103. 
oldalon). De emellett mindvégig ott található a kézművesség egyéb ága is. Így 1750-ben 28 
kézművest írtak össze a faluban: 22 fazekast, két molnárt, egy-egy sütőt, szabót, szénégetőt 
és olajütőt. Ekkor az összeírok még nem tüntették fel a földművelés mellett erdőléssel és 
deszka, illetve zsindellyel foglalkozókat is. Tudjuk viszont, hogy 1722-ben nem kevesebb, 
mint nyolc malom működött itt, egy az Olton és hét a Madaras-patakán. Ezeken kívül 
három vízifűrész, két serfőző és kilenc pálinkafőző üst. 

A pénzszerzés lehetőségére utalva 1820-ban a falu esküdtjei vallomása alapján az 
összeírók a következőket jegyezték fel: „Meszet ezen falunak határán nem égetnek, szenet 
kinek mennyi tetszik, annyit égethet és el is adhatja a kovács mester embereknek.” „Malmok 
benn a faluban, télben nyárban forgók, jók és elegendők vannak, úgy ványoló, olajütő és 
deszkát, úgy lécet metsző fűrészek. A deszkát itt helyben is pénzzé lehet tenni, a szállítás 
által más vidékre sokkal nagyobb haszonnal eladhatni. Készítenek ezek felett fazakat, fedőt, 
tálokot, kályhát, zöldet, vereset és sárgát, melyeket valamint szintén a deszkát itt helyben 
is eladhatják, de más vidékre vivén hasznosabban. Állandó bolt nincsen, hanem ünnep és 
vasárnap a templom előtt vagyon vásár. Mester emberek vannak, mert csaknem az egész 
falu fazakas. Csinálnak itt zsendelyt, kosarakot, vannak ácsmesterek, úgy csizmadia is. Terem 
itt szurok bőven, fűzik a terpentin olajat, fenyőmag, melyből az fenyővizet készítenek.” „Jól- 
lehet az határnak hegyes volta és agyagos természete valamennyiben a terméketlenség oka, 
és az ebből következő rövidség a mezei gazdát fáradtsága jutalma nélkül hagyja, mindazon 
által a fazékkal és ennek még- több nemével való kereskedés, úgy a deszka metszés önként 
folyó hasznok ezen fogyatkozását bővön kipótolják”, zárják a falu gazdasági helyzetéről 
készített felmérésük végkövetkeztetéséül az összeíró biztosok.  
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Az 1830-as években az egyházi anyakönyvekben végzett bejegyzések bányászok jelen- 
létéről tanúskodnak. Madarason esküdtek 1837-ben nagyági Haller János bányász és Keller 
Eszter. 1838-ban madarasi Gergely András és Korb Rozália (keresztszülők Habel János és 
Kern János), 1839-ben szentgyörgyi Farkas Miklós és Szabó Eszter. 1841-ben lövétei 
Andrási András és Ambrus Erzsébet, 1845-ben baláni Kertész József és Borok Erzsébet. 
Ugyanezen időben Madarason keresztelt bányászgyerekek: 1837-ben Bányai Márton fia, 
1838-ban Grajzer Ferdinánd fia, 1839-ben Szőke Jánosé, Kaminitzki Antalé, Popa Alexanderé, 
1840-ben Farkas Miklósé, 1846-ban Bongya Tamásé. A felsoroltak mind más vidékről jött 
és itt megszállt idegenek. Hogy mit és hol bányásztak, erre vonatkozó adatok hiányában csak 
feltételezésekbe bocsátkozhatunk. Egy részük az akkor virágzásnak indult Balánbányán 
dolgozhatott, a többi a Kutsuláti Boér Antal által a Hargita oldalában nyitott és az 1840-es 
években rövid ideig működő cinóber (?) bányában. Egy pár évi jelenlét után a bányászok 
eltűntek a faluból. A balániak, valószínűleg lakhely biztosításával odatelepedtek, a Boér 
Antalnál dolgozók pedig a bánya megszűntével máshová távoztak. 

A XIX. század első fele újból háborús megpróbáltatások és természeti csapások soro- 
zatát hozta a vidékre. A Napóleon-ellenes háborúk is sok emberáldozatot követeltek 1805- 
ben, 1812–1813-ban. (A hősi halottak neveit lásd a határőrök résznél.) Ezt követően (egy év- 
százada nem észlelt) négy évig tartó szárazság pusztította az egész fejedelemséget. A szá- 
razság és éhség elől többen más vidékre vándoroltak. A kivándorlásról pontos adatokkal 
nem rendelkezünk, de tudjuk, hogy több jobbágytelek még 1820-ban is pusztán állott, pedig 
„a telkeken lakó embereket, jól lehet a tisztelt földesúrak segéllették […] mégis a szűk 
üdőben a szomszéd Moldovába mentek” – jegyzi meg a többször idézett összeírás. 

A magatehetetlen elesetteken a Főkormányszék irányítása alatt gabonával segítettek, 
kölcsönöket folyósítottak nekik, 1817. február 3-án a legrászorultabb jobbágyokról Csík- 
madarason a következő lajstromot állították össze: 

„Azon szerencsétlen személyeknek, akik nemcsak az élelemre szükséges gabonán fo- 
gyatkoznak és földesuruktól is éppen semmi segedelmet nem remélhetnek, és kézi munkájok- 
kal is az élelem keresésre elégtelenek, név szerint consugnatiójok (feljegyzésük) követke- 
zik eszerint: 

− özvegy Bálinth Tamásné, Bodor Anna öt apró gyermekére nézend felsegítendő 
[földesura] Kozma József 

− özvegy Bálinth Alberthné, Ambrus Barbara négy apró gyermekére [földesura] 
Kozma József 

− özvegy Barok Istvánné, két kisded gyermeke [földesura] Kozma József 
− Kásás Miklós feleségestől, 80 esztendős [földesura] Cserei Pál 
− Juhász József 95, felesége világtalan [földesura] Bíró László özvegye 
− Hajdu András, felesége, 4 apró gyermeke [földesura] Bíró László özvegye 
− Vántsa István, ágyba fekvő beteg, feleségével [földesura] Barátzi István 
− özvegy Barabás Bertalan, 79 esztendős [földesura] Bíró Lászlóné 
− özvegy Juhász Ferencné, 60 esztendős gutta ütött [foldesura] Kozma József 
− Kovács Miklós 6 apró gyermekes tekintetéből felsegítendő [földesura] Kozma 

József”.  
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A gabonával való üzérkedés megfékezésére a határőr-parancsnokságon keresztül igye- 
keztek hatni. „Nemes Regiment Commandónak parancsolatjából – szól egy 1815. január 
25-én kelt utasítás – török búzát nyerekedésre hordó embereknek tudtára kell adni, hogy az 
keményen tiltatik, akármely nembéli is legyen, hanem a mely embernek teljes szüksége 
lészen reá a Companiától előre nyerjen cédulát, mert különben nem fog török búzát kapni.” 
A hiányzó gabona pótlására növényi gyökerekből, rügyekből és levelekből készítendő 
ételrecepteket is népszerűsítettek. 

A fertőző betegségek megelőzésére szigorú rendszabályokat vezettek be. Már 1813. 
december 10-én az ezredparancsnokság a következő pestis elleni intézkedések életbe lép- 
tetését rendelte el: 

„1. Minden ember tartozik, a mennyiből lehet, hogy egyik a másikkal ne elegyítse 
magát, főként ismeretlen emberrel, nehogy valami pestises helyről jöveteles [legyen, és] 
amián szerencsétlensége történjék az embernek. 

2. Az igaz tapasztalandó dolog, hogy nemcsak az embertől, hanem még az egyet-mástól 
is a pestis igen könnyen ragad, azért senki semmiféle gúnyát, posztót, vásznat, egyet-mást 
ne vegyen, sőt ha az úton valami olyas portékákot tanálna is, ahhoz se ne nyúljon, fel ne 
vegye, sőt inkább a sárba tapodja belé. 

3. Minden ember legyen szorgalmatos a mostani üdőben is a legnagyobb tisztaság- 
ban lenni mind a maga házát, mind pedig egyet-másában, hogy igen tiszta legyen, a házat 
kétszer is meg kell seperni, fenyőmaggal kifüstölni, kétszer egy héten tiszta fejért venni, 
a rogyáját15 tisztán tartani, tiszta ecetben mosdani, csakhogy az ecettől az szemet oltalmaz- 
za, mikor abba mosdik. 

4. Az étel és italba mérsékletes legyen, azon rossznak eltávoztatása végett sertéshúst, 
szalonnát sokat ne egyenek, hogy az által a gyomrot nagyon megterheljék. 

5. Vigyázzon az ember magára, hogy nagyon haragot ne tartson, hogy búban magát 
ne eressze, hanem az asztalságot nagyon moderálja. 

6. Oly egyet-mást válasszon magának, hogy a mostani üdőben se igen meleg se igen 
hideg ne legyen. 

7. Az ember minden nap, de kivált hideg időben az ablakját nyissa fel, hogy a friss 
ájér16 az házat járja, s fenyőmaggal kétszer-háromszor füstölje. 

8. Ha a pestis közelegne, estve mikor lefekszik egy kis faolajat forró vízben tartson, és 
aval kenje maga testit egészen ruhával belemártván, fütő mellett.” 

Ebben az időszakban újabb pestisjárvány nem volt, de másfél évtized múlva egy új 
járványos betegséggel kellett szembenézniük, a kolerával, ami a század folyamán több- 
ször is szedte áldozatait Csíkban.  

                     
15 „ragyája" – az arca? 
16 „ájér" = levegő 
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Társadalmi viszonyok a XVIII. században 
és a XIX. század első felében 

 
 
 
A XVIII. században a társadalmi életet a kialakult rendi tagolódás továbbélése jelle- 

meztc. Egyes rétegek (a lófők és gyalogok) jogi helyzete módosult. A két középréteg 1711- 
től, mivel katonai kötelezettsége megszűnt, adófizető szabad székellyé vált. A korábban 
nemesnek tekintett lófő rend gyakorlatilag elvesztette nemesi státusát, nem mentesült az 
adó és egyéb terhek hordozása alól. A szabad székelyek száma a szolgáló népességhez 
viszonyítva nőtt. 

A társadalmi megoszlásról készített táblázatból kitűnik, hogyan alakul egy-egy réteg 
súlya az egymás mellett élés körülményei között. A szabadok, a jobbágyok és a zsellérek 
faluközössége a településnek szabad-jobbágy rendű jelleget adott. A határőr-katonáskodás 
bevezetése után e jelleg is módosult. Katonai-provinciális (provinciális, vagyis nem katonai, 
tartományi) rendű településsé vált. 

 
 

 
Társadalmi megoszlás a XVIII. század első felében 

 
 
 
A társadalmi hierarchia csúcsán a birtokos nemesek helyezkedtek el. Ők kimaradtak 

az előbbi táblázatból, mert adómentesek lévén, nem kerültek az adóügyi nyilvántartásba. 
Pontos számukat csak az első oszlopnál sikerült azonosítani, az Endes Miklós által közölt 
1702-ből való nemesi összeírás alapján. Ezek: Bíró Dávid, Bíró Sándor, Bíró Kristóf és 
Czerjék László. 

 

Társadalmi 
réteg 

1703 1713 1722 1750 

szám % szám % szám % szám % 
család 

Birtokos 
nemes 4 3,92 Nincs statisztikai adat 

Armalista – – 1 1,5 2 2,7 8 1,6 
Szabad szé- 

kely 50 49,00 28 42,4 39 52,7 72 59 

Jobbágy 37 36,26 37 56,1 31 41,9 29 23,8 
Zsellér 7 6,86 – – 1 1,35 6 4,9 

Alzsellér – – – – – – 9 7,4 
Egyéb – – – – 1 1,35 4 3,3 

Összesen 98 100,00 66 100,00 74 100,00 122 100,00 
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A legjelentősebb birtokos család Csíkmadarason a Homoródszentmártoni előnevű Bíró 
család volt. A hagyomány szerint eredetéi Becz Jakabtól, a csíki származású hőstől vette, 
aki a XVI. század elején élt. Egyik leszármazottja, Balázs fia András Homoródszentmár- 
tonban telepedett le a XVI. század végén, 1614-ben András három kiskorú fia lustrált: 
János, Tamás és György, János fia, Bálint fejedelmi pohárnok volt 1661-ben. Bálint két 
fia közül Dávid csatában esett el 1691-ben. A másik fiúnak, Istvánnak kibédi Dózsa Zsófiától 
hat fia született: Sámuel, Gábor, aki elesett ugyancsak 1691-ben, Sándor, Dávid, Mózes és 
Kristóf. Az apát több évi tatár rabság után Rab Istvánnak is hívták. 

Sámuel 1694-ben a csíki vashámor gondviselője, 1702-től 1721-ig, haláláig főkor- 
mányszéki tanácsos. Ő örökölte a homoródszentmártoni birtokot. Neje vargyasi Dániel 
Kata volt. 

Mózes nem kerül kapcsolatba falunkkal. 
Dávid és Kristóf 1702-ben Sándorral együtt madarasi birtokos. 
Sándor csíkszentmihályi Sándor János és Angyalosi Erzsébet leányát, Zsuzsannát vet- 

te feleségül, és Csíkmadarason állapodott meg. 1704-ben II. Rákóczi Ferenc hadseregében 
a felcsíki század főhadnagya. 1711-ben (38 éves korában) Felcsík esküdt ülnöke. 

Sándor fia Gábor. Ő a Csíkrákoson lakó nagyajtai Cserei Krisztinát vette feleségül. A 
madarasi egyház különválásának pártolója. Négy gyereke volt, három fiú és egy leány. Fiai 
köztisztviselői pályát futottak be. Utánuk a család fiúágon kihalt. 

Gábor legnagyobb fia. Sámuel br. Kemény Krisztinát vette el. 1780-ban az Erdélyi 
Királyi Tábla számfeletti ülnöke, majd főkormányszéki tanácsos. 1804-ben hunyt el. 

Második fia, László Maár Borbálát vette feleségül. 1780-ban a Bécsben székelő Erdélyi 
Udvari Kancellária írnoka, később udvari tanácsos. Leánya, Franciska (1775–1810) elismert 
zenei tehetség volt, kinek korai haláláról a Magyar Kurír is cikkezett. 

A harmadik fiú, Gábor, Csíkban maradt, pályája itt ívelt fel egészen a főkirálybírósá- 
gig. Előbb Felcsík szék jegyzője, 1780-ban felcsíki alkirálybíró, majd királyi adóbiztos, 
1791-től 1802-ig, haláláig Csík-, Gyergyó- és Kászonszékek főkirálybírója, vagyis a 
szék első tisztségviselője. 

A leánytestvér, Anna gróf Ferratti Mihály felesége lett. 
A család megújított címeres nemeslevelét Bíró György, a fejedelmi nagyobb kancellária 

jegyzője kapta Báthori Gábortól 1612. szeptember 16-án. A címer: haránt osztott pajzs, mely- 
nek alsó kék mezejében zöld halmon található koronán nyugvó kar kezében írótollat tart. 
Fölötte egy csillag. A felső vörös mezőben egymás mellett két oroszlánfő ugyanazon nyíl- 
vesszőt tartja szájában. A pajzs fölött a fejsisakon nyugvó koronában négy világos structoll 
emelkedik ki. 

A Bíró család csíkmadarasi jelenlétére a legrégebbi adat 1694-ből való. 1694. április 
24-én iktatták be homoródszentmártoni Bíró Sámuelt a csíki vashámor gondviselőségébe. 
Nem tudjuk, ezt megelőzően játszott-e a család valamilyen szerepet a falu életében. Az 
1702-es felcsíki összeíráskor madarasi nemesként a Bíró család három tagját vették számba: 
Dávidot, Sándort és Kristófot. Egy ugyanazon évi leltárban Kristófnak Madarason nyolc 
jobbágyát írták össze állataikkal együtt. 1703-ban mint madarasi birtokos Sándor és Dávid 
szerepelt. 1712-ben Kristóf nyolc évre elzálogosította itteni javait Kászoni János csíki fő- 
királybírónak, aki később Bornemisza János néven kora legfényesebb pályáját futotta be, 
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erdélyi udvari kancellár lett. 1724-ben Sándor templomtornyot építtetett felesége szülőfalu- 
jában, Csíkszentmihályon. 1742-ben a Bíró család a papi és kántori lak építésére telket 
biztosított az egyháznak, és később anyagilag is támogatta a templom építését. 1761. szep- 
tember 16-án Bíró Gábor özvegye és gyerekei a dánfalvi Felszegen lévő halastó ügyében 
– amelyet a madarasi Geréb famíliától örököltek – tanúkihallgatást végeztek. 1780. novem- 
ber 21-én Bíró Gábor gyerekei közül Gábor, az alkirálybíró 17 tanút hallgattatott ki, vissza- 
követelve Mészáros György nevű jobbágyát, aki Tordára szökött, és ott családot alapított. 

Az 1796-ban elkezdett új templom építésének irányítását maga a főkirálybíró, Bíró 
Gábor vette kézbe. Nem bízva az egyháztanács és a lelkész hozzáállásában, a hívekre kirótt 
hozzájárulások begyűjtését is maga végezte el. Ezért az egyházi vezetőség és a pap ellen- 
szenvét váltotta ki, de a lakosság is neheztelt erélyességéért. Halála után, bűnbakot keres- 
ve pénzsikkasztással is gyanúsították. A befejezett templom boltíve a tartóoszlopok eltávo- 
lításakor megroggyant, ami miatt a templomot nem lehetett használatba venni. Ezen Bíró 
annyira felindult, hogy valószínűleg agyvérzést kapott, és másnap, 1802. március 29-én 
meghalt. 

A XIX. század elején a homoródszentmártoni Bíró család madarasi ága fiúágon kihalt. 
Előbb Gábor, a főkirálybíró 1802-ben, őt követte Sámuel [1804]-ben, majd László 1820 
előtt. Gábor birtoka testvéreire szállt, a Lászlóé felesége halála után Sámuel leányaié lett – 
Sámuel egyik leányát, Anna Máriát kézdiszentléleki előnevű Kozma József, a másikat, 
Karolinát kadicsfalvi Szörtsei Imre vette feleségül. Karolina 1821-ben dévai Fodor András- 
néként tűnik fel. Úgy Kozma, mint Szörtsei Madarason telepedtek le. Kozma az 1830-as 
években az Olt-híd mellett egy csinos kőházat építtetett, ami a második világháború végéig 
fennállott, majd tűz martaléka lett, a maradványokat pedig széthordták (a múlt század negy- 
venes éveinek végén gyerekekként sokat játszottunk a romok között, hiszen az épület a 
szülői házunktól 100 méterre feküdt – P.A.S.). 

A múlt század második felében fiúágon kihalt mind a Kozma, mind a Szörtsei család. 
Örököseik a Somboriak és a nagykendi gróf Somssichok voltak. Az udvarház körüli helyek 
egy részét a Mezeiek vették meg, egy másikat a Szávák. Az udvarházon aluli déli részt ma 
is Udvarmelyékének, a Szávák által megvásároltat Örménykertnek hívják. 

A Bíró család, illetve örököseik birtokának kiterjedését csak hozzávetőlegesen ismerjük. 
1702-ben Bíró Kristóf javainak a leltárán név szerint nyolc jobbágy szerepelt: Fazakas 
János 6 ökörrel, 5 tehénnel, 40 juhval és 4 lóval, Pál János 2 ökörrel és 2 tehénnel, Sebők 
András 2 ökörrel és 2 tehénnel, Juhász Péter 3 tehénnel, Kovács János 2 ökörrel és 2 tehén- 
nel, Sebők Péter 1 ökörrel és 5 tehénnel, Kálmány Péter, aki a földesúr marháival dolgozott 
és özv. Pái Istvánné 2 tehénnel. 

1820-ban Bíró Lászlónénak Csíkmadarason 16 jobbágya és két zsellére volt. Kozma 
Józsefnek 8 jobbágya és két zsellére, Szörtsei Imrének 8 jobbágya. 

A Bíró család majorsági földjeiről 1702-ben a következő feljegyzés olvasható: „Udvar- 
helynek az a jószág rendeltetett volt az előtt, melyen most Kálmány Balázs lakik, két küs 
paraszt házacska lévén rajta. A bíróságba ugyan ezen Kálmány Balázst hatták, mivel sem- 
mije sincsen. Az nagy hó és vizesség miatt a külsőkre ki nem mehetvén, a bíró és jobbágyok 
így referálják, hogy vagyon szántófölde búzának való egyik fordulóban, úgymint a Kápol- 
na felé fordulóban, mind karcfalvi, mind madarasi határon cubulum (köböl) 16, zabnak való 
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ugyanazon fordulóban cubulum 15. Az hámor felé fordulóban is búzának való vagyon cu- 
bulum 16, zabnak való föld is circiter (körülbelül) vagyon cubulum 16, vagyon sovány 
és erdő felvette több is. Kaszálóhely circiter 30 szekér szénára való hely.” 

1839-ben Kozma József fia, Gábor majorsági birtokához tartozott az Olt-híd melletti 
„curiális jószág” az új, kőből épült udvarházzal, benne. „madarasi fabrika“ készítette „újmódi 
csempefüttővel” több gazdasági épület, a malomárok mellett egy malom, ványolóval és olaj- 
ütővel, a madarasi vízen fűrészmalommal. Gabonával bevetett területek voltak a Templom- 
hegyen, Dudornál, Ebháton, Vasbányán, Csonka kertjinél, Udvarmellett és a Kendereskertben, 
összesen 127 vékaféreje; tavaszvetések a Templomhegyen, Kőd-mellelt, Nagygödör mellett, 
Vasbányánál, Sároshídnál és Csorgóban, összesen 98 vékaféreje. Ezen kívül 8 véka elültetett 
kender és 25 véka pityóka, a karcfalvi határon pedig 90 vékaférejű föld árpával és zabbal 
beültetve. 

Jobbágytartó nemes volt még Madarason a XVIII. század elején rákosi Czerjék László. 
Ő Borbély János vejeként bírt 1703-ban egy belsőséget és négy jobbágycsaládot. Később 
a Czerjékkel Madarason nem találkoztunk. 

A kincstári birtokként kezelt Fejedelem-kertjét a hámor megszűnte után – habár arra 
báró Bánffi Dénes tartott igényt –, 1732-től delnei Csató Zsigmond udvari tanácsos kapta 
meg. Halála után, 1753. május 21-i leirattal Mária Terézia a jószágot Csató özvegyének, 
Gáborfi Annának engedte át 521 forint zálogért, azzal a feltétellel, hogy a kincstár azt 
visszaválthassa bármikor. Gáborfi Anna később a kertet eladta Cserei Farkasnak 1500 
forintért. A tanúk vallomása szerint. 1828-ban a 40 szekér szénás helyet ezután a Csereiek 
bírták. Amikor ezt 1832-ben a kincstár vissza akarta szerezni, vég nélküli per vette kezdetét. 
A per végkifejletét nem sikerült tisztáznunk, de tény, hogy 1853-ban még függőben volt. 

A Csereiek közül 1820-ban Pálnénak két jobbágya volt (két Küs család), egy zsellére 
és három alzsellére (Kásások), Mihálynak pedig egy jobbágya (Boér család). 

A csíkmadarasi birtokos nemesek két csoportját különböztetjük meg, a helyben lakókat 
és a „bébírókat” (a faluban földdel rendelkező, máshol lakó). Helyben lakók voltak a ho- 
moródszentmártoni Bírók és utódaik, valamint a Barácziak. A Barácziak 1757-ben tűnnek 
fel a vidéken, előbb Szépvízen, majd Rákoson. „Nagyváradi” előnevet viseltek. 1820-ban 
Baráczi Istvánnak két jobbágyát írták itt össze (Váncsákat). A múlt század második felében 
eltűntek a faluból, emléküket a Baráczi-kert nevű hely ma is őrzi. 

A helyben lakó nemeseken kívül a faluban birtokkal és egy-két jobbággyal rendelkez- 
tek többen is a „bébírók” közül: 1703-ban az Aporok és Petkyek, később a rákosi Csereiek, 
a szentdomokosi Sándorok, a dánfalvi Kovácsok és az alcsíki Bocskorok. 

A „méltóságos” címet viselők 1820-ban a Bírók, szentdomokosi Sándor Mihály, aki 
akkor főkirálybíró volt és a rákosi Csereiek. A többiek a nemesség alsóbb rétegét képezték, 
de mivel két-három szolgáló emberrel rendelkeztek, adómentességet élveztek, és nem vol- 
tak kötelezhetők a falu terheinek viselésére, mint az egytelkes armalisták vagy a lófők. A 
nemesek, előnyös társadalmi helyzetüknél fogva befolyásolták, és részben irányították – 
jobbágyaik érdekét védve – a falu mindennapi életét. 

A nemesség alsó rétegét az armalisták, magyarul címeres nemesek képezték (nevezték 
őket még egyházi vagy egytelkes nemeseknek is). Személyükben nemesek voltak, de va- 
gyonuk után adóztak, akárcsak a szabad székelyek, mivel nem rendelkeztek fejenként 
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legalább két örökös jobbággyal, ahogy azt az 1714. évi országgyűlés előírta. 
Az első két madarasi armalista Csáki János és Székely Mihály volt. (Az 1713-as össze- 

írás egy vagyontalan armalistáról értesít, akit mint vagyontalant név szerint fel sem tüntet.) 
1722-ben említik Csákit és Székelyt. Ez utóbbi hamar eltűnt a falu életéből. 1750-ben csak a 
dánfalvi származású Csákik vannak jelen, János és Imre. 

Ez a réteg adófizető volt ugyan, de a többi szabadrendűvel szemben kiváltságos jogo- 
kat is élvezett: a széki közmunkák (fuvarozás, postálkodás és egyebek), falusbíróság vise- 
lése és katona-elszállásolási kötelezettség alóli mentesség. Az ilyen természetű jogának 
megsértése ellen perelt Csáki János 1733-ban, amikor a felcsíki törvényes szék elé idézte 
Géber Balázs falusbírót harmadmagával, mert a német káplárt nála szállásolták be, áthágva 
ezzel mentességi jogát. A falu elöljárói azzal védekeztek a vád ellen, hogy „mint hatalmas 
német maga szabad akaratjából szállott az actorra (felperesre), melyről az inctusok (alpe- 
resek) nem tehetnek”. 

Az Erdélyi Főigazgató Tanács 1759. január 29-i rendeletével szabályozta az armalistáknak 
a falvak többi lakóival szembeni viszonyát. Mentesítette őket a faluőrzés, postálkodás, rabok 
és foglyok kísérése és őrzése, futárszolgálat és kalauzolás kötelezettsége alól. A széki tisztségvi- 
selők igénybe nem vehették őket. Széki szolgálatra saját költségükön nem lehettek kötelez- 
hetők. A katonaszállások, utak és hidak építése és fenntartása alól azonban nem mente- 
sülhettek. 

A sors iróniája, hogy a határőrség szervezésekor nem vették tekintetbe nemesi voltu- 
kat, és határőrökké tették őket. Így a madarasi Csákiakat is. Mivel vagyoni helyzetük nem 
volt az elvárásoknak megfelelő, nem is a huszárokhoz, hanem csak a gyalogok közé sorol- 
ták be őket. Ezen eljárás ellen fellebbezett Csáki Albert 1768. október 18-án, bemutatva 
nemeslevelét, amelyet I. Rákóczi György adott 1639. május 21-én őseinek. 1783-ban a 
Királyi Tábla ügyében kedvező ítéletet hozott, de a határőrkatona-kötelezettség alól fel- 
mentést nem kapott. 1792-ben tett próbálkozása sem járt eredménnyel. Maradt nemes lé- 
tére gyalog határőr. 

Az armalisták vagyoni helyzete jobb volt a szabadrendűekénél. A két Csáki család 
1750-ben egy és fél telken három házzal rendelkezett. Ehhez járult a határban 18 és egy- 
negyed hold szántó, 4 és háromnegyed holdnyi kaszáló: 4 ökör, 3 tehén, 6 növendék és 
22 juh. 

A szabad székelyeket a korábbi lófő és gyalog rendűek alkották. Földtulajdonosok vol- 
tak: szántót és kaszálót magántulajdonként, az erdőt és legelőt közösként használták. A sza- 
badrend nem ismerte a feudális függést s az ezzel járó földesúr jobbágy viszonyt, de az 
adózás, katona-állítás (de nem a fejenkéntit, mint 1711 előtt), közmunkák, papi dézsma 
terhét viselnie kellett. 

A II. Rákóczi Ferenc vezette kuruc szabadságharc leveréséig a szabadok katonailag 
szervezett társadalomban éltek, s annak keretében alakult ki rendi-társadalmi tagolódá- 
suk. E két hajdani katonarend a XVIII. század közepére sok szempontból összeolvadt, 
anyagilag is nagyon közel álltak egymáshoz. Mindkét rendben találunk jómódúakat és 
szegényeket, mindeniküket adózásnak vetették alá, megfosztva a korábbi kiváltságuktól. 
Megkülönböztetés nélkül viselték a falu közterheit. Az adófizetési lajstromokban a ha- 
tóságok is egy helyre, a szabadok (lófők és gyalogok) rovatába sorolták őket. A lófő és a 
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gyalogos székely megkülönböztetése azért nem szűnt meg a későbbiekben sem, továbbra 
is érvényesült számos megnyilvánulásban. A lófő különbnek tartotta magát az egyszerű 
közrendűnél, és amikor módja volt rá, kihangsúlyozta nemes voltát, pl. tanúkihallgatások 
alkalmával. 

A kor felfogása szerint a szabad székely nem szabad paraszt volt, hanem szabadrendű 
személy. Ő rendisége révén más kategóriát alkotott, mint a paraszt. Parasztként soha nem 
emlegették, mert azon mindig jobbágyot és zsellért értettek. A szabadrendű ebben az időben 
nem szívesen keveredett a falusi hierarchiában nála alacsonyabban álló paraszti réteggel. 
A rendi válaszfalakat azonban számos tényező lazította: az anyagi-vagyoni rétegződés, 
a gazdasági egymásra utaltság és egyebek. 

A peres iratokban, tanúvallomásokban név szerint említett lófők a tárgyalt időszakban, 
a már előbb (1702-ben és 1704-ben) felsoroltakan kívül a következők: 1757-ben Bodor 
László, Pál András; 1758-ban Bálint Péter és György István; 1760-ban Antal Lőrinc, 
Ványolós István; 1776-ban Császár János (madéfalvi származású), Dombi Péter és Lőrinc 
Antal; 1802-ben Antal János, Antal Péter, Bálint János, Bőjte István, György Péter, Hidvégi 
Jakab, Kádár István és Kedves György; 1803-ban András János, Balázs Ferenc, Bálint 
Antal, Bálint János, Czikó Albert, Horváth János, Horváth István, Kedves György, Máté 
István, Miklós Mátyás, Nőrincz István, Péter János, Péter József, Süket Mihály, Ványolós 
István; 1806-ban Lőrincz Albert, Lőrincz József, Máté István, Mezei Domokos (göröcsfalvi 
származású); 1807-ben Antal János, Bálint Ferenc, Bíró Mátyás, Bogács Mátyás, Császár 
Ferenc (madéfalvi), Dombi Albert, Horváth Péter; 1820-ban György András, Mezei Domo- 
kos, Zöld Albert, Lőrincz Antal és Lőrincz Ferenc. 

A szabadrendű vagyoni helyzete általában az erdélyi középparaszti réteghez tartozó, 
földművelésből élő lakosságénak felel meg. Az 1750-es összeíráskor egy szabad székely 
családnak Csíkmadarason átlag 4 és fél hold (9 köbölnyi) szántója és másfél holdnyi (3 
szekér szénát termő) kaszálója volt egyéni használatban. Ehhez járult az állatállomány: 
két ökör, 0,9 tehén, 4,7 juh. Egymás közti vagyoni megoszlásuk azonban eléggé egyen- 
lőtlen. Így Sándor Istvánnak 37 köbölnyi szántója és 10 szekérnyi szénát termő kaszálója, 
4 ökre, 2 tehene és 26 juha; Balázs Istvánnak 26 köbölnyi szántója, 7 és fél szekér szénás 
kaszálója, 4 ökre, 3 tehene és 6 juha volt. Lőrinc Jánosnak és Csepregi Jánosnak viszont 
semmije (az előbbi szabó, az utóbbi fazakasságból élt). Kozma Ferencnek másfél köbölnyi 
szántója és egy szekér szénát termő kaszálója volt csupán. 

A lófő és gyalogrendű szabad székelyek életében rendkívüli változást hozott az 1764-ben 
felállított határőr katonaság. Ekkor a szabadrendű családokat besorozták a határőr katona- 
ságba. Belőlük alakult ki a katonarend. Határőr katonai szolgálatra, hadi gyakorlatozásra 
és hadjáratokban való résztvételre is kötelezték őket. Közigazgatásilag kivették őket a széki 
joghatóság alól, még peres ügyeiket is tiszti elöljáróik előtt kellett intézniük. A katonai 
parancsnokság, a General Commando beleszólt a katonarend mindennapi életébe is – sok- 
szor előnyükre. Így parancsnoksági utasításra kezdtek termeszteni pityókát (burgonyát), gyü- 
mölcsfákat ültetni kertjeikbe stb. 

Az első székely határőr gyalogezred 1773-ban készített kimutatásából kitűnik, hogy 
Csíkmadarason akkor 88 gyalogrendű lakott, 89 fiúgyerekkel és 6 huszár 16 fiúgyerek- 
kel (volt mellettük 45 jobbágy 107 fiúval).  
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1818-ból név szerint ismert huszár határőr volt Bálint Antal és Bálint Ferenc, Csáki 
István, Bíró Imre és Bíró Márton, Bogács János, Bogács Albert, Bogács Ferenc és Mezei 
Domokos. Gyaloghatárőr családok az: Ágoston, Ambrus, András, Antal, Balázs, Bartó, Bálint, 
Bíró, Bodor, Bogács, Bőjte, Csáki, Császár, Dombi, Ferencz, György, Horváth, Imre, Jakab, 
Kádár, Kedves, Kristály, Kozma. Lőrincz, Máté, Mezei, Miklós, Molnár, Ördög, Pál, Péter, 
Petres, Sándor, Süket, Szabó és a Veres nevűek. 

A jobbágyok. Az adózók második legnépesebb rétegét a jobbágyok alkották. Ők nem 
voltak a föld teljes jogú tulajdonosai. A föld tulajdonjoga, a korabeli jogrendszer szerint, a 
birtokos nemeseket illette meg. A birtokosok a földhasználat jogát engedték át a paraszt- 
családoknak, aminek Fejében azok szolgálták őket. Ez képezte a jobbágyi függőség gaz- 
dasági alapját. A függés egyes formáit már nagymértékben a szokásjog alakította ki és 
tartotta életben. 

A jobbágyi szolgáltatásokról részletes tájékoztatást nyújt az 1820-as úrbéri összeírás. 
Szemléltetőül ebből idézünk: „Méltóságos Sándor Mihály úr ezen nemes szék nagy érde- 
mű Fő Király Bírója colonusa17, Dobondi András hetenként szolgál 2 napot ökörrel vagy 
tenyérrel, azhogy az udvari szolgálatbéli szükség kívánja, az maga tulajdon kenyerén. 
Hasonlólag Méltóságos Bíró Lászlóné, Maar Borbála asszony, tekintetes Kozma Jósef és 
Szörtsei Imreh uraké is. Fonnak ezek is komponát:18 4 font gyapjat, 4 kendert, a magok 
tulajdon kenyerek mellett, valamint szintén Dobondi András. Ide járul az a megjegyzés is, 
hogy a fenn tisztelt méltóságos asszony colonussai Bálint János, Antal Péter és Fazakas 
György, úgy Juhász József, Fazakas János, a Szörtsei úr, a Kozma úr részéről pedig Faza- 
kas Ferenc nagyobb és Fazakas Ferencz kisebb egy-egy napot szolgálnak.” 

1820-ban a falu jobbágysága robotolt 3844 napot, és font 256 font gyapjút és kendert. 
A robotot a jobbágy a földesúri kezelésben levő, ún. majorsági birtokon rótta le. Az úrbérinek 
nevezett jobbágyföldeket mindaddig, amíg a földesúrral szembeni kötelezettségeinek ele- 
get tudott tenni, a jobbágygazda a szokásjog alapján birtokolta, és családi örökségként 
utódaira hagyományozta. A mezőgazdasági felszerelés és az állatállomány a jobbágy sze- 
mélyi tulajdonát képeztc. 

A jobbágyság zömét kitevő, ún. örökös jobbágyok helyhez kötöttek voltak. Nem rendel- 
keztek szabad költözködési joggal, mint a szerződéses jobbágyok vagy a zsellérek. Ez 
utóbbiak a szerződés lejárta után szabadon költözhettek más birtokra. Változást a helyhez 
kötöttségen csak II. József 1785-ben hozott rendelete, majd az 1791. évi XXVI. tc. hozott. 
De ez is szigorú megkötésekkel, ami szinte lehetetlenné tette a jobbágyok szabad mozgását. 

A jobbágyok számaránya (a szabadrendűeké után) a legnagyobb, csökkenő tendenciá- 
val. A XVIII. század közepére számuk érezhetően apadt – 1713 és 1750 között 37 családról 
29-re, arányuk pedig az 56.9%-ról 23,8%-ra. A csökkenés oka az elvándorlás, valamint a 
zsellérsorba süllyedés, de van eset szabadrendűvé válásra is. 

Anyagi állapotuk hasonló a szabadrendűekéhez. Az 1750-es adóösszeírás szerint átlag 
4 és egynegyed hold (8 köböl és fél) szántóval. I és háromnegyed holdnyi (3 és fél szekér 

                     
17 II. József rendelete értelmében I785-től kezdődően a jobbágyok megnevezése a „colonus”, ami földet megmű- 
velőt, lakost jelent. 
18 kompona – karos mérleg, itt fonalmérő mérleg. 
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szénát termő) kaszálóval rendelkeztek. Voltak köztük jómódúak is. Fazakas Andrásnak 
30 köbölnyi szántója és 12 szekér szénát termő kaszálója mellett volt 4 ökre, 3 tehene és 
38 juha, Szőcs Mátyásnak 16 köbölnyi szántója, 12 szekér szénát termő kaszálója, 5 darab 
ökre, 1 tehene és 30 juha stb. 

A jobbágyok a földesúrral szembeni úrbéri kötelezettségek – robot és egyéb szolgálta- 
tások – mellett a kincstárnak fej- (vagyis személyi), föld- és állatállomány utáni adót is 
fizettek. Ez az állammal szembeni kötelezettség azonban feleannyi volt, mint a szabadoké. 
Mentesült az adó alól az udvarbíró és a majorságban dolgozó, udvari teendőket ellátó 
néhány jobbágy vagy zsellér is. 

A zsellérség. A függő viszonyban levő parasztsághoz tartozott, a jobbágyság szegé- 
nyebb rétegét képeztc. A zsellér általában a lelkes jobbágyokétól eltérő, kevesebb szolgál- 
tatásra kötelezett paraszt volt. Így 1820-ban volt, aki évi 15 napot robotolt, volt, aki két 
juh hasznát adta földesurának, vagy pénzben váltotta meg kötelezettségét. Az alzsellérek 
nem voltak előre megállapított szolgálat elvégzésére kötelezve. 

1820-ban a zselléreknek a földesúrral szembeni szolgáltatásaikról az esküdtek azt vallják, 
hogy: „Az inquilinusok pedig a csak most említett (vagyis a Kozma) udvarhoz tartozók, 
2 juh hasznot adnak esztendőnként. Ityim Áron pedig ad 3 forintot. Kozma Joseff subin- 
quilinusa(19) Hajdu Lupuj és Ityim Adám semmít sem adnak.” 

A XVIII. században kél kategóriába tagolták őket: zsellérre és alzsellérre, vagyis házas 
és házatlan zsellérre. A házas zselléreknek belső telkük volt, és valamelyes földdel is rendel- 
keztek. Nem egy esetben előfordult, hogy a zsellérnek a jobbágyéhoz hasonló nagyságú 
földje volt. 1750-ben Hajdu Gábornak 8 és háromnegyed köbölnyi szántója volt. Veres 
Istvánnak pedig 6 köbölnyije. 

A házatlan zsellérek többsége más telkén lakott. Közülük kerültek ki a béresek, a 
háziszolgák és a földesúri cselédek. 

A jobbágyok és a zsellérek között nemcsak a földdel való rendelkezés terén, hanem a 
személyi függés, a földhöz kötöttség vonalán is számottevő különbség volt. Mert a zsellér 
csak egy meghatározott időre szóló szerződés alapján állott a földesúr szolgálatába, és a 
szerződés lejártával szabadon költözhetett máshová, míg a jobbágy nem. Robotja is keve- 
sebb volt. A XVIII. században több zsellér telkes jobbággyá vált. 

A zsellérek és alzsellérek száma a XVIII. század elején elenyésző volt. 1722-ben egyet 
írtak össze csupán. A század közepére számuk emelkedett, arányuk a falu adózó népessé- 
gének a 12%-ára nőtt. Ez az arány a későbbiekben állandósult. Az 1820. évi úrbéri számba- 
vételkor 51 jobbágycsalád mellett 4 zsellért és 6 alzsellért találtak az összeírók. 

 
FORRÁSOK: 
Domokos P. P. 263. 
Acsády Ignácz: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában. 
1720–1721., Magyar Statisztikai Közlemények, Új folyam, XII., Bp., 1896. 217. 
Benkő K. I. 28–31., 35., 83–85. 
MOL, Vegyes conscr. 2. csomó 4. tétel, 6. csomó 4. tétel, 24. csomó 8. tétel.  

                     
19 subinquilinus = alzsellér, akinek nemcsak földje a határban, de házas telke sincs 
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A faluközösség belső ügyeit – akárcsak azelőtt – a falugyűlés, a faluszéke és a választott 

elöljárók: a falusbíró és az esküdtek (hütüsök) intézték. A közösségi életvitelt a szokásjog 
szabályozta. Bizonyos jogszabályokat írásba is foglaltak, és „falukönyvként” alkalmazták. 
Sajnos, madarasi falutörvény ez időből sem maradt ránk. A jogszabályok számottevő 
részét maga a széki törvényhatóság foglalta írásba. Az 1726. évi csíkszéki „statutum” előírta, 
hogy „a falubírák és polgári mellé mindenütt bizonyos számú hitesek eskettessenek be 
az tilalmas határok pásztorlására, mely szokás ezúttal is tartassák meg”. Nagyobb falvakban 
hat-hét esküdtet állítsanak, tehetnek jobbágyembert is, de ahol nemesség is él, ott csak azzal 
a feltétellel, ha azok jószántukból elfogadják az alacsonyabb rendű személy rájuk is érvé- 
nyes bíráskodását. Madarason a bíró hetedmagával, vagyis hat esküdttel együtt képezte 
a falu elöljáróságát. A statútum szerint teendőik és kötelezettségeik a „törvényteleneket 
büntessék”, károkat becsüljenek, a tilosban talált marhákat hajtsák be, s a károsult kezébe 
adják, ha ezt elmulasztják, ők tartoznak elégtételadással. Panaszt tenni ellenük a széki tiszt- 
nél lehetett, aki egy forint büntetést szabhatott ki rájuk. 

1844-ben Csíkszék rendőrségi szabályzatot is alkotott. Ebben intézkedett az erdei és 
mezei károkról, a határbírókról és pásztorokról. Kötelezte a főhatárárbírót, hogy a károkat 
minden héten a falugyűlésen jelentse be, előírta a határfelszabadítási eljárást, megtiltotta a 
beteg marháknak a határra való kihajlását. Továbbá intézkedett a rétekről és más szénafű- 
helyekről, rétkerítésekről és a rétkapukról, az erdőkről, előírta a közös határrészek kezelé- 
sét ellátó egy fő- és több alsó bíró kinevezését is.  
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A falu szolgálattevő hálózatának tagjai a strázsák is. Ők a falu őrzői, a rend, a csend, a 
nyugalom, a vagyonbiztonság felelősei – állapítja meg rendkívül alapos munkájában Imreh 
István és Pataki József (a Kászonszéki krónikában). Vezetőjüket „botbírónak” titulálják. A 
faluközösség tisztségviselője a „serlátó” is (a sörbíró), aki ellenőrzi a kocsmárolt sör minő- 
ségét és azt, hogy igazi ejtellel mérték-e. Valójában a mészárszék, az időnkénti húskimérés 
is ellenőrzött. Akik „marhákat vágnak ki”, szintén láttatni kötelesek. Az elöljáróság ellenőrzi, 
hogy az állat egészséges-e, fogyasztható-e, a húskimérők a környéket nem szennyezik-e állati 
maradékokkal, s „igaz fonttal”, vagyis súllyal mérnek-e. 

A faluszéken a bíró és a hütüsök intézték a fölmerült vitás kérdéseket, nemcsak az 
igazgatási, hanem az örökösödési és peres ügyeket is. Így az 1810–1840-es években a Ma- 
darashoz hasonló helyzetű – katonarendű és „provincialista” vegyes település – Várdot- 
falva falugyűlése és faluszéke, a korabeli jegyzőkönyv tanúsága szerint, a következő napi 
ügyeket intézte: pásztorfogadás (1831-ben a sertéspásztor fizetése 5 font kenyér és hat 
krajcár minden öreg sertésért, egy ejtel gabona minden karácsony utáni malacért), határti- 
lalomra vigyázás és a kihágások megbüntetése, tilalom ellenére a faluba hozott marhák 
vesztegzár alá helyezése, marhákban tett károknak a pásztorok vagy a kárt okozók általi 
megtérítése, erdőbíró kinevezése (főerdőbíró a falusbíró, albíró pedig a két hütös). Felada- 
tuk volt továbbá az erdőrészek bérbe adása (szénégetésre, kitermelésre – rendszerint a lövé- 
teieknek –, legeltetésre, rothadó fáknak összegyűjtésére és abból hamu égetésére), utcák és 
sáncok karbantartása, tilalmas kerítések felállítása és leszedése, az ugar felszabadítása, 
árvagondnokok kinevezése, árvai javak bérbe adása vagy értékesítése árverés útján, birtok- 
megosztási egyezségek megkötése, örökség megosztásánál fellépő egyenetlenségek eliga- 
zítása, zálogban levő földek megváltása körüli viták bezárása, semleges bíráskodás szom- 
széd falvakban fölmerült egyenetlenségek ügyében, gyalázás és gyanúsítgatások ügyében 
a vétkes megbírságolása stb. Egyezségeket a tartozás megadásának körülményeiről, kötele- 
zettségek vállalásakor a felek ugyancsak a falu széke előtt kötöttek, az egyezség-megsze- 
gőket pedig a faluszéke vonta felelősségre. 

Több esetben nem is dönthető el, hogy a végzést vagy intézkedést a faluszéke vagy a 
falugyűlése hozta-e meg, mivel a jegyzőkönyvben nem tüntették fel azt. Bizonyos viszont 
az, hogy erdő- és határbíró-választást, pásztorfogadást, erdőeladást, legelő bérbeadását a 
falugyűlésen határozták el. A faluszéke teendői a mindennapi gyakorlati élet teremtette 
ügyekre összpontosultak: panaszok intézésére, utasítások végrehajtására és ehhez hason- 
lókra. 

A faluközösséget érintő ügyekben a képviseletet a falusbíró harmadmagával látta el. 
Ezek rendszerint a szomszéd településekkel kapcsolatos vitás határügyek intézése, a bir- 
tokos nemesekkel szembeni jogi és gazdasági érdekképviselet, a széki törvényhatóság előtti 
jogvédelem stb. voltak. Így 1778-ban a dánfalvi falusbíró id. Both András keresetére Szőcs 
András falusbíró „tertiose” (harmadmagával) képviselte Madarast Disznórió nevű erdős 
hely ügyében, amely a Hargita keleti oldalán „a dánfalvi és madarasi közös határon van”. 
A vallomásokból kitűnik, hogy azt mindig közösen bírták, de most a dánfalvi meddő se- 
regből a madarasiak 21-et behajtottak, „mert Madarasnak meddője nem lévén Disznórivó- 
ban. Dánfalvának se legyen”. Szőcsék első fokon a pert elvesztették, és a behajtott berbécsek 
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visszaadására kötelezték őket. De 1782-ben még mindig pereltek. (A végkifejletről nem 
találtunk adatot.) 

1807-ben a Terkő-ügyben tanúvallomás-vételre a községi bírók ugyancsak harmad- 
magukkal mentek fel Szentdomokosra. „Csíkmadéfalvi, mostan Csíkmadarason residáló 
(lakó) nemes lófő Császár Ferenc őkegyelmének és ugyan Madarason tartózkodó providus20. 

Péter Jánosnak, ment az írt Madarasfalva katonai és provinciális (tartományi, vagyis 
nem katonai) két részen való hütös bíráinak harmadmagokkal a magok és a nevezett tör- 
vényes kibocsátásunk mellett Csíkszentdomokosra” stb. 

A falusbíróság felelősségteljes, nehéz feladat volt. Sok esetben számottevő áldozatot 
is követelt, főként a XVIII. században, amikor az egyre növekedő adók behajtásáért a 
falusbírók és társaik voltak felelősek. Ezért igyekeztek szabadulni tőle nemesi előjogaikra 
hivatkozva az armalisták és a lófők is. Törvényes előírásokkal kellett kényszeríteni őket 
e tisztség viselésére. Ebben az időben terjedhetett el a közmondás, hogy „szerre jár, mint a 
falusi bíróság”. A bíróságot vonakodva vállalók évente váltva egymást, szerre kellett visel- 
jék e tisztségeket, kényszerből. 

A falusbírósággal járó kellemetlenségek érzékelésére egyetlen példa: „Köld (!) fel- 
felőliek közül némelyek – szól a felcsíkszéki törvényes szék Szépvízen 1760. október 25-én 
hozott végzése – signanter (nevezetesen) az dánfalvi és madarasi lakosok opponálván 
magokot (ellenkezvén) az salgamalis redemptiójából (katonatartási kötelességből) rájok 
esett quottának (résznek, adagnak) megadásában, sőt az executoroktól (végrehajtók) mar- 
hájokat is elvévén s consequenter (következetesen) effélékkel magokat az publicum ellen 
opponálván, concludáltatott (a közönség ellen szegülvén, azt eredményezte), hogy azon két 
falunak bírái és esküdtökkel együtt és corypheusokkal (hangadókkal) együtt elfogatván, 
vice tiszt uram az tömlöcbe küldje, ez méltóságos Királyi Guberniumnak eszerint reprae- 
sentáltassék (terjesztessék elő).” 

A falusbíróság a vashámor működése idején kettős volt. A hámorosok ügyeit külön 
hámori bíró és polgár intéztc. A vashámor megszűntével eltűnt a falu igazgatási vonalon 
történő megosztottsága. Egy fél évszázad után, a határőrség felállításával újból igazgatási 
megosztottság jött létre. A határőrparancsnokság igényeit kielégítendő a határőrök részére 
külön helyi igazgatási szervezetet, elöljáróságot hoztak létre. A határőrségen kívül maradot- 
tak, gyűjtőnevükön a „provinciálisok” külön elöljáróság létrehozására kényszerültek. Mivel 
a nem katonarendűek közül a nemesek nem vállaltak szerepet a falusi elöljárói tisztségek 
viselésében, ezeket a jobbágyok soraiból látták el. 

Az 1848-as forradalomig a vegyes katonai-provinciális falukban kettős bírói, esküdti 
szervezet létezett. Ez történt Csíkmadarason is. E kettősség érzékelhető a fennebb említett 
1807. évi (Terkő-havas tulajdonjogának tisztázása végett) megejtett tanúkihallgatás alkal- 
mával is, amikor a katonai és provinciális bíró is harmadmagával képviselte közösségét 
az egész falut érintő ügyben. 

A kettős szervezet bomlasztotta a faluközösséget, a megkülönböztetett jogi és társa- 
dalmi rétegek egyre jobban elkülönültek, eltávolodtak egymástól. Nézetkülönbségek, ér- 

                     
20 providus = gondos, előrelátó. Ezzel a megszólítással illették a jobbágyrendűeket, a volt katonarendű szabad 
székelyeket pedig „agilis"-eknek, vagyis „gyorsaságos"-oknak, a lófőkét „nemes"-eknek 
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dekellentétek ütközése esetében a katonai parancsnokság a katonarendőek érdekeit képvi- 
selte, a földbirtokosok a jobbágyokét és ezáltal a magukét. Ennek eredményeként kiéle- 
ződött a falura is kisugárzó polgári és katonai „kar” közötti szembenállás. A Nemzeti 
Társalkodó Vándor álnevű tudósítója az ellentét jelenlétét a helyszínen érzékelte az 1840- 
ben végzett adatgyűjtő munkája során. „Csíkban – írta – polgári és katonai kar közötti 
súrlódás még észrevehetőbb, mint Gyergyóban, mind magányos, mind közviszonyokban 
[…] Magányos körben leglátogatottabb házaknál, legszebb leányoknál is ritkaság; hogy 
polgáriak és katonák egyszerre legyenek honosok –, sőt ki egyszer katonák társaságában 
lelte megelégedését többnyire végképp elidegenítette magától a polgáriakat.” 

A felsőbb körökben állandósult ellentét kisugárzott a falura is. A katonarendűek 
magasabbrendűeknek tekintették magukat a provinciálisoknál, de a huszárok is a gyalogok- 
nál. Utódaik még a XX. század első felében is megkülönböztetőül piros zsinóros harisnyá- 
ban jártak, fekete zsinórosban pedig a gyalogok. Ezt tették például a Huszár ragadványnevű 
Bogácsok. 

Mivel az ügyintézést írásban bonyolították le, szükség volt (a XVIII. század végére) 
írástudó deákra, jegyzőre Csíkmadarason is. Első név szerint ismert madarasi „hütös nótá- 
rius” Csáki Albert címeres nemes. Nem volt ő fogadott tisztviselő, hanem mint helyi lakos, 
esküdt („hütös”) végezte a szükséges írnoki teendőket, peres ügyek intézése során. A korabeli 
falusbírói elszámolások nem említenek nótáriusi fizetéseket, csak költségelszámolásokat: 
papíros-vásárlást, esküdtek fáradságának kielégítését, beadványok elvitelének költségét, 
bírósági végzések kimásolásának díját, folyamodvány megfogalmazásának díját stb. A fize- 
tett nótárius Csíkmadarason, úgy tűnik, a későbbi, polgári kor terméke volt. 1849-ben és évek- 
kel később is ugyancsak egy faluszülötte, Bíró Imre volt a falu nótáriusa, akinek sírköve a 
templomkerítés bejáratától jobbra található. 
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Perlekedő madarasiak 
 
 
 
Az egykori falu ismertetését nem zárhatjuk le a mindennapi élet velejárójaként fel- 

merülő jogsértések, érdekellentétek, kihágások és egyéb megnyilvánulások megoldását, 
lezárását célzó tevékenységek felvillantása nélkül. Ezért egy pár példával érzékeltetjük a 
madarasi perlekedő ember gondját-baját, felfogását, eljárását.  
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Egy 1702. január 4-i kivizsgálás megállapítja: „Madarasi nemes Bíró Sándor uram ut 
dominus actor (mint felperes úr), mint litigál inctussal (perel az alperessel) dánfalvi kisebb 
Lukács Istvánnal praetendálván (követelvén), hogy maga számára 14 ökrön küldött volt az 
dánfalví erdőben fáért. Az inctus kimenvén megzálogolta, mely[ért] annak utána törvényre 
kelletett felkéretni, s egy részit ki nem adták. Tetszett a törvénynek, minthogy szabadoson 
bírta ennek előtte is a dominus actornak praedecessori (elődei) ezen erdőt és hordathatta, 
per haec verificálja azt a dominus actor (ezért őrizze ellen a felperes úr), hogy maga számára 
hozták(-e) akkor a fát, verificálván az inctus potentián (ellenőrizvén, az alperes hatalmasság 
miatt) az 14 ökörnek estimatioján convictus (értékén elmarasztaltatik).” 

1721. július 14-én Felcsík viceszéke Czerjék Lászlóné Dombi János elleni perét tár- 
gyalja: „Rákosi nemes Czerjék Lászlóné asszonyom ut domina atrix doceal (mint felperes 
asszony panaszol) madarasi kisebb Dombi János ellen, hogy régtől fogva békességes biro- 
dalmában levő Madaras között lévő gátját levágták alól az ország utján, nem ott az hol az 
ország útja volt, s olyan fát vágott ki, hogy az aetrix maga vettetett oda, et fusius (és 
töltést) húzott, törvényt kér. 

E contra (válaszként), madarasi kisebb Dombi János ut inctus doceat (mint alperes 
panaszol) rákosi nemes Czerjék Lászlóné asszonyom ellen, hogy az ország útján az rétnek 
két felén Madaras között az gátlást úgy csináltatta a domina atrix, hogy nem járhattunk 
terhüvel (!) rajta, az melyeket két felől meg nem csináltatta, mint az előtt volt, mások is 
vágtak el azelőtt, mikor úgy csinálták, azon gátlásfa pedig bizonyos pallófa volt.” 

1721. december 5-én Imreh János perelte a viceszéken vacsárcsi Mihálcz Jánost, miért 
marháját a vetésből behajtotta. 

1722. május 5-én Lőrincz András perelte szentmihályi Süket Jánost ugyanazon szé- 
ken, mert míg aludt, fejszével rátámadt, rútul megsebesítettc. 

1730. augusztus 1-jén Kozma István falusbíró perelte Máthé Andrást „állítván ellene, 
hogy ennek előtte circiter két héttel, bíró lévén az actor, kénteleníttetett némettel az inctus- 
ra menni, minthogy szeres volt Gyergyóba menni lóval a német kapitánynak, de minden 
igaz ok nélkült az actort megverte, támadta, rútul szidta, ördögattával, teremtettével. ldeo 
(ezért) azt kévánja, mint hogy megtámadta, singillatim potentián (hatalmasságért, egyen- 
ként), fájdalmát miért fel nem vette volante (akarattal) fizesse meg költési[t], fáradtságát 
is refundálja (térítse meg)”. A bíróság a keresetnek helyt adott. 

1731. január 18-án Antal András perli vacsárcsi Fodor András és Fodor Jánosnét a 
felcsíki viceszéken: „…hogy adós lévén vacsárcsi Fodor János cum floreni 4, mely négy 
forintokért el akarván hajtani marháját Fodor Jánosnak, az inctusok (alperesek) eleiben 
állottak, s elvették, rája támadtak, utána futván dorongokkal az egyik inctus, úgymint 
Fodor András vert hozzájok. Pro incti nemo (az alperesek nevében senki nem mond ellen). 
Deliberatum (végzés): Tetszett a törvénynek, hogy feltámadtak, s marha eleiben állottak, 
külön-külön potencián (hatalmasságon), a marhák becsűjén [elmarasztaltatnak], az egyik 
inctus, hogy utánnok futott s vert hozzájok, azért is potentián (hatalmasságon) [elmarasztal- 
tatnak], költségeket, fáradtságokkal együtt mindenekben fizessék meg.” 

1732. október 21-én György Bálint perli Both Mihályt és feleségét „állítván ellenek, 
hogy az actort hamis embernek, búzalopónak, tolvajnak, köpenyeglopónak, feleségit pedig 
kantérosnak, hogy más ember tehenének tejit elvette, kantéros tejjel élt, magát az actort 
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megtámadta. Ideo (ezért) külön-külön homágiumokon (fodíjukon) kívánja convincáltatni 
a diffamatiokért (rajtafogni becsmérléseikért), a támadásért pedig az egyik inctus potentián 
(hatalmasságon), költésit, fáradtságát megkívánják”. Követelésüket helybenhagyják. 

1759. március 14-én dánfalvi Kovács István nemes perli Péter Jánost, amiért őt, mint 
hivatalos személyt szidta: „illetlen szókkal engemet regiust officiát (királyi tisztviselőt), 
mondván: hamisan eskütjük s kárhoztatjuk”. 

1759. május 11-i viceszéki ülésen dánfalvi Pál Benedek lófő perel Dánfalva nevében 
homoródszentmártoni Bíró Gábor özvegyével, Cserei Krisztinával a vetéskertek ügyében. 
Az alperes a vetéskertekről szóló regestrumot kéri előmutatni, abban vagy jobbágya, vagy 
kúriája utáni kertek kimutatását kéri. Állítja, hogy vetéskert állítására csak akkor kötelezhe- 
tik, ha a saját földje végébe kell tenni azt, a jobbágyáét ne rajta kérjék, hanem a jobbágyon. 
Felemlíti, hogy a szabály szerint „nyomásnak idein leveszi ki-ki onnat (a) maga kertit, s 
megint felteszik azok, akiknek földe végei vannak”. Ebből kifolyólag elődei sem kerteltek, 
ő sem kertel. A felperes azzal érvelt, hogy „a jobbágy is az asszonyé, consequenter (követ- 
kezésként) a kert is, hogy a földesúr jobbágyának delictumáért (kihágásáért) nem szenved, 
való, de annak jószága után való onust (kárt) vagy mással supportáltatja (viselteti el) vagy 
maga supportálja (…) Ha ő nem kerteltettette, akkor ki? Mert a földek kerteletlen nem 
voltak”. A per kimenetele ismeretlen. 

1759. december 5-én Antal Lőrinc perli dánfalvi Kató Györgyöt és fiát, Pétert: „Ez okon 
citáltattam az inctusokat, hogy anno praesenti (jelen év) 1759.1-mo Octobris estve a csíkma- 
darasi határban Sáros-híd nevezetű helyben az ország utján a csíkmadarasi Géber András 
kerti vicinitásában (szomszédságában) engemet az inctusok setétbe megtámadtak és azon 
megnevezett ország útján vertek, taglottak, megszaladván, és utánam szaladtak s kergettek, 
elérvén mind addig vertek és öszverontottak s karomat is eltörték, kiáltották egyik a másiknak: 
»Üsd, hadd haljon meg a miliom teremtettét.« Látván ily véletlen elveszésemnek útját, 
könyörögtem, hogy ne bántsanak, azt mondották, eskedjem meg hát, hogy senkinek meg 
nem mondom, esküttöttek, de én csak reménhettem, hagyjanak meg, és ne öljenek meg, hi- 
szen soha sem vétettem, de ők csak azt kiáltották: Megölünk, ilyen adta, teremtette, vagy 
ha megmondod, életedet meg nem hagyjuk. Más úttal is fenyegettek is ezen meg 
támadások előtt, ezen gonosz cselekedetek után imediate (mindjárt) kerengésbe, búdosásra 
készültek, szekereket megrakták, marhájokat dugatták, és magok imitt-amott más székben 
hol lappangottak, s marhájokat egynek is másnak is vesztegették s eladták, azt mondották, 
hogy ők csak azért bujdosnak, hogy egy madarasi embert megvertek, az vagy eddig meghalt, 
vagy ha meg marad is, sok fizetéssel kell megmenekedniek. Azon időben pedig más meg- 
veretett ember akkor nem volt. Több dolga is az inctusoknak, mik voltak, data exmissione 
kész lészek comprobálni (a kibocsátás napjára kész leszek bizonyítani), több magok fenye- 
getőzésekkel és kérdésekkel együtt, azt is, hogy magok mondották, hogy engem némely 
szépvízi adós embereim vertek volna meg melyet nem is comprobálhatnak (bizonyíthatnak).” 
Szenvedéseiért végül is pénzbeli kártérítést kért, meg is egyeztek, de az alperesek ígére- 
tüknek évek múlva sem tettek eleget. 

1762. február 22-én vacsárcsi Tatár Mihály, Mihálcz Péter jobbágya perli Antal Albert, 
Antal Márton, Lőrincz Adám és Czikó Mihály lófőket egy ökörért. „Egy kék szőrű ökröm 
által vetődvén a csíkmadarasi határra – panaszolja – hol is eodem anno [ugyanazon év, vagyis 
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1761.] Kisasszony nap előtt harmad vagy negyed nappal circiter (körülbelül) Veresfűz 
nevű helyben, a megírt határban, az inctusok (alperesek) az Olt vízibe szorítván és belé ver- 
vén, két felől megállván az inctusok az Olt vize partját, hogy ki ne mehessen, eszerint oda is 
döglött, s nékem hírt sem adtak abban. Sőt tagadták, noha sokat kerestem, míglen későre 
másoktól ebben megvilágosodtam, melyet ha tagadnának, kész lészek data exmissione com- 
probálni, comprobálván (a kibocsátás idejére bizonyítani, megbizonyítván), megkívánom, 
hogy az ökrömet az vízben eszerint ölték, singilatim az inctusok minor potentián convincál- 
tassanak (egyenként az alperesek kisebb hatalmasságért elmarasztaltassanak), s az ökrömöt 
pedig, melyet nem adtam volna másnak 18 forintért, fizessék meg.” 

1762. május 8-án vacsárcsi Balás Sámuel nemes perli Csáki Imrénét, Endes Klárát 
a következő váddal: „Ez okon citáltattam az inctát (idéztettem be az alperest), hogy anno 
praesenti 1762. in Martio, de die protestatur (jelen 1762. év március havának egy meg nem 
nevezett napján) azzal prostituálni (gyalázni) nem általlott, hogy én boszorkányt fogadtam 
és úgy néhai madarasi Csáki Jánossal hamis contractust csináltattam, melyet ha tagadna, 
data exmissione comprobálni (a kibocsájtás idejére bizonyítani) kész vagyok. Comprobál- 
ván, meg kévánom, hogy ezt mondotta boszorkányt fogadtam, ezért in amenda linguae 
(nyelve váltságán), hogy hamis contractust csináltam, azért in homagio vivő cum refusione 
expensam et fatiogiorum convincáltassék (eleven díján és a költségek és fáradságok meg- 
fizetésére marasztaltassék).” 

1776-ban Bíró Gábor alkirálybíró vizsgálja ki a Madarason történt gyújtogatást. „A 
vicetiszt keresi a pásztorokat ez okon, hogy a Madarason commoráló (tartózkodó) Veres 
Istvánnak, Borsai József jobbágyának csűribe, szalmába takart tüzes taplót tett [Pásztor 
András] bosszúságból. [A gyanúsított elismerte], hogy ő gyújtotta meg [vallomását kereszt- 
húzásával meg is pecsételte a Madarason kvártélyozó gyalog főhadnagy Pétsi előtt]. Min- 
den cselekedetét megvallotta kővetkezőképpen: Tegnapra, úgymint péntekre virradólag 
Gábor Salamonnitt guzsalyosbán lévén, éjfél után haza akarván menni, a Veres István csűr- 
oldalába tüzes taplót dugtam a boronán keresztül, azon okon, hogy a csűr meggyúljön tőle. 
[De mivel megtalálták és kioltották] feltettem magamban, hogy estve megint azon Veres 
István csűribe tüzet teszek […] Pénteken, hogy besetétedett, megint szalmába tüzes taplót 
takartam, és azt újra elvittem a Veres István csűrihez, és a fedélbe bedugtam. Oka pedig volt 
égetésinek, hogy Veres István megverte volt. […] Mikor vitetett a tömlöcbe, kérdetvén, 
miért vallotta meg cselekedetét erre azt felelt(e), hogy sok irigyi vannak, hadd teljék ked- 
vek. […] Kijő, hogy ennek fogságban való léte után is sok égetések estek Csikmadarason, 
éspedig Veres István árnyéka szénástól együtt. […] Veres István, mielőtt elégett csűre, 
Bogáts Istvánt tanálta a csűre mellett.” A közvádló halálbüntetést kért a gyújtogatókra, 
„hogy feje vétessék, meghaljon”. 

1803. szeptember 28-án Miller főhadnagy a következőket írta az alkirálybírónak: „Itten 
Madarason lakván Süketes János nevű cigány, néhai méltóságos Bíró Gábor uram cselédje, 
tolvajsággal nevezetes károkat okozott a lakosoknak, s nevezetesen a provinciális Fazakas 
Istvánnak két ökreit ellopta, melyért a tömlec fenekében sokat szenvedett, s a kár meg- 
fordításában concurrált (hozzájárult) is, a fűrészmalmokról a vasakat, úgy a szekerekről 
leszedte, sokakért megbékéllett, sokakat pedig letagadott, a lopott ludakat házához nyo- 
mozták, s több efféle cselekedetjeit mindaddig folytatta, míglen a fenntitulált néhai főtiszt 
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úr kénteleníttetett ötét innen oly parancsolattal elkergetni, hogy ő soha többé magát itten 
látni ne engedje, s effelé soha többén ne jöjjön. Melyet most méltóságos consiliárius Bíró 
Lászlóné asszony őnagysága is eképpen mond. Mégis nem általlotta tegnap estve egy itten 
lakó gyanus cigány testvérivel ennek háza felé útfélen, a kertek között mind addig lappan- 
gani, míglen a lakosok észre vévén mesterséggel, a patról (őrjárat) ereje mellett elfogták.” 
A főhadnagy levele végén figyelmezteti az alkirálybírót: „ha szabadul, tiltsák el, hogy ide 
jöjjön, mert a lakosok keservekben félszeggé sebhetik, ők okai nem lesznek”. 

 
FORRÁSOK: 
NLt Csszda, Felcsík lt., Protokollumnok 1. sz. 84., 146., 2. sz. 91., 110., 168., 3. sz. 
15., 153., 154., 173., 4. sz. 25., 55., 156., 190., Iratok 192/180. sz. 
Uo., Csík lvt., Protokollumok 32. sz. 196–197., 38. sz. 321–233. 
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AZ 1848–1849. ÉVI FORRADALOM 
ÉS SZABADSÁGHARC 

 
 
 

Az 1848. tavaszán kirobbant forradalom szele hamar elérte szűkebb hazánkat is. A 
bécsi és pesti megmozdulások híre már március 20-án Kolozsvárra, 22-én Marosvásár- 
helyre érkezett. A forradalmi eszméktől fűtött csíksomlyói diákság a szabad polgári lét fel- 
tételeinek megteremtéséről alkotott elképzeléseit e vidéken elsőként nyilvánította ki. 

Az általános és helyi megmozdulások hatására 1848. április 18-án Csík-, Gyergyó-, 
Kászonszék megtartotta első forradalom-kori közgyűlését. Itt Balázs József főkirálybíró 
vázolta az 1848. márciusi eseményeket, és mérsékelni igyekezett a széki képviselők for- 
radalmi hangulatát. A „nép lelkében balul fogalmazott hiedelmek” útbaigazítása végett a 
katonai hatósággal egyetértve, katonai és polgári biztosok minden faluba való kiküldését 
szorgalmazta, akik a falugyűléseken magyaráznák meg az átalakulási kérdések célját és 
hatását, valamint a közrend és a békesség fenntartásának fontosságát. Indítványát elfo- 
gadták, és életbeléptetése érdekében lépéseket is tettek. De kézzelfogható szervezési tevé- 
kenységre csak júniusban került sor. 

A május 29-én, Kolozsváron összeült országgyűlés foglalkozott többek között a szé- 
kelyek gondjaival is. Az elfogadott III. törvénycikk a határőri intézmény megszüntetését 
írta elő, a katona-családokat pedig politikai és vagyoni vonatkozásban más polgárokkal 
egyenlő jogúaknak nyilvánította. A fegyvert viselő székelység a továbbiakban mint nem- 
zetőr volt köteles a szokott fegyelem mellett katonáskodni. 

Csíkszék 1848. június 15-én, az országgyűlési végzések meghozatala után újabb köz- 
gyűlést tartott, ahol határozatokat hozott a diétán elfogadott törvények alkalmazására és 
egyéb kérdésekben is. Munka közben a közgyűlés népgyűléssé alakult át. Elhatározták a 
primori, vagyis nemesi kiváltságok megszüntetését, a „revindikált” havasok jövedelmének 
ellenőrzését, kimondták a határőr katonaság nemzetőrséggé alakulását, az ezredtől elvitt fegy- 
verek visszaszolgáltatását (az osztrák katonai parancsnokság által összegyűjtöttekét) és a 
polgárőrség felállítását. A gyűlés a közbiztonság érdekében minden községben felállítandó 
bizottság létrehozását rendelte el. Csendőr-biztosokká választották a felcsíki hatközségben 
Szentdomokosra Kurkó Jánost, Szenttamásra Ferenczi Antalt, Karcfalvára Lukács Ignácot, 
Dánfalvára Székely Lajost, Madarasra Kozma Gábort, Vacsárcsira és Rákosra Baráczi 
Mihályt stb. 

A nemzetőrség megalakítására nemzetőrségi bizottságokat választottak. A felcsíki bi- 
zottságban Madarast Szörtsei Imre szervezőként képviseltc. 

A falvak népét leginkább érintő kérdés a jobbágyügy rendezése volt. A jobbágyság 
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felszabadítása szerepelt a pesti márciusi ifjak tizenkét pontja között is. A jobbágyrendszer 
eltörlése a társadalom és gazdaság polgári átalakulásának kulcskérdése volt. 

A kolozsvári országgyűlés, miután törvényt hozott az unióról, vagyis Erdélynek Ma- 
gyarországgal történő egyesüléséről, és az egységes katonáskodási kötelezettségekről, a 
IV. törvénycikkel kimondta a jobbágyfelszabadítást. A törvénycikk értelmében, az eddigi 
hűbéri függőségben élő jobbágyok és zsellérek személyileg szabad emberekké, ház- és föld- 
tulajdonosokká váltak. A hűbéri függés és a robot megszűntének napját 1848. június 18-ában 
állapították meg. 
 

 
 
 

1848. november 30. Csíkmadaras. 
A felcsíki hatközség madarasi összejövetelén elfogadott folyamodvány záró sorai 

 
A jobbágyfelszabadítás érzékenyen érintette Csíkmadaras népességét is, hisz lakossá- 

gának több mint egyharmada jobbágy és zsellér volt. A törvény előírásainak alkalmazása 
feszültséget okozott a faluban. A parasztság ugyanis úgy értelmezte a törvény előírásait, hogy 
mindenki szabadon rendelkezhetik az általa eddig használt földdel. A törvény azonban csak 
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a jobbágyok által megművelt úrbéri jellegű, vagyis nem a földesúr saját használatában lévő, 
ún. majorsági földeket adta oda azoknak, akik addig saját kezelésben használták, államilag 
kárpótolva érte a földesurakat. A „székely örökségnek” tekintett legtöbb székelyföldi birto- 
kot majorsági jellegűnek vették, és a volt jobbágyok és zsellérek azokat csak önmegváltás 
útján vehették birtokba. Amíg ez nem történt meg, a földesúrral szembeni szolgáltatásokat 
kénytelenek voltak tovább végezni, vagy a földról lemondani. 

A forradalom vívmányaként megszületett a törvény előtti személyi szabadság. A sze- 
mélyileg szabad emberek, bizonyos korlátok között, gyakorolhatták választói jogaikat, 
adott esetben részt vehettek a képviseleti szervek tevékenységében, Csíkszék új törvény- 
hatósági szervében, az addig nemesi jellegű széki közgyűlés helyett létrehozott népgyű- 
lésbe már hivatalból bekerültek a falvak választott képviselői és azok a parasztok is, akik- 
nek nyolc forintot meghaladó birtokadója volt. 

1848 nyarán elkerülhetetlenné vált a Habsburg Birodalommal való nyílt kenyértörés. 
Kiéleződtek a nemzetiségi ellentétek is, mivel a forradalom nem oldotta meg a román és 
a többi nemzetek teljes politikai egyenjogúsításának kérdését, és törvény útján létrehozta 
Erdély unióját Magyarországgal. Az év szeptemberére az ellentét fegyveres konfliktushoz 
vezetett, és kezdetét vette a magyar forradalom önvédelmi szabadságharca az osztrák el- 
nyomó hatalommal és támogatóival, a román és szász felkelő erőkkel, valamint a segítsé- 
gére siető cári csapatokkal szemben. 

A forradalom első fegyveres véderői a nemzetőrségek voltak. Csíkban éppen a határ- 
őrség vált nemzetőrséggé. A határőrök lelkesedéssel vettek részt az 1848. október 16–18-án 
tartott agyagfalvi székely nemzeti gyűlésen. Itt nyilvánították ki, hogy jogban és kötelesség- 
ben a székelyföldnek minden polgára egyenlő, és itt szervezték meg a székelység katonai 
önvédelmét. Ugyanakkor a határőrség egy része már részt vett a Magyarország déli részein 
sorra került harcokban is. 

1848 késő őszén, amikor az osztrák erők ellenőrzésük alá vonták Erdély nagy részét, 
Csíknak is választania kellett a fegyverletétel és az önvédelmi harc vállalása között. A 
szomszédos székely székek közül Maros és Udvarhely már Gedeon tábornok, illetve 
Urban ezredes csapatai ellenőrzése alá került. Háromszék fegyvert ragadott, és önvédelmi 
harcra lépett a császáriakkal szemben. Csíkszék vezetősége is a behódolás mellett döntött, 
de ezt a határozatot a felcsíkiak felháborodással utasították el. A Madarason összegyűlt 
„Kődön felüli hat faluk” képviselői 1848. november 30-án állásfoglalásukat a szék nép- 
gyűléséhez intézett levelükben fejezték ki. „Hazánk népének, s különösön nekünk magya- 
roknak – szól a folyamodvány – soha egyetértésre nagyobb szükségünk nem volt, mint 
éppen most, midőn hazánk többi népei csaknem szövetkezve – kezet fogva a magyar nép 
kiirtásán munkálkodnak, és mégis mintha átok fogta volna meg e nemzetet, egymást mar- 
cangolva, erejét szétdarabolva, gyáván akarja elleneink kezébe dobni ez áldott hazát, me- 
lyet őseink sokszor náloknál tízszer nagyobb számú ellenségtől drága vérök hullásával men- 
tették meg számunkra. 

E szomorú igazság felől meggyőződhetett mindenki, ki a legközelebb tartott népgyű- 
léseinkben jelen volt. 

Azért mü a Kődön felyüli hat faluk közönségeinek képviselői mái napon az hat falut 
érdeklő több tárgyak eligazítása végett gyűlést tartván, ottan több közös ügyeink eligazítása 
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után szőnyegre került népünknek ezen veszedelmes állásban való létele is. Mire nézve 
elhatároztuk, ezen veszedelmes körülmény okát röviden a tisztelt népgyűlés előtt fölemlí- 
teni és ennek elhárítása végett a szükséges lépések meglételére testvéri őszinteséggel föl- 
hívni.” 

A folyamodványt határozott állásfoglalással fejezték be: „Továbbá pedig azt is kívánjuk 
– írják – hogy áruló ellenségünkkel való gyalázatos egyezkedés helyett küldjünk rögtön 
követeket háromszéki testvéreinkhez megtudandók az ő mostani körülményeiket s ha szük- 
ségünk leend, segédkezet nyújtva – ahelyett hogy egymás között megszakadozzunk s 
magunkot gyáván elleneink kezébe adjuk – munkáljunk inkább velők együtt a haza meg- 
mentésén, mert valamint elődeink az övékkel együtt szerzették e hazát úgy becsülettel a 
világ előtt csak úgy állhattunk meg, s boldogságunkat csak úgy eszközölhetjük, ha velök 
együtt fogjuk a veszélytől megmenteni.” 

A december elején tartott széki népgyűlés a harc mellett döntött, de egymagában ellen- 
állni nem tudott, és behódolt. 

1849 tavaszán a valamikori vashámor mellett, a Kozma és Szörtsei fűrész-malmok 
telkén lőporgyárat létesítettek a forradalmi hadsereg számára. Az elgondolás egy lőpor-, 
gyutacs- és ágyúgyár felállítása volt. Megvalósítására Bodor Ferenc, a csíkszentdomokosi 
bánya igazgatója vállalkozott. Bodor ágyúöntést is vállalt – állítólag öntött is próbakép- 
pen hármat Bodvajon még Gábor Áron előtt –, de bizonyos, hogy Madarason nagy mennyi- 
ségű lőport gyártott. 

1849. március 18-án kezdte el a gyár építését, amelyről 48 óránként értesítette Gál 
Sándor ezredest, és május elsején kezdett termelni. Hetente 28–30 mázsa lőport is előállítot- 
tak. A gyár 14 épületből, 4 vízkerékkel hajtott berendezésből állott. Augusztus 7-én a 
beözönlő orosz csapatok, pontosabban kozákok felügyelete alatt a velük jövő bosszúszom- 
jas osztrák császáriak felrobbantották. Később Bodort elfogták és elítélték. Két évig rabos- 
kodott. 

„Az 1848 és 49-i önvédelmi harc alatt – emlékezik az eseményre 1869-ben a Domus 
Historia – a Madaras vizére, hol a Kozma család fűrésze vagyon, a magyarok Bodor nevű 
vezérlete alatt lőporgyárat állítottak, folyt is nagyban a munka, és szép sikerrel, de a muszka 
köpenye alatt visszajött gyáva császáriak, nem gondolván meg a gyár hasznosságát, a 
gyönyörűen szép csinos épületeket a kozákok fedezete alatt légbe repítették, ma semmi 
sem létezik.” 

A szabadságharcban derekasan kivette részét Csíkmadaras népe. Határőrkatonái fegy- 
veresen harcolták végig a szabadságharc ütközeteit. Nem határőr ifjai besorozott honvéd- 
ként írták be nevüket a szabadságharcosok sorába. Csíkmadarasnak szabadságharcos törzs- 
tisztje is volt, Kiss Ferenc honvéd alezredes személyében. (Életrajzát lásd A falu szemé- 
lyiségei című fejezetben.) 

A forradalom, bukása ellenére, új korszakot nyitott Csíkmadaras életében is. 
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NEGYVENNYOLCTÓL TIZENNYOLCIG 
 

Negyvennyolctól hatvanhétig 
 
 
 
Az úrbériség eltörlése döntő hatást gyakorolt a következő polgári korszak kibontako- 

zására. A forradalom bukása következtében a jobbágyfelszabadítás és a zsellérség végleges 
rendezése kitolódott a Habsburg-önkényuralom idejére, sőt egyes vetületei a dualizmus korá- 
ra. Az 1854-es császári nyílt parancs szabályozta a földmegváltás kérdését, két kategóriára 
osztotta fel a jobbágyságot és a zsellérséget. Az úrbéresnek elismert kategória számára az 
állam biztosította a megváltási összeget, a nem úrbéres majorsági és székely örökséges jel- 
legűeknek pedig az önerőből való magváltást tette lehetővé. 

Nem tisztázott, hogyan történt a megvál- 
tás Csíkmadarason. Mivel az úrbéri törvény- 
székek iratai megsemmisültek, csak feltételez- 
zük, hogy a parasztok kisebbik része került 
az állam által megváltottak csoportjába. Az 
állam által megváltottak, mint úrbéresek, azzal 
a földterülettel szabadultak fel, amelyért adóz- 
tak. Az adótabellákon nem szereplő földjeiket 
csak úgy válthatták meg földesuruktól, ha az 
nem akarta saját gazdaságát azzal gyarapítani. 
A jobbágyok és zsellérek egy része kénytelen 
volt az önmegváltás útját járni minden darab 
földért, ha azokat a földesurak székely örök- 
ségnek ismertették el. Egy részük békés meg- 
egyezés alapján állapodott meg volt földes- 
urával a megváltás körülményeiről, másokat 

A község pecsétje 1864-ből bírósági döntések kényszerítettek erre. 
 

A házatlan zsellérek személy szerint szabadokká váltak. Földesúrral szembeni köte- 
lezettségeket ezentúl már nem kellett teljesíteniük. De birtokuk nem volt, és nem is kaptak. 
Kenyerüket napszámos munkával és harmados műveléssel keresték meg. A „kúrialista” 
(földesúri udvaron, vagyis udvarházak telkein lakó) zsellérek helyzetét csak az 1896. évi 
XXV. törvénycikk rendeztc. Ők ezután juthattak önmegváltás útján kis telkeik tulajdonába. 
A határban fekvő földeket, ha ilyennel rendelkeztek, csak abban az esetben vehették meg, 
ha azokat már 1848 előtt is használták.  
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Az úrbéri viszonyok megszűntével a jobbágyok és zsellérek az önmegváltás nehéz 
útjára kényszerülve pénzhiány miatt elveszítették anyagi alapjuk nem kis részét. Mégis 
az 1848-as törvény évszázados túlhaladott termelési viszonyokat szüntetett meg, biztosí- 
totta a parasztoknak a személyi szabadságot, és lebontotta felemelkedésük előtt a jogi 
korlátokat. Hozzájárult a mezőgazdasági munka korszerűsödéséhez. A felszabadult paraszt- 
gazda szabad földművesként többet és jobban dolgozott, mint a hajdani jobbágy vagy 
zsellér. 

A szemmel látható változásokat a kortárs Kozma Ferenc A Székelyföld közgazdasági és 
közművelődési állapota című, 1879-ben kiadott művében szemléltetően mutatja be: „[…] a 
székelység (értsd: volt szabadrendűek sz. m.) túlsúlya a volt primipilusok és pixidáriusok 
rendjében keresendő. Az elsőnek erejét 1848 óta minden elfogulatlan és ítélőképességgel 
bíró szemlélő hanyatlásban levőnek mondja. Még erőlködik, itt-ott erőszakoskodik, de a föld 
lába alatt erősen inog. Fölfelé nagy hajlama volt a versenyre, a primorokat szerette a közélet- 
ben hátraszorítani, amit fényes és költséges életmód által vélt elérhetőnek; a tanulást és üzle- 
tet rangján aluli mesterségnek tartotta, s midőn így a jólét eszközeit megvetve, az élet fokozott 
igényeit kielégíteni s a hamis látszat által magát a felszínen tartani erőlködött: rohamos 
hanyatlása és bukása ki nem maradhatott. Legfőbb gyengesége abban áll, hogy elég romjai- 
ban is takargatja hibás tévedéseit, gyengeségeit; kárhoztatja a kort és rendszerint skepsissel 
tekint a civilisátori törekvésekre és erőfeszítésekre, s maga semmi után nem lát, mi által magán 
külön segítsen. Legfennebb hivatal-viselést tart magához méltónak. 

Tisztelettel hajlunk meg azonban hazafisága s jellemének erkölcsi vonásai előtt, miket 
ez osztály még romjaiban is híven megőrze. Jelleme, magatartása egyenes, nemes és büszke. 

A volt pixidáriusok osztálya, a harmadik rend, ma a legerőteljesebb zömét teszi nemze- 
tiségünknek. Munkás, dologszerető osztály ez, mely a tanulás iránt is a legnagyobb tisztele- 
tet és előszeretetet tanúsítja. Erdély alsóbb és felsőbb tanintézetei ennek gyermekei által 
vannak megnépesítve. […] 

Idehaza a nép munkás és takarékos. Ragaszkodása az ősi vagyonhoz példa nélkül való. 
Ezért oly eldarabolt földbirtoka. Igényei nem voltak, a comfortot nem ismerte: Paget21 szerint 
a kényelem a székelynél olyannyira ismeretlen, hogy erre nézve Európában csak a skótok 
hasonlíthatók hozzá. Életmódja természetes és egyszerű, s ezért anyagilag még gyarapodni is 
tudott. Egyik fiából papot, másikból hivatalnokot nevelt, s az otthon maradtaknak sértetlenül 
adá át az örökséget, melyet azok okos körültekintéssel megsokszorozának […] 

A volt jobbágy osztály a közélet egyik legderekabb elemévé lett, ez az egyedüli osztály, 
mely napjaink nyomasztó életviszonyai között anyagilag gyarapszik, s az utolsó pár évtized 
alatt szembetűnő előhaladást lett. Ennek magyarázata inkább lélektani, mint gazdasági. 
Fajának munkaszeretetével általában ez osztály is teljesen bírt, s a felszabadulás által urává 
lévén birtokának, ez emelte és fokozta benne a vagyon becsülését, s határozottabb ösztönnel 
törekedett javainak szaporítására, mint azok, kik már jóval előtte elértek egy bizonyos 
tetőpontot, s a szabadságnak, jogoknak és javaknak irigylett birtokában voltak. Fokozott 
igyekezettel az 50-es és 60-as években nem is volt oly nehéz az előhaladás, s az eredmény 

                     
21 Paget János (I808–1892) angol származású magyar gazda és író. Aranyosgyéresen telepedett le, és minta- 
gazdaságot folytatott. 
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állandóan újabb meg újabb ösztönt nyújtott. Ehhez járult, hogy sorsának érzetében a lehe- 
tőségig még egyszerűbb és igénytelenebb életmódot folytatott, mint a régi szabadok. 

A mi már az osztályokat illeti, azok az életben ma is különbözőknek tekintik magukat, 
s a nép ama része, melyet pixidáriusoknak neveztünk, amilyen bizalmatlan az ún. nemesség 
iránt, épp oly lenéző még mindig a volt jobbágysággal szemben, úgyhogy – talán éppen 
ennél fogva – ez is nagyobb odaadást és hűséget tanúsít a volt földesurak, mint a hozzá 
legközelebb álló társadalmi osztály iránt.” 

Az általános jellemzést szervesen kiegészítik a helyi plébánosnak a madarasiak visel- 
kedésével, szokásaival kapcsolatosan 1869-ben megfogalmazott sorai: „Madaras népe – írja 
a Domus Historiában – igen szorgalmatos munkagyőző nép, amit a természet mostohasága 
megtagadott földétől, tenyerével pótolja ki […] Életmódjában, viseletében, ruházatában 
egyszerű, mértékletes, bár itt-amott vannak egynéhányan, kik szeretik a korcsomát, még a 
nők közül is. Úgynevezett vadházasságban csak egy pár élt. Néha-néha szeretik a vendéges- 
kedést, úgy házi halottak emlékére a lakmározást. Ha halottja van, marhát üt, lelkésznek is 
küld, s ekkor az egész falu vendége lesz, ami nem helyeselhető. 

Szeretik a keresztelésekben is a páros komaságot és a gyakori radinázást. Egymás kö- 
zött a társalkodásban nyersek, szókimondók […] minden idegen irányban gyanakodók és 
tartózkodók. Cögéres nagykáromkodásokat ritkán hallani. 

Ifjúsága nem igen szereti a vecsernyéket, de inkább a táncot, a mértéken túl is, a guzsa- 
lyoskodásban sem ők, sem a szülők nem tartják meg a keresztényi illemet […] 

A kártyázást is űzik, pénzben bor mellett, főleg – ami igen veszedelmes rossz példa 
– a tehetősebbek, az előkelőek, majmolni kezdték az ifjak is. 

Innepet csak megtartják, templomba – kivált nevezetes napokon – eljőnek, úgy annyira 
hogy nem is férnek, azonban – ha a szomszédban vásáros napok vannak – vasárnapokon 
üres a templom. Szokások vasárnap ügyes-bajokat igazítani, falugyűléseket tartani és desz- 
kával vasárnap délelőtt útra indulni. Dolog idejekor az erdőn takarnak, rakodnak még innep- 
napokon is.” 

Az 1848 előtti rendi válaszfalak nehezen hulltak le Csíkmadarason is. A hovatartozás 
kinyilvánítása megmutatkozott, főként az öltözködésben, még a XX. század első felében 
is. Bartó István22 visszaemlékezéseiben megemlíti, hogy „az 1848-as háború után katona- 
részen való megesett leány ment legelőször úrbéres-legényhez férjhez. A legényt Péter 
Mátyásnak hívták. Őt személyesen ismertem.” 

 
FORRÁSOK: 
Egyed 1981. 87–89., 91–94., 125–142. 
Kozna F. 88–90, 152–153., 165., 176., 181., 213–215. 
DomHist 1–2. 

                     
22 Bartó István, született 1897. augusztus 25-én, 76 éves korában vetette papírra visszaemlékezéseit, összesen 
nyolc gépelt oldalra, amelyben a falusi gazda szemével örökítette meg azt a kort, amelyben élt. Papírra vetett sorai 
segítségével hasznos adatokkal kiegészíthettem a XX. század első feléről alkotott Madaras-képet. A kéziratra a 
Csíkszentimrén lakó Bartó-leány, Csató Éva hívta fel a figyelmem, és ugyancsak ő juttatta el hozzám. 
Szívességét ezúttal is köszönöm. 
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Társadalmi tagolódás a századfordulón 
 
 
 
Negyvennyolc és hatvanhét között a falu társadalma alapvető változáson ment át. A 

volt jobbágyok és zsellérek, valamint a szabad székelyek között a jogi válaszfalak leomlot- 
tak. Ezen a helyzeten nem sokat változtatott az, hogy a régi rendi állapot tudati maradványai 
még évtizedeken át megőrződtek. A falu társadalmát ezután nem a rendi hovatartozás, 
hanem a föld birtoklása és a foglalkozás kritériumai kezdték megosztani. Ebben az időben 
a lakosság döntő többségét a földműveléssel foglalkozó parasztság képeztc. A századfor- 
dulón ők az összlakosság több mint háromnegyedét képezték. 1900 után arányuk érezhe- 
tően csökkenni kezdett az ipari tevékenységet folytatók javára. Az 1900 és az 1910-es 
népszámlálás adatai tanúskodnak erről. 

 
A lakosság foglalkozás szerinti megoszlása a XX. század elején 

 

Foglalkozás 
1900-ban 1910-ben 

szám % szám % 
Mezőgazdaság 1699 82.64 1721 76.32 
Őstermelés egyéb 

ága 24 1.18 7 0.31 

Ipar 259 12.60 380 16.86 

Kereskedelem 15 0.72 22 0.96 
Közlekedés 14 0.68 31 1.38 

Közszolgálat 29 1.42 49 2.17 
Véderő 1 0.04 6 0.27 
Egyéb 15 0.72 39 1.73 

Összesen 2056 100.00 2255 100.00 

 
A földtulajdonhoz való viszony a falu parasztságát két nagy kategóriába osztotta: birto- 

kosra és birtoktalanra. Ezen belül vagyon és foglalkozás szerint további rétegekre. A birto- 
kosokat módos gazdákra, kisgazdákra és szegényparasztokra, a birtoktalanokat mezőgaz- 
dasági munkásokra, cselédekre, szolgákra, iparosokra. 

A 20 holdnál több földdel rendelkező birtokos vagy nagygazdák rendszeres cselédtartók 
voltak, és napszámost is foglalkoztattak. Bizonyos fokig bekapcsolódtak a vidék politikai 
életébe, és vezető szerepel játszottak a faluban. Csík megye legfelsőbb szervének, a Tör- 
vényhatósági Bizottságnak volt tagja Csíkmadarasról a XIX. század végén Száva János és 
id. Antal Albert, a XX. század elején pedig id. Antal Albert és Pál Lajos mint választott, 
Száva Kristóf és ifj. Antal Albert mint legtöbb adót fizető tag. A jobb módú gazdák soraiból 
kerültek ki a községi bírók, a közbirtokossági és szövetkezeti vezetők. Szám szerint kevesen 
voltak. 1910-ben a birtokokkal rendelkezőknek csupán 3–4%-át tették ki. 
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A középgazdák, a 10–20 holdasok család- 
juk munkaerejével tartották fenn magukat, és 
szükség esetén napszámost is fogadtak. Mivel 
bevételeik csak éppen fedezték kiadásaikat, 
nehezen tudtak lépést tartani a haladással. 
Mégis birtokviszonyaiknál és helyzetüknél 
fogva jelentős szerepet játszottak a falu társa- 
dalmában. 

A kisgazdák, a 10 holdon aluli törpebirto- 
kosok a falu társadalmának elég jelentős ré- 
szét képezték. A pár holdas gazda létfenntar- 
tását csak nehezen tudta fedezni saját gazda- 
ságából. Ezt alkalmi és napszámos munkával 
kényszerült kiegészíteni. A hagyományok hű 
ápolói voltak, a középparasztokkal együtt. 
Őrizték és védték – mint sajátjukat – az 1848- 
as forradalom és szabadságharc hagyomá- 
nyait. 

Az első világháborút közvetlenül meg- 
előző időben számuk rohamosan szaporodott. 
Az 1900-as és 1910-es népszámlálások ada- 
tainak az összevetése is erre mutat rá. Míg 

1900-ban a földdel rendelkezők 38%-a sorolható ide, 1910-ben ez az arány 79%-ra 
emelkedett. 

A birtok nélküliek csoportját a cselédek és a mezőgazdasági munkások alkották. Sem 
földdel, sem felszereléssel nem rendelkeztek. Többségük állandóan munkanélküli volt. Lét- 
viszonyukat a mezőgazdaságban fellépő válságok, természeti csapások, közigazgatási jellegű 
változások közvetlenül érintették, ezért a változásokra legérzékenyebben reagáló réteget 
alkották. A belső vándorlások és kivándorlók tömegét ők szolgáltatták. Őseik zsellérek voltak. 
Mivel a jobbágy-felszabadításkor csak az úrbéres zsellérek jutottak földhöz, a zsellérek egy 
része agrárproletár lett. A múlt század második felében számuk egyre gyarapodott a természe- 
tes szaporulattal, valamint a törpegazdaságok tönkremenetele miatt. Létüket bérmunkával 
kellett biztosítaniuk. 

A cselédek száma alacsony volt. Nem lévén a faluban számottevő vagyonos parasztság, 
népes cselédség sem fejlődött ki. Az 1900-as népszámlálás adatai szerint Csíkmadarason 
kimondottan mezőgazdasági munkából élő cseléd 29 volt (ebből eltartott 6). 1910-ben 31 
(ebből eltartott 8), vagyis az összlakosság 1,41%-a, illetve 1,37%-a. 

A mezei munkásokon a tulajdonképpeni napszámosokat értjük. Ők voltak nyáron az 
aratómunkások és minden alkalmi mezőgazdasági munka elvégzői. A napszámosoknak 
gyakorlatilag tavaszi, nyári és kora őszi napokon kellett megteremteniük a család egész, 
évi élelmét. A cséplőgép megjelenése és egyéb mezőgazdasági munkák gépesítése csökken- 
tette számukat. De számbeli csökkenésük fő okát a fakitermelés fellendülése idézte elő. 
1900-ban 277-en voltak (amiből eltartott 112, saját háza volt 48-nak), 1910-ben 273-an 

Ifjú Antal Albert, 
megyei törvényhatósági bizottsági tag 1918 előtt 
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(eltartott 137, saját háza 58-nak). Egy évtized alatt részarányuk az összlakosság 14,45%-áról 
12,11%-ára esett vissza. 

Az ipari tevékenységet végzők száma viszonylag magas volt a rendi társadalomban is. 
A háziipart művelték, főleg a fazekasságot és a fafeldolgozást. 

A háziipar a kapitalista viszonyok között tovább fejlődött. Számszerű növekedés 
már a századfordulón kimutatható. Ezzel párhuzamosan fejlődött a tulajdonképpeni ipar 
(ami inkább a fa kitermelésének és feldolgozásának fellendüléséhez kapcsolódik). 

Az ipari tevékenységből élők mellett meglepően magas az iparral csak mellékesen fog- 
lalkozók száma: 87 férfi és 164 nő, összesen 251 személy 1900-ban, 21 férfi és 125 nő (146 
személy) 1910-ben. Számuk, véleményünk szerint azért ilyen magas, mivel ide sorolták a 
fazekasokat és a fuvarosokat is, akiknek e mesterségek a kevés föld mellett jövedelem- 
kiegészítést jelentettek. 

A nem mezőgazdasági munkából élők számát gyarapította a lassan számbelileg is 
növekvő kereskedelmi, közszolgálati és az egyéb ehhez hasonló tevékenységet folytatók 
csoportja, amint azt az előbbi táblázat is érzékelteti. 

A földműveléssel nem, vagy azzal csak részben foglalkozó csoportok számának alaku- 
lását befolyásolta a vasútépítés és a vasúti forgalom beindulása. A lakosság egy része kere- 
seti lehetőséghez jutott a vasút építésénél, a fellendülő erdőkitermelésnél. „A vasútépítés 
miatt – jegyzi meg a Domus Historia 1906-ban – szép pénzforráshoz jut a nép, s így még 
jobban iszik, mint eddig, dacára a sok templomi és iskolai intés-dorgálásnak. Egy napi 
fuvar 6 korona, egy napszám étel nélkül 2 korona 20–40 fillér.” 

 
FORRÁSOK: 
Kozma F. 89–93. 
Egyed 1981. 151–160., 191–224. 
Népszáml. 1900 I. rész 384–385. 
Népszáml. 1900 I. rész 384–385. 
 
 
 

Birtokviszonyok a századfordulón 
 
 
 
A századfordulón a földdel rendelkezők a faluban élő családoknak mintegy kéthar- 

madát alkották. 1900-ban számuk 335 volt, az összcsaládoké 545. A földdel rendelkező 
gazdák megoszlása a birtok nagysága szerint a következő képet mutatja: 

A 10 holdon aluli kis- és törpebirtokosok egy része a háztáj körüli kerten kívül gya- 
 

Év 
Birtokkal rendelkező gazda 

100 holdon felül 10–100 hold között 10 hold alatt Összesen 
 szám % szám % szám % szám 

1900 3 0.9 204 60.9 128 38.9 335 
1910 – – 70 20.9 265 79.1 335 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

105 

korlatilag megművelhető területtel alig rendelkezett. Ezek a földhiány miatt napszámos- 
ként, cselédként biztosították megélhetésüket. Az 1–5 holdasok nagyrészt természeti gaz- 
dálkodást folytattak, mindent a maguk háztartásában állítottak elő. Közülük sokan rész- 
művelést vagy egyéb alkalmi munkát vállaltak. 

Az 5–10 holdasok már önálló, egyszerű kisárutermelők voltak. Az ilyen kisgazda minden 
munkáját ő maga végezte el. A földek azonban kis parcellákban szétszórtan feküdtek. A 
föld művelésére igásállattal rendelkeztek. 

Az 1895. évi mezőgazdasági statisztika szerint Csíkmadaras igásállat-állománya a 
következő volt: 

 
egyes lófogat 9 

kettős lófogat 145 
ökörfogat 252 

tehén fogat 59 

összesen 456 fogat 
 
A családok 16 százalékának nem volt igásfogata. Többnyire azoknak, akik földmű- 

veléssel nem foglalkoztak, vagy birtoknélküliek voltak. 
Ugyanakkor voltak kevés földdel rendelkező vagy föld nélküli ló- vagy ökörfogatosok, 

akik fuvarozásból keresték meg kenyerüket. A falu lakosságának többségét kitevő kis- és 
középbirtokosok száma századunk elején hirtelen megnőtt, a jól ismert gazdasági differenciá- 
lódás eredményeként. Ez az időszak, amikor a parasztság számottevő része elszegényedik, 
és megélhetése biztosítása végett ipari jellegű munkák elvégzésére vállalkozik, vagy a jobb 
érvényesülés reményében el-, illetve kivándorol. 

1900-ban a 10–100 holdas gazdaságok a földbirtokkal rendelkezők 60,9%-át tették ki, 
részarányuk a családok összlétszámának viszonylatában is a legnagyobb (37%). Ez a kate- 
gória sem egységes. A 10–20 holdasokat a középparaszti kategóriába, az annál nagyobba- 
kat a nagygazdák közé sorolhatjuk. 

A középgazdák alsó rétegét a 10–20 holdasok alkották. Ezek, amellett, hogy házuk 
népével elvégezték a gazdaság minden munkáját, kisárutermelők is voltak. 

A húsz holdnál nagyobb gazdaságok már bérmunkát is igénybe vettek, mivel a mun- 
kaerő-igény meghaladta a család erejét. A termésfölösleget piacra vitték. Idegen munkaerő- 
igényük, az állandó alkalmazott cselédeken kívül, napszámosokra is kiterjedt. Ezek a közép- 
gazdaságok a XIX. század utolsó negyedében jelentős súllyal bírtak, mivel a földbirtokok 
számottevő hányadát ők tartották kézben. 

Földesúri birtokról a 100 holdon felüli gazdaságok esetében beszélhetünk. A század- 
fordulón a statisztika három ilyen gazdaságot tüntetett fel a faluban. 

1895-ben a legnagyobb birtokkal Száva János vegyeskereskedő és társai rendelkeztek: 
312 hold réttel, 58 hold legelővel és 43 hold erdővel, összesen 413 hold területtel. A má- 
sodik Száva János külön birtoka volt: 42 hold szántó, 1 hold kert, 87 hold rét: összesen 
130 hold. Ez a földterület csak részben volt a madarasi határon, három faluban terült el. 
A harmadik földbirtokos id. Bíró Márton volt 43 hold szántóval, 2 hold kerttel, 58 hold 
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réttel és egy hold földadó alá nem eső területtel, összesen 104 holddal. Ezek a földek azon- 
ban 5 falu határában terültek el. 

A XIX. század második felében terjesztik ki tevékenységüket a faluban a szépvízi 
Szávák. Ők örmény kereskedők voltak, akik lassan összevásárolták a falusiaktól a szántók, 
kaszálók és erdők egy részét. A család madarasi ágának megalapítója és egyben a legna- 
gyobb birtokos Száva János volt.23 

A réteket részműveléssel dolgoztatta meg. Magánbirtokán 5 cselédet tartott, gazda- 
ságában volt 4 eke, 3 borona, 6 igásszekér, állatállománya pedig 45 szarvasmarhából, 6 
lóból és 20 sertésből állott. Mezőgazdasági gépekkel nem rendelkezett. 

Id. Bíró Márton 2 cselédet tartott, mezőgazdasági felszerelése 4 ekéből, 3 igásszekér- 
ből, 3 boronából állott. Ezen kívül 27 szarvasmarhát, 4 lovat, 15 sertést és 3 juhot tartott. 

1848 után a föld adásvételét törvény nem tiltotta. Következményeként felgyorsult a 
birtokforgalom. Sok nehéz helyzetbe került paraszt kényszerült megválni földjétől. De 
hasonló sorsra jutottak nagyobb birtokosok is. A földkérdés fokozatos súlyosbodásához 
hozzájárult az 1848 utáni földbirtoklási, örökösödési rendszer is, amennyiben elősegítette 
a birtok szétforgácsolódását. 

A csíki viszonyok századfordulói jellemzésére találóak Bartalis Ágost24 1901-ben köz- 
zétett megjegyzései: 

„A székelység kiváltságos közjogi helyzetét, magánjogi és társadalmi állását az új 
idők szelleme romba döntötte, a privilégiumait az újabb törvények eltörölték, s nyakába 
zúdították a terheknek, pénzbeli fizetéseknek oly óriási özönét, amelynek terhe alatt egy- 
szerre roskadozni kezdett. Az adót fizetni kell. A sót nem adják ingyen. A pálinkafőzés, 
dohánytermelés elvétetett. Ezeket, mivel az ember nem mondhat le róluk, pénzzel kell 
beszerezni. 

A regále-jog25 megváltásával s a váltságár felosztásával, elprédálásával a községek egy- 
szerre beleestek a magas pótadónak eddig ismeretlen hínárjába, tehát fizetni kell a községi 
pótadót, erdőrendezési, birtokrendezési költségeket, egyházi kepét, s ami igazságtalan 
rendszere miatt a legsúlyosabb, az iskolai adót, továbbá a különböző bélyeg- és jogil- 
letéket, hagyatéki átruházási díjakat, a takarékpénztárakban a kamatot és (ami a székely 
ember természetét ismerve nem csekélység) a perköltségeket. E mellett a régi háziipar is 
mindegyre szűkébb határok közé szorul, s ma már a ruházatért is a sokadalomba vagy az 
örmény boltoshoz kell menni.”  

                     
23 Száva János orvosprofesszor elmondása szerint őse eredetileg közéleti szerepet vállalt, de amikor az 
1848–1849-es forradalom és szabadságharc után az osztrák császári hatóságok tisztviselői tevékenysége foly- 
tatása ellenében hűségeskü letételére kényszerítették, lemondott a közszereplésről, és Csíkmadarason kereske- 
dői tevékenységet kezdett folytatni. 
24 Bartalis Ágost karcfalvi (1836–1935), közíró és helytörténész. 
25 regále jog – királyi haszonvételek joga. Ilyenek voltak az italmérési, húsvágási, vásártartási, malom-jogok. 
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FORRÁSOK: 
Népszáml. 1900. II. rész 766–769. 
Népszáml. 1910. II. rész 766–769. 
A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája, I., Bp., 1897. 598–601. 
Ua. II. (Gazdaczímtár) Bp., 1897. 470–471. 
Bartalis Ágoston: Segítsünk a székelyeken. Csíkmenaság székelyei. Bp., 1901. 
Endes. Csík 403–405., 414. 
 
 
 

A közbirtokosság megalakulása 
 
 
 
A közösben hagyott és közösen használt területeknek a „közbirtokosság” néven is- 

mert formája a XIX. század végén, a XX. század elején alakult ki. Eredete azonban a 
honfoglalás korára nyúlik vissza, amikor őseink a földet faluközösségben használták. A 
rendszeresen megművelt területet – szántót és kaszálót – évenként, majd időszakosan 
megejtett újraosztással „nyilanként” osztották fel. A legelőket és erdőket közösben hagyták. 
Időközben a szántó- és kaszálóföldek végleges felosztás alá kerültek. Erre a sorsra jutott 
fokozatosan a legelők és a települések melletti erdők egy része is. A folyamat az 1848-as 
forradalmat követő időszakban felgyorsult. 

A visszaélések megfékezése végett és a tulajdon-közösségekben maradt kisbirtoko- 
sok érdekei védelmében az állam közbelépett. Az arányosítási törvényként ismert 1871. évi 
55. tc. többek között szabályozta a közös területek felosztási módját is. Így az illetmé- 
nyek kiszakítását a közösből a 100 holdat meghaladó résszel rendelkezők kérhették csak. 
Az arányosítási rész, vagyis a részarány megállapítása és a magánbirtokok kiszakítása után 
közösben maradt területek közbirtokossági vagyonná váltak, tulajdonosaik pedig a köz- 
birtokosságnak nevezett testületet képeztek. Tevékenységüket az arányosítási törvény mel- 
lett az 1879. évi 31., az 1894. évi 12., az 1898. évi 19., az 1913. évi 33. tc. stb. szabályozta. 

Az 1879. évi erdőtörvény szabályozta az erdőfenntartást és az erdei legeltetést, az 
erdészeti hatóságok feladatait, és ami a közbirtokosság szempontjából elsőrendű fontos- 
ságú, kötelezővé tette az erdőnek a gazdasági üzemtervek szerint történő kezelését. 

Az 1898. évi törvény szabályozta a közbirtokosságok gazdasági ügyvitelét, előírta a 
közbirtokosságnak mint jogi személynek a létrejöttét, amelynek kötelessége a közbirto- 
kossági vagyonnak az előírt szabályok keretei között, intézményesített formában való 
kezelése. 

Az 1913. évi 33. sz. tc. előírta a közbirtokossági vagyonok magántulajdon jellegé- 
nek a telekkönyvi feltüntetését. 

A közbirtokosság tulajdonjogából az egyéni birtokban lévő belsőségek és a falu ha- 
tárában bírt földeknek megfelelő arányban (a belsőséget háromszorosan számítva) része- 
sült minden tag. Kinek belsősége mellett több földje volt, több arányjoggal rendelkezett. 
Csíkmadarason voltak „volt úrbéres”, azaz jobbágy leszármazottak is, de számukra nem 
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hoztak létre külön „volt úrbéres közbirtokosságot”, mivel az erdők és a legelők azelőtt 
is osztatlanok voltak, az egész falu közösen használta azokat. 

A külbirtokosok, vagyis a külső birtokosok vagy „bébírók” a törvény szerint nem része- 
sedtek a közbirtokok hasznából, de a helyi bíróságok legtöbb esetben a külbirtokosok része- 
sedése mellett döntöttek. Ez több évtizeden keresztül tartó, elkeseredett küzdelmet váltott 
ki. 1906-ban a M. Kir. Curia úgy döntött, hogy a külsőségek birtokosainak csak akkor van 
joguk részesedésre, ha külsőségeik az illető községben fekvő régi belső telkekhez tartoznak, 
és ez a belső telek is a külbirtokosoknak a tulajdonában van. 

A csíkmadarasi közbirtokosság is szervezett formát, választott vezető testülettel ellátott 
intézményi jelleget az 1898. évi 19. tc. alkalmazása során kapott. A megalakulás pontos 
ideje, a megalakulási folyamat mozgása, adatok hiányában mindeddig részben ismert 
csak. Tudjuk, hogy Csíkmadarason a közhelyek arányosítását 1894-ben megejtették. A Csík- 
szeredai Magyar Királyi Törvényszék 4485/1894. polg. számú ítélete alapján hajtották 
végre. Ekkor állapították meg a közbirtokossági vagyon kiterjedését és fekvését, valamint 
a tagok arányrészeit. Az elkövetkező tíz év a telekkönyvezés és a birtok-kiigazítások ideje 
volt. A telekkönyvezés 1903-ban és 1904-ben történt. A későbbi módosulásokat, amelyek 
öröklés vagy adásvétel révén bekövetkeztek, a telekkönyvbe folyamatosan bevezették. 
A telekkönyvekből az is kiderül, hogy megalakulása után a közbirtokosság 3000 hold 
területet visszavásárolt, ugyanakkor a Másodhatárban található részekből 552 holdat egy 
1898. június 16-án kelt adásvételi szerződés alapján Dr. Bocskor Béla Csíkszeredai ügy- 
védnek eladott. Feltételezem, hogy ez az erdős terület tulajdonképpen az ügyvédi honorá- 
riumot képezte az illetőnek az arányosítás és a telekkönyvezés terén kifejtett tevékeny- 
ségért. 

A csíkmadarasi közbirtokosságnak mint intézménynek a megszervezése tulajdonkép- 
pen 1899-ben kezdődhetett el, és több évig tartott. Az erdőkezelő bizottság név szerinti 
összetételét 1903-ból ismerjük, éspedig: Máthé Dénes erdőgondozó, Pál Lajos megyei 
törvényhatósági bizottsági tag, Váncsa Benedek, Sándor Joakim községi bíró, Mihály 
Elek jegyző és Ferenc Mózes erdőőr. A közbirtokosság legrégebbi nyilvántartása szerint az 
alakuló közgyűlést 1908-ban tartották, amikor elkészítették a szavazásra jogosult közbir- 
tokosok nyilvántartását is. A közbirtokossági vagyont a községi elöljáróság véglegesen 
1911-ben adta át. Szervezeti szabályzatát pedig 1913-ban hagyta jóvá a Magyar Királyi 
Földművelésügyi Minisztérium. 

Az 1895-ös mezőgazdasági statisztikában Csíkmadarasnál 13 354 hold közös erdő és 
legelő községinek van feltüntetve. 1903-ban az arányosított közföldek számára megnyitott 
telekkönyvekben mint tulajdonos a közbirtokossági tag neve, illetve a közbirtokosság. 

1908-ra a közbirtokossági vagyon a következőképpen módosult: 
 

a belbirtokosok részesedése összesen: 12 075 hold 1060 négyszögöl 

a visszavásárolt földek: 2966 hold 1482 négyszögöl 

a külbirtokosok joga: 1123 hold 1411 négyszögöl 

összesen: 16 166 hold 753 négyszögöl 
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Az arányrészek szerinti szavazatok számát 1660-ban állapították meg, vagyis 10 hold 
után járt egy szavazat (a 44 szavazat különbözet az elméleti 1616-tal szemben a szavazat 
részekkel rendelkezőknél keresendő). A fejenkénti szavazatok száma 618 lett, vagyis átlag 
2,7 szavazat jutott egy gazdára. A közbirtokossági tagok (helybéli és „bébíró” gazdák) 
száma 1908-ban 804 volt. A visszavásárolt részek miatt számuk 508-ra csökkent, majd az 
utólagos arányvásárlásokkal 1910-ig 618-ra emelkedett. A „szavazatok” megosztása arányta- 
lan volt. A helyi birtokosok közül 20 és annál is több szavazattal hárman, 10–19-cel 21-en 
rendelkeztek. Ugyanakkor összesen 218 hold 1594 négyszögöl közbirtokossági résszel 
rendelkező 138 személynek 33 szavazata volt csupán. A 10 hold közbirtokossági területtel 
nem rendelkezők közül csak az 5 holdon felülieknek adtak egy-egy szavazatot, az 5 holdon 
aluliaknak kettőnek-háromnak. 

A század végén az élelmes, pénzes vállalkozók – nemegyszer idegenek – kezdték 
összevásárolni a közös használati arányjogokat. Egy-egy arányjogot 130 koronáért, sokszor 
egy liter pálinkáért vettek meg. Ezt a folyamatot csak gyorsította az a tény, hogy a múlt század 
végén a fa ára emelkedni kezdett. 

A közbirtokosság szervezésekor a faluban is megjelentek a jogokat összevásárló üzlet- 
emberek: Klein Sámuel brassói fakereskedő (169 hold), az Erdélyi Erdőipari Rt. (42 hold) 
stb. De ide sorolhatjuk dr. Bocskor Béla ügyvédet is (552 hold). 

Az első közbirtokossági elnök Lukács Péter volt, jegyző pedig Sófalvi József községi 
jegyző, akiket 1913-ban választottak meg. 1916-ban ifj. Antal Albertet választották el- 
nöknek. 

1915-ben módosították a szervezeti szabályzatot. Két holdra csökkentették az egy 
szavazat megszerzéséhez szükséges arányrész nagyságát. Ennek alapján a belbirtokosok 
arányjoga 15 097 hold 951 négyszögöl után 7832 lett, a külbirtokosoké 1068 hold 532 
négyszögöl után 598, összesen 8430. Ekkor a szavazati joggal rendelkező közbirtokossági 
tagok száma elérte a 645 főt. Köztük oszlott meg (továbbra is nagyon aránytalanul) a 
több mint nyolcezer szavazat. 

A közbirtokosság szervezeti szabályzatának elfogadása előtt a csíkmadarasi erdők 
jövedelmét a községi elöljáróság használta fel belátása szerint, a falusiak pedig eléggé kor- 
látlanul használhatták a közös tulajdont. 1913-tól, a szabályzat életbe lépésétől kezdődően 
megszűnt a község e korlátlan jövedelmi forrása. Az arányjog alkalmazásával a vagyonta- 
lanoknak a közbirtokossági erdő szabad használatából való kizárása és a bevételeknek nem 
a község, hanem a közbirtokosság javára való fordítása sok elégedetlenséget, még pereskedést 
is szült a későbbiek során. Egy-egy év elején, amikor az arányjog után járó famennyiséget 
megállapították, nemegyszer kisebb zavargásra is sor került. 

„Van egy erdőgondnok – értesülünk a kortárs feljegyzéséből –, névleg Máté Ambrus, 
aki mikor az erdőbirtokosság megalakulása és az alapszabályok elfogadásáról volt szó a 
községházánál, azt mondá: »Tessék az alapszabályokat elfogadni és aláírni, az erdő a maguké, 
azt ezután is éppen úgy használják mint eddig.« E szavakra a községi képviselő testület az 
alapszabályokat elfogadta, megbízottja által aláírta. S mikor miniszterileg meg lett erősítve, 
akkor minden tárgyalásnál rántsa elé az alapszabályt, s attól egy jottát sem enged eltérni, s 
ez által mintegy pórázon rángatja az óriási erdővel rendelkező erdőbirtokosságot, a melynek 
nyögnie kell, hogy az erdőből befolyó százezreket az adóhivatalhoz, esetleg szeredai urak 
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bankjához gyúrják be, s a község, mely eddig a birtokosság kezébe átment erdei jövedel- 
meiből fedezte évi kiadásait, most semmivel maradt, úgyhogy 8–10 hónapig képtelen fizetni 
az egyházi szolgát és tanítókat, amiből elé állott az az áldatlan helyzet, hogy az egyháziak 
adósság, kontó és szegénység között tengődnek.” 

 
A legtöbb joggal rendelkező közbirtokossági tagok 1908-ban 

 

Sorszám Név A résztulajdon nagysága Szavazat (jog) 
hold négyszögöl szám 

1. András Lázár 133 692 13 

2. Antal Albert id. 200 802 20 

3. Antal Albert ifj. 145 1319 15 

4. Antal Dénes 120 1212 12 

5. Antal Ferenc 190 1358 19 

6. Antal Gergely 115 1245 13 

7. Antal János 160 225 16 

8. Antal János Györgyé 112 423 II 

9. Antal Tamás 109 1106 11 

10. Bíró Albert 108 844 11 

11. Bíró Imre 120 350 12 

12. Bíró Lukács 98 400 10 

13. Bíró Márton id. 140 776 13 

14. Bíró Márton ifj. 132 553 13 

15. Bíró Mátyás 133 611 13 

16. Dombi Áron 101 601 10 

17. Dombi Gábor 97 293 10 

18. Dombi János Mátyásé 188 456 19 

19. Dombi Márton 99 – 10 

20. Dr. Bocskor Béla 552 483 55 

21. Horváth Lukács 86 1481 9 

22. Juhász Ferenc 89 1420 9 

23. Juhász János 104 98 10 

24. Klein Sámuel 169 467 17 

25. Lukács Péter 220 414 22 

26. Mezei Lázár 125 186 13 

27. Pál Ferenc 158 1222 16 

28. Pál Lajos 102 619 10 

29. Száva Jánosné 220 1444 22 
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A csíkmadarasi közbirtokosság ingatlanai 1910-ben a Másodhatárban 
 

Terület hold négyszögöl művelési ág 

Aszóban 234 900 kaszáló 

 66 – legelő 

 3 40 kaszáló 

 320 75 legelő 

Karmaturán 044 185 erdő 

 69 1300 erdő 

 115 132 kaszáló 

 6 500 legelő 

Naskalaton 1369 1000 erdő 

 405 434 erdő 

 104 1215 legelő 

 175 100 legelő 

 34 1472 erdő 

Páváson 618 400 erdő 

 20 100 legelő 

 98 – legelő 

Gusás, Szalók és 
Hosszúsarokon 1151 836 kaszáló, erdő 

Aszó és Kisbérc 
patakán 1 100 kaszáló, erdő 

Karmaturán 18 –  
Barátos patakán és Pá- 

váson 3 –  

Damuk-vizén 8 –  

Pávás patakán 1 –  
Damuk vize-sarok, 
Gusás, Szalók és 
Kétcsicsajosban 

10 –  

Békás Iblyónál 9 –  

 
Egy évvel később ugyanazon forrásból tudjuk meg a következőket: „Január és február- 

ban a nép nagyon el volt foglalva az évi farészlete hazahozatalával, amely – elég hó lévén – 
egész jól sikerült. Sok tőke, s ebből sok szép deszka lett, amelyet legjobban értékesíteni nem 
tudtak, mert úgy a kereskedelmi fa, mint a deszka ára lecsappant. Annál inkább felment 
minden egyébnek az ára. Mint minden esztendőben, úgy ez évben is, volt elég zúgolódás a 
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fafelosztás miatt. Az alsóbb és középosztály semmiképpen nem akar belenyugodni, hogy 
arányjog szerint van az erdő évi kiosztása. Zúgolódik, hogy neki miért nincs annyi, mint a 
gazdagabbaknak. Igaz, hogy akik a felosztást eszközlik, gyönyörű fákat kapnak, úgyhogy azt 
alig lehet vakszerencsének nevezni. De mit tehetsz róla? Az ember, amíg meleg, huncut is.” 
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Magyar törvénytár. Az 1869–1871. évi törvénycikkek. Bp., 1896. 498–502. 
Kádár Zsombor – Pál-Antal Sándor: Közbirtokosság: birtok vagy közösség? 
Népújság, Mvhely, 1990. augusztus 9–10. 
NLt Csszda, Közbirt. lt. 1. sz. 
Bözödi 95–97., 99–100. 
NLt Csszda, Csík 403–405; 
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Sebess Dénes: A székelyföldi tagosítás és arányosítás. Mvhely, 1903. 
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Csíkszeredai Bíróság Telekkönyvi Hivatala, Csíkmadaras telekkönyvei. 
 
 
 

Földművelés, állattenyésztés 
 
 
 
A föld megművelése a múlt század közepén még mindig a hagyományos módszerek- 

kel folyt. A határt kétfordulós ugarrendszerben használták, két részre osztották, az egyik- 
ben részben őszi, részben tavaszi gabonát vetettek, a másik ugyanazon idő alatt pihent, s 
legelőül szolgált. 

Az őszi vetés két vagy háromszori szántásra történt, s kisebb mértékben búza, kétsze- 
res (elegy)búza, árpa, túlnyomó részt pedig rozsból állott; a tavaszi vetés, egyszeri szántás- 
sal és elboronálással, árpa, zab, burgonya (pityóka), kender és len volt. A hidegebb időjárás 
miatt minden munka 10–15 nappal későbben kezdődött, s így később is járt le, mint máshol 
(pl. a Mezőségen). 

A learatott kalászos gabonát 22–26 kévés kalangyákba vagy keresztekbe rakták, s né- 
hány napig száradni a mezőn hagyták. Azután hazaszállították, egy szekérre 4–6 kalangyát 
rakva, otthon vagy fedett helyre (csűrbe, az odorba, istállóba stb.) vagy asztagba rakták, s 
a tél folyamán csűrben csépelték ki, kétkezi munkával. 

Az aratásból férfi, nő és gyermek egyaránt kivette részét. A kévét azonban csak a férfiak 
kötötték. 

A XIX. század utolsó harmadában és a XX. század elején megkezdődött a mezőgazda- 
sági munkák gépesítése. Megjelent a vaseke és a gépi cséplés, és folytatódott az új, neme- 
sebb növénykultúrák térhódítása, valamint a régi állatfajták kicserélése termékenyebbek- 
kel. Fokozódott a piac szerepe, több áru előállítására ösztönözve a termelőt. A gazdálkodás 
modernizálásához szükséges hitel-feltételeket a kiszélesedő bankhálózat biztosította. 
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Az állatállomány megoszlása a gazdaságok nemeként 1962. január 3-án 
 

 
Egy év múlva, 1963-ban a falu állatállományának megoszlása már egészen más ké- 

pet mutat: szarvasmarha 1433 fő. ebből a kollektív gazdaságé 661, disznó 900, ebből 250 
a kollektívé, juh 1447, amiből 1243 a kollektívé. A háziszárnyasok összlétszáma 6500, 
amiből a kollektívnak csak 200 darab van, a lovak száma pedig fel sincs tüntetve. 

A kollektív gazdaság székhelye az első években a Száva-lakásban volt. Miután azt 
elégtelennek, vagy inkább nem elég jó állapotban lévőnek találták, ahelyett hogy reno- 
válják, átköltöztek Antal Mátyás házába, ahonnan a tulajdonost mint kulákot egyszerű- 
en kidobták az utcára. Az épület 1991-ben, a termelőszövetkezet felszámolása után került 
vissza a megkárosított család jogos tulajdonába. 

Mivel a kollektivizálás vontatottan haladt (a madarasi kollektív gazdaság tagjainak 
száma még 1960-ban is 70 volt csupán), pártutasításra 1958-ban, átmeneti megoldás- 
ként, előnyben kezdték részesíteni a TOZ típusú mezőgazdasági társulások szervezését. Ez 
a forma elfogadhatóbbnak tűnt a földjükhöz nagyon ragaszkodó gazdálkodóknak, mint 
a kollektív, mivel megmaradtak továbbra is önálló gazdáknak, hiszen a társulásba csak 
földjük egy részével kellett beálljanak. A társulásokat pedig szervezhették szomszédsági, 
rokonsági, baráti alapon, többet is egy faluban. Ezt a lehetőséget elsősorban azok hasz- 
nálták ki, akik ez áltál hátrányos helyzetük megszüntetését remélték. Vagyis a kulákok vagy 
volt kulákok, állásukban veszélyeztetett tisztviselők, és azok a szülők, akik gyerekeik jövő- 
jét szerették volna egyengetni a kedvezőbb továbbtanulási lehetőség biztosításával. E sorok 
írója is ez utóbbiak között volt. 1957-ben nem sikerült az egyetemi felvételim, egy év múl- 
va azonban mint a szocialista szektorhoz tartozó család gyereke egyetemre kerülhettem. 
Ennek előzménye egy ilyen társulásnak a szervezése Csíkmadarason is 1958 augusztu- 
sában, az egyetemi felvételek előtti hónapban, amelybe édesanyám is belépett félhektárnyi 
földdel. 

A „Bőség útja” mezőgazdasági társulásba belépett 34 család 16,56 hektár összterület- 
tel, amelyből 13,56 hektár szántó volt. Ezek lajstroma a következő:  

Sor- Gazdaság Szarvasmarha Ló Disznó Juh 
szám neme száma darab 

1 kollektivista 84 74 4 1 12 255 
2 társas 36 67 11 56 27 

3 tisztviselő, 
kisiparos 

32 7 2 10 – 
 

4 egyéni 458 1073 214 646 706 

 összesen 610 1221 231 824 884 
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A csíkmadarasi „Bőség útja” mezőgazdasági társulás tagsága 

Sor- 
szám Név Házszám Összterület 

hektárban 
Társasba bevitt terület, hektárban 

összesen szántó kaszáló 
1 Horvát Márton 9 4,10 0,48 0,48 – 
2 Antal György 20 0,98 0,42 0,42 – 
3 Bíró Márton 26 0,22 0,22 0,22 – 
4 Antal Gyuláné 29 3,78 0,91 0,91 – 
5 Mihály Gergely 46 0,48 0,48 0,48 – 
6 Horváth József 55 7,53 1,10 0,85 0,25 
7 Pop Gizella 56 2,96 0,50 0,50 – 
8 Hajdu P. Gergely 59 3,55 0,21 0,21 – 
9 András József 83 1,49 0,21 0,21 – 

10 Antal Gergely 103 1,49 0,24 0,24 – 
11 András Gergely 124 1,48 1,06 1,06 – 
12 Bőjte Áron 141 0,67 0,22 0,22 – 
13 Süket István 159 2,88 0,81 0,31 0,50 
14 János István 172 5,67 0,27 0,27 – 
15 Antal Ferenc 176 1,51 0,28 0,28 – 
16 Both András 168 1,17 0,18 0,18 – 
17 Balázs Áron ifj. 216 0,75 0,21 0,21 – 
18 Antal Domokos 219 2,21 0,30 0,30 – 
19 Fazakas Ferenc 225 0,68 0,37 0,37 – 
20 Antal Péter 239 0,98 0,30 0,30 – 
21 Antal Dénes 274 0,48 0,48 0,48 – 
22 Csáki Erzsébet 283 1,52 0,77 0,77 – 
23 Miklós Gergely 294 2,51 0,76 0,76 – 
24 Bogács Gergely 292 3,99 0,93 0,63 0,30 
25 Kedves Domokos 367 0,83 0,23 0,23 – 
26 Antal Árpád 3,75 5,72 1,83 0,23 1,60 
27 Molnár Áron 384 6,41 0,25 0,25 – 
28 Bogács Áron 404 2,37 0,19 0,19 – 
29 Miklós Ferenc 415 0,41 0,41 0,41 – 
30 Váncsa Lajos 503 1,77 0,44 0,44 – 
31 Dombi Lőrinc 545 3,54 0,66 0,66 – 
32 Veres Dénes 552 0,89 0,17 0,17 – 
33 Baricz Barabás 565 0,87 0,12 0,12 – 
34 András Lázár 547 0,20? 0,48 0,48 – 
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Mivel a kollektivizálási akció nemcsak tovább folyt, hanem egyre erősödött, mind töb- 
ben igyekeztek megszabadulni a rájuk nehezedő nyomás alól. 1960-ban a társulásba egy 
újabb 26 tagú csoport lépett be, összesen 39,65 hektár területtel. Eközt már volt erdei ka- 
száló is 3,99 hektár. 

A következő évben általános offenzíva indult a falu teljes beléptetésére a kollektívbe. 
Egymást érték a felvilágosító, rábeszélő akciók. De az ellenállás makacsnak bizonyult, ne- 
hezen lehetett meggyőzni a gazdákat, hogy a magángazdálkodásról lemondjanak. A kollekti- 
vizálásban ők földjeik elvesztését látták. Ugyanakkor nem voltak hajlandók arra, hogy tevé- 
kenységüket mások irányítsák, hogy nekik parancsolgassanak. Az ellenállás megtörésére, 
felsőbb utasításra egyre durvább eszközökhöz nyúltak. Főként a szomszédokra is befolyással 
bíró, hangadó jobb gazdákkal szemben használtak fizikai megtorló intézkedéseket is. 

1962 tavaszán befejeződött a falu kollektivizálása. Tagja lett – évekig tartó „meg- 
győző munka” után – 623 család 4655 hektár mezőgazdasági területtel. 

 
 

* 
 
 

A kollektivizálás napjait és az azutáni éveket egy pár egyéni sors bemutatásával igyek- 
szünk feleleveníteni. 

Antal Dénes (83 éves) egervári lakos a kollektivizálás viszontagságait egy beszélge- 
tés során mondja el élethűen:44 

 
„K: Hogyan történt a kollektivizálás? 
V: Hát a kollektivizálás elején lovaink voltak, le kellett adnunk. Felraktunk a sze- 

kérre mindent, ekét, boronát, mindent, amit nem is kellett volna, és amire később szüksé- 
günk lett volna, azt is. De buták voltunk ahhoz, hogy mit is csináljunk. Tanácstalanok vol- 
tunk. Így felraktunk mindent egy szekérre, és levitettük, ahová követelték, egy udvarra. A 
szekeret, lovat ott hagytuk, az ostorral a kezünkben hazajöttünk. 

K: Milyen módon történt a belépés a kollektívbe? 
V: Én nem is léptem volt bé. Elmentem volt a kollektivizálás elől. A feleségem lépett 

volt bé. Egy alkalommal lehívattak, és meggyőződtem arról, hogy ha az ember valamit 
visszaszól, reafognak valamit, és elvitetik. A fekete kocsiba tették bé, és mocskoskodtak az 
emberekkel. 

K: Hová ment Dénes bácsi? 
V: Kezdetben úgy voltunk elkönyvelve, hogy zsíros parasztok. S akkor el volt határoz- 

va, hogy minket nem vesznek bé a kollektívába. Itt járkáltak négyesével, ötösével a szer- 
vezők, de nálunk nem jöttek bé. A sütőház még nem volt megépítve, pontoson abban az 
évben a téglát Dánfalván megvettük volt. S pont a téglát az alatt hordtuk, és láttuk, mikor a 
szervezők fel s alá jártak, de hozzánk nem jöttek bé. De aztán egyszer mégiscsak béjöttek. 
 

                     
44 Debreczi Beáta másodéves egyetemi hallgató (Sapientia) 2005. július 18-án készült felvétele. 
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Volt egy a tantestülettől, egy a régi kollektívától, amelyik ötvenben alakult meg. Megala- 
kult egy kicsi kollektíva, és ehhez alapítottak hatvanban egy stócot.45 

Oda is erőltettek, hogy álljunk bé. Én azt mondtam, ha mindenki béáll is, én kinn akarok 
maradni. Igen, de úgy jártunk, hogy egyszer idejöttek, én megmondtam, hogy nem állok bé. 
Ők azt mondták, hogy többet nem jőnek ide, igaz, lehívattak. S azzal, amikor a stócot ala- 
kították, az akkori (kollektív) elnök, András János – igen furfangos magyar volt –, a csúf ne- 
vén Csonka Jankó, mondta nekem, hogy álljunk bé a stócba, mert a rokonaink és a nagyobb 
gazdák is mind béálltak, és keresnek társat. Én mondtam, hogy ha stócot akarnak nyitni, 
akkor keressenek ők maguknak társat. Azt mondta, hogy vigyázzunk, mert ha nem állunk bé, 
elveszik a földet, ők szántják, s mi kikerülünk a hegyre. Én mondtam, hogy ott is megélünk, 
mivel a csángók is hegyen élnek, és ott is élnek. Akkor mondta, hogy csórén maradunk, én 
meg mondtam, az se baj, mert csóré emberbe nem köt belé senki. 

Később lehívattak (Egervárából, ahol lakott. Újfaluba a néptanácshoz – P.A.S. megj.) és 
akarták, hogy írjam alá a kollektív papírt, és írjam meg a kérést. Kérést kellett írni, hogy 
bevegyenek a kollektívába. Én nem akartam aláírni. Akkor bejött Jankó, a stóc elnöke,46 

és előhozta a beszélgetésünket a stócról. Elkezdte nekem mondani »Ugye, hogy megmon- 
dtam, hogy csórén fogtok maradni?« Arra én azt válaszoltam: legalább úgy nem bánt sen- 
ki. Fazakas47 arra azt kérdezte, hogy a népköztársaság kifosztotta az embert, csórén hagy- 
ta? Az elnök elvtárs mondta ezt, hogy csórén fogunk, nem én. Igen? Mondtam, igen. De én 
magától kérdeztem, hogy a népköztársaság kifosztotta az embereket? Maga pedig azt vála- 
szolta, hogy igen. Én erre azt mondtam, hogy maga jól tudja, hogy én mit mondtam, és 
ettől kezdve tőlem ne kérdezzen semmit. Magukban ha csak így lehet bízni – mondom – 
magyarul ért, tudja, hogy mit mondok, és azt es tudja, hogy nem mondtam, hogy igen. Na, 
s vette jegyzőkönyvre, hogy én azt mondtam, hogy a népköztársaság fosztogatta az em- 
bereket, csórén hagyta. 

K: Adódott-e probléma ebből? 
V: Osztán nem lett baj. Az lett belőle, hogy valami nagy gyűlések voltak, és kijött va- 

lami nagy kollektivizáló. Nem tudom már, hogy tanár volt, vagy tanító. Azt hiszem, hogy 
egy évvel előttem járt (a szeredai gimnáziumba – P.A.S. megj.). Na, s osztán azzal beszél- 
gettünk, s szerintem az tárgyalta le, hogy ne vitessenek el. Én fel voltam készülve, hogy 
elvitetnek. S osztán felfogadtam, hogy én többet oda nem megyek le, akárhova elmegyek, 
de oda többet le nem. Hazajöttünk, és a két sógorommal, a feleségemnek testvéreivel, a 
lovakkal Ivó patakához mentünk, de már ott is megjelentek a kollektivizálók. Dolgozni 
nem lehetett, mert a hó elolvadt, és mi erdőlni mentünk. Egy hét után muszáj volt hazajöj- 
jünk, és itthon akkor folyt legjavában a térültetés. Azzal én mondtam, az asszonynak, hogy 
reggel eltűnök itthonról, mert én többet nem megyek oda le. S azzal elpakoltam mindent, 
lovakat bé az istállóba. Reggel még nem világodott meg, és elindultam Domokosra. Ott volt 
 

                     
45 A „stóc” tulajdonkeppen TOZ típusú mezőgazdasági társulás, amelynek a megnevezését népiesen elferdítve 
ejtették ki. A társulás, amint a fennebbiekben már szóltunk róla nem 60-ban, hanem 58-ban alakult, 1960-ban csak 
kibővült. 
46 Tévedés, a kollektív elnöke. 
47 A helyi alapszervezeti titkár, Fazakas Ferenc (Cepők). 
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Tájékoztató a kollektivizálás befejezéséről Csíkmadarason. 
A Vörös Zászló 1962. március 8-i külön kiadványa 

 

 

egy ismerősünk, és arról volt szó, hogy ott nem kollektivizálnak. Az asszonynak megmond- 
ta, hogy ott keressél, mert ők megmondják, hogy hol vagyok, ha náluk nem találsz meg. 
Az asszonynak ezt hagytam hátra. S akkor elmentem fel Karcfalvára, de Dánfalva között is 
megjelentek a kollektivizálók. Mind a fő úton voltak, jártak, mentek és mondták szemünk- 
be: »Ne, ez is a kollektivizálás elől fut«. Karcfalván egy nagynéném volt, és mondom, 
bemegyek, lám. S hát sírnak. Öregek voltak már, olyan hatvan év körüliek, hogy őköt már 
beállították a kollektívába, és hogy mi lesz velük, vagy mi nem. Aztán mondták, hogy fe- 
kügyek le, mivel nem aludtam volt semmit, és ne menjek tovább. Őköt már nem kényszer- 
getik, mert ők már béálltak. Úgy is volt. Lefeküdtem, de ezek a kollektivizálók, úgy is jöt- 
tek, mentek és kérdezték, hogy ez is a kollektivizálás elől futott el? Aztán azon a napon 
ott voltam, és reggel mentem Domokosra, hogy ha a feleségem keres, akkor csak ott talál 
meg. S úgy is volt, felérkeztem Domokosra, elmentem ahhoz a családhoz, ahová akartam 
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menni. Egy kicsit beszélgettünk. Az ajtajuk úgy volt, hogy épp a kapuval szemben, és 
mindent lehetett látni. A házigazda kinézett az ajtón, és nem ismerte meg a feleségemet, és 
mondta, hogy valami idegen asszony jő nálunk. Azzal állok fel, és mondom, hogy az enyém 
az asszony. Az asszony aztán mondta: »Gyere haza, mert te nem voltál itthon, de én alá kel- 
lett írjam a kollektivizálási papírt. Lettünk kollektív tagok«. Aztán én azt mondtam, ha nem 
látom jónak, hogy béálljak, akkor inkább elválok az asszonytól, de úgy se állok bé. Helyet- 
tem az asszony nem írhatja alá. Na, s osztán így zajlott le a kollektivizálás. Néhányan künn 
maradtak s azokat mindennap zaklatták, valamerre kellett menjenek (mármint közszolgá- 
latra, mint azelőtt a lovas fogattal rendelkező kulákok – P.A.S. megj.) 

K: Előtte miért nem akarták bevenni a kollektívbe? Miért nevezték zsíros parasztok- 
nak? 

V: Hát azért, mert többecske birtok volt. Akiknek többecske birtokuk volt, azokat kulá- 
koknak tették, de minket nem tettek kulákoknak, mert édesapám hadi rokkant volt, mind a 
két lábfeje hiányzott. Valamikor 1918-ban lefagytak volt a lábai. Így szégyellették kulák- 
nak tenni, de az ilyen gazdákat, amilyenek mi voltunk, mind kuláknak rakták, azért mert 
valamikor szolgát, napszámost tartott. S ez a kulákság azt jelentette, hogy az adóból is egy- 
negyed részileg többet kellett fizessen, mintha nem lett volna kulák. Külön volt kulákadó. 
A bészolgáltatásban is külön kulák bészolgáltatás. Volt gabona bészolgáltatás, amelybe a 
jobb módú gazdáktól egy negyed résszel többet vettek el. Így is volt beosztva, hogy négy 
hektárig egy kategória, hatig másik kategória. Egy hektárról nem annyit kellett beadjon, 
az akinek hat-hét hektárja volt, mint akinek négy hektárja, hanem másfél annyit kellett 
beadjon. 

 

 
 

Szénakazalrakás a kollektívgazdaságban a hatvanas években (Miklós Márton felvétele)  
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K: A kollektív befejeződése után maradt-e a családban valaki kollektivista? 
V: Hát az asszony igen, és mi is bedolgoztunk. Ahogy a szénafüveket parcellázták, kez- 

detben ide adták, hogy megműveljük felibe. Volt olyan szénafű, amelyet mü kellett teljesen 
nekik megcsináljunk, csak a sarjú felét adták nekünk. Megkaszáltuk, és bé kellett szállítani. 
Aztán így azt tételeztük örökké (vagyis, pótoltuk, vagyis kiegészítettük mindig a takarmányt 
– P.A.S. megj.), hogy a falusi nép sokkal több szerződött borjút, húst tudott leadni, mint a 
kollektivisták. S akkor nekiálltak, és hoztak egy olyan határozatot, hogy hetven százalékát bé 
kellett vinni (a takarmánynak), és harminc százaléka maradt meg nekünk. Mü trágyáztuk a 
kaszálókat, de úgy is csak harminc százaléka volt a miénk. Nem ismerték el, hogy megtrá- 
gyáztuk. Úgy is volt, hogy teheneket tartottunk végig. Amikor 66-ban adták a részes kaszá- 
lású kaszálókat, akkor tehenet vettünk, borjút, kettőt es. Tehenet tartottunk, hogy tudjunk 
betakarodni (a tehenet járomba fogni – P.A.S. megj.). 

K: Háztájit kaptak? 
V: Kezdetben adtak, de nagy volt az udvarunk és beleszámolták. Két és fél árat szá- 

moltak az udvarnak, házhelynek, s mindennek. A többit (vagyis az azon felüli területet 
– P.A.S. megj.) kellett fizetni. Ha nem dolgozott a kollektívába, csak az egyik, járt tizenkét és 
fél ár, ha kettő dolgozott, akkor huszonöt ár. Mivel csak az asszony dolgozott, így még 
annyit se kaptunk, amennyi járt volna. Édesapám ameddig élt, ‘75-ig, neki is ezt a két és fél 
árt számolták (belsőként). 

K: Meg tudtak élni abból a pénzből, amit a kollektívből kaptak? 
V: Igen, az állami fizetésből. Mikor lovakkal hazajöttem, mert ide adták, én nem haj- 

tottam (vagyis nem lettem fogatos – P.A.S. megj.), mondtam, én más lovát nem hajtom. 
Nekem ló nem kell, és kinek ló kell, az hajtsa. Tönkre is tették úgy, hogy a lovaldát (vagyis 
a lóállományt) megsemmisítették, nem volt, aki hajtsa őket. Madarason volt száznyolcvan 
lófogatos, de ebből a végén nem tudom, hány maradhatott, úgy húsz körül. Nem egyszer- 
re mentek el, de már első őszig rengeteg lovat leadtak, s szarvasmarhát. Nyáron el akarták 
venni egy-háztartás alapon édesapámtól is a tehenet. Azt mondták, hogy csak egy tehenet 
lehet tartani (mármint egy családnak, ők pedig egy udvaron laktak, és egy családnak tekin- 
tették őket – P.A.S. megj.). Több tehén nem lehetett, még lehetett egy borjú is. Kicsaptuk a 
csordába, mert kettő volt édesapámnak is. Ahogy kicsaptuk, ők befogták. Lehívattak, ahová 
lehajtották a teheneket. Az öcsém ott dolgozott, valamilyen fennjáró volt. Amikor lementünk 
kijött az iroda elé, és meg akart győzni, arról, hogy a tehent adjuk oda, mert nekünk csak egy 
tehén jár. Én azt kérdeztem tőle, hogy nekem családom van, jár-e egy tehén. S azt mondta, 
hogy ha nekem külön nyilatkozatom van, akkor jár. Én azt mondtam, hogy akkor nekem jár, 
és vedd el édesapánktól. S akkor osztán így, mikor visszament, megmondta, hogy mit mond- 
tam, és azt mondták, hogy hajtsam el a tehenet. Elég az, hogy bíztunk abba, hogy az erdei 
kaszálókat kiadják felibe. S nem adták ki. Jött egy olyan rendelet, hogy akkor a regátban, 
Olténiában szűk termés volt. Ezek felajánlották a kaszálókat a románoknak. Jöttek a román 
kaszások Olténiából. Itt felszerelték élelemmel, fogatokkal kivitték az erdőbe. Mikor meg- 
látták, hogy hol kell kaszálni, jöttek is haza. Egy páran ott maradtak, a sátéból valamit ka- 
száltak. Azoknak nem volt felszerelésük, nem tudták megverni a kaszát, cseréppel fenték. 
Aztán volt, amelyik leste, hogy kell kaszálni. Volt fenn egy pár madarasi is, akik urániumot 
kerestek, és helyette borvizet találtak. A helybéli lakosok mentek fel segíteni kaszálni, hogy 
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legyen a románoknak szénájuk. Még azt is kijátszották, hogy nekik is maradjon. Sok olyan 
román volt, amelyik hamar eltulajdonította a kaszálás lényegét. Hamar szereztek maguknak 
fémkövet, mert akkor már lehetett kapni, csak nekik nem volt. Itthoniak megtanították őket 
kaszát verni, megfenni. A megfent kaszával sem tudtak kaszálni, mert a kaszát meg kellett 
nyomni, nem volt elég csak húzni. A gazdaság leszállította szénájukat, vagonba rakták és 
elvitték. És mi maradtunk széna nélkül. Ősszel megindultunk, hogy valahol teleltessük ki 
az állatokat. Nekünk is három darab volt. Az egyik tehén olyan volt, hogy azon a télen kel- 
lett borjúzzon. Kettőt átalvittünk a hegyen a zetelakiba. Az olyan tanyavidék volt, úgy hívták, 
hogy Desás. A faluból sokan átalvittük teleltetni. 

Akkor kezdték kiépíteni ezt a forestier, erdőkitermelő utat, oda mentünk munkába. 
Nem akartak engedni. Még azt is megtették, hogy feljöttek a kocsival, és a madarasi embe- 
rek kezéből a lapátot kivették, s felhányták a kocsira, és elvitték. 

K. Ez a kollektivizálás alatt történt? 
V: Utána. Vagyis ‘62. nyarán volt ez, és a kollektivizálás azon a tavaszon volt. Nem 

maradt ember, aki a gazdaságban dolgozzon. Végül úgy maradtunk, hogy három napot dol- 
goztunk a kollektívában, és három napot máshelyt. S aztán valamennyit kaszáltunk is, arat- 
tunk is, de úgy elszámoltak, hogy őszgabona volt a kollektívának is többecske vetve. Mi is 
vetettünk volt őszgabonát is. A miénket meghagyták vetőmagnak, és nekünk nem adtak sem- 
mit, mivel külön volt nekünk vetve. De az volt a lényeg, hogy velünk learattatták. 

K: A kollektivizálás befejeződése után merre járt dolgozni? 
V: Hát egyszer itt kezdtük meg az út építésénél, majd folytattuk csak ilyen erdőkitermelő 

úttal az Olt mentén Balánbányánál. Mentünk hétfőn, és jöttünk szombaton. Biciklivel jártunk 
fel. Téli időszakban mentünk még az erdőbe erdőkitermelőnek és rakodómunkásnak. Az 
állomáson is voltam őr. Egy telet itt töltöttem el a madarasi állomáson. Addig voltam az 
állomásnál egy jenőfalival őr, amíg a Gál-kútjánál el nem kezdtük építeni a hidakat. Ott is 
fakitermelő út volt. Ősszel megöntöttük volt az alapot, a híd lábait. Mikor annyira halad- 
tunk, hogy tovább lehetett dolgozni, visszavezényeltek az erdőkitermelésben. 

‘66-ban itt a traktorállomás Dánlálvával együtt volt, egy vezetősége volt neki. A trak- 
torállomásnak volt egy brigádosa és egy pontatorja (munkaidő beíró). Ezek kezdtek hívni 
engemet is pontatornak. Osztán én is ide jöttem ‘66-ban. Három évet nem voltam ott, akkor 
megszüntették a pontatori posztot. Én meg építkezési munkára mentem Szeredába. […] 
Dolgoztunk örökké. Aki tudott dolgozni és volt amivel dolgozzon, egy kicsi vagyona volt, 
az haladt. Annyira küszködtek az emberek, hogy nem tudom egyáltalán volt-e itt Madara- 
son összesen tíz család, akinek nem volt befogni való tehene. Már a kétéves teheneket is 
befogták.” 

 
Bíró Domokos (78 éves) Köves utcai is emlékszik a nagy kollektivizálás idején elszen- 

vedett meghurcoltatásokra.48 
„K. Domokos bácsi is volt kollektivista? Hogyan lett azzá? 
V. Én sem kerülhettem el sorsomat. Mikor kollektivizáltak hát, vót két szép ökröm. Hogy 

ne álljak bé a kollektívbe, hát elkerültem Udvarhelyre dogozni az erdőre. Egy szombaton este 
                     
48 Elekes Emőke másodéves egyetemi hallgató (Sapientia ) 2005. július 18-án készült felvétele. 
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hazajöttem, lám, itthon mi van, s itt a szomszéd kommunista vót, meglátta, hogy hazajöttem, 
s hamar reggel jöttek, s elvittek oda, ahol szervezték bé az embereket. Oda békísértek, azt 
mondták álljak bé a kollektívbe, de én mondtam, hogy ma nem állok bé, met én most jöttem 
haza. Gondoltam, hogy estére elmegyek, met sajnáltam a szép ökröket. De azt mondja, hogy 
most kell béálljak. Ott többen vótak szervezők, s azt mondják, hogy jöjjön s az ívet töltse ki, 
mondtam, hogy én nem töltöm ki. Azt mondja az egyik, hogy kitölti maga mindjárt. Mondom, 
hogy máma nem, hónap lehet hogy ki, de ma nem. Az egyik személy áthívott egy másik 
szobába, hozzám csapott egy jó nagyot, olyat, hogy majdnem elestem. Azzal ott hagyott, 
átment a többiekhez, osztán (visszajött s) úgy essze csabbodott, de azt mondta a többieknek, 
hogy én üttem meg. A szomszédok mind azt mondták, hogy egyszer Domokos álljon bé, s 
akkor mi es béállunk. Gondoltam, hogy én egyszer elmegyek az udvarhelyi erdőbe, s valahogy 
az ökrököt adom el. 

Elvittek bé a helyi milíciára, s a milícián ismertek, azt mondja nekem, hogy Domokos 
bácsi, mit csináltál? Mondtam neki, én semmit. Mi történt? Azt mondta, hogy megcsabbod- 
tam, pedig ő ütött engem. Hát azt mondja, elég rossz, met ebből baj lesz. Mondom, 
parancsnok úr, legyen szíves, menjen bé, s mondja meg, hogy béállok, csak nehogy elvi- 
gyenek. Bé es ment, átment, me ott szembe, ahol a néptanács van, ott szerveztek. Bément, 
de nem lehetett beszélni senkivel. Valahova telefonáltak, azt mondja. Tíz perc se tőt belé, 
s az ablakon néztem ki, s jött a fekete autó. Mondtam, parancsnok úr, jött a fekete autó. 
Jaj, azt mondja, a szigorancáról49 jöttek. Fére húzódtam az ablakból, s hát jő a szigoranca 
parancsnok, azt mondja maga Biró Domokos. Mondom, igen. Maga csabbodja az akti- 
vistákot, azt mondja. Mondom, én nem. S kezdtem sírni. Mondom, én nem csabbodom, csak 
azt mondtam, máma nem írom alá, csak hónap, s azt mondta, hogy megmutassa, hogy 
aláírom egy órán belül. Elég a’, hogy kérdezi, mi van nálam, mondom, hogy egy bicska s 
egy zsebkendő. Tegyem le az asztalra, azt mondja, s menjek bé vele. Hát én úgy megörvend- 
tem, hogy szerveznek bé. Mentünk le az emeletről, s hát a fekete autó ajtóját nyitja ki, s azt 
mondja, hogy üljek bé. Én béültem oda, s elvitt bé Szeredába, s ott a milícián egy fülkébe 
bétettek. Sötét vót, s egyedül lehetett bémenni oda. Jő egy kicsi milicista, amelyik a kapunál 
vót, s azt mondja, szervezésért van-e itt? Mondom, igen. Jaj, mét töreti essze magát, azt 
mondja, mét nem állott bé a kollektívbe. Mikor jő a parancsnok, mondja meg, hogy legyen 
szíves, engedjen haza, béállok a kollektívbe, leszek egy becsületes kollektivista. Hát ezt 
a szót én többet nem felejtem soha el. 

Elég a, hogy sötétedett, s jő a parancsnok. Azt mondja, hogy hol van az úr? Én tudtam, 
hogy baj van velem, s ahogy megláttam, én már mondtam, hogy »parancsnok úr legyen 
szíves, engedjen haza, az ívet kitöltőm s leszek egy becsületes kollektivista«. Úgy kezdett 
engemet ütni, hogy leestem, s a földön rúgni. Azt mondja, ide nem szervezni hoztuk bé, 
otthon vót idő, mét nem állott otthon bé. Ott tartottak engemet este tíz óráig, s akkor fel- 
vittek a szigorancára. Ott osztán kínoztak reggelig. Má nem tudtam felállni. S akkor reggel 
jött két más férfi. Azok azt mondják, mét törette így essze magát, mét nem állott bé a kollektívbe 
otthon? Én nem mondtam, hogy nem állok bé, hanem azt mondtam, hogy hónap. Na elég a, 
                     
49 A szigoranca (rom. Siguranța Statului) az állambiztonságiak régi, 1950 előtti neve. Valójában a szekuritáté- 
ról van szó. 
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hogy reggel finoman beszélgetett. Az egyik kérdezte, hogy érzi magát? Mondtam, elég 
gyengén. Mit szólna ahhoz, ha hazaengednők? Mondtam, amit a kicsi milicista mondott, 
hogy ha hazaengednek, kitöltöm az ívet, béállok a kollektívbe, s becsületes kollektivista 
leszek. Mondták, hogy menjen haza. Igen, de nem tudtam felállni a székről, s kezdtem sírni. 
Azt mondja, nem tud felállni, s mondom nem. Azt beszélték románul (azt hitték, nem tudok 
románul), nem baj, megyünk ki Csíkszenttamásra s kivigyük. Mozogtam a széken, s úgy 
éreztem fel tudok állni, s mondom, hogy el tudok menni. Azt mondja, menjen, töltse ki az 
ívet, s álljon bé a kollektívbe. Megfogtam az ajtót, a karzatba kapaszkodva lementem, az 
udvaron megjártam magamot, s elmentem a kapushoz, s mondtam a kapusnak, hogy elenged- 
tek. Hát azt mondja, először felmegy, s megkérdi, hogy csakugyan elengedtek. Osztán mond- 
ta, hogy menjek haza. 

Elmentem ki az állomáshoz, vettem egy kiflit s egy pohár pálinkat. Megittam, s a 
kiflinek felit megettem, hazajöttem. Éppen ahogy lefeküdtem, má jöttek. Telefonáltak, hogy 
hazajöttem. Mondtam neki (még rokonság is vót), hát János bácsi, nem lássa, hogy éppen 
csak élek, hagyjon békémet, s jöjjön reggel akármilyenkor, s akkor kitöltőm. Azt mondja, 
na jó, megyek le, megmondom, hogy minden el van intézve. Te ma maradj itthon, holnap 
reggel jövök, s töltsd ki az ívet. Reggel korán itt vót. Na mondom, jöjjön János bácsi, el 
vagyok rendezve jól, az ívet töltsem ki. 

Kollektivista lettem, sajnáltam az ökrököt, hogy más járjon vele, csakugyan lettem egy 
becsületes kollektivista, met fogatos lettem az ökrökkel. Hát ugye mindenfélét le kellett 
adni, az ökrököt, a szekeret, ami az udvaron vót mindenfélét. Akinek lova vót, ökre vagy 
tehene, elvették. A teheneket kifizették, de a lovakétt s az ökrökétt nem adtak semmit. Ott 
dolgoztam nyolc évet. Az unokaöcsém volt az elnök. Én egy darabig jártam az ökrökkel 
munkára. Erdőltem velek, mezőre jártam, ahova kellett. Osztán az unokaöcsém bétett 
brigádosnak. Állattenyésztési brigádos voltam 4–5 évet. A kollektív fizetésből erőst nem 
lehetett megélni, met kellett tartani itthon es egy tehenet vagy pár darab juhot, olyan nehe- 
zen lehetett. […] Osztán meghallottam, hogy a kőbánya indul oda mentem, a kollektívet 
ott hagytam. A kőbányához kerültem, ott adtak fizetést, a családunk nem vót nagy, hála Isten- 
nek. A lányom mikor akkora lett, elment Brassóba szolgálni, ott kitanulta a varrást, s kez- 
dett varrni a gépen, Jancsi elment szakiskolába Hévízre.” 

 
Sándor Béla (sz. 1946.) mezőgépész. Élete hozzánőtt a mezőgazdasági termelőszövet- 

kezethez, annak utolsó éveiben elnöke volt. Ő a kollektív gazdaságba önként beállott szegény 
család sarjaként ismerteti annak belső világát.50 

„K. Milyen volt a gyerekkora? 
V. 1950-ben a szüleim, hogy szegény gazdálkodó emberek voltak, az akkori rendszer 

hatására beálltak az induló termelőszövetkezetbe. Akkor 1950-ben úgy mondták, hogy kicsi 
kollektíva. Én Madarason jártam iskolába. Szerintem elég könnyen, jól teltek azok az évek. 
Az akkori kicsi kollektíva napközi otthont tartott, odajártunk, pénzbe nem került. A hét 
osztályt Madarason végeztem 59-ben. Könnyű volt, ha egy kicsit jobb tanuló voltál, pionír 
lettél, teljesen könnyen tudtak idomítani a rendszer után.  
                     
50 Vén Emőke másodéves egyetemi hallgató (Sapientia) 2005. július 18-án készített felvétele. 
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Szüleimmel mentünk együtt a termelőszövetkezetbe, az akkori kiskollektívába. Szerin- 
tem a javadalmazásuk jó volt. Abban az időben a falunak a többi része eleget sínylődött az 
50-es években, s nekünk volt gabonánk, volt egy kevés állat, volt, ahová munkába menni. A 
kultúrtevékenységekre is csak a kollektívásokat vitték, ez egy ilyen előny volt akkor. 

K. Miből állt a javadalmazás? 
V. Hát, a javadalmazások akkor is csak terményből álltak, s főleg az, hogy tudtak 

cserélni, mert Madarasra jellemző volt, és még most is jellemző, hogy a fát el lehetett 
cserélni terményre. Azokban az években a többi gyerekekhez képest sokkal jobban voltam. 
Édesapám azelőtt napszámos gépészember volt, s (Pál-) Antal Sándor tudja, hogy sok fafel- 
dolgozó fűrész volt Madarason, s ő azokon felfogadott munkásként dolgozott napszámra. 
A kicsi kollektívbe is fát vágtak fel ilyen vízifűrésszel. Ezt a fát vitték Romániába, Căză- 
neștre, s ide-oda, s az állam engedte, hogy cseréljék gabonával. A gabonát hazahozták. 
Más emberektől elvették, de akik kollektív tagok voltak, azoknak adtak. Szóval a csere után 
a javadalmazásuk ez volt. Lehetett állatot tartani, sőt eladták a gabonát, s így úgy nézett ki, 
hogy sokkal jobbak a lehetőségek a kollektívben. 

K. Az előbb említette, hogy a kollektív tagok jobban részt vettek kultúrtevékenysége- 
ken. Mit értett ezen? 

V. Na, most már biztosra tudom mondani, hogy lehettem három-négy osztályos gyer- 
mek, s megértem azt is, hogy nem voltam az első tanuló, sem utolsó, mert voltak jobbak 
is, hogy a mezőgazdasági és kollektív ünnepekre, és minket vittek verset mondani és tán- 
colni, akiknek a szülei már abban az időben beálltak a tsz-be, a kollektívbe. Akkor még nem 
tudtam felfogni gyerekésszel, hogy tőlünk miért vagyok egyedül vagy másodmagammal 
ott az ilyen ünnepségeken, mikor voltunk nyolc-tizen posztónadrágos gyerekek. Akkor 
a tantestületben volt, aki direkt csak ezzel foglalkozott, a pionír instruktor. 

K. Tehát, akinek szülei már az 50-cs évekbe beálltak a kollektívába, bizonyos előnyök- 
kel számoltak? 

V. Bizonyos előnyökkel rendelkeztek. S ez a kivételezés ment és nagyon kiéleződött 
egészen a 60-as évek elejéig. Azok a szegény kollégáim, akiknek szülei nem álltak be a kol- 
lektívbe, azok nem tudtak felvételezni a szeredai gimnáziumba, a mostani Márton Áron 
Líceumba. Akik 60 előtt mentek felvételizni, a legelső kritérium az volt, apád beállott-e a 
kollektívbe. Ha nem állott be, mentél haza, nem mehetett középiskolába felvételizni. Elvé- 
gezte a hetet, mert az mégis kötelező volt, de attól arrafelé lehettél színtízes, csak kínlódtál. 

K. Ön milyen iskolába járt? 
V. Mezőgépészeti szakiskolába. Ez Sepsiszentgyörgyön volt, elég jó nevű szakiskola 

volt, hároméves. Azt ‘60-ban kezdtem, és ‘63-ban végeztem, mint mezőgépészeti trakto- 
rista. Visszakerültem Madarasra. Majd megnősültem, letettem a katonaságot. Azután kita- 
nultam a lakatosságot, visszajöttem a faluba karbantartó gépésznek. Segesváron letettem a 
mesteriskolát. Jó volt, az már egy kilátást nyújtott nekünk, mert ‘75-ben már szinte azt 
mondom, hogy az akkori rendszernek a szinuszgörbéje egészen fent volt, s jó fejlett volt 
az ország. Akkor indult meg a turizmus, akkor az életszínvonal már eléggé magas volt. Volt 
egy felsőbb rend is már. Ha elmentél a tengerpartra, érezted, hogy vannak gazdagabb 
emberek is, mint mi. ‘76-nyarán elvégeztem. Visszajőve részlegvezetőnek tettek. Volt itt 
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vagy 15 traktor, kombájn. ‘76-tól ‘82-ig végeztük ezt a mezőgépészeti munkat. Az azt jelen- 
tette, hogy Madaras minden egyes gépészeti munkáját mi végeztük el. 

K. Hogy lett tsz-elnök? 
V. Egyszer hívatnak az akkori falusi pártbizottsághoz, hogy fiú, olyan jól megy itt 

nálatok a gépészeti munka, ismered a falut, ismered a határt, ismered a szakmát jövőtől te 
kéne legyél a tsz-elnök. ‘82-től megválasztottak a termelőszövetkezet elnökének. 

K. Mit jelentett a termelőszövetkezet elnökének lenni? 
V. A termelőszövetkezet akkoriban minden faluban egy olyan termelő egység volt, aki 

a falu minden egyes tagját, minden egyes lakóját összefogta, össze kellett volna fogja, 
munkát kellett volna adjon. Úgy a 60–70-es években tetőzött ez a szocialista mezőgazdaság, 
de a ‘80-as években annyira ki volt szolgáltatva az államnak és akkora a centralizált irányí- 
tás, hogy egyáltalán nem tudott az ember kibontakozni. Ott dolgozni is kötelező volt, de ott 
helytállni is. Fizetést kaptál, de a kötelezettségeknek nem tudtál eleget tenni. Mindig centra- 
lizált tervből leadott kötelezettségeid voltak. Voltak bizonyos ötéves és éves tervek, ami 
látszatra jó dolog volt. De megvalósítani nem lehetett, magyarul mondva, hazudni kellett. 
Még viccek is vannak róla: »Még a disznónak is húszat kellett malacozni, hogy egy meg- 
maradjon.« Az állami alapba a megállapított mennyiséget kötelező volt leadni, egy hektár 
után 2000 kg-ot. Ha 3000 kg termett is, annyit adtál le, és ha csak 2000, akkor is. De 
jelenteni kellett a 3000-es termést, és azt is, hogy a tagság megkapta az 1000 kg mennyisé- 
get, pedig annak semmi sem maradt. Tehát hazudnod kellett felsőbb utasításra. Azt 
mondták, hogy mögötted van a falu, legalábbis akik akkor még eljártak dolgozni. Biztosíts 
kenyeret nekik, mert kötelességed. Mi szintén megadjuk a lehetőséget, mert biztosítunk 
műtrágyát, biztosítunk traktorokat, biztosítunk hitelkedvezményt, s ilyen olyan hitellehe- 
tőséget, hogy vegyél fel pénzt, akkori bankoktól és költsd el, de termeld meg az előírtat, de 
ezt az állami alapnak le kell adni. Osztán ősszel, ha nem tudtad leadni a búzát, pityókát 
s az ilyeneket, akkor már hívattak az első titkárhoz, hogy miért nem tudta, elnök elvtárs 
leadni, mi történt, hova tették a termést, ellopták? Nem ügyeltek oda, nem figyeltek oda, 
mi történt? 

Kénytelenek voltunk valamilyen melléktevékenységgel foglalkozni. Akkor is a fához 
nyúltunk, az erdőkhöz, és levágtuk a fát elkezdve a karácsonyfa mérettől nagy fáig, va- 
gonra tettük és elvittük. Szerződést kötöttünk olyan termelőszövetkezetekkel, amelyeknek 
több gabonájuk volt, és fáért gabonát cseréltünk. Kiosztottuk az idegen gabonát, mert a mi- 
énket le kellett adni, ha megtermett, ha nem. 

Aztán nem beszélve az állati termékekről, a tejről, a húsról. A tej teljesen az állami 
alapba ment. Amit a tejért fizettek, az volt a gondozók fizetése. A hússal sem álltunk job- 
ban. Itt nem volt szabad levágni egy tehenet, egy borjút. Ma is tiltják, de másért, állategész- 
ségügyi szempontokból. De itt a termelőszövetkezet keretén belől nem volt szabad levágni 
állatot, nehogy magad értékesítsed a húst, vagy kioszd azoknak, akik veled dolgoznak. 
Ilyenről szó sem lehetett. S így aztán a javadalmazás nem volt elegendő, nem tudott abból 
megélni a termelő. 

Egyetlenegy szerencse volt, egyetlenegy kevés engedelem a 84-es évben, amikor megen- 
gedték az »acord globál« (magyarul: átfogó egyezmény) szerződéseket. Ez egy érdekes 
kommunista helyzet volt, mert megengedték, hogy szövetkezeti tag területet vegyen ki a 
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saját területéből, és megdolgozza. Mostani kifejezéssel, részes gazdálkodásnak mondhatjuk. 
A tag a szerződésben megállapított területről a füvet lekaszálta, és a termés 60%-át leadta, 
a többit megtarthatta magának. Ez egy kicsit fellendítette azokat a tagokat, akik erre vállal- 
koztak. Azt is meg kell mondjam, hogy bizony az »ügyeskedők« közül egyesek attól sem 
riadtak vissza, hogy a másokét meglopják. 

A lopások meggátlására lépéseket tettünk. A brigádosokkal ellenőröket állítottunk a 
mező szélére. Ezek mezőgazdasági szakiskolát akkor végzett fiatalok voltak, akiknek 
kezébe bonos tömböt (értsd: jegytömb) adtunk, és odaállítottuk, hogy amikor a János bácsi 
jön a szekérrel, adjanak neki egy bont, és azzal menjen a mérlegre. 

A ‘86–87-es években az embereket még egy kicsit felvidította, hogy haza is vihetett 
valamennyit, főleg szénát. A pityókánál is alkalmaztuk ezt a részes munkát, de ebben az 
esetben a mérlegen osztottuk a részesedést, nem kellett az egyén azt a mezőről vigye. 

Az állattenyésztésnél semmilyen más formában nem volt részesedés, csak valamelyes 
tarifaemelkedés volt a tejre s a súlygyarapodásra. Ez azt jelenti, hogy egy gondozó a rá- 
bízott 10–20 állat után, a hízás mennyiségétől függően (az előirányzott napi 35 grammnyi súly- 
emelkedéshez igazítva) kapott fizetést. 

Így ment az élet egész 88-ig, szerencsémre. Aztán még jött egy centralizáló húzás, 
egyesítették a tsz-t a dánfalvival, s akkor én visszakerültem a szakmámba. Úgy, hogy a 
kommunizmus felbomlásakor én már nem dolgoztam a tsz-ben. Az egyközséget alkotó 
két falu új elnöke már egy mérnök lett, ez volt a fentről jövő előírás… 

K .  Van utóhatása, hogy elnök volt? 
V. Nem mondhatnám. Közvetlen a rendszerváltáskor egy pár ember szemembe mondta, 

hogy te is kommunista voltál. A rendszernek a katonája voltam, miért ne lettem volna kom- 
munista, hogyne lettem volna, az voltam, de nem az a kommunista, aki zsarnokoskodott. 
Én mindig olyan ember voltam, aki próbált segíteni, helyzetet megoldani, s a szakmáját 
szerető ember. A gépparknál mesterként dolgoztam ‘89 után is, és ami egyedüli a vidéken, 
hogy azokkal a fiúkkal, traktoristákkal vagyok együtt, akik azelőtt is velem dolgoztak. 
Nem fordítottak hátat nekem. ‘91-ben, amikor a kollektívet szétszedték, az emberek nem 
hallgattak rám. A mezőgazdaság hiába volt kommunista, centralizált, nem lett volna szabad 
egyből annyira széttépni. A kollektív a centralizált vezetés miatt nem volt jó dolog, de a 
földeknek nagybani megművelése igen. A nadrágszíj parcellán dolgozni nem érdemes, erre 
rájött már mindenki az eltelt 15 év alatt. De ott a bosszúvágy mindenkiben, inkább nyug- 
díját, pénzét rákölti azért a kicsi termésért. Akkor a ‘90-es évektől visszamaradtam rész- 
legvezetőnek, azóta is kiszolgálunk mindenkit, természetesen fizetés ellenében. A kiszol- 
gáló tevékenységünk természetesen nap mint nap fogy, mert mindenki már próbálja 
egyénileg elvégezni azt.”  
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Tankó-Molnár Mária nyugdíjas tanítónő visszaemlékezésében a falusi értelmiségnek 
a szocializmus idejében megnyilvánuló megélhetési gondjait eleveníti fel.51 

„K. Tősgyökeres madarasiak? 
V. Csíkmadarason születtem, itt is éltem le az egész életemet, itt dolgoztam, innen 

mentem nyugdíjba. Édesapám Péter Ignác, édesanyám Bíró Teréz. Édesapám foglalkozása 
állategészségügyi, de mellette székely szabó,52 édesanyám pedig háziasszony volt. Az elemi 
iskolát idehaza végeztem, a középiskolát Csíkszeredában, a mai Márton Áron Gimnázium- 
ban, 1959-ben érettségiztem, és egy olyan osztálynak voltam a tagja, amelyben az osztály- 
társaim közül sokat meghurcoltak. Az 1956-os forradalomnak volt a következménye, hogy 
négy osztálytársamat és az osztályfőnökömet bebörtönözték. Az érettségi alatt is a Csíksze- 
redai tanárokból négyet tartóztattak le. 

K: A férje származásilag madarasi-e? 
V. Nem, ő Gyimesközéplokról került Madarasra, itt ismerkedtünk össze és összeháza- 

sodtunk. Amikor középiskolás voltam, már akkor itt tanított Madarason. A ‘60-as évek elején 
én tisztviselő voltam, mikor a kollektivizálás megindult. Én nem vettem részt a kollekti- 
vizálásban, mert akkor voltam terhes, akkor született a kislányom. A férjem kötelező mó- 
don, mint pedagógus kellett járjon a faluba beszervezni az embereket a kollektívbe. Ez 
eléggé nehéz dolog volt, mert az akkori tanítóknak mindenféle munkát kellett végezniük: 
kerítést festettek, jelszavakat írlak a kertre, tojást gyűjtöttek a szövetkezetnek, és még sok 
mindent végeztettek az akkori pedagógusokkal. Én három és fél évig tisztviselő voltam, 
utána átmentem tanítani, és magánúton elvégeztem a képzőt, tanítói diplomát kaptam és 
36 éven keresztül tanítottam idehaza. Ez nekem nagyon jó volt, hogy itthon a szülőfalum- 
ban taníthattam. Engem itt ismertek, én is ismertem mindenkit, de én ennek hátrányát még 
egy pillanatig sem éreztem. Mindketten pedagógusok voltunk, ezért a fizetés kevés volt, 
úgyhogy az akkori kollektív gazdasággal kapcsolatunk kellett legyen, hiszen télen tanítot- 
tunk és nyáron dolgoztunk a gazdaságban. 

K. A kollektívbe önként álltak be, hogy a jövedelmet pótolják? 
V. Igen, önként, rendes tagok voltunk, mert földet is adtunk be, a nagyapámtól meg- 

maradt földet, és még azt is, ami a nevünkön volt. Dolgoztunk, hogy háztájit kaphassunk. 
Aztán egy időben az volt, hogy háztájit csak az kaphatott, akinek megvolt a minimális 
munkanapja, és így még keményebben kezdtünk dolgozni, hogy legyen háztáji. A háztájit 
itt kaptuk a ház mellett, a réten. 

K. Mit dolgoztak? 
V. A férjem sokszor 8 hektárt is lekaszált, és a család, a gyerekekkel együtt mentünk, 

takartunk. Azért volt nehezebb, mert nem volt nekünk jármű, nem volt olyan állatunk, 
amivel a takarmányt, a termést behordjuk, így embereket kellett fogadni, fogatosokat ahhoz, 
hogy azt a terményt behozzuk. Nagyon-nagyon rá kellett dolgoznunk, elég kevés volt a 
jövedelem, s mégis dolgoztunk. Vállaltunk még cukorrépát, takarmányrépát részibe úgy, 
hogy kapáltuk, gyérítettük, akkor azt is be kellett szállítani, a mi részünket idehaza, a kol-
                     
51 Vass Melinda másodéves egyetemi hallgató (Sapientia) 2005. július 17–19-én készített felvétele. 
52 Értsd székely harisnyát (nadrágot), mellényt, kabátot készítő. 
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akarja, hogy sikerüljön az érettségije. Akkor kikiáltották, mint aki megtagadta a hitét, pe- 
dig nem a hitét tagadta meg, csak felmondta azt a szolgálatot a gyerekei érdekében. Nem 
megélhetés volt nekik a kollektív, hanem csak olyan, hogy nekünk jobb jövőt biztosítson 
ezáltal. 

K. A módosabbak nem láttak jövőt a kollektívben? 
V. Ők látták, hogy ez nem jövő, látták, hogy akinek földje volt, az jobb módú, és hogy 

a kollektív élet nem megélhetés. 
K. A kollektív elnöksége helyi volt-e? 
V. Igen, a kollektív vezetősége egészen helyi volt. Inkább rokonizmus alapon ment, 

vagy komaság alapján. Egy anekdota járja, hogy mikor választás volt, akkor mondták, hogy 
arra a pozícióra »jó lesz Dobos Gergely komám«, vagy nem tudom kicsoda. Úgyhogy nem 
vették alapul a rátermettséget, a hozzáértést. Örültek, hogy ők polcra kerülhettek. A nép- 
tanácsnál az elnök helyi volt, de a titkárokat, munkás származásúakat, idegeneket hoztak 
a faluba. Azoknak sem volt végzettségük, nem volt hozzáértésük. Aki 1960-ban a néptanács 
elnöke volt, éppen csak nem volt analfabéta, alig tudott leírni egy pár szót. De párttag volt, 
szegény volt, és azért polcra került. 

K. Mi volt a nagy kollektív? 
V. 1962-ben kezdték szervezni másodszor a kollektívet, akkor már az egész falut beszer- 

vezték. A szervezők között voltak még pedagógusok is. Én akkor a néptanácsnál dolgoztam, 
én nem vettem abban részt. Kezdetben úgy ment, szépen meggyőzéssel, kit meggyőztek, kit 
nem. Azután a végén eléggé durván ment. Amint emlékszem, hoztak valahonnan a Nyárád 
mentéről egy csapat régi kollektivistát, azok járták a falut, és rákényszerítették az embereket. 
A pedagógusokat, tanítókat, tanárokat kötelezték, hogy szüleiket saját maguk meggyőzzék. 
S végül innen, a faluból mindenki belépett, és erre mondták, nagy kollektív. Bizony eléggé 
kizsákmányolták a tagságot, mert akik ott voltak a vezetőségben, azok kihasználták a hely- 
zetet, mások pedig egyharmadában kellett dolgozzanak kevés jövedelemért. Én például 
gyermekkoromban nem emlékszem, hogy loptak volna az emberek, de kezdett bejönni az, 
hogy a mezőről ellopták a termést. Először csak a kollektívéből loptak, utána már a háztájiból 
is. Úgyhogy így fokozatosan rákényszeredett az ember, hogy lopjon. Akkor már tanítottam 
I–IV. osztályban, és mikor a gyerekekkel beszélgettünk, ők elmondták, hogy édesapám ezt 
szerezte, azt szerezte. Egy idő után csalamádénak kukoricát termesztettek, és abból volt a 
nagy-nagy lopás. Mindenki azt a tejes kukoricát törte, hordta haza. Aztán olyan is volt, hogy 
a kukoricát lopó összetalálkozott a medvével. Én nem tartottam igazságosnak azt, ahogyan 
ment a munka. Akik a »tűznél« voltak, azoknak jól ment, a másik pedig naponta dolgozott. 

Most, miután megomlott minden, akik lelkiismeretesen dolgoztak a kollektívben, sok 
időt, most alig kapnak valami kis nyugdíjat. ‘90-ben, amikor kezdték visszaadni a földeket, 
akkor nagy bonyodalom lett, mert mindenki vissza akarta kapni a földjét, veszekedések 
voltak. Csak az volt a baj, hogy a belépéskor mindent be kellett adni, és amikor a földeket 
visszakapták, akkor mindent újból be kellett szerezni. 

Mi a nagy kollektív megalakulásakor lettünk tagok, és azután kezdtünk munkanapra 
dolgozni. A fogatosokkal a férjem jó viszonyban volt, viszont nagyon nehéz volt, mert a 
fogatosok abban az időben urak voltak, mindenki rájuk volt szorulva. Amikor arról volt 
szó, hogy másnap szénát kell behordani vagy valamilyen terményt, akkor este el kellett 
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menni a bodegába, mert ott volt a találkozó, és előzetesen meg kellett tisztelni azt a fogatost, 
hogy biztosra eljöjjön. Mikor másnap eljött, akkor mindig ebédet adni, úgyhogy lényegében 
nem is volt olyan nagy a jövedelmünk. De végül is egy kicsit kikapcsolódás is volt, mert 
alig vártuk, hogy tavasz legyen, és menjünk a mezőre. Én nagyon-nagyon jól éreztem 
magam, amikor az erdőrész alatt dolgoztunk, olyan csend volt, s az egész évi tanítás után 
kikapcsolódást jelentett. Krumplit is vállaltunk, akkor azt úgy hívták, hogy (acord global), 
hogy egy részét adták csak nekünk, a többi ment a kollektívnek. Azt is meg kellett kapálni, 
minden munkafázist el kellett végezni, s keveset kaptunk. Viszont ez is egyik feltétele volt 
annak, hogy kapjunk egy háztájit. Nem is volt 25 árnyi a háztájink, csak egy olyan tizenva- 
lahány. De azért volt nekünk jó, mert közel volt, itt a kerítés mellett. Úgyhogy nem kellett 
fogatot hívjunk, hogy a termést behozza. Aztán értek csalódások is. Én mindig úgy szeret- 
tem, hogy minden nagyon pontosan legyen elvégezve. Tehát, azt hiszem, egy kicsit maxi- 
malista voltam, ne mondják, hogy látszik, ez a tanító családé, és ne, milyen az a répa. Hanem 
annyira beledolgoztunk, hogy szép volt, nagy, és amikor kellett volna kiszedni, akkor 
nagyon sokszor elloptak belőle. Akkor a lopás mindennapos volt, olyan is volt, hogy majd- 
nem felét a nagyoknak kiszedték, és nekünk alig maradt belőle. Nem volt könnyű ez az 
időszak. Lelkileg és fizikailag is eléggé nehéz volt. 

K. És mint tanítónak volt egy státusuk, ami mára átértékelődött, mit jelentett akkor 
tanítónak lenni? 

V. Hát igen, én azt mondom, hogy a férjemet és engemet is megbecsültek, és csodálták, 
hogy a tanítói munka mellett képesek vagyunk annyi sok fizikai munkát végezni. És tisztel- 
tek, például a fogatosok is mindig úgy szólítottak, hogy tanító bácsi, tanító néni, és nagyon 
szívesen eljöttek hozzánk. Úgyhogy a faluban mindkettőnket tiszteltek. Én úgy éreztem, 
hogy végig és most is megadják a tiszteletet, sokszor még olyan is van, hogy idősebbek úgy 
köszönnek, hogy »csókolom tanító néni«. Annyiszor mondtam, nem akarom, hogy a nálamnál 
idősebbek magázzanak engem, de úgy látszik, ez a megbecsülésnek a jele. A kollégákról 
ezt, sajnos, nem tudom elmondani, de a falusiak most is mindennap megkérdezik, hogy van 
a tanító bácsi,54 jobban van-e, vagy mikor mennek Vásárhelyre? Annak, hogy mi a kollek- 
tívben is munkát végeztünk, nem éreztük hátrányát. Sőt, még nagyobb tiszteletet vívtunk 
ki ezzel. 

K. És meddig voltak a kollektívben? 
V. Egészen ‘89-ig. A változás évében is még volt cukorrépa, takarmányrépa ültetve, 

tehát végig dolgoztunk. Hát elég nehéz volt mindenképpen. Számomra erről az utolsó idő- 
szakról nagyon rossz emlékeim vannak. Először is azért, mert mint pedagógusokat a román 
nyelv miatt rengeteg kellemetlenség ért az iskolában. Mi ugyanis itt születtünk, és nekünk a 
román nyelv nehéz volt. Az utóbbi időben jól kellett tudni románul, és mikor jött egy bizottság 
Bukarestből, akkor nagyon csúnya dolgokat műveltek velünk. A ‘89 előtti időszak anyagilag 
nagyon nehéz volt. Itthon állatokat tartottunk, juhokat, disznókat azért, mert nem jutottunk 
hozzá élelemhez. Nem volt honnan venni, s azért meg kellett mindezt termeljük. Ezért 
szükség volt, hogy a kollektívből kapjunk pityókát vagy valamilyen részesedést, mert csak így 
                     
54 Tankó-Molnár Péter tanító hosszabb ideig ágyban fekvő beteg volt. azóta elhunyt. A Vásárhelyre menés a 
marosvásárhelyi kórházi kezelésre tett utalás. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

211 

tudtunk állatot tartani. A férjem a molnárnak kaszált, hogy kapjunk onnan lisztet, korpát. Ő 
reggel előbb lekaszálta a mi részünket a kollektívben, én és a két gyerek mentünk takarni. 
Nehéz időszak volt, amit meg tudtunk termelni megvolt. Viszont a cukor nagy probléma 
volt, főleg mikor porcióra osztották. Én nem sírom vissza azt az időszakot, mert kegyetlenül 
nehéz volt részünkre, sokat kellett dolgozni, hogy normálisan éljünk. Egy kiló szalámit 
nem tudtunk venni. Megtörtént az, hogy elmentem Balánbányára, ahol ipari központ volt, 
és sort álltam vagy két óra hosszat egy kiló szalámiért, és amikor sorra kerültem, azt mondták, 
hogy: »falusiakat nem szolgálunk ki«. És haza kellett jöjjek szalámi nélkül. Az olajat is 
porcióra adták. Aztán voltak olyan tanítványaink, akik megsajnáltak és besegítettek, egy-egy 
liter olajat, egy kiló puliszkalisztet, egy kiló cukrot adtak. Most is szerintem, aki akar, az tud 
élni, vagyis aki dolgozik, az megél. Tartottunk juhokat, sajtot kaptunk utánuk. Ősszel szénát 
adtunk el, vagy télen, abból vettük például a leányomnak a bútort vagy a staférungot. 

Ahhoz képest, hogy ezelőtt 46 évvel úgy indultunk a semmiből, és nagyon sok munka 
nyomán mindent újraépítettünk, tehát volt értelme az egész munkának. 

A villamosítás Felcsíkon ‘60-ban indult, itt ‘61–62-ben vezették be. A mosás és minden 
a patakvízből volt, főzni pedig kútvizet hoztunk mindig. Madarasra jellemző volt, hogy 
nagyon rossz volt az ivóvize, mert ezt a patakvíz biztosította. Addig, amíg én is gyerek vol- 
tam, ez a patak tiszta vizű volt, pisztrángok is voltak benne, és ezzel a modern világgal, a 
sok pillepalacktól elkezdve mindent beledobálnak, s akik fürdőszobákat építettek, a szenny- 
vizet belevezették a patakba, meg sok istálló is épült a patak partjára. Régebben az embe- 
rek nem engedték meg maguknak, hogy szennyezzék így a patakot. Soha semmi nem jött 
le, olyan volt az a patak, hogy abból nyugodtan lehetett főzni, mosni, mindenre használni. 
Utóbb pedig rendkívül szennyezetté vált. A megoldás csak a vezetékes víz lett. 

K. És akkor volt a másik réteg, a kulákság… 
V. A kulákokat igyekeztek úgy beállítani, hogy megbélyegezzék őket, de már akkor 

láttam, hogy azok becsületes munkával rádolgoztak arra, amijük volt, tehát igazságtalan 
dolog volt. És az is igazságtalan volt, hogy a Duna-csatornához vitték a kulákfiúkat és nem 
katonának, hanem munkaszolgálatosnak. A továbbtanulás is eléggé nehéz volt annak, aki 
kulák családból származott. Akik kulák famíliából származtak, még akkor is, amikor 1959- 
ben érettségiztem, és voltak olyan osztálytársaim, akik bejutottak, elvégezték a középiskolát, 
és amikor volt az érettségi vizsga, akkor megnézték a származását. Ha egy tantárgyból 
bukásra állt, vagy épp át kellett volna csússzon, aki kollektivista származású volt, az átment, 
ha kulák származású volt, akkor meg kellett bukjon. Vagy ha nem is volt kulák, de iparos 
eredetű, az is hátrány volt. Mi úgy érettségiztünk, hogy 3 tantárgyból volt először írásbeli és 
utána 7-ből szóbeli, mindez egy nap. Bementünk délben, és éjjel két órakor jöttünk ki. Hét 
tantárgyból kellett vizsgázzunk egymásután, úgyhogy egyik teremből mentünk a másikba, 
húztuk a tételt, és így egy nap vége lett. 95-en érettségiztünk, és annak egyharmadát vágták el, 
és annak felét azért, mert figyelembe vették a származását is. Még a személyi dossziéban is 
benne volt, hogy kulák származású, és ez a megbélyegzés végig követte, igazságtalanul. 
Hiszen ha jó tanuló volt a gyermek, az nem tehetett arról, hogy mik a szülei. 

Néha durván csúfolkodtak a kulákokkal és azokkal, akik akkor jobb módban éltek. 
Tehát durván ment ez az osztályharc.”  
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Hasonló tartalmú visszaemlékezéseket sorolhatnánk, mert vannak még elegen, akik 
nem tudták elfeledni az akkori meghurcoltatásokat. Mondandójuk hasonló a fennebb el- 
hangzottakéhoz, az egyéni vonásokon kívül nagyjából üzenetük is ugyanaz. Röviden id. 
Bartó József (83 éves) visszaemlékezéséből ragadunk ki még egy-két szót édesapja sorsáról. 
„Nagyon karakán ember volt – mondja. – Ellensége volt a kollektívnek, nem tudta volna 
elviselni, hogy őt ide-oda tologassák, küldözgessék, Jóska bá, most ezt csinálja, azt csinálja, 
ma ide menjen kaszálni, holnap oda menjen kapálni. Minden meggyőzési kísérletet hatá- 
rozottan visszautasított. Egyszer őt is elvitték volt Kósával együtt. Rájuk ijesztettek, majd 
haza engedték, de figyelmeztették, hogy erről senkinek ne szóljanak, és menjenek szépen 
a vasút mellett haza. Az utcában ő maradt utolsónak a kollektivizáláskor. Nem engedett, 
meghúzódott és sokszor hajnalban jött haza. Amikor a végén már minden félórában küldték 
utána az embereket, mámá – mármint édesanyám – aláírta a belépési papírt, de ő nem. 
Nem is kapott kollektív nyugdíjat. De már azelőtt is a község vezetői számtalanszor zak- 
latták, és különböző közmunkára citálták. Veres Dénes, az ordinánc, vagyis az altiszt csak 
dugta fel a fejét a vasútra (a vasút mellett laknak – P.A.S. megj.), kiáltott be: »Jóska, fogd 
bé a lovakot«, s kellett valakit fuvarozni közmunkában, ha volt ideje, ha nem. A kollek- 
tívbe mindent le kellett adni. Csak agy vastengelyű szekér maradt meg eldugva, amelyet 
Ityim Áron készített.” 

„Egyszer két tehenet hajtottunk oltásra nagyapámmal – szól közbe ifj. Bartó József. 
Odajön Csonka Jankó (András János) követelte, hogy szerződjön tejet. Ő azt válaszolta, 
hogy amíg a tehenének ő ad enni, addig annak tejével azt csinál, amit jónak lát. Abból 
más nem dirigál. Erre nagy sértődéssel fenyegetően válaszol Jankó: »Jóska bá, a fekete 
kocsival hordoztattam meg, s még meghordoztatom.« „»Ezeknek a teheneknek a tejéből 
te vajat akkor sem küpülsz« – volt a válasz.” 

Id. Bartó József további élete is megváltozott a kollektivizálás után. Kezdetben őr volt 
a kollektív irodánál, mivel a húga bekerült a kollektív vezetőségébe, és ő telefonszolgálatot 
teljesített. Különböző munkákra akarták bevonni, de ő nem tudott megbarátkozni az új körül- 
ményekkel, és elment. Előbb az IFET-nél volt fakimérő, majd a villamossági vállalat helyi 
megbízottjaként a villanyköltségek beszedője (incasator). Onnan is ment nyugdíjba. 

 
 

* 
 

 

A kollektivizálás befejezése után a mezőgazdasági termelőszövetkezet (ezt a megne- 
vezést kapta a kollektív gazdaság 1963-ban) nem tudott a meglevő munkaerőnek kereseti 
lehetőséget biztosítani. Kezdetben még megpróbálták visszatartani főként a jó munkaerőket, 
de megfelelő kereseti lehetőségek biztosítása nélkül az erőszakkal kollektivizált gazdák 
nem vállalták a nekik szánt sorsot. A munkaképes lakosság jó része (főképp a jobb gazdák) 
eldobva kaszát, kapát, hátat fordított a földműves életnek, és más munkalehetőséget keres- 
ve, a város felé vette útját épílőtelepekre, gyárakba, egyéb létesítményekhez, vagy bányász- 
nak mentek a balánbányai rézbányába, a Hargita-fürdői kaolinbányába vagy máshova. 
Őket követte a felcseperedő ifjúság, akik közül kevesen választották a mezőgazdász 
életet. Kezdetben a kollektívnek hátat fordítók szakképzetlen, időszaki vagy alkalmi munkát 
vállaló munkásokká váltak, rendszerint ingáztak és szabadidejükben otthon, a ház körül 
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tevékenykedtek. Egy idő után mind többen költöztek városra, főként a felnövő fiatalság, 
amely már szakmát tanult, és így helyezkedett el ipari, kereskedelmi vagy más foglalko- 
zási ágakban, lakhelyet is a munkahelyhez közel választva. 

Maga az tsz sosem volt igazán jövedelmező. Évek hosszú során az erdő éltette a gaz- 
daságot. Mivel az erdei kaszálókon az egyének kezén jelentékeny mennyiségű fenyőfa- 
állomány volt, ami nem vált állami tulajdonná 1948-ban, azt a tsz letarolta, és deszka- 
ként értékesítette. Két fűrész évtizedeken át megszakítás nélkül vágta a deszkát és a lécet, 
pótolva a tőid gyenge hozamát. Az erdei kaszálók egy része, amelyeken erdő is volt, ma 
többnyire puszta vagy legelő. 

A fa mellett a termelőszövetkezet másik jövedelmi forrása a burgonya volt. A nagy 
területen termelt burgonya mindig kifizetődő, biztos nyereséget hozott a gazdaságnak. 
Az állattenyésztés azonban csak tengődött, hiába volt meg a megfelelő feltétel egy modern 
állattenyésztő egység kifejlesztésére. 

A termelőszövetkezetbe kényszerített lakosság jó részének más megélhetési lehetőség 
után kellett néznie, mivel ezentúl a föld megmunkálásához nem volt mindnyájukra szük- 
ség. A több mezőgazdasági munkálatokat elvégezte a gép. De aktív tagjainak sem tudott 
megfelelő megélhetést biztosítani. Ez alól kivételt a harácsolásból meggazdagodott né- 
hány vezető képezett csupán. A tsz a termés jelentős részét a gépi munkálatok költségeinek 
 

 
 

Id. Bartó József és neje, Julianna 2006-ban 
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kiegyenlítésére kellett fordítsa, a többit az állami szektornak értékesítés végett átadnia. 
A tagok szerény keresetüket a háztájiként kapott területtel pótolták. A háztáji kezdet- 

ben 30 ár föld volt, később lecsökkent 15-re, hogy az utóbbi években még abból is vissza- 
vegyenek a szántóterület növelése ürügyén. 

Ezen a kis parcellán a tsz-tag egy pár szárnyast vagy egy-két sertést tartott. Az 1989- 
es fordulat előtt azonban, és nemcsak az 50-es években, ezek egy részét le kellett szerződ- 
niük, és alacsony felvásárlási áron az állami egységeknek átadniuk. (Így a szabadpiacon 
vett malac többe került a gazdának, mint amennyit az állami felvásárló egységtől kapott 
egy 110 kg-os disznóért.) És a szegény ember kénytelen volt valamilyen állatot leszerződ- 
ni, mert kényszerhelyzetben állott. Ha nem szerződött, a néptanácstól nem kapott alkalom- 
adtán az ügyes-bajos dolgai intézéséhez szükséges igazolást, vagy más hátrányos megkü- 
lönböztetésben részesült. 

Aki juhot, tehenet akart tartani, nehezen jutott a takarmányhoz, mint az előbbi vissza- 
emlékezésekből is kitűnik, keményen megdolgoztak érte. Az állattenyésztő gazda, ha egy 
ún. kolhoz-tehén tartására vállalkozott, a család és esetleg a szomszédok tejszükségletének 
biztosítására, sok verejtékkel és utánajárással tudta takarmányozni azt. A meddő tehenet is 
kénytelen volt tovább tartani, nehogy levágásával vagy értékesítésével rontsa a statisztikat. 
A juhtartó gazda arra kényszerült, hogy nemcsak a gyapjút, hanem a sajtot is majdnem teljes 
egészében szerződéses alapon az állami szektorban értékesítse. Gyakorlatilag a falu népe 
1989-re annyira rossz anyagi helyzetbe került, hogy a napi szerény betevő falatját sem tudta 
biztosítani. 

 
FORRÁSOK: 
NLt. Csszda, Csík rajoni Néptanács lt., 7/1952. 
NLt. Mvhely, Maros-Magyar Autonóm Tartományi Néptanács lt., 28., 39/1950., 
76/1953., 153., 156 /1962. sz. 
Csmad. Népt. lt. 1961–1962., 1963. évi iratok. 
Antal Dénessel, id. Bartó Józseffel, Bíró Domokossal, Sándor Bélával, 
Tankó-Molnár Máriával készített interjúk. 
 
 
 

A Néptanács 
 
 
 
Csíkmadaras helyi önkormányzattal rendelkező település volt az évszázadok során. 

Vezető szerveit és azok működését, hatáskörét egyes korszakokban hozott közösségi és 
törvényes előírásoknak megfelelően szervezték meg. 1944 és 1947 között a község elöl- 
járósága még a régi szervezési keretek között működött (képviselő-terület, bíró, albíró, jegy- 
ző), de az új politikai szellemnek megfelelő egyénekkel töltődve fel. 1947 végétől az ön- 
kormányzat jellegű helyi vezetést átszervezték. 1947 júliusa és 1949 áprilisa között a 
megyétől kinevezett időközi bizottság vezette a falut. 1949 áprilisától a szovjet típusú 
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néptanács előkészítése végett 1950 közepéig ideiglenes bizottság vette át a képviselő-tes- 
tület helyét. 

A szovjet típusú közigazgatást 1950 szeptemberében bevezették. Hatásköre messze 
túlterjedt a község közigazgatási életének irányításán, beavatkozott a gazdasági, társadalmi, 
egészségügyi kérdésekbe is. Maga a néptanács a „népi demokratikusan” választott képvi- 
selőkből állott, és tevékenységét ülésszakokon fejtette ki. Az ülésszakok közötti időben 
a községet a Végrehajtó Bizottság vezette. A képviselőket rendszerint négy évre választot- 
ták, és akkor újították meg a Végrehajtó Bizottságot is. A választás ténylegesen csak sza- 
vazásból állott, mert a jelöltlistákon csak az előre kijelölt egy-egy személy neve szerepelt, 
nem lévén a szavazónak választási lehetősége. 

A konkrét ügyintézés a Végrehajtó Bizottság kezében volt. A végrehajtó szerv végzéseit 
havi vagy sürgős ügyek esetében hamarabb tartott üléseken hozta. Egy-egy ilyen ülésen tár- 
gyalták a felmerült helyi kérdéseket és a kapott utasítások végrehajtási módját. Egy 1964. 
évi ülésen, pl. a következő végzéseket hozták: a fürdőnél végzendő javítások, román nyelvű 
tanfolyamok szervezése, mezőgazdasági előadások megtartása, szerződéskötésekkel foglal- 
kozó bizottság megalakítása, népgyűlés tartása a tej és hús leszerződésekről, legelő és legel- 
tetés, filmvetítések körülményeinek javítása, az Olt medrének kitakarítása, akció-napok meg- 
szervezése, a kötelező közmunka felhasználása. 

Az 1950 őszén megalakult néptanács elnöke Tamás Gergely lett, ő tulajdonképpen 
folytatta ezt a tisztséget, mivel már 1948 januárjától kinevezett időközi bizottsági, majd 
ideiglenes bizottsági elnök volt. Alelnök Bálint József, helyettes titkár Péterffy Imre, 
állategészségügyi elöljáró Péter Ignác, külső alapszervezeti titkár Ördög Domokos, 
Vöröskereszt titkár János Regina, demokrata nők szövetségének szervezeti felelőse András 
Vilma. A végrehajtó bizottság ülésein rendszeresen részt vettek még a Román Munkás 
Párt, az IMSz, a tantestület képviselői, valamint a szektor-felelősök. 

1952-ben a Magyar Autonóm Tartomány megalakulása után a falu is néptanácsi elöl- 
járóságot kapott. Végrehajtó bizottsági elnök lett János Gergely, alelnök Péter Dénes, titkár 
Galgóczi Sándor, tagok Tamás Gergely, Bálint József, Váncsa Áron és Sándor József. Ez 
a vezetőség rövid életűnek bizonyult. Egy év múlva már más összetételű lett. 

1953. június 5-én a Csík rajoni Néptanács a következő Végrehajtó Bizottságot nevez- 
te ki Csíkmadarasra: 

1. János András elnök, 
2. Galgóczi Sándor titkár, 
3. Antal Gergely alelnök (gazdasági elöljáró), 
4. Fazakas Ferenc tag (alapszervezet részéről), 
5. András Félix tag (kollektív gazdasági elnök), 
6. Császár Jeremiás tag (igazgató-tanító), 
7. Fazakas Julianna tag (női bizottság részéről). 
1955-ben a község vezetése újabb válságba kerül. Ez év júliusában Geréd Andrást 

találjuk az elnöki funkcióban, 1956 elején pedig Bogos Károlyt. Ekkor János András a 
titkári teendőket látja el.  
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1956 májusában, a helyhatósági választások után, a Végrehajtó Bizottság tagjai voltak: 
1. Bodor Lajos elnök, 
2. Mihály Gergely titkár, 
3. Péter János alelnök, 
4. Váncsa Lajos szövetkezeti elnök, 
5. Ambrus Árpád iskolaigazgató, 
6. Fazakas Ferenc (Cepők) alapszervezeti titkár, 
7. Balázs Lajos a rajoni pártbizottság megbízottja, fizetett pártaktivista, 
8. Tamás Rozália, 
8. János Regina tagok. 
Néptanácsi fizetett alkalmazottak, vagyis a végrehajtó szerv összetétele: elnök, alelnök, 

könyvelő, 2 tisztviselő, 1 altiszt, 2 apaállat gondozó, 1 erdőőr, 1 pénzbeszedő, 1 kollektor, 
1 zootechnikus. 

A végrehajtó bizottság mellett állandó bizottságok működtek, a tervgazdálkodás üte- 
mesebb alkalmazása végett. 1951-ben ilyen bizottságok voltak a mezőgazdasági állandó 
bizottság, a kollektáló bizottság, az ipari és helyi gazdálkodási bizottság, a kultúra és mű- 
vészeti bizottság, mindenik 23 taggal. Később a bizottságokat a felsőbb utasítások szerint 
változtatták. Tényleges gyakorlati tevékenységüknek a kollektáló bizottságon kívül, nem 
sok látszata volt. Ez utóbbi pedig, amelynek elnöke Antal Gergely volt, a vetési tervek 
megállapításában és a termények beszolgáltatásánál kifejtett tevékenységben szerzett 
„érdemeket”. 

1968 februárjában az ország megyésítése során megszűnt a községi néptanácsok egy- 
harmada. E szomorú sors jutott Csíkmadarasnak is. Közigazgatásilag faluként a csíkdánfal- 
vi néptanácsnak volt alárendelve. Községi státusának elvesztésébe a település nem nyugodott 
bele. Mikor az ország közigazgatási átszervezésének a tervét nyilvánosságra hozták, és köztu- 
dott lett, hogy a falu elveszíti község jellegét, spontán gyűléseket tartanak, küldöttséget me- 
nesztenek Bukarestbe. A bizottság el is jut Chivu Stoicához, az akkori köztársasági elnökhöz, 
aki megnyugtatja őket, és megígéri, hogy kérésüket az illetékes szakbizottság figyelmébe 
ajánlja. A küldöttek reménykedve és bizakodva jöttek haza, hiszen az ország második embe- 
re fogadta őket, aki támogatását is megígérte, de nem változott semmi. Minden a már közzé- 
tett terv szerint zajlott, és Madaras elveszítette saját helyhatósági szerveit. Két nagyjából 
egyenlő nagyságú településből álló község egyik összetevőjévé vált. 

Csíkmadaras önállóságát csak 2002-ben sikerült visszakapnia. Az 1968-as átszervezéskor 
az alelnök, titkár és az alkalmazottak egy része átkerült a dánfalvi néptanácshoz. A lakosság 
ügyintézésének valamelyes megkönnyítése érdekében hetente kétszer ügyfélfogadást Ma- 
darason is tartottak. 

 
FORRÁSOK: 
Csmad. Népt. lt. 1950., 1953. évi iratok 16–17/1956. sz., 1959–1960., 
1963–1964. évi iratok  
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AZ 1989-ES DECEMBERI FORDULAT UTÁN 
 
 
 
A sokat szenvedett falu számára – főleg 1968 után – a romániai decemberi fordulat 

pillanatnyi megváltással ért fel. 
Az igazság pillanatában – a diktátor helikopteres menekülésekor – igazi forradalmi 

hangulat alakult ki a településen. 1989. december 22-én 13.30 órakor néptelenek voltak az 
utcák, de a szokatlan órában megkonduló harangok felébresztették a falut Csipkerózsika- 
álmából. Fazakas János és apja, Márton harangszóval adta tudtul a nagy hírt. A főútra össze- 
sereglett tucatnyi fiatal és felnőtt (ezekhez csatlakoznak a délutáni órákban hazaérkező 
bányászok) az önkényuralom relikviáiból, szimbólumaiból, a kondukátor és felesége sarlós- 
kalapácsos vörös könyveiből rakott máglyatüzeket az iskola és az üzlet előtt. 

A cselekvési program megbeszélésének „főhadiszállása” a kocsma. Ide futnak be az 
országos hírek. Még a bukaresti események előtti napokban, „elhozza” ide Fazakas János 
egyetemista a temesvári változások titokban tartott szellemét, ami miatt megjárja a megyei 
szekuritáté vallatótermeit. A zsúfolásig megtelt büféből szervezetten a templomba vonul 
a sokaság, hálát adni a Teremtőnek az új világ elhozataláért. Az istentisztelet után templomi 
zászlókkal és gyertyákkal felvonulás kezdődik. A tömeg utcáról utcára halad, miközben 
egyre sokasodik, duzzad. Lenyűgöző az esti látvány, a spontánul tengernyivé nőtt gyermek- 
és emberáradat, melyből a legbensőbb érzelmek törnek fel, felhangzik a betiltott nemzeti 
ima, a Székely Himnusz. A vonulás éjszakába torkollik. 

A következő napokban eléggé eluralkodott a nyugtalanság, a bizonytalanság félelemmel 
keveredve. Kósza hírek tartják sakkban a falut: jönnek a terroristák. Szerveződik az önvé- 
delem. Kiosztásra kerülnek a Milícián őrzött fegyverek, feláll az éjjel-nappali fegyveres 
őrség, melyet Bálint László irányít. 

Atrocitások nélkül, békésen araszolt a település a demokrácia felé. Karácsony napján 
a templomból kivonuló tömeg zsúfolásig megtöltötte a művelődési otthont. Nyílt, demokra- 
tikus módon választották meg a Nemzetmegmentési Front helyi tanácsát. Ötven év óta először 
imádkozhat együtt a falu közintézményben, a templomon kívül. A tanács tagja lesz Szabó 
Lajos plébános is. Tíz nap múlva, január elején létrejön a Romániai Magyarok Demokrati- 
kus Szövetségének helyi szervezete. A falu – tízesenként – megválasztja az érdekvédelmi és 
érdekképviseleti szerv választmányát. Tagjai lettek: Ördögh Imre elnök, Miklós Márton 
alelnök, Antal Zsuzsanna titkár, Petres Imre pénztáros, Ambrus Árpád, Bálint Árpád, Bálint 
Lajos, Bálint László, Bíró Imre, Jaszenovics Miklós, Süketh László. Később került be a 
tisztviselők sorába Petres Lajos, majd Antal Zsuzsanna lemondása nyomán ifj. Bíró András. 
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A szervezet indulásakor több mint 1400 tagot számlált, a felnőtt lakosság mintegy 80 
százalékat. 

A szervezet felvállalja, úgymond „ex lex” helyzetben a település közügyeinek irányí- 
tását. Sokat ülésezik, döntéseivel arra figyel, hogy a faluban megőriztessék a törvényesség, 
megfékeződjenek a túlkapások. Hosszú távú stratégiájaként jelölte meg a falu községi stá- 
tuszának visszaállítását. Az Ördögh Imre által összeállított iratcsomót felterjeszti a Megyei 
Megmentési Fronthoz, külön küldöttség (tagjai: Ördögh Imre, Petres Imre) érvel a Dánfal- 
vától való leszakadás szükségessége mellett. Sajnos a megyei elnök úgy viszonyul a falu 
sorsdöntő igényéhez, mintha semmi sem történt volna, mintha a forradalom, a változás 
szelét kifogták volna a Hargita hegyvonulatai. Igaz, a faluban is hallatszottak szirénhan- 
gok, melyek kicsinyes személyi érdekből az önállósulás ellen hadakoztak, az igényt és 
annak kinyilvánítását is illúziónak, a lakosság felbujtatásaként (!) pecsételték meg. Noha 
jól tudták, hogy ez a falu nagy árat fizetett 1968-tól azért, hogy önkényesen, a település 
egyöntetű tiltakozása ellenére, elveszítette községi címét. 

Az 1989. decemberi fordulat után, amikor a néptanácsok helyét a helyi tanácsok és 
végrehajtó szervként a polgármesteri hivatalok vették át, egy ideig továbbra is Csíkdán- 
falva községhez tartozott. Az új tanácsban a lakosság számarányának megfelelően a kép- 
viselők fele, az alpolgármester, a titkár és két referens csíkmadarasi lett, a községközpont 
azonban továbbra is Dánfalván maradt. A teljes önrendelkezés visszaállítása a továbbélő 
tegnapi törvények kemény falába ütközik. Csupán a Dánfalvával 1988-ban összeolvasztott 
mezőgazdasági termelőszövetkezetet sikerült visszaszerezni. A két téesz szétválásáról 
1990 tavaszán döntött a közgyűlés. 

40 év után, az első demokratikus választásoknak minősített szavazáson, 1992 máju- 
sában Csíkdánfalván megalakul az új községi tanács, melybe a csíkmadarasi tanácsosok 
RMDSz-listán kerülnek be. A listára a jelöltek az egész falut felölelő szórólapos vélemény- 
kutatás alapján kerültek fel. Tanácstagok lettek: András Csaba, Antal János, Bálint Lajos, 
Bálint László, Jaszenovics Miklós, Miklós Géza, Ördögh Imre. Az alakuló ülés Antal 
Jánost alpolgármesternek választotta. Tehát bele kellett törődni, hogy Csíkmadaras tovább 
sem irányíthatja önállóan saját sorsát, jövőjét. 

A lakosság napról napra meggyőződik, hogy igen tekervényesek az igazságszolgálta- 
tás útjai. Nehéz lefékezni az önkényes cselekvőket. A faluban egymást érik az ad hoc 
gyűlések. Egy-egy tízesben spontánul gyűlnek össze az emberek megtanácskozandó a 
továbblépés útját-módját. Egy cél, egy akarat és egy érzelem a rendező elv: visszaszerezni 
a 28 éve erőszakkal elvett tulajdonukat: a földet, a munkaeszközöket, az állatokat. Nem 
volt könnyű törvényes mederben tartani a hömpölygő indulatokat, levezetni a felgyűlt 
feszültségeket. 

A változás utáni időszak ma is megoldásra váró feladata a 18-as számú földtörvény 
alkalmazása. A helyhatóság számára szinte kálváriát jelent az igazságosság és méltányosság 
elvének érvényesítése egy olyan törvény esetében, amely antidemokratikus beütései, fonák- 
ságai, ellentmondásai miatt szinte lehetetlen helyzetbe hozza a gyakorlatba ültetni akaró 
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testületet. A föld visszajuttatása a jogosultak tulajdonába ma is – immár négy év után – a 
falu vezetésének legnagyobb gondja és próbatétele.55 

A falu igazságérzetét az a körülmény is felkorbácsolta, hogy a termelőszövetkezet 
vagyonának elosztásakor visszaélésekre került sor, a negyedszázad verítékéből összeálló 
ingatlanok – a helyi RMDSz heves tiltakozása ellenére – elkótyavetyélődtek, olyan értékek 
herdálódtak el, amelyekből megalapozható lett volna a település jövőbeli infrastruktúrája, 
ha megmaradnak köztulajdonban. 

A falu gazdasági életében a változás jelei alig-alig mutathatók ki. A települést fokozott 
mértékben sújtó munkanélküliség egyre duzzasztja azok számát, akik a létminimum alá 
süllyednek. A munkanélküliségen valamelyest segített az a tény, hogy létrejött néhány keres- 
kedelmi jellegű vállalkozás. Néhány munkahelyet a kovácskerti, vegyes tőkével működő 
fafeldolgozó kft, Bogács Károly sajtkészítő részlege és a szintén fafeldolgozó és mezőgaz- 
dasági Hámor Társulás biztosított.56 

Úgy tűnik, semmi sem változott, mégis minden más lett. Ezt a mást a településen kita- 
pinthatóan a szellemieken fedezheti fel bárki. Erre futotta a falunak, ez telt ki saját erejéből: 
ebben nem függött mástól. Sorra szőtte kapcsolatait anyaországi hasonló településekkel, sőt 
egészen Svájcig jut el testvérfalu-kapcsolatai kiépítésében. Először a Bács-Kiskun megyei 
Apostaggal szorít kezet. Mára már menetrendszerű a kölcsönös látogatás, és ami kiemelendő, 
az egész falura kiterjed. A kezdet 1991 Pünkösdje Madarason, a folytatás 1991 Szent István- 
napja Apostagon. A kapcsolat-szentesítő protokollum aláírására 1991. aug. 21-én került sor. 
Egy év múlva ugyanott „Madaras 90” alapítvány jön létre, melynek célja: „Közös anyanyel- 
vünk és nemzeti kincsünk ápolására, kultúránk gyarapítására.” 

A svájci Lausanne melletti Romanellel Csíkmadarast a véletlen hozta össze, ennek 
ellenére az egymás felé nyújtott kéz a feszültségekkel teli kontinensen példaértékű, messze 
a jövőbe mutat. A segédcsomagokkal érkező romaneli önkormányzat 1990 márciusában a 
faluban köt ki. Így talál egymásra a két, lakossága számát tekintve „iker”-falu. Az anyagi 
segítségen túl, amelyből a település részesül, bensőséges, egyénre is lebontott kapcsolatok 
kovácsolódnak. 1992-ben a falu folklór-együttese és néhány helyi tanácsos, összesen 45-ön, 
„nézhet körül” a kis meseországban, ahol igazi pezsdítő európai levegőt szívhat magába. 
De ami igazán fényt kölcsönöz a kapcsolatnak, az, hogy a mexikói és spanyolországi 
üdülőhelyekhez szokott svájciak 1994. június végén egy hetet töltenek a Hargita alji faluban, 
ahol – vallomásuk szerint – „csodálatosan” érezték magukat, mivel „átélhették nagyapáik, 
dédnagyapáik rusztikus napjait, visszamehettek az időben 50–80 évet”. Meglepte őket a ma- 
darasiak őszinte, kendőzetlen emberi tisztasága, melegszívűsége, amit a kommunikáció 
nehézségei miatt nem szavakból, de gesztusokból, a tekintetekből dekódoltak. 

A kitárulkozás másik bizonyítéka az új testvérkapcsolat felvétele a magyarországi 
hasonló nevű községgel, Bácsmadarassal. Az első találkozást – 1994. július 18. – főleg a 
  

                     
55 Tíz évvel később, 2006-ban, még mindég nem fejeződött be a földvisszajuttatás ügye. Közben több törvényt 
is hoztak ebben a kérdésben, amelyek értelmében mindenki vissza kellene kapjon mindent, és ott, ahol volt. 
Az időközben történt változások miatt, mint pl. a terület-beépítések, ezt teljes mértékben megvalósítani nem 
lehet. 
56 Azóta a Hámor Társulás bebukott, az ingatlanait is kiárusították. 
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1990. január 17. Apostag (Magyarország). 
Az apostagiak levele 

 
 

kulturális értékek felmutatása és kicserélése tette felejthetetlenné. A vendégek profi fúvós- 
zenekara biztosította a térzenét az új cserkészcsapatok felavatására szervezett ceremónián. 

A falunak más kapcsolatai is vannak, melyeket csak jelzésszerűen említünk: a ma- 
gyarországi Adánddal, Tömörkénnyel, Csongráddal. 

A falu szellemi, lelki megújhodásának szép bizonyítéka, hogy a település bejárataihoz 
visszaállítja a diktatúra éveiben eltávolított kereszteket, összefogással felépíti a Szent 
Antal-kápolnát, amelynek a XVIII. század óta csak a romjai maradtak az utókorra.  
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1994. augusztusa. A Lousanne (Svájc) napilap csíkmadarast méltató cikke 
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A Bartó-féle pékség 1995-ben (Nagy Z. Attila felvétele) 
 

 

 
 

A volt TSz istállói, az egyik épületben a Hámorfa bútorüzem (Dobos Árpád felvétele)  
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NÉPESSÉGI VISZONYOK AZ ÉVSZÁZADOK SORÁN 
 
 

A lakosság összlétszáma 
 
 
 
Csíkmadaras demográfiai helyzete számszerűen több mint négyszáz év óta követhető 

nyomon. A legrégebbi, a népességre vonatkozó adatok, akárcsak a Székelyföld legtöbb 
települése esetében, 1567-ből valók. Annak ellenére, hogy a legrégebbi időszakra vonat- 
kozóan nem népszámlálási adatokra, hanem csak a családokat feltüntető összeírásokra tá- 
maszkodhatunk, a falu demográfiai képe így is jól felvázolható. 

Amint a grafikonból is jól kivehető, a falu lakosságának összlétszáma az elemzett idő- 
szakban többszörösére nőtt. Ez a gyarapodás ilyen hosszú időszak alatt nem lehetett, és nem 
is volt egyenletes. Alakulását, módosulásait, amint az a már előbb ismertetett történeti feje- 
zetekből kitűnik, számtalan tényező befolyásolta. 

A népszaporulat alakulása szemszögéből az utóbbi négyszáz évet három jól elhatárol- 
ható időszakra tagolhatjuk. Az első a bizonytalanság (gyarapodás, fogyás) másfél évszá- 
zada, amely a XVIII. század elején lezárul, a második a demográfiai robbanás időszakát 
felölelő XVIII–XIX. század, a harmadik a megtorpanás jelenkora. 

 

 
 

A lakosság számának alakulása az évszázadok folyamán (Grafikon)  
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1. A bizonytalanság másfél évszázada 
 
1567-ben a falut 30 kapuval mint adóegységgel és négy adómentes hámorossal tartják 

nyilván (Dánfalvát 43, Rákost 48, Karcfalvát 21, Jenőfalvát 30 kapuval). A nyilvántartás 
nem vonatkozik az összlakosságra, ami arra enged következtetni, hogy az ennél lényege- 
sebben nagyobb lehetett. 1575-ben az adófizető családok száma 44 volt. Tekintetbe véve 
az adózástól mentesítetteket (lófőket, szegényebb közrendűeket, zselléreket és másokat), 
az 1575–1580-as években a családok összlétszáma 70–80 lehetett. E létszámmal Csík 
közepes nagyságú települései közé tartozott. Összehasonlítva Székelyföld más vidékeivel, 
népesebb volt Udvarhely-, Maros- vagy Háromszék legtöbb településénél. 

1614-ben Csíkmadarason 128 család élt. Sokkal több, mint a megelőző időszakban, 
pedig a közbeeső időben háborúskodások és természeti csapások egész sora sújtotta a lakos- 
ságot. A XVII. század kezdetén végbement megrázkódtatások a pusztulás mellett egy mély- 
reható, következményeiben még eddig fel nem tárt népmozgalmi folyamatot – elvándorlást, 
de főleg betelepedést – váltottak ki. 

A családok száma alapján, e korszakra általában alkalmazott arányszámot – egy családra 
hat személyt – véve alapul, a XVII. század második évtizedében Csíkmadaras lakossága 
750–770 fő volt. A Bethlen Gábor uralkodásával elkezdődött négy évtizedes nyugodtabb 
és virágzóbb időszak a népesség gyarapodását vonta maga után. Ebből az időszakból csak 
a katonarendűekre vonatkozó részadatokkal rendelkezünk. Ezek ugrásszerű népességsza- 
porodásra utalnak. (1643-ban a katonai kötelezettséget viselő családok száma 70 volt, a 
három évtizeddel azelőtti 45-tel szemben.) 

Az 1643-as összeírás betekintést ad a családszerkezetre is. Ezért szükségét érezzük 
röviden kitérni rá. Ekkor a 70 katonarendű családban 171 férfi volt, 89 felnőtt és 82 kiskorú 
fiúgyermek. A felnőttek közül 67 családfő, 7 testvér és 14 nagykorú fiú volt (egy-egy fiúgyer- 
meke 19 családnak volt, kettő-kettő 16-nak, három-három 9-nek, négy-négy kettőnek, öt 
egynek és hét ugyancsak egynek). Nem volt fiúgyermeke 22-nek. Többen nagycsaládban 
éltek, együtt apa-fiú-unoka, vagy több nagykorú fiútestvér családostól. Az egy családra eső 
fiúgyermekek száma 1,38 volt, ami átlagosnak tekinthető. 

A XVII. század második fele és a XVIII. eleje, amint már láttuk, újabb rendkívüli 
megrázkódtatások ideje volt, ami a népesség elképesztően nagy arányú apadásához vezetett. 
Csak az 1709–1711. és 1717–1719. évi pestisjárványnak 105 személy esett áldozatul. (Az 
akkori Nagyboldogasszony egyházközség vesztesége, amelyhez Csíkmadaras is tartozott, 680 
fő volt.) Így a század második évtizedében a falu népessége alig haladta meg a háromszáz főt. 

 
2. A demográfiai robbanás kora 
 
A Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc után egy békésebb időszak következett, ami 

kedvezően hatott a népességi viszonyok alakulására. Az 1722-es „conscriptio” alapján – 
nem számítva az összeírásból kimaradókat – a falu összlakossága 360–370 fő volt. De 
még ekkor is, ennyire visszaesett lélekszámmal a közepes népességű csíki falvak között 
foglalt helyet. 1722-ben a csíkszéki átlag 79 család volt, ebből: Gyergyóé 113, Kászoné 92. 
Alcsíké 90, Felcsíké 50.  
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A XVIII. század második felében a népesség gyarapodása felgyorsult. 1750-ben a 
település 122 adófizető családjával elérte a XVII. század eleji szintet, 1785-ben pedig 161 
adófizetővel 800–810 fős népes településsé vált. Ez a demográfiai robbanásnak tekinthető 
jelenség nem helyi jellegű. Hasonló demográfiai helyzettel találkozunk máshol is – 
Erdély-szerte –, ahol a népesség száma egy évszázadnál kevesebb idő alatt megkétsze- 
reződött. 

A lakosság számának több évtizedes gazdasági fellendülés, az azzal járó egészségügyi 
viszonyok javulása, főként egyes járványos betegségek visszaszorítása. Erre az időszakra 
esik a sok emberáldozatot követelő „fekete halál”, a pestis megfékezése. A közegészségügyi 
intézkedések – főként Mária Terézia uralkodásának idejétől kezdődően –, az eredménye- 
sebb beteggondozás a népmozgalmi viszonyok javulását, a természetes szaporulat emelke- 
dését segítette elő. 

A természetes szaporulat mellett létezett egy kívülről jövő, betelepülések révén történő 
gyarapodás is, ami lényegesen befolyásolta a tényleges szaporulat alakulását. Ez a jelenség 
a korabeli adatok segítségével több vonalon is nyomon követhető. Így az 1750-es össze- 
írásban például a 28 évvel korábbihoz képest 20 új családnév bukkan fel. E nevek viselői- 
nek egy része beházasodás, nagyobb része azonban betelepülés során került a faluba, mint 
szolgáló nép (Tatár, Szemnát, Kásás, Veres, Gábor és más nevűek). 

A XIX. században tovább tart a lakosság számának dinamikus növekedése. A XIX. 
század természetes szaporulatát az alábbi táblázat segítségével követhetjük nyomon: 

 
Természetes szaporulat Csíkmadarason a XIX. század első felében 

szám szerint 
 

Év Élve születések Elhalálozások Természetes 
szaporulat 

Házasság- 
kötések 

1821 40 29 11 16 
1822 49 20 29 12 
1823 40 30 10 8 
1824 47 14 33 10 

1825 47 23 24 7 

1826 60 52 8 16 
1827 53 23 30 15 

1828 57 20 37 15 
1829 50 29 21 11 
1830 62 24 38 11 

Évi átlag 50,0 26,4 24,1 12 
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Természetes szaporulat Csíkmadarason a XX. század elején, 
szám szerint 

 

Év Élve születések Elhalálozások Természetes 
szaporulat 

Házasság- 
kötések 

1901 83 40 43 16 
1902 73 66 7 22 
1903 96 58 38 26 
1904 79 69 10 13 
1905 100 70 30 23 
1906 97 47 50 14 
1907 90 79 11 29 
1908 107 116 -9 28 
1909 105 54 51 19 

1910 111 78 33 28 

Évi átlag 94 68 26 22 

 
Az 1821–1830 közötti évtizedben ezer lélekre 10 házasság, 42,4 élve születés, 22,2 

elhalálozás esett. A természetes szaporulat 20,2 ezrelék. 1901–1910 között ezer lélekre átlag 
10,2 házasság, 43,6 élve születés, 31,6 halálozás esett. A természetes szaporulat azonban 
sokkal alacsonyabb volt, 12,0 ezreléket képezett. A természetes szaporulat mindkét esetben 
meghaladta a tényleges szaporulatot. Az utóbbinál a tényleges szaporulat nagyságát is is- 
merjük: 199. Az érezhető elvándorlási tendencia ellenére a természetes szaporulat biztosíta- 
ni tudta a népesség gyarapodását. 

 
3. A megtorpanás kora 
 
A huszadik század második évtizedétől kezdődően az egyenletes gyarapodás folyama- 

ta megtört. Tekintetbe véve a társadalom általános fejlődését, a gazdasági fellendülést, a 
föld jobb kihasználását, termelékenységének emelését, ami nagyobb számú népesség meg- 
élhetését biztosította, a közegészségügy javulását és általában a civilizáltabb életmód felé 
haladást, azt vártuk, hogy a lakosság az előző évszázadhoz viszonyítva erőteljesebb gyara- 
podást ér el. De nem így történt, hanem kezdetét vette egy hosszú, ma is tartó megtorpanás, 
népmozgalmi ingadozás, hol növekvő, hol csökkenő iránnyal. 

A huszadik század népszaporulatát gátolták a század első felében még le nem küzdött 
járványos betegségek, a két világháború emberi áldozatai, a kivándorlás, később pedig a 
kollektivizálás nyomán megindult városba húzódás és egyéb tényezők. A járványos beteg- 
ségek századunk első évtizedében – például – a halálozások 43%-át okozták: a 677 halál- 
esetből 291 -et. A kanyaró 20-at, a szamárhurut 15-öt, a vörheny egyet, a roncsoló torok- 
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lob 44-et, a hasi hagymáz egyet, gyerekhasmenés 48-at, gümőkór 149-et, gyermekágyi 
láz 3-at. 

A járványos betegségek leküzdésére a hatóságok már ezt megelőzően is egy sor in- 
tézkedést hoztak. A keletről behurcolt járványok megelőzésére vesztegzárakat létesítettek 
még Mária Terézia uralkodása idején. A XIX. században Európában is fellépő ázsiai kole- 
ra ellen megelőző intézkedésként például felvilágosító, népszerűsítő leírásokat terjesztet- 
tek, és szigorú, szabad közlekedést korlátozó intézkedéseket vezettek be a járvány meg- 
jelenésének hírére. Így történt ez 1831-ben, amikor a Moldva felől jövő járvány kapcsán 
kötelezték a lakosságot, hogy a kolerában elhaltakat a faluktól távol eső helyre temessék 
el, koporsó és ruha nélkül, és mésszel fertőtlenítsenek, a temetésen résztvevőket is különít- 
sék el stb. 

Az orvosi ellátás elégtelensége mellett föltétlenül megemlítendő a lakosság közegész- 
ségügyi ismereteinek nagyon alacsony foka. Babonákkal, ráolvasással, kuruzslással igye- 
keztek gyógyítani a betegeket. Évszázadokon keresztül tartotta magát az a hit, hogy „ha 
az Isten őszentsége még életet ígért, megtartja, ha nem, pedig az orvosság sem segít”. 
Tudatlanságból nem akarták alávetni magukat a védőoltásnak, annak bevezetése alkalmá- 
val vidékünkön sem. 

A két világháború miatt a falu életerős fiatal családfői és a családalapítás előtt álló fér- 
fiúi éveken keresztül távol voltak otthonuktól, a harctéren vagy fogságban sínylődtek. 
Közülük sokan haza sem térhettek, életüket áldozva hazájukért a harc mezején. 

Ez a nagyfokú veszteség éreztette hatását a két világháborút követő években is. A fiatal 
férfilakosság hiánya miatt lecsökkent a születések száma. Az első világháború hatása a falu 
népesség-számának alakulására adatszerűen mutatható ki. Míg 1910-ben az összlakosság 
2225 fő volt, 1920-ban 1913-ra esett vissza. Az első világháború után elhagyta szülőfaluját 
a fiatal munkaerő egy része. Brassóba, Bukarestbe mentek, néhányan pedig Magyarországra. 
Pontos adatokat sajnos nem sikerült találnunk a kivándoroltakról, de egyes esetekre jól 
emlékeznek az idősek. Volt, aki befutott üzletember lett, mint Hajdu Lázár, aki csendőrőr- 
mester Budapesten. 

Az első világháború és az államhatalom-váltás következményeként a falu népessége 
1930-ban alig haladta meg nyolc fővel az 1910 évit. A harmincas években a népszaporulat 
ismét érezhetően emelkedett. 1941-ben az összlakosság elérte a 2352 főt. A második 
világháború közvetlen hatása a népszaporulatban 1943-mal kezdődően vált érezhetővé. 
Ebben az évben a születések száma hirtelen lecsökkent, és alacsony maradt az évtized 
végéig. Még 1949-ben is a tíz évvel azelőttinek 80 százalékát érte el csupán. Ebben közre- 
játszott a háború és utóhatása (a háborúban elesettek és az éveken át hadifogságban sínylő- 
dők magas száma), valamint az 1946–1947. évi szárazság. 

Mindezek ellenére századunk ötödik évtizedének végére a népesség növekedésének 
bíztató jelei érezhetőek voltak, 1950-ben már 2308 személyt tartottak nyilván. A létszám- 
növekedést a természetes szaporulat biztosította. Sőt, a természetes szaporulat meghaladta 
a tényleges szaporulatot, ami el-, kivándorlásra utal. A kivándorlást a világháború (számunk- 
ra) kedvezőtlen kimenetele, valamint az újabb hatalomváltás váltotta ki. Ekkor hagyta el 
a falut több család (egy 1948-as statisztika szerint 30). Közülük egyesek később visszatértek. 
Az 1945-ös földreform során elhagyott szász birtokokra (Tekére, Bátosra) több családot 
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telepítettek ki, de onnan elűzték őket az ott már önhatalmúlag berendezkedő többségiek. 
Egy kivételével mind hazajöttek, emlékszik vissza Molnos József. 

A természetes és tényleges szaporulatot nem a születések számának növekedése, ha- 
nem az elhalálozások csökkenése eredményezte, ez pedig a közegészségügyi helyzet javu- 
lása, a csökkenő csecsemő-halandóság és egyéb intézkedések következménye. 

Az ötvenes években a népességszám növekedése elenyésző volt, de 1990-ig tartott. 
Erre a növekedésre annak ellenére került sor, hogy közben folyamatosan apadt a születé- 
sek száma, és felerősödött a munkaerő elvándorlása is. A mezőgazdaság kollektivizálása 
nyomán a munkaerő egy része fölöslegessé vált, a fiatalság kezdett városra húzódni. 
1968-ig főként Marosvásárhelyre, a volt tartományi központba, azután Csíkszeredába, az 
1968-ban alakult Hargita megye központjába, de máshová is (Brassó, Gyergyószentmiklós, 
Balánbánya stb). A születések számának csökkenésén nem sokat segített az 1966-ban 
bevezetett terhesség-megszakítást tiltó 770. sz. törvényerejű rendelet sem. (A szigorú 
intézkedések nyomán néhány évig – 1966–1968 – magas volt a születések száma, de hama- 
rosan visszaállt a már megszokottá vált apadó tendencia.) 

A népességszám növekedését éveken át az életkor emelkedése biztosította. Ehhez járul- 
tak a demográfiai szabályozó intézkedések (terhesség-megszakítás megszigorítása, gyermek- 
pótlék-fizetés, anyasági jutalék bevezetése), melyek eredményeként a lakosság száma 1990-re 
elérte a 2400-at. Azóta azonban létszámcsökkenés állott be, a 2002. évi népszámláláskor 
2234 személy élt Madarason, amelyből ideiglenesen itt tartózkodó 24 volt. Ennek egyik 
oka az el- és kivándorlás. Az 1989. decemberi események nyomán teremtődött alkalmat 
kihasználva többen – főként az ifjak – városba (Csíkszeredába) költöztek, vagy kitelepedtek 
Magyarországra. A művi terhesség-megszakítás engedélyezése a születések számának hir- 
telen csökkenését váltotta ki. 

A huszadik század utolsó három évtizedében hatszázan távoztak el innen, és csak hat- 
vanan telepedtek vissza. Az eltávozottak közül, a becslések szerint 95-en a közeli falvakba 
kerültek, 160-an más megyébe, 315-en a közeli városokba, 40-en pedig külföldre távoztak. 
A más faluba távozottak zöme házasság révén változtatott lakhelyet, a többiek jobb munka- 
lehetőség reményében. 

Az elvándorlási tendenciával párhuzamosan létezett egy ellenkező irányú folyamat 
is. az idetelepedés. Igaz, hogy ez nem volt annyira erős, mint az előbbi, de létét jelzi az 
elég sok új családnév (lásd a Személynevek című fejezetet). Az idetelepedettek mintegy 55 
százalékát a hivatalból idehelyezettek és családjaik teszik ki (tanügyi, vasúti, mezőgazdasági 
és egyéb személyzet). A többi házasság révén vagy alkalmi munkát találva lett madarasi. 

 
FORRÁSOK: 
SzOkl, II. 209., IV. 45., V. 223. 
NLt Kvár, Székely láda, 56. sz. 467–469. 
MOL, Székely lustrák, 1. 1–162. 
MOL, Vegyes conscr., 6. csomó 4. Tétel. 38–39., 24. csomó 8. tétel. 
MOL, 1750-es összeírás, 47. Téka, l. sz. 102–105. 
Domokos P. P. 263. 
NLt. Csszda. Csík lt., Iratok XXIX/7. sz. (1773).  
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Recensământul populației din 21 februarie 1956. Direcția Centrală de Statistică, 
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Recensământul populației și locuințelor din 15 martie 1966. Direcția Centrală de 
Statistică, B., 1970. II. 561. 
Népszáml. 1992. 
 
 
 

A halandóság alakulása 
 
 
 
Az elmúlt századokban a csaknem változatlan születési arányszámok mellett a halandó- 

ság alakulása határozta meg döntő mértékben a népességszaporulat ütemét. A nagyobb 
járványok megtizedelték a lakosságot, elpusztítva azt a népességtöbbletet, amely a magas 
születési arányszám nyomán keletkezett, ritkábban ennél többet is. A fertőző betegségek 
áldozatai rendszerint a legfiatalabb és a legidősebb korúak, akiknek az ellenálló képessége 
a legkisebb volt. 

Az elhalálozások oka az elemzett 1821–1830-as időszak 264 esetéből csak 94-nél 
ismert. De ez is elégséges a helyzet feltérképezéséhez. Az ismert esetek közül 16-an víz- 
kórságban, 25-en asztmában, 8-an gutaütésben, 9-en „megszakadásban”, 9-en pedig baleset 
következtében hunytak el. A balesetet szenvedők közül egyet a fa ütött meg az erdőn, egy 
belefulladt a trágyalégödörbe, kettő a Madaras patakába, egy kutyamarás, egy lábtörés 
következtében stb. Legnagyobb az elhalálozási mutató az egyéves kort meg nem ért 
gyermekeknél. A 102 eset az össz-elhalálozások 38,6 százalékát teszi ki. Ezután következ- 
nek az 59 évnél idősebbek 19,3 százalékkal, az 1–6 év közöttiek 15,2 százalékkal. 

1901–1910 között a halálesetek 43 százalékát a fertőző betegség, kettőt (14 eset) az 
erőszakos halál, a többit egyéb kór okozta. Legtöbben született gyengeségben (174) és 
gümőkorban (149) haltak el. Számottevő volt még az aggkori végelgyengülés (80), a gyer- 
mek-hasmenés (48), a roncsoló toroklob (44), a kanyaró (20), a tüdő- és mellhártyagyul- 
ladás (19). Ekkor az egyéves kor alatt elhalt gyermekek a halálozások 29,7 százalékát tették 
ki, az 1–6 év közöttiek a 23,7 százalékot, együtt 53,4-et.  
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Természetesen voltak magas korúak is. Így például az 1823-ban elhunyt Péter János 
98 évet élt, az 1827-ben elhunyt Ferenc Mártonné Lukács Zsuzsanna több mint 100-at, 
az 1829-ben elhunyt Bálint János 90-et. 

A tényleges szaporulat visszahúzó meghatározója a rendszeresen visszatérő járványos 
megbetegedés. A járványok áldozatai a gyermekek, sokszor a felnőttek is. Ebben az időben 
a pestis helyét a kolera foglalta el. Sikerült fékezni a himlőt is az oltás bevezetésével, de 
teljesen felszámolni nem. 1836-ban 56-an haltak meg kolerában, többségben gyermekek és 
ötven évnél idősebbek, 1851-ben 24-en himlőben, 1853-ban 23-an vérhasban, 1875-ben 
64-en himlőben, 1882-ben 186-on kolerában és 16-on himlőben stb. 

 
Elhalálozási statisztika korosztályonként 

 

Év 
1 év alatt 1–6 év 

között 
7–20 év 
között 

21–60 év 
között 

60 év 
fölött 

Össze- 
sen 

sz. % sz. % sz. % sz. % sz. %  
1821–1830 102 38,6 40 15,2 9? 8,3 49 18,6 51 19,3 264 
1901–1910 199 29,7 159 23,7 összesen 319 – 46,6% 677 
1981–1990 1 0,5 3 1,5 3 1,5 29 14 170 82,5 206 

 
Az utóbbi ötven-hatvan évben a közegészségügyi és járványügyi fejlődés következ- 

tében a fertőző betegségek szerepe lecsökkent. Ma már elhalálozási okként előtérbe kerül- 
tek a felnőtt-, illetve az öregkor betegségei. Elképesztően megnőtt a szívbetegségekben 
elhunytak száma, 1981–1990 között az elhalálozások 42 százalékát (86 eset) szívelégte- 
lenség okozta. Ugyanebben az időben a rák és a tüdőgyulladás 12–12 százalékkal a máso- 
dik helyre került (25-25 eset). Következik az agyvérzés (21 eset) és más betegségek. 

Napjainkban a szociális és egészségügyi viszonyok és általában az életkörülmények 
javulása következtében a halandósági arányszámok eléggé alacsony szinten állandósultak. 
A halandósági adatok az egyes betegségek elleni harc, az emberi élet meghosszabbításá- 
ért folytatott küzdelem eredményét mutatják. Míg a XX. század első évtizedében a halan- 
dóság Csíkmadarason 31,6 ezrelék körül mozgott, a negyvenes évekre lecsökkent 15–16 
ezrelékre, ami mindkét esetben az országos átlag körül volt. A hatvanas-hetvenes években 
az elhalálozási arányszám 10 ezrelék alá esett, ma 12–13 ezreléket tesz ki. Ez a növekedés 
a korstruktúrában beállott öregedési tendencia következménye. 

Az átlagos élettartam (megért átlagos életkor) a megelőző időszakhoz képest sokat ja- 
vult. A férfiak átlag élettartama 1990-ben 69,4, a nőké 73,3 év volt. 

 
FORRÁSOK: 
Egyh. anykv. 1813–1857., 1889–1932. 
A magyar szent korona országainak 1901–1910. évi népmozgalma községenként. 
Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat, 46. k., Bp., 1913. 677. 
NLt. Csszda, Egyházi anyakönyvek. Csíkmadaras 1858–1889.  
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A lakosság megoszlása nemek szerint 
 
 
 
Az újszülöttek megoszlása nemekként, a demográfusok kimutatásai szerint gyakorla- 

tilag állandó. Világviszonylatban 100 leánygyermekre általában 106-108 fiúszületés esik. 
Csíkmadaras lakosságának nemenkénti megoszlása bizonyos időszakokban eltérő képet 
mutat. Itt a fiúszületések száma két időszakban is (1930. és 1992. évi népszámlálások) ala- 
csonyabb a leányokénál. 

Csíkmadarason a nemenkénti megoszlás az utóbbi másfél évszázadban a következő- 
képpen alakult: 

 
A lakosság nemek szerinti megoszlása évcsoportonként 

 

Év 
6 év alatt 7–12 év 

között 
13–19 év 

között 
20–60 év 

között 
60 év 
fölött 

F N F N F N F N F N 
1930 218 263 165 139 131 63 581 567 67 69 

1992 87 93 52 59 135 141 572 576 290 292 

 
1930-ban a hatéves kor alattiak korcsoportjában 45-tel több leány volt, de a 13 és 60 év 

közti csoportoknál a férfiak kerültek túlsúlyba. 1992-ben a nők túlsúlya minden korcso- 
portnál érzékelhető. Összességében 1930-ban a férfiak domináltak 51,4 százalékkal, 1992-ben 
a nők 50,4-gyel. 

 
A lakosság nemenkénti megoszlása 1850–1992 között 

 

Év 
Férfi Nő Összesen 

sz. % SZ. % sz. % 
1850 743 48,4 789 51,6 1532 100 
1900 1055 51,3 1001 48,7 2056 100 
1910 1183 52,4 1072 47,6 2255 100 

1930 1162 51,4 1101 48,6 2263 100 
1966 1232 57,2 1089 42,8 2325 100 

1992 1138 49,6 1159 50,4 2297 100 

 
Források 
Egyh. anykv. 1813–1857., 1950–1990. 
Népszáml. 1900. I. rész 384–385. 
Népszáml. 1910. I. rész 384–385. 
Recens 1930. I. 67. 
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Recensământul populației și locuințelor din 15 martie 1966. Direcția Centrală de 
Statistică, B., 1970. 561. 
Benkő K., 1. 46–47. 
 
 
 

A lakosság megoszlása a családi állapot szerint 
 
 
 
A házasok, elváltak és nőtlenek, illetve hajadonok aránya bármely társadalmi közösség 

fontos ismérve. A családi állapot és annak vállalása a népszaporulatot közvetlenül érintik, 
hisz a gyerekek születésének túlnyomó többsége házas kapcsolatok eredménye. 

Elemezve a XIX. század eleji népmozgalmat, kitűnt hogy 1821-ben Csíkmadarason 
16 házasságot kötöttek. Két esetben más faluba (Dánfalvára és Karcfalvára) vitték a lányt. 
Egy esetben idősebb özvegyek házasodtak össze. A számításba jövő 12 fiatal pár átlag élet- 
kora 23 év volt. A legények 23 és fél éves korukban nősültek, a lányok 21 évesen mentek 
férjhez. De voltak kivételek is: egy 30 éves özvegy egy 21 éves fiúhoz ment férjhez, egy 
32 éves lányt egy 25 éves fiú vett el. Hét esetben az első gyermek a házasság első évében 
született, két esetben két év után, egy esetben három év után. A második gyermek két- 
három évre az első után, a harmadik a házasság 5-6. évében jött világra. 

Két új családnak nem lett gyereke. A többinek a házasságkötéstől számított tíz év alatt 
összesen 47. Három családban 3, egyben 4, háromban 5, kettőben 6 és egyben 7. 

1900-ban az akkori Magyarországon a 15 éven felüli lakosság 62 százaléka volt házas, 
27,9 nőtlen és hajadon, 9,6 özvegy és 0,2 törvényesen elvált. Ugyanakkor Csíkmadarason 
a 15 éven felüli házasok aránya 68,2 százalék, a nőtleneké és hajadonoké 23,8, az özve- 
gyeké 7,8. Az országostól való eltérés a házasok javára feltehetően a házassági szokások- 
kal van kapcsolatban. A nem házasok arányának csökkenése a későbbiekben a gyerekek 
számának apadásában keresendő, de rovásukra nőtt meg az özvegyek és az elváltak aránya 
is. (Lásd a táblázatot.) 

 
A lakosság családi állapotának alakulása a XX. században 

 

Év 
Nőtlen, 
hajadon 1 lázas Özvegy Törvényesen elvált Összesen 

szám % szám % szám % szám % szám 
1900 1061 51,6 893 43,5 102 4,9 – – 2056 
1910 1130 50,1 1022 45,4 103 4,5 – – 2255 

1930 1137 50,2 978 43.6 141 5,9 7 0,3 2263 

1992 1100 48,2 1098 47,6 93 4,0 6 0,2 2297 
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A szülésekre, illetve a női termékenységre vonatkozóan magyarországi összeha- 
sonlítható adatok 1850-től vannak. (Külön Erdélyre vonatkozó adatokról nincs 
tudomásunk.) A magyarországi adatokból megállapítható, hogy akkor egy nőre átlag 5,4 
gyerekszülés jutott. Összehasonlítva a csíkmadarasi adatokkal, ez az átlag soknak tűnik. 
Nálunk a gyerekszülések száma anyánként 1821–30 között 3,9; 1870-ben 3,8 volt. 

Ma még magas a kétgyerekes családok aránya, az átlag azonban ennél alacsonyabb. 
Kitűnik ez az 1980-ban kötött házasságok gyerekáldásának vizsgálata során. Az ekkor 
kötött házasságok során alapított 12 családban tíz év alatt 20 gyerek született, vagyis 
családonként 1,7, és az ezutáni születések várható száma elenyésző. Ez a szaporulat 
hosszú távon népességcsökkenéshez vezet. 

 
A gyerekek száma családonként 1992 elején 

 
Gyerekek száma Családok száma % 

0 521 64,3 
1 85 10,3 
2 152 18,5 
3 35 4,2 

4 és annál több 17 2,7 

Összesen 821 100 

 
 
A gyermektelenek nagyon magas száma magyarázatra szorul. Ide sorolódtak nemcsak 

azok a fiatal házasok, akiknek még nincs gyerekük, hanem azok az idősebbek, akiknek már 
nincs eltartott, tehát családtagonként élő gyereke. A gyerek nélküli családok száma így is 
igen magas. 

Ma már a nők mind kevesebben vállalnak több gyereket. A családtervezésnél a nem 
kívánt gyerek nem is születik meg. E célból mindennapi gyakorlattá vált a fogamzásgátló 
tabletták használata, a terhesség művi megszakítása 1990 óta. 

 
FORRÁSOK: 
Egyh. anykv. 1813–1857., 1950–1990. 
Népszáml. 1900. I. rész 384–385. 
Népszámi. 1910. I. rész 384–385. 
Recens 1930. I. 67.  
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A népesség életkor szerinti megoszlása 
 
 
 
Az életkor szerinti megoszlás vizsgálatánál a szokásos biológiai alapon történő cso- 

portosítást vettük irányadónak. 
1992-ben Csíkmadarason a gyermekek (0–14 évesek) a falu lakosságának 13 százalé- 

kát tették ki. Az országos átlagot pillanatnyilag nem ismerjük, de tudjuk, hogy 1970-ben rész- 
arányuk Romániában 26,0 százalék volt, 1966-ban Csíkmadarason 23,8 százalék. 

Összehasonlítva a század eleji adatokkal (36,6 százalék 1900-ban, 35,9 százalék 1910- 
ben, 34,7 százalék 1930-ban), valamint az 1966. évivel is, ma a gyermekkorban lévők 
aránya meglepően alacsony, ami egyben vészjelző is a település biológiai jövőjét illetően. 

 
A produktív vagy munkaképesek kategóriáját két csoport alkotja: a fiatal munkaké- 

peseké (15–39 évesek) és az idősebbeké (40–59 évesek). Ők a falu népességének 62,4 
százalékát teszik ki 33,9 és 28,3 százalékkal. Ez életerős jó munkaerővel rendelkező kö- 
zösségre utal. Arányuk magasabb, mint amilyen a XX. század első felében volt (52,9 szá- 
zalék 1900-ban, kb. 57 százalék 1930-ban, 61,6 százalék 1966-ban). Figyelmeztetőnek 
ott van a 60 éven felüli csoporthoz tartozók növekvő arányszáma, valamint az 1992. évi 
átlagéletkor (vagyis a népszámláláskor összeírt lakosság életkorának átlaga) 52,7 év a 
férfiaknál és 51,4 év a nőknél, ami az elöregedés felé mutat (1900-ban az átlagos életkor 
26 év körüli volt). 

Az öregkornak, azaz a 60 éven felüliek arányszáma a XX. század közepéig alacsony 
volt: 1900-ban 10,5 százalék, 1930-ban 6 százalék. Ma a falu lakosságának majdnem 25 
százaléka 60 éves és azon felüli. 

 
FORRÁSOK: 
Népszáml. 1900. I. rész 384–385. 
Népszáml. 1910. I rész 384–385. 
Recens 1930. I. 67. 
Recensământul populației și locuințelor din 15 martie 1966. Direcția Centrală de 
Statistică, B., 1970. 561. 
Népszáml. 1992. 
 
 
 

Foglalkozás szerinti megoszlás 
 
 
 
Falusi településről lévén szó, a lakosság zöme mezőgazdasági munkát végez. Aktív 

mezőgazdasági tevékenységet fejtenek ki a 60-on felüliek is. E téren serkentően hatott a 
földtulajdonjog visszaadása, amikor öregnek számító férfiak és nők ismét gazdálkodni 
kezdtek visszaigényelt földjükön. 
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Számottevő az ipari munkát végzők száma is: egy részük bányamunkásként Balánbányá- 
ra ingázik (22 km-re), más részük a megyeközpont – Csíkszereda – ipari és kereskedelmi 
egységeinek alkalmazottjaként. Többen kisiparos munkát végeznek helyben vagy máshol. 

Az aktív keresők mellett létezett az inaktív, vagyis kereső foglalkozást nem folytató, de 
keresettel rendelkezők csoportja is. Zömük nyugdíjas (610 személy), de ide tartoztak még 
a munkanélküli segélyből élők is (13 személy 1992-ben). Számuk 623, ami az összlakosság 
27,1%-át alkotja. 

A nyugdíjasok közül 264 állami és 346 mezőgazdasági szövetkezeti nyugdíjban ré- 
szesült, és megélhetésük biztosítása végett háztáji és mezőgazdasági munkát végeztek 
szinte mindannyian. Tehát, részben a rendes, aktív keresők sorába is sorolhatók. A munka- 
nélküli segélyben részesülők száma kevés, és állandóan ingadozik. 

 
Az aktív keresők foglalkozási csoportonként 1992-ben 

 
Foglalkozási csoport szám % 

Fizikai foglalkozásúak   
ipari 426 37,1 

építőipari 43 3,7 
mezőgazdasági 419 36,5 
kereskedelmi 37 3,2 
szolgáltatási 75 6,5 

szállítási (közlekedési) 34 3,0 
Szellemi foglalkozásúak   

műszaki 13 l,l 
gazdasági 7 0,6 

egészségügyi 10 0,9 
tanügyi 37 3,2 
irodai 22 2,0 
Egyéb 25 2,1 

összesen 1148 100 

 
Az eltartottak csoportja felöleli a 14 éven aluli gyerekeket (iskolásokat és iskoláskor 

előttieket), a 14 éven felüli iskolásokat (líceumi, műszaki középfokú vagy egyetemi ok- 
tatásban részesülőket), a háztartásbelieket, a jövedelemmel nem rendelkező öregeket és a 
segélyben nem részesülő munkanélkülieket. Számuk összesen 526, ebből 14 éven aluli 370, 
líceumi vagy műszaki iskolát végző 86, egyetemi tanulmányait folytató 8, eltartott háztar- 
tásbeli és segélyben nem részesülő munkanélküli 62. Így 100 aktív keresőre 46 eltartott 
esik.  
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FORRÁSOK: 
Népszáml. 1910. II. rész 766–769. 
Az 1992-es adatok Bőjte László, a helyi tanács volt titkárának és 
Vargháné Bíró Julianna volt referensének szíves közlése. 
 
 
 

Lakásviszonyok 
 
 
 
A lakás az ember legközvetlenebb térbeli környezete. A lakásviszonyok nagy hatást 

gyakorolnak a népességi viszonyok alakulására: házasságkötésekre, az egészségügyi hely- 
zetre és ezen keresztül a megbetegedésekre, a halandóságra, a népmozgalom szinte minden 
területére. 

A múlt lakásviszonyaira kevés utalást találunk. De a kicsi, nyomorúságos, sötét, 
egészségtelen lakóhelyek fontos tényezői voltak a nagyarányú gyermekhalandóságnak, 
a nagyon alacsony élettartamnak. 1850-ben a falu 308 családja 287 házban lakott. Való- 
színűleg zömmel 1–2 helyiségből álló kicsi házakban. Kivételt képeztek a nemesi kúriák, 
amilyen Kozma Gábor kőháza volt. 

A XIX. század második felében a lakásépítés fellendült. 1900-ban már 462, 1910-ben 
512 lakóház volt a faluban. A lakások zöme fából készült. 1900-ban csak két épületről 
jegyezték fel, hogy kőből vagy téglából van. Egyik a már említett Kozma-kúria, a másik- 
ról nincs adatunk. 1910-ben 499 fából, 11 kőből (vagy téglából) és két kő (vagy tégla) 
alappal készült vályogház volt. Tetőnek zsindelyt vagy deszkát használtak. 1900-ban csak 
9 cseréptetős ház volt, a többi zsindely vagy deszka. 

1930-ban az épületek száma 547. 1948-ban 566. A lakóházak mellett szinte minden 
udvaron gazdasági épületek is voltak: csűr, istálló, pajták, ólak, gabonások, szekérszínek – 
rendszerint fából építve. A gazdasági épületek száma a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
működése alatt megcsappant, mivel egyéni gazdáknak már nem volt szükségük rájuk. 

1995-ben a lakásállomány lényeges javulást mutatott. Összesen 712 lakóház van a fa- 
luban. Az épületek szolidak, terjedelmesek, kőalappal, tégla vagy fából készült falakkal, 
cserépfedéllel. A lakóházak tágasak, két-három szobából, konyha-kamrából állók, bár a 
mindennapi élet a konyhában és esetleg egy szobában zajlik le. A konyhák mellett külön 
kamra és más mellékhelyiség. A lakásokba a villanyvilágítást 1962-ben vezették be. Fával 
fűtenek, de vannak már (2006-ban) központi fűtéssel ellátottak is. Az utóbbi időben több 
helyen bevezették a vizet, fürdőszobával és WC-vel szerelték fel a házat. A lakóházak 
60%-át az utóbbi 30 évben építették, kőalappal, téglából vagy téglából és fából, cseréppel 
fedve. Sok épületet felújítottak. Az új házak közül sok a 3–4 szobás, konyhával és kamrával 
ellátva. A komfortosság növelésével párhuzamosan csökkent a laksűrűség. Számottevően 
csökkent a lakások és a szobák zsúfoltsága. Az épületek rendszerint földszintesek, de a főút 
mellett több emeletes vagy félemeletes is épült. A lakóházak toldalékaként szinte mindenütt 
ott található a tavasztól őszig használt nyári konyha. Rádió, televízió szinte mindenütt van, 
a szaporodó parabola-antenna segítségével mind többen nézik a Duna TV adását is.  
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A gazdasági épületek zöme kőalapú faépítmény (boronából, vagyis gömb vagy négyszö- 
gűre faragott fenyőfagerendából készültek) – főként a csűrök. Az istállók közül sok téglából 
van. Gazdasági megokolásból a szénatartó csűrök egyik felét istállóvá alakították át, vagy már 
így is tervezték azokat. A gazdasági épületek is cseréppel fedettek. Manapság sok udvarról 
hiányzik a gazdasági épület, főként a csűr. Ez a szocialista falu-politika következménye. A 
kommunista rendszer idején a lakosság, lemondva a földről és a nagyállat-tartásról, felszá- 
molta a nagyobb gazdasági épületeket, csak a kisebb pajtákat hagyva meg disznóólnak, tyúk- 
ketrecnek, és minden energiáját a lakóházra összpontosította. Következésként sok a nagy, 
tágas udvar és kert, ahol a lakóházon kívül alig van más épület. Újabban már látni gazdasági 
épület építését, illetve felújítást is. 

A lakásviszonyok felvázolása során megállapíthatjuk, hogy e téren a falu lépést tartott 
a mind magasabbra törő civilizációs szint eléréséért tett erőfeszítésekkel. A komfortos, 
egészséges, külalakra csinos lakóházak jólétet sugallnak. De csak a lakóházak után ítélni 
meg a valós helyzetet, csalóka, mert e mögött az esetek többségében nincs meg a komoly 
anyagi alap. A földjüktől a kollektivizálás során megfosztott emberek szerény keresetükből 
összekuporgatott pénzüket a biztosnak tekintett lakóházakba fektették be. Lakóházuk el- 
fogadhatóbbá tételéért áldozták fel szabadidejüket is. A mutatós lakóházak mellett azonban 
a családi gazdaságok szerények, a felszerelt gazdasági udvar ritka, kevés a gazdasági épület. 
Számottevő civilizációs életszínvonalról majd csak akkor beszélhetünk, ha megteremtődik 
a lakosság anyagi alapja és a komfortos lakások közti összhang. 

 
FORRÁSOK: 
Benkő K., I. rész 46–47. 
Népszáml. 1900. I. rész 384–385. 
Népszáml. 1910. I. rész 384–385. 
Recens 1930. I. 84. 
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Nyelvi, vallási, nemzetiségi viszonyok 
 
 
 
Csíkmadaras az évszázadok során megőrizte egységét úgy nyelvi, mint vallási és nem- 

zetiségi szempontból. Mivel statisztikailag ilyen természetű felméréseket nem végeztek, 
csak a múlt század második felétől kezdve, e kérdést mi is csak attól kezdődően követjük 
nyomon. 

 
A lakosság anyanyelv szerinti megoszlása 

 

Év 
Összlétszám Magyar Román Német Cigány Egyéb 
sz. % sz. % sz. % sz. % sz. % sz. % 

1880 1935 100 1874 96,8 2 0,1 – _ 59* 3,1 – – 
1900 2056 100 2047 99,6 9 0,4 – – – – – – 
1910 2255 100 2254 99,95 1 0,05 – –. – – – – 
1930 2263 100 2196 97 39 1,7 14 0,6 5 0,3 9 0,4 
1992 2297 100 2286 99,5 11 0,5 – – – – – – 

 
*beszélni nem tudók 
 
Amint azt a táblázatból is láthatjuk, a lakosság anyanyelve szinte kizárólag magyar 

volt, és az ma is. Más nyelvet elenyészően kevesen beszélnek, azt is az idetelepedettek, 
akik rendszerint rövid idő alatt el is sajátítják a lakosság nyelvét. 

 
A lakosság vallási megoszlása 
 
A lakosság vallási megoszlása megegyezik nagyjából az anyanyelvivel. A falut római 

katolikusok lakják, akiknek egyházközségük, templomuk és plébániájuk van, egy lelkipász- 
torral. Római katolikusok lakták a falut annak kialakulásától kezdődően. Nem térítette el 
hitükről őket sem a XVI. századi reformáció, sem a ma tért hódító neoprotestantizmus. 
Katolikus vallásúak a cigányok is. A kevés református házasság révén vált madarasivá. 

A római katolikusok mellett 1940-ig léteztek görög katolikusok is. Ezek részben 
román, részben román cigány származásúak voltak. Legtöbbjük ittléte a XVIII. század kö- 
zepéről mutatható ki, 1760–1762-ben ugyanis 19 „unitus”, magyarul „egyesült”, vagyis 
görög katolikus vallású családot vettek itt számba. 

A XVIII. században Felcsíkon elszaporodtak a görög katolikus vallásúak. A „hatköz- 
ség” unitus hívei 1782-ben Csíkszentdomokoson egyházközséget alakítottak, 1787-ben 
pedig egy kis templomot emeltek. Odajártak istentiszteletre a madarasi görög katolikusok is. 

1863-ban 12 görög katolikus család volt a faluban, összesen 62 személy, akik magya- 
roknak tekintették magukat. A lassan elmagyarosodók átvették nemcsak a nyelvet, ha- 
nem a szokásokat, öltözetet is. Csak vallásukat tartották meg a XX. század közepéig, de 
ezt is mind kevesebben. A múlt század második felében a madarasi görög katolikusok 
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már magyar anyanyelvűek voltak. Magyarul beszeltek a családban, magyar nevet adtak 
az újszülötteknek, gyerekeiket is a helybeli római katolikus iskolába járatták (10–12 csa- 
lád nem is tarthatott fenn egy iskolát tanítóstól). 

 

Év Összla- 
kosság 

Római 
kat. 

Görög 
kat. 

Görög 
keleti 

Refor- 
mátus 

Unitá- 
rius Egyéb 

1850 1532 1472 60 – – – – 
1880 1935 1908 25 – – – – 
1000 2050 1997 79 – – – – 
1010 2255 2227 17 1 10 – – 
1930 2263 2142 48 25 31 1 2 

1992 2297 2280 – 8 8 1 – 

 
A már említett 1863-as egyházi kimutatásból kitűnik, hogy 62 személyből csak egynek 

volt román keresztneve: Flora. A többié szokásos magyar név: Gergely, János, István, 
Márton, Ferenc, Mátyás, Sándor stb. a férfiaknál; Anna, Anis, Katalin, Bori, Éva, Trézsi, 
Erzsébet, Ilona a nőknél. 

A magyar anyanyelvű görög katolikus hívek részére 1912-ben létrejött hajdudorogi 
magyar görög katolikus püspökség része lett a csíkszentdomokosi görög katolikus egyház- 
község is, ahol a hívek az istentiszteletet magyar nyelven tarthatták. Ez az állapot azonban 
nem tartott soká, mivel az 1918-as impériumváltás után visszacsatolták őket a balázsfal- 
vi görög katolikus érsekséghez. Ez a magyar nyelvnek a görög katolikus templomból való 
kitiltását is jelentette. 

A vallási és nemzeti zaklatásokba belefáradt falusi nép 1940 végén más székelyföldi gö- 
rög katolikusokkal együtt áttért a római katolikus vallásra. 1941. február 9-én a gyímesbük- 
ki görög katolikus lelkész, Gergely Victor arról értesíti püspökét, hogy Csík-, Gyergyó-, 
Udvarhely- és Háromszék megyében már csak három parókia maradt hűséges. Pap is csak 
három maradt, de a vaslábi készül elmenni, Solnai ott maradt Csíkszentdomokoson egyetlen- 
egy hívő nélkül, ő pedig már igen öreg ahhoz, hogy parókia után nézzen. 

 
Nemzetiségi viszonyok 
 
Más ajkúak sokáig csak elvétve kerültek a székely-magyarok közé. Azok létét csak 

a XVI. század végétől követhetjük nyomon. A legrégebbi szórványos adatokból inkább 
csak nevük után azonosíthatjuk őket. Az első ilyen utalás 1586-ból való, és Zawor Fridrik- 
re (Friedrich), a vashámor felügyelőjére vonatkozik. Őt 1614-ben már nem találjuk ott, csak 
az árváit. Neve után német lehetett. 

Az 1614-es lustra négy biztosra vehető más ajkút említ, mind a négyet „olá”-nak tüntet- 
ve fel: „Vukias ola”, Ványolós István és Tamás zsellérei „olahok”, valamint egyik másik, 
neve említése nélküli „olah”, aki Borbély István zsellére volt. Ezeken kívül összeírtak még 
öt Oláh, két Szász és egy-egy Kozák és Német nevű személyt is. A név utal viselője etnikai 
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számlázására, de ezzel még nem lehet megállapítani, hogy az illető az összeírás pillanatában 
tagja-e még annak az etnikumnak, amelyből származott, és beszéli-e annak nyelvét vagy 
nem. 

Tény. hogy eredetileg nem magyarok voltak, nevük pedig utal származásukra. 
Az említettek mellett még találhatók nem magyar nevűek (Dobra, Bogdan, Molduvai, 

Opra, Tupora). De önmagukban ezek a nevek sem visznek közelebb a kérdés tisztázásához. 
A Bogdan név viselője például lehetett török, a Dobra pedig szláv, vagy elrománosodott 
török vagy szláv, az összeírás idején viszont római katolikus magyar is. A Molduvai 
szintén lehetett román, de csángó-magyar is stb. Az említett kérdésre vonatkozóan a XVIII. 
század elejéről is csak szórványos adatokkal rendelkezünk. Egy 1702-ben a homoródszent- 
mártoni Bíró Kristóf javairól készített leltár végén a következő megjegyzés áll: „A melly 
oláhok az úr eö kegyelme keze alá adták volt magokot, azok még a nyárba elmentek volt 
hazájukba, excepta egy Fekete Vaszily maradott bennek, de őtöt is tekintetes báró Apor 
Péter uram eö kegyelme meg akarván fogatni, mivel azt mongyák, hogy ennek előtte való 
időkbe az eö kegyelme seller jobbágya volt.” 

Az 1722-es összeírás névanyagából csak gyanítani lehet román eredetűek létét (Ván- 
csa, Dobra és a Hajduk közül egyesek). Nagyobb méretű román elem idetelepedésére a 
XVIII. században került sor. Ezt már Benkő József is jelezte a Transilvania című művében, 
megjegyezvén, hogy a II. Rákóczi Ferenc-féle szabadságharc és az 1718–1719-ben dúló 
pestis a Székelyföldet igen elemésztvén, annak széleire sok román telepedett. Megállapí- 
tását az 1750-es összeírás is megerősíti. Felcsíkon ebben az időben minden faluban talál- 
hatók románok, legtöbben Szentdomokoson és Szenttamáson. 

Mivel zömmel szabad költözködési joggal bíró zsellérek voltak, az ide jött románok- 
nak csak egy része telepedett végleg meg, más részük hosszabb-rövidebb itt tartózkodás 
után továbbment, vagy visszatéri szülőhelyére. Erre utal az a tény is, hogy nevük csak fel- 
bukkan az összeírások alkalmával, és rövid idő után eltűnik, mint a Szemnát, Tatár stb. 
Az itt letelepedettek, annak ellenére, hogy időközben újabbak is jöttek, egy bizonyos idő 
után beolvadtak a helyi lakosságba. 

A huzamos ideig tartó együttélés maga után vonta a különböző nyelvel beszélők és 
más vallást gyakorlók egymásra hatását, amelyben – a történelem bizonyság rá – nemcsak 
itt, hanem bárhol a világon, az önálló közösségi életet fenntartani képtelen kisebb nyelvi 
csoport fokozatosan keveredett a többségivel. Ez történt a XIX. század folyamán Csík- 
madarason is. Az együttélés során a számbelileg elenyésző kisebbségben levő román la- 
kosság beolvadt. 

A cigányok jelenlétéről a faluban a múlt század elejéről találunk adatokat. 1803-ban 
említik a rossz hírű Süketes Jánost, akinek a testvére Madarason lakott. 

1818–30 között az egyházi anyakönyvben „zingarus” megnevezéssel elég sok roma 
(cigány) fordul elő: Páka, Torha, Petre, Kalányos, Toko, Rostás, Kovács, Duczuj, Gráncsa, 
Sztojka, Ádám-Todi, Zerkula, Sinka, Borviz, Román néven. 

A XIX. század második felében pedig: Csurár rostás cigány, Barcsa, Gábor üstös 
cigány, Rupi üstös, majd Duduj, Pulika (Polika), Fityula, Nyisztor, Préda. Egy-egy 
időszakban csak néhány roma (cigány) család élt itt. Többségük nem lett helyi lakos. 
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Ezek bizonyos idő után továbbálltak. De voltak olyanok is, akik a falu társadalmába beil- 
leszkedtek, s már nem is tartják magukat cigánynak (Sinka, Nyisztor, Fityula). 

A lakosság nemzetiségi megoszlását az 1859-es, az 1930-as és az 1992-es népszám- 
lálások adatai segítségével követhetjük nyomon. Az 1870–1910 közötti magyar népszám- 
lálások nem tartalmaznak nemzetiségre vonatkozó adatokat, hanem csak az anyanyelvre 
és a vallási megoszlásra. Az 1930. évi népszámlálás a román nemzetiségűek javára torzít. 
Az 1948. évit sem fogadhatjuk el teljes mértékben, mivel ezt is pontatlannak találtuk. 

A megelőző időszakra vonatkozó közvetett adatokból (vallási, nyelvi megoszlás, név- 
anyag) kétséget kizáróan bizonyítható, hogy Csíkmadaras lakosságának elsöprő többségét 
mindig a székely-magyarság képezte. Mellettük létezett, főként a XVIII–XIX. század fo- 
lyamán, egy kis számú román ajkú és még kevesebb cigány is, akik elmagyarosodtak, 
anélkül, hogy erőszakos elnemzetlenítő politika áldozatai lettek volna. A ma helyben lakó 
román nemzetiségűek házasság vagy kihelyezés útján lettek csíkmadarasiak. A cigányok 
számának növekedését több tényező határozta meg: magas természetes szaporulat (6–8 
gyermek), letelepedés, házasság. 

 
A lakosság nemzetiségi megoszlása 

 

Év
 

Össz- 
la- 

kos- 
ság 

Nemzetiség Meg- 
jegyzés Magyar Román Német Zsidó Cigány Egyéb 

sz. % sz. % sz. % sz. % sz. % SZ. % 

40
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10
57
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 7
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18
50

 

1532 1466 95,7 60 3,9 – – – – 6 0,4 – – 

19
30

 

2263 2178 96,2 39 1,7 9 0,4 15 0,7 10 0,4 12 0,5 

19
92

 

2279 2230 97,1 11 0.5 – – – – 56 2,4 – – 

 
FORRÁSOK: 
Népszáml. 1880. II. rész 84. 
Népszáml. 1900. I. rész 384–385. 
Népszáml. 1910. I. rész 384–385. 
Recens 1930. II., 130–131., 586. 
Népszáml. 1992. 
Dr. Virgil Ciobanu: Statistica românilor ardeleni din 1760–1762. = Anuarul 
Institutului de Istorie Națională, Cluj, 1929–1925., III., 1926. 681. 
Sematismul venerabilului clar al Archidiecesei metropolitane greco-catolice de  
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Alba Iulia și Făgăraș pe anul donmului 1900 de sfânta unire 200. Blaș în (1900), 338. 
NLt. Mvhely, Gyergyószentmiklósi görög katolikus esperesség lt., 33. sz. (1863). 
Pataki 9. 
Székely láda 56/1614. 
Bornemisza lt. Főosztály XXVI. 8. sz. (1702). 
Endes, Adatok 1. 228–241. 
Benkő Josephus: Transilvaniu sive magnus Transyilaniae principatus. 
Pars posterior specialis. Tom IV., kézirat a Mvhelyi Teleki–Bolyai Könyvtárban, 
1599/a/2 sz. 24. 
MOL, Az 1750-es 47. Téka 1. 
Benkő K. 46–47. 
Egyh. anykv. 1813–1857. 
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SZEMÉLYNEVEK AZ ÉVSZÁZADOK FOLYAMÁN 
 
 
 
A névhasználat falunkban a XVII. század elejétől követhető nyomon korabeli össze- 

írások, igazgatási és peres iratok, anyakönyvek és népszámlálási lajstromok segítségével. 
1600 előttről összesen hét férfi nevét ismerjük. Az 1569 körüli évekből Bogács 

György, Antal Ferenc, János György, Dancs Miklós, Dombi Máté és Bogács János lófők, 
1592-ből pedig Borbély István nevét említik a korabeli források. 

A XVII. századdal kezdődően a családfők kereszt- és vezetékneve szinte teljes egé- 
szében nyomon követhető. Ezen időszakból csak egy női nevet – Ilona – sikerült talál- 
nunk. A női kereszt- és vezetéknevek a XVIII. században bukkannak fel a forrásokban, 
előbb szórványosan, majd rendszeresen. 

 
 
 

Keresztnévhasználat 
 
 
 
Csíkmadaras férfi személynevei (keresztnevei) a XVII–XVIII. században bibliai és 

martirológiai (vértanúi) eredetűek. 
A alábbi táblázatban az 1614. évből az összcsaládfők keresztnevét elemeztük, 1643-ból 

a katonai kötelezettséget viselő nemesi és szabad férfi lakosságét (felnőttekét és gyerekekét), 
1750-ből pedig az adófizetőkét. Az 1614-es adatok 127 nevet, az 1643-asok 164-et, az 
1750-csek 121-et tartalmaznak. 

A névhasználat választéka szűk körű volt. 1614-ben 19 keresztnevet találtunk csupán. 
Ezen kívül volt még 4 egy elemű idegen név is (máshonnan idekerült szolga és zsellér 
neve): Bogdán, Bokor, Vukias, Kerestály. Szegényes a névhasználat 1643-ban is (19). A 
XVII. században legkedveltebb férfinevek a János, István és Péter, majd a Mihály, Tamás, 
Gergely, Ferenc, György és Márton következnek. 

A XVIII. században a férfi keresztnév-használatban lényeges változás nem állott be. 
Az 1750-es összeírásban 25 keresztnevet azonosítottunk (amiből a Jakob, Karácsony és 
Vasile román zsellérek neve volt). Ekkor a leggyakoribb név az István, János, Péter és 
András. Őket követték gyakoriságban a Miklós, Tamás, Imre, József, Ferenc, Mátyás és 
György. 

Kevésbé gyakori (3–1 eset) nevek 1614-ben a Máté, András, Balázs, Antal, Miklós, 
Simó, Zakariás, Benedek és Bálint, 1643-ban a Máté, Miklós, Bálint, Antal, Bartalis, 
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Férfi keresztnév-használat a XVII– XVIII. században 
(Leggyakrabban használt férfinevek) 

 
1614. 1643. 1750. 

Név eset % Név eset % Név eset % 

János 25 19,8 János 35 21,5 István 21 17,4 

István 24 16,0 István 51 18,.0 János 10 15,7 

Péter 12 9,5 Péter 24 14,6 Péter 16 13,2 

Tamás 8 6,3 Tamás 9 5,4 András 15 12,4 

Mihály 6 4,7 András 9 5,4 Miklós 6 5,0 

Pál 6 4,7 György 8 4,0 Tamás 5 4,1 

Gergely 6 4,7 Ferenc 7 4,5 Imre 4 3,3 

Ferenc 5 4,0 Mihály 7 4,3 József 4 3,3 

György 5 4,0 Balázs 6 5,6 Ferenc 4 3,3 

Márton 5 4,0 Gergely 5 3,1 Mátyás 4 3,3 

Imre 5 4,0 Márton 5 3,1 György 4 3,3 

 
Lőrinc és Pál. Érdekes, hogy ekkor a felnőtt férfiak között nem volt Ferenc, Balázs, 
Bálint, Bartalis és Pál nevű, a gyerekek között pedig Antal és Lőrinc nevű. 

1750-ben kevésbé használt (3–1 eset) nevek voltak a László, Mihály, Lőrinc, Gábor, 
Bálint, Sámuel, Antal, Márton, Illyés, Dániel és Lukács. 

A nőknél a XVIII. század második felében 12 nevet azonosítottunk. Ezek gyakorisági 
sorrendben a következők: Katalin, Anna, Klára, Éva, Borbála, Zsuzsanna, Erzsébet, 
Rozália, Teréz, Margit, Judit és Marcella. 

A XIX. század első felében is a névhasználatot a bibliai és mártirológiumi ihletésű 
szokás irányítja. A római katolikus keresztelési anyakönyvbe 1821 és 1830 között 505 
újszülöttet jegyeztek be – 243 fiút és 202 leányt. A fiúknál 33, a leányoknál 25 keresztnév 
volt használatos. 

Ekkor is dominál az István és a János. De már mögéjük zárkózott fel a Ferenc és a 
József, gyakori maradt az András és Péter, gyakoribbá vált az Ignác, Mátyás és Albert. 
A táblázatban feltüntetett neveken kívül használt volt még az: Alajos (7), Antal (6), Elek 
és Illyés (5), Gábor és Imre (4), Ágoston és Ábrahám (3), Ágoston-Károly, Jakab és 
Zakariás (2), Ádám, Barabás, Bartalis, Dávid, Domokos, Gergely, Mihály, Miklós, Pál, 
Salamon és Sámuel (1). 

A lányoknál három név, az Anna, Teréz és Katalin az esetek 59%-át teszi ki. Elég 
gyakori még az Erzsébet és Borbála. Őket követi Marcella és Klára (9), Zsuzsanna (8), 
Rozália (6), Cecília és Mária (4), Lucia (3), Margit, Anna-Mária, Éva (2), Ágnes, Anna- 
Klára, Anna-Zsuzsa, Cecília-Krisztina, Erzsébet-Rozália, Franciska, Krisztina és Tékla 
(Tekla, 1). A kettős nevűek nemes szülők (Kozma, Szörtsei, Baráczi családok) gyerekei. 
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