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I. Bevezetés

1. Az egyidejii formak ellentmondasai

Ezt a kutatdst, melynek eredményeit az olvasé most egy kotetben veheti
kézbe, 1972-ben egy szocioldgiai hdaztartisfelmérés keretében kezdtem el. A
haztartasok belsé életébe betekintést engedd levéltari forrasok felkutatasaval
az volt a célom, hogy a szocioldgiai felmérés részletességével a varos tarsa-
dalmdnak teljes rétegterjedelmében az 1972-es haztartdsfelméréssel egyen-
rangi torténeti metszetet készitsek. A haztartdsfelmérés ebben az esetben
csupan a vallalkozds kerete volt. A tanulmdnyban ugyan rendszeresen
hasznélok szocioldgiai kifejezéseket és eljarasokat, a haztartasfelmérésben
azonban — amelynek tervezésében is részt vehettem — szintén torténeti
médszert igyekeztem kovetni.' A kutatdssal a tarsadalmi atrétegzdésnek a
haztartdsok bels6 szerkezetében rejlo feltételeit kivantuk felderiteni. Az
atrétegzodést és a tarsadalmi rétegmozgdsokat azonban nem tekintem
kizdr6lag szocioldgiai problémdknak. A két tudomédnydg kényes elvilasztdsa
ma még kevésbé latszik sziikségesnek, mint a munka kezdetekor. A moédszert
és ezt a kutatdst mégis kifejezetten torténetinek tekintem, azért, mert a
szociologiai jelenségeket és a beldlik kirajzolodd folyamatokat is torténeti
eredetiikkel igyekeztem egymast6l elvalasztani, meghatdrozni és értelmezni.
A kovetkezetesen alkalmazott mddszer gyakorlati paradoxidja az, hogy a
problémdk — a torténeti modszer alkalmazdsiban — éppen a torténeti
metszet elemzésénél strisddtek Ossze. A megoldasi kisérletekbdl szarmazo
tanulsagokat a tiirelmetlenebb diszciplina, a szociolégia terén mar csak
kezdetleges probdlkozasokban sikeriilt érvényesiteni. Ezekben a szocioldgiai

' A kutatdst az MTA Filozéfiai Intézete mellett létrehozott tudomanyos és technikai forradalommal
foglalkozé titkarsag tamogatdsaval kezdtem el. Ennek keretében az ipari atalakulds atrétegez6dési
problémait Szekszardon, a késon iparosodd, mezdgazdasagi karakterii kisvarosban vizsgaltuk egy
szociologiai felméréssorozattal és tarsadalomtorténeti kutatdsokkal. A sokrétii vizsgalat két szociologiai
felvételének tervezésében vettem részt Csanddy Andrds mellett: a haztartasfelmérésben és a fogyasztds
onellatast kutaté kereskedelmi felmérésben. A kutatdsrdl lasd Toth Z. 1984. A tarsadalomtorténeti
kutatdsokbdl harom tanulmany jelent meg korabban: Toth Z. 1977; 1980b; 1982.
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felvétel kérdéseibe beépitett tarsadalomtorténeti szempontok segitségével
kiséreltem meg torténeti modellekkel értelmezni modern jelenségeket (Toth Z.
1976a; 1979; 1984).

Torténeti metszet készitésére a viszonylag nagy tomegben taldlhatd
arvasz€ki iratok latszottak a legalkalmasabbnak; ezeken beliil is elsésorban a
részletes személyi, csalddi és vagyoni adatokat tartalmazé hagyatéki iratok.
Ezekbdl vettem mintat az akkori mintavételi eljarasoknak és a varos
szdzadfordul6i tarsadalmi csoportszerkezetének megfelelden. Eredetileg tobb
metszet Osszehasonlitdsat terveztem; koziilik csak a szdzadfordul6i késziilt el.
Kozben ugyanis a mintavétel és a metszetek sorozatdnak konvencionilis,
kvantitativ 6sszehasonlitdsandl fogasabb kérdések meriiltek fel.

A szdzadforduldi torténeti minta és az 1972-ben készitett hdztartasfelmérés
részletessége ¢és kozvetlensége mellett eldtlintek a két iddmetszet kozott
folyamatos csoportok is, egyes esetekben kozvetlen leszarmazottak és olyan
haztartdsok, amelyek szdzadforduléi viszonyokkal az 1972. évi felmérés idején
még batran Osszevetheté korilmények kozott éltek. Nem csak a kisgazdak
kozott  voltak ilyenek, hanem a varos minden rétegében. Az 1972-es
haztartdsfelmérés szinte minden Kkisiparosa €és néhany régi értelmiségi is
ismerdsiink volt a torténeti kutatasokbol. A viszonyok folyamatossaga a
kozvetlen leszarmazottakndl szélesebb, noha a szocioldgiai mintdban ki-
sebbséget alkotd csoportra volt jellemzd. Ez els6sorban a csaladi {izemben
folytatott fé6foglalkozasszeri kistermelés mellett volt megfigyelhetd. Mar a két
idémetszet adatszerli Osszehasonlitisa sordn boviilt ki a folyamatossagnak a
struktirdn beliilli tere azokkal a csoportokkal, amelyek bizonyithatéan a
szazévenként megkétszerez0d0 varos Dbetelepiilt népességébdl szarmaztak,
¢letviszonyaik mégis egy korabbi, Szekszard mezOvarosi multjaba mélyen
visszanyulé modellt kovettek. Itt a hajdani, katolikus mezdévarosi kispolgari
modellt folytatd kettds keresetli vagy mezOgazdasagi termelést is folytatd ipari
munkdsok haztartdsaira gondolok. A kozvetitett modellekkel é16 1j rétegek
mellett a véaros 1970-es évekbeli viszonyai kozott a valdban 0j mindséget
képviseld, a modern ipari atalakulashoz alkalmazkodott héztartasok ugyan-
gy maroknyi kisebbséget alkottak a gondosan kivdlasztott, tébb mint 500
haztartdsbol 4ll6 szocioldégiai mintdn beliill, mint a kozvetlen folytonossagu,
»archaikus” viszonyok kozt ¢lok.

Mar a két idémetszet durva Osszevetése soran nyilvanvalova valt, hogy a
szocioldgiai haztartasfelméréssel egy torténetileg heterogén minta keriilt a
keziinkbe, amelyben a két idOometszet kozott torténeti rétegek halmozodtak
fel. A szazadfordul6i minta segitségével, ezt kovetden, a szociologiai
haztartdsfelmérésben follelt torténeti formdk eredeti allapotat szerettem volna
rekonstrudlni. Bar nem az &si formakat kerestem, hanem a szazadforduloi
polgari viszonyok kozt mar kiforrott és megallapodott életformakat, ez is
illiziénak bizonyult.
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Az aszinkronitds nemcsak az idémetszetek kozott jelentkezett, hanem az
egyes idometszeteken beliil, az elvben egyidejii, torténetileg azonban meghata-
rozhatéan heterogén eredetli elemek kozott is. Az aszinkronitds konzekvensen
csapddott le, torténeti struktirdkat alkotva a legaprébb részletekben is. Az egy
kézbol vezetett patriarkalis nagycsaladi szervezet egyiitt jelentkezett a
kisgazdasag szamara a szazad elején elérhetd legmodernebb agrartechnikaval;
feltint az ¢élénk mobilitdsban 1év6 csoportok kisebbségi konzervativizmusa; a
leltarakbol kitiint, hogy az egy szobaban Osszegylilt targyak nagyon is tipikus
»szedett-vedettsége” éppen hogy nem az elmaradott kisvdros szimptoémdja. A
szdzadfordul6 ,,modern” paraszti és kispolgari stilusa a kistermeldi gazdasag-
ban, a szokasokban, a viseletben és a haz berendezésében is a szazadokra
visszautald, hagyomanyos és ujkeletii elemek egyfajta egyiittese. Az aszinkro-
nitdsban a fejlodés analogidkkal teremthetd trendjeinél altalanosabb — ha dgy
tetszik dialektikus — mechanizmusa tiinik el6, amely abbdl ered, hogy a
véaltozd viszonyokhoz vald alkalmazkodds sordn az egyének és csoportok nem
kényszeriilnek életviszonyaik totdlis &talakitdsdra, hanem élhetnek a szamuk-
ra elérhet6 elemek atvételével is.

A komplex mikrostrukturalis megkozelitésben, az egyes idémetszeteken
beliil a tarsadalmi réteghelyzetiikre nézve jo6l meghatdrozhaté héztartdsok
nehezen tipizdlhatd, ,anakronizmusokkal”  zstfolt ,adtmeneti” jelleget
oltottek. Pierre Bourdieu megfogalmazdsa a kispolgarsdgr6l mint &4tmeneti
osztalyrdl, ,amelyik Onmagat alapvetden azaltal definidlja, ami mar nem, és
ami még nem” (1971, 411) — az egész régi mezdvarosi strukturdra érvényesnek
latszott.

A mikrostruktdra részletes elemzése sordn a torténeti rétegeire szétesett kép
értelmezésére tobb lehetdség kinalkozott. Az egyik a vizsgalat elvonatkozta-
tasi szintjének megvaltoztatasa, amelynek elénye az, hogy az atfogébb
kategéridk haszndlatdval elmosddnak a struktirdn beliili ellentmondasok. A
masik maguknak az aszinkronitdsban kifejez6d6 ellentmondasoknak a
szembesitése a szerkezeten beliil, abban a reményben, hogy ez a rétegmozgis
motivumaihoz is kozelebb vihet. Mivel a kategéridk tartalmi szembesitésekor
altaldnositdsukkal szemben érvényességilk pontosabb meghatdrozdsit Il4ttam
¢getObben sziikségesnek, a masodik lehetdséget valasztottam.

A szociologiai vizsgalattol fliggetleniil a szazadfordul6éi idometszettel egy
olyan kisérletet terveztem, amelyben a konvenciondlis tdrsadalmi rétegkategé-
riakbol €és a hosszabb tavon kibontakozd atrétegz6désbol indulok ki, A
szazadforduloi foglalkozasi és vagyoni rétegzddést szisztematikusan Ossze-
fliggésbe hozom a torténeti forrasok tiitkrozte, konkrét helyi szitudciébdl
szarmazoé egyéb, elsOsorban a miveltségekkel Osszefiiggd tarsadalmi
kiilonbségekkel. A forrds adottsagait kihasznalva, ezt a lehetd legteljesebb
rétegterjedelemben végeztem el, olyan részletességgel, amelyben még csoport-
viszonyokat tiikrozhettek adataim. Ettél vartam, hogy a részletesebb
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bontasban lathatova valnak az egyideji, tarsadalmi rétegjellemzokké Osszeol-
vadd szinfoltokon beliil az Oket alkotd torténeti alapszinek, és segitségiikkel
pontosabb képet kaphatunk a valtozasok természetérol.

2. A kiindulé tarsadalomszerkezeti hipotézis

Egy Kkisvaros szdzadforduldi tdrsadalma 4talakuldsanak mikrostrukturalis
vizsgélatat kisérlem meg. Az 4talakulds motivumait azonban csak részben
kereshetem a vdros hatdrain beliil. Sziikségem volt egy olyan struktira-
hipotézisre, amely teriiletemmel 0Osszekapcsolhaté. Megjegyzem, hogy struk-
taran nem a hierarchikus rétegz6désben egymas mellett vagy alatt taldlhatod
tarsadalmi rétegek egyiittesét értem, hanem a rétegmozgdasban alapviszonyai-
kon keresztiil Osszeépiilt csoportok szerkezetét. A tdrsadalmi szerkezet és a
tdrsadalmi struktira fogalmakat szinonimaként hasznalom.

Az elemzések soran azt feltételezem, hogy a kiscsoportok valtozdsat kivaltd
belsé fesziiltségek is magukon viselik a makrostruktdrat ért kihivdsok jegyeit.
Ilyen kihivas volt a XIX. szazad els6 felében — a hagyomanyos mezdgazdasag
terjeszkedési lehetdségének lezarultdval — a felgyorsul6 differenciacié, amely
rétegenként mobilizalta a tarsadalmat. LegelGszor is a rendi helyzeténél fogva
konnyebben mozdulé kisnemességet, amelyet azonban nyomban kovetnek a
polgdrosodds 1tjan az urbéri fiiggés aldl egyénenként, csoportonként,
telepiilésenként kivaltakozok, mint ahogy azt az 1828-as regnikolaris Osszeirds
bonyolult kivételrendszere tiikrozi egyfeldl, masfeldl ahogy ez az Osszeirtak
helyzetét leiré observatiokban — kiilondsen a mezdvarosokban — az urbéresek
fliggésének egyénivé és specidlissd valdsabdl kiolvashaté. A hatdrozott
iranyban elindult rétegek, a mobilitas kiilonb6z6 regiondlis feltételeinél fogva,
a latszolag mozdulatlan csoportokat is megvaltozott helyzetbe hoztdk. Szinte
szerelvényként kapcsolédnak Ossze az alapstruktiranak a rendi szerkezet
differencidci6jabdl szarmazé kivaltsdgokkal és vagyoni kiilonbségekkel tagolt
rétegei: a hagyomdnyosan gazddlkodd jobbagyparasztsig és a mellette
kifejlodott  tulajdonosi  rétegek, a szabadparasztsig és a mezOvarosias
kispolgarsag, elottik pedig az allamapardtussal oOsszeforrt nemesbirtokossag
és a kispolgarsighoz hasonléan hagyomdnyos akkumuldciés forrdsokkal
rendelkezd kereskedOpolgarsag. Lényegében ez a mozgasban 1évé alap-
struktira az, amely rétegenként kiilonb6z6 motivumoktol vezérelve bocsatko-
zik bele a polgdri atalakulasért vivott kiizdelmekbe.

A rétegek egymashoz kapcsolodd elmozdulasat a nemesi és jobbagyi rend belsd kiilonbségei-
nek novekedése vezeti be Szabd Istvan (1941, 48. skk.; 1937). Az els6 mobil nemesi nemzedékek
viszonyait irja le Takdcs Mdria (1909, 11—12) és Griinwald Béla (1910, 104. skk.). Ebben az
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tobbségtdl valo eltérése, amit Hajnal Istvdn méar a nemességet athaté latinos jogi iskoldzottsag
tradicidjaval hoz kapcsolatba (é.n. 170—171; v6. még Herepay 1925; Mdlyusz 1923, 41, 43, 59;
Toth L. 1939, 55. skk.).

Az irodalmi és politikai életben megjelend ,,plebejus” — voltaképpen polgari vagy kispolgari
szarmazdsi értelmiség — tarsadalmi hattere a nemességénél is kidolgozatlanabb. Itt a
magdnjogi torvénykezés kronoldgidjat érzem nyomra vezetének a nem nemesi tulajdonra nézve,
amely nagyrészt megegyezik az arvaligy forrasomat érinté eldtorténeti tampontjaival is.
Voltaképpen hdromféle birtokldst és oOroklést szabdlyozd jogforrdsrél van szé eredetileg: a
XVII—XVIIL.  szazadi kodifikalt torvényekr6él (1655:23; 1655:24; 1715:68, 1764—1765:26.
tc.), amelyek még a nemesi Oroklési €s birtokjogot szabdlyozzdk; Werbdczy Harmaskonyvérdl,
amelynek a paraszti tulajdonra és oroklésre vonatkozé cikkelyei (III. konyv 29—30. tc.) nem
iitkoznek az érvényes torvényekkel; a harmadik jogforrds a szokdsjog, amelyet Werbdczy is
helybenhagy, s nem helyez hatdlyon kiviil az 1836:9. tc. 9. §-a sem, mikdzben azonban kiveszi a
foldestri hatdsag hataskorébol a jobbagyok ,akdr ingd, akdr ingatlan szerzett” vagyona folotti
rendelkezést (Baross 1902; Mattyasovszky 1904; Tarkany Sziics 1981,757. skk.). Az 1836: 10. tc.
érvényteleniti Werbdczyt, az 6roklést szabad végrendelkezés targydva teszi, természetesen nem a
jobbégytelekre nézve (1836:8, 1840: 7. tc.). Az 1846:8. tc. viszont egységes Oroklési rendet vezet
be, s torli a szokdsjog érvényét is a jobbagy ,,0si vagyonaval” kapcsolatban — az urral kotott
szerz6dések és egyéb kivételekkel. E mogott az ,,0si vagyon” mogott allhat az a kistulajdonos
réteg, amely a XIX. szazad elejétél kialakitja a népmiivészet paraszti-polgari Ontudati stilusét
(Hofer 1975), s a negyvenes években mdr az irodalom és politika szinterén is jelentkezik
képviseldivel (Voros K. 1970).

Az 10j rétegosszetételli generdciora harul a 48-as torvények kiharcoldsa (Fiir 1965; Varga J.
1971). Az 1848:9. és 11. tc., majd a forradalom bukdsa utdn az 1853. évi mdrciusi Urbéri patens
még mindig fenntartotta a maradvanyfoldek kérdését. A ,teljes tulajdoni és szabad rendelkezési
jog” az 1871. évi 53. torvénnyel teljesiil ki (Hdrsfalvi 1965, 158—159). A tulajdonnak (és az
oroklodésnek) tehat a torvényekben is tiikr6z6d6, a dualizmus korszakaban is folytatodo
fejlodésér6l van szd. A kotott jobbagytelek, védett parasztbirtok korszakai utdn ekkor mar egy
erdsen differencidl6do (Orosz 1965) s ezzel egyiitt mobilizdl6d6 parasztsagrol van szo.

A korai polgari atalakulasban részt vevO alapszerkezet a szazadfordulon
mar minden rétegében differencidltabban jelenik meg, de ugy, hogy kivilik
beléle a korabban mas csoportok joformdn patriarkdlis hatdskorébe olvadd
mezOgazdasagi €s ipari munkassag, s a kereskeddpolgarsagbol az 1 tipusu
vallalkozoi tokésréteg. A kistulajdonosi felhalmozas, mikdzben kozel egy
évszdzados kiizdelemben eltdvolitja az ttjdban 4ll6 diszfunkciondlis rendi
intézmények tobbségét, egyben szétbontja a helyi tarsadalmakat, s belsé bazist
teremt a modern tokés koncentracionak. A mezdgazdasagi és ipari kister-
melés, mikdzben fennmaradasaért kiizd, teljes kistermelGi egzisztenciajaval
része lesz az 0j tO6kés strukturanak. A nemzetkdzibe kapcsolodott hazai tokés
rendszer juttatja tavoli piacokra druit, koncentralja és osztja el a helyi
felhalmozas kapacitasat joval meghalado tokét, latja el a helyi szerkezetben
egyaltalan nem elGallithato termeldeszkozokkel és fogyasztasi cikkekkel sOt
til ezen, normdkat alakit ki életmdédja szdmara, vitathatatlannak latszo
kulturalis értékeket szallit, és sémdkat kindl fel antikapitalista vilagnézete
szdmdra is.
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Az intézményesiilt nagycsoportndl, mint amilyen egy nemzet, mélyebbre
szallva, a strukturaban szembesiilo ellentétek egyre élesebbek, egyre inkabb
elveszitik a tarsadalom egységességét kifejezd dialektikus ellenpontjaikat. A
viszonyok Osszetettsége azonban egyaltalan nem egyszeriisodik. Mig a
nagycsoportokban az ellentétes érdekeken keresztill érvényesiild csoportal-
kot6 momentumok vannak felszinen, a kiscsoportokndl napvildgra keriilnek
azok a torténeti rétegek, amelyek bazisan a makrostruktira véltozasaihoz val6
egyéni és kollektiv alkalmazkodés folyik.

A kapitalizalt makrostruktira elfedi a kordbbi alapstruktira tovabbélését,
amely mint ,fejletlenség” éppen ugy rendszerszertien befolydsolja a tdrsada-
lom életét, mint a vele szemben érvényesiild, az ipari atalakulads felé hato, dina-
mikusabb mechanizmusok. A paraszt terményeivel és munkaerejével része
a kapitalista gazdasdgnak, az iparos hasonléképp. A hivatalnok irni-olvasni
tud, s képes az adminisztracidés tevékenységek folytatdsdra. Az értelmiségi
specializalt szakértelmet igénylé munkat végez. Mindegyikiiknek kapitalista
karakteri statuszt jelol ki az az aru, amellyel a piacon képesek megjelenni, s
amelyért a konjunktira 4lldsa szerint részesiilnek a javak elosztdsdban. A
tradiciondlis munkaszervezettel dolgozd parasztsdg Ujratermelése feltételezi
azonban az iparon beliili tradicionalis, vertikalis kapcsolatokat, fizetoké-
pességének alacsony szinvonaldval és bizonytalansidgdval fenntartja a kisipar
és az iparcikk-kereskedelem naturdlis vondsait, patriarkdlis munkaszervezeti
formdit, s behatdrolja felhalmozdsi képességét. Ez a kolcsonhatds szabja meg
ugyanakkor a kiviilrél megszerezhetd technika adaptacids lehetdségeit s az
iparcikkfogyasztds szinvonalat.

Ilyen szempontbdl viszont érdekessé vdlik, hogy melyek ezek a korédbbi
idészakokban kialakult, tarsadalmi csoportokban megszervez6dd termelési és
életformamodellek, amelyek az djabb jelenségekkel szimbidzisban vannak.
Mivel pedig nem statikus egymas mellett élésr6l van szo, érdekessé valik az is,
hogy milyen forrdsokbdl szdrmazhat a minden réteg mobilitdsdhoz sziikséges
vagyoni felhalmozds. A foldbirtok, a nagybérlet, a hozza kapcsolédd
kereskedelmi téke-e a bazisa a ,vezetd értelmiség” kiképzésének, avagy egy
rugalmasabb t0kés jaradékrendszer; egy személyi kapcsolatokhoz kotott
hivatalszervezet s az egyhdz-e a bdzisa a szakapparitus iskoldzdsdnak, avagy
az allammal szemben bizonyos Onallésagot ¢€lvezd kis- ¢és kozéptokes
egzisztencia is; tOkeszegény, bizonytalan helyzetli mezdvarosias iparos ¢és
parasztpolgdr rétegre tdmaszkodik-e a hivatali adminisztracié utdnpétldsa,
avagy kistokés-kisiparos, szolgaltatiparosi felhalmozasra; foldtulajdondhoz
kotott, hagyomanyos viszonyaib6l alighogy kibontakozott paraszti régidkra
tdmaszkodik-e a kisipari egzisztencia, avagy iparcikkfogyaszt, piacra orientdlt,
specializalt kistermeldi bazisra; fizikai tobbletmunkdval Onelldtéi képességé-
nek konszolidalasara torekszik-e a munkdasréteg, avagy a kistermelésbe, szol-
galtatasba valo bekapcsolodashoz sziikséges tOke megszerzésére?
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A felsoroltak természetesen nem vdlaszthaté alternativdk, hanem péron-
ként, a struktira fejlettségéhez mérten meghatarozott elmozdulasi leheto-
ségek. A dualizmus kordnak magyar tarsadalma fejlettebb volt anndl,
semhogy a rétegviszonyaiban mikoddé kiilonbozo, torténetileg kialakult és
egymasra rétegz0dott viszonyokat gyarmati szisztéma szerint huzamosabban
elszigetelhette volna, és a hagyomdnyos bdzistdl teljesen elszakadva hozta
volna létre a modern tokés szektorokat. Az Onellatd, tradiciondlis régiok az
ipari forradalom hazai érvényesiilése el6tt indultak bomlasnak. A helyi
termelés — elsdsorban a hitelek ndvekvé mértékii igénybevételén keresztil —
bekapcsolodik a tOkés gazdasdgba, s ha lassan is, a helyi kistermel6k is
fogyasztova lesznek. A képzetlen munkdstomeget foglalkoztats, kiterjedt
manufaktiratermelés mar nem, a késobb létrejott szalagrendszer még nem
képezhette alapjat ipari tomegtermelés mellett az elmaradott életviszonyok
konzervalasanak. A tarsadalom ennél fejletlenségében is egységesiiltebb volt.
A kistermel6k arutermeléként és nem puszta munkaerdként keriiltek
kapcsolatba a tOkés szektorokkal, mobilitasi iranyultsaguk Osszekototte Oket
a modernizal6dé struktdra ipari munkds-, hivatalnok- és értelmiségi rétegei-
vel, s képesek voltak az életformavaltds felhalmozdsi alapjainak megtermelésé-
re. Ennélfogva viszont a fejlodés kotottebb volt a struktira mélyebb rétegeinek
tehetetlenségi nyomatékahoz.

A tarsadalomban val6 elmozdulds (a mobilitds) rétegenként kialakuld
technikajat messzemendkig az a bazis szabja meg, amelybdl az elmozdulashoz
sziikséges vagyoni felhalmozas szarmazik. Lényegesen kiilonboznek a paraszti
mobilitds céljai és eszkozei a kisiparossagéitol, s konkrét formadiban jéforman
Osszevethetetlen mindkét réteg viselkedése a szellemi tevékenységet folytatok
viselkedésével. Barmily hagyomédnyosak is azonban azok a viszonyok,
amelyek kozt élnek, a mult szdzadban a kiillonboz6 életforma- és mobilitasi
modellek egyre szorosabban kapcsolodnak Ossze a tokés atalakulasban. A
modellek Osszekapcsolddasa pedig azt eredményezi, hogy 0Osszetevéik — mint
a haztartds szervezete, egy régié6 munkamegosztisiba valé beilleszkedésének
moédozatai, a piachoz és a pénzhez valé hozzdillds stb. részenként, 4tala-
kuldssal alkalmazkodnak, s a modellt — megszokott életteriiket fenntar-
tando beliilrél is rétegezetté teszik. Szaz év alatt a mobilitds sodraban
egyes rétegek nagy csoportjai valtoztatnak helyet, s orokitik életformamo-
delljeiket az utanuk kovetkezOkre: a parasztpolgar a naturalis viszonyok kozti
kizsdkményoldsi és Onkizsdkmdnyoldsi moddszereket az egész magyar gaz-
datarsadalomra; a mezdvarosi kispolgar az agrartermeléssel biztositott ipari
kereset mddozatait a munkdssdgra; az uri birtokossdg az ugynevezett dzsentri
¢letvitelt a polgari értelmiségre. Mindegyikrél egyre tobb kiilsdség foszlik le,
megmarad azonban az O©koldgiai adottsigokhoz mérten intenzivebb foldki-
haszndlds és a fizikai munka értékesitésének technikdja az 4j tipusd
parasztsagnal is; az Onellatasra termel6 hazigazdasag mellett ipari tevé-
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kenységgel szerzett tokét gylijtd modszer a munkdssagnal; az 0 birtokosnal és
a nagybérlénél érvényesiil az iparnal még jo ideig kisebb beruhazasokkal
elérhetd profit, a foldjaradékbol.

3. A mintavétel és forrasa
Az arvaszéki iratok forrasértéke

Az atrétegzodés mikrostrukturalis megkdzelitéséhez 1) forrasokkal is
kisérleteznem kellett. Eldszor a madasutt mar megismert anyakonyvi, kataszteri
iratokbeli, végrendeleti adatok egymadsra vetitésére gondoltam. Levéltari
kutatas kdzben ismertem meg az arvaszéki iratok lehetdségeit.

Az 4rvaszéki iratok — az drvaszék rendeltetésének megfeleléen — csalddi
eseményt expondlnak, s ezek adminisztricidja sordn csapddik le az irattarban
a mas nagy tomegli forrdsokhoz képest igen sokoldali dokumentumanyag,
amely a csalddrdl, illetve a héztartdsrdl tdjékoztat. A csalddi esemény az iratok
tilnyomé tobbségénél teljesen kozonséges generacidvaltas, ahol a kiskord
0rokosok hagyatékdnak intézményes biztositdsa a cél. Az iratok Ossze-
gyljtésénél egy-egy haztartdsnak a csalddi eseményt, tobbnyire az egyik
csaladtag halalat megel6z6 allapotat torekedtem rekonstrudlni, s ennek
lehetdsége dontotte el, hogy az iratot feldolgoztam-e vagy sem. Ezzel
tulajdonképpen olyan haztartasok keriiltek birtokomba, amelyekr6l min-
denképpen megtudtam:

1. arvaszékhez keriilésiik okat;

a csalad tagjainak, de legalabb a csaladfonek a foglalkozasat;
a vagyoni dllapotukrdl vagy vagyontalansagukrdl tdjékoztaté adatokat;
genealogiai tabldzatba rendezhetd csaladszerkezetiiket.

A fenti kritériumoknak megfeleld haztartdsok iratai ennél természetesen
Iényegesen tobb, a teljes mintara vagy annak nagy részére kiterjedd adatot
tartalmaztak, példaul felekezet, térképen azonosithat6 hdzszdm stb. Az
arvaszéki iratok tarsadalomtorténeti feldolgozdsanak legnagyobb eldnyét
komplexitasukban és  viszonylagos egyOntetliségiikben latom. Adataikat
minden szempontbdl kozvetleniil a haztartasokban ¢élékre lehet vonatkoztat-
ni, szemben az anyakonyvekkel, kataszteri iratokkal vagy adofokonyvekkel,
amelyek nagyobb mértékben szorulnak kiegészité forrasokra, a mas jellegli
informaciok pedig gyakran csak kdzvetve kothetok 0ssze veliik.

A szociol6giai munkdhoz sziikségeshez képest a feldolgozott arvaszéki
iratok szamat jelentésen megnoveltem: 80-r6l 272-re. igy az 1880-as évektdl az
els6 vilaghabortig terjeddé idGszakbol az 1900—1910-es évekre koncentralt
forrasanyag gytlt Ossze. Ez tartalmazza azokat az iratokat, amelyeket 1905-
ben, a varos tandcsanak rendezésekor a megyétdl az 0j varosi arvaszék atvett, s
az 1905-t61 1921-ig zarult {tgyeket, amelyek 1914 nyardig expondlnak

Rl
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allapotokat. A hdborts ligyeket nem vettem fel. A fenti tartalmi kritériumok-
nak ezen az id6hataron beliil megfeleld iratokat mind felvettem, a feldolgozott
iratok szamat s a bel6lilk szarmazé minta nagysdgat tehat ez szabta meg. Az
igy keletkezett mintit az 1900-ban tartott népszdmlalas adataival tudtam
ellenérizni, mégpedig két szempontbol: agazati-foglalkozdsi megoszlasa és
felekezeti ardnyai alapjdn (1. és 2. tdbldzat).

I. tablazat. 4 keresé népesség dagazati aranyai Szekszardon az 1900-as népszamldlds
alapjan és az arvaszéki minta haztartasfGinek dgazati megoszldsa (esetszdm és

szdzalék)
. ] Keresok .
kAga?a.tf 1900-as népszamldlds | aminta hiztardsfoi | L oo™
ategéridk %
szam % szam %
Mez6gazdasigi, 3200 53,08 143 52571 -051
Ostermelés
Ipar 1057 17,53 41 1507 246
Kereskedelem, hitel | 848 14,06 43 1581 +1.75
kozszolgalat, véderd
Napszdmos 131 2,17 21 7,72 +5,55
Hazicseléd 490 8,13 19 6,99  —1,14
Egyéb 33() 5,03 5 1.84 3,19
Osszesen 6056 100,00 2720 100,000 -

2. téblazat. A vdros 1900. évi polgdri népességének felekezeti megoszldsa és a
minta felekezeti megoszildsa (esetszdm és szdzalék)

1900-as népszamldlds | A minta megoszldsa | Eltérés
Felekezetek
szam % szam % %
Roémai katolikus 10793 71,73 203 74,63 3,10
Reformatus 2036 14,66 54 19,85 +5,19
Izraelita 801 5,76 11 4,04 -1,72
Egyéb 254 1,85 4 1,48, +0,37
Osszesen 13884 100,00 272 100,00, -

Forras: A Magyar Korona orszdgaiban az 1900-as évben végrehajtott
népszamlalds eredményei. MSK Uj sorozat, [—2. kot.

A 272 esetbdl allo arvaszéki minta népszamlalasi adatokkal valo ellendrzése
a forras teljes értékii haszndlhatdsdganak dontd probaja volt. Kordbban nem
vizsgéltdk az 4arvaszéki iigyek tarsadalmi rétegosszetételét. Megjegyzem, hogy
az 4arvasz€ki iratok forrdskritikai elemzését a 272 irat és a Tolna megyei
Levéltar arvaszéki {iigyviteli iratai, valamint mas segédletek felhasznalasaval
kiilon tanulményban végeztem el (Toth Z. 1974a). Itt ennek a tanulmédnynak
csak szorosan a témahoz kapcsol6dé tanulsagait ismertetem.
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A durva foglalkozdsi és felekezeti statisztikikkal valé Osszevetés arra utal,
hogy a forrds nem torzit nagyobb csoportok irdnydban. Az eseteket a felsorolt
kritériumok alapjan selejtezetlen és rendezetlen iratokbol gytijtottem ki. Az
eljards igy kozel all a véletlen mintavételhez. A részletesebb elemzés soran
talaltam olyan csoportokat, amelyek az darvaszéki {igyintézés jellegébol
eredéen hattérbe szorultak, de ezek, mint latni fogjuk, a foglalkozasstatisztika
szdmara mar megfoghatatlanok.

A 272-es minta elsdsorban forraskritikai célt szolgalt, de alkalmas volt
néhany demografiai jellegi Osszefiiggés bemutatdsara is. A tanulmany
elemzéseinél egy ennél valamivel sziikebb, kismértékben optimalizalt, 238
esetb6l alldé mintat haszndlok a leggyakrabban. Ez az arvaszéki mintdnak
azokat az eseteit tartalmazza, amelyekben egyértelmiien eldontheté volt, hogy
az altaluk tiikrozott haztartdsokban — ahol erre a csalddszerkezet lehetdséget
adott, lehetdleg mindkét generacioban — volt-e mobilitds vagy sem. (Ebben az
esetben természetesen az immobilitds bizonyitdsa volt nehezebb.) Az optima-
lizdlast a tdlreprezentdlt katolikus csoportban hajtottam végre a lyukkdrtya-
rendszerbSl vald véletlen kiemeléssel. fgy a 238 esetbdl 4llo mobilitisi minta a
272-es arvaszéki mintdhoz hasonléan reprezentativ. A tdrgyalds sordn
haszndlt, kisebb elemszdmi mintdk tOobbsége ennek, a 238-asnak egy-egy
kozelebbrél megvizsgalt csoportja. Az alapmegoszlasoktol ezek a vizsgalt
szempontok szerint értelemszertien eltérhetnek, példdul az ujrahazasodasok
szerepét a kistermelGi szervezettel, a csalad Ujratermelésével kapcsolatban csak
olyan esetekben lehetett vizsgalni, ahol az ujrahdzasodas el6fordult (lasd a 41.
tablazatot).

A szociologiai felvételek adatbazisanak minden esetre és minden jellemzore
kiterjed6, elvarhaté6 egységességével szemben a levéltari iratokbdl vett
torténeti mintak erre az egységességre mindig csak torekedhetnek; az egységes
adatbazis kialakitdsaval ellentétben all a torténész hagyomanyos kotelezettsé-
ge, az adatmentés. Az adatmentésbdl szarmazé esetlegesség viszont hagsilyo-
zottabban emeli ki a forrdskritikai igényesség sziilkségét — a viszonylagossa
valt statisztikai reprezenticié mellett — a mintdk érvényességével kapcsolat-
ban is. Az arvaszéki iratok adatainak viszonylagos egységességét a korszakban
készitett hivatalos formanyomtatvdnyok kérdéseire adott valaszok kolcsonzik
— melyeket a hivatalnok a kérdéseknek 4ltala tulajdonitott érdeme szerint
toltott ki. Az esetek tobbségénél nem a hivatalnok szeszélyes hanyagsdgardl
van sz0, hanem a hozzd érkezett adatok daltala is jol ismert pontatlansdgardl,
mindenekeldtt a vagyoni érdeki kérdéseknél. Mint a hagyatékelemzéseknél ki
fog deriilni, ebben az esetben sem elsGsorban az ligyfelek rosszhiszemiiségét
kell feltételezni, mert egyaltalin nem magatdl értetddd, hogy egy haztartas
birtokdban ¢és hasznalatdban 1évé vagyontargyak koziil ki minek a tulajdono-
sa. A tulajdon fogalma, mint lattuk, éppugy valtozé jogi értelmében is, mint a
gyakorlatban. A hagyatékszerkezet elemzésénél boOvebben kifejtem ezt a
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kérdést. A torténésznek viszont az ebbdl a valtozékonysagbol eredo,
bizonytalan adatokat is haszndlnia kell. Mig a személyi demogréfiai adatok az
egyénekre nézve megbizhatdoan egydntetiiek, a vagyonnal kapcsolatosan
minden esetben esetlegességeket rejtenek magukban. A vagyon nagysdgrendje
minden esetben megallapithaté — ezt beépitettem a haztartasfok tarsadalmi
réteg besoroldsdba, a tdrsadalmi kategéridba —, pontos értéke azonban nem
mindenhol ismert, s ahol ismert, ott is csak az értékbecslés hagyomdnyainak
ismeretével értelmezhetd. A részletesebb elemzések mar a kimentett adatcso-
portokra tdmaszkodnak, amelyek a nagy mintdkhoz csak kozvetve kothetdk,
mint bel6liik szdrmazo, de nem teljes korti értesiilések. Ilyenek a ndi és férfi
hagyatékszerkezeteket Osszehasonlité mintdk (lasd a 12. és 14. tdblazatot),
valamint a személyi holmikat elemzdk.

Az arvaszékek, neviikkel ellentétben, a legkevesebbet a valédi arvaiigyekkel
foglalkoztak. Tevékenységiilk nagy részét a hagyatéki és Orokosodési iigyek
kezelése toltotte ki. Ennek megfelelden mintamban is a 272 eset kétharmada-
nak, 177 esetnek az iratai keletkeztek hagyatéki eljarasbol. Madsik hirom
tigytipus kozt oszlik meg a fennmarad6 egyharmad nagy része: a gondnoksagi
ligyek, az elhagyatottsig és a kolcsonligyek kozott. Ezek jellegét tartalmi
szempontbdl bizonyos mértékig kozombositik a mintavétel fent felsorolt
kritériumai. Kozilik kifejezetten rétegjellegli iigytipus egyetlen volt, az
elhagyatottsagi iigy, amely kizarélag a ndéi hdzicselédségnél és a vandorlo
proletirokndl — peremhelyzetii csoportokndl — fordul el6. Mivel itt a
mintanak nem elhanyagolhat6é téredékér6l van szo (36 eset: a 272-es minta
13%-a), ugyanakkor a csalddszerkezeti konfliktus 4ltalanossdgat az érintett
csoportok ¢letében egyelére nem lehet megitélni, mas rétegproblémakhoz
hasonléan ezt a forras természete szerint elkiiloniilét is 6nalld vizsgalat ala kell
vennem.

Idekivankozik bar inkabb a részletes, sok jellemzdvel dolgozd mintak
altalanos kérdéseit érinti — a mdsik margindlis rétegnek, a vdéros elitjének
szegényes szereplése a mintdban. Itt a szdzadfordulén 14 ezer lelket szamlald
varos par szdz polgararél van sz, akik az ardnyos reprezentacidban masfél
szdzalékot ha kitesznek, s két-hdrom esettel szerepelhetnének. A statisztikai
reprezentacio kelepcéjébol, ha a forras bOsége erre lehetséget nyujtana, akkor
sem lehetne kilépni, példdul a minta ,optimalizdldsaval”, szdmuk mintan
beliili megnovelésével. A varos vagyoni és tekintély-hierarchidjdban a
legfelsobb szinten elhelyezkedd nagybirtokosok, tékések, szabadfoglalkoza-
suak a teljes jegyzéket feldolgozva is egyéni esetekre hullanak szét, s a varos
tdrsadalmi  szerkezetében tobbnyire éppen egyénre szabott szerepekkel
toltenek be funkcidkat. (Koziililk, az iratok sorsdnak szeszélyei folytdn, két
egyén ligye is mintamba keriilt, akik a vdros jelen tanulmanytdl fiiggetleniil
megirt dualizmus kori torténetében is nevezetes személyiségnek bizonyultak;
az egyik Sass Istvan nemes birtokos, megyei féorvos, a reformatus kozosség és

17



[Erdélyi Magyar Adatbank]
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a kozépréteg miivelodési életének vezetd alakja, a masik Leopold Séandor a
zsid6  véllalkozok puritdn generédcidjabol, az izraelita hitkozség elnoke,
évtizedekig a vdros ,kultusz-eloljargja”.) Ezek a funkcidk minden esetben
tilvezetnek a helyi struktdrdan. Orszdgos réteget képviselnek, s dltaldban
tigyeik is tdllépik a vdrosi drvaszék hataskorét.

A minta értékelésénél figyelembe kell venni az esetek id6beli szorodasat is.
Az arvaszéki iratokat két évszam datdlja. Az egyik az tigyben szereplé esemény
idopontja (haldleset, gyamsag ala vételi hatdrozat, az elhagyatott ligyében mas
szervek megkeresése stb.), amellyel egy idében bekérik az érintettek viszonyait
tikkr6z6 dokumentumokat. A madasik évszdm az {igy irattarba helyezésének
datuma az irattdri szdmban — tobbnyire a gyermekek nagykorivad nyilvanita-
sakor. (Az 4rvaszEki iratok szdrmazdsi sémdjat az 1. dbra szemlélteti.) Az egyes
tigyeket az esemény idejével, azaz az iigy keletkezési évszamdval datdlom. (Az
arvaszéki iratokrodl lasd Csipes 1973; Jenei 1955.)

A 272 arvaszéki ligy 1882 és 1914 decembere kozott keletkezett. A kis
mintdhoz mérten hosszi, harminckét éves idészakon Dbelill, mint mar
emlitettem, az 1900-as és 1910-es dekddokban, tulajdonképpen tizenot évre
koncentrdlédik az esetek hdromnegyede: a 272-es minta 76%-a (210 iigy), a
238-as mobilitdsi minta ugyancsak 76%-a (181 {igy). Bar a tanulmédnyban a
varos szdzadforduléi tarsadalminak teljes rétegspektrumit igyekeztem
atfogni a mintdval, ezen belil a hagyomanyos mez6varosi kistermeldk
egyiittesének — mas szoval a mezovarosi blokk — mozgasara koncentraltam.
A mez6varosi blokkba sorolt paraszti és kézmiiiparos hdaztartidsok a 272-es
mintanal idoben 2%-kal korabbra tolédnak el (74% szazadunkba esik), a
minta parasztsiganak hdaztartdsar6l sz6l6 adataim 1%-kal térnek el a minta
atlagos idoeloszlasatol (75%). Ezeket az ardnyokat — mint a minta mas
Osszefiiggéseinél is — a mezOvarosi blokk tobbségét alkotdé katolikus pa-
rasztsag sulya donti el; a varos masik két felekezeti kozosségébdl a reformatu-
sok a kiillonb6z6 mintakon beliill 5-7%-kal huznak a XIX. szdzad felé. A
zsidok ezzel szemben, 1 eset kivételével, a XX. szdzadban jelennek meg az
arvasz€ki mintdkban, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a vdarosban is.
Az iratokban éppen a mélyebb helyi gyokeri zsidosag szerepel, koztik nem
egy olyan iparos- és kereskeddcsalad, amelyeknek a varos mult szazadi
atalakuldsaban jelentds szerepe volt (Pirnitzer, Fischhoff, Leopold).

A mintak és esetcsoportok iddbeli szorodasanak két szempontbol van
jelentésége.

1. Mivel koztorténeti forduldé a szérddas iddszakat a haborus {iigyek
elhagyasa folytin nem tagolta, a két nagyobb minta két, illetve harom
gazdasagi konjunkturalis iddszakon ivel at. A mintak kisebbik része az 1880—
1890-es ¢évek nagy konjunkturijaban sziiletett, nagyobbik része a szazadeld
valsagai, illetve a varos specifikus mezdgazdasagi arculata folytan helyben alig
érezhetd haborus késziilodés termelési konjunktirdja idején. A nagyszerkezet
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gazdasagi konjunkturalis hullimai azonban a varosban az uralkodd szoloter-
melés nagy szdzadvégi vilsdgin, a filoxéravészen tortek meg.

A mintdk értékelését az utébbi szempontbdl az e tirgyban kozolt korabbi
cikkhez képest helyesbitenem kell (Toth Z. 1980b, 404). Kordbban a
filoxéravész pusztité lefolydsdt gyorsabbnak tartottdk. Azéta Tottos Gdbor
tanulmanya (1978) és sajat kutatdsaim (1985) kideritették, hogy az els6
fert6zott teriiletek felfedezése ¢és a filoxéravész szélesebb korti elharapdzasa
kozt — a valsag szolomiivesek tomegeit érintd mélypontjaig, 1883 és 1892
kozott — majd tiz év telt el. A mintanak tehat, megel6z6 véleményemmel
szemben, van egy kis része, az 1880-as évekbdl szirmazd esetek (a 272-es minta
20 esete), amelyek a bortermelé varos gazdasagtorténeti periodizacidja
alapjan a sz6loket koriilbelill kétharmadaban elpusztitd filoxéravész okozta
valsdgot megel6z0 korszakbol szarmaznak. Ezek kozott vannak olyan
nagyobb paraszti vagyonok, amelyek a tobbségében a valsagos iddszakra esd
paraszti hagyatéki esetekbOl szamolt atlagokat az iparosokéhoz képest
megemelik. Ennek hatdsit esetenként mérlegelnem kell a targyalds sordn, a
részletes esetleirasokndl is figyelmeztetnem kell erre az olvasot.

A minta eseteinek a valsagos idOszakba es® nagyobbik fele két periodus
kozott oszlik meg: a sz6lOpusztulas és az ezzel parhuzamosan folyd felujitasi
idészak kozt, amely a XX. szazad els6 éveiben ért véget, valamint a termdre
fordulas idészaka kozt, amely egyes esetekben djabb valsiag kivaltéja lett.
A felijitasi  kolecsonok lejarta 0jabb  csédhullamot  valtott ki, amit az
agrarkolcsonok  1896-t6l  kezd6dd konjunkturdlis id6szakénak szazadvégi
befejezddése és a szazadel6 romlod gazdasagi feltételei is felerdsitettek. Ez az
idészak nem okozott a filoxéravész mélypontjahoz hasonld paraszti valsagot,
hanem a birtokforgalom élénkiiléséhez és a 100 holdon aluli kisbirtokok
szdmanak novekedéséhez vezetett 1900 és 1910 kozott. A csédhullam a
mezdvaros régi kisgazdarétegét Erintette, amely a vélsidgra a hagyomanyos
szervezeti formdk megmerevitésével reagdlt. Erre 6sztondztek az agrarkodlcson
igénybevételének feltételei is. Eldnyben részesitették a nagyobb parasztgaz-
dasdgokat, és a feldjitas céljab6l munkabérre is nydjtottak kolcsont, aminek
kifizetését a csalddi munkaszervezetben meg lehetett takaritani, evvel is
novelve a kolcson osszegét. Ez mar évtizedek 6ta eléviilt hagyomanyoknak is
felelevenitdje lett a paraszti haztartdsszervezetben. Az archaikus viszonyok
jelentkezésének a XX. szdzad elején inkdbb ez lehetett az oka, s csak kisebb
mértékben a szervezeti konzervativizmus, mint kordbban gondoltam, a
hagyomanyos haztartasszervezetek versenyképtelenné valdsa igy is gyakran
hozzéjérult a csddbe jutashoz a kdlcsonok lejartakor.

2. A minta szorédasdnak harminckét éve egy nemzedékvaltast fog at, két

crcr

crcr

szam szerinti 1921-es datumndl valé lezdrdsa tulajdonképpen lemetszette a

20



[Erdélyi Magyar Adatbank]

velik egy idében felnové harmadik generacio iigyeit, amelyek az 1900-as
dekdd madsodik felében, illetve az 1910-es években indultak, s a nagykorisig
elérésével a két vildghabord kozott zarultak, jelentds részben hadiiigyekkel is
tetézddve. Igy az irattarba helyezett ligyek felsé idohatira hozzajarult a minta
generdcids homogenizaldsdhoz.

A mintak homogenitasat, szemben az elvben egyontetli, kérddives szociold-
giai felméréssel késziilt adatbazisokkal, befolydsolta az, hogy a kordbban
felsorolt felvételi kritériumokon til az egyes esetekrél sz0lo iratok
nagymértékben kiilonboztek részletességiikben. Ez mindenekel6tt a vagyonok
leltari részletezésére vonatkozik. A részletesség négy fokozata fordul el attol
fiiggben, hogy hogyan keriilt az iratba a vagyonro6l sz6l6 kimutatas:

1. A cselekvé és a szenvedd allapot Osszegei, tehat az Osszvagyon ¢€s az
addssdgok kiilon summézva — ott, ahol becsiilheté vagyon van. Ahol nincs, a
»hincstelenséget” Allapitjdk meg; ez természetesen jogi nincstelenség. A
részletességnek ez a minimalis fokozata jegyzokonyvekben, nyilatkozatokban,
végzésekben szoveg kozott fordul eld, s ezeket is Osszegyljtottem, ha mogottik
a tulajdonos egyéb viszonyait részletesen leird iratok is voltak.

2. A cselekvo allapoton beliil az ingd és ingatlan vagyon kiilon Osszegét —
esetleg kiillon csak a vagyon Osszegét és az ingatlanok értékét — soroljdk fel a
hagyatéki targyalasi jegyzokonyvek, ahol ez a fajta részletezés a leggyakoribb.
Ha az ingé és ingatlan vagyonokat belsdleg is részletezik — iizlet és
berendezése, butorok, ruhdzat, ékszerek, kotvények stb. —, ez mdir egy
meglevé vagy elveszett leltaron alapul, és tobbnyire alkalmas a hagyaték
szerkezeti bontdsara.

3. A leltdros iratok, amelyek egy egyén vagyondit, illetve annak kodifikélt jogi
és szokds szerinti vagyondhoz tartozé részét targyanként soroljak fel —
természetesen becsiilt értékkel. Ebbe a részletességi fokozatba tartozott a
feldolgozhat6 115 leltar zome. Mint latni fogjuk, ez nagy nyomatékkal veti fel
a szokdsok és a leltdrozdsi gyakorlat szerepének kérdését avval kapcsolatban,
hogy valdjaban mit tiikroznek ezek a leltarak.

4. A ,teljes” leltarral fennmaradt irat, tehat ahol nem a jog €s szokds szerinti
vagyontargyak keriilnek egy folyamatosan miikodé haztartdsbol a leltarba,
hanem ténylegesen minden, ami megmaradt. Ez ritkdbban — a 272 eset koziil
csupan 6-nal, a gyamiigyeknél és a gazditlannd valt haztartisoknal — fordul
el6 (egyediilallo 6zvegy hal meg, vagy mindkét hazas fél stb.).

A 272 feldolgozott arvaszéki iratbol a vagyon tételes részletességii és
megitélésem szerint elfogadhaté értékeket tartalmazé rekonstrukcigjara 115
tigy volt alkalmas. A rétegenkénti Osszehasonlitisndl 100 esettel foglalkozom,
mert az olyan kiscsoportokat, amelyek tarsadalmi jellemz6ik miatt nem
olvaszthatok be mdsokba (cseléd, ipari munkds, iparossegéd), el kellett
hagynom. Ezek jellegzetes vondsait esetenként fogom bemutatni ott, ahol
mashol szerzett tapasztalatom szerint értelmezni tudom 6ket.
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4. A tarsadalmi rétegkategoriak

A tarsadalomszerkezet elemzésekor természetesen nem keriilhettem meg a
rétegz6dés problémajat. A tarsadalomszerkezetnek azonban csak az egyik,
viszonyokat jellemzd vonasa a tarsadalmi csoportok hierarchikus elren-
dez6dése. A hierarchia is tobb 0Osszetevobol alakul ki. Magatol értetédonek
tinik a foglalkozasok hierarchikus jellege, holott modern tarsadalomstatiszti-
kai értelmiik éppen ezt akarta megsziintetni, a foglalkozasi tevékenységeket a
munkamegosztds organikus rendjébe sorolva (Toth Z. 1987). A foglalkozdsok-
kal lefrt munkamegosztdsi rendszer tudomdnyos targyilagossdgdn is dtiit a
gyakorlatban érvényesiild vagyoni-tulajdonjogi és a rendi Ordkségli polgarjogi
egyenlOtlenség rendszere. A mikrostrukturalis megkdzelitésben, mint latni
fogjuk, ezeknél finomabb, mélyebben gyodkerezo kiilonbségek is jelentds
szerepet kaphatnak. Ezért kezdettol fogva sziikségesnek lattam, hogy a
statisztikai eredetii foglalkozasi kategoridkat a vagyoni és jogi egyenl6tlenség
figyelembevételével alakitsam ki. Erre a vagyonleltirak és a vdlasztasi
névjegyzékek szolgiltak mércéiil.

Az egyes esetek foglalkozasi karakterének megitélésénél elsé fokon a
haztartasf6 megnevezett foglalkozasat (hivatasat) vettem alapul. Az {tgyira-
tokba bediktdlt foglalkozdsok azonban csak az iratok tartalmdval val6
szembesitésiikkel ~ valtak  értelmezhetové. A  birtokos parasztoknal pl.
Hfoldmives”, ,foldmlives birtokos”, ,polgar”, ,maginzé”, ,foldbirtokos”,
»foldbirtokos tulajdonos” stb. megnevezések szerepeltek. A parasztsdgnél
hasznalhaté telekkonyvek ¢és adofokonyvek hijan a hagyatéki nagysag,
valamint a vélasztéi névjegyzék viszonylag konnyen kiilonvalaszthatd
csoportokat irt koriill. Az iparosokndl rendszerint a szakma megnevezése
vezetett nyomra. Az 0nallo iparlizést a sajat muhellyel kotottem Ossze, illetve
egy esetben, egy vandor esernydkésziténél (aki inkabb eserny6t javitott),
adatok maradtak fenn szekerérél és szerszamair6l, s hogy Szekszardon fizetett
adot, noha ott csak egyharmincnyolcad hédzrésze volt. A segédek tobbségénél
azt is megtudtuk: hol, melyik mesternél dolgozik. A mintdban két szakmat
tanult segéd volt, akik nem kézmiivesmesternél dolgoztak: egy molnar és egy
gépész (lakatos). Mivel szakmunkdsok voltak — a vdros vizimalmiban és a
»selyemgyarban” —, az ipari munkasok koz¢é soroltam dket.

A mezdvarosi blokk kistermeldi egyiittesén kiviili foglalkozasok lényegesen
nagyobb csoportositdsi problémdkat okoztak. Ezeknél egy csoport volt
konnyebben elkiilonithetd, a cselédeké, akik legfeljebb tovabb-bonthaték
lettek volna (példaul szakacsnd, mindenes, német cseléd, szobaldny, ta-
karitond, kavéhazi mosogatond, mosond stb. — ezek kozott a szolgalat
mindségében igen éles kiilonbségek vannak). A ,.cseléd”, ,,szolga” megnevezé-
seknél még két kiilonbséget kell megemlitenem: az uradalmi ,.cselédet” mint
mezOgazdasagi munkast, melyet — 1évén, hogy egyediil volt — a napszdmosok

22



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kozé soroltam, valamint a ,selyemgydri szolgit”, aki a selyemgubd-bevalté
segédmunkdsa volt, és besoroldsomban az ipari munkdsok kozé soroltam. Az
altiszti kategéridba azokat az alkalmazottakat soroltam, akiknél a munkakdr
ellatdsdhoz képzettség nem, legfeljebb betanitds sziikséges — ilyen betanités-
nak tekintettem a csenddriskolat és a postai tavirdasziskolat is. Veliikk szemben
a hivatalnokok legaldbb polgdri iskoldt és legfeljebb gimndziumot végeztek.
Az értelmiségnél a fbiskolai vagy egyetemi végzettséget tekintettem a besorolas
alapjanak.

Ahol a képzettség foka nem volt a foglalkozdsi megnevezés alapjin
egyértelmli, ott az évenként Osszeallitott valasztoi névjegyzéket hivtam se-
gitségiil. A jovedelmiik alapjan valasztékkal szemben a kétszeres adddsz-
szeggel jegyzékbe vett diplomdsokat bejelentkezés és addigazolds nélkiil is
automatikusan Osszeirtdk.” Ezt a besoroldst érzem mégis a leginkibb
formalisnak. Ezek kozt van ugyanis Simontsits Béla alispin (mint jogvégzett)
nagybirtokos s az dllami (utbiztos is (mint kultdrmérnok). Két eset a
véallalkozdk, a nagybirtokosok és a szabadfoglalkozdsti értelmiség kozott all:
id. Leopold Lajos nagybérld, tigyvéd (a mar emlitett Leopold Sandor testvére),
és Braun Bernat, szintén ligyvéd, nagybérld, valamint Sass Istvan nagybirto-
kos, megyei fOorvos. (Az utdbbi, szintén emlitett nemes-birtokos, Jdkai
Ridegvary csaladjara emlékeztetd csaladi szereposztas kozepette: harom fia
koziil az egyik katonatiszt — majd apja birtokdn gazdilkodik —, a masik biro,
a harmadik orvos.) Tolik lényegesen kiilonbozik a kispolgari értelmiség,
akiknek létalapja az alkalmazotti fizet€és — még ha kisebb-nagyobb sz6l6bir-
tokkal is rendelkeznek. Dzsentri ezek kozott is akad, példaul Babits Mihdly, a
kolté apja és a Kelemen csaldd, helyi katolikus, értelmiségivé valt kisnemesek.
A villalkozék viszont, amennyiben diplomésok is, kereskedelmi és bankvéllal-
kozasukbdl élnek.

Az egyéb kategéridban az 0t haztartdsfo foglalkozasa: 2 ciganyzenész, 1
vasari képmutogatd, 1 kofa, 1 hdzalé iligynok. (Az esetszdmokat a 3. tdblizat
mutatja.)

Vagyoni nagysagrendjiiket figyelembe véve a tanulminy sordn hasznalt
tarsadalmi kategoriakat a kovetkez6képpen allapitottam meg:

1. Vilaszté birtokos. 500 koronanal nagyobb cselekvd (aktiv) egyéni
hagyaték, és 1895—1905 kozott szerepel a vdlasztéi névjegyzékekben. (A
hagyatéktipusokat a kovetkezd részben targyalom.) A kerek 500 korona,
jollehet Onkényesnek hat, tapasztalatom szerint az a legalacsonyabb asszonyi
hagyaték, amely még tartalmazza az Onall6 hdaztartds elemeit, az asszonyi
birtokrészt €s a butorokat, kelengyét magiba foglalé ingdsagokat. A férfi és
asszonyi hagyatékok értéke a parasztsig donté tobbségénél kozel egyenlo,

? Tolna megyei Levéltar. (A tovdbbiakban: TmL) Tolna virmegye szekszardi vilasztSkeriiletének
alland6 névjegyzéke az 1895—1896-0s és 1901—1905-06s idszakban.
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3. tablazat. A tdrsadalmi kategoridk megoszldsa a 272-es drvaszéki és 238-as mobilitdsi mintdn beliil (esetszdm)

Rétegbeosztas
mezdvarosi blokk vérosi proletar kozépréteg
birtokos paraszt szegényparaszt
. . .. | Ossze-
Esetszim vélaszté birtokos, torpe- nap- ondllé | . altiszt, | munkds p . ) dip- Egyéb sen
. nem . P . ipa- ,, .. |cseléd, | hiva- val- P
birtokos, Alaszto birtokos, | szdmos, | iparos h csendor, ipari 7ol tal lal lomas
500 k. Vg (';‘S k"’ 500k. | 500k. | éske- Seosé' 4| rendsr | izem- s ;O n‘;]; kSZ_é értel-
folott So | alatt alatt | reskeds |*°® stb. ben | & miségi
folott
A272-es | g 100 27 21 20 | 11 ] 10 10 19 | 10 | s 8 | 5 | 22
mintan beliil
A238-as 13 80 24 20 17 11 8 10 19 9 4 18 | 5 | 238
mintan beliil
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vagy a férfiaké magasabb. 1900-ban a vdros lakosainak 4,58%-a volt
parlamenti képviseldvalasztasra jogosult. A 636 valasztépolgar koziil 181
foldbirtok alapjan keriilt a valasztok kozé (28,96%) — ebbdl 2 nagybirtokos.
A vélasztd birtokos gazddk a parasztsag fels6 rétege. A valasztoi kritériumok
alapjan 10 kat. holdnal nagyobb birtokkal rendelkezonek is lehetne Oket
nevezni.

2. Birtokos, nem vdlaszto. 500 korondndl magasabb egyéni aktiv hagyaték,
de a vélasztéi névjegyzékben nem szerepel (a kordbbi beosztisokndl s néhol a
kovetkezokben is, a kettét mint ,,birfokos parasztsdgot” egybeveszem).

3. Torpebirtokos. Az 500 korona cselekvd hagyatéki értéket el nem érdk,
akiket az iratok ,,foldmiivesnek” neveznek; ingatlanbirtokkal rendelkeznek.

4. Napszamos. Az 500 koronit meg nem {itd cselekvé hagyatékokkal
rendelkez6k, akiket ,,napszdmosnak” neveznek, koztiik akad olyan, akinek
nincs ingatlanbirtoka. A két utobbi réteg gyakran Osszemosddik, egyrészt a
kettés megjeldléssel — mint ,,foldmiives-napszamos” —, masrészt adatok
vannak a ,foldmivesek” napszdmba jardsarl. Osszevontan szegénypa-
rasztsagként” kezelem Oket.

A mezdvarosi blokk masik tényezéjét, az iparosokat, 6nallé iparuk alapjan
kiilonboztettem meg. A szocioldgia kozelében taldn itt is elvarhatd lett volna
az egységes vagyoni rétegskdla tovabbvezetése. A vizsgdlatnak a tanulmany-
ban kovetett részletességi szintjén azonban kikeriilhetetlen volt a strukturdlis
heterogenitds figyelembevétele mar a tdrsadalmi kategdridk kialakitdsandl is.
Itt, az iparosokndl, kereskedoknél a hajdani paraszti renden belill érvényes
mértékek €és normdk nem érvényesek a polgiri korban sem, mint ahogy az
majd kideriil a hagyatékok nagysdgrendi és szerkezeti Osszehasonlitisdndl. Az
onallo iparlizés — egyben a valasztépolgarsdg — jarhatott szegénységgel is; ez
a szegénység meégis minOségében kiilonbozik a parasztitél s a proletarrétegek
szegénysegetol.

A kozépréteget, amely szekszdrdi mintdmban tdl kisszdmi és igen
heterogén, csupan mint a rendi hatarvonalon tali mindségjelzdjét hasznalom.
Az életkdriilményeknél roluk elmondottakat mar késébbi kutatdsaimbol
meritettem. (A tdrsadalmi kategéridk mintdn beliili eloszldsat a 3. tdblazat
mutatja.)

5. A célkitizés: a mobilitas mikrostrukturalis modellezése

A téarsadalmi jelenségek torténeti rétegekre bontdsdnak kisérleteként tehat
helyileg és torténetileg konkrét helyzetet elemzek, melynek sordn az alap-
forrdsban  tiikr6z6d6  tarsadalmi  kiilonbségekbdl és  azok  Osszekap-
csol6dasabdl indulok ki. A kiilonbségek ebben a formdjukban specifikusak, s
messzemenokig figyelembe vettem egyedi vondsaikat is. Annak ellenére, hogy
elvben itt is egy idémetszetet hasznalok, a statikus tarsadalmi kép elmozditasa-
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ra torekszem avval, hogy a torténeti struktirdkat a mobilitdshoz valé
viszonyukban szemlélem. A torténetileg rétegzett jelenségeket hipotetikus
modellekben képzelem el. A modellek tdrsadalmi csoportok viselkedését irjak
le. Modellen azt értem, hogy a csoportok viselkedésében megfigyelt tényezdk
egymast koOlcsondsen feltételezd rendszert alkotnak. A vizsgalt Osszefiiggésben
egyik kiemelt jellemzovel sem irhat6 le viselkedésiik.

A mobilitasi modelleket a kdvetkezd targyalési sorrendben kozelitem meg:

1. A varos szdzadfordul6i tdrsadalmat telepiilési-kulturdlis kiilonbségei
alapjdn hdrom nagyobb csoportra bontom: hivatalnokokat, értelmiséget,
vallalkoz6 t6késeket magdban foglald kozéprétegre; a Kkistulajdonos-kister-
meld parasztsdgra és iparossagra, akiket a kistermeldi egyiittesben hozzajuk
kapcsolodd  szegényparasztok és iparossegédek egészitenek ki, s akiket
Osszefoglaléan, kulturdlis elkiiloniilésiik alapjan mezdvdrosi blokknak neve-
zek; valamint a vdrosi proletaridtusra — vagy peremrétegre —, amelynek helyi
kapcsoldddsa esetleges, s a kozépréteg nagy részével egyiitt nem a helyi, hanem
az orszagos mértékben kialakulo rétegzodés képviseloi.

2. A mezovarosi blokk kistermeldi egylittesén beliil el6szor megvizsgilom a
vagyoni felhalmoz6dds és a foglalkozdsi mobilitds, majd a felhalmozdsra hat6
orokosszdm és a mobilitds viszonyat. A felhalmozds, az orokdsszam és az
orokosszdmot befolydsold felekezetiség harmas Osszefliggésébdl véazolom fel
hipotetikusan a mezdvarosi kistermeldk harom mobilitasi modelljét.

3. A telepiilési-kulturalis és felekezeti kiilonbségek mellett bevonom az
elemzésbe az etnikum mobilitist befolydsold tényezdjét. A hazasparok
vezetéknevének nemzetiségi Osszetételébdl — anyakonyvi és statisztikai
adatok bevondsdval — kovetkeztetek a véros kordbbi etnikumainak Osszeol-
vadasabol keletkezd asszimilacids csoportok aranyara. Az  asszimilacios
csoportokat markdnsan keresztezd felekezetiség vezet az etnikai-felekezeti
csoportok koriilhatarolasdhoz, amelyek szoros kapcsolatban dllnak a kordb-
ban leirt mobilitdsi modellekkel.

4. Az immobilitds és a migracid6 — mint hatarozottan rétegjellegii
mozgasformdk — nem kapcsolhatok szorosan a mezovarosi blokk foglalkoza-
si mobilitdsat leird jelenségkorbe, s annak negativ formdiként sem modellez-
heték. Ezek mogott, a tarsadalmi csoportok heterogenitasat jelezve, mas
logikaju modellek rajzolédnak ki. A benniik megfigyelheté egyes jelenségek
olykor mégis negativ formédban hivjdk fel a figyelmet a mdsfajta modellek sajat
kornyezetilkben szinte magatol értetddonek tiind  tulajdonsagaira. Ilyen
jelenség a migrans, azaz vandorlé magatartisd, a tarsadalom peremére szorult
proletarcsaladok  gyakori  csaladszerkezeti rendezetlensége, a  generacids
folytonossdg megszakitottsdga. A rendezetlenség mellett fokozott hangstlyt
kap a kistermel6i modellekben a generacios folytonossag, illetve a vagyoni
felhalmozasi folyamat folytonossaga.
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A hagyomanyos karakterii immobil parasztsdg ¢és a mobil csoportok
csaladszerkezeti Osszehasonlitasa vilagitja meg, hogy az atrétegzddésbe valo
bekapcsolédas feltétele a csalddszervezeti, kulturdlis-etnikai nyiltsag, amely a
varos vékony mobil rétegénél figyelheté meg.

5. A csalddszerkezeti és demogréfiai kiilonbségek is a véros tarsadalmi
csoportjainak eltér¢ életkoriilményeire utalnak. Az életkoriilmények azonban
a megélhetés koriilményeitél nem valaszthatok el; viszonyukat a rétegek
kultdrdjdban a hagyatékok szerkezeti elemzésével kisérlem meg bemutatni. A
hagyatéki vagyonok értékszerkezete tiikkr6zi a hagyomdnyos felhalmozo6i
mentalitds fordulatdt a mezdvarosi, kispolgari rétegeknél. A foldben wvald
vagyonfelhalmozassal szemben a mezdvarosi kispolgarsagnal, az iparosoknal
és kereskedoknél a toke keriil el6térbe. A kispolgarok a hitelviszonyokban is
aktiv szerepet jatszanak, hagyatékaikban jelentésen megnd az életkoriilmé-
nyek elemeit tartalmazé személyi vagyonrész ardnya. A haz és a lakékornyezet
atalakitasa személy szerint is a mobil rétegekhez flizodik. A leltarak elemzése
kifejezhetévé teszi a szociologiai rendi elkiiloniilés formait s egyben a
rétegkultirak mobilitassal dsszekapcsolddo folyamatossagat.

6. Az életkoriilmények alakuldsa — a mobilitdsi modellekhez, az asszimila-
cidhoz, a csaladszerkezeti jellemzOkhéz hasonléan — nem fiiggetlen az
etnikai-felekezeti csoportoktol, ami indokoltta teszi a tarsadalmi rétegzddés
(és atrétegzOdés) torténeti rétegjelenségeinek felvetését.

Végiil a szinhely kivalasztisardl szdélnék. Szekszdrd vdrosa egy nagyobb
szociolOgiai-tarsadalomtorténeti  vizsgdlat targya volt. Nagysdgrendjét és a
hasonlé nagysagti varosok koziil Szekszard kivalasztidsat is a kutatds kiilsd
feltételei szabtdk meg. Orszdgos viszonylatban ,tipikus” vdros kivélasztdsara
ma sem véllalkoznék.” A megkozelités szempontjait, médszerét azonban nem
érzem a varoshoz kotottnek, akkor sem, ha a kis mintdnak feltett kérdésekre
adott valaszok mélyen a varos torténelmében, Okoldgiai adottsagaiban rejld
karaktert hordoznak magukban.

* A véros kivélasztasanak , tipikus vagy atipikus" volta koriil az 1976-ban G5d6llén megrendezett
nemzetkozi, szamitégépes agrartdrténeti konferencian tamadt vita. Itt a jelen tanulmany elsd két fejezetét
tettem kozzé (Toth Z. 1976b). A kérdéssel kapcsolatban a Robert és Helen Marell Lynd klasszikussa valt
vdrosszociologiai munkdjdban kifejtett véleményét osztom, azt ugyanis, hogy ,,szigorian véve” nincs is
tipikus véros (1929, 3).
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II. A mezovarosi blokk és a mobilitasi formak

1. A telepiilésszerkezet és a tarsadalmi elkiiloniilés formai

Szekszard a szazadfordulon elmaradott kis bortermeld mezdvaros. Rende-
zett tandcsu varosi rangra csak 1905-ben emelkedik, annak ellenére, hogy 1780
o6ta Tolna varmegye székhelye. Lakosainak tobbsége paraszt, ipara Kkisipar.
Tarsadalmanak sokrétiisége nem elsOsorban a kiillonbozo fejlettségii gazdasa-
gi szektorok egymds mellett ¢élésébdl, hanem a torok hodoltsdg utani
betelepiilés  koriilményeibdl szarmazik (Borzsdk 1886; Holub 1911; 1936;
Hangel 1940; Vendel 1941). Hatarozottan elkiiloniil a mezdvarosias telepiilé-
sen belil a Belviros mint modern adminisztrativ és forgalmi kozpont.
Viarosképileg ugyan nem tlinik fel, mégis élesen elvalaszthatdé a mezdvarosias
teleplilés reformdtus és két katolikus negyede: a kozépkortdl kezdve tobbé-
kevésbé folyamatos reformatus magyar Folsovaros (vagy ,,folsé utca”,
»Kalvinista vdros”), valamint a XVIII. szdzadi tjratelepiilés sordn keletkezett
katolikus, keverten német—magyar Alsévaros, és az Alsévaros terjesz-
kedésébdl a XIX. szazad folyaman létrejott Ujvaros (1. térkép).*

Az Als6- és Folsovaros (az ,,alséutcaiak™ és a ,,folsdutcaiak™) mély etnikus
kiilonbségére utal nyelvjarasbeli kiillonbségiik: a folsévarosiak ¢-z6, az also-
varosiak ¢-z6 akcentusa, amely maig észlelhetd.

Err6l és a német katolikusok beolvadasanak nyelvi hatasardl ir Cgzirdki
Jézsef (1939). A szazadfordulon elkiilonithetd harom etnikum néprajzi
szempontbdl igen kiillonbozé tipust csoportot alkot (Kosa—Filep 1975, 40.
skk.). A {f0lsOvarosiaknak hatarozott ,mi”-tudatuk van. A sarkozi falvak
magyar parasztsaganak szemében az utobbi iddkig 6k, a reformatusok a

* Szekszdrd, 1952. Az attekintésiil szolgalo térképet a jarasi foldhivatalban 6rzott, 1860-ban készitett,
1904-ben kiegészitett kataszteri térkép belteriileti szelvényeinek alapjan készitettem, kb. 1:12000-es
léptékben. Ebbe az alaptérképbe rajzoltam bele az 1784-ben késziilt katonai térkép XII/30. szelvényén
(Hadtorténelmi Intézet) talalhato hazsorok kiils6 vonalat, amely megfelelt Holub Jozsef leirdsanak is (1936).
A jelenlegi belteriileti hatart az 1974-es varostérkép alapjan vontam meg.

Az utcahdlézat szabalyozasanal az 1892-ben készitett 1:6000-es léptékii ,,atnézeti térkép” tajékoztat. Az
ebben még csak tervezett valtoztatdsok megvaldsuldsardl és a Belvaros atépitésének 1860-as allapotokhoz
mérhetd elérehaladasardl a kataszteri térkép 1904-es kiegészitése szOl. Az eredetileg fekete tintaval, kézzel
rajzolt térképen a szazad eleji allapotot piros tintaval rajzoltak at; a két réteg vilagosan elkiilonitheto.
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L. térkép. Szekszdrd belteriileti hatdrdnak vdltozdsa

magyarok (Kunszabo 1972). Nem vildgos azonban, hogy ezek a sdrkoziek a
folsovarosiakat, noha endogam kapcsolataik korébe beleesnek, maguk kozé
szamitjak-e. A sarkoziekrdl irja Andrdsfalvy Bertalan (1956, 21), hogy ,,inkdbb
a vallds és a magyarsdguk, valamint az 0Osszehdzasodds teremt kapcsolatot
kozottik, viseletilkk, miivészetiilk mar eltérébb. Hasonloképpen egész mas
Bogyiszld, melynek népe elsdsorban a szekszardi Fols6varos reformatussaga-
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val és Faddal rokon.” Bogyiszlén viszont nincs egyke, a makoi reformatu-
sokhoz hasonlé kertkultdrdval oldjdk meg alkalmazkoddsi problémadikat. A
katolikus magyaroknak és németeknek viszont nincsen ilyen Osszetartd
ontudatuk. Errdl irja Czirdki, hogy a szdzad végén még voltak, akik csak
németiil tudtak beszélni — meg kell jegyeznem, hogy az elsé vilaghdbord utan
is voltak még egynyelvii németek —, tobbségiikben azonban német szarmaza-
suk tudatit is elvesztették. Német neviiket is magyar kiejtés szerinti
véaltozatban hasznéltdk, Czirdki ezek naiv magyar etimoldgidit is kozli (1939).

A Belvaros és a falusias kiillemii negyedek nem két kiillonbozo épitési
periddus sziilottei, mint ahogy az utébbi évtizedekben keletkezett csaladi
hazas oOvezet ¢és lakotelepek sem azok. Bar a historizalo eklektikus, bels6
magjaban emeletes épiiletekkel kiemelkedd centrum a régi, sokszorosan
felosztott telkekrdl a terjeszkedd kiilsé szélekre koltozd parasztportdk helyén
jon létre, s jellegében — szemben a parasztos negyedekkel — folyamatossdga
nincsen, a parasztos mezovaros is szinte teljesen atépiill a XIX. szazad masodik
felétdl, s 4j negyedekben terjeszkedik.

Az 1860-as kataszteri térkép — melyet technikai okokbdl itt nem kozolhetek
— 1904-es kiegészitései azt mutatjdk, hogy a kordbbi belteriileten 4ll6
paraszthdzak nemcsak az id6kdozben mérnokileg szabalyozott utcavonalakra
igazodnak fel, s terjeszkednek az udvarok mélye felé¢, hanem terjedelmiikben is
megndének. A vdarosias ¢€pitkezéssel szemben, attol eltérd funkciot szolgalo,
izlésében merdben kiilonbdzo paraszthazakbol alld varosrészek keletkeznek.

A kiillem tidrsadalmi tartalmat tekintve is gydkeresen eltér6 mindséget
takar, amely az egész varos telepiilési-tirsadalmi karakterén nyomot hagy. A
koriilbelill 6 ezer lelket szamlald, II. Jozsef-kori mezdévaroson beliill 200-250
pap, tisztviseld és a nem foldbol vagy iparbol €l6 nemes abszolit létszamat,
igényeit s késobb a parasztoknal még felfedezhetd felekezeti elkiiloniilését
tekintve sem jelentett o©nalld telepiilési tényezot. (Az els6 magyarorszagi
népszamlalast Szekszdrdon 1786-ban készitették.) A vdros lakossdgdval
parhuzamosan ugyanez a szellemi foglalkozasu réteg 1900-ra kétszeresére nd, s
kiegészill az életmdd tekintetében azonos, sOt egyes esetekben naluk magasabb
szinvonalat képviseld helyi burzsoaziaval. A hitellel, kereskedelemmel és
iparral foglalkozékon belill ennek a polgarsdgnak a nagysdga nehezen
becsiilhetd, az 0j Belvaros kiépiilésében mégis az utobbinak tulajdonithaté a
donté szerep. Ez a fizikai munkan alapuldé kistermelést nem folytato,
értelmiségi-vallalkoz6i-tisztviseldi réteg, mar abszolit sulydban is maig
kihat6an telepiilésformalo tényezové valik.

A korabban az 0si eszék—budai orszigit mentén, a domboldalra
kapaszkodo telepiilést a Belvaros a vasttallomas felé terjeszkedve, merblege-
sen keresztezi. Ez az 0 tengely fobb objektumaival is jelképezi a mezdvarosnak
és kornyékének életében betoltott funkcidt: a Pollack Mihaly épitette hatalmas
megyehdzatol, az orszdgutat keresztezve, a kereskedelmi centrumon 4t vezet az
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»indohaz felé”. Az 1j forgalmi-adminisztraciés tengelyen helyezkednek el a
réteg kulturalis igényeit kielégitd intézmények is: a Szekszard Szall6, az Tri
kaszind, a gimnazium, a Mizeum és a fiird§ (1—3. kép).’

Evvel a térnyeréssel tarsadalomszerkezeti tekintetben jellegzetes csonka
struktura jon létre, amelyben a hagyomanyos eredetli, helyi kistermelés és az
orszagos munkamegosztdsba kapcsolddd, modern forgalmi és adminisztracids
rétegek mell6l joforman hianyzik az 0j struktira masik nagy csoportja, az ipari
munkdéssag. A ,selyemgydr”, amely valdjdban a Bezerédj P4l &ltal a véros

1. kép. 4 belvarosi Szechenyl utca északi szakasza a Garay tér felél nézve. Balra a volt Szekszdrd Szillé (ma
Garay Szdllo) aszfaltozott jdarddval, jobbra az iiri Kaszinonak otthont ado Augusz hdz és az 1901-ben felszerelt
ldmpa. Képeslap a Béri Balogh Addm Miizeum Fototdrdabol

° A kozépréteg egzisztencidlis hétterét a megyeszékhely intézményeinek sokasdga alkotta, amelyet a
Magyar vdrosok statisztikai évkonyve sorol fel: ,,Hatosagok és hivatalok: Varmegyei székhely, torvényszék,
igyészség, jarasbirdsag, kir. tanfeliigyeloség, penzugylgazgatosag, pénziigyi szamvevdseg, adohivatal,
pénziigy6r biztossag és szakasz, allamépitészeti hivatal, MAV osztalymérnokség [MAV osztalymérnok volt
So6s Sandor, az 1919-es munkdstandcs alelnoke — 7. Z.], fészolgabirdi székhely, csenddrszarny és
szakaszparancsnoksag, kir. kdzjegyzo, a selyemtenyésztési miniszteri meghatalmazott székhelye, selyem-
tenyésztési feliigyeldség, petekészitd és gorcsdvezd allomas, sz6lészeti és boraszati feliigyeldség, posta és
tavirdahivatal, keriileti munkasbiztosité pénztar, megyei gazdasdgi egylet, a szekszard-batai armentesitd és
belvizszabalyozo tarsulat székhelye.” — A kotet egyik legérdekesebb adatsora a varos jovébeli terveinek
felsoroldsa, amely szintén a belvdrosi telepiilési koncentrdtum igényeit tiikrozi: csatornazds, vizvezeték,
utcakdvezés, fégimnazium, internatus, szegényhaz, modern vagohid. A varosok itt felsorolt terveibdl egy
szazadfordul6i magyar varostipoldgiat is ki lehetne alakitani (Thirring 1912).
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2. kép. Kisvdrosi sétatér a Kaszindkert fala eldtt. Hattérben a Garay-szobor. 1901 koriil késziilt felvétel Gdti
Gyorgy gyiijteményébdl
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3. kép. A Kaszindkert fala helyén felépiili bazdrsor 1908-ban. Gati Gyorgy gyiijteményébdl szarmazo képeslap
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részére kijart, 1880-ban orszdgos rangra emelkedett &llami selyemgubd-
bevaltd kozpont volt, a szdzad elején cslicsszezonban is csak mintegy szdz
munkdsnét foglalkoztatott, s ezek jo része arvahazi ndvendék volt. Ezen kiviil
a kilencvenes éveknek a polgari Belvarosban a sz6l6pusztulas kellds kozepén is
érezhetd  konjunkturalis idGszakdban rovidebb-hosszabb életli nyomdai
vallalkozasokat alapitottak. Egy évben, 1907-ben hat nyomda miikodott egy
idében Szekszardon, de a valsagot csak kettd élte tul. Ebben a kettdben
mikodott  gyorssajtd, a tobbi egy-két segéddel és kézisajtoval dolgozd
kismiihely volt (Sipter 1973, 43—47). Naluk nehezebben mérhet6 fel a
konjunktardban Szekszardon dolgozd épitdémunkasok szdma. Kétségtelen,
hogy jelentds sulyuk és hatdsuk volt; a szervezett munkdssag is koziilik és a
nyomddszok koziil toborzédott. A megyei intézményeket és a helyi sajtét
kiszolgdl6 nyomdédk munkésainak patriarkdlis szervezeteire jellemzd volt,
hogy nemcsak kenyéraddikkal szervezkedtek egy partban, hanem munkas-
gimnaziumukat is a fOispan patronalta (Simontsits 1911). Mint a Tolnamegyei
Kozlony beszamol réla, 1906. évi Janos-napi mulatsdgukon részt vett Apponyi
Géza gréf, Tolna varmegye fOispanja.® A ,gydrak nélkiil” pusztulé virmegye
viszonyair6l tobb kitlind szociografiat irt ifj. Leopold Lajos szociologus — a
szekszard—palanki birtok nagybérléje, a mar emlegetett Leopold Sandor fia
(1907; 1917).

A Belvaros, a telepiilési-tirsadalmi szerkezetben a szazadfordulén keletke-
zett (1j mindség legvildgosabban a lakohelyi szegregacios formakban {itkozik ki.

Emlitettem mar, hogy a telepiilés négyotodét kitevd falusias, mezdvarosi
negyedek felekezetileg kiiloniilnek el. A felekezeti szegregicié hordozéja a
parasztsdg. A mintdmban lakéhellyel azonosithaté 124 rémai katolikus
foldmiivesbél 117 lakott a katolikusnak szamité Als6- és Ujvarosban. Az
ugyanezen varosrészekben laké iparosoknal mas jellegii, szintén hagyoma-
nyos elkiiloniilés tapasztalhat6, amire még kitérek.

A parasztos varosnegyedek joformdn kiilon falvakként iilik koriil templo-
maikat (4. kép). Ezzel szemben az Alsévaros var koriili utcdibol a vasttél-
lomas felé terjeszkedd Belvarosban hdrom felekezetnek 4ll a szazad elején
kultuszhelye: a belvdrosi plébaniatemplom, egy, a belvdrosi reformatusoknak
bérelt imahdz s az dj zsinagéga a Mizeum mogott. A Belvédros két polgéri
iskoldjaban, az dj gimndziumban s a belvarosi kozségi elemi iskoldban harom
felekezet oktat hittant. A szekszdrdi belvérosi iskoldkban a felekezetek békés
egymasmellettiségérol emlékezik Szabs Lajos, aki a tandcskoztarsasdg proletar
veteranjanak szemszOogébdl latja meg ennek polgari tartalmat (1959, 20). A
harom felekezeti elemi iskolat a reformatus Folsovaros és a két katolikus
negyed parasztsaganak gyermekei latogatjak.

® Tolnamegyei Kéziony, 1906. december 29.
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4.kép. 4 folsovarosi ,, falukozpont” a reformdtus templommal a Bartina-hegy fel6l nézve. Képeslap a Béri
Balogh Addm Muzeum Irodalomtorténeti Gytijteményébol

Hasonl6, de fejletlenebb telepiilésszerkezetet ir le Wallner Erné Pakson és Dunafldvéron
(1958; 1959; 1961). A telepiilési-tarsadalmi szegregacié azonban az asszimilacié f6 szinterén, a
varosokban szinte mindenhol megfigyelhetd. Ebb6l a szempontbol két tipust latok meg-
kiilonboztethetének, ami a varosok — illetve nagykozségekhez sorolt mezdévarosok —
fejlettségével és nagysdgdval is Osszefiigg: ahol elkiiloniil a belvdros asszimildltabb tombje, s
ahol nem. A Duna partjatol tavol, Debrecenben és MezGberényben taldltam ennek leirt tipusait.
Mezéberényben nincs belvaros, a ,harom falu”: a reformatus magyar, az evangélikus német és
az evangélikus szlovdk olyan elkiiloniilten él még az elsé vilaghaboru eldtt is, mint valdszinileg
Szekszdrdon a XVIII. szdzadban. A ,hdrom falu” a hdrom templom koriil rendezkedik be. Nem
is igen ismerik egymads lakdhelyét, ,,a mesterembereket is kozelebb talalta [a mezOberényi ember
— T. Z] sajat falujaban”. Kiilon kocsmajuk volt. Evangélikus temetd csak egy volt, de azon
beliil elkiiloniiltek a szlovakok és a németek; a reformatus temeté a ,,magyarvéghez” fekiidt
kozel (Szildgyi Miklos 1973, 211—213). ,,A kulturadlis homogenitds ellen haté tényezodkkel” is
Szilagyi foglalkozik (1974, 55—56), Gyula példdjat is emliti. Makéval kapcsolatban az emlékird
Dios Sdndor emlit hasonlé etnikai-felekezeti elkiiloniilést tdrsadalmi rétegek szerint (1dsd Toéth
F. 1982, 94). Berénnyel szemben Debrecenben kialakult a belvdros, s ennek bevandorolt lakosait
»Az egykori polgirok hagyomdnyait féltve Orzok sem fogadtak...tart karokkal, de nem
gazdasagi okok miatt. Az eltéré vallas és kultura volt az elvalasztd tényezd koztik, s ez az
elkiiloniilés nemcsak tdrsadalmilag, de térbelileg is megtortént” (Balogh 1973, 149). Harmadik
tipusnak tekinthetnénk az etnikai-felekezeti homogenitdsat hosszi ideig Orz6, zart — bar
egydltalin nem vdltozatlan — reformatus magyar mezdvarost. Kismarjat (Varga Gy. 1978).
Kismarja, mintha a szekszardi Fols6varos oOnallosult alfoldi testvére lenne, tdgy hasonlit
egymasra foldmives népiik viselkedése és sorsa is.

A Belvéarosban tehat egy szegregacidés forma feloldodni latszik, egy masik
pedig éppen kialakul. A Belvarosb6l a mult szdzad folyaman kikdlt6zo
parasztsdg és mezdvarosi kispolgarsag ugyanis a kozéposztalynak adja at a
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helyét. Az 1860-as kataszteri térképen a késobbi eklektikus épiiletek helyén a
telkek hosszdban épiilt, in. 4j tipusi paraszthizakbdl 4ll6 utcdkat l4tni. Az dj
belvarosi hazakban lakik mintdmb6l a 18 értelmiségi kozil 17, mind az 5
vallalkozo, s a 10 fels6foku képzettséggel nem rendelkezd hivatalnok koziil 5.
A kozéprétegbol az 5 hivatalnok és egy utmérnok kivételével senki sem lakik a
Belvdroson kiviil. A lakéhelyi-foglalkozisi szegregdlédds vonja maga utdn a
vagyonit is. A hét 50 ezer koronat meghalad6 értékii hagyatékot a Belvarosban
talaltak, koztilkk harom 100 ezren feliilit. Az 50 és 20 ezer korona kozti értéki
hagyatékok mar a falusias negyedek féutcai felé huzodnak szét (5—6. kép).

A Belvarosban koncentrdl6d6 nagy vagyonokkal szemben a szegénység
viszonylag egyenletesen oszlik el a vdrosban. A varosszéleken ismertek ugyan a
szegénységilikrél nevezetes részek (példaul a Baka varos), de nyomortelepek
ekkor még valdjdban nem alakultak ki. A véiros nagyobb telepiilési hullamait
kovetden évgylirliszerlien létrejové peremdvezeteket a belteriilet terjeszkedve
at-atlépi, foutvonalai mentén attori. Emellett a kisvaros vagyonosabb
rétegeihez vald kapcsolodasuk szerint €lnek munkasok, takaritondk, cselédek
a Belvdrosban, a béresek a gazdahaznal. A szazadelon keletkezett egyetlen

5. kép. Barokkos kapuzatii eklektikus polgdrhdz a volt Budai titrol (ma Rdkoczi Ferenc iit). Dr. Gadl Attila
felvétele (1982). A szerzd gyiijteményébdl

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]

N ad

6. kép. Romantikus diszitésti eklektikus polgarhazak az 1860-as évekbdl a Rakoczi utrol. Dr. Gaal Attila
felvétele. A szerzo gyiijteményébol

munkéstelep, a vasutas sor (vagy ,uj sor") is kezdettdl fogva vegyes
foglalkozasi karakteri, a vasutdllomas mellé telepiil ugyanis néhany keres-
ked6 is. A préshazakat és a loszpartokba vajt iiregeket lakd agrarproletarok
kozvetlen szomszédai a szOél6hegyre kapaszkod6 villdk tulajdonosai. Egy
1906-0s ujsagcikk lelkendezik a véros Uj, szocidlis szegregatumai folott: ,, A két
varosrész az un. Uj sor, hol tobbnyire vasutasok laknak, élvezve a vonatok
hektikasziild kormos fiistjét és fiilsértd éles fiittyét; és a tisztviseld modern Uri
emberek egy kedves kolénidban, egy bdjos épiilet-csoportban élvezve a
Bartina 6s hegyének lankas hegyoldaldn az isteni ambrozia levegét, a kel6 Nap
arany sugart és — a bdjos madarfiiggyot.”’

Az 500 korona alatti értékii hagyatékot hagyok és ,nincstelenek” nagy
tobbsége még hagyomanyos — gyakran rokoni szdlakkal is — kapcsolédik a
helyi kistermelék egyiitteséhez. Az arvaszéki adatokbodl kideriil azonban, hogy
létezik egy olyan proletarréteg, amelynek helyi gyokerei nincsenek, s a
kozépréteghez hasonloan a mezOvarosi kereteken talmutatd, orszagos
rétegz0dés elemeit képviselik. Helyi sulyuk kicsinysége, a csonka struktira
éppugy a modern ipar hidnyabdl ered, akadr vandorlé magatartasuk.

" Tolnamegyei Kézlony. 1906. jilius 19.
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A viéros tarsadalmi hierarchidjat tekintve a Belvarost laké kozéprétegek s az
eléproletariatus jellegii szegénység sz€lsOségei kozott helyezkedik el az a széles,
paraszti bazisti kistermel6i egylittes, amely a XVIII. szazad soran kifejlodott
mezdvaros Ujabb kori, kapitalizadlédd oOrokose. Ezt a polgari izléstdl eltérd
kultiraju, hagyomanyos, bels6é tarsadalmi differencidkat hordozo csoportot
nevezem mezovarosi blokknak.

A kistermel6i egyiittes blokkszeri kulturalis elkiiloniilése a szazadfordulon
egyardnt magin viseli még a kordbbi torténeti rendi stitusz s a modernizdl6do
tarsadalmat megosztd életmodkiilonbségeken mérhetd, szociologiai értelmil
rendi kiilonbségek jegyeit (vO. Weber 1967, 247—248).

4. tablazat. Szekszdrd népességének dgazati megoszldsa, 1890—1949 (szdzalék)

. " Kozszolgaltatas, .
szz’ll\rlrel:lpé_lés gi/z[(eiz(s)a_’lg Ipar szabgad— Egyéb | Osszesen léllAelZ:zrz(i);a
foglalkozdsuak stb.
1890%* 52,8 — — — — 14325
1900 52,6 17,3 9,7 20,4 100,0 13895
1910 48,9 16,0 9,0 26,1 100,0 14947
1949 38,7 16,6 14,8 29,9 100,0 16317

Forrds: A Magyar Korona Orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalds. 2. kot.; MSK Uj
sorozat, 1900. 1—2. kot.; 1910. évi népszdmldlas. MSK Uj sorozat, 42, 48. kot.; 1949. évi népszamlalas. 8.
kot. A foglalkozasi statisztika részletes eredményei. 1950.

* Polgéri népesség, mig a tobbi népszdmldlds a jelenlevd népességet osztalyozta.

A szociolégiai-rendi, életmddbeli elkiiloniilés a szdzadfordulén Iényegesen
élesebb, mint a torténeti-jogi rendeké volt. A forradalom elétt a torténeti-rendi
staituszok rendszer keresztiilmetszette szinte a teljes foglalkozadsszerkezetet,
igy a foglalkozdsok mellett kialakult életmdédok rendszeresen ellentmondas-
ban voltak a felbomlasaban megmerevedd feudalis-jogi alldssal. A véarost lakéd
nemescsaladok egy része példaul osztozott a mezovarosi zsellér-iparossag
sorsaban. Az anyakonyvek tanisdga szerint — ahol még az Otvenes években is
hasznéljdk a nemzetes titulust — ezek a csalddok rendszeresen hdazasodtak
nem nemesekkel, ritkdn hazasodtak azonban Ossze szellemi és fizikai
foglalkozastiak. A  foglalkozdsok mentén kirajzolédé szocioldgiai-rendi
hatdrvonal 4atlépésére az egyre tomegesebbé valo foglalkozdsi mobilitds
kindlkozott az egyének szamdra. A mobilitdsnak 4altaldban képzéssel Ossze-
kapcsolodd formdja a kiills6 megnyilvanulasaiban elkiiloniilé csoportok
kozott mélyebb kapcsoléddst hordozott, mint amit a koztik elmozduld
egyének személy szerint létrehozhattak. A mobilitassal elérhetd életmdéd —
egyben tarsadalmi stitusz — a mezdvarosi struktura felsd rétegeiben onallo, a
hagyomanyos rétegcéloktol eliit6 motivuma lesz a felhalmozasnak, s a
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kozéprétegek életmddjdhoz vald hasonulds jegyeivel egyiitt példaképiil szolgél
a nyomukban kovetkez6k szamara is. Elére kell bocsatanom, hogy a
hasonulds sohasem a példaképet reprodukalja.

A széban forgd atalakulds a népszadmldldsok adataibdl hosszabb periddus-
ban foghat6 meg (4. tdbl4zat).

A varos tarsadalmi atalakulasanak f0 tendencidja vildgosan kirajzolodik a
4. tablazaton: a mezbgazdasigi népesség csokkenése, illetve a kozszolgalat
és szabadfoglalkozds, valamint az egyéb kategéridkba soroltak szdmdnak é&s
ardnydnak noOvekedése. A statisztika természetesen csak a foglalkozési
némenklatdrdn nyomot hagyo, effektive bekovetkezett véltozdsokat regiszt-
rdlja. Nem kapunk vdlaszt arra, hogy az egyes &4gazatokban Osszeirtak merre
mozdulnak el, s hogy ez a foglalkozdsi szerkezet datalakuldsdn tdl milyen
rétegmozgasokat takar. Ezekre keresek el6szor is valaszt a szdzadforduloi
arvaszéki mintdban.

2. Mobilitasformak

A mobilitdsnak harom fobb, Osszefoglalé formajat talaltam a forrasban:
foglalkozasvéltoztatdst — a tulajdonképpeni mobilitdst —, az elvdndorldst és
a hazassdgot. A statisztikai foglalkozasszerkezeti lefrdsokon kiviil a mobilitds
torténeti formdinak lefrdsdval a korszakra nézve nem taldlkoztam a hazai
torténeti irodalomban. A  mobilitdsformdknal altalaban Andorka Rudolf
kategéridit fogadom el (1970), kiegészitve azonban a hdzassdggal mint a
mobilitdsban kordbban nagyobb szerepet betoltd formaval. Elfogadva azt,
hogy a foglalkozdsi mobilitdssal foglalkozé kutatds korlatozott teriiletre
terjedhet ki (Strauss 1971), a foglalkozasi mobilitdst nem egyszeriien
kompromisszumként koévetem végig kiillonboz6 kontextusaiban, hanem mint
annak az 4tmeneti tdrsadalmi sdvnak a mozgdsat, amelyre ez specidlisan
jellemz6. Ez a tarsadalmi sdv a torténelmileg kialakult struktira konnyen
elvdlaszthatd rétegeit fedi, nevezetesen azokat, amelyek kimozduldsa kordbbi
statuszabol ipari vagy szellemi foglalkozasvaltassal jar egyiitt. A foglal-
kozasvaltds sem eredeti, parasztos helyi tarsadalmi kornyezetben, sem az
értelmiségi foglalkozdsokon belill nem tiikrozi még, illetve mar a mobi-
lit4st.

Mobilitasnak tekintek tehdt minden olyan elmozdulast, amely az egyén
tarsadalmi helyzetét sziilei vagy sajat kordbbi dllasdhoz képest megvaltoztatja.
A mobilitds — vagy tdrsadalmi elmozdulds — kétféle értelemben haszndlatos
(Andorka 1970, 7): atfogd értelemben, amely a tarsadalmi helyvéltoztatas
jelenségére csoportokkal €s egyénekkel kapcsolatban altaldban utal, valamint
specidlis értelemben, amely kifejezetten szakmai-foglalkozdsi elmozduldst
takar. A mobilitas atfogé értelmébe — mint a fenti meghatirozas is tikrozi —
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az elvdndorldst, mis széval, a migriciét is belesorolom, melynek sordn
egyének és csoportok kornyezetiikkel véltoztatjdk meg tdrsadalmi helyzetii-
ket. A migriciét ugyanolyan specidlis és rétegjellegi mozgasforméanak
tekintem, mint a foglalkozasi mobilitdst. A héazassagra mint specifikus ndi
mozgasformara a kdvetkezdkben térek ki.

A 272 feldolgozott &arvaszéki iratban 238 esetben kaptam arra nézve
informdciét, hogy az Aaltaluk tiikr6zott haztartdsban az 4rvaszéki gy
lezarasaig el6fordult-e elmozdulds vagy sem. Mivel az intézmény a gyamolitott
gyermekek sorsidt nagykorisdgukig figyelemmel kiséri, az igy nyert adatok
megbizhaténak latszanak. Ennél bizonytalanabb a forrds a generacién beliili
(intrageneracios) mobilitas kideritésénél, ahol a sziil6k hédzassdgi anyakonyvi
kivonatdban vagy mds kordbbi okiratban feltiintetett foglalkozds és az
arvaszéki nyilvantartds kiilonbsége ad tdmpontot. A mobilitdsi adatok kozott
csak az iratban expondlt sziil6i haztartdas két genericidjandl bekovetkezett
valtozasokat, illetve valtozatlansigot szamoltam 0Gssze. A sziilok és
nagysziillok egymashoz mért elmozdulasat ott, ahol ennek haztartasi hattere is
dokumentalt, a tobbgeneraciés mobilitasi eseteknél irom le.

Immobil haztartasnak tekintem azokat a haztartasokat, ahol a sziilé és a
gyermek genericiéjdban sem elvdndorlds, sem foglalkozdsvéltozds nem
tortént, a csaldd tagjai pedig azonos foglalkozasi csoportb6l szarmazd féllel
kotottek hazassagot.

Az esetek tobbségében természetesen a harom fobb mobilitasforma
kombinacidjaval van dolgunk. Emellett megkiilonboztetheté a nemzedékeken
beliili, nemzedékek kozti, a foglalkozdsok kvalifikidcids skaldjan lefelé és
folfelé tortént helyvaltoztatas, valamint a férfiak és n6k elmozdulasa stb.

Aldbb felsorolom a minta 238 hdaztartdsdnak mobilitdsformak szerinti
durva bontasat (a haztartdsok — ht. — esetszdmaval):

1. Foglalkozasi mobilitas (ossz. 38 ht.)

1.1. intergenerécids foglalkozdsi mobilitds (36 ht.)

1.1.1. folfelé (28 ht.)

1.1.1.1. helyvéltoztatassal (20 ht.)

1.1.1.2. helyvaltoztatas nélkiil (8 ht.)

1.1.2. lefelé (5 ht.)

1.1.3. lefelé és folfelé (3 ht.)

1.2. intragenerdcidés mobilitds helyvéltoztatassal, folfelé (2 ht.)

2. Hazassag folfelé (14 ht.)

2.1. hazassag kvalifikacioval (8 ht.)
2.1.1. hazassag kvalifikacidval és helyvaltoztatassal (7 ht.)
2.2. hazassag felfelé, kvalifikacié nélkiil (6 ht.)
3. Migrécid6 (75 ht.)
3.1. értelmiségi migracio (16 ht.)
4. Immobilitas (11 ht.)
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A kis minta héztartdsai — kiilondsen a foglalkozasi tekintetben mobil
haztartdsok — csak csoportositva elemezhetdk. A csoportositds csak a
variaciok tartalmi szembesitésével és a csoportok felhasznalasanak az elemzés
soran vald behatarolasaval lehetséges.

A legels6 differenciacidos szempont a mobil egyéneknél, illetve az Oket
mobilizalé héztartasoknal a nemek szerinti lenne. Az 52 mobil haztartasbol 17
bocsat utnak leanyokat, Osszesen 18-at. A 14 hazassaggal valdo mobilitasi eset
mind leanyokhoz kapcsolodik. A leanyok mobilitdsa tehat annyira egybeesik a
hazassagi mobilitassal, hogy kiilon kezelésiiket a 4 eset kedvéért nem lattam
érdemesnek. Amit tudok roluk, itt mondom el. A mobilitds e tipusat az
jellemzi, hogy a kvalifikaciéval hazasulok tobbsége sajat iskolazassal elért
staitusza folé hazasodik: a 2 kvalifikdcioval elmozduld parasztleany kozil az
egyik gimndziumot végez, s iparmiivész lakberendez6h6z megy ndiil, a maésik
egy német parasztledny, aki polgari iskola utdn varrni tanul, s erdémérnok
férjet talal. Itt a tényleges tarsadalmi helyzet a hazassdggal alakul ki, a ledny
egyéni kvalifikaciés elmozduldsat kovetéen. A tipikus kettét 1ép6 lednyok
statuszat a férj kolcsonzi, a statusz elérését viszont a ledny megel6z6 otthoni
viszonyai teszik lehetdvé. Ennek a kategoéridnak a zOme is az iparoslednyokra
esik (6 leany, akikrdl még irok a tanulmanyban).

A két els6 mobilitisformanal az esetek tObbségében kozOs vonas az
atrétegzodésben képzéssel vald aktiv részvétel. Két csoport tér el ettdl: a lefelé
elmozdulok és felfelé, kvalifikacié nélkiil hdzasodok. Amennyiben azonban a
mobilitds haztartdson beliili vagyoni felhalmozéasi el6feltételeit vessziik
figyelembe, az utobbiak (6 nd) tarsadalmi iranyultsdgukat és hozomanyukat
tekintve inkdbb a foglalkozési skalan folfelé elmozdulokhoz koétddnek, mint
mas csoportokhoz. A folfelé és lefelé elmozduld 3 haztartasnal a foglalkozasi
mobilitas egyéni kudarcarél van sz, az egyik gyermeknek sikeriilt képzéssel
kilépnie abbdl a foglalkozéasi rétegbdl, amelyikbdl testvére lefelé lépett. A
kvalifikacidé nélkiil felfelé hazasodokat, valamint a felfelé és lefelé elmozdulo-
kat, amennyiben egy-egy réteg haztartdsainak mobil viselkedését, tarsadalmi
iranyultsagat vizsgdlom, a mobil csoportba sorolom — mint latni fogjuk,
mindkét kombinacid jellegzetes rétegvonasokat hordoz.

A mobil esetek tobbsége helyvaltoztatassal is egyiitt jar. Az iparosok és a
szellemi foglalkozasuak kevésbé helyhez kotottek, mint azok a paraszti
rétegek, amelyekbdl kikeriilnek. A 47 felfelé elmozduld héaztartasbol (38
foglalkozasi mobilitasi eset az 5 lefelé elmozduld nélkill = 33 + a 14 folfelé
hazasoddé = 47) az a 12, amelynél nincs elvandorlds, mintdmban semmiféle
rétegvonast nem hordoz, amennyiben tehdt nem a helyi kotottségekkel
tam Oket is.

Nem tehetem meg, hogy Osszevonjam evvel szemben az elvandorloknak
mind a 75 haztartdsat. A mobilitdsformak rétegjelleglieck. A mobil gyerekeket
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kibocsité hdaztartdsok tobbsége a birtokos parasztsdg és az értelmiség kozott
helyezkedik el, nagy stllyal a mezdvarosi blokkon beliil (5. tablazat).

Az értelmiségi foglalkozdsoknal pontosan olyan jellegi kategorilis
vdlasztévonalrdl van sz6, mint a parasztsdgndl, ahol a rétegeken beliili
mozgédsokat mar nem tiikrozi a foglalkozdsi némenklatira. Az értelmiségiek
mozgdsa {igy a migraciéondl csapddik le. Az értelmiségiek tobbsége a
févarosokba, Budapestre és Bécsbe, vagy nagyobb vidéki varosokba véndorol,
elsdsorban Pécsre. Itt az Okologiai helyzet valtoztatdsa egészen mas tartalmat
hordoz, mint a tobbségében fizikai munkas elvdndorloknal, akikb6l a migrans
haztartdsok tobbsége kikeriil (6. tabldzat). A 16 elvandorld értelmiségi esetét
tehdt indokoltnak latom kiilon kezelni.

5. tablazat. 4 felfelé elmozdulo haztartasfok megoszlasa tarsadalmi kategoriak szerint (esetszam)

Birtokos | D2 | §nang Iparos- | Al- | Hiva- | Villal- | Mun- . | Ossze-
paraszt és . < . < ] Egyéb
paraszt ) 1paros segéd | tiszt | talnok | kozd kas sen
napszamos
47
15 8 11 1 1 6 3 1 1 (100%)
~— —
35 (78%)

mezovarosi blokk

6. tdblazat. A 75 migrdns hdztartds fejének foglalkozdsa (esetszdm)

. TP Szegény- -
Birtokos Qna]lo paraszt és Ipar(?s— Munkds Cseléd E.rtejl—. Egyéb
paraszt iparos P segéd miségi
napszamos
2 3 11 10 7 17 16 9

A foglalkozdsi némenklatira madsik emlitett problematikus kategéridja, a
parasztsag, szinte teljesen kimeriti az immobil haztartdsok csoportjat. A 111
immobil haztartdsbol kereken 100 paraszti haztartds, a minta parasztsa-
ganak kétharmada. A tarsadalmi atrétegz0dés egész folyamatanak torz
megitélése lenne ezt a foglalkozdsi immobilitiast tényleges valtozatlansagnak
tekinteni. Az immobil viselkedés mindenesetre jelzdje annak, hogy ebben a
csoportban, amely az egész tarsadalom mozgasdhoz O6ridsi dinamikdval jérul
hozza, mas csatorndkon zajlik az dtalakulds. Mivel a tanulmdnyban
elsdsorban a foglalkozasi mobilitast vizsgdlom, nyilvan azok a momentumok
keriilnek a parasztsag bels6é mozgasabol felszinre, amelyek a hagyomanyos
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7. tablazat. 4 238 esetbdl allo mobilitasi minta megoszlasa f6bb mobilitasformak szerint (esetszam
és szdzalék)

Mobilitas felfelé Mobilitis o Migricio ..

- p Immobilitas —— Osszesen

egyéni hazassdggal lefelé proletar értelmiségi

eset % eset % eset % eset % eset % eset % eset %

33 | 140 | 14 | 58 5 2,1 | 111 [ 46,6 | 59 | 248 | 16 | 6,7 | 238 | 100

paraszti viselkedés és a foglalkozdsi-szakmai elvii modern struktaravaltas
kozott kozvetitenek.

A leggyakrabban hasznélt mobilitdsi csoportokat a 7. tdbldzatban foglalom
ossze.

3. A mobilitas csatornai

A kis szekszardi mintabdl kikeriil6 70 — foglalkozasi statuszara nézve
mobil egyén utja jol mutatja, hogy a szdzadfordulon rétegekre jellemzo
csatorndkon keresztiil folyt a tarsadalmi helyvaltoztatds (1dsd az 5. tdbldzatot).

A 238 esetbél all6 minta tobb mint 70%-at add mezdvarosi blokk
(szegényparasztsag, birtokos parasztsag, iparosok és segédek) koveti leghata-
rozottabban a népszamlalasokbol kirajzolod6 valtozdsok tendencidjat. A 8.
tdblazatb6l azonban kiolvashatd ezen belill a specializaltabb ipari és szellemi
tevékenységek felé tarté trend két fazisa is: A) a paraszti ipar felé aramlas; B)
az iparosok adminisztrativ és szellemi pdlydk felé dramldsa. A 29 Kkilépd
parasztgyerek koziil 19 valaszt ipari foglalkozast; a 19 iparosgyerekbdl 16 lesz
alkalmazott, hivatalnok, tanar, s csak kettd megy papnak, illetve orvosnak.

A két fazis lényeges killonbségét a mobilitds két formdja, az egyéni és a
hdzassag ttjan valé tdrsadalmi helyvdltoztatds jelzi legélesebben. A parasz-
tokndl a mobilitdsnak az egyéni kvalifikdcidval kozel egyenrangi formija az
iparosokkal kotott hazassidg (6:6). Ez a jelenség a mezdvarosi blokk belsd

s

hasonl6é konjunktiv kapcsolatoknak nincs jele. Az iparosok tanult gyermekei
ugyanis nemcsak az atyai generdcibhoz viszonyitva vaéltoztatnak helyet a
tarsadalomban a szellemi foglalkozassal, hanem elhagyjdk a mezdvarosi
blokkot is. A jelenség emancipacidés vonasa az, hogy a ndk is csak ezen az uton
Iéphetnek folfelé. A 19 kilépd iparosgyerek kozil 6 leany, akik polgari iskolai
(3 eset), taniton6i (2 eset), illetve (egy esetben) a polgari iskola utdn
megszerzett 6vondi képzettséggel helyezkednek el — meglehet, tanulményaik-
nak is Osztonzdje lehetett a rangosabb hazassag reménye. Az iskola naluk,
éppugy, mint a férfiakndl, a szocioldgiai értelemben vett rendi valasztovonalat
hidalja at. Az ,uri osztidly” alsé hatdranak datlépése feltételezi a ,kesztylis-
kalapos” viselkedési normak legalabb polgari iskolai szintii elsajatitasat.
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8. tablazat. A mezévdrosi mobilitds csatorndi. A 70 kilépd gyermek intergenerdcios foglalkozasi mobilitasanak iranya és megoszlasa (esetszam)

Apai foglalkozas
mezOvarosi blokk W al : Ossze-
s n P . iva- vallal- értel- P ) £
A kilép6 foglalkozdsa szegény- | birtokos iparo§ és | altiszt talnok o miségi munkés | egyéb sen I és 1L
paraszt | paraszt | segéd
|1+ L (IL| L (00| L [IL L (IL (L |IL L |IL| L |IL | L |[IL | L |IL
Ertei- diplomads és pap 2 2 1 1 313 6
misegl fdiskola 1| 1|7|B 5 1 14| 1 15
Hiva- gimnazium 2|3 512 7
talnok P
polgari iskola 6 mobilitds 6 | — 6
Tparos 23|43 felfelé 2 1 9|6 15
Szakmunkas és varrond 3 1 A 2 1y obilitds 1 1 8 8
Gyéri munkds 3 lefelé 3 3
Apéca és apolond 1 / 1 4 4
Altiszt, csend6r, rend6r 1 2 1 2 4 12 6
Osszesen 94|10 6 18] 1 ]2 812 |5 |1 | T |—|2|—]|1|—|5]14] 70

* .= egyéni kilépés; II. = hazassdggal valo kilépés.
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A 8 lefelé elmozduld személy jelzi a rendi hatart atlépok statuszanak
ingatagsdgit. Hasonlé visszalépés, mint ami a hivatalnok- és az értelmiségi
rétegeknél tapasztalhaté az ipari munka felé, az iparosok és a parasztsig
kozott a férfiak szdmara nemigen lehetséges. Az ipartizés lehetdségétol
elesettek elvdndorolnak, munkdssd lesznek vagy 4allami szolgélatot keresnek
maguknak, s ez utébbi a kvalifikdcié szempontjabdl szinvonalesést jelent.

A mezdvarosi blokkon beliil, a viszonyoknak ezen a fejlettségi szintjén, a
deklasszalodds a munkaerd naturdlis Ujratermeléséhez sziikséges talpalatnyi
fold elvesztésével kovetkezik be véglegesen. A szegényparaszti deklasszalédés
kovetkezménye, a mezOvarosi termelésbdl vald kiszorulds azonban nem a
foglalkozasi mobilitasnal jelentkezik elsésorban, hanem a migraciondl. A
mobil szegényparasztsig sem nincstelen. A szegényparaszt iparossegéddé lett
fia csak egy-egy kis parcella fold vagy néhany szdz korona orokséggel vethette
meg otthon a ldbat. Az Orokség megkonnyitette azonban az ipari munkéssa
valast, a nagyvarosok kornyékén vald letelepiilést is.

4. Vagyoni kategoriak és mozgasformak

A foglalkozdsi mobilitdis és immobilitds nagyjadbol ugyanarra a két
csoportra, dontd tobbségében a birtokos parasztsagra és az iparosokra volt
jellemz6. Ezen beliill a parasztsdg a mobilitdssal tobbnyire a blokkon beliil
valtoztat helyet, az iparosok viszont rendszeresen elhagyjak vele a blokkot.

Lathattuk azonban azt is, hogy a fenti mobilitasi csatornakat elsdsorban a
moédosabb parasztsag és az 6ndllé iparosok veszik igénybe, mig a szegényebb
rétegekre inkabb a migracid jellemzo (lasd az 5—6. tablazatot).

9. tabldzat. Négy paraszti kategoria megoszldsa mozgdsformdk
szerint (164 paraszti eset a 272-es mintdbdl, szdzalék)

mértékli bontasra,
kategdridk er6sen koncentralodnak az
ezen tul az 5—6. tdbldzaton is lathaté helyzet: a

Meonevezé Valaszto Birtokos, Torpe- Napszém
CENEVEZES | pirtokos nem véalaszto | birtokos apszamos
Immobilitas 56 66,0 55,6 47,7
Mobilitds 18,8 12,0 14,8 19,0
Migricié 0,0 2,0 18,5 28,6
Egyéb 25,0 20,0, 11,1 4,7
Osszesen 100,0, 100,0 100,0 100,0
(Adatszam) (16), (100) 27) (21)

a 9.

illusztralja,
immobil forma koril.

Bar a kategéridk ald vonhatd esetek kis szdma nem jogositana fel ilyen
tablazat éppen azt

hogy a paraszti
Kirajzolodik
foglalkozdsi mobilitds
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birtokosokhoz kotodése és a migracio szegényparaszti karaktere. Ez — a
formdk rétegekre koncentrdléddsa — engedi meg a kis esetszdmok mellett a
formdk rétegosszefiiggéseinek részletesebb elemzését.

A 9. téblazat azt a kozismert tényt illusztrdlja, hogy a parasztos jellegli
teleplilések stabil magja a kozépparasztsdg, melyhez hozziirhatjuk a ha-
gyomdnyos kismestereket is. A tdrsadalom margindlis rétegei alul is, felil is
intenzivebb mozgisban vannak. A tendencia irdnyit, a hagyomdnyos
mezovarosi blokk felbomlasat ismerve, az immobilitast ugy kell tekinteniink,
mint annak a csoportnak a mozgasat, ahol még nem dolt el a szazadforduldn,
hogy milyen forméban lesznek kénytelenek elmozdulni.

5. Az abszolit hagyatéki nagysag
és a paraszti mozgasformak

Az egyes haztartasokbol kikeriilé cselekvd (aktiv) — vagyis az addssagok (a
passzivum) levondsa nélkiill summazott — hagyatékok nagysidga akkor is
hasonl6 Osszefiiggést mutat a mozgdssal, ha nem az 500 koronds értékhatart
vessziik alapul, hanem tényleges értékeik rétegenkénti atlagit. Mig azonban az
500 koronds hatarral at tudtam hidalni a hagyatékoknak a hagyatékhagydtol
fliggd kiilonbségeit, amikor tényleges nagysagukkal foglalkozom, erre is
sziikséges kitérni.

10. tdblazat. A csalddi hagyatékok dtlagos nagysdga korond-
ban a mezdvarosi blokk harom vizsgdlhato csoportjaban

(esetszdm)
Birtokos parasztok
ol Mobil iparosok*

i mobl csoportja 74
egylitt csoport porty Napszdmosok
4987,73 | 6159,60 21418,37 196,97

(32) (®) C)) “

* Csak mobil iparosok csalddi hagyatékai maradtak rank.

A hagyatéki nagysag rétegeken belill hagyatéktipusonként kiillonbozo. A
hagyatékoknak két f6 tipusa van: az egyéni hagyaték és a csalddi hagyaték,
mégpedig aszerint, hogy egyének (asszonyok vagy férfiak) utdn maradt, vagy
egy csaldd egész vagyona Kkeriilt hagyatékba. A kétfajta hagyaték koziil a
csalad hagyatéka kozeliti meg legjobban azokat a gazdasigi kiilonbségeket,
amelyek a mezdévarosi blokkon beliil fennallnak.

Az abszolit hagyatéki nagysdg hagyatéktipusonként egyenes ardnyossigot
mutat a mobilitdsi készséggel (10. tdblazat).
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A mobilitdsban mintabeli szdmardnydhoz képest alacsonyabb értékkel részt
vevO parasztsag atlagosan kisebb hagyatékokat produkal, ezen beliill a mobil
haztartdsokbol  kikeriild hagyatékok a paraszti atlagnal magasabbak.
Kiilonosen magas a mobilitdst tandsité iparosok hagyatékainak 4tlaga. Az
utébbiakndl az a nagysdgrend is megjelenik, amelynek bdzisdn az iparossig
gyermekei atlépik a mezévarosi blokk hatarat.

A vagyoni nagysagrendi aranyok a hagyatékokat terhelé adossagokkal
ellendrizhetok.

Az arvaszeki iratok legmegbizhatobb, legkdnnyebben kezelhetd adatai az

addssagtételek, amelyek a hitelnytjtas feltételeinél fogva — a torvényes
haromszoros értékfedezettel — igazoljadk a vagyoni nagysdgrendeknél kiala-

kult képet. Szemben a hagyatékok aktiv dllagdval a passzivumok felvételénél
nincs mod az adatok megvaltoztatdsara. A hitelintézetek és a maganhitelezdk
a haldlesetek, de mas, kintlevd tokéjiik sorsat befolyasold csaladi esemé-
nyeknél is sietnek biztositani magukat. Az addssidgok ugyanakkor nemcsak a
hagyatékhagydt terhelik. Az egy csaldd tagjai 4ltal felvett hitelek kiegyenlitése
a csalddot kozosségileg érinti, ezért a hagyatékoknal az egész addssagot
felsoroljak, megjeldlve, hogy az oOrokrésznek megfeleléen mekkora rész terheli
beléle az lgyben exponalt csaladtagot. Mivel az adossagok Gsszegének
megvaltoztatdsdra nincsen mod, az Orokosok érdeke pedig az, hogy az
O0rokosodési ado Osszegét csokkentsék, az Orokosodési adé alapjaul szolgald
tiszta aktiv hagyaték értékét igyekeznek kozeliteni az addssdgokhoz. Az
addéssdg igy az a nagysdgrend, amely szintjével a legbiztosabb mutatdja a
manipuldlt hagyatéki, vagyoni nagysdgrendek tényleges szinvonaldnak.

11. tablazat. A csalddi hagyatékok és az intézményi adossdgok dtlagos nagysdga korondban a
mezovarosi blokk harom vizsgalhato csoportianal (esetszam)

Birtokos parasztok Iparosok
ol ol Hivatalnokok, értelmi-
4 T mobi1 it mobi1 ségiek, vallalkozok
Megnevezés egylitt csoport egylitt csoport g

Csalddi hagyaték | 4987.73 | 6159,60 | 2141837 -

(32) (8) 4)
Intézményi adossdg | 103348 | 158044 | 290586 | 4746,98 12368,89

(63) (11) (15) @) (16)

Az intézményi adossagok nagysaga meger0siti a csalddi hagyatékok mobil
és immobil hdztartdsok kozti kategéridnkénti kiilonbséget (11. tiblizat). A
hagyatéki nagysaggal megegyezOen kirajzolodik ugyanakkor a foglalkozasi-
tarsadalmi kategoridk kozti fokozati kiilonbség is: a foldmiives atlag és mobil
csoportjuk  kozti csalddi hagyatékbeli kiilonbség 1,2-szeres, intézményi
addssagokndl 1,5-szords; a mobil foldmiives és mobil iparos csoport kozti
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kiilonbség 3,4, illetve 3,1-szeres. (A rendi hatdr érzékeltetéséiil: a mobil
iparosok és a szellemiek csoportjdndl az &tlagos intézményi addssdg nagysag-
rendbeli kiilonbsége 2,6-szoros — ugyanez szellemi és mobil paraszti
relaciéban 7,8-szoros.)

A sorba egyetlen adat nem illik bele, a 12. tdbldzat négy mobil paraszti
haztartasabol kikeriilo gazdasszony egyéni hagyatéka.

12. tablazat. Az egyéni (férfi és asszonyi) hagyatékok dtlagos nagysdga
korondban a mezévarosi blokk harom vizsgalhato csoportjaban (esetszam)

Birtokos parasztok
Megnevezés ) mobil | Mobil iparosok* Napszdmosok
cgyutt csoport csoportja
Férfiak 2744,15 | 3557,97 7841,63 158,16
(BD (10) “) (6)
Asszonvok 2180,17 | 1357,58 2888,22 294,69
Y en | @ © ©)
Aranyuk . . ) .
(férfi = 1) 1:0,79 | 1:0,35 1:0,37 1:1,85

* A tébldzatot harom immobil iparos egyéni hagyatékdval tudom kiegésziteni.
Egy csizmadidné 1696 korona értékii hazat hagyott hatra; egy livegesmester fél hazat
és lizlete készleteit, 2913 korona értékben; valamint egy borbély fél hazat és egy 32
korona értékii iizletet, 6sszesen 2281 korona értékben. Tehat mindharman a paraszti
atlag koril helyezkednek el.

A négy esetet elintézhetnénk egyszertien, az adatok kis szdmabol eredd
véletlennel, ha egy masik tendencia nem szdélna mellette. A kispolgarosodd
rétegek haztartason beliili viszonyai erdsen kiilonbéznek a hagyomanyostol, s
ez — ha nem is pontos nagysdgukat — a jelenséget valdszinlivé teszi. Minél
hagyomanyosabb paraszti viszonyokat tiikroznek ugyanis az iigyek, a néi —
férfi  hagyatékok paritdsa anndl szorosabb. Ha immobil csoportjukat
kiilonvalasztjuk a birtokosok egyiittesétol, az arany az atlaghoz képest 1:0,79-
r6l 1:0,88-ra médosul (23 asszony és 21 férfi hagyatéka alapjan). Az immobil
viselkedéstieken beliil a hagyomanyos viszonyok kozt €16 — noha nem szegény
— szekszardi folsévarosi reformatus gazdak esetében az arany viszont mar
1:1,05 (7 asszony és 5 férfi hagyatéka alapjan).

A napszamosok par szaz korona értékii hagyatéka ebben a sorozatban
latsz6lag a mobilizdciétdl vald tdvolodds masik végletét jelzi, de itt mar
mindségileg is masrol van szo. A nincstelenség, a 16szpartba vajt tireglakas és a
tisztes szegénység koriilményei kozott egyként jellemzd a haztartasok
asszonykozpontisaga a térben mozgékonyabb férfiak mellett. Ez a néhany
szegényes hagyaték férfi—noi nagysagrendi aranyban is nyomot hagy.
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6. Orokség és mobilitas

A hagyatékok abszolut nagysagaban tiikr6z6d6 vagyoni allapot a tarsadal-
mi stitusz egyik legfontosabb Osszetevéje. Ez a nagysag all az adozassal

Osszefiiggésben, rajta keresztiil nyernek politikai jogokat a polgdrok — tobbek
kozt valasztdjogot —, ennek mértékében hitelképes egy gazdasdg, s ez adja a

réteg tarsadalmi célkitlizéseinek fedezetét is.

A cselekvé hagyaték azonban még két sziird utan valik gyakorlati tiszta
orokséggé az oOrokosok kezén, éspedig az addssdgok levondsdn és az
osztily tételen — az 0Orokosok kozti felosztdson — keresztiil. Mivel azonban
tobbnyire kontinuus héztartdsokrél van szd, a passzivumot nem egyenlitik ki
az oOrokosok, hanem az aktiv hagyatékhoz hasonléan megosztoznak rajta, a
telekkonyvi atirdsndl Orokrésziikre tdbldztatjdk be. Az addssdg gyakorlatilag
elkiilonithetetlen része a vagyonnak. Ha elobb nem, a szdlofelujitasi
kolcsonoket felvéve a parasztsdg is megtanult élni a bankhitellel. Kifizetésiik
az adossagtol vald hagyomanyos félelemt6l hajtva eldfordult, de ez karos és
keriilend6 dolog volt mar a szazadelén a hagyatéki eljarasok sordn.
Megengedhetd tehat, hogy — az adodssdgokat egyelore zardjelbe téve — az
orokosokre jutdo cselekvé hagyatéki nagysag, egyszeriibben, az 0Orokség
alakuldsara 6sszpontositsam figyelmem.

Az abszolit hagyatéki nagysdg elemzésének mentén elindulva, a csaladi
orokségnél a hagyatéki nagysagrendek rétegenkénti aranyainak elsG latasra
ellentmond6 adatokat kapunk (13. tdbl4zat).

13. tdblazat. A csalddi orokség dtlagos nagysdga korondban a
mezovarosi blokk harom vizsgalhato csoportjaban (esetszam)

Birtokos parasztok

. mobil Mobil iparosok Napszamosok
egyiitt
csoport
1683,44 | 1463,37 3792,17 48,23
(38) () )] C))

Az orokség nagysdga és a mobilitds Osszefiiggése a hagyatékhoz képest
visszdjara fordul a parasztokndl. Mig a mobil hagyatékok 4tlagos nagysaga
813 korondval nagyobb wvolt, itt 220 korondval kisebb. Emellett a ki-
egyenlitodés felé tendal a koztik €s az iparosok kozt fennalld kiilonbség is. A
hagyaték atlagos értékénél a mobil foldmiivesek ¢és mobil iparosok kozt a
kiilonbség 3.4-szeres, az orokségeknél csak 2,5-szords. Ennél is latvanyosabb a
mobil iparosok és parasztok hagyatéki értékkiillonbségének csokkenése:
hagyatékndl 4,2-szeres, orokségeknél 2,2-szeres.

A valtozasok nyilvan a kiilonb6z6 csoportok Orokosszambeli eltérését
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jelzik. Az orokosok szamdban, illetve az egyes csoportok termékenységi
kiilonbségeiben az eddigiekhez képest egy latszélag irraciondlis elem jelenik
meg a mobilitds motivumai kozott.

A férfi és asszonyi egyéni hagyatékok egy Orokosre jutdé nagysiga
érzékenyebben reagdl a bennilk megtestesilé nemek szerinti kiilonbségekre,
mint az Orokosok szdmdra. A mobil férfi hagyatékok elég nagyok voltak
ahhoz, hogy az Orokosok szdmdval osztva is megtartsdk a paraszti atlaghoz
mért folényiiket a mobil asszonyi hagyatékok pedig atlag alatti szintjiikon
osztodtak fel (14. tablazat).

14. tablazat. Az egyéni 6rokségek atlagos nagysdga korondban a mezdvarosi
blokk hdarom vizsgdlhato csoportjdban (esetszdm)

Birtokos parasztok
4 ) Mobil iparosok )
Megnevezés mobil . Napszdmosok
egyiitt csoportja
csoport
Férfiak 1225,55| 1780,02 2875,83 68,67
Asszonyok 718,67 | 403,28 1068,46 222,238
o @7 @) ©) )
Ardnyuk ) ) . .
(férfi =1) 1:0,64 | 1:0,23 1:0,.27 1:3,24

A férfiak és az asszonyok utdni Orokségek egymds kozti ardnya sem
valtozott lényegesen a hagyatékoknal szamolthoz képest. El6fordulhat az is,
hogy a kis esetszdimok mellett a mobil és az immobil eseteket tartalmazé
foldmiivesatlag aranyainak megfordulasa csupan a véletlen miive: az egyes
orokosok kozt felosztddd hagyatékok tipusonként szélsdségesen kiilonbdznek
az orokosok szamat tekintve. Mégsem ez tortént (15. tablazat).

15. tablazat. Az dtlagos orokosszam ha-
gyatéktipusok szerint

Egyéni hagyaték
Csaladi hagyaték £y & -
férfi asszonyi
3,27 3,30 2,76

A termékeny korban meghalt asszonyok miatt van ugyanis kiilonbség
koztik, de ez éppen nem olyan irdnyban hat, hogy a férfiakndl ne
kovetkezhetett volna be a csaladi hagyatékoknak a mobil parasztokndl latott,
fokozottabb felapr6zddasa, illetve a mobil orokségek atlag ald siillyedése. A
tablazatok nyilvanval6an olyan adatokat tartalmaznak amelyek a vildgosabb
tendencia kirajzolédasaban egymds ellen dolgoznak.
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Az 0rokosszdm alakuldsit mindenesetre érdemes a csalddi hagyaték
nagysdgat bemutaté 10. tdbldzat bontdsiban is megnézni. Itt a mintit azokkal
a hdaztartdsokkal is kibdvitem, amelyeknek e kategoridkban nem volt
megbizhaté hagyatéki adatuk, koztiikk négy immobil iparossal. Az igy sziiletett
16. tdbldzat ugyanazt az egyenes ardnyossidgot mutatja az Orokosszdm és a
mobilitds kozott, mint amit a mobilitds és az abszolit hagyatéki nagysig
kozott lattunk (lasd a 10. tdbldzatot). Ott a mobilitds mellett nagyobb
vagyonokat taldltunk, itt magasabb az Orokosok szdma. A mobil haztartd-
sokbol kikeriilé nagyobb hagyatékok mégsem olyan nagyok, hogy a nagyobb
orokosszam mellett, felosztédva is megtarthatndk folényiiket tarsadalmi
rétegiik atlagdhoz képest.

16. tablazat. Az dtlagos orokosszam alakuldsa foglalkozds és
mobilitas szerint korondaban a mezdévarosi blokk harom vizsgal-
hato csoportjdban (esetszdm)

Birtokos parasztok Iparosok
eoviict | MOPIL | oo | mobil Napszamosok
&y csoport 24 csoport
3,15 3,50 3,11 3,46 2,68
(119) 24 (14) (10) 19)

A mobilitds tehdt avval a kozismert mikrostrukturdlis fesziiltséggel egyiitt
jelenik meg, amikor felapr6zédds fenyegeti a vagyon kolcsonozte tdrsadalmi
statuszt.

7. Felekezet és mobilitas

A tarsadalmi statuszt fenyegetd vagyoni felaprozodas fesziiltségének
kialakulasaban a kulcsszerepet minden eddigi adatunk szerint az Orokdsszam
jatssza. Az itt szerepld masik két tényezO kozil az 0Orokosszdm alakuldsat
befolydsolhatja a vagyoni helyzet, a mobil viselkedés nem. Az o6rokdsszamot
befolyasolhatnd még a foglalkozasi réteghelyzet. A vizsgalt mezdvarosi
kistermeldi egylittesen, a mezdvarosi blokkon belill az 06rokdsdk szamaban
nincs jelentds kiilonbség a parasztok és az iparosok kozott. Kozrejatszhat
viszont az Orokosszam kiilonbségeiben a hagyatékhagyé felekezeti hovatar-
tozasa. A mezovarosi blokk telepiilési szegregacios formait targyalva lattuk,
hogy a felekezeti kiilonbségek kiilonosen a varos parasztsaganal fejezodtek ki
¢lesen. A kiilonbség a kozosségek hosszabb tavi népességfejlodésében mar a
szazad els6 felében is megfigyelhet6 (17. tablazat). Két felekezeti csoportjuk, a
katolikusoké és a reformatusoké mintankbol Osszehasonlitasi lehetséget is
nyujt az 6rokosszam és a mobilitas Osszefiiggésének tisztdzasdban.
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17. tdblazat. Felekezeti megoszlds Szekszdrdon a sematizmusok és az 1828-as Osszeirds alapjan

Felekezet kft?)?lfl s Lutherdnus | Reformdtus (11325- Zsid6 ?i?)%e%;n
R R
I B N T O
I ST S I N

Forras: Catalogus venerabilis MDCCCXIL 47; MDCCCXIV. 88; Schematismus venerabilis 107; L. Nagy
1828, 387.

Szekszard mezdvarosi parasztsagandl tehat vizsgalandd, hogy a wvallési
kiilonbségekben megjelend két kulturan beliil a katolikusndl és a
reformatusnal egyformdn érvényes-e a kordbban latott két daltalanos
tendencia: a mobilitds €s a magasabb 0rokosszam, valamint a magasabb
hagyatéki nagysdgrend és a magasabb 0Orokosszdm egyiittléte. A felbontas
bazisa a 272-es minta mindkét szempontbdl vizsgdlhaté 119 paraszti
haztartdsa, ahol az atlagos 6rokdsszam 3,15 volt (18. tablazat).

18. tablazat. Az orokosszdm alakuldsa a) felekezet és mobilitds,
illetve b) hagyatéki nagysdg — az 500 koronds vagyoni nagysdgrendi
hatdr — szerint (esetszdm; dtlag: 3,15; 119 eset)

a)
Roémai katolikus 3,31 (91) Reformatus 2,74 (28)
mobil immobil mobil immobil
3,76 (21) 3,17 (70) 1,8 (4) 2,88 (24)
b)
500 korona alatt, 2,79 (30) 500 korona felett, 3,22 (89)
romai katolikus reformatus romai katolikus reformatus
2,96 (24) 2(6) 3,33 (67) 2,91 (22)

a) Az adatok azt mutatjdk, hogy a katolikus parasztsignil az dltalanos
tendencianak megfeleléen egyiitt jar a mobil viselkedés a magasabb
orokosszammal, a reformatusoknal nem.

b) Mindkét felekezetnél — a koztik fenndllo kiilonbség ellenére —
egységesen magasabb az 500 korona feletti hagyatékkal rendelkezd birtokos
parasztsag orokosszama.
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A csalddi hagyatékokndl l4thaté tendencidban tehdt — a mobilitds és az
abszolit hagyatéki nagysdg egyenes ardnydval szemben, az Orokségek
nagysaga €és a mobilitds forditott Osszefiiggésében — a tobbséget alkotd

katolikus paraszti viszonyok érvényesiilnek.®

Nem ugyanez tortént az egyéni, férfi és asszonyi hagyatékokndl. Az
orokosokre es6 ndi  hagyatékok nagysagat a reformatus parasztok alig
befolyasoltdk. Ehhez hasonléan a paraszti 4tlagndl a z6mmel immobil
reformdtus parasztok sem az Orokosok szdmdban, sem a hagyatékok
nagysdgdban nem kiillonboztek élesen a katolikusoktél. A tiz mobil férfi
hagyatékabol azonban egy 12 ezer korondt meghaladd, egyetlen leanyorokos-
re szdllt, s osztatlan keriilt 4t az Orokségbe. Az egykézd reformatus
parasztpolgdr utin maradé o©rokség az dtlag folé emelte a mobil paraszti
orokségek nagysdgat. A hagyatékok kozott az adat nem okozott eltolddast,
mert a katolikus gazddk kozt ennél nagyobb vagyonok is akadtak, amelyek
azonban fel is aprézédtak az osztilyegyezségekben. A reformdtus adatot a
sorb6l kiemelve, a mobil parasztférfiak utdni Orokségek is mélyen a paraszti
atlag ald siillyednek: 1780 koronardl 667 koronara, mig a paraszti atlag 1225
korona volt.

Ebben az ardnyban viszont szintén a katolikus parasztsdg hatdsa érvényesiil,
s felveti annak sziikségességét, hogy adatainkat visszamendleg is feliilvizsgal-
juk ebbdl a szemszogbol.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a paraszti mobilitasban a katolikus
parasztsdg a minta parasztsdgan beliili ardnya folott vesz részt — szemben a
reformatusokkal (19. tablazat).

19. tablazat. A paraszti mobilitds felekezeti megoszldsa (szdzalék és

esetszdm)
Megnevezés Katolikus | Reformétus | Osszesen
Felekezeti megoszlds 78,05 21,95 100,0
a parasztsagon beliil (128) (36) (164)
Felekezeti megoszl4s a mobil 82,61 17,39 100,0
parasztok csoportjan beliil (19) @) (23)

8 A szekszardi folsévarosiak ,,egykézését” az anyakényvek teljes feldolgozasa nélkiil nem tudom kétséget
kizaréan bizonyitani, s az irodalom sem koti ebben a vonatkozasban a vdrosrészt a Sark6zhoz (Simontsits
1936; Kovdcs 1937; Andrdsfalvy 1973 — pedig Simontsits mint Szekszardon é16 alispan. Andrdsfalvy mint itt
¢élt néprajzkutatd bizonyara tudtak rola). A XIX. szdzad els¢ harmadaban a reforméatus népesség aranyanak
viszonylagos csokkenése a varosban valosziniisiti Andrdsfalvy Sarkozre megfogalmazott, s azéta Andorka
altal (1975b; Andorka—Baldzs-Kovdcs 1984) igazolt véleményének igazsdgat, hogy a sziiletésszabdlyozds
mar az el6z6 (XVIII—XIX. szdzadi) szazadfordulén elindul. Ezt a pécsi egyhdzmegye sematizmusaibol és az
1828-as Osszeirds adataibdl lehet dsszeallitani. (Lasd még késobb.)
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Kiilonbozik a két kozosség a mobilitds irdnydban is. Bér itt mir egyes
esetekr6l van sz6 — mivel egy felekezeti csoportra Osszpontosul —,
jelentéséget kap az eddig érintetleniill hagyott paraszti mobilitdsi szorvany,
amely az iparosokat dtugorva, a szellemi péalydknal taldlhat6 (lasd a 8.
tdblazatot), és joformdn kizdrélag a reformdtusokbdl keriil ki. Koztik van az
imént kiemelt gazdag parasztledny, aki e kisvdrosi kornyezetben bizarrnak
hangzé foglalkozast férjet valasztott: iparmiivész lakberendezdt, maga pedig
gimndziumot végzett. Ugyancsak reformatus kisgazda fia a mdsodik értelmisé-
gi, aki allatorvos lett. Gimndziumot végzett hivatalnok felesége lett a harmadik
paraszti szdrmazasd, mobil reformatus. A négy reformdtus parasztgyerek
koziil, aki a mobilitdst vélasztotta, egy lett csak iparos, mégpedig a
jellegzetesen hagyomdnyos csizmadia szakmdval.

Az a megallapitds tehat, hogy a paraszti mobilitds az ipar felé irdnyul (a 8.
tdblazat A csoportja), gyakorlatilag a katolikus parasztsidgra vonatkozik. Ezt
igazolja a mobilitasi lépcséfokoknal a kovetkezd is (a 8. tablazat B csoportja),
ahol az iparos-hivatalnok és értelmiségi csatorndt mintdmban mdr nem veszik
igénybe reformatusok. A reformitus szérvanyt levalasztva, az élesebben
kirajzol6d6 katolikus paraszti mozgdshoz hasonléan, a katolikus iparosok is
kiegyensulyozottabb léptekkel haladnak felfelé. Néhany eljut a fdiskolaig, a
két diplomés szintli értelmiségi koziil azonban csak egy katolikus iparosgyerek
van, aki pap lett. A masik egyik zsido kiskereskedonk fia, aki orvosnak tanult
Pesten.

8. A harom mezdvarosi mobilitasi alapmodell

Szekszard tarsadalma a szazadfordulon két rendi jellegii csoportra bomlik,
amelyek telepiilésileg is elkiiloniilnek, elkiilonithetok azonban a foglalkoza-
sokkal is. Az egyik, amelyiket mezdvarosi blokként foglaltam 0Ossze, a
kistermeldi rétegegyiittes: a birtokos parasztsdg, a kisiparosok és a kiskeres-
kedék alsoé rétege, valamint a kistermelésben még részt vevd szegényparasztok,
napszdmosok meg a velik durvan egyazon réteget alkoté kisvarosi
munkdssadg. A mdsik csoport az dllami és magdnadminisztricié és az
értelmiség. A szellemi foglalkozastiak a XVIII. szdzadtol kezdve ndnek fol a
mezovarosi blokk mellett. A szellemi foglalkozastiak, az ,uri kozéposztaly”
mellett a mintan beliil megfigyelhetd a mezdvarosi blokk rendi hatarvonalan
kiviil szorult vérosi proletaridtus, a cselédek, altisztek, ipari és alkalmi
munkasok, akikkel majd a kovetkezOkben kell foglalkoznom. Az eddigiekbdl
a mezOvarosi blokk hagyomanyos tarsadalmi szerkezetébdl vald kilépés
modelljei bontakoznak ki.

Az elkiilonilé modellek a tarsadalmi kiilonbségek metszéspontjainal
kristalyosodnak ki. A valtozdsok kihivasara, mint lattuk, nemcsak foglalkoza-
sonként és vagyoni helyzet szerint ad kiilonb6z6 valaszokat a mezdvarosi
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blokk, hanem a felekezetekben megnyilvanulé kultarak szerint is. S6t — bar
ezt csak egy nagyobb minta adatainak korreldcidjaval lehetne minden kétséget
kizdr6an bizonyitani — Ugy tlinik, hogy a hagyomanyos kistermel6i viszonyok
kozt a felekezeti kiilonbségek jelentdsebb eltérésekkel jarnak egylitt, mint a
modernebb polgédri tdrsadalmat differencidlé vagyoni és foglalkozdsi katego-
rizéléssal.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezé alapvetd mobilitassmodelleket latom
elkiiloniilni mintdmban:

1. A katolikus birtokos paraszti modell. Paraszti stituszdban fesziiltséget
okoz a magasabb 0rokosszdm, a vagyon felaprézddasdnak veszélye. A
fesziiltség a réteget foglalkozdsi mobilitdsra sarkallja. A magasabb 6rokos-
szdm immobil rétegét is potencidlisan mobil viselkedésre utalja.

2. A reformdtus birtokos paraszti modell. A réteg a vagyonok felaprézdédasa
ellen sziiletéskorlatozassal védekezik. Az 0Orokosok szdmdnak csokkentésével
elért vagyoni koncentrdcié bazisdn kiugré tarsadalmi helyvaéltoztatasokat
produkdl, a mobilitdsban azonban a katolikus parasztsignidl szdmardnydnal is
kisebb szerepet jatszik. Immobil kisgazda rétege a sziiletéskorlatozassal még
fokozottabban él, s mivel az ipar felé kilépés alternativdja rétegnormdival is
ellenkezik, potencidlisan a migracié tartalékat képezi.

3. A mezovarosi kispolgari modell. Torzse a katolikus gazddkkal szoros
kapcsolatban 4ll6 katolikus iparossdg, felekezetileg azonban a parasztsdgnal
Osszetettebb: mintdnkban néhdny iiggyel képviseltetik magukat a szlovdk és
német evangélikusok és a zsidok is. Kozos jellemzojiik a magas 6rokdsszam é€s
a paraszti szintnél lényegesen magasabb 4tlagos vagyoni nagysagrend.
Kilépéseiket mar nem elsésorban a vagyon felapr6zodiasa mozgatja, hanem a
viszonyok konzervalasaval szemben Onallosult cél, a mezdvarosi blokk rendi
hataranak atlépése. Immobil rétegiikre mintankbo6l nem lehet kbvetkeztetni.

A harom alapmodell, mint latni fogjuk, a gyakorlatban a varosban ¢l
etnikai-felekezeti csoportokra jellemzo valtozataiban figyelheté meg.
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II1. Asszimilacio és mobilitas

1. Asszimilacios csoportok

A mobilitasi modellek sugalljak, hogy kapcsolatba hozzuk 6ket a nemzetisé-
gekkel, elsdsorban a Tolna megyei németséggel. A kiilonbozoképp viselkedd
csoportokndl a forrds névanyaga is Onként kindlkozik erre a distinkcidra. A
reformatus felekezetlicknél a mintaban egyébként gyakori idegen hangzasu
vezetéknevek szinte teljesen hidnyoznak. Az iparosokndl és a szellemi
foglalkozastiaknidl nemcsak a német nevek gyakorisiga, hanem daltaldban a
vezetéknevek sokfélesége jellemzd.

A felkindlkoz6 vondsokkal szemben dll a vezetéknevek nemzetisége és a
nemzetiség Osszekapcsolhatésdganak kidolgozatlansdga a korszakra nézve.
Hogy mégis megkisérlem a vezetéknevek feldolgozdsidt a mobilitds probléma-
korével kapcsolatban, arra nemcsak az emlitett feltind jelenségek Osztonodz-
tek, hanem az is, hogy a konvenciondlisin elfogadott nemzetiségi kritériu-
mok, az anyanyelv €s a vallott nemzetis€ég a vizsgalt csoportokndl egy &t-
alakuldsi folyamatnak mdar csak a végeredményét tiikrozik. 1900-ban 400
német anyanyelvli polgart szamoltak Ossze a kozel 14 ezer lakosu varosban,
amelybol koriilbeliil 100-an voltak, akik nem beszéltek magyarul. A nevek
mellett a forrds adatainak durva attekintésénél is kidomborod6 kiilonb-
ségekbdl kitiinik, hogy a német anyanyelviiek 2,8, illetve a kizardlag németiil
tudok fél szazaléka nem tikkrozi a nemzetiség sulyat a varos tarsadalmi
viszonyaiban. Arra az etnikus hozomanyra, amellyel a vizsgalat szerepldi a
mar magukénak vallott magyar polgdri nemzetben elhelyezkedtek, legkézen-
fekvobb utalds a tobb mint szdzéves anyakOnyvezés sordn megszilardult
vezetéknév. A nyelvviltassal parhuzamosan egy réteget jellemez a mintdkban a
névvéltas mint névmagyarositas: az idegen vezetékneviiek kozszolgalatba 1épd
fiatalabb generdcidjat. A szdzad elején a magyarositds mar Tolna varmegyé-
ben is szervezett mozgalom. A , Tolna varmegyei millenaris magyarosité alap”
kamatait azon tanitok, ovonok kozott osztjak ki, ,,akik a magyar nyelv és
a magyar beszéd tanitdsdban kivalo sikereket értek el”; gyakran 6k ma-
guk is magyarositott neviiek.’” Spontin névvéltis az iratokban a gyakran

® Tolnamegyei Kozlony, 1906. méjus 24., ugyanitt vita a névmagyarositas folott: ,Kritikus” és
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helyet valtoztatd, az irdsbeliséggel laza kapcsolatban 4ll6 cigdnyoknal for-
dul eld.

A vezetéknév csak utalds, melynek tényleges tartalmara a nevek jelenségkor-
nyezetének részletes elemzése vezethet rd, erre pedig alkalmas forrds az
arvaszEki irat. Az alabbi fejezetet ilyen elemzési kisérletnek tekintem.

Az asszimilaci6 f6 szintere a kiilonb6zo nemzetiségli felek hazassagabol
szarmazé csalad. Eppen a vegyes nevii hazasparok magas arinya mutatja,
hogy ebben az idében mar az egyének vagy a haztartasfok neve utan itélve meg
a nemzetiséget, téves informdcidkhoz jutunk. A forrds feldolgozdsa sordn
készitett genealogiai tabldzatok lehet6vé teszik, hogy ne egyének vezetéknevét,
hanem egy-egy csoporton belill a homogén és heterogén nevli hazasparok
szdmat vegyiilk figyelembe. Mig az egyének vezetékneve statikus, nemze-
tiségiikre nézve esetleges adalékul szolgdl, a hdzasparok nevei a nemzetiségek
Osszekapcsolodasara és a keveredés mértékére is utalnak. A 238 esetbdl allo
mobilitdsi mintdbdl a hizasparok névosszetételének ardnyai és az anyanyelvi
statisztika, nem egész 3%-ot kitevé németségének kiilonbsége elég vildgos. A
mobilitdsi minta haztartdsféinek és elsd feleségliknek névosszetételét szamo-
lom Gssze a jelentdsebb német és magyar nemzetiség bontasaban (20. tablazat).

20. tablazat. 238 hdzaspdr nevének nemzeti dsszetétele, asszimildcios

csoportok
Homogén | Homogén | M8 | govey |
Megnevezés & nog német £y Osszesen
magyar német vegyes
vegyes
Esetszdm 109 30 61 38 238
Szdzalék 45,8 12,6 25,6 16,0 100

A hézasparok névosszetétele viszont a varos etnikus viszonyainak finomabb
megkozelitéséhez vezet. Itt mdr szdndékosan haszniltam a ,nemzetiség”
helyett az ,etnikum” — magyardn: a ,népiség” — Kkifejezést, hiszen még a
homogén német nevli hazasparok tobbségénél is magyar anyanyelvii, magat
magyarnak vall6 emberekrdl, tehat magyar nemzetiségrol van sz6. A
nemzetiség, jol lathatd, s a fejezet tovdbbi részében ezt igyekszem bebizonyita-
ni, eredetére nézve sokféle csoportot foglal magédba. Ezeket a nemzetiségiikre
nézve azonos, eredetiikre, viselkedésiikre nézve kiillonb6zé csoportokat ne-
vezem etnikumoknak. A kisszdmu, de létezd szekszardi németség mas nem-
zetiség, tagjai a német nemzetiségliek egyik torténeti etnikumahoz tar-
toznak — velilkk kiilon nem foglalkozom. A nemzetiség kifejezést tehat nem
a nemzeti kisebbségek — mint nemzetiségek — értelmében hasznilom.

A hazasparok névosszetételébdl adodd asszimilacios csoportokkal viszont
forrasokkal ellendrizheté adatokhoz is jutottam. Az egyhazi hazassagi

,,Biralat...” augusztus 9.). A lapok hetenként kdziik a magyarositott neviiek sorat.
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anyakonyvekbol 6téves idOszakokban szamoltam Ossze az elsé hazassagukat
kotd vélegények és menyasszonyok vezetéknevének nemzetiségi Gsszetételét.'®
A szdmitds igazolta az drvaszéki minta reformdtus csoportjdnak a nevek
nemzetisége szerinti nagyfokd homogenitasat, a katolikus felekezetlieknél
viszont a hé4zasparok névosszetételénél a mintdban kialakult ardnyokat. Itt
tobb iddszakbdl is tudtam mintit venni, s ezek az Osszeolvadasnak torténeti
tavlatot is kolcsonoztek. Mivel a reformdtusoknal szaz év anyakonyveit
attekintve csak 7 idegen nevli hazasulo fél fordult eld6 — amelyb6l 3 a
reformdtus egyhdzban eskiidott evangélikus volt —, a 20. tdbldzathoz hasonlé
bontasban a romai katolikus hazasparok névosszetételébol kialakuld asszi-
milacids csoportokat mutatom be harom o6téves idGszak és az arvaszéki minta
katolikus haztartasfoi és feleségiik adataival (21. tablazat).

A XIX. szdzad masodik felében felgyorsult asszimildcié az arvaszéki minta
két generacidoja kozott is észlelhetd. Erre egy kisebb, optimalizalt, arvaszéki

21. tablazat. A katolikus asszimildcids csoportok ardnya hdrom anyakdnyvi és az
drvaszéki mintdn beliil (esetszdm és szdzalék)

A hazasparok névosszetétele
Megnevezés homogén | homogén migirr egyéb | Osszesen
magyar német vegyes vegyes
4 163 48 10 57 278
17391743 SSeszam
% 58,6 17,3 3,6 20,5 100
esetszam 174 56 71 36 337
1839—1843
% 51,6 16,6 21,1 10,7 100
tszd
1890—1894 esetszam 115 36 106 42 299
) 38,5 12,1 354 14,0 100
. o esetszam 65 19 57 33 174
Arvaszeki® g 374 10,9 32,8 18,9 100

* A 272 esetbdl allo6 mintabol a katolikus felekezetliek a 29 egyediilallo nélkiil (lasd a 2.
tablazatot).

19 A feldolgozasnal arra torekedtem, hogy a XVIIL szazad eleji betelepiilés idészakahoz minél kozelebbi
mintat vehessek. A rémai katolikus anyakonyveknél az 1730-as évektdl talaltam viszonylag rendszeres
bejegyzéseket — a korabbiakndl megszakitdsok vannak —, az elsé folyamatos 6t év 1739 és 1743 kozott
maradt fenn, a kovetkezd ot évet szaz évvel késébb vettem, mig az 1890—1894-es iddszak volt a kutathato
legkésdbbi 6t év. A XVIII. szazadban a belvarosi katolikus plébanian jegyezték be a reformatusokat is,
ennek felhasznalasa azonban erésen bizonytalan lett volna. Megjegyzem, hogy az itt bejegyzett reformatus
hédzasparok — az 1790-es évekig — kivétel nélkiil homogén magyar neviiek. A reformatus anyakonyveknél
az elsd rendezett 6t év 1852 és 1856 kozé esik. Ekkor mar a katolikus szinten az 0j eléirdsoknak megfelelden,
teljes névvel, életkorral, szarmazas és foglalkozds megnevezésével vezetik a matrikulakat. A kovetkezo
iddszak (1890 és 1894 kozott), melyet feldolgoztam, mar a katolikusokéval egyideji. (Orszagos Levéltar
Filmtdra A 5003 és A 5004 a szekszérdi rémai katolikus belvdrosi plébdnia anyakonyvei, valamint A 794 a
szekszardi reformatus egyhdz anyakonyvei.)
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22. tdblazat. Intergenerdcids asszimildci6 128 hédztartds hdzaspdrainak névosszetételei alapjan

Homogén | Homogén Magyar—német Egyéb
magyar német vegyes vegyes .
Megnevezés Osszesen

esc,zt- % esc,zt- % es?t- % es?t- %

szam szam szam szam
1. generacid 58 (453 | 19 | 148 36 28,2 15 | 11,7 128
2. generacid 52 | 40,6 | 17 | 13,7 45 35,2 14 | 10,9 128
Dlsszmulam’os, — l103] — | 105 L L L L L

lemorzsolddas

iratokbdl szarmazé minta all rendelkezésre, amely 128 esetnél a haztartasfo-
nek ¢s elsé feleségének, valamint a haztartasfé els6 gyermekének elso
hazassagat veszi figyelembe. (A minta azokbdl az esetekbdl all, amelyeknél
mindkét generdciéban ismert a hdzasparok vezetékneve. Az optimalizalast a
varos 1900-as népszdmlalas felekezeti ardnyai szerint végeztem el.)

A hdazasparok névosszetételének alakuldsa az anyakonyvi mintdkban és az
arvaszéki iratok két generdcidjanal hatarozott tendencidt mutat: a homogén
névosszetételliek csokkenését és — Osszességében véve — a heterogén neviiek
ardnydnak novekedését.

A tarsadalmi 4talakulds és a hdzasparok nevének nemzeti Osszetételével
jelzett asszimildci6 parhuzamat szemlélteti, ha a homogén és vegyes hdzassa-
gok rendi vdlasztévonalon inneni és tili ardnydt is megnézzilk a 238
haztartason beliil (23. tablazat).

23. tablazat. A homogén és vegyes nevii hazasparok aranya a mezévarosi
blokkon beliil és a mezévarosi blokkon kiviili két rétegnél

Mezovarosi Varosi Kozép-
blokk proletér réteg .
Megnevezés Osszesen
es§tt— % esc,at— % esc,at— %
szam szam szam
Homogén neviiek 103 | 624 | 22 | 524 | 14 |45, 139
Heterogén neviiek 62 376 20 | 47,6 | 17 | 549 99
Osszesen 165 |100,0| 42 [100,0| 31 [100,0 238

A vegyes hazassagok aranyanak novekedése a zartabb mezdvarosi
viszonyok koziil kilépok mobilitasi iranyait koveti.

A nemzetiség tehdt a vdros tarsadalmanak foglalkozdsszerkezetéhez
hasonlé mozgasban van. Mint ahogy a mobilitdssal a kordbbi mezdvarosi
tevékenységszerkezet épiil at, itt a kordbban kialakult etnikumok nyilnak meg
az asszimilaci6 elott.
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Hangstlyoznom kell azonban, hogy ezek az adatok nemcsak hogy az
egyének nemzeti besoroldsit nem helyettesitik, de a hiztartdsokét sem.

A mobil viselkedés Osszetevdi kozott az etnikum mindenesetre két torténeti
rétegében johet szamitasba: a kordbban tradiciondlis keretek kozt kialakult,
disszimilalédoéban 1évé etnikumban, és az 1j, részben mas nemzetiségi
etnikumok asszimildciéjaval 1étrejott polgari nemzetiségben.

Annak ellenére, hogy az assszimilacidban magyar nyelvii és Ontudata
nemzetiség jon létre — akdr a vegyes hdzassdgokbdl szdrmazé utédokat —, ezt
az Uj tipusu polgdri etnikumot sem tekinthetjiik egyediill a kordbbi, tobbséget
kitevé magyar etnikum leszarmazottjanak.

A homogén és vegyes hdzassdgok aranya csak tendenciaszertien utal arra,
hogy egy kozosség zartsaganal fogva kozelebb vagy tavolabb all a mezdvaros
egy-egy kordabbi etnikai csoportjdhoz. Az etnikumok a virosban wugyanis
szdmaranyukat tekintve sem indulnak egyenld eséllyel a vegyes hdzassagok
kotésénél. A kisebb szdmui németeknek nagyobb az esélyiik, hogy a tobbséget
alkotd magyarokkal rétegnormaiknak megfelelé hazassagot kdssenek, mint
forditva. Ennek ellenére az els6 homogén generacid disszimildciés lemor-
zsoléddsa a mdsodik generdciéra a két etnikum hdézasparaindl kozel azonos,
koriilbeliil 10% (lasd a 22. tablazatot).

24. tablazat. A mdsodik generdcio disszimildcios szoroddsa és rehomogenizd-
cidja az elsé generdcichoz képest (esetszdm)

Maisodik generacié
Els6 generacio homogén | homogén mi?ma;r egyéb
magyar német vegyes vegyes
58 homogén magyar 43 14 1
19 homogén német — 8 4
36 magyar—német 9 \g\ 21 1
15 egyéb vegyes — 5 2 8
Osszesen 128 52 17 45 \14\

A disszimilacios arany azonossaga mogott a két kozosség eleve kiilonb6zo
mértékii etnikus nyiltsdga all. Lényeges kiilonbség van ugyanis a kettd kozott
abban, hogy milyen mértékig rezisztensek az asszimildcidval szemben. Ez
pedig csak akkor deriil ki, ha a masodik generaci® homogén nevii hazasparait
abbdol a szempontbdl vesszilk vizsgilat ald, hogy milyen mértékig oOrokletes
homogenitasuk, ¢és milyen mértékig jon létre rehomogenizacioval az elso
generacio vegyes hdazassagaibol. Ezt az elsG generacid homogén és vegyes
hazassdgainak masodik generdciés megoszlasabol lehet megtudni (24.
tablazat).
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A 17 misodik generdciés homogén német hdzasparnak tehdt tobb mint a
fele, a magyaroknak egyotdde jon létre homogenizicidval. A magyarokndl
tobb mint 80%-bidn homogén magyar homogén magyart kdvet. A magyarok
rehomogeniziacidgja emellett mintdmban kizdrélagosan a magyar—német
vegyes relaciobdl keriil ki, mig a németek a varos mas nemzetiségei, szlovak és
szerb nevil csoportja felé is nyiltak.

A kiilonbség a lakohelyi elkiiloniilésnél is titkrozodik. Eles elkiiloniilés
olyan mértékben, mint felekezetileg, nincs. Kordbban azonban az utcane-
vekbdl kovetkeztethetben volt. Az 1880-ban még Német utcaként jelolt
Bezerédy utca a szdzadfordulén mar a ,.kozmopolita” Belvdrosba esett, ezzel
szemben a reformdtus folsévarosi Magyar utca (a mai Bethlen Géabor utca) a
legutobbi idokig megtartotta reformatus magyar jellegét.

Ezzel Gjra az etnikum felekezeti vonatkozdséat érintettiik. Mieldtt azonban
ezt a mobilitasi modelleknél is oly fontosnak bizonyult komponenst
ideilleszteném, vessiink egy pillantdst arra, hogy milyen ardnyokat taldlunk a
238-as mobilitdsi mintdban az asszimildcids csoportokon beliil (25. tdblazat).

25. tablazat. A felfelé elmozdulo hdztartdsok ardnya az asszimildcios
csoportokon beliil (szdzalék és esetszdm)

.| Homogén | Homogén Magyar— Egyéb Osszes
Megnevezés p német .
magyar német vegyes esetszdm
vegyes
Mobilitdsi 165 333 213 15.7 —
ardny
Esetszdm 18 10 13 6 47
Osszesen 109 30 61 38 238

A 47 mobil haztartds — amely magédba foglalja a 2 integrdciés mobil esetet,
de nem tartalmazza a foglalkozasi skalan pusztan migracioként tikr6z6do
értelmiségiek tarsadalmi helyvaltoztatasat kozismert ardnyokat mutat a
csoportokon beliil: a németeknek és a németekkel vegyes hdazasparoknak a
homogén magyarokéndl 1ényegesen nagyobb mobilitdsit. A nemzetiség, illetve
az asszimilaltak korabbi etnikuma tehat jelent6s tényez6 a mobil visel-
kedésnél, s ez a modellek karakterére is kihatdssal kell legyen.

2. Etnikai-felekezeti csoportok

A minta haztartasainak az asszimilacidhoz valé viszonyuk szerinti csopor-
tositdsa, bar alkalmas az etnikai komponensek kidomboritdsara, megleheto-
sen durva beavatkozds a vdros egykord tdrsadalmi kiilonbségeinek szerkezeté-
be. Eppen az asszimildlt csoportok jelenléte bizonyitja, hogy az éles
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26. tablazat. A 238 esetbdl allo minta bontdsa a haztartasfo felekezete és a hdzasparok nevének
osszetétele alapjdn

Névosszetétel
Felekezet homogén | homogén ma%yart— egyéb Osszesen
P néme
magyar német vegyes vegyes

Romai katolikus 65 19 57 33 174
Evangélikus, reformatus 42 — 4 3 49
Izraelita — 9 — 1 10
Egyéb 2 2 — 1 5

Osszesen 109 30 61 38 238

%(_J

99

valasztovonalak nem az etnikumok kozott hizédtak, s ezt a minta etnikai-
felekezeti bontdsa is aldtdmasztja (26. tablazat).

A 99 kiilonbozd etnikai relaciobol kikeriild vegyes hazassagbol 90 (90,9%)
katolikus. (A katolikusok mintabeli ardnya: 74,6.) A homogén csoporto-
kon beliill két kozosség kiilonill el zartsdgaval: a reformatus magyar és a német
nevil zsido.

A nevekben hordozott etnikumot tehat karakterisztikusan Kkeresztezi a
felekezeti hovatartozas.

Az etnikai-felekezeti csoportok 1éte régdta ismert, koriilhatdroldsukra azonban még nem
talaltam kisérletet. A szazadforduld ir6it a nemzeti asszimilacié érdekelte, a felekezeti tényezé az
antiszemitizmushoz valé szemléleti viszony ald rendel6dott, késdbb ennek ellenhatasaként —
mint elavult szempont — az egyhdzak beliigyévé degraddlédott, s a torténeti irodalombdl is
elmaradt. Itt csak két feltind példat emlitenék, az egyik egy régi tarsadalomtudomanyos
szemléletli, példamutatd feldolgozas, Jdszi Oszkdré (1912), a legijabb pedig Kolossa Tibor
disszertdciéja, amely nemkiilonben lelkiismeretes munka, s kitér a nemzetiségek agrartirsadal-
mi helyzetére is (1978). Ezzel szemben szociolégiai munkdkban taldlkozni az etnikus, felekezeti,
s6t etnikai-felekezeti csoportok (etnoreligious groups) targyaldsival modern koriilmények
kozott is.

A kultira kozvetitddésén keresztiil a vallasi eredeti normak elvesztik eredeti, vallasos
tartalmukat, Ontudatlanul vannak jelen a gyakorlatban, s mint ilyenek nem utalhaték vissza a
tavoli multba sem. Errdl sajat kutatdsom gyozott meg. Az 1972-es szekszardi haztartds-
felmérési feldolgozasok alkalmdval még nem volt A4ttekintésem a vdros multbeli etnikai-
felekezeti viszonyainak itt leirt részleteirdl (76th Z. 1976a). Az a mezdvarosi kispolgari modell,
amely nemcsak elemeiben, hanem az Uj viszonyokhoz alkalmazott rendszerében is vildgosan
kimutathaté volt a kockahazak lakoinal, Szekszardon egyértelmiien a katolikus csoportokhoz
kothetd. A tobbségében paraszti szdrmazasu, erésen felhalmozasra orientalt, ,,sokgyermekes”,
mobil viselkedésti haztartasoknal a vallasnak alig van mar kozvetlen normativ hatasa — és
nemcsak a vallaskényszer hidnya és a mas szellemili iskolaztatds kovetkeztében, hanem a
felhalmozdsi periddus szazadfordulén is tapasztalhaté daltaldnos kulturdlis passzivitdsa miatt.
Itt az 4j életforma a Kkatolikus vegyes etnikai-felekezeti csoportbeli birtokos paraszti, és a
katolikus mezévarosi kispolgari modell elemeit a folytonos kultira gyakorlata kozvetiti.
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A Szekszardon elkiilonithetd etnikai-felekezeti csoportok a vérosnak
jellegzetes karaktert kolcsondznek. Ennek a karakternek az orszdgos
aranyokkal val6 Osszehasonlitisa, mivel nem az anyanyelvi nemzetiséget
hasznéltam fel, kozvetlen modon lehetetlen. Hogy mégis milyen skélan
helyezkednek el az itt 0sszeszdmlalt etnikai-felekezeti csoportok, arra az 1900-
as és az 1910-es népszadmldldsokndl kozolt részletes népességstatisztikai tablak
adataib6l tudok tdjékoztatét adni.'' Az anyanyelvi nemzetiség viszont elfedi
az asszimilaltak csoportjat, amelynek kiszdmitdsdra eddig nem taldltam
megolddst. Annak érzékeltetésére, hogy mégis milyen orszdgos keretek kozt
jelentkezik a probléma, az anyanyelvi-felekezeti csoportok koziil a legalabb
100 ezer f6t elérd 16 legnagyobbat sorolom fel, orszagon beliili és anyanyelvi
csoportjin beliili ardnyukkal (27. tdbldzat).

27. tablazat. Anyanyelvi-felekezeti csoportok Magyarorszdagon az 1900. és 1910. évi népszdamldlds

alapjdn
Magyarorszagon jelenlevo Anyanyelvi csoportjin
Anyanyelvi-felekezeti csoport lakossdgon beliili ardny, % beliili ardny, %
1900 1910 1900 1910
1 millids 1élekszam feletti csoportok
1. rémai katolikus magyar 29,45 31,95 57,33 61,80
2. reformdtus magyar 14,16 14,03 27,53 27,12
3. gorogkeleti romédn 10,18 9,84 61,28 61,01
4. rémai katolikus szlovak 8,40 7,65 70,65 71,80
5. rémai katolikus német 8,02 6,94 67,68 66,62
6. gorog katolikus roméan 6,32 6,20 38,04 38,44
400 ezres 1élekszdm feletti csoportok
7. zsid6 magyar 3,53 3,83 6,87 7,42
8. evangélikus szlovak 2,74 2,47 23,09 23,21
9. gorogkeleti szerb 2,54 2,48 97,94 98,46
10. gorog katolikus rutén 2,43 2,49 96,70 98,23
11. evangélikus német 2,43 2,24 20,54 21,57
100 ezres 1élekszam feletti csoportok
12. evangélikus magyar 2,13 2,28 4,15 4,41
13. gorogkatolikus magvar 1,46 1,66 2,85 3,22
14. zsid6 német 1,23 1,07 10,41 10,34
15. rémai katolikus horvit 1,12 1,06 98,95 98,92
16. gorog katolikus szlovak 0,60 0,43 5,07 4,06

Forrds: MSK Uj folyam, 18. és 64. kot.

" MSK. Uj folyam, 18. és 64. kot.
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Tolna megyében 1900-ban a dolgozat etnikai-felekezeti csoportjainak megfeleld anyanyelvi-
felekezeti csoportok megoszlasa a kovetkezd volt (a jelenlevé népességen beliil, szazalékban):

1. rémai katolikus magyar 48,84
2. rémai katolikus német 18,45
3. — —
4. reformatus magyar 13,39
5. zsid6 német 0,59
6. egyéb
ezen beliil az 0sszlakossdg szazalékdban

6.1. evangélikus német 9,38
6.2. zsidé magyar 2,72
6.3. reformatus német 2,05
6.4. gorogkeleti szerb 0,38

Anyanyelvi metszetben az asszimildlt német és egyéb etnikum nagy részét a katolikus magyar
ardny tartalmazza; legtisztdbban a katolikus német és a reformdtus magyar vighat egybe a
hazasparok névosszetételébdl alkotott csoportokkal. A legnagyobb eltérés minden adat szerint
a zsido németek csoportjanal van. A 11 zsido vallast haztartasfd mintambol nem ad tovabb-
bonthaté csoportot a szekszardi zsidésdgnal, de mivel ezt mar mdshol is megtettem, azt kell
mondanom, hogy német neviik ellenére nagyobb ardnyban Ilehetnek magyar anyanyelviiek,
mint a megyében. A 11 haztartdsbol egy haztartasfor6l tudom, hogy nem tud magyarul (egy
foglalkozdsi kategéridja szerint ,,egyéb”-be sorolt hdzalé tigynok). A viros pedig egyébként sem
volt oly mértékig a bevandorlds célpontja, mint a dinamikusabban fejl6d6, nagyobb német
lakossdgii Bonyhdd, Dombdévédr, Bataszék. Az evangélikus németek is inkdbb ezeket a
varosokat laktdk, mint a kozigazgatdsi centrummal is megtamogatott, magyar tobbségli ¢és
katolikus hagyomanyokkal rendelkezd Szekszardot.

Az asszimildciés csoportokkal szemben ezek az etnikai-felekezeti csoportok
azok, amelyek sajat belsé kohézidjuk szerint is kiilonvalnak, s amelyek mar
alkalmasak arra, hogy mobilitis-modellekkel is kapcsolatba hozzuk Oket. A
238 haztartdson belill a kovetkezd fobb etnikai-felekezeti csoportokat latom
karakterisztikusnak (a haztartasok — ht. — szdma):

1. katolikus magyar (65 ht.)

. katolikus német (19 ht.)

. katolikus, tobbségében magyar—német, asszimilalédé vegyes (90 ht.)
. reformatus magyar (42 ht.)

. zsid6 német (9 ht.)

. egyéb, a mintdban nem karakterisztikus variaciok (13 ht.)

A felekezet és a hazasparok nevének nemzeti Osszetételébdl kirajzolédd
csoportok egy népet elfednek, amely az 0Osszes tobbitdl a legélesebben
kiilonbozik, a ciganyokat. Oket a homogén magyar nevii rémai katolikusok
kozott talaljuk, szam szerint 4 esettel.

Az etnikai-felekezeti csoportok mobilitdsformdk kozétti megoszldsa a
csoportok jellegzetes viselkedési tipusait irja le (28. tdblazat).

A mobilitds terén az etnikai-felekezeti csoportok kozott élesebb kiilonbsége-
ket taldlunk, mint a 25. tdbldzatban az asszimildciés csoportokndl. A
reformatusok homogén magyar neviiek koziil valo kiemelésével a legkisebb

AN AW
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28. tablazat. Az emikai-felekezeti csoportok megoszidsa mobilitdsformdk szerint (esetszdm és

szdzalék)
Mobilitdsi formak
fi?li:;::_ti mobilitds | Ll ol | kozéprétegi | mobilitas Osszesen,
felfelé ) & migracié lefelé szdm
csoportok
szam| % |szam| % |szam| % |szam| % |szam| %
. Katolikus 12 [184] 37 5692 14 [215] 1 | 16| 1 | 16 65
magyar
2. katolikus 5 1263 9 (474 2 [103] 2 |105| 1 |53 19
német
3. katolikus 18 200 | 40 | 444 25 [278| 7 | 78 | — | — 90
vegyes
4. reformdtus 5 1119 23 [547] 12 | 286 1 | 24| 1 | 24 42
magyar
3. zsidd 4 |aa5| — | — | 2 |22 2 |222| 1 |11 9
nemet
6. eayéb 3 1231 2 |154]| 4 |307] 3 |23.1 7.7 13
Osszesen 47 [19.75] 111 |46,64| 59 [2479] 16 | 6,72 | 5 | 2.1 238

mobilitdsi készséget mutatd csoport tinik ki, mig a zsidok a német neviiek
kozott az egész mintaban a fels szintet képviselik. Az etnikai zartsag tehat e
két csoportnal szdgesen ellenkezd viselkedést fed. Bar a zsidosagot, az esetek
kis szdma és rossz hagyatéki-vagyoni adataik miatt kiilon nem elemeztem, a
modellekben motivald szerepet jatszé Orokosszam terén is a két szélsOséget
alkotjak a reformatus magyarokkal.'?

A zsidok és reformatusok szélsGségeihez képest viszonylag kiegyenlitettebb
a romai katolikusok mobilitasi szintje €s Orokosszama. Feltiind azonban, hogy
a németek o©rokosszdma elmarad a katolikus magyarokétél és a vegyes

29. tdblazat. Az etnikai-felekezeti csoportok dtlagos orokosszdma

(esetszammal)
Katolikus Katolikus Katolikus | Reformatus Zsido
magyar német vegyes magyar német
3.2 2,7 2,8 2,6 39
(65) (19) (90) (42) )

12 A felekezetenkénti termékenységi kiilonbségek orszdgosan is fenndlltak (MSK, Uj folyam. 18. kot. —
az 1900-as népszamlalas, a bevezetd Osszefoglalasnal; Budapestre nézve Korosi 1882; tdrsadalmi
Osszefluiggéseirdl Szabad 1976, 6).

Tolna megyére nézve az 1900-as népszamlalds korcsoportmegoszlds-kiilonbségei is az drvaszéki minta
kiilonbségeit tdimasztjdk ald. A csecseméhalandosag kérdését kikeriilendd a 3—5 éves gyermekek aranydt
szamoltam ki a megye harom felekezeti csoportjan beliil. A legmagasabb a zsid6sdgé, majd a katolikusoké,
29,7 és 26,5%, s tobb mint 10%-kal marad el t6lik a reformatusoké: 12,4%.
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névosszetételll csoportétol is. Még inkabb ezt tapasztaljuk, ha a csoportokrol
levalasztjuk a mobil héaztartdsokat (30. tdblazat).

A mobilitasi készség erdssége és a magas Orokosszdm tehat a katolikus
németeknél nem jar egyiitt. Orokosszdmait a mdsik két csoport anndl
magasabb adatai béven kiegyenlitik az atlagnal magasabb értékre, hiszen ez a
legkisebb csoport a katolikus hédztartdsok kozt.

30. tablazat. A 47 mobil hdztartds dtlagos drokdsszdma etnikai-felekezeti
csoportonként (esetszdmmal)

Katolikus Katolikus Katolikus | Reformétus Zsid6 Eovéb
magyar német vegyes magyar német &y
29 2,4 33 2,8 3,7 —
(12) (5) (18) &) “ 3)

Bar itt mar reprezentaciérél nem beszélhetiink, az egymast erdsitd
adatokbol kitlinik, hogy a katolikus birtokos paraszti modellt tisztdn a
tobbségében magyar—német vegyes csoport képviseli. A modellben leirt
kritériumoknak azonban megfelelnek a mobil katolikus magyarok is, noha
mint etnikai-felekezeti csoport kisebb mobilitdst mutatnak a németnél €és a
vegyesnél. A katolikus birtokos paraszti modell egyik valtozata a német, ahol
szintén a sziiletésszabalyozdsra kell gondolnunk, ha nem is a reformatus
magyarok egykézésére. A sziiletéskorlatozasnal a németek késobbi hazasodasi
kordra gondolok (J. Hajnal 1965). A szekszardi anyakonyvi mintdkon ez a
XIX. szdzad kozepe tdjan be is igazolddik, a kilencvenes évekre azonban a
katolikusok kozt a hézassdgi életkor nemzetiségenkénti kiilonbségei szinte
tizedes pontossagig kiegyenlitddnek, de a reformatusoknal az Otvenes évek
atlaga valtozatlan marad (31. tdblazat).

31. tablazat. Az elsé hdzassagot kotd felek atlagos életkora etnikai-felekezeti csoportonként

(esetszdmmal)
Katolikus Katolikus Katolikus Reformatus
Anyakonyvi magyar német magyar—német magyar
periédus vOle- | meny- | vOle- | meny- | vOle- | meny- | vdle- | meny-

gény | asszony | gény | asszony | gény | asszony | gény | asszony

Roémai katolikusok
(1839—1843) 23,7 19,09 25,8 20,1 23,9 19,3 23,5 19,8
és reformdtusok (174) (179) (56) (56) (71) (2] (44) (44)
(1852—1856)

1890—1894

244 | 203 | 245 | 200 | 255 | 209 | 236 19,5
(115 | (115 | 36) | @36) | (106) | (106) | (57) (57)
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A hézassaglevelek ritkasdga miatt az 4rvaszéki mintdndl ezt a mutatét nem
szamolhattam ki. A haztartasf6 els6 hazassagabol szarmazo elsé oOrokos és
sziilei atlagos korkiilonbségébdl azonban kideriilt, hogy a hézassagi kor
kiegyenlitddése mellett a termékenységi id6szak mégiscsak eltolodik a
németeknél. Az elsé orokosnek és apjanak korkiilonbsége 2-3 évvel tobb volt a
katolikus németeknél, mint a katolikus magyarokndl, s 4-5 évvel tobb, mint a
reformatus magyaroknal. Az anyakOnyvi mintdra visszatérve, igen jelentds,
hogy mig a katolikusok a két iddszak kozott a német iparossag szintjéhez
zérkéztak fol — itt minden harmadik hdzaspdr iparos —, a reformdtusok a
kordbbi, magyarokra jellemzé aranyhoz képest elparasztosodtak: az Otvenes
években minden otodik volt iparos, a kilencvenes években minden tizenkilen-
cedik (57 hazasparb6l 3). A hdézassdgi szokdsokon és a felekezeti kiilonbsé-
geken kivill itt mar az Aatrétegezddésben vald részvétel hatdsa is érvé-
nyesiilt.

Az 4arvaszéki iratokbdl a sziiletésszabalyozds szokdsairdl is kaphatunk
adatokat. Feltiint, hogy ahol tanya ¢s varosi haz volt a gazdak kezén, ott a
németeknél a sziiletési anyakonyv a vdrosi hdzszamot tiinteti fol, a reformatus
magyaroknal a kiilteriileti, tanyai hazszamot. A jelenség utan érdeklodve, az
adatoknak megfeleld valaszt kaptam: a németek a fiatal hazasokat elvalasz-
tottdk egymadstol, a fiatalasszony a varosban anyja vagy any6sa mellett
dolgozott. A foéls6varosi reformatusoknal szemben a sarkozi szokassal — a
fiatal par keriilt a tanydra, a gyermekdldds ellen masként védekeztek. Mint az
esettanulmanyokban is eldfordul, tobb esetben konfliktus pattant ki a
reformatusoknal a tanyasi fiatal- és a varosi oregcsalad kozott.

A vegyes csoportndl tehdt az etnikumok altal hordozott normék asszimila-
cios cseréjérdl van szo, ahol a homogén nevil asszimilacios csoportok jelentds
viselkedési kiilonbségei 6tvozédnek. Hogy hol =zajlik le a tarsadalmi
atrétegzodés sikjan az eredeti etnikumok normacseréje, arra a mobilitasi
irdnyok etnikai-felekezeti csoportokkal valé szembesitése ad vdlaszt. A
mezdvarosi blokk paraszti rétegeib6l indulok — a 8. tablazat A tombjébe
soroltak — kozott még a homogén asszimildciés csoportokbdl szarmazdk
dominalnak a katolikus vegyessel szemben (16:3); ez nyilvin a mezOvarosi
blokk legzartabb rétegének a tarsadalmi mozgidsba kapcsoléddsa. Koziilik a
katolikus magyaroknal hatdrozott kettdsséget taldltam vagyoni nagysag
szerint a mobilitds irdnydra nézve: a birtokosok a kisipar, a szegényparasztok a
munkdssdg felé veszik ttjukat. (A polgari iskola semmilyen jellegzetességet
nem mutat: a 8. tdbldzat 6 polgari iskolds iparosgyereke egy-egy esettel
megoszlik a hat etnikai-felekezeti csoport kozott.) A polgari iskola folott a B
oszlop mobil iparosaindl mar a vegyes névosszetétellieck vannak tobben (7:5),
ezt azonban a mellette 1év0 paraszti szoérvanyesetek harom, mar emlitett
reformatus, ipari lépcs6fokot atugré esete — egy katolikus vegyessel —
kiegyenliti (8:8). Diplomat egy, a mezdvarosi blokkbol kilépd, német nyelvii
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zsid6 és egy katolikus vegyes csoportbdl valé fiu szerzett. Megjegyzem, hogy a
8. tdbldzatnak a hivatalnok apdk alatti oszlopa is tisztdn a katolikus-vegyes
etnikai-felekezeti csoporthoz tartozik, a véllalkozé polgirsdg pedig mintdm-
ban az ot polgdri iskoldndl magasabb fokon tanittatott gyerekkel tisztdn a
német nevil zsido etnikai-felekezeti csoportbdl keriilt ki. A mobilitdsi minta a
kozismert, kozéprétegeken beliili etnikai-felekezeti munkamegosztidst némileg
sarkitva is tiikrozi, mert egyéb kutatdsaimbol, tobbek kozott a virilis listdk
metes miveltségli, erdés asszimilaciés hajlamt katolikus csoport is (Toth Z.
1985).

Az etnikai normdk cseréje tehat még a mezdvarosi blokk rendi hatdranak
atlépése eldtt megtorténik. Ugy fogalmazhatok, hogy a rendi hatar kozépréte-
gek felé vald atlépésénél (a vagyoni nagysdgtdl eltekintve) annak a csoportnak
van nagyobb esélye, amelyik:

1. magasabb 6rokdsszammal indul;

2. normarendszerében — a magasabb 6rokosszdm mellett — a mobilitds
pozitiv megolddsnak szamit;
3. asszimildci6jat — egyben a normarendszerek cseréjét — nem akada-

lyozzak felekezeti kiillonbségek.

Ezekt6] az adottsagoktol a legmesszebb a reformatus magyarok allnak. A 8.
tablazatban szorvanyként jelentkezd négy esetbol haromban megtalaljuk az
ipart atugrd, szellemi pdlydra indulé reformétus gazdagyerekek csoportjit. A
reformdtus magyarok csoportja €s a reformatus birtokos paraszti modell tehat
kozvetlen kapcsolatba hozhat6.

Ennél lényegesen bonyolultabb a mintaban kis esetszammal szerepld német
nevili zsido csoport viselkedésének kibogozdsa. Mobil adottsagaik az
orokosszdm és a normarendszer terén megvannak, s6t — mivel parasztok
koztiik nincsenek — eggyel magasabb szintrél indulnak a mobilitasi
1épcséfokokon. Az asszimilacidban éppen ugy gatolja Oket a felekezeti zartsag,
mint a reformatusokat. Esetiikben azonban a rendi hatarvonal is mashol
hizédik. Eletformdjukat tekintve — mint ldtni fogjuk — iparos-kiskereskedd
rétegiik nem sokban kiilonbozik a mez6varos hasonld csoportjaitdl, a
felekezeti elkiiloniilés azonban fenntartja a kordbbi, renden kiviili stituszt. Az
asszimilaci6 naluk emancipacids terhekkel bonyolodik. A zsidosag a mezdva-
rosi kispolgari modell egyik varidnsat alkotja.

Az egyszer valamilyen formédban elszigetelt helyzetbe keriilt etnikai-
felekezeti csoportok viselkedésénél azonban mas jelenségek is kozrejatszanak.
Az elszigeteltség mint allandé fesziiltség feloldasara, koriilményeikhez képest,
mindkét felekezeti csoportndl lathatunk kisérletet.

A reformatusoknal ez elsOsorban a felekezeti valasztovonal atlépésénél, a
vegyes hazassagoknal tiinik ki. Egy kolcsonds kapcsolat sziiletésénél talan
kiilonosen hangzik, hogy a felekezeti vegyes hazassidgok tobbségét a
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reformédtusok kotik. A mintdban taldlhaté 16 vegyes hdzassagbdl 14
katolikus—reformatus. A 14-b6l 4 torzsokos folsGvarosi reformatus nagygaz-
dacsaladban torténik, ketté Onallé reformatus iparosoknal, tehat a mezdvaros
tradiciondlisan zart felsd rétegébe keriilnek katolikus asszonyok. A maradék 8
katolikus—reformatus vegyes hdzassag mar a mezOvarosi blokkon kiviili,
fellazultabb rétegeknél keletkezik. Ugyanez forditott irdnyban nem mondhat6
el: modos katolikus gazda- és iparosfamilidkban reformdtus asszonyok a
mintdban egyaltalan nem fordulnak el6. Egyetlen esetben talalunk adatot
gazdag katolikus iparoscsaladba mas felekezetii, evangélikus segéd behaza-
sodasarol. (Lasd Schiszler Karoly kddarmester esetét.)

A szekszardi reformatusok esetében az elkiiloniilést erdsithette a helyi
torténeti szitudcid is, a katolikus ,;jovevényekkel” szembeni ellendllds, majd a
kisebbségi helyzet befelé fordité hatdsa. A mobilizdciéval kapcsolatban
azonban egy orszagos torténeti tényezonek is szerepet kellett jatszania, a
XVIII. szdzadi ellenreformicié egyik nevezetes aktusdra, a céhprivilégiumok
1761-es egységesitésére gondolok, nevezetesen az Uj privilégiumok vallési
eldirdsaira. A katolikus {innepek tartasara kotelezett protestans iparosok is
elalltak helyenként az ipariizést6l, s valoszinii, hogy a protestans parasztsagot
is visszatartotta ez az iparosodastdl (Eperjessy 1967, 110—111). Szekszard
foldesura az apat volt, majd a (katolikus) tanulmanyi alap, amelynek joga volt
a céhes viszonyok felillvizsgalatara valldsi téren is. Ez aldl csak a feudalis
fliggésen kiviil 4ll6 kisnemesség mentesiilt. A valldsi diszkriminaciét II. Jozsef
feloldotta, de a céhek ekkor mir az orszadg nagy részén katolikus arculattal
alakultak ki, amit megoriztek a katolikus tobbségli teriiletek ipartestiiletei is
(Mehrwerth 1884. 42—43). Az 1829 és 1843 kozotti 6t évben hdazasodott
katolikusok 20,1 %-a volt iparos, 1852—1856 kozott a reformdtusok 20,4%-a;
az utébbi 9 koziil 1 volt nem nemes. Mesterség szerint ezek bognarok (2 f6),
kovacs, molnar, szlirszabd, varga, csizmadia (2 f0). A molndrok 1739, a
kovacsok 1775, a magyar vargak 1766, a sziirszabok 1778, a bognarok
1839, a csizmadidk 1847 (?) 6ta rendelkeztek céhprivilégiummal a vdrosban
(Szddeczky 1913, 1I. kot. — céhlajstrom), a molnarcéhrél bévebb fogalmunk
van Hangel Flora irasabol (1940).

A reformdtus anyakonyvekben az 1850-es években még a katolikus
anyakonyvekével kozel megegyezd aranyu reformatus, kisnemesi (nemzetes)
iparossag szerepelt, akik azonban a kovetkezd évtizedekben eltintek a
varosbdl. Sorsukrol nem sikeriilt semmit sem megtudnom, de valésziniinek
tartom, hogy 1848 utin adomentességiik megszlintével, az Oregebb generacid
kihaltaval a fiatalabbak nem folytattdk a mesterséget. Erre utal mintimban az
etnikai-felekezeti csoportok utols6 vegyes kategéridjdban a 13 kozil a 7
felekezetileg és a nevek alapjan etnikailag is vegyes hdaztartds, ahol a
haztartasf0 reformatus magyar és szellemi foglalkozasi. Ezek tulajdonképpen
a reformatus homogén magyar nyelviiek kiegészité csoportjanak tekinthetok.

68



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A szekszardi predidlis nemesek nem jatszottak hasonlé normativ szerepet a
polgari viszonyokhoz konnyebben alkalmazkod6 katolikus népességen beliil.
A vérosban éltek, mintdmban is taldlhaté néhdny koziilik birtokos paraszti
sorban (Csizmadia 1972).

Zsid6 és mas felekezetli vegyes hdzassag mintankban és a mintdba nem
keriilt arvaszéki iratok szazaiban nem fordult eld. A felekezeti zartsagbol vald
kilépés a zsidokndl a felekezetvaltdsnal jelentkezik. Mintdnkban olyan
haztartds, amelyben ez el6fordult, csak egy van, az iratokban az els6
vilaghaboru el6tt mar taldlni egy-egy kikeresztelkedési kérvényt, a hébord
alatt pedig értelmiségi- és vallalkozdcsaladok mar elég nagy szdmmal térnek at
katolikus valldsra. Ezt a megoldast vdlasztjdk az etnikai hasonuldsndl is,
csaladok valtanak nevet, mar a szazad kilencvenes éveit6l kezdve. A felbomlas
kiisz6bén megmerevedett rendi-etnikai-felekezeti vélasztovonalakat ezek a
kisérletek azonban mar nem érinthették, inkdbb az 4j tipusd polgari
nemzetiségbe vald beolvadas eldl szandékoztak elharitani az akadalyo-
kat.

Az elkiiloniilést azonban a mezdvarosi viszonyok kozott még egy jelenség is
konzervélthatja, amit tugy fogalmazhatunk meg, hogy az -etnikai-felekezeti
csoportok mellett a kiilonbozok kiilonbozéesének elvarasa. A varos felekezetileg
szegregalt lakénegyedeiben, mint egy-egy kozségben, 0©ndll6 foglalkozasi
skalat taldlunk. A harom templom koriill a felekezetileg megfeleld gazdaréteg
varosi hizait s a telepiiléshatar felé a varos nagyobb telepiilési hulldmait
kovetden keletkezett szegényebb peremovezeteket figyelhetjik meg. A
templom kozelében, illetve a féutvonalon teleplilnek meg a varosrész
kereskeddi és iparosai, akik nemcsak a foldmiives tobbségtol eltérd jovedelem-
forrasndl fogva, hanem felekezetileg is, de legaldbbis etnikailag kiilonboznek.
A reformatus magyar Folsévarosban a kocsmaros, cipész, szabd, szatdcs
német nevll zsidd, a kovacs, a csizmadia katolikus magyar. Az Alsdvarosban
van reformdtus magyar szatdcs, kovics és csizmadia, szerb hentes, szlovik
nevll badogos, evangélikus német kadar, a kiskereskedok, a kocsmarosok egy-
egy német zsid6. Katolikus német kornyezetben csak egy hasonlé fazekas él,
aki iddszakonként valtja telephelyét, ahogy agyaggddre felé terjeszkedik a
varos. A kiilonb6z6k nemcsak a foldmilives—iparos reldciéban valnak el
etnikai-felekezeti csoportonként, hanem a birtokosok és foldmunkdasaik
viszonylatdban is. A f0lsévarosi reformatus gazdak hagyomanyosan katolikus
als6- és tjvarosi napszdmosokkal dolgoztatnak, a reformdtus szegényparasz-
tok elvandorolnak. A katolikus negyedeket viszont a vidékrdl bevandoroltak
szegénynegyedei veszik koriil, dllandéan készen dllva a munkavéllaldasra és a
birtokfoglalasra.

A kiilonbségeket ebben a formdjukban az egyre inkdbb polgarosulé polgari
egyesiiletek, intézmények és az iskoldk sem oldjdk fel, s6t ezek intézményesitik,
éppen korszakunkban. Szekszirdon a vdrosi (1873-t61 1905-ig nagykozségi)
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tanacsban donté szavu kozéprétegek igényeinek megfeleléen a hetvenes
években tobbszor is megszavaztdk a felekezeti iskoldk kozségi iskoldva
alakitdsat, a végrehajtds azonban a mezdvarosi blokk ellendlldsdn meghiusult,
s a felekezeti elemi iskoldk mellett jottek létre a kozségi és dllami tanintézetek.
Az onkényuralom idején, a nemzeti ellendllds egységesitd szellemében a
kasziné mintdjara — alakult polgari egyletek s a daldrda a mult szdzad végére
formalisan is felekezeti egyletekké osztédtak szét. Az iparegylet megtartotta a
cehes idokbol orokolt katolikus karakterét, s a zsidd iparosok és kereskeddk
atvonultak a kereskedelmi egyletbe, kiilon alakitottak kaszinot is, mivelddési
egyletet is. A parasztsag kezdettdél fogva felekezeti alapon szervezte meg, az
egyhdzak segédletével, olvasokoreit, konyvtarait, daldrdait (Toth Z. 1985).

Az etnikai-felekezeti csoportok viselkedése a mobilitds terén nemcsak a
paraszti rend bels¢ felekezeti kiilonbségeivel hozhaté kapcsolatba. A
struktirdn beliilli véltozasok tobb nyomot hagynak, mint maga a szintén
modellként mikodé hagyomanyos struktara, példaul a tobbséget alkoto
immobil tomegnél. Az immobilitds a mobilitdsi modellekkel szembedllitva gy
is leirhaté lenne, mint negativ forma: tehdt a kimozdulékhoz képest
alacsonyabb vagyoni (hagyatéki) nagysdg, kisebb 6rokosszdm, élesebb
etnikai-felekezeti elkiiloniilés stb.

Ha az Osszetevoket rétegkornyezetiikbe helyezziik, azt kell mondanunk
ezzel szemben, hogy a pozitiv és negativ forma viszonya éppen forditott. A
mobil viselkedés Osszetevéi a hagyomanyos viszonyokon beliili fesziiltség
jelenségei, amelyek bizonyos koriilmények kozott megoldhaték foglalkozési
mobilitdssal. Ez kiilonosen érvényes a parasztsigra, ahol a kimozdulds mint
cél nem Onallosult, s az uj aramlatokba, a terményértékesités és a tokeforgalom
tjabb formdiba valé bekapcsolédds — szdndékuk szerint — a paraszti stitusz
konzervélasara, illetve megszilarditasara iranyult.

A parasztsag konzervativ iranyultsdganak, mezdvaroson beliil rekedésének
latszélag ellentmond a reformitus gazddk rendi hatdrt dtugré mobilitdsa. Ugy
tiinhet, hogy éppen az a csoport képes rugalmasan szakitani a hagyomanyos
normékkal, amellyel kapcsolatban a hagyomdnyokat a legtobbet emlegettem.
Ezen a ponton mar a csoportnormakat jellemzd szubjektiv elemek hatasa is
bekapcsolédik a megvéltoztatandd stitusz megitélésébe. A vagyoni nagysag-
rend a kimozduldk statuszanak csak szamszerien kimutathatdé egyik oldala,
a mdasik ugyanezek vélekedése sajat statuszukrél. A konzervdlandé vagy
helyreallitand6é statusz igen gyakran generacidkon at oroklodo illtzio. A
katolikus magyaroknal a korabbi paraszti gazdagsag mezdvarosi kornyezet-
ben értéket képviseld emlékképe hagy nyomot az iratokban, amely a viros
hataraban elteriild6 egyes nevezetesebb birtokokra mint elveszett tulajdonara
tekint. A reformatus magyarok kozott ezzel szemben a mezdvarosi parasztsag
soraiban ¢€l6 tolnai kisnemesek, libertinusok oOntudatat lehet felfedezni (Garai
1883), s ambicidikban is taltekintenek a mezOvarosi blokk szamukra
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egyébként is idegen keretein. A blokkot elhagyé harom reformdtus magyar
gazdagyerek kozill egy apai, egy pedig anyai dgon nemesi szdrmazék, a
csalddnak az anyakonyvekben az 1850-es években még haszndlt ,,nemzetes”
titulusa alapjan — amelynek jogossiga Kempelen alapjan nem igazolhato.
Nyilvan itt is illaziokrol van szo, amelyek néha tragikus kimenetelii
vallalkozasokhoz vezetnek. (Melléklet, 1. eset.) A statuszhoz fiiz6dé képzet,
hasonl6an a zsidék feuddlis renden kiviili helyzetéhez, mint hagyomanyos, a
hajdani rendi-jogi helyzetb6l szdrmazé motivum jarul hozzd a hagyomanyos
viszonyok koziil val6 kiszakaddshoz.
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IV. A haztartasok csaladszerkezete
és a vagyoni felhalmozas

1. A Kkistermeldi csaladok generacios folytonossaga

A tarsadalmi elmozdulds csalddszerkezeti Osszefiiggései, bar nem ezeket
hangstlyoztam, eddig is jelentds pontokon bukkantak el6. A mobilitasformak
eleve nemzedékek kozti viszonylatot fejeznek ki. (Voltaképpen az intragenera-
ciés formdndl is nemzedékek kozti elmozduldsrdl van sz6, ami eltolédik a
masodik genericidos nemzedékek életpdlydjan.) A gyermekek generacidjdban a
kimozdulds vagy a mozdulatlansdg egy hdztartds talajin nyugszik. A
haztartdsnak mint kiscsoportnak a tdrsadalmi kiilonbségek rendszerébe vald
beépiiltségébdl eredd mobilitasi esélyeit kiséreltem meg eddig az iratokbol
kibontani. A csalddot mégsem kezelhettem szigordan fekete dobozként, hiszen
mar a vagyoni nagysagrend becslésénél is hozzd kellett nydlnom az 6rokosok
szdméhoz.

A nemzedékek kozti elmozduldson és az 6rokosok szamdn til azonban egy
igen lényeges funkciondlis Osszefiiggés is érintette a csalddszerkezetet. A
vagyoni nagysdgrendek becslésére felhaszndlt hagyaték és orokség utalt arra a
leghatdrozottabban, hogy a két generici6 — a felhalmozé és a kimozdulé —
kozott folytonossdg van. Nem egy olyan eset keriilt az iratok kozé, ahol a
mobilitasiranyoknal latott 1épcsézetesség a paraszti-ipari, valamint a mezéva-
rosi blokkot elhagyd szellemi pdlydk kozott egy csaldd hidrom-négy folytonos
generaciojanal kozvetleniil megfigyelhetd. Eppen az arvaszéki iratok a
leghivatottabb tandi annak, hogy ez a folytonossdg, ha tilnyomé tobbségben
238 rekonstrualt, ismert mobilitasti csaladszerkezetb6l 180 esetben — fenn
all is, megszakadhat, a két generdcié egyiittese vdlsdgot szenvedhet, s ez
kihatdssal van az utddgenerdciok tarsadalmi statuszdra és mobiliz4cids
lehetoségeire is.

Az utébbi jelenséget jobb hijan mint ,,rendezetlenségetr” foglalom Ossze, ami
a genlgzréci(’)s folytonossag rendezetlenségére utal a haztartds csalddszerkezetén
beliil.

13 Kiscsalddnak a két- és haromgeneracios csalddokat tekintem, a lasletti beosztds szerint (Laslett 1972,
ismerteti Andorka 1975a) a 3b és 4a, b, c, d kategériakat. Elkiilonitem ezzel szemben a gyermektelen
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A dolgozatban a csalddhdztartdsokra helyezem a hangsilyt, feltételezve azt, hogy ennek
allapota az egyéni mobilitdss egyik legalapvetobb faktora. A csaladszerkezetek a 238
héztartasbol all6 minta tobb mint 90%-dban a haztartascsoport szerkezetével egyeznek meg. A
hdrom egyediildllob6l és egy-két idegen személy egyiittélésébdl allo haztartast nem tekintem
csalddhdztartdsnak.

A csalddszerkezetek megkiilonboztetésénél néhany archaikusnak tiné kategériat is
haszndlok (kiscsaldd—nagycsaldd), emellett a csalddgenezis szerint is kiilonbséget teszek a
szerkezeteken beliil (hazasaggal, ujrahazasodassal 1étrejott szerkezetek), mindenekel6tt pedig az
intergenerdcios alapfunkcidk szempontjdt is rdvetitem az igy kialakult eloszldsra (rendezett és
rendezetlen csalddszerkezetek — lasd 32. tablazat).

Az itt kozolt csaladszerkezeti eloszlast demogréafiai szempontbdl nem tekintem a varosra
reprezentativnak, erre nézve nincs is semmilyen Osszehasonlitdsi bazisom, hozzitéve, hogy mads
eloszlashoz hasonléan fobb aranyait realisnak tartom.

A rendezetlen szerkezetek killonvalasztdsa funkciondlis szempontbol
indokolt, és 4ltaldban nem érinti a csaldd formai szerkezetét. A demogréfiai
szempontbdl ép csalddok is lehetnek funkciondlisan rendezetlenek, s toredék
csalddok is biztosithatjdk a generacios folytonossagot. A folytonossag a sziil6i
és gyermeki generdcié kozott az eltartdson és nevelésen keresztiil a csaladok
alapfunkcigjat érinti. A csalddforma azonban ezentdl a rendezett viszonyok
kozott is funkciokat fejez ki. Nemcsak a bovitett formak értelmezhetdk
funkciondlis alapon, hanem a kiscsaldd esetleges formai sériiléseinek nyoman
létrejott formdk is — hogy példdul rétegenként milyen ardnyban egésziilnek ki
a csalddtoredékek (mar az arvaszéknél regisztralt eseményt megel6zden)
masodik hazassaggal vagy azt kdvetden ujrahazasodassal (32—33. tablazat)

Az utébbi példa is jelzi, hogy a népességstatisztikdndl lényegesen lagyabb
adatbazisrél van sz6 a csalddformdk megallapitdsdndl. Az &rvaszéki iratok
csalddi eseményt mutatnak be, tobbnyire az egyik csaladtag halalat. A
csalddok {igy mozgasukban jelentkeznek. A csalddforma megéllapitisira a
hatésdgilag dokumentalt eseményt megel6z6 allapot a leghasznalhatobb. (A
genealdgiai tdblazat készitésére vald alkalmassdg a felvétel egyik kritériuma
volt.) Ebben a csalddszerkezetben zajlik le az esemény sordn a vaéltozas,
amelynek 4arvaszéki adminisztracidja fényt derit a szerkezet eredeti funkciond-
lis vonatkozdsaira is. A generdciok kozti funkciondlis kapcsolat és a

hazaspdrokat (3a), s kétfelé bontom e csoportot: a fiatalabb hdzasparokra, ahol még nincs gyerek

(mintdmban 2%), valamint a gyermekek nélkiil €16 dreg hazasparokra mint ,,6regcsaladra” (a szekszardi
folsdvarosi szohasznalatbol kolcsondzve a kifejezést), mintdmban 3,8%. Ugyancsak kiemelem a kis-
csaladbol a ,,csaladtoredéket”, a gyermekével valas vagy 6zvegység miatt kiilon €16 férfiakat, ndket (3¢, d).

A bovitett szerkezeteket, amelyek a népességstatisztika tobbcsalados haztartasainak felelnek meg (5a, b,
¢, d, e) belsé viszonyok szerint bontom ketté, s a szovegben részletesen leirom. Itt csak annyit jegyzek meg,
hogy a bdvitett szerkezeteken beliil elhatarolt ,,nagycsaladokat” jellegzetes, e helyiitt a magyar etnikumhoz
kothetd, tartalmas kategorianak tartom.

A genealdgiai tdbldzatokat a Bodrogi Tibor 4ltal kozolt szabvany szerint készitettem (1957), ennek
jeloléseit, elsGsorban a konjugacidés kapcsolatnal, attekinthetGbbnek tartom, mint az Gjabb Hammel—
Laslett-félét (1974).
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32. tablazat. A csalddszerkezet és funkciondlis rendezettség tdrsadalmi kategoridnként (esetszdm)*

Birtokos

Szegény-

Iparos
paraszt paraszt R iva- illal- Ertel- "
Csaladforma Al Hiva Valla,l E.m?lA Munkds | Cseléd [Egyéb| Osszesen
on- se- | tiszt talnok kozé miségi
rk. | ref. | rk. | ref. | . <
allo | géd
egyszerl 42/4 | 8/2 | 14/9 | 3/1 |13/—| 6/2 | 3/3 5/— 21- 1472 6/2 —/4 173 | 117/32
Kis- |2 hdzassag N/—| 3/— | 3/— | 2/— | 3/— | l/— | — 1/— — — — — — 22/—
csaldd i ahdzasodas 3y ou—|o—|u—|u—| — | — | — — — — — | =] =
csalddtoredék 41 |\ U/—| 11 | /V—| — |—1|1/—| —/2 — — — —/2 — 8/7
BOvi- |nagycsaldd — 22— - = — | = | — — — — — — — 2/—
tett
formdk [vagyonkozosség Yfy— | 1/—| — | 1/—| — — | 1/— — — — — — — T/—
Oregcsalad 2— 3/ — | — | — | — | — 1/— 1/— 1/— — — 1/- 9/—
Gyermektelen hazaspar V—|1/— |2 —| — | — | — | — — — 1/— — — — 5/—
Egyediilallo — = = = — || — — — — — 1/1 — 172
Egyediildll6 torvénytelen . _lnlonl — o o . o o -n e /16
gyerekkel
Egyéb - == = — | — | — — —/1 — — — — —
. , 180/58
Osszesen 65/5 | 2172 |22/12| 8/2 |17/—| 714 | 5/3 772 3/1 16/2 6/4 1/18 2/3 238

* Az egyes esetszdmokndl tortvonallal vdlasztom el a rendezetlen hdztartdsokat: rendezett/rendezetlen. Ardnyaikat a szovegben mutatom be.
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33. tablazat. A 238-as drvaszéki minta bontdsa foglalkozdsi kategoridk és csalddszerkezet szerint (esetszdm és szdzalék)

Mezévarosi blokk

Mezdvarosi Virosi Kozép- A minta
Csalddszerkezet birtokos paraszt szegényparaszt blokk P YZep e
Iparos . proletar réteg osszesen
rk. ref. rk. ref. osszesen
egyszerl 46 (65,71) | 10(43.47) | 23 (67,64) 4 21 (75) | 104 (63,03) | 22 (52,38) | 23 (74,19) | 149 (62,60)
Kis-
csa- [djrahdzasod ds 12 (17,14) | 5(21,73) 5 (14,70) 3 5(17,85) | 30(18,18) — 1 31(13,02)
lad
csaladtoredék 5(7,14) 1 2 (5,88) 1 1 10 (6,006) 3(7,14) 2 (6,45) 15 (6,20)
Bovi- [nagycsaldd — 2 — — — 2(1,21) — — 2 (0,84)
tett
szer-
kteie vagyonkozosség 4(5,71) 1 — 1 — 6 (3,64) 1 — 7 (2,94)
e
Egyéb 3 (4,28) 4(17,39) 4 (11,76) 1 1 13(7,87) | 16(38,09) | 5(16,12) | 34 (14,28)
Osszesen 70 23 34 10 28 165 42 31 238
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csalddforma két helyen valik el egymdstél a 238-as mobilitdsi mintdban: a
gyermektelen hédzasparokndl (5 eset) s a 19 egyediildllondl — ahol ugyan 16
esetben torvénytelen gyermek az iigy keletkezésének oka, s a két genericid
jelenléte ellenére nem alakul ki csalad (34. tablazat).

34. tablazat. A 238 hdztartds csalddszerkezet és rendezettség szerinti megoszldsa (esetszdm)

| Ket-éshdrom- | g Csaldd- | Ceyeduldllo )
Megnevezés generacios 1. torvénytelen Egyéb
. P szerkezetek toredék
kiscsalad gyermekkel
Rendezett 148 9 8 0 15
Rendezetlen 32 0 7 16 3
Osszesen 180 9 15 16 18
(238=100%) 75,63 3,78 6,30 6,72 7,56

A 16 né kozil, aki torvénytelen gyermekével keriilt az arvaszékhez, 11

cselédlany. Ezt a 16 esetet, noha csalddtoredék sem alakul ki — a csecsemoket
elhagyjdk, kiteszik, az anya vélik a gyermek tartdsdra képtelenné, vagy
vesz€lyeztetettség miatt keriilnek a gyerekek menhelyre —, rendezetlen

csalddnak tekintem. Funkciondlis szempontbdl ezek alig kiilonboznek a 7
rendezetlen csaladtoredékt6l. A  cselédlanyok kiszolgaltatottsagabdl —eredo,
szépirodalombdl is ismert konfliktusok a tdrsadalmi mozgdssal — tobbnyire
migriciéval — 0sszefiiggd rendezetlenségnek csak szélsdséges eseteit jelentik
(35. tablazat).

35. tablazat. A rendezetlen csaladszerkezetii haztartasok megoszlasa mobilitasformak szerint
(esetszdm és szdzalék )

., Mobilitas o o ) ..
Megnevezés Migracié | Immobilitds | Egyéb |Osszesen
felfelé| lefelé

A mobilitasforma esetszama

(100%) 47 5 59 111 16 238
A rendezetlen esetek szdma 7 4 11 2 58
A rendezetlenek ardnya 149 | — 57.6 10 L L

a mobilitasforman beliil (%)

Az 58 rendezetlen hdztartds zome (46 eset) a minta szegényebb rétegeinél
fordul el6 (szegényparaszt, iparossegéd, altiszt, munkds, cseléd, ide szamitva a
32. tablazat harom ,,egyéb” kategoéridba sorolt esetét is). E 46 haztartasbol 28 a
mezdévarosi blokkon kiviil talalhato mar. Korabban lathaté volt, hogy a
migrici6 éppen ezekre a rétegekre Osszpontosul. Jollehet a rendezetlenség
mogott mar a vizsgdlodas egy masik, egyénekig vezethetd szféraja is el6tiinik, a
jelenségben a hagyomdnyos struktirdbdl valé kiszorulast és a kiszorultak
részben atmeneti atrendez6dési konfliktusat kell feltételeznem.
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és a tarsadalmi peremhelyzet

A 35. tabldzat 34 migréns rendezetlen ligye kiilon figyelmet érdemel. A
migrans viselkedésliek éltaldban, ez a csoport azonban ezen belill is, kevés

szerepet jatszott a mobilitassal kapcsolatos elemzésekben.

A foglalkozasi skalan a mezdvarosi blokkbol kifelé haladva novekszik
ardnyuk az egyes kategoéridkon beliil (36. tablazat).

36. tblazat. A rendezetlen csalddszerkezetii migrans haztartasok aranya a 238-as minta
foglalkozdsi kategoridin beliil (szdzalék és esetszam)

Szegény- Ipar(}s— Altiszt Munkads Cseléd Egyéb Osszesen
paraszt segéd
15,9 273 37,5 40 84,2 20 —
(1 cigany-
0 3) 3) “ (16) ronés) 34

Foglalkozasi tekintetben a legjelentdsebb tomoriilés soraikban a cselédla-
nyok csoportja, ahol a megnevezéssel ellentétben 5 ,.csalddos” asszony is van.
Ez a kategéria azonban sem munkakoriilményeit, sem hdaztartdsalkotd
képességét, sem pedig tirsadalmi hétterét tekintve nem Onall6. Van ugyan
soraikban néhdny, ahol a stdtusznak generdciés hagyomdnyai vannak, ez
a jelenség azonban inkdbb egyéni motivumok kovetkezménye, mint egy
tarsadalmi csoport irdnyvétele, s a rendezetlens€ég hagyomdanyozddasaval jar
egyiitt.

A 34 esetbol 29-nél a hatésag nincstelenséget, ,,vagyontalansagot™ allapitott
meg. A fennmarad6 5 esetnél is csak két 200 korondn feliili orokség taldlhatd;
az Otbol négy kiscsalados rendezetlenekre esik, a maradék egyetlen a
cselédakkumulacié szerény jelentkezése. Ennek a csoportnak a madsodik
generacidja helyzetébdl valdo kimozdulasi szandékanal felhalmozasra nem
tamaszkodhat. Ordkdsnek nem tekinthetd gyermekeik atlagos szdma ala-
csony: 2,1 — ami egy egész gyermekkel a paraszti atlag alatt all (3,1), és
elmarad minden mobil csoport O6rokodsszdmatdl. Az dtlagost a 16 egyediilallo
— tobbségében egyetlen torvénytelen gyermeket vildgra hozd cselédlany —
kiilonvalasztdsa is csak 4 tizeddel javitja. A migrdns rendezetlen réteg az
etnikai-felekezeti csoportokon beliil is meglehetdésen egyenletes, 12—16%-o0s
ardnyokkal szerepel. Az etnikai-felekezeti csoportok viselkedését ok alig
befolyasoltdk, az ott lathaté migrans viselkedésre valé hajlam kiilonbségeit is
tompitva tiikrozik. A migracid egyébként sem egyedill a mezdvaroson kiviil
rekedt proletaridtus sajatja, s6t a migrans egyének hdztartdsra esd atlaga egy
arnyalattal magasabb az wugyancsak a mezdvarosi blokkon kiviil allo
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37. tdblazat. A haztartasokban szerepld egyének Szekszardon kiviili sziiletési és elvandorldsi korzetei* négy réteg bontasaban (esetszam és a 272-es
drvaszéki minta tarsadalmi csoportjainak hdztartasaira esd sziiletési, illetve elvandorlasi indexek)

Rétegek A mintan beliil
. . 2 . 2 ez z Osszesen
Korzetek . blr’to.kos paraszt __ .1paros . Va,rc?m proletar . l,co.zepreteg _°
szilletési elvandorlas szilletési elvandorlas szilletési elvandorlas sziiletési elvandorlas szilletési elvandorlas
hely hely hely hely hely

Budapest — 9 — 5 3 18 2 12 5 44
Budapest elévarosai — 1 — — 1 5 — 1 1 7
Vidéki véros

(1900-as éllapot

Ujpest nélkiil) 1 4 6 5 4 4 8 7 19 20
Tolna megyei kozség 6 7 11 2 16 6 5 — 38 15
Ko6zség Tolna megyén

kiviil 3 4 16 2 20 9 22 10 61 25
Kiilfold — — — — 1 (Bécs) 2 — 4 (Bécs) 1 6
Esetszdm Osszesen 10 25 33 14 45 44 37 34 125 117
Héztartasindex 0,06 0,15 0,94 0,42 1,02 1 1,12 1,03 0,46 0,43

*Az elvandorlds nem foglalja magédban a szdrmazast, az iskoldzasi €s a szolgélati tavollétet.
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kozéprétegnél (37. tablazat). A mozgasra, ami nem jelent helyi talajtalansdgot,
6k be voltak rendezkedve, ez a leltarakban is nyomot hagyott, utazéladaik és
hajokoffereik feljegyzésével (51. tdblazat).

A 37. tédbldzatban lathaté négy kategéria kirivd kiilonbségei a hdztartasok
sziiletési és elvandorldsi indexénél a csalddi problematika helyi tarsadalmi
kapcsolédasdra utalnak. A valasztévonal, kiilonosen a madshol sziiletett
csalddtagok haztartdsra es6 értékénél, a mezdvarosi foldmiives és iparos és a
rajta kivill es6 két kategoria kozott huzodik. Ezen beliil a mezdvarosi
iparossag tagabb és a parasztsdg néhany szomszédos kozségre terjedd sziikebb
mozgastere rajzolédik ki. A Tolna megyei kozségekben sziiletett parasztok-
nal alig beszélhetiink el- vagy bevandorlasrol. A fols6varosi reformatus gaz-
dak birtokai sokszor kozelebb esnek a sdrkozi kozségekhez, mint udvaruk-
hoz. Ezekbdl a kozségekbdl hdzasodnak is, ami az egykézés szokdsdnak
kozvetitését is jelenti. Az iparosoknal a vasaroshelyeket beszovo csaladi
kapcsolatok adjak a mashol sziiletettek magas haztartasra es6 értékét. A
mezovarosi blokkon kiviili varosi proletariatus és a szellemi foglalkozasiak
sziiletési és elvandorlasi indexének kozel esO értéke mas életformara, a két
kategoéria haztartasai jelentds hanyadanak helyi talajtalansagira utal. Ez a
talajtalansdg a proletdar kategéria elvdndorléindl az esetek tobb mint felénél
(44-bdl 24 esetben) rendezetlenséggel is egyiitt jar, mig a szellemi foglalkozasi-
ak rendezetlenségi esetei nem a migraciéndl talalhatok.

3. A nagypolgari ,,rendetlenség” mint rendezetlenség

A migrans rendezetlenség helyzete is jobban érthetd, ha néhany mondat
erejéig kitérek a vele pdarhuzamosan vezetett mdsik szdlra, a kozéprétegre.
Lattuk, hogy a vdrosi proletaridtus — vdandorldsaval, asszimildciés helyzeté-
vel, csalddszerkezeti vondsaival — tobb helyen érintkezik a kozéprétegekkel, a
mezdvarosi blokkon kiviili masik nagy csoporttal. A varos felsé rétegénél tobb
olyan, a hagyomanyos kiscsalados szerkezettél funkcionalisan eltéré jelensé-
get talalunk, amely a rendezetlenséghez all kozel. A bérmunkabol €16 pro-
letairokhoz hasonléan a szellemi foglalkozdstiak csalddja sem kistermeld
szervezet. A kozéprétegi statusz Ujratermelése sem koveteli meg a sziiloi és
gyermeki generdcié kozvetlen egyiittélését, a gyermekek otthoni munkéra
nevelését. Az iskoldskori gyermekeknél ennek a killonvadldsnak rendezett
formdi és hagyomdnyai is vannak a kollégiumi, intézeti, zdrdai nevelésben. A
mintdban azonban felbukkannak a nagypolgari rendezetlenség esetei is.
Nemcsak a gyermekek nevelkednek itt monarchiaszerte a sziiloktdl kiilon,
hanem az apa és az anya is bizonyos mértékig oOndlléan éli €letét. Bar a
kisgyermekek egyik vagy masik sziil6 kozelében élnek, de neveldk, dadak
feliigyeletére vannak bizva. A csalad tagjait a kozos jaradék koti Ossze. A
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bankdr és az iligyvéd-nagybérlé csaladtagjainak egyénenkénti Onallosulasa
még az iratokon belill megtaldlja példaképét a megyei fGorvos nagybirtokos
nemesi és a Tolna megyei alispdn arisztokrata familidjadban. A két-két
nagypolgdrndl és nagybirtokosndl természetesen nincs valdédi rendezet-
lenségrél sz6. Noha értelmiségiek (diplomasok 1évén), mégis lényegében
kiilonboznek a kispolgari értelmiségtol. Szekszardon e négy esetben birtokai
illetdségén keresztiil megjelend birodalmi elit nem helyi kistermel6i vertikumra
tamaszkodva tette meg az ¢letmodjat lehetévé tevd felhalmozasi 1épcséfoko-
kat, ennél fogva annak szorosabb kiscsaladi tradiciéi sem kotik Sket.'*

4. A varosodas és a rendezetlenség ujratermelédése

A viandorlé proletdrcsalddok tobbségénél szintén hidnyzik a kispolgdri,
illetve a polgari iranyvételli paraszti hagyomany. Néhany szegényparaszti
esetet kivéve nem is beszélhetiink réluk dgy, mint akik — legaldbbis a forrassal
megfoghatd id6szakban — a mezdvarosi blokkbol szorultak volna ki a
differencidlédds sordn. A torvénytelen gyermekek eltartdsdt célzé hatdsagi
nyomozas vagy meg sem taldlja felmend csaladjukat, vagy ugyanebben a
proletar milidben lel rajuk, ahol kevés sikerrel jar a tartasdij behajtasi kisérlete.
A 34 esetbol 18 hazasparndl és két torvénytelen egyiittélésnél egyetlen olyan
sincs, ahol mindkét fél Szekszardon sziiletett. Az iigyekben ezek a csaladok
egyéneken keresztiil jelennek meg, elsOsorban a torvénytelen gyermekek
anyjan keresztil — az egyediildlld és vandorlé férfiak 4ltaldban veliik
kapcsolatban bukkannak fel. Szekszardi illetoségiik, igy mintamba keriilésiik
is, esetleges, sziileik vagy sajat maguk helyben sziiletése, hosszabb helyi
szolgdlata alapjan. Egyébként pedig a vdrosszéleket és a kozségek alvégeit
0sszekotd, kijart csapasokon jarjak be joforman az egész orszagot. Gyerme-
keik sziiletési helye, ahol tobb gyermek van, az anya vandorldsat koveti.
(Melléklet, 6—S8. eset.)

Meg kell jegyeznem, hogy a migrans csaladszerkezetii haztartasokban kevés
a cigdny. A ciganyok iigyeibe valé beavatkozast ritkan kisérli meg az arvaszék,
elsdsorban koltségkihatdsai miatt, amit bizonytalan illetéségiikkel tudott a

o4

varos elhdritani magatdl. Ennek ellenére eseteikben a ,,magyarokétdl” eltérd

' Sass Istvan és Elemér gyamiigye (1891). TmL Arv. I szdm nélkiil, 1910; Braun Bernét hagyatéka
(1896). TmL Arv. II. sz4m nélkiil, 1910; Leopold Sandor hagyatéka (1912). TmL Arv. IL. 127/1910; Weisz
Zs6fia gydmiigye (Politzer Jakab, 1914) TmL Arv. IL. 792/1917; Simontsits Elemér és Béla gyamiigye (1909).
TmL Arv. II. 771/1917. — Veliik szemben a dzsentri értelmiséget kisebb-nagyobb birtoka, a megyét
behalozo rokoni kapcsolatai jobban helyhez kotik. Bensdséges polgari csaladi €letvitelt folytatnak, ahogy
azt a Babits csaldd esete is tiikrozi. (Babits Istvan gydmiigye [1898], TmL Arv. Il 1511/1919.) Sok, sajat
gyermekkordra vonatkozé részletet tartalmaz Babits Mihdly regénye is, a Haldlfiai, amely kifezetten erre a
vidéki kispolgdri értelmiségi rétegre koncentral.
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normarendszer is felszinre keriil, amihez viszont szigordan tartjdk magukat, s
igy viszonyaik csupan a magyarokéhoz képest mindsiilnek rendezetlennek. Az
eleve mozgékonyabb életm6d, a hdzassdgrol és csaladrol alkotott eltérd
fogalmak a minta zoméhez képest a rétegviszonyok egy masik dimenzidjaba
mozditjak ki 6ket. A helyi illetéség bizonytalansaga a négy iigy egyikében sem
jelenti az egyén alabbi esetekhez hasonlo, kozosségbdl vald kiszakitottsagat.

A tobbszazezer, s6t milli6 korona koriili vagyonok és a nincstelenség
sz€lsoségei kozott huzodik az a széles, a helyi tarsadalmakhoz kapcsolodo,
paraszti  bdzisrél kispolgdrosodé tdrsadalmi rétegsdv, amelyet a rendi
valasztévonal oszt ketté. A migrdns proletircsalddok konfliktusai sem csaladi
konfliktusaik természeténél fogva rétegjelleglieck, hanem annil fogva, hogy a
talajtalansag helyzetében ezek szinte megoldhatatlanok. A kiilsé és a csaladon
beliili véltozasok az egyéni egzisztencidt a mezd6varosi blokk torzsét alkotd
rétegeknél a helyi kozdsség tagjaiként érik. E kozosség belsd emberi viszonyai
kordntsem eszményiek, de a legtisztdbb kétgenerdcids kicsalddi hdztartis is
osszekapcsolodik a generdcidkon keresztiil felhalmozott javak birtokldsa 4ltal
rokoni és félrokoni kornyezetével — amire még az immobilitds elemzésénél ki
kell térnem. Az egyén viselkedését szabdlyoz6 hagyomanyos normak
tulajdonképpen a javakhoz valé viszonyt szabdlyozzdk, amikor a kihivdsokra
megoldasi sémdkat kindlnak fel. A gyam szerepét betdltd nagybacsi kon-
cesszidkat szerez testvére csalddjanak gazdasdgiban, mikozben tdmaszukra
van. A koncessziét azonban kozds atyai birtokukon szerzi, rokoni jogon —
nemegyszer telekkonyvileg kordbban elkiilonithetetlen parcelldk haszndra. A
»~fokoni jog”-nal nem valamiféle nemzetségi birtokldsi jog maradvanyar6l van
sz0, hanem gyakran egyszerlien arr6l, hogy a rokonsag kiilonbdz6 jogcimeken
megroviditi az 4rvdkat. Ezek hivatalosan teljesen torvénytelen iiriigyek.
Példaul: a pénzben kifizetett hozomdnyra tartanak igényt a halott anya
rokonai. Ezeket ugyan elveti a hagyatéki birésdg, de a rokonok kezelik az
arvik gazdasigit, s természetben hajtjdk be vélt jussukat.” Ennél is
altalanosabb az, hogy a sziild halalakor nincs atirva részére telekkonyvileg a
birtok, s testvérei kegyet gyakorolnak, amikor az 4rvdknak, az egyébként
torvényesen Oket illeté, de a hagyatékfelvételben még a nagysziilok kezén levo
részekbdl osztanak. '’

A szegényparaszt cselédsorban megesett ldnya a torpebirtok eszmei
hdanyaddnak o©rokose akkor is, ha ennek az addssigok levondsa utdn, az
elavult anyai ingdésagok orokén tal, semmi haszna nem marad a jovOre nézve.
(Melléklet, 9—12. eset.) A tradiciondlis szervezet s kulturdja a legkisebb anyagi
bazison is képes még az egyén felé kozvetitd kozegként mikodni. A
torvénytelen gyermek a kistulajdonosi normédknak nem felel meg, de vele

'3 Kaiser Ferenc gydmiigye. TmL /%rv. II. 1233/1917. .
' Balogh Mikl6s gyamiigye. TmL Arv. II. 1657 1616; Koldeisz Janos gyamiigye. TmL Arv. I1. 83/1914.
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szemben is van a kultirdnak rendezési alternativdja: a hdzassig — amennyi-
ben hazas asszonyr6l van szo, a sziil6i hazba vald visszatérés, ujabban esetleg
vdlassal. Eldéfordul, hogy a gyermektartassal perelt csalados ember nem ismeri
el gyermekét, de végrendeletileg — torvényes kotelezettség nélkiill — Orokséget
hagy ra. (Melléklet, 37. eset.)

A kiszorult egyéneknél, még ha sikeriil is a kiscsaladi keret létrehozasa,
minden normdlis emberi esemény, legyen az sziiletés, haldl vagy betegség,
kozvetlen egzisztencidlis katasztr6fdval fenyeget.

A virosi hazicselédnél a terhesség a kenyér elvesztését jelentheti. A vidéki
varosokban szolgalok az ottani nyilvdnossag el6l az orszdg tavoli helyeire
utaznak sziilni — Budapesten ilyen esetben is konnyebb eltlinni. Gyermekével
egyiitt a lany nem kap szolgalatot. A hasonldo koriilmények kozott ¢€lo
rokonsdg, ha hollétiikrél egyaltalan tud, nem ad menedéket szdmukra, a
gyermeket , kiteszik” — aminek keserves tradiciondlis ritusa van.'’

Nem a sz6 biintet6jogi értelmében vett, elhagyott helyen valo , kitételr6l" van szo6 (1878: V. tc. 287.8),
hanem tobbé vagy kevésbé jol elokészitett forméaban arrdl a probalkozasrol, hogy a ,torvénytelen
agybolisdgi” gyermeket ne kelljen a menhelyre adni. A gyermek elhagydsanak ezt a médjat emlitik tobbszor
Lkitétel”-nek. Az anya kiszemel egy jobbmédu gyermektelen hizaspart, s valamilyen iirtiggyel ndluk hagyja
a csecsemot. Ez csupan ,,csalddi dllas elleni biintett" (1878: V. tc. 254.8). Az ily médon elhagyott gyermek
befogaddsanak igen kis esélye lenne, de pénzt és ruhat is hagynak vele, szdmitva arra, hogy amig a pénz tart,
magukndl megtartjdk, s taldn meg is kedvelik, netdn mint elhagyottat adoptdljadk. Minden esetben
iparoscsaladot szemeltek ki! Egy esetben a kisledny teljes kelengyéje is leltarba keriilt (1 voros ruha, 1 ing, 1
alsdszoknya. 1 pdr harisnya. 1 par piros cipd, 2 szoknya, 2 kising). Masutt szintén felbukkan a voros ruha és
az alsészoknya. Megjegyzem, hogy fitkat nem tettek ki. A pénzosszeg 4 esetben 14-16 korona volt. ami a
menhelyrdl kihelyezett gyermek egyévi tartasdijanak felel meg.

Gyakori, hogy a gyermeket kozvetleniil a kérhdazbol menhelyre adjik, a
szoptatdsi lehet6séget sem véve igénybe, ami a menhelyen a kismamak
rendelkezésére dllna. A megesett lany azonban igy is megpecsételt marad, s
mivel a menhely a munkaadét értesiti, minden igyekezete ellenére elveszitheti
kenyerét. A viszonyok ugyanakkor mdir gyakran ezen a rendezetlenségi szinten
valnak oOrokletessé. A mult szdzad emberbarati, praktikusan a polgari rendet
fenyegeté deviancia oOrokletességét feltartoztatni szandékozo intézkedései,
amelyek a lelencek kezébe szakmdt kivantak adni, nevelésiiket, elvben,
ellendrzott keretek kozott akartdk biztositani, éppen a szocidlis hattér hidnyan
hidsultak meg, mint ahogy a tobb generdcion 4t rendezetlen ligyek bizonyitjak.

A kiszorult nék szamara az egyetlen, statuszukat rendezo alternativa a
hazassdg. A kisgazddk véaroson szolgdlé lednyai a szolgalatot akkumulacids
lehetdségnek tekintik, amellyel kelengyéjiiket Osszegylijthetik, de ennek sikeres
esetei, egy kivétellel, nem keriiltek az arvaszéki iratok kozé. A létfenntartds
mellett ugyanez a szandéka azoknak is, akiknek nincs hova visszatérniiik. A

"7 Kiskord Csatt Erzsébet elhagyatottsdgi iigye. TmL Arv. IL 798/1914; Kiskord Szab6 Maria
gyamiigye. TmL Arv. II. 798/1913.
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varosi hédzassdgokig eljutottak konfliktusai azonban még mindig ugyanazok,
mint az egyediildllokéi. Az ép munkdscsalddokndl az egzisztencia mindkét
hazasfélen nyugszik, igy lehetévé valik a reprodukcid, amig a férfi keresdképes,
vagy amig az asszony képes a csalad ellatdsara.

A minta 10 munkasiigyén beliil jol lemérhetd ennek a csoportnak a
bizonytalansaga. Az asszony betegségével vagy halalaval a keresé férfi — aki
nem napi nyolc 6rat dolgozik még — képtelen a gyermekeket elldtni, forditott
esetben az asszony vdlik az egyetlen keres6vé. Az 1j kornyezetben idegen
kiscsalad, ahol tobb gyermek van, mar a szoptatds iddszakdt — halal,
betegség, katonai szolgdlat nélkill — is nehezen tudja &tvészelni, kiilonosen
akkor, ha a férj akdr csak dtmenetileg is munka nélkiil marad. (A 10 esetbdl 3
szoptatdssal kapcsolatos rendezetlenség.) Ezek a kényszerelhagyatottsagi
igyek, ahol a gyermekeket egyszertien az ¢éhség vagy a tél eldl helyezik a
menhelyre, ameddig a csalad képessé valik eltartdsukra.

A munkdsok kényszerelhagyatottsdgi iigyei mar tobbnyire nem szekszardi
viszonyokat tiikroznek. Azok keriilnek vissza a szekszardi drvaszékhez,
akiknél taldltak az elhagyottak tartdsdra képes rokonokat. Ezek az esetek
viszont érdekesen tiikrozik a pesti és Pest kornyéki munkdsok vidéki és
szegényparaszti hatterét. Harom esetet mutatok be. (Melléklet, 13—15. eset.)
Kegyetlenebb sorsuk van azoknak, akik nem tudnak vidékre visszavonulni.
Erre is bemutatok egy utolag rendezddott esetet. (Melléklet, 16. eset.)

A csalddok azonban nem minden esetben képesek regenerdlddni. A proletdr
szolidaritds spontdn megnyilvanuldsaival az iratokban is taldlkozni. A rokoni
kapcsolatok helyett itt a szomszédsag latszik jelentdsebbnek. Eldfordul, hogy
az elhagyott gyermek egy masik csalad iligye soran bukkan el6, mar régebben
az idegen csalddndl élt. Az egyéni motivumoktdl vezérelt segitség vagy az
alkalmi varosi segélyek azonban nem helyettesitik sem a kisegitési rendszer
tradiciondlis formait, sem az intézményes megoldasokat.

A proletdr egzisztencidk legérzékenyebb pontja a kisgyermekes csaladi
életciklus. Ahol a rendezetlen viszonyokban a rendezés sikeriil, tobbnyire az is
egyik vagy masik gyermek munkdra érésével kovetkezik be. Az Ozvegy apa
folyamatos munkaviszonnyal évek alatt lakdst szerez, és egyenként veszi vissza
gyermekeit a menhelyrdl. Elészor legidésebb leanyat, aki az iskola rovasara is
anyja helyére all, nyolcévesen. A csalddtoredék kiegészitése ugyanigy torténik
a fehérvarrononél, akinek leanya a munkaban is segit. A segédlevelet szerzett
lelencfiu keresethez jutva veszi magahoz malommunkasnd anyjat, s kutatja fel
az orszagban szanaszét, csalddokhoz kihelyezett testvéreit.

Minden pozitiv irdny kimozdulas mogott névvel nevezhetd, karakteres
egyének allnak, elsGsorban erés asszonyok. Ez a legszembeotlébb azoknal az
eseteknél, ahol a torvénytelen gyermeket magukndl tartjak, s6t két olyan eset is
el6fordul, ahol harom torvénytelen gyermeket nevelnek egyediil. Ezek a
kistermel6i egyiittesb6l vald kiszakadas szélén egyensulyozd szegényparaszti
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esetekkel egyiitt a rendezetlenség hataresetei. Az egyediil ¢l0 sziilok hazassaga
vagy ujrahdzasodasa, jellegzetes modon, mar ritkan segiti el6 a rendezddést,
sOt van olyan eset is, ahol a gyermek az 0j csalddban nylig lesz, s éppen ez valtja
ki menhelyre keriilését.

Mind a nyolc sikeres rendezddési esetnél az ipari atalakulashoz vald
alkalmazkodds donti el a csaldd sorsat. Ipari munkdsok és varrni megtanult
asszonyok teremtik meg a csalddok ujraalakuldsdnak fedezetét. A varr6gép
szinte szimbdéluma lehetne a magukra maradé proletdr csalddtoredékek
integritdsanak.

A kiszorulassal ezek a csoportok — még inkabb, mint a kilépék — az 4j
tokés-ipari rétegz0dés mechanizmusdba keriilnek. Ez al6l azok a szegénypa-
raszti migrans esetek vehet6k csak ki, ahol az elvandorlds a hagyomanyos
struktirdba valé visszahelyezkedést szolgdlja. Az eredeti visszatérési szdndék a
kedést. Ellenpontként a sikeres rendezddés esetei is erre mutatnak, ahol a
nyolcb6l 6t mar a masodik generdciéban elszakadt eredeti kornyezetétdl —
mint a Szekszdrdra bevandorld fia, aki Budapesten keresett szerencsét — vagy
éppen a masodik generacié rendezi a sziildi csaladot is (2 eset), mint a mar
emlitett, a menhelyen segéddé lett fitindl is lattuk; mdshol a szerencsésen
hazasodott ledny veszi magdhoz menhelyi évei alatt eldarvult kistestvéreit.
Ezeknél az eseteknél azonban a rendezddés mar a mobilitdishoz vagy az
intergeneracios mobilitas hatareseteihez is kotédik.

A mobil és immobil formdk melletti rendezetlenség — szemben a
migriaci6val — hangsilyozottabban utal a csalddnak az egyének konfliktusai-
bol eredd sériilékenységére. Ezek a mezdévarosi blokkra koncentralodd esetek,
ha a dezintegraci6 csokkenti is benniik a mdasodik gener4cié tdrsadalmi
esélyeit, nem jarnak minden esetben egyiitt a stitusz kozvetlen elvesztésével. A
rendezetlenség és a deklasszalodas szabalyszerli egyiittjdrasa a mezdvarosi
blokkon kiviil szembeszokd. A lefelé kilépd négy rendezetlen csaladhaz-
tartdsbol harom hivatalnok és egy értelmiségi. A deklasszdlédé masodik,
gyermeki generacid mogétt ugyanigy személyiségek allnak a sziiléi csaladban,
mint a proletarok rendez6dé viszonyai mogott, csak ellenkezd eldjellel. A 4
haztartasbol kikeriil6 5 deklasszalt koziil egynél fordult eld, hogy bukasai
miatt képtelen atyai statuszanak megfeleld iskoldzottsagi szintjét elérni.

5. A csaladszerkezeti nyiltsag kérdése és az immobilitas
A migrins rendezetlenség mint jelenség negativ oldalr6l mutat rd a
mezOvarosi  struktura  atalakuldsanak,  kispolgarosodasanak  tradiciondlis

szervezeti kotottségeire. A kistermelGi szervezet Onmagat megsziintetd bazisa
annak a felhalmozasnak, amely a mezdévarosi blokkot elhagyd egyének
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mozgdsdhoz sziikséges; mikozben latszélag sajat reprodukcidjat végzi, azon
dolgozik, hogy a kovetkezd generaciot a kistermelésen tuli viszonyok kozé
segitse. A felhalmozas genericids folyamatossiga azonban Onmagiban — a
tradiciondlis kiilonbségeknél fogva — nem nyujt egyenld esélyt a mezdvaros
kiilonb6z6 csoportjainak az elmozduldsra. A korabban kibontott viselkedési
kiilonbségek a haztartasok kiillonbdzé mértékben atalakult csaladszerkezeté-
vel is Osszefiiggnek.

Az Osszefliggést els6 kozelitésben a tobbség, a kiscsaladszerkezetes
haztartasok levalasztasa is mutatja a mezdvarosi blokk rétegein beliil (38.
tablazat).

38. tablazat. A kiscsalddszerkezetes hdztartdsok gyakorisdga csalddtoredék nélkiil a 238-as minta
iparosaindl és a parasztok négy rétegénél (esetszdm és szdzalék)

) Onallé Birtokos paraszt Térpe- Nap-
Megnevezés . . p
1paros vélasztd nem vélasztd birtokos $Z4mos
Esetszam 16 10 63 18 16
Széazalék 92,8 81,2 78 64,07 76,2
Eltérés a minta atla-
gitdl (%) +17,2 +55 +3,6 -1,5 +0,5
(75.6)

A parasztsdg négy rétegénél a kiscsalddszerkezetes hdztartdsok ardnya a
vagyoni skdlan a torpebirtokosok felé siillyedd, a napszamosoknal enyhén
emelkedd tendenciat mutat.

A kiscsalddszerkezetek ardnya, mint a 33. tablazatbdl kideriil, az asszimila-
ciés és mobilitasi mutatohoz hasonléan a mezdévarosi blokkon belill az
iparosoknal a legmagasabb. A mezOvarosi blokkon kiviili rétegeknél az
Osszefiiggés nem 4all fenn. A vérosi proletariatus haztartasaindl az egyediilallok
szoritjdk le a kiscsalddszerkezetek ardnyat (52%). Naluk a minta — a forrés
jellegéb6l addéddéan — nyilvanvaldéan eltdlzott ardnyban mutat be valdsiagos
konfliktusokat. A kozéprétegnél a kiscsaladszerkezet gyakorisiga a nem
vélaszté birtokos parasztsdgéhoz all kozel.

Kittinik tehat, hogy a mez6varosi kistermelés €és a mobilitdsra vald
felhalmozds munkaszervezeti bdzisa a kiscsaldd. A kiscsalddok gyakorisaga-
nak hulldmzdsa rétegenként pozitiv Osszefiiggésben 4ll az asszimildcids szinttel
és a réteg mobilitdsi készségével.

A kiscsalddszerkezetek kizardlagossagat az iparosokndl mar csak a
természetes demografiai tényezok latszanak megakadalyozni. A parasztsag
alsé rétegénél a demografiai momentum mellé szegddnek mar a tarsadalmi
hatranyok, a magas migracio mellett a rendezetlenség. A két mezdvarosi polus
kozott ott van azonban a nem vdlasztd birtokosoknak a blokk tobb mint felét

o

alkoté tombje, az atlagtol alig eltér6 — azt tdomegénél fogva nyilvan erdsen
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befolydsol6 — csoportja. Kérdés, hogy mit rejt magdban ez a latszélagos
jellegtelenség, s melyek azok a jelenségek, amelyek itt a kiscsalddszerkezeti
aranyt leszoritjak az iparosokéhoz képest.

A csalddszerkezeti ardnyok értelmezését segiti a harom f6 mobilitdsforma
szerinti bontds (lasd a 39. tablazatot). Itt is az eldbbi tagoltsaggal talalkozunk.
A kiscsaladszerkezetek ardnya a mobil hdéztartdsokndl 14%-kal magasabb a
minta atlagdndl. Az ugyanennyivel alacsonyabb ardny okait a migracié mellett
elébb mar tartalmilag elemeztem. Csaladszerkezeti szempontbdl a legvaltoza-
tosabb a 67%-ig birtokos paraszti immobil hdztartdscsoport. Itt taldljuk a
minta egészén belill ugyan csupdn a 4%-ot megkdzelitd, de a mozgasformat
anndl inkabb jellemzd, bovitett szerkezetli haztartisokat.

A Dbovitett szerkezetek legalabb két hazas testvért, illetve ezek kiscsaladjat
magukba foglalé6 haztartdsok, statisztikai szempontbdl rokoni tobbcsalddos
haztartasok. Két valtozatukat kiilonboztettem meg:

— a nagycsaladot (Melléklet 24—25. eset), ahol az iratok egyértelmiien
utalnak arra, hogy az egyiitt él6 hazas testvérek gazdasagat egy kézbdl vezetik,
osztatlan birtokon gazdidlkodnak, és a jovedelem is egy kézben, anyjukndl
vagy apjukndl fut dssze;

— a héaz- és vagyonkozosséget, ahol a kiscsalddok megélhetésére a birtok
jovedelme rendszerint nem elegendd, a sziiléi hazban ¢élo testvéri kiscsala-
dok toredékesek (Melléklet 18, 20, 23, 24. eset), vagy az egyik csaladtag
munkaképtelen (Melléklet 21, 22. eset).

A ,,hazkozosség” mar a csalddi eseményekkel kapcsolatos, hivatalos pro-
cesszus eredményeképpen eszmeileg, egyes esetekben telekkonyvileg is
felosztott birtokon, tarsulasszerien jon létre. A vagyonkozosség ez ido tajt
Szekszdrdon jellegzetes paraszti vdllalkozdshoz, a birtokos parasztsdg alsé
rétegének filoxéra utani szo6lofelyjitasahoz kotddik. Mig tehat a nagycsala-
doknal tradicionalisan zart szervezetr6l, a rokoni tarsulasndl a csaladszerkeze-
ti sériilések tradiciondlis — a rendezetlenséggel szembedllithaté — Kkorrek-
cigjardl van szo.

A 9 bdvitett szerkezetbdl 7 nem vdlaszté birtokos parasztra, egy torpebirto-
kosra, egy pedig olyan birtokos paraszti jellegli haztartasra esett, ahol a
csaladfo, valdszinlileg a filoxéra idejére, a kiesett sz0l6 jovedelmét pdtolando,
foghdzor volt, s az altiszti kategoriaba keriilt — fiai azonban foldmiivesek.

A Dbovitett szerkezetek tobbsége (kilencb6l nyolc haztartas) két etnikai-
felekezeti csoport kozott oszlik meg, a katolikus magyarok és a reformétus
magyarok kozott. (Lasd a 40. tdblazatot és a Melléklet 17—25. esetét.) A
reformatusoknal talalhatdé a két nagycsalad, s kozelebbrdl megtekintve naluk
taldlhaté az a nagycsaldd és vagyonkozosség kozti dtmeneti eset is (Melléklet,
22. eset), ahol a reformatus gazdahazba héazasodott be katolikus férfi, s ezen
keresztiil a katolikus magyar csoportba keriilt a haztartds. Ez a normakeve-
redésnek is tipikus esete.
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39. tablazat. A 238 hdztartdsbol dllé minta csalddszerkezet és mobilitdsforma szerinti megoszldsa (szdzalék és esetszdam)

o Kiscsalad Csalad- Bévitett szerkezet , ..
Mobilitasforma - s Egyéb Osszesen
egyszerli | ujrahdzasodds* | Osszesen toredék nagycsaldd | vagyonkozosség
Mobilitas folfelé 65,95 (31) 23,39 (11) 89,36 (42) 2,12 (1) — — 8,51 (4) 100 (47)
Migracié 55,93 (33) 5,1 (3) 61,01 (36) 8,47 (5) — — 30,50 (18) 100 (59)
Immobilitds 63,06 (70) 15,3 (17) 78,37 (87) 6,30 (7) 1,85 (2) 6,30 (7) 7,20 (8) 100(11)
Egyéb 15) — (15) (@3 — — “ 2D
Osszesen 62,60 (149) 13,2 (31) 75,63 (180) | 6,30 (15) 3,78 (9) 14,28 (34) 100 (238)
* A masodik hdzassdaggal egyiitt.
40. tdblazat. Az etnikai-felekezeti csoportok csalddszerkezeti Osszetétele (szdzalék és esetszdm
Etnikai-felekezeti Kiscsalad Csalad- Bovitett szerkezet 3 .
- Y Egyéb Osszesen
csoport egyszerli | ujrahdzasodés Osszesen toredék nagycsaldd | vagyonkozosség
Katolikus magyar 61,53 (40) 9,22 (6) 70,76 (46) 9,23 (6) — 7,69 (5) 12,30 (8) 100 (65)
Katolikus német 73,68 (14) 5,26 (1) 78,94(15) 5,26 (1) — — 15,78 (3) 100(19)
Katolikus vegyes 67,77 (61) 14,44 (13) 82,22 (74) 4,44 4) — 1,1 (1) 12,22 (11) 100(90)
Reformadtus magyar 47,61 (20) 21,42 (9) 69,04 (29) 4,76 (2) 4,76 (2) 2,38 (1) 19,04 (8) 100 (42)
Zsid6 német “) (1) 5) 0) — — 3) ©)
Egyéb (10 ey an ey — — )] 13)
Osszesen 149 31 180 15 2 7 34 238
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A két etnikai-felekezeti csoport ezekkel a bovitett szerkezetekkel egylitt érné
csak el a minta atlagos kiscsaladszerkezeti ardnyat. A bovitett szerkezetek
tehat a mezdvarosi blokk parasztsaganak a mobilitds és az asszimildcid terén is
legalacsonyabb értékekkel jellemzett csoportjaihoz kapcsolhatok. A bdvitett
szerkezetek a reformdtus és katolikus magyar csoporton belill egyiitt is csak
7% koriili gyakorisaggal fordulnak eld, az immobil haztartasokon belill 8% az

aranyuk — foglalkozdsi kategdridjukban ennél is alacsonyabb. A jelenség
azonban nem szigetelodik el élesen a kiscsaladszerkezetes haztartasokon beliili
viszonyoktdl.

A bovitett szerkezetek funkciondlis magyardzatat is a kiscsaladoknal
taldljuk meg. A két bdvitett szerkezetes etnikai-felekezeti csoport nemcsak a
nagycsalidd és a vagyonkozOsségi haztartdsok terén kiilonbozik, hanem
Ujrahdzasodasi szokdsaiban is. A reformitus magyarokndl mintdmban (40.
tiblazat) az Ujrahdzasodds tobb mint kétszer olyan gyakori, mint a
katolikusokndl: 21,4 és 9,2%. Tompitva a szélsdségeket, ezt az Osszefiiggést
mutatjdk a reformdtus és katolikus anyakonyvek is, ahol az 1890 és 1894
kozott Osszeszdmolt hdzassdgok 28,7, illetve 17,8%-a volt 6zvegyek ujrahdza-
soddsa. A kiilonbséget — mint ellenpréba — megerdsiti a katolikusoknal a
kiegészitetlen maradt csalddtoredékek magas ardnya, de az is, hogy a
kozosségi szerkezetek tobbsége is csonka kiscsaladokbol all. A csalddszerkeze-
ti sériiléseknek ez a tradiciondlis kozosségi formdban valé korrekcidja tehat a
csoportot altalaban jellemz6 hazasodasi szokasokra vezethetd vissza.

A reformatusok magas ujrahdzasoddsi ardnya mellett a nagycsaladok
alakuldsdra nem kinalkozik ehhez hasonlé magyardzat. Itt azonban a magas
ardny egy ellentmonddst is magdban hordoz; ha ugyanis az ujrahdzasodést
mint jelenséget — amely a kistermel6i szervezet kiegészitésére iranyul —
mobilitdsformahoz kothetdségében vizsgalom, kideriil, hogy erésen jellemzi a
felfelé valé mobilitdst, melynek terén a reformdtus csoport a legkisebb
készséget mutatta. A reformdtus csalddszerkezetnek ez a rugalmassiga anndl
érdekesebb, mert a hdzassdg mas korilményei is kedvezdtleniil alakulnak
szdmukra. A férfi—nmd hagyatékok szoros paritdsa (paraszti atlag 1:0,7;
reformatus 1:1,05) — az egyéni hagyatékok nagysdgit és a mobilitds
Osszefiiggését vizsgdlé részben — mutatta, hogy koriikben erés a vagyoni
kasztosodas, szemben a katolikusokkal, ahol a férfiak gyakran kotnek kisebb
asszonyi hozomany mellett is hazassagot. A hasonldé rendii asszonyokkal vald
hdzassdgot ugyanakkor a reformdtusok etnikus zdrtsdga is neheziti. Az
egyetlen momentum, amely ezt a zart helyzetet lazitja, a felekezeti vegyes
hazassagok normativ tehetésége, amellyel — mint kordbban lattuk — élnek is
a mezdvaros vagyonosabb reformatus csaladjai.

A reformatusokndl a munkaszervezet nagycsalddos kiegészitése és az
ujrahazasodasi arany magassidga legvalosziniibben a kis gyermekszadmmal
magyardzhat6. Erre mutat az is, hogy a katolikusok szegényparaszti
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vagyonkozosségénél eggyel magasabb vagyoni szinten, a nem vélasztd
birtokos parasztsdgndl taldljuk a nagycsalddokat, ahol a gazdasig munka-
erejének csalddi onellatdsa elsddleges szempont.

Ugyancsak erre a motivumra utal a reformatus kiscsalddok egy része is, ahol
a sziilok egyetlen gyermekiik kiscsaladjaval élnek egy kenyéren. Elso latasra
ezek egyszerli haromgeneracios kiscsaladok. Az egykézd birtokos parasztok
azonban a nagycsalddokkal azonos vagyoni szinten &llnak (szdm szerint négy
haztartassal). Hasonlo csaladszerkezetli haztartds rajtuk kiviil az egész mintan
beliill csak harom volt. Belsd viszonyaik annyira hasonlitanak a nagycsalado-
kéira — archaizmusokban még azokon is tdltesznek —, hogy szinte csak az
egyiitt ¢€lo testvérek kritériumaban térnek t6lik el. A négy kvazi-nagy-
csaladbol kettonél ugyanazzal az Ondlldsulds felé hato fesziiltséggel taldlko-
zunk a tanydn ,,ingyen béreskedd” fiatal csaldd és az atyai hiz kozoétt, mint a
melléklet 25. eseténél. Az atya egy esetben peren keresztiil is érvényesiteni
kivénja jogit egyetlen lednya és veje birtokdnak kezelésére — a pert elveszti, a
csalad mégis egyiitt marad.'® Ezeknél jelennek meg a hajdani jobbagyi familia
nem rokoni boOvitményei is, melyek a zart tradiciondlis szerkezetet valamikor
képesek voltak munkaszervezetileg rugalmassd tenni. A gazdasszony végren-
deletileg gondoskodik béresének hagyatékabol valo kielégitésérol, aki mint
kiderill, az egyetlen ©6rokos természetes apja — ingatlant ugyan csak a fid
orokol. Masik esetben szintén ingdsidgokat — koztikk tehenet, lakberendezést,
terményeket és ,az idei termésb6l 50, azaz Otven akd bort a szinborbdl
hordéstol” — testdl az 6zvegy gazda hazvezetdndjére, aki az 6 haldla utdn, a
generaciovaltast kovetden is a haznal marad."”

Akar a katolikusok ritka ujrahazasodasa kovetkeztében Iétrejovo, a teljes
kiscsalddok ardnyét alacsonyabb szintre szoritd csalddtoredékek, a reformd-
tusoknal is megtaldlhaté az a toredékforma, amely azonban csalddi stratégi-
juk kovetkezménye, és a sziiletéskorlatozassal fiigg Ossze: a gyermektelen idOs
hazasparok és egyediildllé oregek magas szdma (a katolikus csoport
haztartasain beliil 6sszesen 3 eset, 4%; a reformdtus csoportokndl 4 eset, 9,5%
— ezeket a 40. tadbldzatban az egyéb csalddszerkezetek kozé soroltam). A
reformatusokndl az djrahdzasodds gyakorisdga tehdt nem a csalddszerkezet
nyiltsdgdval, hanem a hagyominyos munkaszervezet kiegészitésének kény-
szerével fligg Ossze, akkor is, ha — az egyébként igen merev — felekezeti
hatdrok atlépésére 6sztondz.

Az etnikai-felekezeti csoportok adatai kozt azonban az dGjrahdzasoddsnak

az immobil paraszti és a mozgékonyabb polgarosuld kornyezetben betoltott

funkcidkiilonbségére mas tanulsadgokat is taldlunk. Az dGjrahdzasodas a
munkaszervezetnek nemcsak kozvetlen korrekcids eszkoze lehet, mint a

* Szdsz Jdnos és Tottos Sdra hagyatéka. TmL Arv. IT. 206/1912. )
"> Haldsz Lajos gydmiigye. TmL Arv. IL 776/1919; Domonyai Sira gyimiigye. TmL Arv. IL.
196/1919.
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41. tablazat. Az elsé és masodik hazassag reprodukcios siilya hdrom etnikai-felekezeti csoport
dtlagos orokosszdmdhoz viszonyitva

P Katolikus | Katolikus | Reformadtus . A % 0sszes mObl,l
Megnevezés macvar veaves macvar Ujrahdzasodott haz-
&y &y &y tartdsok a mintaban
Az etnikai-felekezeti csoport
atlagos orokosszama (238-as 3,2 2,8 2,6 3.2%
minta)
Az els6 hazassagbol sziiletett
Orokosok atlagszdma (eset- 1,8 (6) 2,4(13) 1,3 (9) 2,63 (11)
szam)
Az etnikai-felekezeti csoport-
atlag és az els6 hazassagbol -1,4 -0,4 -1,3 -0,39
sziiletettek kiillonbsége
A madsodik hdzassagbol
sziiletettek dtlaga 1,33 1,33 1,33 12

* A mintabeli dtlag.

hazassaggal a csaladhoz kotott munkaerd, hanem a kovetkezd generacid
Ujratermelésének feltétele is. A hdarom etnikai-felekezeti csoportndl, ahol az
egymast kovetd hazassagokbol sziiletett gyermekek szdma megallapithatd,
jelentds kiilonbségek vannak (41. tablazat). A katolikus német és a német nevii
zsido csoportbol nem volt elég értékelhetd adatom.

Mig a katolikus vegyescsoportndl és a minta mobil djrahdzasodési eseteinél
egyarant lezajlik az utdédgeneracio 4tlagos szintli ujratermelése az elsd
hazassdgban, a katolikus és reformatus magyarokndl ez 4athizédik a mdsodik
hazassagba.

A jelenség a kistermel6i munkaszervezet hatékonysagat érinti, hiszen a 238-
as mintaban eléfordulé 31 djrahdzasodasi esetbdl 30 a mezdvarosi blokkra
esik, kétharmada birtokos paraszt és ©ndll6 iparosasszonyok haldla nyomén
sziiletik (21 eset, 67% — mintabeli ardnyuk 46%). A hizassdgok termékenysé-

42. tablazat. Az elsé hazassagban meghalt asszonyok etnikai-felekezeti csoportonkénti dtlagos
élettartama (esetszammal), valamint az djrahdzasodott csalddok lakohdzdnak dtlagértéke
(korondban, a hagyatéki leltar becsiilt értékébdl)

4 Katolikus Katolikus Reformétus AZ OPSZES mobil
Megnevezés Ujrahdzasodott
magyar vegyes magyar a mintaban
Az els6 hazastars atlagos
megért letkora 30 (5) 33,6 (13) 27,8 (9) 332(11)
Lakoéhdzuk dtlagos értéke 810 (5) 1723 (7) 926 (5) 1935 (7)
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gi kiillonbségei a mezdvaros tarsadalmanak mély életformabeli kiilonbségeire
mutatnak, amelyekre — a kovetkezo fejezetre utalva eldre — az Ujrahdzasoda-
si eseteknél két adatsorral utalok csupan (42. tablazat).

*k

A mezbvarosi blokkot a kozéprétegtdl elvalasztd rendi hatdrvonal alatt a
varosban a szdzadforduléra — a mozgékonyabb, tobbségében katolikus
birtokos paraszti €és mezOvarosi kispolgdri rétegnél — a hdztartdsok
csalddszerkezetének egy nyiltabb, munkaszervezetileg rugalmasabb tipusa jon
létre. Ennek jellemzdi:

— a fiatalabb generdcié kiscsalddjainak a torzscsalddtdl val6é viszonylagos
fliggetlensége;

— a hédzassdg (a) generdcié-reprodukcids, (b) stituszkonzervdld, (c)
munkaszervezeti funkcidinak fliggetlenedése. Vagyis: (a) sziiletéskorlatozas
nélkiill a hazassdg altaldban magasabb szinten tolti be funkcidjat, a masodik és
Ujrahdzasodasokndl nincs szerepe az 4tlagos (€s sziikséges) Orokosszam
elérésében; (b) a hazassag rendszeresen létrejon egyenldtlen vagyoni helyzetii
felek kozott is; (c) az orokosok létrehozdsa, a vagyoni kasztok és az etnikai
korlatok kevésbé kotik meg a munkaszervezet hatékonysidganak érvé-
nyesiilését.

A funkcidk 4talakuldsa vonja maga utdn az egyén csalddon beliili
helyzetének megvaltozdsit — amelynek leirdsa kiilon tanulmanyt érdemelne
—, a torzscsaldddal szembeni elidegenedését, a torzscsaladtdl elszakadt
kiscsaldddal szemben viszont nagyobb feleldsségét ¢és érdekeltségét. A
hazassdgi normdk ebben az 4j tipusu kiscsaladban kozelitenek a modernebb
polgari eszményekhez.
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V. Az életviszonyok differencidlédasa
és a hagyatékszerkezetek

1. Mi a hagyatékszerkezet?

A rétegenként és etnikumonként kiilonb6z6 vonasok kozt az olyanok, mint
az utédlds és a termékenység, a csalddszerkezet, a kiscsoportok kulturdlis
zartsdga vagy nyiltsiga, az elmozdulds irdnyait befolydsol6 normak,
kiilonbozé  esélyeket  biztositottak  hordozdiknak az  alkalmazkodésban.
Ezeknek a kulturdlis viszonyoknak szerves része az is, ami anyagi vetiiletében
forrasomban a hagyatéki leltdrakban csapddik le. A vagyoni felhalmozds —
mint eloéfeltétel a mozgasban — magatol értetédonek tinik. A felhalmozott
javak azonban nem homogén elemekbdl allnak, pl. nem t6kébol allo
Osszegként vannak jelen, hanem rendenként, rétegenként jellegzetesen
kiilonbozo  Osszetétellel. A hagyaték, a torténeti forrasokban taldlhatd
legteljesebb vagyoni mérleg, tartalmazza a megélhetés forrdsait, eszkozeit,
rajtuk kiviil az egyén és a haztartds életkoriilményeire utalé elemeket,
mindenekelStt lakasat. Eletviszonyokon a két szoros kapcsolatban 4llo
teriiletet értem: a megélhetést és az életkoriilményeket.

Az életviszonyok kiilonbségeit egy idometszetben, a szazadfordulén, az
1900-as évek elsO évtizedére sulyozodd minta metszetében vizsgalom. A
korabbiakhoz hasonldéan f6 célom az, hogy a lehetd legszélesebb, arnyalatokat
is tartalmaz6 tdrsadalmi rétegskdlat végigprébaljam a varost alkotd csoportok
elkiilonitésében. A két nagyobb minta teljességétdl mégis el kell valnunk. A
vagyonosszeirdsok esetlegességei miatt most mar arra kell torekednem, hogy
az el6zoleg kialakitott csoportokhoz kothetd, lehetd legtobb szorvanyadatot
fel tudjam haszndlni viszonyaik leirdsdra és értelmezésére. Mint latni fogjuk
azonban, a hidnyos leltdrak és latszolagos esetlegességeik is szdra birhatok
tulajdonosaik jellemzésére.

Itt tulajdonképpen vissza kell nydlnom a vagyoni viszonyok elemzéséhez. A
I. fejezet 4. szakaszdban sommasan kezelt vagyonokat szerkezetiikben kell
megvizsgalnom.

Az elsO kérdésem tehat az, hogy a hagyatékok szerkezete egyaltalan milyen
tipusu kiillonbségeket mutat a teljes rétegspektrumban.

A hagyatékszerkezet mint viszonyokat kifejez6 mutatd szinte Onként
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kindlkozik a hagyatékfelvétel eredeti metdodusabol. A hagyatékoknak két
része, ,,allomanya” van, a cselekvo és a szenvedo.

Az eddigiek soran az elemzésbe csak egy helyen vontam be az addssagokat
tartalmaz6 ,,szenvedd 4allapot” (a passzivum) adatait: a vagyoni nagysagren-
dek ardnyainak ellenérzésére az intézményi hiteleket. Az, hogy itt lényegesen
tobbrél van sz6, mint a haztartdsok sziikebben értelmezett gazdasagi
viszonyair6l — pénziigyeirdl, eladdsodasarol —, azt a kotetben kozolt
esettanulmany is bizonyitja, ahol a tartozasokat Schiszler Karoly kadarmester
sokrétli tarsadalmi kapcsolatainak nyomjelzéjeként haszndlom. A tanulmany-
ban mégis inkdbb a valtozasokhoz wvalé alkalmazkodas legbelsdbb, csaladi
haztartasi szférajara Osszpontositom a figyelmem, s az innen kivezetd szalakra
csak akkor, amikor a targyalt jelenség leirdsanal erre feltétleniil sziikség van,
mint még ebben a részben a hitelfelhasznalas esetében. Meg kell jegyeznem,
hogy az aktivum és a passzivum esetében egy igen fogods kérdést kellett
megoldanom, azt, hogy a passziv allomany beépiilt része az aktivumnak.
Ennek mértékére utal a vagyonmérleg és a felhasznalt hitelek szintje, az egyes
OsszetevOkben viszont jelenléte aligha becsiilhetd.

A hagyatékszerkezet igy tulajdonképpen a cselekvd (vagy aktiv) allapotban
felsorolt javak szerkezete, amelyhez kvazi-indexként hozzd kell rendelnem a
hiteleket tartalmazé passzivumot, mint ami ebben az iddben mar viszonyaik-
nak szinte minden mozzanatdra kihat, nem &4tmeneti valsagtiinet, hanem
strukturalis tényezo.

A cselekvd hagyatékokat, gondnokolt vagyonokat két nagyobb tételre
osztottdk: az ingdsdgokra, amelyek magukba foglaltdk a t6két s a tulajdonos
mozdithatd hasznalati targyait, iizleti, gazdasagi felszerelését, allatait, és az
ingatlanokra, amelyeket aszerint részleteztek, hogy hol fekiidtek. A hagyatéki
leltarak altaldban a vagyonrészekrdl tételenként becsiilt értéket tartalmaz-
nak.*® A becsiilt értékekbl mindségi mutatokat lehet szamolni. Egy hagyaték
szerkezete a tartalmilag megkiilonboztetett vagyontargyak egyiittese, amely
tarsadalmi csoportonként elsdsorban Osszetételében kiillonbdzik; az Gssze-
tevok szamszerlien a becsiilt értékek alapjan mérlegelhetok.

A hagyatékok szerkezeti és nem elsdsorban targyi Osszetételének kezelése
azért sziikséges, mert csak ritkdn tartalmazzdk a hagyatékhagyok vagy a
gondnokoltak teljes vagyonat. A hagyaték Osszértékeit, ezen belill Osszetevoi
felsorolasanak szélességét a hagyatéki eljaras szabdlyai és helyi szokasai
hatarozzdk meg. A hagyatéki leltarak csonkasaga rendszeres, ami egy
torvényesen szabdlyozott, torténetileg kialakult gyakorlat terméke. A ha-

* _A leltdir mindazon ingd és ingatlan javaknak, melyeknek birtokaban volt halla idejekor az
orokhagyo, pontos és teljes jegyzékét és becsértékét tartalmazza” — igy fogalmaz az 1868. évi 54. torvény
571. §-a. Hasonlé modon, de kevésbé tomoren ugyanezt mondja az 1868. évit levaltd 1894. évi 14. torvény
40—43. §-a.
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43. tablazat. Az ingosagok értékaranya a férfi és néi cselekvé hagyatékokon beliil a
nagysdg szerint 0tos csoportokba rendezett mintdndl

Ay 516 Férfi (6sszesen 52) Noi (0sszesen 68)
csong?t)Sk cselekvo hagyatéki | az ingdsdg | cselekvd hagyatéki | az ingdsdg
sorszama nagysdg (csoport- | értékardnya, | nagysdg (csoport- | értékardnya,

atlag korondban) % atlag korondban) %
I 479 45,5 113 68,8
1L 841 38,0 292 29,1
1. 1564 23,5 416 33,6
Iv. 2092 17,5 528 40,5
V. 2559 29,4 777 34,8
VL 3494 27,8 1262 16,2
VIL 5586 26,8 1559 7,5
VIIIL. 8928 47,8 2088 16,8
IX. 29 209 11,3 2823 29,5
X. 293 479 44,7 4816 7,8
XI. — — 7203 30,7
(XIL.) — — 15329 389

gyatéki leltarak tehat kozvetlenil nem haszndlhatok fel arra, hogy megtudjuk,
milyen vagyontirgyak voltak egyes hagyatékhagyok birtokdban. A hié-
nyossdg rendszeressége folytdn viszont alkalmat adnak arra, hogy szerkezetii-
ket és értékardnyaikat mutatéul alkalmazzuk a tdrsadalmi kiilonbségek, ezen
beliil az életviszonyok kiilonbségeinek leirasanal.

A hagyatékszerkezeti elemzést a targyilagossdg kedvéért az egész mintdnak
azzal a 115 hagyatékb6l 4ll6 csoportjdval kezdem, amelynél részletesen
bonthaté vagyoni dllagot taldltam. Vajon a hagyatékok szerkezete is
visszaadja-e azokat a csoporthatarokat, amelyek a kordbbi mobilitds
vizsgalatandl kirajzolddtak?

A kiilonbségek mérlegelésére elsé kozelitésként az ingd és ingatlan vagyon
aranya kinalkozik (43. tdblazat).

Ha a 68 néi és az 52 férfi hagyatékot nagysaguk sorrendjébe rendezem, az
osszvagyonon belill az ingdsdgok ardnydbol (amelyben a személyi haszndlatd
holmikon kiviil a toke, a gazdasagi felszerelések, az iizleti és mihelyfelszerelé-
sek is benne vannak) a minta kozepe felé siillyed6 adatsort kapok. Az
ingésdgok ardnya a minta leggazdagabb és legszegényebb haztartdsaiban a
legmagasabb. A nagysig szerint 6tos csoportokba sorolt hagyatékokban a ndi
hagyatékokndl 68%-r6l indul, lesiillyed 16% koré (egyeseknél ennél is
mélyebbre), majd 38%-ig emelkedik vissza a vagyonosokndl. A férfiakndl az
ingék ardnya 4ltaldban alacsonyabb. Itt 45%-r6l indul és 17%-ig siillyed az
ingdsdgok ardnya, s egyenletesen emelkedik vissza 44%-ig, kozel az also
vagyoni kategdridk kiindul6 ardnydig (2. dbra).
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2. dbra. Az ingosdgok értékardnya a nagysdg szerint 6tos csoportokba rendezett hagyatékokon beliil
(szdzalék )

Ha a két, ingosagainak magas aranyaval kitind vagyoni szélsdséget
tarsadalmi Osszetételében nézem, a magas ardnyok szinte levalasztjdk a
mezdvarosi blokkrél — durvan a foldmiivesek és kisiparosok csoportjarol — a
két rajta kiviil 4ll6 margindlis csoportot: a vdrosi proletaridtust (a cselédet,
kofat, varrondt, segédet, postast, selyemgyari szolgat) €s a szegény hivatalno-
kokat alul, az értelmiségi és a vallalkozéi réteget pedig folil. Mindkét
sz€ls6ségnél a toke thlstlya jellemzo a férfiaknal. A tOke természetesen egészen
mast jelent lent, mint fent: szegényebb férfiakndl néhdny szdz korona
készpénzt és kovetelést (pl. bérhatralékot), a kozéprétegnél bankbetétet, egyes
helyeken értékpapirokat. A  vdrosi proletdrasszonyokndl ezzel szemben
ugyszOlvan tisztdn haszndlati targyakbdl és ruhdzatbdl 4ll6 hagyatékokat
talaltam.

A 10 legszegényebbet és a 10 leggazdagabbat levilasztva, a minta torzsét
képezé 32 férfi- és 43 ndi hagyaték kétharmadat parasztgazdak teszik ki.
Néhany kivétellel ide esnek az 6nallo iparosoknak, a mezdvarosi blokk masik
uralkod¢ rétegének hagyatékai is.

A minta tehdt mar a legdurviabb hagyatékszerkezeti mutaté nyoman elvélik
a varos tdrsadalmét elvdlaszté rendi hatdrvonal mentén. Ha szdmmal akarom
kifejezni, azt mondhatom, hogy a mezdvarosi blokk az ingdsagok vagyoni
aranyaban 38% korili atlagértékkel jellemezhetd. Ennél a foldmiivesek
alacsonyabb, az iparosok magasabb, de a szellemi palyan 1évé kozéprétegektol
elmaradé ardnyt mutatnak.

Béar mintdmnak a felhasznalt jellemzok szdmahoz viszonyitott esetszama az
Osszefiiggések statisztikai bizonyitdsdra nem alkalmas, egy nagyobb mintdn
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elvégzendd elemzés szamara érdemes hipotézisként Osszeéllitani az eddigiek-

ben
vagyonnagysig
tablazat, 3. dbra).

leirt mezdvarosi
sorrendjébe

rétegjelenségek
allitott

summazasat.
ardnyszammal

Ezt négy,
lehet

abrazolni

az atlagos
(44.

44. tdblazat. A kiscsalddszerkezetek aranya, a foglalkozasi mobilitas, a vegyes nevii hdzasparok
ardanya (asszimildcios mutato) és az ingdsag vagyoni aranya a mezévarosi blokk ot rétegénél a
réteghez sorolt esetek szdzalékdban

P . Vilaszté | Nem vélaszté | Torpe- .
Rétegjellemzdk Iparos birtokos birtokos birtokos Napszdmos
A Kkiscsaladszerkezet 92,8 81,2 78 74,1 76,2
Foglalkozasi mobilitds 55 18,8 12 14,8 19
Vegyes nevii hazasparok 41,9 38,5 36,5 25 40
Az ing6sdg vagyoni ardnya 64,7 8,7 13,9 36,4 —
*fa
1001
1 kiscsaldd
904
ao..
1. 4.ingdsag
60+ 2. mobilitds
50+
40 3 asszimildcid
30
20
10+
0 * * * T .
Iparos Vdiaszié Nem vdlosz- Torpe- Mapszdmos Yagyon-
birtokes  té birtokos  birtakos nagysdg

3. abra. 4 kiscsaladszerkezetek aranya, a foglalkozasi mobilitas, a vegyes nevii hazasparok aranya
(asszimildcids mutatd) és az ingdsdg ardnya a mezdévarosi blokk ot rétegénél

A 3. abra aranysorai tendencidjanak Iényegét a kovetkezOkben foglalhatjuk
ossze:

1. Az iparosokndl a kiscsaladok (férj és feleség, valamint gyermekeik,
legfeljebb 1-2 nagysziilovel) a rugalmas udjrahdzasoddsi szokdsok és a vagyoni
kasztosodas mérséklédése folytan a demografiailag lehetséges maximalis
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45. tablazat. A 98, illetve 100 cselekvd hagyatéki vagyon szerkezete becsiilt értékiik alapjan rétegenként, férfi és néi hagyatékok egyiitt (szdzalék)

Ingatlan Ingdsag Ing6 és
Megnevezés . p . iizlet és B személyi . ingatlan
fold haz Osszesen sazdasdg téke holmi 0sszesen Ssszesen
Szegényparaszt (13 ndi) 44,2 19,9 64,1 5.4 17,0 13,5 35,9 100%
Birtokos paraszt (46) 62,8 23,3 86,1 6,1 6,9 0,9 13,9 100%
Vilaszt6 birtokos (11) 72,1 19,2 91,3 4,5 3.4 0,8 8,7 100%
Onallé iparos (15) 5,1 27,2 32,3 17,4 47,1 3,2 67.7 100%
Kozépréteg
2 birtokkal egyiitt 15
<(§s Enggtgk P ) (48,9) 9.5) (58.4) 12) (39,5) 0,9) (41,6) (100%)
(Osszesen 98, nagybirtokkal 0,8 13,4 14,2 0,2 84,2 1,4 85,8 100%
egytitt 100)
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aranyban talalhatok, szemben a parasztsaggal, ahol a toredék ¢és bovitett
szerkezetek is jelentdsek.

2. A mobilitds terén az iparosok 55%-os ardnya rendszeres, életvitelitkbe
szervesen beépiilt mozzanatra mutat, mig a tobbieknél a hazassaggal torténd
foglalkozasi statuszvaltoztatds 1is szorvanyos; gyakran kényszerhelyzetbol
ered.

3. Az asszimildciés mutat6 — a vegyes nevi hdzasparok tarsadalmi
kategéridk szerinti megoszlasa — egyenletesebbnek tinik rétegenként. A
vegyes névosszetételii hazasparok 40% feletti aranyszama a mezovaros két
rétegénél, az iparosokndl és a jobbara vidékr6l bevandorlé napszamosoknal,
azt jelzi, hogy nincsenek jelentds homogén etnikai csoportjaik a varosban, ami
rétegiiknél a hagyomdnyosan zart etnikus kultira fellazulasat jelzi.

4. Az ing6sagok vagyoni értékaranyanak rétegjellemzdir6l mar volt szd e
fejezetben.

A valédi szerkezeti kiilonbségeket mégis a minta rétegenkénti és vagyonré-
szenkénti bontdsa tiikkrozi. (45. tdblazat). A hagyatékok szerkezeti ardnyainak
valtasa ugyanannal a mezo6varosi kispolgari rétegnél, az o6nalld iparosoknal és
kiskeresked6knél torténik meg, ahol az Osszes tobbi viselkedési normavaltast
is tapasztaltam. A valtids legélesebb mutatoja a fold és a toke értékaranya-

1 Szegényparaszt 2. Birtgkos paraszt 3 vdlasztd birtokos
személyi személyi . szemdlyi
: holmi 135 holmi holmi
hdz i 2 . héz hdz o
195 233 09 [ r i ?faj
%
gazda- gazda- i gazda-
sagi felsze- |/ sig: felsze- | | s4qi felsze-
relés 54 7 relés 6,1 ke reiés 4,5 (ke
/ 15ke 7 63 EX
t6ld 170 _ fold fald L
442 628 721
£ Onalls fparos & Kézdpréteq
{nagybirlok néfkul)
hdz személy h4z
277 holmi 13,4 Preema—y sZEMElyi
3.2 OlFTH
H‘I "QI 1
mibely D4 ] tod | ke félg, s tike

174 ﬁ 51 471 0s — 842

4. dbra. A cselekvd hagyatéki vagyonok szerkezete rétegenként, teriiletaranyos dabrazolas az dsszes hagyatéki
osszeg szdzalékdban (a grafikon alapotletét ldsd Hofer 1979, 127)
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nak teljes fordulata a fOldmiives és a mezdvarosi kispolgari rétegek kozott
(4. abra).

A dolog elsd latdsra magatol értetdddnek tiinhet, hiszen egyfel6l parasz-
tokrol, masfeldl tobbségében iparosokrol van szd. Az ardnyok azonban nem a
fold mint termeldeszkdz ¢és a mithelyek kozott cserélodtek fol. A termeld-
eszk6zok értékaranyaval szemben a toke — készpénz, értékpapirok — szer-
kezeti aranya ugyanakkor &tmenetet képez az iparosok fel6l a kozépréte-
gek felé, ahol a vagyonok tilnyomé értékét, tobb mint 80%-at, a téke tolti ki.
Az 50%-ot megkozelitd tokearany a mezbvarosi kispolgar hagyatékaban
annak az aktivumnak felel meg, amelyet az eladésodott varos hitelviszonyai-
nak elemzésénél éppen Onaluk taldlunk majd a pénzintézetekkel szemben. A
parasztsidggal szdrmazdsban, hdzassagi kapcsolatokban, életvitelben mélyen
rokon iparosok rétegénél nem puszta termelési szektorviltast jelent tehat ez az
arany, hanem gyokeres fordulatot a felhalmozdsi mentalitisban. Ki kell majd
térnem a konkrét koriilmények bemutatdsdndl arra is, hogy ez a fordulat nem
egy csapasra kovetkezik be az egyén parasztsagrél valé leszakaddsakor,
hanem a paraszti polgarosodasban leli eredetét.

2. A termelo vagyonrész és a hitelfelhasznalas

a) A toke és a hitelek. A fold- és tOkevaltas a mezdvarosi blokkon belill két
rétegnél a kozvetlen termeléssel kapcsolatos vagyonrészeket érinti. Esetta-
nulmanyban kiséreltem meg bemutatni, hogy a téke mennyire szoros feltétele a
folyamatos termelésnek még a hagyomanyos viszonyokat ©rz6 Schiszler
Kéaroly kadarmesternél is. A mozgékonyabb iparosok kezén a folhalmoz6dé
toke nem passziv, kamatozd vagyon, hanem anyagokban, munkabérekben,
hitelekben 1év0 alkateleme a kicsiben is kapitalizal6do termelésnek.

A 46. tablazatbol lathaté az, hogy az intézményi eladésodds a mezdvaros
rétegeit szinte kivétel nélkiill érinti. A mobilitds és az addssdgok nagysiga
pozitiv Osszefiiggést mutat. A mobil 6ndllé iparosokndl torténik meg azonban
az a fordulat, amikor a tékés szektorral vald kapcsolat mar folhalmozasban is
jelentkezik: az intézményi tékekovetelések folillmuljak nagysagukkal az
addéssdgokat. A mobil iparosok dtlagos 800 korona koriili aktivuma a
pénzintézményekkel szemben a tokés viszonyokba valo aktiv bekapcsolodas
kezdetleges jele. A paraszti eladésodds szinte kizardlag jelzdlogkolcsonokon
keresztiil torténik a mintdban. Az iparosokndl mdar gyakoriak a véltdhitelek,
sot két esetben takarékpénztari részvények is eléfordulnak. Részvények
ezenkivill az értelmiségieknél (4 eset) és az 6t vallalkozéndl (ugyancsak 4 eset)
fordultak elo.

Amit tehdt az etnikai csoportok normarendszereinek cseréjénél és a
csalddszerkezet 4talakuldsanal lattunk — a mezOvarosi blokk hataranak
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46. tablazat. A tartozdsok és kovetelések dtlagos nagysdga tdarsadalmi kategoridk és mobilitdsi formdk szerint korondban (esetszammal, 153

hdztartdsbol)
Birtokos paraszt. Iparos .
. : Szegény- Mobil Ertelmiség,
bil
itelforma . st paraszt, 6n4allé im- seoéd iva- elso allalkoz6
Hitelf bil — ) oéd, hi fels6 Vallalkoz6
mob1 k;t(z)lﬁlilu . reformétus | immobil mobil mobil immobil | talnok migracié
Tar- intézményi |1638,49 (10)[961,69 (34)|999,71 (14)| 177,50 (4) [4746,99 (7)[1679,83 (6)| (2)  |3740,12 (6)|19 905,76 (8) 2)
tozds magan 394,86 (7) 426,19 (28)|339,39 (13)[193,50 (12)|2437,11 (5)| 195,93 (5) | 50 (4) | 586,41 (3) |2 954,83 (7) 2)
Kéve-| intézményi | 74533 (3) | 341,95 (6) (1) 3) 5562,90 (5) 3) 2) 1049,13 (6)|31 487,82 (9)(26 690,89 (3)
telés | agdn (1 ) ©) —  [253766(5) — — @ — —
Nincs addssag 3) (15) 3) ) 2) — 2) 2) 7 (1)
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atlépése eldtti mindségi atalakulast —, az itt a tokeforgalomba valo
bekapcsolodas mas mindségével is Osszefliggésbe keriil.

Az arvaszéki iratokat — bar e helyen nem erre helyeztem a hangsilyt — a hitelkérdés
tarsadalmi szerkezethez kotddése szempontjabol elsérangi, megbizhaté forrasnak tartom. (Egy
ilyen munkanal természetesen nem elegendd egy helység adatainak feldolgozasa!) Az 1846-ban
Orményi Jozsef Tolna megyei fSispan altal kezdeményezett Szekszardi Takarékpénztir
elndksége és valasztmanya még tobbségében nagybirtokosokbol allt, idével kereskeddket és
véllalkozékat valasztanak melléjik. A filoxéra idejére a Takarékpénztir a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bankhoz kapcsolédik, €s megtartja agrarérdekeltségét (Magyarorszdgi ta-
karékpénztdarak. 1868, 119; Magyarorszdg bank-és hitelintézetei. 1872; Bodndr 1896, 86—89). A
Szekszardi Népbank 1872-ben alakul. Elnokségében a vallalkozéi és az értelmiségi réteg van
tulsilyban — noha az utébbiak dzsentrik és nagybirtokosok (pl. Sass Istvan varmegyei fOorvos,
nagybirtokos, vagy a koltd, Babits Mihaly apja, majd 6zvegy édesanyja. Kelemen Aurodra, akik
arvasz€ki iigyeinkben is szerepelnek). A Népbank mégis inkdbb kispolgdri bank, amelynek
karaktere Onsegélyezd egyletté alakulasakor, 1891-ben erdsodik meg. Az elndkségnek tagja
Stockinger Janos kéménysepromester, a valasztmanyban pedig tobb iparos is helyet foglal mar.
1891-ben az Onsegélyz6 egylet tarsul a Szekszardi Takarékpénztarral és a Tolnamegyei
Kereskedelmi és Hitelbankkal, rajtuk keresztiil az Osztrdk—Magyar Bank iigyeinek képvise-
letét latja el (Schneider 1934, 5—6). A szolofelyjitasi kolcsondket a megyében és Szekszardon
tulnyomoérészt az elsé két bank intézi; a megye és Szekszard merkantil bankja a Tolnamegyei
Kereskedelmi és Hitelbank volt (Toth Z. 1985).

Az darvapénztirakat a hitelintézetek kozé soroltam. A Kkorszakban szerepiik lényegesen
jelentéktelenebb volt, mint a kiegyezést és a 48-as forradalmat megeléz6 idészakban (Szabad
1965, 193—196). Jelentéségiik csokkent, 1906-t61 a megyei adoéhivatalhoz csatoldsuk ellenére
valéban a ,kisemberek” bankjai voltak — a Népbank hirdette magit ekként. Az darvatari
tartozasok ardnya az 1901—1910 k6zé es6é 124 kolesoniigy értékén beliil mintegy 7%, az Osszes
kolcsoniigyletek szamdn beliil 10,5%. A forras lehetové teszi, hogy a maganhiteleket is szamba
vegyem. A maginkolcsonok értékben 16, az iigyleteken beliil 29%-ot tesznek ki, de
természetiiknél fogva csak esetenként értékelhetdk.

A hitelforgalom javit a vagyonosabb rétegek bonyolitjdk le. A hitel strukturdlis
beépiiltségének mélysége azonban a szegényparaszti és proletir hdztartdsokndl a legszem-
betlindbb. Itt tiinik el6 a vagyoni koncentraciés folyamatnak (differenciacionak) az az oldala is,
amely a kisegzisztencidk, az dllanddéan adds szegényemberek vagyondnak felmorzsoldsdbol
keletkezik. Ez egyrészt apré ,Jlumpenkolcsonok™ felvétele utjan torténik, amikor elészor az
ingatlanok betdbldzdsdt az ingdsdgok zdlogba tétele, majd rovid lejdratd, illegdlis uzso-
rakolesonok kovetik, s nem egy esetben krimindlis cselekedetekhez vezetnek (sikkasztas:
Pappent Janosné hagyatéki iigye. TmL Arv. I 76/1910; betorés: Anker Margit gyimiigye. TmL
Arv. 11, 1366/1917); jelentds részben azonban az életképtelen gazdasagok felbomlasanak
kolcsonokkel valé eloddzdsa torténik. Az utdbbira hozok egy jellegzetes szegényparaszti példat
1899-b6l. (Melléklet, 26. eset.)

A hitel a paraszti gazdalkoddsba is beépiil, az eszmény azonban a
tehermentes birtok marad, kiilondsen az 0©rokség tehermentes dtaddsa. A
gyermekeit kielégité gazda életében az addssdgokat sajat kezén tartott
birtokara iratja at. A végrendeletek visszatér6 pontja, hogy a végrendelkezd
visszamaradt hazastarsat kotelezi a terhek kiegyenlitésére, olykor sajat
birtokanak eladdsa aran is. (Melléklet, 27. eset.)

Az adossagoktol vald félelem gyakori az — mint kézjegyiikbol kideril —
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frastudatlan, minddssze néhany parcella szO0lobol ¢él6  kisgazdaknal. Az
els6sorban a bankhiteltél valé félelem és a birtoknak a cs6dhdz vezetd
tulterhelése egyardnt a pénzviszonyokban valé jaratlansidgra vezethetd visz-
sza. Mig a tdjékozottabb gazdaréteg a gazdasdg haszniat a sarkodzi ga-
bonakonjunktiraban akarja kamatoztatni, s majd csak a szazadelon va-
sarol olcson mar felyjitott sz6loket. Az elmaradott szegényparasztsag ko-
rében a régi normdk érvényesiilése gyakran a birtokok indokolatlan el-
herdaldsdhoz vezet. Erre a jelenségre emlitek néhdny példat az iratokbdl.
(Melléklet, 28. eset.) A bukasok csak a szazad elején kezdddnek, amikor mar
felujitott szé16ket is kénytelenek feladni a kolesondk lejartakor.

b) A gazdasag és a mithely. A termeld vagyon masik eleme a gazdasag és a
mithelyek (lizletek) felszerelése. A termeldeszk6zok e masik, tényleges
eszkozoket takaré fele viszonylag kis hdnyadit foglalja le a vagyonoknak. A
kiilonbség a mezdvaros két csoportja, a parasztsag és az iparosok kozott mégis
jelentés. Csupan a hagyatékszerkezeti atlagos aranyokat tekintve — s nem a
valédi  értéket — az iparosréteg eszkOztira tobb mint hdromszorosa a
parasztinak (5.4, illetve 17,4% — lasd a 45. tablazatot).

A termel6eszkozok értékének iparosok és parasztok kozti aranyat,
megitélésem szerint, a két rétegnél kiillonbozoképpen kialakult leltarozasi
szokasok kevéssé befolydsoljak. A kiilonbség ugyanis szembetiind: kitiing,
részletes, sok esetben teljesnek tekinthetd miuhelyleltarak maradtak az
iparosok utdn, mig a paraszti leltdrak szinte kivétel nélkiil hidnyosak, éppen a
minden gazdasagban biztosan feltételezhetd eszkozok terén. A nyilvanvald
hianyossagok jelent6ségét erdsen csokkenti, hogy a nagy értékii eszkdzok,
gépek — szekerek, kocsik, szanok, hordok, vasprések, szélrostak, cséplo-
gépek, de még a vasborondk és lancosekék is —, &ltaldban a pénzen vett s
ebben az idoben mar gyakorta gyari eredetii felszerelések, gondosan leltarba
keriilnek; a labasjoszag, a disznét is beleértve, szintén. Szamon tartott értéket
képviselnek a termények, nyersanyagok — mint a fa, ldncok, kotelek — és a
kocsiszamra becsiilt istallotragya, a tarold eszkozok, zsdkok. Ezekhez képest a
hianyosan felvett, hagyomanyosan kisipari eredeti vagy haznal készilt
eszkozoknek, kéziszerszdmoknak a becsiilt érték szempontjdbdl alacsony a
sulya. Részletesebb leltarak a korabbi iddszakokbdl talalhatok.

Megjegyzem azonban, hogy annak megallapitdsa, hogy konkrét esetben
milyen tdrgyak hidnyozhatnak, nagyobb Osszehasonlitdé anyag birtokdban is
nehezen lenne megéllapithatd. A leltirak hidnyossdgai ugyanis nem foghatok
fel csupan a leltarozas koriili hanyagsag, a kis értékek irdnti k6zombosség vagy
a visszaélések eredményeként. A tulajdonnak, a birtokldsnak és a haszndlatnak
a kiillonbsége a leltdrak behatobb elemzése sordn az eszkozkészletnél is

?! Kiskord Mité Jénos gyamiigye. TmL Arv. II. 183/1913; Molnar Istvan gyamiigye. TmL Arv. II.
538/1913.
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ugyanigy kideriil, mint a foldhasznalatndl. A mikrostruktirdnak a targyi
vilagban tovabbszovodd viszonyaira nézve az ehhez hasonld forrdsok — a
szobeliség folyamatos elnémuldsdval — igen fontosak lesznek. A tanulminy-
ban azonban ezekre nem térek ki részletesen, csupdn példdkat emlitek az
elemzési lehetdségekre:

— A rendszeresen eléforduld eszk6zok jellegzetes csoportja a férfiak és nék
kifejezetten személyi haszndlati tulajdona: a férfiak fejszéje, kaszdja, a fonds
eszkozei a noknél.

— Csalddi tulajdon, amely a kozds szerzemények kozott szerepel, vagy
csupdn a tulajdonhanyad feltiintetésével keriil a leltarba: allatok, 6lak.

— A nagyobb értékii folszereléseknek és gépeknek a rokonsaggal megosz-
tott tulajdona leggyakrabban a sz6l0prések, szélrostak esetében fordul eld.

— A kordbban o©rokolt gazdasdggal a hagyatékhagy6 tulajdondba keriilt
felszerelések, az ekék, kocsik, borondk, hengerek — az igaerdvel szemben —
a sziikebb rokonsag kozos hasznalataban voltak. Az arverésen ezeket
vaséroljak vissza.

A nemzedékek tekintetében folytonos gazdasidgban felhalmozddott s rokoni
hagyoményokkal birtokolt targytomeg esetében a tiszta tulajdon megéllapitdsa
az egyenlden osztozd, immobil magyar kisgazdaknal szinte lehetetlen volt; a
leltarozok ebbe ritkdn bocsatkoztak bele. Az 4arveréseken mindenesetre a
masodlagosan felhaszndlhat6, torott, vasott eszkozok, diribdarab fak, szogek,
hulladékok is elkeltek. A gazdasagi felszerelések értékét mint mutatét
specidlisan a hagyatékszerkezeten beliili ardnyokndl, tehdt nem csupin jobb
hijan, hanem ezekre a tapasztalatokra hivatkozva fogadom el.

A parasztihoz képest magas iparosvagyonoknak csak egyhatodat kitevo
felszerelések a tokével egyiitt érik el a termeld vagyonrész mintabeli atlagat. A
70 és 80% kozott mozgd termeld vagyonrész egész mintdn beliili viszonylagos
egyenletessége mutatja legvilagosabban a mogotte rejlo szerkezeti kiilonb-
ségek valddi karakterét.

3. A személyi vagyonrész

A hagyatékok szerkezetében ugyanis e folott a 70-80%-os termeld
vagyonrész folott jelennek meg a tarsadalmi kiilonbségeket nyilvan kifejezo
elemek; az ingatlanon beliill a hdz, az ingdsidgon beliill a lakberendezés, a
haztartasi eszkozok és a ruhdzat. Egy 200 és egy 200 ezer korona értéki
vagyonon beliil ugyanaz a 30%-os ardny az életkoriilményeket hordozé
vagyonrészt tekintve Oriasi kiilonbséget jelent. Tanulsiagos mégis ebben az
elvont megkozelitésben, hogy a két vagyonrész — amit jobb hijan termel6nek,
illetve személyinek neveztem el — tendencidjat tekintve egyenes ardnyban és
sajat belso strukturajatol meglehetdsen fiiggetleniil novekedik.

A személyi vagyoni harmadon beliil, amely hagyatékszerkezeti aranyaval
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bizonyos autonomiat kovet a termeld résszel szemben, két eltéré tendencia
0tvozodik. A hazak hagyatékszerkezeti ardnya és abszolut értéke parhuzamo-
san nd a vagyonnagysaggal. A haszndlati tdrgyak ezzel szemben csokkend
szerkezeti ardnyt mutatnak, s abszoldat értékiikkel rétegenként egy bizonyos
atlagszintet tartanak. A személyi vagyonrész ardnydnak viszonylagos dllan-
dosaga tehat a vagyonnal novekedd hazérték és a relative csokkend
hasznélati targy-érték kolcsonhatiasabol alakul ki.

Joggal lenne vitathatd, ha — a madig kialakult, bar kordntsem vildgos
tendenciat visszavetitve — a termeld vagyonrészeket élesen elvdlasztandm a
haztél és a személyi holmik, haszndlati targyak csoportjatél. A hagyatékokban
ez a 20-30%-ot kitevd, valdjaban ennél nagyobb érték az, amely az emberek
személyes életkoriilményeit kifejezi. Kozgazdasagi zsargonnal élve, ebben a
vagyoni harmadban taldlhaté a munkaerd tjratermelésére szolgalé javak
egylittese.

A termeld és személyi vagyonrészben az Ujratermelés viszonylagossaga a
legvildgosabban a rétegenkénti globdlis ardnyok nemek szerinti bontdsdval
rajzolédik ki (47. tablazat). A ndi hagyatékokban nemcsak a kelengye értéke
noveli meg a haszndlati tdrgyak ardnyait, hanem minden egyes rétegnél néluk
nagyobb a hdz hagyatékon beliili része is. A személyi vagyonharmadnak tehat
gazdaja, illetve gazdasszonya van. A haz a kistermeldi vildgban az asszony
munkahelye, ami a szerkezeti aranyokban is tiikr6z6dik. Ennek ellentpontja a

47. tablazat. 4 cselekvd hagyatéki vagyonok szerkezete rétegenkénti és nemenkénti bontasban

(szdzalék)
Ingatlan Ingdsag A személyi
s Eset- daséoi - vagyon-
Réteo* ¢ oy | aZdasdgi sze- | oo >
g szam | f5ld | haz osssezne felszerelés | téke | mélyi osss;le resz
és tzlet holmi hényada
) férfi(0) | — | — | — — — — — —
Szegényparaszt

nd (13) |44,18(19,88|64,60| 540 |17,01| 13,52 |3594| 3341
Birtokos paraszt, | férfi (23)|61,81/19,01(80,82| 10,15 | 8,68 | 036 [19,18 1936
nem vilaszto n6 (23) |63,91(28,72192,63| 1,10 | 466 | 1,61 | 737 | 30,33
férfi (6) |74,59|17,21]|91,80| 4,54 |282| 0,84 |820| 18,05
nd (8) [59,64|29,17|88,82| 428 |6,15| 0,76 [11,18] 20,93
férfi (5) | — [39,50/39,50| 20,26 |40,06| 0,18 [60,50| 39,68
nd (6) | 9,79 [69,77|79,56| 12,16 | 497 | 3,31 [2044| 73,08
férfi (8) |51,65| 8,54 [60,19| 125 38,08 048 [39,81 —
nd(7) | 1,60 [2598(27,58| 1,01 |64,17| 723 [72.42| 3321

Valaszt6 birtokos

On4llé iparos

Kozépréteg

* A rétegek, illetve tarsadalmi kategdridk meghatarozasat 1asd a Bevezetésben.
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gazdasagi felszerelés és az iizlet, amely az ingdsidgokban a férfiak reszortja —
tegyiik hozza, a kordbbiakra visszautalva, hogy a toke birtoklasaval ¢és
kezelésével egyiitt. Egy réteg teljes belsd vagyonszerkezetét a jellegzetesen
kiilénb6z6 ndi és férfi hagyatékok egyiittesen tiikrozik.

Az életviszonyokon belill az életkoriilmények hagyatékelemzéssel torténd
vizsgalatanal tehat az asszonyi vagyonokra helyezédik a f6 suly. A hagyaték-
szerkezeti ardnyok bemutatdsa utdn itt viszont mdr a valddi értékviszonyok-
hoz ¢és a konkrét targyi 6sszetevokhoz kell fordulnom.

Most vegyiik szemiigyre a tényleges értékek rétegenkénti megoszlasat (48.
tablazat).

48. tablazat. 4 személyi vagyonrész abszolut atlageértékei a noi
hagyatékokban (korondban, rétegenként)

L s A hasznalati
Réteg (esetszam) Ahdz énéke 1y mik érteke
koronaban
Szegényparaszt (13) 355 54
Birtokos paraszt (23)
Otds csoportok

elsé 733 62

masodik 1150 60

harmadik 1333 99

negyedik 1466 66
Az utols6é harom 2838 60
(az Osszes 23 édtlagaban) (1411) (60)
Valaszt6 birtokos (8) 2354 79
Onall6 iparos (9) 3589 259
Kozépréteg (7) 3230 541

* Bitor, ruhdzat, agy- és fehérnemi, valamint haztartasi
eszkozok egyiitt.

Az egész mintdn beliil a hidzak és a haszndlati targyak abszoldt értéke a
vagyonnagysdggal parhuzamosan nd. A birtokos parasztsagnal érdemes
azonban a kordbban alkalmazott 6tds vagyoni csoportok szerint is bontani.
Feltiind ugyanis, hogy az egész parasztsag hasznalati targyainak értéke
mennyire egy nivon, 60 korona koriili értéknél marad — belsd rétegeitdl és
vagyoni csoportjaitdl fiiggetleniil.

Azt, hogy a 60 korona koriil ingadozé érték a paraszti norma érvényesiilése,
az atlagot alkoté targyak is aldtdmasztjdk. Az asszonyi hagyatékok két
leggyakoribb Osszetevéje az agy €s az agynemil, az agynemiin belill is a
dunyhdk, vankosok és parnak. A foldmiiveseknél a hagyatékokban, jellegzetes
kivételekkel, szinte kotelezéen egy agyat, ,,nyoszolyat” irnak Ossze, s ezekben
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22 és 32 korona érték kozti tollas agynemiit. Az iparosok hazaiban és az also
kozéprétegnél ugyancsak a szokas tikrozodik a leltdrakban, ahol a 2 agy
ugyanazokkal a tollas dgynemiikkel szerepel, de valamivel tobb mint kétszeres
értékkel.

Az asszonyi ingdsagoknak ez a leggyakrabban eléforduld targycsoportja a
hagyatéki eljards szokasszeriségének masik elemét is kifejezésre juttatja: a
gazdaasszony hdz koré koncentrdlédé birodalma jelenik meg a leltdrak
tiikkrében, tehat a felvétel az asszony hagyomanyos kelengyéjébdl indul ki.

4. A kétféle asszonyi hozomany mint rétegjellemzo

Az asszonyi hagyaték és a hozomdny kapcsolatandl — a néprajzi irodalom
hozoméanyra vonatkoz6 altaldnos, eligazitd adataitdl eltekintve — elsésorban
a forras belsd Osszefiiggéseire és az iratok leltdrra utaldé megjegyzéseire voltam

3 22
szoritva.

Az asszony kelengyéje mint személyes tulajdona — tapasztalatom szerint
— harom jelentds — részben jogi, részben allagat is érint6 — véltozdson

megy it addig, ameddig haldlaval hagyatékka lesz:

1. A gyermekek sziiletésekor az asszony csalddjdnak tulajdondbdl az
asszony tulajdondva valik, s mdar életében a gyermekek varhaté orokségévé
lesz.

2. Az asszony szilleinek haldldval a hozomany kiegésziilhet végrendeleti
orokséggel, illetve a torvényes egyenld osztas alapjan a testvéreire jutd rész és a
férjhezmenetelekor kapott kielégités kiilonbségével, ha vannak fivérei, az
utébbi 4ltaldban ingdésdg: pénz vagy hagyatékbdl szarmazé targyak. (Ez
azonban nem a hagyatékokbol, hanem az osztalyegyezségekbdl derithetd ki.)

3. A hozoményhoz elvben nincs koze, a hagyatékban azonban gyakran
nincs pontosan megkiilonboztetve a hazas felek kozos szerzeményének
asszonyra es® fele, koztik az olyan hagyomanyosan leanyagon oroklodo
targycsoportok, mint pl. a konyhai hdztartdsi eszkozok, amelyek — legaldbbis
Szekszardon — hagyoményosan nem kelengyetargyak.

A hozomanyt ebben a korban mar a hazassagi szerzédésekben is csak
sommasan taglaljak. Foldmiivesek hazassagi szerzddéseirél tudok, ilyet
azonban az 4arvaszéki iratok kozott nem taldltam (K. Csilléry 1947; Mdndoki
1961; 1965; 1972; Tdrkdny Sziics 1974).

Az iparosoktdl szarmazé hazassagi szerzodések viszont forrasomban
tobbnyire csupdn a vonatkozé torvénycikkek idézetei. S ehhez hasonldan, az

2 A hozoményrdl két rovid dsszefoglalé is napvildgot latott az utdbbi években (Bdnis 1979; Tdrkdny
Sziics 1981, 382), ezek azonban ugyanazokra az idében ¢és térben elszort, adatainak tdrsadalmi
rétegkarakterét ritkdn felmutat6 irodalomra tamaszkodnak, amelyet az utobbi szerz véleményével
ellentétben mai igényeinkhez mérten nem tartok gazdagnak.
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igyvédek és kozjegyzok kezén, a paraszti végrendeletek és osztalyegyezségek is
elszegényednek hagyomanyos viszonyokat tiikr6z0 tartalmukban. Az asszony
hagyatékat részben érintd, irasba is keriild aktusok egész sora lehetséges még
— moring-levelek, Dbirtokatadasi, eltartdsi, Orokbefogadasi szerzédések —,
amelyek 4ltaldban a hozomdny gazdasidgi és ingatlani részét moddositjdk. A
végrendeletek evvel szemben gyakran részletezik a tdrgyakat, értéket azonban
csak ritkan, rendszerteleniil és megbizhatatlanul adnak meg.

A hagyatékok kérdése, annak ellenére, hogy jogilag rogzitett dologrél van
sz6, éppen a fenti problémdk mellett valik érdekesen problematikussi. Ugy
latom, hogy széles kori, rendszerezett attekintést ezekben a kérdésekben csak
nagy mennyiségli hagyatéki irat — nemcsak leltdrak! — és testamentumok
feldolgozasaval remélhetiink.”

A leltarak emellett azt is tiikrozik, hogy a viselet is uniformizalt, piaci
kozelséget tiikr6z0 valtozatban volt altalanos Szekszdrdon. A német etni-
kumnal az irataimat megel6z0 korszakban van nyoma a leltarakban is a draga,
polgari német ndi viseletnek. A szazadfordulora ez eltlinik, és vagy teljesen
divatszer(i, varosias viselet fordul el6, vagy az uniformizalt ,,falusi” viselet.

7. kép. Szekszardi németes viseletii asszonyok a mult szdzad mdsodik harmaddbol. A Béri Balogh Addm
Miizeum Fototdrdbol

» Erre nézve a Néprajzi Miizeum adattardban Benda Gyula és a ceglédi Kossuth Lajos Miizeumban
Kocsis Gyula vezetésével folyé munkakrdl van tudomasom.
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8. kép. Szekszdrdi asszony vdrosi kimend ruhaban. Kovach Aladar felvétele a szazad elejérdl. A Béri Balogh
Addm Miizeum Fototdrdbol

Ami példaul a kalotaszegi kelengyékben tiikr6z6dik (Fél—Hofer 1969), az
nemcsak a szazadfordul6i leltdrakbdl hidnyzik, hanem a paraszti rend
legrégebbi tradicioit, libertinus oOntudatat, s6t kisnemesi szarmazasanak
képzetét is hordozod folsdvarosiaknal sem talaltam nyomat. Sokkal inkabb
gondolhatunk arra, hogy a jobbdgyi ,0si vagyon” felfogdsa, tehit a
mobilidridk tulajdonjoga hagyoméanyozodik 4t még a szdzadforduléi hozoma-
nyokra is, ezen keresztiil a leltdrozds gyakorlatdra. (A kelengyénél erre utal:
Bonis 1979; a régebbi irodalomban az 6roklésnél: Georch 1821; Baross 1902;
Bonis 1942).

A leltdraknak az a vondsa, hogy a felvétel az asszony hagyomanyos
kelengyéjébdl indul ki, a forrds rendszeres torzitasanak iranyat is felfedi. A
kelengyében hozott nyoszolya a paraszti tisztaszoba berendezése szerkezeté-
nek meghatdrozé magja. A kordbban emlitett jellegzetes kivételek ott jelennek
meg, ahol ennek a hozomdnynak a jelentdsége mar az értékek tiikrében is
csokkenOben van. Annal a 30 paraszti leltarnal, ahol a kelengye és a tobbi
butordarab is részletesen, értékkel egyiitt fel van sorolva, 18-ndl a dunna a hiaz
legértékesebb darabja, 10-nél mar igényesebb biitorok, elsdsorban (7 esetben)
a sublot (lasd a 49. tablazatot). Ezek a dunndnal is dragabb butorok érthetd
médon a gazdagabb valaszté birtokosoknal surisodnek. (A 30 paraszti
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leltarbol 8 vélaszté birtokosé, ndluk van a drdgabb bitoroknak fele: 5 db.) A
valaszté birtokosokndl az dgyak értéke kozel a kétszerese a nem vélaszté és
szegényparasztok &dgyainak, s ndluk jelennek meg a parosidgyak. (A paros-
dgyak egyikének értékét szdmolva az atlagban: egyformdn 2,6 korona a nem
valaszté gazddkndl és a szegényparasztsigndl, mig 4,9 korona a vélasztd
birtokosokndl.) A 7 hasonléan részletes iparosasszonyi leltirban maér
mindenhol a bitorok a legértékesebb darabok, s egyetlen egyediili 4gy sem
fordul elé.

Az agyak szdama természetesen csak egy jelenségkor egyik, mereven nem felfoghaté eleme
(Malonyail912, 275. — Jankd Janos kettés agyakat feltiintetd szobavazlataival — Decs; Viski
1941a, 224; Domanovszky 1942; Sebestyén 1954; K. Csilléry 1965; 1972). Az agyak a leltdrakban
szereplo agyak csupan, s itteni helyzetiikb6l lehet jelentdségiikre kovetkeztetni. Ezt azonban
megkonnyiti, hogy néprajzilag és iparmiitorténetileg az agy az egyik legjobban feldolgozott

49. tablazat. A haszndlati holmik értékszerkezete 42 részletes asszonyt leltdrban (az értékek

korondban)

A hasz- P

ndlai A tollas gy Egy
holmik A legértékesebb agy A kettés

Réteg atlagos | 547 1 targyak a csoport (nyo- agyak

éri€ke a | gzo- | dunna leltaraiban szolya) | eléfordulasa
CSOPOTt- | gon | értéke értéke

ban

Szegényparaszt 58 | 23| 76 6 dunna, 2 sublét 26 | 8-boll

(0ssz. 8 lelt.)

10 dunna, 2 sublot,
69 32 7.4 1 fennall6 almérium, | 2,6 14-b61 2
1 ruhaslada

Birtokos gazda
(0ssz. 14 lelt.)

2 dunna, 3 sublot,
Valaszt6 birtokos 1 almarium, 1 ki-

(0ssz. 8 lelt.) 89 21 4.3 hiizdasztal, 1 uta- 4.9 8-bol 4
z6bunda
4 fennall6 sifon-
On4ll6 iparos szekrény, 1 ebédlo- A
(0ssz. 7 lelt.) 513 60 10,7 szekrény, 1 pliiss- 15.9 7617
divany, 1 ingadra
A kozéprétegbdl* ? Eggtzlgiﬁlﬂizjfkreny,
3 hivatalnok, 402 63 7,6 ; 22 5-b6l 4

1 kétfedelli n6i

2 értelmiségi .
aranyora

* Foglalkozéasuk: iktatd, torvényszéki frnok, arvaszéki ilnok, iigyvéd, folevéltaros.
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bitor. A péros- vagy ikerdgy — nem a kétszemélyes — emellett elterjedésében gyorsan koveti a
felsébb rétegeknél kialakult divatot, és id6hoz is jol kothetd (S. Mialkovszky 1981, 64—70).

Az agy, kiilondsen az a bizonyos agy, a paraszti leltarak elsé tételei kozt felsorolt darab. Az
agyat koveti az agynemi, s nemegyszer el6fordul, hogy a tobbi butor kozott mas agyat is
feljegyeztek, ez viszont becsiilt ardban killonbozik ,,az dgytdl”. Az az agy — vagy ,agyfa” —,
amit hozomdnyhoz kotottem az asszony hagyatékdban, nyilvdn a nédla lényegesen értékesebb
tollas agynemi taroldja. A paraszti értékrendben az agynemiinek helyzetjelzé szerepe is van, az
egzisztencia végsé csddje az agynemil elvesztése; ezzel kezdik az drveréseket is (Fél 1943). Az
dgynak — ugy is, mint eredeti értelmében vett ,Adgynak”, tehat agynemiinek — ilyen nagy
vagyoni sulya varosi kornyezetben, véleményem szerint, az autochton fejlédésében megrekedt,
elszintelenedében 1évé népi kultira egyik archaizmusa. Megjegyzem, hogy erre az eredeti
értelemre utal a leltdrak szohaszndlata is: gyakran nem d4gyrél, hanem ,Aagyfardl” tesznek
emlitést, néhol ,,nyoszolardl”.

A leltarak készitéit szemmel lathatban nem érdekelte az egész haz
berendezése, hacsak az nem valt gazdatlannd. Ez a sajndlatos momentum
azonban megkonnyiti a tipusok hagyomdnyhoz, illetve rétegnormahoz
kotését.

5. A kétféle paraszthaz

Kevésbé érthetdé az, hogy miért nem érvényesiil a norma a lakéhazak
esetében, amelyek ugyanigy a kozosségi izlés alakité hatdsa alatt dllnak, mint
a kelengye. A hizak értéke a csoportdtlagokban latszélag inkdbb a
vagyonnagysagot koveti, mint egy, a paraszti rend Osszetartozasat kifejezo
kalkulust. A latszatot azonban az 4tlagolds teremti, amely kifejezi ugyan a
tendenciat, de el is fedi a kelengyéknél latott kettdsséget.

Ha az egyes hazak értékét vessziik sorra, kitiinik, hogy az atlagokban kétféle
haz értéke olvad Ossze: egy visszatéréen 800 korondra értékelt, s egy masik,
amelyik 1000 korondnal dragabb (50. tdbldzat). A mddosabbakndl az 1000
koronan feliili értékiiek vannak tulstlyban, s ez alakitja ki az atlagos ndvekvo
tendenciat. A kétféle haz ott valik el vilagosan, ahol mindketté a hagyatékba
keriilt: a régi, illetve a szazadelon régi tipustinak szamité kisebb paraszthaz, és
a telken Ujonnan épiilt. Hogy itt egy régebbi tipusd és egy Uj tipusd hdzrdl van
sz0, azt egy szerencsés véletlen is aldtdmasztja. Az 1860-ban készitett kataszteri
térképen az 1904-es dllapotokat nem tisztaztdk, hanem az uj allapotokat piros
tintdval berajzoltak a régi térképbe. A hdzszamok utin az egyes hazak a
térképen kikereshetok. A régebbiek némelyike a néprajzi irodalomban
fényképpel kozolt és meghatarozott épiilet, s még az 1970-es évek elején is allt
(Malonyai 1912, 287; Kdrolyi—Perényi—Toth—Vargha 1955; a Tolna megyei
hazrol: Bdtky 1934. — lasd a 9—10. képet). Ezek a mult szdzad masodik felére
jellemz6, uj tipusu kozépmagyar paraszthazak. A masik, a dragabb ,,gangos”
haz, amely ezt a tipust a gazdarétegnél a szdzadfordulén Ilevaltotta, s a
kockahazak elterjedéséig meghatdrozta a falusias telepiilések utcaképét (lasd a
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1

9. kép. A szdzadfordulon régi stilusiinak szamito ,,ij tipusi" paraszthdzak a folsévarosi Bartina-oldalban.
Kovdch Aladdr felvétele (1907). A Béri Balogh Addm Miizeum Fototdrdbdl

s

10. kép. A szdzadfordulon régi stilusiinak szamito ,,uj tipusi " paraszthdzak sora az alsévdrosi zsalugdteres
valtozatban. Elotérben haziszottes vdszonruhdba 6ltozott gyerekek a szekszardi Literezo utcdban. Kovdch
Aladar felvétele (1907 koriil). A Béri Balogh Addm Miizeum Fototdrdbol
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50. tablazat. A paraszt- és iparoshdzak abszoliit és teljes értéke™
etnikai-felekezeti csoportonként (korondban)

< Hagyatéki P s
Hagyaték nagysag Uj haz Régi haz
Homogén romai katolikus magyar
1. 250 1000 —
2. 700 — 800
3. 1016 1464 —
4. 1074 — 800
5. 1179 1179 —
6. 1220 — 800
7. 1325 — 800
8. 1 547 — 800
9. 1674 — 800
10. 1675 1600 —
11. 1948 1600 —
12. 1985 — 800
13. 2477 1200 —
14. 2573 — 800
15. 3373 — 2800
16. 3611 — 800
17. 5138 — 800
18. 5287 1712 + 800
19. 5533 2110 —
20. 5964 1672 —
21. 10501 3648 + 600
22. 14 000 — 2000
23. 17780 1076 —
Homogén katolikus német
. 8 605 1600 —
2. 13 485 1672 —
Vegyes névosszetételii katolikus
1. 756 — 800
2. 836 — 723
3. 963 — 800
4. 1214 1200 —
5. 1296 1200 —
6. 1 466 — 800
7. 1550 1400 —
8. 1930 1150 —
9. 2075 2000 —
10. 2110 1800 —
11. 2189 1606 —
12. 2749 — 2200

* A hagyatéki érték szorozva a tulajdonhanyaddal.
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Az 50. tabldzat folytatdsa

Hagyaték

Hagyatéki

) Uj haz
nagysag

Régi hdz

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

PN R =

9.

10.
11.
12.
13.

Iparosok

Vegyes névéisszetételii katolikus

4269 2252
5327 —
7206 4600
9 786 2904
9931 2000
14 602 —

33905 1696
Homogén reformdtus magyar

550 —
1242 1200
1556 —
1619 1000
1647 —
2050 —
2213 1200
3132 1300
3492 —
4163 —
5745 2800
12 458 4000
15 257 —

800

800

1000
800

+ 750

800
800

7000

Szakma és az

Sorszam | Hagyaték | etnikai-felekezeti Uj hdz

csoport szama*

Régi haz

XN RPN =

255
466
1493 német szabd, 6. 1300
1 496 csizmadiand, 1. 1696
1946 takdcs, 4. 1296
2 068 szlicsnd, 2. 2000
2281 borbély, 3. 2000
2913 iiveges, 3. 1500
. 4 000 fazekas, 3. 4000

bognarnd, 4. 1020
halasz, 3. —

10. 5 604 milakatos, 3. 5400
11. 7041 szatdcs, 5. —

12. 7114 molnarnd, 4. 5775
13. 7726 bognarnd, 2. 5200
14. 24 553 kadar, 6. 3000

15. 24 930 hentes, 3. 4000

* 1 = rémai katolikus magyar; 2 = reformdtus magyar; 3 = gorogkeleti
romdn; 4 = rémai katolikus szlovdk; 5 = rémai katolikus német; 6 = gorog

katolikus roman.
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11—12. képet). A térkép alapjdn — melyet, sajnos, nem kozolhetink —
kitlinik, hogy ritkdbb eset a valodi 0 haz, gyakoribb az, amit ma a
kockahdzaknal is latni, hogy a régit alakitjdk at az 1j divat szerint. A
homlokzatot beigazitjdk a kilencvenes években ujonnan megvont utcavona-
lakra, s kibovitik a régi hazat. A kettd voltaképpen nem jelent valddi
tipusvaltast, hanem korszeriisités. Egyes Ujonnan épiiltek eleve magasabbak,
a valtozds azonban inkdbb a hdz belsejében torténik, elsdsorban a gyari
takaréktlizhelyek elterjedésével.

Az attekintd, atlagokkal dolgozéd szerkezeti elemzés alkalmas a rétegek
durva szétvalasztasara, de Osszeolvasztja a valtozassal kapcsolatos, egy idoben
jelenlévo kiilonbségeket: azt, hogy a rétegek kozti killonbségek az atalakulas
kiilonboz6 fokozatait is képviselik.

Ez tiinik eld a hazak és a kelengyék Osszevetésénél is. A leltarakat atfutva
szembeotlik az, hogy az Oregebb, 800 koronds paraszthdzakban az elsé helyen
felsorolt tisztaszoba berendezésében kivétel nélkill egy d&4gyat emlitenek. A
nagy hazaknal, az 0jabb tipustiak tobbségében kettét. A szdvegbol a ,festett,
puhafa” megjelolésnél tobbet ritkdn lehet megtudni. A kettd Osszetaldl-
kozasdbol mégis kiderill az egyiknél, hogy a modernebb paraszthiznak a
parosagy koriil elrendez6dé butorzatat vették fel, mig az egyetlen ho-
zomdnybdl keriilt ,,dgyfa” vagy ,,nyoszolya” a régi haz sziikdsebb, eredetileg a
kemencével aszimmetrikussd, sarkossd alakult szerkezetét jelzi. A leltarak egy

i\

Y

o ¥

11. kép. Uj tipusii ,, gangos”’ paraszthdz az Alsévéarosbol. Dr. Gadl Attila felvétele (1979). A szerz6
gyiijtemeényébol
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12. kép. Uj stilusi, eklektikus diszitésii paraszthdz az Alsévdrosban. Dr. Gadl Attila felvétele (1979). A
szerzo gytijteményébol

o . vxl ,An_' . 7 B i |
13. kép. Alsovdrosi parasztpolgdr és felesége a tisztaszobdban. Hdtuk mogott a falhoz tolt pdrosdgy, eldtte
szalmafonatii tamlds székek. Kovdch Aladadr felvétele (1914). A Béri Balogh Addm Miizeum Fototdrdbol
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részénél az agyfak mellett a régi tipust, sarkos és a modernebb izlési,
parhuzamos tisztaszoba berendezésének kiegészitd butordarabjai is feltlinnek:
az egyetlen 4agy mellett a pad (mint sarokpad, asztalpad), a ,,dunyhdknal”
értékesebb szekrények és a festett asztal, néhol még ruhéasladdval is; a kettOs
agy mellett ezekkel szemben a kihuzdasztal s koriildtte az ) polgari
szamrendszernek megfelelo féltucat vagy 4 db szalmaszék, a praktikus
sarokpad helyét a két ,fenndll6” egyike foglalja el. Az asztal aszimmetrikus
elrendezésben az iparosokndl keriil a szoba kozepére — a fiigg6lampa ala.
Egy-egy paraszthazban ma is lathato, szazadelejei foton is follelheté a falhoz
tolt két agy (eldtte tamlds székekkel), amely az altalanos kétdgyas, parhuza-
mos elrendezést mutatja (ldsd a 13. képet). Mindenhol taldlni sublétokat. A
subl6t azonban az egyédgyas elrendezésben is tobbnyire egyediil 4ll6 darab, s
inkabb értékében mutat rétegenként kiilonbségeket (51. tablazat).

51. tablazat. A biitordarabok dtlagértéke rétegenként (korondban, esetszdmmal)

Parasztbutorok o
SSZ(;H Butordarab a régi az tjabb (i);;ig: Kozépréteg
hazban hazban
1. |l dgy 3,1 (15) | — — cselédagyak
2. fruhdslada 25 @ | — @ | — h‘;t]fg?f;l;k
3. |3 fidkos festett sublot 4,1 8) — 0) — —
4. [festett asztal 1,3 () | — nappaliban [sokféle van
4,7  (6)
1. [|pdrosdgy (fele érték) — 44 (10) | 20,5 (8) | 31,2 (8)
2. (fenndll6 almdrium, szekrény — 3) 6,7 8) 32,6 (9)* | 28,7 (8)*
3. [3 és 4 fidkos subldt — 55 (6) 122 (3) | — 1)
4. |kihizoéasztal — (2 |63 (5 132 (3) | 16,6 (8)
5. [|faliéra — 2 |36 O 143 (@3) | 109 (5
6. [|falitiikor. — @ (22 O 70 @) | 223 (D)
értékesebb fajta 40 3)
7. |divdny — ) 214 (5 | 17,1 ()
8. |6 szék — — 2) 7,9 (7) | sokféle van
9. |mosddasztal — — (D) 1) | 19,3 (6)
(koztiik marvanylappal) — — — 40 2)
10. |éjjeliszekrény — — 2) — 2) | 13 (®))
11. |ir6asztal — — — 2) | 32,7 (6)
12. [konyvallvany — — — 21 )
(konyvek) 4 helyen:
24 db 10 k.
35db5k.
40db 15 k.
577 db 382 k.

A péros, kétajtos szekrények értékének fele.
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A paros-tucatos készletek elve, bar eredete messzebb vezet el, itt valoszini-
leg a kereskedelmi ¢életbdl plantalodik a szobakba és a szekrényekbe, maguk a
holmik azonban ritkdn keriilnek ki onnan. Szdzadeleji fényképfelvételeinek
sora bizonyitja, hogy a fehér viselet nemcsak a gyadri kelmék alatt,
»fehérnemiiként” €l még, hanem hétkoznapi és gyermekruhazatként is (lasd a
10. képet). A leltarakban el6forduld végvasznak a fehérmemiiek hazi varrdsara
utalnak; varréndé csak a gazdagabb iparosoktol folfelé fordult meg a
hazakban.

Arra, hogy val6jdban mit jelent a gazdaréteg hdzainak és tisztaszobdjanak
ez a kétféle szerkezete, a mezdvarosi tomb madsik rétegével, az iparosokkal valo
Osszehasonlitds vilagit rd. Naluk sem egynemii a kép, de a kiilonbségek jobban
elvalnak idoben. Két valtozatot talalunk itt is: ugyanazt a modern parasztha-
zat a kétdgyas berendezéssel az 1900 elétt felvett hagyatékokban, s néhany
ennél differencidltabbat az 1900 utdniakndl, valamint a kiemelkedé vagyonu
iparosokndl. A régebbi tipusi iparoshdz berendezésével egyiitt azonos a
parasztpolgarokéval, ahonnan a mobilitds csatorndin keresztiil utdnp6tlasu-
kat is kapjdk, s akikkel az Osszehazasodas is gyakori. A hdzassidg terén mindkét
réteg irdnydban nyitottabb asszonyok gyakran maguk hozzdk ezekbe a
hazakba a mindkét réteg normainak megfelelé kelengyét. Ezen keresztil —
mint az 6 tulajdonuk — keriilnek a berendezések az asszonyi hagyatékokba.
Az azonossag mindenekel6tt szerkezeti, néhany régi mesterségnél (bognar,
kadar, takacs, csizmadia) azonban a butorok értéke is kozel azonos a
modernebb parasztival, s nem {it el t6lilk a koztik ¢él6 zsido kiskereskedd sem.
A helyzetet az 52. tdblazat szemlélteti.

52. tdblazat. Hdrom paraszt polgdr és 6t iparos lakoszobajanak f6bb butordarabjai a mult szdzad
végén (korondban)

Hagyatékhagyé 2 ,.nyoszola”| 2 fenndll 1 sublét 1 asztal
almdrium

Eszterbauer Lorinc, 1882, foldmiives 8 12 1 6
Foglein Jozsef, 1891, foldmiives 4,40 — 3 262]505 3
Gyiméthyné Lendvai Teréz, 1892, keményfa

foldmiives 7 8 6 10
Kunczerné Vilhelm Erzse, 1889, fényezett keményfa

bognarné 12 24 _ 6
Hradekné Marksz Hermina, 1886, fényezett sifon 3 fidkos fényezett

badogosné 10 24 6 8
Kleinné Kaufmann Kléra, 1890, fényezett fényezett

szatocsné 15 30 4,5 10
Hegyiné Sérkozi Eva, 1897, takdcsné 6 10 4 2
Schiszlerné Frazon Anna kadarné 4 fiokos

régi hazabol, 1890-es évek 4.10 - 8,60 3.20
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A ,staffrungokat” altalaban haznal készitik vagy készittetik. Errdl, sok
szOrvany utaldson kiviill, a ldnyok nagykordsitdsi és hdzassdgi engedélyének
kérvényeiben emlékeznek meg. A tizenkettes készletek mégis ugyanazokndl a
targyaknal tlnnek fel a leltarakban, amelyek a szazadfordulon az 4aruhdzi
katalégusokban és drjegyzékekben is tucatjival szerepelnek. Végben druljadk a
durvabb vaszonnemiit, pl. a konyhatdriilk6zot, egyedenként a divatarut, ,,per
Dutzend” a finomabb viszonkészitményeket és teritékeket, 6, 12, 18, 24 stb.
személyeseket. Az arjegyzékeknek kiilon fejezete szol a kelengyérdl, nemritkan
kiilon katalégus.**

Szekszardon a parasztasszonyok még fonnak és minden bizonnyal nemcsak
a gazdasag sziikségletére. A rokkdk az 4arveréseken elkelnek még, a varosban
megélnek még a takdcsok.

A szobaberendezések csak a jelentdsebb butorok meztelen vazat mutatjak.
Ennek a mez6 varosias polgarosodasnak pedig nagyon jellemzé vonasa az, ami
ezt a vazat feloltozteti, a kisebb hasznalati targyak, diszek sora, mindenekelGtt
a targyaknak az az TUjkori eurdpai, polgari statuszt kifejezdé csoportja,
amelyben mar a németalfdldiek is oly szemmel lathatéan 6romiiket lelték: az
ora, a tikkdor, a fém- és iivegtargyak, sz€p keretekben értékesebb képek,
dragabb asztal- és agyteritok, egy-egy kényelmesebb karszék. A parasztpolgar
és a régi iparosok ebben a tirgycsoportban is kozosek, s eltérnek a
marvanylapos éjjeliszekrények, mosdbasztalok modos garnitdratulajdonosai-
tél, ahol ugyanezek mir nem ebben a biedermeier puritdnsdgd formaban
keriilnek eld. Az iparcikkfogyasztova el6lépd régi polgar szobdjat ezek a
targyak tették bensOségessé, tehetsége szerint egyénivé. Héarom példin e
targyakat s magukat a polgirokat is bemutatom. (Melléklet, 29—31.
eset.)

Az Ujabb iparostipus azonos a kdzéprétegek alsd kategoriaival, elsdsorban a
hivatalnokrétegével, amely felé a mobilitdsi csatorndkon at 6k mozdulnak el
folfelé. Az atmenetek érzékeltetésére hidrom esetet mutatok be, egy belvérosi,
az 1970 koril lebontott ,kaszindbazarban™ (3. kép) miikod6 hentesmestert, egy
torvényszéki irnokot és egy kereskedd kisvallalkozot. (Melléklet, 32, 33, 34.
eset.) A gazdag iparosndl a garnitira-elv mdr elkiiloniilt funkciéji szobdkban
is megjelenik. A parosaggyal jellemzett egyszerlibb szobaberendezés is
garnitirdba tartozik, legaldbbis részben. A helyi asztalosok munkdi mellett
megjelenik a szerényebb igényeknek megfelelé gyari ,,szobagarnitira”, ami a
varosi munkdsszobdkban is ugyanilyen. Akadt egy olyan menyecskénk is, aki

* Kunz. Jézsef és Tarsa 1907 koriil Budapesten negyedévenként allitott 6ssze Menyasszonyi kelengyék
cimmel katalégust). A pdros-tucatos rendtdl ezekben csak egyes daraboknal térnek el, pl. az olcsobb
készletek cselédszobaba keriild szalmazsakhuzatainal és paplanainal, valamint a konyhai siitéabrosznal,
mangorléruhdndl, vasaléruhdndl. Kunz Jézsef 1896-os Millenium-kidllitdsi drjegyzéke kiilon megjegyzi,
hogy ,,urasagi kelengyék tizes rendszer szerint... kivanatra kiilon Osszeallithatok”. (Az arjegyzékeket a
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeumban taldltam. V6. Ddzsa 1975).
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egyenest Pestrél rendelte. A néhany gazdagabb iparosnal azonban kiilon
szalon- és kiilon hélészoba-garnitira — tehdt nem sommdsan ,,szobagarniti-
ra” — all, amelyek egyébként tobb szaz korona értékiiek. (Melléklet, 32. eset.)

*

A hagyatékok forrdsértékelési kérdésére visszatérve, a kelengye megje-
lenésénél és a hazak becsiilt értékénél tehat az a legfeltindbb, hogy mar a
korabeli becsiis is a haz tipusdra és kevésbé tényleges d4llapotira vald
tekintettel kalkuldl. A haz értéke, kiillondsen a régebbiek esetében, sztereotip
Osszeg, amelyet elfogad a tulajdonos és a hatésdgok is. Az drverések
alkalmaval a forgalmi érték mindig eltér ett6l, annak ellenére, hogy a
leltarozasnal is a napi forgalmi érték becslését irjak el6.” A leltarkészités itt is,
mint az ingdsagok regisztralasakor, a gyakorlatban érvényesiilé hallgatolagos
megdallapodas, egy bizonyos szokds szerint torténik, melynek részleteire
nincsenek se torvények, se rendeleti szabalyok. Elfogadjdk bizonyitds — pl.
hazassagi szerz6dés — nélkiil is az asszonyi hozomanyt, amelyhez automatiku-
san hozzatartozik a tisztaszoba berendezése is, s ritkan fordul el6, hogy a
ténylegesen lakott hatsé szobat is leltdrozzdk. A berendezés az asszonyé, holott
a kornyéken is létezik mds szokds, mint a legénybitor, amely egydgyas
tisztaszoba berendezése a tobbdgyas asszonyi kelengyebiitor mellett, amit a
masik szobdban kozonségesen haszndlnak.® A jegyz6, illetve a becsiis és az
orokosok ellentétes érdekét — az egyik ugyanis tiszteletdijat a hagyatéki érték
szdzalékdban kapja, a mdsik ugyanezen érték utdn fizet 6rokosodési adét — a
szokds egyezteti.

Ez a szokasszerliség, amely a lazdn korvonalazott torvényes keretek kozt
érvényesiil, a leltarak tartalmat ebben az iddszakban megszoritasokkal teszi
értelmezhetdvé. A megszoritds ebben az esetben azt jelenti, amit mar
emlitettem, hogy a leltirak nem alkalmasak kozvetlenill a hagyatékhagydk
tényleges targyi kornyezetének hiteles és teljes lefrdsara, hanem csak a
szokasnak megfeleld sztereotip jelenségek rétegenkénti Osszevetésére. A haz és
a tisztaszoba szerkezetének rétegenkénti kiilonbségeit a modernizalodds és a
polgari irdnyvétel nyomjelzéjének tekintem.

6. Az atrétegzodés és a varosias lakastipusok
Az ujabb fajta iparoshaz berendezésében sem a szdzadforduldi mezdvarost

altalanosan jellemz6é szerkezeti elvek valtoznak meg, hanem az elsGsorban a
tisztaszobaban tiikr6z6d6 régi szerkezeten beliill kiiloniilnek el az elemek. Ez a

¥ Lasd az 1894. évi 16. torvény 42. §-at, amely emellett a nagy értékii ingoknal szakértd bevonését irja
elé. Az ingatlanokra nézve az 1881. évi 60. térvény 148. § az értéket az adoosszeg felszorzasaval szamitja.
* Kdrpdti Andrdsnénak, a Tolna megyei Levéltar tudomanyos munkatdrsanak kozlése.
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differencidlédds a hdz szerkezeti és haszndlati véltozdsaval fiigg Ossze. A haz
értéke a gazdag iparosokndl a kozéprétegbeliekéhez hasonléan — tobb ezer
korondra rig. Az wuralkodd hdromsejtes beosztds (tisztaszoba—konyha—
masik szoba vagy kamra) érvényét vesziti. Szivesebben nyitjdk Ossze a két
szobat Ugy, ahogy a palotdk teremsorait utdnzé bérhdzakban is l4tni. Ezzel
kialakul a hatso szoba, a halo és (ahogy a leltarakban is nevezik) az els6 szoba,
vagyis a nappali. (Melléklet, 32, 33. eset.) A tdgasabb konyhdk berendezése
bizonyitja, hogy itt sem valik a nappali valodi lakdészobava. S6t, meg lehet
kockaztatni azt a feltevést, hogy a maig ¢l6 un. konyhalakds — szemben a
férfiaknak az év nagy részét hazon kiviil toltd, parasztos lakashasznalataval —
ebben a kispolgari rétegkdrnyezetben alakult ki, ahol csak kivdnalom volt a
falvédofelirat mondandoja:

Férjem uram ne jarjon a konyhdéban,
Vérja be az ebédet a szobaban.

A hasznilat sokkal lényegesebb momentuma az, hogy ez a beosztis
normdlis koriilmények kozott mar alkalmatlan tobb kiscsaldd vagy csalddrész
befogadasara. A csaladszerkezetek elemzésénél ki is tiint, hogy az 0Onallo
iparosoknal és a kozéprétegnél a kiscsaldd-szerkezeti ardnyt csupan természe-
tes demografiai tényezOk szoritjdk 100% ald. A héaz tulajdonhanyada sem
jelent egyiittlakdst a tdrstulajdonosokkal, szemben a szerényebb vagyonu
gazddkkal, ahol a koOzOsségi egyiittélésnek — nem feltétleniill nagycsaladi
formaban — tradiciondlis véltozatai élnek még.

A XIX. szdzadi, hdlészobds, nyugodtan mondhatjuk, egyetemes kispolgari
lakastipus mar nem olyan kozvetlen mddon plantdlédik 4t a kisiparosokhoz,
mint a régi, parhuzamos elrendezddésti tisztaszoba a hasonlé normakat
kovetd, az iparosokkal csaladi kapcsolatban allo gazdakhoz. A kozépréteg
alsé hivatalnoki rétege és az iparosok kozt is ritka a hdzassdg. Itt rendi
valasztévonal hiuzédik a két réteg kulturalis Osszekapcsolédasa kozott,
amelyet csak az egyének léphetnek at, tobbnyire iskolaztatdssal. Az iparosré-
teg itt mar nem hagyomdnnya érett normat vesz at, hanem kezdeményezové
valik a lakékornyezet ujitdsdban. A gazdag iparos személy szerint dont —
gyakran nem is vagyoni allapota mértékében — a mezOvarosias normaval vald
szakitds mellett. Ez Buzds Jézsef {rnok torténetében rajzoldédik ki vildgosan.
(Melléklet, 33. eset.)

A kifejlett, teljes polgari lakéasszerkezet nemcsak itt, a mezOvarosias
kornyezetben, hanem a fovéarosban is ritkdn fordul eld. Ott is elsdsorban olyan
helyen, ahol a vésdrolt szobagarnitirdk nem keveredtek oroklott és vallalhato,
kordbbi rangot szimbolizdlé berendezésekkel — ahol er6sebb volt a
tarsadalmi aspiraciot kifejez0, mint a hasznalati funkcid. Az eredeti eurdpai
példaképeknél a szalon (nappali) és az ebédlé a csaladtagok egyéni térbeli,
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lakdson beliili elkiiloniilésének nyomén, tulajdonképpen kozosségi he-
lyiségként jott 1étre.”” Ezt a személyi elkiiloniilési tendencidt viselik magukon
nalunk is azok a polgari kdnonhoz mérten rendetlennek tiiné vérosi lakasok,
amelyek varosiassdga tradicidkra nyulik vissza. Sajitos kozép-kelet-eurdpai
fejlodésiink kihatdsa kovetkeztében ezek inkdbb dzsentri-értelmiségi és kisebb
mértékben vdrosi polgari csalddoknal taldlhaték — Pesten éppen ugy, mint
Bécsben. Az ,anarchia” els6ésorban a helyiségek kiépitett alapfunkcidinak
nem megfeleld targyakban, garnitirdba nem illd, a lakds majd minden
helyiségében fellelhetd egyes agyakban, mosdd- és ruhdsszekrényekben, vala-
mint a csalddtagok privat darabjaiban, iré-, varrdasztalkdiban nyilvdnul meg
(Toth Z. 1982, 218—219).

A kozéprétegek lakokornyezetének leirdsdra a szekszdrdi forrdsok nem
alkalmasak, s ideilleszthetd tanulsagokkal az irodalom sem igen szolgal. Tobb
szdz budapesti ¢€s bécsi leltar feldolgozasanak el6készitése soran az a
véleményem alakult ki, hogy a réteg igényei szerint megépitett lakdsokhoz
képest, amelyek mar egy bizonyos beosztast is szem elOtt tartottak (Bobek—
Lichtenberger 1969; Voros K. 1978, 448), ,szabalyszer” a berendezésben
tikroz6dé hasznalat szabalytalansaga. Ennek csak egyik oka lehet az, amit
Bécsrdl tudunk (Feldbauer 1977, 34), hogy tul sok luxusigényt feltételezo lakas
épiilt, amelyeket azutin felosztottak vagy {iiresen 4lltak — a kisvarosokra
val6szinlileg a forditottja az igaz —, ennél fontosabbnak tartom a kozépréteg
eleve szélsdségesen kiilonbozo sziikségleteit a lakas terén. Egyrészt ritkdk a
tobb generacion keresztill egy lakast lakok, ami a haszndlatot a csaladi
életciklusok kovetkeztében rendszeresen atalakitja, mdsrészt egy életcikluson
beliil is roppant kiilonbségek vannak a viszonylag fiatal, igényeiben kialaku-
latlan, egzisztencidjdban heterogén kozéprétegen belill. Mig a munkdssidgnal
hamar kialakul az ,alvé funkcidénak” megfeleld szoba-konyhds, illetve szoba-
konyha-kisszobds szerkezet is, itt nem minden esetben valik el — mint példaul
a szabadfoglalkozasiakndl — a munkahely és a lakas. Nagyon kiilonbozok a
reprezentacidos és az individualizaciés sziikségletek. A kozéprétegben emellett
sokkal szélesebb korben €It a lakdkornyezet egyénitésének igénye, mint az
err6l ismert ,alkoté értelmiségben”. (Azt is meg kell emlitenem, hogy akéar
kozéprétegrol, akar kozéprétegrol vagy  kozéposztalyrol, akar  varosi
polgarsagrol vagy értelmiségrol beszélink, ezek mint tarsadalmi kategoriak
csak egy homadlyosan korvonalazhaté — s a behatébb kutatds nyomdn egyre
homadlyosabbd valé — tarsadalmi jelenséget szimbolizdlnak.)

A teljesség kedvéért a sor végén meg kell emlitenem a mintdban jelentkezd
elit, az arisztokracia és a nagytOke Szekszardon lecsapodd viszonyait. Ezek

7 Meier-Oberist (1956, 15, 80); Habermas (1971, 70. skk.) angol példakat hoz; Zinn (1979) szintén az
individualizalédést emeli ki, sok problematikus megéllapitdssal. A kozép-eurdpai tipus kialakuldsardl két
kiting cikket emlitek meg: Karff (1979); Weber-Kellermann (1979).
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értelmezése a helyi adatokbdl éppugy lehetetlen, mint az értelmiségieké. A
csaladszerkezetek elemzésénél itt néhany esettel a nem termeld kiscsoport
jelentkezett, amely a ,kvazi-rendezetlenségben” fejezddott ki, az egyének
kiscsalddon beliili fiiggetlenségében. A mikrostruktira elemzésénél ez a
mezovarosi kistermeldi tombhoz viszonyitva a lakdkornyezetre is kihatd
min6ségi fordulopont. Az értelmiségi kozéprétegnél mar megjelenik a lakés
mellett a villa, az elitnél a vidéki kudridk, kastélyok, a vdarosi bérhazak. Az
értelmiség, mikor az orszag mezdvarosias rétegeibol kivalik, hagyomanyokkal
szakit, az elitnél viszont megjelenik az arisztokricia masféle hagyomdnyvildga,
amelyhez az 1j nagypolgirsag gyakran mint értelmiségi is — nagy
affinitdssal hasonul. Az elitnél és az elitet megcélzd rétegeknél a kozép-
eurdpaias polgéri lakds kdnonja mar azért is értelmét veszti, mert nem a lakds
életiik kozponti szintere.

7. A funkcionalis torlodas mint onallosult forma

Az 0Osszetorlédott funkcidkat Osszetorlédott berendezéssel ellatdé kispolgd-
rias szerkezet kialakuldsara ezeknek az utébbiaknak — véleményem szerint —
kozvetlen hatdsuk alig lehetett. Példanak okaért aligha hozhaték kozvetlen
kapcsolatba a varosi kislakasok Osszenyild szobai a barokk szobasort idézo,
elsd emeleti nagylakasokkal. A funkciondlis torlodas mégis a polgari idedlhoz
képest tapasztalhaté. Az a berendezés és a lakdtereknek az a haszndlata, amely
a paraszti és az iparostomegeket polgdrosoddsukban jellemzi, a mult szdzad
vontatott és toréseket szenvedd fejlodése soran egész sor kozvetitéssel alakult
ki, s szinte minden kodzvetit kéz nyoma felfedezhetd rajta.

Az 0néllésult modellként hagyominyozdédd torlédds az tjabb paraszthdz-
ban és a mezOvarosi kispolgar azonos régi tipusi hazaban a mobilitassal
biztositott kulturdlis folyamatossag jellegzetes megnyilvanulasa. Ezeknek a
hazaknak az egyetlen normative szabdlyozott helyisége a tisztaszoba, amely a
kifejlett polgari kdnon legaldbb hiarom elemét zsifolja Ossze: a halét, a
nappalit és az ebédlot. A torlodott szerkezet kulcsa a haldszoba a kettds
aggyal. Ide keriil az ebédl6bdl a kihuzodasztal székekkel, helyenként egy talalo-
vagy ebédlOszekrény, egy-egy karszék és a pliissdivany a szalonbodl. A torlédott
szerkezetli butorzat 6nalld garnitarava késébb, a ,kombindlt” szobabiitorral,
ezzel a tipikusan késoi tisztaszoba-berendezéssel alakul.

A hdz nemcsak haszndlati objektum, hanem berendezésével egyiitt a
tarsadalmi  allas és épittetdi tarsadalmi aspiracionak kifejezéje, emellett
kozosségi  elvardsok nyomat is hordozza napjainkig. A lakds kozosségi
normaitél valod eltérés nyilvan ott tinik eld, ahol a normakat képviseld
csoportokrdl leszakadt egyének vannak. Valédi elszakaddssal két margindlis
rétegnél, az elitnél és a vdrosi proletaridtusndl taldlkozni a lakdsban, akdr
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csaladszerkezetiiknél s a benne tiikr6z6do kiscsoportnormaknal. A csaladszer-
kezeti viszonyokhoz hasonléan itt is elvdlnak egymdstdl a valédi és a kvazi-
rendezetlen esetek: a lakékornyezetének megforméldsara helyzeténél fogva
képtelen cselédek, vandormunkasok, valamint az elit individudlis komfortra
torekvo, az értelmiségieknél tobb esetben egyszemélyes lakasai.

A normaktol eltéré szerkezetek tehat nem kothetdk egyszerlien a
szegénységhez, s ezt megint csak a csalddszerkezeti viszonyokhoz hasonléan a
varosi proletaridtus — vagy peremréteg — €s a mezdvarosi tomb részét képezd
szegényparasztsdg dsszevetésével lehet illusztrélni.

A legfeljebb néhdny szdz korondra rigd vagyonokndl a szegénység proletar
és szegényparaszti valfaja viszonylagosnak tlinhet. Kevésbé viszonylagos
azonban akkor, ha felidézziik azt, hogy a szegényparasztsdg ennek a gyakran
val6szintitleniil kis vagyonnak a birtokdban, amely apré ingatlanokbdl,
legelorészbol, kipusztult széloparcella vagy szegényes haz oOrokhanyadabol, a
néknél esetleg elavult anyai, nagyanyai ingok szétosztott darabjaibol all, egy
hagyomanyokkal szabdlyozott helyi csoport tagja marad. ,Illetdsége” ezen
keresztiill — adoképtelensége esetén is — vitathatatlan. Csalddja rendszeresen
eléforduld szerkezeti sériilései egy korantsem idealis, mégis létez6 rokoni
kozosség tagjaiként érik. Az amigy is régi tipusd, 800 korondsndl is olcsébb
hazban ¢€l6 rokon csalddok ritkdn tartanak wvalddi tisztaszobat, az egyes
helyiségekben néha tobb részcsaldd 2-3 dgya zsifolddik Ossze, de még a kisebb
hdz is a paraszthdz szerkezetét viseli. Berendezése a gazddkéhoz képest hidnyos
vagy zsufolt, de semmi esetre sem keriilhetnek bele oda nem ill§ targyak. A
gazdaréteg normakdvetd berendezkedéséhez képest a szegényparaszti lakas
hianyossagaval és nem amorf targyhalmazaval tinik ki. Az amorf proletar-
lakds vasdgya, 4gy nélkilli szalmazsdkjai, készlet nélkiili porceldn levesestdlai,
ruhdzatukban a levetett dri darabok biztosan kiilonitik el a két csoport
leltarait. A ,,varosias” proletar esetekbdl kettdt mutatok be. (Melléklet, 35, 36.
eset. — Leltaraikat az attekinthet6ség kedvéért targycsoportokba rendezem.)
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VI. A tarsadalmi rétegjellemzok torténeti
rétegkaraktere

A mezbévarosi blokkon beliil a haztartasok csaladszerkezeti vondsaiban,
modellbe surithetd mobilitasi viselkedésiikben, tehat kultarajuknak a lako-
kornyezetnél mélyebb rétegében azt tapasztaltam, hogy a modern rétegzdel-
vek, a vagyon és a foglalkozds kevésbé éles kiilonbségeket hatdrolnak el, mint
az etnikai-felekezeti csoportonkénti bontds. Megldtszanak-e ezek a kiilonb-
ségek a lakékornyezeten?

Ha a Szekszdrdon a szdzadfordulén taldlt parasztsig hdrom nagyobb
etnikai-felekezeti csoportjat nézem, a kiilonbség szembeo6tld (lasd az 50.
tablazatot). A két homogén magyar névosszetételli etnikai-felekezeti cso-
portndl, a reformatusokndl és a katolikusokndl 36 hazbol 17, minden masodik
volt régi, mig a katolikus vegyes csoportnal 19-bél 5, durvan minden negyedik.
A bels6 berendezésnél a régi, nyoszolyas tisztaszoba egyenletesen oszlik meg a
kiilonbozo etnikai-felekezeti csoportok régi hazai kozt, azonban az utébbi
katolikus vegyes csoport élén taldljuk tobb ezer koronds hdzakban a minta
parasztpolgdrait az iparosok atlagszintjén bebitorozott szobakkal.

A lakokornyezet atalakuldsa szempontjabol is ugy tlnik tehat, hogy a
vagyoni skdldn valé elhelyezkedés komplex, kulturdlis mentalitdsbeli kompo-
nensek ereddjeként alakul ki. A tendenciat a kivételek is hitelesitik, elsGsorban
a minden etnikai-felekezeti csoportban megfigyelhetd nagy értéki régi
hazakra gondolok — amelyek koziil némelyik ma is 4ll Szekszardon.

Kozottik is felting a reformdtus magyaroknal egy, a kozéprétegek szintjén
is tekintélyes, 7000 korona értékii, amelynek berendezésérdl is tudom, hogy
régi, egyagyas, sarkos tipusd, s hogy az egyik templomalapit6 reformatus
familia hdza. Ez a maga kordban nagy hiz a szdzadfordulén madr elavultnak
szamitd mult szdzadi ,,4j tipusi” paraszthazak példaképeként maradt fenn. A
kisnemesi ¢és szabadparaszti Ontudati felsdvérosi reformatus gazddk konzer-
vativ viselkedése nemcsak a kordbbi jobbagyi rend emancipidciés mozgalma-
nak jegyeit rogziti ideje miltdval, hanem a kivaltsdgos mult képzetével vald
mélyebb azonosulést is.

Az asszimildciés tekintetben homogén csoportoknak csak egyike a

124



[Erdélyi Magyar Adatbank]

felekezetével €s lakohelyével elkiiloniilé reformatus magyarsag. A masik kettd
az eredetileg telepes katolikus magyar és a katolikus német a mult szdzad
masodik felére a reformatusokéhoz kiils6leg nagyon hasonld koriilményeket
teremtett a maga szamdara, amelyb6l a fenti folsévarosi reformatusokat
jellemzé vonasok sem hianyoztak. A gyoOkeres mentalitasbeli kiilonbségeket a
régi torténeti rendi helyzet sem magyardzhatja maradéktalanul. Koztiikk, ha ez
— mint széles rétegek viselkedését befolyasolod tényez6 — nem volt is jelentOs,
szintén ¢éltek katolikus nemesek, s6t a németek kozott nemesek és ideszarma-
zott vdarosi polgdrok is, akiknek a muilt szdzad végén régi jogon volt
valasztéjoguk. A szdzadforduléi foglalkozdsszerkezeti kiilonbségeket nem
lehet visszavetiteni a paraszti polgarosodéds genezisének iddszakéba, hiszen az
anyakonyvek mutatjdk, hogy még az 1850-es években is ugyanolyan ardnyban
voltak reformétus magyar iparosok a mezdvarosban, mint a két katolikus
etnikum korében. Az is valdszinii, bar erre csak elszort adataim vannak, hogy
a reformatus ipartiz6 kisnemesekhez hasonloan, a régi, telepes eredetiikbol
vagy mas kivaltsagbol elonyoket €lvez6 német csaladok a generaciok kozti
mobilitdssal lassanként szintén elhagytdk a jobbagyfelszabaditds utidn a
vérost. Igy cserélhetett gazdat a mult szdzad végén a belvdrosba olvadé egész
Német utca (ma: Bezerédy utca) s a Varmegyehdz kornyékének sok héza.

A hagyomdnyos torténeti-rendi tekintetben is tagolt mezOvarosi tdrsada-
lomrél a régi, részben kivaltsagos felsd réteg levalasa a paraszti polgarosodas
kiilsé jegyeiben erG6sen hasonult kultorrétegét hagyta hatra, amelynek
latszolag csak etnikus varidnsai tapasztalhatok a szazadfordulén. Az ekkor
mar régimodinak szamité kozépmagyar hdznak volt ugyan egy alsdviarosi, ha
Ugy akarom, katolikus véltozata, zsalugdteres ablakokkal. A rendi tdrsada-
lombdl kilépd paraszti rend zomét alkotd kisgazdaknal nehéz kiilonos jegyeket
megdllapitani az etnikumok kozott az egyes leltarakbol. (Példaként 6t paraszti
esetet mutatok be, ahol a leltir mellett hagyomanyos viszonyaikat doku-
mentdlé adatok is rendelkezésemre dalltak. A leltdrak szerkezeti hasonlésagat
és a mentalitdsi kiilonbségeket akarom érzékeltetni. — Melléklet, 37—41.
eset.) A homogén német nevli paraszti hdzasparok ugyanolyan nyoszolyas-
rokkds hagyatékokat hagytak, mint a magyarok két felekezetiikben. (Mellék-
let, 40, 41. eset.) A paraszti rend atmeneti egységesiilési idGszaka utan, amely a
kiilsé koriilmények kozossége folytan létrehozta a paraszti divatot is, mégis a
bels6 viszonyok mély kiilonbségei kerekedtek felil. A XIX. szazad végi
felgyorsult differencidléddsban az egységesiilés felé indult parasztos kultdra
rétegkulturavd lesz, amelyben az etnikumok kiilonbozoképp képviseltetik
magukat. A rétegkultira torténeti réteggé az ujabb, modernizal6d6, parasz-
tisagat szembedtloen tagadd forma megjelenése mellett lesz.

%

125



[Erdélyi Magyar Adatbank]

c)

d)

14. kép. Szekszdrdi polgdrok és ,, polgdremberek”. Bdtky Zsigmond és Janké Jdnos dltal Futter Gyula
szekszardi fényképésznél készittetett antropologiai felvételek a szdazad elejérdl. A Béri Balogh Adam Muizeum
Fototdardabol

a) Sipos Mdrton b) Mazoldn Istvan c) Gyiiszii Imre d) Kajdi Lajos
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c) d)

15. kép. Szekszdrdi polgdrok és ,,polgdremberek”. A Béri Balogh Addm Miizeum Fotétdrdbol

a) Kovdcs David b) Szabo Pdl c) Nyéki Istvan  d) Furuglyds Jozsef
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A mezbvarosi blokkon belill az uj, véarosi kispolgdri életviszonyokhoz
kozelitd mindség megjelenése a rétegkultirak kozott tehat nem egyszeri
vagyoni differencidciés jelenség. A vagyon, mint a hagyatékszerkezeteknél
lattuk, nem semleges, miivel6dési értéktartalmaktol fiiggetlen tényezd. Az
allandoan folyé vagyoni differenciacio és tarsadalmi atrétegzodés csak kisebb
részben eredményezi a mobilitasnal feltlind rétegmodellvaltast, a tarsadalom
nagy tobbsége éppen ennek sordn termeli djjd hagyomdnyos modelljeit. A
modernebb parasztpolgari, a parasztit tagaddo és mezdévarosi kispolgari stilus
mellett mint vagyoni differenciiciés jelenséget megtaldljuk a gazdag parasz-
toknak a parasztsdg tobbi rétegeivel szinkronban kialakult tipusat, amely
szerkezetében alig kiilonbozik a régebbi paraszti stilustdl. Ezek azok a
haztartdsok, amelyek a haszndlati holmik értékében vagyonnagysaguktol
fiiggetleniil fenntartjdk az 4tlagparaszti szinvonalat, s akik a homogén
asszimilaciés csoportok kozépsé rétegeiben is 800 korona koriili értéki
hazaikban taldlhaték. Ez a parasztos kultira nem virdgzott mir fel a
mezokovesdi s a kozelebb esé sarkozi falvak mintajara, de még mindig képes
volt a rétegkiilonbségek sajdtos kifejezésére.”® A forradalom utin valtozatla-
nul rendi szinezetli parasztsag normainak fellazulasa a varosban az asszi-
mildlédé vegyes etnikumndl vezetett Gj modell kialakuldsdhoz. Az anyakonyvi
mintdkkal bizonyithaté az, hogy ez a csoport a szdzad végére szaporodik
jelentéssé, ami a tipust mint uUjkeleti képzOdményt korhoz is koti, és a
rétegkultirat torténeti rétegjellegével hozza kapcsolatba.

Az anyagi életviszonyok torténeti rétegzodését kovetkezetesen végiggon-
dolva kitlinik az is, hogy azok az elemek, amelyekkel egy rétegmodell
elkiilonithetd, szintén nem homogének torténeti eredetiikre nézve.

A korszakomban mér régi ,4j tipusi” kozépmagyar haz Onmagiban is
hosszl, évszazadokat feldleld adaptaciés folyamat terméke, amely részenként
alakul ki belsé beosztasaval, a ,,Kachelofenig” visszavezethetd kemencével, s a
reneszansz loggidk barokk nemesi udvarhazakra atiiltetett ambitusaira rimeld
tornaccal. Ugyanez jatszodott le a butorzatban, Oltozetben, sét a paraszti
ontudat €s mentalitas kialakuldsdban is.

A vdrosias kispolgari (modernebb) tipus hasonuldsi jegyei, ha lehet, még
kozvetlenebbek. A kisvarosi burzsodzia az asszimilalodd mezdévarosi tipussal
szinte egy idoben valik jelentds réteggé, s a kozéprétegi igényeket kielégitd
javak latszolag mindenki szadmara elérhetok a kereskedelmi kinalatban, aki
meg tudja fizetni. Az uri darabok mégiscsak egy mezOvarosias kdrnyezetbe
vegyiilnek bele — mégpedig olyan mértékben, ahogy a rendi normik a
generaciovaltasok soran utat nyitnak eldttiik.

8 Hofer Tamds idézi ebben a vonatkozdsban Gyérffy Istvdn maty6 viseletrél sz6l6 miivének tanulsagait
(Hofer 1975). A Mddy Zoltdn szerkesztette kotet tobb tanulmdnya emlékezik meg a rétegkiilonbségek
autochton kifejezésérdl a Sarkdzben. Ugyanerrdl részletesen értekezik Andrdsfalvy Bertalan (1956).
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Az egyes Ujonnan 4tvett és a normacserék sordn a rétegmodellekbe keriilt
elemek sohasem azt a modellt reprodukaljdk a befogadd rétegnél, mint amibdl
szdrmaznak. Ellenkezdleg, atvételik a torténeti alkalmazkodési koriilmények
kozott, a gyakorlat sordn, a tdrsadalmi helyvaltoztatdsi szdndékokkal
szemben is Ontudatlanul kialakulé optimum, amely a legkisebb véltoztatdssal
teszi lehetdvé a sajat modell reprodukcidjat.
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SCHISILER KAROLY

kKddadr mester

—=3 SZEGZARDON, <~

o T e e e e e e R R T = 3

VII. Esettanulmany

1. A haztartas mint torténetileg rétegezett szerkezet

A torténeti szerkezetek elemzése kiillonbozoé és szervesen Osszekapcsolodd
vizsgdlati szinteken vihetd végbe. A szinteket sajatos Osszefiiggésli jelenségcso-
portok jelolik ki, amelyeket rendszernek lehet tekinteni. Ilyen belsé kohézioval
bir6 s ezen keresztiil elkiiloniilé rendszernek bizonyult Szekszard szdzadfor-
duloi kistermel6i egyiittese, amely modellezhetd rétegkiilonbségeit tradiciona-
lis normdk szerint igyekezett szabdlyozni. A rétegkiillonbségeket a polgari
viszonyok kozott is rendies jellegli, blokkszeri miivelddési elkiiloniilésén beliil
fejezte ki.

A polgari tulajdonformak mellett a kistermel6i egyiittes tarsadalmi
szervezeti alapegysége a csaladhaztartas lett, amely oOnélléan is elemezheto
szerkezet. A mezdvarosi blokk rétegzédése — és atrétegz6dése — szintjén a
haztartasok belsé szerkezeti kiillonbségei kerlilnek elétérbe. A rétegjel-
lemzoként feltind aszinkrén elemek — a mezOvarosi blokkon beliili, egymast
feltételezd kiilonbségekbol kialakuld viszonyok mélyén — a haztartdsokban
alkotnak djabb rendszert. A haztartisok is torténetileg strukturdlt szerkeze-
tek. Ezt a kérdést a Mellékletben lek6zolt eseteknél sem lehetett megkeriilni.

A héztartds mint torténeti szerkezet azonban nem a legutolsd, legmélyebb
vizsgalati szint. Jellemz6 elemei, mint pl. a kistermeldi csalad szerkezete és
szokdsai, a vagyonszerkezet, a tulajdonformdk, a hdz és egyes normative
szabalyozott helyiségei, azok berendezése, sét az egyes targyak is képezhetnek
torténetileg strukturalt rendszereket, ennélfogva 6nall6 elemzési szintet.

Egy-egy jelenség torténeti rétegkaraktere vizsgalati szintenként hatdrozhat6
meg a konkrét helyzetben egyiitt taldlhatd, egy alsébb szinten 6nmagukban is
torténetileg struktdrélt elemek segitségével.

Az alabbi elemzés egy haztartds életének Osszetevdit kisérli meg torténeti
rétegei szerint szétbontani. Az elemzésre egy 1906-ban sziiletett szekszardi
gyamiigy adott lehetOséget. Schiszler Karoly kadarmester csaladi tragédiaja
soran az arvaszékre keriiltek haztartasanak és mithelyének iratai.”

¥ Schiszler Kdroly 1906. augusztus 29-én ittasan tért haza, s lel8tte feleségét, majd tettétél megborzad-
va ongyilkos lett. A tragikus esemény hatterérél a Tolnamegyei Kozlony szamol be (1906. aug. 30. 5. 1.):

130



[Erdélyi Magyar Adatbank]

2. Schiszler Karoly tarsadalmi kapcsolatai

Schiszleréken keresztiil egy olyan kistermeldi egységet vizsgalok, amelyben
a modernebb, elkiilonult haztartasfunkciokon kiviil termelés, nevezetesen
kézmiiipari termelés is folyik. Ennek az egységnek bels6 magja a csalad,
amelynek kapcsolatai a kiillonb6z6 torténetli csaladrészeken keresztil — a
személyzeten, a csaldd kozvetlen kornyezetébe tartozé iparosokon és
félpatriarkalis kooperatorokon 4t a kereskeddig, anyagszallitdé nagykereske-
doéig és a bankokig — finom atmenetekkel széleseddé és idegenedd skalat
alkotnak.

A kapcsolatok egy haztartds népének életformdjaba illeszkednek, amelyek a
haz, a gazdasag, a taplalkozas és a sziikkebb, hagyomdnyos értelemben vett
miveltség egymast egéssz¢ kiegészitd részei. Az életformanak e belsé elemei
egyenként is hasonld jellegi és eredetli torténeti rétegzodést mutatnak, mint a
kiils6 kapcsolatok rendszere.

a) A csalad és az intergeneracios mobilitas

Schiszler Karoly sziikebb csaladja a felbomlas eldott hét fobol allt: a
szilokbol, a Frazon Anna elsé hdzassagabol szdrmazo6 kisebb lanybol és a
négy Schiszler gyerekbdl. Az els6 hazassagbol szarmazo nagyobbik lany
kozvetleniil az 1906-ban bekovetkezett tragédia el6tt ment férjhez Kolozsvar-
ra (5. abra).

FERENC - Anna _ KAROLY
kadarmester, sziil. 1859 kadirmester,
+1886 sziil. 1864,
{36 évesen) Bonyhad
1. 2. LA 0 4, 5 .
906 | [ | | |
BARTA = H.Erzse [H.Jilia]| Sch. Anna & SCH. KAROLY Sch, Karolina Sch. Maria
IMRE .
fémipariskolai ”“L 1587,
moveseld, eC.
Kolozsvar

5. abra. A Schiszler csalad 1906 augusztusa elott (az abrat a gyamiigy mellékletei, a szekszardi belvarosi és
jvdrosi romai katolikus plébdnia anyakonyvei alapjdn dllitottam dssze: OL Filmtdr, A 5004, A 5007)

,Ugyanis el6zetes csaladi villongas volt Schiszler Karoly és neje kozott amiatt, hogy Schiszlerné az elsé
férjétdl vald leanyat a kassai kézimunka tanitoképzobe akarta adni. amit férje ellenzett, mert ez a leany, aki
tavaly végezte a polgari iskolat, az tizleti konyveket vezette és tanittatdsa sokba is keriilt volna."
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I[Frey] = FRAZON _ p qoepedi
Anna FFRENC Erzse
halaszmester,
11907 febr.
{74 &vesen)
1. 2 A
| | { o
F. MARTON = Prajmayer I.{ HUBER |=F. Etel =II. FARKAS I. | HOTTER = F. Anna =Hl. [ SCHISZLER
haldszmester, IOZSEF LAJOS FERENC KAROLY
Szekszird hajos, maolnar, kadarmester kadarmester
Szekszard Fajsz Szekszard Szekszard
1004, sz. 974, sz. 94, sz.
haz haz haz
4. 5. 6. 7.
| I I o
F. Erzsébet = STEINER F. Magdolna = TAKLER F. FERENCZ F. LAJOS
ANDRAS JANOS  kadirmester, miilzkatos,
foldmives, foldmilves, Lippa Szekszard
Szekszard Srekszard szul. (882

6. abra. A Frdzon csaldd 1906 koriil
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Frazon Anna tolnai szarmazast els6 férjétdl orokolte az ipart, valoszini
azonban, hogy a fiatal mester indulasdban az 6 hozomanya is jelentds sullyal
esett latba. Schiszler négy évvel fiatalabb volt feleségénél. Legényként ndsiilt a
kész iizletbe. Jellemzd helyzetére, hogy 1906-ban, haldlukkor nemcsak a
szokdsos asszonyi ingdsdgok keriilnek Frizon Anna hagyatékdba, hanem az
el6z6 uratol 6zvegyi jogon 6t illeté miithelyfelszerelés is, sot, ezeken kiviil még
Schiszler linnepléruhdja, oralanca, pecsétgytiriije is. Schiszler nemcsak az ipart
orokolte az ambiciézus asszonnyal, hanem az iparosmesteri joméd szimbdlu-
mait is. Frdzon Anna két hdzassiga a szekszdrdi iparossdg hagyomdnyos
mezdvarosi kapcsolatain keresztiil jott 1étre.

A csalddbdl az asszonyi dgrél tudunk tobbet (6. dbra). Frazon Anna apja
Szekszdrdon, az Alsévdarosban lakott, eredetileg katolikus haldszmester,
kozépbirtokos gazda. A Frdzon név a szekszardi belvarosi plébdnia anyakony-
veiben a XVIII. szazad masodik felétél kezdve fordul eld. Tiz holdon feliili,
5069,25 korona becsiilt értéki foldjével egyike volt annak a 181 szekszardi
birtokosnak, akik foldjiik révén 1901-ben a valasztéi névjegyzékre keriiltek.™
Schiszler Karoly ugyanezt ipari jovedelmének nagysdgival érte el. Frazon
Ferencnek mint haldsznak sikeriilt a lecsapoldsok utdn is a birtokos parasztok
sordban maradni. Foldjének 13%-a, értékének 43,7%-a volt sz6ld. Iparaval
azonban nem hagyott fel teljesen. A majoratus elvén legiddsebb fia orokli a
halaszatot a hazfelszereléssel egyiitt — amirdl sajnos csak végrendeletében tesz
emlitést. Német szokds szerint tobbi fidt is iparra adja; a legkisebbet is, aki
pedig az atyai parasztgazdasidgban nyomdba l€p, s akire birtokabol végrende-
letileg két tizennegyed résszel tobbet testdl. Az elmagyarosodé német iparos-
foldmiives helyzet tehat itt, az Orokosodésnél is bonyoldédik a tiszta
majoratushoz képest. Lanyai részben modos, német nevii, alsévarosi paraszt-
polgirokhoz mentek feleségiil, részben — koztik Anna is — iparosok-
hoz.

A Frazon csalad a hagyomanyos mezovarosi polgarcsalad egyik jellegzetes
tipusa. Az ipar és a foldmivelés mezdvarosias egysége nemcsak Ugy van
életiikben jelen, hogy csalddi kapcsolataikon keresztiill érintkeznek a két
agazattal, hanem sajat gyakorlatuk 1is kettés. A halaszmesternek két,
egzisztencidjat fenyegetd buktatét is ki kellett keriilnie a muilt szdzadban, a
lecsapoldsok folytdn a haldszat koriilményeinek megvaltozasat, parasztgaz-
dasagaban pedig a f6 jovedelmi forrast, a szOl6t pusztitdo filoxérat. Mindkettd-
vel szemben a lecsapolt teriiletek szantéi és legel6i kinaltak kiutat. A
tizennegyedelt birtok azonban differencidlédasra kényszeritette a hagyoma-
nyos tevékenységszerkezetet. A gyermekek koziil Frazon Maérton, a nagyob-
bik fiu az, aki a sokoldalusagot 6rokolni latszik. Az anyakonyvekben még 6 is

% Frazon Ferenc hagyatéki leltdra 1907-t61 Huber Jozsef gydmiigyében. TmL Arv. II. 1005/1919. Tolna
megye Kozponti Jarasanak valasztéi névjegyzékei 1895—1901. TmL.
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hol haldszként, hol foldmiivesként szerepel. A tobbi vagy iparos, vagy
foldmiives lesz. Frazon Anna is az ipari specializacié palyajan indult el elsé
hazassagaval sokoldald tevékenységet folytatd apjahoz képest.

Az ipar és a foldmiivelés hagyoméanyos mezdvarosias egysége azonban nem
valik egy csapdsra élesen szét. Az ondlléan elinduld iparoscsaldd életében ez,
mds iparosokhoz hasonldan, azt jelentette, hogy az agrirtevékenység szerepe
csokken, de meg nem sziinik. Az iparosgyerekek szantot a szabalyos, kotelezo,
egyenld aranyu polgari 6rokosodési szisztéma ellenére sem kaptak, de szolot és
legelorészt igen. Frazon Lajos, a birtokban marado kisebbik fii, a szantokat
atcseréli vagy megvasarolja testvéreitdl, még az osztilyegyezség soran.
Schiszler, bar sajat ingatlana nincs, apdsa birtokdnak egy részén még annak
¢letében, sajat koltségére gazdalkodik. A differenciaci6 soran el6rehalado
birtokkoncentracio, akar a kisipar koncentracidja, a mezOvarosi kistermelés
keretein beliill lassan halad eldre. A mobilitas mozgalmasabb formai,
amelyekhez a modern viszonyok kozt szokva vagyunk, csak a kovetkezd
generdciokban érkeznek el. A lassabban mozdulé hagyomdnyos viszonyok
kozt az egyén szamdra a leggyakoribb mobilitdsi forma a hdzassdg. Frazon
Anna, a parasztiparos ldnya, hdzassdgaval lett iparosné; Schiszler Karoly
ugyancsak hazassagaval lépett eggyel feljebb, lett legénybdl mesterré. A
tokeszegény mesterlegények egy szerencsésebb toredéke szamara az On-
allésagnak ez klasszikus ttja volt. A hagyomdnyos modellek vélsidga azonban
a kisiparos generdcié szamdra mér vildgos volt.”' Mig szdmukra kidt volt a
mezdvarosi kistermelésen beliili helyvaltoztatas, fiaiknak legalabb egy részét
mar tanulasra 0Osztonzik, vagyis a mezdvarosi kistermel6i viszonyok koziil
valé kilépésre. Fraizon Anna két gyermekét is polgdri iskoldba adja. Schiszler
szdmdra a vdros gazdag iparosdvd vélds ugy latszik nagyobb 1t volt, mint
felesége, a polgarlany szdmara, lanyuk, Hotter Julia tanitoképzObe iratasat
mar sokallja, ami a hazaspar végzetes konfliktusava fajul.

A tovédbbtanulds iigye Hotter Juilidnak és testvéreinek eldrvuldsa utdn
természetesen kitba esett. A kilépés azonban részben mégis sikeriilt. A
polgarit végzett lany megtanul varrni, s Budapesten nyit 6rokségébdl varrodat.
Testvérei koziil ketten ndla tanulnak, mig occsiik, Schiszler Karoly, masfél év
polgdri utdn cukriszatot tanul Szekszdrdon nagybdtyja, Frazon Marton
haldszmester gydmsdga alatt. fgy Friazon Ferenc unokdinak egy része
mégiscsak kilépett a mezdévarosi blokkbol. A migracié itt mobilitasnak is
szamit. A gyerekek szdmadra éppugy Iépést jelent a szekszdrdi iparossdghoz

3! Nemhiaba cikkeznek éppen ez id6 tajt — tobbek kozt a tolnai lapokban is — annyit azokr6l a
leanyokrol, akik befejezvén a polgari iskolat, ,kesztylis-kalapos™ kisasszonyokka valnak, s idegenkednek
mar a foldmiiveléstdl, ipartol, masfeldl a ,nadragossa” lett fiatalokrol, akik a varosi szegénység sorait
szaporitjdk, mikdzben az iparbol — a cikkirdk véleménye szerint — tisztes jovedelmiik lenne (Tolnamegyei
Kozlony, 1906. jul. 19. Fuggelék ,,Karolyi Gr” és ,,Egy csaladapa” cikkeihez). — Az effajta ,,nagyravagyas” a
sajté régi témaja, lasd Nagy Igndc 1844-bdl szarmazo irasat (1980, 167).
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képest a fOvarosi varroda, mint Frazon Anna, a parasztsagba siillyedt
iparosldny szdmdra az iparos Ondllésdg, vagy Schiszler Kéaroly szdmdra a
segédbdl mesterré valas.

b) A haznép

Schiszlerék héztartdsdhoz 1906 augusztusdig 10-12 ember tartozott. A
hétfés kiscsalad, egy cseléd (a két hazban Osszesen kilenc agy volt), s
valoszintileg itt lakott a mihelyben egyik-mdasik segéd is. Ezen a szorosabban
vett haznépen kiviil Schiszlerék rendszeresen foglalkoztattak egy kiscselédet,
egy mosondt, egy varrondt, Toth Istvan napszamost a miithelyben, meg
Szakaly vincellért a sz6lében — tehdat négy-6t személyt. A gyerekruhit,
agynemit varrd asszony mellett volt egy, aki — szintén a haznil — a finomabb
varrdsokat végezte, és a himzéseket kivarrta a ,drukkoltatott” kelmén.
Elofordult egy alkalmanként bedolgozo ,pintér”, s ennyi labbelikoptatd
mellett Gigyszolvan a hazhoz tartozott egy cipész. Az utobbi ketté azonban mar
azoknak a korével mosdédik Ossze, akik mint mesterek, komdk, szomszédok,
padtarsak az iskoldban és a templomban, a kisvdros iparosainak a hdztartast
koriilvevo, ezer szallal 6sszefonddo tarsadalmat alkotjak.

Mindazok korét, akik a szakmai és az intézményes kapcsolatok, valamint a
haznép kozott foglaltak helyet, Schiszlerék életében egy jellegzetes, bar
nehezen megfoghatd kategéria bdviti: az egzisztencialisan, személy szerint
elkotelezett szegényember. Ok, akikr8l szorvanyos emlités torténik —csak,
rendszerint fillérek erejéig adosak, vagy szlikds idészakok élelmiszerkolcsoneit
dolgozzak le szolgdlataikkal. Jellegzetes a forrdsokban megnevezésiik is: ,,az
ozvegy”, ,az Oreg” s még egyvalaki: ,,az ember”. Stituszukat a haztartassal
rendezett kapcsolatban all6 Hermannéhoz, Téthhoz és Szakalyhoz képest
névtelenségiik is kifejezi, megnevezésiik pedig szocidlis problémdik eredetére
utal.

A tragédiat kovetd csaladi helycsere (7. abra) — a haztartasfoé (és
kddarmester), valamint felesége funkcidinak atvétele — jellegzetesen tiikrozi a
megel6z6 csaladi szereposztast s a kiillonbozé szférakhoz tartozo személyzet
alarendeltségét.

1906 augusztus eleje 1906. szeptember, okidber
asszony féri Bartabdcsd”
mr QA ©=Al—
1 IE 3 4 5 B. 7. k) 4. 5. 6.
O O0OAOO = 0VOAOO
H Juli H. Juli
7. dbra. A Schiszler csaldd szereposztdsdnak dtalakuldsa 1906 augusztusa utdn
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Frdzon Annédnak, az iparoshdz gazdasszonydnak helyét méar csak a
kisgyermekek gondja miatt is azonnal el kellett foglalja a tizenhat éves,
polgarit végzett Hotter Juli. Lattuk, hogy kényszerhelyzetben ez a szerep
nyolcéves kislanyra is harulhat. (Melléklet, 16. eset.) NOvére, akire a szerep
egyébként vart volna, kozvetleniil ezelott ment férjhez Kolozsvarra. Hotter
Juli kezeli a hdz mindennapi, s ami ezen tdl kiiléndsen érdekes, nagyobb
pénziigyeit is, hiszen megel6zOen egy ¢évig vezette mostohaapja, Schiszler
Karoly iizleti konyveit. A haztartds atmeneti fenndlldsa alatt 6 szamol el a napi
kiadasokrol és bevételekrél a gyamhatosagnak. O adja a bevételekbol a hitelek
torlesztésére is a nagyobb Osszegeket Schiszler Karoly, a csaladfé helyére allo
,Bartabacsinak” — aki ndvérilk aposa volt, szekszardi mesterember. Hotter
Juli irdnyitja az Oregcselédet, ,Hermannét®, a kiscselédet, (a ,,Péklanyt”), a
mosondt, a varréndket is. A hagyomanyos munkamegosztisnak megfeleléen
a hivatallal, a gyamhatésaggal, a bankkal, adoésokkal ¢és hitelezokkel,
tigyfelekkel a férfi all kapcsolatban, s 6 iranyitja a segédeket, a bedolgozo
pintért, vincellért, napszdmost. Mindez a Hotter Juli vezette héztartdskonyv-
b6l s a rendezett iigyek irataibol deriil ki — igaz, hogy Juli azért sem jar-
hatott el hivatalos iigyekben, mert kiskord volt. Kiskorisidga ellenére val6-
szinlileg anyja hatalmat vette at a haztartas tigyeiben, s6t a pénziigyekben
val6 dontéseknél, mint ahogy ¢ iranyitotta tovabb kisebb féltestvéreinek
sorsat is.

A csalddi szerepek teljes és hagyomdnyos mdédon vald betdltése hagyoma-
nyos funkcidkat fed. E csaldd valsaga, de kiilondsen az, hogy nem a régi
allapot visszaallitisdnak szdndékaval dallnak a felbomldssal szemben, arra
mutat, hogy koridbban sem azonosultak mar szerepiikkel. A Schiszler-arvdk
nem kapcsolédtak &tmenetileg sem rokon csalddhoz, mig talpra nem 4ll a
kadariizlet valamelyik felndtt gyerek segitségével akadt volna segéd, aki
behazasodva atveszi a jol mend iizletet —, ezzel szemben a mobilitast
vélasztottak.

¢) Az ipar

A Schiszler-hdz jémddinak szamitott Szekszardon. Az tjratelepitett szolok
egyre bOovebb termése mar igényelte a hordot és a boraszati eszkdzoket, sot ki
se lehetett elégiteni ezeket az igényeket. Ugyanakkor a filoxéra sujtotta véros
kisipardban erds koncentrdlodas ment végbe. Szekszardon néhany kadarmes-
ter tartotta kezében a piacot.

A mester 1906-ban két dllandé segéddel dolgozott. Gyartott kddat, hordét,
»Kkafert” (mericske), ,,totiklot” (tdtike), ,,véndelyt” (véndd vagy vindd), vod-
rot, de horddfat (dongafat) is, és horddt is javitott.

Csak a hordokészités volumenérdl van tdjékoztatd adatunk. Van ugyan
adatunk pl. arrol is, hogy a rézmiives egyszer 6, egyszer 7 vorosréz totik-
16csovet szallit a mesternek, de nem tudjuk, mennyi id6 alatt késziilt el a 13
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totiklo, s ugyantigy a ,,vandlifillekb6l”, amelyeket a kovacs széllitott neki az
1906 augusztusat megel6zé honapokban, nem lehet a termelésre kovetkez-
tetni.

A hordok mellett ezeknek a boradszati segédeszkézoknek a miihely
termelésében alarendelt szerepe volt. A legjelentésebb az 0j hordd készitése
volt. Mennyiségileg ezt sem tudjuk pontosan meghatdrozni, a hitelesitésre
szallitds szdmlai azonban rendszeresen rank maradtak. Ezekbdl kideril, hogy
Schiszler hetenként vette igénybe Horvith Jdnos fuvarosmester szolgdlatit és
lovait a sziiret elotti fOszezont megeldz6 honapokban. A fOszezonban a
fuvaros 4-6 naponként szdllitott, egyes napokon kétszer is megfordult. A
hordékat Schiszler kiilon e célra kiképzett, levagott oldali szekéren vitte a
literezésre. Bérét a hordok literlirtartalma utan kapta. 1906. augusztus 19-e és
szeptember 14-e kozott 10 szamla Osszefiiggd sorozatot alkot, amelyben a
hitelesitett hordok szama ¢€s térfogata is szerepel. Az els6 szdmla nyilvan a
korabbi hét termelését tartalmazza, igy az ezt Ot nappal kovetd 9 szamla
megkdzelitd képet adhat egy havi hordétermelésérdl — helyesebben a miihely
foészezonbeli hordoforgalmardl. A szdmldk utani becslés ugyanis nem
problémamentes. Hogy mégis kisérletet teszek a kalkulacidra, nem elsésorban
a pontos darabszdm és a termelési érték meghatdrozdsdért teszem, hanem a
mellékes koriilményekbdl adodo tanulsagok kiakndzasa végett.

Az emlitett honap alatt 152 hord6t szillitott Horvath Janos hitelesiteni
Osszesen 81 377 liter Urtartalommal, ami atlag 535 literes hordokat jelent, tehat
durvan 10 akdsakat, amit az egyes szdllitisok alkalmdval egy hordéra jutd
Urtartalom is megerdsit (54,3 literes magyar akoval szamolva). Az utolsé
szallitds napjat (szeptember 14.) nem szdmitva, a 31 nap alatt naponta
atlagosan 4,9 hordonak kellett elkésziilnie a mithelyben. A két segéd, a mester
és egy napszamos munkaerejét szamitdsba véve ez nem valodsziniitlen,
gondolva arra a hagyomanyra, hogy egy nap egy legény egy dj hordét készit el.
A honapos id6szak kozepén azonban Schiszler meghalt. A szallitasok
részadatai is megérzik a mester kiesését s a csaladi tragédia viszontagsigait. A
szamldk jol csoportosithatok hetenként; eszerint augusztus 29-ig, Schiszler
halalaig az egyik héten napi atlagban 6,4 hordo késziil, a halala el6tti héten 5,7,
két hétig csak napi kettd, 2,3 hordd, majd az utolsé napokban a szallitdsok 5,3-
ra emelkednek ismét. Mindegyik napi 4atlag magasabb, mint amit a fejenként
napi egy hordérdl sz6lé hagyomdny megengedne, s ez felveti, hogy a mester
kordbban felhalmozott készletét is széllitja, vagy javitott horddkat is
hitelesittet. Tudjuk azonban, hogy Schiszler készletre nem dolgozott, a
konjunktira ezt nem is tette szikségessé. Tobbszor {iizen, a fuvaros
nyilatkozata szerint, hogy szallitsa el a horddkat, mert nem fér el sziik udvaran.
A hagyatéki targyaldson kideriil, hogy évek 6ta nem elégitett ki megrendelése-
ket, sOt bizonyos esetekben olyan manipuldciokkal élt, hogy javitott hordo6t
szallitott 0 arban. A vasarozas kora, amir6l még levagott oldala szekere
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tanuskodhatik, lejart. A javitdsokr6l viszont pontos szdmldink vannak, ahol
egy esetben fel is tlintetik a hitelesitésre valé szdllitds dijat. A 152 hord6
tobbsége tehit, amit ez alatt a hénap alatt gyartottak, 4j készitmény volt, s
ezért inkdbb azt kell feltenniink, hogy még egy vagy két jartas ember is
mitkodott a kadarmester keze alatt. Ezt a szamldval nem dokumentalt
segédmunkaerdt, amelynek mégis ismernie kellett a mihely munkajat, a
rendezetlen viszonyok kozt €16 kisvarosi szegény parasztmunkasok kozott kell
keresniink, akik élelmiszerek munkdval valé letorlesztése, torpegazdasdguk
aprobb sziikségleteinek kielégitése fejében segitettek a cstcsidészakokban a
mithelyben, maskor a vincellér mellett a sz6lében — mint ahogy a hagyatéki
tigyekben Iépten-nyomon utalnak rd. Csupidn a hagyatéki becsiis literenkénti
10 fillérjét alapul véve — Schiszler az 4j horddkat dragébban, literenként atlag
13-14 fillérjével adta a kadar cstcsidészakban legalabb havi 8-9 ezer
koronds forgalmat bonyolitott le horddival.

Schiszler emellett még ,egész sor dongafat” is elad egy Petrics nevil
pintérnek. A pintér maga dongidt nem gyart. Ez viszont azt mutatja, hogy a
tekintélyes termeléssel a mithely kapacitdsa még nem meriilt ki teljesen.

Az iizem vitele mellett az anyagbeszerzés, az iizletkotés, az ipar adminisztra-
cidja is a mesterre harult, s kifizetédének tartotta, hogy mostohalanyat otthon
tartsa az iizleti konyvvitelre — taldn a haztartas és a gyermekek koriili teenddk
mellett.

A kisipari szinten jelentds termelés értékesitési korére is maradtak rank
adatok. Schiszler egyeseknek eldleg fejében is szallitott hordot, s halala utidn
utédai még teljesitették a megrendeléseket. Ezenkiviill Horvith Jinosnak a
kornyez6 kozségekbe is szolnak fuvarosszamlai. Fennmaradtak a kadar iizleti
utazasainak bérkocsiszamlai is. Sziilévarosaba, Bonyhadra is bérkocsissal
»fogatott be” sajat utazészerekébe.

A szamldk tantsdga szerint termékeit nagy részben szekszardi bordszoknak
adja el, csupan hozzavetdlegesen egyharmaduk kel el vidéken, egy jellegzetes
régiét kirajzolé korzetben (2. térkép). Ez a régid Szekszard és Tolna
0sszemosodod mezdvarosi vonzaskdre, mint ahogy a csaladok is itt hdzasodnak
0ssze, s valamikor Tolndrdl jottek 4t a jelesebb céhek Szekszardra. Ez a korzet,
mikdzben egy kadarmester piaca, a szekszardi szOlosvidéket is atfogja. A
hordészallitisok és a bérkocsiutak egybeesése is azt mutatja, hogy Schiszler
mar nem termelt készletre, s nem jart véasdrokra kész 4rujidval, hanem

megrendelésre dolgozott. A piackorzeten kiviili bérkocsiitjai a — ,,Csorge-
t6i” firdozéseken kivil — a paksi, faddi, bataszéki takarékpénztarakba
vezettek.
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d) A szakmai-vertikalis kapcsolatok
és a kolcsonos szolgaltatasok

Ennek a vevOkornek kadarmunkaval valo ellatasa vagy féltucat masik
szakmaval val6 egylittmiikddést feltételez.

Juhdsz Janos kovdcsmester késziti Schiszler termékei szdmdra a vasaldso-
kat, abroncsokat, hordéfiilet, vandlifiilet, latja el szoggel, stroffal. Juhdsz
késziti specialis szerszamainak egy részét is: gyékényezovas, kiillonbozo
vagoszerszdmok (kivagdcsdkdny), ,.kétdgi vella”. Emellett élesiti is ezeket,
javitja a gazdasdg felszereléseit (,,dragacsot”, kocsit). A kovics vasalta meg
Schiszler utcai nagykapujst — nem ,keresztvasat”, hanem ,korosztvasat”
szamolva el hozza, s ez ékes bizonysaga régi, folsdvarosi magyarsaganak.

Watzek Laszlo szekszardi rézmiives csapokat ontott a kadar horddihoz, 6
készitette ,,totikloihez” a rézcsdvet. Schiszler 1istot, vizmelegitot készitett
,sarga” csappal, és foltoztat is vele. Epitkezéshez, érdekes modon, 6 szallitott
Schiszlernek 5 kocsi homokot.

Schiszler kétféle fuvarossal dolgoztat. Az egyik a mdar emlitett Horvath
Janos, aki 4rukat széllitott — tobbek kozt hitelesiteni. Emellett a fuvaros
valoszintlileg kereskedett is, tobbek kozott hordokkal (Schiszler halala utan
meg akarja venni a készarut, s a szOlészet felszereléseit; le is foglalja 200
koronaval). A kadar remetei szOlejébe, a vasutra, a varos messzibb részeibe
(Csatar), a Csorge-toi fiirdézéshez nyaron s a vidéki utjaira azonban Grosz
Janos szekszardi bérkocsissal ,,fogat be”. O maga lovat méar nem tartott.

Albert Istvan asztalosrél emlitik, hogy valami faragémunkat is talalt
Schiszler miithelyében. Emellett j szekrényt, ablakkeretet és kiiszoboket készit
neki. Mézol és javit, de ami megint kiillonos: varrégépet is javit.

E csoporthoz all kozel ,Petrics pintér”, aki mar ennek a mithelynek kiilsd
folytatdsa, mint dongdinak vasarldja és osszeallitoja.

Ez a mozzanat azért is figyelmet érdemel, mert Schiszler Karoly kdddrmeste-
ri miikodésében ez az egyetlen olyan irany, amely valamilyen formaban a
specializacio felé mutat. A jol mend iizletnek nyilvan korlatja mar a szazadelén
a kddarmunka sokoldald folytatdisa s a kooperdcidnak hagyomanyos
mithelyek kozti patriarkalis formaja, amelyen még a céhes idok kozvetlenebb
szelleme érzodik.

Err6l azonban a mester tarsadalmi beépiiltségének — de a varos belsd
viszonyainak — szempontjdbdl is fontos szélnom. A koopericié ugyanis ezek
kozt a mesterségek kozt, de masok kozt is, akiknél csak az ellenszamldk
mutatnak kolcsonds szolgalatokra, nem szigoruan bérmunka jellegii szolgal-
tatds volt. Az egymdsnak elvégzett munkdk tuil is terjedtek azon, amit szakmai
profiljukkal megmagyarazhatnidnk, bar java résziik nyilvin nem a szakmaval
fliggott Ossze.

Az egyiittmiikodésnek kétségteleniil legszorosabb formaja a szakmai
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vertikumba valé kapcsolédds. Az eddig felsoroltakon is litszik azonban, hogy
ez parosul sajat sziikségleteik széles korti kielégitésével, amit még ekkor
szakmdn beliili sokoldalusdguk lehet6vé tesz. Vilagos wugyanis, hogy ha
Schiszler dongagyartasra specializalédik, azoknak a tevékenységeknek a
skalajat sziikiti le, amelyekkel viszontszolgaltatasokat tehet, ha pedig azt a
még jartabb utat vélasztja, hogy a mestereket munkasként flizi magahoz, a
fiiggetlen ellenszolgéltatisra képes kooperdtorok korét csokkenti le. Evvel
magit a kolcsonds szolgéltatdsi rendszert teszi dru-, pénz-, munkabérkapcso-
latokkad, s sziinteti meg.

A kovéacs azonban nemcsak alkatrészeket gyart Schiszlernek, s nemcsak
hordéira, vodreire és kadjaira készit — hozott vasb6l — abroncsot, hanem
kapujat is elkésziti, tehat egymds szakmai termékeinek fogyasztéi is. Ugyanezt
latjuk az asztalosnal is, aki dj szekrényt csindl, és farag is Schiszlernek a
mihelyben. Watzek rézmiives az alkatrészek készitése mellett {istot, vizme-
legitdt is készit a kadar haztartdsa szamara, s nem kevésbé Osszetett a
kapcsolata Schiszlernek a bérkocsissal és fuvarossal, akik tobbnyire csak
,befognak™ szekereibe.

A modernizal6dé kisvaros a szazadelén is messze allt attol, hogy ezeket a
kozvetlenlil kotodo szalakat elkiiloniilt szolgaltatéi haldzataval helyettesitse.
Ugyanezek a mesterek ugyanis a kétfajta kapcsolaton — a szakmai-
vertikdlison és a kolcsonos fogyasztasra vald termelésen — kiviil szolgaltatd
iparosai is voltak egymdsnak. Természetesnek vennénk azt, hogy mindezek
utdn az asztalos végezze a haz butorainak és fa alkatelemeinek javitdsat,
esetleg mazoldsat is, de a varrogépet valdszinlileg mar mint Albert Istvan, az
ligyes koma javitja meg. A kovécs javitja a kddar szerszdmait, koszoriili is
Oket, ezenfelil a konyhaeszkdzoket, a husdaralot, a kést is nala élesittetik.
Watzek nemcsak foltozza a lyukas {istdt, bogracsot, hanem mint akinek
amuigy is tobb homok fogy az Ontésnél, Schiszler épitkezéséhez is hoz
homokot. A bérkocsis iizleti iigyeket is intéz Schiszlernek, személyszallit6i
izlete mellett.

Ezeket a szolgélatokat igen rugalmas, sokoldali torlesztési lehetdségekkel
fizették egymdsnak vissza munkdjukkal. Az egyetlen elve az volt a viszonzds-
nak, hogy egymdstdl pénzt nem kértek — s ennek ma is taldlni nyomait a
kisiparosok kozt Szekszardon.”> Ennek ellenére e munkdk kalkuldlhatéak
voltak, s amikor Schiszler haldldval a téritési ldncolat ndla megszakadt,
megkérték a viszonzatlan munkdk értékét. Beleszdmitva azt, hogy volt, aki
kegyeletbél nem allt eld kdveteléssel az arvakkal szemben, s hogy aki eldallt
(legyiink johiszemiiek), az sem haszonlesé szandékkal. Schiszler addssagainak
ezek a viszonzatlan szolgdlatok igy is csak néhdny szdzalékit teszik ki (egy 19

32 Hréadek Lajos biadogosmester — régi szekszérdi iparosfamilia sarja — sok hasonl6 kérdésben adott
szives felvilagositast.
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ezer koronas adossagtomegen beliil hozzavetdlegesen 500 koronat) — bar
jelentésége az egész mechanizmus mikodése szempontjabol 1ényegesen
nagyobb.

A szigortian vett iizletszerli kapcsolatok értheté mdédon nem evvel az eddig
bemutatott korrel alakultak ki, akik mindennapi életiikkel és munkdjukkal
érintkeztek egymassal, hanem a kereskedelemhez kozel all6 vagy kereskedoi
szakmakkal, mint a divatirus, a vegyeskereskedd, a hentes. Hogy a
hagyomdnyos szédlak a struktirdhoz vezetnek, s nem néhdny mester kolcsonds
rokonszenvében gyokerezik kozosségiik, azt az ezekhez fiiz6d6 kapcsolatok is
mutatjak. Schiszler, mig addésa volt a hentesnek, kereskeddnek, cipésznek,
borkupecnek, minddel szemben ellenkovetelése is van — ugyanis mindkettd;jii-
ket Osszekoti egy Szekszard életében dontd tényezd, a sz6lo, ezen a téren pedig
Schiszler Karoly kadarmester kulcshelyzetben volt.

e) Hitelek, bankok, nagykereskedék, biztositok

Szekszard t6kés kapcsolatai kozott az aruhdzként jegyzett Pirnitzer Jozsef és
Fiai r6fos és rovidaru-kereskedése volt Schiszler legtekintélyesebb iizletfele. Ez
az 1840-ben Szekszird belvarosaban letelepedett cég mindenféle személyes
kapcsolat ellenére megkéri a tartozasok utdn az 5%-os kamatot egy
negyedévre. Addssdga itt csak 99 korona 80 fillér, a tobb ezer koronds
druhitelek mar budapesti vas- ¢és gépnagykereskedokhoz kotik (Wolfner
Séndor és Schopper), valamint Eszékre, ahol Graf Imre ,,Binderholzhand-
lung”-jdban szerezte be miihelye fasziikségletét. Osszes passzivumanak ez a
tétel dontd tobbségét teszi ki.

A nagykeresked6k azonban egy egészen mas vilaggal vald érintkezést
jelentenek Schiszler szamara. Adoéssdgai mutatjdk, hogy itt nemcsak a
parasztsag keriilt a nagytoke sodraba a bankhiteleken keresztiil, hanem az
egész kistermeldi egyiittes, amelybe a kadar s a szolobirtokosok egyarant
beletartoztak.

A nagykeresked6 és a bank ebben a vonatkozasban nehezen valaszthatd
szét. A kéadarmester kapitalista viszonyok kozé épiiltségének érzékeltetésére
érdemes végigpergetni egy, a maga kordban madar teljesen szokvanyos
valtoiigyet, amit Schiszler hagyatékdnak rendezése sordn bonyolitottak le. A
folyamatos kapcsolatok sordn ,Emeric Graf” a fadrut valté ellenében
szallitotta Schiszlernek. A véltékat a mester életében Szekszardon a Tolname-
gyei Takarék- és Hitelbankndl egyenlitette ki, amely a pénzt az Eszéki
Takarékpénztarhoz tovabbitotta. Az egyszerli pénzatutalas hattere csupan
akkor tiinik eld, amikor Schiszler halala utin az Orokosok nem fizetnek
azonnal, a valtok lejaratanak idejében. A fakereskeddének Schiszler mas,
szekszardi és Szekszard kornyéki hitelezdjével szemben eszébe se jut levelezni
vagy Szekszardra menni s személyesen intézkedni, hanem a monarchidt befon6
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pénziigyi gépezetbe helyezi a véltokat. Az Eszéki Takarékpénztartél a
kiegyenlitetlen valt6 Budapestre keriil a Magyar Fakeresked6k Hitelintézete
Rt-be, amely az Osztrdk-Magyar Bank alatt mikddé Budapesti Ta-
karékpénztar és Orszagos Zalogkolcson Rt. fidkja. A Budapesti Ta-
karékpénztdr anyaintézményének karjait nytdjtja ki vidékre, s az Osztrak-
Magyar Bank pécsi fidkjdba kiildi a véltokat. Ennek szekszardi képviselete a
Szekszardi Takarékpénztir, amely végrehajtatja iigyvédével a tartozdst. A
lancolat azon valtoknak a hatbélyegzésébol deriil ki, amelyeket Graf inditott el
keresete behajtisa érdekében. (Az egy éven keresztill hiz6d6é hagyatéki iligyek
kapcsan egyébként hat kiillonbozé tigyvéd all intézmények képviseletében az
0rokosokkel szemben.)

A kadarmestert viszont megkiilonbozteti egyszerlibb  sz6élobirtokos
tarsaitol, hogy valamivel nagyobb tOkeerejének segitségével nemcsak kolcsont
vesz fel és ledolgozza, hanem meglévd pénzét forgatja is. Ennek legjobb
bizonyitéka alland6é ados allapota, amit évekre visszamendleg latunk {igyeibdl,
s ezzel egy idOben nagy Osszegii betéteket tart, amelyeket nem hasznal fel
torlesztésre. Ezeket a betéteket dllandéan kiveszi és beteszi, nyilvan kisebb-
nagyobb spekuldcidknal kamatoztatja.

Schiszler iizletvitelére jellemz6 az az allapot is, amiben 6ngyilkossaga idején,
tehat augusztus végén—szeptember elején, sziiret elott taladljuk. A hordd nem
idényjellegli cikk, az eldreldtobb gazda tavasszal is vasarolhatna, mégis f0
szezonja a sziiret elott, s6t a sziiret alatt van, amikor mar pontosan latni,
mennyi termett. Olyan is akad, aki a hord6 arit az évi bordbdl kivanja fizetni.
Schiszler tehiat a nyar végén teljes kapacitdssal dolgozott, amit még
augusztusban két faszdllitmdny is bizonyit — annyit ad el, amennyit meg tud
termelni. Igy valészini, hogy halalaval a tovabbi rendelések elmaradtak: a
legények csak a folyamatban 1évoket fejezték be — sem el6leg-visszafizetés,
sem reklamaci®6 nem maradt hatra. Viszont nagy mennyiségli draga,
feldolgozatlan tdlgyfa nyersanyag maradt, ami a tékés hitelgépezeten
keresztiil feltorlédott Schiszler udvardn, s 4arvdinak orokségét terhelte. Hiszen
Schiszler is csak a termelés utan lett volna ekkora Osszeg erejéig fizetoképes.
Véltéinak nagy része december elején, sziiret utdn jart le. Ezt a kapacitdst, amit
igy, kistermel6i szinten maximalisan el tudott érni, hagyomanyos viszonyok
kozt valdszinlileg meg sem kozelitette volna, ha kozvetleniil vagy a nagykeres-
ked6kon keresztiil a bankok tokét nem képesek rendelkezésére bocsatani —
nyilvan kamat ellenében.

Ennek a tokének nagyobb része volt az aruhitel, kisebb a pénzhitel, amelyek
egymadst feltételezik is egy ponton til. A kaddr minden lehetdséget megraga-
dott a pénziigyletek mellézésére, s ez a hagyomanyos viszonyokhoz vald
ragaszkodds mint viselkedésm6d a hagyomanyos megolddsok tartalékaira
tdmaszkodott. Igyekezett minden pénzkiaddst elkeriilni, szemmel l4thatéan
szivesen maradt adds ott, ahol ennek nem voltak kamatkovetkezményei. Az
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53. tdblazat. Schiszler Kdroly tartozasainak (4) és kintlévé tékéjének (B) osszetétele 1906-ban

(korondban)
A)l. 14683,35k.  druhitel (74,7%)
2. 2530,65k.  bankhitel (12,9%)
3. 1983,00k.  egyéni hitelez6ktol (10,1%)
4. 459,15k.  ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatdsok (2,3%)
Osszesen 19656,15 k. (az ellenszamlakat levonva) (100,0%)
B) 1. 9442,07 k. kintlévo dru (66,0%)
2. 4500,00k.  bankbetét (31,6%)
3. 220,00 k. egyéneknél hitelben toke (1,5%)
4. 135,00 k. értékpapir, sorsjegy (0,9%)
Osszesen 14 297,07 (100,0%)

egyénektdl szarmazoé hitelek azonban hitelsziikségleteinek csak mintegy 10%-
at fedezték (53. tdbldzat), s ezek egy része is kamatos volt. Vildgos az is, hogy
egy 9-10 ezer korona értékii kifizetetlen készarutomegben nagyobb téke
halmozédott fol, mint amennyi a nyersanyag- és alkatrész-hitelezoktol ered,
ezt mér neki kellett invesztlni.

Adossagszerkezetét és kintlévoségeit Osszehasonlitva latszik, hogy ezt sajat
zsebbdl nem tudta megtenni, csak bankkdlcsonbdl. Bankbetétje inkabb fizetési
kotelezettségeinél és addssdgfelvételeinél biztositott bizonyos rugalmassdgot
szdmdra.

Az intézeteken keresztiil felhalmozott tékéhez képest mas réteget repre-
zentaltak az egyénektdl felvett Osszegek, amelyek egyszerli elismervényen,
valton hagytak nyomot, vagy csak arueldlegként keriiltek kozvetleniil
Schiszler zsebébe. A kadarmesternél azonban a felhalmozasnak egy még &sibb
forméjaval, a kincsgytijtéssel is talalkozunk. A ,,28 darab régi eziistpénz” nem
lehetett a fenti forgalomhoz képest jelentds (koronaértékét nem adjak meg),
jellemzé mégis, hogy halalakor mostohalanyanak apdsa, ,,Bartabacsi” mint
unokainak képviseldje (a készpénzen — 500 korondn, o6ran, gyliriin, lancon
kiviil) elsOsorban ezt viszi magaval, hogy oOrokségiiket biztositsa, tehat
csalddon beliil szdmon tartott kincs volt. E parasztos kincs, amelynek értéke,
ha mind a 28 érme eziistforintos lett volna is, csak 56 korondra rigott volna,
érzékelteti azt a valtozast, ami egy mezdévarosi szakma forgalmdban és
tokekoncentracidjaban lezajlott.

Mint ahogyan nem tudta fedezni iizletének termelési koltségeit, ugyanigy
betétei, hitelszovetkezeti részvényei sem képeztek fedezetet szdmara kiilonle-
ges kiadasok esetére, esetleges csapdsokkal szemben. Schiszler hat biztosito-
intézettel allt kapcsolatban, s az, hogy melyekkel és milyen teriileten, jellemzi a
hazat fenyeget6 veszélyeket is:
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1. Fonciere Pesti Biztosito Intézet, tiiz esetére;

2. Elso Biztositd Intézet, katonai szolgalat esetére;

3. Bonyhadi Segélyegylet (mint szdvetkezet), cséd esetére — 743,40 koronat
fizet 1907 juliusaban;

4. Els6 Leanykihazasitasi Egylet (mint szovetkezet) — Schiszlernek két
mostoha- és harom édeslednya volt;

5. Bécsi Elet- és Jaradékbiztosité Intézet — feleségével egyiitt 1906 elején

kotnek 2500 korona életbiztositdst (orvosi bizonyitvany mellett) — 417,23
koronit fizet 1908 februarjaban;
6. Gyermek és Eletbiztosité Intézet (mint szovetkezet) — a gyermekek

életbiztositisa (gyermekhalandésag).

Biztosit4sait dgenseknél kototte, s akdrcsak hitelei ligyében, nem jart sem
Bécsben, sem Pesten. E felsorolas is érzékelteti azonban annak a viszonyrend-
szernek a szélességét, amelyben a kis régioja igényeit kielégitd kddarmester élt.

3. A haz

Az atalakul6 tarsadalom viszonyainak rétegezettsége azonban nemcsak a
mobilitds csaladon beliilli megjelenésénél, a haztartas és az ipar kiilsé
kapcsolatanal {itkozik ki. Talan még hangsulyozottabb a bels6 rétegezettség az
életforma targyi kereténél, a haznal, amely a mi esetiinkben a munkahely is.

Az arvaszéki iratok mintegy 90%-dndl a hazszdmot is megtudjuk, s ezzel a
kataszteri Osszeirdskor késziilt térképen lokalizdlhatok a héztartdsok. Az
1860-ban késziilt, 1904-ben kiegészitett, a Tolna megyei Foldhivatalban
taldlhat6 kataszteri térkép szerint Schiszlerék az 1jvarosi templommal
szemben, a Budai uton (ma: Rakdczi ut) laktak. A haz a fout mellett fekiidt, a
XVIII. szdzadi vérosszélen kiviil, a mult szdzadban létrejott Ujvédrosban. Az
1860-as felmérésen szerepl0 hosszi paraszthazhoz képest 1904-ben mar egy uj
hazat is bejeldltek. Tehit a telken két hdz &llt 1906-ban, amivel a hagyatéki
leltarban felsorolt targyak is teljesen egybevdgnak. A helyiségeket mas
tigyekkel ellentétben — a leltarozok nem nevezik ugyan meg, az ingdsigokat
olyan sorrendben soroljdk fel, ahogy taléltik, egyes targyakrdl megjegyzik,
hogy hol alltak, pl. a ,,gangon”; ,,A gangra nyil6é ablak el6tt”; a ,,padlasfeljaré
alatt” stb. A leltdrak felsoroljdk két konyha és egy mosékonyha — ahol egy

fiirdokad is allt —, egy parasztos és egy polgari berendezésii lakdszoba, egy
kisszoba — amelyben két irdasztal allt — s tobb kamra felszerelését. Az Uj

hazndl, amelyet 1904-ben valoésziniileg még nem fejeztek be, épitési szamlaink
is vannak, s jollehet nem all mar, ezekbdl rekonstrualni tudtam alaprajzukat
(8. dbra).

Az egyik haz hosszi, nadtetds, meszelt falu paraszthaz, ami kideriilt a
tlizbiztositasi kotvénybdl, s a régi haz kamrajaban felsorolt meszessajtar és
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8. abra. Schiszlerék telke és hdzuk alaprajza (rekonstrukcio)

meszeld is erre utal. Nem volt tornaca, az esOvizes horddt az ,.eresz alatt”
talaljuk. A leltarbol jol kiveheté a bdvitett, haromsejtes beosztas is. Ilyen
hazban lakhattak Szekszardon a mult szdzadban a mezOvarosi polgarok, a
foldmiivesek €s az iparosok egyarant, s itt kezdte meg Onalld iparosasszonyi
életét Frazon Anna is Hotter mester mellett, mint ahogy azt a gyerekek
anyakonyvi bejegyzésénél a hdzszam eldrulja. Csupdn a gazdasdgi épiiletek
kovették a kiilonboz6 funkciok parancsat. A kocsiszin, az istalld és az olak
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(8. abra, 7.) nem a haz végében, hanem a telek masik oldalan alltak. Ezek elso
frontjan épitették fel az j hazat, majd bdvitették oket az 1860-ban bejelolt kert
rovasdra. Itt lehetett a kadarmiihely is. Valahol az udvaron eredetileg egy
kemence is 4llhatott, ami a dagasztészék ¢és a siitdlapat felsorolasabol
kovetkeztethetd ki — mint ahogy még ma is tobb udvarban taldlkozunk vele a

varosban. Ugyanitt kell keresniink a kutat, amely az uj hiaz — feltehetdleg
kéziszivattyds — hazi vizvezetékét szolgalta. Errél ugyancsak kozvetve, az

ajtokkal, épiiletszerelvényekkel egyiitt dobra vert rézvizcsap és -szivattyd
drulkodik, valamint a vizespad és a vodrok hidnya az 1) konyhdban. A
kadariizlet felszereléseit az dj hdzndl taldljuk meg. A parasztgazdasig teljes
épiiletegyiittesébdl hianyzik a cslir és a pince. Végil az utca felé az udvart a
vasalt, kétszarnyd nagykapu zarta, amit a kovacs szdmlajabol tudunk.

A polgérosultabb hdz népe ezt a parasztgazdasiagot hasznélta. Az 4j hdzban
a konyha mellett mai szemmel tigas, de a kdposztis- és uborkashordék
tarolasara alkalmatlan kamra nyilt (9.). Ezeket s a zsirosvénd6t, sajtart,
puttonyt az Oreg paraszthdztartds limlomjaival egyiitt a régi hdz kamrdiban
tartottak (3., 5.).

A nagyhdz ,,gangjan” (12.) 4 cserép leander volt, szalmaszékek, az Sreghdz
eresze alatt, a viragtartdé mellett esGvizes hordo.

4. A lakas berendezése
A parasztos és az ,ij moédi” viszonylagossidga leginkdbb a lakdészobdk

és a konyha berendezésének kiilonbségénél, lényeges vondsokban mégis
egyezésénél vilaglik ki (9. abra).

.Nagyszoba” Faraszlszoba
) [
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9. dbra. Schiszlerék lakoszobdinak berendezése (rekonstrukcio)
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A parasztszobdban (8. dbra, 1.) pdrosdgyat taldlunk, egy harmadik, elég
értékes 4gyat, egy nagyobb meg egy kisebb asztalt, otfidkos sublétot, képeket,
vaskalyhat.

A polgdriasabb nagyszobdban (8. abra, 11.) is a két vasiagy 4all a szoba
fohelyén, itt azonban mar ¢éjjeliszekrény, kihuzhatéo asztal all mellette diszes
székekkel egyiitt, valamint pliissdivdny, etazser, két ruhdsszekrény, s
cserépkalyhaval flitenek. Akar a paraszthizban a ,tisztaszoba”, ez sem
lakdszoba, csupan a héldszoba-berendezés mellé néhany ebédlébutor zsufolo-
dott be. Schiszlerék tisztaszobdja is gyarapitja a tdrgyszerkezetében torlddott
lakészobdk példdinak sorét. (Melléklet, 32, 33. eset.)

Az djabb hdzndl még van egy berendezett kisszoba (8. dbra), amelyben agy
all, tobb kép log a faldn, ,ingadrat” meg ébresztorat, tiikrot taldlunk benne.
Itt sorolnak fel két irdasztalt, egy ,kopirozé6 gépet”, Schiszler Karoly
fels6ruhazatat. A kisszoba padloja, mint a nagyszobaé, olajfestékkel mazolt
hajépadl6 — ahogy a festésérél szold szamla mutatja. A kisszoba padlojan
pokréc (talan rossz szonyeg), gyékény labtorld volt, és tobb szék allt benne.
Valosziniileg a kadarmester vagy valamelyik csalddtag lakhatta ezt a
helyiséget, ugyanis a cseléddgy a konyhdban 4llt.

54. tablazat. Néehdny dsszevethetd berendezési targy
drverésen kifizetett dra 1906-ban (korondban)

Targy Paraszthdz Uj hiz
szoba
Két agy 4,10 50
Asztal 3,20 31
Sublét (1}letve négyfidkos 8.60 2
szekrény)
4 kép 1,10 2,90
2 szekrény 89
,,bllissdivany” 55
,,Etazsér”’ 9
konyha
,,Tdlos” (illetve konyha-
szekrény) 4 45
Takaréktiizhely 13 136
Cselédagy 4 11,20
Varr6gép — 42

Az igazi lakohelyis€ég mindkét hazban a konyha volt. Az 1j konyhdban a
cselédagyon kiviil egy hatalmas, nagy haznép ellatdsara alkalmas tiizhely van
(136 korona értékil), egy szinezett konyhaszekrény két masik szekrénnyel, egy
viaszosvaszonnal fedett asztal, hat szék és a hdzhoz jar6 varréonék meg a
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haziasszony hatat gorbitd, szemiiket rontd varrdogép ,,a gangra nézd ablak
elott”.

Ahogy mindkétféle szoba f0 berendezése a parosagy, ugy itt mindkét
konyhaé a takaréktiizhely és a cseléddgy. A parasztkonyhdban viszont ott all
még a vizespad a pléhvodorrel és az elmaradhatatlan korséval. A hajnali
stitéseket idézi a dagasztoszék és a siitblapat — meglehet tudjuk, hogy mar
péktdl vettek kenyeret.

E lakohelyiségek belsd szerkezeti hasonlosaga azonban nyomban mas
szinben tlinik fel, ha az egyes berendezések értékét vizsgaljuk (54. tablazat).

A nagy értékkiilonbségbe a régi targyak avuldsa és a divat is belejatszott, de
a hozzavetdlegesen tizszeres kiilonbséget nem magyardzhatja egyedil. Az
ingdsdgok értéknovekedése a polgdri életvitel feltételeinek &ltaldnos draguldsi
tendencidjdba illeszkedik, madsrészt az Oridsi differencidlodds a vagyonokat
alkotd értékek aranyait is teljesen felboritja. Kiilonb6z6 funkcidju helyiségek
kiiloniilnek el, ezeket specidlis berendezéssel rendezik be, amelyek a pa-
raszthaznal ez 1d6 tajt meg sem talalhatok, csak majd szdzadunk huszas éveitdl
kezd6d6en, napjainkra valik altalanossd. Az értékaranyok igy nem tizszeresen
novekednek meg a polgdrosodé hédztartdsok javédra, hanem sokszorosdval.

5. A konyhaeszkozok differencialtsaga

A polgarosod6 lakberendezés differencidlédasa és értéknodvekedése kozti
Osszefiiggést aldtdmasztja az aprd targyak vildgdban a konyhafelszereléseknél
tortént valtozds is. Schiszlerék két konyhajanak felszereléseit nagyrészt
egyesitették, vagy ami valdszinlibb, amikor az Gjabb haz elkésziilt, nem vitték
mind 4t magukkal a paraszthdz targyait. Ezeknél az eszk6zoknél a divat
kevesebbet szamit, ugyhogy a paraszthdz konyhdja megcsonkult, bizonyos
tekintetben meg 1is tisztult a polgiri konyha paraszthazakba is eljutott
rétegétél. gy lehetséges az, hogy egy midsik, részletesen ismert parasztkonyha,
a Fél Edit dltal leirt marcelhdzai parasztcsaldd konyhafelszereléseihez képest™
a régi haz konyhdja archaizmusokat is mutat, pl. a badogbddondk helyett a
zsirosvéndot (zsirosvindot), vagy a huss6zo kadat, meglehet éppen ezek a
mesterségbdl is eredhetnek (55. tablazat).

331944, 10. — A két leltér felvétele kozt t5bb mint harminc év van (1906 és 1943), a marcelhdzai csalad
gazdasagat azonban ez aligha alakitotta at lényegesen, a konyhat legkevésbé sem. Sajnos leltarakban
hasonlé részletességlit Szekszardrél nem taldltam, csupan maximalisan 10-12 szorvanyosan el6forduld
darabot. Az Allt-féle budapesti hagyaték konyhaleltdra (Peterdi 1981, 162—167) 175 féle 657 darabot sorol
fel, zomében szdzadeleji targyakkal. Rancsé Cziborék: 76 féle — 214 db; Schiszlerék: 56 féle — 191 db.

Ha mas szérvanyadatok sszehasonlitdsaba bocsitkozom, nem hagyhatom ki Zsiga Janos haromnyol-
cad telkes dejtdri gazda 1855-ben késziilt leltardt (Zolyomi 1974, 65—69). Itt mds kornyezetben az
elézoekkel Osszevethet konyhaeszkozt és étkezési edényt (a tisztaszobaban) 45 félét, 152 darabot taldltam.
Szép régi, 1806-bol szarmazo leltarat k6zol Varga Gyula (1978, 283—289).
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55. tablazat. Két konyha eszkozeinek dsszehasonlitdsa

Sor-

. Rancso Cziborék (1943) Schliszlerék (1906)'
szam

1. |1 mazsa, 1 hizémérleg, 1 félliter 1 font
2. |l nagy tist X (rézmiives szamla van rola)
3. |1 dagasztoteknd (1 tekndlab) 1 dagasztdszék, 4 ,teknd”, 1 mosoteknd
4. |1 szapuld, 1 szapuldszék 3 szapuld
5. |1 mos6dézsa 1 fa furdékad*
6. |1 mingorl6 1 vasmdngorlo (70 kg)*
7. |3 vesszévéka, 3 kosar, 1 verembe

jéaré kosar, 1 boritékosar 1 ruhaskosar, 2 kézikosar

9 szakajto, 1 aszaldkosar
8. |3 ebédesfazék (cserép) 6 labas
9. |3 ldbas 3 vasldbas
10. |3 vasfazék, 1 kavésfazék 6 fazék (1 fedovel)
11. |3 cserépfazék X
12. |4 levesestal, 1 kasastal, 1 komatal 16 tal (3 féle), 2 vastdl, 3 cseréptdl
13. |tolcsér X (kellett legyen)
14. |szlr6 sziirotal, sziirévas
15. |reszeld sziiroreszeld
16. |tokgyalu 2 gyalu (tok, uborka?)
17. |2 pogédcsaszaggatd 2 fankszakit6*
18. |1 kis krumplit6rd prés (krumplitord)
19. |galuskaszaggat6 deszka vagodeszka*
20. |kovaszfa, fézOkanal, tésztaszed6 kanal X (fozokanal, tésztaszedd kanal.
21. |kanalas, merit6kanal, habozdkanal merit6kanal kellett legyen!)
22. |vizeskorsd, olajoskorsé X
23. |[tejeskocsog kocsog*
24. |cserép kacsasiitd X
25. |2 kuglofsiitd X
26. |6 tepsi 2 tepsi
27. |hurkatolt6 hurkatoltd,* hiissozo kdd*
28. |vizesvoddr, moslékosvodor 1 pléhvddor, 1 vizessajtar™®
29. |fejodézsa 7 sajtar* (3 helyen), 1 fejoke

mosogatédézsa X (kellett legyen)

30. |2 badogbodon zsiros vindo, 4 fazék zsir
31. |sétartd X (kellett legyen)
32. |csipbvas, piszkavas, vaslab,

h 2 2 szenesvas

szénvono, piszkafa

33. |1 szita, 1 rosta 3 szita
34, |famozsar vasmozsar
35. |hdsdaralé daralé (?)
36. |14 evOkanal 12 kanal (,,vaskanal”)
37. |6 villa X (kellett legyen)
38. |3 kés, 1 konyhakés 29 kés
39, 9 kistdnyér, 50 nagytdnyér, 5 zomanco- b3 tanyér
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55. tdbldzat folytatdsa

Sor- Rancsé Cziborék (1943) Schliszlerék (1906)
szam

40. 8 kispohdr, 2 nagy félliteres fiilespohar 8 tivegpohdr, 1 korsé* (+ pdlinka-

szerviz)
41. |12 kavéscsésze S csésze aljaval, 5 porceldncsésze
42. [3 befbttes, 3 uborkas, 1 paradicsomos 2 tiveg*, 6 liveg
uveg
43. |1 virdgvaza, 2 virdgcserép 2 virdgeserép*

* A csillaggal jeldlt targyakat Schiszlerék régi hazaban irtak ssze, a dolt betiisek azok, amelyek a
Rancsoéknal feljegyzettektdl mindségileg kiilonboznek, az X jelzés azt jelenti, hogy a Rancsoéknal
feljegyzett targy megfeleldjét Schiszleréknél nem talaltam meg. A targyakat Fél Edit lefrasanak sor-
rendjében, az ott felsorolt 6sszes konyha- és moséeszkozok felhaszndldsaval sorakoztattam fel.

Schiszleréknél taldltunk azonban olyan tirgyakat is, amelyek Rancsé
Cziboréknal nem fordultak el6: rézvasaldé és vasalddeszka, rézbogracsok
(vasbogracs a régi hazban), 2 légyfogo, tarkedlisiitd, 2 serpenyd (,,siitd”), egy
csengd (ami nem tudni mire szolgalt, de elképzelhetd, hogy az uri hazak
cselédhivd csengettylije volt, vagy szancseng®), viaszosvaszon az asztalon és
téritbk a konyhaszekrényben. A kredencet diszité rézvasalo és az egyéb
réztargyak hajdan az tri konyha tartozékai voltak,” de ekkor mér inkéabb
vagyoni helyzetet tilkroznek egy rétegen beliil.

A polgarosultabb kultirrétegeknek a jele viszont félreérthetetleniil ott van a
targyszeriien azonosithatd, mindségileg mégis kiilonbozé eszk6zokon. Schisz-
lerék vasalnak is, mangorolnak is, a mangorlé értékét tekintve (70 korona)
mangorl6gép s nem famdangorld. A kadarmester hazdban nincs funkcidja az
ebédes fazekaknak, amelyekben a gyerek vagy az asszony a szantovetOknek
kiviszi délben az étket. Fazekaik, ldbasaik nehéz Ontottvasbdl vagy badogbdl
— esetleg zomancosan — késziiltek, s valosziniileg 6 edénybdl allo készletek
voltak. Meglehetésen szerény, de polgari vonasa a szekszardi haz konyhdja-
nak a pdlinkds- és tedskészlet. A Jilk-féle helyi iiveg- és porceldnkereskedés-
ben, amelyrdl hagyatékleltaram van, mar 1895-ben 7-8 fajta asztali étkészletet
lehetett kapni.™® Az ételek készitésének differencidléddsa dj eszkozoket kivén,
igy noha a sziirdtalat, sziirOvasat, sziliréreszelot fel lehet fogni sziirének és
reszel6nek, az elobbiek emezeknek mar specialis valtozatai.

3 Babits Mihdly ir le péar sz6val is taldloan egy ilyen uri konyhét, valésziniileg sajat szekszardi gyerekkori
emlékei alapjan: ,,a régimddi és nyajas konyhdban” a ,,rézedények csillogtak a falon, a nagy kemence nyitott
szajaval dlmosan bobiskolt". Egy torvényszéki birénak a szdzad végén mar régimddinak szdmitd
konyhdjardl van sz6 (1976, 163).

#Jilk Janka tigye 1894—1909. TmL Arv. II. 421/1909.
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Az eszkdzhaszndlat differencidltsdga, mint lathat6 — s amint azt 1972-es
szekszardi héztartdsfelmérésiink adatai is bizonyitjdk —, nem feltétleniil az
elemek szdmanak novekedésével, ennek megfelelden az eszkozféleségek
szdminak emelkedésével torténik, hanem egyes eszkdozok funkciondlis
specializalodasaval, a tobbi lemorzsolddasa mellett. A tényleges mindségi
kiilonbségeket 1igy csak az egyes targyak fejlodésének ismeretében Iehet
megdllapitani, s ez érvényes az Ujkeletliekre is (1asd Toth Z. 1974b).

6. A gazdasag

Schiszlerék hazigazdasdga a naturdlis haztartdsvezetéssel felhagy6 vidéki
kispolgarra vall. Az Oreghdzban megtaldltuk a tejgazdasiag és a diszn6olés
tobb eszkozét. A két rakds trdgyat, amit Ditrich Ferenc kovécs az udvarrdl
szallitott ki szol6jébe (35 koronaért), valdszinlileg mar Schiszler is vasarolta.
Tehenet nem tartottak, s hogy nem a rokonok hajtottdk el az arverés eldl, azt
az teszi valoszinlivé, hogy tej- és tejtermékvasarlasukrol hiheté adataink
vannak. Megjegyzendd azonban, hogy jol mend, féut mellett lako, arukészlet-
re is dolgozd mesterek is tartottak allatot, s szekszardi honossaguk hitelesitdje
volt a sz6l6. Legtovabb nem sertést, hanem tehenet tartottak, ami a sz6lével is
Osszefiiggott. A tejet, hist a filoxéra utan felviragzo szo16s tajakon e szazadban
mar koOnnyen megvette az iparos, a marhatrdgya viszont nehezebben
hozzaférhetd, értékes cikk volt. Lovat Schiszlerék nem tartottak, csupan
kocsikat és szant. Hogy kocsit mégis tartottak, az a vagyoni stitusszal, illetve a
kordbbi teljesebb gazdasdggal és lotartdssal fiigghetett Ossze. Sajat utikocsijan,
bérelt kocsissal és lovakkal jarta iizleti utjait, amivel talan a fogattarté vidéki
elit tagjanak érezhette magit. Volt emellett egy parasztszekere meg egy
levagott oldalid kocsija, nagyobb horddk, kadak szdllitisdra. Télen szdnba
fogatott.

Schiszlerék foldbirtokardl bizonytalan adataink vannak. Tudjuk, hogy
szolejik és kertjik volt beltelekben a reformatus temetd felé emelkedd
hegyoldalban. Tudjuk, hogy Remetére jart kocsival szdlejébe, s valdszind,
hogy mar hasznaltdk azt az 1100 négyszogoOles gyertyanos aljan fekvo
parcellat, ami kozjegyzOileg csak Frazon Ferenc haldla (1907), a Schiszler-haz
felbomlasa utan szallt rajuk. (A kozjegyz6 1907. juliusi szoébeli igazolasat
rogziti egy irat.) Ismerjiik egy szO0lémunkds napszdmat, tudjuk Szakaly
vincellér bérét (1,60 koronds napszam, 17,80 koronds havidij); a sziiret is
nyomot hagy a haztartaskonyvben, s elég jol elkiilonithetdk a kadarmes-
terségbOl szarmazd ¢és a szologazdasaghoz tartozd targyak. Ennek a
borgazdasagnak jellegzetes, modernnek szdmitd eszkdze a szOl6z(zd gép (44
korona) Frazon Anna hagyatékdban. Tudunk ugyanakkor arrél is, hogy
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Schiszler Karoly nagyobb mennyiségli bort is vasarolt (171,20 koronaért),
amir6l viszont nem tudni, hogy mesterségével parhuzamosan folytatott
borkupecség, vagy kevés, esetleg rossz boranak pétlasa volt-e.

7. Bevasarlas és taplalkozas

Hotter Juli szdmaddsai alapjan a csaldd kamrdjdba és fazekaiba is
bepillantdst nyeriink. A vésarolt élelmiszerek és haztartdsi segédanyagok,
aprobb kellékek azért is érdekesek, mert ritkan kapunk roluk kelld hattérrel
egyiitt informéciét régi haztartdsokbdl. Kérdés lehet azonban, hogy mennyire
érvényesek a feloszlatasa eldott 1évé hazrol szO0lo adatok mindennapi
fogyasztdsi karakterének felvdzoldsidra. Véleményem szerint részletes, meny-
nyiségi vonatkozdsban nem érvényesek, de éppen a fogyasztds szerkezetére
nézve igen, beleértve durvabb mennyiségi becslések lehetdségét is. Hotter Juli
nemcsak a csalddanya szerepét vette 4at, hanem egy bizonyos gyakorlatot is
folytatott, amit, otthon nevelkedvén, anyjatél tanult. A tizenhat éves ldnynak
tanulmédnyai mellett is el kellett sajititania a hdzvitel fogdsait. Nincs semmi
okunk arra, hogy akar fogyasztasi, akar f6zési szokéasaikban Iényeges
valtozast feltételezziink. A mikodd {lzlet, de a fennmaradt vagyon is
biztositotta életnivéjuk megtartdsat, s idegen személy se keriilt a hézba.
Egyedill a haz ¢s az iizlet karbantartasa, bovitése nem folytatddott, errdl
azonban vannak adataink a megel6z6 honapokbol, egyes dolgokban két évre
visszamendleg.

Kozvetve a gazdalkodasi adatokat egésziti ki az, ami a koltségvetésbol
feltin6en hidnyzik, a zOldség és a gylimolcs. Két honap alatt nem vesznek
gyiimolesot, csupdn egy alkalommal vesznek ,olaszkelt” par fillérért, s 20
fillérért burgonyat. Szeptember—oktober 1évén nem tételezhetdé fel, hogy
ezeket ne fogyasztottdk volna; bizonyira a szOlében és a kertben termelték
meg.

Ami viszont vésdrldsaikat illeti, azok 90%-a egy szatdcsiizlet profiljanak
felel meg: liszt, cukor, s6, petroleum, fiiszerek, kavé, ti, cérna, éleszto,
szoda, szappan, kékitd, keményitd, faszén, fésii, kefe, szagos szappan, fogkefe,
hajtii, szalagok, fonalak stb.

Ami itt nem vehetd meg, az a hus, tej, vaj, turd, tejfel, kenyér, péksiitemény
(egy alkalommal). Egyszer a kislanyokat cukriszddba vitte Hotter Juli. Lehet,
hogy tojdst is hdztél vagy a szatécsndl vettek. Tdapldlkozdsuk alapelemeit a
hentesnél, péknél szerezték be, a tejtermékeket pedig vagy hédzhoz jar6
szekszardi ,,milimariktdl”, vagy inkabb, régi szokds szerint, egy ismerds
haztdl, ahol fejtek.

A kozel kéthavi adatokb6l mindenesetre megallapithatjuk, hogy tép-
lalkozdsuk hagyomanyos, szénhidratban és zsirban gazdag, fizikai mun-
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kavégzéshez alkalmazkodd szerkezetii volt. Nagyobb készletik a kamraban
lisztb8l és zsirbol volt. Arverésre keriilt a hazban 4 zsak liszt, s Hotter Juli
kordbban vett vagy 35 kg-ot. A kiilon vésarolt liszt igényesebb célokat
szolgdlhatott. Négy alkalommal vésaroltak 1-2 deka élesztét, ami arra utal,
hogy elsOsorban fott tésztakat ettek, s csak ezt egészitette ki néha a kelt tészta.
Rizst egyetlen alkalommal vettek negyedkilét — ez csak adalékanyag lehetett
ennyi szdjnak valami mdsbol késziilt ételhez. Krumplit nemigen ettek.
Ugyancsak kamrdjukban volt — disznovagasi iddszak elott — 80 kg zsir
véndében, és még 4 labas zsir, 3 tabla szalonna. A hentesnél ,,porcot”
(toportot) is vettek. Ezek talan nem is mind vdsarlas ttjan keriiltek Schiszlerék
konyhdjaba. Lehet, hogy a hordétulajdonosok is fizettek liszttel, zsirral, egyéb
élelmiszerekkel.

Emlitésre mélté a kiposztds- és uborkashordd, amelyek hasznalatardl
ugyan nincs kiilon adatunk, de a zsiros, tésztis étkezésnek télen fontos
kiegészitd elemét tartalmaztak. E kétfajta étken kiviil, amely a savanyusaggal
egyiitt barmely paraszthdznak is tdpldlkozdsi bazisa lehetett volna, az akkor
még ujabb modi befézésnek nem taldltam nyomat, az iivegek, amelyek
szerepelnek, borosiivegek.

Az elarvult haztartdsban e két hénapban naponta koriilbeliill masfél-két liter
tej fogyott; valamivel alacsonyabb szinvonalra utal a tejtermékfogyasztis. A
nyerstejfogyasztds — kiilonosen vétel utjan — s mellette a tejtermékek
vaséarlasa és fogyasztdsa mar nem parasztos vondsa tdpldlkozdsuknak. A
tej szovetkezeti felvasarlds révén a szazad elejére a tej ,kivandorol” a
hagyomanyos paraszti életb6l (ifj. Leopold L. 1905). Hetente kétszer f6znek
hdssal. Disznéhust vesznek kilonként, kétkilonként étkezéshez; a marhahust,
csonthist — félkilonként valoszinileg csak levesbe f6zik. Baromfit nem
vasaroltak, s mivel nem valoszinii, hogy tobb alkalommal ettek volna hust
(minden vasarnapra sz6lo husételt feljegyeztek), azt tartom valdsziniinek,
hogy a baromfit nem is ették, nem is tartottdk. Tojist is vdasdroltak. A két
hénap alatt két alkalommal ettek pénteken halat, sziiretkor pedig birkat.

Ez az étrend és taplalkozasi szinvonal a szerényebb varosi katolikus
kispolgari szintnek felel meg — noha err6l mashonnan kevés adatunk van. Ma
is ¢él6 kisvarosias-mezOvarosias vonasa ennek a rétegnek az, hogy még mindig
Oriz naturalis elemeket haztartasaban.

8. Ruhazkodas és higiénia
Schiszlerék o6ltozkodeésérdl azt lehet mondani, hogy a ,kesztyls-kalapos”,
tehdt vérosias viselet mar nemcsak Hotter Juli polgari iskolai végzettségével all

kapcsolatban:  fehérnemiit otthon varrattak, a fels6ruhdkat belvarosi
szabokndl. Csizmat, papucsot — a paraszthaz padlasén 1évé téli csizma
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kivételével — nem taldlunk a hdzban. Az asszony (Frazon Anna) finom, fliz0s,
gombos borjibox- és sevrocipOket csinaltatott Bodai cipésszel maganak és
gyermekeinek; kalapokat hordott — a temetésre a lanyok kiilon kalapokat

rendelnek, s finomabb sziirke és fekete liiszter anyagot vesznek, ,blazokat”
varratnak. Hozzajuk ill6 uras kiillemrél 4rulkodik a kadarmester ruhaha-
gyatéka: cip6, nadrag, mellény, kabat, esernyd és kalap. Mellényzsebébol
aranylanc kandikalt ki — meglehet zsebében csak eziistéra ketyegett; ujjan
arany karikagylriit és pecsétgylriit hordott. A borkotény azonban elérulja,
hogy neki is derekasan segédei mellé kellett dllnia a munkdban. Hétkdznapi
ruhdjuk természetesen szerény, félig-meddig varosias darabokbdl allt. Teljes
hétkoznapi ruhdzata a koérhdzban fekvd, nagyobbik Schiszler lanynak,
Annédnak maradt csak fenn, aki 1907-ben tizenhat éves volt. A decemberben
felvételi lapra keriilt ruhadarabok a kdvetkezék: 1 ing (als6), 1 harisnya, 2
szoknya, 1 cipd, 1 bluz, 1 kendd, 1 kabat, s vitt magdval egy corsette haldinget.
A pendely s a két szoknya pétolja a melegebb alsonemiit a hagyomanyos
0ltozéknél, de még igy is meglehetésen vékonyan o01tdzott Schiszler Anna.
Ebben az 6ltézékben aligha szamitott varosiasnak vagy jomodunak.

A textilidk s a ruhdzat differencidltsdga nagyobb kovetelményeket tdmasz-
tott a mosdssal, tisztdlkoddssal szemben is. A leltdrakban gyakran taldlunk
szapulot, megtalaljuk ezt Schiszleréknél 1is, de valoszinileg a régi haz
lomtaraban irtdk Ossze. Mosdtekndben, szodéaval, szappannal mosattak a régi
haz egyik helyiségében, amelyet mosOkonyhdnak s egyben fiirdonek is
hasznaltak. A fehérnemiit részben keményitették, ¢és a fehér szinlieket
kékitovel is preparaltdk az elsargulas ellen. A mosott ruhat kotélre teritették,
majd vasaltdk vagy mangoroltak. A haztartaskonyv 6rzi a nyomat a végtelen
faszenes vasaldsok fejet fajdit6, nehéz munk4janak.

Schiszlerék életformdjanak mélyebb, a vasarnapi viseletén kiviil is nyomot
hagy6é 4talakuldsar6l darulkodnak a szamldskonyv piperecikkeket tartalmazd
tételei. Fogkefét (és fogport), szagos szappant, tobbféle hajkefét, fésiit, hajtit
vettek a cip6kendcson kiviill. Ezt a targycsoportot mintdimban Braun Bernat
— egy Pestre-Bécsbe jar6 iigyvéd-nagybérldé — csalddjanal taldltam. A fabdl
késziilt fiirdokddat — meglehet fiirdésre fogott borkdd volt — a mesterségbeli
elényt is beleszamitva, s tudva, hogy ilyen formaban mashol is el6fordul, nem
tarthatjuk tisztalkodasi kultarajuk elérehaladottsaga jelének. A tisztalkodas-
nak e hagyomanyos moddja melldl hianyzik a kispolgari rétegek mindennapi
mosakoddsdnak berendezése, a mosdddllviny — modosabb hdzban a
marvanylapos mosdészekrény.

A viarosias szolgaltatasok allapota azonban hatdrokat szab az életforma
atalakuldsanak is. Ahhoz, hogy ne csak a korzén jarjanak szépen a polgérok,
nemcsak az izlésiiknek kell megvéltoznia, hanem kovezett jarda kell kisérje
Oket hétkoznapi utjukon. Marpedig Szekszardon ez idében csak a
torvényszéket kototte Ossze a varmegyehdazdval egy uri korzoként hasznalt
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kerdmitjarda, s csak a Garay tér egyik oldalan vezetett aszfaltjirda Pirnitzer
tizeletétol a Takarékpénztarig. 1901 ota volt utcai villanyvilagitas, de a polgar
este még raszorult a kézildmpa fényére. Schiszlerék — valdszinlileg az wjabb
hazba — be is vezették a villanyt, mint azt a szeptember havi 12 korona 79
filléres villanyszdmla bizonyitja. Tetemes petréleumkoltségeik azonban arra
mutatnak, hogy a villany nem vil4gitotta ki a hdzat. A vdrosi higiénia sem
tarthaté fenn a népességkoncentricié egy fokdn tdl csatorna és vizvezeték
nélkill, marpedig Szekszard sem allt kiilonbiil a kdzmiivesités terén az orszag
méas kisvdrosaindl. Az 1907-ben a Ferenc koérhdzba vonuld szerencsétlen
Schiszler Annanak talan jutott 4gy, de a legkisebb valsagkor is csdddel kiizd6
alapitvanyi kozkérhdz — amelynek tetemes terheit az egész korszakon at
vonakodott 4tvéllalni a megye — a folyoséi ,szalmazsdkos rendszerrel”
végezte munkdjat. Két évvel korabban, fizetdképesség hianyaban, a villany-
vildgitast is ki kellett kapcsolni, a rontgen-késziilékkel egyiitt (Treer 1935, 20).

Maias volt a helyzet a kereskedelemben. Schiszlerék o©nellaté vondsai
semmiképpen sem magyarazhatok a kisvaros sziikds arukinalataval. A
kozéprétegek Schiszleréknél gyakorta szerényebb anyagi tehetsége mellett is
fenntartott, minden tdlzds nélkiill vildgvarosi igényeit nagy druraktdrakkal s
még az igényesebb cikkekben is elfogadhatd valasztékkal rendelkezd,
egymassal versengd kereskedok sora elégitette ki. Ez pedig nemcsak a
ruhdzatra, divatcikkekre, lakberendezésre, a kordbban mdir emlegetett iiveg- és
porceldndrukra érvényes, hanem az élelmiszerekre is (Szildgyi Mihdly 1969,
325).

9. Miiveltség

Ami viszont a polgarosodas valdban mély rétegét, a miiveltség atalakulasat
illeti, err6l kevés informacionk van. A polgari iskola — nevétdl nem teljesen
figgetlenil — a mezdvarosias rétegek szamara kozvetitett miiveltségi elemeket
is, funkcidja azonban gyakorlatibb volt. Nem a polgari ,,magaskultiridban”
valé jartassdgot keresem természetesen Schiszleréknél. Sem a zene bizonyos
fokd ismerete, ami pl. a szdzad végén mar éppen az iparosrétegeknél a dalardai
tagsdggal jart, sem az olvasds nem jelenti még ezt. A kadarmester hizdban
pedig tdjsdgon kiviil egyetlen konyv vagy nyomdai termék nem volt a leltar
szerint, bar Schiszler iroddjaban két irdasztal allt, kopirozégépe is volt,
nyomtatott fejléccel elldtott, elegdns szdmlat adott iigyfeleinek (az esetta-
nulmany cimfeliratdndl ezt hasznaltam fel).

Noha a vallassal és az egyhdzzal a néhany év iigyeit végigkisérd iratok
alapjan egyetlen kontaktus tlinik ki, az egyhazi ado, nem valoszinil, hogy az
asszonyi agon egy régi katolikus parasztpolgar csalddot is magdban foglalé
hizban néhdny — jollehet mds nyomtatvinyokndl &ltaldnosabb haszndlati —
énekeskonyv, imakonyv a leltarb6l ki ne maradt volna. Kultikus gyakorla-
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tukrol egyetlen késoi adat maradt rank, hogy Schiszlert mint 6ngyilkost nem
temették feleségével egy helyre egyhdzi ceremodnidval. (Az irat az Ongyilkossé-
got emeli ki, s nem azt, hogy a kiddar evangélikus volt.) A kertjiik fol6tt htizédo

régi ujvarosi temetdben pedig mar allt — akarcsak Zahratkdéknak — csaladi
sirhelyiik mint a polgéri presztizs — Ujmddi hdzuk mellett — elmaradhatatlan
kelléke.

A szépirodalom és miivészet altal kozvetitett polgarias viselkedési modellek
még alig érinthették meg Schiszleréket, s ez nyilvdn avval a gyakorlattal allt
kapcsolatban, amely mir polgirosod6é kozeget feltételez, kulturdlis lecsapdda-
sa azonban generdcidkon keresztiil torténhet csak meg. Ez a polgdrosodd és
egységesiild kozeg hat a német szarmazéasu csaldd asszimildcidjara is. Schiszler
valasztmanyi tagja a ,Szekszardi magyar [-s6 asztaltarsasagnak”, ahol az
idegen szavak hasznalatiért jotékony célra forditandé biintetést fizettek.™
Magyarul érintkezett vevdivel, ahogy a szdmlak, a levelek tanusitjdk, s otthon
is magyarul beszéltek. A vidéki németséggel szemben Frazonék mint régi
szekszardiak elmagyarosodtak, s csak neviikben, szokasaikban Oriztek olyan
német vondsokat, amelyek alapjan a kornyék — kiilonosen a sarkoziek —
németnek tartotta Oket. A kadarmester azonban a német mesteremberekkel és
banktisztviselokkel németiil levelez ¢és targyal, régi gyakorlatot tartva fenn
evvel, amikor a szakmai elkiilloniilés még inkdbb egybeesett a nemzeti
kiilonbozéssel. Nevét hol Schiszler Karolynak irta le, hol ,,Carl Schiszlernek”
— pl. budapesti cégeknek sz6ld valtéin. Magyar irdsa szépen Kkiirt, nyelvtani-
lag és helyesirdsi szempontb6l hibatlan, ami paraszti, gyakran analfabéta
kornyezetétdl élesen elvalasztja.

10. Osszefoglalas

Amit a makrostruktiraban tirsadalmi rétegnek tekintink, s ami a
munkamegosztdsba valé beilleszkedés, az életmdéd és a hatalmi viszonyok
kozti elhelyezkedés hasonlosagan keresztiil kiilonitheté el, a mikrostruktdra-
ban aszinkrén elemek torténetileg meghatarozhat6 szerkezetét fedi.

Schiszler Karoly ©nallé ipari keresete utdn adéz6 (és valasztd) kisvarosi
mesterember. Eletviszonyaiban hdrom torténeti réteget lehet megkiilonboztet-
ni: a birtokos parasztit, a mezOvarosi kisiparosit (mezovarosi kispolgarit) és a
modern varosi kispolgarit.

a) A harmassdg legvildgosabban a tdrsadalmi irdnyvételben nyilvanul meg.
Jellegzetes moddon az asszonyi 4gnak van helyi folytonossdga, szemben
Hotterrel és a Schiszler- és Frazon-fiak helyvaltoztatdsdval. Ez az 4g paraszti-
parasztiparosi bazisr6l indul, ebbdl kiiloniil el az iparos €s paraszti tevékenysé-

36 TmL Alispéni iratok 7200/1904.

157



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gekkel tovabblépd kovetkezd generacio. Az oOreg Frazon Ferenctdl szamitott
harmadik, fiatal generacioban pedig megjelenik a tovabbtanulds, s6t Hotter
Julinal a szellemi palyavalasztds igénye: tanitoképzobe akar menni. Ez a
harmadik 1épés a szocioldgiai rendi hatdr atlépése irdnydba elmarad, az
életforma rétegei kozt is csak az irdnyultsdgot szimbolizdlé elemekkel van jelen
elsOsorban, s ezt jellegzetesnek tartom, az 6ltdzetben.

b) Az ¢életformaban altaldban konzervald elemeket képviseld csalddi
szereposztdast érinti legkevésbé a modern kispolgdri irdnyba valé 4talakulds. A
mester az ipar lebonyolitoja, és gazdaként szerepel a haztartdas mezOgazdasagi
dgazatdban. Az asszony irdnyitja a belsé haztartast. A fizikai munkaban
mindketten részt vesznek, s a nagyobb gyerekek, még a polgdrit végzett
nagyldny sem vonhatja ki magit. Neki egyetlen kiilonos tevékenysége van, az
tizleti konyv vezetése. Az Oreg cseléd, a kis cselédlany barmely j6 gazda
hazanak kiegészitd munkdasai, akiknek feladatai a szobaajtonal nem terjednek
beljebb. A mosas, vasalas, varras azok a munkadk, amelyeket a mezdvarosi
kispolgar mar képes a varosi proletir munkaerdre haritani. Az asszony
haztartason kiviili elfoglaltsdganak s a vdrosi cselédlany megjelenésének a
kovetkezd generacioban kellett volna kovetkezni. Ez természetesen nem
feltétleniil jart volna egyiitt a munkavallaldssal.

c) A haztartdsbeli munkamegosztds a kiilsé munkamegosztishoz vald
kapcsolatdban alakul ki. Az ipar — mint egyébként is hagyomdnyos szakmai
tevékenység — nem képes kitorni a helyi és regiondlis piacrél. A piac egy
ponton tdl behatirolja a termelés gazdasdgos nagysigrendjét, a specializacid
¢s a felhalmozas mértékét. A mester errdl az alaprol nem képes tokéssé valni,
munkaltatoként valni ki a termelésbol, elhagyni a mezOgazdasagi termelést, s
nem nélkiilozheti a helyi iparossdg patriarkdlis szolgdlatatdsi szisztéma4jat.
Mindezek a mezdévarosi kispolgari életformamodell elemei, amelyek melldl
hianyzik a tdle egyaltalin nem idegen mezdgazdasagi arutermelés és a
jelentésebb foldbirtok mint hagyomanyos folhalmozasi forma. Az élelmisze-
rekben valé részleges Onellatdst nem lehet ebben a kornyezetben az életforma
parasztos rétegének tekinteni. A kiillon dongagyartds sulya kicsiny az egész
iparon beliil, a specializdciénak ez még csak batortalan megnyilatkozasa.

Az iparoshaztartas aktiv és passziv t6keszerkezete azonban kozvetve szintén
a munkamegosztidsra utal. Mig az ipari tevékenység fizikai mivoltdban
hagyomdnyos helyi szervezetre tdmaszkodik, a vidék borkivitelével szélesebb
régiok t6kés viszonyaival keriil kapcsolatba. A hagyomanyos viszonyok
negativ formaban vannak jelen, mint a pénziigyleteket kikeriild kooperacio,
erre rétegzOdnek a bérmunka jellegi vertikalis egylittmikodési lancolatok, s
végiil a région kiviili nyersanyagtermelés, amely mar tokés kozvetitéssel keriil a
rendszerbe. A modern téke jelenléte azonban jellegzetes funkcidt tolt be: a
termeléshez sziikséges toke szinvonalat a kooperacio lehetéségének mértékeéig
emeli, mélyebb atalakulast azonban egyel6re sem a munkaszervezetben, sem
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pedig a hozzd funkciondlisan kapcsolédd életforma kellékeiben, koztik a
magasabb szinvonali polgari miiveltségben nem idéz el6. Az ipari tokefelhal-
mozads nagy része sem itt csapodik le, ami pedig a mobilitds, a mezdvarosi
kistermeldi blokkbol valé kivalas egyik legfobb eldfeltétele lenne.

d) A fentiekkel fiigg 0ssze az, hogy az iparoshdztartis viszonylag nagyobb
tokeerejére tamaszkodva életformdjdnak tdrgyi feltételeit sikeriil elkiiloniteni a
kordbbi parasztosabbtdl, azonban nem képes azokat ténylegesen moderni-
zalni. A haztartdas megmarad az iparcikkeket is fogyasztdé mezdvarosias
szinvonalon.
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Melléklet

1. eset. Mobilitasi lépcsoket atugro reformatus kisnemesi tipus (1894). Cseri
Szabd Istvdn, a csaldd hagyomdnya szerint, nemesi szdrmazdsd reformaétus
kisgazda a szekszardi folsdvarosban koriilbeliill 10-12 kat. holdon gazdalko-
dott, amibdl az asszony részét ismerem részletesen; ez 6 kat. hold 534
négyszogol szantd és rét, amibol 3 hold (2 kat. hold 1577 négyszogol) sz6lo volt
a filoxéra (1883) eldtt. Ha csak ez a darab szolejiik lett volna, a filoxéravész
elott, akkor is biztos paraszti jolétet biztositott volna szdmukra. 1894-ben
felesége, Sarkozi Juli, majd 1895-ben maga is meghalt. Az 6rokosok a birtokot
Sarkozi nagybatyjuknak adtdk el. Nagyobbik lednyuk ekkor mar férjnél volt
Székesfehérvaron Samu Istvan hivatalnoknal. Naluk lakott Occsiik, Janos, aki
az ottani cisztercita gimndzium tanuldja. Cseri Szabd Eszter 1895-ben
magdhoz vette tobbi eldrvult testvérét is, Palt, aki Fehérvaron szabadult mint
csizmadia, és Zsuzsat, aki az elemi iskola utdn otthon maradt. A csalad
reménysége Cseri Szabd Janos volt, aki 1899-ben, érettségi utdn az 4llatorvosi
foiskolara iratkozott Pesten. Hogy a tanittatas koltségeit csokkentsék, Eszter
1s Pestre koltozott csaladostul, ennek ellenére a szekszardi varosi arvaszéken

1. gen. Cseri
SZABO Sarkézi
ISTVAN = Juilanna
ref. f6ldmiives, +1894
1895 Sz.
2. gen.
I. 2. 1 4. 5
| o [ l
Sz. Eszter SAMU ISTVAN Sz, ISTVAN] Sz JANOS Sz. PAL Sz. Zsuzsa
szil. 1869. = hivatalnok. szidl, 1871, szill. 1879, szill. 1584, sziil. 1887,
Szekszard Székesfehérvar 1879 Szekszird, Szekszard, Szekszird
Szekszard

| dltatorvos|  [csizmadial
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visszatartott hagyaték kiutaldsai, férje, Samu Istvdn és a maga varrdssal
szerzett keresete sem volt elég a fiu iskoldztatdsdhoz. Nem egészen egy évig az
Erzsébetvarosban laktak, innen egyre kijjebb szorultak. 1900-ban Jénos a
nélkiilozéstdl és az éjszakdzastdl megbetegedett, ekkor &4gynemiijiiket adtik
zalogba. 1901-ben, hogy ndvérét tehermentesitse valamennyire, Janos katonai
allatorvosnak &llt be. Cseri Szab6 Eszter hdzassdga testvérei tanittatdsa mellett
azonban tonkrement, ura 1902-ben elvalt tdle. A legnagyobb kiilvarosi
szegénységbe keriilt higdval, akit azért sem tudott varrészalonba iratni, mert
nem volt képes felruhdzni. 10 korona koriili addssdgokat hajtottak be rajta

fliszeresek. — Vagyoni nagysdgrendjiiket Sarkozi Julianna — elsé felhalmozo
generaci6 — 2810 koronds asszonyi hagyatéka jelzi. (Szabd Istvan Sarkozi

hagyatéki iigye. TmL Arv. II. szdm nélkiil, 1902.)

2. eset. A generacios lépcsoket betarté romai katolikus iparos (1898). (A ma-
sodik felhalmozé generdcié utdn a két Baté — Pappert — fid részére 1906-
ban egyenként 1978,44 korona hagyatékot kezelnek. (Ozv. Pappert J4nosné
hagyatéka. TmL Arv. IL. 76/1910.)

1 gen. PAPPERT JANOS
rk. kovics, Marinovics Kata
sziil. Lacse, - Ti908, Dilyok
11901, Dilyok
2. gen. L 2
| 1
P. FERENC Kerner Magdolna TOMASKO PAL = P. Miria,
segédkdnyveld, | = szil. 1845, Szaszvar, Dalyok
$ 1899, Vic 1905, Szekszard
X gen, 2
I
BATO (P.} LASZLO BATO (P.) GEZA LIPOT
polgari iskolai tanar, tanitd,
Fiume Gyod
szul. 1884, Srekszard sz2il. 1889, Seekszird

3. eset. A generdcios lépcsoket betarto romai katolikus foldmiives (1904). Az
els6 felhalmozd generacid vagyoni nagysagrendjét 600 korona korili
nagyanyai hagyaték jelzi. (Lidsd még a 31, 39. esetet.) (Kiskord Varga Sarolta
nagykortsiga. TmL Arv. II. 297/1910.)
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VARGA ozv. Siiveges
LASZLO | _ Julianna
rk. [Bldmilves, | 7 1908,
Szakcs Szakcs
2

3

V. LAJOS
arvaszéki tlndk,
+1903,
Szekszard

3opgen. |,

foldmiives, kocsmaros,  SANDOR
Szakcs pék.
Szakes

!

V. Margit =

MIRTH LASZLO V. Sarika
kozjegyzo, elemi iskolai tanitond,
Szekszard Nzgybianya

= V. JOZSEF SCHALLER

V. Rozdlia

4. eset. Torvénytelen cseléddinasztia (1909). A cselédlanyok célja a kelen-
gyegylijtés és a hdzassdg, a torvénytelen gyerek sziiletése utdn azonban ennek
erdsen lecsokken az esélye. Az anya — €s a menhely is — szakmat igyekszik

adni a torvénytelen gyermek kezébe, a rendezetlen modell azonban igy is
orokletes lehet.
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2. gen,

3, gen.

Szabados Regina
rk. cseléd
sziil. Szekszird,
lakik Kuntszent-

miartonban
torvénytelen
Szabados Rozalia = {(OBERNA}
hazicseled,
szil. 1889,
Kecskemét
5z. Mana
sziil. 1909,
Srekszard
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Szabados Regina Szabados Rozaliat varrni tanittatta, s varrogépre gyujtott
neki pénzt, ami a harmadik nemzedékbeli torvénytelen kislany sziiletése koriili
koltségekre elfolyt, s Rozdlia is cselédként élt tovdbb, a varrdstanuldst nem
fejezte be. (Kiskori Szabados [Oberna] Maéria gydmiigye. TmL Arv. IL
1827/1917.)

5. eset. Torvénytelen cseléddinasztia (1910). Dora llona egy ligyvéd szakédcsno-
jeként keriilt Bécsbe, kisldnya sziiletése utdn megbetegedett, meghalt, s
gyermeke az osztrak menhelyre keriilt. A menhelyen cip6tiizé munkasnak
képezték ki, amit hazatérve nem tudott értékesiteni, s Budapesten, a Marton-
hegyi uton volt ,németcseléd” egy villdban D. Anténia sziiletéséig. (Kiskord
Déra Anténia gyamiigye. TmL Arv. II. 453/1913.)

1. gen. torvenytelen

Déra Nlona =
szitl. Szekszard,

11886, Bécs,

rk. szakacsnd

2. gen, tdrvénylelen
D. llena
szil. 1885, Bécs, = (TANYA)
Budapesten ¢l
(cipOtiizdné)
3 gen.

D. Anténia Margit
sziil. 1910, Budapest

6. eset. Torvénytelen, matrilinedris napszdmosdinasztia (1899). Laszl6 Julianna
1894-ben allitolag elvalt férjét6l, Dinnye Janost6l. Kébor Janos mostohafidval
annak haldlos 4gya mellett eskiisznek meg Gyongyoson. (Laszlé Joézsef és
Magda gydmiigye. TmL Arv. II. 194/1914.)
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K. JANOS
irodaszolga,
+1910,
Gyongyos

3. gen.
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KOBOR Laszlé tarvénytelen
JANOS Maria
rk. iroda- =  rk. napszamos =
szoiga,
11908,
Szekszard 7
2. 1.
[ I térvénytelen
l:_ Jilia tﬁrvé!lylelen L Maria -
szial. 1875, = -
Csikberé sz0l. 1871,
{sakbereny Szekszird
I 2, 3 4.
i { | L
L. Jblia L. Kiotild L. SANDOR L. LASZLO L. Magdolna
szil. 1912, szidl, 1894 szil. 1896 sziil. 1897 szil. 1899
Budapest - - — -
[ Bonyhad | fBonyl@ {Tamasi] [ Dunafdldvar |

7. eset. Vdndorlo cseléd csalddszerkezete (1905). (Pregon Dezsé gyamiigye.
TmL Arv. II. 137/1918.)

L. gen.

2. gen.

3. gen.
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PREGON
FERENC Harang
sziil. Lengyelo., Julianna
1890 Szeged, sziil. Ermihalyfaiva
k. biadogos

P. Agnes
szil. 1876,
Paspokladiny,
kavéhazi
mosogaldng

torvénytelen

1. 2. _ 3. 4.

i T [ 1
P. Mariska P. Boriska P. llona P. DEZSG
szild, Szil. 1914,

Ermihalyfalva Szekszird

@ Szeged i |szf|l. Szegedl
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8. eset. Rendezetlen szolgdlocsaldd (1907). (Nagy Jozsef és Janos elhagyatott-
sdga. TmL Arv. II. 273/1910.)

I gen. NAGY JANOS Schreiber
rk. halasz, Erzsébet
szul. Paks, = sziil. Paks
(,yhincstelen™)
ozvegy
2. gen. 1 KATONA N. llona 1902 TI. FONTANYI
FERENC = szifl, 1879, ELEK
sziil. Géderlak Paks, sziil. 1866,
szolgdld Tapolea
Szekszdrdon

3. gen.
I. térvénylelen 2. torvénytelen 3. t8rvényvielen 4. torvénytelen | 5. térvénytelen | 6. térvénytelen
l t [ I I \ I
N. FERENC N, Erzsébet N. Rozél N. llona N.JANOS  “N. JOZSEF
szidl. 1897 sziil. 1898 szil. 1906 sziil. 1907

) [ |

9. eset. a) Tam Julianna cselédldany (1914) mar a korhazbdl ir apjanak, hogy a
torvénytelen kisfiat ne hagyja a menhelyen tengddni. Tam Joézsef ,héazas
zsellér” elészor hallani sem akar errdl, de a hivatalosan ,,megejtett puhatolds-
kor”, avval a feltétellel, hogy a huzavona kozben arvahdzba keriilt gyermek 28
korona tartdsdijat vagyontalansdg cimén nem kell megtéritenie, elfogadja a
kisfiit. Az anya tovdbb szolgdl. (Tam Gyula gyimiigye. TmL Arv. IL.
112/1913.)

b) Ezeknél a szegényparaszti tigyeknél gyakorta fennmaradnak a ledny
konyorgé sorai. Az alabb szoveghiien idézett levél Fehér Julianna
cselédlanytdl szdrmazik. Apja a Bartindn lakik, 1914-ben 80 négyszogol
kipusztult, felgjitatlan szOleje és hdzrésze van. A leany tizenharom évesen all
szolgdlonak, amit a cselédkonyv tiikroz. Két hétig Szekszardon, két hoénapig
Réakosszentmihdlyon, egy évig Lengyelorszdgban, masfél évig Balatonbogla-
ron szolgal 1912-t6l. 1914 februarjaban teherbe esik, s messzire, Gyulara
utazik sziilni. Gyermekét végig szoptatja, s kdzben irja leveleit.
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1. lap 2. lap
Szeretett kedves még egyszer meg kérem
Sziileim édes apdn irjon az
ha csak egy kicsit szeret igaza to urndk hagy
nek nem hagy nak it engem bocsdson haza
kin lodni a gyermekemel mert it nem tudok
ha levelem meg kapjak meg leni, vagy halgasa
rog ton irjanak az igazga meg a kérésem vagy
to urnak vagy vegyenek felejcsenek el
ki a leg rovideb id6 Isten veliik vagy
alat vagy ha nem akar adig vagy orokre
hantoljanak el gyerek szeretd gyerekiik
kel mert penz be nem
keriil csak egy kis faradsag Juliska

és ha ezt nem teszi meg
édes apam akok (sic!) nem
is vagyok gyermeke

ha ezt meg tagadja akor

el temet het nek mert
engem mar akor senki

sem vigasztal

A nagysziilok végiil magukhoz veszik a kisfiat. (Fehér Jozsef gyamiigye. TmL
Arv. L. 91/1917.)

c) Az anyai 6rokét (34 korondt) megkapd szekszardi szolgdlét a természetes
(napszamos) apa sziilei hdzdhoz viszi, miutdn leszerel a katonasdgnil. A
gyereket s az azdta sziiletett masodik torvénytelen kislanyt is nevére veszi
1900-ban. (Kiskord Szabé Istvan és Katalin gyamiigye. TmL Arv. 1L
130/1914.).

A csalddot oOsszetarté vagyoni minimumra harom esetet tudok bemutatni
(10—12. eset). Az elézéekben a varos tisztes napszamos ¢€s sz6lomunkas
parasztjai keriiltek felszinre a mezOvarosi blokkbol kiszorult vagy majdnem
kiszorult szolgaldleanyokkal. A kovetkezOkben mar a peremrétegek viszonyai
tikr6zédnek, mindharman a ,szurdik”-ok, azaz a l0szpartba vijt iiregek
lakéi.

10. eset. Széke Katalin ,,mdtridrka” (1909) halalakor egy 10 korona értékii
tireglakds maradt a Benedek-szurdikban, benne harom menye és utolsé
hazassagabdl sziiletett tizenhat éves fia lakott. Az asszony hatvannégy évesen
halt meg. Mindegyik asszony torvényesen volt hazas, de férjikk tavol volt.
Torvénytelen gyermekeik sorsat a hatdsdg rendezettnek {télte. Egyikiik sem
szekszardi sziiletésli, az ireglakast pénzen vették egy hasonld helyzeti,
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elkoltoz  csaladtol.  (Kiskora Balogh Miklés gyamiigye. TmL Arv. 1L
1657/1916.)

11. eset. Kocsis Julianna napszdmos (1913) ugyancsak a Benedek-szurdikban
élt hiarom torvénytelen gyermekével. Az iireglakds azonban nem volt
telekkonyvezve és nevére {irva, nincstelennek szamitott, s mint kimutathaté
keresettel nem rendelkezdtdl, akinek hozzatartozoi is vagyontalanok voltak,
egyenként el akartdk venni gyermekeit. Az asszony a lakdsra és keresetére
hivatkozva mindent megtett a végzések ellen — egyébként prostiticiébdl élt —,
erkolesi veszélyeztetettség miatt renddri erdszakkal vették el a kiskortiakat. A
szurdik-lakds varhat6 50 korona ,lelépési” dijat kellett volna befizetnie az
arvapénztarba tartisi koltségfedezetiil, 4m meghdzasodott, s visszavette
gyermekeit. (Kiskori Kocsis Pal, Jinos és Istvan gyamiigye. TmL Arv. IL
95/1917.)

12. eset. Az ,Angyalszurdikban” ¢él6 Odor Julia (1911) Gruner Evit,
természetes menyét egyszerien magahoz vette, annak ellenére, hogy torvényte-
len unokdja hamarosan meghalt, s fia, az apa tdvol volt. Egzisztencidjuk egy
lyukpince el6tti 15 korona értékii fordulora és egy 29 korona értékil hidas-
diiléi kenderfoldre tamaszkodott. (Taksonyi Janos gyamiigye. TmL Arv. IL
1013/1917.)

13. eset. Munkds-kényszerelhagyatottsdag (1910). A Susdk hazaspar napszam-
ban malommunkas ,Pesten”, Erzsébetfalvin laknak. Susdk Jézsef, az apa
1913 decemberében munka nélkill marad, Orban Teréz a kis Juliannat
szoptatja, munkaba nem mehet. Mivel nincs se tiizelgjik, se élelmik, a
gyermeket a menhelyre adjdk. Nem nyilvanitjdk 6ket elhagyatottnak, mert a
Szekszardon €16 apai nagysziiloknek 8 hold széntdjuk — egy része sz0l6 —,
hazuk is van. A hatésdgi bizonyitvany ezenkiviil két eltartott gyermeket és

1910
SUSAK Orban
IOZSEF Teréz
szil. 1885, = sziil. 1885,
Szekszard Szekszard
1. 2 3
i | !
S. JOZSEF S. IMRE S. lullanr!:’l
sziil. 1910, szil. 1911, szil, 1913. jal.,
Szekszard Erzsébetfalva Erzsébetfalva
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nagy addssdgterheket mutat ki otthon. 1914 jiniusiban, miutdn Juli mir nem
szopik, s igy mashol is el tudjak a sziilok helyezni, visszaveszik a gyermekeket.
A tartdsi koltségeket (54 koronat) a nagysziil6kon veszik meg. (Susak Julianna
gydmiigye. TmL Arv. II. 752/1916.)

14. eset. Munkds-kényszerelhagyatottsag (1913). Piszter Gyorgy Csepelen
napszdmos (napi bére 4,60 korona), felesége a patrongyarban dolgozik (9,60
korona napi bérért). A szegénységi bizonyitvdny szerint nincstelenek, adét
nem fizetnek. 1913 februdrjaban Piszter munka nélkiill marad, Barték Julianna
szoptat, a kisfiat menhelyre adjdk, csepeli illetOségiiket, a koltségek téritésére

PISZTER Bartok

GYORGY = Juliznna

szill. 1887, szilf. 1887,

Szekszard Szekszird

1. b

| 1
P. Roza P. GYORGY

szifl. 1911, szl 1912. okt

Csepel Csepel

nézve el nem ismerik. Elhagyottd azért nem nyilvadnitjdk a gyermeket, mert
Piszter nagyapjdnak Szekszdrdon hiza van, ot gyerekkel és addssdgokkal. Az
anya az ¢hezést6l és a szoptatastol legyengiilve, kisfidval hazamegy Szekszard-
ra. (Kiskort Piszter Gyorgy gyamiigye. TmL Arv. II. 358/1914.)

15. eset. Munkds-kényszerelhagyatottsdg (1911). Bors Janos fiit6 a budapesti
Szent Laszl6-kérhdzban, Molndr Réza ugyanott mos. Bors Janos munka

BORS
JANGS
szal. 1879, =
Szekszird

Molnar Réza
szil. 1884,
Szekszard

B. GYULA
szill. 1914, febr..
Budapest
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nélkiil marad, a csecsemdt nem tudjak ellatni, menhelyre adjak. Bors nagy-
apja Szekszardon el6szor gy nyilatkozik a ,,puhatoldsra”, hogy ,,0 maga
is maholnap a gyerekeinek eltartdsdra szorul és vagyonnal egyaltalin nem
rendelkezik”. Miutdn a sziilok vallaljdk a menhelyi eltartdsi kolcson
készpénzben vald torlesztését, a gyermeket hajlandé magdhoz venni: ,,Van egy
kis szO6l6m, hazam ¢€s napszammal is keresek valamit, széval birok annyi
jovedelemmel, melybdl ezen kis unokdmat eltartani képes vagyok.” (Kiskord
Bors Gyula gyamiigye. TmL Arv. II. 779/1915.)

16. eset. Munkds-kényszerelhagyatotisag (1908). 1llés Mihdly ,vasgyari”
kovacs, az asszony nincs d4lldsban, 1908-ban, harmadik gyerekének sziilése
utan meghal a koérhazban. Az apa nemcsak a csecsemét, a masik két
kisgyermeket sem tudja gondozni, s mivel nincs kire biznia, menhelyre adja

ILLES Rommerheld
MIHALY Agnes
szill. 1880, = sziil. 1880,
Szekszard Baja,
+ 1908, okt.
l. 2. 3
— T
1. SANDOR 1. LAJOS I. Julianna
szill. 1905, sziil. 1907, szil. 1908, szept.,
Budapest Baja, Budapest
1909,

budapesti menhelyen

Oket. A kisebbik, kétéves fii meg is hal a menhelyen. Az apa tartja a
gyerekekkel a kapcsolatot, kihelyezésiikkhoz nem jarul hozzd. 1916-ban, mikor
Juli lanya nyolcéves, kiveszi a menhelyrdl, s a kozben megszerzett lakasban
otthont teremtenek. Ezutin a tizenegy éves fiut is hazahozzak, s csak ezutan
nésiil Gjra az apa. (Kiskoru I11és Julianna gyamiigye. TmL Arv. II. 970/1919.)

17. eset. Hdz- és vagyonkozosség (romai katolikus magyar etnikai-felekezeti
csoport, 1899). Egy nétlen fiu, d6zvegy ségorndje és két 6zvegy sogora €l egyiitt
anyjuk (illetve anyodsuk) 1600 korona értékil, eszmeileg megosztott hazaban.
1750 négyszogol szolot kozosen ujitanak fel. A csaladtagok napszamba
jarnak, a napszdmmal azonban nem szdmolnak el egymadsnak. (Németh Kldra
nagykortsitdsa. TmL Arv. II. szam nélkiil, 1909.)
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1. gen. NEMETH - -
BENJAMIN | T an]z:ia
rk. fGldmiives, i
t1887
2. gen. 1. 2.
I ] ——
N. MIHALY N.IMRE| _ Budai
sziil. 1886 $1899 Iuli
3. gen. 1. 2. 3 4, N
| I ! ] o
N. Juli = BAIZLER N.Teréz = GAZSO N. BENI N. Erzsébet
JOZSEF JANOS sziil. 1881 szil. 1883
——*—————‘
5.
N. Klara
szil. 1883
2. gen. 3. 4.
gen & |
[N. Anna] = VESZTERGOMB! [N. Kiira] = KLEZLI
JANOS JOZSEF
3. gen. 1 2 3. 1. 2
| ] ] al 1 _
V., JANOS V. ISTVAN V. Rozilia K. Agnes = PRANTNER K. Erzsébet
sziil. 1875 szitl. 1876  szill. 1883 sziil. 1883

18. eset. Hdz- és vagyonkozosség (rémai katolikus magyar etnikai-felekezeti
csoport, 1904). Egy 1020 négyszogodles osztatlan, tehermentes szolobirtok
felujitasa tartja 6ket egyiitt. (Bencze Anna gyamiigye. TmL Arv. 11.333/1911.)

1. gen. BENCZE
LORINC Déra
rk. foghazér, T Anna
szal. 1843,
1904
2 gen. 1. 2 3 4. 3.

I | I
B. Juli = ANTAL B. Maria= CZIPRAN B. Erzsi — SIMON B. Terézia B. Anna
ODON GYULA YOZSEF sziil. 1886 sziil. 1888
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19. eset. Hdz- és vagyonkozosség (romai katolikus magyar etnikai-felekezeti
csoport, 1912). Két hazas testvér és kiskord oOccsiik él nagyanyjuk gydmsiga
alatt egy hdaztartdsban. A 2777 korondra becsiilt birtokot sziileik 1895-ben
tortént halalakor telekkonyvileg felosztjdk. Nagyanyjuk haldla utdn az egész
birtokot eladjak, és a pénzen osztoznak meg. (Kiskord Té6th Istvdn Keresztes
gydmiigye. TmL Arv. II. 31/1914.)

1. gen. KOROSZTOS™ Ozv. gydm
FERENC = Nagy
rk. foldmiives Julianna
szil. 1883,
+1912
2. gen. TOTH JOZSEF | = | K. Julianna
$1895. maj. $1895. jun.
3, gen. 1. 2 3
| i |
T. FERENC = Sziics T. JIOZSEF = Filop T. ISTVAN
sziil. [884 Anna szil. 1887 Maria szil. 1890

20. eset. Hdz- és vagyonkozosség (romai katolikus magyar etnikai-felekezeti
csoport, 1913). A két hézas testvér apjaval felesben miivel 2700 négyszogol
(300 korona értékii) kipusztult sz6l6t. A gyerekek gyamsag ala veszik apjukat,
aki ,,dologtalan ember, ki nap-nap utdn tdgyszélvan dllandbéan részeg, nappal

L. gen. TOTH Pandiir
ISTVAN = Anna
rk. foldmiives

2. gen. i 2.

!
T.ISTVAN = Klézli T. Julianna = PREINER

{becsils) Teréz JANOS
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is pincéjében hever részegen, minden pénzét, s6t gyermekeitdl kapott
gazdasagi terményeket €s ¢Elelmiszereket is palinkdra adja, adossagot csindl”.
(,,Elmebeteg” T6th Istvan Panddr gydmiigye. TmL Arv. II. 179/1913.)

21. eset. Nagycsaladi gazddlkodds felosztott birtokon (romai katolikus magyar
etnikai-felekezeti csoport, 1914). Reformatus folsOvarosi gazdahazban Kkatoli-
kus foldmiives két hdzas, gyermektelen fidval ¢€lt osztatlan gazdasagban.
Telekkonyvileg 1913-ig, Kovics Addm elmebetegségének kifejlédéséig nem
volt felosztva a birtok. Valdjaban az anya vezette a gazdasigot, ¢ targyalt a

1. gen. KOVACS
IOZSEF - Szaszi Anna
rk. [oldmives, wreformata™
sziil. 1870,
11914
2. gen. 1. 2.
| 1.
K. JOZSEF = Kocsis Kata (Aprd) = K. ADAM
Nyiro {eimebeteg)

Zsuzsa

hatésdgokkal is, noha fia folott a gondnoki tiszt torvényesen az apdt illette. A
csalad birtokdnak kozel fele sz6lo (8 kat. hold 122 négyszogdlbdl 3 kat. hold
1207 négyszogol). A kisebbik fid elmebetegsége a madsik testvérhazaspar
megvalakozdsi kisérletének lett volna {iriigye, de apjuk haldldig visszaléptek
szdndékuktdl. — A generécids konfliktusra nézve lasd még a 25. és 37. esetet.
(Kovacs Adam Nyird gyamiigye. TmL Arv. IL. 373/1914; Kovacs Jozsef
hagyatéki iigye. TmL Arv. II. 796/1914.)

22. eset. Hdz- és vagyonkozosség (romai katolikus vegyes etnikai-felekezeti
csoport, 1901). Ozvegy testvérek telekkonyvileg elkiilonitett, de kozosen
mavelt, 1177 korona érték(i birtokon élnek, melyb6l 551 korona értékii
kipusztult, feltjitatlan sz616. A birtok jovedelmét tizenhat rész szerint osztjak
fel egymas kozt. (Jani Téth Jézsef Zeman gyamiigye. TmL Arv. II. 285/1914.)
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(1. gen. ismerctlen} SANIL TOTH
2. gen. 2
T
J.T.FERENC || = Herman] J.T.JANOS = [Horvailh]
ozv. Anna bav, Maria
rk. foldmives,
Lsaladlo™
2. gen, o 3 4,
] I
1. T.Klara = BORS ). T.3OZSEF | = ozv. Zemin
ISTVAN sil. 1860, Rozilia
11901
3. gen.

1. T.IOZSEF 1. T. FERENC
sziil. 1887 sziil. 1891

23. eset. Hdz- és vagyonkozosség (reformdtus magyar etnikai-felekezeti
csoport, 1908). 1479 négyszogol szantot telepitenek szolonek; korabban nem
volt sz616. (Kiskorta Toth Gyorgy gyamiigye. TmL Arv. II. 1350/1913.)

1. gen. 1.[Csepi Rozilia] = LUKACS = I [[Fazkas

ISTVAN Eva

ref. foldmives,
szit. 1839,
11908
2. gen. 1. 2. : 3
M |
TOTH L. Erzsébet L.Eva = CSOTONYI L. SANDOR
GYORGY = | szl 1837, LASZLO sziil. 1873
+ 1895

)} pen. l. 2

| ]
T. Julianna = SIPOS T. GYORGY
szidl. 1887 JOZSEF szil. 1889

24. eset. Nagycsaldd (reformdtus magyar etnikai-felekezeti csoport, 1911). Az
oOzvegy gazdasszony vezetése alatt all6, két hdzas testvér kiscsaladjat magdba
foglalé nagycsalad. Az id6sebb noévér haldla utdn nem valakoznak meg, a
kozosség fennmarad Ozvegyiilt ségoruk madsodik hazassdga utan is. 1911-ben
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l. gen. SZIKSZA] bzv.
JANOS = Csdtdnyi
rk. foldmiives va
csaladfd
2. pen, 1. 2.
f 92|
I.[ Sz. Zsuzsa WV6" 'II. Nyird Varga = SZ.JANOS
szill. 1870, 7 = NAGY = Erzsébet Mari
+1891] SANDOR (Besenyi)
(Bzv.)
3. gen, 1. 2.
[ 1 1911
N. SANDOR N. Eva Johanna = CSOTONYI
szill. 1889. jan. szill. 1889. dex. DANIEL

Nagy Eva Johanna hazassigakor vélakoznak meg. Ekkor a fiatalabbik Nagy
Sédndor mostohaanyja Ocsényi birtokdt kapja sajit kezelésbe, amit a tanydrdl
eddig is 6 mivelt. A csaldd 5 kat. hold 1479 négysz6gol sajiat birtokon
gazdalkodik, amibdl 1 kat. hold 1496 négyszogol szo6lé (a filoxéra idején), és
4 kat. hold 10 négyszogol Ocsényi szantén, amit a mostoha, Nyir6 Erzsébet
hozott. A filoxéra utan a sz6lok kis részét Gjitjak fel 1911-ig sajat er6bol. Az
unokdk a megvilakozaskor tehermentes birtokot kapnak orokil. (Kiskord
Nagy Eva gyamiigye. TmL Arv. 332/1914.)

25. eset. Nagycsaldd (reformdtus magyar etnikai-felekezeti csoport, 1903).
1903-ban két, 1912-ben hdrom hdzas testvér él apja fennhatdsdga alatt egy
haztartasban. 1912-ben, apjuk halalakor Kocza Ferenc, az id6sebbik fiu eladja
részét testvéreinek, kiilonvalik toliik. A két fiatalabb hazaspar 1913-ban,
Occsiik  hdzassdgakor még egyiitt van. A patriarkdlis nagycsalddot alland6
belso ellentétek feszegetik. Az egyes kiscsaladok kisérletet tesznek a megvala-
kozasra, gazdasagi okokbdl azonban mindig visszalépnek. A csaldad 10 Kkat.
hold koriili birtokon gazdalkodik, amibdl 3 kat. hold 384 négyszogol volt
sz016. — Hazuk a Fols6varosban allt, a fiatalabb két testvérhazaspar a
sz0l6stanyan lakott.

A gyamiigy a kiskord gyermekek részét is magdba foglalé birtokra
felveendd hitelek arvaszéki engedélyeztetése kapcsan sziiletett 1903 elott,
amikor 1500 korona agrarkolcsont {rattak ingatlanaikra. 1903-ban parhuza-
mosan fut Kocza Eva Mészdros birtokmegosztisi kérvénye és a bataszéki
keriileti  pénztartél igényelt 1600 koronds kolcson  engedélyeztetése
(kolcsontorlesztésre és a hdz feldjitdsara). A birtokmegosztast az apa — aki a
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1. gen. KOCZA = Lukéacs
JANOS Judit
ref. [6ldmives
+1912
{csaladi)
2. gen. 1. 2. 3. -
[ 1 1] |
K. FERENC = Mésziros MESZAROS = K.Eva K. JOZSEF = Szeremlei
Sara SANDOR szl 1882 Juli
2. gen. 4. 5.
] 1913 i
K.JANOS = Kulas K. SANDCR
Erzsébel sziil. 1887
hivatalosan beadott kérvényrél nem tud — ellenzi. A targyaldson a felek nem

jelennek meg. A megosztidssal szemben 1904 madrciusdban 850 korona,
ugyanez év szeptemberében még 2600 korona agrarkolcsont vesznek fel
kozosen a szélék felujitasara és ujak telepitésére. 1905-ben Kocza Ferenc, Eva,
Jozsef és Janos bepanaszoljak apjukat, hogy 6 — tehat aki gazdalkodik
elpazarolja vagyonukat, é€s nem fizeti a kolcsonok torlesztését. Az apa ekkor
mar hajland6 lenne résziiket kiadni, de a felyjitds nem fejez6dott be, a testvérek
Ujra visszalépnek, s 1906-ban tjabb 2000 korona koélcsont igényelnek kodzosen.
Az éarvaszék ebbdl 1000 koronat szavaz meg. A feltétleniil sziikséges
kamattorlesztésen feliill egy krajcart sem fizetnek vissza, hanem tjabb darab
foldet vesznek. 1907-ben azonban tobb valté is lejar, s elkeriilhetetlen a
végrehajtas. Jellemz6 modon, ahogy mas hasonld helyzetbe keriilt foldmive-
seknél is elofordul, varosi hazukat bocsatjdk legeldszor Onkéntes arverésre,
majd 1912-ig 6sszesen 3 kat. hold 1384 négyszogol szantdt és legelét egy kisebb
darab felujitatlan sz6lével. Igy sikeriill megmenteni a termére forduld sz6loket.
1912-ben, apjuk haldlakor mar képesek torleszteni, s6t a legiddsebb fiut
készpénzzel kielégiteni, aki ekkor megvalik tolik. (Kiskordt Kocza Sandor
gyamiigye. TmL Arv. II. 1040/1917.)

26. eset. Eladosodott kisgazda csalddszerkezete (1895 koriil). 1892-ben ifjabb
Kisgyorgy Istvdnnak felesége, Mdaté Juli haldlakor 97 forint (194 korona)
értékli hazrésze s eredetileg Osszesen mintegy 700 korona értékii sz6ldje,
kocsija, lova volt. A filoxéra azonban a sz0l6t elpusztitotta, kb. 200 korona
értéklire csokkentette. Ifjabb Kisgyorgy Istvan megkisérelte a sz6l6 kdlcsonnel
val6 feldjitdsat, a birtokra kapott 70 korona agrarkolcson azonban egy év alatt
elment a megélhetésre és egyéb kamatok torlesztésére. 1895-ig eladta kocsijét,
lovat, egy kipusztult sz6l6t 50 koronaért, s mivel a szdlofelujitasi vallalkozas-
sal kudarcot vallott, Budapestre ment dolgozni, a gyerekeket és a gazdasdgot
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idosb
KISGYORGY _
ISTVAN :
rk. foldmiives

* iflabb
{Szckszard) = KGY. ISTVAN = | Miee Juli
1895 {1898-ban) +1891. okt
{..agyas™) Budapesten él)
I 2.
I |
EGY. JANOS KREMMER = KGY. Terézia
sziil. 1885 Dunasrekesd s2il. 1888

apjara hagyta. Kozben meg is betegedett. Az oreg lakét fogadott a hizba, a
foldeket bérbe adta. 1896—1898-as darvaszéki ,,megszdmoltatdsa” szerint az
idoészakban 100 forint (200 korona) bevétele, 143 forint (286 korona) kiadasa
volt; 1898—1899-ben pedig 218 korona bevétele és 209 korona kiaddsa. (A
tételeket egyébként részletezik.) Bankkolcsont csak a varoson kivill kapott. A
Tolnavidéki Takarékpénztart6l, a tolnai Polgari Takarékpénztartél szerzett
25, illetve 30 forintos (50, illetve 60 koronas) kolcsont. A 70 koronds
agrarkolcson  torlesztése — nem is szolva az adorol, kincstari illetékrol,
kotelezd tlizbiztositasrol stb. — ebbdl lehetetlen volt. Az 6reg magéanosoktol
vett fel kisosszegli valtohiteleket:

1895-ben 2 valtd: 79 és 82 korona értékben;

1896-ban 6 djabb valté: 74, 79, 70, 70, 74, 78 koronds nagysdgok — ekkor
egyébként mar 18 magan valto terheli ezekkel egyiitt;

1897-ben 6 valté: 66, 70, 70, 58, 62, 66 korona értékben;

1898-ban 5 valto: 52, 56,60,50,46 korona értékben, ekkor Osszesen 19 valtd
terheli egy idoben;

1899-ben 7 tjabb valté: 46, 48, 52, 46, 42, 40, 40 koronis tételekben.

1899-ben mar csak 12 valté terheli, az 1895-6s 210 koronds Osszes
valtbadossag ekkor mar kétszeresére noétt, 425 korondra. Az Aarverés
elkeriilhetetlen volt. —Az egymadst foltozgaté valtok mindegyikéhez arvaszéki
hozzdjarulds kellett. (Kiskord Kiss Gyorgy és Janos gydmiigye. TmL Arv. IL
909/1917.)

Az alacsony paraszti hitelszintet azonban — természetesen az alacsony
szintli hitelképességen kivill — nemcsak az elébbi esethez hasonld bukasoktol
val6 félelem motivalta. Az addssdg ebben a kultirdban normative is
megfogalmazott rossz dolognak szdmitott. Az idedlis allapot a tehermentes
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birtok volt. A sziillébnek — a paraszti normdk szerint — addssdg nélkiili
birtokot kellett atadnia gyermekeinek. A végrendelkezék felhatalmaztak
hazastarsukat, hogy az & hozoméanyukbdl is eladhatnak ingatlant, ha az
addssdgok torlesztése ezt megkivanja, egyébként ez a torvényeknek kiilonben
is megfelelt és igy felesleges volt. Az apa 4tiratta sajat kezében tartott birtokdra
az adossagokat, mieldtt kiadta fiai részét. Masutt az Orokosok az osztaly-
egyezségben megallapodtak a sziil6i birtokot terhelé addssagoktol valo
megszabadulds érdekében a foldek egy részének eladdsdban. (Ldsd még a 31.
esetet.)

27. eset. Az adossagtol valo félelem tiikrozédése végrendeletekben (1917; 1902).

— Tapsonyiné Simon Rozdlia az Ot illetd haz fele részét is urara hagyta
,orok tulajdonjoggal”, ,,azonban mégis tigy, hogy ezen fele hdzrész adassék el
férjem 4ltal, melynek befoly6 drab6l a fenndll6 addssdgok lesznek kifize-
tendék”. (Tapsényi Ferenc gyamiigye. TmL Arv. II. 707/1917.)

— Szaboné Sdrkozi Juli ura haszonélvezetét erdsitette meg, ,,0ly forman,
hogy tartozik nevezett férjem haszonélvezetében hagyott birtokot j6 karban
tartani, annak Osszes adoéit, mig haszonélvezi fizetni és gyermekeimnek annak
idején teher nélkiil atadni”. ,,1000 Ft addssagunkat, ha a birtok jovedelmébdl
nem gyO6zné, hatrahagyott birtokombol eladhat.” (Szab6 Istvan Sarkozi
hagyatéka. TmL Arv. IL. szam nélkiil, 1902.)

28. eset. Elherddlt birtokrészek (1916, 1919).

— Marsai Mihdly 1200 korondra becsiilt ingatlandra 1894-ben két
részletben felvesz 440 korona kolcsont, kipusztult széleit feldjitando, majd egy
¢év mulva, nyolc évvel a kolcson lejarta elott, egész birtokat elarverezteti a
kipusztult sz6lok aran —, hogy az addssiagtél megszabaduljon. (Marsai Jézsef
gydmiigye. TmL Arv. II. 392/1919.)

— Ugyanebben a hullimban (1893), a filoxéravész mélypontjdn ad el
Horvdath Jozsef kozel harom hold kipusztult sz6lét 495 korona adodssag
torlesztésére — van még mas szantdja is. (Horviath Jézsef gyamiigye. TmL
Arv. 11 977/1919.)

— Ugyanekkor Schilling Antal 6rokosei az osztidlyegyezségnél foldeladdssal
szamolnak fel 475 korona addéssagot egy 1300 korona koriili értékil
hagyatékban. (Schilling Ferenc gyamiigye. TmL Arv. II. 721/1916.)

— Egy esetben a fiatalabb generdcié akaddlyozza meg, hogy az apa az
addssdgot indokolatlan helyzetben foldeladdssal szamolja fel, éspedig egyik
nagycsaladunkndl. (Melléklet, 25. eset.)

29. eset. Eszterbauer Lorinc mezdvarosi parasztpolgdr a filoxéravész elott a
varos egyik leggazdagabb, mozgékony, értelmes, alsdvarosi parasztgazdaja
volt. Tagja volt a vdarosi tandcs valasztott testilletének és a katolikus
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Hdrom parasztpolgdr hagyatéki vagyondnak szerkezete (a tételek osszege korondra dtszdmitva)

Tételek

Gazdak

Eszterbauer Lorinc,
1882 (139 évesen)

Foglein Jozsef, 1891

(156 évesen)

Gyiméthy Ferenc,
1892 (768 évesen)

a) INGOSAGOK

1. T6ke
Készpénz
Ertékpapir

2. Személyi holmi
Ekszer, eziistne-

220 (2 db)

488

mil 87,6 (20 db, 6 féle) _— —
Lakberendezés
és haztartasi 139,7 (65 db, 35 féle)| 67,1 (43 db, 28 féle)
eszkozok 137,2 (54 db, 40 féle)
Ruhazat, asztal- p p
& dgynemii 85.3 (37 db. 9 féle) 12,1 (13 db, 3 féle) 20,3 (11 db, 5 féle)
3. A gazdasdg fel- . v
szerelése 580,4 (13 db, 14 féle) (63 db, 24 fele) (45 db, 20 fele)
Mez6gazdasagi (ebbb1 220 k. egy
) ’ 571,9 181,4
felszerelés negyed) cséplégép
Szerszamok a
haz koriil 20,2 (15 db, 4 féle) (5 db, 4 féle) (——)
Préshazfelszerelés 3 préshézbol: 119 (20 db, 10 féle) )
251 (37 db, 21 féle) 127,8 (16 db, 11 féle)
Boroshord6k 1339322’17 (49 db, 62,2 (19db, 7956 1 | 70,1 (22 db, 10 1801
, {irtartalom) trtartalom) urtartalom)
Allatok 180 (216 + 1 tehén) 354(2 16+ 2 tehén) 86 (2 16)
b) INGATLANOK
Haz (13 parcella + hiz) . (14 parcella + haz)
2000 (9 parcella + haz) 1600
Szénté 2260 (7 kat. hold 2904 904
1151 négyszogol)
Sz616 és préshaz 7000 (5 kat. hold. 3308 4512
521 négysz6gol)
Rét és legeld 1700 (4 kat. hold | 2352 (2 kat. hold 1964
643 négyszdgdl) 1088 négysz6gol)
Osszes cselekvé
hagyatéki vagyon
(korondban)
14824 9822 10014

*Becsiilt értékiik nem kiilonithetd el.
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iskolaszéknek, 1882-ben halt meg, harminckilenc éves kordban. Korai haldl4t
is utkozben szerzett meghiilése okozta. Eletstilusara jellemzé, hogy a haz
legérdekesebb hasznalati targya 15 forint értékli utazoébundidja volt, mig
aranygyurijét, a kovetkezd legértékesebb targyat csak 10, egy dunndjukat, sok
mads targy utdn, 3 forintra becsiilték.

1. gen. 1. | Orban = ESZTERBAUER = I Lengyel

Rozilia LORINC Viktoria

18431882
2. gen. L. 2. 3. 4, 5. 6.
| | [
E. MIHALY E.LORINC E.ISTVAN E.Erzse E. Mdria E. Rozilia
16 éves 14 éves 8 éves & éves 4 édvag | éves
(1882-ben)

Paraszti osztdlydnak mentalitdsatél eliit a két értékpapir, amely még
iparosoknal is ritkasdgszdmba megy. Nagyobbik fidt elkiildi Dunaf6ldvarra
kovacsmesterséget tanulni. A filoxéravész kiiszobén mar cséplogép-tulajdo-
nos, ami a Sarkdz felé terjeszkedd, szOlésgazdasagukba nem belefeledkezo
parasztpolgarok kiutja lett késébb a valsagbol. Azt mondhatnank, hogy
tipikus ,,svdbgazda” — neve és helyzete nyoman —, ha két feleségén kiviil nem
lett volna anyja is magyar, s ha csalddi hagyomdinyai kozott nem €It volna
apjanak, az ,igazolt” 48-as honvédnak az emléke (Vendel 1941, 168) ugy is,
mint a magyar polgarosodas mélyebb rétegéhez fiiz6do kotelek.

A régi Bitaszéki tdton — ma Béri Balogh Addm it —, az Als6véros
féutcajan lakott, a mai belvarosi részt6l (a korhaztol) néhany hazra dél felé.
Héza a dragabb régi hazak kozé tartozott. Mivel masodik hazassidgiban élt, s
haldlaval kiskord gyermekei koziil négy teljesen elarvult, egész vagyonat
leltarba vették. A targyak sorrendjébdl vilagosan kideriil, hogy egy haromsej-
tes hdz szoba—konyha—hatsé szoba berendezését irtdk Ossze — szemben az
asszonyi leltdrakkal —, mégsem a hozomanyra gondolva, hanem elsdsorban a
szobanként fellelhetd nagyobb értékeket keritve elobbre. A hazban &sszeirt 58-
féle targy kozill az elsd tizben benne van Ugyszolvan minden, amit az
alapbutorzat f616tt mint jellegzetes polgari kiegészito réteget kerestink:

1. 1 piros tetejli asztal 2 Ft
2. 4 aranykeretii kép 4 Ft
3. 1 aranykeretli kép, mely a kiralyn6t abrazolja 2 Ft
4. 1 kenyéralmarium 1,50 Ft
5. 6 eziistkanal 6 Ft
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6. 1 eziist dralanc (az ora eltiint) 0,80 Ft

7. 1 aranygytlri 10 Ft

8. 5 nagyobb eziist (érme) 10 Ft

9. 3 eziisthdszas 1 Ft
10. 1 utazébunda 15Ft

A tisztaszobdban tartottdk az értékeket (négy Madria Terézia-aranya is volt
még), de néhidny kényelmes alkalmatossag is volt benne: egy divdny és hirom
,burszék”. A kihtzdasztalon egy 3 forint értékii teritd. A faliéra viszont a

3 E Szoba Konyha Szoba
-
g x : gyermekdgy
o
[14]
‘ 7 | dgy
£jjeli- Do Q0
szeknéry 3, birszén”
iros
%ejﬁ kiwizé- fent-
asztal asztal dtd
cmani| [y ] srama-
oqy

keryér-  konyha- cseléd- konyho- ruha- falidra
almarmm  aimarium dgy almdrium ldda

hats6 szobdban jart, amely mindeme kényelem ellenére a konyhaval egyiitt a
mindennapi élet szintere lehetett. Ide, a hatsé szobaba keriiltek a régi

parasztbutorok, mint a ruhatarté lada, s itt volt egy motolla is — valdsziniileg
fontak is Eszterbauer asszonyai. Hatul hdrom &gy is volt — a tisztaszoba két
nyoszolydjan kivill —, s ezek kiilonfélék voltak: egy ,,szalmaagy”, egy ..fehér

nyoszolya” és egy ,gyermekigy”. Ok, ha nem is egyedil, de mar agyban
aludtak. (Eszterbauer LoOrinc hagyatéki tigye. TmL Arv. II. szam nélkiil,
1907.)

30. eset. Marksz Hermina, Hrddek Jozsef bddogosmester bonyhddi szdr-
mazdsi német hitvese harminchét évesen halt meg 1886-ban (16. kép).
Eszterbauer Loérinchez hasonléan 6 is a minta filoxéravész eldtti eseteihez
tartozik.

Marksz Hermina vagyondnak leltdra tipikus asszonyi leltdr, mely a
hozoméannyal kezdddik, és vilagosan elkiilonitik benne a ko6zds szerzeménye-
ket. Négy gyermekiik édesapja élt még, igy a hdz teljes leltdrozdsa nem volt
indokolt. A leltar péld4ja lehet ugyanakkor a polgarias péaros €és tucatos
felfogasnak is. Példaszerlien tartalmazza az alapbutorzatot és az azt a maga
kordban korszeri lakédssa kiegészitd jellegzetes targyakat. A leltir nem igényel
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A végrendelet nélkiil elhalt Marksz Hermina hagyatéki leltdra (1886. jinius)

Becsiilt érték Becsiilt érték
Sor- . . Sor- P )
J Targy korondra . Targy korondra
szam dtszamitva | S dtszamitva
I. CSELEKVO 23. | 1 fekete ruha 1,20
ALLAPOT 24 1 téli csikos gyapju 4
A) Ingdsdgok a) sajat ’ kend6
tulajdonban 25. | 1 fekete nyari kendd 1,50
1.| 2 fényezett sifon 24 26. | 2 fekete keretii kép 0,50
2.| 1 fényezett asztal 4 27. | 1 méangorl6 4
3| 2 fényezett nyoszolya 10 Ingosdgok b) k6z6s
4| 1 haromfiékos sublét 3 szerzeményben
5| 1 aranykeretii tiikor 6 28 1 vorostarka tehén 25
6. 1 z06ld szovetli divany 8 ’ felében
7. 2 zold agyteritd 2 29 1 kétéves fekete-fehér 15
8. 6 fehér cihds vankos 12 ’ iisz6
9.| 2 fehér cihds dunyha 12 30 2 fehér moséfiiggony 0.60
10| 2 szalmazsidk 1,20 : ablakra ’
11| 6 fehér lepedd 3 31. | 1 nyéri gyapjukendd 3
12| 6 szalmaszék 3 32. | 1 fekete barsonykalap 0,50
13| 2 réz gyertyatartd 1,20 33. | 1 nydri szalmakalap 0,25
14, tt')b,b kavés és teds- 3 34 1 ar,anykeretﬁ Krisztus- 075
edény kép
15, 12 fehér néi ing 8 B) Ingatlanok —
16, 18 szalvéta 5,40 Osszes cselekvé hagya- 173.30
17.| 12 toriilk6z6kendd 2,40 ték ’
18.| 12 fehér harisnya 2,40 II. SZENVEDO
19 12 fehér zsebkendd 2,40 ALLAPOT
20. 2 pér avult cipd 1 Temetési koltség 50
21| 1 barna szérruha 1,50
22| 3 tarka moséruha 1,50 Marad tiszta hagyaték 123,30

bévebb kommentart, csupan az allatokra, a targyak jellegzetes mezdvarosi
kispolgdri rétegére hivom fel a figyelmet, a divatos kalapok mellett (Hradek
Ferenc nagykorusitdsa. TmL Arv. II. szdm nélkiil, 1909.)

31. eset Vilhelm Erzsébet Kunczer Jdnos bogndrmester felesége 1885 decem-
berében, harmincegy éves kordban hunyt el. Az asszony apjanak, a tekintélyes
alsovarosi katolikus foldmiivesgazdanak nagy, 2600 forint (5200 korona)
értékli hazaban laktak, az egész Vilhelm familiaval egyiitt. Ez a csalad szinte
jelképezheti azt a mezOvarosi iparos—foldmiives egyiittélést, ami a szazadfor-
dulot megelozéen még kulturalis kozosséget is alkotott.

Kunczer Janos bognarmester agan a csalad a 1épcsézetes, katolikus tipust
generaciok kozti mobilitdsnak is egyik példdja. (Lasd 2, 3. eset.)) A két fid
tanittatassal 1ép at a mezdvarosi blokkbol a kozépréteg also, hivatalnokrétegé-
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Marksz Hermina, Hradek Jozsef bddogosmester felesége. A képet dédunokdja, Hradek Lajos
bocsdtotta rendelkezésemre

be. Kunczer Janos Gyula egyébként a XX. szdzad elején kereskedelmi
akadémiai végzettséggel mint szekszardi varosi kozgyam muikodik, 1905-ben a
varos legnagyobb adofizetéi soraban a 43. helyen all (Toth Z. 1985).
Jellegzetesen régi vagasu hazassag az is, amit apjuk volt sogorndjével Vilhelm
Istvan kdlyhdasmester 6zvegyével, Gasztonyi Maria Magdolnaval kotott.

Ugyancsak jellemz6 annak indokldsa az arvaszék felé, hogy a bognarmester
miért tanittatja kisebbik, eredetileg taldn sajat mesterségére szant fidt: ,mivel a
fit alkatra igen gyenge, ottet [sic!] semmiféle {izletre alkalmasnak nem taldlom,
alul f{rott, mint édes apa kotelességemnek tartom gyermekem j6 voltdért
gondoskodni tehdt szdndékomban van, hogy a filit tovadbbra is iskoldztatni
fogom” — tehat a tizennégy éves fitt a polgari iskola elvégzése utdn. Anyai
orokségilik egy szolid paraszti kisbirtok 4400 forint értékben, fél hold szélovel,
préshazzal.
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{VILHELM]
i. gen. L. 2. kY 4.
| i i T
V. ALAJOS V. EDE V. FERENC V. JANOS
Szekszardon [Bldmivesek 1855-ben
Vukovaron

lgen. 5, 6.
V. ISTVAN = Gasztonyi LV Erzsebet || = KUNCZER = 11.
Szekszardon Miria + 1885 JANOS
fazekas Magdolna bognarmesier
{..kalhas"),
+1887-ben
2, gen. 1. 2,
[ i
K GYULA K. BELA
sziil. 1876 - szl 1882
(1892-ben a pécsi (1900-ban Keszthelyen
Kereskedelmi wgazdasdgi
Akadémian} tunhallgatd™)

Az ingésagok elég vildgosan tagoldédnak a felsoroldsban anélkiil is,
hogy az egyes csoportokat a leltarban kiirtdk volna (betlivel én jeloltem
Oket):

A) A hozomény, ¢élén az agynemiivel és az ,,dgyfdkkal” a tisztaszobaban. A
polgari jomod kellékei, kiegészitd darabjai megoszlanak az asszony javai és a
koz0s szerzemények kozott — lasd E)-ben a faliorit.

B) A konyhabitor is az asszonyé, a konyhaszekrényen a rézmozsir és a
vasal6 is, amit Babits Mihdly még a Kelemen-hdz kisnemesi konyhdjiba helyez
(1976, 163). A ,kilonféle nemii aprolékos edény” azonban kozos szerzemény,
ugyancsak az E) csoportban.

C) A konyhabutorral vegyesen, mint kelengyetdrgyakat soroljdk fel az
asszony ruhait, ékszereit és konyhanemiit.

D) A tisztaszoba és a konyha mogott feltiinik a hatso szoba berendezése is
olcsébb butorzatival, hiszen az asszony hozta urat a hazba.

E) Megjelolés nélkiil, de kiilon soroljadk fel a kozos szerzeményeket,
amelyek az asszonyt ,.felében” illetik meg.

F) Koz0s szerzemény az asszony Orokolt préshdzdban a bordszat
eszkozkészlete, amely minden bizonnyal béatyjanak jutott osztdlyrésziill mint
gazdasagi felszerelés, kivéve a préshdz szalmaigyat és asztaldt, amelyek mar
butorok!
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Vilhelm Erzsébet hagyatéki leltdra

Becsiilt érték B,e csult
Sorszdm Targy korondra Sorszdm Térgy ertelf
dtszdmitva Korondra
atszamitva
A) 1| 6 vinkos 12 36, 2 asztalabrosz, tarka 3
2| 2 dunyha 8
3. 2 almdrium 24 D) 37, 1 puhafa dgyfa 3
4| 2 agyfa; keményfa 12 38| 4 szék 2
5] 1asztal 6 39 2 fenndll6 almdrium 4
6. 1 varréasztal 2,40 1 (fele)
7| 6 szék, ruganyos 18 40.| 2 agyteritd 8
8. 1 pamlag 8 41, 1 asztalteritd 3
9 1 aranykeretes 3
’ tiikor E) 42, 1 konyhaasztal (fele) 1
10, 2 aranykeretes kép 4 43, 1 cseléddgy (felében) 2
11.| 1 kisebb tiikor 1 44 1 falidra (felében) 5
45 1 takaréktiizhely 5
B—C) 12| 1 konyhaasztal 1,20 1 (felében)
13.| 1 konyhaszekrény 3 46 kiilonféle nemi 21.90
14| 6 asztalkendd 6 1 aprolékos edény ’
15| 6 asztalkendd 3 47, 1 pargit alsészoknya 0,80
16, 4 abrosz 6 48| ¥ iparhoz tartozé 300
17| 6 ndiing 6 1 fadllomany (fele)
18| 4 lepedd 4 49, 1 ruhaszarit6 kotél 0,50
19| 4 szalmazsak 2
20 8 kapca 1,60 2 egyenként 100 lite-
21.| 1 nagykendd 4 F) 0. res hordo (felében) 7.80
22| 2 fehér alsészoknya 2 51| c&y 170 akés kad 34
23| 6 zsebkendd, fehér 2,40 1 (felében)
24, 1 gydrétabla 0,40 52.| 1 borprés (felében) 4
25, 2 szentkép 0,40 53 3 egyenkint 400 1-es 18
26. 3 felsészoknya 10 1 hord6 (felében)
27, 1 nyari nagykendd 4 54 3 egyenkint 50 1-es 240
28.| 4 arany fiilbeval6 8 1 hordo6 (felében) ’
29, 1 karikagytirii 4 55| 1 ,,t6tékl6” (felében), 1
aranybol 56 1 fertdlyos sajtar 0.80
30, 1 melltd 4 1 (felében) ’
31| 5 konyhaedény 2 57, 1 puttony (felében) 1,60
32| 1 rézmozsar 3 58.| 1 kucsorja (felében) 2
33| 1 vasalé 2 59 1 szalmadgy (egész- 1.60
34, 2 gyertyatarté 1,60 1 ben) ’
35, 4 szakaszt6 ruha 0,80 60. 1 asztal (egészben) 0,40
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A 48. tétel ipari fadllomanyaban valosziniileg az asszony iizletbe fektetett
pénzbeli hozomdnyat taldljuk. (Kunczer Béla nagykordsiga. TmL Arv. IL
szam nélkiil, 1907; Vilhelm Istvan hagyatéki iigye. Ugyanabban az iratban.)

32. eset. Raffai Anna, Zahratka Istvdn katolikus hentesmester 6zvegye 1906-ban
hunyt el s koltozott ki az ujvarosi temetdben allt csaladi kriptaba. Hat
gyermeke koziil kettd kiskorti volt, s mint teljesen elarvultak vagyonat az egész
hazat leltdroztdk, a leltir azonban nem maradt fenn, csak az d&rverési
jegyzOkonyv. Az asszony negyvenegy €ves volt, analfabéta, nem Szekszardon,
hanem Németkéren sziiletett. Osszes vagyonuk tobb mint 27 ezer korona volt.

A hentesmester tizlete a belvarosi korzon, a ,kaszindbazarban” volt. Az
tizlettél kiilon, egy draganak szamitd, 4 ezer korona értékli sajat hazban lakott
az Ozvegy tizennégy éves kislanydval. A lany zongoradrdkat l4togatott, de
jozan polgari szakmat is tanult. Varrond 1étére a gyami elszamolasban
varratdsi és ruhaszamldk is voltak. Frdekesen vélnak szét vagyonukban a
mez6varosi kispolgari és kozépréteggel rokonithaté vonasok. Allatot mér nem
tenyésztenek, a harom élo diszn6 mar az {lizlet készletei kdzott vétetik szamba.
A Bajarol a nyolcvanas években idekoltdzott csalad azonban mar valdsziniileg
a filoxéra elharapozasat megelozéen megvasarolta a varosban honosito
szOlejét és préshazdit — meg sirhelyét. (Magdolna lednyuk 1882-ben, mar
Szekszardon sziiletett, s az elsO fert6zott teriiletet a varos hataraban 1883
oktoberében talaltak, csaknem egy napon a vasut megnyitasaval.) Ez a sz0l6
mar nemigen jarult hozza hasznaval a pap fiu és a kislany uri neveltetéséhez.

Két szobat laktak, amelyek berendezését kiilon arverezték. Az egyikben 2
dgyfa, 1 divany, 4 szék, 1 mosdd, 1 tiikdor a vizesen (=mosddszekrény), 1
kisasztal volt, a madsikban ugyancsak 2 matt dgyfa, 2 matt ruhdsszekrény, 1
mosdo, 1 kisebb és 1 nagyobb asztal, 1 nagytiikor és 1 disztiikdr a vizesen —

1. gen. ZAHRATKA = Rafiai
ISTVAN Anna
1895 11865 1906
Szekszardon
2. gen. 1 2. 3. 4. 5. 6.
[ | | | | |
Z. Maria Z. JANOS Z. Roza Z. Magdolna  Z. (KERTESZ) Z. Teréz
Bajan szul. 1878, Bajan szil. 1882, JOZSEF szil. 1892,
férpnel Baja, férjnél Szekszard, szill. 1884, Szekszard,
Szekszardon szekszardi Szekszard, varrong
henies hentesmesier papnédvendék (kiskority
felesége (kiskori)
(a kiskorpak
gyamija}
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1. szoba 2. szoba

kisasztal djjeli szekrény
mlm_%

garn_ O 1
VA 2
24 z % mﬁbdzﬁk
2 ruhds- a9y 7 / Oleszt. |O A
szekrésy 2 O
@ —- 4 526k
mosdd~
SZekr.
vizes konyhaszekr taz-
a disztikorrel hely
el
firdd-
Iszée O kdd
O t bogrdcs-
aszt. | () b
falidra
' '
¢ ]

Osszesen 101 korona értékben. A madsodik szobdban felsoroltakon kiviil
azonban részletezés nélkiill — 240 korona értékben — egy szalongarnitira is
volt. (Nem val6szinli, hogy eladtdk volna, ha a kislany hozoményéba tartozott
volna.) Ezt a rétegnormdiban bizonytalannd valt lakdstipust részletesebben
leirtam Schiszler kadarmesterr6l szolva. (Forrds: Zahratka Jozsef és Teréz
gydmiigye. TmL Arv. II. 883/1913.)

33. eset. Buzds Jozsef nyugalmazott magyar kirdlyi torvényszéki irnok
ugyancsak kétszobds lakdsdban latjuk viszont a szalongarnitirit egy 1907-ben
késziilt gydmsagi leltdrban, taldn régimddibb volt, s ezért szerényebb arban: a
bord6 barsonnyal karpitozott karosdivany 2 hozzailldé karszékkel ¢és a
»kétldbu fényezett divanasztallal” Osszesen 70 korondra rugott: hozzatéve,
hogy ez becsiilt és nem drverési érték.

A régi Szent Laszl6 utcabdl (ma Babits Mihdly utca) nyilé kis kdz vezet
ahhoz a héazhoz, amelynek 800 korona értékii részét birtak, kertrésszel és az
»~adomentes bejar6” rajuk esO részével. A gangos haz el6tti kiskertet szines
tiveggombokkel diszitették. A ma is 4all6 hdz hdaromsejtes lakrésze nem a
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paraszthdzak beosztisat viseli. Bejdrata a konyhdba vezet, s onnan nyilik a
csipkefliggonnyel takart iiveges ajtd az elsd, nappali szobaba, ahonnan az
els6h6z hasonléan fliggdnyozott, iiveges ajtd vezet a hats6 szobdba, a
halészobdba. A szokvanyos vdrosi kispolgdri hdlészobds lakéastipushoz képest
itt hianyzik az eldszoba.

A hatvanhat éves kishivatalnok és hatvankét éves felesége egyediil élt,
gyermekiik nem volt, ezért a varosban él6 rokonok nagy figyelme kisérte Oket
,,b€kés oOregségiikkben”. Ez a nem minden tekintetben johiszemi figyelem —
melynek a kitling iratot is koOszonhetjik — az itt lefrt 4talakulds nagyon
érdekes jelenségét buktatja ki: annak konzervativ megitélését, hogy valaki
életvitelében ténylegesen kiemelkedik a mezOvarosi viszonyok kozil, és
,burzsud” lesz, ha mégoly szerény formdban is, mint Bizds Jozsefék.

Koryha™ JElsd szoba” L Hatulsé szoba”

1dlaid-
Lo i)

-—— 3
z,s'zzl;lll‘_/ E 1nagy, 3 kisszé-
s 3 -
. 4 ryeq (torck)
Ofpros 740 o 1™
abrasz /] 3
fényezett,
2ldba dwdny-
koryhoszekrény -
rézvasaid, rishakete, ;?1"65 m @
szappantarid

= O] =
or! 52
.Gang”
- )
hordé E

Buzds 1868-ban mint molndr veszi feleségiil Wéber Vudi Juliannat, egy
plispokszentldszléi kerékgyarté lanyat. Lakdsukat — mint fizikai, targyi
kornyezetilk és tarsadalmi beépiiltségiik kifejezodését — olyan jellegzetesnek
tartom, hogy ennek az iparos frigynek a hatterét is megemlitem. A Pécsett
kotott hdzassdg két tantja Bohm Robert vasiti felvigydzé és Papos Gyorgy
polgdr volt, nem rokonok és nem tekintélyes emberek, tdvol attél a
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kornyezettdl, amelybe Szekszardon és Pilispokszentlaszlon belesziilettek.
Buzas apja és szekszdrdi rokonai alsévérosi katolikus gazddk voltak, tehat
nem malomtulajdonosbdl deklasszalddott kirdlyi torvényszéki irnokkd. A
mezdvaros hagyomdnyos rétegeibdl jott, s személy szerint kiiloniilt el
kibocsatd kornyezetétl, mégpedig nem vagyonaval, hanem viselkedésével,
ami kétszeresen irritalta rokonait. Voltaképpen szegény kistisztviseld volt.

A 32—34. eset hagyatékainak szerkezete. (A hagyatéki tételek értékének ardnya az dsszvagyon

szdzalékdban)
Tételek
ingatlan ing6sag
0ssz-
" Ossze- gazda- . sze—. 0ssze-| vagyon
Hagyatékhagyok fold | haz sen | Sdgés téke melyl. sen (Ko-
izlet holmi

rona)
P . 28250

Zahratkané Raffai Anna, 1906 8,1 7,1 | 152 | 19,9 | 63,5 1,4 84,8
(100%)
Buzas Jozsef és Vudi Julianna, 2282
1906 — | 36,1 | 36,1 — 40,1 | 23,8 | 63,9 (100%)
. PR . 5359

Fischhofné Weisz Matild, 1907 2,0 — 2,0 — 74,6 | 23,4 | 98,0
(100%)

Bator Ferenc foldmiives és ndvére, az oldalagi rokonok és ,,varomdnyo-
sok”, az oOrokséget féltik az oregek ,koltekezd életmodjatol”. Erdemes azokat
a pontokat kiemelni, ahol a két réteg normdinak kiilonbségei fogalmazddnak
meg. Buzasék ,,0ly bevésarlasokat eszkozolnek, melyek dlldsukkal és vagyoni
helyzetiikkel aranyban nem dllnak”. Ez azt jelenti, hogy az ebédlészekrényrdl
eladott néhdny disztargyért kapott 30-40 korondn gydégykirdra mentek, amit
még taldn tiirelemmel viseltek volna a rokonok, de fiirdoruhat is vett az
asszony, valamint a maga mulattatasiara kalitkdban madarat! Az Oregember
olvasgatott, konyveket vett (,,35 kiilonféle konyvet” irtak Ossze). Az iigybol
nemcsak az Orokségért aggddd rokonok kisszer(i intrikdja tiinik ki, hanem az
is, hogy Buzas kornyezete altal megitélt ,,alldsanak” megfeleld viselkedése is
szarmazasi kozOsségének ellenérzése alatt allt. A mezdévarosi blokk ilyen kis
kozosségekbol allt, és ezeken keresztil oldott meg egzisztencidlis sdlyd
szervezeti kérdéseket, ahogy Schiszlernél leirtam az esettanulmanyban, s
archaikusabb csalddi formdban Kunczer Jdnos bogndrmesternél is lathatd.
(Lasd a 31. esetet.) Az egyének ezekhez képest tettek egyéniségiikh6z mért
Iépéseket, s minden bizonnyal nem a forrds torzitdsa az, hogy ez szinte kivétel
nélkiil egyéni konfliktusokkal is egyiitt jart.
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Buzds Jozsef irnok felesége, Vudi Julianna gondnoksdg ald helyezési leltdra (1907. jilius)

Sor- Becsiilt Sor- Becsiilt
. Targy értek . Téargy érték
szam . szam .
korondban korondban
I. CSELEKVO 29. |Az ,etazséron” 6 kavés- 2
ALLAPOT csésze, 4 pohar
A) Ingdsdgok 30. |Ecet-, olajtartd, vaj- 2
Elsé6 szobaban tartd, 3 csésze
1. |Tornyos dgyfa, matrac 20 31. |Virdgvaza, 1 hamu- 2
2. 1 éjjeliszekrény 3 tart6, gyufatarto,
3. |,,Konzul tiikdr” mar- 50 2 kis szobor
véanylappal 32. |6 személyes fekete- 4
4. |2 fennallé almarium, 30 kéavés szerviz
1 ajtés, fényezett 33. |6 személyes lik6ros- 2
5. 1 talalé 5 Szerviz
6. 1 ,,etazsér” 2 34. |,,Az akasztds sifonban 5
7. |Kétlabu, fényezett 10 5 6ltozet ndi ruhak”
divanyasztal 35. | 6 hélozeke 2
8. 1 karosdivany 6 36. | 2 alsénadrag 2
2 karosszékkel 37. |Fekvo sifonban 10 fehér 10
(bord¢ barsony) hélozeke
9. 2 fiiggodnytartd 6 38. |18 fehér vankoshuzat 18
10. 1 toriilkozotartd 1 39. |13 fehér férfi alsénadrag 13
11. |Aranykeretes, iivegezett 10 40. |3 paplan és paplan- 18
Krisztus-kép lepedd
12. |Olajfestmény kerettel 20 41, |16 toriilkozo 7,40
13. |Aranykeretes, iivegezett 5 42. |4 dunyhahuzat, fehér 8
lednykép 43. (19 kiilonféle piros dgy- 10
14. |2 aranykeretes n6i 2 huzat
mellkép 44. 3 tarka abrosz 3
15. |2 aranykeretes Mdria és 2 45. |6 férfiing 6
Jézus 46. (26 konyharuha és szal- 5,40
16. |,,Rémai pépa liveggel 5 véta
fedve” 47. |5 fehér ndi harisnya 2
17. |Hazialdas 1 48. |3 fehér noéi alsonadrag 2
18. |Nagy padloszényeg 4 49. |2 bord¢ fiiggony, 4
(torok) csipke és 4 n6i kalap
19. 3 kisebb padloszényeg 2 50. |1 ruhédskosar kerti 2
20. 1 4gy-faliszényeg 2 iveggolyodkkal
21. 3 véankos fehér huzattal 15 51. |2 par néi cip6 6
22. 1 vankos huzat nélkiil 3 52. 2 kézi lampa 3
23. 1 dunyha fehér huzattal 10 53. |3 névjegytarto, 1
24. 1 pettyes paplan 8 1 virdgkosar
25. 2 agy lepedd 4 54. |35 kiilonféle konyv 5
26. 1 szalmamatrac, 10 55. |A kredenc aljaban: 3
1 rugds dgybetét tivegpoharak, fehér
27. | 1bordé agyterits 2 edény, evoeszkoz
28. |Ablakra, ajtéra vald csip- 6

kefiiggdny, 2 ablakvankos

189



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A tdbldzat folytatdsa
Sor- Becsiilt Sor- B}ecs,iilt
X Térgy érték ) Térgy értck
szam korondban | $24M™ korondban
Hdtulso szobdban
56. |2 fényezett dgyfa 20 86. |2 alpakka gyertyatart 1
57. |1 fényezett, sifon, 10 87. |1 &jeli, 1 par téli cipd 0,60
kétajtos Konyhdban
58. |1 esztergdlt labu, 5 88. |1 festett fennallo 3
dupla lapd, fényezett 89. |1 konyhaasztal 2
asztal 90. |1 konyhaszekrény 2
59. |1 varrdasztal 2 91. |4 konyhaszék 2
60. |3 nadszék 3 92. |1 kisasztal, vizespad, 6n- 1
61. |1 zold, rugds divany 5 toz6kanna
62. |1 haromlabu virag- 1 93. |1 rézvasald, 1 kék- 4
asztal zomdncos ,,vajdling”
63. |1 nyithat6 kalapfogas 1 94. |A konyhdban és az élés- 20
64, |1 fém fiiggdnytartd 1 kamraban 130 db kii-
65. |1 zenél§ faliora 5 16nféle konyhaedény,
66. |1 kapolnaszerti szentkép 2 eszkoz
67. |Aranykeretes tukor 2 95. |2 vizesiiveg, ruhakefe, 1
68. |Aranykeretes tajkép 1 cukortartd, szappan-
69. |3 csaladi krétarajz 2 tarté
kerete 96. |2 piros abrosz, 2 kony- 1,60
70. |10 kisebb csalddi kép 2 haruha, 3 szalvéta a
keretei konyhasifonban
71. |1 ajtofiiggony, 1 97. |4 rékli, 2 szoknya, 1
1 ablakvankos 2 vasalolepedd (éget-
72. |37 tollas vankos, tarka 42 tek)
piros cihdval 98. |2 fiiggonytarto, 2 kép, 1
73. |3 kapricvéankos cihdval 2 1 ldampa
74. |2 paplan és 2 agyteritd 20 99. |1 koffer, ruhdval 5
75. |3 matrac és 1 sodrony- 10 100. [,,1 ruhaméngorlé a gan- 10
szovetes agybetét gon”
76. |1 tarka 4gy-faliszonyeg 2 101. (1 féllabu faliasztal, 1
77. |1 himzett asztalterito 3 1 sz€k
78. |11 ndi kotény, bluz, 3 102. (1 vizeshordod, 1 sajtar, 2
szoknya 1 ,,tekny6”, 2 gyii-
79. |3 fehér szoknya és 4 mblesfiirész (?),
3 61t tarka ruha a I kosdr, 1 kasza,
sifonban 1 metsz6ollo
80. |4 rékli, 1 poszto-, 5 103. |Zsdk, 1 ,tekny6”, 1 do- 1
2 viszongallér hanyvdgé a padldson
81. |3 ndi téli alsénadrag 1,20 104. (1 haziszényeg 0,60
82. |9 fejkendd (kalap is 1 Ingo dsszesen 520,60
van!) B) Ingatlanok
83. |1 fiirdé-tsz6 ruha 1 (a 800 k. értékii
84. |2 salkendé 1 hazrészt itt nem
85. |3 horgolt fehér divany- 1 sorolja fel)
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Vagyonukrdl teljes leltar késziilt, amit az ember haldlakor, az asszony
gondnoksag ald vételekor vettek fel. Az egymdssal is versenyben 4ll6
varomdnyosok figyelmének hdla, olyan leltir késziilt, amely teljesnek
tekinthetd, tehat azokkal a varosi kispolgar hazat mélyen jellemzd aprosagok-
kal egyiitt, amelyeknek legtobb esetben nyoma vész a leltdrozds idejére. Hozzd
hasonld ebbdl az idészakbol S. Mialkovszky Mdria budapesti vizsgalataiban
taldlhatd, aki helyiségenként elemzi d6ket (1981). A leltar kiilon értéke az is,
hogy helyiségek szerint sorolja fel a holmikat, nemegyszer azt is feltiintetve,
hogy hol 4alltak.

A lakasba harom, ,jobb helyen” kiilon funkcidji szoba berendezése
zsufolddott Ossze. A szalon a piros bdarsonygarnitirdval, az ebédld a
tdlalészekrénnyel, etagére-rel, az esztergdlt 14bd, dupla lapd asztallal, székkel,
valamint a hdlo, melybdl az éjjeliszekrény az itteni elsd szobaba, a nappaliba
keriilt, a ,konzul tiikorrel” és a marvanylapos mosdészekrénnyel egyiitt. A
garnitiraba nem rendezhetd szorvany targyak egy egyagyas ,legénybiitorba”
valét mutatnak a tornyos, de nem régi paraszti dggyal (sodrony, matrac) és a
kiilonboz6 sifonokkal. A kétablakos, ajtés, nagy konyha a lakas fontos
tartozkoddsi helyisége volt. Nemcsak a lakészobdk jobb bitordarabjai,
hanem a konyhafelszerelés differencidltsiga és a tdlaléedények is a kozépréteg
izlését kovetik. (Buzas J6zsef hagyatéka. TmL Arv. II. szdm nélkiil, 1909.)

34. eset. Weisz Matild Fischhof Jakab kereskedd felesége volt. 1907-ben halt
meg, harmincegy éves koraban. Fischhof a varos régi zsidd kereskeddcsaladjai-
nak egyikébol szadrmazik, mint Pirnitzerék (az Oreg Pirnitzer a Haldlfiaiban
Schapringer néven szerepel, ldsd még 7. Mérei 1979; Szildgyi Mihdly 1978)
vagy a Leopoldok (ifj. Leopold Lajos szociografus rokonai). Az apja séregile-
bérld, amit megdrzott még iizleti szamlajanak nyomtatott fejléce is: ,,Fischhof
Kéroly fiiszer-, r6fos-, rovidaru kereskedése és s6 nagybani eladdsa Szekszar-
don.” Véar utcai elegdns, romantizdlé eklektikus stilusban épiilt haza a
Viarmegyehaz mellett a varos egyik kamarazenei kézpontja volt.

FISCHHOF = Weisz
JAKAB Matild
11907
1. 2.
— |
F. GEZA F. Sarolla = PAJOR
sziil. 1892, szill. 1894 GYULA
t191s, szekszardi
joghallgato, 1eglagyaros

4 haborilban elesett
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Weisz Matild kereskedoné hagyatéki leltara (1907)

Sor- Térgy Becsiilt érték | Sor- Térgy Becsiilt érték
szam korondban | szdm korondban
L. QSELEKVC") 17. |24 toriilkoz6 (4. 2 k.) 48
ALLAPOT 18. |24 lepeds (4. 3 k.) 72
A) Ingésdgok 19. [|asztalnemii fehér 50
1. | 1 ebédldszekrény mar- 100 20. |121ing (4.4 k.) 48
véanylappal 21. | 6alsérubha (4.3 k.) 18
2. | 1 ebédlészekrény mar- 100 22. | Az 6rokhagyé férjénél 4000
véanylappal a bolti tizletbe be-
3. | 1 széthiz6 asztal, 50 ruhézva, amelyrdl a
fényezett szekszardi kiralyi
4. | 6 ebédl6 birszék 30 kbzjegyz0 el6tt ok-
5. | 2 fenn4ll6 hdlészoba- 100 irat 1s dllittatott ki,
P hozomanyi toke
szekrény, matt
6. |2 é¢jjeliszekrény mar- 20 Ingdsdg értéke Gsszesen 5250
vanylappal B) Ingatlanok
7. | 2 tornyos dgyfa, matt 50 23. | Az 6csényi 993/3009fele 54
8. | 1 konzoltiikor 50 Az 6csényi 993/3012 fele 55
9. | 1 mosd6 marvény- 50 Ingatlan értéke 6sszesen 109 _
vanylappal Osszes cselekvd hagya- 5359
10. | konyhafelszerelés (?) 50 ték
11. | 3 6ltony ruha (4. 50 k.) 150 1. SZENVEDO
12. | 1 kabat, 1 boa 50 ALLAPOT
13. | 12 vankos (a. 10 k) 1. Orvoslasi koltség 120
14. | 2 tollas dunyha (a. 50 2. Temetési koltség 580
25k.) Osszes hagyatéki teher 700
15. | 24 vankoshuzat (4. 1,50) 36
16. | 4 dunyhahuzat (4. 2 k.) 8 Marad tiszta hagyaték 4659

Ha Zahratka¢ktol Buzasékig az atvezetd szal még a szalongarnitura volt, itt
a konzoltiikkrot emliteném, amely azonban méar a teljesen elkiiloniilt héldszo-
bagarnitiraban keriil felsoroldsra. A torlédds az elkiiloniilt funkciéji
garnitirdk darabjainal itt oldodik fel, az ebédlogarnitira minden bizonnyal az
ebédldben allt. A leltar a kozéprétegbeli polgar lakasanak tobb mint
példaszer(i berendezését tiikrozi a butorzatban s a paros és a megduplazott
tucatos készletekben. Ezt a hozomanyt — amelyrdl hazassagi szerzodés is szolt
— szerény tOkével is megtoldottak. (Fischhof Sara gyamiigye. TmL Arv. IL
435/1919.)

35. eset. Hajdics Erzse ozvegy kofaasszony Szekszdrdon. 1901-ben megbeteg-

szik, és Budapestre keriil kérhazba, mint elmebeteget gondnoksdg ald veszi a
varos. Ez abbol 4ll, hogy tavozasa utdn 39 korona értékli ingosagait
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Hajdics Erzsébet kofaasszony gondnoksdgi leltdra (1901)

Az arverésen Az arverésen
Leltar leiitott ar Leltar leiitott ar
koronaban koronaban
Biitorok 1 ,kana” 0,30
1 agyfa 2 1 siitd 0,14
1 konyhaszekrény 0,54 2 siitd és fézokanal 0,76
1 rossz szekrény 0,28 1 tallabos 0,06
1 leszni 0,20 1 kis szita 0,50
1 asztal 4,20 1 reszeld 0,20
1 virdgasztal 0,40 1 vasalétartd 0,12
1 kép 0,60 1 liter 0,18
4 szék 2,50 2 szirétal 0,18
Agy- és asztalnemii Edények
3 vankos 5,20 1 tal siillével 0,22
1 dunyha 3 1tal (?7) 0,22
1 agyteritd 1 1 tdl porcelan fedé nélkiil (1) 0,52
1 rongyos lepedd 0,20 2 tal 0,40
1 asztalabrosz 0,90 2 levesestal 0,22
1 asztalterit6 0,12 1 tal 0,40
Ruhazat, fehérnemii 10 tanyér 0,22
5 ndi ing 2,20 4 tanyér 0,22
1 téli fejkendd 2,20 5 tanyér 0,22
2 ingnek val6 1,10 1 csésze 0,10
1 rékli 0,20 2 cseréppohar 0,60
1 rékli 0,10 1 bogre 0,22
1 szoknya és rékli 0,22 1 bogre 0,24
tobb darab ruha 0,60 2 vaspohdr 0,10
tobb darab ruha 0,52 4 vaskanal 0,12
1 alsé bugyogo (!) 0,20 Egyéb
1 muff (!) 0,20 1 kosar iiveggel 0,80
Konyhafelszerelés 1 ruhédskosar 0,80
1 vaslabas 1 7 db kosar 0,24
2 vasfazék (pléh) 0,42 8 db kosar 0,70
1 1abas 0,06 1 ,,tekny6” 0,22
Osszesen befolyt az drverésen 39,38
elarverezik, kifizetik ebbol mindenekel6tt az arverési dijat, az eljarasi

dijat, a hirdetés dijat, a hatralékos lakbért, és a fennmarad6 ,,gondnokolt
vagyont”, 14 korona 34 fillért az 4rvatdrba teszik ,,gylimolcsoztetés céljabol”.
Az iratokbdl is kitlinik a megiitkdzés afolott, hogy egy év mulva gyogyultan tér
haza az asszony. Nincs hova mennie, eldszor batyjat, Hajdics Istvant keresi fel,
aki Gyonkon téglagyari munkds, és szeretettel viselte eddig is gondjat, de
eltartani nem tudja. A tulajdonképpen kisemmizett 6zvegyasszony visszaesik
betegségébe, és hamarosan meg is hal; életkorat nem tudni.
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Az 4arverési leltdr 1901-ben késziilt egyhelyiséges, konyhdnak és szobanak
is hasznalt lakasaban, ahol kif6zéssel is foglalkozott. (Hidasi Jozsefné Hajdics

36. eset. Bucher Mdria cseléd huszonkilenc éves kordban halt meg Bajan 1915.
juliusaban. 1911 o6ta kiilon €It napszamos férjétdl, aki halalakor a fronton volt,

de

hazatért gyermekei

eltartasara.

Apja nyugalmazott

MAV  allomdsfel-

vigyazo, akinek Szekszardon a Duna utcdban hiza volt.

Bucher Mdria cselédldny hagyatéka (1915)

Az arverésen Az arverésen
Leltar leiitott ar Leltar letitott ar
korondban korondban
Biitorok 1 par rossz cipd 1,80
1 vasdgy 1,10 13 db kiilonféle ruhanemi és 1,50
1 konyhaszekrény 1,40 szoknya
1 takaréktiizhely 1,30 15 rongyos ruha 0,80
1 asztal 2 2 alsészoknya 3
1 gyékényfonaté szék 0,90 15 derék, kiilonféle 3,50
1 tiikor, egy gyerekesorgd és 0,50 2 télikabat 3
1 képkeret 3 kiilonféle kabat 1,40
1 ébresztbora 1,40 1 fekete boa (!) 1,20
1 lampa, 1 kancsé 0,80 3 néi halokabat (!) 1,50
2 nagy barna utazéldda 4,10 3 nagykend6 3,20
1 utazékosar 2,10 8 kotény 1,40
(a laddban és a kosarban 5 fejkendd 1,40
tartottdk a ruhdkat — 7. Z.) 9 par harisnya, fekete 0,50
Agy- és asztalnemii 2 derékov 0,10
1 dunyha 3 Egyéb
2 vénkos. 1 dunyha 1,70 1 mosdétél 1,20
2 szalmazsak, 1 leped6 (!) 0,60 1 ruhakefe 0,10
1 asztalkend6 0,20 1 bortarca 1,30
5 toriilkozokendd 2,10 21 db pohdr, csésze, konyhai 1,70
13 zsebkendd 1,10 edény
Ruhdzat 1 imakdnyv 0,10
8ing 7,70 1 kényv (,,Lathatatlan 0,10
ember”)
Bucher ,Mari” 1913-ban keriilt kapcsolatba a szekszardi darvaszékkel,

amikor férjétdl kiilon élve teherbe esett, gyermekeit eltartani nem volt képes, és

allami gondozéasba adta Oket. Sziileirdl és allapotarol is az arvahazi nyomozat
,»Szégyenét”
visszaveszi, de a varosba nem térhet haza, Bajdn keres szolgédlatot. Egyetlen

utan

tudunk. Miutan
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L. gen. BUCHER = Német Eva
KAROLY hiztartasbeli
ny. MAV
allomasfelvigyizo.,
Szekszard
2. gen. LENGYEL = Bucher torvénytelen
GYULA Maria ~
Nipszamos, cseléd,
Szekszird 11915 Bajan,
szil. Szekszardon
1. gen. 1. 2. 3
I |
L. Olga L. Katalin L. Miria
szitl. 1907, szil. 1910, szal. 1913,
Szekszird Szekszard Szabadka

szobat laktak négyen, amelyben takaréktiizhely allt (A leltdir szintén
arverezésbOl szarmazik.) — Maria haldla utdn az 4rvdkat nagyapjuk veszi
magdahoz Szekszdrdra. (Lengyel Marika gydmiigye. TmL Arv. II. 498/1914.)

37. eset. Folsovarosi reformatus magyar paraszt. A forras adta véletlen két
asszony leltdrdval az etnikai-felekezeti csoportot mélyen jellemzd viszonyokat
tar elénk. Kovics Erzsébet 1899-ben, huszonkilenc évesen halt meg, anyja
Kovacs Davidné Parrag Julianna tizenkét évvel kés6bb, hetvenhat évesen
(1911). (A Kkét kiilon irat két esetét eredetileg mint ,kvdzi-nagycsalddot” és
Ujrahdzasodassal korrigdlt kiscsaladot a kiscsalddszerkezetek kozott kiilon
szamoltam 0Ossze a 33. tablazatban.) A folsOvarosi gazdak szovevényes rokoni
kapcsolataiba agyazott nagycsaldd volt az életiiket meghatirozé kornyezet,
egyben azoknak a varost alkoté tarsadalmi kiscsoportoknak az egyik
archaikus tipusa is, amellyel mas formaban az iparosoknal is, s6t a koziiliik
kivalé torvényszéki irnokndl is taldlkoztunk mér. A nagycsaldd szerkezetét
vazlatosan (A), Majsai kiscsalddjat ezen belill részletesen mutatom be (B).
Mindketté a Kovacs Erzsébet 1899. évben bekovetkezett haldla idején fennalld
allapotot tiikrozi. (Lasd a 196. lapon!)

A nagycsaladi gazdasdg az oreg Kovacs David vezetése alatt allt. Egyetlen
fia meghalt, s a gazda a hdznil tartotta Ozvegy vejeit és menyét is. Az egy
kézbol, osztatlan kezelt birtokon Parrag Julianna 1911-ben bekdvetkezett
halala utan sem osztoztak meg. A birtok nagysagara csupan az idds asszony
nevén levé 13 parcella 1100 koronas értéke wutal (haz nélkiil), ami a
FolsOvarosban szokasos férfi—ndi birtokegyenldség mellett — a hazaspar
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47 1. gen. KOVACS = Parrap
DAVID Hulianna
1911
I 2, 3, o
| | T
2. gen. K. Juli = RANGA K. Zsuzsa = SZASZI [K. JANOS} = Bottyin
JOZSEF 1OZSEF 5 Jul
3. gen. a s B

L

2 gen. [K. Mdria] = BOTTYAN 'r__‘]x_ Erascber || = MAJSAL
MIHALY === JOZSEF
tigit
i |
3. gen. g 9 3
a2 gen elv.
1. Tildi = MAIJSALT = |I]| Kavacs (111. Szabd
Eva, JOZSEF Erasébet Zsbdfia)
Decs 1911 1899,
1. 2.
1
3. gen. M.JOZSEF M. ZOLTAN M. Eva
' szl 1855, sziil. 1899 szill. 1892
tulajdonat tekintve — kétszeres érték lehetett, s kiegésziilt a behdzasodott, az

iratok bizonysaga szerint a portan ¢élo vejek és menyek hozomanyba kapott
birtokaval, ami Osszesen 3-4 ezer koronas birtokra becsiilhetd, s egyiitt erds
kozépgazdasdg lehetett. A konzervativ formdkat tanulmdnyom csalddszerke-
zeti részében is ennél a rétegnél taldltam, mégpedig az itt is dokumentalt
fesziiltségekkel. Parrag Julianna ugyanis végrendeletében, amelyet szoban tett,
tanuk el6tt (1), igy rendelkezik: ,,Minden ingé és ingatlan vagyonomat szabad
rendelkezésre, illetve haszonélvezetre férjem Kovacs Davidra hagyom, abban
élte fogytdig senki altal ne haborittassék.” A varakozni kényszeriild ,(fiatalok”
a végrendeletben meg nem nyugszanak, apjuk ellen 0©Orokosodési pert
inditanak, de a kitlizott targyalasra, mint ez ilyen esetben lenni szokott, nem
jelennek meg, a vagyont eszmeileg 6t0dolik az apa haszonélvezetével, s egyiitt
maradnak. (Hasonlé esetek leirdsat lasd a 21. és 25. esetnél.)

Ide hazasodott be a torzsokos folsovarosi elvalt gazdaember, Majsai Jozsef
a nyolcvanas évek végén, s ide hozta Kovics Erzsébet haldla utdn harmadik
feleségét Szabd Zsofidt is. Csupdn megjegyzem, hogy az esetben megjelent egy
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Kovadcs Erzsébet, foldmiivesasszony (1899) és anyja,

Parrag Julianna hagyatéka (1911)

1. Kovdcs Erzsébet

Becsiilt érték
Sorszdm Targy korondban
I. CSELEKVO ALLAPOT
A) Ingdsdgok
1. 1 4gy
2 dunna
8 vankos 47
2. 2 als6lepedd
1 felsdlepedd
7 szakajt6 ruha 8,80
3. 4 tortilk6z6kendo
4 abrosz 13,60
4. 2 viseld szoknya
1 visel6 rékli 6
5. 4 fehér szoknya
2 iinneplds szoknya 24
6. 2 fekete rékli
2 fehér rékli 6
7. 4 kotény
5 zsebkendd
3 kontykendd 22,80
8. 2 nyakraval6
2 asztalkendd 13,20
9. 2 csipkés kendd 8
10. 1 szekrény és sublot 16
Ingdsdg dsszesen 165,40
B) Ingatlanok (csak dsszegben
kozlom)
1. Egy 1000 korona értékii haz
raeso része
12—14. +3 parcella szantd Osszesen 1482
Osszes cselekvd hagyaték 1647.,40
2. Parrag Julianna
Sorszém Térgy Becsiilt érték
korondban
I. CSELEKVO ALLAPOT
A) Ingosdgok
1. 4 fidkos sublét puhafabodl 10
2. 1 4gy fabol 2
3. 3 véankos huzattal 6
4. 1 dunyha, 1 lepedd és 1 agy- 5
terito
5. 1 konyhaasztal 2
6. kenyértarté konyhaszekrény 2
Osszes ingé 27
B) Ingatlanok (summazva)
7—10. 13 parcella 6sszesen 1143,50
Cselekvé allapot 6sszesen 1170,50
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sarkozi, decsi asszony, Tildi Eva, mégpedig jellemzd médon a valassal, s a
Sarkozbol  ismert ,erkolcsok” egy masik elemét is magaval hozta a
FolsOvarosba; fiat nem ismerték el torvényesnek. Ez a valdsnak is alapjaul
szolgalt. Hogy mégsem teljesen idegen normak {itk6zésérdl volt sz6, azt az
bizonyitja, hogy Majsai, aki ezt a fidt nem ismerte el, és masodik hdzassdgabol
is sziiletett torvényes fia, haldlakor mégis hagyott rd végrendeletileg 6rokséget.

Vegyiik szemiigyre a fiatalabb asszony, Kovdcs Erzsébet 1899-ben késziilt
hagyatéki leltarat. A két oOltozet ,,visel6” ruhan kivill (szoknya-rékli) két
oltozet ,iinneplds” ruhdja is volt. A leltar jol tiikkrozi a hagyaték hozomdnyra
épiilését.

Parrag Julianna 1911-ben kelt leltdira Oregasszonyosan sziikszavu, de
ugyanolyan szerkezetii. (Majsai Eva gyamiigye. TmL Arv. IL. 1664/1916;
Kovics Davidné gydmiigye. TmL Arv. II. 1218/1917.)

38. eset. Alsovdrosi katolikus magyar paraszt. Ozvegy Baldzs Janosné Orbdn
Julianna 1902-ben, hetvenkét éves kordban halt meg. Hirom fia koziil csak egy
élt, akinek gyermeke nem volt, s anyjatdl kiillon élt. Két masik fia nem
Szekszdrdon halt meg, elvandoroltak madr, s egyik hdrom, a masik négy
gyermeket hagyott arvan. Az egyediil él6 Oregasszony mar nem gazdalkodott,
az 6 nevén 1évo foldjeit is pénzen valtotta meg fia, aki testvéreit is kifizette. A
megvaltasi Osszeg fele szerepel az asszony hagyatéki leltdardban, 797 korona, a

Ozvegy Balazs Janosné Orbén Julianna hagyatéka (1902)

Sor- Térgy Becsiilt érték | Sor- Térgy Becsiilt érték
szam korondban | szdm korondban
I. CSELEKVO 8. 1 fejre vald selyem-
ALLAPOT kend$, 1 fejre vald
A) Ingdsdgok meleg kendd 1
1. | Ozv. Baldzs Jdnosné 9. 1 6ltozet ruha 2
altal a kozgyam ke- 10. 1 fejre valé fekete,
zére letett 0sszeg, le- rossz kendd 0.20
vonva a leltdrozési 11. | 2 vasfazék 0,40
koltségeket 797,28 | 12. | 1 rokka és motolla 0,40
2. |3 dunna, 5 vankos 16 13. 1 méngorléfa 0,20
3. |1 gy rossz sublét 14. | egy rossz kdna 0,20
és asztal 3 15. | egy ,tekenyd” 0,20
4. |3 karosszék, 3 kép, 16. | egy bogrics 2
1 tiikkor 1 0sszes ingosdg 831,88
5. | 1 szapuld, 1 badogvén- B) Ingatlanok —
dé, 4 zsik 1 11. SZENVEDO
6. |1 szalmazsak, 4 lepedd ALLAPOT _
3 ndi ing 3
7. |4 abrosz, 2 asztalkendd. 3
1 tarka, meleg kendo 4
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maésik felével a fia tartozott neki. Az 1500 korona koriili asszonyi vagyonrész
tehat valamivel magasabb, mint az el6z6 esetben Parrag Julidé, ebben azonban
benne van egy fél haz értéke is. Az Osszevetés bizonytalansigai ellenére paraszti
allasuk hasonléan becsiilheté. (Balazs Rozalia gyamiigye. TmL Arv. IL
1017/1919.)

39. eset. Az alsovdrosi katolikus magyar paraszt szerényebb vdltozatdt is
bemutatom, amellyel a vagyoni kiillonbségek mellett a hasonlé szerkezetet is
érzékeltetni kivdnom. (Az asszony neve a magyar katolikusok kozé teljesen
beolvadt etnikumra, a horvatokra is emlékeztet.) Miskéri Gyorgyné Surkalics
Julianna harmincéves kordban, fiatalon halt meg, 1897 juliusdban. Négyéves
kisfia és kétéves kisldnya maradt utdna 4rvan. A katolikus kisgazda felesége
hozomdnyba csak egy kisdarab Ocsényi szantét kapott (a hazba valén kiviil).
Hagyatéki ingésdgai a leltdrozds utdn drverésre keriiltek, igy szerény

Miskéri Gyorgyné Surkalics Julianna hagyatéka (1897)

sqr_ Térgy Becsiilt érték '?égte(,jrfts;rn
szam
koronaban

I. CSELEKVO ALLAPOT

A) Ingdsdgok
1. 1 vankos 0,60 0,90
2. 1 vankos cihaval 1 1
3. 3 fiékos sublét 3 4,50
4. 2 voros—fehér abrosz 0,50 1,10
5. 1 selyemkendd 0,80 1,05
6. 1 selyemkendii 0,30 0,45
7. ternokendd 1 1,20
8. 1 posztérékli 1 1,50
9. 1 oltozet nydri ruha 0,50 0,85
10. 1 szines szoknya 0,50 0,70
11. 1 gydrétabla 1 1,25
12. 1 puhafa agy 0,30 0,95
13. 1 rézbogracs 1 1,60
14. 1 szenes vasal6 0,20 0,60
15. 2 kép 0,20 1,05
16. 1 konyhaszekrény 0,30 0,45
17. 1 puhafa asztal 0,50 0,45
18. 1 szalmaszék 0,20 0,35

Osszes ingosdg 12,90 20,55

B) Ingatlanok
19. Az desényi... 1 kat. hold 236,88

374 nol. szanto —
1. SZENVEDO ALLAPOT — —
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holmijdnak becsiilt és forgalmi értékét is ismerjiik. (Miskéri Teréz gydmiigye.
TmL Arv. II. 1014/1919.)

40. eset. Alsovdrosi katolikus német paraszt. Schilling J6zsef Rudolf és Schlégli
Anna a késon hazasodd németek szélsOséges esete. 1897-ben, két hénap
kiilonbséggel haltak meg mindketten, hetvenhat, illetve Otvenévesen, egy
tizéves kislanyt és egy Otéves kisfiit hagyva drvasidgban. A németek korében
tapasztalhaté régi polgdri magdnjogi irdsbelis€ég minden kellékével rendezve
volt helyzetiik, hiteles végrendelettel, az asszony részét biztosité hédzassagi
szerz6déssel. Mindez talan magas korukkal és bolcs eldrelatasukkal lenne
magyarazhatd, ha Schillingnek nem tudndnk harminc évvel kordbbi, hédzassa-
ga utdn kiegészitett testamentumdrdl, s ha az 4rvdk sorsa nem ilyen formdk

kdposzids-
hordd ’Q

R

2 rokka
sib.

fentdlld

kozt, eltartasi szerzddésekkel rendezddott volna tovabbra is. Schlégli Anna
sogordnak pontos, a kamatviszonyokra és az eltartdsi koltségek varhatéd
novekedésére is kiterjed érvei vannak az arvaszékkel valo megallapodaskor, s
amikor, id6 multaval a szabalyosan kialkudott feltételek megromlanak, s az
eltartdsba fektetett Osszeg kamatai nem biztosithatok, lemond a gyamsagrol.
Megjegyzem, hogy a testvéreket el is vdlasztjdk egymadstél. Annak ellenére,
hogy mindezek igen egyszerli jogi aktusok, melyek torvényesen eld is voltak
ifrva, illetve sziikség szerint élhetett veliik barki, a maganiigyek ilyen médon
valé adminisztricidja a tobbi etnikumnal nem fordult eld, az arvak szerzddéses
gondozasa példaul éppugy Dbaratsadgtalannak tinhetett koriikben, mintha
inasnak adtdk volna Oket (Andrdsfalvy 1975). A félreértések elkeriilése végett
megjegyzem azt is, hogy a patriarkalisabb viszonyok kozt €16 szegény darvdk
»kegyelemkenyerével” kapcsolatban sincsenek illdiziéim. A kornyéken és
kivalt a reformatus falvakban gy{ijtott hazassagi szerzédések (Mdndoki 1961;
1965; 1972) azonban arra utalnak, hogy ebben az esetben is egy torténeti-rendi
koriilmények kozt mdr kialakult forma atmeneti elhomalyosoddsarél van szd,
amely az olyan, konzervativabb hazakbol keriilt el6, mint amilyen az adott
etnikumon beliil Schillingéké is volt.
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Az arverésen

Az arverésen

Targyak leiitott ar Targyak leiitott ar
koronaban koronaban
Szobabiitor 7 zsak 0,57
1 agy 0,80 1 6reg kad 0,61
1 db 3 fidkos sublot 1 1 kdposztashordd 0,80
1 fentdllo 0,11 1, kistekeny6” 0,35
1 nagylada 1,06 1 teknd 0,20
1 kislada 1,95 1 teknd 0,07
1 falidra 0,53 1 kishordé és 1 szapuld 0,62
1 ldmpa 0,08 3 szakaszt6 ruha 0,26
3 kis kép 0,05 1 rosta, 1 szita 0,22
3 szalmaszék 3,23 1 kanna, 1 tepsi 0,10
Konyhabiitor 1 zsirosvénd6 0,06
1 asztal 0,31 Ruhdk
3 szentkép 0,11 2 6cska mandli 0,20
1 tukor 0,53 1 sz6rtarisznya 0,61
Agy- és fehérnemii 1 pér csizma 0,30
1 agyteritd 0,11 Gazdasdgi felszerelés
3 lepedd 1 1 hidas 61 1,05
2 véankos 1,52 1 talicska 0,15
2 véankos 1,52 1 6cska fogas 0,30
2 dunna 3,20 Eszkozok
3 abrosz a konyhdban és 0,32 1 kénes vas 0,62
2 szakasztd ruha I kasza nyéllel 0,10
Konyhaeszkoz 2 balta 0,11
6 tanyér 0,21 2 flirész 0,16
6 tanyér 0,21 1 fiirészreszeld bak 0,07
2 tanyér 0,21 3 vakar6 0,17
2 tal 0,70 2 vermel6 0,51
2 kis vasfazék 0,24 1 kdszori valu 0,05
2 kis vaslabas 0,70 1 lapét fabol 0,02
3 liveg 0,13 Ingatlanaik 3 parcellabol
1 gydrétabla 0,22 alltak: egy 280 k. értékii
1 boroskorsé 0,40 523 négyszogoles ,,faluhelyi”
2 fazék 0,10 sz616bdl és egy 500 k.
A kamrdban értékii kipusztult sz616bol,
1 rézbogracs 1,25 meg cgy 26 k. ertékt
I kotet fondl 0.11 rétbdl, dsszesen 806 korona
2 rokka (elkelt! T. Z.) 0,26 + 800 korona
haz
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Schilling¢ék 800 korona értékli foldon gazdalkodtak, amelyben igen rossz
parcellak és kipusztult, felgjitatlan sz6l6k is voltak. A szabvany 800 korondra
becsiilt régi haz megitélését a berendezés is alatamasztja szerkezetével. Mivel itt
egy egész vagyon sok targybdl 4llé leltardr6l van sz6, melynek arverése is
megtortént, attekinthetObbnek véltem ingosagaik csoportositott bemutatasat.
(Kiskort Schlégli Schilling Jézsef gyamiigye. TmL Arv. II. 651/1916.)

41. eset. Alsovdrosi katolikus német paraszt. Iszlstekker — a megmagyarositott
ortografidji név a szekszdrdi kozhaszndlatban és a gyamiigy fejlécén:
Izlistekker — Jozsef 1901-ben halt meg, negyvenkilenc éves kordban, de
tizenhat évvel késobb elhunyt Ozvegyének, Pukk Julianndanak a vagyona is
leltarozasra keriilt.

1. gen, lZLIS'TEKI(ER = Pukk
JOZSEF Julianna
1901 1917
2. gen. I, 2. .
[ 1905 ' o
1. FERENC = Nagy 1. Erzsébet = ESZTERBAUER
szil. 1R&0 Anna szdl. 1881, | ANTAL
¢
2. gen. kN 4. 5.
* T | z
1L JANOS = Tordk l. Julianna = CZANK l. Terézia
sziil. 1RES. Rozilia szill. I887. FERENC sziil. 1895,

A genealbdgiai abran lathato asszimilacios jellegli valtozas a két generaciod
kozott akkor kap hangsulyt, ha elmondom, hogy a csaladfé és felesége is
homogén német nevii csaladbol szarmaztak. E németes kornyezetet valasz-
tottak a sziilék a komasaggal is: a részben mar magyar nevli hazastarsakat
vélaszté gyermekek keresztsziilei Ribling (Liebling) Jézsef és Takler Erzse
voltak. A vegyes hdzassdgoknak azonban mar bevalt normadi éltek, mint azt az
Eszterbauer név is jelzi egyik esetiinkben (28. eset).

A koriilbeliil 800 korona értékii 15 holdon gazdalkodd apa halalakor még
mindenki otthon volt. Az ekkor (1901) huszonegy éves Ferenc négy évvel
késébb ide hoz menyecskét. Erzsébet Eszterbauerékhez koltozik, foldet nem
kap, csak ingdésdgokbol 4ll6 kelengyét, részét az osztozds utdn fizetik ki
pénzben, 1913-ban, a legkisebb ledny, Terézia menyecskesorba lépésekor,
amikor ,.irdst csindlnak” (magyarul). Az egész birtokot érték szerint négy
részre osztjdk, az egyes parcelldk aszerint keriilnek az értékhatdron beliil a
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gyermekek birtokdba, hogy ki melyiken dolgozott tobbet, ami arra utal, hogy
a fold az asszony haszonélvezete mellett korabban is kdzds miivelésben volt.
Pukk Julianna az osztozds utdn is fenntartja haszonélvezetét, egészen addig,
ameddig a testvérek ki nem fizetik a kozben elhalt Eszterbauerné Izlistekker
Erzsébet fennmaradt részét, 1200 koronat, s megveszi gyermekeitél a 2800
korona értékli kozOs szerzeményli haz urara esO birtokrészét. Ott marad
kisebbik lednydval, Terézzel. A 15 holdon belill itt is a mintegy 4 hold szdl6 a
legnagyobb érték, de a felijitds kényszere miatt a legnagyobb teher is. Még
sincs sz0 a csalad Osszetartasardl, ami a fOlsévarosi 6zvegyasszonyok altal is
gyakran megvaldsult.

A valtozds nemcsak a generdciok kozti asszimildcid felé mutat, hanem a
hdzon is meglatszik. Izlistekker Jézsef 1901-ben egy 800 korondra becsiilt
hazat hagyott hitra.

Pukk Julianna hagyatéki leltdra (1917)

Sor- Térgy Becsiilt érték
szam korondban
1. CSELEKVO ALLAPOT
A) Ingdsdgok
1. 12 toriilk6z6, 12 szalvéta 24
2. 14 alsdlepedo, 4 agyteritd 44
3. 7 dupla huzat, 11 vankoshuzat 36
4. 4 ablakfiiggony, 3 ajtépokroc 21
5. 26 kiilonféle zsdk 84
6. 8 vankos huzattal 40
7. 7 dunyha 40
8. 2 szalmapdrna, 1 rokka 5
9. 34 gombolyag fondl 20
10. 2 puhafa dagy, 1 asztal 30
11. 8 kiilonféle kép 8
12. 1 sublot, I asztalpad, 4 szék, 40
1 hidastdl
13. 4 asztalabrosz, 1 kad 100
(300 akés), 1 tiikor
14. ,,4 faszék a konyhdba”, 30
1 mosdoteknd
15. 2 konyhaszekrény, 1 tdlald, 10
1 1étra
Ingosdg dsszesen 532
B) Ingatlanok
16. 1 parcella sz616 Baktaban 1140
Osszes cselekvé hagyaték* 1672

* A 7 kat. hold 27 négyszdgol, 4800 korona értékii felosztott asszonyi
birtok ebben mar nem szerepel.
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Pukk Julianna ezt a régi hézat épitteti tovabb a szazad elején termdre
fordult sz6l6k hasznabol. A tisztaszobaig azonban még nem hatolt el a
modernizacié. Két 4gyat taldlunk benne, de régimédi, noha nem sildny
berendezési targyak kozott. (Izlistekker Jézsef Pukk gyamiigye. TmL Arv. II.
1061/1919.)
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Ara: 87,— Ft

A szazadfordulé tarsadalmi viszonyai
kozepette az ipari forradalom attorése-
nek kovetkezményei  kétségteleniil
elmélyitették a gyorsabban fejlédo, ipa-
rosodo és urbanizalodo teriiletek, illetve
az agrarteriiletek kozti kiilonbségeket. A
nemzeti torténetiras figyelmét — érthetd
modon — a magyar iparosodas csucstel-
jesitményei, majd egy ideig arnyoldalai,
valamint az ugynevezett hagyomanyos
viszonyok, a szélsoségek kotottek le. A
mult szazad masodik harmadatol kezdve
a csendben, kevésbé latvanyosan polga-
rosodé vagy inkabb kispolgarosodo
tomegek az ismeretlen dolgok jellegte-
lenségét Oltotték magukra. A tomeges
polgarosodas, ,.kispolgarosodas” ugyan-
akkor ellenszenvet valtott ki: a tomegest,
a kispolgarit negativan itélték meg. A
szakmai és kozfelfogas egyarant a nem is
mindig létezd ,tiszta formakhoz”, a
hamisitatlan népi kultarahoz vagy a
modern kultarahoz vonzodik.

A szekszardi tarsadalomtorténeti ku-
tatas, mely eredetileg egy szociologiai
vizsgalathoz kapcsolodott, a jellegte-
lenségbe olvado tomeg torténeti huma-
nizalasara, tipikus csoportjainak, mar-
kdns egyéniségeinek bemutatasara
vallalkozik. Az interdiszciplinaris ku-
tatds egy, a maganélet legmélyére is
lehatol6 s az utobbi idékig elhanyagolt
forrast, az arvaszéki iratokat birja szora.
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