


C S ÍK -, G Y E R G Y Ó -, K Á S Z O N -S Z É K E K  
(C S ÍK  M E G Y E ) F Ö L D J É N E K  

ÉS N É P É N E K  T Ö R T É N E T E  1918-IG



CSÍK-, GYERGYÓ-, KÁSZON-SZÉKEK 
(CSÍK MEGYE) FÖLDJÉNEK 

ÉS NÉPÉNEK TÖRTÉNETE 1918-IG

ÍRTA

DR. ENDES M IKLÓS



M egjelen t a  M űvelődési és K ö z o k ta tás i M in isz térium  tám o g a tá sáv a l

ISBN 963 05 6689 3

Kiadja az Akadémiai Kiadó 
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 19— 35.

A reprint kiadás az első kiadás (1938) alapján készült

©  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1994

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat igazgatója 
A  nyomdai munkálatokat az Akadémiai Kiadó és Nyomda Vállalat végezte

Budapest, 1994 
Nyomdai táskaszám: 22671 

Megjelent 57,9 (A /5) ív terjedelemben

Printed in Hungary



S Z E R E T E T T
F E L E S É G E M N E K



Előszó.

A  legnagyobb szeretettel írtam meg ezt a művet, hisz A l- 
csíkhoz köt családom multja, Csík— Gyergyó— Kászonhoz a gyer­
mekkorom. Emlékeim 1876-ra nyúlnak vissza. A z utolsó hatvan 
évben szerepelt s ma is szereplő egyénekhez a szeretet és tiszte­
let fűznek. A  csíki föld vonzó melegét tízévi távollét után is 
érzem s ez az érzés holtomig fennmarad. Ez a munka úttörő 
kíván lenni azok számára, akik Csík— Gyergyó— Kászon törté­
nelmével foglalkozni kívánnak, feltárván az általam elért forráso­
kat. Csíki testvéreim részére erőt és önbizalmat akar kisugárzani, 
amidőn azt szándékozik bizonyítani, hogy az ősi székely erőhöz, 
szorgalomhoz, kitartáshoz való ragaszkodás, az ősi hagyományok 
tisztelete s a régi alapon való észszerű fejlődés biztosítja a jövőt.

Forgassák, édes Testvéreim, e mű lapjait oly szeretettel, ami­
nővel én írtam.

A  szíves olvasó figyelmét felkérem arra, hogy e mű első 
függelékében (501— 519. lapokon): „E l van-e döntve, hogy ki a 
„Csíki székely krónika“ szerzője?“ cím alatt a levéltári kutatások 
alapján a már lezártnak tartott álláspontra nézve sine ira et 
studio tettem meg észrevételeimet, az általam felsorakoztatott 
levéltári adatok nem keresés, hanem évekig tartó kutatás közben 
úgyszólván véletlenül jutottak birtokomba, a családi levéltáram 
adatain kívül. Midőn e tekintetben az uralkodó nézet kialakult, 
ez adatok rendelkezésre nem állottak.

A  függelékben 520— 540. lapokon közzéteszem Csík— Gyer­
gyó— Kászon 1702. évi lustrumát, abból a gyakorlati célból, 
hogy a m. kir. belügyminisztérium által egyeseknek a szé- 
kelységhez való tartozása és székely rendi állása legtöbb esetben 
ezen lustrum alapján bizonyíttatik s ebben a lustrumban levő 
őstől való leszármazást kell anyakönyvi kivonatokkal bizonyítani.

540—549. oldalakon találja az olvasó az 1809. évi nemesi 
felkelésre kötelezettek jegyzékét, ezt összevetve, a 253— 257. lapo­
kon felsorolt és 1838-ban homagiális esküt tettekkel, megállapít­
ható Csík— Gyergyó— Kászonnak 1848-at közvetlenül megelőző 
időben a vezető társadalma.

Megjegyzem, hogy az országos levéltári adatokat 1918 előtt 
írtam össze.

Köszönetét mondok d r .  Hóman Bálint m. kir. vallás és 
közoktatásügyi miniszter úr Őnagyméltóságának értékes tanácsai­
ért, dr. Lukinich Imre budapesti egyetemi ny. r. tanár úrnak



azért, hogy művemet mindkét kidolgozásban, tehát kétszer kéz­
iratban átolvasni s azt megbírálni, s engem a munka felosztása 
s a nagy anyag célszerű megrövidítésével, a tartalomnak mégis 
emelésével, e mű értékesebbé tételére utasításokkal ellátni szíves 
volt.

Köszönete t mondok dr. Pál Gábor, dr. Hirsch Hugó, dr. 
Vámszer Géza, dr. tusnádi Élthes Gyula, dr. gyergyóremetei 
Balás Elek, csíkszentmártoni Szabó István, dr. csekefalvi Fodor 
Antal uraknak, hogy adatok nyujtásával munkámat elősegítették; 
megköszönöm dr. farcádi Sándor László, ditrói Bajkó András 
szíves részvételét is, nemkülönben tordai Sándor László csendőr- 
ezredes, néhai dr. Gaál István belügyminiszteri titkár, dr. Csathó 
Béla m. kir. rendőrtanácsos uraknak, hogy művem kéziratában 
előforduló helyesírási-értelmi hibákat a már említett dr. Élthes 
Gyulával együtt időt és fáradságot nem kímélve, kiigazítani szí­
vesek voltak; végül köszönetet mondok az előfizetőknek, kiknek 
áldozatkészsége a munka megjelenését lehetővé tette, az elő­
fizetők g y üjtéséért pedig főként dr. Élthes Gyula, dr. vitéz gyergyó- 
alfalvi Gereoffi Géza csendőrszázados, gözsfai Gözsi Péter, dr. 
Pittner Árpád, dr. Csíky Andor, dr. Kolumbán Géza, László 
Domokos és Szopos Dávid uraknak.

Hálával emlékezem meg a Magyar Tudományos Akadémia, 
a Széchenyi Nemzeti Múzeum, a Székesfővárosi Könyvtár, a 
református teológiai könyvtár s az Országos Levéltár vezetősé­
géről, az ő jóakaratuk és előzékenységük lehetővé tette a forrás­
tanulmányokat.

Budapest, 1937 augusztus hó.

Endes Miklós.



BEVEZETÉS.

Csík történelmét eddig még nem írták meg, P. Losteiner 
Leonárd O . F. M ., a csíksomlyói klastrom tagja a XIX. század elején 
két hatalmas kéziratban reánk maradt foliánsban megírta Csík 
földrajzát és Csík történelmével is foglalkozott, ez utóbbi főleg a 
Szent Ferenc-rend, abban kiváltképen a csíksomlyói zárda történe­
tével foglalkozik, politikai eseményekre úgyszólván mellékesen tér 
ki, az eseményeket nagyon természetesen a saját kora szemüvegén 
át vizsgálja. Egy évtizede múlt el, hogy Erdélyben voltam utol­
jára. 1926 előtt nem gondoltam arra, hogy Csíkszék történelmét 
megírjam. A z indítékot erre az 1935. év augusztus végén megjelent 
nagy művem: „Erdély három nemzete és négy vallása autonómiájá­
nak története“ megírása közben nyertem. A  forráskutatásaim során 
az Országos Levéltárban, a Székesfővárosban levő könyvtárak­
ban és kézirattárakban, valamint a csíkszentmihályi Sándor-család 
és családom és más családok oklevélgyüjteményeiben oly gazdag 
adatokra találtam, amelyeknek részemről való elhallgatása úgy­
szólván csíki testvéreim ellen elkövetett bűn lett volna. Legnagyobb 
sajnálatomra az a törekvésem, hogy P. Losteiner művét eredet­
ben olvashassam, hiábavalónak bizonyult. De Orbán Balázs „A  
Székelyföld leírásá"-ban Csíkot tárgyaló kötetében, Benkő Károly 
1853-ban megjelent „Csík— Gyergyó— Kászon leírása" című művé­
ben, továbbá dr. Balló István a csíksomlyói gimnázium „Értesítő"- 
jében megjelent dolgozataiban (Báthori Endre fejedelem, Teleki 
Mihály, A  mádéfalvi veszedelem) s más írók, kik Losteiner kéz­
iratait olvasni szerencsések voltak, hűségesen idézik, így egész 
bátran hivatkozhattam egyes helyeken P. Losteinerre is. Meg 
vagyok győződve, hogy a ferences atyák, akik Losteiner kéziratát 
őrzik, amennyiben e munka során valahol tévedtem volna, nem 
fognak késni a tévedés kiigazításával.

A  mult század utolsó évtizedében csíkszentkirályi Vitos 
Mózes nyug. plébános kiadta a „Csíkmegyei füzetek“ -et, amelyek 
hatalmas kötetté nőtték ki magukat, itt is javarészt Csík földrajzát, 
őstermelését, ipar- és kereskedelmét és más földrajzi dolgokat 
tárgyal és javarészben a mondákkal foglalkozik, de tagadhatatla­
nul az előbb említett művekkel egyetemben rendkívül értékes 
adatokat nyujt Csík történelméhez.

A  többi székek történelmét illetően pragmatikus történelem 
csak Udvarhelyszékről, illetve megyéről iratott, amelyet Jakab 
Elek és K. Szadeczky Lajos írtak meg. Orbán Balázs „Székely­
föld leírásá“ -ban megtaláljuk Csík, Udvarhely, Háromszék, Maros­
szék és Aranyosszék leírását, Benkő Károly megírta Csík, majd
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„Marosszék leírásá" -t, Háromszék története a millenniumkor Pótsa 
József főispán és társai által íratott meg. Mindezek a művek még 
a mult században láttak napvilágot. Szadeczky K. Lajos „A  
székelység és alkotmányának története" című műve 1927-ben 
látott napvilágot, de sokkal korábban íratott meg.

A  magyar történettudomány ebben a században, főleg 1921 
után rohamlépésekkel haladott előre. Különösen a szellemtörténe­
lem fejlődött. Ennek a műnek nem lehet a feladata, hogy kiter­
jeszkedjék az egyetemes székelység történelmére, de múlhatatla­
nul rá kell mutatnia erre, mivel Csík története csak ennek isme­
retével érthető meg, de viszont tekintettel kell arra is lenni, hogy 
ez a mű lehetőleg rövid és tömör is legyen.

Óriási nehézség az, hogy az erdélyi székelységre csak a
XIII. századtól kezdve vannak okirati adataink, Csíkra nézve csak 
1285-től. Ezen időket megelőző történelem megírására csak a 
hazai krónikák és Anonymus szűkszavú adataira vagyunk utalva. 
Ez az oka annak, hogy a székely eredetkérdés és letelepedés 
gordiusi csomóvá nőtte ki magát. E munkának nem lehet célja, 
hogy eme kérdéseknek irodalmát ismertesse, de annyit konstatálni 
kell, minthogy a mű keretében erre többször kell utalni, hogy 
ma már Hunfalvy Pálnak álláspontja, mely szerint a székelyek a 
magyar királyok által határőrzésre telepített magyarok, megcáfolt- 
nak tekinthető. Hunfalvy álláspontja nyelvészeti okokon épül fel 
és a krónikák teljes lebecsülésén. Mintegy hatvan évig volt ural­
mon, csak 1921-ben sikerült néhai Gom bocz Zoltánnak s Hóman 
Bálintnak s követőiknek a történelemtudományt a nyelvtudomány 
igája alól felszabadítani s a nyelvtudományt, mint a történelem 
egyik segédtudományát értékelni. A  mai történeti forrástudomány 
a turkológiával kapcsolatban kimutatta, hogy a magyar-székely- 
hún kapcsolatnak történelmi alapja van, Anonymus a székelye­
ket a magyarokkal szemben Attila népének mondja, de Á lmost 
és nemzetségét Attila törzséből származottnak. A  krónikák, ame­
lyeknek elseje az 1091-ben készült Szent László-kori Gesta volt, 
azt írják, hogy Árpáddal a magyarok másodszor jöttek be, első 
bejövetelük Attilával történt, ezt tünteti fel Verbőczy „Tripartitum“ 
III. r. 4. címe is. Ebből kiviláglik, hogy forrásaink Árpádot és 
utódait őshún nemzetségből eredőnek tartják, a turkológia ki­
mutatta, hogy Árpádnak és vezérkori utódainak nevei őstörök 
származásúak, a székelyekre nézve pedig megállapítást nyert, hogy 
a magyarral rokon török nép, „a székely nép" jelentése Németh 
Gyula szerint1 előkelő, herceg népe. A  magyarság nyelvére nézve 
alapjában finnugor, mely még Kr. előtt messze keletre elsodor­
tatván, az onugur törökség uralma alá került és ez szervezte be, 
a földművelési, etikai s társadalmi szavakat ettől kapta (betű, ír, 
szám, bűn, érdem stb.), majd a finnugor nép ezeket a szavakat

1 Németh Gyula: A  székelyek eredete. Századok, 1935. évf. szeptemberi 
szám.
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a saját módja szerint ragozta, e két elemből alakult ki a magyar 
nyelv s Árpád idejében a magyarság a csatlakozott kabarokkal 
együtt egy nagy finnugor törzsből és hét török törzsből állott. 
A  vezető elemek a magyar nyelven kívül beszélték a türköt s a 
török, bolgár nyelvet is.

A  székely eredetkérdés eldöntve ma sincs. Egyes tekinté­
lyes íróink ma is a Hunfalvy-felfogás hívei. Hóman Bálint s 
követői Pais Dezső, néhai Jakubovich Emil, Deér József, Asztalos 
Miklós már azt hirdetik, hogy a székelység a magyar-török tör­
zsekkel rokon török nép, amelyet a magyarság a honfoglaláskor 
már itt talált. Anonymus a magyarokat csak a Vereckei-szoroson 
hozza be s a székelyeket a honfoglalás végén Ménmarót ellen 
vívott harcokban Kórógyérnél (Szentes mellett) csatlakoztatja Usubu 
és Velek seregéhez, a krónikák szerint a székelyek a magyarok 
elé mentek Ruténiába s a magyarokat ők vezették Erdélybe; a 
magyarok Erdélyben megpihenvén, indultak az Erdélyen túli 
részek elfoglalására. Ma már e források hitelessége bizonyítva van. 
Hóman Bálint nagyon helyesen akként egyeztette: a magyarok 
Leó görög császárral kötött szövetség következtében megtámad­
ták Simeon bolgárait s győzedelmesen harcoltak is. De időközben 
Leó császár a bolgárokkal békét kötött, ezáltal lehetővé tette, 
hogy Simeon a besenyőkkel szövetkezve a magyarokon bosszút 
állhasson. Ez megtörtént akkor, midőn Árpád A rnulf hívására 
magyar területre lépett és Szvatoplukot megtámadta, ekkor Simeon 
Levente, Árpád fia vezérlete alatt álló sereget megtámadta s az 
időközben szövetségesül nyert besenyőkkel együtt megverte. 
Árpád épp akkor érkezett vissza Atelközbe, midőn ez megtörtént, 
bár ő, aki törzseivel sokkal északibb vidéken volt, közvetlen 
veszélyben nem volt, szükségét látta annak, hogy népét az ok 
nélküli vérontástól megszabadítsa, ezért ő öt magyar törzzsel Kiev 
irányába vonult a Dnyeper mentén azzal az elhatározással, hogy 
a jól ismert Vereckei-szoroson Magyarország földjére lépjen. Árpád 
hadainak ilyetén előnyomulása a Pruth, Szereth és A l-Duna mentén 
tanyázó törzsek északi menekülésének útját elzárta, ha nem akar­
tak a besenyők és bolgárok prédája lenni, kénytelenek voltak a 
Beszterce, Tatros és más hegyi patakok völgyén felhúzódni a 
Keleti-Kárpátok hirtelenül emelkedő magaslataira s a rengeteg 
erdőkön s úttalan havasokon a Tölgyesi-, Gyimesi-, Ojtozi- és Bodzai- 
szorosokon ezer veszély s nehéz természeti akadályok közt ver­
gődtek át Erdélybe a Maros és Olt felső folyásához. Ha elgondol­
juk azt, hogy e törzsekkel, nevezetesen Kál Horka, az új Gyula 
és legendás Botond törzsekkel jött óriási állatállománnyal s nagy 
szekereiken a családjaik, nem jöhettek vezetők nélkül, s ezek a 
vezetők csak a székelyek lehettek, akikről a krónika azt mondja, 
hogy a magyarok elé mentek Ruténiába. Ezek a törzsek az óriási 
fáradság után Erdélyben bizonyára megpihentek, s a székelyek 
Erdély keletén hozzájuk csatlakoztak s őket a Küküllők, majd 
a Maros-völgyén a Marosnak a Tiszába ömléséig vezették, hol
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e törzsek Árpádhoz csatlakoztak, az új Gyula törzse a Maros­
partján maradt Erdély nyugati részében, míg Kál Horka és a 
Botond törzsei a Dunán átkelvén, a Kál Horka törzse a Balaton 
környékén, Botond törzse pedig Magyarország délnyugati részé­
ben telepedett meg, mindkét utóbbi törzs számos székelyt sodort 
magával, akiknek emlékét a dunántúli székelység, a soproni, vasi, 
tolnamegyei és baranyamegyei székelység tartotta fenn; új Gyula 
törzse majd a Szamos-mente meghódítására indult, az általa el­
sodort székelység emléke a bihari és az oda közeleső székelység 
emlékében maradt meg. A  magyarok a Dunántúl találhattak olyan 
székely törzseket is, kik az avar birodalomnak voltak részei s 
Nagy Károly seregei elől nem menekültek el.

A z 1936. évben áttanulmányozván Deguignes, De Groot
O. Franke, I. Marquart műveit és azokkal kapcsolatosan a kínai 
évkönyveknek általuk közölt adatait s megírtam „A  hún-magyar 
azonosság kérdése a kínai évkönyvek és történet megvilágításában“ 
című, még kiadatlan művemet s ebben a következő eredményre 
jutottam: a Tinglingek —  Priscos onogurjai — mindhárom hún 
birodalom részei voltak, a Motun alapította Kr. előtt a második 
évszázad elején, Tsitki alapította Kr. születését néhány évtizeddel 
megelőző A ltai-birodalom s később Kr. után 91-ben a kínaiak 
szeme elől „Isten tudja, hova“ eltűnt hún birodalomnak is, ez 
utóbbi hún birodalom lett később Attila birodalmává. A  most 
említett onogurok voltak a magyarok beszervezői, nyilvánvaló, 
hogy Attila hún birodalmának magyar alkatrészei is voltak. A  
bizánci írók az avarokat húnoknak tartották. A z avarok a magyar­
ságnak Kubán-melléki hazáján átvonultak, bizonyára onnan sodor­
tak el egyes törzsrészeket; hogy az avar uralom alatt már voltak 
magyarok, ezt az ásatások, éspedig az üllői és kiskőrösi ásatások 
kétséget kizáróan bizonyítják. Nincs kizárva az, hogy a hún s a 
források szerint, ezzel egynek vett avar birodalom onogur török­
magyar törzseihez tartoztak a székelyek. Gr. Zichy István meg­
állapítása szerint, a magyar nyelv már a Kr. utáni második század­
ban ki volt alakulva, így lesz megérthető az, hogy a honfoglaló 
magyarok és a székelyek egymást megértették. A  letelepedés 
kérdését ekként gondolom el. Attila húnjainak megjelenése előtt 
Moldovában a Keleti-Kárpátok alját a nyugati gótok lakták, 
Erdélyben a Küküllők, a Maros-mentét a keleti gótok, a Zsil, 
Maros, A lsó-Tisza és A l-Duna által határolt területet a gepidák. 
Attila birodalmának szétbomlása után, 452 körül, a nyugati és 
keleti gótok már előzően elvándoroltak, A  gepidák megmaradtak 
a jelzett területen, inkább nyugat felé terjeszkedtek, a mai 
Székelyföld, főként a Keleti-Kárpátok vidéke —  üresen maradt. 
Igy valószínűnek mutatkozik a krónikák azon előadása, hogy 
Ellák húnjai közül egy tömeg, mert a 3000 lovas csak jelképes 
szám, ez szolgákkal és családtagokkal együtt kitehet 30,000-et 
is, a Keleti-Kárpátok tövében, a hegyek közé telepedett le. A  
krónikák azt is előadják, hogy a székelyek Árpád bejöveteléig
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a Csiglamezején voltak. Bécsben 1839-ben megjelent Lenk Ignác 
„Lexikon“ stb. című négykötetes műve, amelyben több mint 25 
Zigla nevű helyet találtam, éspedig hegyeket, amelyek Fekete-tó, 
Zilah, Szilágysomlyó, Dés, Beszterce, Szászrégen, Nagyenyed, 
Marosújvár, Marosludas, Gyéres, a Gyalui-havasok és Vlegyásza 
nyugati része és Fekete-tó közti területet veszik körül. Igy meg­
találjuk benne azt a területet, amelyet Anonymus, meg a krónikák 
is ismernek Erdélyből, mely kelet felé, úgyszólván a Marosig 
terjed, tehát a székelyek a honfoglalás előtt, úgyszólván Erdély 
javarészét lakták, főleg északon. Attila birodalmának szétesése 
után a székelység Felcsík, Alcsík és Kézdiszék területeit szállotta 
meg, Udvarhelyszéket és Marosszéket pedig nyilván az előbb 
említett székelységgel kapcsolatos avar törzsrészek. Fehér megye 
apró darabokban még a legújabb időkben is elhúzódott úgyszólván 
a Keleti-Kárpátokig. Hozzátartozott Csíkban Lázárfalva, a szom­
szédos Kézdiben A l-  és Feltorja, Alsó- és Felsővolál, Karatna, 
Kanta, Peselnek, Kézdiszentlélek, Előpatak, Á rapatak, Hidvég, 
Erősd, általában az úgynevezett Székföldje az Oltig, az Olt mentén 
Alsó-Rákos, sőt átnyúlt az Olton Fogaras irányában is, még a 
Felső-Olt mellett, a régi Zsombor és Gerebenenc községek, a 
mai Bikszád és Mikóújfalu is, ezek a községek nem tartoznak a 
Székelyföldhöz s a királyi várak tartozékai voltak. A z egyházi 
beosztás szerint, a Székelyföld a Mezőség közepétől a Keleti-Kárpá­
tokig a telegdi főesperességet alkotta. Ezenkívül létezett a kézdi 
főesperesség is, mely nem szorítkozhatott ezen főesperesség mellett 
csak Kézdiszékre, nyilván átnyúlt az Ojtozi-szoroson keresztül 
a mai Moldovába a Szerethig, tehát az Attila-i székelység jórészt 
ezt is lakta. A  Sepsi- és Orbai-szék területe a gyulafehérvári 
főesperesi területnek sepsii alkerülete volt, nyilván erre a területre 
a székelység későbben telepedett s ez lakatlan, erdős terület volt, 
de Fehér megyéhez tartozván, így jutott a gyulafehérvári főespe­
resség területéhez, ide a Szereth-melléki székelyek a Kárpátok 
keleti oldaláról akkor telepedhettek meg, midőn az úzok táma­
dása következtében a XI. sz. közepe táján, régi lakhelyeiken 
való maradhatás tarthatatlan volt.

Csík elnevezésének eredetét a következőképen gondolom 
el. 1897-ben Janrindsev felfedezte Bilga kán emlékoszlopát, amely­
nek türk felírását Thomsenn és Radloff fejtették meg, e szerint 
az oszlop Kr. u. 722. évből való és azon Bilge keleti türk khagan 
életleírása foglaltatik. Bilge szájába a következő van adva: „36 
éves koromban fellázadtak ellenem a kirgízek, meg a csíkok, 
őket levertem".2 Radloff szerint a tsík egy régi török nép. Egy 
ilyen nevű török törzs adhatta a „C sík“ nevet. A  csík jelentése veres, 
nyilván a csík nép veres lovakon járt vagy Keleten lakott, amely 
égtájnak a kínaiaknál és a húnoknál a veres szín felelt meg.

2 I. Marquart: Die Chronologie der alttürkischen Inschriften. Leipzig, 
1898. 16. és 53. lap.
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Tagányi Károlytól kezdve az újabb történetírás a székelyeket 
kizárólagosan tekinti Erdély honfoglalóinak. Ennek a kifejezője 
volt a székely ősszállásbirtok s a székelyeknek ezzel összefüggő, 
őstörök szokáson alapuló hadkötelezettsége és az ezzel járó adó- 
mentessége s 1562-ig mindenegyes székelyre kiterjedő kiváltságolt 
nemesség és a királyi jog hiánya, ami abban kulminált, hogy a 
XVI. sz.-ig a székely ősszékely birtokát hűtlenség esetén sem 
veszíthette el, mindezek kizárják azt, hogy a székelyeket a magyar 
királyok telepítették volna le a maguk földjére, sőt ellenkezőleg, 
amidőn a XIII. sz. végén, —  a Szent Korona-tan uralmának kezdetén 
— midőn az aranyosszéki székelyek letelepíttettek, V. István és 
utódai a székelyek ősi szokásait tiszteletben tartván, a királyi jogot 
Aranyosszékre sem érvényesítették.

 Amint említettem, Csík első okirati emléke csak 1285-ben 
fordul elő. Tárgyalni fogjuk először Csík földjének történetét s 
azután a csíki székelységet, amint azt forrásainkból meg tudjuk 
állapítani s az okiratok bizonyítják.

A  tárgyalást a következő korszakokra osztjuk: I. 1571-ig, 
amidőn Erdély a magyar királyok alatt állott; II. 1571-től 1691 - 
ig, midőn Erdély a nemzeti fejedelmek alatt állott; III. 1691-től 
1867-ig, midőn Erdély Bécsből kormányozott koronatartomány 
volt; IV. 1867-től 1918-ig, amely időben Erdély a centralizált 
Magyarország alkatrésze volt.



I.

1571-ig.



1. §. Csík földjének története.

Földrajzi tudományos tétel, hogy a Kárpátok körívén belül 
eső terület földtani, földrajzi egység, de ennek a területnek min­
den részlete nem egészen azonos történetű és szerkezetű. A  
Kárpátok ívén belül eső terület délkeleti sarka valóságos újabb 
egység az egységben. Erdély úgyszólván a Kárpát-erődítmény 
bástyás tornya.

A z ős Európa magva a tágabb értelemben vett „Orosz­
tábla". Ezt az ősi „pajzs“ -ot a föld őskorában végbement kéreg­
mozgások tetemesen megnövelték olymódon, hogy a felgyűrő­
dések következtében kiemelkedett kéregdarabok a meglévő ős­
pajzshoz hozzátapadtak. A  földtörténeti ókor végén a Szudetták 
vidékével, továbbá a mai Spanyol-, Angol-, Francia- és Német­
ország közepének jelentékeny darabjaival gyarapodott az ős Európa 
szárazulata. Eme földség s az indo-afrikai szárazulat közt a mai 
déli Európa törzsén át a hátsóindiai szigetvilágig elnyúlt meden­
cét a föld középkorában és újkora elején tenger borította. Ez 
az ú. n. „Thetys"-tenger a mai Pireneusok, Alpok, Kárpátok, 
Balkán-hegység, Kaukázus, Himalája területén vonult végig, hol a 
kréta-időszakkor a harmadkor közepe tájáig a felsorolt lánchegy­
ségek gyűrődtek fel s a „Thetys“ -medence tengertükre mindin­
kább sorvadt, majd kétfelé szakadt s valóságos hegytömegek jutot­
tak a térszín felé. Ezek egyike a mai belső magyarországi, kelet­
szerbiai, délbulgáriai és északkisázsiai területet foglalta magában, 
ez a Tisia-Rhodope szárazulat (Tisia a belső terület őshegysége, 
mely a föld mélyébe szakadt), ezt a kréta-időszakban a Thetys- 
tenger övezte. A  kréta- s harmadkorban fontos szerepet játszott 
a kiemelkedett Tisia-tömb —  ős Európa déli peremének idevágó 
szakasza. Az előbb említett „Orosz-táblá‘‘-nak Dobrudsán át a 
mai Havasalföldig húzódó sarkantyú-forma félszigete, északon 
pedig a lengyel Közép-hegység révén a Szudetták területe, majd 
pedig a Cseh-masszivum volt a tartozéka.

Erdély földjének egyik legfontosabb jellemvonása a nagy 
különállás a körülötte fekvő összes szomszédos tájakkal szemben. 
Kelet felé a Keleti-Kárpátok és a Déli-Kárpátok bástyákat mutat­
nak, míg nyugat felé a keletmagyarországi Sziget-hegység tagjai 
(Bihar-csoport) között széles kapuk nyílnak a Magyar-Alföld felé. 
Erdély maga egy kis ország, kiterjedése 79,000 km2, van köz­
ponti nagyobb medencéje, ezenkívül kisebb peremmedencéi, pl. 
a Csíki-medence. Erdély földjén több kisebb külön táj van, a 
középső rész az Erdélyi-medence, melyet kisebb tájak öveznek, 
ilyenek a székelyföld apró medencéi is, amelyeket a Keleti-Kárpá-
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tok láncai s egy belső, vulkáni vonulat zárnak közre. A  középső 
táj az Erdélyi-medence, mely egész Erdély legmélyebben fekvő 
része, rajta a Maros kanyarog végig s két külön vidékre osztja: 
a Mezőségre s a Küküllő-menti Dombságra. A  Maros a Mezőség 
déli peremén folyik, ettől délre esik. A  Küküllők-mente domb­
vidék. Az Erdélyi-medence körül helyezkednek el Erdély gyönyörű 
kis tájai. Ezek közt legszebb a természet minden csodájával fel­
ékesített vidék — a Székelyföld, Erdély nagy bástyájának legjob­
ban kihelyezett saroktornya. A  Székelyföldet az Erdélyi-medence 
belsejétől elválasztó hegyvonulat egy hatalmas vulkánsor, mely a 
Kelemen-havasoktól megszakítatlanul vonul a Hargitáig. A  két 
vonulat között fekszenek a székely medencék: Gyergyói-, Felcsíki-, 
Alcsíki-, Kászoni-, Háromszéki- és Barcasági-medencék.

A  Keleti-Kárpátokból a Nagy-Szamos völgyén vezetett az út 
a Radnai-hágóra, honnan Moldovába lehetett jutni, a Beszterce- 
völgyén pedig a Borgói-hágón a Borgói-szoroson vitt át. E két 
hegység anyaga kristályos kőzetekből áll, az innen kezdődő 
Gyergyói-havasok már inkább mészkőből állanak, majd délfelé a 
Keleti-Kárpátok nagy részét csaknem egyedül építi fel a fehér, 
merész sziklákba szökkenő mészkő, ami a székelyföldi havasok­
nak olyan festői, merész formákat kölcsönöz. A  Gyergyói-hava- 
sok keleti lejtőjén vonult végig a régi magyar határ, innen M oldo­
vába a Tölgyesi- és Békási-szorosok vezetnek. A  Gyergyói-hava­
sokban tűnt fel a Székelyföld ékeinek egyik legszebbike, a XIX. 
század elején hegycsuszamlással keletkezett gyönyörű Gyilkos-tó. 
A  Gyergyói-havasok a Nagy-Hagymásban tetőznek (1793 m); itt 
kezdődnek a Csíki-havasok, ezek közt van a Gyimesi-szoros, 
mely a Tatros völgyében visz Moldovába. A  Csíki-havasok táj- 
képileg is nagyon szépek, keleti oldalukon a Nemere-havas (1627 m 
magas), Kászon szélén. E hely tele van savanyú vizekkel s a 
torjai Büdös-barlang is itt van.

Erdély vízrajza a harmadkori tenger korában alakult ki. 
Ekkor az Erdélyi-medencét elborító beltenger az Alföld tengeré­
vel két helyen volt tengeri csatornával összekötve. Egyik a 
Szilágyságon, a másik a Maros völgyén vezetett át. Az Erdélyi­
beltenger főmedencéjével összeköttetésben állottak a peremi kis 
medencék öblei is: a Gyergyói-, a Csíki-, Háromszéki-, Fogarasi-, 
Petrozsényi- és a Hátszegi-medencék.

A  harmadkori tenger levonulása, illetve kisósodása, kiszára­
dása után kezdték meg a kialakult folyók azt a nagy letaroló 
munkát, amelynek eredménye ma a Mezőségen, a Küküllő-menti 
dombságban, a Szilágyságban s a folyóvölgyekben látható. Az 
Olt egységes vízgyüjtőbe kapcsolta össze a Csíki-medencéket, 
Háromszéki-, Barcasági- és a Fogarasi-medencéket, átvágván az 
Erdélyi-havasokat, Vöröstoronynál a Havasalföldre megy; valószínű, 
hogy első időben a Marosba adta le vizét. Az Erdélyi-medence 
belseje északkeletről délnyugatra lejt, a folyóinak iránya is ilyen.

A z Erdélyi folyóvizeket három nagy vízgyüjtő szedi össze:
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a Szamos, Maros és az Olt. Legnagyobb ezek közül a Maros, 
felső folyása a Gyergyói-medencében van. Nagyon bonyolult az 
Olt vízrendszere. A z Olt és a Maros forrásvidéke közé vulkáni 
anyagok tömege halmozódott fel, ez az Oltot délfelé kényszerí­
tette a két Csíki-medencén át, innen a szűk Tusnádi-völgyön 
sziklatömegen át ásta ki magát Háromszékre, a késői süllyedésű 
Barcasági-medencéből csak igen bonyolult módon talál ki a Foga- 
rasi-medencébe a Vargyas és a Homoród vájta völgyek felhasz­
nálásával.

A  medencék külső peremein eredő kisebb vízfolyások centri- 
fugálisan futnak szét a környező, külső síkságokra. A  Kelemen­
havasok, Gyergyói-havasok s a Csíki-havasok külső lejtőin eredő 
folyók: az Aranyos-Beszterce, Békás-patak, Tatros-patak, Ojtozi- 
patak csak szűk, szurdokszerű szorosokon tudnak kijutni a hegy­
ségekből Moldova felé.

Vízrajzi tekintetben nagyon érdekes Csík helyzete. A  Szamos 
a Gyergyói-havasok északi szélén ered, a Csíkot és Gyergyót el­
választó Gréczes északi oldalán ered a Maros, délin pedig az 
Olt, a Hargitából pedig erednek a Kis- és Nagy-Küküllő. Csík 
tehát Erdély vizei eredetének centruma. A z Olt-, Beszterce-, Békás-, 
Tatros-, Uz-, stb. patakok Csíkot kapcsolatba hozták Romániával, 
az Aranyos-Beszterce pedig Máramarossal is. A z említett folyók 
adták meg Csík ősi történetének a bázisát s a kapcsolatot Moldova 
és Havasalföld lakóival is, akikkel oly szoros kapcsolatban volt, 
hogy úgyszólván irányító befolyást gyakorolt. Ez lehet a Kr. u.
XIV. századig a helyes történeti szemlélet alapja.

Erdély éghajlata leginkább a kárpáti magyar medence ég­
hajlatához hasonlít, erősen kontinentális jellegekkel aláhúzott hegy­
vidéki klímája van. Bár Erdély és Moldova közelebb esik a 
keleteurópai klímaterülethez, de mégis ebből kiveendő, mert 
élvezi a nyugati szelek övének áldásait, ez áll Csíkra is, az 
Atlanti-óceán, nem a Fekete-tenger befolyása alatt áll. A z ég­
hajlatának másik jellemvonása a nagy változatosság. Csíknak ég­
hajlatát nagyban befolyásolják a Nemere, Borda s más havasok 
szelei, amelyek fagyos légtömeget hoznak. A z enyhébb idő május­
tól októberig tart, sokszor még májusban és októberben is fűteni 
kell. Nyáron a hőmérsék sokszor felmegy 30— 35 fok C-ra, télen 
ugyanennyire esik le mínuszra.

Csík a csapadékot is nyugatról kapja, ritkán a Fekete­
tenger felől. Éghajlata kiváló legelőket és erdőket tesz életképessé, 
úgy fenyves, mint lombos fákban.

Csík, mint általában Erdély, éghajlatánál és domborzatánál 
fogva mezőgazdasági termelés szempontjából nincsen különösen 
előnyös helyzetben, szántóföldje kevés, ami van, szorgalmas 
székely népe jól megműveli. A  főgabona a rozs, zab, árpa, meg­
teremnek azonban a búza és kukorica is, éspedig elég jó minőség­
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ben. Értékes legelők és erdők vannak. Csík állattenyésztése szarvas­
marha, juh, ló, sertés s vannak bivalyok is.1

Csíkban az ősi időkben nagy szerepet játszott a réz. Volt 
vasbányászata is és nagy fatermelése, Gyergyóban divatozott a 
faúsztatás. Csík ősi időktől kezdve kereskedelmi összeköttetésben 
állott úgy Nyugattal, mint Kelettel, sőt Nyugat és Kelet közt víz­
rajzi helyzeténél fogva központ volt. Itt találkoztak össze a nyu­
gati erdő útjai Moldova és Havasalföld útjaival. Ez adja meg Csík 
őstörténetének kiindulópontját.

Erdély Európa szíve, valóságos természetes vár, belseje meg­
lehetősen kedvező tagolású, jó megtelepülési lehetőséget nyujt. 
A  folyó- és mellékvizek közt lévő vízválasztók majdnem mind 
könnyen megmászhatok, maguk a folyó- és a patakvölgyek a 
maguk utolsó előtti, ú. n. városi teraszai révén az országutak 
közlekedési lehetőségeit nyujtják, amelyeket előmozdítanak az 
Erdélyből kisiető vizek s a mellettük levő szorosok, amiknek 
előnye, hogy Erdélyben nem keletkeztek színtelen, zárt kultúrák, 
mert az egyes részeknek egymás között való, aránylag könnyű 
érintkezési lehetőségei révén, lakói hamar kiismerték egymást, 
egymás anyagi, szellemi kultúrkincsét, s ha ennek dacára az egyes 
vidékek színeződése bizonyos árnyalati különbségeket tüntet is 
fel, ennek oka a külső viszonyok és a kultúrahordozók jelleg­
zetességében található meg. Igy pl. Csíkba a protestantizmus nem 
tudott behatolni, mert ennek a területnek zártabb jellege, külső 
képe sokkal jobban megfelelt a katolicizmus miszticizmusának. 
A  kiváló közlekedési lehetőségek révén Erdély összeköttetésben 
volt a szomszédos népekkel s ezek útján a távolabbi vidékekkel. 
Erdély természeti javakban (fa, kő, fémek, só) bővelkedett, nagyon 
gyorsan mint központ kapcsolódott bele a távoli kereskedelembe 
is. Mindezek Csíkra is állottak. Erdélynek megvolt a része a régebbi 
kőkor alsó harmadában a nyugat-délnyugateurópai szakolca- 
kultúrában is, ebből az időből Kolozsvár, Magyarnádas, Türe, 
Magyar-Sárd kolozsmegyei, Szentgerice marostordamegyei, 
Bujturi hunyadmegyei, Kistorony szebenmegyei, Csíklovinai 
hunyadmegyei községekből vannak leleteink. Erdély ez időben 
sűrűn lakottnak jelentkezik. Ezek a jégkor leletei, amelyet a 
steppék ideje váltott fel; ez időből a szitabodzai háromszék- 
megyei, szászlonai kolozsmegyei, homorodalmási udvarhely­
megyei leletek maradtak fenn, a középső kőkorból a szatmár- 
megyei bikszádi s a jószáshelyi. A z újabb kőkorszakból pedig a 
hunyadmegyei tordosiak. A z aeneolithikum s rézkorban az ős­
ember először a vörösrezet dolgozta fel, de ismerte az aranyat 
is. Erdélynek bőségesen volt aranya és reze. Réz termésállapotban 
nagy mennyiségben volt Balánbányán, hol az ércek közül a cup-

1 Forrásmunkául szolgált Gaál István: Erdély földjének története. Törté­
neti Erdély gyüjteményes mű. Budapest, 1936. 11—31. Fodor Ferenc: Erdély 
földrajza u. o. 33— 70. Prinz Gyula: Magyarország földrajza. Budapest, 1926.
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rit, calcopirit is előfordult, ez utóbbi Csíkszentdomokoson is. 
Balánbánya ezeken kívül még igen sok malachitot is szolgáltatott. 
Ez az idő a Kr. előtti harmadik évezred második fele. Mindezek 
ismeretét Erdély ekkor Keletről, mindenesetre a Kaukázus közve­
títésével Mezopotámiából kapta. Az átmeneti periódus, mely az 
újabb kőkort a bronzkorral összeköti, két nagy alperiódusra 
oszlik. Az elsőt aenelitikusnak vagy copronitikusnak (kőrézkori) 
nevezzük, ennek gyökere Erdélyben van; a második a valódi 
rézkor. A z aeneolitikus periódus is két alszakaszra tagolódik 
nálunk. A z elsőt a festett kerámia jellemzi, melyben különösen 
Háromszék gazdag és szoros kapcsolatban volt a szomszédos 
Moldovával. Nyugat felől már benyomultak Erdélybe a tiszai 
kultúra képviselői, kik ismerték a földművelést, állattenyésztést, 
halászatot és vadászatot. Nyomukban a vesszős, barázdás tüzde- 
lésű és zsinegdíszes stb. kerámika képviselői jelentek meg Erdély­
ben. Ezzel az áradattal szemben állottak a festett kerámika kép­
viselői, kik a természettől védett pontokat szállották meg, pl. a 
háromszéki Étfalvát, hol a magaslat előrészén sáncgyűrűt emeltek, 
megtelepedtek a háromszéki Oltszemen is, mely az Olt jobb­
partján Csíkhoz közel van, mely községet félköri árok véd. A  
háromszéki festett kerámikus telepek részbeni feltárása néhai 
László Ferenc érdeme. Festett kerámika-leletek vannak még 
Marosvásárhelyt, Pókafalván, Tordoson, Kolozsvárt s a Tordai- 
hasadékban.

A  festés gondolata a testfestésben gyökerezik, ez Erdélyben 
pedig igen termékeny talajra talált. Erdélyben a kerámikával 
jelennek meg az első réz- és aranyholmik. Ilyeneket találtak a 
háromszéki Erősdön, a moldovai Cucuteniben, hol réztárgyakat 
találtak, amelyek egyelőre kisebb teriméjű, kevesebb anyagot fel­
vevő ékszerek és eszközök s köztük egy babérlevél alakú tőr. 
Ezek a tárgyak a délorosz síkon lakókkal testvér-nép képviselőié 
voltak, akikkel egy kultúrközösségbe tartoztak Erdély keleti és 
középső felén lelt festett kerámika képviselői is. Ezeket az hozta 
Erdélybe, hogy Erdélynek vörösreze, aranya, sója s jó védelmi 
és települési lehetőségei voltak. Ezeket nyomon követhetjük 
Háromszéken, az Olt és Feketeügy mentén.

A  rézkor művelődésében Erdély vezető szerepet játszott. 
A z egy- és kétélű rézcsákányokat, ezeket a tipikus bányász­
eszközöket pl. nyugat felé Szászországig, kelet felé a Kubán 
vidékéig, délen Bulgáriáig követhetjük s ezek Erdélyből származ­
tak, innen kapta Kelet is e szerszámtípust. A  szívidomú arany 
csüngő díszek s velük rokon függők, mik Közép-Európában fel­
színre kerültek, szintén Erdély földjén termettek, jórészt jó erdélyi 
aranyból készültek, de a gondolat Keletről, Mezopotámiából, 
Kaukázus és Dél-Oroszország közvetítésével jutott ide. A z erősdi 
réteggel egykorú a Kovács István által feltárt marosdécsei rézkori 
temető. Erdély ekkor nemcsak közvetített, de a maga erejéből 
is teremtett. A  Kr. előtti harmadik évezred végén s a második
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évezred elején a szélrózsa minden irányában kereskedelmi össze­
köttetésben állott, a főszerepet itt Balánbánya és Csíkszent- 
domokos reze vitte. Ez érdekkörben mozgott Közép-Európából 
a Tiszáig minden.

A  rézkorszak után a bronzkorszak következett. Erdélyi 
antimon bronzholmikat leltek a Kárpátokban. Erdélyben Kr. 
előtt a XVIII. században keletkeztek az első bronzholmik. Ren­
geteg a lelet, sokat vittek Moldovába s Havasalföldre is, szerszá­
mokat, ékszereket és fegyvereket. A  balták közül erdélyi típusúak, 
amelyeknek tokszája félholdasan kivágott, ezekből Sziléziába és 
Lengyelországba is jutott. Az erdélyi bronzkor fegyverekben sze­
gény. Ebből a korból Sáromberkén egy ívelt pengéjű kard került 
elő, Mezősámsondon egy olasz rövid kard. Erdélyben sok helyen 
számos ékszer, karperec és csüngő dísz. Milyen nép viselte eze­
ket, nem tudjuk.

A  vaskorban Erdély Kr. előtt a IX. és VIII. században ismerte 
meg a vasat, de a VII. században lett általánossá. A  vaskornak 
két alperiódusa van: a régebbi hallstatti és az újabb kelta. A  
vaskori első periódusnak több művelődési központja van, Erdély 
szempontjából különösen az adriai vagy felsőolaszországi s az 
Erdélytől keletre fekvő s a skithákhoz fűződő centrumnak van 
elsőrendű fontossága. E mellett hallstatti beszüremlések is vannak. 
A  skitha hatásokat Erdély előbb Moldova közvetítésével nyerte, 
majd midőn Havasalföld és Moldova skitha uralom alá került, 
közvetlenül. A z északolaszországiak s a hallstattiak Magyarország 
közvetítésével jutottak Erdélybe. A  skitháknak nyugat felé való 
előtörésében a Kárpátok útjukat állották, de azok kapui is nyitva 
állottak, így megvolt a hatásuk. Megvolt ez a VII. század előtt 
is Kr. előtt, midőn Erdély földjét birtokba vették. De vannak 
Erdélyben X . és IX. századi emlékek is. Erdélyt a skithák hadá­
szati berendezkedés kedvéért és természeti kincsei miatt foglalták 
el. Tőlük származó leletek számos helyen kerültek elő Három­
széken, Barcaságban, Mezőségen, a Maros, a Küküllők és Körösök 
völgyeiben. A  sírleletek közül igen sok Háromszéken, Barcaság­
ban, a Maros és a Küküllő völgyében, sőt Udvarhely megyében 
is, azokban jórészt fegyverzetek, kések, ékszerek, hajkarikák, 
bronzgombok voltak, A  sírokból agyagedények, kétfülű tálak, 
csuprok. Rendszeresen feltárt temetők vannak e korból Maros- 
vásárhelyen, Marosgombáson, Nagyenyeden. A  skithaság Erdély­
ből a Tisza-vidékre (emődi lelet) s  a Dunántúlra terjeszkedett. Tőlük 
származó leletek kerültek elő Maroscsapón, tőlük származik a 
híres aldobolyi kard is, A ldoboly Csíktól nincs messze. Bronz- 
veder-maradványokat találtak Felsőorbón és Marosdécsén. A z Olt 
mentén Moldovába vezető kereskedelmi út bizonyítéka a csík­
szentkirályi bronzkincs, mely a Tárgu Ocna-i sóbánya felé jelzi az 
utat. Erdélynek a skitha-korszakban a lakossága már gyérebb, 
hisz sok háború zajlott le. A  skithák uralma Kr. előtt a IV. szá­
zadban tűnik le s Erdélyben helyet ad a kelta uralom és műveltség­
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nek. Erőszakos hódításukat csendes beszivárgás előzte meg az 
Alpesek vidékéről. Tőlük származó leletek vannak Bálványos­
váron, Sepsibesenyőn, Köpecen, Tárgu Ocnan, ez utóbbi arra 
mutat, hogy ide az Ojtozi-szoros közvetített. Ez időbeli lelet 
került napfényre Székelykeresztúron is.

Erdélyben a skitha betörések ellen földvárak épültek. Pl. 
Geluvára, a Hideg- és Melegszamos összefolyásánál a szászfenesi 
Leánykavár. A z agatyrzok, akiket az őstörténelem Erdély lakói­
nak említ, skitha eredetűek, a dákok pedig rokontörzsek voltak 
a getákkal és a trákokkal, az északi fajhoz tartoztak, szőkék, 
fehérbőrűek, kékszeműek, hosszúkás arcúak, magas, karcsú terme- 
tűek voltak. Hatalmukat Traianus a Kr. u. II. század elején törte 
meg. Szereplésük részben az erdélyi őskorba, részben már a 
protohistorikus időbe esik.

Most vannak folyamatban a hunyadmegyei Kosztesden és 
környékén, valamint a muncseli Gredistyén létezett dák várak 
feltárását célzó ásatások. Kosztesden az eddig felszínre került 
eredmények három kultúrréteget adnak: legrégibb a villanovai 
emlékek csoportja, mely egyezik a hasonló korú erdélyi temetők 
emlékeivel, tehát északitáliai hatásokat mutat, második a kelta 
réteg, mely Kr. előtti I. század derekáról származó fibulamarad- 
ványokkal határozható meg legbiztosabban; legerősebb a római 
kultúra hatását mutató réteg. Kr. u. 106-ban Erdély végleg a 
rómaiaké lesz, a római Dáciával véglegesen befejeződik az őskor.2

Legelőbb került római uralom alá Erdélynek a Feketeügy, 
Olt és a Déli-Kárpátok közé eső része, tehát már az első idő­
ben a római uralom Csík szomszédságába került. Innen haladt 
tovább, a rómaiak legvégül jutottak a Küküllő vonalára. Ez a 
rész Moesia Inferiorhoz tartozott s nem Dáciához. A  rómaiak 
Dáciában az elnéptelenedett részeket szállták meg, azért telepí­
tettek idegeneket oda, u. i. a dákok elvonultak, Dácia nem volt 
önálló gazdasági terület, hanem Illirikumnak egy része, a Székely­
földnek a mezőgazdaságban volt szerepe.3

Erdélyt a rómaiaknak 276-ban történt kivonulása után a 
terwingek szállják meg, akiket később nyugati gotoknak, visi- 
gótoknak neveztek. Ezeknek temetőjét tárta fel Kovács István 
Marosszentannán, sok agyagedény, ezüst-, bronz-, vascsatt, 
ezüst-, bronz-, vasfibulák, e lefántcsontfésük, ezüst- és vasszíj- 
végek, bronzkarperecek, ezüstkarikák, üvegpoharak, üvegpászta-, 
borostyánkő és karneolgyöngyök, füles ezüstcsüngők, vaskések, 
tűzcsiholásra való kovadarabok stb. kerültek elő, az egyik koráb-

2 Erdély őskorát illetően a forrás Roska Márton: Erdély őskora. Törté­
neti Erdély. 75— 124. l.; Fettich Nándor: Az aldobolyi kard koráról; Roska 
Márton: Az ösrégészet kézikönyve. Kolozsvár, I., II. 1926, 1927.; Roska Márton: 
A  Székelyföld őskora. A  székely nemzeti múzeum jub. évkönyve. Kolozsvár, 
1929. 258—326. l.

3 Forrás: Buday Árpád: Erdély földjének római kora. Tört. Erdély. 
127— 147. l . és a Székely nemzeti múzeum jub. évkönyve.
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ban feldúlt sírban vaskard is feküdt. E sírok a Kr. utáni III. 
század végéről és a IV. század elejéről valók. Ezzel egykorú teme­
tőt tárt fel Kovács István Marosvásárhelyt, Roska Márton 1914-ben, 
Marosvörösmarton egy VI., VII. sz.-i gepida temetőt tárt fel. A  
gót és avar periódusból származik a marosgombási (Alsófehér 
megye) temetőből megmentett kilenc sír, egy lovastemetkezés és 
egy különálló lósír. Marosgombás a Maros balpartján van. A  
Kovács István által feltárt mezőbándi temető kora Kr. u. V .—VII. 
század s Kovács véleménye szerint ez a gepidák, avarok és baszter- 
nok hagyatéka lehetett, ez a temető is lovastemetkezési. A  sírok­
ban talált fibulák Kr. előtti IV. sz.-ra is visszanyúlnak. E temető­
vel egykorú a marosvásárhelyi temető hat sírja s a veresmarti 
temető 17 sírja. Mindezek a sírok mind a Maros mentén, tehát 
a népek országútján vannak, lehetnek ezek hún sírok is, hisz a 
húnok is itt vonultak át. A z apahidai s a szilágysomlyói kincs­
leletek azt igazolják, hogy a Szamos vonala is szerepet játszott 
s a Radnai-szoros a népvándorlás idején is jelentős volt.

Csík, Udvarhely és Háromszék mint Erdély kapui először 
látták a népvándorlás hullámait, számot tettek akkor is, ha a 
népek átkeléséül szolgáltak is, Csík felföldjei s a háromszéki 
róna megadta a letelepedésre is az életfeltételeket. Mivel Három­
széken többek közt a kézdivásárhelyi csikózabla, az albisi lán­
dzsák s a futásfalvi nyílhegyek kerültek elő, kétségtelen a húnok, 
avarok átvonulása. Erdély nemcsak átjáró, hanem pihenőhely is 
volt, amint azt a krónikáink a húnokra s a magyarokra is meg­
állapították. Erdélyben a skithák is megtalálták a feltételeket, 
amint ezt a mezőbándi, marosvásárhelyi és marosgombási teme­
tők bizonyítják.

Az erdélyi barlangokban, valamint a patakok diluviális 
teraszain oly kerámikai maradványok is kerültek felszínre, ame­
lyek Kr. u. VIII. sz.-tól kezdve a szlávok hagyatékára mutatnak, 
jórészt Hunyad- és Biharban. A  bolgárok erdélyi létét a történe­
lem már bebizonyította, akiknek az erdélyi sóbányák már a 
IX. sz. elején a birtokukba kerültek.4

Honfoglaláskori leletek kerültek elő 1895-ben Marosgom­
báson a Kismagura nyergén, a báró Zeyk-család sírkertjének 
szintezési munkálatai rendjén, éspedig egy honfoglaláskori kardos 
férfi sírja. 1901-ben Bodroghi János és Fogarassy Albert enyedi 
tanárok ugyanott egy pár honfoglalási sírt tártak fel és Bodroghi egy 
honfoglaláskori tűzhelyre akadt, ugyanitt 1912-ben Roska Márton 
három honfoglaláskori sírt tárt fel, korábban itt skitha-villanova 
temető volt. Éppily temetőre akadt Bodroghi János Magyarlapá- 
don (Alsófehér megye), a Gorgány és Vár nevű hegyek közt el­

4 A  népvándorlás korára nézve forrás Roska Márton: Erdély és a nép- 
vándorlás kora. Történeti Erdély 149— 159. l.; Alföldi András: A  gót mozga­
lom és Erdély feladása. Egyetemes Phil. Közi. 1929/30.; Fettich Nándor: Avar­
kori művészet Magyarországon. Bpest, 1926.
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terülő vízmosásos völgykatlanban. Tizenegy sírt találtak, ame­
lyek egy része skitha-villanova eredetű. Tövis melletti Diódról 
(Alsófehér megye) Török Bertalan adományaként a gyulafehérvári 
múzeum egy vaslándzsacsúcsot, két kengyelt és egy vaszablát 
őriz, amik kétségtelenül lovassírból származnak. —  Gyulafehérvárt 
két erdélyi honfoglalási temetőt fedeztek fel. Borosbenedekről 
hét hajkarikát és nyitott, lemezes karperecet vittek a Bethlen- 
kollégium múzeumába, az alsófehérmegyei Borbereken két sod­
rott nyakperec és hajszorító-karika került felszínre, Nyírmezőn 
egy nyílcsúcs, Csáklyán egy nyílhegy, Hariban két kengyel és 
egy nyílhegy. Ezek mind a Maros és mellékvizei tájékáról valók. 
A  Szamos-mentén Kolozsvárt a Zápolya-utcában Kovács István 
egy honfoglaláskori temetőt tárt fel. Roska Márton pedig a 
vajdahunyadi kincses szőllőhegyen 54, a tordaaranyosi Várfalván 
57 Szent István-korabeli sírt ásott ki, amelyben honfoglaláskori 
nyílhegyeken kívül két kis máglyaszerű kőrakás volt, amelyeken 
egy-egy lóállkapocs feküdt. A  Székelyföldön eddig csak az 
eresztevényi (Háromszék megye) honfoglaláskori kengyel jött nap­
fényre.

A  háromszékmegyei Eresztevény községben a honfoglaláskori 
kengyellelet nem ok nélkül került ott felszínre. Abban a fontos 
kereskedelmi és vándorlási útban látott napvilágot, amelyet már 
az őskorban alaposan kitapostak s mely egyfelől Gyímes felől s 
különösen az Ojtozi-szoroson vezetett át a szomszédos Moldovába 
s ott elsősorban a Tárgu Ocna sóbányáihoz. Ojtoz és Tatros 
elnevezése is Roska Márton5 szerint a sóval függ össze. Hogy az 
Ojtozi-szorost a rómaiak nagyra értékelték, mutatja, hogy mellette 
Berecken tábort építettek. A  háromszéki medencén végighömpö­
lyögtek a keletről jövő összes kulturális, valamint népvándorlás­
kori hullámok. Csak a honfoglaló magyarság kerülte volna el? 
Okunk van feltenni, hogy Háromszék s a Székelyföldnek egy 
része is beletartozhatott az első foglalás körébe. Megerősít ebben 
Orbán Balázsnak azon adata,6 hogy általa Farcády Sándor feles 
számú I. Béla, Szent László, Kálmán király korabeli érmet kül­
dött az Erdélyi Múzeum Egyesületnek, amiket Homoródszentpál 
(Udvarhely megye) felső végén levő Bélabánvára határrészben 
talált.

Kétségtelen, hogy Erdély honfoglalása már a vezérek korá­
ban megkezdődött s kiterjedt a Maros-völgyén felfelé menve 
körülbelül az Aranyos vidékéig, a Szamos mentén Kolozsvár és 
Gyalu tájáig. Az eresztevényi leletről mondottakhoz csatlakozik 
Hóman Bálintnak e mű bevezetésében előadott ama megállapítása, 
hogy három magyar törzs a Tölgyesi-, Gyimesi- és Ojtozi- 
szorosokon jött be Erdély földjére. A  honfoglaló magyarságnak 
óriási szarvasmarhaállománya volt, Moldovában bizonyára rá

5 Roska Márton: Honfoglalás és Erdély. Történeti Erdély 161— 173. lap.
6 Orbán Balázs: Székelyföld leírása. II. kötet 160. lap. 2. jegyzet.
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volt utalva a Tárgu Ocna-i sóbányákra, amidőn az említett szoro­
sokon Erdélybe lépett, nem hagyhatta elfoglalatlanul a rómaiak 
által is művelt szovátai sóbányákat, a Szamos mentén pedig a 
tordai és désaknai sóbányákat.

Nem áll tehát az, hogy Erdély nem volt honfoglaláskori 
szerzemény és Erdély csak később, Szent István, Szent László s 
Kálmán király foglalása következtében került magyar uralom alá, 
ebből folyik annak a tanításnak is a tarthatatlansága, hogy a 
székelyeket Szent László és Kálmán királyok telepítették volna le. 
A  bevezetésben már megállapítottuk, hogy három honfoglaló 
magyar törzset a székelyek kalauzoltak be Erdélybe, a székelyek 
a magyarokhoz csatlakoztak, résztvettek a honfoglalási harcokban, 
sőt a magyarok részére hátvédül szolgáltak, hiszen a Székelyföld 
területére jutott három törzset az Aranyos-Beszterce-völgyén az 
Árpád vezérlete alatt bevonuló törzsektől alig 100 kilométernyi 
távolság választotta el, az összekötő kapocs ezek között a székely­
ség volt. Ez a körülmény tette teljessé a honfoglalás taktikáját.

A  székelyeknek nyugatról való telepítése nyelvészeti szem­
pontból nagyon tetszetős, de a nyelvészet nem történelem.

Rátérve az eresztevényi és a homoródszentpáli leletek közt 
levő összefüggésre, az látszik valószínűnek, hogy az a magyar 
törzs, mely az Ojtozi-szoroson jött be, a Fekete-Ügy vonalán 
haladt az Oltig, onnan pedig a Homoród és Vargyas mentén 
jutott Homoródszentpálra, onnan Udvarhelyre, majd a Nagy- 
Küküllő mentén a Maros vonalra. Ugyanis Homoródszentpálon 
az érméken kívül még honfoglaláskori lándzsacsúcsokat és nyíl­
hegyeket is találtak.

Csík, ahova a honfoglaló magyarok a Tölgyesi- és a Gyimesi- 
szoroson jutottak, a honfoglalás alkalmával jelentékeny szerepet 
töltött be.

Csík nevét megtaláljuk a marosszéki Csíkfalva, Csíkszent- 
márton, Dunántúl a Buda melletti Csíki-hegyek, Fejér megyében 
a mai Szabadbattyány helyén volt Csíkvár, Felső-Zemplénben 
pedig a Homonna körül levő Alsó-Csík és Felső-Csík községekben, 
Vas megye nyugatán Csík-patak nevében. Ennek nem lehet más 
magyarázata, mint hogy a magyarsághoz csíki székelyek is csatlakoz­
tak, s mint a bevezetésben rámutattunk, a Csík név egy török 
törzs neve volt. Ez a törzs a honfoglaláskor vagy azután elszó­
ródott s az előbb említett helyeknek ekként adta a nevét. Nem 
vitás, hogy a székelyek török eredetűek, az sem vitás, hogy a 
magyaroknak 7 törzse szintén ilyen, nem lehet tehát csodálkozni 
azon, hogy a Székelyföldön sok oly helynév fordul elő, mely 
Magyarországon is megvan. A  régi török népeknél akárhányszor 
a helynevek személynevek is. Gróf Kun Géza7 említi 1205. évről 
„Levente fia Csík". E szerint Csík személynév, de egyszersmind

7 Gr. Kun Géza: Relationes etc. II. 5.
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nép- és helynév is s az előbb felsorolt helynevek beszélnek a 
csíkiek honfoglalási szerepéről is.

A  csíki ősszemélynevek között találjuk: Bors, Pais, Cseke, 
Csaba, Bocskor, Beke, Fodor neveket. Anonymus a magyarok­
hoz csatlakozott kun nemzetségek közt (VIII. 10. caput.) felsorolja 
Borsu-t is. A  Bors nemzetségben nagyon szokásos volt a Csaba 
név. Domanovszky Sándor és Kossányi Béla szerint a kabarok 
nem azonosíthatók Anonymus kunjaival. A  kabarok emléke 
Baranya, Fejér, Nógrád, Szatmár, Szolnok-Doboka, Valkó, Vas 
és Zala megyékben maradt fenn, Székelyföldön nem. Arra kell 
következtetnünk, hogy a Székelyföldön Csík, illetve Kászonban 
előforduló Pais, Csaba, Bors nevek a kunokkal közös kapcsolatra 
mutatnak, a Beke név pedig a besenyőség kapcsolatára. A  
kászoniak raszja a csíkiektől eltérő, inkább háromszéki jellegű. 
Kászon Moldova szélén van az Uzi-szoros mellett, így K á szon­
nak közvetlen érintkezése volt a besenyőkkel meg a kunokkal. 
Kászon földje Csíkhoz tartozott, de mindig el akart tőle szakadni, 
ez arra mutat, hogy a kászoniak talán 1050 körül, midőn az 
uzok a besenyő uralmat megdöntötték, Csík földjére teleped­
tek, amidőn a székelyek, akik a Szereth mellékén voltak, Sepsit, 
Orbait, az Erdővidéket meg a Szék földjét megszállották, a kászo­
niak nem tudtak a csíkiekkel összeszokni.

Gyergyónak a neve (Gyurgyevo) Ditro— Gyitro— Ditrovo— 
Gyitrovo, Szárhegy gyergyói községeknek a neve, többek közt arra 
mutat, hogy Gyergyó alapjában bolgár-szláv, a bolgár-szlávok 
oda nyilván a IX. század elején jutottak és ott a székelységgel 
összevegyültek s ők adták a Gyergyó, Ditro, Szárhegy, Belkény- 
Békény, Cohárd falu-, folyó- és hegyneveket. Felcsíkon a bolgár- 
szlávok emlékét őrzik Delne, Csomortán, Csobotfalva, Csicsó, 
Középcsíkban Szereda, Taploca és Somlyó, Alcsíkon Tusnád 
községnevek, Tusnád mellett Kisharom- és Nagyharom-hegyek, majd 
Háromszékben Karatna, Kanta, Szacsva, Osdola, Kovászna, 
Torja, Volál, Peselnek községnevek.8 Ezek a IX. század elején 
odatelepedett bolgár-szlávság emlékeit őrzik.

Ezek után következik annak az eldöntése, hogy a hon­
foglaláskor volt-e a Csíkban mai értelemben vett román? Nem 
vitatott dolog, hogy a románok őseiről úgy Moldovában, mint 
Havasalföldön csak a XIII. század második felétől lehet beszélni, 
úgy a moldovai, mint a havasalföldi fejedelemségek csak a XIV. 
században keletkeztek s mindkettőt bolgár, tatár és kun eredetű 
fejedelmek alapították. A  románok őseiről az Al-Dunánál, az 
okiratok csak a XII. század végén tesznek említést, a magyar 
okiratok pedig a XIII. század végén, s az „Olaci“ elnevezés a ma­
gyar okiratokban csak a XIII. század közepétől fordul elő. Anony­
mus és a krónikák által említett „Blacci" nem azonos a románok

8 Liebhardt Otto: Ortsnamen des Szekler-Gebietes in Siebenbürgen. 
Balkan Archiv. (R. Gustav Weigand) Leipzig, 1927. B. III. S. 13. u. f.
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őseivel, általában pásztornépet jelent, ily pásztorok voltak Dunán­
túl is „pastores Romanorum". Pais Dezső9 szerint a Black =  Bulak 
is bolgárpásztort jelentett. Maguk a román történetírók állapí­
tották meg, hogy a XIII. századig a románok ősei sohasem jön­
nek elő egyedül, hanem a bolgárok, besenyők és kunokkal 
kapcsolatban, és mint ezeknek alattvalói vannak feltüntetve és 
róluk, mint népi egyedről csak a XIV. századtól van szó. III. Béla 
kevés románt letelepített határőrzési célokra a mai Fogaras- 
ban. Ezek lettek a „Boeri veteres“ ősei, maga a nép a XIII. 
század elején a Dunán átkelve, nyájait a havason legeltetve, 
szüremkedett be a Kárpátokba, főként a tatárjárás után. Csík— 
Gyergyó— Kászon hely-, víz- és hegyneveit Lenk Ignác császári 
és királyi altábornagynak Bécsben, 1839-ben „Lexikon“ stb. cím 
alatt megjelent négykötetes művében betűrendben felsorolja. 
Lenket elfogultsággal vádolni nem lehet.

Mit bizonyít ez a felsorolás? Azt, hogy a román nevű 
helyek: Baltinul, Csalheolica Valye, Dandiu, Gornevalye, Kalaut- 
zas valye, Kalnas mare, Korbul, Korbul valye, Korbudjalu, 
Korbului valye, Krucse, Magura Kakuta, Opcsina Re, Opcsina, 
Opcsina Albjirol, Opcsina Seculor, Opcsina Tarkucza, Orotva 
valye, Paltini, Paltinul Korbului, Poiana Ketomba Hemare, 
Poiana Morului, Prepoi, Roman valye, Romiatek, Sutacului, 
Szakedal valye, Paltinul Portos, Piatra Korbului, Piatra Rosu, 
Petrile Rosu, Szekui valye, Szuhardzel, Tarkucza, 506-ból 33, 
vagyis az összesnek 6 % -a. Mindezek a Moldovával határos 
helyeken s a Keleti-Kárpátoktól folytatólag a Kelemen-havasok 
nyúlványain fordulnak elő. Gyergyóditrótól Szászrégenig terjedő 
rész nem is tartozott a Székelyföldhöz, hanem a régi Torda vár­
megyéhez. A  románok ősei a moldovai Keleti-Kárpátokon vonul­
tak nyájaikkal a Kelemen-havasokra. A  XIX. sz.-ig Csík-Gyergyó- 
és Kászonban községet nem alkottak, hanem csak néhány házuk, 
tanyájuk volt. 1839-ben Tölgyes, Bélbor Dandui, Holló, Békás 
községek még nem léteztek, az a terület, ahol ezek a községek 
1840 után felépültek, a székely községek tulajdonai voltak s a 
települők e községekkel quasi úrbéres viszonyba jutottak.

Éppígy telepesek voltak az ú. n. csángók Csíkszépvíz és 
Csíkszentmihály községeknek Moldovával határos havas részein, 
ahova csak a XVIII. században telepedtek, menekülvén a fanario- 
ták zsarolásaitól. Moldovában még sok csángó maradt, s csángók 
laknak a brassómegyei Hétfaluban is, ez utóbbiakat a német 
lovagrend 1209— 1226. év közt telepítette le, A  csángók nem 
tartják magukat székelyeknek, a székelyek sem magukat csángók­
nak. A  hétfalusi csángók besenyők voltak. Hétfalu, Brassó és 
Fogaras területe a XIII. sz. előtt Fehér megyéhez tartozott, nem­
különben a besenyők által lakott Alsó- és Felső-Torja, Alsó- 
és Felső-Volál, Karatna, Kanta, Peselnek, Szárazpatak, Szent­

9 Jancsó Benedek: Erdély története Cluj—Kolozsvár.
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lélek, Nyárosd, Erősd, Árapatak, Élőpatak, Hidvég, Alsó- és 
Felső-Rákos, háromszéki és nagyküküllőmegyei községek is, 
ezekről okirataink a XIII. sz. elejétől kezdve beszélnek. Moldová- 
ban visszamaradt a honfoglaló magyarság egy része is, sőt a
XI. sz. közepéig nagyszámú székelység is lakta, nem lehet csodál­
kozni azon, hogy a besenyőség beléjük olvadt, megtartván azon­
ban a saját népi öntudatát, s nyelve a magyarokétól és a székelye­
kétől éppúgy elütő, mint a kászoniaknak és háromszékieknek a 
nyelve a csíkiekétől és a gyergyóiakétól.

Ez volt a csíki székelység kialakulási története. A  húnok 
és avaroktól a honfoglalásig élte a maga külön életét, a IX. sz. 
elején pedig bolgár-törökséggel és bolgár-szlávsággal vegyült és 
már rámutattunk honfoglalási szerepére és mint csatlakozott 
nép, részt vett a magyarság vezérkori vállalataiban s a magyar­
sággal összegyűlve, mint ú. n. nyugati székelység Magyarország 
nyugati vidékein is előfordult a XV. sz.-ig. Erdélyben pedig 
csatlakozott voltánál fogva Erdély második nemzete lett és mint 
ilyen, nagyon természetesen, részt vett mindama harcokban, ame­
lyek Erdélyben zajlottak le, vagy pedig oly külföldi vállalatokban, 
ahova a többi erdélyiek is mentek, pl. II. Endrének 1209. évi 
bulgáriai hadjárata.

Mindezek megállapítására nincs szükség, hogy az ú. n. 
Csíki székely krónikára hivatkozzunk. Hogy a csíki székelyek a 
pogánysághoz sokáig ragaszkodtak, kitűnik Zsigmond királynak 
az Aporok részére 1400-ban adott s a Bálványosvár adományo­
zására vonatkozó okiratából. Hogy I. Béla megfordult a Székely­
földön, kitűnik a Homoródszentpál határán előforduló Bélabánvára 
nevű határrész elnevezéséből és abból, hogy ott honfoglalási 
leletek és Szent Istvántól Kálmán király idejéig tartó korból 
(1000— 1114) származó érmék találtattak. Ha Bélát I. Endre 
idejében a Székelyföldön Béla bánnak hívták, miért képtelenség 
a „Rabon bán" elnevezés? A  Csíki székely krónikának nem 
lehet kisebb hitele, mint más XVI. sz.-beli oly okiratnak, ame­
lyet négy, egyszerű székely, akik közt deáktalan emberek is 
vannak, hitelesít és nem is kíván több hitelt. Én csak azt hárí­
tom el, hogy hamisítás volna. A z Országos Levéltárban átnéztem 
az összes erdélyi királyi könyveket és protokollumokat, ezek 
alapján megállapítottam, hogy a csíkszentmihályi Sándor-család 
leszármazása, amint a Csíki székely krónika feltünteti, 1500-ig 
visszamenve teljesen hiteles, továbbá alkalmam volt csíkdelnei 
Bocskor Sámuel által hitelesített (1724) családfát, mely szintén 
az Országos Levéltárban őriztetik, megtekinteni, amelyen a csík- 
szentmihályi Sándor-család leszármazása 898-tól kezdve a króni­
kának megfelelően van leírva. Tehát nem történhetett hamisítás 
1796-ban. Még kiemelem azt, hogy Lázárfalva és a vele szomszé­
dos háromszéki községekben a csíkszentmihályi Sándor-, továbbá 
a szárhegyi Lázár-, altorjai Apor- s a hídvégi Nemes-család  
osztozó atyafiak voltak. Lázárfalva a szárhegyi Lázárok alapítása.



Nem tartom kizártnak azt, hogy eredetileg e családok előkelő 
besenyők voltak, hisz a besenyőknek utolsó előkelő vezére 
Lázár volt és ezek beházasodás útján kerültek a Székelyföldre.

Nemcsak a csíkszentmihályi Sándor-család leszármazása 
látszik 1500-on túl meseszerűnek, hanem ilyen meseszerű az 
Andrássyak, a Kálnokyak, Aporok, sőt az Esterházyak leszárma­
zása is. Hogy jutott az Esterházyak leszármazási táblájába Attila? 
A z  Esterházy-család a csallóközi ősi Salamon-nemzetségből ered, 
ez a nemzetség pedig még a vezérek idejében Csallóközbe tele­
pült besenyőségből alakult ki és ezen az úton lett az Esterházy- 
családnak az ismert leszármazási hagyománya. A  felsorolt eme 
családokra senki sem mondta, hogy a genealógiájuk hamisítva 
van. Igy vagyunk a csíkszentmihályi Sándor-családdal is.

Nem kívánok a témával tovább foglalkozni, egyébként e 
téma részletesen kidolgozva kiadásra készen van. De mivel Csík 
történetével foglalkozunk, a téma mellett nem lehetett elsiklanom.10

A  csíki székelységnek Árpád-kori emlékei megtalálhatók 
Csík templomaiban. U. i. érdekes jelenség, hogy Gyergyó északi 
végétől egészen Brassóig a XII. sz.-ban 12 km-nyi közökben 
templomok voltak, éspedig Magyarországon akkor dívott nyugati 
köríves templomok, amely stílust Burgundiából s Olaszországból 
behívott szentbenedekrendi szerzetesek hozták magukkal. Maguk 
a templomok eltűntek, de az Árpád-kori templomokból az újabb 
templomokba egy-egy ajtót, egy-egy ablakkeretet befalaztak, 
egy-egy keresztelőkutat, egy-egy szenteltvíztartót megmentett a 
kegyelet. Az Árpádok korából egyetlen megmaradt építészeti 
emlék a háromszékmegyei rétyi mai református templom apsisa, 
megmaradt a típus még a háromszéki gelencei s a csíki menasági 
templomban is. Árpád-kori emlékek a csíkszentdomokosi temp­
lom mindkét bejáratának és sekrestyéjének ajtókerete, a nyugati 
torony alatti köríves ajtókeret a díszesebb; továbbá egy keresztelő- 
kút és szenteltvíztartó; a csíkrákosi templomban a délirányú 
bejáró főkerete; a csíksomlyói Szent Péter-templomban két ajtó­
keret, a torony két oldalán épült két kisebb helyiségnek a szer­
tárnak és a könyvtárnak bejárata: ebből a templomból szárma­
zik a pálfalvi templom kőből készült Árpád-kori szenteltvíztartója. 
Árpád-kori emlék a csíkszentkirályi templomban a templomnak 
torony alatti nyugati ajtaja s a kő-keresztelőkút. A  tusnádi templom­
ban egy igen érdekes kő-keresztelőkút; a kozmásiban egy falba 
épített nyelű, kerekded fenekű szenteltvíztartó s románkori 
keresztelőkút; a nagykászoniban egy keresztelőkút. A  menasági 
templom sekrestyéjének oromfalába van falazva egy kerek kőlap, 
melynek közepén domború, kerekded díszítés van félkörökből 
képzett, csipkézett széllel és közepén nagyobb kerek lyukkal.
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10 A  Bocskor Sámuel által 1724-ben hitelesített genealógia található az 
Országos Levéltár Gyf. kápt. Centuria Ii. Nr. 107., lekőzőlve Sándor Imre a 
csíkszentmihályi Sándor-család levéltára. Kolozsvár, 1914. I. 261—264.
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Ebből a díszített korongból keresztalakban négy keskeny, külső 
végein köralakban végződő világító rés indul ki. Ez egy XI. vagy
XII. sz.-beli templomocska szerény apsis vagy chorus rózsája 
lehetett. Árpád-kori templom volt Csíkmindszenten, Gyergyó- 
szentmiklóson és Alfaluban, talán Szárhegyen is.11

Árpád-kori emlékek Csíkban továbbá: Csíkrákoson Bogát, 
Csíkszentgyörgyön az Óriástető, Csomortányon Várdomb, Kászon- 
impéren Szetyevára és Bakmáj, Gyergyócsomafalván Várhegy, 
Kászonfeltizen Kővár, Lázárfalván Nagyharangtető, a Tusnádi­
szoros alsó részén Csíkibálványos, Csíksomlyón Nagysomlyó, 
Gyergyószentmiklóson Hiripné, vagy Bothvára, Hargitán Pogány­
vár, Tusnádon Sólyomkővára, Zsögödön Várhegy, ezek ősi idő 
óta veszélyt jelző állomások voltak.

Csík földje Csík ősi történetét beszédesen mondja el nekünk. 
Minthogy e korról okirataink nincsenek, Csík történetét 1285-ig 
praehistorikumnak kell tekinteni.

1283-ban a Moldovában maradt kunok Oldamur vezérlete 
alatt Erdélyen át Magyarországba törtek. IV. László s Loránd 
vajda Kolozsvár közelében, a Mezőségen a Hódos-tó mellett meg­
verték őket, különösen a mai Cegei-tó mellett volt nagy vérontás. 
A  kunok 1284-ben a nogai tatárokkal újból beütöttek s ekkor 
Torockót ostromolták, de a várat az aranyosi székelyek, kik 
alapjában kézdi székelyek voltak, de köztük egy-egy csíki is 
volt, a várat felmentették az ostromtól, ekkor adta nekik Torockai 
Vendel Torockó-várát, amelyet később Székelykőnek neveztek, 
1285-ben a kunok harmadízben ütöttek be. Ekkor eljutottak Pestig, 
de újból megverettek s Erdélyen át futottak vissza, de előbb Szász- 
régennél, majd Gyergyóban Tarkőnél újabb vereség érte őket, 
ekkor a gyergyói és csíki székelyek zsákmányaikat elszedték s 
az általuk elhurcolt foglyokat kiszabadították.1

Az első királyi oklevél, amelyben Csík előfordul, I. Károlynak 
1324 július 17-én kiadott oklevele,2 melyben a király elrendeli, 
hogy Lok-Kászont Sándornak, Opor fiának s általa Egyednek, 
Sándor testvére fiának adományozván s a csíkiek László maior 
exercitus, Péter és Pál — Jakab fiai, Bene — Irgus fia, István — 
Phileud fia, Belus —  Elthus fia, Bálint —  Sándor fia, Bura —  Márkus 
fia, Máté —  Bánk fia, Jakab — Chumburd fia, Miklós —  András

11 Köpeci Sebestyén József ismertetése a Székely Nemzeti Múzeum 50 
éves jubiláris évkönyvében. Sepsiszentgyörgy, 1929. 371. és köv. lapok.

1 Kőváry László: Erdély történelme. Kolozsvár, 1859. I. 142. és köv. 
lapok. G. D. Teutsch: Geschíchte dér siebenb. Sachsen.

2 Székely Oklevéltár. I. 42. l.

2. §. Csík népének története 1285-től 1571-ig.
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fia ellentmondottak, de kétszer megidéztetvén, ők nem jelentek 
meg, tehát marasztaltassanak el s az adományosok iktattassanak be.

1324-ben vezetéknevek nem voltak, mégis meg lehet any- 
nyit állapítani, hogy Opor, a későbbi altorjai Apor-család őse, 
László maior exercitus nyilván nemzetségnév, e tisztet csak fő­
emberek viselték, szerepelnek Jakab fiai, Irgus fia, Phileud fia, 
Elthus fia, Sándor fia, Márkus fia, Bánk fia, Chumburd fia, And­
rás fia. Ezek ma Jakab, Iregi, Feledi, Elthes, Sándor, Márk, 
Bánk, Csombor, András nevek. Csíkban ma is vannak Jakab-, 
Élthes-, Sándor-, Márk- és András -családok; a Bánk-név pedig 
előfordul Bánkfalva község nevében, az Andrássi-, Sándor-, Élthes- 
és a Jakab-családok már a középkorban tekintélyes szerephez 
jutottak és a templomi ülőhelyek nyilvántartásában régi időtől 
kezdve gyökérnevek.

Lok-Kászon  fekvését Szabó Károly Csíkszentgyörgy és 
Menaságban határozta meg. Csíkszentgyörgy és Menaság közt 
tényleg van Lok nevű hely, de ez nem mond semmit, mert a 
„L ok" szláv szó, jelentése mező és rét. És sokhelyütt előfordul, 
de itt Kászon mellett fordul elő. Lok-Kászon fekvésére útmutatást 
ad Péter, erdélyi vajdának 1349 október 6-án kelt rendelete,3 
amelyben megparancsolja az erdélyi káptalannak, hogy Istvánt, 
Apor fiát s Miklóst, János fiát —  Apor unokáját, osztoztassa 
meg Gergellyel, Miklóssal, Jakabbal —  Sándor fiaival, Péterrel
—  János fiával, Lászlóval —  István fiával — Pálos unokájával, 
Jakab és Péter-Fejér István fiaival, Peselnek és Szárazpatak 
jószágon. A  gyulafehérvári káptalan 1360 december 31-én.4 Dénes 
vajda ítélete alapján Peselneki Lászlót —  István fiát, Miklóssal
— János fiával, Istvánnal — Opor fiával, Sándor fiaival és azok 
rokonaival Peselnek és Kászonpatak közt fekvő részen s a Bálvá­
nyosvár felén megosztoztatta, 3/5 az Aporoké, 2/ 5 Peselneki Lász­
lóé lett. 1363 március 31-én Péter alvajda Kadocsnak —  Apor 
fiának, Lászlónak —  István fiának — A por unokájának, Pesel­
neki László —  István fia —  Pálus unokája ellen folyó perben 
végítéletet hozván, utasítja a gyulafehérvári káptalant, hogy miután 
Kadocs időközben meghalt s jogai Lászlóra —  István fiára szállot­
tak, ezt iktassa be a kézdi székelyek földjén Peselnek helyiség 
felébe a hatalmaskodásért elítélt Peselneki László és fiai ellent­
mondását tekintetbe nem véve, a mást ellentmondókat idézze 
törvényszéke elé.

Ezen okiratban említett Sándor fiai —  Gergely, Miklós, 
Jakab, Egyed unokái és István fiai —  Jakab és Péter, azon 
Sándor és Egyed  leszármazói, kik a fentírt 1324. évi okiratban 
előfordulnak. Tehát Lok-Kászon az 1360 december 31-én 
kelt okiratban említett és Kászonpatak— Peselnek közti terület 
Kézdiszentlélek közelében a ma is ismert Kiskászon. Kézdi-

3 U. o. III. 12. és köv. lap.
4 U. o. III. 13. lap.
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szentlélektől kapta az Opor-családból kisarjadzott Dicsőszentmár- 
toni Kézdi Sándor-család később a Szentléleki vezetéknevet. Ma 
is Kászon és a Szentlélek közti rétet és mezőt Kászon-rétjének 
nevezik.

Lászlónak az 1324. évi okiratban maior exercitus-i elneve­
zése azt bizonyítja, hogy ekkor Csíkban még fennállott a székely 
ősi alkotmány.

További történeti adat, hogy Besszarábíában, Moldovában, 
Havasalföldön és Kri mben megtelepedett tatárok 1345-ben be­
ütöttek Székelyföldre, I. Lajos király hadai: a háromszéki és 
a csíki székelyek a tatárokat legyőzték, vezérüket megölték, sok 
foglyot és kincset küldöttek Visegrádra. Ezután a csíki és a három­
széki székelyek támadták meg a tatárokat, akiket Erdély szom­
szédságából, Moldovából kiűztek. János minorita, ki I. Lajost 
harcaiban követte, a következőket mondja: „A  székelyek által 
foglyul ejtett tatárok akként nyilatkoztak, hogy őket nem a szé­
kelyek győzték le, hanem a székelyek élén egy nagy lovon ülő 
és kezében bárdot tartó lovag (Szent László király), aki felett 
egy gyönyörű koronás szép királynő (Szűz Mária) lebegett.5

A  csíki székelyek a többiekkel egyetemben résztvettek 
I. Lajosnak Layk havasalföldi vajda ellen vezetett hadjáratában is. 
Ebben a hadjáratban esett el az előbb említett László maior 
exercitus.

I. Lajos a nápolyi hadjárat előtt 1366-ban Görgényvárában 
tartózkodott, itt készítette elő a csíki és a többi székelyeket a 
hadjáratra és innen rendelte meg a hadjárathoz szükséges gályá­
kat.6

Zsigmond király az 1397. évi moldovai s török hadjárat 
alkalmával szintén volt Székelyföldön és ekkor adta meg Kászon 
részére a külön székké való alakulásra a privilégiumot, 1427-ben 
pedig a telet Brassó mellett, Rozsnyó-várában töltötte; április 
28-án feleségével együtt Sepsiszentgyörgyön tartózkodott és az 
itt kelt egyik oklevelében megemlíti, hogy mindenik székely szék­
ben van egy város, ez azt mutatja, hogy Csíkszereda már létezett. 
A  székely székek kialakulása az 1366— 1427-ig terjedő időre esik.7 
A  székely törzsi szervezet a XIV. sz. közepéig teljesen fennállott, 
ekkor szűnik meg „Terra Csík“ és helyébe a királyi hatalmat 
jelentő „sedes" jelenik meg.

Hunyadi János a székelyeket nagyon szerette, Csík iránt 
való kegyét abban mutatta ki méltánylásául a csíkieknek a szent- 
imrei csatában tanúsított vitézségéért, hogy 1445-ben a csíksomlyai 
zárdát és templomot renováltatta és a csíksomlyói zárdának 
32 confratert adományozott.

5 Mátyás Flórián: Chronic. Dubnic. 152. l.
6 I. Lajosnak Cornuzo Márk velencei herceghez írt levele; Datum in 

castro Gurgen in terra Siculorum. Bécsi Levéltár. Copia de Commemoriari. 
VIII. 248. l.

7 Székely Oklevéltár. III. 122. l.
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1456 március 30-án V. László csíkszentmártoni Betz Jakab­
nak és általa atyja testvéreinek, szentgyörgyi Betz Bálintnak és 
fiainak — Barabbás és Péternek s rokonainak —  Árokpataki 
Simonnak, Szentsimoni Tamás és Máténak, néhai Galambfalvi 
István fiának —  Antalnak, néhai Galambfalvi György fiainak — 
Andrásnak, Péternek, Gergelynek, végül Szenttamási Szilveszter­
nek és fiának, Lázárnak címert adott.8 Csíkban ez az első címer­
adományozás, Miháli Elek kéziratban levő genealógiájában két 
Andrássi Györgyről, Andrássi Jánosról és Andrássi Mihályról 
emlékezik meg, kik a XV. sz. végén Csíkban főemberek voltak 
s az akkor híres Betz-családba házasodtak. Továbbá elmondja 
azt is, hogy a gróf Lázár-família is eredetére székely s prediká­
tuma de Szárhegy —  Kopasz —  Fehérhegy; majd elágazván, 
más helyekről is neveztetett el, így Csíkszenttamás, Szentanna, 
Gyalakuta, sőt egy helyen csíkszentmihályi Lázár Bálint is említ- 
tetik. A  valóság az, hogy a későbbi grófi család ősi fészke Csík­
szenttamás. A z előbb említett Betz-címer használatát I. Ferenc 
József 1902-ben csíkszentmártoni Bece Antal, Csík vármegye 
alispánjának s törvényes utódainak megengedte.

Hunyadi Mátyás király 1462 december 9-én megerősítette 
Zsigmond királynak Kászonra vonatkozó szabadságlevelét.9 1463- 
ban, midőn A li bég Erdélyre támadt, János, Szentgyörgy és 
Bazin grófja, erdélyi vajda, őt a csíki székelységgel verte vissza 
s ennek méltánylásául több csíki templomot restauráltatott. Ez- 
időtájban az előkelő székely urak és lófők mint az egész Székely­
földön, úgy Csíkban is, a népet elnyomták és már megindult az 
ősi székely szervezetnek felbomlása.

1467-ben I. Mátyás király a közjövedelmek fokozása iránt 
tett intézkedést, e miatt Farnosi Veres Benedek vezetése alatt 
ellene lázadás tört ki, mely a királyt detronizálni és helyébe az 
előbb említett János erdélyi vajdát kívánta trónra emelni, a 
király hirtelen Erdélyben megjelenvén, a lázadást leverte. Ebben 
a lázadásban a csíkiek közül részt vett: Tárkán Béla csíki székely 
is, kinek családjáról adataink nincsenek.

Mátyás király 1473-ban elrendelte, hogy a székelyeknél 
hadi szemlét és lustrumot tartsanak akként, hogy a lovasokat külön 
lajstromba vegyék és őket megkülönböztetésül primipilusoknak 
hívják s hogy a gyalogosok szintén külön írassanak össze, s ezt 
a felosztást egy primor se változtathassa meg infámia büntetésének 
terhe alatt; a székely felsőbb rendbe csak az ispán és vajda tud­
tával léphet, s primor csak akkor lehet, ha három székely örök­
sége van. Itt van legalizálva a három rend, amelyről még 1349- 
ben is van emlékünk. A  székelységnél a tisztek viselése nemek 
és ágak szerint az előkelő családok közt örökletes volt, a tiszt­
viselő-családok voltak a primorok, mire őket nagyobb vagyon is

8 Székely Oklevéltár. I. 170. l.
9 Kállay: A  székelyek eredete. Nagyenyed, 1829. 188. l .
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kötelezte, míg a lovas székelyek családja egy lovast volt köteles 
tisztességes lóval és fegyverzettel kiállítani, a primor-család 3— 5 
lovast, a nagy tömeg pedig gyalogos szolgálatot teljesített, a 
primori kiemelkedés össze volt kapcsolva a származás előkelősé­
gével és személyi adottságokkal. A  csíki székely lustrumok közt 
legteljesebb az 1614. évi; ismerünk egy 1569. évi összeírást is, 
ebben csak a főemberek és a lófők szerepelnek, 1602-ben Básta 
foganatosíttatott egy összeírást, de ez nem teljes, mert sokan el­
menekültek. 1643-ban készült I. Rákóczi György lustruma, 
1681- és 1685-ben századok szerinti összeírás történt, az utolsó 
csíki teljes lustrum az 1702. évi. I. Mátyás uralkodása idejében 
Csíkban főemberek voltak: csíkszenttamási ill. szárhegyi Lázárok, 
csíkszentkirályi Andrássiak, zsögödi Mikók, csíkszentmihályi 
Sándorok, csíkszentmártoni és szentgyörgyi Betzek, ajnádi Ber- 
nárdok, szentléleki Czakók, alig egy pár család.

Mátyás király 1475-ben István moldovai vajda segítségére 
Magyar Balázs erdélyi vajda és székely ispán vezetése alatt 5000 
csíki székelyt rendelt. Az 1476. évi török támadást is főleg a 
csíki székelység vitézsége verte vissza. Fraknói Vilmos olasz 
források alapján állapította meg:10 különös előszeretettel használta 
fel Mátyás király a székelyeket, kik ősidőktől a katonasághoz 
voltak szokva s keleten a legjobb íjászok hírében állottak, lovaik 
pedig felülmúlhatatlan sebességük által híresültek el.

1479 október 13-án volt a híres kenyérmezei ütközet, amely­
ben a csíkiek közül csíkszentkirályi Andrássi Lázár és csíkszent­
mihályi Sándor Mihály primorok tüntették ki magukat.

I. Ulászló király idejében, 1492-ben a székelyek, köztük a 
csíkiek semmisítették meg a Verestoronynál betörő törököket.11

1482-től 1493-ig erdélyi vajda és székely ispán Báthori István 
volt, a kenyérmezei ütközet egyik hőse. I. Mátyásnak 1490-ben 
történt halála után ennek az embernek vagyonszerzési kedve 
féket nem ismert, a székelységet jogtalan adókkal sanyargatta s 
őket saját részére dolgoztatta, több mint tízezer ökröt választatott 
ki magának, Udvarhelyt és Marosvásárhelyt kastélyvárakat emelt, 
hova a székelyeket elzáratta s a tőlük összeharácsolt vagyont 
biztonságba helyezte s mint az egykori írásból kitűnik, rájuk 
küldötte a katonáit, mintha ők az ellenséges törökök volnának, 
katonáival őket kiraboltatta, minden igaz jogukból kiforgatta, 
közülük többet, különösen a főbbeket száműzetésbe küldötte. 
Mindezeket felsorolja az a panasz, amelyet a székelyek 1493-ban
I. Ulászló királyhoz beadtak. Mindezekből főleg az udvarhely­
széki zetelakiaknak jutott ki, de e tekintetben a csíkiek sem 
maradtak hátrább. A  panaszban többek közt elmondották azt is, 
hogy Báthori több székely székben azt cselekedte, hogy a székely 
fiúleányokat erőszakkal katonáihoz, familiárisaihoz adta feleségül,

10 Fraknói Vilmos: Hunyadi Mátyás király élete. Bp., 1890. 314. l. (Tör­
téneti életrajzok.)

11 Bonfin Dec. 5. Lib. III.
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így idegen szolga elemet hurcolt be a székelyek közé. Ezekkel 
megtöltötte a Székelyföldet.12

Érdekes jogtörténeti emlék: 1505 szeptember havában Lőrinc 
nagyboldogasszonyi lelkész, csík- és gyergyószéki alesperes, 
Lázár Bernárddal és Balázskó Ferenccel mint közbíró ítél a 
jenőfalvi határban az Olt és Csorgó nevű patak folyásának fenn­
tartása és áradásának meggátlása tárgyában egyfelől Barlok György 
és Demeter, Kajtár Tamás s Gegő Pál közszékelyek, másfelől 
Demeterfi Bálint özvegye s fiai közt felmerült perben. Elrendelték, 
hogy „minden fogyatkozást és akadályt, mit az Olt folyása okoz, 
amidőn az utat elrontja, a pallón (hídon) alul Demeterfi Bálintné 
köteles a fiaival rendbehozni, de amit a Csorgó csinál, azt egész 
Jenőfalva majoros gazdái". —  Jelen voltak az ítélethozatalnál 
Benedek Mátyás, Ladó István és Atos János bíró.

1495-ben Bertalan nagyboldogasszonyi plébános csík-gyergyó- 
széki alesperes Szent Mihály arkangyal ünnepe előtti pénteken 
bizonyítja, hogy Csíkszék primipilusai —  bírái és kapitányai —  
névszerint borsovai Fejér Máté, Delnei Ábrám, Ranci János, 
Delnei Vince Miklós, Antal Domokos Pál, Ranci György, Ábrámfi 
Tamás, Bertha Demeter, Szentmiklósi Kari Balázs megjelentek 
előttük, mivel őket a kiváló Lázár András (az 1505. évi székely 
nemzetgyűlés elnöke), Lázár Balázs, Blaskó János és Imre küldöt­
ték a végett, hogy jenőfalvi Kézműves György és társai felperesek­
nek jenőfalvi Kajtár Miklós és társai alperesek ellen az Olton 
levő malmaik iránt indított perben a nevezett urak előtt létrejött 
egyezséget bizonyítsák.

A  csíki s a többi székelyeknek Báthori István ellen emelt 
panasza csak pillanatnyi sikert hozott. Báthori az állásától fel­
mentetett és helyét Losonci László s Bélteke Drágfi Bertalan fog­
lalták el, de az elnyomatás nem változott. 1498-ban erdélyi vajda 
és székely ispán Péter, Szentgyörgy és Bazin grófja talán János 
fia lett. Ez 1499 elején Udvarhelyre székely nemzetgyűlést hívott 
össze, ezen a székelyek jogállásuk és kötelezettségeik fixírozására 
statutumot alkottak, amelyet II. Ulászló 1499 július 13-án hely­
ben hagyott, ez a csíki székelység jogai és kötelezettségei tekinteté­
ben is több mint hatvan éven át irányadó volt. A z erre vonat­
kozó oklevél nem kiváltságlevél, hanem a székely nemzetgyűlés 
által hozott statutum approbálása, az 1466. évi zabolai nemzet- 
gyűlés határozatainak a megújítása.

1501-ben Cirjék Mihály notáriussal találkozunk. A  Cirjék- 
család a legrégibb székely családok egyike, Sepsizoltán (Zoltán- 
falváról) írta magát s még a XIX. sz. elejéig létezett egy praediolum 
—  Zoltánka Kálnok és Zoltán között; emlékük Kálnokon „a 
Cirjékek csereerdeje“ , amelyet aztán a gróf Kálnoki-család szerzett 
meg, Zalánban „a Cirjékek kertje és jószága“ , Bodokban „Cirjék-

12 Szekfű Gyula: A  familiárisok és serviensek. Budapest, 1912. Székely Ok­
levéltár. III. 122—3. lap.
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utca", továbbá a bodoki határban „a kilenc falu havasa" (Bodoki- 
hegyek), továbbá „Zoltán kútja". A  birtokokat Cirjék Simon fiscalis 
director (1580), ki egy Mikót Zoltánban a tanorok (a község bel­
területén lévő kaszáló) kapujában megölt, elvesztette. Ebből a család­
ból egy Ciriag János nevű 1458-ban Florencben notárius volt, 
Dénes 1420-ban Sepsiszék főkapitánya, Vitelius főember, sepsiszéki 
királybíró I. Mátyás király idejében, Antal 1480 körül Háromszék, 
illetve az Olt-vidéki részek főkapitánya, ennek az Antalnak 
Ferenc fia útján unokája volt a fentemlített Mihály, kinek fia 
Simeon volt, II. Lajos kamarása, ennek fia pedig Vitelius, Csík 
főkapitánya. Ezzel kezdődött e nagynevű családnak, amelyet 
Czerjék, Czirják, Cziriáknak, Cserjéknek is hívtak, csíki szereplése 
s megtaláljuk később Csíknak igen sok falujában s ez a család 
annyira összenőtt a néppel, hogy nem találkozunk olyan adattal, 
hogy ebben a korban, amidőn a közszékelység a felsőbb rendek­
kel oly ellenségeskedésben volt, valamelyik tagja ellen büntető 
intézkedés történt volna, amint ez többek közt Tamási Ferenc és 
Bernáttal és Márton Jánossal megesett, akiket száműzetésre 
ítéltek.13

1506-ban ama zavargásban, amelyre az adott okot, hogy 
II. Ulászlónak a II. Lajos születésekor kijáró ökörsütést a székely­
ség megadni nem akarta, a csíki székelyek is résztvettek, nyilván 
az erdélyi vajdák zsarolásai miatt való elkeseredésükben. A  
lázadó székelység végre is leveretett. De a felgyülemlett pana­
szok orvoslására a székelyek az agyagfalvi réten 1506-ban 
nemzetgyűlést tartottak, melyen Csíkot Gyergyai Lázár András, 
ki a nemzetgyűlés elnöke is volt, továbbá Lázár Balázs, Blaskó 
János, Győrfi Sándor (tusnádi), Betz Imre, Cakó János képvisel­
ték. Itt a királynak hűséget esküdtek, szigorú büntetést szabtak 
a pártütőkre s kimondták, hogy ha sérelmeik lesznek, ne támad­
jon fel senki, hanem gyűljenek össze és ekként gondoskodjanak 
az orvoslásról.14

A  három rend egyetértése csak kifelé volt ilyen erős, de 
befelé meglehetősen meglazult. A  közszékelység elnyomása ez­
után is tartott. Ez különösen Csík-, Gyergyó- és Kászonban ment a 
végletekig, itt a közszékelység fellázadt és a nemesek házait feldúlta.

1510-ben Szapolyai János lett az erdélyi vajda, de a pana­
szok fennállottak. Végelkeseredésre akkor jutott a dolog, amikor 
Szapolyai János 1517-ben több birtokkal együtt II. Lajos által 
magának adományoztatta a kézdiszentléleki királyi várat minden 
hozzátartozójával együtt, mert ezek a dicsőszentmártoni Sándor- 
család kihalásával a királyi koronára szállottak, Szapolyai jófor­
mán beékelődött a székelység szívébe, a székelyeket elnyomta s 
vagyonukban és személyükben megkárosította.15

13 Sz. Okltár. III. 133—5. l.
14 U. o. I. 313— 7. l.
15 U. o. III. 1 7 6 -7 . l .  192— 3. l., 198—9. l.
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Az elégületlenség Csíkban volt a legnagyobb s 1519-ben 
felkelésben tört ki; a vajda Magyarországból gyorsan hazament 
s a felkelt székelységet a Homoród partján Daróc és Homoród- 
szentpál között leverte, a főbbek egyrészét kivégeztette, másokat, 
többek közt a  csíki Blaskó Jánost és Imrét, továbbá Betz Imrét 
száműzette.16 És 1519 június 27-én a székelység három rendje 
Prázsmáron szoros szövetségre lépett, elhatározván, hogy a jövő­
ben minden lázadást és pártütést közös erővel akadályoznak 
meg.17 Szapolyai János ez alkalommal bejárta a Székelyföldet s 
július 19-én Csíksomlyón volt s a ferencrendiek kolostorának 
szabadalmait a 32 confraterre nézve megerősítette.18 Ugyanekkor 
az előbb említett száműzöttek birtokait lefoglalta és az Aporok­
nak adományozta, ezzel megkezdődött a királyi jognak a Székely­
földbe való behatolása, ami 1562-ben rendkívül gyászos eseményekre 
adott okot.19

A  mohácsi vész után a székelység I. Ferdinánd pártjára 
állott, de azután elfeledte Szapolyai elnyomását s 1529 június 
22-én a földvári csatában átpártolt a János király segítségére 
jövő moldovai vajdához s ezzel a csata sorsát eldöntötte. De ez 
a Péter moldovai vajda az akkori kor erkölcseinek megfelelően 
Ferdinánddal is kacérkodott, aki neki Bálványos, Csicsókeresztúr, 
Küküllővár várakat adományozta s rábírta, hogy a székelyeket 
támadja meg, meg is tette, Háromszéket és Csíkot feldúlatta s a 
brassói tanács jelentése szerint 1529 február 4-én a Székelyföld 
füstben és lángban állott, romba és hamuba ontva. Teljes polgár- 
háború dúlt, ekkor robbant ki a Lázár Ferenc-féle összeesküvés, 
a megtorló lépéseket somlyói Báthori István tette meg, aki 
Lázáron kívül kivégeztette szentpáli K ornis főszékelyt és Bögözi 
Ferencet, vagyonukat is elkoboztatta. A  Székelyföld a két király 
harcában véráztatta föld volt.

1535-ben Szolimán török szultán Péter moldovai vajdát a 
Grittivel szemben tanúsított magatartása miatt bosszúból letette. 
Helyette testvérét, Istvánt tette vajdává. Péter félvén az elfogatás- 
tól, a trónról lemondott s egy éjjel a táborát elhagyta; Erdélybe 
menekült, mert Csicsókeresztúr várában voltak felesége és gyer­
mekei. A  Csíki-havasokon ment Erdélybe, egymaga bujdosott 
egy vezetékparipával, amelyen kincsei is voltak, sötét, járatlan 
utakon, az ág a fövegét leverte, a lova is elszaladt, egymagában 
maradt, csíki székely pásztorok vezették el Csicsó-várába.

Csíkmadarason 1592-ben kelt jártató levélben foglaltak 
szerint dánfalvi Domokos Péter a következőket vallotta: „emlék­
szem arra, mikor Szulejmán császár kikergette Péter vajdát 
Moldovából 1535-ben, akkoron a Barátosvizét és az Ecsét

16 U. o. III. 201—2. l.
17 U. o. I. 337—9. l.
18 U. o. I. 340—2. l.
19 U. o. II. 7, 8. l.
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Dánfalvi György János fiával — Ferenccel, s Ferenc Imre 
szemlélték vala meg, az moldovai Péter vajda szállott vala ekkor 
a Barátos-telekbe, —  más névvel Magyaros-teleknek is hívják — 
ott szállott vala meg s lovát elszalasztja, gyalogi marad, György 
János, Ferenc Imre hozák be onnan a vezetéklovat Szent- 
mihályra.“20

1539 december 17-én Mailád István erdélyi vajda, Barlafi 
Demeter csíkszentmihályi örökségét a csíkszentmihályi Sándor 
Mihály által képviselt véckei Székely János ellenében néhai 
zsögödi Cakó Benedek özvegyének ítélte meg. Ekkor Mailád 
István székely comes is volt. A  vajda irata a kiváló Andrássi 
Márton, szentpáli Kornis Miklós és csicsói Lázár Imréhez van 
intézve. Szentimrei Kovács Kelemen lépett fel néhai Cakó Bene­
dek Margit nevű özvegye s Margit nevű leánya, meg Kristóf 
fia érdekében.21 Szentgálon 1540 január 2-án Kornis Miklós, 
Andrássi Márton, csíkszentmihályi Sándor Mihály, csicsói Lázár 
Imre, Geréb Imre, Kachay (Karchay?) Ferenc és Nyujthodi 
Gergely konspirálnak Mailád István és Balázsi Imre erdélyi 
vajdákkal meg Kendi Ferenc tárnokmesterrel arra nézve, hogy 
János király halála esetén az utód választásában egyet értse­
nek,22 nyilván Mailád István a többieket saját céljára kívánta 
felhasználni.

Az említett conspiratio következtében a székelység az 
erdélyi fejedelemségre törő Mailád István vajdához csatlakozva 
Ferdinánd pártjára állott, 1541-ben hadat is adott Izabella királyné 
ellen,23 Ennek szomorú következményét különösen Csík érezte 
meg, amelyet török-moldovai s havasalföldi hadak feldúltak. 
1542 október 16-án kelt okirat szerint csíkszentmihályi Sándor 
Mihály Fráter Györggyel van összeköttetésben s ezt a moldovai 
dolgokról értesítette.24 Fráter György 1546-ban Csík, Gyergyó 
és Kászon által kényszerítette adófizetésre a lázongó Orbai és 
Sepsiszéket.25

1549-ben a török előtt köztudomásúvá vált Fráter György­
nek Ferdinánd megbízottaival való és Erdély átadására vonat­
kozó alkudozása, ekkor a szultán rendeletére a havasalföldi és 
a moldovai vajdák Erdélybe mentek. A z előbbi a Vöröstoronyi- 
szoroson át Szebennek tartott, ez utóbbi feldúlta a Barcaságot 
és Háromszéket, Csíkkozmás határán a Nyerges-hegy alatt a 
csíkieket megverte s rettenetes dúlás után 5000 fogollyal távozott.26 
Erre vonatkozik a következő tudósítás: „A  királyné asszony 
(Izabella) behozá Petruiti Pétert a rácokkal, hogy kiveresse Fráter

20 Benkő Károly: Csík— Gyergyó—Kászon leírása. Kolozsvár, 1853. II. 62.
21 Csíkszentmihályi Sándor-család levéltára. 3, 4. l. 22. u. o.
22 U. o. 5, 6. l.
23 Székely krónika. Történelmi Tár. 1880. évf. 637. l.
24 Csíkszentmihályi Sándor-család levéltára. 6. és 7. l.
25 Sz. Oklt. II. 74.
26 Székely Krónika. Történelmi Tár. 1880. évf. 639. l.
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G yörgyöt. Fráter György fölveré a székelységet, rájuk szálla 
Fejérvárott, onnat bocsáták el a rácokat, azon esztendőben a 
királyné indítá a törököket. Budai basa Déván alul Ilyéig jöve, 
az havasbeliek is bejövének, azokat megverik. Budai basa elfuta, 
Talmács felül moldovai Ilye vajda a devesztelyi szandzsákkal 
jöve Háromszékre, nagy dúlást, égetést, rablást tőn, kastélyokat 
vervén fel, ekkor hadba vesze Sándor István a Nyerges alatt, 
így térének meg a moldovaiak Csíkba."27

1551-ben Fráter György Erdélyt I. Ferdinándnak átadta. 
Ezután somlyói Báthori István 1551 augusztus 15-én arról 
értesítette Nádasdy Tamást, —  I. Ferdinánd kancellárját —  hogy 
csíkszentmihályi Sándor Mihály és felesége, Betz Pál és felesége, 
mivel úgy a moldovai, mint a havasalföldi vajda be akart törni, 
tőle kértek menedéket.28 1551 szeptember 30-án Fráter György 
arról értesíti Castaldót, hogy két előkelő székely, csíkszentmihályi 
Sándor Mihály és Petki Bálint a belső Székelyföldről hozzá 
mentek és tudtul adták, hogy van már 2000 emberük, erre ő 
megparancsolta, hogy a többi főember is jöjjön hozzá, hogy 
intézkedhessék az országról és rendjéről.29

Két évvel Fráter György meggyilkolása után, 1553 vége 
felé a moldovaiak beütöttek és Csíkot újból kifosztották s Lázár 
Bernádot magukkal hurcolták. Közben a székelyek lázongtak, 
de a beütés hírére hazamentek. 1553 március 14-én Haller 
Castaldót arról értesítette, hogy a moldovai vajda azért hivatta 
magához Kornist, hogy vele János Zsigmond visszahozatala felől 
értekezzék s a vajda meghagyta Kornisnak, hogy ebben az ügyben 
Andrássi Mártonnal, csíkszentmihályi Sándor Mihállyal, Daczó 
Pállal, Kendi Antallal és Ferenccel meg Balassa Menyhárttal 
találkozzék.30 1553 szeptember 2-án somlyói Báthori István 
Nádasdy Tamást arról értesítette, hogy a nemesség s a székely­
ség nagyrésze János Zsigmondhoz pártolt a törökben bízva, 
Kornis és csíkszentmihályi Sándor Mihály s nehány székely igen 
ajánlják I. Ferdinánd király őfelségének magukat, de Báthori 
úgy gondolja, hogy sem fejüket, sem marhájukat nem vetik 
szerencsére, ha Petrovit bejöhet, vagy ha Moldova és Havas­
alföld megindul, bizony mind a királyfi —  János Zsigmond —  
szolgái lesznek.31

Kolozsvárt 1554 március 10-én somlyói Báthori István 
—  a későbbi fejedelem atyja —  csíkszentmihályi Sándor Mihályt 
Nádasdy Tamás kegyeibe ajánlja, ezeket írván: „Itt Székely­
országban főember s Tekegyelmed után nekem is örömest aján­
lotta magát mindenben, meg a többi főnép is. Kérem ezért Te-

27 Sándor-család levéltára. 10. l ., Történelmi Tár. 1899. évf. 632— 8. l.
28 U. o. 10. l .
29 U. o. 11. és 12. l .
30 U. o. 12. l . Történelmi. Tár. 1889. évf. 632—648. l .
31 Sándor-család levéltára 14. l. Tört. Tár. 1905. évf. 223—4. l.
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kegyelmedet, mint bizodalmas uramat, lássa jókedvvel s legyen 
az ő dolgukban minden segítséggel őfelségénél."32

1553-ban a moldovai vajda újból feldúlta Csíkot. A  székely­
ség 1554 elején nagyon nyugtalankodott s a pozsonyi ország- 
gyűlésre Bernáld Balázst és csíkszentmihályi Sándor Mihályt 
küldötte követekül, e megbízatásukban Nádasdy által is támogatva,
I. Ferdinándnál kieszközölték a székely szabadság megerősítését, 
a székelyek adómentességét, de az ökörsütés és a subsidium fenn­
tartásával.33

1539 óta követhetjük Andrássi Márton és csíkszentmihályi 
Sándor Mihály szereplését pontról-pontra. 1554-ben Bernáld 
Balázzsal találkozunk, akinek hasonnevű őse 1514-ben Ajnádon 
kápolnát építtetett és érdekes Csík történetében, hogy már a 
XVI. sz. elején a háromszéki előkelő urakkal nagyon össze volt 
vegyülve.

1556 októberében az erdélyiek visszavitték Izabellát fiával, 
János Zsigmonddal együtt. Az eléje küldött követségben a csíki 
székelyek közül ott voltak Andrássi Márton, Betz Pál, Lázár 
Imre. Bornemissza Pál I. Ferdinánd által kinevezett erdélyi püs­
pök, Izabellának a hűségesküt letenni nem akarván, 1556 június 
11-én Erdélyt elhagyta, az országgyűlés rendeletéből egyik kísérője 
csíkszentmihályi Sándor Mihály volt. Izabella fiával 1556 október 
22-én érkezett Kolozsvárra. Egy névtelen feljegyzése szerint: 
„1556 Szent Gergely pápa napján esküdött meg az ország János 
király fiának s Petrovics Pétert választották a király fia hely­
tartójának, azonban megvevék Fejérvárt, Gyalut, Szentmihály- 
kövét a püspöktől, megszállták Fehérvárt, a püspök megadá, 
Gyaluból Szent Barabbás napján indula el a püspök, az ország 
képében adák melléje Ombozi Miklóst, csíkszentmihályi Sándor 
Mihályt és Sükösd Benedeket, hogy Kassára kísérjék. Úgy vevén 
föl mind a nemességet s mind a székelységet, az nyáron Újvár 
alatt vannak választások, Andrássi Mártont, Betz Pált, Kacai 
Ferencet, Lázár Imrét, a marosiak Bernát Ferencet választák a 
Székelyföldről Lengyelországba a királyné asszony után. 1558-ban 
ismét hívatták az országot Tordára, ott szerzének egy forint adót, 
a székelységre vetének 3000 forint summa pénzt, Csíkban Sándor 
Mihály uram felszedé. Szent Mihály napján gyűlés lőn Fejérvárt, 
szerzének 3 forint adót a török császárnak (török egy-egy véka 
búzát, egy-egy véka árpát) Cserényi Árpád  szedte fel Csíkban."34 
Ez az adókivetés a székelyekre nagyon sérelmes volt, ehhez 
járult az 1557 február 6-i országgyűlés azon intézkedése, hogy 
hűtlenség esetén a székely is fejét és jószágát veszítse s amit a 
két nemzet határoz, az a harmadikat is kötelezi.35 Ez utóbbi intéz­
kedéssel törték meg a székely adómentességet. A z adófizetésbe

32 Sándor-család levéltára. 14, 15. l. Tört. Tár. 1905. évf. 226. l .
33 Barabás Samu: Székely Oklevéltár. Bp. 1934. 285— 8. l.
34 Történelmi Tár. 1880. évf. 683, 684. l.
33 E. O. E. II  72.
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a székelység beletörődni nem tudott, a székely községet még 
jobban elkeserítette az 1558 június 5-i gyulafehérvári ország- 
gyűlés azon intézkedése,36 hogy a főnépet és lófőket a harcban 
való személyes megjelenésre, a községet pedig adófizetésre köte­
lezte. Ennek a következménye az lett, hogy a főnép és a lófők 
a jobbágyaikat az adófizetés alól kivonták s az egész adóteher a 
székely község vállaira nehezedett, az adó 99 dénárról 1 forint 
50 dénárra emelkedett. Izabella királyné a székelyeket üldözte, 
mert a székelyek mindig Fráter György pártján voltak és nekik 
tudta be szenvedéseit. De a székelyek sorsa Izabellának 1559-ben 
bekövetkezett halálakor sem javult. Csak egy szikra kellett, hogy 
lángra lobbanjon a lappangó tűz, ami csakhamar elkövetkezett. 
Ferdinánd és János Zsigmond közt folyton pártot változtató 
Balassa Menyhárt ismét Ferdinándhoz szegődvén, a székelyeket 
János Zsigmond ellen fellázította, a fellázadtak, akikhez Aranyos­
szék nem csatlakozott, János Zsigmond detronizálását határozták 
el. A  lázadás fegyveresen 1562-ben tört ki, amelyet azonban a 
fejedelem vérbefojtott. Ezt megelőzően János Zsigmond Ferdinánd 
csapataitól megveretve, Erdély elhagyására gondolt, e végzetes 
lépéstől Báthori István, a későbbi fejedelem tartotta vissza, ki 
ezáltal Erdélyt a legnagyobb veszélytől mentette meg, de egyszers­
mind az ő tanácsára történt a megtorlás is.

1560 október 1-én János Zsigmond csíkszentmihályi Sándor 
Mihályt, szenttamási Lázár Bernádot, taploczai Salamon Istvánt, 
Nagy Mátét, Jánosi Imrét, kozmási Betz Pált, csicsói Lázár 
Jánost, szentkirályi Andrássi Mártont annak felemlítésével, hogy 
néhai I. János király a Szent Mihály-hava előtti szombaton kezdve 
Szűz Mária születéséig terjedő időben szolgáltatott törvényt, így 
ő  is némely urakkal, protonotáriánus és előkelő székely assesso- 
rokkal kíván törvényt tartani, kiküldötte a Jékei Péter által kép­
viselt Gegeo Bálint felperesnek Hogyai Bálint által képviselt 
Chakó ( Czakó)  Benedek özvegye —  a már fentebb említett Margit 
asszony elleni perben annak kiemelésével, hogy Udvarhelyszék 
kiküldöttei Zombatfalvy János követségével egy csíki örökségre 
nézve a végrendelet érvényesítése tárgyában eljártak, a dolog 
azonban nem a világi, hanem az egyházi bíróságot találván, abban 
a csíki egyházi törvényszék döntött is, az ítélet ellen felperes 
Udvarhelyszékre fellebbezett, azt adván elő, hogy a peresített 
javak több mint 40 forintot érnek s a Csomortányi-birtokban több 
mint 6 jobbágyát, ami az ú. n. „Danka örökségé" -nek hívatik, 
azt Czakó Benedek neki, felperesnek hagyta, de alperes a vég­
rendeletet elfogadni nem akarja, ezt Udvarhelyszék kapitányai 
és assessorai megítélték, mondván: ha Czakó Benedek valamit a 
plébániára, vagy Egyházra hagyott, az tartozik az egyházi fórumra, 
alperes Udvarhelyszék ítélete ellen a királyi kúriához fellebbezett, 
vitatván, hogy a végrendelkezésnél becsületes emberek voltak

36 E. O. E. II. 293.
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jelen, Czakó Benedek a felperesnek nem hagyott semmit, felperes 
pedig somlyói Zabó Benedekre s más tanúkra hivatkozott, akik 
előtt Czakó Benedek a per tárgyát átengedte.

János Zsigmond 1561 február 10-én Csíkszék törvény­
székének megparancsolta, hogy hosszúaszói Xantus Jánosnak, 
Xantus Pál ellen indított bizonyos örökségi perében, melyben 
Xantus János megnemjelenés okából pervesztes lett, új ítélet 
hozassék, a bírák ebben is csíkszentkirályi Andrássi Márton és 
kozmási Betz Pál voltak.37 Ebből a két okiratból kitűnik, hogy 
1562-ben kik voltak Csík előkelői és vezetői.

A  székely lázadást az 1562 június 20-i segesvári ország- 
gyűlés torolta meg, hol a csíkiek közül szárhegyi Lázár János 
és Istvánt, Farkas Pált —  mint a nép elégedetlensége okait, 
csíkszentkirályi Andrássi Mártont mint lázítót elfogták és 1566-ig 
fogságban tartották. Ezen országgyűlés megújította a székelység 
fő- és jószágvesztésre vonatkozó 1557 február 6-i törvényt. Meg­
hagyta a főnépet és a lófőket szabadságukban s kivette őket a 
dézsma fizetése alól, de jobbágyaikat, illetve földön lakóikat adó 
alá vetette, ők mágukat kötelezte, hogy jó lóval, sisakkal, páncél­
lal, paizzsal s kopjával felszerelve menjenek harcba; a lófők egy, 
a főnép 2— 5 lóval készüljenek fel, egy hónapig saját költségü­
kön éljenek s csak ezután legyen igényük hópénzre. A  köz- 
székelységet „a fejedelem szabad birodalmának“ nyilvánította. 
Ezzel a harmadik rendbeliek a fejedelem jobbágyaivá lettek. El­
rendeltetett a porták összeírása s a székely só fejedelmi mono­
pólium lett.38 A  főnép és a lófők jogi állapotra nézve a magyar 
nemesekkel azonosíttattak. Ezzel megindult a székely székeknek 
megyei uniformalizálása. A  székelység megfékezésére Udvarhelyen 
„Székely támad“ , a Kézdipolyán melletti Vár-hegyen „Székely­
bánja“ nevű várat építettek, mind a kettőben 400 lovas és ugyan­
annyi gyalog tétetett Pekry Gábor vezetése alatt, készen bár­
mely pillanatban a kiütésre.39 Ezentúl ezek a várak a székelység 
elnyomására is szolgáltak, u. i. a várnagyok a főnép s a nemes­
ség jobbágyait is a várhoz tartozó szolgálatokra kényszerítették, 
székely örökségeket foglaltak le, egyes lófők birtokait a várhoz 
csatolták, sőt többet ezek közül várszolgálatra kényszerítettek s 
a kapitányok gyakran mustráltak, s akik jó  felszereléssel nem 
jelentek meg, nagyon szigorúan büntették, sőt a székek bírásko­
dásába is beleelegyedtek.40 A  székek mindezek ellenére János 
Zsigmond 1564. és 1565. évi hadjárataira igen sok harcost adtak. 
János Zsigmond e hadjáratokban kiváló érdemet szerzett neme­
seknek s lófőknek, Csík- és Gyergyóban igen sok jobbágyot adomá­
nyozott s ezeknek a községből való kiszakításával kapitányait,

37 Sándor-család levéltára. 18— 20. l. Sz. Oklt. II. 158. l.
38 E. O. E. II. 202—208. l.
39 U. o. II. 160. l.
49 U. o.
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Losoncy Bánffy Pált s Telegdi Mihályt bízta meg.41 Ezzel a 
szerencsétlen székely község önérzetében nagyon súlyosan meg- 
aláztatott. A z adományozottak sok helyen a fejedelem jóságával 
is visszaéltek. Nem elégedtek meg a kapott birtokkal, hanem 
másokét, itt-ott még a lófőkét is lefoglalták, sőt „az lófejek közé 
volnának Csíkszékben főképen, kik kardjokkal is meg akarnák 
magokat oltalmazni az mi jobbágyink ellen, az földben" —  mondta 
János Zsigmond egyik rendeletében.42

János Zsigmond 1569 november 2-án a csíkszentsimoni 
részjószágot csíkszentkirályi Andrássi Márton s fiának Péternek 
adományozta,43 elrendelvén a beiktatást is.44 1569 december 31-én 
Andrássi Mártonnak adományozta egész Szentimrét és Szent­
királyból 40 jobbágytelket.45 A z ezekre vonatkozó okiratokból 
megismerjük a csíki előkelőket: csicsói Lázár János, madéfalvi 
Antal Balázs, taplocai Salamon Tamás és Péter, szentgyörgyi 
Tamás Mihály, Cikó György elsők; boroszlói Adorján Péter, 
Imre Tamás, Adorján Albert, Cikó Mihály, mindszenti Cikó 
Illés, Barta Bálint, szentléleki Csató János, Nagy Tamás, Nagy 
Sándor, szentkirályi Csató Mihály, Balázs Máté, Puskás János, 
Barabás Bálint, Antal Pál, szentimrei János Gergely, Fodor 
Benedek, Balló Lukács, kis Barabás Antal, nagy Barabás Antal, 
Benedek Ferenc, madéfalvi Antal Pál, kotormányi Pál András, 
szentgyörgyi Nagy Benedek, szentsimoni Endes Balázs, Pál 
Mihály, Cseke Imre lófőket. Ez adományokra vonatkozó okiratok­
ból volt megállapítható, Imets Fülöp Jákob által a gyulafehérvári 
káptalanban talált csíki összeírásnak 1569, évi kelete. A  felsorol­
tak közül Endes Balázs egy 1552. évi okiratban is előfordul.46 
Úgy látszik, hogy ebben az időben Csatószeg politikailag is Szent- 
simonhoz tartozott, amennyiben a Szentsimon részére vonatkozó 
adomány Csatószegre is kiterjedt, mely ellen az előbb említett 
Telegdi kapitány ellentmondott, de János Zsigmond 1570 január 
28-án az ellentmondást megsemmisítette.47 János Zsigmond 1570 
március 21-én megparancsolta csatószegi Ince Péter, Miklós 
András és Illyés Andrásnak, hogy Andrássi Péter ügyében Darvas 
Benedeket és Andrást Csíkszék legközelebbi törvényszékére idéz­
zék meg,48 1570 március 24-én ezekre nézve vallató parancsot 
bocsátott ki;49 1570 június 13-án pedig megparancsolta szent- 
királyi Andrássi Péternek, szentimrei Fodor Gergelynek, s a 
Vitus -család több tagjának, hogy szentkirályi Bors György — 
Lukács és —  Andrást székely örökségeikben ne háborgassák s

41 Sz. Oklt. II. 208— 210, 212 -213 . l.
42 U. o. II. 2 6 5 -8 . l .
43 U. o. II. 253. l .
44 U. o. II. 254. l .
45 U. o. II. 257. l . O . L. T. K. M. Lib. Reg. VI. 130, 131. l.
46 Sz. Oklt. II. 101. O. L. T. K. M. Lib. Reg. VI. 269. l.
47 Sz. Oklt. II. 287. l .
48 U. o. II. 286. l .
49 U. o. II. 294. l .
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hogy Andrássi Péter azoknak egy földjét adja vissza; hasonló 
intézkedést tett 1571 február 25-én is.50 1 57 0 február 16-án új 
adományt ad csíkszentmártoni Jakab Andrásnak szentmártoni, 
jakabfalvi, menasági, szentimrei, csekefalvi részjószágaira,51 1570 
április 7-én oláhfalvi Ferenc Pál Udvarhelyszéken Oláhfaluban, 
Homoródszentmártonon és Lövétén, Csíkban, Somlyón és Zsögö- 
dön lévő részjószágára,52 1570 április 28-án várdotfalvi Balázs Pál 
várdotfalvi, csobotfalvi, delnei, gyergyószentmiklósi részjószágaira, 
1570 május 6-án szentsimoni Márton Mihálynak szentsimoni, 
szentimrei részjószágaira, szentsimoni Cseke Mátyásnak szent­
simoni és kozmási részjószágaira, 1570 június 16-án rákosi Mezei 
Mihály és Péter, amadéfalvi Mezei János, gyergyószentmiklósi 
Mezei Mártonnak csíkrákosfalvi és szépvízfalvi részjószágaira. Ez 
adományosok maguk vitték be birtokaikra a királyi jogot, úgy 
vélvén, hogy ez erősebb, mint az ősi székely örökség. Csíkban 
a jobbágyságra süllyesztett székelyek telkei közül János Zsigmond 
szárhegyi Lázár Istvánnak 57, szenttamási Lázár Farkas és 
Balázsnak Jenőfalván 37 jobbágytelket adományozott el.

Ez adományozások Csíkban oly zendülést keltettek, hogy 
a csíkiek ősi jogaik kicsúfolása miatt fegyvert akartak ragadni, 
amelyről Telegdi Mihály főkapitány jelentést tett.53

Csíkban hogy történt a letelepedés és milyen volt a székely 
ősi közszervezet, nem tudjuk. Meg van állapítva, hogy a székely 
török, illetve törökösen beszervezett nép volt, tehát letelepedési 
körülményeinek és szervezetének is ezekéhez hasonlónak kellett 
lennie. A  török törzsrendszer kialakulása akként történt, hogy 
egy nagyhatalmú, vagyonos és szellemiekben is gazdag törzsfőnök 
útján egyik törzs kiemelkedett, amelyhez mind több és több törzs 
csatlakozott, különösen ha a hadi vállalatok sikerültek s az abban 
részvevőkre nagyobb osztalék jutott. Ekként jöttek létre a nagy 
hún, avar s mongol birodalmak. A z előzőkben már rámutattunk 
arra, hogy a székely népnek egy része Tsik nevű török nép volt, 
ez a nép telepedett le Moldova közelében, a Kárpátok nyugati 
oldalán, ezekhez társult később Gyergyóban a bolgár törökség, 
majd később Csík „szegelet földjén“ a kászoniak. Mindháromnak 
eltérő raszja van. A  csíki székely az e betűt a-nak ejti ki, inkább 
közép, sőt ennél is kisebb termetű, a gyergyainak a csíkitől el­
térő tájszavai vannak, ma is látszik rajta a törökös vonás, a 
kászoniak összevegyültek a besenyőkkel, majd az úzokkal, terme­

50 Sz. Oklt. II. 298, 316. l.
51 O. L. T. K. M. Lib. Reg. VI. 205.
52 U. o. 241. l.
53 Nemes Székely nemzet konstitutioi. Pest, 1819. 60. l.

3 .§ .  Kormányzat és közigazgatás.
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tük magas, a ruházatuk a csíkiekétől eltérő. Az úzokra emlékez­
tet az Úz folyó. Tusnád közelében volt Szeretszeg, ez a Szereth 
folyó emlékére mutat. A  székelység egy része már itt csatlakozhatott 
a magyarokhoz. A  magyarok bejövetele előtt a biharmegyei s 
más tiszántúli székelyeket az Erdélyi-Érchegység körül levő 
valamelyik vezető törzs kapcsolta ezekhez s ennek a törzs­
feje lehetett a székelység elismert vezetője. A  kisebb —  másod­
rangú törzseket a saját törzsfőjük kormányozta, a törzsek nemzet­
ségekre oszlottak a nemzetségfő kormányzata alatt, a nemzet­
ségek ágakra s ezek családokra. A  székely lovas, harcos nép 
volt, mint más török népek, védelemre, hadi vállalatokra beren­
dezkedve. Hadi szervezete, mint a török népeké általában 
tizesek, századok, ezredek és hadból állott. Nyilván egy vagy 
több törzs alkotott egy hadat. A  hadnagy, ha a had több törzsből 
alakult, a legelőkelőbb törzsfő volt és mint a húnoknál volt, a 
csatlakozott törzsek élére ennek fiai és rokonai kerültek s ezek 
mellett a hangadást párthíveik s netáni alhadnagyaik vitték; a 
törzsfővel, illetve nemzetségfővel ezek gyakorolták a törzs, illetve 
a nemzetség keretén belül a hadvezetés mellett a bíráskodást is ; 
ha valamely más törzzsel merült fel ellentét, ők voltak a közve­
títők. Nagyon valószínű, hogy a székelyeknél éppúgy, mint más 
török népeknél, nagyon régen megvolt a hatalomvivők kettőssége,1 
amelyre később a székely alkotmányban a hadnagy és bíró emlé­
keztetett, mely tisztek éppúgy, mint a húnoknál, bizonyos családhoz 
tapadtak és örökletesek voltak s a viselését illetően, bizonyos 
ciklus határoztatott meg. Ez a ciklus a marosszéki emlékek 
szerint 24 év volt, melynek hasonmását Kászonban is megtaláljuk. 
Ezen emlékek szerint a bíróságot és hadnagyságot az viselte, 
akinek tulajdonába jutott az a lófőség, illetve székely örökség, 
amelyekhez a középkor folyamán eme tisztségek viselése tapadt, 
amelyek mint a marosszéki emlékek mutatják, elidegeníthetők 
voltak és sokáig elhúzódó, heves perekre adtak okot. Csík- és 
Gyergyóban ezekre nézve nincs emlékünk, de látjuk azt, hogy a 
legutóbbi időkig megvolt a hajlam arra, hogy a tisztségek mindig 
egy és ugyanazon primor családból töltessenek be, s voltakép a 
primorok a tisztviselő-családok voltak. Ha a tisztviselő-család el­
szegényedett vagy nem volt benne hivatalviselésre alkalmas ember, 
akkor tértek át más családokra.

Csík, Gyergyó és Kászonban a törzsszervezet a maga való­
ságában a XIV. sz. közepéig fennállott, ennek bizonyítéka 1324- 
ben említett László maior exercitus. Kászonban 1462-ben Lázár 
Bálintra ruházzák minden ágban a bíróságot és hadnagyságot, 
amelyek aztán átszállanak utódaira is, s később erre vonatkozólag 
oly megegyezés jött létre, hogy Lázár Bálintot a tisztviselés joga 
minden második évben illesse s a XVI. sz.-ban a szárhegyi Lázárok

1 Alföldi Ede: A  kettős királyság a nomádoknál. Károlyi Árpád emlék­
könyv. Bp., 1933. 28— 40.
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a kászoni királybíróságot már családi tulajdonuknak is tekintik.
A  törzsszervezeti bírót és hadnagyot Csíknak a XVI. sz. 

vége felé székké való alakulásakor székhadnagy és székbíró váltották 
fel. A  XV. sz. elején a székely község a két első rend elnyoma­
tása alól a király védelmébe menekült s a Szent Korona tanai el 
lévén terjedve, a székelyek nem idegenkedtek attól, hogy a király 
képében hellyel-közzel az egyes székekben egy királybíró meg­
jelenjék, aki közöttük kongregációt is tartson. Ezek állandósulván 
lett a királybíró, de hatásköre kevesebb volt, mint a hadnagynak, 
akit később kapitánynak neveztek, mert a királybíró nem dúlhatta 
meg a kapitányt, míg viszont, igen. Midőn I. Mátyás a szászoknak 
megengedte a királybíró-választást, nem volt akadálya annak, 
hogy a királybírót a székely székek is válasszák. Ennek követ­
keztében a régi székbíróból alkirálybíró lett és előttünk áll a székely 
alkotmány, a kapitány, királybíró és alkirálybíróval, később, 
midőn a XVI. sz.-ban a székely székekben több kerület — Csík­
ban Felcsík, A lcsík, Gyergyó, Kászon  — keletkezett, már ugyan­
annyi alkirálybírót látunk és a szék egysége az ú. n. gyrás gyűlé­
sekben és derék székekben maradt fenn. A  királybíró és a 
kapitány hatásköre nem volt élesen elkülönítve, nagyon is össze­
folyt, csak annyit állapíthatunk meg, hogy a kapitány hatásköre 
főkép a haderő kiképzése, irányítása és vezetése volt, de igen 
sok adat van arra, hogy a kapitány a bíráskodásban is résztvett.

A  székely hadnagy és bíró működését a nyilvánosság ellen­
őrizte. Első időben maga a nép, későbbi időben a székgyűlések 
s nemzetgyűlések. Nagyon régi szokás az, hogy a bíráskodásnak 
gyakorlója legyen a székbíró, székely ispán, vagy a király kiküldötte, 
12 székülő —  hites assessor közreműködése mellett történjék, 
akiket a szék állított oda, ez a szokás megfelelt az ősi magyar 
bíráskodásnak s a megyei bíráskodásnak is, ezek a székülők 
nemcsak a nyilvánosságot adták meg, hanem ők tájékoztatták az 
eljáró bírót a helyi viszonyokról s az úgynevezett köztudomású 
dolgokról s ítélet csak az ő meghallgatásuk mellettvolt hozható.

Egy XVI. sz.-beli okiratból egy másik szervet ismerünk 
meg, 1569— 71. években mezőmadarasi Bernáld Ferenc árvái a 
tábla ítélete ellen János Zsigmondhoz fellebbeztek az őket meg­
illető lófőség ügyében „a tábla azt deliberálta, hogy amely Aág- 
ban, nemben Bernáld Balázs (Bernáld Ferenc atyja) lófőséget 
bírt, az Aág népével bizonyítsák a contradictorok, hogy az Aág 
népe2 adta-e az ő eleiknek és a per tárgya a lófőséghez járó 
réteket?“ Erre a felperesek ügyvédje azt felelte: „három nem a 
székelységben: Feuember, Lofeu, Keözség, három ilyen nemben 
osztják a tisztet köztük, az örökséget is; falunyilat a lófőnek két- 
annyit, a Feuembernek állapota szerint annál is többet adtak, 
ezenkívül mindenki irthatott; Aág népe soha senkinek sem

2 „Agzaz." Verancsics Antal összes munkái. Közli Szalay László, Bpest, 
1857. II. k. 285. l.
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osztott örökséget, hanem tisztet, egy esztendeig hadnagyságot, 
egy esztendeig bíróságot, az egy főhadnagyot, egy főbírót, e két 
ember mellett lófejek ítéltek; a hadnagyság és bíróság series 
szerint járt minden széken, ezeknek társai voltak tízen. Ezeket 
a falvak elrendelték, hogy ki melyik falunak legyen praefectusa, 
ezekben a falukban melyik lófőnek jutott, más lófő ott bírságot 
nem vehetett. Ezeket mondották Aág népének, kik ily szerben 
járó tisztségben egy társaságban voltak. Ezek nem mind egy 
községben voltak, hanem csak egy székben; amely faluba főem­
ber szállott vagy lófő, a falutól kért házhelyet, vagy pénzen 
vette, nyilföldet a falunak adni kellett, hadba sorjába mentek.“3

Ez az okirat nem mondja meg, hogy a hadnagyság és bíró­
ság milyen series szerint járt. A z  Aág népe, a hadnagy és bíró 
bizalmasai talán a bíráskodás s más hatósági cselekedetek elő­
készítői voltak, faluk szerint felosztva. Hatáskörükbe tartozott a 
bíróság és hadnagyság seriesének ellenőrzése is, őket tiszteletből 
„K ed“ -nek nevezték.

Ezek az intézmények benyúlnak a székelység legrégebbi 
életébe, ezen nem változtat, hogy csak Marosszéken és Kászon- 
ban s e helyeken is csak a XV. sz. közepétől vannak emlékeink. 
A  nemek és ágak neveit ma megfejteni nem tudjuk, lehetnek 
ezek helynevek és személynevek egyaránt.

Marosszéken a nemek és ágak a következők voltak:
I. Adorján nem 1. Vacman 2. Telegd 3. Poson 4. Vaja ága

II. Meggyes „ 1. Meggyes 2. Kürth 3. Dudor 4. Gyarus „
III. Jenő „ 1. Balási 2. Uj 3. Szomoru 4. Boroszló „
IV. Halom „ 1. Halom 2. Naznan 3. Péter 4. Gyerő „
V. Abram „ 1. Gyerő 2. Uj 3. Nagy 4. Karácsony „

VI. Örlöcz „ 1. Eczken 2. Seprőd 3. Szováth 4. Bud „
Előfordul Háromszéken Jenő nemzetség Besenyő ága a 

XV. sz, végén, Sepsiszéken 1427-ben egy nem Koronica ága, 
Kászonban 1642-ben megvan a hat nem s minden nemnek a 
négy ága, de névszerint csak Halom.

Csíkban a nemek és ágak emlékeit a következők őrzik: 
Jenő nemet a felcsíki Jenőfalva, Alcsíkon Bánkfalvának Jenő 
tizese; Boroszló ág nevét Mindszentnek ily nevű tizese, Ábrám 
nemét Felcsíkon eltűnt Á brámfalva, Halom nemét Tusnádnak 
ily nevű határa, az Ecken ágat Eckenföldje, Eckenrétje, Eckenvize 
helynevek és Ecken nevű család; a Nagy ág neve lehet a török 
Jenő magyar fordítása is.

A  24-es szám emlékeztet Oguz 24 unokájára s arra, hogy 
a kínai források szerint a húnoknak 24 főméltósága volt. A  nevek 
jelentését kutatni meddő munka. Keresztény nevek Balázsi, 
Gyerő, Karácsony, Péter; hogy újabb ágak is keletkeztek, 
bizonysága az Uj név. A  24-es turnus kapcsolatban lehetett a 
hadszolgálattal is, hisz ez is seriessel járt.

A  székelység letelepedése nyílván a legkisebb hadi egység­

3 Sz. Oklt. II. 277. l.
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gel, a tizessel kezdődött, ennek kebelében mindenik harcos 
egyenlő örökséget kapott —  beltelket, rétet, szántót, a tiszt­
viselők nyilván már eredetben többet, mint más. A  gyalogosok 
kevesebbet, mint a lovasok. Mindenik harcosnak az övéről gon­
doskodnia kellett. A z idősebb fiúk rendesen a feleségük család­
jába szálltak, az ősiben a legifjabb fiú maradt benn, vagy ha 
nem így történt, a tizes a családból kiváló fiúnak adott ház­
helyet és örökséget. Éppígy, ha idegent vettek fel. A  tizesekből 
lettek később a faluk s a tizesek ezek ti zesei lettek; azok a 
csoportfelügyelők, vezetők, akik a hadnaggyal és bíróval az érint­
kezést fenntartották s a tizesnek honvédelmi, közigazgatási s 
gazdasági ügyeit intézték s a rendeleteket végrehajtották, a 
viszályokat s panaszokat elintézték, vagy a felsőbb intézkedést 
továbbították, „tizes bíró" vagy röviden „tizes" nevet kaptak. 
Ezeket a tizes tagjai az érdemesebbek közül évente választották. 
A  tizesek úgyszólván napjainkig fennmaradtak s az újabb idő­
ben a tizes bíróknak a tizes polgárok segédkeztek, akiket a tizes 
családjai közül évről-évre kapuszám szerint jelöltek ki.

A  székelyek is török-nomád nép voltak, nyáron egy bizo­
nyos területet köröskörül vándoroltak, annak megfelelően, amint 
az állataik táplálékot nyertek a legelőkön. Télen pedig a nomád 
népek törvényei szerint a folyók mentére mentek, nyilván a 
kirgizeknél „Aul"-nak nevezett és az állatok —  szarvasmarhák, 
lovak — közös megőrzésére szolgáló helyek úgy nyáron, mint 
télen a vízhez közel levő helyeken voltak, minden jel arra 
mutat, hogy Csíkban a legrégebbi letelepedés a Kárpátok nyugati 
oldalán volt; az Olt-melléki tizesek, illetve községek újabbak. 
Minthogy a szászok nem említik, hogy bejövetelükkor a széke­
lyek nomadizáltak volna, ebből azt gondoljuk, hogy a csíki 
székelyek 1140 előtt le voltak telepedve s az 1332— 7. évi pápai 
tized-jegyzékben megemlített községek már léteztek. Azok mellé 
létesülhettek új telepek is, amelyek új nevet kaptak, de az 
eredeti telepek —  tizesek —  és ezeknek régi neve, kevés eltérés­
sel máig is megvannak.

A  tizesek neveit Bartalis Ágost nyomán4 a következőkben 
közlöm:

Csíkszentkirályon 1. Kéncseszeg (családnév), 2. Poklonfalva,
3. Tiva, 4. Kövecs, 5. Templom,

Csíkszentimrén: 1. Sándorszeg, 2. Pálszeg, 3. Tenkeszeg 
(családnév), 4. Oltelve, 5. Alszeg, 6. Felszeg, 7. Bedecs.

Csíkszentsimonban: 1. Bolhaszeg,5 2. Kútszeg, 3. Kápolnaszeg.
Csatószegen: 1. Felsőtíz, 2. Templomalja, 3. Nyomás, 4. 

Csutak.
4 Bartalis Ágost: Adatok a székelyföldi tizesek megismeréséhez. Csíki 

Lapok (Csíkszereda), 1933. évi 19. és 21. sz.
5 Csíkban Bolhaszegnek nevezik azokat a keményfából készült 4—5 

szélen hosszú, 2 szélen széles lapos szegeket, amelyeket az újonnan épített faház 
falaiba sűrűen bevertek a célból, hogy az agyagtapasz jobban megálljon a falon.



Tusnádon: 1. Szerethszeg, 2. Bolyalja, 3. Közép, 4. Alszeg.
Kozmáson: 1. Felszeg, 2. Bodrog, 3. Alsó, 4. Felső, 5. 

Középtizes.
Kászonújfaluban: 1. Felszeg, 2. Középszeg, 3 . Alszeg, 

4. Ajnád, 5. Vasmat, 6. Hermánszeg.
Kászonjakabfalván: 1. Alszeg, 2. Tolcson, 3 . Buta, 4. Borvíz- 

patak.
Kászonimpéren: 1. Fenyőalja, 2. Vizága, 3. Tekerő, 4. Bak­

máj, 5. Doboj.
Kászonfeltizen: 1. Kővár, 2. Véresszer, 3. Pápaországa, 

4. Veresmart. Új ti zesek: Mezőáltal és Gyöngyös.
Csekefalván: 1. Felszeg, 2. Középszeg, 3. Alszeg.
Csíkszentmártonon: 1. Alszeg, Felszeg, Középszeg.
Bánkfalván: 1. Altizes, 2. Martonos, 3. Simószeg, 4. Ittkét- 

falva, 5. Kotormán.
Csíkszentgyörgyön: 1.  Körösményfalva, 2. Jenőfalva, 3.

Háromtizes (Gálok, Lacok, Cikók). Ez utóbbiba olvadt bele az 
1705-ben Akton és Gráven labanc vezérek katonái által elpusz­
tított Monyasd tizes, Zata rég eltűnt, most szántóterület, csak a 
neve maradt fenn. A  hagyomány szerint a Basa-család ti zese 
volt.

Menaságon: 1. Pottyond, 2. Felszeg, 3. Középszeg, 4. A l­
szeg, 5. Újfalu.

Mindszenten: 1. Boroszló, 2. Nagyok, 3. Józsák (család­
nevek, utóbbi kihalt), 4. Ambrus, 5. Hosszúaszó. Újabbak: Sallók, 
Bedők.

Szentiéleken: 1. Boroszló, 2. Alszeg, 3. Fitód.
Csomortánban: 1. Alszeg, 2. Felszeg.
Madéfalván: 1. Vargaszeg, 2. Patakelve, 3. Alszeg, 4. Közép­

tizes.
Dánfalván: 1. Tosára, 2. Középtiz, 3. Város, 4. Oltfalva.
Karczfalván: 1. Felszeg, 2. Alszeg, 3. Tószeg, 4. Ábrám-

falva (a két utóbbit a tatárok 1694-ben elpusztították).
Jenőfalván: 1. Kövesucca, 2. Árokköze, 3. Hegymelléke.
Szenttamáson: 1. Alszeg, 2. Felszeg, 3. Középtizes.
Szentdomokoson: 1. Szedioka, 2. Garadosalja, 3. Solyom- 

szeg, 4. Rézalja.
Szentmihályon: 1. Ajnád, 2. Alszeg, 3. Tőkeszeg (család­

név), 4. Cibrefalva (1694-ben a tatárok elpusztították), Csík 
(Csegafalva).

Gyergyóújfalun: 1. Alszeg, 2. Kosza (családnév), 3. Fenyés, 
4. Veszhágó, 5. Katrozsa, 6. Gálfalva (családnév). Új tizes: 
Felsőmaros.

Gyergyócsomafalván: 1. Alszeg, 2. Horcsok, 3. Inceloka,
4. Kakas, 5. Kosza, Új telep: Szászfalu (családnév).

Gyergyóremetén: 1. Alszeg, 2. Fenekalja, 3. Eszenyő,
4. Tulamaros.

Gyergyóalfaluban: 1. Feltíz, 2. Középtíz, 3. Altíz, 4. Dérlő
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(Déllő), 5. Borzon-telep, Újabbak: Fülöpök-utcája, Ranczokvára, 
Beczevár, Gál-út, Avéd-út (családnevek), Belső-utca.

Ez a felsorolás nem kimerítő, de a továbbiak megértésére 
elégséges és igen sok helyen ezek a tizesek ma is léteznek s 
az ügykedvelő olvasó által még kibővíthető is. Sok faluban egyes 
erdőrészekre és havasokra nézve a tizesek jogalanyisága fenn­
maradt, sőt e tekintetben több község lett jogalannyá pl. Negyedfél 
megye havasai. Mikor lettek a tizesekből faluk, nem tudjuk, sőt 
azt sem, hogy e tekintetben a hadszervezet valamelyes befolyást 
gyakorolt-e, csak annyit tudunk, hogy később minden szék a 
maga kapitánya alatt vonult a fejedelem, vagy az általa kijelölt 
hadvezér zászlója alá és mindeniknek megvolt a maga meg­
határozott helye, a vezértől vagy jobbra, vagy balra, vagy mögötte, 
vagy előtte s maga a székelység mindig külön hadat alkotott 
és csatlakozott voltánál fogva még az 1562. évi jogkobzás után 
is megmaradt azon ősi szokás, hogy támadás esetén elől járt s a 
visszavonuláskor hátvéd volt. A  székelység általában mindig 
szegény volt és silány fegyverzete nagyon is elütött a nyugatiaké­
tól (1116, 1146 „Siculi vilissimi“ ), A  csíki székelység zöménél 
sem volt másként, mert kevés volt a szántóföldje s vagyonos 
osztálya akként keletkezett, hogy vagy Nyugatról beházasodás 
útján jutottak oda vagyonosok, vagy pedig gazdag besenyők, 
majd kunok.

A  székely örökséghez tartozó belsőségek, rétek, szántók 
stb. az egy-egy tizes, majd a falu összes ingatlanait nem merítet­
ték ki, a fennmaradt terület a közösségé lett, ebből a művelhető 
területeket nyílföldeknek hívták, mert azokat nyílhúzással osztot­
ták szét, meg volt határozva a gyalogosnak juttandó legkisebb 
mennyiség, a lovas két-, sőt háromannyit kapott, a tisztségeket 
viselő előkelő osztály még többet. A  nyílföldekért a közösség 
részére bizonyos taksát kellett fizetni; ha a belsőségek szaporod­
tak, akkor a nyilát mindenki visszabocsátotta és újabb felosztás 
történt. Mivel sok volt az erdőterület, az irtás meg volt engedve. 
A  havasok és erdők a legújabb időkig a tizes, illetve a község 
közös tulajdonában maradtak és azok használatára a közös szokás 
volt irányadó a fajzás, a makkoltatás stb. tekintetében. Már a 
legrégebbi időben találkozunk tilalmasokkal. A  székely eminenter 
lovasnép, legfontosabb állata a ló, a közös havasok, erdők belze- 
teiben, havasi legelőkön a lovak nevelésére külön helyeket szakí­
tottak ki. Ezek voltak az ú. n. lókötő helyek. Sőt a falvak bel­
területén az egyes termények művelésére külön területeket 
használtak fel, ilyenek pl. a káposztáskertek. A  székelység hadi 
főszerepe a könnyű lovasság: ellenség kikémlelése, gyors meg­
támadása, zavarba hozása, oly helyre való csalása, ahol a fő­
sereg legjobban célba vehette. Ezt a harcolási módot a székely­
ség Keletről hozta magával. A  kínai évkönyvek szerint a hunok 
harcmodora teljesen hasonló volt. E harcmodort még a Kr. előtti 
századokban a kínaiak eltanulták, átvették a húnok fegyverzetét,
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öltözetét, általában a húnoknak a kínaiakra nézve sok tekintet­
ben irányító befolyásuk volt s a történelem bebizonyította, hogy 
a nyugati görög-perzsa műveltséget a húnok közvetítették a 
kínaiaknak. Az attilai húnok ezzel az adottsággal jelentek meg 
Európában, ahol ruházatukat, harcmodorukat előbb Bizánc, majd 
Nyugat vette át. Nem merész állítás, hogy a húnok, majd a 
magyarok általános műveltség dolgában Nyugatot meghaladták. 
Hatvan év volt szükséges ahhoz, míg Nyugat a magyarok vállala­
tait megszüntethette. A  húnoknak s általában a török és törökö- 
sen beszervezett népeknek, így a magyaroknak s a székelyeknek 
is élete legnagyobb részben a lovaglásban telt el, legsajátosabb 
találmányuk a kengyel és a szíjvégek. A  legújabb japán koreai 
ásatások éppoly kengyeleket és szíj végeket hoztak a Kr. előtti 
vagy közvetlen utána való időkből napvilágra, aminők itt nálunk 
kerültek felszínre.

A  székely a legrégibb emlékek szerint kiváló állattenyésztő 
nép volt, főként ökröket, marhákat tenyésztett. A  húnok, avarok, 
magyarok vándorlásaikban nagy, magaskerekű szekereken utaztak, 
a család: feleség és gyerekek és öregek ezeken ültek s ezeket 
ökrök vontatták, a család harcos tagjai a szekerek mellett lova­
goltak, a család a maga életét ezekben folytatta le. A  szarvas­
marhatenyésztő népek már a félnomád életen is túl vannak, ahol 
több ideig vannak, már a földet is művelés alá veszik. A  magyar­
ság több mint 300 évig volt a Kubán-melléki, több mint hatvan 
évig a Don-tövi hazájában. Mindenesetre már földművelő lett. 
Erős a meggyőződésem, hogy a magyarság a székelységet is ily 
állapotban találta. Ha voltak is elrajzások, a zöme azonban meg­
maradt a keletkárpáti, illetve az erdélyi őshazában, sőt hellyel- 
közzel visszaáramlás is volt. A  XIII. sz. első harmada után a 
kunok nomadizálása Magyarország nyugalmát teljesen felforgatta, 
ez azt mutatja, hogy a magyarság és a székelység ettől már rég 
elszokott, a XII. sz. közepén a szászok nem panaszolják a magya­
rok nomadizálását, ez szintén azt bizonyítja, hogy már a XI. sz.- 
ban sem voltak nomádok. Teljesen elhibázott az, hogy egyes 
történetírók abból, hogy a székelyek a fejedelemnek házassága 
és első fia születésekor ökörajándékot adtak, arra következtetnek, 
hogy a székelyek a havasi juhpásztorok szintjén állottak. Ehhez 
hasonló tévvélemény volt az is, hogy a húnok és az ősmagyarok 
a húst a nyereg alatt puhították volna. V. Radloff, a kirgiz viszo­
nyok egyik legalaposabb ismerője a helyszínen állapította meg, 
hogy a kirgízek s a többi nomád török népek a húst vékony 
szeletekre vágják s azokat raffiákkal áttűzve összekötik s a 
nyereg kápájára kötik, a hús a napon megszárad, sokáig eláll 
s Radloff hozzáteszi, hogy e népeknek is az ínye olyan volt, mely 
nem szívlelhette a ló izzadtságával és szagával beitatott húst.

A  székely törzsszervezet alapgondolata az volt, hogy min­
denegyesnek a tehetségét a köz szolgálatába kell állítani. Az 
ősi székely örökségeknek az egyesek kezdetben csak haszon­
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élvezői voltak; a tulajdonjog csak az ingó vagyonra terjedt ki. A  
székely örökségeknek az volt a hivatása, hogy a harcosoknak és 
családjaiknak megélhetést nyujtson s őket az összesség érdekeinek 
védelmére, a hadi szolgálatra képessé tegye. Ezt a csíki székely­
ség annyira beidegezte, hogy a földjéhez legszívósabban ragasz­
kodott, igen sokáig visszaélésnek tekintette a föld eladását és 
megterhelését.

A  tatárjárás pusztítása után a Székelyföldre is behatolt a 
gazdagodási vágy, a hűbériség behatásával a vagyonosabb birtok­
arisztokrácia magához ragadta a vezetést, egyesek a magyar 
megyékből házasodtak, vagy a megyebeliek házasodtak be a 
Székelyföldre, és kölcsönöket nyujtottak a rászorult, leszegénye­
dett székelyeknek, kik ezért lekötötték magukat, ha nem is lettek 
jobbágyok, de tényleges állapotuk azoktól csak kevésben külön­
bözött (fejekötött székelyek). A z 1466. évi zabolai nemzetgyűlés 
már panaszolja a XV. sz. közepén elterjedt ezt a szokást s ekkor 
a székelység már természetesnek találja, hogy az előkelők a földön­
lakóikat felhasználják, csak az ellen tiltakoznak, hogy a kisebb 
társadalmi állású közszékelyeket erre kényszerítsék.

A  tatárjáráskor a kun társadalom helyzetének megfelelt a 
székelyek állapota. A  kunság is állattenyésztő volt. Ma is híres a 
moldovai marha. Nem kétséges, hogy ez az ott letelepedve volt 
besenyők, kunok, magyarok és székelyek hagyománya. Midőn a 
kunok 1239-ben bejöttek, szabadok voltak s a XIV. sz.-ig éppoly 
szabadok, mint az erdélyi székelyek, de a XIV. sz.-ban saját 
kapitányaik jobbágyai lettek; ez a székelységnél nem sikerült; az, 
hogy a székely jobbágyságra szoríttassék, valamelyes módon a 
hadszolgálattól elvonassék, a köztudatban visszaélés volt.

A  székely jogban alapelv volt, hogy ha valamely székelynek 
egy másik székely ellen panasza van, a panaszt az ellenfél nem­
zetségénél, vagy később a székénél kell megtennie. A  régi húnok­
nál is az volt a szokás, ha a sértettnek a panaszolt nemzetsége 
kárpótlást nem nyujtott, hogy a sértett akárát nemcsak a panaszlott, 
hanem ennek nemzetségének bármely tagja ellen érvényesíthette. 
Az egyesek közt javarészt csak íngó javakra nézve lehetett jog­
vita. Az ingatlanokra nézve a nemzetségnek, később a tizesnek, 
majd a községnek lehetett vitája, e tekintetben az egyesek 
vitáiról csak a XIV. sz.-tól kezdve tudunk; mint a húnoknál, 
éppúgy a székelyeknél is, a tisztek feladata volt az ezek miatt 
kitörhető polgárháborúk elhárítása.

A  székelység összetartó kapcsa a nemzetgyűlés volt. A z ősi 
húnokat a Tanjü (Sanjü) hatalma tartotta össze. A  Tanjü-nek a 
szent helyen három áldozatot kellett bemutatni, ezek közül a 
nyárin mindenkinek meg kellett jelennie, ezek az áldozatok nem­
csak az istentisztelet céljait szolgálták, hanem hadi szemlék is voltak, 
beszámolók s a tervezendő hadi vállalatok és a helyzet meg­
beszélésére is szolgáltak. Ezt az ősi hún szokást mentette át a 
Csíki székely krónika, midőn a székelyek vérszerződésébe bele­
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foglalja: aki a főrobonbán áldozatára meg nem jelenik, ketté- 
hasíttassék. A  székely nemzetgyűlések a székely nemzet hűség­
megnyilatkozási szervei voltak a XVIII. sz.-ig.

Ez az intézmény hiánytalanul átment a törzsszervezetből a 
területi székszervezetbe, a vajdák alatt ezeken tartatott a törvény­
nap, illetve a generális kongregáció. A z  egyes székek külső meg­
nyilatkozási szerve a székgyűlés. A  zabolai nemzetgyűlésen az 1466. 
évben elhatározták, amint kezdetben volt, Sepsi és Orbai széken 
is a nép ügyei elintézésére 12 esküdt választassék, egyrész (egy- 
harmad) a főbbek, a primorok és primipilusok, két rész (kétharmad) 
a község —  a gyalogok közül, ezek tiszte egy évig tartson s az 
egy év elteltével mások váltsák fel; ezen a törvényszéken a lófő 
(primipilus) vagyis a kapitány (sive capitaneus), a székbíró (iudex 
terrextris) s a királybíró is jelen legyen. Tehát e szervezet Kézdi- 
ben már megvolt, Sepsiben és Orbaiban még nem, valamelyes 
okból ezekben más szervezet volt, tehát ezekben az ősi törzs­
szervezet —  a hadnagy meg a bíró — hatalma túltengésbe jutott. 
Ez időben Csíkban is megvolt már a székszervezet, a kászoniak 
ez alól akartak már szabadulni. Már előbb rámutattunk arra, 
hogy a 12 esküdt alkalmazása ősi szokás volt. Ennyi volt a király, 
nádor vagy más királyi kiküldött mellett, ha ezek törvénynapot 
tartottak. Ennyi ült a vajda, székely ispán mellett, ennyi a megyei 
ispán mellett; midőn a Székelyföldön a törzsszervezet halványulni 
kezd, nyilván ennyi ült a bíró és a hadnagy mellett is.

Magyarországon a királyi vármegye már a XIII. században 
átalakult nemesi vármegyévé, az ősi magyar nemesség s a királyi 
serviensek, várjobbágyok osztálya összeolvadt. A  Székelyföldön 
kezdettől fogva csak egységes, ősi nemesség volt. A  királyi hata­
lom hatása a Székelyföldön is megvolt; a székelynek jogában 
állott az ügyét fellebbezés útján a király elé vinni. A  XIV. sz. 
elején, sőt a XIII. sz. végén is Kán László vajda oligarcha volt, 
a vajdák ekkor egyben székely ispánok is voltak, nem hihető, 
hogy hatalmukat valamelyes módon a székelyekre ki nem terjesz­
tették. Alkalmas volt erre a székely nemzetgyűléseken való 
elnökölés, a fellebbviteli ügyekben való eljárás. A  vajdák és ispá­
nok a király tisztviselői voltak. Minthogy a magyarok és a székely 
főleg nem ismeri az ugrásokat és nem tűri, nincs kizárva, hogy 
a magyar királyság a székely törzsek főnökét tette először ispánná 
és csak azután másokat.

Az erdélyi vajda közvetlen kormányzása alatt állott Fehér 
megye, töredékekben a Székelyföldön is áthaladt. Csíkban ott 
volt Lázárfalva, Udvarhelyszéken Oláhfalu, régen királyi birtok 
volt, Háromszéken a Lázárfalvával szomszédos vidékek: Torja, 
Karatna, Volál, Kanta, Szárazpatak, Peselnek, Székföldje; a vajdák 
alá tartoztak a várak, így a csíkieket annyira érdeklő kézdiszent- 
léleki vár is. Amint a vajda, illetve a székely ispán a székely 
nemzetgyűlésen befolyáshoz jutott, elküldötte megbízottait a kisebb 
székely terület, így Csík gyűléseire is, akiket aztán, mivel a vajda
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— ispán —  a király képviselője volt, királybíráknak hívták. 
Zsigmond király a székelyeket „királyi székelyei"-nek hívja. Nincs 
kétségem aziránt, hogy a székely törzsszervezet is már a XIII. sz. 
vége felé területi jelleget nyert s már ekkor megjelent Csíkban 
a kapitány és székbíró mellett a királybíró s a 12 esküdt, s meg­
nyerte a területi, széki jelleget. Ez az átalakulás a székely egy­
séges ősfoglaló — Erdélyben egyedül ősfoglaló —  nemesség kere­
tében nem is volt oly nehéz, úgy a királynak, mint képviselői­
nek — a vajdának és ispánnak — s magának a székelységnek 
is az volt az érdeke, hogy a katonáskodó ősi szervezete fenn­
maradjon, fenn kellett maradnia az ősi birtokszervezetnek, mely 
lehetővé tette, hogy minden székely az ország keleti részét védel­
mezhesse s a király vállalataiban is részt vehessen, hisz a 
székelység katonáskodni valójában csak akkor tud, ha mindenikük- 
nek megvan a székely öröksége s léteznek a közös birtokok s 
ha megvan mindeniküknek a szabadsága, mert csak ez esetben 
lehet a királynak védelmére a hatalmas oligarchiák túlkapásai­
val szemben, amennyiben nem válik az oligarchák magáncsapa­
taivá. A  székelység is jól tudta, hogy a hatalmas vajdával szem­
ben egyedüli oltalma a király. Ezért volt mindig a székelység 
királytisztelő. A  királyok is tiszteletben tartották saját érdekük­
ben a székelyek szabadságát és szívesen beleegyeztek abba, hogy 
a székelyek maguk válasszák a királybírót, aki mellett a régi 
székbíró alkirálybíró lett, akinek állása nem azonosítható az első 
vármegyék alispánjával, hisz ekkor az alispán az ispánnak vicéje 
volt, akit első időben az ispán nevezett ki. A z alkirálybírói állás 
a megyei szolgabírónak felelt meg. Az alkirálybírót a székely 
szék választotta, éppúgy, mint a megye a szolgabírót, mivel a 
királybíró is választatott, választási jogon lett az alkirálybíró, akadá­
lyoztatás esetén a királybíró helyettese, kit a későbbi időben 
főkirálybírónak neveztek s a kapitány, midőn valamely székben 
alkapitány is volt, főkapitánynak. Eme főtisztviselőkhöz járult a 
X V . sz. vége felé a jegyző, —  notarius — amely állásnak minden 
székben való megszervezését az 1562. évi segesvári országgyűlés 
kötelezővé tette.

Amint a magyar vármegyék a XV. században két nagy kerü­
letre: alsóra és felsőre szakadtak s ha két ispán volt kinevezve, 
egyik a felsőt, másik az alsót kormányozta s a megyék a négy 
szolgabírónak megfelelően négy járásra s a járások a segédszolga- 
bírák alatt körökre oszlottak, éppígy a Székelyföldön is megindul­
tak a megoszlási folyamatok Sepsiszéken Miklósvárszékkel, Csík­
ban Kászonnal. A  felszabadulási hajlam mellett indíték lehetett 
a nagy távolság is. U. i. a bíráskodás mellett a királybíráknak 
és a kapitányoknak sok dolgot adott a katonáskodási nyilván­
tartás s a közigazgatás ügye-baja. Ez utóbbi, ha nem is oly 
értelemben mint ma, akkor is megvolt: a külföldről bejöttek, 
szorosok, vámok felügyelete, utak, hidak javítása stb.-t illetően. 
Ezek már írásbeli munkát is adtak, az említett tisztviselők mel­
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lett ezért kezdenek feltűnni a no tariusok is, kik kezdetben a 
királybírók, kapitányok tisztviselői voltak, de csakhamar széki 
tisztviselőkké váltak, megszervezésük előtt egyes kiküldöttek vit­
ték fel a megfellebbezett ügyek iratait az illetékes fellebbezési 
fórumhoz.

A  zabolai nemzetgyűlés határozatai közt már megvan az 
Udvarhelyszékhez való fellebbezhetés, mely fellebbezési bíróságot 
az 1506. és további nemzetgyűlések csak fejlesztettek. De már 
ősi jogelv, hogy a perek csak az illetékes széknél kezdhetők, 
vagyis illetékes bírájától az első fokon senki el nem vonható. 
Kimondatott a bírói felelősség is : ha az esküdtek tudva a törvény 
vagy az ősi szokás ellen cselekednének, vagy valamit eltitkolná­
nak vagy meghamisítanának, —  kinyomoztatván a dolog —  a 
hon lakói (regnicolae) közakarata szerint méltó, hogy bőrük le- 
húzassék és szalmával kitömessék,6 Hasonló elvet találunk Kézay- 
nál is. További jogszabály volt, hogy senki másnak tisztét — 
hivatalát —  annak beleegyezése nélkül el ne foglalja, feje és 
minden vagyonának (ingók) elvesztésének terhe alatt. A  bírák és 
kapitányok rendelhettek maguk helyett helyettest, azonban 
csak egyet. Ha hadba utazó székely élelmet vagy más egyebet 
vett el mástól fizetetlenül, veszítse el kezét és szemét (tilos az 
ingyen-gazdálkodás); a hatalmas sem állhat meg a faluban a 
falusiak beleegyezése nélkül, hol öröksége és joga nincs; a szék­
bíró csak három lovaskíséretet vihet magával. Aki a székely 
szabadság ellen tör s egyenetlenséget szít, a székely ispán fejét 
vehesse és fossza meg vagyonától.

A z 1499. évi statutumok szerint,7 Moldova ellen az egész 
székelység felkelni tartozott, éspedig 15 napig saját költségén; 
szabályoztatott a hadban való részvét más égtájakon s akként, 
hogy ha a hadat a király vagy maga vezeti, avagy más; kimon­
datott a székelyek adómentessége; intézkedés történt a hadi 
szemlére nézve, elrendeltetvén, hogy a kapitányok főszékelyek 
legyenek, később a kapitányválasztás megszűnt, a kijelölése a 
fejedelem kezébe csúszott át. A  hadbavonultak kijelölése a székely 
autonómia jogkörébe tartozott, a hadból elmaradtat súlyosan 
megbírságolták, máskép is megbüntették. Ha külellenség támadt, 
a székelység az ispán belátása szerint volt köteles felkelni. Szabá­
lyoztatott az ökörsütés, amikor a király kiküldöttjei által bírói 
szék is volt tartható 15 napig, amelybe a primorok s más nemes 
székelyek, de nem fejekötöttek közül, 12 ülnököt kellett válasz­
tani, a törvényszék élelméről a községek voltak kötelesek gondos­
kodni. Ha a székely a székelység ellen követ el hűtlenséget, a 
székely jogát veszítse el, ha pedig az ország s a király ellen 
követne el, veszítse el székely jogát és nemességét, azok szálljanak 
a fiscusra, de ne adományozhassa az másnak, mint székelynek

6 Kolozsvári és Óvári: Corpus statutorum. Bp., 1887. I. 2. és köv. lapok.
7 U. o. I. 7 -1 3 .  l.
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és köztük való birtokosnak, hogy a székelység ne apadjon. Ez 
az intézkedés rést üt a székely jogon s utat nyitott a királyi 
jognak és az idegen elemeknek a Székelyföldre történt beszürem- 
lésére. Végül az 1499. évi statutum a székely szabadság őréül 
a székely nemzetgyűlést tette.

Az 1506. évi agyagfalvi székely nemzetgyűlés hivatkozik 
a törvényt lábbal taposó királyi tisztviselők ellen gyakorolható 
ellenállási jogra, míg a királyhoz folyamodhatnak; kimondja, ha 
pedig valaki a székelység az elsők vagy lófőrendűek, vagy a 
tisztviselők közül ütne pártot, vagy arra gyűlést hirdetne és ez 
reá bebizonyosodik, az olyan, mint az igazságtól elszakadott —  
közvégzések megrontója, —  aki hozzájuk méltatlan és nemzetük 
árulója, minden tisztességét —  becsületét —  veszítse el, ne legyen 
szabad őt soha törvénybe felvenni (megszűnik reá nézve a törvé­
nyes védelem), sem tisztet ne viselhessen és Székelyországban 
soha ne lakhassék, de öröksége maradjon igaz örököseire, az 
ilyeneknek más kegyelmet ne adhasson, csak a fejedelem és az 
egész székelység egyenlő akarattal, az ilyennek minden ingó- 
bingó marhája prédára, kapsira hányassék s maga örök szám­
kivetésre juttattassék. Ha pedig ily árulásban a köznép közül 
való találtatik, az is számkivettessék, javai prédáltassanak fel s 
kegyelmet senki, csak a fejedelem s az egész székelység adhasson. 
Ezek a határozatok gyergyói Lázár András elnöklete alatt hozattak.

Ötvenhat év mulva ezeket a székely lázadás megtorlásaként 
nem egyesekre, hanem Aranyosszék kivételével, az összes székely- 
ségre alkalmazták, több mint tízezer ember jutott jobbágyságra 
és az eladományozott székely jobbágyok földesúri hatóság alá, 
a szabad székely község javarészben úrbéres község lett, legalább 
is szabad és úrbéres együtt. A  bennük élő főemberek és lófők 
compossessorok lettek, a székek a nemességükben meghagyott 
főemberek s lófők s majd azután a fejedelmileg felszabadított 
székelyek gyülekezete. De azért a tizesek és a közbirtokosságok 
közös vagyonai az idők viharait kiállották. Már a XV. sz.-ban 
tudunk a falusbírákról, a faluk esküdtjeiről, hogy a jegyző meg­
volt-e, nem tudjuk, de arra, hogy a plébános és a mester a község 
ügyeibe is befolytak, adataink vannak. A  XIV. sz.-tól Csíknak 
politikai községei már megvannak. Bartalis meghatározása szerint, 
a tizesek a régi vérségen alapuló nemzetségi szervezetnek a le­
településkor keletkezett alakulatai, melyek egészen a falu és szék 
kialakulásáig s ezeknek a vérségen alapuló nemzetségi szervezet 
helyébe léptéig (XIII. sz. közepe) ugyanazt a szerepet s hatáskört 
töltötték be s ugyanazon jogokat gyakorolták, mint a későbbi 
faluk, a tizes a falunak része, egyben elődje s a letelepüléssel 
egykorú. A tizesek a falu és a szék kialakulásával, mint a hon­
védelemre kötelezett székelység katonai rendjének legkisebb alak­
jai fennmaradtak s 1848 után, mint az ősfoglalású vagyont kezelő 
tizes birtokosságok, részint mint közös gazdálkodást folytató
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társulatok, részint mint az egyházak patronusai, vagy mint egyszerű 
falurészek.

Csíkszentgyörgyön, Körösményfalván, Jenőfalván és Három- 
tizesben, Bánkfalván, Ittkétfalván, Simonszegen, Mártonoson, Altíz 
és Kotormánytizesekben ez alakulatok —  mint tizes birtokos­
ságok —  nemcsak a közös ingatlanvagyont kezelik, hanem intézik 
a fajzást, a legeltetést, juhnyáj-gazdálkodást és közös apaállat­
tartást, több helyen pedig a gazdasági ügyeket intézték.

Csodálatos, hogy Szászsebes vára építésére a nagyszebeni 
1566 november 30-i országgyűlés által kivetett 25 dénáros adó- 
beszedési lajstromban következő tizesek fordulnak elő: Bedecs, 
Poklondfalva, Körösményfalva, Ittkétfalva, Kotormány, Jenőfalva, 
Monyasd.8 Minthogy ezek a tizesek Csíkban fordulnak elő, azt 
kell feltennünk, hogy valamikor Szászsebesbe a csíki székelység 
áramlott be és nem tehető fel, hogy Szászsebesből az 1200 körül 
épített városból települtek volna be e helyek.

Az 1332. évben készített pápai tizedjegyzék az egyház­
megyék neveit sorolja fel. A z egyházmegyék pedig tudvalevően 
több községből alakultak, az a nézetem, hogy a tizesek nevei 
lehettek Csík első községeinek a nevei.

Egy XVI. sz.-beli feljegyzés szerint9 Zsigmond király 1390-ben 
Moldovába ment, a kászoniak őt nagy hűséggel szolgálták, a király 
kérdé őket: „hová valók?" — ők felelék: „egy magának szakadt 
szegeletföldön való népek". Kérték a királytól, hogy engedje meg 
nekik a Csíktól való elszakadást, a bíró- és hadnagyválasztást 
és széktartást. Zsigmond ezt megígérte, nekik erről levelet adott. 
Midőn a kászoniak ennek alapján széket akartak ülni, a csíki 
főnépek rájuk támadtak s közülük tizenkettőt elfogtak s ezeket 
megöléssel fenyegették, ha a Zsigmond által adott szabadság­
levelet ki nem adják. A  tizenkét ember a fenyegetést nem vette 
„pagicsára" (tréfára); hazaküldtek Kászonba s kérték az otthon­
valókat, hogy a levelet adják ki, mit azok meg is tettek. Majd 
Zsigmond halála után Hunyadi Mátyás király idejében kászoni 
Pataki Antal lófőt, mivel Kászon szabadságában buzgólkodott, a 
csíkiek megfogták s felvitték Szenttamásra, a nagy Lázár házához, 
kinek Bálint fia volt. Lázár Bálint Patakit kiszabadította a fogság­
ból s neki azt az ajánlatot tette, hogy ha őt Kászon befogadja, 
felszabadítja Kászont. Patakit Lázár Bálint még az éjjel lóháton 
Kászonba küldte. Pataki a népnél kivitte, hogy a nép maga fölé 
tette Lázár Bálintot azzal, hogy mind a hat nemben birja egy­
szer a tisztet, amikor ez letelik, álljon a Halom-nembe, amikor 
eljön a Halom-nem tisztje, akkor a Halom-nembeliekkel bírjon 
tisztet és uralni fogják őt és maradékait, csak válassza el őket 
Csíktól. Lázár Bálint Kászonba költözött. A  szentegyház alatt egy 
szobában telelt ki. Tavaszkor jeles helyet adtak neki, minden

8 Sz. Okl. IV. kötet, 46. l.
9 Sz. Oklt. I. 297. l .
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hozzátartozóval, hasznával, erdejével, mezejével, halas vizeivel, 
szénarétjével, szántóföldjeivel és minden hasznával — akármi néven 
neveztessék. —  A  király bejött Medgyesre. Két ítélőmestert küldött 
a Székelyföldre. Egyik Gergely mester, a másik Bodó Gáspár, hív­
ták Bodó prépostnak is (tényleg Bodó Miklós székesfehérvári pré­
post, Bodó Gáspár lovászmester és Derszánoczky Gergely ítélő­
mester küldettetett ki 1462-ben). Ezek Csíkba is bementek, Lázár 
Bálint elmondotta a szegeletföld baját. A z ítélőmesterek bizonysá­
got kívántak. Lázár Bálint azt felelte, hogy az egész szék jól 
tudja. A z ítélőmesterek úgy döntöttek, hogy Csík is nevezzen 
meg 24 embert, Kászon is annyit. Ezeket az ítélőmester elé hív­
ták, akik őket egy csűrben, asztaglábon ülvén hallgatták ki. Ezek 
egy szentsimoni ember kivételével igazolták Lázár Bálint előadá­
sát. Gergely mester így szólott Lázár Bálinthoz: „Bálint! elvesz­
tetted a pert"; Lázár Bálint feleié: „Uram! ha elvesztettem, mit 
tehetek róla? néha az ember a kővárát is elveszti." Mond ismét 
Gergely mester: „Ne félj, Bálint uram! a pert megnyerted; mind 
neked felelnek a tanúk." Erre Lázár Bálint levelet kért. De 
Medgyesre parancsolták, hol Kászon igazát a király előtt is bizo­
nyította, aki 1462 december 9-én levélileg konfirmálta Zsigmond 
adományát. E közben a királyt Lázár Bálintra haragították. Lázár 
a szabadságlevelet másnak adta át. A  király Lázár Bálintot meg­
fogatta és Pököribe Tótországba (Pekri-család nevével egyez) 
küldte. A  kászoniak kérelmére azonban hazaengedte és ő a 
szabadságlevelet barátjától megkapta. Ettől kezdve a kászoniak 
hadnagyot és bírót választhattak és széket ültek. De Lázár Bálint 
minden nemben még tisztet nem ülhetett. Meghalt, jött helyette 
a fia, Lázár András. Mikor az idő lejárt, a kászoniak a Halom­
nembe akarták áttenni. Ekkor a Halom-nembeliek azt mondták: 
„Nem igazság az, hogy nekünk őkegyeimét osztozótársul adjátok 
s a többi nembeliek épen maradjanak, mert Lázár Bálint mind­
nyájunkért fáradt és költött. Végre úgy végeztek, hogy egy esz­
tendőben Lázár Bálint maradékai bírák legyenek, a másik eszten­
dőben se bírák, se hadnagyok, hanem ismét a harmadikban had­
nagyok. Lázár András így bírta. Holta után Lázár Ferenc is bírta 
és használta s oltalmazták a falu népét szabadakarata szerint. 
Lázár András az 1506. évi agyagfalvi nemzetgyűlés elnöke volt, 
fiát, Ferencet Szapolyai hívei 1529-ben kivégeztették. Úgy látszik, 
az előbb ismertetett irat 1529 előtt íratott, mert Lázár Ferenc 
kivégzéséről nem emlékezik meg.

A  XVI. sz.-tól kezdve beszélnek Csíkban derékszékről. A  
magyar megyék után a Székelyföldre is bement az „alszék“ intéz­
ménye. Amint a megyékben négy szolgabírói kerület volt, Csík­
ban négy alkirálybíróság keletkezett: Alcsík, Felcsík, Gyergyó, 
Kászon. Régi szervezet a királybíró és kapitány 12 esküdttel, 
derékszékkel, mely fellebbezési bírósággá alakult, s elsőfokon csak 
nagyjelentőségű ügyeket tárgyalt.

Hogy Csíkszereda mikor keletkezett, pontosan nem tudjuk.
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Éppúgy mint Kézdivásárhelynek, Csíkszeredának sem volt terü­
lete, Taploca és Zsögöd községek területén épült. Legelső szaba­
dalma 1558-ban Izabella királyné adománya és tekintettel az 
elszenvedett sok viszontagságra, a szeredai lakosokat kivette 
minden dézsma, díj, rendes és rendkívüli subsidium, kamara­
nyereség alól, de a török császárnak és portának járó fizetése­
ket teljesíteni köteles volt. E szabadalomlevél Szeredát városnak 
nevezi. Élén régi időtől egy bíró és 12 esküdt állott.10

Csíkszék I. Lajos 1342 augusztus 8-án kelt oklevele szerint 
meg volt alakulva, ebben a király kérdést intéz a telegdi, csíki 
és kézdi székelyekhez, hogy a sepsiszéki székelyek nem az ő 
tanácsaikra hatalmaskodtak-e a hídvégi Bencenc (Nemes-család 
őse) unokáinak Zsombor, Gerebenenc (Bikszád, Mikóújfalu), 
Oltszem nevű birtokain. A z elnevezés „Siculorum de Telegd, de 
Csyki, de Kézd, de Sebus“ .11 A  sedes Sebus 1366-ban fordul 
elő először,12 Fel- és Alcsík pedig a XVI. században.13

1581-ben Gyergyóújfalu falutörvénye14 visszautal a régi 
állapotra, „minthogy a falu a régi szabadság idején határozta, 
hogy a falu tudta nélkül senkinek sem szabad a falu határában, 
erdőn, mezőn magának jószágot bitangolni, ez mostantól fogva is 
így lesz, ilyen földet örökölni csak a falu tudtával lehet, csak a 
falu beleegyezésével. Ha valaki ilyet saját akaratilag vesz birtokba, 
minden marhája, öröksége a falué legyen." Ez bizonyíték, hogy 
1562 után is a székely községnek nagy hatalma volt, amidőn 
már a jobbágyságra süllyesztett székelyeket ki lehetett zárni s a 
falu ügyei a primorokra, primipilusokra, esetleg a pedes pixi- 
dariusokra maradtak, de úgy látszik, hogy az új földesurak a 
régi jogaikban a községet bántani nem merték, találunk jobbágy 
és fejedelmi jobbágy községi judexeket is. Ez időben Kászon 
irtással rendelkezett.15

A  XVI. sz. hatvanas éveiben heves vita folyt egyfelől a 
szabadosok, másfelől a földesurak, jobbágyok közt. 1566-ban 
keservesen panaszolják a földesurak, hogy a király hivatalnokai 
a nyílföldet, szántót-rétet, amely az ő „földönlakóik“ házához 
tartozik, éppúgy mint más falubeli lakosokéhoz, elveszik tőlük, 
pedig ők is úgy fizetik a földbért (nyílföld), az adót, mint a 
többi országlakók.16 Ez kétségbevonhatatlan bizonyítéka annak, 
hogy a Székelyföldön a közös vagyonban való részesedés a 
belsőség tartozéka volt és a községben belsőséggel nem bíró 
földesuraknak ez a joga a magukat lekötöttek (földönlakók)

10 Sz. Oklt. II. 1 4 4 -6 , 221. l.
11 Barabás Samu: Székely Oklevéltár, Bp., 1934. 18. l .
12 U. o. 3 2 .l.
13 Connerth: A székelyek alkotmánya a XVI. és XVII. sz.-ban. Balásy 

Dénes fordítása. Bp., 21. l.
14 Sz. Oklt. V. 127. (Art. 19.)
15 U. o. II. 240.
16 U. o. II. 183, 187, 192. l.
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belsőségei után járó illetményekre született meg, 1569-ben János 
Zsigmond egyik levelében a következő magyarázatot kapjuk: 
„az osztó- vagy nyílföldek felosztására nagy köztük az egyenetlen­
kedés. Némelyek a mi parancsainkkal, ahogy a földet felosztot­
ták, meg vannak elégedve, mások a nemesek, kivált Csíkban a 
lófejek közt olyannak mutatkoztak, kik a mi jobbágyaink ellen 
(1562-ben szolgaságra süllyesztett harmadik rend) a felosztás 
miatt nyílföldön karddal védekeztek; mások pedig a széki törvény­
székeknél ilyen földekért pereskedtek, mondván, hogy tudni­
illik az ő földjükből adtak részt azoknak, ezért megterheltettek 
a mi jobbágyaink is úgy a széki törvényszéknél, mint a mi 
táblánkon is, mikor ide fellebbeztek.“ 17 Úgy látszik, a fejedelem 
az osztó-, illetve a nyílföldek felosztását rendelte el, ami a két 
első rend rövidségére esett, akik ez ellen hevesen szólaltak fel.

A z 1639. évi csíkszentmihályi falutörvények szerint: sem a 
nyiresben, sem egyebütt levő kaszálókon, vagy nyílszántófölde­
ken a falu tudta nélkül senki semmit el ne zálogosítson, vagy 
másként el ne idegenítsen a nélkül, hogy a helység ti zesének 
azt ne mondta volna meg. Ha a falubeliek nem veszik meg azt, 
akkor más falusi embereknek is el lehet adni. De más falusi 
embereknek azt nem lehet elzálogosítani, hanem csak a földek 
hasznát lehet eladni. Ha valaki azt ezelőtt zálogba adta és öt 
esztendő alatt nem váltotta vissza, ha a falu kiváltja, akkor ez a 
falué. Egy közepes nyíl ára 2 forint, a kicsié 1 forint. E szerint 
a nyílföldeket Szentmihályon nem évenként osztották ki;18 a 
bebírásnak tehát, ha a falu beleegyezik, nem volt akadálya.

Számosak a rendszabályok, amelyek a községi ügyeket 
rendezik, részint a falu lakosai, részint a szomszédos nemesek, 
vagy a széki köztisztviselők közbenjöttével. 1581-ben Gyergyó- 
újfalu lakosai „nemesek, darabontok, s mi vajda urunk (Báthori 
István a Miksával kötött szerződés szerint Erdély vajdája volt) 
jobbágyai s az egész falu tesznek efféle regulákat.19 Szóhoz jutot­
tak ismét tehát a régi harmadik rendből, kik a fejedelem had­
seregébe jutottak és darabontoknak neveztettek. A  csíkszent- 
tamási regulák20 1667-ből „ex  communi consensu tisztességes 
emberek előtt őkegyelmek akaratjából, a falu bírája, esküdtjei és 
az egész lakosság jelenlétében“ állapíttatnak meg. 1639-ben 
Csíkszentmihály minden lakosát: „Nagyot és kicsinyet fejenként 
meghívnak és egy pár nemesembert is, falutörvényeket hoznak 
s kimondják, ha azokat a megyebírák, esküdtek meg nem tart­
ják, úgy a dullo büntesse meg őket.“21 Szóhoz jutottak tehát 
most újból a falu összes lakosai.

17 Sz. Oklt. II. 25, 86. l.
18 U. o. VI. 66. l.
19 U. o. V. 124. l.
20 U. o. VI. 63. l.
21 U. o. VI. 315, 358. l.
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Csík, Gyergyó, Kászon constitutioi22 a régi szokásoknak 
1650-ben való összegyüjtésekor azt rendelik, hogy oly faluk, amelyek­
nek határai a másik faluéba bütülődnek (ékelődnek), a széki tisztek 
tudta nélkül ne szabadíthassanak s elhatározzák, hogy a tarlón 
csak akkor szabad legeltetni, amikor onnan minden be van taka­
rítva; a máskép cselekvőkre —  legyenek azok faluk vagy egye­
sek —  szigorú büntetést szabnak.

A  csíkszentmártoni falutörvények 1660-ban meghatározták, 
hogy a Nyomát (határrész) kertek, mik az erdőben vannak, 
Szent Mihály napjáig nem szabadíthatok, a kerteket lebontani 
nem szabad.23

A  Csík, Gyergyó és Kászon régi szokáson alapuló falu­
törvényei szerint:24 az erdő között nem szabad rétet vagy kaszálót 
bekeríteni többé; aki ilyen bekerített helyet nem birtokol 32 
esztendő óta, Gyümölcsoltó Boldogasszony napján engedje azt 
szabadjára.

Csíkszenttamás falutörvényei szerint25 1667-ben három forint 
büntetés alatt a „Keskeny-bükk‘‘ -öt senki se perzselje. Csík- 
szentmihály26 1639-ben 6 forint büntetés terhével hagyja meg, 
hogy tűzzel, égetéssel senki se merjen irtani; Szenttamás pedig 
meghagyja, hogy tölgy- vagy csererdőt, makkost senki le ne 
vágjon, el ne vigyen a falu tudta nélkül; szabad ugyan a falu­
beli gazdának kerek fej vagy kerek falra alkalmas eszközfát saját 
szükségére levágni, de ha vásárra találja vinni s a piacon eladja, 
ezért egy forinttal lakoljon. Szenttamás27 pedig meghagyja, hogy 
az Olt vizében 3 forint pénzbüntetés terhe alatt saját jószágán 
túl senki se merjen szigonnyal, varsával vagy maszlaggal halászni, 
horog- és hadszerszámmal azonban halászhat.

Csík, Gyergyó és Kászonnak az ősi szokások összeírását 
tartalmazó törvénye28 szerint: „Idáig is az volt a rend, hogy 
mindennemű baromnak pásztort tartsunk, amit a székgyűlés 
most is megerősített, hogy t. i. mindenféle rüdeg marhának, ló, 
tehénnel, borjúval együtt és így az ökröknek is pásztort fogad­
junk, ki a pásztornak nem adja számba marháját, azt a falu 
büntesse meg. A  XVIII. sz. elején kimondatott,29 hogy a bíró 
legyen írástudó, nyilván ez régi követelmény volt; ugyancsak 
ugyanott ekkor hangsúlyoztatott a falunak az a régi kötelessége, 
hogy a ragadozó vadakat és a kártékony madarakat irtsák, Csík, 
Gyergyó és Kászonnak 1729-ben hozott határozata szerint min­

22 Kolozsvári és Óvári: A  magyar helyhatóságok jogszabályai. Bp., 188. 
f. l. 93. l. art. 5.

23 Sz. Oklt. II. 306. l.
24 Kolozsvári és Óvári: i. m. I. 92. l. art. 4.
25 Sz. Oklt. VI. 326. l.
26 U. o. VI. 358. l .
27 U. o. VI. 316. l . art. 19.
28 Kolozsvári és Óvári: i. m. I. 135. l.
29 U. o. I. 164. l.
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den falunak farkasgödröt kellett ásnia és 50 verébfejet időnként 
a széki aldullonak beszolgáltatnia.

A  községi esküdtek hivatala a XVI. sz.-ban nem volt álta­
lános. Látjuk Gyergyóújfalu törvényéből,30 mely a Báthori Kristóf 
alatti országgyűlés végzéseihez igazodik, hogy a szabály az volt, 
hogy válasszon minden falu 12 esküdtet, akik a tilalmas vetésre 
éberséggel vigyázni és minden belső és külső, azzal összefüggő 
dolgokra ügyelni tartoznak, úgyhogy a falu a 12 esküdtbíróval 
bírság által, amit a falu gazdái állapítanak meg maguk közt, 
büntessenek. Ezek már a XVI. sz. végén esküdtpolgároknak 
hivattak.

Gyergyó és Kászon constitutioi szerint:31 „az is szokásban 
volt eddig, hogy a falusbíró és polgárain kívül bizonyos számú 
hitest is választottunk a tilalmas határ őrzésére, amely szokás 
ezentúl is megtartandó úgy, hogy a nagyobb falukban a bíró 
mellett legyen hét esküdt s kisebb falukban kevesebb, kik a 
törvény ellen tevőket megbüntethetik, a károkat megbecsülik, 
marhát, mely kárt okoz, behajthatják stb.‘‘ Az esküdtek hivatalos- 
kodási ideje is egy évig tartott. A  bíróval egyidőben kezdték a 
működést. Eleinte karácsonykor, később Szent Mihály napján.

Csíkszentmihály falutörvényei32 megállapítják: bíró, polgár, 
esküdtek Szent György-napkor a hivatalaikat tegyék le, ez a 
szabálytól eltérés, de ha a falu okos, abban meghagyja: ez meg­
engedhető, de ha nem, akkor annak helyébe, kit a falu nem 
hagy meg, más választandó.

Csík, Gyergyó, Kászonnak 1650. évi constitutioja szerint33 
az alkirálybíró évente kétszer tartozott (Fülöp- és Jakab- és 
Szent Demeter-napkor) a határt megszemlélni, a bíró és esküdt 
ügyelni tartoznak arra, nehogy valaki a tilalmasba marhát hajtson. 
1667-ben pedig elhatároztatott, hogy a bíró hívja össze és vezesse 
a felügyelést, melynek idejét a polgár vagy kisbíró által kihirdet- 
teti, vagy a lakosoknak, mikor a templomból kijönnek, tudtul 
adatja. A  gyűlést szombat délután kell megtartani. A  mulasztó 
bíró és esküdtek és polgárok megbüntetendők.34 Csíkszentmihály- 
nak 1639. évi falutörvénye szerint a faluban 3 forintig lehet 
panaszolni, ilyen ügyben röviden és gyorsan kell eljárni.35 A z  
ítéletet két esküdt, két falubeli lakos segítségével hajtja végre. 
A z 1676. évi szenttamási falutörvény szerint a szombatnapi ülés 
elmaradása 3 forint büntetést vont maga után; ha hites maradt 
el, 70 dénárral büntettetett.

Ezeket azért soroltam fel e helyen, mert mint régi szokások 
foglaltattak írásba.

30 Sz. Oklt. VI. 124. l.
31 Kolozsvári és Óvári: i. m. I. 52.
32 Sz. Oklt. VI. 698. l. 25. art.
33 Kolozsvári és Óvári: i. m. I. 93. l. art. 5.
34 Sz. Oklt. V. 316. l.
35 Sz. Oklt. VI. 69. l. art. l .



56

Az 1562-ben elkobzott jószágok birtokosait nem kárpótolták 
semmivel, úgyhogy a lófők is nyomorba jutottak, Csíkban az 
elvett földeket a vashámorhoz csatolták.36 A  szabad székelyek 
várszolgálatra kényszeríttettek, oly szolgálatokat kellett tenniök, 
mik úgyszólván elviselhetetleneknek látszottak: nekik kellett a 
várnagyok és alárendeltjeik házát felépíteniök, elkertelniök, azok 
marháit eltartaniok, vadászataikra hajtókul kimenniök, halászat- 
és madarászatkor kezökre dolgozniok, Csík- és Gyergyóból a 
halakat nekik kellett a hátukon elevenen átcipelniök a hegyek 
között, az asszonyoknak pedig szőni és fonni kellett a lent, ken­
dert és a gyapjút, szállítani kellett továbbá a várnagyoknak 
tyúkot, libát, vajat, túrót, sajtot, gyümölcsöt és egyéb élelmi­
szert, úgy bántak velük, mint a vár jobbágyaival, sőt a határon 
e tekintetben is túlmentek. Ráadásul a várkapitányok nem tartot­
ták meg pontosan az 1562. évi cikkeket: a hajdani földön­
lakókat, most már a lófők és primorok jobbágyait a vár­
szolgálatra éppúgy befogták, mint azok szolgáit, akik adómente­
sek voltak s uraikat fegyveresen szokták a hadba kísérni, sőt 
az utóbbiaktól erőszakosan tizedet szedtek s a földönlakóknak 
és szolgáknak a réti szénafüvekből, a szántókból nem adták ki 
a részt (nyílföld), ami pedig őket uraik szerint, mint bármely 
más falubelit megillették; mi több, a szegény lófőket is várszolgá­
latra hívták, megadóztatták s ezenfelül hadiszolgálatra is kénysze­
rítették.37 1571-ben végre Báthori István a kincstári jobbágyok 
szolgálatát rendezte és sok terhet levett vállaikról; kijelentése 
szerint Csík-, Gyergyó- és Kászonszék kincstári jobbágyai köte­
lezték magukat, hogy évente három hónapig dolgoznak a vas­
hámorban, azonkívül minden aratáskor egy hetet segítenek.38 
János Zsigmond 1566 június 11-én Maros-, Csík-, Gyergyó-, 
Udvarhelyszék egyes főnépeinek és lófőinek is kincstári jobbá­
gyokat adományozott el.39 Csík- és Gyergyóban 10 személynek 
7 faluban 215-öt, átlag egy személynek 21-et. A z adományozottak 
tekintélyes családbeliek voltak, Csíkban a Lázárok és Andrásiak. 
János Zsigmond 1569-ben 24 adománylevelet bocsátott ki, ezek 
némelyikében jelentékeny számú jobbágyot adományozott el, 
Csíkban, mint láttuk, Szentsimon, Szentimre, Szentkirály összes 
közszékelyeit. János Zsigmond alatt ezek az eladományozások 
folyton folytak, csak első évben ő maga 1000 jobbágyot adományo­
zott el. Báthori István alatt a hajdani közszékelyek még ennél 
is nagyobb számban kerültek a fiskus birtokába. Ezt bizonyítja 
az 1576. évi adóösszeírás.40 E szerint Csík, Gyergyó, Kászon, 
Udvarhely összes jobbágyai 2457 forint 75 dénár adót fizettek, 
e bből a fejedelem jobbágyai 1595 forint 75 dénárt, a nemeseké

36 Sz. Oklt. III. 340. l.
37 U. o. II. 186, 188. l. art. 11.
38 U. o. III. 340. l.
39 U. o. II. 208. l .
40 U. o. IV. 38. l .
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pedig 872 forintot, az arány e szerint 2 : 1 ;  176 névleg felsorolt 
faluból 41-ben még minden jobbágy a fejedelemé, minthogy az 
adó fejenként 50 dénár volt, a fenti adót 4900 jobbágy fizette. 
Básta alatt (1602. év) az arány 4800:450, Csík, Gyergyó, Kászon 
és Udvarhelyen mindössze 4500 jobbágy, Aranyosszék kivéte­
lével az egész Székelyföldön 9500 jobbágy-család volt, ezenfelül 
5633 szabados (libertinus), még 856 jobbágy, kik az ősjobbágyok 
utódai voltak, kiknek ősei már 1576-ban a többi jobbágyok 
közé voltak sorolva és adót fizettek, ezenkívül még 630 darabont­
család, kiket János Zsigmond utódai emeltek ki a jobbágyok 
közül. Ha a három rendet összeszámítjuk, az eredmény 7119 
család, a lófők rendje pedig a darabontoknak és jobbágyoknak 
az ő rendjükbe való emelése dacára a sok háború alatt 1602-ig 
szaporodást nem mutat. A  székelyek az összeírások, kivált a 
Bástá-é elől elszöktek, ha ezeket tekintetbe vesszük, helyes a 
jobbágyoknak 1576-ban 9500 számban való meghatározása. Ha 
a 7119 számhoz az Acsádi Ignác41 helyes eljárása szerint hozzá­
adunk 33% -ot azokra, kik Básta idejében odébb állottak, vagyis 
7119 + (2 3 4 9  =  9468, megfelel a fenti 9500-nak. 1575 körül tehát 
a Székelyföldön 320 nemesi jobbágy s mintegy 6300 kincstári 
jobbágy volt, így 1566-tól, 1577-ig 200 jobbágy került magán- 
tulajdonos alá.

A  kincstári jobbágyok zöméből e korban egy új név, új 
rend származott: a darabontok rendje. János Zsigmond a székely 
gyalogcsapatokat nem nélkülözhette, ezért a legalkalmasabb kincs­
tári jobbágyok közül egy csapatot válogatott össze és azokat 
különleges névvel és ranggal a darabontok rendjébe emelte.42 Ha 
magánember jobbágyát oda bevette, a tulajdonost kárpótolta, 
éppígy, ha valakit a magánjobbágyságból nemességre emelt,43 ezért 
fejlődött ki az a szokás, hogy a jobbágy csak a földesúr bele­
egyezésével volt nemesíthető. A  darabontok létszáma nagyon 
lassan emelkedett, Básta alatt csak 838-at tett ki. A  fejedelmeket 
tisztán katonai okok indították a rend szervezésére. Jól fegyver­
zett, gyalogpuskás csapatra volt szükség. A  szolgálat helyét és 
módját a fejedelem határozta meg, hisz a saját jobbágyai közül 
válogatta ki őket, azért teljesíttetett velük oly szolgálatokat, ami­
ket szabad székelyek sohasem tettek: várszolgálatra is alkalmazta 
őket, ami az Árpádok alatt megesett a magyarországi székelyek­
kel. A  fejedelem közülök zsoldoscsapatokat szervezett és ilyet 
az ország közepén tartani nagyon drága dolog lett volna, azért a 
darabontokat várszolgálatra békében is alkalmazták.44 1591-ben 
Báthori Zsigmond az említett marosszéki, csíki, gyergyói és kászon- 
széki gyalogpuskásokat az udvarhelyi várban való állandó szol­

41 Acsádi Ignác: Magyarország népessége a pragmatica sanctio korában 
1720, 21. Bp., 1896

42 Sz. Oklt. II. 245, 246, 255. l.
43 U. o. V. 133, 134, 137, 138, 143, 164. l.
44 Connerth: i. m. 126— 132. l .
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gálát alól felmentette, de kötelezte őket, hogy közelgő veszély 
idején a várkapitány parancsára haladéktalanul a vár védelmére 
siessenek, meghagyta, hogy a várkapitány a parancsait ne egye­
nesen a darabontokhoz, hanem ezek kapitányához intézze, ki 
azután továbbítsa.45 E darabontoknak saját kapitányaik és tizede­
seik voltak, kik közéjük tartoztak. Szóval a régi gyalogsági szer­
vezet, a székely harmadik rendnek jobbágyságra való véglegesí­
tése után így alakult át. Egy-egy községben a különleges jogi, 
érdek- és gazdasági közösségnek emlékét tartotta fenn.46 A  dara­
bontok a széki bíráskodás alól igen korán szabadulni akartak, 
amikor a fejedelem a kapitány bíráskodását megengedte azon 
esetekre, amelyek a hadjárat vagy udvari szolgálat alatt merültek 
fel,47 de más ügyekben a széki törvényszék volt illetékes. A  
darabont-rend a XVII. sz. kezdetén a szabadosokkal nem volt 
összeolvadva, önálló volt s a szabadosok alatta állottak.

Az 1562. évvel a két első rend helyzete is lényegesen meg­
változott. Azzal, hogy az 1562. évi törvények következtében a 
földönlakók jobbágyok lettek s lófők és primorok a kincstári job­
bágyokból (III. rend) adományokat kaptak, ezzel bekövetkezett a 
földönlakóknak jobbággyá tétele is, lófők és a primorok olyanok 
lettek, mint a megyei nemesek. A  darabontokat a jobbágyokhoz 
viszonyítva, a köztudat és a hivatalos elnevezés szintén nemesek­
nek tartotta. A  kevésjobbágyú és jobbágytalan lófők helyzete 
olyan lett, mint az egyházú nemeseké (nobiles unius sessionis). Egy 
1569. évbeli oklevélben János Zsigmond azt mondja, hogy a lófők 
egysessios nemeseknek tekintendők.48 A  lófők 1562 előtt csak 
lustrálás alapján lehettek, azután pedig ezenkívül a tanúsított 
vitézségért való jutalmazásul, vagy a király, illetve fejedelemnek 
tett valamely fontos és jelentékeny szolgálat elismeréséül. Nem 
ritkán kerültek közülük kincstári jobbágyok is. 1569 május 29-től 
november 17-ig János Zsigmond hat székelyt emelt a primipilu- 
sok sorába.49 1570-ben ötöt.50 Báthori Zsigmond már 1601 március 
és június között negyvenet,51 hatnak közülük az adómentességet 
is biztosította,

A  XVI. sz.-ban a lófők személy szerint az adófizetés alól 
fel voltak mentve, de a fejedelem parancsára a hadiszolgálatra 
bármely percben készen kellett lenniök. 1569-ben Csík, Gyergyó 
és Kászonban 514 lófő volt, mely 1602-ben 33%  ráadással 804-re 
emelkedett. A  hat székben a lófők száma 1602-ben szám szerint 
2888 volt s a primipilusok mindjárt a jobbágyok után következtek.

A  primorok a vármegyei jobbágyos nemesemberekkel állot­

45 Jakab Elek: Udvarhely m. története. 293. l.
46 Sz. Oklt. IV. 51, V. 110. l.
47 U. o. IV. 52. l.
48 U. o. II. 246. l .
49 U. o. II. 256. l.
50 U. o. II. 306. l.
51 U. o. V. 171. l.
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tak egyrangban. I. Ferdinánd biztosai (Bornemissza és Wernherr) 
azt jelentették, hogy a primorok olyanok, mint Magyarországon 
a bárók. De őket a vagyon szempontjából ezekhez nem lehetett 
hasonlítani. 1576-ban Csík, Gyergyó és Kászonban többek közt 
a legtöbb adót fizették: Lázár István, Lázár Farkas, Lázár János, 
Mikó János, Becz Pál, Sándor István stb. Lázár Istvánnak 131, 
Lázár Farkasnak 47, Lázár Jánosnak 87, Mikó Jánosnak 12, 
Becz Pál árváinak 90, Sándor Istvánnak 12 jobbágya volt, mások­
nak 2 vagy 3. A  jobbágyokon kívül a primoro k nagy nemesi 
allodium felett is rendelkeztek, amelyek mint „siculica haereditas“ -t 
örököltek, vagy mint a jövő korszakban Lázár Farkasnál látni 
fogjuk, vásároltak. A  jobbágyok felett a primorok szabadon ren­
delkeztek, bár az eladási joguk később korlátoztatott. A  primorok 
kötelességei 1562 után lényegileg nem változtak. A  király paran­
csára birtokuknak megfelelő számú lovast kellett kiállítaniok. A  
többi székelyek felett a birtokuk erejénél és hagyományánál fogva 
túlsúlyuk volt. Tekintélyük s a régi állapotuk következtében, 
tekintettel vagyoni állapotukra a székekben a legmagasabb állá­
sokat is viselték, az országgyűlésre követül küldettek, a fejedel­
mek tőlük tanácsot kértek, a székely nemzetgyűlésen Verancsics 
és Oláh Miklós szerint közbül körben ültek, a székely nép körü­
löttük állott, egyikük vezette a nemzetgyűlést. A  fejedelem dip­
lomáciai küldetésekre is alkalmazta őket.52 Nemességük örökös 
volt a régi székely jognál fogva is. 1569 óta van köztük nemes­
leveles is. A  legrégebbi ilyen nemeslevél 1569 július 3-án kelt, 
ilyenben címert is adtak.53 Ez a nemesítésnek hivatott. A  lófők jel­
zése is „nobiles“ meg „agiles",54 sőt darabontok is hivatnak így.55 
A  XVI. sz. jogi felfogása szerint a főnépek, lófejek és darabon­
tok nemeseknek tartattak. 1566-ban 56 primorró l van szó, kik a 
fejedelmet hűségesen szolgálták, ezek közül Csíkra 9 esik; az
1602. évi lajstrom az egész Székelyföldön 162-öt sorol fel.

1562 után a két első rendnek sem ment egészen jól a dolga. 
A  lázadásban főnépek is vettek részt, el is fogattak és évekig 
fogságban voltak. A  „Székely támadt“ (udvarhelyi) várkapitányai 
nem respektálták a lófők kiváltságait, mi miatt nagyon sok panasz 
hangzott el, a szegényeket a kincstári jobbágyokkal együtt vár­
szolgálatra fogták, a várföldek kikanyarításánál földjeikből jog­
talanul foglaltak, a királyi táblán a vármegyei nemesekkel egy 
kaptafára húzták őket, a székely törvények mellőzésével a hármas- 
könyv szerint ítéltek az ügyeikben,56 okirataik produkálására 
hívták fel őket, kik birtokaikat ősfoglalás során szerezték, így a

52 Sz. Oklt. II. 320. l.
53 U. o. II. 266. l.
54 Liber Reg. Sz. Oklt. V. 171. l.
55 Sz. Oklt. V. 152. l.
56 U. o. II. 237. l.
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királyoktól és fejedelmektől írásaik nem voltak, ezért a zaklatások 
miatt a birtokaikra igen sokan új adományt kértek.57

A  székelyek a hadszolgálaton felül Erdély nyugati részei­
ben várak és városok őrzésére is rendeltettek, így Kolozsvár, 
Nagyvárad, Fehérvár, Déva, Huszt, Lippa, Karánsebes, Lugos, 
Jenő-(Boros) városokban, keleten pedig Görgénybe és Udvarhelyre. 
Ezeket a székelyeket praesidiumnak hívták, a székelyek az oda­
való őrséget kisegítették.

A  székelyek 1540-ben 1000 ember hadi kiállítására kötelez- 
tettek.58 A  tordai országgyűlés 1544-ben mindhárom nemzetet 
2000 főnyi katonaság kiállítására kötelezte egyenként. Az 1554. 
évi marosvásárhelyi országgyűlés azt rendelte, hogy egy praesi- 
dium (őrség) állíttassék össze; a nemesek minden 16 kaputól egy 
lovast adjanak, a székelyek pedig a fegyverviselők egynegyedét, 
a szászok is megfelelő számút, a három nemzet összesen hat­
ezret, de ezenkívül az általános felkelés megmarad.59 Ez ekkor 
célszerű volt. 1557-ben e célra a darabontok szerveztettek meg, 
létszámuk 1500 emberben állapíttatott meg, tartózkodási helyül 
Torda, s a zsoldjuk fizetésére a három nemzet köteleztetett.60 Az 
udvarhelyi vár körül csíki, gyergyói, kászoni és marosszéki 
darabontok teljesítettek szolgálatot. A z ú. n. kék darabontok a 
fehérvári udvarban, a fejedelem testőrségében szolgáltak.

Rendkívül fontos szerepe volt a székelyeknek, főleg a 
csíkieknek az ország dél- és délkeleti határainak a védelmében. 
Ebben az irányban éppoly határőrök voltak, mint Magyarország 
más szélein lakó magyarok. Ha hadba mentek, bizonyos számnak 
otthon kellett maradnia. Kászonszéket a hagyomány szerint 
Zsigmond király azért szakította el Csíktól, hogy a határra való 
felügyeletüket megkönnyítse. Ebből a célból a XVI. sz. folyamán 
az erdélyi fejedelmek a kászoniakat igen gyakran felmentik az 
insurrectio alól, hogy ne vonassanak el a moldovai határok fel­
ügyeletétől, melyből nagyrész a csíkiekre hárult.

A  székelyek 1562 előtt nem adóztak, az ökörsütést a 
királynak csak ajándékba adták. A  székelyek adóztatása 1540- 
ben kísértetett meg. Erdély külön állami berendezkedése megkez­
dődvén, költségeihez mindhárom nemzetnek hozzá kellett járulnia, 
a székelyek közsegedelem (subsidium) adására köteleztettek.61 
1543-ban ökörsütés történt.62 1544-ben Fráter György csak úgy 
fizethette meg a török szultán adóját, ha a székelyek újból ökör­
sütést engedtek.63 Az 1545-i marosvásárhelyi országgyűlés adó­

57 Sz. Oklt. II. 68. l .
58 E. O. E. I. 40. art. 2.
59 U. o. I. 519. l.
60 U. o. II. 385. l .
61 U. o. I. 67. l .
62 U. o. I. 184. l.
63 U. o. I. 91. l .
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összeírást rendelt, a székelyek fegyverrel ellenállottak.64 1549- 
ben a székelyek a subsidiumból reájuk eső részt megfizették. 
1556-ban 1000 emberből álló sereg eltartását vállalták. 1559-ben 
János Zsigmond már 12,000 forintról beszél. 1562-ben az adó­
fizetés tekintetében a két első rend és a harmadik közt áthidal­
hatatlan ür képződött, a harmadik rend adó alá vonását már 
1558-ban megkísértették.65 A z adó alól a főnépek és a lófők 
földönlakóit felmentették, de a harmadik rendéit nem.66 Ez az 
intézkedés a harmadik rendnél nagy visszatetszést szült. Sok 
panasz után az 1559 júniusi fehérvári országgyűlés a harmadik 
rend összeírását rendelte el. Ez a harmadik rend adómentessé­
gének elvesztését jelentette.67 Ez ellen a harmadik rend kézzel- 
lábbal tiltakozott. Ez volt az 1562-i lázadás valódi oka. A  lázadás 
leveretése után a székelység a vármegyei lakosokhoz hasonlóan 
hadakozók s adózók osztályára oszlott.

A  harmadik rend 1562-től 1601-ig fizette a török adót, 
mely kapukként 99 dénár és 1 forint 50 krajcár között válta­
kozott, a fejedelmi subsidiumot a fejedelmi gárda fenntartására, 
ezenfelül a zsoldosok, udvartartás, követségek és más egyebek 
fizetésére további 99 dénárt, némelykor többet is, ezenkívül 1 
forint kapuadót, sőt rendkívüli adót is. Az összeírást a fejedelem 
kiküldöttei végezték a fejedelem s néha az országgyűlés utasí­
tása szerint. 1562-ben a fejedelem küldött ki összeírókat.68 Az 
összeírok által készített listák addig maradtak érvényben, míg 
a félreértések, változások, zavarok, új számlálást szükségessé 
nem tettek.

A  székelyek kérésére 1564-ben új összeírás rendeltetett el. 
Ekkor minden jobbágy és földönlakó, kinek 6 forintot érő 
vagyona volt, adófizető lett. Az 1566. évi adó megszavazásánál 
már erre hivatkoztak.69 1571-ben újabb összeírás történt.70

64 E. 0 . E. I. 225 -226 . l.
65 U. o. I. 103. l.
66 U. o. II. 91. l.
67 U. o. II . 118,  174. 186. l.
68 U. o. II. 207. l .
69 U. o. II. 301. l . art. 1.
70 U. o. II. 474. l . art. 3.
1 Ortvai Tivadar: Magyarország XIV. sz.-i egyházi földrajza. Bp., 1892. 

628. és köv. l. Beke Antal: Erdélyi egyházmegye képe. Esztergom, 1894. 163. 
és köv. l . K. Sebestyén József cikke, Csíki Lapok. 1935. évf.

4. §. Egyházi szervezet.

Csík egyházi szervezetének legelső emléke az 1332— 1337. 
években foganatosított pápai tized-behajtásról készített jegyzék.1 
Az ebből kitűnő egyházi beosztás nyilván visszanyúlik a leg­
régebbi időkre, a XI. sz.-ra is.
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E szerint a Székelyföld három főesperesi kerület között 
oszlott meg. Sepsiszék, Erdővidék és Székföldje a gyulafehérvári 
főesperesi kerület sepsi alesperesi kerületéhez, Kézdiszék a kézdi 
főesperesi kerülethez, a Székelyföld többi része Aranyosszék 
kivételével a telegdi főesperesi kerülethez tartozott.

A  telegdi főesperesi kerületnek három alesperesi kerülete 
volt: marosi, erdőháti és a csíki. A  marosi Marosszék, erdőháti 
Udvarhelyszékre terjedt k i; e kettőnek neve földrajzi. Ősi szé­
kely neve van a telegdi, kézdi főesperességeknek s a csíki al­
esperesi kerületnek.

Mindenesetre feltűnő, hogy az óriási kiterjedésű telegdi 
főesperesi kerület mellett, mely a Mezőség közepétől a Kárpátokig 
terjedt kelet felé, miért oly kicsiny a kézdi főesperesi kerület? 
Ez nem történhetett másként, mint hogy a kézdi főesperesi 
kerület kiterjedt a Szerethig. Arra a kérdésre, hogy Sepsiszék, 
Erdővidék és Székföldje miért tartozott a gyulafehérvári főesperesi 
kerülethez, a felelet az, hogy e területeket a székelyek esetleg 
irtás útján akkor telepítették meg, amidőn már a gyulafehérvári 
főesperesi kerület létezett. Talán akkor, amidőn az úzok Moldo- 
vát elfoglalták s a székelyek a Szereth mellékéről e területekre 
telepedtek, amelyek Fehér megyéhez tartoztak.

A  csíki alesperesi kerületben a tized-jegyzék szerint a követ­
kező egyházközségek voltak: Delne, Gyergyószentmiklós vagy 
Alfalu, Kászon, Mindszent, Rákos, Kozmás, Szentgyörgy, Szent- 
márton, Szentmihály, Csíkszentmiklós, Csíkszentkirály, Szentlélek, 
Szentsimon, Szenttamás, Somlyó, Tarkő. Gyergyóban csak egy, 
Kászonban csak egy, Felcsíkon hét, Alcsíkon hét, összesen tizen­
hat plébánia volt. Ősi magyar neve Alfaluval együtt csak ötnek 
van. A  tizedjegyzékben felsorolt 16 plébánián kívül látunk egy 
tizenhetediket: „Szentjános“ nevűt is, ez a Delne és Csicsó közt 
fekvő Torda-völgyben ma is létezik, ma is Szentjánostemplomnak 
hívják. A  fennebb (22. l.) felsorolt Árpád-kori templomok közt 
nincsenek a delnei, mindszenti, szentgyörgyi, szentmártoni, szent- 
mihályi, szentmiklósi, szentléleki, szentsimoni és szenttamási temp­
lomok, összesen kilenc templom.

Benkő József azt vitatta, hogy Csík ősidőktől fogva a 
milkovi püspökséghez tartozott, de ennek történeti alapja nincs. 
A  milkovi, illetve a kún püspökség 1227-ben alapíttatott, Erdélybe 
nem nyúlt be. Amidőn a német lovagok 1209-ben Brassó és 
környékére jöttek, az erdélyi püspök az őt illető tizedet nekik 
adta, kivéve, amit a magyarok és székelyek kötelesek fizetni. 
Tehát az erdélyi püspök hatásköre kiterjedt egész Erdélyre, így 
Csík más püspökséghez sohasem tartozott. I. Mátyás 1466 június
17-én megparancsolta Aranyos-, Maros-, Udvarhely-, Csík-, 
Gyergyó-, Kászon-székeknek, hogy az erdélyi püspök részére ne 
1/ 16-ban, hanem régi jó szokás szerint fizessenek.2 Lakatos István

2 Barabás Samu: Székely Oklevéltár. 1219— 1776. Bp., 1934. 115. l.
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„Siculia“ c. művében megemlíti, hogy az 1437, évi parasztforra­
dalom idején a lázadás az erdélyi püspök összegyüjtött tizede 
miatt a székelyek közt is elharapódzott. Tusnádon 1571 előtt 
egy Árpád-házi kápolna volt. Madarason Madarasi Mihály pap 
1500-ban templomot épített. A  nagyboldogasszonyi templomban 
1540— 1570. évekből nagyon szép kelyhek s egy XV. sz.-beli 
monstrancia még megvannak, Ajnádon Szent István király tisztele­
tére a Bernáld-család 1514-ben templomot épített.

A  vallásos erkölcsöknek a XVI. sz.-ban általános lazulása 
és a protestantizmus keletkezése Csíkban megtette a maga hatá­
sát. A  XVI. sz. közepe táján Bornemissza püspök eltávolítása 
után a papok nagy része megházasodott s nagy paphiány követ­
kezett be. 1562 után adományok révén protestáns urak is kerül­
tek Csíkba, itt is az áttérések megkezdődtek, de Csík sajátos 
viszonyai és a ferences barátok buzgalma következtében a refor­
mációnak térhódítása nem volt.

Csíkban Báthori István trónraléptekor Szenttamáson, Szent- 
mihályon, Szentmiklóson, Somlyón, Szentgyörgyön, Menaságon, 
Szentmártonban, Kozmáson, Szentsimonon, Szentkirályon, Mind­
szenten, mindössze 11 helyen volt plébános, kik közül csak négy 
volt nőtlen, Gyergyóban, Szentmiklóson két pap volt, kik négy 
plébániát láttak el, közben Lázár András Gyergyóból a papokat 
elkergette, de később tettét megbánva, őket visszahívta s a temp­
lomokba az oltárokat visszarakatta; Kászonban csak egy pap 
volt.3

Csíkban csak a Szent Ferenc-rend települt meg. Hogy más 
szerzet ott lett volna, emlékünk nincs. Ennek oka nyilván a csíkiek 
szegénysége volt. A  somlyói ferencrendi zárdának legelső történeti 
nyoma Rómában 1444 január 27-én van, midőn IV. Jenő pápa 
a ferenceseknek az Erzsébetet látogató boldogságos Szűz Mária 
tiszteletére újjáépítendő, de még el nem készült temploma javára 
adakozóknak, kik július 1-én este s 2-án este közt (Sarlós 
Boldogasszony napján) gyónnak és áldoznak, búcsút engedélyezett. 
Ebből az tűnik ki, hogy már 1444 előtt volt Somlyón egy régi 
ferences templom. Helyes P. György József megállapítása,4 hogy 
a somlyói zárda megalapítása az 1400. év körül történt. A  mikházai 
domus historia szerint a ferencesek előbb Hargitában a csicsói 
várban laktak. 1442-ben Hunyadi János is hozzájárult a templom 
és a zárda újjáépítéséhez és a zárda felsegítésére 32 confratert 
adományozott. Ezáltal honorálta a csíki székelységnek a maros- 
szentimrei csatában tanúsított vitézségét. Nem kétséges, hogy a 
somlyói ferencesek salvatoriánusok voltak, innen a somlyói 
„Salvator", továbbá e ferencesek observánsok, az ú. n. Cseri­
barátok voltak, akik Boszniából jöttek és 1373-ban engedélyt

3 Antonio Possevino S. J. Transilvania ed. Dr. Andr. Veress. Bp., 1900. 
65—66. l.

4 György József: A  ferencrendiek élete és működése Erdélyben. Cluj, 
Kolozsvár, 1930. 149. l.
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nyertek, hogy Magyarország vagy azon túl is, Moldovában, Havas- 
alföldön s Bosznia szélén hat új zárdát alapíthassanak. Mindenik 
újonnan alapítandó zárdának önálló joghatósága volt. A  bákói 
zárda (Moldova) Somlyóval mindig szoros kapcsolatban volt, nyil­
ván innen alapíttatott s már 1410-ben fel volt építve. IV. Jenő 
pápa 1439-ben „Provide sancte“ breve-jében Benedek Szörényi 
püspöknek meghagyta, addig is, míg az elpusztult bákói püspök­
séget helyreállítják, személyesen s alkalmas megbízottai, különö­
sen a boszniai ferencesek által gondoskodjék arról, hogy M oldo­
vában, Havasalföldön, meg a székelységben a nép papokban 
szükséget ne lásson.“

1523-ban alakult meg „a legszentebb Üdvözítőről nevezett" 
magyar provincia, amelynek 1525-ben történt felosztásakor az er­
délyi 12 zárda egyik custodiája lett. A  somlyói zárda Cík-Bilich 
nevet is viselt, midőn 1533-ban Erdélyt több custodiára osztották, 
Bákóval együtt a marosvásárhelyi custodiába került. 1535-ben 
Erdély ismét egy custodiává egyesült. 1556 után a szerzetek közül 
törvényileg egyedül a somlyói zárda hagyatott meg.

Hunyadi János által kibocsátott előbb említett privilégiumot
I. Mátyás is megerősítette s 1462-ben a székely ispánnak elren­
delte, hogy a confratereket a rend tudta-híre és engedélye nélkül 
semminemű szolgálatra ne alkalmazza.6 Ezt II. Lajos nevében 
1519-ben Szapolyai János erdélyi vajda is megerősítette. A  con- 
fraterek neveit Báthori Zsigmond 1602. évi okiratából ismerjük: 
Kardos Albert, Bálint Imre és Lőrinc, Kiskuna Ferenc, Pál Benedek 
és András Taplocáról; Petres Miklós és János Várdotfalváról; 
Gecő János és Tamás, Bakos Péter, Sükösd Péter Csobotfalváról; 
Imre Ferenc, János Péter, Füstös Lőrinc és Bálint, Miklós János, 
Sipos István és György, Kovács Tamás, Kánya Márton és János, 
Domokos János és Péter Csomortánból; Lajos György és András, 
Kristóf Péter és Márton, Botár András Taplocáról; Kósa Pál és 
Péter Hosszúfaluból. Ezek meghatározott napokon fuvarral s kézi 
munkával segítették a kolostort s kötelezték magukat arra: „Ha 
veszekedők, zúgolódók és morgolódok találkoznának közöttük, a 
confraterek közül kiirtassanak és vettessenek.“

A  templom mellett lévő zárda keleti oldalát Lázár Balázs 
szárhegyi, 1506. év körül építtette. A  templom hajója nyugati 
oldalához egy kápolnát építettek a harmadrendű nővérek s a 
clarissák részére, akiket a lutheránusok 1530-ban Brassóból elűztek.

Cserei Farkas a kéziratban levő „Geographia mariana regni 
Hungariae“ c. alatt a XVIII. sz. vége felé írt művében mondja: 
„Van Csíkszékben Somlyó nevű hegy alatt Boldogasszonynak szép 
templom a pater franciskánusok klastromában, tiszteltetik abban 
a nagy oltáron a dicsőséges Szent Szűznek egy gyönyörű, csodá­
latos, faragott képe."

5 György József: I. m. 65. l.
6 U. o. 164. l.
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A  szobor történetét P. György József helyes kritikával adja 
elő,7 azért ráutalok, csak röviden mondom el. Hívják „Segítő 
Máriá"-nak, „Csodákkal ékeskedő Máriá"-nak, „Csíki csodálatos 
Boldogasszony képé"-nek és „Sok csodákkal jeleskedő Máriá"- 
nak. Eredete bizonytalan. Péterffi Károly (XVIII. sz. közepe) után 
P. Losteiner írja, hogy Nagy Konstantin római császár a IV. sz. 
végén áttette székét Bizáncba s a város és templom díszítése vé­
gett festőket és szobrászokat vitt magával. Ezek faraghatták ezt 
a szobrot. P. Erőss Modest (1852) ehhez hozzáteszi, hogy midőn 
a törökök 1453-ban Konstantinápolyt elfoglalták, a szobrot a hí­
vők a moldovai Bákóba vitték s az ottani ferencrendiek templomá­
ban helyezték el. Midőn a törökök 1520 körül a bákói kolostort 
is feldúlták, a menekülő ferencrendieknek sikerült a szobrot a 
többi templomfelszereléssel együtt Csíksomlyóra vinniök. A  moldovai 
katolikusok 1744-ig tömegesen jártak Csíksomlyóra a búcsúra, 
hisz őseik Bákón ismerték a szép szobrot. P. Veress Lajos (meg­
halt 1763-ban) szerint a szobor már a mohácsi vész előtt is a 
katolikus székelyek kiváló tiszteletében részesült, u. i. a Hunyadi 
János által újraépített zárdatemplom védszentje akkor is az Isten­
anya volt. Hunyadi a marosszentimrei ütközetben a törökök fe­
lett nyert diadalát Mária közbenjárásának tulajdonította s e szob­
rot is hálából készíttette a csíki székelyek vitézségéért. A  szobor 
hársfából készült, az ember nagyságát jóval meghaladja, 227 cm 
magas, testhez simuló s a derekon átkötött köntös fedi s a vál­
láról palást csüng le, hajfürtjei térdig omlanak, kissé balra hajló 
fejét hármas korona ékesíti, jobbkezében a királyi jogart, baljá­
ban a koronás kis Jézust tartja, aki jobbkezét áldásra emeli fel. 
A  szobor egy fehér és kék csíkokkal festett félholdon áll, a fél­
hold közepéből a Szűzanya méltóságát tagadó mester eretnek feje 
domborodik ki.

Oly sok viharos század alatt a szobor arca szépségéből 
mit sem veszített. Bizonyos karcolatok vannak az arcon, mik a 
XVI. és XVII. sz.-ban beütött török-tatár kegyetlenségek nyomai. 
Ezeket hiába akarták eltüntetni, sohasem sikerült. Sok csoda 
történt a szobor által, különösen 1567-ben és 1694-ben.

A  szoborhoz fűződik a híres somlyói pünkösdi búcsú. Erről 
Patrik János (1741) „Magna Hungariaeque adnexorum regnorum 
ac provinciarum domina" művében írja: nemcsak Erdélyből, 
hanem Moldovából is sokan mennek Mária tisztelői; e csodálatos 
szobornak köszönik u. i., hogy a török beütéseket szerencsésen 
kiállották, sőt az is csodaszámba megy, hogy a csíkiek a Szent 
István király óta, Gyula legyőzetése után felvett hitükben ily 
kiválóan buzgólkodnak és megmaradnak,

A  pünkösdi búcsú eredetét Cserei Farkas (1780) említett 
művében ekként írja le: „A  székelyek, amióta a scithiai pogány­
ságból kitértek, mindekkorig a sokrendbeli bajok, veszedelmes

7 György József: i. m. 160. l.
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idők és a fejedelmek változása között is az igaz hitben meg­
maradtak. Elfajulván tőle a Blandrata György dögletes tudománya 
után az ifjú János király, arra vetemedik, hogy már becsülete 
sem volt senkinek előtte, hacsak szentháromságtagadó nem volt, 
végzést is írva az 1566. esztendőben Szent András napjában, hogy 
az erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Györgytől függjenek s 
a tőle választott papoktól hallgassanak, akik pedig ezeket háboríta­
nák, mint hitetlenek, úgy büntetődjenek. E végzés mellé nem akará ­
nak állani a csíki székelyek; kerülgeti őket János király ígéretekkel 
s fenyegetésekkel is, de úgysem mehetne semmire velük; fel- 
mérgelődék azért s a következő 1567. esztendőben sok fegyveres 
népet bocsáta rájuk, hogy erőszakosan kitérjenek az igaz hitből. 
Vala Alfaluban egy buzgó lelkű, istenfélő megyés pap, István 
nevű. Ez jobbán is felbiztatá állhatatosságra a népet. Elszánák 
magukat, vagyonukat és életüket a régi szent hitüknek oltal­
mára s halálra lőnek készebbek, mint attól elszakadásra. Azt 
végezték, hogy ily utolsó veszedelemben az egész nép fejenként, 
kicsinytől fogva nagyig, házaikat, mindenüket odahagyván, e 
szentképhez gyülekezzenek s egy-szívvel-lélekkel könyörögjenek 
az Istenhez, hogy szentséges Édesanyjának —  a magyarok régi 
Nagyasszonyának —  érdemeiért tekintse őket ilyen nagy szüksé­
gükben. Egybe is gyülekezvén . . . s köszönték a boldogságos 
Szűzet az ő szentképében s alázatosan kérék, hogy segítené 
meg őket s nyerne malasztot szent Fiától a közelgő veszedelmek 
elhárítására. Híre érkezik azonban, hogy Udvarhely felől nyomul­
nának feléjük a hadak; ennélfogva kiválogatták maguk közül, 
valaki csak fegyvert foghatott s rendbe állították őket az ott ki­
terjedt szép mezőre; a fehérnépeknek, az öregeknek, a gyerme­
keknek megparancsolták, hogy míg odajárnak, ezen helyről el 
ne távozzanak, hanem imádják Istent és kérjék, hogy tőlük a 
maiasztok Anyjának érdemeiért mennyei segítségét meg ne vonja. 
A  fegyveres nép hasonlókép imádkozva, eléje kezd vonulni János 
király hadának. Szembe találkozván, fegyverre kele közöttük a 
dolog, nem hagyá Isten az igaz ügyet, felülfordulának a csíkiek 
s a király hadának jórészét levágták, a többi nyakra-főre vissza- 
szalada. Elvégződvén a verekedés, visszafordulnak hazafelé a 
csíkiek s mikor közelgettek volna a klastromhoz, eléjök ment 
az ottan maradott nép, kimondhatatlan örömmel fogadták egymást 
s együtt zengő dicséretekkel a templomba sietének, hol a nagy­
hatalmú Szűznek szép képe előtt hálát adának az Úristennek, 
hogy őket az igaz hit üldözőitől megmentette. Történék a dolog 
1567-ben pünkösd szombatján. Annak emlékezetére most is 
minden esztendőben azon napon egybegyűlnek oda, de nemcsak 
Csíkból."

A  Nagyerdőn, ezen ütközet helyén, az ú. n. Lónyugattó 
nevű helyen előbb egy kőkereszt, aztán egy fakereszt állott. E 
helyett báró Henter Antal egy emlékoszlopot akart állíttatni a  
győzelmet hirdető feliratos táblával. MaP. Simon Juccundián gondos­
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sága folytán Somlyón, a zárda előtti téren levő Nepomuki szent 
János-kápolna homlokzatán egy kőtábla látható e felírással: „Emlé­
kére azon győzedelemnek, melyet 1567 pünkösd szombatján 
ezen helyen nyert ifjabb János Zsigmond király hada ellen az 
maga szent hitét védelmező székely nép. Ezen alkotmányt emelte 
sepsiszentiványi Liber báró Henter Antal az Krisztus rendjének 
aranykeresztes vitéze, az apostoli királyi és császári Felség arany- 
kolcsos híve s nemes anya Udvarhelyszék főkirálybírája. 1717.“

A  csata és győzelem történeti igazságát elismerte Kolozsvári 
Pál jezsuita is, aki erről 1727-ben beszélt a nép előtt s épp az 
ő közbenjárására a kolozsvári jezsuiták megengedték P. Péterfi 
Domokos ferencrendinek, hogy Domus históriájukból ezt ki is 
írhassa. Ezt megőrizte az egész székely nemzet hagyománya.

A  templom homlokzatán a kegyszobor hasonmása látható. 
Ezt Rothenbacher Keresztély brassói rézműves készítette rézből, 
négy évig tartó kalapálással, 260 cm magas és 1737 október 
29-én tették fel a maga helyére.

Köpeci Sebestyén József megállapítása szerint a Mária-szobor 
hármas koronájának az országalmája Árpád-kori.8

A  második középkori nagy építkezési korszak összeesik I. 
Mátyás király uralkodásának idejével. A  lelkek a régi egyszerű­
séggel nem elégedtek meg. Nem töltötték be őket felbuzdulással 
a román stílus nyomott, nehézkes formái, naív korfestményei, 
faragványai. A  kor szelleme tisztább, mélyebb, alkotni vágyóbb 
lett, alkotásaiban a magasságok felé törekedett s különösképen 
az építőművészetben érvényesülhetett. A  csúcsíves (gót) stílus 
bölcsője Franciaország. Hazánkban az Anjouk alatt kezdődött 
francia befolyás alatt. Székelyföldön a Csíkhoz közel eső kézdi- 
szentléleki templom az első nagyobb alkotás 1401-ből. E műstílus 
a Kárpátok vonulatáig tartott s a mi gótikus templomaink e 
szellem legkeletibb képviselői, a moldovai és munténiai templomok 
bizánci stílusúak és elrendezésűek, belső relatiojuk nincs a góti­
kával. E templomok előképe az Athos-hegyen keletkezett, Szer­
bia-Bulgáriából terjedt el a román területekre, gótikus bennük 
a magasabb felépítés, a támasztó pillérek megjelenése, a kőajtó 
és ablakkeretek s faragott kőrészletek.9 Hogy kik voltak ezeknek 
a készítői, még eldöntve nincs, Moldovában nagy István idejében 
épültek, szépek és tanulságosak. Az idő megfelelt I. Mátyás 
korának.10

Csíknak gótikus templomai nem nagyszabásúak, kevesebb 
dísszel épült falusi templomok. Mindenik egyhajós s ha kereszt­
vagy néhol oldalhajóik is vannak, ezek újabb keletűek, leginkább 
a barokk-korszak toldalékai, mely korszak sokat rontott rajtuk; 
az ellenreformáció idején a jezsuita stílus a csúcsíves műstílus

8 A  Székely Nemzeti Múzeum 50 éves emlékkönyve. 379. l.
9 U. o. 381. l.
10 G. Bals: Bisericile lui Stefan cel Mare 12. „A  román műemlékek“ 

kiadásában. XVIII. évf. 1925.
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iránt ellenszenvvel viseltetett: magas ablakait befalaztatta, mért 
műveit kitördelte, csúcsíveit, gótikus diadalíveit kikerekítette. A  
kor zavarosságának jele, hogy a templomok lőrésesek, bástyáik 
várfallal vannak övezve s legtöbbjük a falun kívül, magaslaton 
épült, az utóbbinak oka lehetett az is, hogy több község vagy 
tizes alkotván egy parochiát, a templom mindenik által meg­
közelíthető legyen.

A  csíkszenttamási templom a falun kívül álló, délre eső 
magaslaton épült, tornyának északnyugati támasztó pillére maradt 
meg egészben, a délnyugati csak felső részében, legfelül két nagy 
csúcsíves ablakának nyílása ép. E torony a teljesen elpusztított 
templom tengelyében volt ezzel összefüggésben, bár keleti fala 
nem volt a templom nyugati falára építve; a templom egyhajós 
s apsisa polygon záródású volt s boltozatos, a hajónak síma 
famennyezete lehetett, a templom egész belső hossza 18 m, a 
sekrestye nyomai kivehetők. A  tem plom  várfallal volt övezve, 
melynek baltere ma is temetőül szolgál. Építésének kora a XV. 
század Műemlékszámba megy itt az Abafi-kastély romja. Harangja 
megmaradt, 1495 év van rajta. Érdekes, hogy a Naskalat csúcsán 
az őrtorony romja ma is látható.11

A  csíkrákosi egyhajós csarnoktemplom polygon záródású 
apsisú, melynek alapja a tízszögnek négy oldala. A  templomnak 
magas tornya van. E templom egyike a legnagyobb csíki templo­
moknak, mely a falun kívüli magaslaton lőréses és bástyás kő­
falával a szemlélőben maradandó benyomást kelt. Arányainál és 
díszítésénél fogva egyik legjellegzetesebb késő gót templom. Külön 
érdekessége, hogy az apsis tengelye a hajó tengelyétől 8 fokra 
balra elhajlik, mely dr. Léstyán József véleménye szerint azt 
kívánja jelképezni, hogy a felfeszített s kiszenvedett Krisztus feje 
is így hanyatlott alá. Kereszthajója a barokk műstílus idejében 
épült (1756— 1758), a sekrestye meggyujtatott. Ennek nyugati 
oldalához építtetett egy kápolna, mely az északi keresztszárny. 
A  templom diadalíves, ívelését egy-egy kis kőpárkány választja 
el függőleges oldalaitól. A  két párkány közepét egy-egy, sajnos 
ma üres pajzsocska ékíti. A z apsis belseje szép bordázatával 
kellemes gótikus benyomást tesz. A  boltívek gyámkövei félhenger- 
dedek, felül csinos kapitellel, melyek kettős gótikus profilirozás 
fölött nyolcszögű lap felével fedettek s alul profilos félkúpban 
végződnek. Ezek némelyikén, valamint a diadalív párkányának 
közepén trianguláris, plasztikusan kidolgozott pajzsok vannak. 
A  lecke-oldalon, a diadalívtől második pajzs mezejében a polja 
helyén kalapács látható. A  többiekről a barokk türelmetlenség 
leverte a címerképeket. A  kalapácsos címer-képű pajzs-rózsával 
szemben levőn Magyarország egyik Hunyadi-kori címer-típusát 
fedezte fel Sebestyén József, a sekrestyeajtón túl pedig a Hunyadi­

11 Magyarország műemlékei. Szerk. Br. Förster Gyula. Bp., 1896. Orbán 
Balázs: A  Székelyföld leírása. II. 88, 89. Gr. Lázár M.: A  gróf Lázár-család.
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holló körvonalait. A z apsis bordái három bolt zérókörben támasz­
kodnak, A  legbelső —  a záródásban —  ötszirmú, teljes, tehát 
belsőszirom-koszorús rózsát mutat, a diadalív felőli szintén ilyen 
mért műben foglalva. Nagyon érdekes a közbelső zárókő. Ez 
Sebestyén szerint négykaralyos mért művében egy címerképes 
plasztikus és színezett háromszög pajzsot tartalmaz. A  pajzs vörös 
mezejében egy fekvő, szarvaival lefordított aranyholdsarló van 
s ennek ölében alul egy ötágú aranycsillag. Bár a címerábrázolás 
hibás, mert a pajzsban a címerkép lefordult, mégis a Hunt- 
Pázmán nemzetség címerére kell gondolni, éspedig János, Szent- 
györgy  és Bazin grófja, erdélyi vajdáéra. Ez a János 1463-ban 
volt erdélyi vajda, midőn Erdély honvédelmi szervezete egy 
erdélyi generális congregation megalkottatott. Ugyancsak 1463-ban 
ez a vajda többnyire székelyekből álló táborával Ali basát ki­
verte. Ez a János gróf elnökölt a zabolai országgyűlésen (1466) 
és 1467-ben a Veres Benedek-féle összeesküvésnek király-jelöltje 
volt. Úgy látszik, hogy János gróf a székelyek iránti háláját 
leróni akarta, hozzájárult a csíkrákosi templom átépítéséhez. Nem 
egyedüli eset, hogy magyarországi főúr székely földön templom­
építéshez hozzájárul, így a somlyói barátok temploma újjáépítésé­
hez Hunyadi János mellett Báthori István is hozzájárult. A  
rákosi templom hajója erősen barokkos. Mennyezete lapos stukkós, 
barokk-kori keletű a kórus felépítése, valamint a templom déli 
oldalán a kórus-feljáró és a boltíves, oszlopos folyosó, mely a 
déli bejárótól a kereszthajó külső szintjéig halad. A  déli bejáró 
kőkerete románkori, jeléül annak, hogy a templom helyén is az 
Árpád-korban is templom volt. A  sekrestye ajtaja leszelt-ívű, 
gótikus. Az apsis ablakai közül egyiknek csúcsíves alakja van, 
mért művei azonban kitöröttek, a második befalaztatott, de igen 
szép mért műve megmaradt. Nagyon szép mért művű ablak nyílik 
a templom belsejéből a déli kereszthajó mennyezete felé a pad­
lásra. A  templomtorony négyoldalú terméskőből épült, bejárata 
egyszerű, lemetszett élű, csúcsíves kőkeret; a templom oldalain 
emeletenként egy-egy lőrésszerű világító rés van, ezek nem esnek 
pontosan egy függőleges vonalba, felül mind a négy oldalán egy- 
egy nagy csúcsíves nyílással (csíki torony-típus).

Rákos határában a meredek Bogát-hegyen, melyen hajdani 
erődítésekre mutató földbevágások és árokolások látszanak, áll 
egy kis kápolna, melynek alakja, polygon záródása, csúcsíves 
ablakai a XV. sz.-ra mutatnak. Egy XIII. sz.-i templom helyén 
épült, 1574-ben Zabya Péter bővítette ki. A  templom felszerelésé­
ben megvan Báthori András pluvialéja aranyhímzéssel. A  kápolna 
1725-ben épült.

Kitől kapta a Bogát-hegy nevét? Bogát magyar vezértől-e, 
ki Hóman szerint a honfoglaláskor a Tatros völgyén, a Csíki­
havasokon át jött Erdélybe, vagy mástól-e? Nem tudjuk. Neve­
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zetes emlék a Cserey-udvarház (1667) és a Pogányvár nevű rom 
a Hargitán.12

A  csíkkarcfalvi templom a falun kívül, magas hegyfokon 
épült s magas körfallal van övezve, igen festői hatású. Barokk 
átalakítású, egyhajós, polygon záródású apsisú templom, külön 
a várfalba épített toronnyal. Apsisának záródása a nyolcszög, 
három oldala szép gótikus bordázattal. A  hajó átalakításon ment 
át. A  gótikus bordák gyámkövei tagozott kúpalakúak, különbözők. 
Legérdekesebb Sebestyén szerint az a gyámkő, mely az evangé­
liumi oldalon, a záródás kezdetének szögében van, ezen egy 
szakállas, de bajusztalan, befonott kontyú férfifej van kifaragva, 
nagy kerek kalappal. A  templom a szentély meghagyásával 1796- 
ban építtetett újra. A  szentély jórészt 1444-ben építtetett, erre 
enged következtetni -8-8-8- jelű felirat, amiből aztán azt követ­
keztették, hogy a magyarok bejövetelekor épült. Ezt Németi 
József főesperes Farkas János Nepomuk panasza szerint 1796-ban 
eltávolította. A z apsis bordázatának két záróköve van, az egyik 
lapos, modern festéssel, a másik át van fúrva. Hajdani csúcs­
íves ablakai ma barokk stílűek. Régi ajtókeretei eltűntek, ma 
barokk stílűek ezek is. Régi szentségfülkéje az apsis evangéliumi 
oldalán megvan. Kétoldalú baldachin alatt üres szobor-fülkéje 
van, felül három fiális szamár hátív fedi. A  nagyon szép, gótikus, 
kehelyalakú kő-keresztelőkutat nem használják, E templomot erős, 
magas fal övezi, ép védő folyosókkal, lőrésekkel. Ennek donjonja, 
illetve kaputornya a templomtól külön épített torony, kívül egy 
kis elővárral. A  torony külsejében barokk, belsejében azonban 
megtaláljuk az alacsonyabb XV. sz.-beli tornyot, nagy, befalazott, 
csúcsíves ablakaival. Ma Csík Nagyboldogasszony-temploma. 
Van egy aranyozott kelyhe „1540 Thomas presbyter“ felirattal. 
Veszeli Károlynak a Römer-hagyatékhoz XXXIX. alatt csatolt 
levele szerint a kehely 1514-beli s van egy szentségmutató 1475- 
ből. A  levél csatolva van a műemlékek bizottságánál.13

A  csíkszentmihályi templom egyhajós, polygon záródású 
apsisú, hozzáépített magas, karcsú toronnyal. A  bordázatnak két 
záróköve van, a záródásbeli az érdekesebb. Erre egy tárcsapajzs 
van kifaragva, melynek mezejében nyelével lefelé a gerenda 
helyén kalapács van, amelynek nyelét jobb-haránt egy össze­
csukott harapófogó keresztezi s jobboldalt egy szeg kíséri, ez az 
ábrázolás Krisztus szenvedését tünteti fel. A  másik zárókövet 
Mária jelvénye: a rózsa ékesíti. A  bolt-gyámkövek kehelyidomúak. 
A z evangéliumi oldalon lévő középsőn tárcsaalakú pajzs van 
kifaragva, kissé homorú lappal (a késő gót pajzsokra jellemző), 
melynek mezejében fekvő félhold s abban hatágú csillag a címer­
kép. A  pajzs eredeti festéke vörös volt, a csillag sárga, a fél­

12 Förster: Magyarország műemlékei; Orbán Balázs: i. m. 65—72; Foga- 
rassy Mihály: Erdélyi rom. kat. egyházmegye sematizmusa. 1882.

13 Báró Förster: i. m.
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hold színe meghatározhatatlan. Ebben Sebestyén a Hunt-Pázmán 
nemzetség címerére, éspedig a Rákosnál már említett János, 
Szentgyörgy és Bazin grófja, Erdély vajdáéra ismert. E templom­
nak 1731-ben három oltára volt, a főoltáron Szent Mihálynak 
fából faragott szobrával, melyről a hagyomány egy 1731. évi 
jegyzőkönyv szerint az volt, hogy a székely nép megtérésekor 
faragták. 1785. évi 757. sz. püspöki irat szerint a vizitációkor a 
püspök azt állapította meg, hogy a nép úgy véli, hogy a temp­
lom 1188-ban épült; az újjáépítés valószínűen a XV. sz. közepe 
után történt, mert János vajda ideje 1457— 1467-ig volt. Vala­
melyes átalakítás 1501-ben történhetett, amit a templom kórusán 
talált rovás-írásos deszkadarabok igazoltak. A  feliratot a XVIII. sz. 
elején Szilágyi Sámuel másolta le, legelőbb Dezericzky Imre 
közölte, de tévedésből csíkszentmiklósinak jelezte, utána mindenki 
folytatta e tévedést. 1932-ben Németh Gyula megnézte a buda­
pesti Ráday-utcai ref. teológia könyvtárában az eredeti Szilágyi­
másolatot és rectificálta. A  deszkadarabokat Németi főesperes 
szerint Cserey Farkas udvari tanácsos Bécsbe vitte, talán a 
Kunsthistoriches Museum-ban feltalálható. Szilágyi eredeti levelét 
magam is láttam. A  templom tornyát az 1694. évi tatár rabság­
ból való kiszabadulás emlékére hálából Sándor Mihály, Sándor 
János alkapitány testvére építtette. Sándor János és Mihály 
1687-ben egy harangot öntöttek, 1665-ben pedig egyet Sándor 
János és Endes Miklós. A régi templom 1552-ben és 1819-ben 
bővíttetett és restauráltatott. A  templom tornya nagyon szép, az 
ajtaja a XVI. sz. végéből való. A  torony felső részén olvashatat­
lan felírások vannak. A  templom is a falun kívül, magaslaton 
fekszik, a falu ma erre terjedt. A  templom lőréses, alacsony kör­
fallal van övezve, melynek nyolc bástyája van. A  mádéfalvi 
veszedelem emlék-keresztje a falba van téve a templom-kerítésben 
(1764), Balásko várának helye a Szenttamásra vezető úton.14

A  csíkszentmiklósi templom ma egészen barokk, tornya 
azonban érintetlenül maradt, mely egyike a legszebb és leghatal­
masabb XV. sz.-i gótikus csíki tornyoknak, A  templomot lőréses 
és bástyás fal övezi. Talán 1498-ban épült, 1722-ben restaurálta­
tott, a harmadik harangon 1689. évi felirattal Kari esperes, Sükösd 
György és Miklós Balázs megyebírák s Boltsch István brassói 
harangöntő vannak megörökítve.15

Csíkdelne határában van mezőn, egy magaslaton, magánosan, 
a várfallál övezett Szent János-templom. Késő gót tornyával jelentős 
alakításon nem ment át, egyhajós és polygon záródású apsisa van. 
Diadalíve csúcsíves, a boltgyámkövek kehelyidomúak, egyikükön,

14 Báró Förster: i. m .; Orbán Balázs: i. m. II. 73, 74.; Müller Fr.: Archiv des 
Vereins für Siebenbürgens Landeskunde N. F. IV. (1859) 236. Széphavasi templom. 
Hatósági jelzés: M. Biz. 1901—49. Ajnádon megvan Bernád-család kápolnája 
1514-ben. (Orbán Balázs: i. m. II. 73.)

15 Förster i. m.; Veszeli Károly 1863 március 3-i levele a Römer-hagya- 
tékhoz XXXIX. és XLII. alatt a M. Biz.-hoz csatolva.
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a leckeoldalon lófő-pajzsocska van kifaragva, mezejében latin 
kereszttel, ami olasz építőre mutat. Három boltív záróköve van, 
záródásbelin olaszos pajzs van, melynek alsó része letörött; a 
pajzsban domború szív s ezen egy lóherelevél-kereszt, melynek 
alsó szára kiszélesedve a szív síkjában enyészik. Ez vallásos 
jelvény. A  középső zárókövön tárcsapajzs van, melynek baloldala 
letöredezett, ennek címerképe alkar, kezében talán fenyőtobozt 
tart. A  harmadik zárókőben alul-felül kidomborodó téglalap van, 
benne egy futó farkassal. A  templom ablakainak mért művei 
kitörtek s a csúcsívek kerekké alakítottak. Csupán a hajó diadal­
ív melletti és sekrestyeablakocskája csúcsíves, de nem mért műves. 
Ajtókeretei eredetiek. A  déli késő gót. A  szentségfülke átkerült 
a leckeoldalra s itt a delnei Incze-család stallumának hátamegett 
van, falusi munkának látszik, —  népies gótika. A  hajó festett 
mennyezete 1613-ban készült, a tornya a XV. sz. második feléből 
való, keskeny csúcsíves világító részei vannak, felül négy nagy 
csúcsíves nyílással. E templom nyilván olasz mester munkája. 
Renováltatok 1678-ban, tornya 1713-ban, falképei vannak. Régen 
Csíkcsicsó és Pálfalva temploma is volt.16

A  csíkdelnei kápolna, mely az országút mellett van a falu 
elején, a mostani templom és XV. sz.-beli. A  XVII. és XVIII. sz. 
fordulóján átalakították, hajója polygon záródású, apsisa gótikus, 
diadalíve csúcsíves, ablakai gótikusak és XV. sz.-beliek.

A  csíkzsögödi templom szintén XV. sz.-i, kisebb templom, 
szép boltozott apsissal, ajtókkal, ablakokkal s támasztó pillér 
fedőlapokkal, a barokk-korszak sok átalakításával. A  zsögödi 
M ikó -család építette. Nevezetesek itt még a Kisvártető nevű szikla­
ormon levő vársáncok, Várhegy alján várfalak, várkápolna 
maradványai.17

A  csíksomlyói Szent Péter plébániai templom helyén Árpád­
kori templom volt, melyet a XV. sz. második felében késő gót 
templom követett, ennek egyik főemléke a torony, amelynek 
belsejében mind a keskeny gótikus világító rések, mind a négy 
felső csúcsíves nagy nyílás —  befalazva —  kivehetők. 1680-ban 
bővíttetett. Jelen alakját a XVIII. sz.-ban nyerte. Egyik harangja 
1595-ből való.

A  somlyói ferencrendi templom alapjait is a XV. sz. első 
felében rakták le, erre utal a leszelt ívű, késő gót kőajtókeret, 
mely a zárda földszinti keresztfolyosója, délkeleti szárnyának 
falába van beépítve. A  zárda jelenlegi hatalmas épülete a monu­
mentális templommal együtt barokk-kori emlékeink közt kiváló. 
A  templom újjáépítése 1802-től 1876-ig tartott. A  Salvator- 
kápolna is a XV. sz.-ban épült.

A  csíkszentkirályi templom helyén az Árpád-korban román

16 Fogarassy M. 1882. Schem. Huszka J. jelentése a M. Biz.-hoz. 1883. 
8— 18. Arch. ért. 1885—2121. Hatósági jel: M. Biz. 1901— 176.

17 Orbán Balázs: i. m. II. 34, 35. Arch. ért. 1903—284. Mortian.
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műízlésű templom volt, ezt a mostaninak nyugati kőajtó kerítése 
bizonyítja, a jelenlegi a XV. sz. második felében épült, bizonyítják 
hosszú, polygon záródású apsisa s annak záródásában a késő gót 
bordák s kívül a támpillér fedőlapok, keresztelőkútja román-kori. 
Csíkszentkirályon a temetőkápolnának leszelt ívű, késő gót kőajtó­
kerete van, 1517. évszámmal. Egyik harangja 1512-ből való. Régi 
emlék a községben: az Andrássiak ősi kastélyának falai a  Harom- 
teteje magaslaton.

A  csíkszentimrei templom alapjában gótikus volt, de átalakí­
tással barokk lett. E község határában lévő Szent Margit-kápolna 
XV. sz.-beli, két magas, keskeny, felül inkább háromszögben, 
mint csúcsívben végződő kőablak-kerettel a leszelt ívű késő gót 
ajtókerettel, a XVI. sz.-beli szép szárnyas oltárral.

A  csíkszentsimoni — csíkcsatószegi templom késő gót apsisá- 
nak polygon záródásában a három holdsüveg a bordák helyeivel 
megvan. A  déli bejáró ajtókerete, valamint a sekrestyéé leszelt 
ívű, késő gót; a templom egyebekben teljesen barokk, azonban 
eredeti helyén megőrizte Csík legszebb gótikus szentségfülkéjét.

A  csíkverebesi templom a XV. és XVI. sz. fordulójáról való, 
érdekes, régi szenteltvíztartója van.

A  csíkszentléleki templom falun kívül, dombon van, vár­
fallal övezve, festőies képpel; diadalíve csúcsíves, az apsisának 
szép gótikus hálóboltja van, zárókövek nélkül, a hajó boltozata 
barokk, az apsis ablakai csúcsívesek, mért műveiket azonban 
újabban kitörték. Nagyon érdekes és fontos az apsis evangéliumi 
oldalán az eredeti helyén lévő csúcsíves szentségfülkéje, mely 
falusi munka, népies gót. A  Csíkszentlélek határában, a Csíkszereda 
felé vezető országút mellett épített csonka kapualakú, toronyszerű 
építmény „Vereskép" szintén X V . sz.-beli.18

A  csíkmindszenti templomot lőréses fal övezi. Szép, közép­
kori templom, polygon záródású, szépen boltozott apsissal, barok­
kosan átalakított hajóval s újabb toronnyal, a diadalíve barokk. 
A  XIV. sz.-ban épült. A  sekrestye külső faragott kövére 1230. és 
1247. van vésve. Egyik harangja 1505-ből való.

A  menasági templom Csíkban a legérdekesebb, védelemre 
épült, várfallal övezve; helyén Árpád-kori templom volt, mely­
nek körablaka a mostani sekrestye oromfalába van falazva. A  
mai templom apsisa az Árpád-kori alapra épült, a nyolcszög 
három oldalával végződik. A  mai templom építési kora a XV. 
sz. második fele; a régi korból való a kicsiny sekrestye is, csúcsív- 
metszetű boltozatával. A  templom belseje szépséges freskóival egy 
régen letűnt kor poézisteljes és gazdag lelkiéletének emlékeit 
sugározza reánk, felejthetetlenül kedves és felemelő az a benyomás, 
amelyet e komoly s áhítattól megszentelt, kedves templom interieur 
a szemlélő lelkében megörökít. Diadalíve csúcsíves, a belső ív 
mezejében freskók vannak, apsis mennyezetének szép hálóbolto­

18 Hatósági jelzés: M. Biz. 1901— 176.
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zata van. A  bolt-gyámkövek kehelyidomúak s mind más formájúak 
és díszítésűek. A z evangéliumi oldalon a záródás szögében lévőn 
egy igen karcsú pajzs van plasztikusan kifaragva s ennek meze­
jében ismeretlen címerkép látható: félhold szarvaival balfelé for­
dulva, amelynek öbléből szárainál fogva oldalszerű fa tör elő, 
melynek csúcsa ékszerűen ki van hegyezve, e szarufa két szárá­
nak és csúcsának keresztmetszete tompaszögű háromszög s így a 
szarufa lapjai közén éles ormosak, a bordák kereszteződéseiben 
renaissance formájú pajzsocskák vannak felerősítve. Ezeknek címer­
képei nagyrészt fictívek és sokat veszítettek az 1655, évi restauráció 
alkalmával a netáni átfestés által. Az egyik pajzsban az ősi székely 
címer egyik változata van, éspedig vörös pajzsban, ennek bal­
oldalán előtűnő felhőkből előtörő, lefordított páncélos kar könyö­
kével félkezében vörös szíven átszúrt egyenes kardot tartva, a 
pajzstokban sisak, a kar fölött levágott s ezek közt ívesen ki- 
kanyarított, a felső szögletek alatt a pajzs erősen elkarcsúsodik, 
oldalai lennebb a pajzs derekán könnyedén kikerekedve baloldal­
szögben futnak a hosszú-hegyes pajzstokba. A  pajzs felső része 
homorú, dereka domború, lába felé ismét elhomorodik. A  középső 
peremív csúcsaiból egy-egy éles borda fut a pajzstokba, a két borda 
középen egyesül s innen ékszerűen enyészik az alsó csúcsokba. A  
bordáknak zárkövei nincsenek, ezek helyére hársfadorongok vannak 
felerősítve, festett, színes rozettákkal. A  hajó megnyujtatott, barok­
kos átdolgozást kapott, lapos mennyezettel és barokk kórussal, a 
déli oldalon oldalhajó épült s ennek a diadalív mellett egy kis 
keskeny szegélyes csúcsívű oldalnyílása van a hajó felé s alsó fele 
elfalazva. Orbán Balázs szerint19 a freskók a következőket ábrá­
zolják: közvetlen az oltár feletti kockában a nap és hold, ezentúl 
a négy próféta, négy evangélista s a következő szentképek: Mária 
Magdolna, Szent Borbála, Szent Katalin, Szent Ilona, Szent Margit, 
Szent Anna, Szent Klára. Mindenkinek neve minuskel betűkkel 
van odaírva, igazolván a festmények régiségét. A  templom dísz­
öltözékei közt egyiket Mária Terézia hímezte. Ez és egy igen 
szép kehely Bécs egyik, de II. József által eltörölt kolostorából 
került ide, ezeket Csedő Lázár kancellár megszerezte s Menaság 
egyházmegyének ajándékozta.20 A  harangok 1582 s 1604. évbeliek.

A  csíkszentgyörgyi bástyás, várfallal körülvett templom 
nagyság és kidolgozottság tekintetében a csíkrákosi után követ­
kezik. Nagyon szép középkori műemlék, talán a rákosi templom­
mal együtt egy mester alkotása. Az apsisa a nyolcszög három 
oldalával záródik. Négy kerek és három triangularis záróköve van. 
A  keresztbordák kerek záróköveinek lapjában sugárkörök vannak 
bevésve, a pajzsokban pedig, amelyeknek tengelye középkoriasan 
ferdén áll, a közelebbi renováció évszámai vannak felfestve. A

19 Orbán Balázs: Székelyföld leírása II. 40. l.
20 Benkő Károly: Csík, Gyergyó és Kászon leírása. II. 133. l. A  falképek­

ről. Arch. Ért. 1885. évf. 212. l., 1890. évf. 340—5. lap; Az erdélyi róm. kat. 
egyházmegye 1882. évi sematizmusa. 61. l.
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hajónak eredetileg lapos famennyezete volt, mely a XVI. sz. elején 
freskóval volt díszítve. A  sekrestyének ajtaja egyszerű, leszelt 
ívű gótikus, ugyanilyen a torony alatti, valamint a cinteremből a 
parochia udvarába vezető is. Az apsisnak három szép mért műves 
ablaka maradt ránk, a déli ablak mért műve ritka a két ablakív 
feletti vízszintes tagozatánál fogva.

A  csíkszentmártoni lőréses, várfallal övezett templom újabb- 
kori felépítése barokk. Helyén egy XV. sz.-i gótikus templom 
volt, amelynek szentségfülkéje a cinteremben a várfalba van 
befalazva. Nagyon szép a XVI. sz.-kori renaissance keresztelő - 
kútja. A  templomban egy 1525. évi Mária-szobor van, kisebbik 
harangja 1495-ből, mennyezetes szent széke 4565-ből. A  hajó 
lapos mennyezete 1667-ből való. A  falu szélén a Szentsimon 
felől vezető útszélen levő s a mai felépítésében XVIII. sz.-i 
barokk kápolna helyén XV. sz.-beli gótikus kápolna volt.21

A  csíkkozmási templom helyén, amint a szenteltvíztartója 
mutatja, Árpád-kori templom állott. Az Apor-család által épített 
templom apsisa most rövidebb, a nyolcszög három oldalával záró­
dik. A  diadalívének csúcsív felé hajló, tojásdad nyílású, belső 
felső mezejében magyaros, de kissé népies, sűrű virágmotívum- 
festés van, melynek csak középrésze táratott fel, az évszám 
1573. Úgy látszik, hogy a diadalív nincs a régi helyén, a XVI. 
sz.-ban előrevitetett, hogy ezzel a hajó növekedjék. Az előző 
kétségkívül csúcsíves volt, a két kerek zárókő lapjába sugárkör 
van bevésve. A  boltozatnak érdekes gyámkövei vannak, az 
evangéliumi oldal harmadik consolszerű gyámkövének alján 
bajuszos férfifej van kifaragva, mintha homloka felett sisakja fel­
vont visérjének széle látszanék, vele szemben pedig egy nagyon 
megsérült úrifej van a gyámkő alján. Ezek lehetnek az Apor-, 
vagy a Betz-család tagjai. E két gyámkőre három borda támasz­
kodik, úgyhogy a két szélsőnek csak a széle fért el a fedő­
lapon, a három gyámkövön egy-egy ritkább pajzs van kifaragva, 
ezeknek alakja hatszög, amelynek két függőleges oldala hosszabb, 
mint az alsó és a felső, kissé befelé ívelt, mezejük homorú és 
hossztengelyükön erős félhengerded borda vonul végig. Nagyon 
hasonlítanak a pajzsok I. Mátyás király pajzsához. A  templom­
hajó barokk boltozatú és átalakítású. Az ajtó keretei XV. sz-iak. 
Kozmásnak további érdekessége a nyergestetői vár.22

A nagykászoni templom a falun kívüli magaslaton imponáló- 
lag hat. A  mai XV. sz.-i templom helyén Árpád-kori templom 
volt, amit az Árpád-kori keresztelőkút s az apsis alaprajza bizo­
nyít, ez u. i. szélesebb, mint a késő gót műstílus-korabeliek. 
Diadalívei csúcsívesek s ez a templom hasonlít a csíkszentgyörgyi 
és rákosi templomokhoz. A  hajó boltozata barokk, a torony új, 
a templom ajtóinak kőkerete XV. sz.-i. Érdekes a szokatlanul magas

21 Römer-hagyaték. XLVIII. sz. al. M. B.-hez csatolva.
22 Orbán Balázs: i. m. II. 44—49. l.
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s egyszerű díszítésű gót szentségfülkéje a régi festés nyomaival. 
A  jelek arra mutatnak, hogy a templomnak úgy külsején, mint 
belsején a vakolatréteg freskókat takar. Nagykászon nevezetessége 
továbbá a régi várnyomok. A  Szetye-patak balpartján; Kászon- 
feltízen a polygon záródású Szent Katalin-kápolna. Feltízen felül 
a Bükkös-alján levő vár maradványai.23

A  gót stílus nyomait fel lehet találni a tusnádi templomban 
is. Tusnád határán van a Vártetej.

A  gyergyóalfatvi templom alapépítménye a XIII. sz. első 
éveiből való. Egyik harangja pedig 1537-ből.24

A  gyergyószentmiklósi templom egyik harangja 1548-ban 
öntetett, a torony 1498-ban épült. A  békényloki kolostor elpusz­
tult. A  Vároldala nevű dűlőben Hiripné várának nyomai látsza­
nak.20

Szárhegyen pedig XV. sz.-beli csúcsíves templom volt.
Fitód és Hosszúaszú között kápolnarom látszik, a XV. 

sz.-ból való, ezenkívül még látszanak a Xantus Keresztély kápol­
nájának alapfalai a XVI. sz. elejéről.26

Vacsárcsi és Szentmihály közt láthatók a csíkszentmihályi 
Sándor-család kúriájának nyomai, amelyek főleg a Csíki székely 
krónika vitájában híresültek el.27

Szépvíz határán, a Pogány-havas előfokán a Szent László- 
kápolna romjai látszanak, a Szép-havas tetején pedig egy más 
kápolna romjai,28 a Lapos-havastetőn a Szent János-kápolna 
romjai.

Mindezek bizonyítékai annak, hogy a csíki székelyeknek 
már a középkorban kiváló művészi és kulturális érzékük volt. 
A  templomokkal kapcsolatban a műízlés kiváló bizonyítékai a 
csíki székely szárnyas oltárok is.30 A  csíksomlyói szárnyas 
oltáron a Madonnának szentekkel ábrázoló, fára festett képe a 
XV. sz. végéről való, valamikor a festett szárnyas oltár főrésze 
volt, amelynek a magyar szenteket ábrázoló szárnyai a mult 
század nyolcvanas éveiben még léteztek. A  nagyméretű kép a 
Madonnát kőtrónuson ülve Szent Péter és Szent Pál közt ábrá­
zolja, a feje felett lebegő angyalok koronát tartanak s lábai előtt 
parányi alakban ábrázolva a két nagy rendalapító: Szent Ferenc 
és Domonkos térdelnek. E kép szerzője olyan lehetett, aki a

23 Orbán Balázs: i. m. II. 52—56. l. A  Katalin-kápolnára hatósági jel: M. 
Biz. 1901— 179.

24 Hatósági jel: M. Biz. 1901— 176.
25 Orbán Balázs: i. m. II. 105— 109.
26 U. o. II. 32.
27 U. o. II. 72.
28 U. o. II. 75. 76.
29 Hatósági jel: M. Biz. 1901— 176. Utalok Köpeci Sebestyén Józsefnek

a Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubiláris évkönyvében a székelyföldi 
templomokat tárgyaló értekezésére.

30 U. azon műben 402. és köv. lapokon Divald Károlynak a csíki székely 
szárnyas oltárokról írt értekezésére hívom fel a figyelmet.



77

Kárpátokon túl is dolgozott. A  kép némi egyezést mutat a 
Curtea de arges-i bizánci stílű görögkeleti templom festményei­
nek merev pompájával, de az alakok felfogása és jellemzése már 
nyugati jellegű, a más székely szárnyas oltárok festményeinek 
megfelelően, a formák lapos kezelése s a vezető színezés inkább 
a nyugati miniaturára, mint bizánci hatásra vezethető vissza.

A  csíkszentléleki hatalmas és végig festményeiből összerótt 
szárnyas oltáron, amelyet predelájának címeres felirata szerint 
1519-ben a Czakó-fivérek (csíki főemberek) készíttettek, az oltár 
főrésze a Szentlélek eljövetelét ábrázolja, a köralakban Szűz Máriá­
val együtt ülő apostolokkal, a belső szárnyképeket Szent Ferenc 
stigmatizációján kívül hármasan csoportosított szentek díszítik, a 
szárnyak külsején az oltár zárt állapotában Krisztus kínszenve­
désének nyolc jelenete látható Dürer nyomán. A  rajz darabos; 
az a hatalmas, erős drámaiság, kemény, de virító színezés és pom ­
pás dekoratív hatás jellemzi ezt az oltárt, amelynek mestere kor­
látlanul uralkodott művészetének eszközein, de csak annyira eről­
tette meg magát, amennyire a falusi templom félhomályába szánt 
művének dekoratív hatása megkövetelte.31

Hasonló kivitelű a csíkmenasági oltár, a szekrényébe foglalt 
szobrokkal és szárnyfestményekkel együtt. A  szobrok a Madon­
nát ábrázolják, a feje felett koronát tartó, s már szinte barokk 
módon nyugtalan angyalokkal, a szekrényfalak fülkéiben egymás 
felett kettesével négy szentnek kisebb szobra áll, a passio képei 
a szárny külsején rikoltó színezésükkel és nyugtalan rajzukkal 
szinte Grünewaldra emlékeztetnek. Annál szelídebb harmónia 
hatja át a predella és az orom festményeit. Az előbbi Krisztus 
siratását ábrázolja az oltár felé hosszában faragott s aranyozott 
kacskaringós akantuszindák között; az orom áttört, lombos és 
delfines színű keretében Szent Annát látjuk Máriával és a kis 
Jézussal egy nagy szeretettel kidolgozott háttérben, havasi hegy­
csúcsot ábrázoló hangulatos erdei táj ölén. A  szárnyak képei s az 
utóbbi két festmény nem egy mestertől s nem is egy időből valók. 
A  szárnyképek, ha nem is egy műhelyben, de ugyanazon iskolá­
ból kerültek ki, mint az 1510-ben festett csíkszentléleki oltár. A  
predella és az orom képe későbbi, az oltár nyilván, mint a fel­
írás jelzi, 1543-ban készült el teljesen. Maga a szekrény szobra­
ival, szentképeivel s végig renaissance stílű építményeivel 1520 
körül készen lehetett. A  menasági szárnyas oltár régen a temp­
lom főoltára volt. Orbán Balázs az oltárnak úgy alakjait, mint 
remek fametszvényeit tekintve, valódi műremeknek tartja. Az 1543. 
évet jelző felirat számjegyei minuskel jegyekkel vannak írva. Az 
oltár szekrényszerűleg ajtókkal van ellátva, az ajtó kül- és bel- 
felén csinos foglalványú kockán van Krisztus élete, születésétől 
haláláig lefestve. Ezek oly szépek és élénkek, mintha csak néhány

31 Hatósági jel: M. Biz. 1901— 176.
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évvel ezelőtt készültek volna. A  köríves tetőmű közepén Krisztus 
születése van lefestve.32

Említésreméltó még a csíkszentmártoni Mária-szobor, amely­
ről már megemlékeztünk,33 továbbá két oltárszárny nyolc szent 
festményével Csíkcsatószegen.31

Csík templomi építészetét s művészetét az előző fejezet rész­
letesen ismertette. Ismeretes, hogy a csíki székelység mennyire 
szerette és szereti a fát. Ez nagyon természetes, mert fára volt 
szüksége a legprimitívebb lakások építésénél, sőt a sátorkészítés­
nél is, a téli lakhelyek megépítésénél nem lehetett el nélküle, 
Csík házainak 95% -a  ma is fából van építve. Hogy Csíknak 
mindig legyen épületfája, ezokból is tartották fenn a közbirtokos­
ság révén az erdőkre vonatkozó osztatlan tulajdonjogot.

A  csíki székelység műveltségére nézve bizonyíték a csíki 
székely ház. Ezt a székelység senkitől sem tanulta, saját szükség­
leteinek megfelelően, saját elgondolása szerint alkotta meg. E 
tekintetben is más népekkel vannak bizonyos közösségek, amint 
az emberi szükségletek is közösek. Hogy a csíki székely leikével 
mennyire össze volt nőve a ház s ahhoz kapcsolt telek, mi sem 
bizonyítja jobban, mint az, hogy a csíki székely ezt az ő „élet“ - 
ének hívja. A  székelység a szászok bejövetele előtt már le volt 
telepedve, tehát a házépítést nem tőlük tanulta, hanem azt saját 
elgondolása szerint építette, mint a székely örökség fejét. A  saját 
faragványaival — acanthus-levelekkel, civódó állatokkal (oroszlán, 
griff) —  látta el, éppolyanokkal, amelyek a VII. sz.-i avar szíjvége­
ken is láthatók, amelyek teljesen hasonlók a Jeniszei-vidéki lele­
tekhez, amely motívumokat a templomépítő művészek is ellestek 
s alkalmaztak is. A  házat a csíki székelyek nem építették ki az 
utcasorba, itt a letelepedés, mint láttuk, úgy történt, hogy valódi 
vagy fiktív közös leszármazási hiten alapuló közösségben élők, —  
tizesek —  így kisebb alakulatok szálltak meg területeket, tehát 
legelőbb kisebb-nagyobb tanyák alakultak. A z útmelletti házak 
későbbi korból valók. Az út és a ház között levő kis területet 
virágokkal díszítették. A  lakóháztól elkülönült a gazdasági udvar 
a maga épületeivel s a kert is. A  házba nem az utcáról, hanem 
az udvarból van a bejárat s majdnem minden háznak nagyobb 
eresze van, ahova szárítanivalókat s egyes tárgyakat tesznek s 
az ereszből ezek megóvására záróhelyet is különítenek el. Sok­
helyt az eresz a ház bejárója, sőt konyha és sütőház is. Az

32 Orbán Balázs: i. m. II. 41. l. Hatósági jel: M. Biz. 1890—60.
33 Gyárfás István: Batyhanaeum. Brassó, 1911. 96. l.
34 Huszka ismertetése. Arch. ért. 1885. évf. 12. 1886. évf. 131. l .

5. §. Építészet, ipar és műveltség.
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eresz után jön a lakószoba, az eresszel szemben való falon van 
a tűzhely, mely régen szabad tüzelő volt, belőle nyílik a ház 
faláról kívül ragasztott, zárt sütőkemence (pest). Régen az eresz 
teljesen nyílt volt az udvar felé, vagy pedig fűrészelt mintájú 
deszkarács zárta el. A  lakószoba volt a család régi tartózkodási 
helye, a lakószobának két ablaka az utcára, egy pedig az udvarra 
nyílt. A  szoba bebútorozása az utca és az udvarfelőli falak szeg­
letében a szeglettel összedolgozott pad vagy padláda, felette a 
szegelettéka, a pad előtt az asztal és székek. Az utcafelőli másik 
szegletben, a belső ablaktalan fal hosszában a magasra tornyo­
suló ágy, ennek lábánál a festett láda, a belső szegletben a mázos 
kemence, az ajtó és kemence közt kis vízpad, a szabad falakon 
fogasok tányérnak, pokálynak, egy-egy rúdon szőttes ruhára va­
ló. Ez volt az ősi forma, mely természetesen az igényekkel és a 
korral bővült és előkelőbb lett. A  két első rend teljesen úgy élt, 
mint a nemes urak a vármegyékben. A  csíki székelyek a háza­
kat boronakötésben építették, alapfalat ritkán építettek, csak az 
alsó gerendasor alá tettek gerezdenként egy-egy követ, csak a 
jobbmódúak adtak a legalsó gerendák alá külalapfalat. A  szoba 
gerendás mennyezetű, a jobbmódúaknál a gerendák díszesen ki 
vannak faragva, az építtető neve és az építési év feltüntetésével; 
a szoba magassága 2 1/2 méter. A  ház fedele meredek sátortető. 
A  fedél csüngő, ereszes. A  házfedél Csíkban zsindely, a régi 
nagyobb alakú. Ezt faszeggel szegezték a léchez. A  padló döngölt 
polyvás agyagú, a lakószobáé többnyire deszkázott volt régen is. 
A  ház tornáca faragott faoszlopos, mellvédje fűrészelt, mintás 
deszkázás.1 A  házzal egyidős a galambbúgos, s a már említett 
faragványokkal díszített székely-kapu, mely a régi székely ős­
vallás emléke. Legtöbbjén ki van faragva a székely címert alkotó 
nap és hold.

Egymás házait a csíki székelyek közösen, szívességből épí­
tették fel, ezt kalákának hívták, de ha száműztek valakit, közö­
sen hányták is széjjel, s ha aztán megbékültek, újból közösen 
felépítették.

A  csíki székelység ősművészete a fafaragás, a ház mennye- 
zetes boronáinak a tornácoszlopok s a székely-kapuk kifaragásai­
ban, a sokféle díszfaragásban, csűrkapu-sarok faragott díszítésé­
ben, a fatornyokban, a temetőkben keresztek, gomhok, kopjafák 
készítésében jelentkezett. A  csíkieknél megvolt az agyagművesség 
is, amelynek kedvelt színei sárgásfehér, zöld, kék, barna. Már 
réges-régen megvolt a kender- és gyapjúszövés a székely szö tte­
sekben, melynek színei vörös, ritkábban kék vagy fekete, de sohasem 
tarka. A  testi fehérnemű fehér és sohasem színes. Csak a terítők, 
kendők, párnacsúpok színesek. A  testi fehérneműt hímzés általá­
ban nem díszíti, legfeljebb a női ing nyakát, kézelőjét csipke;

1 Kós Károly: A  székely ház. Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubiláris 
emlékkönyve. 647—649. l.
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pedig a székely hímzőművészet mindig magas fokon állott. A  
gyapjú-szöttemények fehér, szürke és barnásszürke harisnyaposztó, 
amiből harisnya, zeke, kurti s egyéb felsőruha készült, e ruha­
daraboknak érdekes a vitézkötése, zsinórzata és paszomány készí­
tése. A  székely, ha egyszerű is, de mindig tiszta és csinos, 
hisz katonanép volt. Minthogy ősi időktől kezdve a székely fér­
fiak az életüket a lovon töltötték, ezért viseltek szűk harisnyát 
és csizmát, és ebben különböztek a többi népektől. A  székely 
gyapjúszőttemények között említésreméltók a festékesek, pokróc-, 
takarófélék, melyek józanul megmaradtak a szövőszék adta dí­
szítő lehetőségek határain belül, alapszínük vörös s körülkerített 
zárformájúak; e kettőben van a keleti hatás a székelységnél. A  
szűcsipar náluk régen megvolt.

A  székelyföldi, illetve csíki népszokások közül megemlítjük 
az ú. n. radina-t. A  szomszédok, jóismerősök nevezetesebb alkal­
makkor, így szülés, keresztelés alkalmával egymásnak ajándékul 
ételeket, kalácsokat, húsokat vittek. Ezt hívták radina-nak. Kará­
csonykor a család ma is megeszi a Mária radina-ját. A  csíki székely­
ség is ismerte az ú. n. áldomásokat, amikről a magyaroknál 
Anonymus oly sokat regél, ez sokáig fennmaradt, az ú. n. gyrás 
székek utáni ebédekben, ma csak a vásárkötéseknél látjuk. Az 
ősrégi székely szokások fennmaradtak a keresztelőknél, lakoda­
lomnál, temetéseknél, toroknál, A  csíki székelyeknek megvolt ős­
régi nemzeti zenéjük, dalaik, táncuk, ritmusuk, temetésen sirató- 
juk, búcsúztatóik. Ez alkalmakkor szólalt meg a székely népköl­
tészet a ballada s a székely mesemondás, ezek mind a székely 
néplélek művészeti hajlamának megtestesülései voltak. A  székely 
egyházak deákjai mindenkor a székely nép költői voltak.

Ebben a korban a nép tanítói a papok voltak, akikhez a Som­
lyói barátok csatlakoztak. A  papok neveltek maguknak kántort, deá­
kot és ministránst, ők tanították a népet betűvetésre. A  papok 
a püspöki papnöveldéből kerültek ki s nem egy székely fiú tanult 
a püspöki és a káptalani, avagy távollevő szerzetiskolákban.

Végül lássuk, mit mondott egy székely író a XVII. sz. végén 
a székelyekről, ami a XVI. sz.-ra is áll: „A  közszékelyek külö­
nösen sajátkészítésű ruhában járnak, faházakban laknak, más 
népektől eltérő házi eszközeik vannak; van náluk ökör-, ló-, juh- 
csorda. Rendesen minden székelynek nagy a családja; a lakomá­
kon különböző ételeket és italokat fogyasztanak, méhsört s ége- 
tettet isznak, ha van, bort is. Különféle szertartásaik vannak laka- 
dalmakkor, különösen temetéseken, ekkor semmi költséget nem 
kímélnek és szokásaikat keményen be tartják, perlekedni készek 
s ebben kiválóan járatosak s éleselméjűek, ha a betűt nem is isme­
rik, mégis nagyon jó prókátorok. Az idegenekhez humánusak, 
szeretnek vendégeskedni. A  lelkiügyekből s az ájtatosságokból, 
úgy ahogy kiveszik részüket a maguk egyszerűségében, de az 
ősi szokást itt is megkövetelik és örömest követik, még ha nem 
is érdemes. Földjük nem sok, kertjeikből kell magukat és övéiket
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fenntartaniok. Sok náluk az ember, ha meg is fogyatkoznak a 
háborúban, ha kis ideig békében élhetnek, újból elérik a régi 
számot. Mind gazdák, volt köztük nagyobb birtokos is, de specta­
bilis kevés. A  háborúban az Öregek is nagyon merészek. A  kapi­
tányaikban, vezéreikben bíznak, ezeket minden utógondolat nél­
kül és feltétlenül követik. Mégis arra kell törekedni, hogy a hibá­
kat elenyésztessék, az erényeket növeljék, mert ezáltal növekszik 
a nemzet dicsősége s jön gyorsabban az Isten országa, hol egye­
dül van nyugalom és tökéletesség!“ Ez a székely író, székely­
udvarhelyi Lakatos István csíkkozmási plébános, főesperes.

Csík karakterisztikonja az ősi dolgokhoz való ragaszkodás; 
nem megható-e az, hogy 1501-ben mesteremberek, kik a szent- 
mihályi templom restaurációján dolgoztak, 1501-ben tudták és 
használták a székely rovásírást. Sokan gúnyolták Csíkot maradi- 
sággal, pedig a csíki szellem sohasem volt maradi, de szerette és 
tisztelte ősei szokását. Ez pedig a nemzetfenntartás legfőbb típusa.



A  nem zeti fejedelm ek alatt. 

1571— 1691-ig.

II.



6. §. A Báthori ak alatt.

Midőn Báthori István a trónra lépett, azon közös nyomás 
miatt, amelyet a fejedelmi tiszttartók gyakoroltak, mind a három 
székely rend keserűséggel telt el. „A  szegény községek" írják 
1571 május 17-én Tövisről az ország rendjeinek, „voltanak oly 
istentelen való birodalmuk, ínségek, nyomorúságok, nyúzások, 
fosztások, hogy az egyptusbelieknek nyomorúságok, nyúzások, 
ínségek kívül még írásban is nem találtatik ilyen ínség, nyomorú­
ság, fosztás, mint ezeken volt az istentelen tiszttartók miatt, 
amelyeket semmi, sem szegény községük elé nem tudna szám­
lálni és feliratni . . . Úgyannyira megprédáltatott, hogy vagyon 
testek és lelkek, kiknek fohászkodásuk a hatalmas Istenhez fel­
hatott; félő, hogy az Úristen szörnyű veszedelmes ostorát ne 
bocsássa országunkra." A  főnép és a lófők is annyi zaklatást, 
sarcolást szenvedtek, hogy hadakozásra és gyűléstartásra is alig 
képesek voltak. Panaszra nem lehetett menni. A  főnép és lófők 
jobbágyait erőszakosan kényszerítették szolgai munkára váraknál 
és hámoroknál. Lefoglalták a szántókat, kaszálókat, erdőket. A  
szemléken elvették a jó lovakat. Várhegy körül (Kézdipolyán 
mellett) elvették az ősi székely birtokokat. A  szegény nép éh­
halál szélén állott, mert mindenéből kiforgatták a lelketlen feje­
delmi tiszttartók.1

Ilyen volt az állapot János Zsigmond halálakor, A  széke­
lyek három rendje ily hangulatban vonult fegyveresen 1571 május 
21-én Tövisre, innen adták be az ország rendjeihez a fennírt 
tartalmú kérelmüket, hozzátevén még: „könyörgünk tikegyelmetek- 
nek az élő Istenért, az Ő Szentfiáért, hogy tikegyelmetek ilyen 
nagy ínségekből, rabságokból őket (a harmadik rendet) szabadítsa 
meg, mert Istenüket is elfelejtették velük s nem szolgálhatják 
ilyen nagy rabságban!" s kérték az adományozások megszorítá­
sát. 1571 május 25-én választatott meg Báthori István, de sem 
ő, sem az országgyűlés a székelység érdekében nem tett semmit, 
a birtokadományok ügyét elhalasztotta.2 A  székelyek ekkor a 
vasbányákon és az adományosok birtokain állottak bosszút,3 d e  
a forrongás tovább tartott. Az augusztusi országgyűlés az 1562

1 Székely Oklevéltár II. 321—331. l.
2 E. O. E. II. 475. l.
3 U. o. II. 157. l.
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év megismétlésére —  erőszakos letörésre gondolt.4 Báthori István 
ekkor Csík rovására megerősítette Kászonnak I. Mátyás, II. 
Ulászló s II. János által adott privilégiumát a hadnagy-, bíró- 
választásra és széktartásra nézve és elrendelte, hogy Kászon- 
székből a perek egyenesen az ő udvarába vitessenek.5 Báthori 
István augusztus 21-én szentkirályi Andrássi Péter kérelmére át­
írta II. Jánosnak 1571 február 11-én kelt azon parancsát, mely­
ben a csíki főtiszteknek meghagyatik, hogy az Andrássi Péter 
ügyében tanúskodni vonakodott Tamás Mihály, Beke Jeromos, 
(Oremus), Lukács Tamás, Benedek Péter csíki székelyeken 16— 16 
nehéz márka bírságot vegyen fel s őket tanúságtételre kénysze­
rítse.6 1571 augusztus 23-án Daczó György  várhegyi kapitány­
nak, csicsói Lázár János, taploczai Salamon Tamás, szentimrei 
Antal hadnagy, előkelő csíki székelyeknek azt rendelte, hogy 
szentkirályi Andrássi Márton és Péter részére, kik szentsimoni 
Kovács Márton, Márton Mihály és Beke Jeromos ellen indított 
perben az elhalt király törvényszéke előtt úgy egyeztek ki, hogy 
ellenfeleik nekik bizonyos határidőre 116 forintot fizetnek, mint­
hogy ezt nem tették, ez a pénz a jótállókon csatószegi Imre 
Péter, kozmási Potyó Péter, szentsimoni Illyés Ambrus és szent­
imrei Benedek Péteren hajtassék be.7 Ezek a perek kapcsolato­
sak azokkal a mozgalmakkal, amelyeket a szentsimoni közrendűek 
közül Andrássi Péter részére való eladományozása okozott.

Báthori István 1571 október 28-án kozmási Betz Pál, Csík 
Gyergyó, Kászon királybírája s szentkirályi Andrássi Péter közt 
fennforgó hatalmaskodási kártételi perekben nyolc választott bírót 
küldött ki, kik között csíkiek voltak csicsói Lázár János, szent­
imrei Antal hadnagy, Czikó Helie (Illés), Tamás Gergely, mind­
szenti Bartók Bálint, taploczai Salamon Tamás. Ezek Báthori 
István által Andrássi Péter részére 1574 augusztus 17-én ki­
bocsátott vallató parancsban is szerepelnek.8

Ezen események után a forradalmi kitörés 1571 szeptembe­
rében bekövetkezett. A  csíki és gyergyói közszékelyek táborba 
szállottak, vezéreket választottak. A  fejedelem békéltetése nem 
használt, ezért hadait Görgény és Udvarhely közt összevonta. 
Mielőtt azonban megérkezett volna, a súlyos megtorlástól félvén, 
a főnép és a lófők a felkelést Szent Ferenc napján leverték.9

A  megoldás azonban csak ideiglenes volt, a csíki székely 
község csak tovább forrongott, a parázs a hamu alatt maradt, 
nemsokára megjött az alkalom, hogy kigyulladjon. Miksa császár 
Báthori fejedelemségébe nem nyugodott bele, helyette kegyencét 
Békes Gáspárt akarta Erdély vajdájává tenni. Békes ennek érde­

4 E. O. E. II. 482, 483. l.
5 Székely Oklevéltár III. 341. l.
6 U. o. III. 343. l .
7 U. o. III. 345. l .
8 U. o. III. 347, IV. 27. l .
9 Székely krónika, Tört. Tár. 1880. évf. 642. l.
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kében mindent megtett, elsősorban az elégedetlen székelységben 
keresett híveket, eszükbe juttatta, hogy Miksa császár még 1566- 
ban megígérte az ősi székely szabadság visszaállítását.10 Már 1573- 
ban szerzett híveket, nemcsak a közszékelyek, hanem a lófők és 
főnépek között is. 1575 júliusban nyiltan fellépett Báthori ellen 
s Miksa császártól nyert sereggel Tordáig vonult, mint a Székely 
krónika elbeszéli: „Csíkban feltámada a község s a fejedelem a 
székelyeket Szent Péter napjára ülésbe idézte, de nem mentek, 
azonban idézte, hadba menjenek, a csíkiek időközben feltámadá- 
nak, azt hitte a község, hisz hallotta, hogy Békes Gáspár a római 
császártól hozza az ősi szabadságot, amit elvesztett legyen akkor, 
Andrássi Péter elégette Csíkban a hámort s a sóaknát is; a csíki 
község feltámadott volt, a gyergyói lófejek is, valának velük több 
főnépek is: Antal Pál, Antal Balázs, Simon János, Fejér Pál, 
szentimrei János György, sok lófejekkel egyetemben, Andrássi 
Péter mellé a székelyeket hozzáhódoltatták; de a harc után (kerelő- 
szentpáli csata) sokat felakasztának, akik megmaradtak, porrá 
törték. Ugyanekkor számkivetettek Andrássi Péter, Salamon 
Tamás, Fejér Pál, Antal Balázs és Antal Pál; János Györgyöt 
pedig felakaszták Szent Margit napján. Ugyanakkor a marosiak 
is feltámadának."11 Csíkban ugyanekkor vesztette el többek közt 
a birtokát Texe János, amelyet Székely György  kapott.12 Ekkor 
a közszékelyeken kívül 2000 lófő állott táborba Báthori ellen, 
míg Báthori mellett a többi székekből 800. A  kerelőszentpáli 
ütközet 1575 július 7-én történt. A  július 25-i kolozsvári ország- 
gyűlés a törvényszék ítéletét helybenhagyta, mely szerint Andrássi 
Péter s a többi csíki résztvevő fej- és jószágvesztéssel büntettetett, 
34 székely kivégeztetett s 34-nek Szamosfalván az orra és a füle 
levágatott.

A  székelység ezután megadta magát sorsának. Andrássi 
Péter elmenekült, Miksa kárpótolta, megkapta a krasznahorkai 
uradalmat, tőle származott a csíkszentkirályi s krasznahorkai 
Andrássi-család, mely oly sok nagy embert adott a magyar hazá­
nak.

Báthori István 1575 október 2-án meghagyja taploczai 
Salamon Péter, zsögödi Mikó János, somlyói Antal Lukács, szent­
imrei Péter Bertalan s szentmihályi Sándor István nemesek és 
agilisoknak, hogy agilis csíksomlyói Székely Istvánnak —  a későbbi 
csíkszentimrei és pókakeresztúri Székely-család ősének —  ki az 
ellenséges német magyarországi hadak s a lázadó Békes Gáspár 
ellen mint Csík, Gyergyó, Kászon gyalogságának vezetője küz­
dött, a lázadó Andrássi Péter szentsimoni birtokából négy jobbágy­
telket „amelyeket most a bölcs és agilis Endes Miklós, Veres 
János, Márton Orbán s Márton Bálint elfoglalva tartanak, iktas­

10 Sz. Oklt. II. 207, 208. l .
11 Székely krónika, i. m. 643. l.
12 Dr. Balló István: Báthori Endre bíbornok és erdélyi fejedelem. A 

csíksomlyói gimnázium 1898/9 évi értesítője 27. l. 3. számú jegyzet.
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sák be, mert a kolozsvári generális comitián örökös hűtlenség 
bűne miatt Andrássi Péter összes javai elvesztésével büntettetett.“ 13 
A z 1576. évi 50 dénáros adóösszeírásban, „Szépvizen, Szent- 
mihályon, Amadéfalván és Vacharchban“ bizonyos adómennyiség­
gel a fejedelem mindenütt szerepel, mert ezekben még megvoltak 
az 1562-ben jobbágyságra süllyesztett és el nem adományozott 
közszékelyek is. Mind a négy községben a fejedelmen kívül mint 
adományosok fordulnak elő: Csíkszentmihályon Sándor István, 
Szépvizen Sándor István, Ágoston Pál, Tamás Miklós, Jánosi 
Tamás, Miklós Kálmán, Szentmiklóson Jánosi Tamás, Bálint Pál, 
Madéfalván Geréb János, Lázár Farkas, Kelemen Bertalan, Szent- 
mihályon még Jánosi Péter, Jánosi Bertalan, Geréb János, Ágoston 
Pál, Vacharchiban Lázár András, Imechi Ince.14

1576-ban a lengyel királlyá választott Báthori Istvánt sok 
székely követte, így Csíkból többek közt Lázár András, Bets 
Imre és a csíki veres darabontok, kik közül igen sok Lengyel- 
országban maradt.15 Báthori Istvánnak az erdélyi fejedelemség­
ben helyettese Báthori Kristóf lett, ki 1577 április 28-án udvar­
helyi id. Literati Jánosnak, zsögödi Mikó Jánosnak, szentmihályi 
Sándor Istvánnak, somlyói Gegheö Bálintnak, karcfalvi Illyés 
Jánosnak, dánfalvi Domokos Péternek, vacsárcsii Bíró Antalnak 
elrendelte, hogy szenttamási Lázár Farkast, ki úgy István lengyel 
királynak, mint a mostani fejedelemnek híve, a jenőfalvi birtokba, 
kivévén a bányához tartozó Vizi Miklós, Kovácsi Pál, Konc 
Gergely munkásokat, nemkülönben a Szentdomokoson lakó Vizi 
Mihály, P olyák Lukács, Barla János, Nagybenedek Bertalan, 
Jakab Gáspár, Nagy Tamás, Bácsi Miklós, Ince Tamás, Dienes 
György, Lukácsi Márton jobbágyokat, Szenttamáson lakó Vizi 
Palkó jobbágyot, Madéfalván lakó Bak Mátyás, Barabás Balázs, 
Sebestyén Ferenc, Babolcsai András, Nagy Miklós jobbágyokat, 
Rákoson lakó Madaras Péter jobbágyot, kik a Békes Gáspár 
lázadásával hűtlenné vált Antal Pál jobbágyai voltak, iktassák be 
s Lázár Farkas a jenőfalvi, amadefalvi, szenttamási, rákosi s a 
szentdomokosi birtokokat a szomszédok összehívása mellett vegye 
birtokba; a beiktatás ellen Antal Pál fia nevében Barabás Imre 
lófő Madéfalván, ezenkívül Bariok István jobbágy Jenőfalván, 
szenttamási Attos Erzsébet szintén Jenőfalvát illetően, Szent­
domokoson pedig Kedves Lukács lófő és Gyergyószentmiklóson 
lakó György Benedek ellentmondottak. Ezeket az ellentmondáso­
kat Báthori Kristóf megvizsgálta s 1578 május 13-án az előbbi 
rendelkezések végrehajtását rendelte el. A z érdekelt szomszéd 
lófők voltak: Jenőfalván Ladó Péter, Gergely Tamás, Ladó 
Barabás, Lőrinc Domokos, Bálint Imre, Kaba Márton, Szentes 
Antal, Gergely Bálint, Péter Ferenc, Csonka Péter bíró,

13 Csíkszentmihályi Sándor-család levéltára I. 20. l.
14 U. o. I. 25. l.
15 Székely krónika, i. m. 645. l.
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Szenttamáson Gurzó Máté lófő, Kedves Antal jobbágy, Guzo- 
rán Miklós bíró, Jakab István, Csomor Péter, Jakab János 
jobbágyok, Karcfalván Bíró János, Geréb bírája, Gidró Pál, 
Markos Ferenc.16 A  nyomorúság azt hozta magával, hogy sok 
szabad székely jobbágyul kötötte le magát. Igy pl. 1577 szeptem­
ber 13-án a halálraítélt Bató Ferenc Lázár Farkasnak kötötte le 
magát.17

Báthori István jószágelkobzásaiba a menekültek sokáig nem 
nyugodtak bele s többen Miksa, utána pedig Rudolf császárhoz 
fordultak, akik János Zsigmondnak a székely községekre vonat­
kozó adományait megerősítették. Igy pl. szentkirályi Andrássi 
Márton és Péter  részére Szentkirályt, Szentimrét és Szentsimont 
illetően I. Lipót uralkodásáig (1695) több uralkodó.18

A  Székely krónika azt jegyzi meg, hogy Csíkban 1578-ban 
„nagy kőeső volt, a kövek oly nagyságúak voltak, mint egy öreg 
dió, házakat, istállókat törtek be, lovat, disznót, barmot, juhokat 
ütöttek agyon. Ez Szent Jakab napján volt, délután 4 órakor“ . 
Még ez is sujtotta az agyonsanyargatott népet.

Báthori Kristóf 1579 február 15-én csíksomlyói Gegeö 
István csíktaplocai házát minden adózás alól kivette s ezáltal az 
okirat szavai szerint nevezettet nemesítette. Tudomásom szerint 
Csíkban ez az első eset, midőn a székely rendi állás megváltoz­
tatásával magyar mintára nemesítés történt.19

A  jobbágyságra szorított közszékelység helyzete mind 
zavarosabb és zavarosabb lett. 1580-ban Nagy Miklós öröksége 
felől, mely előbb a hűtlenné vált madéfalvi Antal László és 
Ferenc birtoka volt s azután Lázár Farkasnak adományoztatott, 
Nagy Miklós utódai a fejedelem jobbágyainak vallották magukat, 
ebből folyóan hosszabb pereskedés indult, amelyben a tanúval­
latást Balázsi János, kadicsfalvi Tibáld Antal és Gergely, Geréb 
János, bethlenfalvi Sámuel János, Hogyai Lukács, malomfalvi 
Dánfi Mihály, udvarhelyi Békési Literati János, karcfalvi Illyés 
János, Bíró Pál, Gurzó Máté és végül szenttamási Kedves Lukács 
végezték.20 Egy 1543. évi okirat szintén perből kifolyóan a régi 
nemzetségi szervezet emlékét őrzi, u. i. a csíkcsomortáni Á kos- 
örökség felett tartatott tanúvallatás.21

Báthori Zsigmond 1583-ban madéfalvi Anthal Pál részére 
Amadéfalván 16, Rákoson 6, Borsován 1 colonicális telket ado­
mányozott. Nevezetteket a nótázás alól felmentve és 1586-ban 
madéfalvi Antal Kristóf és Imrének —  Antal Balázs fiainak —  
a madéfalvi primipiláris kúriát, nemkülönben Udvarhelyszéken a

16 Sándor-család levéltár. 25— 34.
17 Sz. Oklt. V. 109. Úgy ez, mint az előbbi az őrizetem alatt levő Endes- 

levéltárból vétetett.
18 Sz. Oklt. IV. 72, 124, 125, 126, 341. l. V. 156, 157. l.
19 Endes-levéltár.
20 U. o.
21 Sz. Oklt. IV. 83. l .
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kadicsfalvi és szenttamási primipilusi örökségre nézve is új ado­
mányt adott.22 Bár a csíki székelység sorsa mind rosszabbra 
fordult, a csíki székelyek mindamellett intenzívebben foglalkoz­
tak a gazdasági ügyekkel, példa erre Gyergyóújfalunak 1581-ben 
alkotott törvénye.23

Báthori Zsigmond 1583 december 14-én megerősítette a 
csíkmadarasi bányászok szabadságát.24 1583 október 10-én csík- 
szentgyörgyi Kanja Pálnak, 1585 április 28-án borsovai Balogh 
Tamásnak a plebsből s az ő és Balogh Ferenc házának az adó­
zás alól való kivételével lófőséget s 1584 január 19-én zsögödi 
Albert Lőrincnek peditátust ad.25 1583-ban csíkszentmártoni Betz 
Imre, Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírája 20 jobbágyos telket 
Szentsimonban, 13 jobbágytelkes birtokot Kászonimpérfalván, egy 
udvart és primipiláris örökséget Felsőfalván (Feltiz) kapott ado­
mányba.26 Ugyancsak 1583-ban szentkirályi Szemere Mihály 
(más néven Kétházi), ki 1593-ban Lázár Andrással — Bethlen 
Gábor nevelő atyjával —  volt csíki főkirálybíró, adományba 
kapta Andrássi Péter birtokainak egy részét, köztük a Szent- 
Simonon lévő halastavat, mely az Udvarhelyi vár tartozéka lett.

1583-ban a csíki székelyek résztvettek Báthori István lengyel 
király orosz hadjáratában s az ott tanúsított vitézségéért gyergyó- 
szentmiklósfalvi Pál György nemességet és címert kapott,27 
melyet Báthori Zsigmond 1584-ben átírt. Báthori István 1583 
szeptember 17-én vacsárcsii Fejér Istvánnak donatiot, 1586-ban 
csíkszentmártoni Gergely Andrásnak atyjára —  Péterre — is 
kiterjedő primipilátust, 1586 június 22-én csíkmenasági Gál Antal­
nak pedig peditatust adott.28

1586-ban, midőn Csíkban Szemere Mihály és Betz Imre 
királybírák s bányaparancsnok Zavar Fridrich volt, a sok 
nyomorúsághoz nagy éhség és drágaság is járult. Szenttamáson 
1586 június 5-én, Úrnapján — kelt okirat szerint szenttamási 
Sikesd Antal s Bíró Pál bizonyítják, hogy Széles Mihály és 
Opra Pálné a nagy éhség és drágaság miatt a szenttamási hatá­
ron lévő „két nap járás“ földjüket szenttamási Lázár Farkasnak 
gabonáért örökáron eladták. Hasonlót igazolnak 1586 november 
19-én szenttamási Gurzó Máté és Tamás és Böjthe Antal, szent­
tamási György Tamás és Lőrincre nézve, kik „egy nap járás“ 
földjüket adták el Lázár Farkasnak, 1587 május 1-én szentkirályi 
Szemere Mihály főkirálybíró, Lonc István, Székely István bizonyít­
ják, hogy Kósa Bálint lófő fejedelmi darabont adta el szent­
tamási örökségét Lázár Farkasnak, 1587 október 6-án szenttamási

22 O. L. T. Gyf. I. Lib. Reg. Sig. Báth. 95, 315. l .
23 Sz. Oklt. V. 124. l.
24 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. I. sic. Báth. 143. l.
25 U. o. 121, 314, 169. l .
26 U. o. 82, 156. l .
27 O. L. T. Gyf. prot. I. Ádám  46. l .
28 O. L. T. Gyf. I. Lib. Reg. Sig. Báth. 326. l., Lib. Reg. II. Sig. Báth. 26.
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Bíró Pál nemesember, Geczö Antal, Böjthe Pál darabontok, 
Opra Pál, Bíró János, Varga Balázs fejedelmi jobbágyok bizonyít­
ják, hogy Csurra Mihók magát Lázár Farkasnak jobbágyul le­
kötötte. 1587 november 28-án szenttamási Bíró Gergely és Pál 
bizonyítják, hogy Akác Balázs egy lóért és két forintért egy 
földet adott el Lázár Farkasnak.29 Ez a XVI. sz.-végi nyomor a 
székely társadalmi összetörődöttség képe.

1588 április 16-án kelt okirat szerint csíkszentmihályi Sándor 
István, vacsárcsii Lázár András, madarasi Bogách János, Bíró 
Pál szenttamási nemesemberek bizonyítják, hogy Madéfalván lakó 
Antal Imre — hűtlenség miatt 1575-ben a jószágától megfosztott 
Antal Pál fia —  mostohájának —  néhai Antal Pál özvegyének 
Szenttamáson lakó orbaiszéki Zirchiai (Szörcsei) Borbála nemes­
személynek —  jegyruhában (hitbér), noha még az Isten neki sze­
rencsét nem parancsolt, végkielégítésül három ház jobbágyot —  
Madéfalván Tankó Sándort, Rákoson Pál Miklóst és Both Györgyöt 
—  ad. Ezzel szemben az özvegy az ő részjószágából, harmadré­
széből, házból, malomból, szántóföldekből, szénarétekből s min­
denekből „kezét kiveszi s átadja Antal Imrének, ha Antal Imre 
mégis háborgatná a három jobbágyban Szörcsei Borbála asszonyt, 
a jószág hasznáért tegyen le 100 forintot s az özvegy három ház 
jobbágy helyett kérhesse a jegyruháját“ .30 1589 április 9-én kelt 
okirat szerint szentkirályi Szemere Mihály főkirálybíró, zsögödi 
Mikó János és Pókai Jakab bizonyítják, hogy szenttamási Lázár 
Farkas és csicsói Lázár Ferenc a maga édesanyja —  néhai Lázár 
János özvegye, Apor Margit — nevében egyezségre léptek, mely 
szerint néhai Lázár János által Lázár Farkastól kölcsönvett 100 
tallér fejében Apor Margit zálogba veti Borsován és Rákoson 
levő birtokát és jobbágyait.31

Báthori Zsigmond 1588 október 1-én csíkszentgyörgyi Ferenc 
Kristófnak peditátust adott.32

Mint láttuk, Szemere Mihály és Betz Imre együtt voltak 
Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírái. Lázár András Kászon és a 
Lázár-család közt kötött egyezség következtében Kászon király­
bírája volt, aki maga helyett egy familiárisát tette meg király­
bírónak.33 1593-ban Lázár András Csík főkirálybírája s társa 
Szemere Mihály így nyilván Betz Imre helyébe lépett, tisztét
1597-ig viselte, fia volt a később nagy szerepet játszó Lázár István. 
A  nagy éhség és szenvedés 1591-ben is tartott Csíkban, u. i. 1591 
október 9-én szenttamási Bíró Pál s Kedves Péter bizonyítják, 
hogy „a fejedelem atyja (Báthori Kristóf) túlságosan rajta lévén s 
az éhségnek és drágaságnak gyakorlatos volta köztük folyván,

29 Endes-levéltár.
30 Sándor-család levéltára. l . 35, 36. l.
31 Endes-család levéltára.
32 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. Sig. Báth. 31. l.
33 Gr. Lázár Miklós: Gr. Lázár-család Kolozsvár, 1850. 129. l .
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Bedő Péter kénytelen volt a szenttamási határon eladni egy föl­
det 1 forintért és 30 pénzért Lázár Farkasnak“ .34

Ezen előzmények után válik érthetővé Báthori Zsigmondnak 
1591 december 22-én Csík, Gyergyó s Kászonszékek részére 
adott kiváltságlevele. Eme székek gyalogrendje siralmasan pana­
szolta a fő- és alkirálybíráktól való különféle megterheltetését és 
nyomorgatását, a fejedelem azon okból, hogy a népet a fejedelem 
s az ország szolgálatára alkalmasabbá tegye, a marosszéki pus­
kás gyalogosok részére 1591 június 4-én kiadott kiváltságleveléhez 
teljesen hasonlót bocsátott ki, elmondja a fejedelem, hogy a szé­
kelyek és századosaiktól értesült arról, hogy mily nagy és szokat­
lan, többnyire új terhek nyomják őket, különösen az udvarhelyi 
vár őrzése által, amire őket a várkapitány századosaik által fejen­
ként hívatta be és ilyenkor ez minden idejüket lefoglalja, e miatt 
saját családjuk dolgait, amikkel életüket fenntartják, elhanyagolni 
kénytelenek, ehhez járul a sok kegyetlen bírságolás és zsarolás, 
ami a kevés tehetségűeket teljesen kimerítette, ha ebben orvoslás 
nem lesz, ők a kötelességüket tovább teljesíteni nem tudják. A  
fejedelem ezen megindult, s hogy őket a közszolgálatra alkalma­
sabbakká, készebbekké s jobban felkészültebbé tehesse, a követ­
kező engedményeket adta: „Ezután ne legyenek alávetve sem az 
udvarhelyi várkapitánynak, sem a szék királybíráinak, hanem csak 
a fejedelemnek és saját századosaiknak, kötelességük teljesítésé­
ben kövessék a századosuk rendeletét, ifjaik legyenek mentesek 
az udvarhelyi vár őrizésétől, igazítsák saját dolgaikat; ha vész híre 
jön, vagy követeket kell a szék területén átkísérni vagy valamely 
bűnöst elfogni, ez esetben az udvarhelyi várkapitánynak száza­
dosukhoz küldött rendeletére azonnal kötelesek a vár védelmére 
sietni és segédkezni, ha szükséges, az ellenség visszaverésében; 
századosuk tudta nélkül a várkapitány parancsára sehová menni 
nem lesznek kötelesek, de a századosuknak az érintett súlyos 
esetekben a várkapitány parancsát visszautasítani nem szabad, a 
várkapitány is óvakodjék őket feleslegesen munkára és szolgálatra 
szorítani; ügyeikben senki más, csak a puskás gyalogok száza­
dosai ítéljenek, a meg nem elégedő fél ügyét felviheti az udvar­
helyi várkapitányhoz s onnan a fejedelem udvarába." 35 A  száza­
dosoknak kötelessége volt katonai ügyeik végzésén felül arra 
is ügyelni, hogy ezek a gyalogosok örökségeiket el ne idegenítsék. 
Birtokaik mindkét nemű magszakadás esetén azon rokonaikra 
szálljanak, melyek szintén gyalogrendűek. Ha a magszakadás fiágon 
történik és csak leány marad, a javak a leányra szálljanak és fér­
jére, de ennek vagy gyalognak, vagy szabad idegennek kell lennie 
s nem a fejedelem, vagy valamely nemes szolgájának, s a vő a 
gyalogságban a meghalt ipja után következik.

34 Endes-levéltár.
35 Jakab Elek: Udvarhely megye története. 293. s köv. l. O. L. T. Lib. 

Reg. Báth. 1591. év 16, 17, 261. s 262. l.
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A  csíki székelység állapota e kiváltság után sem változott. 
Báthori Zsigmond 1591 március 17-én csíkszentkirályi Léstyán 
Bálintnak, március 16-án szentimrei Sánta Istvánnak, március
29-én taplocai Lajos Balázs és Miklósnak, június 15-én szent- 
léleki Csíki Jánosnak, taplocai Kovács Péternek, kászonújfalvi 
Kovács Istvánnak, július 14-én szentimrei Gergely Péternek 
lófőséget, 1591 április 10-én kászonfelsőfalvi Sigmond György­
nek, július 19-én csíkszentmártoni Huszár Tamásnak peditátust 
adott.36 1591 május 12-én csíkszentmiklósi Pókai Balázsnak és 
Istvánnak a csomortáni birtokokra, melyek Albert Jánoséi vol­
tak, új adományt,37 hasonlókép július 8-án gyergyószentmiklósi 
Kovács Péternek gyergyószentmiklósi házára és örökségére,38 
1594 április 4-én gyergyószentmiklósi Karchia Balázsnak lófősé­
get adott.39 A  csíki székelyek nyomora változatlan maradt, tovább 
is történtek jobbágyul lekötések, örökségeladások és elzálogosí­
tások. Pl. jenőfalvi Bernald János magát Markos Pál és Imre 
előtt 1592 január 4-én Lázár Farkasnak lekötötte; szent­
tamási Széles Máté fejedelmi darabont szenttamási Gurzó Tamás, 
jenőfalvi Márkos Pál és Seres András előtt 1592 július 25-én 
egy földet 2 forintért adott el Lázár Farkasnak, szeptember 2-án 
Benyó Mihály, mivel a nagy drágaság miatt 2 forintnyi adósságát 
megfizetni nem tudta, madarasi Borbély István s Lőrinc deák 
— szenttamási iskolamester —  előtt a szenttamási határban lévő 
két földjét örök áron eladta Lázár Farkasnak; Tőke Mihály 
Alsócsernátonban 1593 december 20-án alsócsernátoni Beke 
Ferenc, Csíki Mihály, Csíki Miklós s Molnár Lőrinc jelenlétében 
pere gondozásában magát Lázár Farkasnak jobbágyul lekötötte; 
Csíkszenttamáson 1594 január 9-én Molnár Balázs, mivel Lázár 
Farkas „megmenté a haláltól s megfizeté Balázs Jánosnak az 
(elveszett) tömlőről“ , jenőfalvi Szász István és szenttamási Varga 
Ferenc előtt magát jobbágyul lekötötte; havasalföldi Mihály 
1594 január 28-án szenttamási Gurzó Tamás, Gurzó János, Varga 
Balázs és madarasi Borbély István előtt azon feltétellel, ha Lázár 
Farkas beleegyezik abba, hogy egyik jobbágyának, Böre Benedek­
nek leányát nőül vehesse, kötelezte magát, hogy megkeresztel- 
kedik s magát Lázár Farkasnak jobbágyul leköti; 1595 május 
25-én szenttamási Kósa Lukács az idők súlyossága miatt Geréb 
Ferenc, Geréb János s Markos Pál jelenlétében egy földjét 2 
forintért Lázár Farkasnak eladni kényszerült.40

Báthori Zsigmond, bár ingatag ember volt, —  talán a XVI. sz, 
rettenetes viszonyai tették ilyenné —  kedvet kapott Magyar- 
ország egységének helyreállítására; a török védnökség alól szaba-

36 U. o. Km. Lib. Reg. Sig. Báth. 188, 191, 206, 226, 279, 280, 299, 
306, 307. l.

37 U. o. 313. l.
38 U. o. 323. 1.
39 Sz. Oklt. VI. 179. l.
40 Endes-család levéltára.
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dulni kívánt. A  törökpártiakat, kik a változástól Erdély tönkre­
menetelét várták, a XVI. sz. módszere szerint kivégeztette, a 
moldovai s havasalföldi vajdákat felsőbbsége alá vonta s magát 
Dácia királyának nevezte; 1595 augusztusában a török elleni 
hadjáratot megindította s ebben arra a székelységre támaszkodott, 
amelynek közszékelyeire nézve az 1594. évi gyulafehérvári 
országgyűlés a földesúri hatóságot megalapozta,41 s ezáltal a 
nemesség önkényének tágabb teret adott. A  székelyek közt véres 
kardot hordoztatott körül42 s a székelyeket a régi szabadság 
visszaadásával csalogatta, A  nép erre felkelt, de először is a 
földesurain állott bosszút. A  nemesség ellenezte a régi szabadság 
megadását, Zsigmond elrendelte a székelyek hazatérését, erre 
ezek zúgolódni kezdtek, a fejedelem megrettent, Feketehalom 
alól Bogáthi Boldizsárt s Toldi Istvánt a székelyek közé küldötte 
s tömeges felkelést rendelt el, 22— 24,000 szállott táborba,43 de 
addig indulni nem akartak, míg a régi szabadságot vissza nem 
nyerik. Zsigmond szorult helyzetében, Maros, Udvarhely, Csík, 
Gyergyó, Kászon, Sepsi, Kézdi és Orbai székek jobbággyá lett 
székelyeinek a szabadságot visszaadta, őket csak adófizetésre 
és katonáskodásra kötelezte.44

A  székelység különösen Gyurgyevónál nagyon vitézül har­
colt, de midőn visszatért, elnyomói udvarházait kíméletlenül 
feldúlta. Ez Báthori Zsigmondnak ürügyül szolgált arra, hogy 
a nemesség azon kívánságát, hogy a székely harmadik rendtől 
az imént megadott szabadságot visszavonja, teljesítse. A  nemes­
ség u. i. az adományozott birtokoktól megválni nem akart. Ez 
reá nézve egyébként gazdasági válsággal is járt volna. Az 1595. évi 
decemberi gyulafehérvári országgyűlés a székelységet a régi 
szolgai állapotba visszavetette.45 Ráadásul a nemesurak 1596-ban, 
midőn Báthori Zsigmond Prágában távol volt, székenként fel­
kelve, megrohanták a szegény népet, nagy kegyetlenkedéseket, 
csonkításokat és öldöklést vittek véghez.46

A z 1595. évi hadjáratra csíkszentkirályi Bors János meg­
jegyzi: „Betörnek a lengyelek Moldovába és behozák Jeremiás 
vajdát Kisasszony napján, a mi királyunk (Báthori Zsigmond) 
kijöve Havasalföldjéről, Szent Márton-nap előtti szerdán beküldé 
a király Moldovába István vajdát egy rész hadjáratával, vele 
együtt Imets Mátyással Háromszéket, Sándor István, Dezső 
Bálinttal Csíkot és Szucsavánál megütközvén István vajda az 
ellenséggel és igen megveretének s futa, ki eljöhetett és kijött 
Moldovából. A  harc volt Szent Lukács-nap előtt való kedden, 
azaz karácsony havának 12. napján. 1597 ama nagy emlékezetű,

41 E. O. E. III. 435, 436. l.
42 Erdélyi történelmi adatok. I. 44. l .
43 Vannak, kik 40,000-re teszik. U. o. II. 19.
44 E. O. E. III. 357. 359.
45 U. o. III. 487, 488. l.
46 Erdélyország történetének tára. II. 47.
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királyát és hazáját szerető gyergyói Lázár András a hadban 
elesett és meghalt Szent Gergely pápa nap után való pénteken.
1598-ban Zsigmond király kiment az országból Szent György 
havának 15, napján s minket fejenként Rudolf császár hűségé­
nek esketének a Várhegy előtt Szent György-nap előtt való 
vasárnap Zsinyei Pongrác úr kapitányságában, kivel a német 
először jött Erdélybe, 1599. A  fölséges fejedelem Mihály vajda 
Havasalföldjéből kijöve nagy hadat hoza magával, Szent Lukács 
napján megszállá a Brassón felüli tartományt, elégette először 
is a vitézkedő úzoni Béldi János kastélyát, maga mellé hódította 
a községet, kik iszonyú öldökléseket tőnek Erdélynek több főbb és 
jeles népein. Házakat égetének, önnönmagukat kergeték, sokakat 
közülök iszonyúképpen kardra hányának, sok szép jeles asszonyok 
és leányok a nagy rettegés miatt halál árnyékára jutának. Mások­
nak szigorúbb levén állapotjuk, szokatlan bujdosással változának. 
Ugyanezen esztendőben az erdélyi fejedelem ellene álla s támada 
András Ferdinándnak, kit (Andrást) Mihály Fehérvárhoz tartozó 
alvinci kastélyban meg akara öletni, a kardinál észrevevé a feje­
delem igyekezetét, szembeszálla a fejedelemmel Szent Simon 
napján, ahol Mihály vajda a hadját ellene támasztván, a kardi- 
nállal való népet levágatá, maga a kardinál Csíkba szaladt, hogy 
életét megtarthassa, de ó, fájdalom, a szentéletű kardinált Csíkban 
Szentdomokoson a „Pásztorbükke nevezetű havason csúfosan a 
szentdomokosiak megöleték, melyet megtudván a római szentsé- 
ges pápa, Szentdomokost kiátkozta és egész Csíkban pénteket 
és szombatot a vajas ételektől is megbőjtölni parancsolta. Ölék 
meg András kardinált Szent Simon után való második vasárnapon, 
mely vasárnapon Háromszéken, Torján a nemesek házát égeték 
s kis Apor Istvánt levágák. 1600. év pünkösd előtt való vasárnapon 
elfoglalák a két Torját, a kénköves bányával együtt Zenyei 
Pongrác úrnak, Mikes Benedek, Kálnoki Bálint és Imets Mátyás 
voltak a foglalók. A  károsok voltak Mihálc István de Gelence, 
Mihálc Ferenc, Mihálc Miklós, Mihálc István, Mihálc László, 
Basa Péterné Ilona, A por Ferencné Baxa Fruzsina, A por István, 
Apor Tamás, Apor János és Lőrinc. A z erdélyi magyar urak a 
szászsággal ellene támadának Mihály vajdának, kiket a fejedelem­
nek istentelensége s törvénytelensége indíta fel, jóllehet Mihály 
vajda mellett állott a székely község, de mégis szörnyűképpen 
megveretének és fegyverrel felkoncoltatának Miriszló és Décse 
között Szent Mihály havának 18. napján. A  vajda futva szaladt, 
hadát vágták s megszalasztván Csíkszékbe mentek, de a neme­
sek és a szászok nyomban követték őket, Csíkszék is a fejede­
lem mellé állván, Csíkszékben is sok károk levén, mert a föld 
népe levágattaték, égetteték s felprédáltaték.“47

Ez egykorú tanúnak vallomása. Tagadhatatlan, hogy 1597-ben 
Erdélynek a legborzasztóbb évei következtek. 1597 december

47 Érd. tört. tár. I. 171. és köv. l.
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23-án Báthori Zsigmond a trónról lemondott, szerződésileg köte­
lezte magát, hogy Erdélyt átadja Rudolfnak. 1598 áprilisában 
Zsigmond az országot el is hagyta, de augusztus 20-án visszatért, 
1599 januárban újból alkudozott Rudolffal. Az 1599. évre ezeket 
írja Bethlen Farkas: „Amit eddig Zsigmond fejedelem titkosan 
főzött, ezt az egészet ezen és a következő évekre a sors a nyo­
morúságok közös tavába dönté.“ 481599 április 6-án Zsigmond újból 
megegyezett Rudolf császárral.

Időközben az erdélyi ügyek nagyot változtak, Zsigmond 
hívására Báthori Endre bíbornok 1599 február 18-án Kolozsvárra 
érkezett, amit a bíbornok Rudolf császárral is közölt. Március 
21-én Zsigmond a trónról lemondott s a rendekkel a bíbornokot 
megválasztatta fejedelemnek, március 28-án a szokásos eskük 
letétettek. E lépéssel Zsigmond, mint az egykorú Szamosközi 
István megjegyzi49 „a császárt, Erdély rendjeit s végre saját követeit 
gyalázatos gonoszsággal játszotta ki". Báthori Endrét Rudolf el­
ismerni hajlandó nem volt, a tróntól való megfosztására Mihály 
vajdával fondorkodott s Rudolf s Mihály vajda közt 1599 júliusában 
szoros frigy jött létre s Rudolf Erdély rendjeit az ő hűségéhez 
való visszatérésre szólította fel, megígérvén részükre a régi szabad­
ságot.50

E közben a pápa, ki Báthori Endre bíbornoknak nagy jó­
akarója volt, Malaspina szt. szeverini püspököt beküldte, hogy a 
bíboros s a magyar király közt békét teremtsen. Ennek ered­
ménye az lett, hogy a prágai udvar fondorkodásait csak alattom- 
ban folytatta. Végre is Mihály vajda ajánlkozott a bíboros meg­
buktatására, Rudolf október 6-án neki azt írta, hogy állandó 
támogatására számíthat, akármi történjék.51 A  pénzbeli segély sem 
maradt el. Mihály vajda a hadait, melyben sok székely és magyar 
volt, gyorsan összegyüjtötte s azt híresztelte, hogy Bulgária ellen 
készül, sőt Báthori Endre is küldött neki hadi szekereket.52 Mihály 
vajda Ploest előtt katonáit megeskette s október 18-án megindult, 
már 18-án a Bodza-szorosnál volt s a régi szabadság ígéretével 
felkelésre szította a székelységet. Háromszék, Csík és Gyergyó 
tömegesen kelt fel, a várhegyi várat lerontották és mintegy tíz­
ezren álltak Mihály vajda zászlója alá.53

1559 október 21-én épp a gyulafehérvári országgyűlés idején 
jött meg Mihály vajda beütésének híre. A  vajdában vakon bízó 
Báthori csak most ocsudott fel vakságából s intézkedett hadai 
felültetése végett. Malaspina bíbornok a vajdát Csajthi Izsák 
útján visszatérésre hívta fel. A  vajdával a követ Brassó és Foga-

48 Bethlen Farkas IV. 182, 183.
49 Szamosközi István történeti maradványok. Kiad. Szilágyi Sándor II. 201. 
50 Eudoxiu de Hurmuzaki: Documente. V. III. p. 321. E. O. E. IV.

310, 311.
51 E. O. E. IV. 326, 327. l. Szadeczky K. Lajos: Mihály vajda 38— 41. l
52 Szamosközi: i. m. II. 273.
53 U. o. II. 300-302 , 306—308. E. O. E. IV. 332. l.
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ras közt Sárkánynál találkozott. A  vajda kijelentette, hogy a 
császár parancsából jött, útját folytatta. Endre bíbornok mintegy 
5— 9,000 főnyi hadseregét Szebennél vonta össze, hová október 
27-én Mihály vajda is megérkezett. Október 29-én, bár Endre 
és tábora hősiesen küzdött, az ütközet eldöntetlen maradt. 
Mivel Kornis Gáspár erdélyi fővezért elfogták, az erdélyi had 
elszéledt, Szenterzsébet mellett (Szeben megye) Mihály vajda lett 
a győztes, bár tulajdonképen megveretett.54

A  bíbornok még d. u. elhagyta a csatateret. A z volt a 
szándéka, hogy Moldován át Lengyelországba menjen s trónja 
visszafoglalására onnan hozzon hadsereget. Kísérői tanácsára 
Udvarhely felé vette útját, útjában sok nemes csatlakozott hozzá, 
de ő ezeket elbocsátotta, mintegy 150 főre rúgó csapattal ment. 
Útközben a Hargita egyik szép völgyében telepedett le a bujdosó 
csapat. A  bíbornok egy katonaköpenyre ülve, kínálgatta étellel- 
itallal kísérőit, e közben e jós igékre fakadt: „Valamint Megváltónk, 
midőn magát engesztelő áldozatul a halálnak szentelte s utolsó 
vacsoráját a tanítványaival elköltötte, azok egyikétől elárultatott, 
úgy én is, mivel az árulók és szökevények mindnyájunkat e 
végveszedelembe döntöttek, romlásomnak talán e végső s némi- 
kép ünnepélyes lakomájában veszek részt veletek s mintegy halotti 
torát tartom saját magamnak és hazámnak.“

Mihály vajda a fejedelem üldözését rendelte el. A  csíkiek 
részint e hírre, részint pedig Ördög Balázs és társai biztatására 
tömegesen, mintegy 800-an felkeltek s Szentdomokoson túl az 
utat elállották és október 31-én az arra haladó fejedelmet meg­
támadták. A  fejedelem kísérői vitézül harcoltak, de a túlnyomó 
erő győzött. Akik megmaradtak, menekültek s még sikerült 
a bíbornoknak az, hogy Fekete Istvánt fagallyakkal betakarja, hogy 
a sebesültet a támadók észre ne vegyék. Ezzel időt veszített, 
csak Mikó Miklós (hídvégi) maradt mellette, ketten szaladtak 
tovább s elcsigázva a fáradságtól, értek a Pásztorbükk nevű erdő­
részbe. Itt Endre italt kért, a pásztor savóval kínálta meg, melyet 
a bíbornok jóízűen elfogyasztott s a pásztort vízért küldte. Nagy- 
boldogasszonyi — karcfalvi —  Balázs Mihály vagyis Ördög 
Balázs emberei ráakadtak a pásztorra, ki a bíbornokot elárulta. 
A  bíbornok egy korhadt fatörzsre hajtotta a fejét, Mikó őrködött. 
Egyszerre csak hallatszott az üldözők lármája. Közben a hold 
kisütött, nem volt menekülés. Mikó a fejedelem rendeletére a 
székelyek elé ment és velük alkudozni kezdett, de ezek a fiatal 
Mikót összevagdalták. Ördög Balázs három társával a fejedelemre 
támadt, ki hősiesen védekezett, támadóit súlyosan megsebesítette, 
de Ördög orvul támadt s a bíbornok fejére hatalmas ütést mért, 
mely balszeme felett találta, erre a fejedelem összeesett, még 
élt, midőn gyűrűs ujját levágták s a haldoklónak fejét vették. 
Társai közül előzően többek közt Betz Tamás és Imre testvéreket

54 Szamosközi: i. m. 317, 341. l.
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és Lázár Imrét (csíkiek voltak) szintén megölték. Lázár Farkas 
csíki főkirálybírót Gyulafehérvárra hurcolták Mihály vajda elé, 
hol kivégezték, holttestét Szenttamásra visszavitték, hol el- 
temettetett.

A  gyilkosok Báthori Endre levágott fejét Mihály vajdához 
küldték, ezt Malaspina bíboros lefestette s a festményt elküldte 
Rudolf császárnak. A  vajda a holttestet felkerestette s a fővel 
együtt Gyulafehérvárt díszesen eltemettette.55

A  megölt bíboros kincseinek egy része Csíkban maradt, 
egyik casulája Szentdomokoson, a másik Karcfalván a mult szá­
zadban még megvolt az Egyház birtokában, a kelyhe és keresztje 
ma is megvan a karcfalvi plébánián, kardja pedig még jelen év­
században is a csíkszenttamási Bogádi-család birtokában volt.56

A  gyilkosokat elérte az Isten büntető keze. Mihály vajdát 
1601 augusztus 19-én Basta katonái a tordai táborban összevag­
dalták. Csíkszentdomokos határán három nemzedékig nem volt 
termés, a község Felcsíkkal együtt hetenként három napi bőjtre 
ítéltetett. A  Mihály vajda által a székelyeknek adott szabadságot 
az 1600 október 18-i lécfalvi országgyűlés megsemmisítette. A  
székelység a régi szolgaságba visszaesett. Báthori Endre szenvedett 
meg a Báthoriaknak a székely nép ellen elkövetett minden bűnei­
ért, az a Báthori Endre, ki fejedelemsége előtt az erdélyi katoli­
cizmus egyik megmentője volt, a tudós és sokra hivatott ember, 
aki a magyar nemzetnek sok hasznot tudott volna tenni. A  csíkiek 
közül a szenterzsébeti csatában elesett Lázár István, Székely 
Mózes a későbbi fejedelem pedig oroszlán módjára küzdött. A  
lécfalvi országgyűlés elrendelte, hogy a lebontott várhegyi várat 
Csík, Háromszék és Kézdivásárhely felépítse.

A  székelység abban a hitben volt, hogy Mihály vajda Rudolf 
császár tábornoka és általa megtett erdélyi fejedelem, Báthori 
Zsigmond és Endre Rudolffal szemben pártütők, ezért csatlako­
zott Mihály vajdához s ennek tudható be Báthori Endre meg­
gyilkolása is. Nem fedi a tényeket, hogy Mihály vajda Erdélyt 
meghódította, ide Rudolf rendeletére és buzdítására ment be és 
az ő nevében ült be a fejedelmi székbe, őt személyes becsvágy 
vezette.

Báthori Zsigmondot Erdély 1601 február 3-án harmadszor 
is fejedelemmé választotta. 1601 június 24-én a Csíkszentdomoko- 
son levő s a csíki fejedelmi vashámorban bírt jószágot tárnok- 
mesterének, vajdaszentiványi Bornemissza, máskép Büki Gáspár­
nak adományozta.57 Június 24-én lemhényi Csomortányi Tamás, 
Háromszék királybírája részére biztosítéklevelet adott arra az 
esetre, ha kozmási Betz Tamás leánya, Erzsébet meghal, Kozmás, 
Szentmárton, Szentgyörgy, Szentsimon, Szentimre, Csekefalva,

55 Szamosközi: i. m. II. 366. l.
56 P. Losteiner Leonard Chronologiája. 251. dr. Balló István i. m. 46 .l.
57 Sz. Oklt. IV. 148. l.
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Menaság, Verebes, Tusnád és Kotormány csíkszéki Újfalu, Felső­
falu, Jakabfalva kászonszéki falvakban lévő birtokokat neki s 
mindkét ágú utódainak kihalása esetére fivérének, Csomortányi 
Jánosnak és utódainak fogja adományozni.58 Ez időben 1600-tól 
Csík főkapitánya Makó Gergely —  Mihály vajda egyik vezére —  
volt.

1601 augusztus 3-án Básta Báthori Zsigmondot Boroszlónál 
megverte, 2000 ember maradt a csatatéren, köztük Petki István 
is. Báthori Moldovába ment, de hejyette Székely Mózes őrt állott. 
Augusztus 19-én Básta Mihály vajdát a keresztesmezei táborban 
megölette. Augusztus 31-én Báthori Zsigmond már Erdélyben 
Brassóban volt. Básta iszonyú pusztítást vitt véghez, Báthori Zsig­
mond mellé több mint 20,000 erdélyi sorakozott, de ezeket Báthori 
nem használta ki, Básta katonái tovább raboltak. Báthori pedig 
újból Rudolffal alkudozott. 1601 december 31-én kelt okiratában 
Csík, Gyergyó, Kászon összes lakosait a parasztállapotból, melybe 
az idők viszontagságai miatt jutottak, felszabadítja s mindazon 
kiváltságokban és jogokban részesíti, melyeket őseik mint szabad 
székelyek, a régi magyar királyok idejében bírtak. Egyúttal sza­
bályozta a kapitányválasztás jogát s a szék területén lakó neme­
sek jogviszonyait. Elrendelte, hogy praefectusokat és kapitányokat a 
köztük lakó nemesek közül válasszanak, éspedig a tekintélyesebbek 
közül hármat vagy négyet. Legyenek tekintettel, hogy ezeknek 
több évi tapasztalatuk legyen s a tisztségek ezek között váltakozza­
nak akként, hogy a fejedelem ezek közül kinevez kettőt. A  birto­
kot minden rend szabadon birtokolja. A  vasbányákat a fejedelem 
saját embereivel művelteti, ezáltal a szabadságot nem kisebbíti. 
A  nemeseknek a székely felkeléskor ősi s vételi jogon jutott, 
vagy azután szerzett birtokait a birtokosok jogosan, de ne abszolút 
hatalommal bírják. A  házakat, nemesi kúriákat, zselléreket, kerte­
ket, nemesi allodiumokat, szántóföldeket, irtványokat, erdőket, 
legelőket, réteket, halastavakat, malmokat, más nevezetű helyeket 
bírják ők és örököseik; az elzálogosított földeket a zálogösszeg­
ben adják vissza, másoknak tovább ne adják és ne zálogosítsák 
el.59 A székelyek jogállapota tekintetében továbbiakban ez kiinduló 
pontul szolgált,

1602 július 26-án Báthori Zsigmond Erdélyt fedezet alatt 
elhagyta. Básta hozzá fogott a protestánsok s a török párt kiir­
tásához, katonái Erdélyt, Isten tudja hányadszor, végigpusztították. 
Hiába volt az 1603 január 25-i gyulafehérvári országgyűlés. Petki 
János és társainak a császárral való szövetsége. Ekkor kezdett 
szerepelni Bethlen Gábor, ki inkább számkivetésbe ment, semhogy 
Básta alatt éljen. 1603 április 23-án sereggel tért vissza s eleinte 
Fehérvárra ment, majd május 3-án hozzácsatlakozott Székely 
Mózes, ki török segítséggel érkezett. Básta ezeket tétlenül nézte,

58 Sz. Oklt. IV. 149. l.
59 U. o. IV. 150. l.
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Székely Mózes Kolozsvárt és Besztercét hatalmába kerítette. Idő­
közben 1603 február 28-án az országgyűlés megemlítette, hogy 
mikor Báthori Zsigmond fejedelem a székelyek szabadságát vissza­
adta, sok nemes vesztette el birtokát s a fejedelem más jószágok 
adományozásával ígérte kárpótlásukat s ezért kérik a császárt, 
hogy adja vissza nekik az elvett székely jobbágyaikat, vagy hasonló 
jószággal kárpótolja őket.

Csík szomorú állapotára bizonyságot szolgáltat a csíkszent- 
györgyi anyakönyvben 1602-ben tett következő feljegyzés: „Bástá- 
val és Báthori Zsigmonddal való hosszú hadakozás miatt senki 
sem vetett, minden föld parlagon maradt s a következő esztendő­
ben annyira megdrágult a gabona, hogy vékáját 25 aranyon fizet­
ték, akiknek volt. Iszonyatos csak rá is gondolni erre az időre, 
látni lehetett több helyen, hogy büdös, holt embereken mint köz­
prédán a veszett kutyák, az éhes emberek egymással civódtak. 
A  fiútestvér a leánytestvérét darabokra vagdalta s annak egy- 
részét mészárszéken elárulta, más részét maga felfalatozta. Az 
atya tulajdon gyermekét, a gyermekek elöregedett atyjukat meg­
ölték, hogy életüket fenntarthassák.“ 60

Básta Radul moldovai vajdát hívta Székely Mózes ellen s 
felültette ellene Rácz György vezetése alatt a hajdúkat, Rácz 
György Földvárnál ütött tábort s a székelységet, mely Székely 
Mózes táborai miatt hazulról elmozdulni nem mert, csatlakozásra 
szólította fel, mire Matis János királybíró (Csíkban) és Bedő 
István vezérlete alatt Csíkból és Háromszékről csapatokat kapott.
1603. július 15-én Radul is bejött, július 17-én lezajlott a brassói 
csata, mely Szadeczky K. Lajos szerint Erdély mohácsi vésze 
volt; elesett Erdély színe-virága és maga Székely Mózes is. Csík 
és Háromszék ekkor Erdély törvényes urának Rudolfot tekintette. 

Ezután következett Básta rémuralma, melynek letörésére 
Bethlen Gábor a belgrádi basához ment. A  bujdosók Bethlent 
fejedelemmé választották, mit a fővezér is helybenhagyott. Básta 
távozása után 1604 áprilisban a császári biztosok jöttek Erdélybe, 
a rablások okozta nyomor még csak nagyobbodott. E viszonyok 
láttára hidegült el Bocskay István a császár hűségétől. A  mene­
kültek hozzá folyamodtak. Bécs parancsára Barbiani cselt vetett 
Bocskay ellen, el akarta fogatni, de Bethlen Gábor erről Bocskayt 
értesítette. Midőn Barbiani a hajdúkkal zsoldjuk fejében Debrecent 
fel akarta dúlatni, a hajdúk Bocskayhoz csatlakoztak. Ekkor a 
sanyargatások és vallásüldözés miatt Bocskay megindította a 
szabadságharcot s 1604 október 19-én a török Erdély fejedelmévé 
elismerte, 5000 székely állott melléje. Bástát leveré s 1606 január
23-án megkötötte a bécsi békét. Bocskay a székelyek vitézségét 
nagyra becsülte és sorsuk javítására nézve intézkedett is.

1604-ben említtetik Alcsík első királybírája, szentgyörgyi 
Péter deák. Kászon helyzete ez időben sem volt nyugvóponton.

60 Érd. Tört. Tár. II. 33. l.
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Báthori Zsigmond Gyulafehérváron 1589 november 29-én Kászon 
bírói és hadnagyi választási, széktartási kiváltságát megerősítette, 
hivatkozván Báthori Istvánra, aki a megerősítést impéri Gáspár 
István és felsőfalvi B ernád Ferenc kérésére teljesítette. A  kászo­
niak részére Mihály vajda is adott 1600 február 9-én egy függő 
pecsétes s általa aláírt szabadalom-levelet, melyre nevét ekként 
írta alá: Kunhgukatvó.61

Bocskay István halála után Rákóczi Zsigmond választatott 
fejedelemmé, ki hogy a székelyeket megnyerje, Petki János indít­
ványára rangemeléseket csinált. Igy Csíkban 1607 március 23-án 
csíkszentkirályi Csathó Pétert s Mindszenti Pétert március 27-én 
tekerőpataki Ferenc Pétert, március 20-án szentsimoni Holló 
Antalt, június 22-én bánkfalvi Bene Lőrincet, —  Ferencet, —  
Jánost és —  Antalt, körösményfalvi Ványolós Bernárdot és 
Tamást, bánkfalvi Péter Andrást, Gothard Tóbiást (mind szent- 
györgyiek), ugyancsak szentgyörgyi bánkfalvi Ferenc Kristófot, — 
Pált és —  Balázst március 26-án, április 24-én szentsimoni Endes 
György és Pétert, június 11-én kászonújfalvi István Ferencet, 
Vitos Bálintot, június 13-án kászonfelsőfalusi Szabó Mátyást, 
június 22-én gyergyóalfalusi Domokos Albertet, július 16-án szép- 
vizi Dankó Pált, augusztus 11-én csobotfalvi Veres Benedeket, 
csíkszentgyörgyjenőfalvi Kovács Mártont és Györgyöt, augusztus 
2-án csíkszentgyörgyi-ittkétfalvi Bevithe Mártont, augusztus 20-án 
csíkszentgyörgy-bánkfalvi Keönce Jánost, július 22-én gyergyó- 
remetei Máthé Miklóst lófősítette.62

Rákóczi Zsigmond 1607 május 27-én csíkrákosi Barthó 
Istvánnak, ki a székely gyalogság vezére volt s 1607 május 16-án 
szentléleki Matthis Jánosnak armálist adott; 1607 október 1-én 
Albert Tamásnak és testvérének Boros Mihálynak szenttamási 
udvarházát mentesítette, november 21-én a csíkdánfalviakat, kik 
bányászattal foglalkoztak, minden háborús felkelési, köz- és magán- 
tartozás alól az összes ottlakó nemesekre és agilisekre is ki­
hatással felmentette.63 Mindezekre okot Rákóczi Zsigmondnak 
a trónkövetelőkkel, ezek közt főleg Homonnai Drugeth-tel való 
küzdelme szolgáltatott. Ezeken kívül Rákóczi Zsigmond 1607 
március 21-én csíkszentmihályi Csazmathi Imrét, augusztus 10-én 
csíkcsekefalvi Veres Benedeket lófősítette, június 14-én Gyergyó- 
szentmiklós vásártartási jogát szabályozta,64 március 26-án tekerő­
pataki Péter Ferencet lófősítette.65

Báthori Gábor erkölcsi viselkedésével sokan nem voltak 
megelégedve, többi közt visszahúzódott tőle Bethlen Gábor is, 
e miatt Báthori Bethlen életére tört, de Bethlen elmenekült,

61 Benkő Károly: Csík, Gyergyó, Kászon leírása. I. 67. l.
62 O. L. T. Gyf. IV. Lib. Reg. Rákóczi Zs. 7, 13, 17, 50, 52, 53, 64, 71, 

121, 122, 132, 137, 153. l.
63 U. o. 125, 127, 185, 203. l.
64 U. o. 8, 121, 54. l .
65 Sz. Oklt. VI. 179. l.
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Báthori ekkor Bethlen híveit kezdte üldözni, többek közt a követ- 
kező előkelő csíki urakat nótáztatta: Petki Jánost, Kálnoki Jánost 
és Benedeket, Bernárd Ferencet, Domokos István és Ferencet, kik 
csak Bethlen Gábor trónralépte után 1614 februárban tértek 
vissza.

Báthori Gábor 1611-ben Csík, Gyergyó, Kászon alkapitányává 
hídvégi Mikó Ferencet nevezte ki, aki ellen a csíkiek Fodor 
Bálint vezetése alatt tiltakoztak, Fodor Bálint társai voltak Gurzó 
Márton s madéfalvi Kelemen Mihály, ez utóbbi az 1608 április 
9-i gyulafehérvári országgyűlés végzéseiben is említtetik, 1611-ben 
csíki főkirálybíró volt; Mikó Ferenc mellett voltak Bartalis Ferenc, 
Beke Oremus (Jeromos) csíki székbíró, Ince Balázs főjegyző, Kósa 
Balázs. Ez után a rebellió után Mikó Ferenc 1613-ban Csík, 
Gyergyó, Kászon főkapitánya lett s e tisztet 1635-ig viselte. Meg­
írta az 1594— 1612. évi eseményeket, ő építtette, vagy megnagyob- 
bíttatta Csíkszeredában Mikóvárát.

Báthori Gábor nyilván azon okból, hogy a csíki székelységre 
a moldovai és havasalföldi vajdákkal szemben támaszkodhassék, 
mindjárt trónraléptekor, 1608 szeptember 12-én Csíkszereda kivált­
ságát megerősítette, 1608 június 4-én megújítván Izabella királynő 
által adott szabadalmat, ugyaneznap szentimrei Gergely Mihályt 
s csíkszentmártoni Gothard Pétert lófősítette.66 1608 április 28-án 
csíktaplocai Bodó Tamást,67 1609 május 18-án csíkborsovai nemes 
és agilis Demeter Pált lófősítette,68 május 3-án a csíkdánfalviak 
kiváltságát megerősítette,69 október 12-én csicsói Kelemen Mihály­
nak adományozta a madéfalvi, csicsói, rákosi, menasági és zsögödi 
fejedelmi jobbágyokat.70 1610 január 18-án tusnádi Pál Lőrincnek 
lófőséget ad,71 1608 május 10-én megerősítette Kászon szabad­
ságát, utalással Moldova közelségére és a szék hősi magatartására, 
Csíkszereda szabadalmát 1608 május 12-én újra megerősítette,72 
1608 április 28-án csíktaplocai Bodó Tamásnak,73 1610 április 30-án 
szárhegyi Bíró Antalnak lófőséget ad, 1611 július 14-én borsovai 
Bene Balázst nemesítette.74

Ahogy Bethlen Gábor a trónra lépett, a Habsburgok azon­
nal a megbuktatásához láttak, II. Mátyás hadsereget szervezett

7. §. Bethlen Gábor és a Rákócziak alatt 1613—1661-ig.

66 O. L. T. Gyf. V. Lib. Reg. Gáb. Báth. 28, 29, l.
67 U. o. 70.
68 U. o. 209.
69 U. o. 227.
70 U. o. 377.
71 U. o. 448.
72 U. o. 21. a., 21. b. l.
73 U. o. 70. l.
74 Sz. Oklt. VI. 74.
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ellene s a lengyelt, tatárt, moldovai vajdát szövetségre bírta. 
Bethlen a császárral béketárgyalásokba kezdett, de időközben 
1614-ben összeíratta a székelyeket, köztük a csíkieket is.

Az összeírás 1614 február 18-án kezdődött. S fejedelmi biz­
tosok vezették. A  hadszemle-könyvnek négy rovata van: főnép, 
lófő, puskás gyalog, felszabadítottak (libertini), a harmadik rovatba 
oldalvást vannak beiktatva az ősjobbágyok, 1562 előttiek, a fiscus 
által elfoglaltak s az elfoglalás utániak, a zsellérek, jövevények, a 
különböző rendek özvegyei, árvái s az elgyengültek. Ezen össze­
írásra támaszkodva adta ki Bethlen Gábor 1615 január 18-án a 
székelység személy szerinti felkelését szabályozó rendeletet. A  
fejedelem konstatálta, hogy Bocskay óta 6000 székely lett jobbágy- 
gyá a katonaság kikerülése végett a lófők és a főemberek csá­
bításaira, ezzel indokolta meg a kapuadót. A  székelyeken rang­
emeléssel is óhajtott segíteni. Csíkban 1614-ban 14 gyalogot nemesi 
exemptiokkal látott el, köztük csíkszentsimoni és csatószegi Csathó 
Pétert s egy Lakatos nevűt1 1614 március 6-án; csíkkozmási Erdő 
Imrének és Balázsnak március 10-én; Bende Benedeknek, mind­
szenti Lőrinc Györgynek június 26-án; csíktaplocai Márton Tamás­
nak lófőséget adott2 1615 október 29-én; csíkszentléleki Varga 
István, göröcsfalvi Fazekas Ferenc és Illést 1615 december 26-án 
libertinusi állapotból nemesíttetett.3 1616 március 1-én gyergyó- 
szentmiklósi Ereos Antalnak peditatust adott.4 1618 december 
2-án tusnádi Raffai Ferencet s általa Balázs, Jakab, János, Péter 
és Ferenc testvéreit, novemberben gyergyószentmiklósi Bányász 
Györgyöt s Csóka Benedeket, 1620 július 24-én csomortányi Albert 
Istvánt, 1620 július 6-án szentsimoni Göte Andrást lófősítette.5 
1620 december 25-én csíkszentsimoni Endes György  lófőt, ki a
II. Ferdinánd elleni felsőmagyarországi hadjáratban a csíki gya­
logság vezetője volt, nemesi rangra emelte.6 E szerint a csíkiek 
Bethlen Gábor harcaiban vitézül részt vettek.

1562 után keletkezett állapotok megteremtették a székely 
nemesi osztályt —  a székely arisztokráciát. A  primorság csak 
reminiscencia lett s a primorok általában nobilisoknak hívattak, 
mely később a lófőkre is kiterjedt. Ősi katonarendnek egyébként 
csak a lófők maradtak meg. Báthori Zsigmond, Bocskay István 
és Bethlen Gábor fejedelmek helyreállították a harmadik vagy 
gyalog (pedites pixidarii) katonák rendjét, a felszabadítottakból 
és azokból, kik magukat kitüntették s a gyalog- illetve lófőrendbe 
emeltettek. Bethlen Gábor alatt a székely haderő annyira gyara­
podott, hogy a fejedelem nagy harcaiban döntő súllyal bírt. A  
székely önkormányzat —  törvényhozás, közigazgatás, igazság-

1 O. L. T. Gyf. Prot. III. Taracközi 177. l.
2 U. o. VII. Lib. Reg. Gábr. Beth. 125, 179, 181, 284. l.
3 U. o. VIII. Lib. Reg. Gábr. Beth. 79, 129. l.
4 U. o. 143. l.
5 U. o. Lib. Reg. XIII. Gábr. Beth. 71, 92, 185, 186. l.
6 U. o. 209. l.



104

szolgáltatás, szóval az egész közhatalom —  a katonáskodáson 
nyugodott, de súlyát az adta meg, hogy mily mértékben szerepelt 
a nemzet haderejében. Jeles hadvezérek növekedése, diadalmas 
hadjáratok, új harcias nemzedék képződése, a székely birtok és 
hadképesség megszilárdulása voltak bizonyítékai annak, hogy a 
székelység szervezett és fegyelmezett katonanemzet.7 Ennek mél­
tánylásául Bethlen Gábor Csíkban továbbra is folytatta a rang­
emeléseket. 1621 november 28-án csíkborsovai Fodor Bálintot, 
Tamást és Nikola Gergelyt, 1621 november 26-án delnei Kovács 
Ferencet, 1622 júliusban delnei Nagy Pétert lófősítette,8 1623 
május 20-án gyergyószentmiklósi Chyaak és Keölleő Péternek 
nemességet adott,9 1625 május 17-én szárhegyi Fülöp Gergelynek 
ármálist ad,10 május 7-én csíkszentmiklósi Erős Péternek lófőséget, 
1626 augusztus 1-én Czürey al. Tusson de Kászon Mihálynak 
nemességet, június 10-én kászonfelsőfalvi István Máténak peditá- 
tust, 1625 július 5-én gyergyószentmiklósi Gaál Balázsnak, augusz­
tus 9-én gyergyóújfalusi Adorján Andrásnak, július 1-én delnei 
Bartha Balázs, —  János, —  András, —  István, — Ferenc, —  
György, —  Péternek lófőséget.11 1627 augusztus 20-án gyergyó- 
alfalvi Sövér Mártont lófősíti.12 Csíkszentmihályi Kósa Imre és 
Györgynek 1627 március 4-én armálist ad.13 1625 február 14-én 
ditrói Csíki Ferencnek, 1625 március 23-án gyergyóúj falusi Kovács 
István és Péternek, Kartall Ferencnek, 1625 augusztus 9-én gyer­
gyószentmiklósi Máté Ferencnek, 1626 július 10-én csomafalvi 
Ince Balázsnak, augusztus 4-én kilyenfalvi Bálint Istvánnak, 
augusztus 20-án alfalusi Magyari Györgynek, szeptember 12-én 
gyergyószentmiklósi Berecki Jánosnak, 1627 augusztus 20-án al­
falusi Kövér Márton és fiainak: Mártonnak és Jánosnak, 1627 
december 18-án szárhegyi Bartha András és Bélának, 1629 
június 1-én tekerőpataki György Tamás és fiának Literatus alias 
Tamás, szentmiklósi tanítónak lófőséget adományozott.14

Nagyon érdekes Bethlen Gábor alatt a következő nemesí­
tés. Csíkverebesi Kovatsy Péter Literatust, ki fiával együtt Kolozs­
várott tartózkodott, Vargyason 1624 június 14-én kelt okirat 
szerint, amelyet verebesi Csikó Péter foglalt írásba, sepsiszent- 
iváni Henter András és felesége Hadnagy Kata, vargyasi D aniel 
Mihály auctoritása alatt D aniel Péter és Mihály háromszéki 
királybírák idején, fiával együtt a jobbágyságból szabadon bocsá­
totta. Bethlen Gábor 1625 május 2-án nevezetteket pedig armá- 
lissal nemesítette a tudományos működésük elismeréséül.15

7 Jakab Elek: Udvarhely megye története. 304. l.
8 O. L. T. Lib. Reg. XI. Gábr. Beth. 14, 15, 22. l.
9 U. o. VII. Lib. Reg. Gábr. Beth. 376. l.

10 U. o. Lib. Reg. XIII. Gábr. Beth. 12. l.
11 U. o. 17, 27, 28, 37, 44, 48. l.
12 U. o. 74. l .
13 U. o. XIV. Lib. Reg. Gábr. Beth. 12. l.
14 Sz. Oklt. VI. 179. l.
15 O. L. T. Km. 22. Majusz H. helyesen h. 1624— 1627. 48. és köv. l .
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Bethlen Gábor alatt hídvégi Mikó Ferenc főkapitány mellett 
Csíkban főkirálybírák: madéfalvi Kelemen Mihály, utána Lázár 
István, alkapitány csíkszentimrei Hadnagy Mátyás, alcsíki alkirály- 
bírák: szentgyörgyi Péter deák, tusnád-szerethszegi Bocskor 
András. Mikor Kelemen Mihály volt Csík, Gyergyó, Kászon 
főkirálybírája, még 1614 előtt, Lázár István tiltakozott Kelemen 
Mihálynak kászonszéki királybíráskodása ellen, azt magának 
igényelte. Bethlen Gábor még Kelemen Mihály életében Lázár 
Istvánt főkirálybíróvá tette. Egy 1647-beli vallató levél szerint 
szárhegyi Literatus János, gyergyói székesküdt jegyző, 60 éves, 
azt vallotta, hogy Lázár András Szemere Mihállyal együtt, vol­
tak Csík főkirálybírái, Lázár Andrásnak Kászonban vicéje volt 
Ambrus Tamás, Felcsíkon pedig Kelemen Bálint, ez időtől kezdve 
Kászonszék a gyergyói Lázároktól függött, a bírságpénzt Kászon- 
ból Szárhegybe szolgáltatták. Egy kevés ideig Kelemen Mihály 
lett a főkirálybíró, ekkor Lázár István contradicált Kelemen 
Mihálynak, hogy Kászonban semmit sem hagy exekválni, mert 
az ott őseitől maradt tiszte, sőt sokáig a csíki királybíróságot 
sem engedi, mert az is törvényesen őt illeti. Nem sok idő mulva 
Lázár István lett egész Csík főkirálybírája s az ő idejében a 
kászoni bírságokat a vicéje szedte be. 1635-ben Csík választott 
királybírája Domokos Tamás —  Lázár Farkas unokája. Bethlen 
Gábor 1615-ben nevezte ki Lázár Istvánt Csík főkirálybírájává.16 
Lázár István Bethlen Gábor gyermekkori játszótársa volt, vele 
együtt növekedett Szárhegyen s Lázár István a csíki székelyekkel 
jelen volt Bethlen Gábor hadjárataiban s 1626-ban feleségével 
Székely Ilonával együtt jelen volt Bethlen Gábornak Branden­
burgi Katalinnal 1626-ban kötött házassági ünnepélyén. Székely 
Ilona 1629-ben halt meg, Lázár István 1632-ben elvette Mikola 
János özvegyét, Kovachoci Zsuzsannát. A  ma élő gróf Lázár-család 
a Székely Ilonával kötött házasságából származott le.

A  tisztségek betöltésénél és adományozásánál Bethlen Gábort 
a politika irányította. Egyik hívének, Kékedi Zsigmondnak adomá­
nyozta a rákosi, göröcsfalvi, madéfalvi s a szentkirályi fejedelmi 
jobbágyokat. A  szentkirályiak felett 1630 februárban Kékedi és 
Szemere Boldizsár perelnek.17 Lázár István Bethlen Gábor unoka- 
testvére volt.

Mikó Ferenc Bethlen Gábornak meghitt embere volt, úgy 
jutott Csíkba, hogy felesége Pókai Anna volt, Bethlen Gábor 
1620 február 13-án a II. Ferdinánd elleni hadjárat idején a csíki 
hámort minden instrumentumával Mikó Ferencnek és feleségé­
nek, Pókai Annának adományozta.18 Pókai Anna a Csíkzsögödön 
lakó s az 1607. évi lustrumban földesúrként szereplő Pókai- 
családból származott, Mikó Ferenc pedig Zsögödön a Pókai-

16 Gr. Lázár Miklós: i. m. 139, 140. l.
17 O. L. T. Protokoll Gyf. Joh. Debreceni 58, 327. l.
18 U. o. 132. l.
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birtokon lakott. Amint Mikó Ferenc történelmi munkájában írja, 
midőn Csíkba alkapitánnyá neveztetett, és Csicsón Kelemen 
Mihály főkirálybírónál megjelent, ez őt kelletlenül fogadta s a 
kinevezése ellen Fodor Bálint lófő a maga egyszerűségében az 
egész szék nevében tiltakozott, mert Mikó Ferencnek Csíkban 
birtoka nem volt. Csík alapjában Mikó Ferenccel sohasem békült 
meg, mert 1618-ban Pál Bálint Mikó Ferenc erőszakosságai 
miatt tiltakozik, szerinte Mikó a lakosságot jobbágyságra süllyesz­
tette.19 Csíknak ezt a magatartását Bethlen Gábor nem vette 
semmibe, de az adományozásoknál Mikó Ferencet mindig meg­
hallgatta. 1614 január 17-én Gyergyószentmiklós vásárjogát Lázár 
Istvánnak adományozta, akinek atyja Lázár András Gyergyó- 
szentmiklóst egészben adományul kapta.20 1614-ben csíkszentgyörgyi 
Dudor Péter és Mihálynak s menaságújfalusi K ossa Tamásnak 
lófőséget adott.21

Bethlen Gábor uralkodása alatt Csíkban ahhoz képest 
nyugalom volt, moldovai és havasalföldi beütések nem voltak. 
1622-ben március 29-én alkottatott Csíkszentmihály falutörvénye, 
mely Török János házánál hozatott és Sándor Péter, Török 
Mihály, Bartalis Ferenc, Kósa György, Sándor Lőrinc, Pethő 
László, Koncz Bálint, Kelemen György, János Balázs, Buzás 
Tamás, Kósa Lukács, Varga Mátyás s Bernád Ferenc által 
szövegeztetett és a mezei kártételekről intézkedik.22

1624 január 17-én csíkszentmihályi Sándor Péter, szent- 
mártoni Balázs Benedek, Lázár István Csík, Gyergyó és Kászon 
főkirálybírája ügyében járnak el s a fejedelem rendeletére elmen­
tek Mikó Ferenc Csík, Gyergyó, Kászon főkapitányának zsögödi 
házához, aki Kászonjakabfalván lakó Kajczia Péter és Máté, 
Menyhárt István és Lőrinc Gergely, György Pál és Gergely, 
Tamás jobbágyokat csíki assessorokkal Lázár Istvánnak ítélte s 
ezeket Lázár Istvánnak átadták.23 1626 augusztus 26-án Bethlen 
Gábor a Lázárok érdekében megerősítette Kászonszék hadnagy- és 
bíróválasztási kiváltságát;24 1627 július 11-én csíkszentmihályi 
Sándor Péter és csicsói Kelemen Mihály csíkszéki esküdt assessorok 
Lázár András gyergyószentmiklósi birtokának kiterjedéséről tar­
tottak tanúvallomást.25 1628 július 11-én mezőmadarasi Faragó 
András mint néhai Lázár János leányának —  Annának —  gyámja 
—  gondnoka, —  ügyvédje, csíkrákosi Mezei Miklós által tiltako- 
zik csíkjenőfalvi Ladó Gergely s Bariok János hadi foglalása 
ellen, hasonlóképp ezokból perli szenttamási Siket Gergelyt, 
Böjte Pált és Miklós Jánost.

19 O. L. T. Protokoll Gyf. Joh. Debreceni
29 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. VII. 10, 78. l.
21 U. o. Gyf. Prot. I -X L II. 304. l.
22 Sándor-család levéltára. I. 59—61. l.
23 U. o. 62, 63. l.
24 Székely Oklevéltár. IV. 227. l.
25 Sándor-család levéltára. I. 63— 69. l.
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Bethlen Gábor alatt azonban a csíki székelyek jogi állapota 
nem változott.

Brandenburgi Katalin rövid uralkodása alatt 1631 január 
14-én kászonfelsőfalvi Bodó Jánost és Szeöc Györgyöt lófősítette, 
nemkülönben kászonjakabfalvi Jákó Gergelyt és Georgi Pétert.26 
Bethlen Gábor pedig 1626 július 10-én gyergyócsomafalvi Ince 
Balázst,27 1627 augusztus 4-én gyergyóalfalvi Sövér Mártont ló­
fősítette.28

I. Rákóczi György 1635 január 30-án Mikó Ferenc és 
Toldalagi Mihály belső tanácsosai által az összes székelység nevé­
ben előterjesztett kérelemre, mely a hadiszemlén is megújíttatott, a 
székelyek ősi szabadságát visszaadta.29 A z 1635. évi hadiszemlén 
felvett jegyzékben „primor“ helyett „nemes" szerepel, s a jegyzék 
tartalmazza a lovasok (lófők), gyalogok rendjét, fiaikat, külön 
kitüntetve a régi és új lófőket és gyalogokat, továbbá a vissza- 
perelteket, özvegyeket, távollevőket, jobbágyokat, szolgákat s 
magtalanokat és azokat, akik ezek örökségét tényleg bírják, idő­
közben a más rendbe áthelyezetteket, szóval ez az összeírás nagyon 
részletes, ezenkívül még kezünkbe jutott I. Rákóczi György alatt 
az 1643. évben készült lustrum.30

I. Rákóczi György a rangemelés és adományozás tekinteté­
ben folytatta Bethlen Gábor politikáját. Ők ketten teremtették 
meg azt a hatalmas székely nemességet (aristocratiát), mely a 
nemzeti egységnek egyik derékoszlopa s a katonai és nemesi rend 
pedig a magyar korona s az állam egységének megingathatatlan 
alapja volt.

Csíkban I. Rákóczi György  alatt főkapitányok voltak: Mikó 
Ferenc, utána királyhalmi Petki István, főkirálybírák: Lázár 
István és Dom okos Tamás, alkirálybírák Felcsíkon: szentmihályi 
Sándor Mihály, szentmihályi Sándor Péter, Alcsíkon: Bors István, 
szentgyörgyi Karacsi György, szentléleki-fitódi Veres Ferenc, ki 
előbb székjegyző volt, szentléleki Czikó Ferenc, csekefalvi Latz 
István, zsögödi Mikó Ferenc s csíkszentkirályi Bors Gergely; 
jegyzők pedig Felcsíkon: Pesthi Márton, Alcsíkon pedig rákosi 
Pesthi István.

I. Rákóczi György  mindjárt uralkodása kezdetén a befolyá­
sos vardotfalvi Salamon Tamást lófősítette,31 1632 február 11-én 
pedig kászonimpérfalvi Mátyás Péter és István szabadosokat.32 
1633 április 24-én Mikó Ferencnek jószágokat inscribált, 1635 
december 19-én Csíkszereda szabadalmát megerősítette,33 1635

26 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. Kath. Brand. et Geo. Rák. I. 238, 239. l.
27 U. o. Lib. Reg. XII. Gáb. Beth. 9. l.
28 U. o. 74. l.
29 U. o. XVIII. Lib. Reg. Georg. Rák. 134, 135. l.
30 O. L. T. Érd. püsp. lev. t. VI. a. szekr. fasc. 3. C. jegy.
31 U. o. Gyf. Lib. Reg. 19. Georg. Rák. I. 176. l.
32 U. o. XVI. Lib. Reg. 240. l.
33 U. o. XVIII. Lib. Reg. 146. l.
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júniusban Mikó Ferenc indítványára kászonfeltízi János Miklóst 
nemesítette.34 1638 május 12-én csíkdánfalvi Kovács Mátyás, 
János, Ferenc és Györgynek armálist adott,35 1640 november 
14-én dánfalvi Csáki Lőrinc és Jánosnak hasonlókép.36 1647 április 
5-én néhai Lázár István után Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírájává 
Domokos Tamást nevezte ki.37 1649 február 1-én csíkszentsimoni 
Ince Jánost, június 17-én vacsárcsii Balás Tamást lófősítette.38 
1646 augusztus 24-én Hadnagy Mátyás csíkszentimrei főember 
végrendeletét hitelesítette.39 Számtalan I. Rákóczi György alatt 
azon okiratok száma, amelyekkel a zavaros csíki birtokviszonyo­
kat rendezi és továbbá Csíkot a betörő útonállóktól és tolvajok­
tól megtisztítja.

1636-ban Mikó Ferenc halála után Csík főkapitánya Petki 
István lett, ki mint királyhalmi említtetik. Csicsói Petki Farkas 
királyhalmi előnevét előbb derzsi-re változtatta. Petki István a 
két Rákóczi György alatt még tanácsúr is volt, 1663-ban pedig 
Béldi Pállal helytartó, 1661-ben Ali basa őt fejedelemséggel 
kínálta meg, de nem fogadta el.40 Nemes János diariuma szerint 
1667 január 20-án halt meg a marosvásárhelyi országgyűlés idején. 
Enyedi István azt írja, hogy 1659-ben Barcsai Ákos  hűségére 
nem esküdött fel; fia, Petki János 1654-től csíki főkirálybíró volt.

I. Rákóczi György 1635 november 7-én lustrálás céljából 
Székelyföldön járt s Csíktusnádon lévő Boldizsár Tamást, ki ős­
jobbágy voltával nem élt, Béldi Kelemennek adta, 1635 február 
16-án pedig ercsei Toldalagi Mihály tanácsúr és pókai Sárosi 
János —  közügyek igazgatójának előterjesztésére alsócsernátoni 
Domokos Istvánné Lázár Juditnak a vajdaszentiváni Faragó 
András —  a mezei hadak kapitánya és felesége Bodoni Zsuzsa 
elleni perben ítéletet hozott. Lázár Judit Lázár Farkasnak volt 
leánya, D amokos István pedig D amokos Tamás apja.

1635 november 4-én szenttamási Saigó Ferenc és Böjthe 
Pál jelentik Csíkszék főtisztjeinek, hogy alsócsernátoni Damokos 
Istvánné Lázár Judit kérésére Szenttamáson lakó Szekeres Mátét 
harmadnapra a derékszékre idézték.41 Ez az első okirat, amely­
ben a csíki derékszék előfordul.

Érdekességénél fogva közlöm az 1635 november 11-én kelt 
okiratot, amelyben csicsói Petki Farkas és szentmihályi Sándor 
Péter bizonyítják, hogy néhai Mikó Ferenc Mikóújvár nevű 
várában levő „elejükbe ment Szentimrén lakó nemzetes Hadnagy 
Mátyás őkegyelme s brenhidai Huzár Mátyás főasztalnok és

3 4 . L. P. XVIII. Lib. Reg.
35 U. o. Lib. Reg. XIX. 49. l.
36 U. o. Km. Prot. Maj. U. 2. 1627— 1641. 72. l.
37 U. o. Gyf. Lib. Reg. XXII. 7.
38 U. o. Lib. Reg. XXIV. 57, 105. l.
39 U. o. Gyf. Prot. XIV. 260. l.
40 Bethlen János. Liber II. l . c.
41 Endes-család levéltára.
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Marosszék főkirálybírájának s . . .  I. Rákóczi György két fiának 
— György és Zsigmondnak — közbenjárására Thasaly Péter 
nevű jobbágyát, ki most Huzár Mátyás inasa, de azelőtt Fehér 
vármegyében Karatnán lakott, magára vállalta és cserébe adta 
Huzár Mátyásnak egy  bujdosó emberért. Huzár Mátyás Thasalyt 
a jobbágyság alól felszabadította, feltételül kötvén ki, hogy a 
felszabadítottnak a bátyja, Thasaly al. Torjai György nem cselek­
szik Hadnagy Mátyás ellen a karatnai jobbágyok elidegenítése 
iránt.42 1635 december 13-án Mikó Ferenc halála után csíkszent- 
györgyi D aniel Márton és Mátyás perbe idézték fiát, hídvégi Mikó 
Józsefet a néhai Mikó Ferenc által hatalmasul elfoglalt szentgyörgyi- 
örökségek miatt. Ugyanezen a napon martonfalvi Páncélos István 
és Balázs perbe idézték hídvégi Mikó Józsefet, mert néhai Mikó 
Ferenc a martonfalvi határban a többek közt az ő földjére is 
ráépítette Mikóújvárát és őket sem pénzzel, sem máskép ki nem 
elégítette. Ezek az okiratok mutatják, hogy a főbb tisztviselők 
önkénykedése nem szünetelt.43

Csíkszeredában 1637 június 18-án szárhegyi Lázár István 
Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírája, beögeözi Farkas Ferenc 
udvarhelyszéki vicekapitány, csíkszentmihályi Sándor Péter csík­
széki hites assessor bizonyítják, hogy csicsai Petki Farkas és 
csicsai Csyerei Mihály között az utóbbi illetlen magaviselete 
miatt nem kis egyenetlenség és visszavonás támadt, melyből 
törvényes processus is indult, de ez azonban békésen kiegyenlí­
tődött. A z ebben az okiratban szereplő Csyerei Mihály Cserei 
Mihály történetírónak nagyatyja anyai ágról.44

Lázár István I. Rákóczi Györgynek is hű embere volt, a 
harcaiban részt vett, de később a fejedelem kegyét elvesztette. 
Haller Gábor naplójában 1637 december 1-én írja: „A  bejárók­
ban Lázárt és Szaláncit tették kalitkába; 1637-ben Petki István 
csíki főkapitány Csík, Gyergyó, Kászon tisztjeivel elfoglaltatta 
Lázár Istvánnak Gyergyóban levő minden javát. Lázár István a 
kolozsmonostori konvent előtt csak 1638-ban tiltakozott ez 
ellen."45 Lázár István 1644-ben halt meg, midőn I. Rákóczi 
György III. Ferdinánd ellen hadat vezetett, a palánki ütközet 
alkalmával való visszavonuláskor a Putnokhoz közel levő köve­
cses gömörmegyei községi út mellett.46

1639 február 10-én delnei Ince Gáspár, rákosi Dániel 
deák, szépvizi Ince János bizonyítása szerint „szentmihályi Sándor 
Péter úr, Bartalis Ferenc, Török Mihály, Kósa Imre, Konc Bálint 
uraimék, Varga Mátyás falusbíró, több egész falubeli esküdt 
emberekkel együtt az 1622 március 29-én hozott falutörvényt 
kiegészítették. A z előbb említett csíkszentmihályi Török Mihály,

42 Endes-család levéltára.
43 U. o.
44 U. o.
45 Gr. Lázár Miklós: i. m. 142.
46 Haller Gábor naplója.
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a csíki lovasok hadnagya s általa fiai: Máté és András a lófő- 
ségből nemességre emeltettek és csíkszentmihályi házuk minden 
közteher alól kivétetett.47 1645 december 31-én pedig I. Rákóczi 
György megparancsolta fiának, Zsigmondnak, hogy taplocai Geréb 
Ferencné Mihálc Ilona és ennek mostohaanyja Mihálc Demeterné 
közt felmerült birtokperben hozzon ítéletet. Ebben az időben 
léptek a csíkszentmihályi Törökök és a taplocai Gerébek Csík 
vezetői körébe.

1647 június 19-én Csíkszeredában tanúvallatást tartatott 
alsóscsernátoni D amokos Tamás Csík, Gyergyó és Kászon főkirály- 
bírájának járó illetményekről, mely aztán csíkszentléleki Nagy 
János plébániáján folytattatott. E tanúvallatással érdekességénél 
fogva részletesen kell foglalkoznunk. Kihallgattatott: szentmihályi 
Sándor Péter, felcsíki assessor, 60 éves, aki csíkszentmihályi 
Sándor István fia. Szolgált Lázár István királybíró mellett, ki 
hatóságát Kászonban is gyakorolta, éspedig saját házában. Néha 
azonban a vicék házában is. A  kapott jövedelmet magához vette, 
azonban abból a vicéknek nem adott, Sándor Pétert utasította, 
hogy igazságát vegye ki, ezt meg is tette. Mikó Ferenc főkapitány­
nak és Lázár Istvánnak külön-külön vicéje volt, Lázár Istvánnak 
egyidejűleg Nagy Pál, azután Szabó Mihály. A vicék a jövedel­
met Lázár Istvánnak beszolgáltatták. Mikor Kelemen Mihály volt 
a főkirálybíró, a kászoniak őt is elismerték. Amikor a fejedelem­
hez választott a szék, a kászoniak Czyutak Pétert választották, 
az akkori főkirálybíró választásának nem mondottak ellent.

Rákosi Mezei Miklós primipilus, 60 éves, vallotta, hogy 
midőn az elmúlt szombaton a főkapitány és főkirálybíró Kászon­
ban derékszéket tartottak, a kászoniak hangosan kiabálták, hogy 
Damokos Tamást főkirálybírájuknak el nem ismerik, neki illet­
ményt nem adnak, hanem csak enni-inni. Ha odamegy, tegyen 
törvényt, a törvénybeli proventust vegye fel, de ezenkívül nem 
adnak semmit, mert nekik privilégiumuk van s ahhoz tartják 
magukat. A  proventus eddig köztük egy esztendőben Lázár 
István „uram számára jutott“ , két esztendőben pedig a széké 
volt a kapitány úr részén kívül, mert az ki volt adva minden­
kor, ugyanis Lázár István elődeivel a kászoniaknak privilégiumuk 
volt és contractusok. A  mostani Lázár Istvánt, Lázár István 
főkirálybíró fiát elfogadták s néhai atyjának járt proventust neki 
megígérték.“ Ez ellen Damokos Tamás tiltakozott és a kászoniak 
előtt felolvastatta a főkirálybíróságáról szóló donatiót, amely szerint 
Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírósága tisztjének minden proven- 
tusát kapta, erre a kászoniak azt felelték, hogy tisztelik és 
becsülik a fejedelem parancsát, de proventusban semmit sem adnak. 
E szerint a kászoniak 200 év mulva is hivatkoztak Lázár Bálinttal 
való megállapodásukra és elértek annyit, hogy 1647-ben Kászon­
ban már tartottak derékszéket.

47 Endes-levéltár.
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Minthogy eme tanúvallomásnál Csík vezető emberei hall­
gattattak ki, a kihallgatottak neveit felsorolom: szentkirályi Péter 
deák, 80 éves, delnei Ince Gáspár, 46 éves, szentmihályi Konc Bálint 
lófő, 65 éves, madéfalvi Cserei Mihály nemes, 43 éves, szent- 
simoni ifj. Veres Mihály nemes, 44 éves, szentgyörgyi Kelemen  
János A lcsík esküdt assessora, 60 éves, szentkirályi Bors Tamás 
nemes, 41 éves, szentléleki nemes Veres Ferenc alcsíki assessor, 
45 éves, szentsimoni Beke János nemes, 43 éves, szentgyörgyi 
Csiszér Ferenc primipilus, 39 éves, rákosi Pesthi Márton nemes, 
Csíkszék jegyzője, 52 éves, rákosi Nagy Balázs lófő, 50 éves, 
rákosi Lázár Mihály lófő, 35 éves, delnei Csató György, 35 éves, 
szépvizi Csutak Péter lófő, 41 éves, szentléleki al. boroszlói 
Vitos Péter nemes, 42 éves. A  tanúvallatást Czakó Ferenc 
alcsíki alkirálybíró, Literatus Balás, alcsíki hites jegyző végez­
ték.48

A  fent felsoroltakon kívül I. Rákóczi György 1631 július
18-án szárhegyi Gáspár István és Jánosnak, 1632 február 28-án 
csomafalvi Szeöci Albert és Ferencnek, 1632 július 1-én csoma- 
falvi Asztalos Mihály és vejének Csala Péternek, 1632 augusztus
24-én remetei Nagy György és Lackó Ferencnek lófőséget adott, 1636 
május 9-én szárhegyi Nagy al. Szathmári Mihály, 1636 január 8-án 
gyergyóúfalusi Király Péter, 1636 július 7-én kilyenfalvi Kaytár 
Péter, 1636 december 16-án gyergyóalfalvi Literáti János, 1637 
március 21-én szárhegyi Szabó György, 1637 március 22-én 
gyergyóújfalusi Seovér János fiai, Péter, István, Mihály és György, 
1637 április 4-én szárhegyi id. és ifj. Simon István, 1637 októ­
ber 18-án gyergyóalfalusi Magyar János és György szintén lófőséget 
kaptak49. 1645 július 24-én Kászonban lustrum tartatott.50
I. Rákóczi György halálához közel a jobbágyok közül nagyon 
sok csíki székelyt tett puskás gyaloggá.51

II. Rákóczi György a főkirálybíró-választásokba nagyon be­
folyt, sőt javaslatokat is tett, bár saját s nemkülönben Ferenc 
fia választási feltételeiben biztosította a székelyeket, hogy részükre 
kapitányokat és királybírákat, generálisokat közülük és olyanokat 
ad, kik köztük laknak „megmaradván mindenekben a fejedelem 
iuris dictiója és méltósága“ , de a királybírák választása a széke­
lyek szabadságában álljon,52 és biztosította a székely örökségek 
sérthetetlenségét.

II. Rákóczi György mindjárt uralkodása kezdetén 1649 
november 4-én a csíkszeredai csizmadia céh privilégiumát,53 1649 
október 30-án Csíkszeredát polgári és mezővárosi statusában meg­

48 Sándor-család levéltára. I. 91— 95. l.
49 Sz. Oklt. VI. 138. l.
50 U. o. VI. 176. l.
51 U. o. VI. 179. l.
52 E. O. E. XI. 143.l.
53 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. XXIV. 186. l .
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erősítette és csíkszentsimoni Csathó Istvánt, csekefalvi György 
Pétert lófősítette.54

Mikó Ferenc birtokszerzései miatt keletkezett perek még 
nem ültek el. Csícsón 1651 november 14-én kelt okirat szerint 
királyhalmi Petki István Csík, Gyergyó, Kászon főkapitánya ügyé­
ben szentmihályi Sándor Péter, szentmiklósi Gurzó István hites 
assessorok, szépvizi Imre János Felcsík vicekirálybírája igazolják, 
hogy Petki István főkapitánynak a Vasand kapujánál levő erdő 
végén egy kis telekhelyért pere volt. „Menaságfalvának Pottiand 
nevű részében a peres hely Menaság és Szentgyörgy megyéjének, 
Monyasad  nevű részének határában van, szomszédai Petki István 
szántóföldéi; a peres földet néhai Mikó Ferenc békében bírta, 
róla szállott Petki Istvánra, ki 1651-ig szintén békésen bírta, 
melynek birtokában azonban potyondi emberek ekkor megzavar­
ták, a kár megállapítása végett Petki István Fel- és Alcsíkról 
assessorokat és vicekirálybírákat hivatott fel, de 1651 november 
14-én szentkirályi Bors Gergely vicekirálybíró, Bors Tamás esküdt 
assessor, szentimrei Fodor Ferenc esküdt assessor, szentgyörgyi 
Kelemen János esküdt assessor közbenjárására a hely kijáratván, 
van az Vasand erdőben, szomszédai külszélin szentkirályi Bors 
Tamásné Boczjkor Erzsébet asszonyra járó örökös föld, annak 
végében mindszenti Adorján János s atyjafiai, balról Menaságról 
a Vasand-kapujára kimenő út az Giepü-kert mellett, melyet 
Vasand-útjának hívnak, a potyondiak átadták Petki Istvánnak.“55

Lázár István és Székely Ilona fia, Lázár István 1651-ben 
mint a gyergyói lovasok hadnagya említtetik. Ekkor már a fele­
sége Petki Kata volt, Petki István csíki főkapitány, II. Rákóczi 
György főudvarmestere és tanácsosa és jeles hadvezérének leánya. 
—  Lázár István ipjához haláláig a legforróbb szeretettel ragaszko­
dott, viszont Petki István is, az istenfélő vő, bátor és művelteszű 
férfi iránt hasonló szeretetet tanúsított. Lázár István levelezésben 
állott Magyarország és Erdély jeleseivel, Moldova és Havasalföld 
főuraival, levelei óriási műveltségének a dokumentumai, veje 
gróf Kálnoki Sámuel az emlékét ekkép örökítette meg: „Artibus 
eximiis pri mam exspolire Juventam Palladis in Castriis sacra 
Minerva dedit.“

1652-ben Kászonszék hatósági jogokat gyakorolt. 1652 június
30-án Tuson Miklós, Kászoni Miklós, Csutak Péter hites asses­
sorok és Rácz Mihály kászonszéki hites jegyző bizonyítják, hogy 
Damokos Tamás csík-, gyergyó-, kászonszéki főkirálybírónak egy 
cigánya megölése tárgyában tanúvallatást tartottak.56 1653 augusz­
tus 31-én II. Rákóczi György, Damokos Tamás, Csík, Gyergyó, 
Kászon főkirálybírájának a határszélek megerősítésére ad utasí­
tást.

54 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. XXIV. 250. l.
55 Sándor-család levéltára. I. 96— 100. l .
56 Endes-levéltár.
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Midőn 1655-ben II. Rákóczi György Beszaraba Konstantin 
segítségére fegyveresen Havasalföldre sietett, seregét Lázár István 
követte, apósával Petki Istvánnal s ott rendkívüli vitézséggel 
harcolt a törökök ellen.

Ezen hadjárat során II. Rákóczi György a csíki székelység- 
ben rendkívül nagyméretű rangemelést tett, amelyre a lófők 
számát rendkívül felemelte. 1655 június 7-én a stroesti tábor­
ban57 csíkborsovai Abos Mihályt, jenőfalvi Abos Mihályt, csík- 
szentgyörgyi Ábrám Jánost, csíkszenttamási Akác Imrét és 
Istvánt, csíkjenőfalvi Ambrus Pétert, csíkmadéfalvi András Ger­
gelyt, csíkrákosi András Istvánt, csíkszentsimoni András Jánost, 
bánkfalvi András Mihályt, tusnádi Antal Mihályt, csíkjenőfalvi 
Atos Jánost, csíkszentimrei Baló Györgyöt, bánkfalvi Balázs 
Gergelyt és Jánost, vacsárcsii Balás Györgyöt, mindszenti 
Balázs Imrét, csíkszentgyörgyi Balázs Istvánt, csíkkozmási Ba­
lázs Jánost, menasági Bálint Györgyöt, —  Istvánt, —  Jánost, 
pálfalvi Bálint Mihályt, csíkszentkirályi Balog Tamást, csík­
szenttamási Barna Gergelyt és Istvánt, mindszenti Barla Jánost, 
csíkszentsimoni Barabás Jánost és Barta Mihályt, szentléleki 
Bartha Miklóst, delnei Becze Pált, szentkirályi Beke Pétert, 
csíkszentmártoni Bence Andrást, —  Bálintot, —  Jánost, —  
Miklóst és —  Pált, bánkfalvi Benedek Jánost, csíkszentgyörgyi 
Benkes Tamást, tusnádi Beteg Benedeket, csíkjenőfalvi Bíró 
Andrást, menasági Bíró Benedeket, —  Istvánt és —  Jánost, 
karcfalvi Bíró Jánost és —  Pétert, szentléleki Bíró Mártont, 
Bolgár Miklóst, menasági Bordi Pétert, szenttamási Boros 
Györgyöt, szentmártoni Bors Ferencet, csíkrákosi Both Andrást 
és Pétert, csíkszenttamási Böjthe Benedeket, csíkszentmihályi 
Buzás Jánost, tusnádi Christó Györgyöt, vacsárcsii Cibre Andrást 
és Jánost, csíkcsekefalvi Csaba Istvánt, menasági Csathó Mihályt, 
mindszenti Csáka Ferencet, csíkszentgyörgyi Császár Imrét, 
amadéfalvi Császár Jánost, bánkfalvi Császár Pétert, tusnádi 
Cserei Pétert, csíkszentkirályi Csiszér György  és Ferencet, csík­
kozmási Csoboth Bálintot, csíkszenttamási Csoth Mátyást, szent­
léleki Csűr Pétert, vacsárcsii Damokos Andrást, bánkfalvi Dánel 
Gergelyt és Mihályt, csíkszentgyörgyi Dánel Mihályt, csekefalvi 
Darvas Istvánt, —  Mártont és —  Pétert, szentsimoni Dávid 
Mártont, kozmási Dávid Mihályt, szentimrei Dobordán Mártont, 
kozmási Dobos Ferencet, szentdomokosi Dobos Mátét, delnei 
Domokos Lászlót, menasági Elekes Andrást, szentmihályi Eötvös 
Mihályt, menasági Erdély Mihályt, vardotfalvi Farkas Balázs 
Ferencet, csíkszentmártoni Farkas Ferencet, —  Jánost és —  
Pétert, csíkcsekefalvi Fartó Pétert, szentmihályi Ferenc Balázst, 
csíkcsatószegi Ferenc Istvánt, menasági Ferenc Mihályt, csík­
szentkirályi Fodor Istvánt, csíkcsekefalvi Fodor Mártont és —  
Miklóst, menasági Füstös Jánost, csíkszentmártoni Füstös Pétert,

57 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. XXVI. 605. l.
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csíkszentkirályi Gál Andrást, gyergyószentmiklósi Gál Ferencet 
és Lőrincet, zsögödi Gál Istvánt, —  Jánost, —  Mátyást és —  
Pétert, csekefalvi Gáspár Mihályt és Pétert, szentsimoni Gáspár 
Tamást, jenőfalvi Gedő G yörgyöt és Mihályt, menasági Cegeő 
Pétert, bánkfalvi G ergely Andrást és Mátét, mindszenti Gergely 
Imrét, menasági G ergely Pált, menasági Göde Balázst és Jánost. 
szentsimoni Göde Istvánt és Mátyást, göröcsfalvi Göröcs Imrét, 
szenttamási Guzora Mátét, menasági G yörgy Bálintot és Imrét, 
szentmártoni Ijgyártó Balázst és Gergelyt, szentimrei Illés G yör­
gyöt, göröcsfalvi Imre Lőrincet, csekefalvi Imreh Jánost, kozmási 
I mreh Pált, menasági Ince Andrást, amadéfalvi István Jánost, 
menasági István Jánost, vacsárcsii István Pétert, szentkirályi 
Jakab Lőrincet, szentmártoni János Andrást, menasági János 
Ferencet és Mihályt, szentsimoni János Mihályt, szentmihályi 
Jatkó Mihályt, jenőfalvi Jeremiás M ózest, zsögödi Kaczos Mik­
lóst és Tamást, szentléleki Kádár Mihályt, szentgyörgyi Kalócza 
Jánost, jenőfalvi Karda Jánost, szentgyörgyi Kató Mártont, szent­
mihályi Katona Pétert, szentmártoni Kedves Pált, delnei K ele­
men Jakabot, szentdomokosi Kis Jánost, szenttamási Korlát 
Tamást, szentsimoni Kóródi Pétert, szentmihályi Korpos Pétert 
és Miklóst, szentdomokosi Kós Mártont, vacsárcsii Kovács Jánost, 
amadéfalvi Kovács Mihályt, bánkfalvi Kovács Pétert, szentsimoni 
Kovács Pétert, delnei Ladó Györgyöt, szentmihályi Lakatos 
G yörgyöt és Mihályt, csatószegi László Miklóst, szentléleki Lá­
zár Pált, menasági Literati Mihályt, göröcsfalvi Lőrinc Bálintot, 
menasági Lőrinc Istvánt, gyergyószentmiklósi Lőrinc Mihályt, 
csomafalvi Madarász Balázst, gyergyószentmiklósi Madarász 
Jánost, csíkszentgyörgyi Magyar Balázst és Jánost, vardotfalvi 
Markos Andrást, szentsimoni Márton Balázst, —  Benedeket és 
—  Ferencet, menasági Márton Balázst és Miklóst, csekefalvi 
Márton Ferencet, szentkirályi Márton Mihályt, karcfalvi Máté 
Györgyöt, szentmihályi Máté Pétert, göröcsfalvi Máthé Tamást, 
pálfalvi Máthé Demetert és Györgyöt, csatószegi Menyhárth 
Pált, szentsimoni Mihály Andrást, tusnádi Mihály Benedeket, 
szentkirályi Mihály Ferencet, kozmási Mihály Imrét, menasági 
Miklós Ferencet, szentléleki Miklós Ferencet, csekefalvi Miklós 
Pétert, göröcsfalvi Mikola Miklóst, csicsói Mocár Pált, szent- 
tamási Molnár Bálintot és Mihályt, szentgyörgyi Nagy Lőrincet, 
menasági Nagy Lukácsot, tusnádi Nagy Miklóst, mindszenti 
Nyirő Pétert, szentgyörgyi Okos Pétert, menasági Okos Tamást, 
vardotfalvi Orbán Ferencet és Györgyöt, szenttamási Palkó 
Istvánt, amadéfalvi Pál Ferencet, rákosi Pál Györgyöt, csató­
szegi Pál Jánost és Mártont, szentkirályi Pál Györgyöt és Pétert, 
menasági Pál Pétert, szentmihályi Pál Tamást, vacsárcsii Péter 
Dánielt, mindszenti Péter Ferencet, szentmártoni Péter Istvánt, 
jenőfalvi Péter Jánost, szentdomokosi Péter Jánost, szentkirályi 
Péter Jánost, amadéfalvi Péter Mihályt, tusnádi Petres Istvánt, 
szentgyörgyi Petres Mártont, pálfalvi Piroska Lőrincet, rákosi
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Ranc Jánost, tusnádi Ravasz Mihályt, szentmártoni Részeg  
Tamást, menasági Salamon A lberte t, amadéfalvi Sándor G yör­
gyöt, karcfalvi Sándor Pétert, csicsói Sánta Jánost és Mihályt, 
csekefalvi Sánta Mihályt, kozmási Sánta Tamást, csicsói Silló 
Balázst, szentgyörgyi Simó Jánost, vacsárcsii Simon Miklóst, 
delnei Simon Tamást, szentgyörgyi Sükösd Istvánt, bánkfalvi 
Szabó Andrást, amadéfalvi Szabó Györgyöt, zsögödi Szabó 
Jánost, szentgyörgyi Szabó Lőrincet, szentmártoni Szabó Mátét, 
szentmihályi Szabó Mihályt, bánkfalvi Szász Ferencet, zsögödi 
Szász Istvánt és Pétert, amadéfalvi Szentes Györgyöt, dánfalvi 
Szőcs Mihályt, szentsimoni Szőke Andrást, szentdomokosi Tamás 
Bálintot, csomorláni Tamás Bálintot, jenőfalvi Tamás Gergely  
és Istvánt, szentkirályi Tamás Györgyöt, rákosi Tamás Jánost, 
szentgyörgyi Táncos Ferencet, szépvizi Tankó Mihályt, tusnádi 
Tompos Benedeket, szentmihályi Török Ferencet és Jánost, Urkon 
Pétert, menasági Ványolós Jánost, szentmihályi Váradi Lászlót, 
Varga Antalt, zsögödi Varga Benedeket, szentmihályi Vasmathi 
Jánost, menasági Veres Lőrincet, amadéfalvi Verő Lőrincet, szent- 
simoni Virágh Istvánt és Jánost és jenőfalvi Vizi Balázst lófő- 
séggel tüntette ki.

II. Rákóczi György 1655 június 28-án a ploesti táborban58 
remetei Bakos András és István, Balás István és János, gyszent- 
miklósi Balázs Mihály, gyergyóújfalusi Barla György, —  Mihály, 
—  István és —  Márton, csomafalvi Baráti János, tekerőpataki 
Bartalis Jakab, csomafalvi Borsos Mihály, kászonújfalusi Cirjék 
András, csíkszentmiklósi Csáki János, gyergyószentmiklósi 
Csergő András, csíkszentmiklósi Dem eter András, szentmihályi 
Dávid Márton, gyergyóújfalvi Elekes György, —  Lázár és —  
Pál, gyergyóújfalvi Fábián János, remetei Ferenc János, gyszent- 
miklósi Ferenc Mihály, Ferenc vagy Barla Balázs, kászonújfalusi 
Fodor Péter, gyergyószentmiklósi Füle Pál, tekerőpataki Fülöp 
Péter, tekerőpataki Gál András, —  János, —  Mihály és —  Péter, 
gyergyószentmiklósi Gál Tamás, csomafalvi Gál István, kászon- 
újfalusi Gergely István, András és —  Mihály, csíkszentmiklósi 
Gergely György, remetei György Mihály, tekerőpataki Hajdú 
István, Huszár János, csomafalvi Imre János, gyergyószentmik- 
lósi Imreh András és Péter, tekerőpataki István Benedek, reme­
tei Ivacsó Péter, gyergyóújfalusi János Ferenc, tekerőpataki 
János György, kászonújfalvi K erestély János és Péter, gyergyó- 
szentmiklósi Kicsin János, gyergyóújfalusi Király György, Kis 
Péter György, —  István és —  Mihály, gyergyószentmiklósi Köllő  
Ferenc, kászonújfalusi Kristóf Péter, remetei László András és 
László, gyergyószentmiklósi Lázár Miklós, csíkszentmiklósi Márk 
Mihály, tekerőpataki Máté Mátyás, gyergyóújfalusi Máthé Bene­
dek, gyergyószentmiklósi Mihály János és Tamás, gyergyó- 
újfalusi Mihály Márton, tekerőpataki Miklós Benedek, remetei

58 O. L. T. Gyf. Lib. Reg. XXVI. 580. l.
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Nagy Ferenc és István, gyergyóújfalusi Nagy Ferenc, csomafalvi 
Oláh Imre, remetei Pál Ferenc és István, gyergyóújfalusi Pál 
János, csomafalvi Pál János, kilyenfalvi Pál Mihály és Máté, 
csíkszentmiklósi Réti Mihály és Pál, gyergyószentmiklósi Selye 
Balázs, gyergyóújfalusi Simon István, gyergyószentmiklósi Szabó 
Mihály és Pál, remetei Székely István, gyergyószentmiklósi 
Tamás János, gyergyóújfalui Tóth János, tekerőpataki Tóth 
Mihály, csomafalvi Tőke András és csomortáni Vatha István 
részére lófőséget adományozott.

1657-ben II. Rákóczi G yörgy  békés uralkodásának vége- 
szakadt, megindult a szerencsétlen lengyel háború, ami miatt 
Báthori István, Bethlen Gábor, I. Rákóczi György alkotásai 
tönkre mentek. Erdély —  a szép kis szabad ország —  Mohács 
óta mindig sóvárgó két szomszéd nagyhatalmú ármányának sza­
bad prédája lett. E két hatalom politikájának közös célja a bel- 
viszály állandósítása s az ország elszegényesítése —  volt, ennek 
pedig legbiztosabb eszköze, hogy önálló —  erős —  fejedelme ne 
legyen. Lázár István 1657-ben Rákóczit Lengyelországba is el­
kísérte, de a szerencsétlen háború után visszavonult szárhegyi 
jószágára.

Ez a szerencsétlen hadjárat sok csíki székelyt juttatott 
tatár rabságra. Elsősorban Damokos Tamás főkirálybírót. 1658 
március 24-én Csíkszentsimonon a tatár rabságban levő uzoni 
Béldi Pál felesége tiltakozik Kozmás megyével szemben, mert a 
Kozmás felé befüggő Cserét eltiltották.59 Jangiszálában 1662 
december 20-án alsócsernátoni Damokos Tamás és csíkszent- 
imrei Fodor Ferenc és baróti Bede Máté bizonyítják, hogy 
debreceni Bicó András annak fejében, hogy Fekete István kezes­
sége mellett a tatár rabságból elbocsátották, kötelezettséget vál­
lalt mind a maga, mind Fekete István böszörményi katona 
váltságdíjának megszerzésére. Egy pár nap mulva, 1662 decem­
ber 23-án ugyancsak Jangiszálában kelt okirat szerint csíkszent- 
imrei Fodor Ferenc és tarnóci Tarnóci András bizonyítják, hogy 
alsócsernátoni Damokos Tamás kezességet vállalt debreceni Bicó 
Andrásért, hogy az szabadon hazamehessen s a váltságdíjat meg­
szerezhesse. 1665 május 25-én Kálnoki Mihály ír Damokos 
Tamásnak a tatár rabságból való kiváltása érdekében. 1666 
február 9-én kelt okirat szerint váradi Udvarhelyi György és 
kilyeni Székely Bálint igazolják, hogy dési Makai Mihály 500 
aranyat és 300 tallért adott kölcsön Kálnoki Mihály kezéhez 
Damokos Tamásnak a tatár rabságból való kiváltása végett, 
mellyel szemben Damokos Tamás zálogba adta mezőmadarasi 
jószágát.60 Kozmási Kayca Péter  és István sokáig sínylődtek a tatár 
rabságban.61 Damokos Tamás és társai 10 évig szenvedtek Krim-

59 Sz. Oklt. V. 125. l.
60 Endes-levéltár.
61 Sz. Oklt. VI. 223; IV. 293, 297. l.
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ben. Galga szultán rabjai voltak, itt írták az említett leveleket. 
II. Rákóczi György kiváltásukra pénzt nem adott, vagy talán 
nem is tudott. Erdély 1665 november 1-én könyörgő iratot kül­
dött a „Felséges tatár Kán"-nak, az aláírók közt volt Petki István 
is, ekkor Gyulát inscribálták.62

A  török szultán parancsot intézett Erdély rendjeihez, hogy 
mivel Rákóczi a népet az ő engedélye nélkül vitte Moldovába 
és Lengyelországba, vessék ki Rákóczit a székéből. Rákóczi 
1657 október 26-án lemondott, fejedelemmé Rédhey Ferenc 
választatott meg. Rákóczi lemondását megbánta, újból akcióba 
lépett és Rhédey lemondása után 1658 március 25-én újból 
Erdély fejedelmévé választatott s I. Lipóttal alkudozni kezdett és 
mindent megtett arra, hogy uralmát újból megszilárdítsa, őt erre 
méltóvá tették családi hagyományai, személyes nagy tulajdonai, 
szabadságszeretete, erős nemzeti érzelmei.

Közben a török szultán Erdély ellen hadat indított, a budai 
basa Rákóczi letételét szorgalmazta. Rákóczi 1658-ban, júliusban 
a törökkel megütközött s az előcsapatokat megverte. Erre maga 
a nagyvezér indult Rákóczi ellen. Mikes Kelemen 1658 július 
15-én arról értesítette Lázár Istvánt, hogy István vajda szeren­
csétlenül járt, azaz letétetett.63 1658 augusztus 15— 18-a között a 
tatár khán a silistriai basa, a moldovai és havasalföldi vajda 
kíséretében a Bodzai-szoroson berontott. Augusztus 16-án Segesvár 
tanácsa arról értesítette Nagyszeben tanácsát, hogy az ellenség a 
Barcaságot, Háromszéket, a szász falvakat és városokat feldúlta.

Petki István Csíkból Háromszék segélyére indult. A  csíkiek 
Damokos Tamás rabságba esése után Rákóczitól nagyon elhűl­
tek, mert a tatár rabok kiváltásában őket nem segítette. Egyéb­
ként azt is hallották, hogy a tatárok Moldovából Csíkba akarnak 
törni, ezért Brassó sorsa iránt érdeklődtek s nem éreztek kedvet 
otthonukat elhagyni.64 Ráadásul Csíkban elég sajnálatosan osztály­
harc is indult, 1657 július 15-én szentsimoni Gaál Ferenc ellen 
a nemesség elleni izgatás miatt per indult.65

A  tatárok, a moldovaiak és a havasalföldiek fél Erdélyt 
feldúlták, Fejérvárt és Enyedet felégették. A  nagyvezér 1658 
szeptember 4-én Borosjenőn az erdélyi követséget fogadta s több­
napi huza-vona után Rákóczi elmozdításával Barcsay Ákost tette 
meg Erdély fejedelmévé. Ez a kényszernek engedett, az ellenség 
az országot elhagyta, Barcsayt az október 5-i segesvári ország- 
gyűlésen Erdély —  Szilágyság —  kapcsolt részek részvétlenül 
fogadták. Ennek következtében Barcsay november 1-én le akart 
mondani, de a jelenlévő török basa tiltakozott, kijelentvén, hogy 
neki Rákóczinak még a nevét is ki kell irtania. E jelenetre Petki 
István a csíkiekkel hazament, az erdélyi rendek azonban a török

62 O L. T. Gyf. Prof. XVII. 62. l.
63 Sz. Oklt. VI. 225. l.
64 U. o. VI. 217. l.
68 U. o. VI. 207. l.
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beavatkozást hangsúlyozva, Barcsayt elfogadták s elkészítették 
részére a feltételeket s elrendelték, hogy öt nap alatt mindenki 
Barcsay mellé álljon. Rákóczi a fejedelemségről lemondani nem 
akart, Barcsay ismét lemondásról beszélt, de a török basák nem 
engedték.

Az erdélyi nép Barcsayt erőtlennek tartotta, mert belement 
a súlyosabb adóztatásba; Rákóczit visszaóhajtották. Rákóczi 
kiáltványt adott ki, mire Barcsay felelt, Rákóczi még izgatóbb 
kiáltványt bocsátott ki, végtére 1659 elején Rákóczi lemondani 
késznek nyilatkozott, de elhatározását feltételekhez kötötte. Ezt 
a besztercei országgyűlés elfogadta, Rákóczi azonban továbbra is 
fejedelmi jogokat gyakorolt. Csík Petki István unszolására Rákóczi­
val tartott és sarcot nem fizetett.

A  szászsebesi 1659 május 24-én tartott országgyűlés kan­
cellárrá Bethlen Jánost választotta s II. Rákóczi Györgynek Rhédey 
fejedelemsége óta kelt okleveleit megsemmisítette s a Rákóczi­
val való érintkezést megtiltotta, a török porta rendeletére Rákóczi­
tól a jószágokat visszavette. Ekkor Petki István és Barcsay viszo­
nyában változás állott be, bizonyítéka ennek az a címeres nemes­
levél, amelyet Barcsay Ákos Petki István ajánlatára Szászsebesen 
1659 június 15-én csíkszentsimoni Endes Miklós s általa atyja 
Endes Bálint lófők részére állított ki, mely szerint csíkszentsimoni 
Endes Miklósnak, „ki nemzetes királyhalmi Petki István legfőbb 
udvari és belső tanácsosnak, illetve Csík, Gyergyó, Kászon fő­
kapitányi udvarának familiárisa, azokra a hű szolgálataira tekin­
tettel, amelyeket ura oldalán sok évek óta minden alkalommal 
a hazának és fejedelmeknek minden időben és körülmények közt 
teljesített, amikre a jövőben is késznek ígérkezett, magyar nemes­
séget adott, Endes Miklóst és atyját a többi lófők rendjéből ki­
vevén, Endes Miklós után atyjának Bálintnak is Erdély s Magyar- 
ország valódi és kétségtelen nemesei sorába iktatását rendelte
el és részükre címert adományozott.

Rákóczi a szászsebesi határozat miatt nagyon ingerült volt. 
Barcsay mustrát rendelt el. Rákóczi augusztus 20-án Ecsedről 
az erdélyi fejedelemség visszahódítására indult. Barcsay elmene­
kült, Rákóczi szeptember 24-ére Marosvásárhelyre országgyűlést 
hirdetett, amelyen a három nemzet Sebes és Brassó városok 
kivételével megjelent, a csíkiek is Lázár István főkirálybíró veze­
tése alatt s II. Rákóczi György harmadízben is fejedelemmé 
választatott, de azzal a feltétellel, hogy a portától nem szakad 
el. Rákóczi azonban azonnal a török elleni szövetkezéshez kez­
dett úgy a havasalföldi, mint a moldovai vajdával. Dévát, ahol 
Barcsay felesége és testvére volt, ostrom alá vétette. A  budai 
basa Rákóczi ellen hadat indított, s november 22-én Rákóczit 
megverte, Barcsayhoz azonban senki sem csatlakozott. 1660 május 
22-én a Gyalu és Fenes közti ütközetben II. Rákóczi György meg­
sebesült s Váradon 1666 július 7-én sebeibe belehalt. Még 1666
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május 23-án kelt levelében megdicsérte a csík-, gyergyó- és kászon- 
székiek vitézségét és további kitartásra buzdította őket.

A  török a sarcot nem kapta meg, e miatt Barcsayt letartóz­
tatta, Ali basa tisztességes fogságban tartotta. Barcsay szabadon 
bocsátása után 1660 június 13-án a székelyek részére amnesztiát 
hirdetett, de a kolomposoknak —  Apor Lázár és Barabás Péter­
nek — felakasztását rendelte el. Azonban Barcsay Ákos  testvére 
Gáspár a székely főbbek ellen megtorló lépéseket tett s Lázár 
Istvánt — Csík főkirálybíráját —  elfogatta s Görgény várába 
záratta. Lázár István azonban zárkája ablakrostélyát kivervén, 
elmenekült. Barcsay Gáspár 1660 augusztus 10-én Kálnoki Mihály 
csíki főkapitánynak és Cserei Mihály főkirálybírónak (a történet­
író anyai nagyatyjának) elrendelte, hogy Lázár Istvánt vagy a fele­
ségét fogassák el.66

Gróf Lázár Miklós67 Lázár István szerepét a következőleg 
írja le: „Szárhegyen találta Lázár Istvánt az 1658-ban az országba 
visszatért II. Rákóczi Györgynek január 20-án kelt levele, amely­
ben inti és kéri Lázár Istvánt, hogy noha ő rendeltetett ki a 
csíkiek felültetésére, mindazonáltal ne legyen áruló, hanem kö­
vesse Petki István példáját, ki igaz híve. Levelét Rákóczi ekként 
fejezte be: „Mi nem vagyunk sógora kegyelmednek, mint Rhédey 
uram, de jó ura és fejedelme vagyunk és voltunk.“ Rákóczi Lázár 
Istvánt 1658 február havában elsőrendű aulae familiárissá nevezte 
ki s akként intézkedett, hogy az ezzel járó fizetést a csíki harmin­
cadok jövedelméből fizessék ki. 1658-ban Lázár István mint a 
gyergyói lovasok százados hadnagya, az ország és annak hely­
tartói rendeletére a csíki hadak mustrálására küldetett ki s egy­
idejűleg vitte a csíki kapitányi tisztet is, mert Petki István hely­
tartóvá neveztetett ki. Ekkor Lázár István a csíkszeredai várban 
lakott, mivel ő volt a gyámja a tatár rabságra jutott Damokos 
Tamás csíki főkirálybíró gyermekeinek, a csíkszeredai vár birtoká­
hoz Damokos Tamás a felesége útján jutott, ki hidvégi Mikó 
József özvegye volt. A  várat Lázár István a védelemre képessé 
tenni akarván, szükséges hadi szerekkel ellátni igyekezett. Midőn 
Barcsay Ákos  Erdély fejedelme lett, Lázár Istvánt megnyerni 
akarván, 1659 január 18-án neki adományozta a gyergyószent- 
miklósi harmincadot, de mégsem lett híve; Rákóczival haláláig 
levelezett és Rákóczinak 1659 szeptemberben Kolozsváron és 
Tövisen kelt levelei következtében Gyergyóból Marosvásárhelyre 
ment. Lázár István Nichne koronáját vesztett és Erdélybe szökött 
havasalföldi vajda elfogatásával volt elfoglalva s Petki Istvánt is 
helyettesítette a csíki főkapitányságban, u. i. Rákóczi elrendelte 
Csíkszéknek „addig, míg Petki megérkezik, mindenekben Lázár 
Istvántól függjön." Ez akkor történt, amikor Lázár István Maros- 
vásárhelyre érkezett. A  marosvásárhelyi országgyűlésen Lázár

66 Sz. Oklt. VI. 227. l.
67 Gr. Lázár Miklós: i. m. 156. l.
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István, Petki István, Kapi István, a Mikesek II. Rákóczi Györgyöt 
fejedelemmé kiáltották ki s Lázár István Cserei Mihályt elfogatta, 
mert a fejedelmet piszkos szavakkal illette, néhány százados 
kezességére azonban szabadon bocsátotta. Lázár István 1660 első 
hónapjaiban újból Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírája lett. Csík­
ban kaphatta Rákóczinak 1660 áprilisában a szebeni táborban 
kelt levelét, melyben hadakkal való kijövetelét rendeli el. A  
Felmernél lefolyt csatában nem volt jelen s július 18-án értesí­
tette II. Rákóczi György haláláról a gyergyói alkirálybírót, ami­
nek azonban sem ez, sem a székelység nem akart hitelt adni. 
II. Rákóczi György leveretése után Barcsay Gáspár helytartó 
Lázár Istvánt megnyerni óhajtván, Székely István hívét hozzá- 
küldötte. Ez Lázár Istvánt se Görgényben, se Szárhegyen nem 
találván, levélben közölte Barcsay Gáspárnak azt a parancsát, 
hogy Lázár István a havasalföldi vajdát valamelyes okon Gyergyóba 
csalván, kerítse kézre s Barcsay Ákos  mellett ültesse fel a székely- 
ségre. Barcsay Gáspár Lázár Istvánt később mégis elfogatta s 
Görgény várába záratta, ki onnan megszökött. Időközben Barcsay 
Ákos Kálnoki Mihályt tette meg Csík főkapitányává, főkirály- 
bírájává pedig Cserei Mihályt. Lázár Istvánnak a fogságból meg­
szökése megindította a forradalmat. Ugyanis hazatérvén, a csíki 
népet, amelyet már Barcsay Gáspár kegyetlensége elkeserített, 
felkelésre ösztönözte s augusztus 16-án Gyergyót elindította, 
Csíkot fellázította, Háromszéket fegyverre szólította és Csíkszereda 
várában a várra rontó Kálnoki Mihály főkapitányt elfogatta, 
Cserei Mihály főkirálybíró Madéfalván a nép dühének lett az 
áldozata.

Lázár István 1660 augusztus 26-án Damokos Gábor gyám­
fiának ezt írja: „Kegyelmed menteni jöjjön, mert rosszul van a 
dolog, most ideje egyszer, ha Kegyelmed elkezdette, ne ott vigye 
végbe, ha Kegyelmed az éjjel ki nem jő, azokat a szegény legé­
nyeket mind felnyársalják . . .  de én tudom Kálnoki Mihály 
dühösségét, Kegyelmed eljöjjön, még Kegyelmed mellett fölkelt 
Csík, de ha éjjel el nem jő Kegyelmed, másszor nem tudom, mint 
lesz a dolog. Háromszék is, ha meghallja ezt a dolgát, mindjárt 
fölkel.“

Barcsay Gáspár megrémülve, a fejedelemnél amnesztiát sür­
getett, de a fejedelem ezt megtagadta. A  székelység új fejede­
lemre — előbb I. Rákóczi Ferencre, majd Kem ény Jánosra —  
gondolt. Barcsay a forradalom elnyomását rendelte el. Barcsay 
Gáspár 1660 október elején az udvarhelyiek segítségével a három­
székieket Barót és Köpec között a Cseme rétjén leverte. Hogy 
Csíkot megtörje, a köpeci táborból október 13-án kiáltványt bocsá­
tott ki, melyben a csíkieket a fegyver letételére, Lázár István és 
a háromszéki Székely Sámuel kiszolgáltatására hívta fel. Majd a 
fejedelem is október 22-én Csík, Gyergyó, Kászon népéhez paran­
csot intézett, hogy a közöttük lévő árulókat s a pártütés fejeit
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adják ki.68 Csík azonban nem engedelmeskedett, főtisztjei meg­
alázásában ősi jogai sérelmét látván, fegyvert fogott s Alcsíkon 
Lázárfalván tábort ütvén, a Nyergesi-szorost és hegyet megszállotta. 
Barcsay Gáspár, hogy a csíkieket elrémítse, Háromszéken akasz­
tatott s táborával a csíki határhegyek alá Kászonvölgyébe nyomult.

A  csíkiek 1660 október 19-én levelet küldöttek Barcsay 
Gáspárnak, kérvén, hogy várjon, míg az ország végez felettük, mert 
készek mind egy lábig levágatni magukat. Követük P. Kászoni 
Márton volt. Barcsay tűzzel-vassal felelt, a csíkiek Kászoni 
Mártont a fejedelemhez küldötték. Október 29-én fegyverszünet 
jött létre oly megállapodással, hogy a csíkieket, míg az ország- 
gyűlés felettük nem határozott, nem bántják. Ez az országgyűlés 
november 10-én nyílt meg Segesváron, hová elmentek Barcsay 
Gáspár tábora és a csíkiek követsége is. Ekkor hozatott az a 
törvény, hogy a fejedelem a székelyek fölé főkapitányt nem szé­
kelyek közül is tehet. Hogy a csíkiek felett mit határoztak, nem 
tudjuk. Lehet, semmit. Ugyanis elterjedt Kemény János jövetelének 
a híre, aki november 20-án a karokhoz és rendekhez levelet 
intézett, amelyben jövetelét jelentette, mit Aranyosmeggyesről két 
nap mulva egy kiáltványa követett. November 26-án Kemény 
már meg is jött, Barcsay Gáspárt Örményesen Szentpáli János 
által megölette s a fejedelmi sereget Buzánál szétverette.

A  fegyverben maradt csíkiek élükön a kegyelemből kizárt 
Lázár Istvánnal, Kemény János bejövetele hírére átmentek a 
Nagyerdőn s a Barcsayhoz hű Udvarhelyszéket pusztították, de 
Kemény János őket letiltotta. 1660 december 11-én Barcsay 
Ákos Görgényben lemondott. Kemény 1660 december 24-én a 
szászrégeni országgyűlésen a fejedelmi széket átvette. A  szultán 
a választást 1661 február 16-án elfogadta, de utasította Keményt 
Simon nevű fiának túszul adására s kétévi sarc fizetésére. 
Kemény a töröktől elszakadni s magát I. Lipót védelmébe helyezni 
készült. A  két Barcsay-testvér (Ákos és András) a fejlemé­
nyekbe nem nyugodott bele s a törökkel levelezni kezdett, 
ezért perbe fogattak. Barcsay Andrást Fogarasban felakasztották 
s Barcsay Ákost pedig Kővárra való szállítása közben Répa nevű 
falunál lelőtték.69 De a török Kem ény János szándékairól érte­
sülvén, Erdély felé közeledett. Bécs Keménynek segítséget nem 
adott, ez ennek ellenére a székelységet Petki István vezetésével 
hazaküldte s ő maga a megyei hadakkal Bonchidára húzódott. 
A li basa felhívta az országot, hogy válasszon más fejedelmet. 
Mivel felhívásának nem lett foganatja, június 15-én 5000 tatárt 
hívott be. A li basa törökjei és tatárjai Erdélyt elpusztították s 
Ali basának szeptember 3-án már 170,000 foglya volt. Ali basa 
fejedelmet keresett, többek közt a fejedelemséggel megkínálta 
Petki Istvánt is. A  Marosvásárhelyt összeült rendeknek meg-

68 Sz. oklt. IV. 296.
69 J. Bethlen 227. l.
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parancsolta, hogy válasszanak fejedelmet. 1661 szeptember 14-én 
a tatár-rabságból hazatért Apafi Mihály választatott meg. Idő­
közben Montecucoli 50,000 emberrel Kemény segítségére ment, 
de Apafi megválasztását megtudván, visszafordult. Kemény is visz- 
szavonult s ezzel minden népszerűségét elvesztette. Ali basa azo­
kat, kik Apafit fejedelemmé tették, hazabocsátotta s felhívta a 
székelyeket Apafi hűségére. A  gyergyóiak Lázár István, a csíkiek 
Petki István, a háromszékiek Béldi Pál izgatása következtében 
ellenkeztek. Ali basa Apafit maga mellé vevén, a székelyek ellen 
indult. Udvarhely és Háromszék meghódolt, Csík még tartotta 
magát. A li basa az eltorlaszolt utakat megkerülvén, Ismail basát 
küldte Csík ellen. Ez álutakon tört be s a csíkiek október 17-én 
arra ébredtek, hogy hátuk megett a falvak égnek. A  nép haza­
szaladt, Petki és Lázár Görgénybe menekültek. Ali basa három 
napig dúlatta Csíkot. Apafit 1661 november 20-án törvényesen 
fejedelemnek választották, Kem ényt letevén. Kemény sorsában 
nem nyugodott meg. Midőn A li basa elvonulása értésére esett, 
Petki István s a többi tanácsúr javaslata ellenére arra határozta 
magát, hogy német segítséggel Erdélybe tör. Apafinak egyezkedés 
céljából hozzáküldött követeit pedig letartóztatta. Az Apafi segít­
ségére sietett Kucsuk basa 1662 január 30-án Szöllősnél, Segesvár 
és Meggyes között, Kemény seregét megverte. Kemény lováról 
nyergestől lefordult, eltapostatott. Kucsuk basa az országban 
maradt, 1662 október 20-án a székelyeket is megadóztatták. 
Apafi csak 1664-ben erősödött meg.

Csík Kemény János mellett kitartott. Kem ény 1661 július 
5-én Lázár Istvánt hadi előkészületekre utasította, ezt megelőzően 
levélben megparancsolta neki, hogy szálljon Kászon felé, „lépjen" 
Mikes Kelemennel összeköttetésbe, de teljes készséggel maradja­
nak veszteg, Lázár kémleltesse ki Moldovát, hogy az ottani vagy 
a tatár hadak nem készülődnek-e betörésre; ha azok Havasalföld 
felé indulnának, Lázár vegye fel az összeköttetést Mikessel.70

Apaffi Mihály is számított a csíkiekre. Apafit Henter And­
rás 1661 december 7-én arról értesítette, hogy a csíkieket jobb 
hadi felkészülés végett hazabocsátotta és a mellette lévő Dacót 
kívánságukra kapitányukká tette; ha Dacó nem tetszenék, azt 
teszik meg, akit akarnak.71 A  csíkiek azonban bécsi mesterkedésre 
Apafi hűségében meginogtak, 1662 január 27-én Kucsuk basa 
felszólította Csík, Gyergyó, Kászon közönségét, hogy Apafinak 
hódoljanak meg. Ez esetben kegyelméről biztosította, ellenkező 
esetben tűzzel-vassal megfenyegette.72 Dacó  1662. január 30-án 
Apafinak Csík és Háromszék meghódolását jelentette.73 Kucsuk 
basa 1662 április 6-án Lázár Istvánnak Keményhez pártolásáért

70 Sz Oklt. VI. 241. l.
71 U. o. 252. l.
72 U. o. 226. l.
73 U. o. 269. l .
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szemrehányást tett s Apafi iránt hűségre intette.74 1662 szeptem­
ber 25-én Kantakuzén vojnik s Jordaki spathár Lázár Istvánnak 
köszönetet mondottak, hogy a moldovai vajda és seregéről tudo­
sítást küldött.75

Erdély rendjei 1658-ban előre látták a bekövetkezendő 
súlyos szenvedéseket, december 13-án Segesvárt kelt feliratukban 
II. Rákóczi Györgynek súlyos szemrehányást tettek: „Tekintse 
meg Nagyságod a szegény hazának Nagyságod miatt utolsó rom­
lásra és pusztulásra jutott állapotját, ne igyekezze mégis tovább 
rontani, avagy rontatni; szánja meg inkább s magát a maga 
magyarországi várai közül valamelyikben elvonva, hadait elbocsát­
ván, hazánknak várait kezéből kibocsátván, azt két vajdáknak, 
akiknek maga mellett tartásával az fényes portának szemefényét 
szurkálni láttatik, hogy ne fogja pártját, inkább nyúljon azokhoz 
az egyenes eszközökhöz, melyek által a porta megengesztelődik. 
Mert ha Nagyságod ugyan nem szűnik feltett célját követni s a 
hatalmas nemzetnek tovább is ellene kezdi magát vetni, bizony 
igen félünk attól, nemcsak a maga méltóságos személyére és 
házára, hanem ez hazának megmaradt részecskéjére, sőt egész 
Magyarországra, hanem előbb is, de a jövő tavaszra vagy nyárra 
oly veszedelmet hoz, mely miá Nagyságod neve eltörölhetetlen 
szomorú emlékekkel neveztetik az egész keresztény világban." 
Ezt a csíkiek közül aláírták: Cserei Mihály, Sándor János csíki, 
Czakó Ferenc, Fodor György.76 Hogy a csíkieknek joguk volt 
így beszélni, mutatja a csíkszentgyörgyi anyakönyvben az egykori 
következő feljegyzés: „1658-ban százezer embert vitt el a tatár 
Erdélyből. 1661-ben a török Marosvásárhelyt 170,000 erdélyi 
foglyot számlált össze, ezt Kem ény János fejedelem okozta. Csík­
ben 26 templom égett le egy nap, a somlyói klastrom is, hol 
9000 székely keresett menedéket. Október 21-én a törökök 
10,000 embert vittek el Csíkból, még többet megöltek." Éppígy 
ír Losteiner is.77 „V eres Lajos pap kéziratában 100,000-nél többre 
teszi a tatároktól rabságra vetettek és még többre az elfutottak 
számát Csíkban." Még írja a következőket:78 „P. Kájoni János 
kézirata szerint a bucsaki tatárok a törökökkel Ismail budai basa 
vezérletével a hegyek és havasok rejtettebb helyein Csíkba jövén, 
melyet Petki István főkapitány Oláhfalutól kezdve jó őrizettel 
látott el. Midőn nem is vélnék a székelyek, őket rabszíjra fűzték 
és ölték nem-, idő- és korkülönbség nélkül." Losteiner írja azt 
is79 hogy a csíksomlyói konventnek 1661 októberében történt

74 Sz. Oklt. VI. 273. l.
75 U. o. V. 285. l.
76 Sándor-család levéltára.
77 Losteiner: Historia, 360, 365. szakasz.
78 Losteiner: Erdélyi konventekről írt kézirat. I. 12; Benkő József: Tran­

silvania specialis. Kézirat. 343—347. l.; Bethlen Farkas: Historia. IV. 550. l.
79 Losteiner: Historia, 365, 366. szakasz; Benkő Károly; Csík, Gyergyó, 

Kászon leírása. I. 68. l.
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Apafi az 1662. évi március 1-én tartott görgényszentimrei 
országgyűlésen Kemény híveit, ezek közt Henter Pált és Damokos 
Jánost nótáztatta. Majd az erdélyi várakból, ezek közt a kolozs­
váriból a Kemény alatt bejött német hadak kiszorításával volt 
elfoglalva és résztvett a töröknek a Kem ény pártolása miatt Lápos 
elleni akciójában. Apafi 1661 június 8-án Teleki Mihályt fővezérré 
tette meg. Teleki Mihály Erdélyben II. Rákóczi György ide­
jében kezdett szerepelni.

I. Apafi Mihály alatt Csík egyik vezető embere volt Petki 
István, kit a főkapitányi székben veje Lázár István követett, ki 
1666-ig főkirálybíró is volt, amidőn Damokos Tamás a tatár 
fogságból hazatért. Főkapitánnyá 1669-ben Dacó János nevez­
tetett ki, ki Lázár Istvánnal ellenséges lábon állott. Hazatérése után 
Damokos Tamás többször volt regalista (1675— 1677-ig), majd 
újból főkirálybíró. Főkirálybírói állását már 1666-ban el akarta 
foglalni, de a fejedelem felkérésére, mivel a fejedelem Lázár 
Istvánt nem bocsátotta el, elállott. 1661-ben Apor István már Al- 
csík alkirálybírája volt. Csíkszentsimoni Endes Miklós az okira­
tokban 1663 óta mint Felcsík jegyzője szerepel. Ez Petki István 
és Lázár István intimusa, résztvesz Csík minden nevezetes ese­
ményében, csíkszentmihályi Török Máté fiának Gábornak Anna 
nevű leányát vette el, így jutott Szentsimonról Szentmihályra. 
A z egyháziak közül P. Domokos Kázmérral, mint generális viká­
riussal 1669-ben találkozunk. A  világi papok közül 1669-ben P. 
Philipchovich Pál 1666-ban kézdi-, sepsi-, orbai-i főesperes, 20 év 
mulva Csíkrákoson van és az előkelő csíki urak bennfentes híve, 
Felcsíkon alkirálybíró Sándor Mihály, majd Sándor János (szent- 
mihályiak), ez utóbbi a későbbi alkapitány.

Ebben a szomorú korszakban 1672-ben Damokos Tamásnak 
a fejedelem előtt tisztáznia kellett magát. Apafi ebben az évben 
csíkszentimrei György Ferenc részére, kit idősebb Fodor Ferencné 
Szántó Erzsébet, Czerjék János, Füstös Péter, csíkszentsimoni id. 
Endes János, kozmási Literati Mihály írásbeli közbenjárására 
szabadon bocsátott, lófőséget adott. György Ferenc úgy látszik a 
tatár rabságban kötötte le magát és régi lófő volt.1 Ekkor volt

1 O. L. T. Gyf. Prot. 20. 146. l. Ekkor szentmihályi Sándor János és 
szentgyörgyi Fitz Bálint a lippai országgyűlésen követek is voltak. Sándor János 
ezenfelül a csíki lófök duktora.

8. §. Apafi Mihály korszaka 1661—1691-ig.

feldúlásakor négy páter öletett meg: P. Somlyai Miklós, 60 éves, 
Csomortán mellett vesztette életét, P. Pálfalvi Péter a megye 
fedele alatt megégettetett, P. Szentimrei Péter Fitód mellett az 
erdőben, P. Kolozsvári Sz. János a szép havasi hegyen lefejez­
tetett. Becei Pál, Boszniai Illés, Görög Jakab, Makai Antal 
ferencesek fogságba vettettek, de kiszabadultak.
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a tetőponton Dacó János és Lázár István közt a gyűlölködés. 
Lázár Istvánt Dacó János Béldi Pál házánál hamishitűnek nevezte. 
Lázár István Dacót e miatt az ország rendjei előtt perbe idézte, 
Lázár István 1672-ben mint Apafi főembere, a fejedelem udva­
rában tartózkodott. Mint csíki főkirálybíró, a székgyűlések tartására 
innen ment Gyergyóba, 1673-ban szorosabb kapcsolatba került 
Béldi Pállal, ennek ligáját 1674-ben aláírta. 1676-ban a Béldivel 
való kapcsolat miatt Damokos Tamás gyanússá vált s a fejedelem 
őt az udvarba felrendelte. 1676-ban Béldi Pál elfogatott, de 
Apor István és Mikes Kelemen kezességére szabadon bocsáttatott. 
Elkezdtek suttogni Lázár István részességéről is. Lázár csak 
Teleki Mihály leghatározottabb megnyugtatására jelent meg a 
fejedelmi udvarban, de később Béldi Pállal szövetkezve határozott 
lépést tett a haza megszabadítására, a rossz tanácsosok, így Teleki 
Mihály megbuktatására. 1677 december 27-én Csík, Gyergyó, 
Kászon rendjei mentegetőznek, hogy ők a háromszékiekkel együtt 
nem konspirálnak s a szeredai gyűlésen a fejedelmet hűségükről 
biztosították. 1677-ben Csíkban pestis dühöngött, Lázár István 
feleségével Besztercére ment, innen Damokos Tamással s Béldi 
Pál más híveivel levelezett. Innen merített felvilágosítás után 
Gyergyóba ment, október 14-én erről Damokos Tamást értesí­
tette2 és azt ígérte, hogy követni fogja, amit Csík határoz. Csík 
pedig megbízta Lázár Istvánt, hogy háromszékiekkel találkozzék. 
Gyergyói pedig nem nagyon volt hajlandó Apafitól elpártolni; 
Lázár István is gondolkodóba esett, egész Gyergyóban csak 
Kopasz Ferencben bízott. Maga részéről mindent elkövetett, hogy 
Gyergyót Béldi Pálnak megnyerje. Fennen hirdette, hogy a feje­
delem a kondiciókat megsértette, a török az adót elengedi s 
Béldi Pálnak fejedelmi pálcát küld.

Gyergyó nem akart az összeesküvésben résztvenni, de még­
is készült. Lázár István aggódni kezdett, az 1661. évi események 
megújulásától félve. Elment a fogarasi országgyűlésre. Itt őt 
Dacó János híresztelésével gyanúba keverte. Lázár István nyomo- 
zatot kért s kieszközölte, hogy ebből a célból két táblai hites 
jegyző küldessék ki Gyergyóba. A  nyomozat teljesíttetett, de 
Lázár István ellen terhelő bizonyítékot nem produkált. Lázár 
István azonban Gyergyóból kimozdulni nem mert, hiába írtak 
neki Teleki Mihály és Naláci István megnyugtató leveleket, 1678- 
ban január 21-én Achmed aga figyelmeztette Csík, Gyergyó, 
Kászon nagyjait, hogy a fejedelem hűségében maradjanak meg. 
Lázár Istvánt 1678 augusztus végén, vagy szeptember elején el­
fogták és vasraverve Fogarasra vitték, hol 1679 április 24-én 
meghalt. Halála után őt elítélték, a jószágait elkobozták, de 
később a fejedelem a fejedelemnő kérésére az árváknak vissza­
adta és a gyergyószentmiklósi várat 1679 október 7-én zálogba

2 Sz. Oklt. VI. 287, 376. l.
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adta. Lázár István epitaphiumát az előbb említett Philipchovich 
Pál készítette.

Csíkban 1671-ben találjuk az Abafi-család  első emlékét. 
Abafi János elvette Damokos Erzsébetet, Damokos Tamás s 
második felesége Geréb Kata leányát, eként telepedett meg az 
Abafi-család  Csíkszenttamáson. Geréb Kata előbb Angyalosi 
István felesége volt, anyja Angyalosi Erzsébetnek, csíkszentmihályi 
Sándor János feleségének. Geréb Kata az árapataki Geréb- 
családból származott. Geréb János és felesége Bencser Anna 
1676-ban Csicsón laktak, ahova Taplocáról költöztek,

I. Apafi Mihály 1676 augusztus 12-én szentkirályi Bekő 
István —  Péter és Gergelynek, szentléleki Veres al, Fitódi Péternek 
lófőséget adott,8

A  Béldi Pál-féle összeesküvésben való részvét miatt Damokos 
Tamás jószágát is elkobozták s a fejedelem 1678 szeptember 
26-án fricsi Fekete Mihálynak elrendelte, hogy a Damokos Tamás­
tól elkobzott és Bethlen Farkasnak adott mezőmadarasi jószágot 
bocsássa ki a kezéből.

1679 április 25-én Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírájává 
szentiványi Henter Ferenc neveztetett ki, ekkor alcsíki alkirály- 
bíró, szentsimoni Cserjék János, felcsíki rákosi Bodó Mihály; 
hites assessor a többek közt: dánfalvi Kovács Gergely. Ekkor 
kezdett a sepsiszentiváni Henter-családdal együtt a csíkdánfalvi 
Kovács-család  szerepelni. Csíkban 1681-ben lustrum tartatott.

A  korszakot jellemzi, hogy 1671-ben Szárhegyen sepsi- 
szentiványi Szentiványi Sámuel fiscalis director, Kertész György 
és Vasvári Mátyás által tanúvallatást tartatott abban a kérdésben, 
vajjon Dacó János, mint főtiszt igényelheti-e, hogy a csíkiek az ő 
magánbirtokain fizetés nélkül dolgozzanak? A  tanúvallatás rendén 
212 tanút hallgattak ki. Ezek a tanúk azt vallották, hogy régi 
időben a vicetisztek azért, hogy a főtiszt kedvébe járjanak, szo­
kásba hozták, ha szabad ember —  még ha lófő is —  meghal, és 
hadi szolgálatra képtelen fiai maradnak, ezek szekérszeresek 
legyenek s a maguk szekerén és marhájukon tartozzanak a főtisztek 
házához zsindelyt és egyebet vinni. Dacó főkapitány beiktatásakor 
azonban az emberek akadékoskodni kezdtek s ekkor azt végez­
ték, hogy a főtisztnek az a falu fuvarozzon, hol a főtisztnek bir­
toka van. Ezt a derékszéken is elfogadták, bár Petki István ide­
jében nem volt szokásban. Kihallgattattak még többek közt delnei 
Ince András felcsíki, szentsimoni Czerjék András alcsíki s Literatus 
János Kászon alkirálybírája, akik egyhangúlag vallották, hogy 
az emberek a főtisztek dolgait nem voltak kötelesek végezni, ha 
tették, jószántukból tették, ha kényszerítették őket, akkor zúgolód­
tak. 1676 június 9-én Csíkszenttamás megalkotta falutörvényét, 
intézkedvén a csereerdők vágatási tilalmáról, halászatról, erdei 
kártételekről, a templom útja megcsinálásáról, a falura hívásra

3 O. L. T. Gyf. Prof. XX. 226. l.
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való megnemjelenés büntetéséről, a szombat délutáni törvény­
tételről, kárlátásról és kerítésekről.4

1681 után kezdődött Magyarországon Thököly Imre forra­
dalma. Erdély rendjei 1682 november 21-én a ligát egyszersminden- 
korra eltörölték. A  török szultán 1683-ban Bécs ostromához az 
erdélyieket odarendelte, A  csíkiek ekkor előbb Bécs alatt, majd 
Győr körül táboroztak. Ebben az időben lett Apor Lázár csíki 
főkapitány. Apafi Mihály rendeletére Teleki Mihály 1684-ben 
Csíkba ment a lustrum megtartására, mely 1685-ben ért véget. 
Teleki Mihály 1686 elején fölkelést rendelt el, a honvédelmi bizott­
mányba Dacó János csíki kapitány is kineveztetett kilenced­
magával. Mikes Benedek, ki rövid ideig volt főkapitány, meghalt 
és utána Teleki Mihály lett Csík főkapitánya.

Erdély lassú halódását némileg az zavarta meg, hogy Thököly 
1690 július elején megjelent Erdély határán és augusztus 15-én a 
törcsvári német és marosszéki őrséget szétverte. Heisler tábornok 
a Csíki-, Ojtozi-, Bodzai-szorosokon fedezetül hagyott hadaival a 
Törcsvári-szoroshoz sietett. Idejött — mint Erdély főtábornoka —  
Teleki Mihály is. Thököly óriási nehézségek között augusztus 
21-ére mint Hannibál, a Havasalföldről áttört a Kárpátokon s 
Törcsvár és Zernest közti völgybe ereszkedett, Heislert megverte, 
az ütközetben Teleki Mihály is elesett, testét Thököly Görgénybe 
küldte özvegyéhez, Thököly szeptember 15-én beiktattatott az 
erdélyi fejedelemségbe.

Thököly diadalához hozzájárult az is, hogy a székelyek a 
kurucok ellen nem harcoltak.

1616 február 27-én Bethlen Gábor elrendelte Csík, Gyergyó, 
Kászon székek főkapitányának, főkirálybírályának, alkapitányának 
és alkirálybírájának, hogy kászonújfalusi Darvas Miklóst oltal­
mazzák meg attól, hogy Béldi Kelemen hatalmasul jobbágyul el­
fogassa. Ezzel kapcsolatban Peselneken 1683 január 15-én esz- 
telneki Karakas Boldizsár és Szacsvai István jelentik a fejede­
lemnek, hogy parancsára kászonújfalusi Darvas István ügyében 
tanúvallomást tartottak s a tanúk egybehangzóan bizonyították, hogy 
néhai Baka Mátyásné Erzsébet, Baka Györgyné Orsolya, Darvas 
Istvánné Magdolna és Cipó Balázs édestestvérek s kurtapataki 
Cipó László gyermekei voltak. A z 1616. évi okiratban említett 
Darvas Miklósnak fia volt Darvas Mihály, ennek fia pedig Darvas 
István. 1683 február 16-án kelt okirat szerint széki Teleki Mihály 
az erdélyi fejedelmi hadak főgenerálisa és zabolai Mikes Kelemen, 
Fehér megye főispánja ítéletileg kimondják, hogy kászonújfalvi 
Darvas István, ki „Béldi Pál hazája árultatásának alkalmatossá­
gával hazánk szolgálatára törekedett, dacára Béldi Kelemen ellent­
mondásának, a fejedelem nemeslevele alapján5 nemességében 
továbbra is megmarad“ ,6

4 Sz. Oklt. VI. 378. l.
5 O. L. T. Gyf. XXXIV. app. 285. l. 1679. év.
6 Endes-levéltár.
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Ez a dolog kapcsolatban van a Thököly Imre-féle mozga­
lommal, mely miatt Dacó János, ki Béldi Pálnak híve volt, 
nótáztatott. Dacó Jánossal tartottak csíkszentmihályi Sándor 
János, csíkszentsimoni Endes Miklós. Csíkszentmihályi Sándor 
János 1685 december 15-én Dacó Jánost arról értesítette, hogy 
Mikes szombaton Csíkba érkezvén, elrendelte, hogy Felcsíknak 
csütörtökön, Alcsíknak pedig pénteken mustrája legyen. Sándor 
János Mikest felkereste, de Mikes nem hozott elő semmit. Sándor 
János a többek közt írja: „Én uram, nem tudom, hogy vagyunk 
a dologban, már kezdi panasszal s ki az kapitányunk, úgy látom, 
mindenekben ujságok kezdtenek lenni, kérem kegyelmedet, tudó­
sítson mindenről, mihez tartjuk magunkat.“ Sándor János és 
Endes Miklós együtt aláírt levélben 1686 február 1-én arról 
értesítik Dacó Jánost, hogy Csíkban ártalmas hírek nincsenek. 
Erős György még Jászvásárról nem érkezett meg, ami hírekkel 
fog érkezni, Dacót azonnal értesítik; Csíkban az emberek esze 
ott jár, hogy Apor Istvánt válasszák meg főkirálybíróságra, ami­
vel a fejedelem is egyetért. Sándor János 1686 február 14-én 
Dacó Jánossal tudatja, hogy a gyűlést nem tartották meg, de 
úgy tudja, hogy Apor Istvánnak adták a főkirálybíróságot s 
értesíti Dacót, hogy Boros György levelet hozott Constantin 
Pasteliktől és a zalicsári basától.7 Segesváron 1687 május 4-én 
Demien Mózes és Galambfalvi János jelentik a fejedelemnek, hogy 
vették borosjenői H egyesi István fiscalis directortól a fejedelem 
rendeletét, melyben a fejedelemnek Nagyszebenben 1686 augusztus 
20-án kelt ítéletlevele foglaltatik, mely szerint 1686 pünkösdkor 
Dacó János a római császár katonái ellenében Achmed pasához 
—  a török császár hadseregének szerdárjához —  követségbe kül­
detvén, a fejedelem iránti köteles hűségben nem maradt meg, 
hanem a lázadó Thököly Imre mellé állott, miáltal felségsértést 
követett el. Ennek következtében Demien Mózes és társa 1687-ben 
szentsimoni Egr. Dóm. Endes Miklós felcsíki hites jegyző útján 
a certificatiót kiadatták és ez alapon Dacó János vacsárcsii, 
szentmihályi és borsovai birtokait átvették. A  határokat bejárták 
szentmihályi Sándor János alkirálybíró, szentsimoni Endes Miklós 
jegyző, csíkszentmiklósi Illyés Ferenc, szépvízi Miklós Balázs felcsíki 
esküdt assessorokkal, Bíró István bíróval, Varga Márton, Márton 
Ferenc lófőkkel —  madarasi lakosok esküdtekkel, —  Császár 
Balázs bíró, Salamon István lófőkkel, rákosi Nemes Illyéssel 
(esküdtek), Tamás Miklós, Girérd János, A bos Mihály, —  lófők, 
borsovai esküdtekkel, —  Ványolós János bíróval, György Ferenc, 
Lakatos Mihály lófők, —  göröcsfalvi esküdtekkel, —  Márton 
Mihály bíró, Orbán Mihály, Erős István —  lófők, csíkszentmiklósi 
esküdtekkel, —  Tankó Péter bíróval, Márton Tamás és György 
Imre —  lófők, szépvizi esküdtekkel, —  Kósa Balázs bíróval, 
Nagy János és Kósa Tamás lófők, szentmihályi esküdtekkel, —

7 Sándor-család levéltára. I. 142— 145. l.
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Imreh János bíróval, Fodor Márton, Bíró Mihály, Boldizsár 
Balázs — lófők, vacsárcsii esküdtekkel —  s nemes Balázs 
Mátyással.

A z 1687 július 26-án tartott országgyűlésre a „Domini 
magnates" közt csíkszentmihályi Sándor János is meghivatott.8 
Dacó Jánosnak vacsárcsii birtoka egy 1692 január 27-én kelt 
irat szerint 1687-ben Teleki Mihálynak adományoztatott.9 Csík­
ban a német katonaság részére gabona szedetett össze s ekkor 
csíkszentsimoni Endes Miklós a csíki vashámor felügyelője lett.

A  csíkkozmási anyakönyv 51— 53. lapjain a következő fel­
írás foglaltatik: „Minekutána több borzasztó és siralmas jelek 
előzték meg a jövendő kimenetelét, mintegy emberekkel fenye­
getőzvén, légháborodás, Rogáció (áldozócsütörtök előtt való 
közönséges könyörgő napon) körül, amelyeket hideggel ünnepelt 
a nép az 1689. és az 1690. években. Szent Péter és Pál előtti 
napokon a Szent Kozma és Demien-templomban (ezek tiszteletére 
lévén szentelve a kozmási egyház) kékkőszagú tűz ezt meg nem 
előzött dörgés nélküli mennykő hullott az eléggé ritkává vált lég­
ből 1689-ben. És viszont azon napon az 1690. évben lobbanás- 
sal minden sérelem nélkül leesett a mennykő, közel a cinterem­
hez a Tekerti nevű szénafű felé, továbbá ezen cinterem napkeleti 
feléni kőfal ledűlt. 1690 nyarán igen keserves romlás érte a papi 
telket. Öt napig gyűltek itten gr. Thököly Imre táborai, melyek­
ben tatárok, törökök, kurucok, amint hívták, régiek és újak, 
melléjük csatolva az erdélyi hadsereg, t. i. a székely, szászszékek 
és vármegyék, kiknek dühük úgy mint a pogányok és eretnekek, 
mindeneket letiporva hagyott e renddel. Midőn Heisler vezérük­
kel a németek a Borza-útszoros őrizetén lennének, a hegyeken 
erdélyi katonákkal Matskási tábornoksága alatt, gr. Thököly 
Imre sietve küldetvén a török császártól, török, tatár s havas- 
alföldi seregével s tulajdon kurucaival, összesen mintegy 70,000-rel 
bejött Erdélybe az ismeretlen, kemény utakon, hegyeken, kőszik­
lákon keresztül, Dohán (Tohán) faluhoz Törcsvár közelében, hol 
elűzte az őröket 20. august., Szent István király ünnepén 1690-ben. 
Megütközött a következő napon, aug. 21-én, mely hétfőn volt, 
mintegy 5000 németekkel, Kézdi-, Sepsi-, Orbai-, Csík-, Gyergyó-, 
Kászon-, Udvarhely-, Maros-, Aranyosszékek székelyeivel és a 
forradalmasok —  főképen Háromszék —  segélyével győzött, mely 
ütközetben némelyek elestek, úgy mint az erdélyiek közül Teleki 
Mihály, Kun István, Kozmásból két, Tusnádról hét lófőszékely; 
a németek közül gr. Magni stb. Mások rabságba vitettek, a németek 
közül Heisler tábornok, Doria ezredes, az erdélyiek és a széke­
lyek közül sokan, kikből kilencvenen megváltattak, Thökölytől is 
elbocsáttattak, sokan pedig az erdőkön és hegyeken keresztül 
menekültek, elvesztek Thököly táborából 4500-an és az erdélyiek

8 Sándor-család levéltára. I. 145— 149. l.
9 U. o. I. 150— 152. l.
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táborából 3008-an. 30. aug. a keresztényeket rabságba vivő 
pogányoktóli félelmük miatt egész Háromszék, Csík-, Gyergyó-, 
Kászon- és Udvarhelyszék magukat oltalmazandó, s megtartandó, 
az erdőkbeni hegyekre futottak, hátrahagyván falujukat, a kozmásia- 
kat, szentsimoniakat kivéve; azok is, hirtelenül rossz hírek támad­
ván, elmentek az erdőbe, kevés férfiakat hagyván a falukban, 
de két napok mulva összejöttek. A  hátramaradottaknak mind 
Háromszéken, mind Csíkban 30. aug. bátorságosítás adatván, 
ez alkalommal büntetlenül menekültek a pogányok rabságából. 
25. aug. Magát aláadta Thökölynek az egész Sepsi, Kézdi, 
Orbai. 26-án Udvarhely- és Marosszék. Szent István király napja 
nyolcadán Csík, Gyergyó, Kászon. 29. aug. Keresztelő szent 
János lefejeztetése napján a kurucoknak egy része Tusnád környé­
kére berontván, azoktól minden marhájukat elhajtván több ragado­
mányaikkal együtt estefelé a faluból elmentek. 30. august. Mint­
egy törökök bejöttek őrizetre vegyesen kurucokkal Csíkba, kik 
közül némelyek visszamentek Thökölyhez a prázsmári táborába. 
Csík, Gyergyó, Kászon seregével 2. szept., Szent István király 
második ünnepén Thökölynek leendő hódolatra. 31. aug. Nap­
keletről sűrű tömegekkel jővén be a sáskák, Csíkban megálla­
podtak a Nagyerdőben, amelyek közül a nagyobbak akkorák 
voltak, mint a verebek. Ugyanaznap estefelé rettenetes szél támad­
ván nyugatról, a mezőni szénaboglyákat, falvakbani épületeket 
széjjelhányták, eső nem volt, de éjtszakára és a második követ­
kező napon elég hullott, a sáskák pedig a zöld vetéseket meg­
emésztették Felcsíkon egész Alcsíknak a közepéig. 5. szept. 
Feltetszett a hó a hegyeken, minden ártalom nélkül, ugyane 
napon kimozdult Thököly prázsmári állomásából egész hadával 
Károlyfehérvár felé, ottan szept. 12-én országgyűlést tartandó 
(de addig nem érkezhetett), Földváron éjtszakázott. 9. szept. A  
sáskáknak egy része Kozmás felé nyomult, a másik átment 
Kászonba és Sepsimálnásra, egy csapatjuk leülepedett emitt-amott 
a szentsimoni és kozmási erdőkben, előbb el sem pusztultak, 
míg a hó le nem esett és meg nem fagyott egész Csík— Gyergyó- 
ban november 24-ig. Gr. Thököly Imre Kereszténysziget (Szeben 
közelében) mezővárosnál állván seregével, visszaűzetett I. Leopold 
császár felsőmagyarországi tábornokától — gr. Veteránitól. —  
26,000-re számítják táborát s visszatért Udvarhely mezővárosába, 
honnan szekereit átküldvén Csíkszeredába és Zsögödre, minden 
hozzátartozóival csakhamar bejött keresztül a Mitácson. Seregét 
a kozmási papi telekre helyeztette. 14. okt. Ahol öt egész napo­
kat mulatván, a megyének minden javait elfecsérelték. T . i. 
búzát, árpát, zabot s minden becsesebbet. A  templom, kápolna 
és papi lak felforgattattak, a megye tornyából a nagyobb harang, 
úgy a tusnádi is elvitettek. Ugyanonnan és Lázárfalvából a temp­
lomi készületek, azoknak minden ékességei (a kozmási templom­
nak), az oltár egy része és más életszükségességeik, a megye 
tagjainak nagyobb részében földbe ásattak, két üvegablakai, a
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papi ház összeromboltattak, kisebb oltárai és szent szekrénye a 
nagyobbik oltárnak, a megyebeliek házai elégettettek, Kozmáson 
31 épületekkel együtt, Tusnádon 39, Szerethszegen 26, Lázár­
falván 20, Verebesen csak 5 házak maradtak, a többiek mind 
elhamvasztattak, hárman ölettek meg a pogányok kezei által a 
megyebeliek közül, mások megsebesíttettek nem kevesen ki is 
fosztattak. Az egész nép papjával ide-oda széledvén, az erdő­
kön és rejtett helyeken lappangtak, rémben és félelemben, minek­
utána mindenik közülök házához visszatért, s már-már bátorságra 
lenni gondolták magukat. Megint rögtöni szorongattatástól elnyo­
matva nyögtek, ugyanis nov. 2-án a labancok vagy mint mások 
gondolják, a kurucok (minekutána maga Thököly a hozzátartozók­
kal a németek által kiűzetett és Erdélyből 26. okt. Havasalföl­
dére kiment, elvivén az erdélyieket) berohantak két zászlóaljjal 
Torjára és sokat prédáltak lovakban, midőn éppen övéikhez 
hazatértek a vásárhelyi heti vásárról az emberek; onnan ugyan­
aznap átmentek Lázárfalvára, 3. nov. berontottak Kozmásra 
(jelen nem lévén a pap), Tusnádra, Szentmártonra, Szentsimonra, 
melyekben prédálásokat vittek végbe azokból, amiket előkaphat­
tak, a kozmási pap háza kapuját összetörvén, ott is mit csak 
találtak, elrabolták, a szentmártoni papi lakból annak lovait el­
vitték és több ragadományaikkal hirtelen gazdagodtak, azután 
Szentsimonban viaskodtak, kik közül hárman elestenek, a kuru­
cok közül is némelyek terhesen megsebesíttettek, kiknek hárma 
aztán a Mikácson temettetett el, a többiek a legsietőbb szala- 
dással kimentek Bacon felé."10

A  székelység kibontakozott a magyartól eltérő törzsszer­
vezete emlékeiből. Ősi szokásjogát a széki constitutiók s a falu­
törvények (Csíkszentmihály, Szenttamás, Gyergyóújfalu) örökí­
tették meg. A  székely társadalmi s nemzeti szervezet, alkotmány 
a magyarhoz simult, viszont arra is hatással volt. Ebben a kor­
szakban a székely primorok „nobilis"-oknak neveztetnek, jog­
állásuk a magyar nemesével teljesen egyező lesz, a lófőké pedig 
az egyházi nemesekével a nagyobb vagyonú s több jobbágyos 
lófőktől eltekintve, ez utóbbiak e korszak végén amúgy is a 
nobilisok, a primorok osztályába jutottak.

A  fejedelmi korszak első felét, 1571-től 1635-ig, Csíkban is a 
régi székely szabadság után való harc tölti ki. A  fejedelmek is 
rá lévén szorulva a székelyekre, úgy, ahogy tudtak, igyekeztek 
valamit tenni a székelyekért. Báthori István a darabontok intéz­
ményét tovább építette, a székely jobbágyok közül a kiválókat

10 Benkő Károly: i. m. II. 120— 125.

9. §. Kormányzat és közigazgatás.
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veres darabontokká tette és tisztjeinek adományokat adott.1 E 
veres darabontokról van Csíkban az a sok Veres-családnév. A  
veres darabontok állandó székely gyalogság voltak, századokba 
beosztva, parancsnokuk a székelyek főkapitánya s a fejedelem 
volt. Vitás ügyeikben a századosuk ítélt, másodfokban az udvar­
helyi főkapitány, harmadfokban a fejedelmi tábla. A  külső emberek 
ellen indított perekben pedig az illetékes bírák; egymás birtokára 
elővételi joguk volt; ha csak leányuk volt, ez lett az örökösük 
férjével együtt; ha a férj nem volt jobbágy, a leány atyja helyébe 
lépett a gyalogságnál. E darabontok közül sokan pixidariusi (pedes 
pixidarius) levéllel rangemelést kaptak.2 A z előző fejezetben Csík­
ban több ilyen rangemelésről emlékeztünk meg.

A z 1602. évi Básta-féle s az 1614. évi Bethlen Gábor-féle 
lustrumokban Csíkra nézve különböző rangjelzésekkel találkozunk: 
n = n em es, l= ló fő ,  z= szabad , d=darabont, barátok, jobbágy 
fordulnak elő a Básta-félében. A  Bethlen Gábor-félében ezeken 
kívül: régi jobbágyok, konfiskált jobbágyok, zsellérek s a netáni 
testi fogyatkozások is fel vannak tüntetve. Ezeken kívül találko­
zunk solymárokkal és lovas puskásokkal, A  nemesség után a 
lófők következnek, de ezek e korszak második felében már 
gyalogszolgálatra és községi bíróság viselésére kényszeríttetnek. 
E korszakban is a tisztviselői állásokat főleg a nemesek töltik 
be, de némelykor lófők is, és van adatunk arra is, hogy a lófők 
a gyalogság s mások a lovasság vezetői, őket terhelte békében 
a rájuk bízott hadsereg kiképzése és háborúban a vezetése. Ilyen 
volt pl. Alcsíkon 1620-ban csíkszentsimoni Endes György és ezen 
alapon lett nobilissá.

Csíkban 1571-ben csíkszentkirályi Andrássi Péter volt a 
főkirálybíró, csíkszentmihályi Sándor István hadseregparancsnok. 
Az Andrássiak nótázása után csíkszentmártoni Bec z Imre, Szemere 
Mihály (másként Rétházi), Kékedi Zsigmond, Thelegdi Mihály, 
szárhegyi Lázár András és István viselték a tisztségeket a XVI. 
sz. végéig. Ezeken kívül 1691-ig a következőkkel találkozunk: 
Angyalosi János alcsíki alkirálybíró (1654), Apor István alcsíki al- 
királybíró (1666), ez Csíkba akként jutott, hogy Petki István fő­
kapitány volt a gyámja. Bartalis Ferenc lófő, csíki assessor (1601), 
Beke Oremus lófő (szentsimoni, 1601), székbíró, Bethlen Gábor 
főkapitány (1610), Bernáld János székbíró (1611), Botskor András 
tusnádszerethszegi alkirálybíró (1628), csíkszentkirályi Bors István 
alkirálybíró (1628), Bors Gergely alcsíki alkirálybíró (1630), ezek 
ekkor még lófők voltak; szentléleki Czikó Ferenc alcsíki alkirály­
bíró (1646), rákosi és madéfalvi Cserei Mihály főkirálybíró (1666), 
szentsimoni Cirjék András alcsíki alkirálybíró (1671), szentsimoni 
Czerjék János alcsíki alkirálybíró (1660), Dacó János csíki 
főkapitány (1663— 80), Damokos Tamás főkirálybíró (1656),

1 Sz. Oklt. IV. 107. l .
2 U. o. IV. 213. 1.; VI. 20— 23. 1.
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szentsimoni Endes György csíki gyalogok vezetője (1620), szent­
simoni Endes Miklós felcsíki nótárius (1663— 1693), Fodor Bálint 
assessor (1611), szentimrei Gergely deák alcsíki alkirálybíró (1656), 
Gurzó Márton felcsíki assessor (1611), sepsiszentiváni Henter 
Benedek főkirálybíró (1682), delnei Ince Balázs felcsíki nótárius 
(1611), körispataki Kálnoki Mihály főkapitány (1660), csíkszent- 
györgyi Karacsi György alcsíki alkirálybíró (1634), Kelemen Mihály 
csíki főkirálybíró (1611), csicsói és madéfalvi Kósa Balázs fel- 
csíki assessor (1611), szárhegyi Lázár István csíki főkirálybíró 
(1659— 1679), csicsói Lázár Farkas főkirálybíró (1597— 99), ennek 
felesége volt mezőmadarasi Bernáld Klára, kinek jussán unokája, 
Damokos Tamás a XVII. sz. közepén is perel a mezőmadarasi 
jussért; csekefalvi Latz István alcsíki alkirálybíró (1644), László 
Tamás vagy szentimrei Tamás deák alcsíki alkirálybíró (1690), 
Makó Gergely csíki főkapitány (1600), Matis János főkapitány 
(1603— 1609), hídvégi Mikó Ferenc 1611-ben alkapitány, 1613— 
1635-ig főkapitány, édesatyja volt Mikó János, ki Báthori Endrének 
utolsó védője volt s közvetlen előtte gyilkoltatott meg; Ferenc 
fia József Csíkzsögödön magtalanul halt meg; zsögödi Mikó Ferenc 
alcsíki alkirálybíró (1647), csíkszéki Mihály Péter és Pongrác 
alcsíki assessorok (1580), Petki István főkapitány (1636— 1666), 
Petki Gábor főkapitány (1564), Petki János főkirálybíró (1654), 
szentgyörgyi Péter deák alcsíki alkirálybíró (1604— 1616), csík­
szentmihályi Sándor Péter felcsíki alkirálybíró (1614— 1640), ennek 
fia János alkirálybíró és alkapitány (1690), másik fia Mihály 
alkirálybíró (1660), Székely János somlyói, a csíki lovasság veze­
tője (1600), Székely Sámuel csíki alkirálybíró (1660), Szentpáli 
János csíki főkapitány (1667), Tompa István csíki tiszt (1661), 
szentléleki  Veres Ferenc alcsíki alkirálybíró (1636— 1642). —  
Ebből a névsorból látjuk, hogy a források Gyergyóról hallgatnak, 
az 1603. évi Básta-féle összeírásban találtam szárhegyi Nagy 
Tamás alkapitányt.8 Már az alkírálybírák közt is találunk nem- 
csíkieket, a főkirálybírák és a főkapitányok s alkapitányok közt 
alig van csíki ember; a fejedelmek a helyzetet nagyon kihasználták 
és Csíkba a legmeghittebb embereiket küldötték, mert Csík sohasem 
volt megelégedve s lázadásra mindig kapható volt. Ezeknek a fő­
tiszteknek azonnal pártszervezéshez kellett látni, aminőnek iskola­
példája a hídvégi Mikó Ferenc elleni 1611. évi küzdelem. Egyéb­
ként az idegen főkírálybírákat és főkapitányokat legnagyobb 
részben Csík előkelő embereihez rokonság és örökösödés fűzte.

Csík, mint a többi székely szék, e korszakban is, a gyrás 
székekben élte a maga alkotmányos életét, itt iktatták be a fő­
tiszteket; annak, aki nem tetszett, szigorú szavakban volt része, 
Mikó Ferenc sohasem tudta elfelejteni ezeket a szavakat, amiket 
neki vacsárcsii Fodor Bálint lófő mondott a gyrás gyűlésen. Ezeken 
a gyűléseken alkották a helyhatósági jogszabályokat, amelyeknek

3 E. O. E. XVII. 430. l.
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egész sorozatát közli a Kolozsvári és Óvári által szerkesztett Corpus 
statutorum I. kötete. A  gyrás gyűléseken adták ki az útlevelekhez 
szükséges bizonyítványokat, itt határoztak az egyesületi eskü értel­
mében a jogvédelemről, gondoskodtak a cirkálásról, a községekre 
ártalmas malmok megszemléltetéséről, lezáratásáról, a fejedelmek 
magánlevelei és nem hivatalos rendeletein alapuló jószágok vissza­
adásáról. Gondoskodtak az erőszakos tisztek megfékezéséről, itt 
tették le a hódolati esküt s iktatták be a főtiszteket, innen folya­
modtak a fiscus kezén levő jószágok visszaadatása iránt a fejede­
lemhez, az özvegyi jogon kiszakított birtokok pusztítása esetén 
itt határozták meg az özvegy illetményét.4 Itt választották a tiszteket. 
Négyszer ültek össze. Jogalkotás egyedül a helyhatósági szabályok 
hozatala volt, a többi közigazgatás. A  gyrás székkel egyidejűleg 
ülésezett a derékszék, mely fellebbezési bírósági fórum volt. Elő­
adója a főjegyző volt, a XVII. sz. közepén Kászonban is tartottak 
derékszéket. E korszakban Alcsík, Felcsík, Gyergyó, Kászon 
alkirálybírák alatt egymásmelleit működtek, mindenik alkirálybíró 
mellett volt nótárius s több-kevesebb assessor, ez utóbbiak szol­
gálatot tettek a derékszéknél és az úriszéknél is.

A z anyakönyvvezetést az egyházak végezték. Alkirálybírák 
feladata kiterjedt a cselédügy, közerkölcsiségre, vásári rendtartás 
és a koldulás ügyére. A  szegénygondozás az egyház feladata volt. 
Intézkedéseket találunk orvosokra, kuruzslókra, bábákra, gyógy­
szertárakra vonatkozóan, vannak közbiztonsági szabályzatok, ellen­
őrizték a fiatalok mulatságait; a szék gondoskodott az utakról, 
a tilalmas utak elállásáról, a vizi utak akadálytalan használatáról. 
Az utak rendben tartása a község feladata volt. A  széki tisztek 
őrködtek a postálkodás háborítatlansága és pontossága felett. A  
középítészet is sokat kívánt, az ingyenes közmunkát a statutumok 
szabályozták, sok határozat hozatott erdő-ügyekben, a közös erdő­
használat, a részesedési arány tárgyában, szabályozták a nyílföldek 
használatát, szigorúan ellenőrizték a határhordák megtartását, bün­
tették a kihágásokat, előfordultak halászati tilalmak is, nyilván­
tartották a vám- és harmincadhelyeket, ezeket a tisztviselők ellen­
őrizték, felügyelték a templom, a paplak s iskolák építését; az 
egyháziak segítségére siettek az egyházi jövedelmek behajtása s 
az egyházi bíráskodás gyakorlása körül. Sok megtorló szabályt 
találunk az ünnepek meg nem tartását, káromkodásokat s a temp­
lom közelében az istentisztelet ideje alatt tartott vásárokat illetően. 
A  hadügy tekintetében ügyeltek a katonai kiképzésre, megvizsgálták 
a hadi szereket és felszerelést, mustrákat tartottak. Ezek a vezetők 
és a kapitány feladata volt s ezek vezették a sereget a kijelölt 
helyre.

A  szék eszközölte az adókirovást (dicatio). A  XVI. sz.-ban 
a királybírák, a XVII. sz.-ban már a perceptorok végezték. 1578

4 Utalok „Erdély három nemzete és négy vallása autonómiájának törté­
nete“ cím alatt Bp. 1935-ben megjelent művem 186. és köv. lapjaira.
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után a szék hajtotta végre a fiscalis jószágokra vonatkozó adó­
kezelést, ellenőrizte a monopóliumokat (só, bőr, salétrom, kéneső, 
méz, élő marhával való külföldi kereskedés), a bérbe vett tizede­
ket, a rézpénzek forgalmát. A  szék a maga szükségére pótadót vet­
hetett ki, gyakorolta a községek felett való felügyeletet. A  lust- 
rumokban minden községnél találunk judexet, az 1614. évi össze­
írásban a községi összeírás élén a judex 6— 12 esküdt polgárral 
foglal helyet. Esküdt polgárokkal már a XVI. sz.-ban is találkozunk.

A  széki constitutiók mint Csík, Gyergyó, Kászon constitutiói 
említtetnek. A  falutörvényekkel a mult korszak tárgyalásánál 
foglalkoztunk.

Egyes fejedelmi levelek az egész székely nemzetről szólván, 
a székelyeket a szabadosok összességének nevezik, vagyis szabad 
székelyeknek. Szabad székelyek legtöbbször egyrangban állottak 
a darabontokkal, de ezeknél mégis többek voltak, mert a dara­
bontok pedes pixidariusi adományokat is kaptak. A  tényleges 
állapot az volt, hogy sok szabad lekötötte magát jobbágynak, így 
jogállapotuk megingott. Eme lekötések ellen Báthori Gábor és 
Bethlen Gábor hiába küzdöttek. II. Rákóczi György 1631-ben a 
tisztviselőknek hivatalvesztés terhével parancsolta meg, hogy had­
kötelest jobbágyságra ne engedjenek, kivévén a per alattiakat, 
kiknek pereit a fejedelmi tábla tárgyalja.5

A  székely kivándorlás ekkor már felütötte a fejét. Különö­
sen II. Rákóczi György alatt, mi miatt az adószedők panaszol­
tak.6 Érdekes jelenség, hogy ebben a korszakban a lófők, mint 
ilyenek, címert nem kaptak. A  lovas puskásokat II. Rákóczi 
György 1655-ben szervezte meg. A  darabontok és zabadosok 
rendjéből kerültek ki, sokan a lófők közé emelkedtek. Amint az 
1655. évi stroesti és ploesti táborokban történt óriási számú lófősí- 
téseknél láttuk, Csíkban nagyon sokan lettek lófőkké, de nekik a 
csatában gyalog is harcolniok kellett.7

A  primorok száma is nőttön-nőtt. A  hét székely székben 
1602-ben 162, 1771-ben már 1149 volt. Csíkban 1602-ben 15, 
Gyergyó és Kászonban 0, 1614-ben Csíkban régi nemes 15, ezek 
közül Gyergyóban 1; 1602-ben Csíkban lófő 519, darabont 194, 
szabad székely 791, jobbágy 136, bányász 5, barátoké 18, 
Gyergyóban lófő 42, darabont 11, szabad székely 191, jobbágy 2. 
Ugyanis nagyon sokan távol voltak, ezért az összeírás 1603-ban meg­
ismételtetett; Kászonban lófő 44, darabont 24, szabad székely 84, 
jobbágy 12. 1614-ben Csík, Gyergyó és Kászonban régi nemes 15, 
lófő 758, ezenkívül adós és árva 143, pedites pixidarius 237, 
adós és árva 114, szabados 479, adós és árva 205, régi jobbágy 
220, magát lekötött 82, konfiskált 5, zsellér 460, fegyveres szol­
gálatra kötelezve volt 1790 család; 1643-ban Csíkban 101 primor,

8 Sz. Oklt. V. 260. l.
c E. O. E. XIII. 299. l. art. 43.
7 Sz. Oklt. VI. 203. l.
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1682-ben 75 s 1701-ben csak Alcsíkon 33 nemes, 37 egyházú 
nemes, 4 mágnás és 3 gróf volt. Az egyházú nemesek a régi 
székely birtokosok közül kerültek ki.

A  székely nemesek elvileg egyenrangúak voltak a magyar 
nemesekkel, adómentesek, de azért sokszor terheltettek meg. 
Különös joguk a címerviselés volt, illette őket a kocsmajog, mely 
kiterjedt bor- és sörárulásra,8 a sót ingyen kapták, a gonosz­
tevők cirkálása alól fel voltak mentve, a falu határozatai ellen 
felszólalhattak, másoknál több nyílföldet kaptak, halászati jogot 
is szerezhettek.9 Testi büntetést rájuk kiszabni nem volt szabad, 
de annál nagyobb pénzbüntetést kaptak. Pl. Csíkkozmáson egy 
nemes, ki vasárnap dolgoztatott, 6 forintra, a jobbágy 2 forintra, 
a káromkodásért a nemes egy forintra büntettetett, a jobbágy a 
községi fogházba zárattatott.10 A  nemesnek hadi indulásra mindig 
készen kellett lennie, a fejedelem kezeírásával néhányan ország- 
gyűlésre is meghívattak, pl. csíkszentmihályi Sándor János 
1681-ben mint mágnás.11

A  solymárok a darabontok után következtek s a hadi 
szolgálat alól fel voltak mentve.12

A  csíki székely jobbágyok 1601. év előtt birtokaikat meg­
tartották, de elszegényedtek és zsellérekké lettek, ezek sorsára 
jutottak az ősjobbágyok (1562. évbeliek) s az 1614 után elado- 
mányozottak, de az utóbbiak kevesen voltak. A  lófőrend azonban 
megmaradt középrendnek, a többi ide olvadt be, jogaikat meg­
őrizték, legtöbbjük a konjunktúrákból hasznot nem húzott, a 
darabontok elfogytak. A  székely jobbágyoknak jobb sorsuk volt, 
mint a megyeieknek, megvolt a perelhetési és örökösödési joguk.

A  csíki székelyeket is terhelte őrszolgálat, voltak a fejedelmi 
udvarban Fehérvárt mint kék darabontok, vagyis testőrök (1587, 
1590, 1594, 1611), voltak a görgényi várban is (1590, 1607, 
1649),13

A  kászoniaknak a határszolgálat révén sokáig sikerült az 
insurrectio alól szabadulniok, de 1604-ben ez eltöröltetett azzal, 
hogy a határőrzésre szükséges embereket hagyjanak otthon.14 
Báthori Gábor aztán megengedte nekik, hogy a körülményekhez 
képest a hadi szolgálattól mentesek legyenek, de annál szigorúb­
ban figyeljenek az utakra és az ösvényekre, amelyeken az ellen­
ség beütni szokott, de nem sikerült ez sem, mert az országgyűlés 
ellenük s Dánfalva és Madaras ellen felszólalt.15 De végre is

8 C. C. P. III. T. 6. art. 2.
9 E. O. E. VIII. 324. l. 28. art.

10 Sz. Oklt. VI. 438. l.
11 U. o. VII. 358, 12. l.
12 U. o. IV. 287, 344, 346. l ; VII. 39, 57, 63, 92, 93. l.; IV. 287. l.
13 Sz. Oklt. V. 141, 145, 147.; IV. 112.; V. 275, 512. l.
14 E. O. E. V. 184. l.
15 Sz. Oklt. IV. 173. E. O. E. VI. 122. art. 19.
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Báthori Gábor 1613-ban a kászoniakra nézve a régi kedvezményt 
fenntartotta.16

A  felügyelet szempontjából a csíkiek és kászoniak hírszerző­
ket és kémlelőket tartottak.

1571-ben minden székely jobbágyot, kinek házán és marhá­
ján kívül 6 forint érője volt, 1 forint adó alá vettek, akinek a 
faluban egész telke volt, de nem volt 6 forint érője, 50 dénárral 
adóztatták, akinek fél telke nincs, sem marhája, az segítse a 
többieket. A  falusbíró adómentes, éppígy a főemberek s a lófők 
béres szolgái, de az oltalomért vagy egyébért szolgáló libertinusok 
megbecsülendők s a darabontok beírandók, de az adót tőlük 
behajtani nem kell. A  kivetésre részletes utasítást adatott.17

1578-ban behozatott a porta adó: vagyis két pár igás ökör, 
vagy egy pár lófogat, vagy 50 juh birtoka. Egy portára az adó­
egység 99 dénár volt. Az adómentesség 3 évre a tűzkárosultak 
részére is kiterjesztetett. 1599-ben a zsoldosok fizetésére a 
székelyeknek minden ötödik ember felkelése helyett 2 forint 
adót kellett fizetnie. A z adó-kirovást és beszedést a főkirálybíró 
végeztette a körökben levő tisztviselőkkel s a falusbíróval. A  
kör élén állott a duló, megfelelt a megyei segédszolgabírónak. 
A  ház elpusztulása esetén az adó leíratott.18

Néhol tized-fizetés is fordult elő. Ezt illetően nagyon sok 
volt a panasz. Csíkban ez nagyon kivételes volt, mert a refor­
máció nem terjedt el, így nem volt secularisatio, legfeljebb az 
erdélyi püspöknek járó tized-hányadra terjedhetett ki, de Csík­
ban annál többet fordul elő a kepe. A  kepe a Székelyföldön a 
gabona után járó egyházszolgáltatmány volt a pap részére, ame­
lyet néhol pénzzel váltottak meg. Csík legtöbb községében, mint 
természeti szolgáltatvány, megvan ma is. Amennyiben a tized 
terményekben fizettetett gabonából, az 1556. évi secularisatio után 
a fejedelem erre is igényt tartott s magától értetendően ezzel 
az ország mindenfajta lakosát terhelte. Minden csomó, vagy 
kalongya búza, lencse, rozs után egy dénár járt, két kereszt zab 
után hasonlóan, akiknek gabonaneműjük nem volt, a marha-lét­
szám után fizettek, a birtoktalan napszámosok csak 5 dénár fej­
adót. A z így begyűlt pénzt a konzervatorokhoz vitték. A  széke­
lyek közt ezt a hivatalt a XVI. sz. végén Sayer János kolozs­
vári lakos viselte.19

Ezeken felül a székelyeket terhelte a külföldi államokkal: a 
törökkel, a német császárral való diplomáciai érintkezésből az 
országra háruló kiadások 1/3-a. Ez a sok adóztatás a székelye­
ket, akik csak segedelemadáshoz voltak szokva, mód nélkül 
terhelte, akik 1602-től 1657-ig fuvaros és tenyeres munkát

16 E. 0 . E. V. 406. l.
17 Sz. Oklt. III. 335. art. 1—5. E. O. E. III. 127. art. 31.
18 U. o. IV. 299. III. 598. art. 5. 231. l. art. 31.
19 E. O. E. III. 420. l . art. 3—5.
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is teljesítettek. Az 1657— 1664, évek közt felmerült hadi költsé­
gek pedig őket rettentő nyomorba sodorták. Ezekből az adóz­
tatásokból a primorok sem maradtak ki. A  székely adómentesség 
a Leopold-i diploma 14. §.-ába szintén csak elvi kijelentésnek 
maradt. Főként az 1680. és 1690. évek közt levő időben a csá­
szári csapatoknak fizetett sok rendkívüli szolgáltatmány és a csa­
patok harácsolása a csíki székelység javarészét koldusbotra juttatta.

Rendkívüli zavar származott a székely jobbágyságnak 1601- 
ben való felszabadulásakor. Ugyanis sok jobbágy már másod­
vagy harmadkézbe került. A  felszabadulás minden kárpótlási 
kötelezettség nélkül történt. A  fejedelem joga azonban a mag­
szakadás folytán gazdátlanul maradt birtokokra s a felségsértés 
és hűtlenség miatt elítéltek birtokaira, 1636-ig érintetlenül fenn­
maradt. Az ily jószágok eladományozása sem volt ritka. I. Rákóczi 
Györgynek 1636. évi kiváltságlevele csak a magszakadás esetére 
szüntette meg a korona háramlási jogát, az elkobzást azonban 
fenntartotta.20 A  királyi jog tehát a Székelyföldön fennmaradt s 
bejutott az approbata constitutiokba is.21 Az 1648. évi ország- 
gyűlés azon örökölt birtokokra és örökségekre, amelyek az 1636. 
évi privilégium szerint a magszakadás esetére sem szálltak a fis- 
cusra, a hadi szolgálatról való elmaradás esetén az elkobozható- 
ságot megszüntette, de más esetekben az elkobzás megmaradt. 
A  kincstári birtokok, amelyek közé a csíki vashámor is tartozott, 
nem csekély terjedelműek voltak. Ezeknek egy része visszaada­
tott, 1645-ben még sok várföld volt s ezen sok jobbágy. A  vár­
földeket a kapitányok erőszakkal is gyarapították. Egyesek még 
1657-ben is igényeltek kárpótlást.

1636-ban a fiúleányság, mely 1562— 1636-ig csak fejedelmi 
kiváltság útján volt gyakorolható, régi alakjában visszaállíttatott. 
Megnehezítette a gazdasági viszonyokat eladás esetén a rokonok 
és a szomszédoknak a felkínálás elmulasztásából eredő perek 
rengeteg száma is, s továbbá azon visszaélésekből eredt sok jog­
vita, amiket az elzálogosításoknál követtek el. A  lófők ugyanis 
a székely örökségek elidegeníthetetlenségébe nem akartak bele­
nyugodni.

A  csíkiek meglehetős zaklatásnak voltak kitéve a só szállí­
tását illetően is, ami miatt igen sokszor keservesen panaszoltak.

Csíknak a fejedelmi korban is egyetlen városa Csíkszereda 
volt. A z Izabella királyné által 1558-ban kiadott szabadalmat 
Rákóczi Zsigmond 1601 nov. 14-én, Báthori Gábor 1608 máj, 
10-én, I. Rákóczi György  1635 dec. 19-én, II. Rákóczi György 
1649 okt. 30-án, Apafi Mihály 1670 július 10-én megerősítet­
ték. E legutóbbi megerősítő levél gyergyószárhegyi Lázár István 
főkirálybíró s csíkszentsímoni Endes Miklós, felcsíki hites jegyző

20 E. O. E. X. 163, 189, 191. l. Sz. Oklt. VI. 386, 388, l. E. O. E. XVI. 
512, Sz. Oklt. VII. 357. l.

21 Ápr. C. P. III. T. 76, art. 7.
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tanúsítása szerint felsorolja a kapott szabadalmakat s bizonyítja, 
hogy a fejedelem levele Csík, Gyergyó, Kászonszéknek 1671 ápri­
lis 15-én tartott gyrás ülésén kihirdettetett. E fejedelmi levél 
Csíkszereda levéltárában kezeltetett. A  csíkszeredaiakat Taploca 
és Zsögöd határán erdőlési jog illette. Ezt Apafi Mihálynak 1674 
szeptember 12-én, Teleki Mihály és zabolai Mikes Kelemennek 
1681 február 15-én kelt ítéletlevele bizonyítja. Ennek eredete, 
hogy Csíkszereda Taploca és Zsögöd határán épült. A  Csíkszere­
dában épült várról Losteiner22 ezt írja: „Csíkszereda, mint mond­
ják, Taploca és Zsögöd szántóföldjein épült, a városhoz közeli 
várát Mikó Ferenc, Csík, Gyergyó, Kászon székek főkapitánya 
építtette és „Mikóvára“ nevet adott neki, a XVII. sz.-beli okira­
tok „Mikóújvárnak hívják“ . A z előző fejezetben láttuk, hogy azon 
földeknek tulajdonosai, amelyeken a vár épült, Mikó Ferenc 
halála után fiát Mikó Józsefet perelték, A  várat 1661-ben a törö­
kök és tatárok feldúlták s az 1714-ben építtetett újra.

A  Báthori Zsigmond által 1595-ben a szabadságuktól meg­
fosztott székelyek Istvánfi Miklós elbeszélése szerint23 e várba 
gyülekeztek, de Ravaszdi György őket szétverte és sokat közü­
lök megcsonkíttatott és kivégeztetett. Úgy látszik, hogy a Mikó 
Ferenc által építtetett vár helyén létezett valamelyes régi erő­
dítmény.

Csíkszeredában a fejedelmek idején az a gyakorlat fejlődött 
ki, ha valamelyik ház tulajdonosának halálakor nem maradt olyan 
rokona, aki az örökségbe azonnal be tudott telepedni, a telek a 
városra szállott, bár az elhaltnak más községben lévő rokonai 
voltak. A  csizmadia céh szabadalmát II. Rákóczi György 1649 
november 4-én megerősítette.24

Különleges dolog a következő: Csicsó, Madéfalva, Rákos- 
szentegyháza s Oláhfalu között a Hargitára nézve határversengés 
támadván, 1676-ban a fehérvári országgyűlés bizottságot küldött 
ki, amelynek tagjai voltak: keresdi Bethlen Gergely fejedelmi 
tanácsos, Udvarhelyszék főkirálybírálya, Fogaras vidéke és vára 
főkapitánya, zabolai Mikes Kelemen, fejedelmi tanácsos és ítélő­
mester, sepsiszentgyörgyi Bacó János, Csík, Gyergyó, Kászon 
főkapitánya, ábrahámfalvi Ugron Ferenc s Daróci Márton K ő­
halomszék bírája, kik a helyszínére kimentek, s a négy falu lako­
saival a határokat kijárták és előttük a falvak egyezségre léptek 
300 forint bírság kikötésével. Az ilyen kiküldöttségek legtöbbször 
a találkozót Csíkszeredában állapították meg. Csíkszeredának a 
közigazgatása a fejedelmi korszakban sem változott: egy bíró 12 
tanácsossal.

Az örmények betelepülésének történetét Illea Andrásnak

22 Losteiner: História IV. rész. 1. cikk.
23 Istvánfi M iklós: História 30. könyv.
24 O. L. T. Gyf. XXIV. Lib. Reg. Georg. Rák. 186. l.
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1764-ben írt munkája25 következőkép beszéli el: 1669-ben a 
moldovai fejedelem ellen lázadás tört ki, a törökök a lengyel- 
országi Komance vár megvívására mentek. A z örmények, kik 
közül 3000 család Örményország elpusztításakor és Ani örmény 
főváros feldúlásakor Moldovába ment, a többi pedig Lengyel- 
országba menekült, a törökök beütésétől nagyon megijedvén, a 
szomszéd havasokba futottak s ott három évig kóboroltak az 
erdők és hegyek között szétszóródván. Ekkor többen közülük 
elhatározták, hogy Erdélybe mennek, Apafi Mihály a száműzöt- 
teknek lakhelyet és kereskedelmi kiváltságot adott, nagyobb ré­
szük Gyergyószentmiklóson, kisebb részük Szépvizen telepedett 
le, ugyanezt írja Losteiner is,26 de hozzáteszi, hogy az örmények 
Moldovában 250 évig éltek, 1668-ban jöttek be, Moldovában két 
városuk volt, püspökük Minas a papjaikkal és tisztjeikkel Besz­
tercébe ment, ekkor Gyergyószentmiklós és Szépvíz kiváltságos 
helyek lettek. Van adat arra is, hogy az örmények voltak Mol- 
dova városainak alapítói és már I. Rákóczi Györggyel tárgya­
lásba bocsátkoztak Erdélyen átbocsátásuk iránt.

Tusnád az 1595. évi fehérvári országgyűlés április 16-i 
végzése szerint már taksás hely volt.

Csík egyházi életéről a pápához intézett „memoriale“ -ban 
1591-ben Báthori András éppoly leírást adott,1 aminőt Possevino 
1580-ban írt. Tudniillik, hogy Csíkban 17 templom van 3000 
családdal és 17 pap közül 12 nős. Báthori Endre bíbornok, mint 
a pápától és fejedelemtől is arra megbízott, ezekből a plébániák­
ból egy esperességet szervezett, mely magában foglalta egész 
Csík, Gyergyó, Kászont, főesperessé Gálffi Pál kozmási plébánost 
nevezte ki. A  bíboros a pápa elé részletes javaslatot terjesztett, 
amelynek lényege az volt, hogy az erdélyi egyházmegye kormány­
zatával püspökké szentelt ferencrendi szerzetesek bízassanak 
meg, e megbízottaknak székhelye a csíksomlyói kolostor lenne.

A z erdélyi egyházmegye akkor az említett csíki esperesség- 
ből, néhány háromszéki községből alakult gelencei főesperesség- 
ből s néhány udvarhelyi és marosszéki községből állott. 1556-ban 
Bornemissza püspök kiutasítása következtében a nyáj főpásztor 
nélkül maradt, e miatt el is széledt. Alig telt el 27 esztendő, már 
a szomorú esemény látható volt, amit Possevino jelentése tartal-

25 Ilea András: Ortus et progressus variorum in Datia, Gentium ac reli- 
gionum Kolozsvár, 62, 63. l.

26 Historia. 384. cikk.
1 Vészeli Károly: Erdélyi egyházmegyei adatok. Kolozsvár, 1860. 301. lap. 

(Ex coll. Bibi. vaticanae K. i. Batthyány p. 303.)

10. §. Egyházi élet.

I. Általában s a plébániák.
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máz. A  további tíz esztendő ezt csak fokozta. 1584-ben a Székely­
földön oly 10— 20 éves fiatalok voltak, kik nem részesültek a 
keresztségben. Ennek oka Báthori jelentése szerint a püspök 
elűzetésén kívül még a paphiány is volt. Csíksomlyón 1572-ben 
négy felszentelt ferencrendi és három fráter élt. 1583-ban egész 
Székelyföldön mindössze 24 pap volt. Csíkban 1— 1 pap: Szent­
tamáson, Szentmihályon, Szentmiklóson, Somlyón, Szentgyörgyön, 
Menaságon, Kozmáson, Szentsimonon, Szentkirályon, Mindszenten, 
Boldogasszonyfalván; 2— 2: Gyergyószentmiklóson és Kászon- 
újfaluban. Gyergyószentmiklóshoz négy plébánia tartozott. A z  
espereseket a papok választották, s püspök hiányában a fejede­
lem erősítette meg. A  papokat ez időben a Leleszen tartózkodó 
csanádi püspök, vagy a kamenicsi (Lengyelország), vagy valamely 
moldovai püspök szentelte fel, a papi fegyelem lehanyatlott, a 
papok megházasodtak. De így is hála illeti őket, mert nekik 
köszönhető, hogy Csíkban a katolikus vallás fennmaradt. 1579- 
ben Báthori István közbenjárására Erdélybe bejöttek a jezsuiták, 
kik a lelkészkedő csekélyszámú papságnak nagy segítséget nyuj­
tottak. Csíkban is tartottak missiókat, köztük főként a csíki szárma­
zású Ladó István.

A  bíboros által Csík esperesévé kinevezett Gálffi Pálnak 
kötelessége volt, hogy a házasságkötéseket vizsgálja meg, kétes 
esetekben döntsön s a papoknak ez ügyekben elkövetett tévedé­
seit helyrehozza, a szembeszállókat megbüntesse; a papokat éven­
ként vizitálnia kellett, az üres plébániákat betölteni, már ez idő­
ben az volt a szokás, hogy az egyházközségek papjaikat maguk 
választották, amihez a csíki egyházközségeknek, mint patrónusok- 
nak joguk is volt. Ha komolyabb szembenállás mutatkozott, az 
esperesnek a világi hatóságokhoz kellett fordulniok, mint brachi- 
umhoz.

Báthori Zsigmond 1598-ban Náprágyi Demetert nevezte ki, 
de ennek 1601-ben már el kellett Erdélyből mennie. Gyergyó 
életét a protestantizmus annyira megzavarta, hogy szárhegyi 
Lázár András átállott s négy plébániát elpusztított, később azon­
ban visszatért és azokat újból helyreállította.2

Érdekes jelenség, hogy Gyergyószentmiklós 1586-ban Fábián 
pap részére törvényt adott, amelyben visszautal az 1499. évi álla­
potokra s e szabályzat 1677-ben javíttatott ki. Ebben a szabály­
zatban kimondatott, hogy a pap három napon túl távol ne legyen, 
a pap- és diákháznak építésében a tekerőpatakiak és kilyen- 
falviak is segítenek. A  pap házát építsék fel a szentmiklósiak, a 
tekerőpatakiaknak marad a deák háza, a papnak a csűrje. Ezek 
a végzések a piacon vasárnap való árulásról 1617-ben, a temp­
lomban való temetkezés eltiltásáról 1633-ban és 1672 március 
6-án, a temetésről 1677-ben hozattak. 1680-ban pedig a generá­

2 Dr. Bíró Vencel: „Báthoriak kora, az erdélyi katolicizmus multja és 
jelene. Dicsőszentmárton, 1925. 90. lap.
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lis visitatio alkalmával a következő végzés hozatott: Jóváhagyat­
tak ezen visitatio előtti végzések s elrendeltetett az ecclesia külső 
és belső földjeire felügyelet. A  földekről való levelek közt volt 
1499-ből származó alapítványi földre vonatkozó Gergelyffi György- 
né, Lucza asszonytól, 1631-ből pedig Hobay P éternétől; ezekhez 
kapcsolódott a pap három földéről Fábián papra 1588, 1623. évi 
s Both Andrásné testamentuma, az Fábián papnak adott törvény 
1633-ból, aláírva ekként: Georgium Soprony Jur No t., Nicolaus 
Zily parochus; továbbá határozat a templombeli jószágról 1630, 
a karról (karzat az asszonyoknak 1633), a templombeli székekről 
1620, a kőportáról, a kórus felőli rendszékekről, a status felé 
való rendről, az alsó kőportán a haldoklók oltáránál a kőporta 
előtt egy nagy szék, a kőportán alul, a halottak oltárán felül, a 
prédikáló székek felől való székekről; az asszonynép székekről, 
kiknek nincs az uruknak székek; az állóhelyekről 1652; a cin­
teremről s az kiket a templomba és kápolnába temettek régtől 
fogva.3 Paphívás és papmarasztás emléke van Csíkszentmiklósnak 
1690-ről, Csicsónak 1669 november 26-ról, ezeken kívül még e 
korszakban van ily emléke Ditrónak és Szentdomokosnak is.

Az 1499. évre való utalás azt igazolja, hogy a XV. sz.-ban 
Csíkban már szervezett egyházközségi élet volt, mert Gyergyó- 
szentmiklós az egész Csík képét tünteti fel. Éppígy megvolt az 
egyházi világiak gyülekezete (status), amiről Báthori Endre bíbor­
nok a jelentésében meg is emlékezik.

A z esperesek a peres ügyeket 8 ülnökkel intézték, kik vilá­
giak is lehettek s a zsinatokon is szavuk volt. A  templomban a 
rendre a szent egyházfiak ügyeltek.

Katolikus vikáriusról a XVII. sz. elején tudunk, ugyanis 
ekkor a fejedelem hozzájárulásával csíkszentléleki Fejér János 
szilágysomlyói plébános lett generális vikárius, ki 1627-ben cons- 
titutiókat alkotott, ekkor vizsgálván a kozmási plébániát, beszün­
tette, hogy egyeseknek a templom szentélyében állandó helye 
legyen s elrendelte az alapítványok nyilvántartását, szabályozta a 
pap és mester szolgálatát s az ünnepnapok megülését.4 Csíkban 
a széki tisztek hozzájárulásával alkották a constitutiókat. Igy pl. 
Petki István, Csík, Gyergyó, Kászon főkapitányának hozzájárulá­
sával alkottatott 1643 árpilis 5-én a szentgyörgynapi változásokra 
vonatkozó constitutio, szabályozták a megyebírák és a szentegy­
ház fiai változását és feladatait, a pap és a deák bérét, az egy­
házmegye törvényét a földekről. Ugyancsak Petki István a szék­
ülőkkel, nemesekkel, primipilusokkal, elsőkkel, hatalmasokkal és 
gyalogokkal 1650-ben gonosz visszaélések megszüntetése végett 
hoz határozatokat: I. a paráznaságban élők megbüntetéséről. II. 
a templom és kápolnáknál részegeskedőkről, III. a megyebírák- 
ról, IV. a rút szitkok büntetéséről (1650. október 24. Csíkszereda).

3 Veszely : i. m. I. 119, lap.
4 U. o. I. 19. lap.
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Ebből a korból számos esperesi visitatiós jegyzőkönyv maradt 
fenn; így Csíkszentmiklóson találtatott egy 1684 március 1-én 
felvett jegyzőkönyv, mely szerint Csíkszeredában P. Philipcsovics 
Pál házában jelen voltak: Petki János, Damokos Tamás, Sándor 
János, Henter Benedek, adm. P. Kájoni János, a csíki c. gvar- 
diánja. Nevezett urak és Szentpéter-egyházmegye bírái: Veres Péter 
(a Csíki székely krónika 1695. évi példányának egyik tanúja), 
Laczók Mihály bíró és Tamás János közt pap és deák fogadási 
és ugyanott egy házassági ügyet tárgyaltak. Egy másik vikáriusi 
jegyzőkönyv szerint Szenttamáson 1669-ben szentdomokosi Kustály 
János házassági bemondásáért Endes Miklós kezeskedett.5

Erdélyi vikárius generálisaiként említik a forrásaink: 1. Fejérdi 
Márton (1618), 2. a már említett csíkszentléleki Fejér Miklós (1630), 
3. Ferenczi Györgyöt (1634— 1641), 4. Szalinai Istvánt (1642, 
1647, 1651), 5. Sükösd Jánost (1656), 6. László Jánost (1659), 
7. Domokos Kázmért (1668), 8. Szebelébi Bertalant, (1678). Ezek 
közül Szalinai István, Domokos Kázmér ferencesek voltak s 
Erdély katolikus életét Csíksomlyóról igazgatták, közülük Domokos 
Kázmér püspökké is volt szentelve. A  Somlyói ferencesek műkö­
désével alább részletesen foglalkozunk.

E korszakban a következő csíki esperesekről tudtunk: 1. a 
fentebb említett Gálffi Pál (1592), 2. a generális vikáriusok közt 
említett Sükösd János (1652— 1659), 3. csíkdelnei Kánya Balázs 
(1659), 4. Boldizsár István, csíkkozmási plébános (1665), 5. 
csíkszenttamási Gergely nagyboldogasszonyi plébános (1669), 6. 
Kánya Balázs (1674), 1684-ben nagykászoni plébános, 7. gyergyó­
szentmiklósi Kari Péter (1686), 1702 körül csíkszentmiklósi plébános.

Mint csíki születésű papokról van emlék: 1. csíkszentléleki 
Forró Péterről, ki 1620-ban udvarhelyi plébános és esperes volt, 
2. gyergyói Török Benedekről, ki 1662— 1666-ig volt udvarhelyi 
plébános és esperes, 3. szárhegyi Mihály jezsuitáról, másnéven 
Almási Pálról, ki 1669— 1676-ig udvarhelyi esperes volt, 4. csík- 
pálfalvai Péterről, ki 1642-ben volt udvarhelyi plébános. Erdély 
választott püspökei közül is, kiket a m. kir. az erdélyi fejedelmek 
korszakában erdélyi püspökökké kineveztek, de pápai megerősítést 
nem nyertek, többen voltak csíkiek, pl. madéfalvi Szentandrási, 
másként Csíki István és Pálfalvi Péter. Szentandrási (Csíki) István 
1618— 1630-ig választott püspök s 1618 december 25-én Erdély­
ben létekor ruszkai Kornis Boldizsár és Forró György pap, feje­
delmi biztosok közbejöttével Csík, Gyergyó, Kászon papságával 
egyezséget kötött: maradjon meg az esperesi igazgatás, t. i. tekin­
tettel a papság kis számára, a püspök ne szüntesse meg az 
esperesi jogkört; a cathedraticum legyen egy forint, t. i. ez volt 
a rendes; midőn az erdélyi püspök ezt 1445-ben feljebb emelte, 
ez ellen az erdélyi nemesség tiltakozott s vajdai generális kon­
gregáció elé vitte mint sérelmet, ebben nyilatkozott meg először

5 Veszely: i. m. I. 293. lap.
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Erdély katolikus világi eleme. A  megegyezés további pontja: a 
püspökkel való meg nem egyezés —  vita —  esetén fellebbezni 
lehet a világi urakhoz, fejedelemhez; természetesen ez vagyoni 
ügyekre vonatkozott, megfelelt az akkori alkotmányi rendnek; a 
leges-ek (canoni törvények) elleni kihágások azonban canoni tör­
vények szerint ítéltessenek; a megházasodott papok ne lakjanak 
a feleségükkel; a püspök a rendes úton kívül senkit se büntessen; 
a papok, ha külső helyre mennek, fegyvert hordozhassanak; a 
püspököt illető igazgatást a püspök végezze, az egyebeket az 
esperes az assessorokkal, onnan fellebbezés legyen a püspökhöz, 
az esperes mellé 8 assessor hívandó meg. De a megjelentek 
számra való tekintet nélkül dönthetnek. A z egyezséget aláírták 
Mathias János, Csík, Gyergyó, Kászon kapitánya, csicsói Kelemen 
Mihály, Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírája, szentimrei Fodor 
Bálint, Csíki István, semendriai püspök, Ferenczi György, Csík, 
Gyergyó, Kászon főesperese. Texe Ferenc pap, András kisasszonyi 
pap, Thomas kozmási pap, Mihály delnei pap, Váradi Gáspár 
csíki klastromi gvardián, kisasszonyi pap, Somlai Péter delnei pap, 
Árkosi Mihály azért írta alá, hogy szabadsága legyen saját házá­
ban maradhatni, amíg akar békében, a főtisztelendő úr engedélye 
nélkül, kisasszonyi Demeter.6

Érdekes egyházmegyei határozat: 1618 június 6-án a csík- 
szentmiklósi egyházmegye bírái Petki Farkasnénak a templomban 
való állóhelyhez és székhez való jogát a Bene-nemzetség joga 
alapján megítélik. Szó van az okiratban a „B en é“ -k gyökeréről és 
a „F ejér“ -ek gyökeréről.7 Ehhez méltán csatlakozik a csíkkozmási 
egyházmegyének 1692 január 3-án kelt anyakönyvi feljegyzése: 
az egyházi ügyekben régi szokás a megyebírák és szentegyház- 
fiak választása. „ Igy volt ez 1608-ban Tamás pap idején is, 
most újabb szabályok hozattak a megye bíráiról és szentegyház- 
fiairól, a törvények folyásáról, az építkezésekről, a megye jószága, 
szénafüvei és szántóföldjeiről, a temetés rendjéről, a székek betéte­
iéről a templomba. Látta Fejér Miklós, de Csíkszentlélek, szilágy- 
somlyói plébános, erdélyi generális vikárius" (1630). 1646-ban az 
egész megye végezte: „egy gyökérre egy székei legyenek: koz­
mási Györffi, Benedek, Antal, Csobod gyökérnek, szerethszegi 
Bocskor, Bartalis gyökere, tusnádi Kristók gyökerének“ .8

Ennek a korszaknak a végén volt csíkszentgyörgyi Ilyés 
András 1680— 1690 közt esztergomi kanonok, aki később 1692- 
ben Erdély püspökévé neveztetett ki.

A z egyes plébániáknak e korszaki történelmére kevés ada­
tunk van. 1670 április 14-én P. István és többen Kristály István 
szentdomokosi házában összejöttek a Guzrányi-telek megvásár­
lása végett, mely plébánia-helyül volt szolgálandó,9 a templom

6 Sz. Oklt. IV. 182. l.
7 U. o. IV. 199. l.
8 U. o. VI. 431. l.
9 Contract sub. n. 509. püspöki levéltár.
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oltárát Domokos Kázmér felszentelte.10 Szentdomokoson szüle­
tett 1648-ban Benkő Mátyás a későbbi plébános, ki a kolozsvári 
és nagyszombati szemináriumban nevelkedett s 1731-ben szent- 
domokosi plébános volt.

A  szentmihályi egyháznak 1823-ban történt visitatiója alkal­
mával báró Szepesi Ignác püspök a következőket írta sajátkezűleg 
a Domus Historia-ba: „a szentmihályi templom, ha hiteles a tornyon 
való felírás, 1103-ban építtetett, bárhogy is legyen a dolog, a 
Szent Mihály tiszteletére szentelt templom m odem  formáját 1813- 
ban kapta, a templom tornyára „1715“ van írva, volt abban egy 
harang ezzel a felírással: „Curarunt Michael et Johannes Sandor 
et Nicolaus Endes p. Szent Mihály 1666.“ , de ez kétszer elhasadt 
és újjákészíttetett, van most egy 60 fontos harangja, melyre az 
van írva: „Fieri Curarunt in honorem sanctissimae Trinitatis 
Joannes et Michael Sandor A. 1687.“ u A  tornyot Sándor Mihály 
építtette a tatár rabságból való (1694) kiszabadulása emlékére.

A  szentmiklósi templom újból 1630-ban építtetett fel, 1686- 
ban Kari Péter volt a plébános,

A  delnei templom oltárára és a szószékre 1613 van írva, 
renoválták 1672-től 1675-ig.

A  nagyboldogasszonyi plébániának csíkszenttamási Gergely 
volt a XVII. században a plébánosa, kelyhei vannak 1540 és 
1570-ből, monstranciája a X V . sz.-ból.12

A  rákosi Kisasszony-templomot Zablya Péter 1574-ben reno­
válta.

A  somlyói templom sokat szenvedett Székely Mózes idején 
1601-ben, A li basától 1661-ben és Thököly Imrétől 1690-ben és 
statutumok alkottattak 1669 május 23-án s 1674 május 29-én.

A  csíkkozmási templomot jóval a XV. sz. előtt az Apor- 
család építtette13 és dotálta, a torony 1653— 1670-ig épült. 1592- 
ben Gálffi Pál vikárius generális volt a plébános és Báthori 
Andrástól, mint Csík, Gyergyó, Kászon főesperese, jogot nyert 
egyes házassági esetek kivizsgálására, eldöntésére, a papok téve­
déseinek kiigazítására, azok vizsgálatára. Fejér Miklós vikárius 
generális ennek az egyháznak 1627 június 27-én történt vizsgá­
lata alkalmával különböző intézkedéseket tett. 1690-ben az egyik 
harangját Kézdivásárhelyre vitték, a templom 1662-ben renovál- 
tatott, mert 1661-ben felégették.

A  menasági templom 1655-ben kijavíttatott.
Szentgyörgyön 1592-ben Benedictus Presbiter volt a plébános. 

Ennek az egyháznak jótevői voltak: Illyés István és András 
püspökök, Csedő Mihály, esztergomi vikárius, kik drága mise­
ruhákat, monstrancíákat s kelyheket ajándékoztak. Illyés András

10 Decret. visit. ex 1731.
11 Benkő Károly: Csík, Gyergyó, Kászon leírása. II. 59. l.
12 Veszely Károly levele 1863 március 3-án. Römer-hagyaték. XXXIX. sz. 

al. csatolva a műem. biz.-hoz.
13 Relatio Alex. Bernald pár d. d. to. 12. julii 1782 n. épp. 1096.
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A  csíksomlyói ferences templom első feldúlása Dobó István 
és Kendi Ferenc vajdasága alatt 1553-ban volt.1 Egy másik fel- 
dúlásról beszél Gonzaga miniszter generális (1579 június 6-tól 
1587 május 16-ig). A  zárda lassan épült fel a háború pusztítása 
miatt, a második feldúlás után alig tértek vissza a testvérek, követ­
kezett a Székely Mózes hadai részéről való feldúlás s ekkor 
néhány szerzetest is kardélre hánytak s a kolostor annyira elnép­
telenedett, hogy csak egy vak laikus testvér maradt meg benne. 
Újból csak 1626-ban kezdett népesedni, midőn Váradi házfőnök 
hét társával odament a Sanctissimi Salvatoris Provincia paran­
csából. Somlyó a Szent István első apostoli királyunkról neve­
zett Custodia egyik anyazárdája lett 1640-ben. A  zárdát P. Som- 
lyai Miklós házfőnök (1643— 1648), valamint utóda P. Domokos 
Kázmér (1649— 1650) renováltatta, ekkor az 1540. évben a templom­
hajó nyugati oldalához épített kápolna mellé, a kórus irányában 
1649-ben Szent Mihály tiszteletére új kápolnát építettek, amelyet 
a XVIII. sz. elején szentkirályi Bors Mihályné Mikó Judit ki­
bővítve, a kórussal egyvonalba hozatott.

14 Historia Critica Tomus XIII. p. 289—292.
1 Bethlen Farkas: Historia ad 1553.

II. A ferencesek élete.

erdélyi, Illyés István szamandrai püspök 70 aranyat, Csedő Mihály 
100 aranyat ajándékoztak, miknek értéke 1699-ben már 1000 
forintra rúgott. Anyakönyvek 1684-től vezettetnek és ott foglaltatik 
a következő feljegyzés: „A z északnyugati határban feküdt Monyosd 
nevű falu, az úgynevezett Lok részletében, a tatárok pusztították 
el, több épületének alapja most is létezik, ma helyén kaszáló 
van a nevével.“ Ebből megtudjuk, hogy a „Lok" Menaság köze­
lében is van, ez tévesztette meg Szabó Károlyt, midőn ezzel 
Kászon Lokot azonosította.

Szentmártonban 1592-ben Moldvai István volt a parochus. 
Az egyház okmányai 1690-ben november 3-án Thököly beütése­
kor elpusztultak, éppúgy történt Szentsimonban is.

Tusnádon 1571-ben volt egy kápolna, melyet Thököly hadai 
1690-ben kifosztottak,

Gyergyóditróban a torony 1653-ban épült.
A  gyergyószentmiklósi templom sokat szenvedett 1661-ben 

Ali basa tatárjaitól és 1690-ben Thököly seregétől.
A  fejedelemség idején a katolikus életnek Csík volt a köz­

pontja s ennek pedig mozgatói a ferencesek. Mint Katona írja, 
a várnai gyászos ütközet után a törökök a milkovi püspökséget, 
monostorokat, templomokat és más kegyes helyeket feldúlták, 
felégették, a papokat elhurcolták, ezeknek helyére IV. Jenő pápa 
a dominikánus és Szent Ferenc-rendi atyákat küldötte, kikre 
1444-ben a hét székely szék lelki gondozását is bízta.11
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A li basa 1661-ben, midőn Apafi Mihály fejedelemmé tette, 
mivel ezt a csíkiek ellenezték, a zárdát felperzseltette, ennek 
borzalmasságairól már fentebb szóltunk. P. Domokos Kázmér 
1662-ben a helyrehozatal munkáját megkezdte, amit 1664-ben 
szerencsésen be is fejezett. Ebben Haller Péterné Pécsi 
Erzsébet nagy segítségére volt, aki ekkor megkészíttette a nagy 
oltárt és Szent Antal oltárát, ugyanekkor gróf Csáky Lászlóné, 
gróf Kálnoki Katalin a Gábor arkangyal oltárát emeltette.2 Ez- 
időben történt az orgona kijavítása is, amelyet 1664-ben fráter 
Kájoni János (Johannes Kájoni Valahus definitor actualis con do­
nator, confessorius, p. t. guardianus Szárhegy) örökített meg. 
Mikes Kelemen háromszéki főkapitány a Szent Mihály-kápol- 
nában oltárt állíttatott, a kápolnát Mikes Mihály pedig temetkezés 
céljaira restauráltatta, de a munkát Mikes Kelemen fejeztette 
be 1670-ben. Kálnoki Istvánné Béldi Anna 1680-ban tornyot 
emeltetett és azt órával is felszereltette s ezenfelül a templom­
nak több egyházi ruhát ajándékozott. Henter Ferenc, csíki fő­
királybíró megépíttette a Mindenszentek oltárát. Az utca felé 
eső és a szentély mellett üresen maradt részt Szent Ferenc-kápol- 
nájának északra való megnyújtásával 1682-ben kiépítették s így 
a Hunyadi-templom négyszeres toldással 35.3 X 1 8 .6 = 6 5 5 m 2 terü­
letre terjedt ki. A z újonnan épített templom 1682 május 10-én 
szenteltetett fel, de 1690-ben Thököly kurucai a kolostorral együtt 
újból megrongálták. A  csíksomlyói kolostor a nemzeti fejedelmek 
korában is nagy kedvezményekben részesült és nagy dézsma- 
járandóságot kapott. Básta György erdélyi tábornok 1602-ben 
elrendelte, hogy a zárda évente 10 q vasat, 32 köböl búzát, 6 
hordó sört, 3 tömlő sajtot, 15 kövér sertést és 300 darab kősót 
kapjon, amelyeket a régi erdélyi fejedelmek is adtak. Bethlen 
Gábor 1616 február 18-án Zsögödön kelt rendeletével tisztelendő 
Váradi Gábor somlyói gvardián és utódainak a sófalvi bányából 
100 darab kősót adományozott. Ezt az adományt I. Rákóczi 
György 1631-ben, II. Rákóczi György 1649-ben, Barcsai Ákos 
1659-ben, I. Apafi Mihály 1662-ben megújította.

Házfőnökök voltak: 1640— 1643. Zágrábi András, 1643—  
1648. Somlyói Miklós, 1649— 1650. Domokos Kázmér (I.), 1651— 
1656. Somlyói Miklós (III.), 1658-ban Taplocai István (I.), 
1659— 1661. Somlyói Miklós (IV.), 1662— 1664. Taplocai István 
(II.), 1665— 1667. Domokos Kázmér excustos (II.), 1667— 1674 
Taplocai István (III,), 1675— 1677. Literati Bonaventura (I.), 
1678— 1680. Dóczi Imre, 1681— 1683. Kájoni János excustos, 
1684— 1686. Orbán Ferenc (I.), 1687-ben Kálmándi Ferenc (I.), 
1690-ben Orbán Ferenc (II.), 1691— 1692. Literati Bonaventura 
(II.).

Az erdélyi ferencrendi custodia megalapítását a somlyói

8 György József: A  ferencrendiek élete és működése Erdélyben. Cluj- 
Kolozsvár, 1930. 152. lap.
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szerzetesek 1639-ben tették lehetővé, helyeselvén Szalinainak 
azt a tervét, hogy Erdélyben egy olyan új custodia alapíttassék, 
mely a haza javának előmozdítására alkalmas fiakat neveljen s 
az új custodia anyazárdájává a Somlyói zárda legyen az erdélyi 
katolicizmus központjában, ezenfelül erdőkkel, havasokkal körül­
véve, ami alkalmassá teszi az idő viszontagságai közt a fenn­
maradását és esetleg az újonnan létesülő zárdák tagjainak menedék­
helye is lehet. E tervükhöz a somlyói szerzetesek az anyaprovincia 
hozzájárulását is megnyerték s a kétszáz éves együttlét után a 
magyarországi gyöngyösi provinciától elszakadtak, miután VIII. 
Orbán pápa az új custodia megalakulását 1640 február 3-án kelt 
brevéjében megengedte, amelynek kormányzósága Csíksomlyón 
volt. Szalinainak 1652-ben történt halála után, a boszniai páterek 
keserves viszályt kezdettek, mely 1667-ig tartott. A  rend kormány­
zósága 1678-ig Csíksomlyón, 1678-ban Mikházán, 1678— 1690-ig 
Csíksomlyón, 1690-ben pedig Mikházán választatott meg. A  custo- 
sok lakhelye 1667-ig Mikházán volt, az 1667. évben megválasztott 
Jegenyei Ferenc Somlyóra ment.

Csíksomlyón 1533-ban 14 rendtag volt. A  hitújítás Erdély­
ben nagyon rohamosan terjedt. Csak a csíksomlyói ferencesek 
tudták feltartóztatni. „Ámbár sok bajok lőn János Zsigmond 
királlyal a csíkieknek, de soha a hit dolgában meg nem adták 
magukat és 1591-ben végeztetett, hogy a csíkbeli klastrom több 
odavaló helyekkel együtt, mert hogy onnét ezideig semminemű 
időben a római vallás ki nem irtódott, az odavaló atyafiaknak 
lelkiismeretek megnyugtatására maradjanak ezen állapotban, mint 
ekkoráig voltak.“ 3

1640-ben, mikor a csíksomlyói zárda az új custodia anya­
zárdája lett, öt pap s egy laikus testvér volt benne, kiknek 
száma hovatovább gyarapodott, A  csíksomlyói szerzetesek maguk 
neveltek maguknak munkatársakat és utódokat. A  papnevelde 
1649 óta Domokos Kázmér vezetése alatt működött, az első időben 
egytagozatú volt, vagyis csak noviciátusból állott, ebből fejlődött 
ki a bölcsészeti és hittudományi tagozat.

Erdélyben a katolikus tanítás a fejedelmek idejében a jezsuiták 
és ferencesek kezében volt, a jezsuiták többszörös kiűzetése 
következtében voltak idők, amidőn ez egészen a ferencesekre 
maradt. A  ferences szerzet, ahol csak letelepedett, azonnal iskolát 
alapított. Igy volt ez Csíksomlyón is, de mivel kevés tag volt, 
alkalmaztak világi tanítókat is s ellátták ezenfelül Csíkot kánto­
rokkal és tanítókkal. A  csíki papok jórészt a szomszéd magyar 
királysági, vagy esetleg más külföldi teológiától nyertek kiképzést, 
közülük sok maradt Magyarországon, ilyenek voltak a már emlí­
tett Szentandrási és Illyés testvérek, Csedő stb.

A  ferencesek által vezetett csíksomlyói magasabb iskola 
alapítása jórészt 1626-ra tehető, midőn Váradi Gábor hét szerze­

3 György József: i. m. 172. lap.
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tessel Somlyóra ment, kik azután a magasabb iskolázásra alkal­
mas talajt készítették elő és Somlyón a grammatikai és humanikus 
osztályokat is behozták. A  magasabb tanulmányokat a csíki ifjak 
Moldovában szerezték meg, aminek azonban 1654-ben vége- 
szakadt. 1642-ben az ifjúság már Magyarországba és Lengyel- 
országba ment, vagy pedig erdélyi protestáns iskolákba. Mindezek a 
körülmények a csíksomlyói iskola fejlesztéséhez nagyban hozzá­
járultak. Minthogy a teendők ellátására a kevés szerzetes nem 
volt elegendő, világi magistereket alkalmaztak, akiket azonban ők 
maguk képeztek ki és a tanítás menetére is gondosan felügyel­
tek. Ezen magisterek a szerzet házában laktak és közülök többen 
be is léptek a szerzetbe. Már a XVII. sz. közepe táján tanítani 
kezdték a poézist. Mindezen legszebb törekvéseket az 1661. évi 
tatár betörés megsemmisítette. P. Kájoni János a P. Domokos 
Kázmér által begyüjtött alamizsnákból a templomot 1664-ben 
helyreállította, a többi épületek az iskolával együtt P. Domokos 
Kázmér a későbbi püspök, apostoli vikárius és utóda Taplocai 
István, későbbi bakói vikárius fáradozása eredményeként 1667-ben 
készültek el. A  szerzet kérelmére a misszió kongregációja az 
iskolamester fizetésére évente 30 skudát utalt ki. Ebből P. 
Jegenyei Ferenc 1669-ben a somlyói iskolához két magistert 
nevezett ki. A  tanulók száma 1690-ben 171 volt, és a somlyói 
iskola egyike volt az ország egyik legkiválóbb intézményeinek.4

Somlyónak anyazárdává lételével a szerzeteseinek az volt 
az igyekezete, hogy az általuk már létesített iskolákban az elemi 
és lassankint, fokozatosan a nyelvtan és humaniórák tanítása is 
meghonosuljon. Nagyon természetes, hogy első időben az iskolák 
részére faépületeket emeltek. Az 1661. évi tatárdúlás után 
Domokos Kázmér az iskolát már 1667-ben helyreállította. Barnerius 
bíborosnak 1667 december 17-én kelt levele szerint a Sancta 
Congregatio de Propaganda az iskolamester részére 30 skudit 
adományozott évente, ez a hozzájárulás 1823-ig fennmaradt. 1693- 
ban már 170 tanítványuk volt. A  gimnáziummal egykorú a semina­
rium —  finövelde —  is, tehát ennek keletkezési ideje szintén 
1640.

Már 1678 előtt P. Taplocai István megalapította a korda­
viselők társulatát, melynek tagja Csík-, Háromszék, Udvarhely­
szék azon lakói voltak, kik Szent Ferenc nyomdokait követni 
akarták. A z 1702-ben készült díszes album emléklapja megfelel 
annak, amit jelezni akar, hogy t. i. ezen társulat mindkét rend­
beli s minden rangú és rendű híveket vesz fel, mert a beirat­
kozott tagok közt az egyszerű hívek mellett ott találjuk a maga­
sabb rangúakat is. A z 1562-beni és az azt követő események 
nem tudták megtörni a székely társadalomban a homogén tudatot. 
A  társulat címlapján e sorok vannak: „Regestum Synoptycum,

4 Bandi Vazul: A  csíksomlyói róm. kat. főgimnázium története. 1895/96.
évi értesítő. 1. és köv. lapjai.



150

in quo nomina exarata reperiuntur Illustrissimor. Rissimor, 
Magnificon, et R. dor, Spectabilium, par Illustrissimor, Praenobi­
lium, Nobilium, D. nor, Dnarum que A lbo con fraternitatis 
chordae inscriptae sunt ab anno 1700“ . A  férfitagok sorát Rév. 
Dn. Petrus Kari archidiaconus Sedis Csík. a nőtagok sorát pedig 
Spectabilis Dna. Kálnoki Borbála Sp. Dni Petri Apor conjux 
nyitja meg.

A z  óriási paphiányon a XVII. sz. elején segíteni akarván, 
Kovasoczi kancellár, Toldalaghy főkapitány, Bálintit kincstárnok 
kérvényt küldöttek be a magyar királyság területén lévő Salva- 
torianus provincialishoz, hogy az ő provinciájába tartozó csík­
somlyói zárdába küldjön rendtagokat az erdélyi katolikus egyház 
felsegítésére. Ekkor jöttek a csaknem üres somlyói zárdába 
P. Somlyai Miklós és  P. Szeredai Márton, kik testi épségük 
biztosítása céljából csak világi ruhában utazhattak s a később 
érkezett testvéreikkel egyetemben idejük nagyrészét vidéki 
plébániákon töltötték, így pl, a kézdiszentléleki híveit P. Zágrábi 
András több éven át Csíkból adminisztrálta, P. Remeteházi András 
a Mikes-család udvarából gondozta Zabolát a környékével együtt 
s ott is halt meg.5

Óriási fontosságú volt a katolicizmus és a csíki székelység 
fejlődésére nézve az, hogy a csíksomlyói zárdában könyvnyomda 
és könyvkötészet létesítetett. Ennek rendkívül szükségét látván, 
P. Kájoni abból a célból is, hogy kéziratban lévő műveit is ki­
nyomathassa, 1674-ben, majd 1675 elején a római Szentszékhez 
fordult nyomdavásárlási engedélyért, bízva abban, hogy kérésé­
nek teljesítését P. Modestus ki fogja eszközölni. Midőn Csík­
somlyón 1675 augusztus 27-én custossá választották, azonnal 
hozzálátott egy nyomda beszerzéséhez, ebben neki Kornis 
Gáspár főkapitány és Farkas Margit segítettek azzal, hogy 110 
forintot adtak nyomdavásárláshoz. Egy kis nyomdát alapított s 
azon elsőnek a 786 oldalra terjedő „Contionale Catholicum“ 
című magyar-latin kedvenc énekeskönyvét nyomatta ki, melynek 
kinyomatására csicsókeresztúri Torma István fedezetet nyujtott, 
amiért Kájoni az ő Typographiájának „Első Sengé"-jét neki 
ajánlotta. A  fennmaradt nyomtatványokból megemlítésreméltó: 
„Directorium seu Calendarium Offici Divini fr. Johannes Kájoni 
in Con. Csikiensi 1678. A — I. 9 ív négy levelenként.

Rómában P. Modestus kieszközölte azt is, hogy a Máriánus-i 
provinciából egy könyvkötő mester 1676 június 27-én átléphessen 
az erdélyi ferencesek közé.

Csíksomlyón e korszakban a következő ferencesek haltak 
el: 1646 január 1-én P. Korvini Márk, P. Török Imre; 1647 
január 7-én P. Szeredai Márton, 1657 október 23-án fr. Kájoni 
János, 1653 január 10-én P, Siket Imre, 1661 október 21-én 
P. Somlyai Miklós házfőnök, fr. Dési János, P. Pálfalvi Péter;

6 György József: i. m. 185. l.
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1663 november 10-én fr. Zágrábi Miklós; 1677 június 28-án 
P. Ferenci Didák, 1677 június 4-én fr. Bartholovits M .; 1677 
augusztus 10-én P. Török Bernáth; 1677 szeptember 5-én 
Domokos Kázmér püspök; 1678 szeptember 9-én P. Taplocai 
István vic. gen.; 1682 február 13-án P. Mihály Ferenc; 1684 
január 15-én P. Szebeni G yörgy; 1689 június 7-én P. Ogrzakovics 
Albert.

Gyergyószárhegyen a Szármány-hegy oldalán ősidőktől fogva 
egy keresztalakban épített öt kápolna állott, melyeket a monda 
szerint a Lázárok egyik Rómából hazatért őse álmában történt 
szent megintés következtében építtetett, azokat erős védőfallal 
vette körül. E kápolnák őrizetére idősebb Lázár István, Csík, 
Gyergyó, Kászon főkapitánya 1642-ben P. Kolozsvári Bertalan 
magyarországi salvatorianus ferencest hívta meg, kihez 1643-ban 
P. Esio Fulgentius is csatlakozott, kit három évvel azelőtt alapí­
tott erdélyi custodia kormányzására küldtek Rómából, de P. Sza- 
linai István, az eddigi eustos a kormányzást neki át nem adta, 
P. Esio azonban nem tért vissza Rómába, hanem elment Szár­
hegyre P. Bertalanhoz, laikus testvérük a Salvatorianus Provin­
ciából való fráter Cslunai István volt. Egy faházban laktak. 
1646-ban fr. István és P. Fulgentius pestisben meghaltak, P. Ber­
talan egyedül maradt. 1648-ban I. Rákóczi György elrendelte, 
hogy Csíksomlyón és Mikházán lehetnek csak ferences zárdák, 
mire P. Bertalan is visszatért a provinciájába. A  kápolnák őrzé­
sét egy zarándok remete vette át Lázár István kérésére P. Újfalvi 
Albert 1664-ben a csíki zárdából Szárhegyre küldetett. A  szár­
hegyiek még abban az évben plébánossá választották. P. Újfalvi 
elöljárói parancsára a P. Bertalan által 16 évvel azelőtt épített 
faházba költözött s átvette a kápolnák gondozását. A z 1665. évi 
gyűlés házfőnökké P. Taplocai Istvánt tette. Rómában P. Modestus 
e zárdát „Boldogasszony mennybemenetele" címmel (titulum ab 
Assumpta Virgine Deipara Loci) írta be. Lázár István ekkor atyja 
adományát megerősítette, 1665-ben P. Taplocai István mellé a 
kijelölt társak is megérkeztek. Apafi Mihály fejedelem azonban 
csak P. Taplocai Istvánnak engedte meg az ottmaradást, kit 1669- 
ben P. Kájoni váltott fel, ki a kápolnák közül a Mária-kápolnát 
cseréppel újból befedette s az összeomláshoz közel álló zárdát 
újból építette. Házfőnökök voltak: 1626— 1648-ig, P. Kolozsvári 
Bertalan, 1649— 1664-ig remeték lakták, 1664-ben P. Újfalvi 
Albert (I.), 1665-ben P. Taplocai István (I.), 1669-ben P. Kájoni 
János (I.), 1675-ben P. Taplocai István (II.), 1676-ban P. Vásár­
helyi Bemardin, 1678-ban P. Moldvai Lajos, 1684-ben P. Újfalvi 
Albert excustos (II.), 1686-ban P. Kájoni János excustos (II.), meg­
halt 1687 április 23-án, 1690-ben P. Újfalvi Albert excustos (III.). 
A  szárhegyi páterek a hitközség gyermekeit is oktatták. P. Eseő 
Fulgentius az alfalviakat is gondozta, 1646-ban köztük halt meg. 
Szárhegyen haltak meg: 1646 január 4-én fr, Oszlinai István, 
Kájoni Jánost már említettük, 1691 június 12-én P. Bessei Pál.
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Midőn Csík kultúrájáról írunk, igazat kell adnunk Domokos 
Péter Pálnak1, hogy Csíkkal íróink hidegen bántak el. Én is rá­
mutatok arra, hogy Erdélyi Pál „Énekes könyveink a XVI. és XVII. 
században" című értekezésében három csíki kéziratot említ: a 
Jancsó Benedek kódexet, a Mihál Farkas gyüjteményét és a 
Bocskor kódexet; Seprődi János „Adalékok a Kájoni kódex tör­
ténetéhez“ c. értekezése szerint a Seregély Mátyás — Kájoni kódexet 
fedezi fel, fejti meg és magyarázza; Domokos Péter Pál pedig a 
csíkcsobotfalvi Kájoni kéziratot találja meg és róla a „Zenei 
szemle" 1929. évi I. kötetében értekezik. Domokos Péter Pál meg­
állapította, hogy a Jancsó Benedek kódexe csíkszentkirályi és 
rákosi iskolamesterek (Petri András, Petri András György, Réti 
János s még négy ismeretlen kéz) írták 1630— 1663 között, s áll 
217 magyar énekből s 9 latin hymnusból, s az első ismert csíki 
énekeskönyv. Megállapította azt is, hogy ez az énekeskönyv 
Kájoni forrása volt. A  Jancsó Benedek kódexe után a Seregély 
Mátyás — Kájoni kódex következik időrendben (1639). A  Domo­
kos Péter Pál által felfedezett csobotfalvi Kájoni kódex szerinte 
a Kájoni cantionale eredeti kézirata, származási ideje 1651— 1673, 
A  fenntebb már említett Cantionale Catholicum 1676-ban jelent 
meg. A  Mihál Farkas gyüjteménye pedig 1670— 1699 közt író­
dott, Bocskor Jánosé pedig 1716— 1739 között. Mindeniknek 
anyaga a székely lélek, székely zene, székely vallásos ihlet, élénk 
cáfolata annak az ósdi felfogásnak, hogy nem volt ősi magyar­
székely zene és ének. Ha a székelység, köztük a csíki, épített 
románkori templomokat, majd azokat gótikus csúcsívekkel újította 
fel, eldugott falvaiban freskókat festetett s bevitte a templomaiba 
a szárnyas oltárokat, nem maradhatott el ezek mellől a művész 
templomok legfőbb kiegészítője, az orgona és az ének; hogy ezek 
ott voltak, az elmondottak bizonyítják. Sőt a fejedelmi korszak­
ban Csík volt a katolikus élet központja, tehát ezeket Csík men­
tette át az utókornak.

A  kultúrának fokmérője a jogalkotás is. Erdélyben egymás­
mellett élt a három nemzet, melyek beléletüket önállóan, egymás­
tól függetlenül szabályozták, a király hallgatag, avagy kifejezett 
hozzájárulása mellett. A z önkormányzati határozatok —  statutu­
mokra nézve a székelyeknél van a legrégibb emlék, éspedig 1451- 
ből,2 aztán jönnek a szászok 1469-ben,3 végül a magyarok 1508- 
ban.4 A  XV. sz. közepétől kezdődőleg a jogszabályok codificatió- 
iának korszaka következett be, ennek előfutárjai az 1451, 1466,

1 A  Székely Nemzeti Múzeum 50 éves jubileumi évkönyve, Sepsiszent- 
györgy, 1929. 102. oldal.

2 Kolozsvári és Óvári: A  magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyüj­
teménye. Bp. 1885. I. 1. lap.

3 U. o. 505. lap.
4 U. o. 169. lap.

11. §. Kultúra.
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1499, 1505, 1506. évi székely constitutiók, a tulajdonképeni codi- 
ticatio 1555-ben történt meg. A  XVI. sz. elejének volt az alko­
tása Verbőczy Hármaskönyve, mely tulajdonképen jogi tankönyv 
s e kornak felfogását adja egyházjogi és római jogi jogszabályok­
kal fűszerezve, a magyar jogszokásokat és e korszaki magyarság 
felfogását fedte; ebből értjük meg, hogy bár a királyi szentesítés 
1514-ben elmaradt, de a Hármaskönyv egyes részeiben még ma 
is él. Verbőczy a székelyek és szászok jogéletéről csak néhány 
sorban emlékszik meg, mert szerinte azok a jogszabályok, amik 
őket kötelezik, csak helyhatósági jogszabályok. A  székelyek a 
codificatióban is megelőzték a szászokat, akiké törvényesen 
1583-ban következett be. A z 1555. évi codificatió után egyes 
székely városok és székek külön jogszabályaikat összegyűjtötték 
és gyüjteménybe foglaltatták, ez történt 1604-ben Marosvásárhelyt, 
1610— 1718 közti időben Marosszéken, Csík, Gyergyó, Kászon 
constitutioi 1650-ben irattak ö ssze, amelyek közül egy párat már 
érintettünk. Háromszék constitutió i 1703-ban írattak össze, a kézdi- 
vásárhelyieké 1703— 1773 között, az udvarhelyi constitutiók pedig 
1727-ben.

Csík, Gyergyó, Kászon constitutióit, melyek 1650-ben Petki 
István főtisztsége alatt szedettek össze, részletesen ismertetjük.5 
Ősi szokásnak mondják azt a tilalmat, hogy isteni szolgálat ide­
jén a templomok és kápolnák előtt részegeskedni, lármázni sen­
kinek sem szabad. „De a sok értetlen emberek közül sokan nem 
azért mennek oda, hogy az Isten Őszentfelségét bűneikről engesz­
telnék, de sőt inkább haragra és bosszúállásra ingerlik, hogy ott 
nem a mise hallásra és isteni szolgálatra mennek oda, hanem 
jóidején a mise előtt elkezdik az égett boron az italt, kiki kiált 
közülük, ezért aki ezt teszi, megfogattassék és 12 forinttal bün- 
tettessék“ . . .  A  templomok és kápolnák mellett a mise és prédi­
káció befejezéséig nem szabad semmit sem árulni, ha valaki az 
áruit kirakná és árulná, a megye bírái (az egyházmegye tiszt­
viselői, megyebíró stb.) az áruikat vegyék el, adják ki belőle a 
tisztet illető bírságot.

Emléke ez annak, mivel a nép vasárnap gyülekezett össze 
isteni tiszteletre, misére, ekkor tartották a vásárokat is, amiből 
„vásárnap“ , azután pedig „ vasárnap“ keletkezett.

Régi végzés volt az is: „hogy az ifjaknak mind korcsmán 
éjjeli heverések s azért a leányrenden levőknek is guzsajosba 
való járások s az ifjakkal való gyülekezetek is szabad ne legyen“ . 
Ha valahol ilyen gyülekezetet tartanának, tartoznak a bírák (falus- 
bírák) és polgárok (esküdtek), sőt egyéb rendek is, a tisztnek 
megjelenteni, a tiszt a szállásadó emberen 12 forintot, a gyüleke­
zeten levő ifjakon egy-egy forintot vegyen.

A  vetéskertek (a határt és utakat elzáró kerítések) az állatok 
által okozható károk elleni megóvása céljából nem volt intézkedés

5 U. o. I. 90. lap.
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és számtalan kár következet be, elrendelik tehát, hogy minden 
ember a vetéskerteket 8 arasz magasságra kertelje, erre a falus- 
bírák és hitesek ügyeljenek s azokat, kik a rendet meg nem tar­
tották, a káros részére egy-egy forint megfizetésére kötelezzék; 
ha a kertet nem húzták, ha nem az előírtat csinálták, 50— 50 pénzre. 
A  bírák és esküdtek ellenőrzésére a tisztek kétszer szálljanak ki, 
egyszer Fülöp és Jakab napja tájában, másodszor pedig szent 
Demeter-napkor. Ha a bírákat, esküdteket, vagy a falusi embe­
reket mulasztáson érik, a tisztek vegyenek fel 12 forintot. A  gyepü- 
kertek is az előbbi büntetés terhével renben tartandók. A  tusnádiak 
régebben más rendszabályt csináltak, de mivel ők a többi csíki­
vel egy főtiszt alatt vannak s a szék szabadságával a többivel 
egyenlőképen élnek, szintén tartsák magukat az e végzéshez, ha 
nem tennék, a főtiszt urak szorítsák rá.

Erdő alatt lakó egyes urak az erdők határán jogtalanul emelt 
kerítésekkel annyira elfoglalták a falu határait s marhalegeltető 
helyeit, hogy a marha ennivalót nem találván, az erdőbe bemegy 
s ezzel az emberek sok kárt vallanak a vadak miatt, némelyek 
sok hitvány helyet a hó leestéig betakarva tartanak. Eme bekertelt 
helyek Kisasszony napjáig felszabadítandók. Senki az erdők alatti 
kerthez az erdőből ne kerteljen oly helyet, amit 32 éve nem bír. 
Ha Kisasszony-nap után valaki a helyet nem szabadítja fel, ha 
nem terem rajta sarju, a falu felszabadíthatja. Ha valaki ellenkezik, 
a tiszt jogorvoslat kizárásával 12 forintra büntesse, minek két­
harmada a tiszté, egyharmada a falué.

A  32 évi elévülési idő az 1451. évi constitutióban állapíttatott 
meg. A  legelők és az erdők közbirtokok voltak.

A  tarlók szabadításáról nem volt rendelkezés, sokan marhái­
kat idő-nap előtt kicsapták az ugarra, amikor kalongyák voltak 
künn s ezzel nagy károkat okoztak. A  tarlót a tiszt híre nélkül, 
míg kalongya van künn, senki fel nem szabadíthatja. Aki ez ellen 
vét, a tiszt 12 forinttal büntesse. Ha magános levonja a vetés­
kertet, vagy ilyen bocsátja marháját a kalongyák közé, 6 forinttal 
büntessék. Ha ezt a bírságot a falu fel nem hajtja, a tiszt 12 
forintot hajtson be a hiteseken. A  tiszt híre nélkül a falu a határt 
nem szabadíthatja fel. Ha a falu határa más faluéval összefoly, a 
falu a tiszt híre nélkül fel is szabadítja, akkor sem szabad oda, 
a kalongyák közé marhát hajtani a fentebbi büntetés terhével. Ha 
valamely falunak oly határa van, hogy a vetéseken felül oly erde­
jük van, hol a marhájukat ezelőtt is legeltették, ezután is szabad 
marhájukat oda hajtani, de nem mások kárával, ezt is hozzátevén: 
„mindig Csíkban mindenütt, mikor aratunk, mindenkor az aratás 
idején vetünk is, mely vetéskor a marha sok károkat tesz, kivált­
kép a disznó“ , azért végeztetett, mivel ekkor a marha a tarlóra 
nem bocsátható, minden falu őszi vetéskor fogadjon disznópásztort, 
három hétig őriztesse, ne jártassák a vetésen, meddig a tarló be­
szabadul, akinek módja van az őriztetésre, őriztesse, hogy kárt
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ne tegyen; ha pásztort fogadnak, aki állatját nem adja, azon 
vegyenek egy forintot.

Ezek a szabályok a mezei rendészetnek ősrégi emlékei.
A  liquid (nem vitatható) adósságot, ha az a 3 forintot meg­

haladta, a régi szabályok szerint az adós marháiból felhajtani 
nem lehetett, az végeztetett: ha az adós marháit leköti, szabad­
ságában álljon a hitelezőnek, törvény (bírói eljárás) nélkül is, 
követelését az adóson felhajtani.

Ha valakinek valahol nincs beltelke és ahhoz járó szántó­
földje és szénafüve, a falu határában használati joga ne legyen, 
a jobbágynak se legyen ily joga más falu határára (a harmadik 
rendből azok, kik jogaiktól megfosztattak), csak abban a faluban 
legyen joguk a közhöz, ahol laknak; a nemesemberek pedig ott 
jogot gyakorolhassanak, hol eddig gyakoroltak. Ez intézkedés a 
„bebírók“ ellen.

Búzát a szükség miatt kereskedőnek eladni nem szabad, 
csak odavaló embereknek, azok szükségére. Ha valaki ez ellen 
vét, azt a tisztek annyi áru-bírsággal sujtják, amennyi búzát el­
adott.

A  bíráskodásnak Fel- és Alcsíkon való egyöntetűsége céljá­
ból végeztetett: csak 12 forintos, rövidjáratú perekben legyen 
fellebbezés, a hosszúlejáratúakban a derékszék tartsa meg a 
szabályokat. Felcsíkon az a szokás volt, hogy joga van a félnek 
egyszer, betegségére hivatkozva elnapolást kérni, ezután a sza­
bály az legyen: aki csak színleli a betegséget, ha felperes, uta- 
síttassék el a keresete, ha alperes, a kereset értelmében marasz- 
taltassék el, s ez ellen jogorvoslat ne legyen, csak új ítélet (per­
újítás).

A  végrehajtás először ingó vagyonra, aztán földhaszonélve­
zetre foganatosítható, csak legvégül székely örökségre. A z ítélet­
tel szemben csak egyszer lehet eltiltás. Ki többször igénybe veszi, 
a patvarkodás büntetésével sujtassék. A z eltiltás alkalmával köte­
les az illető az ítélt dolgot deponálni. Aki végrehajtás előtt ingó 
vagyonát elrejti, becsű szerint, haladéktalanul zálogoltassék.

Rövidlejáratú perek soronkívül végeztessenek.
Elharapódzott az a visszaélés, hogy némelyek azokat, aki­

ket valamely perben ellenük tanúkul adtak fel, csak azért, hogy 
ellenük ne tanúskodhassanak, megperelték, azért az végeztetett: 
hogy a tanúskodást csak az zárja ki, ha a feladott tanú ellen 
ugyanezen dologért perel a bizonyító fél ellenfele.

Ha valaki becsületét oltalmazza, csak a testvére nem fogad­
ható el tanúnak, más rokona igen; más dologra nézve, bármely 
atyafi tanú lehet, kivéve, ha a perelt tárgy reá szállhat örökség­
kép. Jószág dolgában, latrokra való ügyben és mívesben az atyafi 
is lehet tanú.

A  nyelveskedők perei rövidútú eljárással intéztessenek, 
jogorvoslat kizárásával, perújítás csak egyszer engedhető; amik 
csak eleven díjra vonatkoznak, a viceszékről fennebb nem vihetők.
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Mivel a paráznaság igen elterjedt, végeztetett: „a vétekben 
talált, legyen akár szabados, akár jobbágy, az első vétségért 3 
forinttal, a másodikért 6 forinttal büntettessék, a harmadikért 
irgalom nélkül pellengéreztessék meg. Ez a büntetés érje a nemes­
ember gyermekét is. Ha a nemesember gyermeke, vagy jobbágya 
büntetését nem akarná engedni, a megye bíráinak, a tiszt 12 
forintot vehessen fel, ha a megyebírák ezt elhanyagolnák, a tiszt 
a Szentegyház fiaival ezeken hajtson fel 12 forintot. A  paráznák­
nak kétszeri megváltási taksája a régi végzés szerint a templomba 
szolgáltassák, nem egyéb külső szükségre. A  parázna szemé­
lyeken pedig értetnek férfiak, leányzók, szabados asszonyi állatok, 
ahol pedig uras asszonyi állatokon, avagy férfiakon történik afféle 
dolog esni, ha az tiszteknek fizetendő bírsággal megváltható, abból 
a község is kapjon a szék határozata szerint, de tartassák meg 
a régi szabály, vagyis azok a férfiak, kiknek két feleségük van, 
azok az asszonyok, kiknek tudva két uruk van, nagy paráznál- 
kodók, házasságtörők, akik házasok s a szent házasságot sértik, 
legyenek akár férfiak, akár nők, a szokott büntetéssel sujtassanak 
s az életüket veszítsék el. Hatalma legyen a tisztnek s megye 
bíráinak akorti házára rámenni s a paráznákat kivenni.“

A  szék már rég elhatározta, hogy senki a gazda híre nélkül 
és más ember pásztorától juhot ne vegyen, se berbécset, se sajtot, 
tömlőt, ordát, se esztenákon, se másutt . . .  De sok ember e 
tilalommal nem törődött, ezért végeztetett: ha a vicetisztek ilyen­
ről értesülnek, ha a gazda az ilyen vásárlókat perelni nem is 
akarná, eljárhassanak úgy a vásárlók, mint az eladók (oláhok) 
ellen és őket jogorvoslat kizárásával megbüntethessék,

„Vándorló és gazda nélkül való oláhokat sem esztenán, sem 
pedig pakulárok mellett ne tartsanak, ha kik ezt cselekszik, meg- 
büntetődjenek.“

A  gyüjtők (juhtej) rendtartásáról, tömlő komponálásáról, 
annak mértékéről az előírt szabály a gyüjtők hányadára meg­
tartassák. Intézkedtek a moldovai és munténiai oláhokról, akik 
ottani földesuruktól megszökve, pakulárkodtak és egy-egy vagyo­
nosabb embernek jobbágyai lettek a célból, hogy menedékük 
legyen, ha ezekre valamely bűncselekmény rábizonyul, ne a földes­
uruk, hanem a tisztek büntessenek. Végül a constitutiók a behajtott 
marhákról rendelkeznek.

Csíkból már ezidőben számos kiváló pap és tudós került ki, 
kik elhagyván szülőföldjüket, hírnévre tettek szert és Csíknak 
dicsőséget hoztak. Ilyenek P. Ladó Bálint jezsuita, ki Báthori 
Zsigmond idejében Csíkban többször tartott missziót, továbbá hasz­
nos tevékenységet fejtett ki Moldovában és Karánsebes vidékén; 
csíkmadéfalvi Szentandrási István, máskép Csíki István, ki Madé- 
falván született, ferences lett, Bécsben és Lengyelországban tanult, 
mint missziós atya eredményesen működött a moldovai magyar­
ságnál. Itt vette magához és Bécsben taníttatta, azután Rómában 
Biutul Györgyöt, ki később jezsuita lett és első volt a románok
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közül, aki Rómában tanult. Szentandrási később Dunántúlra került, 
s mint láttuk, Erdély választott püspöke lett; házánál és költségén 
állandóan tizenkét erdélyi ifjút nevelt és taníttatott abból a cél­
ból, hogy hazakerülve a katolikus ügy oszlopai legyenek. Szent­
andrási később győri kanonok s majd veszprémi püspök lett, 
Madéfalván kívül még három csíki község adott Erdélynek választott 
püspököt: Pálfalva Pálfalvi Jánost (1605— 1663), Szentgyörgy a 
bőkezű, adományozó Szentgyörgyi Ferencet (1613— 1662), ki török 
fogságban halt meg Temesvárott, azután Ilyés Andrást, végül Szent­
tamás Szenttamási Mátét, meghalt 1676-ban,6 Kiemelendő ferences 
szerzetes Váradi János, ki 1626-ban újjászervezte a somlyói isko­
lákat s a moldovai magyarságnál is megfordult, ebben követője lett 
Taplocai István, a moldovai csángó magyarság egyik legnagyobb 
jótevője, a pápának moldovai apostoli helytartója, meghalt Somlyón 
1678-ban. Mint kiváló tudósokat, megemlítem csíkszentkirályi Bors 
Jánost, Mikó Ferencet, Bethlen Gábort, nagyajtai Cserei Mihályt. 
Kiváló egyháztudósok voltak: csíkszentgyörgyi Ilyés András és 
István püspökök. Ilyés András megírta magyarul és latinul a szentek 
életét, 1693-ban kiadta szentbeszédeit, magyarra fordította Roderik 
Alfonz, könyveit a keresztény erények gyakorlásáról és N. Ava- 
reinus könyveit Krisztus élete és tanításáról.

A  fejedelmi korszak elején ment ki Csíkból Magyarországra 
az Andrássi-család, mely oly sok kiváló embert adott a hazának. 
S megszámlálhatatlan az a sok csíki ember, akik ezidőben 
Magyarországba mentek s ott alapítottak hírneves családokat, 
nagyon sokan a jezsuiták iskoláiban tanultak, hol a baccalaurea- 
tust is megszerezték.

Az 1610— 1660, évig terjedő korban Mindenszenti Benedek, 
a viczei uradalom ura s Erdélyi István dobokai főispán, a gernye- 
szegi vár ura tartották a lelket az erdélyi katolikusokban. 
1626-ban Erdélyből egyszerre két nemesi ifjú ment a nagyszom­
bati egyetemre tanulni: kiskapusi Gyerőfi Pál, Erdélyi István 
rokona s marosjárai Bálintfi Ferenc, Erdélyi István szomszédja, 
akiket előzően Újfalvi Albert csíksomlyói szerzetes feljegyzése 
szerint Erdélyi István udvari papja tanított, akikkel együtt tanult 
mindig egy pár szegényebb sorsú ifjú is. Igy került a gernyeszegi 
udvari pap keze alá egy eszes és szorgalmas Székely Miklós 
nevű fiú, aki Gyerőfi Pált és Bálintfi Ferencet Nagyszombatra is 
felkísérte, hogy nekik a tanulásban segítségükre legyen. Nicolaus 
Székhelyi 1638-ban nem tért vissza társaival Erdélybe, hanem 
Lósy Imre esztergomi érsek szolgálatába állott és azt írja az 
Exer citatio philosophica című műve előszavában: „Tűrd, hogy 
mint bölcselő palástod alatt léphessek a nyilvánosság elé, sőt 
tűrd, hogy mint pártfogoltad palástid alá rejtőzhessem.“ Lósy

6 Temesvári: Erdély választott püspökei a szamosújvári gimnázium 1913. 
évi értesítőjében. Dr. Bitai Árpád: Erdély jeles katolikus papjai. 16. és 17. lap.
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Székely Miklósi pártfogásába fogadta, jogtudományra oktatgatta 
és Kiscsétényben (Nyitra megye) egyházú nemes telket adományo­
zott neki. Ugyancsak 1640 táján Pozsony megye délkeleti részén 
élt egy Mailath Miklós nevű Horvátországból eredt birtokos, 
kinek Tamás nevű fia 1623-ban meghalt s ez az úr 1640-ben 
60— 70 éves lehetett. Lósy Imrének 1642-ben történt halála után 
Mailath Miklós Székely Miklóst magához vette s őt 1643 április 
havában nemeslevélhez juttatta, melyben Székely Miklós nyilván 
adoptálás következtében magát székhelyi Mailath Miklósnak íratta 
s Mailath Miklóstól kapta a zavari udvarházat, későbbi birtok­
szerzeményei e körül vannak.7 1683-ban kelt végrendeletében 
székhelyi Mailath Miklós, a mai gróf Mailath-család őse el­
mondja, hogy szegény székely családból származott és szegény 
csíki rokonainak hagyományoz, végrendelete végrehajtásával 
megbízza Csík, Gyergyó, Kászon főtisztjeit és a csíkszentsimoni 
papot.8 A  székely őserő és kitartás volt az a mozgató erő, mely 
mindenha működött gróf Mailath Gusztáv Károly erdélyi püspök­
ben.

Csík székely népe a fejedelmi korszakban sem iparilag, 
sem gazdaságilag elmaradt nem volt, de megérezte a korszak 
sok háborús nyomorúságát s a beütések következtében a kifosztást. 
A  fejedelmi korszak alatt alakultak ki azok a családok, kik az­
után Csíkban vezérszerepet vittek és részük volt Erdély közéleté­
ben. Igen sok csíki székely látogatta az erdélyi és a külföldi 
iskolákat s lett azután a két magyar haza kultúrájának fáklya­
vivője.

A  honszeretet nemcsak a férfiakban, hanem a székely 
nőkben is élt. Nagyajtaji Cserei Farkas udvari tanácsos írja:9 
„szárhegyi Lázár Borbála, Apor Andrásné, Baróthi Kata Csáki 
Györgynek, az erdélyi udvari karabélyos hadak főkapitányának 
elesége fegyverrel állott ellen a templomokban is erőszakot tenni 
akaró ellenségnek s arra másokat is biztatott s az ellenséget 
visszaverték. Egy gyergyószéki ditrói székely asszony 1658 
Kisasszony-napja előtti csütörtökön, midőn látta, hogy a moldo­
vaiak s a kozákok a tartománynak tűzzel és vassal való pusztí­
tására beütöttek, jóllehet nehézkes volt, a férfiakkal együtt elle­
nük ment hazája oltalmazására az ütközetre, végigállá a vereke­
dést s az ellenség közül hetet vere által önmaga is egy nyárssal, 
nem is mutatta azon a napon asszonynak magát egyébbel, hanem 
csak a szüléssel, mert az ellenségnek öldöklése után ő a harc­
ról nagyvígan visszaérkezett és gyermeket szült; kár, hogy e 
hősnőnek nevét fel nem írták, őseitől származott hagyomány 
szerint, beszélik a gyergyóiak, hogy Puskás Klára volt.

7 Turul. 1888. évi. 89. lap.
8 Dr. Karácsonyi János: Gr. Mailath Gusztáv erdélyi püspök származása. 

Kolozsvár, 1925.
9 Cserei Farkas: Magyar és székely asszonyok törvénye. Kolozsvár, 1800. 

Élőbeszéd. 5. és 6. lap.
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12. §. A Leopold-i diplomától II. Rákóczi Ferenc felkeléséig,
1691— 1703-ig.

Az 1691-ben kibocsátott Leopold-i diploma következtében 
Erdély I. Leopold uralma alá jutott. Bár I. Leopoldot az uralom 
mint magyar királyt illette meg, de ő ezt Bécsből irányította a 
Bécsbe felvitt erdélyi udvari kancellária útján. Kolozsvárt köz­
ponti erdélyi kormányzó szervül pedig a főkormányszék (gubernium) 
alkottatott, mely a fejedelmi tanács jogutódja lett. Eme két szerv 
igazgatta ezután Csík közigazgatását és kormányzatát is. A  király- 
bírák és kapitányok választása színleg a székely székek kezében 
maradt, de ezek a helytartó tanács útján csak kijelölést terjesz­
tettek elő s a kijelölésnél mindenegyes állásnál tekintettel kellett 
lenni az illető szék vallási viszonyaira is. Ez utóbbi megszorítás 
Csíkban nem bírt jelentőséggel, mert egész Csík katolikus volt. 
A  szék által kijelöltek a jóváhagyás leérkeztéig hivatalukat el 
nem foglalhatták és oda beiktathatók nem voltak, II. Apafi 
Mihály csak névleg volt fejedelem s 1696-ban a bécsi kormány 
Erdélyből eltávolította és haláláig Bécsben tartotta őrizet alatt. 
Erdélyben a teljhatalmú urak a vezénylő tábornokok voltak, előbb 
Veteráni, azután pedig Rabutin, főleg az utóbbi mindenbe bele­
szólott s majd Bécsből kiküldött bizottság állapította meg Erdély 
részére az adómennyiséget. A  fejedelmi korszakban szűk keretre 
szorított katolicizmus ekkor kezdett erőteljesebben szervezkedni, 
főképen a világiak s mint megjegyezték: „M ikes Mihály, Kálnoki 
Sámuel és Apor István katolikus statust erigáltak“ . E három fő­
úrnak jelentős szerepe volt Csík életében. 1693-ban erdélyi püs­
pökké csíkszentgyörgyi Illyés András neveztetett ki, ez talán 
azért, mert a guberniumban nem kapta meg az őt megillető helyet, 
később pedig a görög katolikus únió miatt nem sokat tartózko­
dott Erdélyben. A  katolikusok világi vezére gróf A por István 
volt, ki Csíknak főkapitánya és főkirály bírája, királyi kincstartó s 
habár névleg is, az erdélyi nemzeti hadak parancsnoka volt. A  
már említetteken kívül neki egyik dolgozó társa volt Haller István. 
Ezen főuraknak érdeme, hogy a katolicizmus régi fényét vissza­
nyerte. Az 1703. évi gyulafehérvári országgyűlés már védekezett 
Rákóczi Ferenc akciójával szemben s kérte Rabutint, hogy az 
erdélyi hadakat hívja fegyverbe, amit az, nyilván politikai okok­
ból, nem teljesített.

Thököly Erdélyből való kimenetelekor sok csíki székelyt
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vitt magával, kik a sok nyomorúságot, szenvedést megúnván, 
1694 áprilisában hazaindultak, telve sok aggodalommal, mert ott­
hon maradt családjaikat miattuk a katonai főparancsnokság fel­
ügyelet alatt tartotta és sokféleképen zaklatta.

Otthon szomorú hír várta őket, a tatárok 1694 február 13-án 
és 15-én beütöttek Csíkba, Felcsíkot kirabolták és felégették és 
mintegy 7000, Benkő József szerint 12,000 embert hurcoltak fog­
ságra. Ezt az eseményt Lakatos István csíkkozmási plébános, 
főesperes a csíkkozmási egyházközség anyakönyvében ekként írta 
le: „Gyászos tragédia. 1694 február 13-án, midőn Mars, a buj­
dosó csillag az égen Mercuriust elkerülni akara, egyszerre hir­
telen 350 tatár betört, kik a Pruth és Szereth közt lappangva 
teleltek Moldovában s hét falut: Szentmihály, Szépvíz, Szent- 
miklós, Delne, Borsova, Vacsárcsi, Göröcsfalva falukat elhamvaszt­
ván, sok embert fogságba hurcoltak, sokat megöltek és sok barmot 
elhajtottak. Mindez hajnaltól délig történt. Ugyanekkor elhurcol- 
tatott P. Szépvizi Pál plébános 1000 hívőjével, úgyhogy abban 
a parochiában csak hét lélek maradt (a második pusztításkor csak 
öt). Szépvízről elhurcoltatott Szőcs András uram egész családjával 
s még igen sokan; február 15-én a beütés megismétlődött, de 
több tatár ütött be, kik Szentdomokostól Pálfalváig, Somlyóig, 
Taplocáig, az előbb említett falvakon kívül, reggeltől-estig még 
tíz falvat égettek, dúltak fel és raboltak ki. Elhurcoltattak nemzetes 
Sándor János úr egész családjával és jobbágyaival, nemzetes 
Sándor Mihály úr egész családjával és jobbágyaival, kivévén a 
feleségét, nemzetes Endes György úr egész családjával és jobbágyá­
val, Miklós Péter uram felesége és családja, nemzetes Ince Andrásné 
úrnő egész családja és jobbágyai, férje kivételével, Buzás András 
uram egész családjával; csak örmény 120, nagyon sok itt lakó 
idegen és utas, kik ide temetésre jöttek. Több mint 7000 ember 
jutott nyomorult fogságba s igen sok pedig kardélre hányatott 
vagy megfagyott. A  székely nemzet egy tribusa az állandó tizen­
kettőből reménytelenül egy-kettőre eltöröltetett, ellentállás nélkül.“ 1

Cserei Farkas írja:2 „1694-ben a tatárok Felcsíkba ütvén, 
midőn Szentmiklósra értek, egy lófő házába mentek, a gazdát 
feleségével együtt elfogták, de ezeknek szép, erős hajadon lánya 
nem adta meg magát, hanem fegyvert ragadván, ellentállott s 
kilenc tatárt megölt. Közben sok tatár gyűlt oda, a leányt a szülői 
kérlelni kezdték, hogy ne dobja oda életét s ossza meg sorsát 
szülőivel, ne hadakozzék. A  leány azonban azt felelte, hogy nem 
engedi, hogy a tatárok erőszakot tegyenek rajta s tovább harcolt, 
sőt akkor is, midőn a tatárok egyik kezét levágták, ekkor a 
fegyvert hóna alá szorítva küzdött, míg csak meg nem ölték.“

Losteiner szerint:* „Csomortánban Csomortáni István az

1 Benkő Károly: i. m. I. 74, 76. l.
2 Cserei Farkas: Magyar és székely asszonyok törvénye. 207, 208. l.
3 Losteiner: História. 421. szakasz.
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unokájának azt mesélte, hogy midőn a tatárok 1694-ben Csomortán 
felé közeledtek, ő néhány rokonával ellentállott. A z utat elárasz- 
ták s az ellenségnek a közeli erdőbe kellett visszavonulnia, ő  
pedig utánuk ment, midőn visszatért, leselkedő tatárokra bukkant, 
egyet közülük lelőtt. Ezt a két társa csúfságul nem hagyta ott, 
hanem a ló farkához kötve, elvitték a szomszéd völgybe. A  meg­
lőtt tatár még e futásban is görcsösen tartva kezében a kardját 
azzal hadonászott.“

Losteiner még a következőket írja:4 „1694 február 14-én 
történetesen 330 tatár ütött be Felcsíkba. Égettek-raboltak Szent- 
mihályon, Szépvízen, Delnén, Szentmiklóson, Borsován, Vacsár- 
csin és Göröcsfalván. Február 15-én pedig még több tatár érke­
zett, Mindenkit kötélbe fűztek, akik ellentálltak, azokat levágták, 
vagy nyilakkal lelőtték. Midőn a tatárok már semmit sem kaptak 
Felcsíkon, gazdag préda reményében a somlyói kolostor kirablá­
sára indultak. A  somlyói barátok nagy része félelmében Három­
székre futott. Csak a belga születésű Nisette Ferenc, ki kétszer 
viselte később 1699 és 1703-ban a provinciális custosságot s 
mindannyiszor három évig, maradt otthon, három vagy négy öreg 
fráterrel. Mint egy második Kapisztrán, viselte magát. Látván, 
hogy mindenki fél, vezérségre vállalkozott s az ottlevő nagyszámú 
tanulóifjúságot s az odamenekült férfiakat és asszonyokat fel­
lelkesítette, ellentállásra buzdította, a maga módja szerint fel is 
fegyverezte. A  fehérnépekkel azidőben viselni szokott fehér főkötőt 
letétette s azok helyébe fekete sapkaformájú föveget tétetett fel, 
akiknek ez nem jutott, hajadonfővel kellett maradniok. Akiknek 
tudott, fegyvert adott; akiknek pedig nem jutott, kötelet és hasáb­
fákat. Ez után a templomból kihozatott egy nagy veres zászlót s 
a toronyra kitűzette s a toronyba felküldte a dobost több puskással. 
A  sereget a kolostor kertjében egy távolból is látható dombra 
állította fel s úgy rendezte el, hogy legelől az élen állott a tanuló- 
ifjúság, középen voltak a férfiak, hátul a fehérnépek. Legelői 
iskolás dobokkal és zászlókkal a dobosok és zászlótartók mentek. 
Az élükön legelől kőrispataki gróf Kálnoki Ádám, háromszéki 
királybíró fia volt, ki a németektől a katonás dobolást megtanulta 
s a doboláshoz a legjobban értett.  I g y  elkészítvén a sereget, 
Nisette az összegyűltekhez beszédet intézett, felhíván őket, hogy 
bízzanak a jó Istenben s különösen helyüket el ne hagyják, el 
ne fussanak. Ekkor már a tatárok is készülődni kezdtek és fel­
állították a táborukat. Nisette jeladására az övéi dobolni és éne­
kelni kezdettek s meghúzták a harangot. Midőn a tatárok ezeket 
hallották, cselnek vették a dolgot, megzavarodtak és kétfelé osz­
lottak, a táboruk egy része hazafelé, a másik része Alcsíkba, 
Zsögödön át Szentkirályig futott, megijedvén a klastromi seregtől. 
A  szentkirályiak sem hagyták magukat, eléjük mentek s midőn 
őket a murza fia, a rablók vezére el akarta kerülni, az Olt jegére

4 Losteiner: História. 418, 419, 422—424. szakasz.
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szaladván, a szentkirályiak azt megölték. Ez ugyanis megragadta 
Léstyán Miklóst, kinek Mátyás nevű fia azonban a lováról lelőtte. 
Némelyek szerint több tatárnak is ez lett a sorsa. Ezt bizonyítja 
Lajos pap is (Veres Lajos). A  tatárok vezéreiktől megfosztatván, 
nehogy gazdag prédájukat elveszítsék, ugyanaznap este hazáig 
Moldova felé folytonosan futottak-takarodtak, amint Lakatos, 
Bzenszki és Veres papok kézirataikban említik, Nisette 8000 
embert mentett meg a klastrommal együtt.“ A  Somlyói gimnázium 
évkönyveiben fel van jegyezve, hogy ekkor a tatárok három 
gimnáziumi tanulót, névszerint Endes, Búzás és Miklós nevűeket 
elraboltak. Ezek nyilván valamelyes okból otthon voltak szüleiknél.

Cserei Farkas5 írja: „Ismertem egy nemesembert a Székely­
földön, ki midőn látta volna, hogy feleségét elrablották és viszik 
a tatárok, a rejtekből, ahol minden veszedelem nélkül maradha­
tott volna (Szentmihályon), elément és felesége kedvéért a fejét 
kiszolgáltatta, rabságba esett s vigasztalására szolgált, ha ki nem 
is menthette élettársát az ellenség kezéből, legalább részese lehe­
tett annak nyomorúságában. Szentsimoni Endes György volt ez 
és felesége pedig szentkirályi Bors Anna, kiknek fiuk vala Endes 
Miklós ítélőmester.“ Velük volt fogságban Endes György test­
vére Endes Panna is, kit a fogságból való kiszabadulása után 
szenttamási Boros György vett feleségül.

Mindezek közvetlen ténytanúk előadásából vétettek. Benkő 
József6 ezeket írja: „1694-ben, azon időben, midőn Thököly Imre 
a törököktől segíttetvén, az erdélyi fejedelemséget elfoglalta, a 
tatárok Csíkszéknek iszonyú vészt okoztak. Ugyanis a négy szék 
lakosai (Alcsík, Felcsík, Gyergyó és Kászon) néhány száz köböl 
gabonát adván, Veteráni erdélyi tábornoktól megnyerték, hogy 
visszahivatván a német katonák, reájuk bízatott a határszélek 
őrizete. Ezt a tatárok kikémlelvén, a hóval magasan fedett hegye­
ken keresztül egy éjtszaka Moldovából áttörtek. Akkor a szélső 
Szentmihályt (Gyimes felől jöttek) és utána más falvakat kifosz­
tottak, felégettek, a nap feljötte előtt övéikhez visszatértek. A  
csíkiek és gyergyóiak ezen csapáson felindulván, a székeik al- 
kapitánya Sándor János parancsából fegyvert ragadtak, de eszte­
lenül, mert a hegyek alatt csak két napig táboroztak és vissza­
tértek. A  tatárok a harmadik napon nagymerészen újból ott voltak 
és Cserei Mihály 70 éves nagyanyját, Apor Helénát Csíkrákoson 
elfogták, ki a tatár rabságban halt meg." Egyébként Benkő József 
utal Cserei Mihály Historia-jára. Ebből megállapíthatónak látom, 
hogy 1694-ben Sándor János már Taplocán lakott, mert, ha 
Szentmihályon lakik, már az első beütés alkalmával elfogatott 
volna.

Cserei Mihály, a történetíró, mindezeknek nem volt tanúja,

5 Cserei Farkas: i. m. 207, 208. lap.
6 Benkő József: Transilvania speciallis. Kéziratban a M. Tud. Akad. Lev.- 

tárában. I. 343—347. l.
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erről nagyanyjától sem hallhatott semmit. Nagyanyja elvesztését 
Sándor Jánosnak tudta be. Cserei egyébként Sándor Jánosra 
haragudott, mert Sándor János II. Rákóczi Ferencnek egyik fő­
embere, Cserei Mihály pedig labanc volt, egyébként Sándor János 
mint alkapitány, őt meg is kínozta. Historia-jában Sándor János­
ról becsmérlőleg nyilatkozik. Midőn ennek 1704-ben Moldovába 
való menekülését leírja, ezeket mondja: „Sándor János mint tatár 
hám menekült fiaival együtt.“ Úgy látszik, a Csíki székely króni­
káról valamit tudott. Cserei azt mondja, hogy két nap múlva a 
székelyek azért tértek vissza, mert Sándor János a hópénzt tőlük 
megvonta. E kijelentés is ellenkezik a régi törvénnyel, mert Erdély 
keleti határa lévén veszélyben, tizenöt napig saját költségükön 
voltak kötelesek táborozni. Cserei egyébként épp ilyen váddal 
illette Apafi Mihályt, Teleki Mihályt és Apor Istvánt. Egyéb­
ként ő maga teszi hozzá elbeszéléséhez, hogy Duka, mol­
dovaifejedelem hazugsággal tartotta Sándor Jánost és hogy néhány 
székely őr volt a szorosban, de Sándor Jánoshoz a tatárok be­
ütése hírével nem ezek, hanem egy pakulár jött. Cserei elbeszé­
lése ellen szól az, hogy Sándor János nem menekült el, tehát 
neki saját érdekében mindent meg kellett tennie, hogy a vesze­
delem elkerültessék. Igy a veszedelmet rajta kívüli okok idézték 
elő, t. i. a csíki sereg felült a cselnek és a hidegben nem maradt 
tovább ott. Egyébként Sándor Jánost az egykorú Lakatos István 
nem vádolja, továbbá nem foglaltatik gyász Losteinernek az egy­
kori feljegyzések alapján írt történelmében sem.

A  tatár rabságból legelőbb Sándor Mihály szabadult ki. 
Cserei Mihály és lécfalvi ifj. Gyárfás István, 1694 május 3-án 
közbírák Nagyszebenben, azt bizonyítják, hogy jelen voltak altor- 
jai Apor István nagyszebeni szállásán, midőn odament csíkszent­
mihályi Sándor Mihály, ki 1694 február 15-én a tatárok által 
rabságba vitetett és Bucsákból pénzért és más egyébért kezesség 
mellett kibocsáttatott, hogy a sarcot szerezze meg és azután men­
jen vissza. Minthogy a sarcot sem ő, sem felesége, sem rokonai 
megfizetni nem tudják, Apor Istvánhoz folyamodott, ki neki 2400 
magyar forintot adott kölcsön, ebből 1600 forint után egy évig 
kamatot nem kívánt, de egy év múlva ezen összeg visszafizetendő 
lesz. Ha ez meg nem történnék, ez likvidkövetelésnek tekin­
tessék s minden jogorvoslat kizárásával Apor István Sándor 
Mihály és feleségének bármely jószágát lefoglaltathassa és élet­
fogytáig bírhassa, de halála után Sándor Mihály az 1600 forint 
letételével a jószágot Apor István örököseitől visszaválthatja. A  
sarcot Sándor Mihály nem viheti be, míg meg nem szerzi mind­
ehhez a felesége, csíkzsögödi Mikó Judit hozzájárulását. A  800 
forintért Sándor Mihály leköti Kézdiszéken Feltorján levő jószá­
gát, minden tartozékaival, üléshelyekkel, ahhoz tartozó szántó­
földekkel, szénafüvekkel, erdőkkel . . .  Fehér megyében, Száraz­
patakon levő Szántó István nevű jobbágyát két fiával, Felcsíkon, 
Szentmiklóson lévő két jobbágyát, Somogyi Jánost és Somogyi
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Ferencet . . .  Ezek kiváltásig Apor István birtokába mennek és 
maradnak, egy szárazpataki jobbágy pedig minden járandóságá­
val Apor István életében nála marad 100 forintig, örökösei pedig 
ezt csak a 100 forint deponálása ellenében kötelesek kibocsátani. 
Sándor Mihály ezt a pénzt nem viheti ki Erdélyből, míg a fele­
sége ehhez a kötéshez hozzá nem járul. Ez a hozzájárulás 1694 
május 10-én Dicsőszentmártonban Szabó János és Lengyel István 
nemesemberek mellett megtörtént.7 Cserei Mihály ekkor Apor 
István titkára volt.

Sándor János 1694-ben kelt levelében értesíti bátyját, Sándor 
Mihályt, hogy Katos Sándorné elárulta, hogy Sándor János fele­
sége is fogságban van; a tatárok Endes Györgynéért 400, Endes 
Pannáért 300 tallért kívánnak s ezek remélik, hogy Boros György 
megadja, mert Endes Panna szívesen lesz a felesége, akár szol­
gálója is. Irja továbbá Sándor János azt is, hogy a sarcra 1000 
tallér kell részére, de a hetmán követel bélést 460 tallér érték­
ben és legalább egy nyestbélést 60 tallérban; Gyulának, az inas­
nak hárman adnak 30 tallért, az ő részéről jár 2 sing posztó 
s 15 tallér, a tatár postának 18 tallér s egy mentének való posztó, 
a jászvásári postáknak már adtak 30 r. forintot, a borbélynak 
pedig, aki megnyírta, adott 4 tallért és 2 sing posztót; ha a vasat 
leveszik lábáról, 3 tallérba kerül; az abrak árában 7 tallérral 
adós s annak, aki lovon odamegy, 10 tallérral, egy mentének 
való posztóval s arra 13 ezüstös gombbal. A  nyestbélésért jár 400 
tallér. A  nyestbélés, hogy a hetmán ne keresse és vegye el a 60 
tallért; egy rókamállal bélelt mente, egy ló, egy ezüstóra, egy 
pohár, négy mentének való posztó kell Thimembet murzának; 
az Endes György urának pedig 6 sing posztó, a hármat megadta 
már Sándor Mihály, egy r. forint a singje; a levelet adó ember­
nek adjon abrakra Sándor Mihály 2 tallért, mert különben Sándor 
Jánost összerontja az eb; a két fiának pedig két kis nyestet, 
vagy egy nagyot.8

Borbereki Ecsedi Péter, székelykocsárdi Püspöki Péter, nagy- 
ajtaji Cserei Mihály mint közbírák bizonyítják, hogy előttük Nagy­
szebenben Apor István szállásán megjelent néhai csíkszenttamási 
Damokos Tamás özvegye, Geréb Kata, ki Sándor János feleségé­
nek, Angyalosi Erzsébetnek édesanyja, továbbá Sándor János fia, 
István, kik Sándor Jánosnak és feleségének tatár rabságából való 
kiváltásáért 800 tallért9 vesznek kölcsön Apor Istvántól, lekötik 
Sándor Jánosnak Felsőtorján lévő sessióit stb. és Szárazpatakon 
lévő jobbágyait, ezeket Apor István haláláig bírja és addig ezek 
ki sem válthatók. Sándor János és felesége Apor Istvánt pedig

7 Sándor-család levéltára. I. 154— 156. l.
8 U. o. I. 157, 158. l.
9 51 cike arany egyenként 2'5 oroszlános tallér =  127 drb. és fél orosz­

lános tallér =  98 magyar arany.
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ezek birtokában megvédik, ha ezt nem tennék, Apor István bár­
melyik birtokukat elfoglalhatja.10

Sándor János Bucsákban 1694-ben kelt levelében könyörög 
Apor Istvánnál s panaszol Sándor Mihályra és Boros Györgyre, 
mert a tatár a sarcot 1000 tallérról 3000-re emelte s ezenfelül 
kíván egy mentének való posztót, arra ezüstgombokat, egy lovat 
ezüstös kantárral, egy ezüstövet, egy ezüstös poharat, egy nagy 
embernek való menteposztót, egy nyestbélést vagy 460 tallért, 
írja továbbá Sándor János: „Itt, nagyságos Uram, éhvel is meg­
halok, a tetvek is megesznek, sem ingem, sem lábra valóm, mezí­
telen vagyok. Már azt mondja, hogy soha Jászvásárra ki nem 
viszen, hanem hozzá Falcura (Pruth melletti falu), azzal fenyeget, 
hogy most kijön a chan, vagy a tatár channak ad vagy a Zultán- 
nak." A  levelet Sándor János ekként címezte: „Tekintetes és 
nagyságos Apor István uramnak . . .  nekem atyám helyén való 
jó uramnak.“ 11 Irt még egy másik kelet nélküli levelet, mely sze­
rint: „A  tatár chan meghirdette Bucsákban, az kinek rabja van, 
adja el." A  rabságból való kiváltásra Sándor Mihály gróf Mikes 
Mihálytól is kér 800 forintot, aki ennek visszafizetését Zabolán 
1698 január 6-án nyugtatta.12

Gyulafehérvárt 1698 június 29-én Unger János erdélyi 
fiscalis prefectus, hosszúaszói Pápai Pál és nagyajtai Cserei Mihály 
bizonyítják, hogy Gyulafehérvárt voltak országgyűlésen, és jelen 
voltak gróf altorjai A por István kincstárnok szállásán Récsei 
István házában, amidőn Sándor János, Csík, Gyergyó, Kászon 
alkapitánya elismerte, hogy neki és feleségének a tatár rabságból 
való kiváltására kilyéni Székely Ferenc és abafalvi Abafi János 
jelenlétében Apor István 2000 tallért adott kölcsön s ő a felesége 
kötelező nyilatkozatához hozzájárult a somlyói, pálfalvi földekre, 
Szentmihály határában lévő Naskalat havasra, Alcsíkon, Lázár­
falván lévő jószágra (ez Sándor Jánosné Angyalosi Erzsébet 
öröksége), Kézdiszékben Feltorján, Fehér megyében a Száraz­
patakon lévő részjószágra vonatkozóan. Ezzel egyidejűleg Sándor 
János a 800 tallérra nézve Apor Istvántól időhaladékot kért.13 
Egy 1702 október 30-án Apor István által Sándor Jánoshoz írott 
levél e két férfiú között atyafiságos viszonyról tesz tanúságot,14

A  Rákóczi-mozgalmak kedvezően haladván elő, 1701 augusz­
tus 4-én csíkszentkirályi Bors Mihály, alcsíki hites jegyző, Csíki 
Péter, alcsíki assessor azt bizonyítják, hogy előttük Sándor Jánosné, 
Angyalosi Erzsébet kijelentette, hogy Apor István a lázárfalvi 
jószágát nem jogosan foglalta el s felhívásra Apor azt jelentette 
ki, hogy ezt a jószágot csak halála után veheti vissza, erre 
Sándor Jánosné a tanúk előtt a jószágot visszafoglalta. 1705

10 Sándor-család levéltára, I. 158— 160. lap.
11 U. o. I. 160, 161. lap.
12 U. o. 163, 164. lap.
13 U. o. 167, 169. lap.
14 U. o. 184. lap.



168

szeptember 15-én Várdotfalván nemes Sólyom Tamás, Bors Mihály 
és Csató János azt bizonyítják, hogy 1694 május havában gróf 
A por István a Csíkszék által a katonai kincstárnak beszállított 
gabona árát az egyesség szerint a tatár rabok kiváltására volt köte­
les fizetni, ekkor nevezettek a kiváltandó rabok neveit regest- 
rumba foglalták, ezek közé a csíkszépvizi Szőcs András is felvé­
tetett. A  pénz Apor István kezében volt, az egyezséghez a szék 
is hozzájárult.15

Nemsokára Rabutin tábornok Erdélyt visszafoglalta, Sándor 
János Moldovába menekült, hol nemsokára meg is halt. Csicsón 
1705 szeptember 25-én kelt okiratban őt is és gróf Apor Istvánt 
is halottnak nevezik. Gróf Petki Dávid, Henter Benedek, Csík, 
Gyergyó és Kászon főkirálybírája és Donáth György bizonyítják, 
hogy 1705 szeptember 27-én Csicsóban gróf Petki Dávid udvar­
házában egyfelől Apor Péter — Apor István örököse —  és másfelől 
néhai Sándor János házastársa Angyalosi Erzsébet ez utóbbi 
által elfoglalt lázárfalvi és somlyai jószágok használatára meg­
egyeztek, fennmaradván A por Péternek az a joga, ha bizonyíték­
hoz jut, jogát bizonyíthassa.16 Hosszas pereskedés után az Apor- 
család ezen ingatlanok iránt folytatott perét elvesztette.

Csík, Gyergyó, Kászon, Csíkszeredában 1705 október 18-án 
tartott közgyűlésen szenttamási Boros György, szentmártoni Szabó 
Balázs, gyergyóalfalvi László János, kászonújfalvi Csűrös Péter, 
bánkfalvi Literati Péter, várdotfalvi Benedek Péter követeknek 
azt adta utasításul, hogy gróf A por István a Csíkszék által szállí­
tott gabona fejében 16,000 r. forintot kapott a tatár rabok kivál­
tására; ki is váltott egy néhányat, de azok a sarcot jobbágyként 
szolgálják, némelyeknek a jószága odaveszett, a követek az ügyet 
intézzék el.17

Cserei Mihály subjectiv érzelmeire nézve érdekes, hogy 
Rákócziról, Bercsényiről és ezek csíki vezéréről Sándor Jánosról 
Brassóban 1709-ben azt írta, hogy Rákóczit és Bercsényit a 
kétségbeesés, Sándor Jánost a prédáért való kapkodás vitte a 
forradalomba.18 Hogy A por István mennyire értékelte Sándor 
Jánost, bizonyítja egy 1710 május 12-én kelt okirat. E szerint 
A por István 1694-ben a már említett gabona árát főleg Sándor 
János kiváltásáért kapta és Apor István elsősorban őt akarta 
kiváltani. Henter Benedek azonban azt indítványozta a székgyű­
lésen, hogy minden szegénynek jusson belőle. A z  okiratban 
foglalt tanúvallatás szerint szentkirályi Bors Gergely, ki 1694-ben 
Apor István szolgája volt, azt vallotta, hogy A por  1694-ben 
Szebenben lakott s előtte delnei Csató János, szentimrei Ince 
Tamás Gergely, Sólyom Tamásnak s Bors Mihály csíki követnek 
azt az ajánlatot tette, hogy a széknek feles igénye van a császári

15 Sándor-család levéltára I. 191— 193. lap.
16 U. o. 193, 194. lap.
17 U. o. 195. lap.
18 U. o. 197, 198. lap; Tört. Tár. 1906. évi. 445. lap.
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kasszában, mely magazinális búzát és zabot rég nem adott. Ez a 
pénz fordíttassék a tatárok által elrabolt csíki székelyek kiváltására. 
A  szék ezt elfogadta, Apor pedig megrendelte Cserei Mihálynak 
(titkárjának), hogy Veteráni generálisnak ilyértelmű folyamodást 
írjon s a követeket utasította, hogy az elrablottak neveit foglal­
ják jegyzékbe. A  követek szállásukra menvén, ezt megtették, 
midőn a jegyzéket Apornak átadták, ő azt átolvasván, Szőcs 
Andrásra nézve azt kérdezte, nincs-e Szőcsnek több gyermeke 
rabságban, mint amennyi fel van írva? Utasította a követeket, 
hogy Szőcsnek mindenik gyermekét írják be. Megvolt minden 
reménység arra, hogy a pénzt a kasszából megadják. A  gabona­
biztos házától kétízben kilenc ember vitt Gazda Mihály vezetésé­
vel abrakos tarisznyában pénzt. Bors azt gondolta, hogy ez a 
csíki búza ára, amelyet a szék a rabok kiváltására adott, amire 
mindenki a maga jószágát lekötötte. Executiók menvén a székre, 
a szék Borsot Aporhoz küldötte, hogy kérjen tőle 2000 forintot 
kölcsön. Bors erről a saját nevében kötelezvényt adván, a pénzt 
Csíkba vitte. Később Gyulafehérvárt két év múlva Gazda Bors­
tól a pénzt kérte, Bors arra hivatkozott, hogy a szék részéről 
adott kötelezvényt, egyébként is A por  a csíki búza árában Haber 
gabonabiztostól hozzávitt összegből adta a pénzt. A  tanúvallatás 
során Mikó János azt vallotta, hogy Apor  nehogy Veteránit a 
császárnál bevádolják, azt az ígéretet tette, hogy 20,000 forintot 
ad a rabok kiváltására. Ezt a pénzt nem a magáéból, hanem a 
szék pénzéből adta, akinek adott, a többi pedig nála maradt. 
Csató János Bors Gergellyel s Henter Benedekkel együtt egyezően 
adta elő, hogy Apor a szék pénzét Sándor János kiváltására 
akarta fordítani, de Henter azt indítványozta, hogy minden 
szegény kapjon belőle. Máté Pál szerint az Apor  által kiváltott 
székely emberek kiszabadításuk után Apor  részére dolgoztak. 
Hallotta, midőn Apor egyszer azt mondta: „miért dolgoztok oly 
ebül, halálom után szabadok lesztek". Czerjék László azt vallotta, 
hogy elrablott gyermekei kiváltásáért Veteráni generálishoz folya­
modott, ez őt Aporhoz utasította, mondván, hogy Apornak kell a 
foglyok kiváltásáról gondoskodnia. A  tanú csak hallomásból tudja, 
hogy a szék búzaigényét Apor felvette.19 Ezekből a forrásokból 
Apor Istvánra nézve lelkiismerettel hátrányos megállapításokat 
nem vonhatunk. Életében hallgattak. A  forrásaink 7000— 12,000 
tatár fogolyról beszélnek, ezek kiváltására 20,000 tallér úgyszól­
ván semmi. De azért ezek az ügyek még nagyon sokáig foglal­
koztatták Csíkot. E tárgyban még 1753 március 22-én csík- 
vacsárcsii Balázs Sámuel, Bíró Albert tanúvallatást eszközöltek. 
Ezen kihallgattatott csíkszentmihályi Sándor Péter — Sándor János 
fia —  80 éves és még többen. Sándor Péter magától Apor 
Istvántól hallotta, hogy 1694-ben Szőcs István sarcába 100 
aranyat adott. Szőcs András a rabságból kiszabadulva, 8 —9 évig

18 U. o. 198, 202. (Sándor-család levéltára.)
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szolgálta Apor Istvánt somlyói udvarházában tiszttartósággal, épp­
így fia Szőcs Pál is. Midőn 1701-ben Sándor Péter atyjával —  
Jánossal —  s A por Istvánnal Szebenből A por István somlyai 
jószágára mentek, Apor István Sándor Péter, Sándor János, 
csíkdelnei Csató János előtt így szólott Szőcs Andráshoz: „El­
engedem Kegyelmednek a 100 arany sarcot, mert becsületesen 
leszolgálta.“ Damokos István pedig Apor Pétertől hallotta, hogy 
Lipót császár Apor Istvánnak a kiváltásra 30,000 tallért adott. 
Ekként vallott a többi tanú is.

Mindezekhez csatolom az Endes-levéltárban található adato­
kat. 1694 június 9-én szentmártoni al. csekefalvi Gábosi Miklós 
szentimrei iskolamester és szentimrei Dénes János lófők bizonyít­
ják, hogy szentmihályi Endes György 1694 június 9-én szent­
imrei László Tamás deák házánál azt mondta, hogy Bucsákból, 
tatár rabságból jön s a váltságul fizetendő 475 oroszlános tallér 
megszerzése végett engedték haza feleségét, szentkirályi Bors 
Annát, ki Balázs Margitnak —  László Tamás deák feleségének 
—  első házasságából, szentkirályi Bors Jánostól származó leánya 
volt, zálogba hagyta s Endes György 75 oroszlános tallért vett 
kölcsön László Tamás deák és feleségétől, lekötvén csíkszent­
simoni belső örökségét és jószágát, az ahhoz tartozó külső-belső 
tartozékokat, épületeket, ennek a belső teleknek szomszédja 
egyfelől Szentsimonon lakó Endes Miklós lófő, Endes György 
főember unokatestvére —  belső örökös jószága, másfelől az 
országút, ezenfelül 275 tallérért lekötötte szentmihályi örökségét 
is. Csíkszentsimoni Endes György  egy kelet nélküli levélben 
(1705 előtt) kéri Apor Istvánt annak elismerésére, hogy a tatár 
rabságból való kiszabadításáért a tőle is felvett pénzt megfizette. 
Endes György és felesége, meg fia Endes Miklós (a későbbi 
ítélőmester 1694 június 9-én felvett kölcsönből folyó ügyekre 
László Tamás deák jogutódaival: csíkszentimrei László Pállal, 
nagyajtai Cserei Jánosné László Erzsébettel 1727 április 15-én 
Szentkirályon Kemenes István csíkszentkirályi plébános és madé­
falvi Kelemen deák előtt egyezséget kötöttek. Ezt követően 
Endes György halála után 1729 április 24-én Endes Miklós 
egyezett ki Csíkszentsimonon Ince András és Ferencfi András 
jelenlétében szentimrei László Pállal. A  tatár rabváltságból a 
csíkszentmihályi Sándorok és Apor István örökösei közt perek 
keletkeztek, melyet tatár pernek hívtak, ez 1753-ban szünetelni 
kezdett, de 1772-ben újból felvették, 1848-ban még nem volt 
befejezve és csak az ősiség eltörlésével 1853-ban szűnt meg.

A z 1694. évi gyászos események után a főkormányszék 
újból német katonaságot küldött Csíkba teleltetés végett s 1696 
szeptember 28-án a felügyelettel a főtiszteket bízta meg.20 Csík­
nak a Moldovába való postálkodás és a katonaságnak tartása 
igen nagy költségeket okozott. Csík a katonatartásra 1695-ben

20 Sz. Oklt. VII. 1. l.
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9500, 1696-ban 1600, 1697— 98-ban 1757, 1699— 1700-ban 883 
forintot fizetett.21 Ebben az időben a szék s német katonaság 
közt a közvetítést Sándor János alkapitány eszközölte.22 A z el­
számolást rajta kívül aláírták csíkszentkirályi Bors Mihály esküdt 
jegyző, delnei Csató János, felcsíki Both András gyergyai 
alkirálybíró. Egy okirat szerint Csíkban volt Leiningen tábornok 
—  az 1849. évi mártírnak őse —  mint katonai parancsnok, ki mivel 
Csík a gyímesi passzus (szoros) munkásait fizetni nem akarta, 
Csíkot azzal akarta fizetésre szorítani, hogy a nem-fizetés esetére 
további két kompánia kiteleltetését helyezte kilátásba.23 A  Gyímesi- 
szoros építése 1698 elején kezdődött,24 hová 1699-ben hajdúkat 
vezényeltek. 1699-ben Csík és Gyergyó sokat panaszol a német 
katonaság ellen,25 vigasztalásul a főkormányszék megerősítette a 
solymárok szabadságát. 1699 október 6-án érkezett le Csíkba a 
főkormányszéknek az a rendelete, hogy az únió következtében 
a görögkatolikus papok recepta religio papjainak tekintendők.

A  székely székeket nagy adóval is terhelték és azt a székek 
közt ekként osztották meg: 1700-ban Háromszéknek 3 3 % , Udvar­
helynek 2 6 % , Marosszék és Csíknek 17— 17 % , Aranyosszéknek 
7 %  arányban kellett hozzájárulni.26 A z 1701 február 17-i ország- 
gyűlésen a székelyek adóztatása s a német katonák zsarolása 
miatt Sándor János és Both István követek protestáltak,27 ennek 
következményeként vizsgálat rendeltetett el28 s augusztus 9-én a 
katonaságnak a néppel szemben való viselkedése szabályoztatott.29 
Mindezek ellenére a katonaság Gyergyót 1702 január 28-án rend­
kívüli szolgáltatmányokra kötelezte,30 e miatt 1702 december 9-én 
újabb panasz adatott be31 és 1703 március 8-án Csík, Gyergyó 
és Kászon a rendkívüli költségek megtérítését kérték.32 1702 
március 19-én Henter Benedek főkirálybíró, Sándor János, póka- 
keresztúri Székely György, csíki követek s Both András gyergyói 
követ, a gyulafehérvári országgyűléshez felségfolyamodványt ad­
tak be.

Csíkot ama válságos időkön, melyek az erdélyi fejedelemség 
megszűnése és a bécsi kormányzat megalapozása következtében 
előállottak, a nagynevű Petki István nevelményei: Apor István, 
csíkszentmihályi Sándor János, csíkszentsimoni Endes Miklós 
vezették át, akik mellett szentkirályi Bors Mihály, delnei Csató

21 Benkő Károly: i. m. I. 76—82. lap.
22 Sándor-család levéltára. 166, 167. lap.
23 U. o. 171. lap. 19. Sz. Oklt. VII. 2. l.
24 Sz. Oklt. 17, 29. l.
25 U. o. 37. lap.
26 U. o. 44. lap.
27 U. o. 24. lap.
28 U. o. 69. lap.
29 U. o. 87. lap.
30 U. o. 108. lap.
31 U. o. 109. lap.
32 U. o. 110. lap.
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János felcsíki alkirálybíró és Both András gyergyói alkirálybíró 
fejtettek ki nagy buzgalmat. A por István 1666-ban már csíki al- 
királybíró. Bécsbe, majd Konstantinápolyba küldetett, 1684-ben 
harmincados, 1685-ben Petki István fiának —  Jánosnak — utóda 
Csík, Gyergyó, Kászon főkirálybírói székében, egyszersmind fő­
kapitány is, de ő a főkirálybírói tisztet akarván betölteni, a kapi­
tányi tiszt ellátására csíkszentmihályi Sándor János neveztetett 
ki. Apor István 1686 augusztus 12-én országos főadószedő, kevés 
idő múlva pedig bizottsági tanácsos, 1693 december 19-én tarto­
mányi főbiztos, 1694-ben kormányszéki tanácsos s ugyanezen 
évben báró, 1696 február 23-án kincstárnok s tordamegyei fő­
ispán és ugyanekkor grófi rangra emeltetett, a római pápa szám­
talan kitüntetéssel díszítette fel, 1699-ben az ország generálisa; 
1704-ben magtalanul halt el, végrendeletében 342,850 forintot 
katolikus egyházi célokra hagyományozott, anyai birtokát 30,000 
forinttal együtt Apor Péternek hagyta, többi vagyonát Apor Péter 
—  Lázár és Farkas közt osztotta meg. Csíkszentmihályi Sándor 
János 1705-ben, 76 éves korában halt meg, az ő utódai a későbben 
is virágzó csíkszentmihályi Sándor-család tagjai. Csíkszentsimoni 
Endes Miklós 1693-ban halt meg, Szentmihályon lakott ugyan, de 
szentsimoni ősi kúriáját s földjeit megtartotta, résztvett Csík minden 
kimagasló politikai és egyházi mozzanatában, fia Endes György 
minden tekintetben folytatta atyja örökét, visszatért ősei földjére 
Szentsimonra, őse az ezentúl Csíkban szerepelt csíkszentsimoni 
Endeseknek; szentkirályi Bors Mihály magtalanul halt meg; delnei 
Csató János őse, a későbben szereplő csíkdelnei Csatóknak, póka- 
keresztúri Székely György, őse a Csíkban szereplő pókakeresz- 
túri és csíkszentimrei Székely-családnak, Both András pedig a legen­
dás hírű hősi gyergyói Both-családnak; ebben az időben jutottak 
előkelő szerepléshez a csíkszentdomokosi Sándor-, tusnádi Élthes-, 
szenttamási  Boros-, nagyabafalvi A bafi-családok és tovább szere­
pelt a csíkzsögödi Mikó-család.

Midőn Csíkot a német katonaság leginkább szorongatta, 
kezdődött meg Erdélyben II. Rákóczi Ferenc szabadságharca. 
Hiába erőlködött Rabutin, hiába írt gróf A por István intő leve­
leket, Csík Rákóczi pártjára állott, épp a Csík védelmével meg­
bízott csíkszentmihályi Sándor János alkapitány s kászoni Tamás 
deák alkirálybíró buzdítása következtében. Gyergyót gróf Apor 
István Szebenből küldött intelmei által igyekezett a császár hűsé­
gében megtartani, azt kívánván, hogy a lázítókat fogják el és 
vigyék a guberniumba. Gyergyónak 1703 december 4-én írja: 
„Kegyelmetek mind emberséges emberek, azféle nyelveskedő, rossz 
embert maguk közt ne szenvedjék, ezeknek, éspedig köztük a

13. §. II. Rákóczi Ferenc szabadságharca alatt. 1703— 1711-ig.
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főíndítóit kikeresve s hármat bennek tudniillik az kezdőiben 
mindjárt megfogasson és hogy annál is inkább mind a gubernium 
s mind az generális uram előtt őfelségéhez való hűségeket s 
igaz kötelességeket kegyelmetek megmutassa, adja Mikes uram 
kezébe, hogy hozzák ide a gubernium eleibe,"1 de édes-kevés 
haszna lett a mindvégig császárpárti Apor  intelmeinek. A z  erdélyi 
főkormányszék egy keletnélküli iratban tudósítja Rabutin generálist: 
„hogy a székelységnek Feketehalomra őfelsége hűségére való 
hívása jó eredménnyel fog járni, mind csak remélni lehet, az 
okosak megtérnek. A  lázadás szítóit: Henter Mihályt, Kálnoki 
Pétert, Literatus Tamást (Tamás deák), Lázár Jánost és Lázár 
Ferencet vagy kiadják a megérdemelt büntetés megkapására, 
vagy ha személyesen akit el nem foghatnak, házaikban —  javaik­
ban tűz és egyebekkel őket félelmetes módon büntessék. Mi 
pedig ezekkel az emberekkel együtt nem élünk, sőt őket mint 
oly sok rossz szerzőit, Őfelsége ellenségeit, a sok nyomor és 
megbolondítás miatt teljes szívünkből kiátkozzuk. . . "  Azonban 
indítványozták, hogy a székelységnek közbocsánat adassék.2

Időközben Erdélybe ment Guthi István kuruc kapitány, 
Fejérvárt meghódította, Marosvásárhelyt és Udvarhelyt birtokba 
vette. Székelyföld 1703 végén néhány erősség kivételével már 
Rákóczi-párton volt. Guthi, miután Székelyudvarhely várát meg­
szállotta, az összes udvarhelyszéki hadakat felültette és Csíkba 
megüzente, hogy a hadak melléje jöjjenek, erre a csíki hadak ki 
is mentek. Valószínűleg ekkor történtek azok a prédálások, ami­
ket a kurucok elkövettek, amikről Cserei Mihály ezeket írja: 
„A por Istvánnak Csíkban minden jószágát és javait elprédálták. 
Csíkból kijővén Udvarhelyszékbe is, valahol a megszorult nemes­
ségnek javait találták, mind elprédálták. A  derzsi, musnai, szász- 
kézdi s más helyeken való kastélyokba berakott, az urak — fő­
nemesemberek ládáit felhasogatták, számtalan gyöngyöt és övét, 
ezüst és arany marhát, köntösöket, házi eszközöket találának, 
mind elvivék, ménest, ökröt, bivalyt, juhot egy néhány százat el- 
hajtának. A  falukat és kit száz, kit 300 forintokig megsarcol- 
tatván, rettenetes ragadományokkal együtt Csíkba visszatérének,3

A  csíkiek visszamenetel előtt 1704 elején az udvarhelyiekkel 
és a kurucokkal együtt Holdvilágig mentek, hol azonban meg­
verettek, ez a helyzeten nem változtatott, mert Rákóczi újabb 
segélyhadat küldött s az 1704 július 8-i országgyűlés Rákóczit 
Erdély fejedelmévé választotta. A  fejedelmi diplomát országos 
küldöttség vitte Szeged alá. A  küldöttségben gr. Lázár Ferenc, 
csíki főkirálybíró is részt vett. 1705 november végén Rákóczi 
csatát vesztett, amelyet 1705 december 15-én a segesvári reac- 
tionarius országgyűlés követett, itt Rákóczi fejedelemségét meg­

1 Szádeczky Lajos: Udvarhely megye története. 417, 418. lap.
2 Sándor-család levéltára, I. 184— 188. lap.
3 Cserei Históriája. 327. l.
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semmisítették s elrendelték I. Józsefnek a hűségeskü letételét. 
Rákóczi hívei széjjelszaladtak, ekkor menekült Sándor János tár­
saival Moldovába, hol rövidesen meg is halt.

Ezen események előtt, 1704 március 6-án Torockai István 
a csíkszékiektől biztos tudósítást kért és nekik fegyveres segítsé­
get ígért; 1704 április 15-én Teleki Mihály értesítette Csík, 
Gyergyó, Kászon tisztjeit, hogy a labanc urak vagyonát konfis- 
káltatta s Torockai megbízása következtében Csíkba küldötte 
Horvát Györgyöt, kiről Cserei nem a leghízelgőbben nyilatkozik, 
és Torockai 1704 április 23-án a csíkieket értesítette a németnek 
porumbáki vereségéről, és 1704 május 20-án a csíkiektől 3 lovat 
kért.4

A  segesvári országgyűlés után 1705 december 30-án Graven 
császári ezredes Várdotfalván Rákóczi hívei ellen rendeletet adott 
ki, a főkormányszék pedig 1706 január 4-én megküldötte Csík, 
Gyergyó és Kászonnak a király gráciájáról szóló levelet, miután 
a császár hűségére visszatértek.5 A  labancvilág azonban nem tar­
tott sokáig. Amint Rabutin 1706 július havában a magyarországi 
hadszíntérre rendeltetett, Rákóczi egyik vezére szép sereggel meg­
jelent Erdélyben s a székely hadak felett Keresztesmezőn mustrát 
tartott s 1706 december 29-én felszólította a csíkieket, hogy 
gr. Petki Dávidot főkapitánynak ismerjék el és neki engedelmes­
kedjenek.

Rákóczi mozgalma Moldovára is kiterjedt, u. i. Sándor János 
ennek érdekében Lupul moldovai helytartóval összeköttetésben 
állott, ennek bizonyítéka a vajdának 1705 március 31-én Sándor 
Jánoshoz intézett levele, amelyben a törökországi, a tatárok, 
lengyelek, kozákok földjén való állapotokról tudósítást küld.6 Az 
1706. évre írja Cserei Mihály, hogy Tamás deák a Gyímesben 
és a német hadseregben levő zsoldos hajdúkat a kurucokhoz 
csábította és elpanaszolja, hogy a németek kivonulása után a 
Moldovába ki nem szökött és a Csíki-havasok közt tartózkodó 
Endes Mátyás, Veres András, Orbán István, Dezső Péter, foszto­
gattak és reá —  Csereire — is rontottak és Cserei előlük Bras­
sóba menekült s majd Erdélybe jött gr. Pekri György s ekkor a 
németek idejében való tiszteket: gyergyói Both Andrást, Abafi 
Lászlót, Naményi Sámuelt, Benkő Mihályt Kővárba vitték. Csíkba 
a Moldovába menekültek visszatértek, az élükön volt Horvát 
György.

1707-ben megjelent Akton  német parancsnok, Mikes Mihály 
Moldovába szaladt, Akton gr. Petki Dávid csicsói házát feldúlta. 
A  csíkiek meghódoltak, a gyergyóiak nem. Gyergyóban Elekes 
András volt a kuruc királybíró. Akton odament, a székelyek el­
szaladtak és a rákosi örményt levágatták. A  németek levágatták

4 Sz. Oklt. VII. 121. lap.
5 U. o. 123. lap.
6 Sándor-család levéltára, I. 190. lap.
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Both András, Sólyom Tamás nótáriust. Ezután a gyergyóiak grá­
ciát kértek. Akton az elfutott nemesek házait, köztük szárhegyi 
Lázár Ferenc kastélyát felégette. Mint Cserei mondja, Csíkszék 
sokat vétett a császár ellen, a nép elszaladt, de Cserei mint in- 
spector, a milíciával Csíkszentimrén maradt. A  generális Csík- és 
Háromszéken a tolvajok kiirtása végett a székelyekből alkotott 
sereget. A  Csíkban azelőtt kuruc Bocskor János vezetésével Cse­
rei is 4 hónapig bajoskodott a németekkel, vagyis a milíciával. 
De Csík újból feltámadott, a németektől a marhákat elvette. A  
németek újból Csíkba mentek, Kozmáson 28 hajdút levágtak, 
hadnagyukat, Csillák Mártont elfogták, Bocskor Kelemen házában 
Tusnádon levágták, Kászonújfaluban is egy néhány embert, s igen 
sok székely az erdőbe szaladt. Csíkban sok tekergő tolvaj kuruc 
volt, a madarasiak a gyergyói erdőbe szaladtak. Ekkor Gyergyóba 
bement egy Fekete Vaszilia nevű híres moldovai tolvaj három­
század magával. Cserei a németekkel Gyergyóba indult, hogy 
Feketét Alfaluban meglepje, amidőn Vaslábig elérkeztek, már 
hallották, hogy Fekete Görgénybe menekült. Ekkor Csereit a 
németek csíki főtisztté tették, de a csíkiek ellene remonstráltak, 
azonban többen rá akartak szavazni. Cserei ellen főkép Mikó 
János és alcsíki Szabó Balázs deák lázítottak. Ennek okát Cserei 
abban látta, hogy a csíkiek katolikusok s ő pedig református volt. 
A  főkirálybíró-választáskor a szavazatok Geréb János és Apor  
Péter közt megoszlottak és végül is Kászoni János lett a király­
bíró.7

A  csíkiek 1708 október 28-án és december 11-én akként 
határoztak, hogy a Rákóczi-forradalom idején a haza védelmére 
utak és ösvények bevágásáról, a szabadsággal élő rendek fegy­
veres kivonulásáról és a királyhoz követség küldéséről gondos­
kodás történjék.8

1708 végén még súlyosabb csapás jött Csíkra, Moldovából 
behurcolták Gyergyóba a pestist. A  főkormányszék megtette az 
intézkedéseket, a szorosokat elzáratta, az utakat bevágatta és 
strázsákat állíttatott, hogy Gyergyóból se ki, se be senki ne jár­
jon. A  zár az 1709. év egész telén tartott, Gyergyó a sóból 
egészen kifogyott. A z óvóintézkedések hiábavalóknak bizonyul­
tak és a pestis az egész Székelyföldön elterjedt.

1706-ban a németek megtorlása odáig ment, hogy Graven 
ezredes a németekhez húzó Apor Pétert is elfogatta, aki Csík- 
somlyón tartózkodott, csak azért, mert kényszerhelyzetbe jut­
ván, 1705 október 31-én megjelent Rákóczinál, de a zsibói csata 
után Rákóczival minden összeköttetést megszakított és 1705 
vége felé a menekülőkkel ő is Moldovába készült. Graven Csík- 
somlyón 1706 elején vetette fogságba Apor Pétert. Apor a fog­
ságból 1707 július 11-én szabadult, visszanyervén hivatalát.

7 Cserei Históriája, 340, 350, 366, 388, 391, 399, 411, 415. lap.
8 Sz. Oklt. VII. 137. lap.
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Graven mások ellen is súlyos megtorlásokat alkalmazott, 
Horvát G yörgyöt Moldovában fogták el.

Valódi kuruc hadakozás 1709-ben már nem volt s a ki- 
vándorlottak Moldovából és Havasalföldről kezdtek már vissza- 
szállingózni. 1710-ben került Csíkba Steinwil generális és július 
20-án kihirdette a király gráciáját az elbujdosottaknak hazá­
jukba való recipiálása felől. Csík tisztjei megírták ezt a „tekin­
tetes, nagyságos és nemzetes, Erdélyből Moldovába magukat 
recipiált nagyon kedves atyjukfiainak", kérvén és intvén őket, 
„hogy ezen alkalmatosságot meg ne vessék, minden bizonytalan 
in contrarium fújdogáló haszontalan reménységekhez ragaszkod­
ván mindezideig.“ 9 Ezt megelőzően 1709 július 28-án Kászoni 
János főkirálybíró alatt intézkedés történt Moldovából feles 
számban a Havasokra jöttékről, akik az adó elől szöktek el; a 
főkormányszék pedig 1710 április 6-án a terméketlenségről, pes­
tisről és a lappangókról intézkedett.10

Csíksomlyón a csíki rendek, hogy az Isten a sok szenvedést 
eltávolítsa, határozatot hoztak az istenkáromlások megtorlá­
sára; 1710 november 10-én Csík újból a német katonaság téli 
szállása lett. 1711-ben Cserei Mihály Csíkszékből Moldovába 
bujdosott nemeseket a császár kegyelméről biztosítva vissza­
hívta, éspedig a következőket: Sándor Mihály, Boros György, 
Radó György, Szegedi Pál, Csató János, Bocskor Mihály, Ince 
István, Veres András.11 Csíkban a császár hűségében maradtak: 
Abaffi János, Abafh László, Abaffi Sándor, Mikó János, Lite- 
ráti György, id. Sándor Mihály, Sándor Mihály (szentdomoko- 
siak), Bíró Márton, Balázs István, Literáti István, Literáti Balázs, 
Bocskor János, Bors Kelemen, Endes György, Literáti János, 
Lászlóti János, Lászlófi István, Sólyom István. Félelemből fel­
keltek, de visszatértek: Literáti Kelemen, Bors György, Cerjék 
László, Literáti Samu, Szabó József, László Pál, László Gábor, 
Tompos János, Kelem en Gábor, Kelem en István, Literáti Imre, 
Literáti József, Literáti Miklós Fejér Samu, elfogatott Bocskor 
Mihály, de kegyelmet kapott. Cserei Mihály Görgény várába 
szaladt, hol a kurucok elfogták, 1705-ben a császár hűségére 
tért, a kurucok újból elfogták, a fogságból megszabadulván, 
Brassóba ment és itt kezdte megírni Históriáját. Ezután mindig 
a császár hűségén volt.12

1699-ben gr. Apor István a főkírálybíróságról Henter Bene­
dek javára lemondott. Csíkszék ekkor Lázár Ferencet válasz­
totta meg főkirálybírónak. Apor István, mint Cserei Mihály 
írja,13 „Szörnyű szitkokkal levelet írata Sándor Jánosnak, Tamás

9 Sz. Oklt. VII. 151. l.
10 U. o. 44. lap.
11 U. o. 172. lap.
12 U. o, 351. lap.
13 Cserei Mihály: História. 250. lap.
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deáknak, Csató Jánosnak s a többi tiszteknek, hogy mindjárt 
kihányatja őket a tisztségből, ha nem revocálják a választást és 
Henter Benedeket nem acceptálják.“  Csíkszék kénytelen volt 
elállani Lázár Ferenctől, ki 1702 március 9-én I. Lipóttól gróf­
ságot nyert és Csík, Gyergyó, Kászon inspectora lett; 1703-ban 
a gubernium megbízta, hogy az erdélyi katonaság tartására a 
csíki és gyergyói örményektől 5000 forintot vegyen kölcsön. A  
kurucoknak Erdélybe jövetelekor Rabutin tábornok a csíki és 
gyergyói szorosok s Csík— Gyergyó— Kászon székek felügyeleté­
vel bízta meg. Igyekezett e székeket a császár hűségében meg­
tartani, de a kurucok jutottak túlsúlyra. Ezek elől Lázár Ferenc 
idegen két cseléd kíséretében lóháton egy általvetőben vivén 
kisfiát, Moldovába menekült. Még 1703-ban visszajött s Gyer- 
gyót a császár hűségére visszaeskette, fiát pedig nevelőjével 
együtt Balcsestben, Kantecuzeno Ilyés  moldovai főúr jószágán 
hagyta. Midőn ezt követően Gyergyó II. Rákóczi Ferenc zász­
laja alá ment, gróf Lázár Ferenc is velük tartott s Csíkban 
úgyszólván a legádázabb kuruc lett. Rákóczi híveivel élénk leve­
lezést folytatott s oly nagy tevékenységet fejtett ki, hogy amidőn 
Csíkszék a császártól 1704 április 23-án amnesztiát nyert, Lázár 
Ferencet az amnesztia alól kivették és vele együtt Kálnoki Pétert, 
Henter Mihályt, Sándor Jánost s Tamás deákot is. —  II. Rákóczi 
Ferenc 1705 végén Lázár Ferencet Csík— Gyergyó— Kászon fő- 
királybírájává nevezte ki, melyet gróf Pekri Lőrinc Bákóban 
1705 december 9-én írt levelében adott tudomására.14 —  A z egész 
Rákóczi-forradalom alatt, mint csíki főkapitány szerepelt. Rá­
kóczi szerencséjének letűnte után, Moldovába az említett Bal- 
csest faluba ment, honnan Rákóczi meghívta a huszti ország- 
gyűlésre. Ezután újból Rákóczi táborában van s többször har­
colt Bercsényi mellett; jelen volt a fejedelem-beiktató 1707 
március 28-i marosvásárhelyi országgyűlésen csíki főkapitányi 
minőségben, honnan a magyarországi elpártoltak visszahódítá- 
sára követségbe küldetett. 1707-ben a Gyímesi-szoroson át fele­
ségét Moldovába küldötte, ki a forradalom kezdetén Szent- 
demeterre ment anyjához. Később Lázár Ferenc maga is M ol­
dovába ment. 1707 november elején Thege császári tábornok 
Erdélybe ment, s a hunyadi hegyeknél Pekri Lőrincet megverte. 
Pekri Lőrinc az erdélyi nemesség egyrészét Magyarországba me­
nekítette, ezeknek Szatmár, Szolnok, Máramaros, Bereg, Ung 
megyék adtak szállást. Többen, így gróf Mikes, gróf Petki Dá­
vid, az említett Lázár Ferenc, Henter Benedek, Mihály János, 
Thuri László, Imecs M ojzes, Sándor János stb. már előbb M ol­
dovába mentek.15 —  1708-ban Akton  tábornok a szárhegyi kas­
télyt felgyujtatta s katonái elpusztították. Lázár Ferenc  vissza­
térve, Rákóczi seregében volt, majd Moldovába ment, részint

14 Gróf Lázár Miklós: Gróf Lázár-család, 214. és 215. lap.
15 Kálnoki Sámuel krónikájának folytatása, 82. lap. Spangár.
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ott Oknán, majd Podoliában tartózkodott. A z amnesztiából ki 
lévén rekesztve, csak feleségének rokonsága és nagy összekötte­
tése tette lehetővé, hogy 1711-ben visszatérhetett. Gróf Steinwill 
főhadi kormányzó 1711 július 9-én elkobzott javaiból a gyergyói, 
kászonszéki és csíkszentdomokosi javait, több marosszéki, torda- 
és kolozsmegyei birtokait visszaadatta a piricskei vámmal 
együtt. Ez utóbbit később ismét elvesztette, 712-ben regalista 
Szebenben, 1713-ban az Udvarhelybe küldött bizottságba osz­
tatott be.

Csík— Gyergyó— Kászon 1710 október 13-án a Csíkra ki­
vetett 25,000 forint, 1500 köböl búza, 300 köböl zab és 1100 sze­
kér széna felszedésére 800 ökör napszámot rótt ki; a közgyűlésen 
a repartiatio eszközlésére bizottságot küldött ki, éspedig Fel­
csíkra nézve Gergely  deák alkirálybíró és szentmihályi Sándor 
Mihály hites jegyző, delnei Csató János és Henter Benedek 
nemesembereket, Alcsíkon nemes Mikó Jánost, Balázs deák al- 
királybírót, Bors Györgyöt, Endes Mihályt, Kelem en  deák nó­
táriust s kotormányi Péter  deákot. 1711 január 7-én nemes 
Sándor Mihály s nemes delnei Csató János felcsíki hites assesso- 
rok a Moldovába menekült kurucok erőszakoskodásairól tanú­
vallatást tartottak Csík-Szépvízen, főként Gegő Péter  erőszakos­
kodásáról és megállapították azt is, hogy Cserei Mihály hurcolá- 
sában ártatlan, Nyergesen a szászok felverésében nem volt ott, 
sőt kegyelmet akart szerezni. Csík-Taplocán 1711 február 21-én 
csíkdelnei Csató János nemes és Felcsík esküdt assessora, Endes 
Mihály primipilus, Alcsík esküdt assessora tartottak tanúvalla­
tást, kik előtt Boros Márton csíkszépvizi primipilus vallotta, 
hogy abban az időben, amidőn Szentgyörgyön a császári katonák 
megölettek, jelen volt s látta, hogy a hajdúk Szeredában Sándor 
Jánosnak egy lovat kantárral, nyereggel, pokróccal vittek. Midőn 
a német javakat elárverelték, azokat Endes Mátyás írta össze és 
beküldte. A  Csíkszeredában 1711 február 16-án tartott tanúvallo­
máson kihallgatott Sándor Mihály (csíkszentmihályi) felcsíki es­
küdt assessor s delnei Csató János azt vallották, hogy Sándor 
János meg akarta akadályozni, hogy a hajdúk a császári kato­
nákat megöljék, de későn érkezett. Literáti Sámuel azt vallotta, 
hogy amidőn a somlyói zárdában gyűlés volt, a hadnagy két kato­
nát küldött előre a hajdúk megvizsgálására, a hajdúk azokat le 
akarták fejezni, erre Sándor Jánosné és Sándor Mihályné sírni 
kezdettek s nagynehezen a hajdúk vezéreit rábeszélték, hogy 
azokat bocsássák szabadon; Sándor János éppen a tanút küldötte 
a hadnagyhoz, hogy a hadnagy ne menjen oda, hanem menekül­
jön Moldovába s a tanú Lőrinc tisztelendő atyával együtt meg­
mondotta a hadnagynak, ki Menaság felé futott, E vallomást meg­
erősítették Zsögödi Mikó János, szentkirályi Bors Gergely, Bíró
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Sándor.16 —  A  Rákóczi-forradalom leverése sok csíki embert 
üldözött ki.

A  csíki kivándorlás már I. Mátyás idejében megkezdődött 
Báthori István vajda zsarnoksága miatt. Ez II. Ulászló első évei­
ben is tartott. Nagyobbméretű kivándorlások történtek: 1562-ben 
és 1602-ben.

Csíknak ügyeit e korszak elején Kászoni János főkapitány 
és főkirálybíró egy személyben igazgatta, aki 1713-ban erdélyi 
kancellárrá neveztetvén ki, a szék ügyeinek intézése a már elő­
zőleg kinevezett gróf Kálnoki Ádám főkapitányra bizatott.1 —  
1712-ben Csíkban tisztek voltak: csíkszentkirályi Bors Gergely  
alcsíki alkirálybíró, csíkszentmártoni (Szabó) Literáti Kelemen  
alcsíki hites assessor, csíkszentmártoni (Szabó) Literáti Balázs 
hasonlóan, Czikó Ferenc alcsíki hites jegyző, Csatószegi Péter, 
Kotormányi Péter hites assessorok;2 —  Felcsíkon pedig hites 
assessorok voltak: csíkszentdomokosi Sándor Mihály, taplocai 
Nagy Bodó Mihály primipilus, Lajos János primipilus, csobot- 
falvi G eczó Mihály primipilus, taplocai Kardos János libertinus.

A z 1715— 1717. években is császári hadak voltak Csíkban. 
1717 április 16-án elrendeltetett, hogy Temesvárra vonuljanak, 
ez előfutára volt Savoyai Eugen belgrádvidéki hadműveleteinek. 
Ezidőben nagy izgatás folyt Rákóczi nevében is, aminek letöré­
sére a főkormányszék erélyesen intézkedett s 1717-ben Csík ú j­
ból a katonaság téli szállásául kijelöltetett, ennek tetejében 1717 
novemberében újból nagy pestisjárvány is volt,3 —  mely 1719-ig 
tartott s mellette még szárazság és éhség is pusztított, mintegy 
11,348 ember halt meg s a lakosság annyira megfogyott, hogy 
életben 14,438 ember maradt, a csíkkozmási egyházmegye régi 
Domushistoriájának 74, 75. lapjain Lukács Mihály esperes-plé­
bános a következőket jegyezte fel: „Rövid és valódi elbeszélése 
a hosszú évek alatti csíki szomorú eseményeknek. 1717 május 
15-től 1719 szeptember 2-ig merőben akkora szárazság volt, 
hogy csak egyszer is a föld terményeinek termeszthetésére nézve 
meg nem ázott, a földön annyira kiszáradtak a füvek gyökei, úgy 
a fűké, és a nádaké is, hogy ahol meggyűlt, azok lassan égtek, a 
földben egy öl mélységre is füstölögve; némely helyeken egy 
esztendeig is és tovább is szünet nélkül; a tavak, kutak, kisebb 
folyók főképen kiapadtak, hogy egy csepp vizet sem lehetett

16 Sándor-család levéltára I. 203— 205-ig, 224. lap.
1 Sz. Oklt. VII. 195.
2 Endes-levéltár.
3 Sz. Oklt. VII. 221.

14. §. A szatmári békétől a székely határőrség szervezéséig.
1711— 1762.
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kapni bennük. Csíkban nem oly kegyetlenül, de Erdélynek némely 
részeiben, mint a Mezőségen, közönségesen mind az emberek, 
mind a barmok szomjúságaiktól üldöztetve szülötte földjeiket el­
hagyni, hogy a szomjúság őket el ne pusztítsa, máshova költözni 
kényszerültek. Szemmel láttam: olyan tavakban, melyek gyer­
mekkoromban mélyek voltak, becses halakkal bővelkedtek, fél 
mérföldre is hosszabbakra terjedtek, a folyó 1720. év márcziusá- 
ban egy csepp vizet sem lehetett találni. Ezekből természetesen 
következik, hogy minden őszi és tavaszi vetések, melyek táplál­
ják az emberi nemet, úgy a gyümölcsfák is teljességgel semmit 
sem termettek. Innen 1718-ban, 1603-tól fogva nem ismert, hal­
latlan akkora éhség lett a mi hazánkban, hogy az éhségtől kény- 
szeríttetve némely erősebbek erőszakkal, csoportosan gabonát s 
más eleséget tulajdonosaiktól elraboltak és elprédálták, hárs, 
bikk, cserfák hajait, a két utóbbiaknak makkjait, különböző gyö­
kereket, nádat meg szalmát, polyvát is egybe vásárolva pogácsa, 
vagy kenyér formára megsütve enni kénytelenek voltak. A  meg­
döglött lovaknak, kutyáknak testeit, sőt Háromszéken Osdola 
faluban az éhség miatt meghalt gyermekek elszáradt húsait ették 
némelyek; szóval akkora éhség volt, hogy némely falvakban any- 
nyian haltak el éhség, mint pestis miatt. A z  éhségtől úgy elhara­
pódzott a pestis, hogy jóllehet lassan ágazhatott, vagyis terjed­
hetett a Tiszteknek, kik a pestiseket elzárolták, a fáradhatatlan 
szorgalmuk miatt, Csíkban 1719 januárjától fogva sarjadozott 
emitt-amott, mégis júliusban és augusztusban annyira hatolt, hogy 
szinte fele a lakosoknak pestisben veszett el. Ekkor történt, hogy 
leginkább 1717-ben a földbevetett őszi mag szárazban lappangva, 
mintha csak egy bezárt ládában tartatódott volna, egész eszten­
deig állott, annak utána csírázni kezdett és 1719-ben reményte­
lenül akkora gabonatermés lett, hogy a mi földünkön a termé­
szetben is ehhez hasonló nem olvashatni."4

Eme súlyos körülmények között a gubernium 1718 szeptem­
ber 11-én rendelkezett a kivándorlás megakadályozásáról,5 —  
1718 november 18-án a pestis elleni óvintézkedésekről. 1718 
december 9-én Csíkszék rendjei a nagy ínségre tekintettel a ter­
hek könnyítéséért folyamodtak, amelyet 1719 elején megismétel­
tek. 1719 január 24-én a rendek Csíkszék követeinek: szent- 
imrei Székely György  s mindszenti Czikó Ferencnek  utasításukba 
felvétették, hogy a követek szorgalmazzák az országgyűlésen 
a Leopoldi Diploma végrehajtását, a terhek könnyítését s hitele­
zőknek a szegénységen elkövetett zsarolása miatti panaszokat 
adják elő, amit ezek meg is tettek s a panaszokat a szék nevében 
aláírták. Bors Mihály alcsíki alkirálybíró, Sándor Mihály felcsíki 
hites jegyző, Sólyom István gyergyai alkirálybíró írták alá a szék 
határozatát. A  pestis ellen intézkedések tétettek 1719 június

4 Benkő Károly: Csík— Gyergyó— Kászon leírása, I. 83, 87. lap.
5 Sz. Oklt. VII. 231. és köv. lapok.
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28-án, 1719 augusztus 30-án, november 3-án, 1720 január 21-én, 
22-én, ekkor felpanaszolták a földek csalárd elrablását is és a 
guberniumhoz újabb panasz adatott be 1720 május 8-án.

Eme vészterhes dolgok után érkezett Csíkszék rendjeihez 
a guberniumnak 1721 július 19-én kelt irata, amelyben tudatja 
a székkel, hogy a szatmári béke alkalmával a Károlyi Sándortól 
kölcsönkért pénzt vissza kell fizetni és Csík a ráeső 850 ma­
gyar forintot hajtsa be. Ezt a szék fel is hajtotta s 1721 október 
11-én Kem ény László kezéhez Nagyszebenben kifizette.

Időközben Csíknak főkirálybírája, Bornemissza János al. 
Kászoni (kászoni) Bécsből lejött, hogy hivatalát tovább folytassa; 
a király azonban visszarendelte és utasította a széket, hogy a 
szék ajánljon hármat, akik közül egyet, Bornemissza el fog fo ­
gadni. Ekkor Csíknak főkapitánya nem volt. III. Károly  trónra- 
léptétől (1711) 1762-ig a székelyek katonai szolgálatot nem tel­
jesítettek. A  szék Bornemissza Jánost maradásra kérte, ha nem 
maradna, a főkirálybíróságra javaslatba hozta gróf Lázár F e­
rencet, gróf Haller Jánost és Thoroczkay Jánost, országgyűlési 
követekül Henter Lászlót és csíkszentmihályi Sándor Pétert vá­
lasztotta; három nap múlva, 1722 április 30-án a szék a főkirály­
bíróságra egyedül gróf Lázár Ferencet választotta. Ezt az aján­
latot Bornemissza János egy év múlva, 1723 április 28-án kelt 
válaszában nem fogadta el s a főkirálybíróságot továbbra is meg­
tartotta. Gróf Lázár Ferencnek  a Szárhegyen 1720 július 4-én 
kelt okirat szerint Szárhegy és Ditró községgel pere volt a „V ár­
hegyalja“ nevű helyre nézve. Ebben az okiratban szentmihályi 
Sándor István felcsíki alkirálybíró, gyergyóújfalvi Sólyom István 
gyergyószéki alkirálybíró, delnei Csató János, szentmártoni 
Bocskor Mihály, alfalvi László János, gyergyóújfalvi Elekes 
János és csomafalvi Balló József igazolták, hogy gróf Lázár F e­
renc s Nagy István gyergyószárhegyi falus bíró, Bartalis János 
és F ülöp János primipilusok, szárhegyi lakosok, „Szárhegyfalva“ 
képében, Csihi István ifjabb, ditrói falus bíró, Puskás Gábor, 
Siklódi Gábor ditrói primipilusok, „Ditrófalva" képében a Szár­
hegy falvának régi birodalmára, „Várhegyalja“ nevű helyre meg­
egyeztek, hogy a szárhegyiek ezt a helyet békésen bírják, azon­
ban „a Várhegy nyakán alul" helyet gróf Lázár Ferenc bírja, 
azok a szárhegyiek, kiknek Ditróban belső birtokuk van, a maguk 
kaszáló helyüket és orotásukat (irtásukat) „a Várhegyalja“ nevű 
helyet a nyomás alatt is bírhassák. Ennek felette vannak Szár­
hegynek és Ditrónak két egyenlő részre osztott havasai, melyeket 
eddig esztendőnként váltakozva bírta két falu, ezeket azután is 
így bírják, az utakat együttesen csinálják, ha valaki ezekre nézve 
pert tenne folyamatba, együttesen védjék meg; a haszonvételt 
egyik falu a másik nélkül nem adhatja el, meg kell a másikat
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kínálnia, ki a haszonvételt az idegentől magához válthatja, erről 
5— 5 forintot s 100 arany kötbért tettek le.6

Gróf Lázár Ferencnek 1716-ban kezdte a gubernium 
Rákóczi-párti viselkedése miatt beszüntetett grófi címét újból 
megadni. Lázár Ferencet 1720-ban a kormány Moldovába kül­
dötte, hogy a török kormány megbízottjaival a moldovai s az er­
délyi határok közti egyenetlenségekről értekezzék, s ezeket lehe­
tően egyenlítse ki. Lázár Ferenc  1721-ben március 23-án az er­
délyi királyi táblához ülnökké neveztetett ki. Ekkor báró Bor­
nemissza Jánosnak —  udvari kancellárnak —  a csíki főtisztség­
ről való lemondása után helyébe a szék Lázár Ferencet óhajtotta, 
de Bornemissza gróf Haller Jánost helyettesítette be, ki 1725-ben 
valóságos főkírálybíróvá ki is neveztetett.

A  közgazdasági helyzetre élénk világot vet a gubernium- 
nak 1723 augusztus 4-én kibocsátott rendelete, melyben azt írja, 
hogy a haza havasalföldi s moldovai zlottokkal úgy el van 
árasztva, hogy jódarabig egyéb pénz sem forog s meghatá­
rozza azok értékét 20 garasban.7

1726-ban, mint láttuk, Csíknak főkirálybírája gróf Haller 
János, kinek a csíksomlyói ferenceseknek erdélyi provinciává 
való alakulása körül voltak nagy érdemei, áldozatkész főúr volt. 
Ebben az évben Csík— Gyergyó— Kászon a guberniumhoz tett 
előterjesztésében elszegényedése miatt panaszkodik és ennek 
okául a következőket jelöli meg: a moldovai marhák behajtása, 
a marháknak és juhoknak odaát való hajtása, a moldovai bar­
moknak harmincad nélkül való áthozatala, Szeredában nincs 
ipar, kereskedés és pénzforgalom, a tisztek zsarolnak s a betele­
pedett moldovaiak megszedik magukat s visszamennek M oldo­
vába.8 —  1728 április 11-én Csík országgyűlési követeinek uta­
sításul adja a plajások, vagyis a határszélbe küldött s a szék 
által kiküldött határőrök dolgainak elintézését. Ezek a plajások 
látták el a határ őrizetét úgyszólván a határőrség megszervezé­
séig (1764).9

1730. évben Moldovában újból pestis lépett fel s a guber­
nium november 29-én a közlekedést betiltotta.10 —  1734-ben el­
rendeltetett a mellék-szorosok eltorlaszolása. A  szorosok a ki­
rendelt felügyelők neveivel jegyzékbe foglaltattak. Gyergyóban: 
Opcsina Holló Balázs János, ditrói M ezei György, Békás Ma­
gyaros rész: szentmiklósi Belényesi Kelem en; Felcsíkban: Damuk, 
Hosszúhavas, Ivántó szentdomokosi Sándor P éter; Tarhavas tap­
locai Domokos István, Csüges csicsói Kósa János, Farkashavas 
vacsárcsii Balázs Tamás; Alcsíkban: Borda menasági Lakatos 
András, Keresztes szentgyörgyi Bors János; Sólyomtár: szent-

6 Sándor-család levéltára I. 250— 253. lap.
7 Sz. Oklt. VII. 323.
8 Endes-levéltár és Sz. Okit, VII. 327.
9 Sz. Oklt. VII. 336. lap.

10 U. o. VII. 351. lap.
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györgyi Tompos János, Kárhágó mindszenti Bíró János, Nagy- 
Saj, Kis-Saj kotormányi Kovács Tamás, Kászon: Uz kászonfelső- 
falui Bernárd István, Baska: jakabfalvi Literáti István felügye­
lete alatt.11

1734 június 11-én a gubernium elrendelte, hogy Csík—  
Gyergyó— Kászonban a katonakötelezetteket s a tisztségre al­
kalmasokat írják össze.12 —  1736-ban Csík és Kászon lakói a 
guberniumhoz folyamodtak, hogy tekintettel arra, miként a pestis, 
terméketlenség, tűz és katonatartás miatt elszegényedtek, adóik 
szállíttassanak le.13

Haller János főkirálybíró 1734 november 22-én Erdély fő­
kormányzójává neveztetett ki, helyébe pedig 1737 március 21-én 
gróf Lázár Ferenc,14 —  aki 1742-ben halt meg.

Ebben az időben, midőn a főkormányszék s az erdélyi kan­
cellária nyelve a magyar helyett latin lett, a gubernium 1737 
június 25-én Csík— Gyergyó— Kászon rendeihez oly értelmű 
rendeletet adott ki, „hogyha a nemes-széknek zászlói nem vol­
nának, resolvált a gubernium, hogy Csík— Gyergyó— Kászon 
székek kettőt készíttessenek, vevén azért a commissiókat, azon 
zászlók készítését szorgalmatosan munkába vegyék: a zászlók 
egyik felén legyen az kétfejű sas, sárga-fekete festékkel, arany­
nyal színlelve, a másik felén pedig az ország, vagyis a székek 
címere, készítésükről tudósítsák a guberniumot. C. Johannes 
Haller gub. Gabriel A lv inczi szekretárius.“ 15 —  Ugyanekkor az 
erdélyi kancellár Bornemissza János volt.

Rákóczi Ferenc 1735 nagypéntekjén Rodostóban meghalt, 
fia, Rákóczi József behozatala érdekében mozgalom indult meg, 
ennek ellensúlyozására a gubernium rendeletet adott ki, melynek 
magyar fordítását Csík-széknek megküldötte, ebben többek közt 
azt írja, hogy Rákóczi József „magát Erdély fejedelmének, s 
Magyarország herczegének nyegédségből nevezvén."16

1738 június 9-én Csíkszentimre, Csíkszentsimon, gróf Lázár 
Ferenc főkirálybírónál terheik elengedése végett könyörögtek, 
Csík-szék szabad rendjei 1738 június 28-án báró A por Péter  
háromszéki főkírálybíróhoz is adtak be folyamodást eziránt. 
1738 október 2-án a főkormányszéket ostromolták kérelmeik­
kel. A  főkormányszék 1739 január 2-án az „Isten csapásainak 
elhárítására" Csíkban böjtöt és mulatságok elkerülését rendelte 
el, majd ezt megismételte s a passzusokhoz mégis militiát kül­
dött. 1739 szeptember 26-án pedig szigorúan elrendelte, hogy 
a plajások a határokat pontosan őrizzék s a gabonapálinkafőzést

11 Sz. Oklt. VII. 375. lap.
12 U. o. VII.  376. lap.
13 U. o. VII. 379.  lap.
14 U. o. VII. 387. lap.
15 U. o. VII. 387. lap.
18 U. o. VII. 388. lap.
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betiltotta.17 1741-ben a csíki székelység terheinek könnyítése 
végett gróf Lázár Ferenc főkirálybíróhoz folyamodott.18

A z örmények autonómiájára vet világot Gyergyószent- 
miklóson 1733-ban kelt egy okirat, mely szerint gyergyóalfalusi 
Györgyffi Gábor és gyergyószentmiklósi Berencsi János arról 
tartottak tanúvallomást, hogy a Gyergyószentmiklóson lakó 
Czifra Andrást ,,az örmény companiából kivetették és a temp­
lomból kitiltották“ .

I. Lipót, I. József s III. Károly királyok alatt Csíkot illető 
a következő kiváltságolások történtek. A z 1691— 1848. évig ter­
jedő királyi könyvek közül 1— 681. lap 156/1698. szám alatt I. 
Lipót megerősítette Kászon-szék szabadalmát, felsorolván az 
eddigi szabadalmakat; ebből érdekes az, hogy Kászon-szék 
Kézdi-székkel hozatott kapcsolatba. Ez történt a Básta-féle, 
1602. évi összeíráskor is. U. o. 753. lap 165/1698. sz. alatt ká­
szoni Nagy János atyjával, Péterrel alias Mihály 1698 augusz­
tus 22-én armálist kapott; a liber regius I. 858. lap 204/1701. 
szám alatt a csíksomlyói zárda nova donatiot kapott az eddigi 
összes királyi privilégiumok felsorolásával, 1700 december 24-i 
kelettel, 1701 június 24-én hitelesítve Fr. Fábián Bemard  ré­
szére, 1703 április 22-én az 5. liber regius 101. lapján 50/1703. 
szám alatt remetei Veres Mihály libertinus lófőséget kapott. 
U. o. a 104. lapon remetei Bakos András és József, András fiai, 
másik András, József és Sámuel kaptak lófőséget; a 213. lapon 
113/1703. szám alatt Csíkszereda szabadalma újíttatott meg az 
előzők felsorolásával; az 517. lapon 1/1714. szám alatt 1713 
január 15-i kelettel gyergyóalfalusi Rancz András és György 
kaptak lófőséget. A  6. királyi könyv 143. lapján 66/1715. szám 
alatt 1715 augusztus 29-én csíkszentsimoni Csató János kap 
armálist; 305. lap 87/1716. szám alatt 1719 november 19-én gyer­
gyószentmiklósi Bíró Péter és Pál kap armálist, 1721 január 
20-án egy más Biró János. A  470. oldalon 90/1717. szám alatt 
csíkszentsimoni Endes Mihály, György  és Péter primipilusok 
kapnak armálist; a 7. királyi könyv 182. oldalán 12/1721. szám 
alatt 1721 február 10-én Andrássi Péter  s Ferenc kászoni as- 
sessor, kászoni impérfalvi lófők kaptak armálist. A  491. lapon 
csíkszentmártoni Antalfi János erdélyi püspök bárósíttatik, 
88/1724. szám alatt 1724 október 27-én. A  223. oldalon 46/1721. 
szám alatt 1721 április 16-án csíkmindszenti Czikó Ferenc, 
Bertalan, László, általuk nagybátyjuk, Czikó G ergely  tanulás 
és palaestrinai érdeméért, s a hadban való szolgálatért nyernek 
armálist. A  179. oldalon 1721 február 10-én 11/1721. szám alatt 
kászonfelsőfalvi Lukács Péter  és Mihály kap armálist. A  188. 
lapon 13/1721. szám alatt 1721 február 10-én csíkcsekefalvi 
Veres Gábor; a 8. királyi könyv 672. lapján 1739 augusztus

17 Sz. Oklt. VII. 391. lap.
18 U. o. VII. 408. lap.
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25-én 143/1719. szám alatt csíkszentmihályi Balla József és 
Mihály kaptak armálist. 1718 november 15-én a 6. királyi könyv 
793. lapján csíki Borsos Miklós és neje Kajtár Erzsébet, gyer­
mekeik Gergely, Judit, Anna. 1701 június 13-án a 3. királyi 
könyv 369. lapján somlyói Farkas János s felesége Szepsi Judit, 
fia Mihály, testvérei Péter  és István kapnak armálist, 1697 áp­
rilis 2-án az 1. királyi könyv 183. oldalán szentmártoni Gothár 
János és Péter, 1702 március 30-án a 4. királyi könyv 275. lap­
ján szenttamási Kedves Gergely  s fia Pál. 1702 március 9-én 
a 4. királyi könyv 238. lapján szárhegyi Lázár Ferenc  s fele­
sége Csáky Zsuzsanna, gyermekeik József, Antal, Zsuzsanna 
grófságot kaptak. 1718 december 8-án a 6. királyi könyv 787. 
lapján csíki (közelebbi megjelölés nincs) Lukáts Péter, felesége 
Lukáts Katalin s gyermekeik János, György  és Zsuzsanna, 
1697 április 2-án az 1. királyi könyv 178. lapján szentmártoni 
Potyó Márton, Gergely  s fia János, 1699 március 28-án a 2. 
királyi könyv 44. lapján csíkszeredai Szebeni János, 1717 októ­
ber 25-én a 6. királyi könyv 474. lapján csíki (közelebbi meg­
jelölés nincsen) Thamási János és István kaptak armálist.

Csík, mint a többi székely szék lelkesedéssel viseltetett 
Mária Terézia kormányával szemben, bár szomorú sorsuk a 
királynő trónraléptekor sem enyhült, az adóteher sem kisebbe­
déit. Köztörténelmi adataink Mária Terézia uralkodásának két 
első évtizedére (1740— 1760-ig) Csíkra nézve hallgatnak.

Az alábbi okiratok Csík magas szellemi műveltségének 
emlékei.

1741 február 25-én csíkszentsimoni Endes Mihály alcsíki 
hites assessor csíkcsatószegi Péterffi Miklós, néhai Bors Anna 
Endes Györgyné végrendelete tárgyában tartottak tanúvallo­
mást. A  jegyzőkönyv szerint Endes Miklós a csíksomlyói ferenc- 
rendi zárda főszindikusa s kora fiatalságától kezdve a penná­
jával szerezte kenyerét és szerzette vagyonát. Ezen okirat sze­
rint a Bors-család jószágai adomány-birtokok (királyi nyilak) 
voltak.19

1741 augusztus 17-én a kolozsvári egyetem bölcsészeti ka­
rának dékánja által kiállított bizonyítvány szerint csíkszenttamási 
Abaffi Ferenc a bölcsészeti tanfolyamot dicséretesen végezte 
s vallási kötelezettségeit a gyónással és szentáldozással együtt 
teljesítette.

A  következők Csík vallási és tanügyi lelkesedésére vet­
nek világot.

Csíktaplocán 1742 január 19-én csíkszentmihályi Sándor 
István derékszéki elnök, Szabó Ferenc, kászonjakabfalvi P éter­
ffi István, Mikó György, Cserei István, Kovács Tamás, szent­
simoni Endes Mihály és csíkszentléleki Bocskor János, csíki 
assessorok bizonyítják, hogy Bors Mihály végrendelete miatt

19 Endes-család levéltára.
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keletkezett perben a peres felek felmentették Czikó Lászlót a 
peres iratok átírása alól.20 Ezzel kapcsolatos 1742 április 24-én 
csíkszentsimoni Endes Mihály és András Ferenc királyi ítélő­
táblái hites jegyzők jelentése arról, hogy őket csíkszentsimoni 
Endes Miklós, a csíksomlyói konvent főszindikusa megbízta, 
hogy csíkszentkirályi Bors Tamást az országgyűlésen perbe 
idézzék, ezért ők nevezettet Nikesch György  szebeni polgár 
házában felkeresték s a megjelenésre ígéretét vették. Csíkszent­
királyon 1743 március 7-én kelt okirat szerint szentkirályi Bors 
Tamás, Simon és Lázár, mint Bors Mihály törvényes örökösei, 
a végrendeleti örökösökkel —  a páter franciskánusokkal —  kép­
viselve Endes Miklós főszindikus felperessel, taplocai (szent­
mihályi) Sándor Péterrel, mint a csíksomlyói tanuló szeminá­
rium kurátorával, csíktaplocai Lázár Antallal, mint a konvent 
viceszindikusával kiegyeztek.21

1741-ben Gyergyószék követei tekerőpataki Gáborffi Ist­
ván, Csíké pedig Boros Ferenc és Abaffi Sándor felcsíki al- 
királybíró.22 Amikor Mária Teréziát majdnem fél Európa meg­
támadta, Erdély is a királynő védelmére sietett s 1742-ben 1000 
huszárt s 2000 gyalogost, majd 1744-ben újabban 1000 huszárt 
szavazott meg, az utóbbiak közül Udvarhelyszékre 31, Három­
székre 38, Csíkszékre 12, Maros- és Aranyosszékre 31 jutott.23 
Ezenfelül Csík, Gyergyó és Kászon 1740— 1743. években 6— 7000 
forint adóösszegeket fizetett. A  gubernium 1744 december 18-án 
utasította Csíkszéket, hogy a birtokos nemességre eső 12 lovas 
katonát állítsa ki.24 1745 június 14-én pedig a gubernium intéz­
kedést tett a Moldovába való kiszökések megakadályozása tár­
gyában.

A z előbb említett Endes Miklós emelkedésére és ezáltal 
Csík befolyására nézve bizonyíték 1749 április 22-én kelt ok­
irat, mely szerint csíkszentsimoni Endes Miklós huzamosabb 
időn át a fiscalis directoratusban mint procurator működött és 
1749-ben pedig már fiscalis director s ebben az okiratban az 
erdélyi udvari kancellária nevében Bornemissza Ignáctól uta­
sítást kap, hogy a zalatnaiak és belényesiek perének elintézése 
céljából haladéktalanul Bécsbe utazzék.25 Hasonló megbizatást 
kapott 1749 május 12-én. Ezen bécsi útja szolgált alkalmul 
annak kieszközlésére, hogy Mária Terézia 1749 december 18-án 
a csíksomlyói ferencrendi szerzet nyomdája kiváltságát meg­
erősítette s megengedte, hogy a Hármaskönyv, továbbá az A p- 
probatak, Conpillatak, Articuli novellares, privilégiumok s más 
megengedett könyvek és iratok kinyomassanak. Endes miklós-

20 Endes-család levéltára.
21 U. o.
22 Sz. Oklt. VII. 422. lap.
23 Szádeszky közlése Századok 1900. évf. 198. lap.
24 Sz. Oklt. VII. 424. lap.
25 Endes-levéltár.
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nak fiscalis directori tényleges kinevezése 1751 október 7-én 
kelt, 1754 július 15-én már protonotarius. E minőségben kikül­
detései voltak sokszor Bécsbe és Londonba.26 Ezt a tisztét 1761- 
ben bekövetkezett haláláig viselte. Halálakor hivatalos köteles­
séget teljesített Szebenben.

Az 1756-ban megindult hétéves háború Csíkot sem hagyta 
érintetlenül, részt kellett vennie a háborúban. Bizonyítéka en­
nek báró Bruckenthal kormányzónak Endes Miklóshoz 1756 
november 2-án kelt irata, melyben az ítélőmestert tudósítja, 
hogy a szorongatott királynő védelmére családjával nemes lo ­
vasokat állítson ki; továbbá gr. Bethlen Gábor kancellárnak 
1758 január 3-án kelt irata Endes Miklóst felhívta, hogy a fel­
állítandó gyalogezredek költségéhez hozzájáruljon; 1758 feb­
ruár 17-én Bornemissza Ignác kincstartó pedig arra utasította, 
hogy őfelsége hadi szükségleteire legalább 500 e. forintot köl­
csön adjon. Nyilván így volt ez Csík minden előkelő és vagyo­
nos emberével.

1758-ban M oldova felől nagyobb tatár sereg készült Csíkba 
beütni. A  megrémült nép részint az erdőkbe menekült, részint 
Csíksomlyóra ment, hol Botskor Pál házfőnök vezetése alatt 
erélyes védelemre készült, részint Haller Pál vezetése alatt a 
fenyegetett szorosok védelmére sietett. A  tatár beütés elmaradt, 
de Haller Pál visszajőve, Csíktaplocán a szétoszló csíkiek előtt 
következően nyilatkozott: „Nagyon kell sajnálni, hogy a szük­
séges fegyverekkel nincs felszerelve a székely nemzet, mely e 
szoros és a természettől őrségre megerősített helyen az egész 
kereszténység védőbástyája gyanánt állhatna."27 Vannak, akik azt 
hiszik, hogy Hallernek e szavai lettek volna a székely határőrség 
kezdeményezésének megindítói.

Mária Terézia uralkodásának első felében Csíkban a 
következő kiváltságolások történtek. A  9. kir. könyv 156. lapján 
Bene al. Sámuel de Nagykászon, szilágysomlyói harmincados, 
1742 augusztus 4-én, tusnádi Betegh János vitézségéért s általa 
fia János, gyímesi harmincados, Antal lófők, a 161. lapon 1749 
december 19-én szentgyörgyi Csedő Dávid lófő, ki a theologiát 
és a philosophiát végezte, azután kancelláriai és guberniumi 
írnok, 12 évig esküdt jegyző, majd konziliárius volt, armálist 
kaptak. 1744 június 19-én az 528. lapon 110/744. sz. alatt csík­
taplocai Damokos István kap armálist, mely kiterjed Balázs Pál 
javaira is, ez productionalis per következménye volt. Eme kir. 
könyv 296— 434. lapjain 67/1743. szám alatt fel vannak sorolva 
a Szent Ferenc-rend erdélyi összes conventjeinek és residentiajuk- 
nak adott kiváltságok az alapítók megemlítésével; 100. lapon 
399/1742. szám alatt 1742 július 20-án csíksomlyói G ecző  
Mihály és Albert, a 135. lapon 399/1742. szám alatt taplocai

26 Endes-levéltár.
27 Losteiner: Chronologia. 589.
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Lázár Antal felcsíki notáriusnak armálisa feleségével, Márton 
Klárával, fiaival, Imre és Istvánnal, leányai, Klárával és Zsu­
zsannával, mely szerint Lázár Antal azelőtt lófő volt s hivatalát 
20 évig közmegelégedésre viselte, az adományozott címerben 
leopárd van. A  196. lapon 399/1742. szám alatt 1742 augusztus 
4-én a kevésbbé nemes rendből csíkszentkirályi Léstyán Máté 
kincstári esküdt, ügyvéd kap armálist. A z 511. lapon 86/1744. 
szám alatt 1744 május 15-én ditrói Puskás Tamás s néhai Gábor 
testvérének unokái kapnak armálist, mert Puskás Tamás II. 
Rákóczi Ferenc felkelése idején hű volt az uralkodóhoz, küz­
dött a bonchidai hídnál, amelyen az ellenséget a Szamoson át 
átszorították; ekkor Puskás megsebesült s elfogták, az ellenség 
őt egy éjjel disznóólban tartotta, hol a disznók majdnem halálra 
marták; 30 évig Gyergyó assessora volt, azután pénztárnok, 
inspector és comissarius; a török háborúban gyergyói házát 
feldúlták és jelen volt a Gyímesből Moldovába behatolt had­
seregben, hol életét veszélyeztette, az adománylevél szerint 
ezért kapta ő és fiai, András, József, Jakab, Ferenc és János, 
továbbá testvére, Gábor unokái: Gábor és Mihály az armálist. 
A  ditrói Puskás-család tagjai eddig primipilusok voltak. Puskás 
Balázs, István és Tamás 1650 április 4-én kaptak lófőséget. A  
165. lapon 399/1742. szám alatt csíkmadéfalvi Zöld János és 
nagybátyja, Zöld Mihály kaptak armálist hadi érdemeik el­
ismeréséül, Zöld János feleségével, Olthi Katalinnal, fiaival: 
András és Jánossal, továbbá nagybátyjával, Zöld Mátyással, 
ennek feleségével, Silló Erzsébettel s ezek fiaival: Antal, János 
és Istvánnal, fivérével: G yörgy  és Andrással együtt; eddig 
lófők voltak.

A  10. könyvben 174. oldalon 1753 május 21-én 168/1753, 
szám alatt Mária Terézia néhai delnei Csathó Zsigmond, erdélyi 
kancelláriai referens utódainak adományozott csíkmadarasi 
szénajövedelmet nevezett özvegyének rendelte kiadatni. A  290. 
lapon 377/1753. szám alatt 1753 október 29-én csíkszentgyörgyi 
Csedő Antalnak katonai érdemeiért, főleg az osztrák örökösö­
dési háborúban tanúsított vitézségéért —  t. i. Pálffi Leopold- 
regimentben zászlós volt s hősiesen küzdött, mint címzetes 
gyalogkapítány a Kálnoki erdélyi lovasregimenthez helyeztetett 
át, hol valóságos kapitány lett s résztvett a csehországi, szilé­
ziai, belgiumi, híspáníai ,  morva- és bajorországi hadjáratokban, 
a Pálffi-légióval lement Olaszországba és 19 évig harcolt s meg 
is sebesült —  armális adományoztatok. A  307. lapon 413/1753. 
szám alatt 1753 november 26-án csíkcsatószegi  Péterfi János 
kap armálist. I. Lipótnak 1703-ban kelt privilégiuma megújítá­
sával megengedtetett Péter János és Imrének, ez utóbbi 
János nevű fiának, ki Csíkban commissarius volt, hogy nevüket 
Péterfire változtassák; a 692. lapon 41. szám alatt 1753 decem­
ber 22-én csíkkozmási Potyó Mihály kap armálist feleségére,
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Hadnagy Margitra, gyermekeire: Antal, János, Péter, Ignác, 
Katalin, Erzsébet, Heléna s Borbálára kihatással;

a 9. kir. könyv 140. lapján 1742 augusztus 4-én borsovai 
Abos Ferenc kap armálist, a 285. lapon 1742 március 26-án 
szépvizi Barabás Mátyás és fiai, Antal és Mihály;

a 10. kir. könyv 543. lapján 1758 november 26-án csík- 
szentkirályi Józsa Antal, kolosi táblabíró feleségére, Darvai 
Klárára, leányára, Terézre s fivéreire, Ferenc és Jánosra ki­
hatással;

a 9. kir. könyv. 176. lapján 1742 augusztus 4-én csíki 
(közelebbi megjelölés nélkül) Kovács István, a 781. lapon 1748 
november 2-án Kovács Tamás és Szilveszter kaptak armálist, 
fiaikkal, Dániel és Józseffel, a 924. lapon 1752 október 26-án 
bánkfalvi  Kovács Tamás, József és Pál.

Ebben a korszakban Csík vezetői voltak: csíkszentsimoni 
Endes Miklós, csíkszentgyörgyi Csedő Dávid, ditrói Puskás 
Tamás, csíkdelnei , Csathó Zsigmond, csíkszentgyörgyi Csedő 
Antal, csíktaplocai Lázár Antal.

Biztos jelek vannak arra, hogy a bécsi kormányzat meg­
bánta, hogy Rákóczi Ferenc  felkelése után a székelységet le­
fegyverezte. Tapasztalnia kellett, hogy az ú. n. plájás, fogadott 
polgárőrség a székelységet nem pótolhatta. A  plájások rendes 
zsoldot kaptak és hetenként váltattak fel. A  határőrök az egész­
ségügyi bizottmánytól függtek, melynek meghallgatásával a gu­
bernium 1763 július 21-én ekként szervezte: felügyelőket kell 
választani s az őrök pontos kiállításáról gondoskodni. A  határ­
őrök zsoldot kapnak. A  felváltás hetenként történik. A  fegyver­
zetet a gubernium útján a katonai főparancsnokságtól kell 
kérni. A  kivándorlókat a legközelebbi községbe kell vissza- 
kísérní. A  felügyelők alkalmas emberek legyenek. Ezek öt na­
ponként a guberniumnak és az egészségügyi bizottmánynak 
jelentést tegyenek.

A  rendelet mellékletében következőképen jelöltettek meg 
a szükséges őrök: 1. Kászonban a Baska-havasban 4 gyalog, 
Uzban 2 lovas, 1 tizedes és 6 gyalog, 2. Alcsíkon Sajban és 
Sovettén 4 gyalogos, Csobányosban 1 felügyelő, 1 tizedes, 4 
gyalog, Pojana lui Stanban 4 gyalog, Apás-havasban 2 lovas, 
1 tizedes, 4 gyalog. 3. Felcsíkon, Gyímesben: 2 lovas, 1 tizedes, 
5 gyalogos, Bálintsarkán 4 gyalog, Epködben 1 tizedes, 4 gya­
log, Meleg-havason 1 felügyelő, 4 gyalog, Soroglyásban 2 lovas, 
1 tizedes, 4 gyalog, Etzesomlyón 4 gyalog, Iványosban 1 tizedes, 
1 gyalog. 4. Gyergyóban: Békásban 2 lovas, 1 tizedes, 4 gyalog,

15. §. A székely határőrség szervezése. 1760— 1764.
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Teleksorkon 4 gyalog, Paullinisban 4 gyalog, Pricskén 1 tizedes, 
4 gyalog, Laposbükkön 1 felügyelő, 4 gyalog, Borszéken 4 gya­
log, Bükkhavason 2 lovas, 1 tizedes, 4 gyalog, Bélborban 4 lo ­
vas, 2 tizedes, 8 gyalog. A  felügyelő zsoldja havi 15 rénes forint, 
a lovasé 4, a gyalogtizedesé 3 r. forint 10 kr, a gyalogé 2 r. f. 
30 kr.1 A  szék az ennek megfelelő intézkedéseket meg is tette.2

Ebből látszik, hogy eme határőröknek a hivatása egész­
ségügyi (vesztegzár) s vám szolgálata. A  bécsi kormány azon­
ban katonai határőr védelemre is gondolt. Sorkatonaságot oda­
vinni nem akart. Már régebben kezdett egyesektől (Bors Ta­
más) puhatolódzni a székely határőrség felállításáról. A  hét­
éves háború vége felé ezt el is határozta. Egyébként ezzel már 
1758-ban kísérletezett. A  határőrség felállítását már 1761-ben 
a román vidékeken megkezdették, egyébként ez az Adriai­
tengertől egészen Erdélyig már megvolt. A  román vidékeken 
aránylag ez könnyen ment. Eme sikertől elkapatva fogott hozzá 
a bécsi kormány a Székelyföld keleti és déli részén a határ­
őrség létesítéséhez, de azzal az intencióval, hogy ez a határ­
őrség a sorkatonaság kiegészítő része legyen és szükség esetén 
másutt is teljesítsen háborús szolgálatot és esetleg a külföldi 
hadi vállalatokban is részt vegyen. A z elgondolás az volt, hogy 
vétessék igénybe a székelység hadi ereje és vitézsége, de a 
székely határőrök idegen tisztek alatt legyenek s a székely 
határőrök személyileg vétessenek ki a székely önkormányzati 
hatóságok alól és tisztán katonai hatóságok alá helyeztessenek. 
Ily irányban kapott báró Buccov A dolf Miklós tábornok meg­
bízást. Buccovnak az volt a szándéka, hogy a székelyekből s a 
románokból 18 ezredet állít fel, de az adófizetést is meghagyja. 
1762 júliusában br. Schröder ezredest, br. Jósika Imre, cserná- 
toni Zambler századosokat és Cserei György  hadnagyot Gyer- 
gyóba küldötte és ezeknek a támogatására Buccov mint guber- 
niumi elnök utasította a rövid idővel azelőtt kinevezett br. Bor­
nemissza Pál csíki főkirálybírót és a csíki alkirálybírákat. Br. 
Bornemissza a feladat elvégzésére a következő pro memoria-t 
készítette: 1. ,,A székelyekhez kedvesnek kell lenni ,  de nem 
pajtáskodónak, ellenkező esetben elvész a tekintély és nem en­
gedik magukat kormányoztatni. 2. Közvetlenül nem kell taná­
csot kérni ,  hanem kérdés és beszéd folyamán okosan kell 
belőlük valamit kivenni, de úgy, hogy észre ne vegyék, a kivett 
ésszel nem kell élni azonnal, hanem kevés idő múlva úgy kell 
felhasználni ,  mintha az ember magától tenné, mert ha észre­
veszik, ők akarnak dirigálni ,  amiből sok rossz származik. 3. 
Mindenkinek meg kell adni a becsületet, de csak a szükségeset 
beszélni ,  kevés tréf át űzni ,  azt csakhamar komolyra fordítani, 

1 Dr. Balló István: A  madéfalvi veszedelem. A  csíksomlyói főgimná­
zium 1905/6. évi értesítője. 2. és köv. lapok.

2 Csíkszék felterjesztése a guberniumhoz. Szépvíz, 1763 szeptember 22.
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mert különben a ló némelyiket elragadja. 4. Senki náluknál a 
tisztekre többet nem panaszol, sőt a tisztek ellen pártot is 
ütnek; soha az ellenfél meghallgatása nélkül előttük véleményt 
mondani nem szabad s akkor is a törvény és a méltányosság 
szerint intézkedni ,  mert különben az ember intrikába jut s 
vissza sem vonulhat. Tehát először csak általánosságban beszél­
jen az ember. 5. Akárhányszor discretioval az egyesek valamit 
ígérnek, de étel és italon kívül —  rendes étkezésnél ezeket is 
—  elvenni nem szabad semmit, mert különben az ember gya­
lázatba jut. A  főtiszt arra is ügyeljen, hogy senkinek, ki körülötte 
van, discretioval ne adjanak semmit, mert különben a főtiszt 
az árát megadja. 6. A  székelyek sok instanciát adnak be, ezekre 
gyorsan, igazságos választ kell adni,  így lehet a népet magához 
édesíteni. Ha székely ember választ nem kap, zúgolódik. 7. A z 
alsóbb hatóságnak jobb, ha valaki a magasabbhoz akar fordulni, 
utánanézni a dolognak, sőt az illetőt alaptalan kérelem esetére 
büntetéssel fenyegetni és lebeszélni ,  mert különben az illető 
hatóság magának s a főtisztnek is több dolgot csinál. 8. Ha a 
főtiszt elnököl s valaki nem odatartozó dolgot beszél, vagy 
tréfálkozik, a főtiszt vágjon kellemetlen arcot, ha másként nem 
lehet, az illetőt utasítsa is rendre, mert másként nem lehet az 
illetőt rendbeszedni. 9. Most is sok assessor van, nem kell őket 
szaporítani. A z assessorságra a lófők nagyon vágynak, mert 
ezzel a kirovás alól szabadulnak, így az adózók fogynak, ami 
a királynál bajt csinál, ügyeljen hát a főtiszt, nehogy a lófők 
discretioval vegyék körül."3

Báró Bornemissza Pál, ki ezen gondolatokkal foglalkozott, 
1762 június 1-én Buccov rendeletére Nagyszebenbe utazott, hol 
6-án megkapván az utasításokat, június 11-én hazaérkezett és 
július 24-én báró Schrőderrel Gyergyóalfaluban volt. Július 
22-én a falusbírákhoz szigorú rendeletet intézett, amelyben 500 
frt büntetés terhe alatt megtiltja, hogy valaki házától eltávoz­
zék, és Schrőder ezredessel a szék tudta nélkül Gyergyószent- 
miklóson július 26-án a munkát megkezdte. A  népet 500 frt 
pénzbüntetés, fe j- és jószágvesztés terhe alatt kényszerítették 
a megjelenésre. A z összesereglett nép előtt a bizottság egyik 
tagja beszédet tartott, magasztalván a székely vitézséget s egy­
úttal a fegyverfelvételre felszólította, mert a királynő rendeli 
a katonáskodást. 21 hónap alatt csak 3 hónapig kell szolgálni 
zsoldért, a szolgálat csak a határok őrzését s esetleg a tatárok 
elleni megvédését foglalja magában, gazdálkodásukat tehát 
nyugodtan folytathatják, semmi adót nem fizetnek a tavaszi 
és őszi termények után, barmaik felerésze után adót fizetnek, 
de hűségük tapasztalása esetén a királynő ez adót elengedi.4

3 Dr. Szádeczky Kardoss Lajos: A  székely határőrség szervezése 1762— 
1764. Bp. 1908. 249, 250. lapon közölt okiratok.

4 Losteiner: Chronologia. 621, 623. Balló István: i. m. 6— 10 lap. Szá­
deczky: i. m. 255— 259. lap.



192

A  nép ezt, mivel sem a guberniumtól írás nem érkezett, 
sem székgyűlés ebben a tárgyban nem volt, gyanúsnak találta 
s kijelentette, mindig szabad volt és katonai szolgálatra őket 
csak a törvényeik és kiváltságaik kötelezték. Ezeknek megfele­
lően hajlandók katonáskodni ,  de csak saját tisztjeikkel. Schrő- 
der a népet hiába kapacitálta, ennek ellenére a mérték alá 
állítást erőszakkal is megkezdette. A  nép megrémülve, a meg­
mérésnek alávetette magát, de kérte az ígéreteknek írásban 
való kiadását. A  mérés, úgy ahogy, megtörtént, a vonakodókat 
még súlyosabb büntetésekkel fenyegették. Maga a bizottság csak 
Gyergyószentmiklóson járt el, a gyergyói községek lakóit a 
kiküldött altisztek állították mérték alá, nemcsak a szabadokat 
(lófő és gyalog), hanem az armalistákat is. E munka 8 napig 
tartott.

Ezután Felesik került sorra. A  bizottság Szenttamásra 
ment, hova minden faluból 3— 3 embert hívtak be. Ugyanazon 
események zajlottak le, mint Gyergyóban. Innen azonban a nép 
a főkirálybíróhoz kérést adott be, hogy régi sorsában meg­
maradhasson, de mivel semmi választ sem kapott, zavarba jött 
s az erőszakosan keresztülvitt összeírás s megmérés miatt ag­
gódni kezdett.5

Schrőder és tiszttársai, átmentek Háromszékre, Bardotz- 
székre s végül Udvarhelyszékre. De Udvarhelyszéken a műkö­
désük megtorpant. Ekkor szeptember 15-én maga Buccov sietett 
segítségükre Haller Gábor testőrparancsnok, egy guberniumi 
tanácsos és Ernst őrnagy kíséretében. De útja nem volt sikeres. 
Szeptember 18-án Csíkba utazott, ahol a kedélyek felzavarása 
sikerült és ezzel együtt a fegyver felvétele is sikerrel kecseg­
tetett. Csíkban Schrőderék eltávozása után 14 nap múlva már 
megjelentek a fegyverosztogató német tisztek, közöttük a hír­
hedt Caratto Manó alezredes s Rőmer százados. A z előbbi 
Gyergyószentmiklósra, az utóbbi Szárhegyre ment. A  többi 
községekbe is tisztek mentek. Ezek a szék megkeresése és gu­
berniumi rendelet nélkül házakat kezdtek lefoglalni a maguk 
részére. Caratto a gyergyószentmiklósi törvényházra tett kezet, 
mely ellen Túri István alkirálybíró kötelességszerűen tiltako­
zott. Ezek a tisztek a fegyverfelvételre a népet ámítással igye­
keztek rávenni ,  a nemesek és a tisztviselők ellen bujtogattak, 
akiknek a tekintélye e miatt majdnem egészen elveszett. Kászon 
Háromszékhez óhajtott csatlakozni. A  tisztek nemesembereket 
is tartóztattak le minden jogos ok nélkül és a népet minden­
féle nem katonai munkákra kényszerítették. A z elámított nép 
minden keserűségéért a nemességet okolta s a nemeseket halál­
lal is fenyegette, mint a régi székely szabadság elárulóít.

5 Kovács Tamás, Csíkszék aljegyzője: Deductio genuma rerum occa- 
sione errectionis miliciae nationalis in sedibus Siculicis Csík, Gergo, et 
Kászon a mense junio anno 1762 actarum. Dr. Balló István: i. m. 10 és köv. 
Szádeczky: i. m. 27— 281.



193

Csíkszék tisztviselői szept. 2-án sérelmeik miatt a guber- 
niumnál panaszt tettek. E panaszra az a válasz jött, hogy az 
igazságszolgáltatást elválasztják a katonai igazgatástól: a kato­
nák személyi ügyeikben a tisztek fennhatósága alá kerülnek; a 
tisztviselők pedig részletesen sorolják fel sérelmeiket; akinek 
magánsérelme van, annál keressen elégtételt, aki a sérelmet el­
követte; a főkirálybíró is utasíttatott, hogy a panasz tárgyában 
nyomozzon; ez azonban mit sem tett, sőt székgyűlést sem hívott 
össze. A  tisztek bujtogatása a csíkiek forrongását még jobban 
tetőzte. Ezek után jött Buccov s a gyergyóiakat okt. 24-ére 
Gyergyószentmiklósra rendelte. A  nép már kora reggel össze 
volt gyűlve, de Buccov csak estefelé érkezett meg s tiszttársai- 
val s főkirálybíróval a Gyergyószentmiklós melletti mezőre ment, 
amelyet már a nép elözönlött, Buccov tiszttársaival és a fő- 
királybíróval a középen foglalt helyet s beszédet mondott, dicső­
ítvén a székelyek ősi vitézségét, a népet felszólította, hogy te­
gyen esküt. A  néptömeg hallgatott, előlépett két szószóló: 
Ambrus Ferenc és Bartalis Mátyás, kik a kir. rendelet felmuta­
tását kívánták és a katonai eskü szövegének a felolvasását, a 
katonai szolgálat módjának ismertetését és kijelentették, hogy 
csak az adóelengedése mellett és saját tisztjeik vezetése alatt haj­
landók katonáskodni. A  nép óriási helyesléssel fogadta ezek 
beszédét. Másnap hajnalban a nép szónokait Buccovhoz hívták, 
aki azokat arannyal telt erszénnyel akarta lekenyerezni, de ezek 
azt visszautasították, erre Buccov a nép követeit letartóztatta. 
Ennek híre a nép között elterjedvén, a nép Buccov szállását körül- 
özönlötte. Buccov erre a két követet elővezettette s újból puhítani 
kezdte, majd őket kivégzéssel fenyegette. Erre a két követ ki­
jelentette, hogy inkább meghalnak, semhogy véreiket elárulják. 
Újabb fenyegetésre Ambrus Ferenc szelíden megjegyezte, „nem 
vall igen nagy kárt Gyergyó, ha engem felakasztanak is". A  
tömeg izgalma már a tetőpontra hágott, Buccov szállásának 
kapuját betörték, ekkor Buccov a két követet kiküldötte a nép 
lecsendesítésére. Ambrusék fogsága alatt néhány tiszt veszte­
getni kezdett a nép között, hogy egyeseket az eskü letételére 
bírjon. Erre a nép újból lázongani kezdett és újból berontott 
Buccov szállására, a csendesítésükre kiment Bornemissza fő ­
királybírót meg sem hallgatták. Buccov és tiszttársai kénytele­
nek voltak az ebédet is otthagyva menekülni. A  tömeg pedig 
halomszámra hányta össze a már elfogadott fegyvert és katonai 
felszerelést, amelyek ott hevertek Buccov szállása előtt, Buccov 
rendeletet adott ki, hogy az elhányt fegyvert szedjék fel és ad­
ják vissza annak, akitől kapták. A  nép a főkirálybírót vádolta, 
hogy jóllehet kötelessége lett volna jogait megvédeni s a vesze­
delmet elhárítani ,  mégis veszedelembe sodorta: saját véreit el­
árulta.

Mindennek ellenére találkozott 40 ember, ki pénz és ígé­
retekért Buccovnak az esküt még aznap este letette. Ezután
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Buccov gyorsan Felcsíkba szaladt, magával vivén Ambrust és 
Bartalist, akiket két hétig a szeredai várban fogva tartatott. 
Ambrus derekára Buccov parancsára egy székely határőr kardot 
kötött, de a hőslelkű ember egy hónapig nem vetette le a ruháját, 
csakhogy a kardot, amelyet nem ő kötött fel, ne kelljen leoldania, 
megvárta míg a kardkötő magától leszakadt.6 Buccov úgy a fel- 
csíkieket, mint az alcsíkieket okt. 26-ára a szeredai vár elé 
idézte. A  megjelenteket Buccov felszólította az eskü letevésére. 
M ajd Bornemissza főkirálybíró is beszédet tartott, de őt a nép 
rút szidalmakkal illette. A  nép tiltakozására Buccov és Ernst 
őrnagy kijelentették, hogy ha inkább akarnak adózással, mint 
katonáskodással szolgálni, a fegyvert vigyék vissza oda, ahonnan 
kapták s szabadon mehetnek haza. Vesztegetésre és ijesztgetésre 
csak 7 szentimrei huszár volt hajlandó esküt tenni ,  akiktől az 
esküt Buccov Taplocán be is vette. Okt. 28-án Buccov Kézdi- 
vásárhelyre távozott, megparancsolván Schrődernek, hogy a fő ­
királybíróval faluról-falura menvén, a népet a fegyverfelvételre 
s az eskü letevésére beszéljék rá. A  parancs végrehajtása siker­
rel nem járt. Schrőder eltávozott, meghagyván Carattonak, hogy 
az esküt letetteket vesse katonai fegyelem alá. A  megvesztege­
tés addig haladt, hogy okt. 31-én a már esküt tett szentimrei 
hét huszáron kívül Szentimréről és Szentkirályról 99 ember ment 
fel Taplocára s Caratto előtt esküt tett. Ugyané napon Carattot 
Sikó József főesperes-plébános s Márton János tanító Gyergyó- 
szentmiklósról értesítették, hogy siessen oda, mert sokan haj­
landók esküt tenni; rövid idő alatt Szépvízen, Csíkszentmiklóson, 
Delnén, Pálfalván, Madéfalván, Szentléleken és Menaságon kívül 
mindnyájan letették az esküt.7

Csíkszék a növekvő veszedelem láttára felterjesztést inté­
zett az erdélyi kancelláriához. November 8-án pedig panaszt 
emelt a guberniumnál, hogy a tisztek a beesküdt határőröket 
saját fennhatóságuk alá vetették. Ugyancsak nov. 8-án a guber­
nium közölte a királynőnek nov. 1-én kiadott parancsát, mely 
szerint a határőrség felállítása sürgős, az ez ellen bujtogatókat 
meg kell büntetni, de senkit sem kell határőrségre kényszeríteni, 
mindenki önként jelentse szándékát s a gubernium elrendelte, 
hogy a szék tisztviselői azokat, kik a fegyvert felvették, de ismét 
visszaadták, mindenképen igyekezzenek rávenni a határőrszol­
gálatra. Egyébként a királynő nov. 8-án kelt leiratában dícsérő- 
leg emlékezett meg báró Bornemissza Pálról.

Csíkszéknek előbb említett panaszára a gubernium nov. 
28-án válaszolt; válaszában a királynő részéről kegynek és ki­
tüntetésnek tekinti a székely határőrség szervezését s elrendeli, 

6 Kovács Tamás: i. m. Csík megye levéltárában. Dr. Balló István: i. 
m. 17. lap. Losteiner: Chronologia 603— 607., Szent Ferenc-rend érd. tart. tört. 
165— 166. pont. Szádeczky: i. m. 294, 299. lap.

7 Dr. Balló István: i. m. 18. és köv. lapok; Losteiner: Chronologia, 
609— 610. p. Szent Ferenc-rend Erd. Tört. 166., 167. p. Kovács Tamás: i. m.
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hogy a tisztviselők a katonasággal felmerült viszályokat a tisz­
tekkel egyetértőleg intézzék el s a rendelethez mellékelte a 
határőr s nem határőr székelyek közt felmerült perek elintézé­
sének szabályozását.8 Ez a szabályzat hangsúlyozza a határőr és 
nem határőr székelyek közt a testvériséget, ha mégis tettleges 
sérelmek merülnének fel, tilos azokat magánbosszú útján torolni 
meg, ha ki nem tudnának egyezni, akkor különböző eljárás köve­
tendő, amennyiben az ügy a kizárólagosan katonaszékelyeket 
vagy a katona és nem katonákat érdekli ,  javakat, személyeket 
s vegyesen mind a kettőt tárgyazza. Javakat tárgyazók azok, 
amelyek akárkinek bárhol található vagyoni peres ügyeit foglal­
ják magukban, minők az ingatlan javakra, azoknak elzálogosítá­
sára, elajándékozására s véghagyományozására vonatkozó esetek 
bárminemű törvényellenesség legyen ezekben, a királyi felségtől 
harmadik sérelmére történt adományozások felett megkezdett és 
folyamatban levő perek, az ellopott, elrabolt, elveszett, meg­
talált ingó javak visszakövetelése iránt indított perek, ezekhez 
számítva a szavatossági pereket is. Ezekre nézve az illetékes­
séget az alperes katona lakhelye határozza meg. A  személyes 
perek a büntetendő cselekményekre irányulnak s a katonai tör­
vényszék elé tartoznak. Vegyes ügyek azok, amelyek első tekin­
tetre személyre vonatkozóknak látszanak, de mégis valamely 
tárgy visszakövetelésével vannak kapcsolatban, ilyenek a köl­
csön, adás-vevés, letét, zálog, egyesség, társaság stb., továbbá, 
ha büntetendő cselekményekkel összefüggően kártérítést is 
igényelnek, végül az adókirovás elleni panaszok. Ezek felett 
vegyes bíróság intézkedik, melyben résztvesz az ezredparancs­
nok s a szék főtisztje, s a katonai hatóság s a főtiszt által egyenlő 
számban kijelölt tagok. Személyes perekben a jogorvoslat a fő 
katonai törvényszékhez, vegyes ügyekben, ha mindkét fél fe l­
lebbez, a guberniumhoz terjesztendő fel.

A  katonatisztek bujtogatása és féktelenkedése, bár a fenti 
rendelet őket kíméletre intette, semmit sem engedett intenzivitá- 
sából. A  szék tisztviselői nov. 12-én újból feliratot intéztek a 
guberniumhoz, de ez sem járt sikerrel. Csíkban a helyzet és a 
fejetlenség hovatovább súlyosbodott, a tisztek bujtogatása és 
vesztegetése odajuttatta a dolgot, hogy a családi kötelék is 
felbomlott, apa fiúval kölcsönösen, testvér testvérrel állott 
szemben. A  falvak között halálos gyűlölködés keletkezett, 
katonák és nem katonák egymással szemben tettlegeskedtek, a 
nem katonák a tisztektől elégtételt nem kaptak, hanem csak 
bilincset, sokan kivándoroltak, vagy erdőkbe bujdostak el. Ennek 
tetejébe még német katonaságot is helyeztek el a falvakban. A  
nép már a sorkatonasággal szembe akart szállani ,  ezt Boros 
Ferenc, felcsíki alkirálybíró intervenciója akasztotta meg.

A  szék tisztikara dec. 2-án újból felírt a guberniumhoz. Ezt

8 Losteiner: Chronologia 613. p.
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megelőzőleg dec, 1-én kelt a királynő leirata, amelyben a katona­
tisztek eljárását helyeselte és szigorú büntetéssel sujtotta azo­
kat, akik a népet a fegyverfelvételről lebeszélik, sőt jogot adott 
a közre nem működő fő- és alkirálybírók felfüggesztésére is. 
A  gubernium a legfelsőbb rendeletet továbbító leiratában Fröh­
lich őrnagynak —  a Laudon-ezred egyik zászlóaljparancsnoká­
nak —  ama parancsot is továbbította, hogy csíkszentkirályi Bors 
Tamással szálljon ki azokba a falvakba, melyek a fegyvert nem 
vették fel s nyomozza ki a vonakodás okát s vegye rá a népet 
a fegyver felvételére s az esküre. Ez sem járt sikerrel. Ezután 
a tisztek a negyvenöt éven felülieket is összeírták és tovább 
ingerelték a lakosságot, nemesi udvarházakba hatoltak be, a 
jobbágyokat a maguk részére munkára kényszerítették, többek 
közt betörtek a csíkszentmártoni Szabó Ferenc alkirálybíró laká­
sába, csíkszenttamási Boros Ferenc alkirálybíró ezt akként 
kerülte el, hogy holmiját biztosabb helyre szállíttatta. Szabó 
Ferenc alcsíki és Boros Ferenc felcsíki alkirálybírák állásuktól 
fel is függesztettek, s ideiglenesen Felcsíkra csíkszentdomokosi 
Sándor László királyi számvevő s Alcsíkra Bors Tamás helyet- 
tesíttetett be.

Ilyen szomorú viszonyok között Csík, Gyergyó és Kászon 
rendjei csíktaplocai Lázár Imrét, a szék főjegyzőjét 1762 végén 
Bécsbe küldték, hogy az udvarnál személyesen adja elő a sérel­
meket. A  gubernium bejelentette Bécsnek, hogy a Kálnoky- 
bizottság már kiszállott s Lázár Imrének a panaszát csak 1763 
márciusában közölték a főhaditanáccsal s a guberniummal. Lázár 
Imre azt kérte, hogy panaszaira a királyi választ írásban adják 
ki ,  de siker nélkül. Ezután következett Siskovics és társainak 
kinevezése, Lázár Imrét pedig Bécsben visszatartották.

Boros Ferenc és Szabó Ferenc alkirálybírák felfüggesztésé­
ről szóló királyi rendeleteket 1763 január 11-én Csíkvárdot- 
falván tartott székgyűlésen hirdették ki ,  melyet a székgyűlés 
mély meghatottsággal vett tudomásul. A  gyűlés megnyitása után 
megjelent egy hadnagy s a gyűlés tárgya iránt érdeklődött, hogy 
Carattonak megjelentse, de a felvilágosítás megnyerése után el 
is távozott. Ezalatt a fegyveres nép mindenfelől összegyűlt s a 
kántor házát, hol a gyűlést tartották, körülvette s a kaput erős 
őrséggel rakta meg. M ajd egy küldöttség lépett be a terembe 
s a gyűlés okát kérdezte és a felülről jött választ kívánta hallani. 
Erre azt a feleletet kapták, hogy a tárgy a gyűlés tagjaira tar­
tozik s majd a néppel is közlik. A  küldöttek erre zúgni kezdet­
tek s szemére hányták a jelenlevő nemeseknek, hogy minden 
szenvedésüknek a nemesek és a tisztviselők az okai ,  mert mit 
sem tettek a megméretés és összeírás ellen. A  küldöttek eltávoz­
tak, de rövid idő múlva magukkal hozták 1740— 1763-ig elszen­
vedett sérelmeik jegyzékét: a sokféle adózást, a kvártélyházak 
költségeit, a csíkszeredai várba való ingyen fahordást, a Gyímesi- 
szorosban teljesített közmunkát; a küldöttek kijelentették, hogy
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míg a sérelmekért kellő elégtételt nem nyernek, senkit sem bo­
csátanak ki. A  tisztviselők azt felelték, hogy a sérelmek nagyon 
régiek, gyorsan nem orvosolhatók, ez utóbbira nézve időt kértek, 
a küldöttség azonban nem engedett, senki sem távozhatott el, 
ezért a gyűlés tagjai nagyobb biztonság okáért a szomszéd papi 
lakba mentek át. A  nemesek és tisztviselők, köztük Turi István 
gyergyói alkirálybíró s csíkszentdomokosi Sándor László, fel­
csíki adószedő, a szabadulás módjáról kezdtek tanácskozni. 
Eredményül egy levelet küldtek a közel lakó Carattohoz. Ez 
estefelé meg is jelent s ígéretet tett, hogy szabad eltávozásuk­
ról gondoskodni fog, ezzel el is ment. A  gyűlés tagjai távozni 
akartak, de a kapukhoz állított őrök nem engedték. Ekkor ki­
tűnvén, hogy Caratto nem akar rajtuk segíteni ,  szorongatott 
helyzetükben titokban az Althan-ezred  hadnagyától kértek se­
gítséget. A  hadnagy Carattohoz fordult, de semmi választ nem 
kapván, nem mozdult. Ezalatt beállott az éjtszaka, a gyűlés 
tagjainak rettegése percről-percre fokozódott. Egyszerre a fe l- 
fegyverzett nép közül két tisztességes ember a paplakhoz lo- 
pódzott s két tisztviselőt magukhoz kéretvén, tudtul adták, 
hogy a nép mindnyájukat meg akarja ölni s ha tehetik, mene­
küljenek. Elmondották azt is, hogy hírnökök mentek A l- és 
Felcsíkra, hogy a fellázadt népből azok, kik a fegyvert fel­
vették, szintén csatlakozzanak. A  gyűlés letartóztatott tagjait 
a lelki izgatottságon felül még nagy éhség is kezdte kínozni. 
Végtére is éjjel az előbb említett hadnagy megjelent 50 vasas 
némettel s erről értesítette Carattot. Botskor Pál, csíksomlyói 
házfőnök egy szerzetes társával felfogott kézzel iparkodott a 
népet lecsendesíteni s a hadnagy is kérte a népet, hogy az 
erőszaktól tartózkodjék. Közben a hadnagytól Carattohoz kül­
dött altiszt visszatért és a hadnagy csapatával eltávozott. De 
Isten mégsem engedte az ártatlan vér kiömlését, mert a két 
szerzetes kéréssel és könyörgéssel annyira vitte a dolgot, hogy 
a nép hajlandó volt a gyűlés tagjait szabadon bocsátani ,  ha 
kezesség mellett kötelezik magukat a kellő elégtételadásra, ha 
a fegyvert felvett jobbágyokat s azokat, kik szabadságukat visz- 
sza akarják szerezni, nem üldözik. A  kezességet csíkszentdomo­
kosi Sándor László felcsíki adószedő, szentmihályi Sándor Mi­
hály és szentgyörgyi Csedő Dávid vállalták el. Ezenkívül a 
tisztviselők is kötelezték magukat, hogy ha a gubernium hozzá­
járul, e megegyezés felbontói ellen szigorú büntetést szabnak 
ki. A  tisztviselők kénytelenek voltak azokat, kik a fegyvert nem 
vették fel, felvételre utasítani. A  felfegyverkezett nép megkapta 
a tisztviselők kötelezvényét. Stuppán százados jelenlétében azzal 
a követeléssel állott elő, hogy a kapukat őrző 120 ember fejen­
ként 1 garast kapjon. A  tisztviselők ezt is megfizették, így a 
gyűlés tagjai végre január 12-én megszabadultak. De ezalatt 
egy fegyveres csapat Pálfalvára tört, de a lakosság visszaverte. 
Egy másik csapat a fegyvert fel nem vevő Csomortán ellen
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támadt, rátörtek egy nemes házára, aki meneküléssel mentette 
meg életét, de lába megfagyott.9

1763 január 6-án tüzes szekeret láttak az égen. Csíkban 
a bajok odasúlyosodtak, hogy Csíkszék tisztviselői január 13-án 
Udvarhelyszéktől kértek segítséget, kérvén, hogy Udvarhely­
szék küldjön követeket a királynőhöz, mert néplázadástól lehet 
tartani. A  tömeg Udvarhelyszéken is mozgolódni kezdett s 
Udvarhelyszék február 8-án tartott székgyűlésén a sérelmeket 
emlékiratba foglalta s az emlékiratot két követ által felküldötte 
Bécsbe, de azok ott csak a kancelláriáig jutottak el. 1763 ja­
nuár 25-én Bornemissza Pál jelentést tett, hogy ,,a nép ellene 
is fellázadt s hogy ő január 21-én, midőn Gyergyóalfaluba hi­
vatta a fel nem esküdteket, három katonatiszt, a plébános s 
néhány nemes s néhány felesküdt előtt minden igyekezettel 
buzdította a jelenvoltakat őfelsége akaratának teljesítésére, de 
sikertelenül. A  nép számba sem vette, átkozta, árulónak s az 
összeírás okának nevezte, azt kiáltotta, köszönje meg, hogy be­
jutott Gyergyóba, ha Csíkba megy, eléri a bosszú. Visszafordult 
tehát, mert Csíkban (hol némely felesküdtek a vicetiszteket 
nemcsak a gyűlésen gyalázatosan összepiszkolták, hanem Bors 
Tamás helyettes alkirálybírót kétízben akarták puskával lelőni, 
mi azonban szerencsére nem sikerült) mind a felesküdtek, mind 
a fel nem esküdtek egymás között különböző emberöléseket 
követtek el s én ott nemcsak nagy méltatlanságot, hanem való­
színűleg halált is szenvedtem volna, mert mindnyájan engem 
okoznak és gyűlölnek mind az összeírás, mind a fegyver fel­
vétele miatt“ .10 A  főkormányszék 1763 január 28-án báró Bor­
nemissza Pálnak elrendelte, hogy Háromszéken át menjen Ká- 
szonba, ott csatlakozván a Csíkba küldött (gr. Kálnoky-féle) 
bizottsághoz s a katonaság fel vagy fel nem vétele felett azzal 
tanácskozzék s a nép lecsillapítása és békességben tartása ér­
dekében mindent megtegyen.11

Felcsíkon Boros Ferenc  utóda, Balázs Ádám, Szabó F e­
rencé Bors Lázár lett, kászoni alkirálybíró pedig Balási István 
volt. A  többi tisztviselők pedig, éspedig adószedők Felcsíkon 
csíkszentdomokosi  Sándor László, Álcsíkon pedig szentgyörgyi 
Csedő Dávid. Valóságos assessorok: csíkszentmihályi Sándor 
Gáspár, szenttamási Boros Elek, László Zsigmond, zsögödi Mikó 
János, Kászoni Mihály; számfeletti assessorok: Endes Mihály, 
Horváth Sámuel, Czikó Gábor, Antal István, Bors György, 
Sándor Farkas, Szőts Péter, Kovács József, Botskor Elek, Ba­
rabás Antal, M átéffi Mihály, Szilveszter Márton, irnokok: Zöld 
János, Bors Fülöp, prokurátor: K eresztes János. Gyergyószék- 
ben: alkirálybíró Túri István, jegyző: Baló István, valóságos

9 Kovács Tamás: i. m.; Szádeczky: Udvarhely megye története. 500. l .
10 Szádeczky: A  székely határőrség szervezése. 307. lap.
11 U. o. 308— 310. lap.



199

assessorok: László János, László András, Túri László, Balló 
Ferenc, Puskás Jakab, Győrffi András, Simó Ferenc, szám­
felettiek: Puskás András, Simon András, alfalvi, Mikó László, 
Bernárd Ábrahám, Galló Ferenc, Böge Márton, Puskás Ferenc, 
Györffi Elek, Böge István.

A  gubernium felterjesztése következtében 1763 elején egy 
polgári és katonai vegyes bizottság szállott ki, mely gr. Kálnoky 
Antal lovassági tábornokból, gr. Nemes Jánosból, Ernst alezre­
desből, Frank hadbíróból és Halmágyi István guberniumi titkár­
ból állott, de működése csak a peres felek kibékítésére szorít­
kozott.12 Ez a bizottság Csíkot illetőleg épp a legjobb időben 
küldetett ki, mert itt a nemesek s a tisztviselők üldözése egyre 
tartott, Bors Tamás házát megtámadták, kirabolták, még az 
ajtókat is darabokra vagdalták; Abafi Ferenc, Ferenci Ferenc, 
Czikó Gábor és Rafael, Léstyán József s mások javait erőszak­
kal elvették és Csíkban nemcsak a belbéke volt megzavarva, 
hanem éhség is ütötte fel a fejét. De a bizottság nem ezzel fog­
lalkozott, hanem a fegyverek fel nem vételének okát kutatta, 
még a csíki papokat is megidézte Salamon Imre házához, de a 
vádlottak tisztázták magukat.13

A  bizottság 1763 júniusig dolgozott, de kevés eredmény­
nyel. Bécsből 1763 februáriusában báró Siskovics altábornagyot 
rendelték a Székelyföldre, hogy a helyzetről alapos tájékozást 
szerezzen. Buccov a fiaskót a széki tisztviselőkre és a népre 
hárította. Siskovics Buccov jelentésére reflektált, azt jelentette, 
hogy a székelyföldi zavarnak az oka, hogy a népet erőszakkal 
és fenyegetéssel kényszerítették a besorozásra és a német tisztek 
téktelenkedtek. A  királynő 1763 május 6-án a székely határ­
őrség szervezésével báró Siskovics Józsefet, gr. Lázár János 
országgyűlési elnököt s gr. Bethlen Miklós guberniumi taná­
csost bízta meg, de azzal a feltétellel, hogy minden kényszerí­
tést mellőzzenek. Buccov utóda a főparancsnokságban Montoja 
altábornagy, a gubernium elnökségében pedig báró Bajthay 
József erdélyi püspök lett. Ez utóbbi május 31-én rendeletet 
intézett Csíkszékhez, hogy azokat, kik a fegyvert megtartották, 
katonai fegyelem alatt kell tartani ,  akik visszaadták, azok ma­
radjanak meg régi állapotukban, csak a határőrzésről kell 
gondoskodni.

A  csíkiek és háromszékiek báró Siskovicshoz egy terje­
delmes kérést adtak be, amelyben utaltak a székely szabad­
ságra, mely földükön őket a 445. évtől megillette, elpanaszolták
1762-ben történt erőszakos besorozásukat, a királynői ígéret 
nem teljesítését s kérték őfelségét, hogy őket régi kiváltságaik­
ban tartsa meg s mentse fel őket minden adótól, székely tiszte­
ket adjon, ez esetben hajlandók a haza határán belül katonai

12 Losteiner: Chronologia 615. pont. Dr. Balló István : i. m. 30. és köv. l .
13 U. o.
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szolgálatot teljesíteni; erről állítson ki őfelsége okiratot. Mind­
addig, míg ez leérkezik, legyen szabad a fegyvert letenni s a 
régi helyzetben maradni, aminőben Udvarhely-, Maros- és A ra­
nyosszék lakói vannak, akikkel mindíg egy testet képeztek.14

Ezután a fegyvert tömegesen kezdték letenni ,  amit a 
gubernium mindenáron meg akart akadályozni, 1763 június 9-én 
kiadott pátensében megengedte, hogy mindenki abban az álla­
potban maradjon, amelyben a rendelet találja és utasítja a 
népet, mivel a királynő bizottságot rendelt ki ,  maradjon min­
denki nyugodtan és minden bosszúállástól és kártételtől tar­
tózkodjék. Akik a fegyvert megtartották, a hadi tiszteknek, 
akik letették, a polgári tisztviselőknek engedelmeskedjenek és 
büntetéssel fenyegette azokat, kik a rendelet ellen tesznek. E 
pátensnek melléklete volt az az utasítás, amelyet Siskovics 
Carattonak adott. A z utasítás szerint a királynő nem helyesli 
a fegyver felvételét kényszerítő eszközöket, tehát a jövőre 
tartózkodni kell azok bebörtönözésétől, kik a fegyvert letették, 
mert e miatt sokan vándoroltak ki és nagy rendetlenség szár­
mazott s tudatja az utasítás, hogy a zavarok miatt Csíkba négy 
Okelli-ezredbeli század megy, melyeket úgy kell elhelyezni, 
hogy két század maradjon Csíkszeredában, kettő pedig Csíksom- 
lyón s a körülötte lévő 4— 5 faluban legyen, honnan szükség 
esetén máshová vihető; Caratto Csíksomlyón lakjék, innen azon­
nal tegyen jelentést, ha valami baj van; vigyázzon a határ rendes 
őrzésére s a tisztviselőkkel együtt a békesség fenntartására.

A  gubernium elrendelte, hogy ezt a rendeletet és mellék­
letét községenként ki kell hirdetni s a népnek megmagyarázni 
s elrendelte, minthogy a szék jelentése szerint 270 családapa 
vándorolt ki ,  ki kell nyomozni ezek neveit, a kivándorlás ide­
jét s indokait, a határokat nagyobb gonddal kell őriztetni. 
Azokat, kik a népet fegyverletételre beszélik, szigorúan meg 
kell büntetni ,  akik a fegyvert felvették, azok adóra és közter­
hek viselésére ne kényszeríttessenek.

Ez a rendelet azonban a kedélyeket nem nyugtatta meg. 
Caratto és társai tovább izgattak a tisztviselők és a nemesek 
ellen, azok tekintélyét teljesen lejáratták; ha a tisztviselők 
valakit megidéztek, az az ítéletet be sem várva eltávozott és 
fenyegetődzött. A  gyergyószentmiklósiak, midőn a pretoriális 
házat a tisztviselők visszanyerték, azzal fenyegetődztek, hogy 
ha a tisztviselők oda bemennek, rútabbul járnak, mint Csíkban. 
A  nemesség ellen való lázítás s azok javainak elrablására való 
bujtogatás úton és útfélen akadálytalanul folyt. A  gyergyószent­
miklósiak vásár napján fegyveres erővel rakták meg a piacot, 
minden kereskedőtől vásárpénzt szedtek s a cikkek árát maxi­
málták. Ha valaki ellenkezett, kegyetlenül bántak vele; pl. 
Biró Tamás assessort május 23-án elfogták s csak 4 nap mulva

14 L osteiner: C hronologia 621— 623. p. Dr. Balló István: i. m. 34. és köv.
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bocsátották szabadon, Portik Tamás ditrói kántort katonai bör­
tönbe záratták, Borbély István remetei tanítót s G yörgy János 
remetei bírót szintén bezárták, s az utóbbit meg is kínozták. A  
ditróiak, midőn a gubernium rendeletét előttük felolvasták, azt 
kiabálták, hogy nem kell hinni ,  „mert csak a nemes emberek 
hamis költése". A  kilyénfalviak mind lerakták a fegyvert s a 
falujokban lévő tiszthez betették, de amíg mezei munkán voltak, 
nemes Benedek Lőrinc gyalogőrmester 30 közlegénnyel meg­
jelent a faluban, ételt-italt-pénzt követelt, a majorságot pus- 
káztatta s az ajtókat feltörette. Csak a kint dolgozó nép haza­
térésének hírére távozott.

Gyergyószék panaszolta a guberniumnak, félni lehet, hogy 
a nép a nemességen kezdi a támadást.15 A  fegyverfelvétel után 
a katonai beszállás terhei a kevésszámú csíki nemesség jobbá­
gyaira nehezedtek. A  Pricskei-szorosban Gyergyóból havonként 
10 gyalognak és 6 lovasnak kellett élelmet szállítani s a Gyer- 
gyóban levő katonaság számára a kenyeret Csíkszeredából he­
vítetni. A  gabona ára többszörösére hágott, a lovaskatonaság a 
rétek fűtermését fellegeltette, a nemesek kénytelenek voltak 
jobbágyaikról gondoskodni.16 Alcsíkon sem volt jobb a helyzet.

Ilyen viszonyok voltak a Szépvizen június 18-án tartott 
Csík-, Gyergyó- és Kászonszék. gyrásgyűlése idején, amelynek 
tárgya a panaszok előadása volt, kiemelvén a katonatisztek 
erőszakosságát, az elfogatási ,  vasraveretést, amint ez Kozmá- 
son Botos Péterrel és Bánkfalván Bene Istvánnal megtörtént. 
Panaszolták, hogy a felfegyverzett határőrök a faluk határát 
dúlják, a behajtott marháikat erőszakosan elveszik, az esküd­
teket megverik, bezárják, a községi utak gondozásáról nem 
akarnak tudni ,  sőt a falu közhelyeit saját tetszésük szerint 
kezdették felosztani. —  Kívánják a katonatisztek kivitelét, a 
régi székely szabadság visszaadását; panaszolják az adóztatást 
s azt, hogy költségükön minden megkérdeztetésük nélkül drága 
kvártélyházakat építettek s némely tisztek erőszakkal magáno­
sokhoz szállottak, a katonatisztek a határőröket széki tiszt­
viselőiktől elvonták, nemkatonát is maguk elé idéznek, a szék 
pecsétes rendeleteit széttépik. Végül kérték a hivatalától fe l­
függesztett Boros Ferenc alkirálybírónak hivatalába való vissza­
helyezését.

A  katonatisztek néhány határőrt Szebenbe küldöttek, ezek 
meggyőződvén, miért akarják a fegyvert felvétetni ,  hazatérve a 
fegyverüket visszaadták, másokkal is tömegesen lerakatták. 
Igy történt Kozmáson és Tusnádon, Bánkfalván és Csekefalván
is.17

A  szépvizi székgyűlésből való felterjesztésre a gubernium

15 Dr. Balló István: i. m. 36.
16 Az eredeti okiratok Csík vármegye levéltárában.
17 Losteiner: Chronologia 619. pont. Dr. Balló István: i. m. 39. és köv.
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megrovást adott. A  szépvizi közgyűlési határozatok után a széki 
tisztek is jelentést tettek, minthogy ebben a katonatisztek ellen 
súlyos panaszok foglaltattak, a gubernium vizsgálatot rendelt 
el. Hasonló zavargások voltak Udvarhelyszéken. A  Kálnoky- 
bizottság semmi érdemlegest nem végzett, csak felkavarta a 
forrongó lelkeket. E bizottság munkája Siskovicsék kinevezésé­
vel véget ért. Siskovicsék komolyan láttak a munkához s június 
13-án előterjesztést tettek a királynőhöz, hogy a székely határ­
őröknek a haza határain túl járjon zsold, a fegyverzetről és 
hozzávaló felszerelésről a királynő gondoskodjék. A  határőrök 
mentesek legyenek minden közmunkától. Míg valamelyik csa­
ládban katonaságra alkalmas van, a család a katonai előnyöket 
élvezze. A  határőr adója a rendes adó egyharmadánál több nem 
lehet. Altisztek, dobosok, trombitások mentesek legyenek min­
den adótól. A  nemzeti viselet maradjon meg, csak a zeke sze­
gélye legyen sárga. Háború esetén a királynő a határőröknek csak 
egy részét rendelje ki. Háború esetén a határőr családja ne 
fizessen adót. A  csatában elesettek özvegyeinek egész életükben 
adómentessége legyen. Bár egyelőre idegenek lesznek a tisztek, 
jövőre a hazafiak elsőbbséggel bírjanak. A  tábori költségeket a 
katonai kincstár viselje. A  fő- és altisztek ne zsarolhassák a 
határőröket. A  magtalanul elhalt katona vagyona ne koboztas- 
sék el, hanem az örökösökre szálljon. A  határőrség csak Három­
széken, Csík-, Gyergyó- és Kászonszékekben állíttassék fel, 
mert e két székből két gyalogezred, 600— 600 emberrel és 
300— 300 lovassal kitelik. Június 29-én a bizottság felhatalma­
zást kért, hogy még több kedvezményt ígérhessen.18

A  katonatisztek a csíki székelyekkel megalázóan bántak, 
önkénykedtek, mik miatt a közhangulat csak még elkeseredet­
tebbé vált. A  királynő Siskovics és társai tervezetét először 
Buccovval közölte, majd megvitatta a főhaditanács s a kancel­
lária is. 1763 október 8-án Mária Terézia királynő közli ,  hogy 
elhatározta a határőrség felállítását, melynek nemcsak a határt 
kell oltalmaznia, hanem a belbékét is. Határozott szándéka ezt 
a székely nemzet közt felállítani. Tudatja, hogy királyi bizto­
soknak kinevezte gr. Lázár Jánost, gr. Bethlen Miklóst s báró 
Siskovics József altábornagyot és megrendelte nekik, hogy a 
határőrséget Csíkban, Háromszékben és Bardoczszékben felállít­
sák, s azoknak, akik az általuk vállalt fegyvert letették s ez­
által esküjüket megszegték, ha egy hónap alatt a fegyvert újból 
felveszik és a felbujtóikat elárulják, kegyelm et ígért. Büntetés­
sel fenyegeti azokat, kik nyiltan vagy titokban e rendelet ellen 
vétenek. Akik a fegyvert megtartották, azoknak egy évre adó- 
mentességet adott.19 Ez az a rendelet, mely Erdély alkotmánya 
félrelökésével abszolút királyi ténnyel a határszéli katonaságra

18 G róf T elek i D om okos: Erdélyi határőrség szervezése 57. és köv. lapok.
19 A z  eredeti Csík várm egye levéltárában.  dr. Balló István i. m. 43. l .
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törvényellenesen kényszerítette a székelyeket, őket nyelvüktől 
is megfosztván, idegen származású tiszteknek szolgáltatta ki, 
korlátozván őket szabad mozgásukban. E rendelet mellékletét 
alkotó szabályzatban meg volt állapítva, hogy a két gyalog­
ezred 12 századdal, századonként 300 emberrel, egy huszár­
ezred nyolc századdal s 1500 emberrel állíttatik fel, a gyalogos 
zsoldja 4 kr., a lovasé 8 kr. A  katonai felszerelésre Siskovics 
és társai előterjesztését fogadta el. A  ruha fehér harisnya, 
fehér mellény, zeke és csákó, az ezredek pedig különböző színű 
hajtókát kapnak. A  határőrök az egyházi hatóság alatt marad­
nak s az egyházi terheket viselni tartoznak. A  gubernium uta­
sította Csíkszéket, hogy a tisztviselők a biztosoknak segédkez­
zenek, ahová hívják, ott megjelenjenek, a rendeleteket pontosan 
teljesítsék s hozzák a nép tudomására, hogy a királynő hatal­
mat adott a bizottságnak teljes szigorral büntetni azokat, akik 
nyiltan vagy titkon a népet ellenszegülésre vagy fegyverlerakásra 
biztatják.20

Csíkszék intézkedett a rendelet kihírdetése és az iránt, 
hogy a nép válaszát hallgassák meg s foglalják írásba. Alcsík 
néhány községét csatószegi Péterffi Mihály, alcsíki assessor 
járta be. Zsögöd és Szentimre hallgatott. Szentkirály, Szent- 
simon, Tusnád, Csatószeg protestált, az erőszakra hivatkozott 
és székgyűlést kívánt. Alcsík másik részét csíkszentléleki Bocs­
kor János és bánkfalvi  Füstös Mihály assessor járták be. Szent­
lélek azt felelte, hogy a királyi biztosok előtt ad feleletet, 
Mindszent pedig azt válaszolta, hogy a szék jegyzőjének ad 
feleletet. Bánkfalvi  nemes Füstös István és szentsimoni Endes 
György előtt a menaságiak protestáltak. Ugyancsak Füstös 
István s csíkszentgyörgyi nemes Tompos István, alcsíki asses­
sor előtt Bánkfalván szintén protestáltak. Füstös István és 
Potyó Mihály assessorok előtt a kozmásiak, a csekefalviak 
szintén a székely szabadságra hivatkozván a katonaság ellen 
nyilatkoztak. Éppilyen nyilatkozatot tettek a szentmihályiak, 
vacsárcsiak, göröcsfalviak, rákosiak, madarasiak, karcfalviak, 
Balázs Sámuel és szépvizi Szőcs Péter nemesek, felcsíki asses­
sorok előtt. Felcsík többi községeiben borsovai Egri József 
előtt, a delneiek, pálfalviak, csomortániak, szentmiklósiak, vár- 
dotfalviak, taplocaiak, madéfalviak, csicsóiak szintén a katona­
ság ellen nyilatkoztak. Mindezek december 1-én történtek.

Siskovics és társai november 23-án Csíksomlyóra érkez­
tek, Caratto és Bornemissza csatlakoztak a bizottsághoz, mely 
50 Kálnoky-huszár fedezete alatt november 26-án Dánfalvára,
27-én pedig Gyergyószentmiklósra érkezett. Gyergyószentmik- 
lóson november 28-án maguk elé idézték Sikó József gyergyó- 
szentmiklósi főesperes-plébánost és felszólították, hogy a pap-

20 A  gubernium október 31-i rendelete Csík várm egye levéltárában 
Balló István: i. m. 44. l .
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ságot erélyes közreműködésre bírja. November 29-én a község 
fegyveres és nemfegyveres lakói szigorú parancsra megjelen­
tek a törzstiszti lakás udvarán, hol Okelli-gyalogság s két ágyú 
volt. A  biztosok lendületes beszédekben ismertették az október 
8-i nyilt parancsot és felhívták a népet, hogy az új összeírásra 
mindenki jelenjen meg. A  bizottság november 30-án Tekerő­
patakra, december 1-én Csomafalvára, 2-án Szárhegyre ment. 
A z  alfalviakat és az újfalviakat Csomafalvára, a remeteieket 
december 3-ára Gyergyószentmiklósra idézték, a nyilt parancs 
ott is felolvastatott.

Miután a királyi parancs mindenütt kihirdettetett, decem­
ber 5— 16-ig az összeírás elkészíttetett, mely az illetőnek nevét 
és korát, rendi állását, házát, földjeit és gyermekei nevét fog­
lalta magában. Megtörténtek az előkészületek a zászlószente­
lésre, még két ágyút rendeltek be, a határőröket a legszüksége­
sebb mozdulatokra megtanították s halállal fenyegették, ki a 
szentelés napján gyanús szót mer szólani.

December 18-ára a gyergyói határőrök bementek Gyer­
gyószentmiklósra és a község melletti nyilt mezőn katonás 
rendben felállíttattak, az Okelli-századok jobb- és balszárnya 
közé, középen a gyalogok, a szélen a huszárok, az egésznek két 
szárnyán a Kálnoky-huszárok foglaltak helyet. Ezután meg­
történt a szemle, majd a biztosok, a hadi tisztek s a szék tiszt­
viselői bementek az örmény templomba, mely e szertartásra 
mint alkalmatos rendeltetett. A  templomba bevitték a két új 
zászlót, egy e célra készített asztalra letették, melyek mellett 
a két zászlótartón kívül négy tiszt állott. Caratto tiszttársaival 
az oltár jobb- és baloldalán foglalt helyet. A  misét Sikó József 
főesperes-plébános mondotta, ki hű szolgálataiért érdemjelet 
kapott. A  mise után a zászlótartók kibontották a zászlókat s 
az oltárhoz léptek, hol Sikó a zászlókat megáldotta. A  közönség 
ezután távozott a templomból s a felállított katonák előtt követ­
kezett a szegbeverés. A z első három szeget a Szentháromság 
tiszteletére Sikó verte be, a negyediket báró Siskovics felesége, 
Harker Borbála, az ötödiket egy huszárhadnagy felesége, kettőt 
gr. Lázár János, egyiket a székely nemzet dicsőségére, a mási­
kat a „királynő szeretete" jeligével, kettőt gr. Bethlen Miklós 
az egész Erdélyi fejedelemség dicsőségére, Siskovics szintén 
kettőt, a katonai Terézia-rend kiskeresztjének s az elnöknek 
és haditanácsnak dicsőségére, Bornemissza főkirálybíró a két 
Csík, Gyergyó és Kászon székely székek díszére, Halmágyi 
egyet az erdélyi gubernium díszére, a másikat „az ellenség fé­
lelme“ jeligével, Rehm hadbiztos őfelsége díszére, Caratto a fő- 
parancsnok (B uccov) díszére (időközben Buccov visszahelyez­
tetett), Ernst alezredes a magyar nemzet dicsőségére, Túri 
István alkirálybíró és Baló István székjegyző a székely nemzet 
dicsőségére. Ezután Winter gyergyószentmiklósi százados, pa­
rancsnok a zászlókat a zászlótartóknak adta át. Ezután Sikó



205

a katonákhoz beszédet tartott, melyben a zászló jelentőségét 
fejtegette, valamint azt, mily hűséggel és kitartással kell alatta 
harcolniok. Azután Siskovics felolvasta a hadi szabályokat s a 
határőrök letették az esküt. Most gr. Lázár János tartott beszé­
det, figyelmeztette a katonákat, hogy esküjüket ne feledjék s 
rámutatott azokra a súlyos büntetésekre, melyek az esküszegő­
ket érik. A  közönség gr. Lázár beszéde után visszatért a temp­
lomba Te Deum-ra, ezután Sikó a Szentséggel ünnepélyes áldást 
adott a felesküdt katonákra. A  szertartás végével a határőrök 
hazamentek, a kir. biztosok pedig a tisztekkel s a szék tiszt­
viselőivel együtt a törzstiszti szállásra mentek, hol lakomát 
tartottak.21

A  zászlószenteléssel a határőrség tényleg életbe lépett 
s a bizottság a határőrséget a községenkint kihirdetett rendele­
tében következőképen szabályozta. Minden egyházú nemes és 
szabad székely (lófő, darabont, pedes pixidarius, szabados) 
akár írták be, akár nem, katonai hatóság alá kerül. Gyalog- 
századonkint 250, a huszároknál 150 személyig minden alkal­
mas ember besorozandó. A z elhaltakat a számfelettiek pótol­
ják. Ha egy háztól többen vannak beírva, egy rész otthon 
marad. A  fegyverhordozásra kötelezettek négy osztályba soroz- 
tattak: 1. fegyveresek, 2. számfelettiek, kik fegyvert nem kap­
tak, 3. utódok, vagyis a fiatalkorúak s 4. a rokkantak. A  job­
bágyok közül csak a szabad székelyekből lettek sorozhatok be. 
A  gyalogos-, vagy huszárszolgálatot csak a parancsnok bele­
egyezésével lehet megváltoztatni. A z ellenszegülőkre halál, a 
szökevényekre pedig jószágvesztés vár.22

Gyergyó után Csík következett. A  királyi biztosok Bor­
nemissza főkirálybíróval, Bors Lázár alkirálybíróval, Sándor 
László királyi adószedővel s Balás Ádám  helyettes alkirály­
bíróval nagy katonai fedezet mellett Felcsíkra mentek. Ezelőtt 
azonban 1763 december 24-én a gyergyói eredményről a király­
nőnek jelentést tettek és a panaszokat áttették az állandó tör­
vényszékhez. December 26-án Szenttamáson a szentdomokosiak 
és jenőfalviak előtt is a parancsot felolvasták. De az összeírás 
alkalmával a bizottság azt a jelentést kapta, hogy a madéfalvi 
férfiak feleségüket és gyermekeiket hátrahagyva, a csomortáni 
Szalonka-völgybe mentek, mely a községtől egy órányira, a 
szépvizi határ közelében van. A  bizottság erre madéfalvi Zöld 
Jánost azzal a rendelettel küldte Madéfalvára, hogy ezek a 
férfiak egy nap alatt térjenek vissza, mert a határőrség alól 
nem vonhatják ki magukat, különben a honmaradt asszonyokat 
és gyermekeket is kiűzik a faluból, házaikat lerontják, vagyo­
nukat lefoglalják. A  madéfalviak példáját a rákosiak és a ma- 
darasiak is követték. A  bizottság fej- és jószágvesztés büntetése

21 B enkő J ó zse f:  Transylvania. 1833. évi kiadás. II. k. 544— 547.
22 G r. T elek i D om okos: A  székely határőrség története. Bp., 1877. 87, 

88. lap.
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alatt megtiltotta, hogy valaki a szökevényeket befogadja, vagy 
nekik élelmet adjon és minden szökevényre egy aranyat tűzött 
ki. A  falusbírákat kötelezte, hogy a községben bujkálókat fogas­
sák el s ne engedjék, hogy a szökevények valamit magukkal 
vigyenek. A  bizottság Balás Ádámot kiküldötte a Szalonkába, 
hogy megismételje a Madéfalván Zöld János által csak az 
asszonyokkal és gyermekekkel közölt parancsot. December
28-án a bizottság Dánfalvára ment, mert a madéfalviak közül 
senki sem tért vissza és egy Okelli-századot Madéfalvára kül­
dött, hogy az előbbi fenyegetést teljesítvén, az otthonmaradt 
asszonyokat és gyermekeket kergesse ki a faluból. A  parancsot 
a katonaság a legszigorúbb pontossággal végrehajtotta, nem 
törődvén az asszonyok és a gyermekek sírásával s még azzal 
fenyegetődztek, hogy ha a férfiak vissza nem térnek, a házakat 
is lebontják. A  bizottság Bornemissza főkirálybírót és csíkszent- 
domokosi  Sándor Lászlót a csíkszeredaiakhoz küldötte, mert 
ezek a hír szerint meg akartak szökni s a bizottság megrendelte 
Bornemisszáéknak, hogy Csíkszeredából menjenek a Szalon­
kába s ígérjenek kegyelmet a visszatérőknek, s helyezzenek 
szigorú büntetést kilátásba a távolmaradóknak.

December 30-án Balás Ádám  azt jelentette, hogy az el- 
bujdosottak nem akarnak katonák lenni, míg őket a katonaság 
alól fel nem mentik, vissza sem térnek s nem hitték el, hogy 
miattuk ártatlan családjuknak is szenvedniük kellene. A  nép 
a székhez folyamodott a katonaság alól való felmentés iránt, 
hivatkozva régi kiváltságára és valótlannak tartotta azt, hogy 
a királynő akarata az volna, hogy őt katonaságra szorítsa, s a 
nép kijelentette, ha választ nem kap, a királynőhöz folyamodik.

Ez a kérés a bizottsághoz került; ez Háromszékről két 
század Okelli-gyalogost s Udvarhelyszékről két század Traut- 
mannsdorff-vasasnémetet kért. Bornemissza főkirálybíró pedig 
azt jelentette, hogy a szeredaiakat nyugalomban találván, fel­
ment Delnére s innen Bors Lázár alkirálybírót a Szalonkába 
küldötte, kinek a nép azt felelte, hogy a bizottságtól várja a 
választ. Bors visszaérkezése után pedig két ember kereste fel 
őt, hogy a választ januáriusig várják, mert már megúnták a 
hidegben nyomorogni ,  de katonák nem lesznek.

1764 január 1-én a népnek egy küldötte jelent meg a 
bizottság előtt, ez u. i. a szépvizi erdőbe ment fáért, ahol a 
bujdosók egy protestációt adtak át neki, tiltakozván a bizottság 
erőszakoskodása ellen, amelynek célja a székely kiváltság meg­
semmisítése s újból is kijelentik, hogy ők katonáskodni nem 
akarnak. Ezt a küldöttet másnap is kihallgatták s a bizottság 
azt üzente a bujdosóknak, hogy a visszatérők kegyelmet kap­
nak. Januárius 2-án egy madéfalvi határőr egy borzsovai em­
berrel jelent meg a bizottság előtt s tudtul adta, hogy némely 
madéfalviak szeretnének visszatérni ,  ha kegyelmet kapnának, 
jelentette, hogy a nép vezetőinek szenttamási Boros Ferenc
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alkirálybírót s Beke István delnei plébánost tartja. A  bizottság 
erre a kegyelmet biztosító levelet megadta s különös kedvez­
ményt ígért azoknak, kik a vezetőket kézre adják.23

Január 2-án a biztosok Taplocára mentek, hol január 3-án 
azt a jelentést kapták, hogy a bujdosókhoz a háromszékiek és 
udvarhelyszékiek is csatlakozni akarnak. Január 2-án Csíkba 
induló Okelli-féle század már mintegy 800 főnyi ,  Csík felé vo­
nuló fegyveres háromszékivel találkozott,24 az udvarhelyieket 
sikerült lecsendesíteni. Mihelyt a bizottság a háromszékiek jö ­
veteléről értesült, eléjük küldött és szigorú fenyegetéssel szólí­
totta fel őket a visszatérésre. A  tömeg ennek ellenére tovább­
haladt, még hozzája csatlakoztak a kászoniak is és egy mena- 
ságújfalui huszár által arra kérték a bizottságot, hogy hagyjon 
fel tervével, mert a nép tömeges kivándorlásától lehet tartani 
s azért jönnek oly tömegesen, hogy a csíkiekkel együtt adják 
elő a panaszaikat. A  bizottság január 4-én az Udvarhelyről 
érkezett két század Trautmannsdorff-vasasnémetet Szépvízre 
rendelte a nép szemmeltartására. A z  ott portyázó Kálnoky- 
huszárok közül Boros őrmester jelentette, hogy a bujdosók az 
erdőről Szépvízre akarnak lejönni s kérelmüknek a készítője 
szépvizi Szőcs Péter. Ugyanaznap a bujdosók be is mentek Szép­
vízre s ott a vasasnémetekkel barátkoztak; egy Kálnoky-ezred- 
beli hadnagy figyelmeztette őket, hogy az ágyúk elé ne men­
jenek, de a bujdosó székelyek elkeseredve azt felelték, hogy 
készek az ágyúkig, sőt azokon is keresztül menni. Erre a jelen­
tésre a bizottság a taplocai kápolna mellé négy ágyút szerezte­
tett ki. A  nép 5-én a háromszékiekkel és a kászoníakkal Madé- 
falvára vonult. Szám szerint ötezren voltak. A  vasasnémetek 
körülportyázták a Madéfalvára menő tömeget, de fegyveres 
beavatkozásra okot nem találtak.

A  nép a bizottságtól megnyugtató választ várt; hogy a 
bizottság közelében legyen, azért ment Madéfalvára. A  bizott­
ság pedig ezt a cselekedetüket vakmerőségnek tekintette és félt 
is a nagy néptömegtől s felhívta a tömeget, hogy hajlandó-e a 
királyi parancsot meghallgatni ,  vagy nem, s megparancsolta a 
madéfalviaknak, hogy az idegeneknek szállást ne adjanak s a 
zavar okozóit szolgáltassák ki ,  ez esetre kegyelm et és pénzbeli 
jutalmat ígért, a háromszékieket pedig felhívta, hogy azonnal 
térjenek haza. E rendeletet Bornemissza főkirálybíró vitte ma­
gával Madéfalvára. Január 6-án madéfalvi  László József és
kökösi Nagy József arra kérték a bizottságot, hogy vízkereszt
ünnepére való tekintettel várjanak a következő napig, amikor 
könyörgéseikkel lábaikhoz borulnak.

23 Gr. T elek i D om okos: i. m. 89— 96. lap. B enkő J ózse f: i. m. II. 548. 
lap. S zádeczky: A  székely határőrség szervezése. 518— 519. lap, 520— 522. 
lap. Dr. Balló István: i. m. 54— 56. lap .

24 B enkő J ózse f: i. m. II. 550. lap.
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Vízkereszt ünnepén Siskovics, Lázár és Bethlen tanácsot 
tartottak. Siskovics és Bethlen Lázárral szemben a fegyveres 
beavatkozásra szavaztak és szótöbbséggel elhatározták, hogy a 
kért haladékot nem adják meg, hanem a népet fegyverrel verik 
szét. Siskovics altábornagy hozzá is látott a „haditerv“ elkészí­
téséhez. Perszina századossal Madéfalva fekvését kikémleltette 
s Caratto alezredesnek parancsot adott, hogy az Okelli-ezred 
zászlóaljával (1000 ember), a Trautmannsdorff-vasasokkal (300 
ember), Kálnoky-huszárokkal (50 ember) s két ágyúval 1764 
január 7-én hajnalban a falut támadja meg, az ellenállókat, 
különösen a háromszékieket vágassa le, a többit kergesse szét, 
ha szükséges, a falut gyujtassa fel. Caratto e parancs alapján 
még 6-án este kiadta a megfelelő rendelkezéseket, megparan­
csolván, hogy a katonák ne feküdjenek le, de minden percben 
legyenek készen az indulásra, de úgy, hogy a szállásadók gyanút 
ne fogjanak.

A  nép abban a hitben volt, hogy kiküldötteik 7-én a bizott­
ság elé kerülnek, késő estig tanácskozott s a községháza mellett 
lévő Székely M ihály-féle házban a kérelmét megszerkesztette, 
azután nyugalomra tért.

Caratto a katonaságot négy részre osztotta, egy ágyút s a 
gyalogság egyrészét Csicsón át az Olt jobb partjára küldötte. 
Ez a csapat körülvette a főutcát s az ágyút a főút felett ural­
kodó magaslatra, a kápolna szomszédságában állította fel; a 
gyalogság másik része egy ágyúval a Taplocára vezető utat állotta 
el; a vasas németek a Vargaszegből Szépvízre, a huszárok a 
Rákosra vezető úton foglaltak állást. Január 7-én hajnali 4 órakor 
megdördültek az ágyúk.

A  nép halálra rémülve futott az utcára, az első ágyúgolyó 
egy szobán át, a kemencét s a gyermekbölcsőt szétzúzva, a mel­
lékszobán az alá az ágy alá repült, amelyben Csorja ügyvéd, 
a háromszékiek egyik vezetője feküdt. A  vezetők azonnal ke­
gyelemkérő levelet írattak Boros Istvánnal s abból a házból, 
hol előzőleg tanácskoztak, megindultak utolsó útjokra. Boros a 
levelet egy fehér kendővel együtt hosszú póznára tűzte s társai­
val együtt, kik fehér kendőt lobogtattak, Vargaszegen át vezető 
utcán az országút felé tartottak, hol a parancsnokot gyanították. 
Alig ért a küldöttség az országútra, megdördültek a katonák fegy­
verei, a legelső áldozat maga Boros volt s követték társai is.

Megkezdődvén a mészárlás, a nép menekülni igyekezett. 
Egyrészük Udvarhely felé futott, más részük Taplocára mene­
kült, a legnagyobb részük pedig Szépvizen át a Gyímes felé ve­
zető úton akart szabadulni. A z  Udvarhely felé menekülők a 
katonák puskája elé kerültek s ott vesztek. A z Olt jegén mene­
külők alatt beszakadt a jég s a hullámsírba vesztek. A  Gyímes 
felé menekülők a vasas németek elé kerültek és itt iszonyú mé­
szárlás történt, a vasasnémetek, akikről azt hitték, hogy három­
székiek, irgalmatlanul lekaszabolták. A  gyalogság mindkét felől
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behatolt a faluba, a férfiakat részint leölte, részint megsebesítette 
és elfogta. A z  öldöklés közben a házakat is felgyujtották. Varga­
szeg majdnem teljesen leégett. A  megtámadott nép nem védeke­
zett. Mindössze egy huszárhadnagy s egy vasasnémet kapott 
könnyebb sebet és egy lovat lőttek le, bár a székelységnek java­
része fel volt fegyverkezve, de a legnagyobb öldöklés közepette 
is azt kiabálták, hogy senki se álljon ellent, a fegyvereiket is 
elhányták és a meghódolás jeléül fehér kendőt lobogtattak s 
mégis a dühös katonák martalékai lettek. Eme tények mellett 
könnyű dönteni a felett, hogy való-e a tett színhelyén jelen  nem 
lévő Carattonak az a jelentése, hogy a nép ellenállott.25

Hajnali 4 órától reggel 9-ig tartott a rémes gyilkolás, a 
rablás, fosztogatás még tovább. A  halottakon kívül sok sebesült 
pusztult el az erdőben. 29 sebesült a csíksomlyói klastromban 
keresett menedéket s ott a szerzetes atyák kötözgették a bete­
geket. Több mint 400 foglyot a szeredai várba kísértek, ott a 
háromszékieket mind visszatartották, a csíkiek közül községen­
ként 3— 3 embert. A  bizottság a csíkieket a parancs teljesíté­
sére utasította és halálbüntetés terhével parancsolta meg, hogy 
a háromszékieket házukba ne fogadják s nekik élelmet ne ad­
janak, őket, ahol találják, vigyék a bizottság elé. Losteiner és 
Benkő a halottak számát 185-re teszik. A  bizottság jegyzője: 
Halmágyi István 400-ra. Sokan pusztultak el az erdőn, mások 
az Oltban. Ebből következtetve dr. Balló István a halottak 
számát 500-ra, a sebesültekét 1000-re teszi.26 A  halottak elteme­
tésére a bizottság Römer századost küldötte ki. Madéfalva déli 
részén, az országút mellett hosszú sírt ástak s abba tették a 
székely szabadság vértanúit.

A  bizottság a szomorú eseményekről január 12-én számolt 
be a gubernium útján, de a halottak számáról nem emlékezett 
meg. 1764 január 7-e méltán állítható 1562 júniusa mellé, mert 
mind a kettő a hazájáért rajongó és a sok harcban vért ontott 
csíki székely nép ellen elkövetett súlyos hűn volt, am elyeket 
csak a Macchiavelli-féle elv: „a cél szentesíti az eszközöket" 
magyarázhat meg. Élénk példa erre gr. Lázár János által Baj- 
thay erdélyi püspökhöz Taplocáról 1764 január 9-én írt leve­
léhez csatolt chronostichon és sírfelirat. A  chronostichon a 
következő:

Castigata seDItlo sICVLORVM.
(A  székelyek megbüntetett támadása.)

25 Dr. Balló István: i. m. 59— 61. lap, gr. Teleki Domokos: i. m. 97— 102. 
lap, Benkő József: i. m. II. 549. lap, Losteiner: Chronologia. 628— 631. p., 
Heidendorf Conrad Mihály: Önéletrajza. Közölve: „Archiv des Vereines für 
Siebenb. Landeskunde." Nagyszeben, 1879. évf. Neue Folge XV. k. 1. füzet 
132., 133. lap.

26 Dr. Balló István: i. m. 62. l.
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A  sírfelirat gr. Teleki fordításában a következő:

Kik a fejedelem  fegyverétől vonakodtak 
Csíkmadéfalva tűzzel felgyujtatott,
A  háromszéki nép alja és sepredéke 
V elök csatlakozván levágatott vagy elfogatott,
Január 7-én napkeltekor
Másoknak az engedelmességre örök például.
Hogy megtudják, hogy a fejedelm et büntetlen

bántani nem lehet.27

Egy névtelen chronostichonja:

SICVLICIDIVM  =  székelyek legyilkolása (1764).

A  madéfalvi közös sír a székely szabadságszeretet szim­
boluma. 1562-ben a székelyek lázadók voltak, a megtorlás őket 
országgyűlés, tehát alkotmányos tényező útján érte. Madéfal­
ván nem lázadtak tel, a bizottság útján a királynőt figyelmez­
tetni óhajtották, hogy ősi szabadságuk törvénytelenül kobozta- 
tott el. Erre a magyar királynak az országgyűlés hozzájárulása 
nélkül formális joga sem volt. A  kegyelet a közös sírra 1904- 
ben kőemléket állított, amelyet gyergyói Köllő Miklós mintá­
zott, az ezen lévő márványtábla hirdeti: „Siculicidium. A  ha­
tárőrség szervezésekor Madéfalva határában 1764 január 7-én 
hajnalban a császári katonaság által védtelenül lekaszabolt 
csíki és háromszéki 200 székely vértanú emlékére, kik az ősi 
szabadság védelméért véreztek el, emelte az utókor hálás ke­
gyelete."28 A  márványtáblán még rajta van Balló István, ak­
kori csíksomlyói főgimnáziumi tanár által írott következő vers:

„Székely nép! Itt hullott őseid vére,
Kiket zsarnok önkény bosszús karja ére,
Midőn alkotmányos szabadságod védték,
Szörnyűkép olták ki sok ártatlan éltét,
De bár elvesztek ők ádáz fegyver alatt,
Emlékük nem vész el, örökre fennmarad,
Mert hű kegyeletben megtartod őseid, 
Igy él majd emlékük időtlen ideig.”

A  madéfalvi vérfürdő után a csíki határőrség megszerve­
zése gyorsan haladt. Január 10-én a bizottság Rákosra ment,
17-én Sikó főesperes négy zászlót szentelt fel és egész Felcsík 
beesküdött. Ez alkalommal az ágyú, melyből díszlövést akar­
tak tenni ,  széthányta magát s megölte a tüzért. A  bizottság 
január 18-án Szentimrére ment báró Henter Ádám házába, hol 
az alcsíkiak 21-én tették le az esküt. Kászonban az eskütételre

27 Gr. T elek i D om okos: i. m. 107, 108. l .
28 Szövegezte: dr. S zá deczky Lajos.
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január 31-e tűzetett ki. A  kászoniak Mártonfi Mihályt és társát 
küldötték a biztosokhoz s régi kiváltságaik alapján azt kérték, 
hogy külön törvényszékük maradjon meg és saját határuk őr­
zésén kívül máshová menni ne kényszeríttessenek. A  bizottság 
későbbre halasztotta a választ, de a néppel az esküt letétette.

Csíkban, Gyergyóban és Kászonban közben 4982 család­
apát írtak össze, ezekből alakult meg az első székely határőr 
gyalogezred, melynek parancsnoka Caratto alezredes lett, Csík­
szereda székhellyel. A z  ezred 12 századból állott, melyek kö­
vetkezőleg voltak elosztva: 1. Kászonszéki század: Kászonszék, 
százados lakása Feltízen, főhadnagyé Újfaluban, hadnagyé Ja- 
kabfalván. 2. Kozmási század: Kozmás, Tusnád, Szentsimon, 
Lázárfalva, Verebes, Kozmáson százados, Tusnádon főhadnagy, 
Szentsimonon hadnagy. 3. Szentimrei század: Szentimre, Cseke- 
falva, Csatószeg, Szentkirály, Szentimrén százados, Csekefal- 
ván főhadnagy, Csatószegen hadnagy. 4. Szentgyörgyi század: 
Szentgyörgy, Menaság, Bánkfalva, Szentmárton, százados Szent- 
györgyön, főhadnagy Menaságon, hadnagy Bánkfalván. 5. Taplo­
cai század: Taploca, Somlyó (Várdotfalva, Csobotfalva), Szent­
lélek, Csíkszereda, Zsögöd, Csomortán, Mindszent. Ez a törzs­
század. 6. Szentmihályi század: Szentmihály, Szentmiklós, 
Delne, Pálfalva, Szépviz, Vacsárcsi ,  Göröcsfalva, Borsova, szá­
zados Szentmihályon, főhadnagy Szentmiklóson, hadnagy Del- 
nén. 7. Rákosi század: Rákos, Madaras, Madéfalva, Dánfalva, 
Csicsó, Rákoson őrnagy és százados, Madarason főhadnagy, 
Madéfalván hadnagy. 8. Szenttamási század: Szenttamás, Szent- 
domokos, Jenőfalva, Karcfalva. Százados Szenttamáson, főhad­
nagy Szentdomokoson, hadnagy Jenőfalván. 9. Tekerőpataki, 
század: Tekerőpatak, Gyergyószentmiklós, Tekerőpatakon al­
ezredes, tisztek Gyergyószentmiklóson. 10. Gyergyóújfalvi szá­
zad: Újfalu, Kilyénfalva, Szárhegy, Gyergyóújfaluban százados, 
Kilyénfalván főhadnagy, Szárhegyen hadnagy. 11. A lfalvi szá­
zad: Alfalu, Csomafalva. 12. Ditrói század: Ditró, Remete. A  
12 századból 3 zászlóalj alakult: 1. alcsíki századok, 2. fe l­
csíkiak, 3. gyergyóiak.29

Mielőtt a bizottság Csíkból távozott, megjelent előtte Bor­
nemissza főkirálybíró s a felmentését kérte. A  kérését a bizott­
ság felterjesztette, de a felmentését csak 1765 áprilisban kapta 
meg, utóda báró Henter Ádám  lett.

A  székely és román határőrök közül alakíttatott meg a 
székely huszárezred (a későbbi 11. számú Württenberg-huszár- 
ezred) Sepsiszentgyörgy székhellyel, első parancsnoka Reich 
Fülöp  alezredes lett. A z  ezred szintén 12 századot számlált, 
melynek parancsnokai Csíkban: 1. Gyergyószentmiklóson, 2. 
Dánfalván, 3. Szentmihályon, Kézdiszékben, 4. Szentléleken, 
5. Lécfalván, 6. Alsócsernátonban, Sepsiszékben, 7. Gidófalván,

29 B enkő J ózse f: i. m. II. 102., 103. lap.
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Miklósvárszéken, 8. Nagyajtán, Fogaras kerületben, 9. Dézsán, 
Hunyad megyében, 10. Dobrán, Fehér megyében, 11. Tövisen, 
12. Torda megyében, Egerbegyen voltak.30 A  két gyalog és egy 
huszárezredből egy dandár alakult, amelynek parancsnoka ma­
rosnémeti gr. Gyulay Sámuel vezérőrnagy lett.

A  királynő 1764 március 24-én adta ki a határőrség szá­
mára a haditörvényt és a katonai szabályzatot. A z előző a 
katonai büntető törvénykönyv. A z utóbbi pedig a határőrök 
kötelességeit állapította meg. A  határőrség feladatává tette 
békében és háborúban a határt védeni ,  a rablókat üldözni ,  a 
csempészetet és a kivándorlást megakadályozni ,  általában a 
katonai főparancsnokság és a hadi tisztek parancsait végrehaj­
tani. További főintézkedése volt, hogy az elhalt határőr birtoka 
csak a katonai szolgálat kötelezettségével örökölhető s minden 
határőr katonai fennhatóság alatt áll, a személyi és anyagi 
vegyes ügyek a szék, illetőleg a polgári és katonai bíróság elé 
tartoznak, pálcabüntetés tilos. A  tiszti szállásokra szükséges 
anyagot a határőrök és a nemkatonák ingyen hordják. A  kato­
nák minden ünnep- és vasárnap a legközelebbi tisztnél gyűlnek 
össze gyakorlatra. A z  ezred parancsnoka az ezredet évenként 
négyszer, a századparancsnok pedig minden hóban vizsgálja 
meg a századát.

A z  egyenruhával való ellátás úgy történt, hogy egyelőre 
a székely ruhát látták el vörös hajtókával, nemsokára azonban 
rendes egyenruhát hoztak be, a huszárok részére kéket, a gya­
logosok részére olyat, aminőt a magyar ezredek viseltek. Az 
egyenruha árát a szegény székelyeknek kellett drágán meg­
fizetni.31

A  madéfalvi veszedelemnek következménye volt a meg­
indult bűnvizsgálat. Báró Siskovics Taplocáról 1764 január 9-én 
kelt jelentésében a népnek összesereglését felkelésnek tüntette 
fel s azt jelentette, hogy „úgy 2000 főnyi tömegnek több mint 
fele tüzelő fegyverrel volt ellátva és azért ment Madéfalvára, 
hogy az udvarhelyiek is csatlakozhassanak. Miután a fenyegetés 
nem használt, a bizottság a további teendők felett tanácskozott. 
Megfontolta: 1. a rendet tartó legénység is ingadozni kezdett,
2. az összesereglett nép naponta gyarapodik, 3. mihelyt az 
élelme elfogy, rabláshoz folyamodik, 4. ha még több ember 
csatlakozik, a tömeg féktelenkedni  kezd, 5. Háromszéken új 
csoportosulások történtek, már úgy látszott, hogy puskaport is 
gyártanak, 6. ha a nyugtalanság le is csendesíttetik, s a fegyver 
a nép közt kiosztatik is, a jövőben veszedelmesebb felkelés 
lesz, mert a nép a kérvényben vakmerően azt írta, ha fegyver 
felvételére kényszeríttetnének is, a jövendőre nem lesznek kö­
telezve, hanem minden következmények ellen protestálnak,

30 B enkő J .: i. m. II. 110— 111. lap.
31 L ostein er: Chronologia. 638. p ., dr. B alló István : i. m. 67. lap.
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ezért a bizottság elhatározta az engedetlen és lázongó tömeg 
szétv eretését . . .  Caratto alezredes hajnalban a falut körülvette 
s minthogy a nép a faluból kifelé tüzelni kezdett, kénytelen 
volt a falut felgyujtatni és csaknem felét leégetni ,  ezek és né­
hány ágyúlövés által a nép a házakból kiűzetett. A  népet aztán 
a huszárok és dragonyosok szétugrasztották, úgyhogy főként a 
háromszékiek, akik el tudtak menekülni ,  aznap véres fővel 
futottak haza. A z  al- és felcsíkiak hazamentek s kegyelemért 
esdekelnek. Mintegy 400 ember fogságba került, de gondolom, 
a nagy számra tekintettel, haza fogjuk bocsátani , minden falu­
ból egy-egy embert tartunk vissza vallatás s a felkelés okainak 
kipuhatolása végett. . .  Minden körülmény arra vallott, hogy a 
nép veszedelmes szándékot táplál, miért is ez a példaadás úgy 
a jelen, mint a jövő számára szükséges volt. A z  elfogottak val­
lomása szerint háromszéki főkolomposok: Balogh László, Óvári 
János, Csorja János. A zt hiszik, e két utóbbi elesett. A  legfőbb 
kolompos Olasz Sámuel, ki őket összetoborozta, de ez útközben 
visszatért, elfogatása iránt intézkedés történt. A  csíkiek vezetői: 
szépvizi Miklós György, madéfalvi Szilveszter Tamás. Legfőbb 
tanácsadók voltak: Beke István delnei ,  Zöld Péter  csíkszent­
léleki plébánosok, akiket Bajthay püspök Fehérvárra idézett. 
A  bizottság most már tovább fog működni. Ha azok a madé­
falvi nemesemberek, kiknek háza leégett, károk megtérítéséért 
folyamodnak, kérelmeikkel utasíttassanak el, máskor ne adja­
nak a rossz tanácsokra."32 Éppígy jelentést tett a bizottság 
január 12-én a királynőnek. Mint a jelentés mondja: „E  napig 
a megöltek nem voltak megszámíthatók, mert a holttestek a 
mezőn szerteszéjjel hevertek, némelyeket már a rokonok tisz­
tességes eltemetés végett elvittek.“

A  királynő a madéfalvi zendülés és vérengzésre 1764 ja ­
nuár 28-án és február 6-án kelt rendeleteiben bűnvizsgáló bizott­
ságot rendelt ki ,,a felcsíki váratlan eset s a zavarok korifeusai, 
zászlóvivői, a többi bujtogatók s tanácsadók —  mint az izgalom 
és bujtogatás fundamentomai — “ megbüntetésére. Elrendelte, 
hogy a bizottság hét tagból álljon, vegyesen katonákból és 
polgáriakból, egy jegyzőből és két hadbíróból. A  katonai tago­
kat báró Buccov, Siskoviccsal egyetértően nevezze ki ,  a pol­
gári tagokat pedig a gubernium a főhadibiztossággal egyetért- 
vén s ügyelvén arra, hogy a bizottságba ne kerüljön olyan, aki 
Csík, Háromszék, vagy Udvarhelyszéken valamelyik birtokossal 
rokonságban van, vagy ő maga ott birtokos. A  nyomozásban a 
körülményekhez képest kínvallatást is lehet alkalmazni ,  a bű­
nösök feljelentőinek 100 forintot lehet ígérni és fizetni, a bűnö­
söket testi fenyítékkel, jószágvesztéssel, halállal lehet büntetni; 
a bizottság kövessen el mindent egészen a tortúráig, hogy a

32 Szádeczky L ajos: A  székely határőrség szervezése. 526— 533. l . E r­
délyi kancellária. 1764. évi N. 2., 12., 15., 45. sz. iratok.



valóság kideríttessék, esetleg kérjen a főbiztosságtól utasítást; 
a bűnösökkel szemben rövid úton, a honi törvények formaságá­
nak nem szoros követésével járjon el s a büntetést végre is 
hajthatja. A z  ítéleteket megokolásukkal a királyi bizottság véle­
ményével a guberniumhoz s onnan a királyi főlséghez kell 
felterjeszteni ,  de nem fellebbezés alapján, hanem hivatalból.33

Báró Bornemissza Pál emlékiratában azt hangoztatta, 
hogy ő a madéfalvi vérontást illetően a bizottság határozatáról 
nem tudott.34 Caratto 1764 február 15-én a szék tisztjeit arra 
kérte, hogy a szék és a törvényszéktől kibocsátandó rendeletek 
vele és általa közöltessenek a néppel.35 A  határőr szervező 
bizottság február 18-án Csík, Gyergyó, Kászonszék tisztjeinek 
megtiltotta az együttes panaszkodást és értesítette őket a bűn­
vizsgáló bizottság jöveteléről. Március 4-én a királynő nyilt 
parancsot adott ki a kivándorlás megakadályozása tárgyában. 
A  határőr szervező bizottság értesítette a széket 1764 március
25-én a bűnvizsgáló bizottság megalakulásáról és Csíkba indu­
lásáról. A  bűnvizsgáló bizottság ekként alakult meg: Elnök: 
báró Roth, katonai ülnökök: Schwartz alezredes, Szilvássy és 
Cinceszberger századosok, polgári ülnökök: gróf Teleki Károly, 
belső Szolnok vármegye főispánja, báró Jozsinczi Mihály és 
Ribicei Ádám s ugyanaznap a bizottság részére kiadatott az 
utasítás s a lázadók vezérének kézrekerítésére 100 frt jutalom 
tűzetett ki s Csík, Gyergyó, Kászonszék utasíttatott, hogy a 
bizottság rendelkezésére álljon.36

A  bűnvizsgálati bizottság Taplocán működött. Caratto 
alezredes 1764 június 14-én jelentette Siskovicsnak, hogy a 
gyulafehérvári fogságából M oldovába szökött Zöld Péter szent­
léleki lelkész unokatestvérével, Zöld Mátyással együtt atyja 
házában, Madéfalván elfogatott s kérte ezeknek Szebenbe való 
kísértetését. 1764 június 17-én a királynő báró Buccov elhalálo­
zása következtében az erdélyi hadak főparancsnokává és a 
főkormányszék elnökévé gr. Hadik Andrást, a Mária Terézia- 
rend nagykeresztesét nevezte ki.37

Báró Roth, a bűnvizsgáló bizottság elnöke Taplocán 1764 
június 27-én s július 10-én kelt rendeletében megtiltotta a 
M oldovába szököttekkel való érintkezést és utasította a széki 
tiszteket, hogy a M oldovába szökött taplocai Lázár Istvánt és 
szépvizi Szőcs Istvánt a maga rendje és módja szerint idézzék 
meg.

A  Moldovába menekültek egy 1764. évi jegyzék szerint 
még a következők voltak: Szépvizről: Imre Mihály, Becze Péter, 
Páll István, Szakács Lukács, Becze János, Bara Tamás, Becze

33 Erdélyi kancellária. N. 45., 63. sz. iratok.
34 Szádeczky: i. m. 557—561. l.
35 U. o. 567—568. l.
36 Erdélyi kancellária. 1764. N. 126., 176. sz. iratok.
37 U. o. 1764. N. 449. sz. iratok.
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József, Boros Mihály, Boros P éter; Csíkszentmiklósról: Tamás 
János, Balogh János, Szabó Ferenc, Szabó Péter, Szabó Simon; 
Madéfalváról : Zöld József, Tamás János, Tamás Antal; Borso- 
váról: Farkas Mihály és György.

A  kihallgatások rendjén a bizottság kérdései ezek voltak: 
Miért nem akarnak határőrök lenni? Miért tették le a fegyvert, 
ha már egyszer elfogadták? Kik bujtogatták fel, hogy M adé­
falvára menjenek? Miért gyűltek Madéfalván össze? A  leg­
többen azt felelték, úgy tudták, hogy hazájukon kívül is kell 
katonáskodni s még a mellett adót is fizetni. A  bizottság ülésein 
jelen volt a székbeli állandó törvényszék elnöke s egyik asses- 
sor vagy jegyző. Dr. Balló István után38 közölhetem a követ­
kező megidézettek nevét: delnei Bocskor Elek, szépvízi Barabás 
Antal nemesek 1764 május 19-ére, Kovács Tamás, a szék jegy­
zője szintén május 19-ére, csíkszentkirályi Bors F ülöp  és szép- 
vizi Bors Péter  június 4-ére, szépvizi nemes Szőcs János özve­
gye, Szőcs Péter  anyja június 18-ára, csíkszentkirályi Bors 
Tamás június 13-ára, ez letartóztatásba is helyeztetett, dán­
falvi Kovács József július 3-ára, Imre József és Veres Mihály 
július 23-ára. Elítélés, börtön, botozás jutott csaknem mind­
egyiknek. A  vizsgálat Csíkban szeptember végéig tartott. Októ­
ber 2-án a bizottság Kézdiszékbe ment, de innen is intézkedett 
még a csíkiekről. 1765 február 1-én a bizottság Uzonból idézte 
meg a Moldovába menekült szépvizi Becze Jánost, taplocai 
Lázár Istvánt, madéfalvi György Józsefet, menasági Bálinth 
Györgyöt és Istvánt.

A  bűnvizsgáló bizottság mint vádlottakat maga elé idézte 
csíktaplocai Lázár Imre főjegyzőt s testvérét Istvánt, ezek 
taplocai Lázár Antal széki jegyző fiai voltak, kik atyjukkal 
együtt kaptak nemességet. Lázár Imrének a bűne az volt, hogy 
mint küldött, 1762 végén a csíkiek kérelmét Bécsbe vitte. Bécs- 
ben másfél évig tartották vissza s mikor onnan elindult, elren­
delték felelősségrevonását és hivatalától való felfüggesztését. 
A  bizottság Lázár Imrét hivatalvesztésre ítélte. Lázár Imre 
ekkor Hunyad megyébe távozott, ahol gr. Haller János volt 
csíki főkirálybíró s azután gubernátor özvegye 500 r. frt fize­
téssel jószágainak igazgatójává tette. Lázár Im rétől származtak 
a hunyadmegyei Lázárok, kik megtartották a taplocai e lő­
nevet s majd Lázár Imre fia, Pál visszatért Csíkba és ettől 
származott le később itt is a dicső pályát megfutott csíktap­
locai Lázar-család.

Lázár Istvánt, Lázár Imre testvérét azzal vádolták, hogy
1763-ban a fegyverletételre nyilt felhívást köröztetett s a május 
hóban kiadott nyilt parancsot, mely a határőrség önkéntes fel­
állítását rendelte el, júliusban a Szépvizen tartott gyűlésen több 
emberrel közölte. Lázár István Moldovába menekült, amiért

38 Dr. Balló István: i. m. 70. lap.
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1765 február 27-én számüzetésre és jószágvesztésre ítéltetett, 
1765 december 14-én a többiekkel együtt kegyelmet nyert. Csík­
ból ő is eltávozott, leszármazói ma is élnek és a csíktaplocai 
előnevet viselik.

A  bűnvizsgálati bizottság működése megkezdésekor a 
megsebesült foglyokat szabadlábra helyezte, de kihallgatásuk­
nál a patensben megengedett kényszervallatást igénybe vette, 
a közszékelyek vallomásaiból azt állapította meg, hogy a nép 
bujtogatói főleg a csíki plébánosok, nevezetesen Beke István 
delnei ,  Zöld Péter szentléleki ,  Némethi József szentmihályi és 
Szász somlyai plébános (esperes) voltak. A  papok kihallgatá­
sára külön bizottság alakult, amelybe Bajthay püspök egyházi 
tagként Sikó József gyergyói esperest nevezte ki ,  e bizottság­
nak katonatagja Gajzler székely huszárezredbeli kapitány, pol­
gári tagja pedig Endes Mihály királyi táblai fogalmazó volt.39

A  bűnvizsgáló bizottság 1764 június 19-én fogságban mind­
össze 9 csíkit tartott vissza: Ferenc Antal csíkszentmiklósi, Mi­
hály Jakab menasági ,  Léstyán  szentkirályi, Biró István vacsár­
csii ,  Miklós G yörgy  szépvizi ,  G ecző István és Tamás taplocai, 
P éter János és Kovács csatószegi lakosokat; a háromszékiek 
közül hetet: Lőrinc Antal torjai, Nagy G yörgy  polyáni , Barabás 
Elek és Bartos István albisi ,  Mátyás Ferenc feldobolyi ,  Thoma 
László papolci ,  Horvát László gidófalvi lakosokat.

Caratto és tiszttársai feljelentésére vizsgálat indult Bor­
nemissza Pál és a csíki széki tisztek ellen, mert az 1764 június
18-án tartott székgyűlésen készített panaszban Carattoékat ezek 
a közbéke megrontóinak nevezték s az iratot báró Bornemissza 
Pál elfogadta s a guberniumhoz felterjesztette. Ebben az ügy­
ben elsőrendű vádlott báró Bornemissza Pál volt, utána követ­
kezett Bors Fülöp.40

A  papok közül nagyon kompromittálva volt Zöld Péter, 
aki azzal volt vádolva, hogy a népet fegyverletételre bujtogatta. 
Zöld  elismert annyit, hogy a csíki falvakban a fegyvert fel nem 
vevő népet a fegyveres határőrök kihágásainak megfékezésére 
feleskette. Beke István delnei plébánost az erdőkben való buj­
kálás értelmi szerzőségével vádolták. E két plébánost Bajthay 
püspök Fehérvárt vizsgálati fogságba helyezte. Fogságuk alatt 
a fegyvert elfogadott nép házukat kifosztotta. Ennek hírére 
hazaszöktek, a püspök ellenük elfogatási parancsot bocsátott 
ki. Beke  önként visszatért, Zöld Péter  pedig faluról-falura 
bujdosott, de 1764 húsvét napján (április 22-e) elfogták, de sike­
rült megszöknie, azonban nagy kár érte, mert bundája, amelybe 
74 arany volt bevarrva, üldözői kezébe került. Április 27-én 
újból elfogták s ekkor a katonatisztek Szász József espereshez 
vitték. Innen is megszökött s Moldovába menekült, Somlyón

39 S zá d eczky : A  székely határőrség szervezése. 207. lap.
40 H eidendorff: i. h. 140. lap.
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hagyván misemondó ruháit és könyveit 150 frt értékben. A  hon­
vágytól hajtva szintén szökésben lévő Zöld Mihály unokatest­
vérével együtt visszatért atyja házához, Madéfalvára. Caratto 
azonban lesette, így alig hajtotta pihenőre fejét, elfogták, aty­
jával, Zöld Jánossal, fivérével, ifj. Zöld Jánossal és Zöld Má­
tyással együtt s felvitték Csíkszeredába. Szeredában vallomá­
sában több főurat bajba kevert, többek közt a határőrszervező 
bizottság két grófi tagját: gr. Bethlen Miklóst és gr. Lázár 
Jánost is. Vallomását azzal kezdte, hogy midőn Csíkszék gyű­
lésének tagjai Somlyón 1763 január 11-én a parochiába voltak 
rekesztve, ezektől az éjjel segítségkérő levelet kapott, kik azt 
írták, hogy Buccov a királynő szándéka ellenére a nemességet 
a Székelyföldön kigyomlálni igyekszik. M ajd csíktaplocai Lázár 
Istvántól Szebenből keltezve levelet kapott, amelyben Lázár őt 
a nemesség védelmére biztatta. Zöld Péter arra nézve, hogy a 
királynő a határőrséget csak az önként jelentkezőkből akarta 
megalkotni s az egész dolgot csak Buccov erőszakolta, a többek 
közt Seebergre és gr. Bethlen Miklósra hivatkozott. A zt állí­
totta, hogy Bethlen Miklós azt mondta, hogy testvére, gr. Beth­
len Gábor kancellár azt írta, hogy akadályozza meg Buccov 
tervének kivitelét, mert a királynőnek nem célja a székelységet 
katonaságra kényszeríteni. Zöld Péter Lázár István levelét 
másoknak is megmutatta, látván a fegyvert felvetteknek sok 
kihágását, a fegyvert fel nem vetteket kölcsönös védelemre 
eskette fel, de nem arra, hogy ne vállalják a katonaságot. A  
mindszentiek Biró Jánost és több társát hozzáküldötték, hogy 
őket is eskettesse meg. Ezt meg is tette; majd Bíró János útján 
csíkszentkirályi Bors Tamástól levelet kapott, melynek tartal­
ma szerint Bors Fröhlich alezredesnél úgy értesült, hogy a 
királynő csak önkéntes katonaságot akar, Bors azt tanácsolta, 
hogy legcélszerűbb volna, ha a fegyvert fel nem vettek egyesült 
erővel zaboláznák meg a fosztogatókat és Bors jónak látta, 
hogy Felcsík lakosai is feleskettessenek közös védelemre, Zöld 
tehát menjen oda, mert a nemesség örök hálára lesz kötelezve. 
Zöld  el is ment s a felcsíkiektől az esküt ki is vette, de ki­
jelentette, hogy ő nem a fegyver fel nem vételére esket. Más­
nap azonban Szász János csíksomlyói esperes tanácsára a fel- 
csíkieket az eskü alól felmentette. A z esketés miatt a püspök 
Zöldet Szebenbe idézte és meg is büntette. Szebenben Zöld 
Lázár Istvántól egy felségrendeletet kapott azzal, hogy azt Csík 
mindegyik falujában hirdettesse ki ,  Csíkba hazatérvén meg is 
tette. Egyébként Szebenben gr. Tholdalagi László, Cserei Elek 
és Dombi Jánostól úgy hallotta, hogy a királynő az önkénte­
sekből akarja a határőrséget. Joggal mondta tehát ő  is azok­
nak, akik tőle tudakozódtak. M ajd Zöldet a Kálnoky-féle 
bizottság elé hivatták Somlyóra. Ebben a tudatban őt gr. Kál- 
noky is megerősítette. Miután a püspöktől értesült, hogy a 
fölség a katonaságot mindenkép akarja, senkit sem beszélt le,
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sőt a kérdezősködőknek azt mondta, hogy a katonaságnak meg 
kell lenni. A z erdőben bujdosókat visszahívni törekedett annak 
ellenére, hogy csíkszentkirályi Bors Lázár azt mondta, hogy 
Koródi Domokost azért küldték hozzá a mágnások, hogy senki 
a fegyvert fel ne vegye. Moldovába futásának okait a püspök­
nek fogja elmondani.41

Zöld Péter  sajátkezűleg írt vallomását, majd az őrködő 
tiszt, a fogház igazgatója s az őrök jelenlétében tollbamondás­
sal ekként egészítette ki: midőn ő csíktaplocai Lázár István 
erdélyi kamarai gyakornoknál tisztelgett, 1763 március havá­
ban, gr. Lázár János neki azt mondta, hogy a királynő a 
székelyeket katonaságra kényszeríteni nem akarja, hogy ezt 
mindenki saját elhatározására bízza. 1764 január 8-án —  a 
madéfalvi vérengzés utáni napon —  Zöld Beke István delnei 
plébánossal gr. Lázár Jánoshoz ment, aki ekként nyilatko­
zott; „Am it akkor mondtam, mondás maradjon, mindenkinek 
fel kell venni a fegyvert, ez a királynő akarata." Ugyanekkor 
Zöld és Beke kérték gr. Lázár Jánost, hogy a püspök által való 
megidézést egy-két nappal halasztassa el. Ezt gr. Lázár meg­
tagadta, azt ígérvén, hogy levelet ír a guberniumhoz és a 
püspökhöz, mely Zöldet és Bekét mentesíteni fogja. Hisz a 
református papok az előző évben nagyobb bűnt követtek el.

Zöld Péter azt is vallotta, hogy gr. Lázár Jánost a papok 
Somlyón felkeresték és megkérdezték, hogy fel kell-e venni a 
fegyvert, vagy nem, erre gr. Lázár János azt felelte: minden jó 
magyarnak kérni kellene, hogy fegyvereztessék fel, gr. Lázár 
az egész magyar nemzetet fegyverben szeretné látni ,  mert 
akkor akár jobbra, akár balra fordulva, saját javukra harcol­
hatnának. Zöld 1763 márciusában meglátogatta gr. Bethlen Mik- 
lósné Csáky Katalin grófnőt s a grófnő azon kérdésükre, hogy 
mit tegyenek a székelyek a fegyverfelvétellel, azt felelte, hogy 
amennyire ő tudja, a királynő senkit sem kényszerít, gr. Bethlen 
Miklós épp akkor lépett a szobába s ezt megerősítette. Midőn 
a madéfalvi mészárlás után Bethlent felkereste és tőle párt­
fogást kért, ez Zöldnek azt felelte, hogy ír a püspöknek s nem 
lesz baja a mult évi vétkeiért. Cserei Farkas s Bornemissza 
Ignác is akként nyilatkoztak, hogy a királynő nem erőszakolja 
a katonaságot.

Caratto Zöld Péternek  ezt a vallomását felküldötte Sis- 
kovicshoz, ki aztán a bűnvizsgáló bizottsághoz tétette át; mint­
hogy Siskovics ezt nem az udvarhoz küldötte, ő maga is 
gyanússá vált.42

Zöld Péter  vallomásának jegyzőkönyvei a püspökhöz kül­
dettek, Zöld János július 5-én hallgattatott ki. A  főbizottság 
július 25-én hozott ítélete szerint idősebb és ifjabb Zöld János

41 A  főbizottság júl. 7-i jegyzőkönyve.
42 Halmágyi István  naplója. 129. lap.
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