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Tanulmany
az RMDSZ felfogasarol
a nemzeti kisebbségek jogait illetéen”

— Az RMDSZ-dokumentumok kritikai elemzése —

Eloszo

Az RMDSZ iigyvezet6 elndksége meghivasara az emberi jogok gyakorlati és
elméleti kérdéseivel foglalkozd szakemberek — Gabriel Andreescu, Smaranda
Enache, Valentin Stan, Renate Weber —, az RMDSZ képviseletében pedig
ugyancsak a kérdéskor szakemberei, tudomanyos kutatok, egyetemi eléadok —
Bakk Miklés, Balazs Sandor, Bir6 Anna-Maria, Bodé Barna, Eckstein-Kovacs
Péter, Fabian Ernd, Horvath Istvan, Kolumban Gabor, Nagy Gyorgy és masok —
1994. majus 13-15. ko6zott Tusnadfiirdon egylittesen megvitattdk az RMDSZ
(sajtoirodaja altal ,,pragmatikus fontossagiinak” mindsitett) két dokumentumat:
az Eurdpa Tanacshoz benyujtott Memorandumot, valamint a Torvénytervezetet
a nemzeti kisebbségekrol és autonom kozosségekrol.

A tusnadfiird6i parbeszéd nyilt és hasznos volt. Az RMDSZ sajtoirodaja altal
kozvetleniil a talalkozo utan kiadott kozlemény hiien tiikrozi a résztvevok véle-
ményét a megvitatott kérdéskorben torténd eldbbre jutashoz sziikséges eszko-
z0krol és kompetenciakrol: ,,A vitakbol kivilaglik a résztvevok egyhangu véle-
ménye, miszerint a kisebbségek statusat a nemzetkozi jogszabalyok és megolda-
sok tekintetbevételével kell szabalyozni” s ennek kidolgozasaban ,,fontos szere-
pet toltenek be a civil tarsadalom szakmai forumai”.

Am a talalkozén az informacidcsere és az érvelés csupan az RMDSZ-
dokumentumok bonyolult fogalomrendszerére vilagitott ra, viszont semmiképp
sem tisztazta ezt a fogalomrendszert. A parbeszédrdl a tulajdonképpeni részletes
és lehetdleg kimerit6 elemzésre vald attérést semmi sem potolhatja. Id6kdzben a
nemzeti kisebbségekre vonatkozo megfeleld torvénykezés slirgdssége még nyil-

" A tanulméany a Magyar Kisebbség c. folyoirat 1997. évi 1-2. szamaban jelent meg.
(Eredeti oldalszamok: 154—185.)

FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az
oldalszamok nem egyeznek meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.



vanvalobba valt. A taniigyi torvény kapcsan elfogadott roman parlamenti hata-
rozatok tisztan lattatjak, mennyire kialté a nemzeti kisebbségek identitasanak
védelmét illetd hatarozottabb garanciak hianya.

Tekintettel az RMDSZ-dokumentumok és foleg a Térvénytervezet a nemzeti
kisebbségekrol és autonom kézosségekral kritikai elemzésének fontossagara, az
Emberi Jogok Kozpontja kezdeményezte e tanulmany elkészitését, amit sziiksé-
gesnek tart mint elozetes 1€pést a kisebbségekre vonatkozé nagylelkii, koherens,
kiegyensulyozott és az Gsszes érdekelt fél altal elfogadhatd térvényjavaslat ki-
dolgozasahoz.

1994. augusztus 22. A szerzok

1. Bevezeto

Az RMDSZ Memoranduma Romania befogadasardl az Europa Tanacsba
(1993. augusztus 26.), valamint a Torvénytervezet a nemzeti kisebbségekrol és
autonom kozésségekrol (1993. november 18.) az a két alapokmany, amely a
romaniai magyar kisebbség stitusadnak tisztazasat és a nemzeti kisebbségek
identitasat védelmezo 1) torvénykezés bevezetését siirgeti. Mindkét dokumen-
tumban ugyanazok az alapvetd fogalmak és elvek szerepelnek: autonom kézos-
ség, belsd onrendelkezes, személyi autonomia, a kisebbség politikai alannya
valo mindsitése, a kisebbségek kollektiv jogainak emberi jogokként valo felfoga-
sa. A kisebbségi problematikara vonatkozé olyan egységes felfogas ez, amelyet
torténeti-politikai, valamint jogi kategoéridkban kell elemezni. Az egyén és a
kozosség viszonyanak boncolgatasa aranyaban az RMDSZ dokumentumai filo-
zofikus tartalommal is telitddnek. A Memorandum mar jelzett fogalomhasznala-
ta és elvei tag teret engednek az értelmezésnek. Ezzel magyarazhato (valoszinii-
leg) az is, hogy a Memorandumban szerepl6 fogalmak pontositasa hianyzik, bar
ezt a kdzvélemény nyomatékosan kovetelte az RMDSZ vezet6itl a dokumen-
tum kozzététele utan. E fogalmak jelentése azonban mégis tisztazodik a kisebb-
ségi torvénytervezetben. Eppezért ahhoz, hogy beszélhessiink arrdl a modrol,
ahogyan az RMDSZ a magyar kisebbségi status fogalmat hasznalja, a nemzeti
kisebbségekrol és autonom kézosségekrdl szolo torvénytervezetre kell dsszpon-
tositanunk, bar a kdzvélemény els6sorban az RMDSZ Memoranduma irant ér-
deklédott.

A dokumentumok elemzése soran hivatkozasi alapként a nemzetkdzi jogot
vessziik figyelembe, az ez altal — szerz6dések, egyezmények és szokasjog —
érvényesitett normakat. Ugyancsak tekintetbe vessziik az els6 vilaghaboru utani
jogtudomanyi és politikai irodalombdl azokat a miiveket, amelyek az RMDSZ
altal hasznaltakhoz hasonl6é fogalmakat értelmezik. A nemzetkozi jogban elfo-
gadott elv szerint a nemzetkdzi szerzodések és egyezmények altal az emberi
jogok tekintetében rogzitett normak a minimumot jelentik, vagyis a megallapo-



dast alair6é orszagok sajat belso torvénykezése az alairdsoknal nagylelkiibb is
lehet.! Ennek eléréséhez azonban politikai szandék sziikséges, am a nemzetkozi
szabalyok alkalmazasa akkor is kotelezo, ha ilyen szandék nincs. A szabvanyok
ugyanis kételezoek a felekre nézve, mégpedig a pacta sunt servanda elv alapjan.

I1. A nemzeti kisebbségekrol és autonom
kozosségekrol szolo torvénytervezet fogalmi rendszere

A roman és nemzetkozi médianak bemutatott RMDSZ-memorandum, valamint
a roman parlament elé terjesztett torvénytervezet 0j fogalmakat dolgoz ki, és jelen-
t0s jogi-politikai kérdéseket vet fel.

Ilyen értelemben az RMDSZ eljarasanak megértéséhez alapvetd fontossagu-
ak a torvénytervezetben foglalt kovetkez6 fogalmak: autonom kozosség, belsé
onrendelkezés, politikai szubjektum, kozjogi alany.

E fogalmak nagy fontossaggal birnak a kisebbségvédelemre vonatkoz6 poli-
tikai filozofia korvonalazasaban. Elemzésiik révén felismerhetjiik annak a jogi
strukturanak a tipusat, amelyben az RMDSZ tdérvénytervezete a romaniai ki-
sebbségi jogok tiszteletben tartdsanak garanciajat latja.

Az autonom kozosség

E kifejezés a belsd onrendelkezés kifejezéshez kapcsolodva jelenik meg
olyan tipusu szdvegrészekben, mint példaul az 1. szakasz 2. bekezdése:

,Jelen torvény értelmében autonom kdzosség az a nemzeti kisebbség, amely
sajat elhatarozasabol a belsé onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait.”

A bels6 onrendelkezés fogalmat a 2. szakasz 4. bekezdése hatarozza meg:

»Az autonom kozosségek elidegenithetetlen joga a bels6é oOnrendelkezés,
amely az autonomia kiilonbdzé formaiban nyilvanul meg.” A belsé dnrendelke-
z¢€s gyakorlatat megtestesité harom autondmiatipus a 2. szakasz 5. bekezdése
szerint a személyi, a helyi és a regionalis autonomia.

Ezekhez az alapvetd fogalmakhoz jarul a politikai szubjektum fogalma (2.
szakasz, 3. bekezdés):

,»A nemzeti kisebbségek ¢és autondm kozosségek a roman nemzettel egyiitt
politikai szubjektumként dllamalkoto tényezok” — ami a kozjogi alany fogalma-
val egésziil ki (11. szakasz, 1. bekezdés):

»A kisebbségek kozjogi alanyisaggal rendelkezé intézményeit az allam
anyagilag tamogatja.”

' A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya, vala-
mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 5. szakaszanak 2.
bekezdése; az Europai Emberi Jogi Egyezmény 17. szakasza; Declaration on the Rights
of Persons Belongign to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, UN
General Assembly, Resolution 47/135 adopted without a vote, on 18 December 1992, 8.
szakasz, 4. bekezdés.



Meg kell jegyezniink, hogy az autonom kozosség kifejezést a Szovetséges €s
Tarsult Hatalmak, valamint Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag, Gorogorszag kozott 1919—1920-ban 1étrejott kisebb-
ségi szerz6désekben hasznaltdk. A Romaniaval 1919 decemberében megkotott
szerz6dés 11. szakaszaban a kézdsség kifejezés az erdélyi szaszokra és széke-
lyekre vonatkozik, de csupan a szoban forgo kozosség helyi autonomidja vi-
szonylataban, és csakis vallasi meg taniigyi kérdéseket illetden. Tehat csak au-
tondémiardl van szo, és az RMDSZ tervezetében szerepld masik két autondmia-
tipus (személyi és regionalis) meghatarozasat ez a dokumentum nem tartalmaz-
za.

A kisebbségre vonatkozéan semmilyen, a nemzetkozi jogban altalanosan el-
fogadott meghatarozas nem létezik; 1étezik viszont ilyen meghatarozas a k6zos-
séget illetden, az Allandé Nemzetkdzi Birdsag 1930-bol szarmazo egyik kon-
zultativ véleményezésében: ,,A kozosseg olyan személyek csoportja, akik egy
adott orszagban vagy helységben élnek, sajat fajisaggal [a kifejezés itt ,.etni-
kum” értelemben veendd — a szerzOk megj.], vallassal, anyanyelvvel, hagyoma-
nyokkal rendelkeznek, és egyazon faji, vallasi, nyelvi és hagyomanyi identitas-
bol eredd szolidaritasérzet tomoriti Oket egységbe azon céllal, hogy sajat ha-
gyomanyaikat megorizzek, sajat vallasi formaikat fenntartsak, gyermekeik sza-
mara a sajat faji szellemmel és a kozoOsség tagjai tamogatasaval egybehangzd
képzést és nevelést biztositsanak.”? E meghatarozas igen fontos, mivel jogi ér-
telmezést nyUjt az autonom kozésség kifejezésnek, melyet az RMDSZ is hasz-
nal térvénytervezetében, mégpedig ,,szervezett kisebbség” jelentéssel.

Szamos nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd szakember €s jogasz jarul hozza ma-
napsag a kozosség kifejezés tartalmi tisztazasahoz. A kisebbségek meghataroza-
sat és osztalyozasat célzo Memorandumaban az ENSZ fétitkara igy fogalmaz: a
kozosség ,,olyan csoport, amely tagjai ellen6rzésén lényegileg kiviil esé egyesi-
té és spontan (tehat a mesterségessel és tervszertivel ellentétes) tényezokon
alapszik”.® A kérdéskor egyik legismertebb szakembere, Nathan Lerner szerint
e meghatarozas 1ényegének értelmében ,,a k6zosség kiillonbozik a tdrsasag vagy
szervezet fogalmatol, amennyiben e két utdbbi, tagjai bizonyos érdekeinek ér-
vényesitése céljabol, atgondolt mddon és szandékos cselekvés altal 1étrehozott
testiiletet jelent. A csalad, a torzs, a nemzet, a nép, a kulturalis és a vallasi cso-
port kozosség”.* (Kiemelés a szerzoktol.)

A kozdsség fogalma tehat ,,nép” gyanant is értelmezhetd. Egyébként az
1919-1945 kozotti idészakban szamos szakember a ,,nép” kifejezésnek o6t val-

2 Greco-Bulgarian Communities, Advisory Opinion, 1930 P.C.1.J. Series B, no. 17., p.
21; lasd Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignity and Self-Determination. Philadelphia
1990. 61.

> UN Doc. E/CN 4/Sub. 2/85 (1949), 4.; lasd Nathan Lerner: Group Rights and
Discrimination in International ~ Law. Martinus Nijhoff  Publishers,
Dordrecht/Boston/London 1991. 29.

*N. Lerner: i. m. 29.



tozatat kiilonbozteti meg, koztiik azt is, mely szerint a nép ,,valamely allambeli
kisebbségi csoport, amely Onmagat egy szomszéd allamban él16 nép részének
tekinti”® — példanak pedig a romdniai magyarokat hozza fel. Az RMDSZ sze-
rint is a roméniai magyarok ,,az egyetemes magyar nemzet elidegenithetetlen
részét képezik”,® melynek legjelentSsebb politikai és jogi kifejez6dési formaja
koztudomasuan a Romaniaval szomszédos magyar allam. Mivel a fentebb emli-
tett fogalmak nemzetk6zi dokumentumokban is hasznalatosak, a nép értelemben
is felfoghat6 autonom kozosség fogalmanak és a belso onrendelkezés fogalma-

crcr

sokrétii, bonyolult kérdést vet fel.
Bels6 onrendelkezés

Tekintettel arra, hogy ,,az utdbbi évek szohasznalataban a nép kifejezés néha
a csoport fogalmat is fedi”,” és ,,a nép kifejezésnek tobb jelentése van, ameny-
nyiben a tobbnemzetiségii vagy -etnikumu allamok nemzeti vagy etnikai alcso-
portjaira is vonatkozhat”,® és mivel a nép kifejezésnek nincs jogilag szentesitett
nemzetk6zi meghatarozasa, az onrendelkezés fogalmara szecesszios célbodl is
lehet hivatkozni, ha az a nép fogalmahoz kapcsolodik, az ENSZ Alapokmanya-
nak 1, 55 és 73. szakasza, vagy az emberi jogokra vonatkozo két egyezmény 1.
szakasza értelmében. Mégpedig azért, mert — amint arra a kdvetkezokben is
rémutatunk — a belsd, tehat az allam keretében érvényesiilo onrendelkezés elve
bizonyos értelemben szerepel a nemzetkdzi dokumentumokban és a szakiroda-
lomban, ahol az allam 6sszes polgéaraira, tehat az egész népre vonatkoztatjak.

Olyan koriilmények kozott, amikor a kozosség népnek tekinthetd, az etnikai
elv alapjan kialakult autonom kézésséghez kapcsolodd belsé onrendelkezés igen
konnyen elveszitheti belsé jellegét s a tulajdonképpeni népek onrendelkezéséve
valhat, aminek végso célja a szecesszio is lehet. (Egyébként az RMDSZ tor-
vénytervezetének bevezetése kozvetleniil hivatkozik az 1918. december 1-i
Gyulafehérvari Kialtvanyra, amely az erdélyi kisebbségi kozossegek megjelolé-
sére a népek kifejezést hasznalja.)

Erdemes megjegyezni, hogy a belsé onrendelkezés kifejezést a nemzetkdzi
szaknyelv az RMDSZ tervezetében szerepld etnikai elv alapjan szervezddo ko-

> 1dézi Karl Josef Partsch: Fundamental Principies of Human Rights: Self-

Determination, Equality and Non-Discrimination. = Karel Vasak and Philip Alston:
The International Dimension of Human Rights. Paris 1982. 63.; lasd Hurst Hannum: i.m.
35.

S Kozlemény a Magyar Koztdrsasdg kormdnya és az RMDSZ vezetdi kizott lezajlott
budapesti megbeszélésrol 1993. februar 26-an. Romaniai Magyar Sz6 967. sz. 1993.
marcius 2.

"N. Lerner: i.m. 29.

¥ Uo.; lasd Vernon Van Dyke: Human Rights, Ethnicity and Discrimination.
Greenwood Press, London 1985. 12.



zosség-felfogastol eltérd, sot annak ellentmondoé értelemben hasznalja. Mar
amikor Woodrow Wilson amerikai elndk bevezette az onrendelkezés fogalmat,
beleértett egy belsd aspektust is, nevezetesen a demokrdaciaét,’ tehat azt az el-
gondolast, hogy az Osszes (tobbségi ¢€s kisebbségi) allampolgar egyarant részt
vesz a demokratikus kormanyzasban és a megsziikitésektol mentes fejlodésben.
Ezt megerdsiti az ENSZ 1986. december 4-1 Kozgytlésének 128/41 sz. Hataro-
zata is (a Fejlodési Jogra vonatkozo nyilatkozat), amely bevezeti a ,,népi részvé-
tel” fogalmat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. szakaszanak, vala-
mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 25. szakasza-
nak értelmében. A népi részvétel a belsd 6nrendelkezés kifejezésre juttatasa, '’
mutat ra az ENSZ-f6titkar egyik tanulmanya, am ez az dnrendelkezés mindenki-
re vonatkozik, nem csak bizonyos etnikai csoportokra vagy valamely kdzosség-
re, lett Iégyen az tobbségi vagy kisebbségi az dllamban.

Asbjorn Eide, az ECOSOC Emberi Jogok Bizottsaga Diszkriminacidellenes
és Kisebbségvédelmi Albizottsaganak raportére kiemelte, hogy a belsé onren-
delkezés ,,egy népnek ahhoz valo6 joga, hogy — fliggetlen és szuverén allamban
élve — szabadon véalassza meg sajat kormanyat, azaz fogadja el képviseleti in-
tézményeit és id0szakosan vagy ¢ésszerti idokdzokben megvalassza képviseldit,
mégpedig: szabad eljaras utjan szabadon valaszthasson tobb jeldlt és part ko-
zott”.'" Ebben az esetben a nép kifejezésnek civil és nem etnikai értelme van,
azaz: a nep a demokratikus kormanyzasban részt vevo dllampolgarok osszessé-
gét jelenti, etnikai, nyelvi vagy vallasi kiilonbségekre valo tekintet nélkiil. Eide
jelentése értelmében ,,amikor a nép szot ilyen dsszefiiggésben hasznaljak, akkor
a szoban forgo teriileten allando jelleggel tartozkodo lakossagot jelenti, s nem a
kiilon etnikai vagy wvallasi csoportokat, akar domindnsak, akar nem az adott
teriileten. Ugyanis a kifejezés a demosra, nem pedig az etnosra vonatkozik™."
Viszont a belsé onrendelkezés fogalmat kimondottan egy bizonyos etnikai cso-
porthoz koétni, amely autonom kozossegben fejezodik ki, annyit tesz, mint azt az
etnonacionalizmushoz €s az etnokraciahoz kapcsolni. Ezaltal bearnyékolodik a
civil nacionalizmus értelme, amelyhez a nemzetkozi kdz0sség a belsé onrendel-
kezés fogalmat tarsitja. Ha manapsag elhangzik, hogy a civil értelemben vett

? Lasd Antonio Cassese (ed.): UN Law/Fundamental Rights. Alphaen van den Rijn,
Sijthoff and Noordhoff, 1979. 137-165.

' Study by the Secretary General on Popular Participation in its Various Forms as an
Important Factor in Development and in the Full Realisation of Human Rights. UN
Doc. E/CN. 4/1985/10 (1984). 34.

' Asbjorn Eide: Protection of Minorities. Preliminary Report, Economic and Social
Council, Commission of Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimina-
tion and Protection of Minorities, 24 June 1991, E/CN. 4/Sub. 2/1991/43. para. 38. 8.

12 Protection of Minorities. Report, Economic and Social Council, Commission of
Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, 10 August 1993, E/CN. 4/Sub. 2/1993/34. para. 76. 17.



népnek a nemzetkozi szabalyok réven joga van a belso onrendelkezéshez, akkor
a nép fogalmaba beleértendok azok az etnikai csoportok is, amelyek a szoban
forgo allamban élnek és onrendelkezésiiket nem gyakorolhatjak kiilon és ked-
vezményezett modon.

Az RMDSZ torvénytervezetének megfogalmazasa szerint az etnikai elv alap-
jan szervezodo autonom kozosségeknek joga lenne a belsé onrendelkezéshez és
ennek révén az autonomia bizonyos formaihoz; de ilyesminek nincs semmilyen
megfeleldje a kisebbségvédelemre vonatkozd nemzetkdzi politikai és jogi do-
kumentumokban. Asbjorn Eide igen kategorikusan kijelenti: ,,Ezek szerint vila-
gos, hogy a demokrdcia az onrendelkezési jog egy része. Kevésbé vilagos azon-
ban, hogy van-e a csoportoknak joga egy bizonyos helyi 6nkormanyzashoz vagy
autonomiahoz az onrendelkezési jog alapjan... A terlileti alegységek formai
bizonyos esetekben egy etnikai csoport 1étezésének és identitasanak biztositasi
formai lehetnek azzal a feltétellel, hogy demokratikus és nem etnokratikus tarta-
lommal rendelkeznek. De hogy létezik-e ilyen dltalanos jog, az ketséges. Vala-
mely tagolt foderalis allam egységes koztarsasdgaiban léteznek bizonyos, mar
elnyert jogok, mint példaul egy eldzetesen Iétezett autondmia, amelyrél nem
kell konnyedén lemondani. Egy ilyen megfontolas nem az onrendelkezési jogra
alapitands, hanem a kisebbségek jogaival kapcsolatos instrumentumokra...”!
(Kiemelés a szerzoktol.)

Ez annal is inkabb sziikséges, mivel (belsd és kiilsé dsszetevoivel egyetem-
ben) az onrendelkezés fogalmanak még nincs jogilag szentesitett vilagos megha-
tarozasa, s igy fennall a kifejezéssel valod visszaélés veszélye, foleg a nép, a
kisebbségi csoport €s a kozosseg kifejezésekkel kapcsolatos bizonyos fogalom-
zavar esetén. Az Emberi Jogok Bizottsaganak elndke a Polgari és Politikai Jo-
gok Egyezségokmanyanak 1. szakaszara hivatkozva felhivja a figyelmet arra,
hogy ,.e jogra [az Onrendelkezés jogara — szerzOk megj.] valo tilhajtott hivatko-
zas veszélyeztetheti a nemzetkozi békét és biztonsagot, azt sugallva az allamok-
nak, hogy teriileti integritasukat veszély fenyegeti”.'* Az RMDSZ térvényterve-
zete esetében az autonom kozosség belso onrendelkezése fogalmanak e k6zos-
ség politikai szubjektum statusaval vald 6sszekapcsoldsa ilyen talhajtott hivat-
kozast jelezhet.

Politikai szubjektum

Amint mar leszogeztiik, az RMDSZ szerint az autonom kozosség politikai
szubjektum és allamalkoto tényezo a roman nemzet és olyan mas nemzeti ki-
sebbségek mellett, amelyek nem szervezédnek autonom kozosségekké. Am azt
vallani, hogy a roman allamot autondm kozosségek, etnikai vagy vallasi kisebb-
ségek, nemzeti tobbségek stb. alkotjak, annyit tesz, mint az dllam fogalmat az
altalanosan elfogadott értelmezéshez viszonyitva nagyvonaltian tjraértelmezni.

B Uo., para. 88. 19.
'* UN doc. CCPR/C/SR. 503 (1984) 32.



Ugyanis a jelenlegi terminoldgia szerint ,,az allam jogi €s politikai szervezet,
amelynek hatalmaban 4ll polgaraitol engedelmességet és lojalitast kovetelni”"
— ¢&s csakis toliikk, mivel intézményesitett viszony csak az allam és az allampol-
garok, de nem az allam és valamely etnikai k6zOsség vagy nemzeti kisebbség
kozott 1étezhet. Az erdsen decentralizalt allamokban (ilyenek példaul a foderalis
allamok, de ilyen némely egységes allam is) a helyi vagy regionalis intézmé-
nyek (parlament, kormany stb.) — még akkor is, ha ezek jellemzdek a kisebbsé-
gek altal nagy szamban lakott vidékekre — a politikai entitasnak felfogott dllam
felépitésében csak teriileti-kdzigazgatasi autondomiai formak, és nem a lakossag
egy bizonyos toredékének politikai kifejezése céljabdl szervezddnek, barmilyen
kritérium — etnikai, vallasi, nyelvi vagy mas természetii — alapjan alakuljon is ki
e toredék. A szdban forgd intézmények egyenlé modon reprezentativak mind-
azon polgarok szamara, akik a kérdéses vidéken a tobbségben 1évo kisebbség-
hez tartoznak, mind az allam szintjén a tobbséghez tartozo allampolgarok, vagy
az orszag barmely mas kisebbségi csoportja szamara, amelynek lakhelye a kér-
déses vidéken van. Ezen allamok némelyikében ez nem akadalyozza a nemzeti
kisebbségek identitdsanak védelmét szolgalo kiilonleges intézkedések alkalma-
zasat.

Az allam ,jogi és intézményi fogalom”,'® mig az etnikai értelemben vett
nemzet fogalma, ugy, ahogy azt az RMDSZ torvénytervezete hasznalja, ,.kultu-
ralis és tarsadalmi” jellegii.'” A torvénytervezet egy kisebbség autoném kozos-
ségét a roman nemzet, valamint — allamalkoté mindségiikben autonéom ko6zos-
séggé nem szervez6dott — egyéb nemzeti kisebbségek mellé sorolja. fgy aztan
automatikus megkiilonboztetésre keriil sor: egyes roman allampolgéarok etnikai
alapon beletartoznak az autonom kozosségekbe, masok pedig nem. De sehonnan
sem deriil ki, milyen is lesz a roman allam viszonya ezekhez az allampolgarai-
hoz, akik egy id6ben két kiilonb6z6 osztalyba tartoznak, mégpedig etnopolitikai
alapon. Meg aztan politikai szubjektum 1étére a roman allam hogyan kovetelhet
lojalitast és engedelmességet azoktdl az allampolgaraitdl, akik szintén politikai
szubjektumma szervezddnek, viszont etnikai alapon az autonom kozosség tagjai,
tehat az allammal egyenrangu politikai helyzetben vannak, és talan versengenek
is vele, mikdzben ez az autondm kozosség szintén megkdveteli ugyanazon al-
lampolgaroktol az iranta kotelezd lojalitast, talan a roman allamétol eltéro prio-
ritasok alapjan?

Raadésul az RMDSZ-tervezet 23. szakaszdnak b. és c. pontjaban a szoveget
igen komolyan komplikdlé6 meghatarozas talalhato, amely kozvetlen kapcsolat-
ba hozza a politikai szubjektum és a jogi szubjektum statusat a kisebbségek és
autonom kézésségek, valamint az onrendelkezési jog gyakorlasa viszonylataban:

,»A nemzeti kisebbségeknek €s autonom kézésségeknek joguk van:

"> Hugh Seton-Watson: Nations and States. Methuen, London 1977. 1.

' Anthony D. Smith: National Identity and the Idea of European Unity. = International
Affairs. 68. kot. 1., 1992, jan. 61.

" Uo. 60-61.



b. kinyilvanitani 6nall6 jogi és politikai alanyisagukat;

c. a bels6 onrendelkezéshez...”

E szakaszbdl kiindulva, egy nagyon vilagos pontositas sziikségessége meriil
fel: ,,A jogi személlyé mindsités elismeri valamely entitds abbéli képességét,
hogy bizonyos jogait gyakorolja és bizonyos kotelezettségek alanya legyen egy
adott jogrendszer keretében. A belsé torvényben a térvény tipikus alanya az
egyén; a nemzetkdzi jogban azonban az allam a f6 jogalany.”'®

Csakhogy az RMDSZ torvénytervezetének szovege szerint:

— A roman allam az etnikai ,,0sszetevoi” (autonom kézésségek, a roman
nemzet, a kisebbségek) kozotti felosztottsag és egyensulytalansag képét mutatja
olyan koriilmények kozott, amikor az autonom kézésségek és a kisebbségek
jogalannya vélnak, mig az etnikai értelemben felfogott roman nemzetnek ilyen
statusa nincs. Felmertil tehat a kérdés: mi a kiilonbség a jogalanynak mindsiilo
nemzeti kisebbség és a jogalanynak mindsiilé autonom kozosség kozott, és mi-
lyen viszonyban allnak ezek a jogalanynak mindsiilo roman allammal?

— Ha a romaniai magyarok autonom kozdssége a torvény értelmében politi-
kai és jogi szubjektum, éppugy, mint maga a roman allam, és tekintetbe véve,
hogy a roméniai magyarok ,,az egyetemes magyar nemzet elidegenithetetlen
részét képezik”," amely szamara a legjelentSsebb politikai és jogi kifejez6dési
forma a magyar allam,” és tekintetbe véve tovabba, hogy ez az autondm kézos-
ség ,,a belso onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait” (1. szakasz, 2. be-
kezdés), anélkiil hogy pontosan tudni lehetne, mi a kiilonbség nép €és kézdsség
kozott, valamint az onrendelkezés fogalmanak jogilag szentesitett meghataroza-
sa nélkiil, akkor vilagos, hogy az RMDSZ térvénytervezetében foglalt kifejezé-
sekre azzal a célzattal is lehet hivatkozni, hogy az autonom kozosség politikai €s
jogi sikon a roman allammal egyenlének tiinjon. Mi tobb, a politikai és jogi
szubjektum belsé onrendelkezési jogara vald hivatkozassal (marpedig a torvény-
tervezet az autonom kézosséget etnikai alapon politikai és jogi szubjektumnak
tekinti) el lehet jutni a roman allam szuverenitasanak fragmentaldsaig, mikor is
a nemzetkozi kapcsolatok terén e szuverenitas helyébe a politikai és jogi szub-
Jjektumot képezd autonom kézosség lép.

A helyi, regionalis és személyi autonomia fogalma
Az RMDSZ torvénytervezete az autondmia harom olyan tipusat kiillonbozteti

meg, amelyre az autoném kozosségnek mindsitett kisebbségek jogosultak (2.
szakasz, 5. bekezdés):

'8 Robert M. MacLean (ed.): Public international Law. HLT Publications, London
1992. 58.

" Lasd a 5. sz. jegyzetet.

% Lasd Anthony D. Smith: i.m. 61-62.



,»A magukat autonom kozosségként meghatarozd nemzeti kisebbségeket
megilleti a hozzajuk tartozé személyek egyéni kisebbségi jogain alapuld szemé-
lyi autonémia, valamint a helyi 6nigazgatasi és regionalis autonémia.”

Az 54. szakasz értelmében: ,,Azok a kozigazgatasi egységek, ahol valamely
nemzeti kisebbség és autonom kozosség a lakossag szamahoz viszonyitva
szambeli tobbségben van, a helyi Onigazgatasi autonémia alapjan térvényben
szabalyozottan sajatos statust kaphatnak, és hivatalos nyelvként az illet6 nemze-
ti kisebbség és autondm kozosség anyanyelvét is hasznalhatjak.”

Az 57. szakasz szerint: ,,A sajatos statusu onkormanyzatok tarsulasa a helyi
Onigazgatasi autonémia alapjan biztositott.”

Helyi és regionalis autonémia

Megfigyelhetd, hogy olyan kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségi la-
kossag tobbségben van, a helyi autonomia a sajatos status elnyeréséhez vezetod
els6 1épcsofok, s e sajatos status alapjan a teriileti kozigazgatasi egységek széles
kort regionadlis autonomiahoz juthatnak, mégpedig kizdarolagosan etnikai ala-
pon torténd tarsulds révén. Az etnikai alapon létrejovo helyi és regionalis auto-
nomiat semmilyen nemzetkdzi jogi eszkdz nem szabalyozza, az 4dllamok tobb-
sége pedig elutasitja az allam decentralizalasanak e formajat. Az EBEE Kop-
penhégai Talalkozojanak dokumentuma (Emberi Dimenzié Konferencia, 1990.
junius 29.) az allamoknak azokra az er6feszitéseire hivatkozik, amelyekkel bi-
zonyos nemzeti kisebbségek identitasat kivanjak biztositani és megvédeni. A
dokumentum szerint ,,e célkitlizések elérésének egyik lehetséges eszkoze a meg-
feleld helyi és autonom kézigazgatas, amely tehat megfelel az ilyen kisebbségek
sajatos tortenelmi és teriileti koriilményeinek és egyezik az illetd allam politika-
javal”*' (kiemelés a szerzoktél). A dokumentum leszdgezi, hogy a szoban for-
g6 helyi vagy autoném kozigazgatas a kisebbségek teriileti és torténelmi 1étéhez
kapcsolddo kritériumoknak felelnek meg, de nem hivatkozik a tulajdonképpeni
etnikai kritériumra. Ez azt jelenti, hogy az allam ilyen decentralizacidja esetén
az allam tertileti-kozigazgatasi szervezésében tekintetbe vehetok valamely 6ve-
zet (lakotertilet, kulturdlis és vallasi hagyomanyok stb.) idobeni fejlodésének
sajatossagai, de nem johet szdba az, hogy etnikai alapon kijeldlt teriileti-
kozigazgatasi hatarokkal kotelezd modon biztositsak valamely kozigazgatasi
egységben egy kisebbség etnikai toObbségét.

Ezt egyarant igazoljak a kisebbségi problematika szabalyozasanak torténelmi
hagyomanyai, és az Eurdpai Kozosségben, valamint az Eurépa Tanacsban leg-
utobb napvilagot latott allasfoglalasok egész sora. Az RMDSZ képvisel6i leg-
gyakrabban Dé¢I-Tirol esetét emlitik a kisebbségi kérdés megoldasi modellje-
ként. Olaszorszag és Ausztria kiiliigyminiszterei 1946-ban alairjak a Bolzano
tartomany (Dé¢l-Tirol) és Trento tartomany német nyelvii lakossaga identitasa-

I Document on the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension
of the CSCE. Copenhagen, 1990. jun. 29., para. 35. 41.
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nak védelmérdl sz6ld egyezményt, amely szerint ,,ezen Gvezetek népessége”
autonomiat nyer, természetesen a németajku népesség képviseldinek vélemé-
nyét is tekintetbe véve. Am a németajku lakossag csak Bolzano tartomanyban
volt tobbségi. Az olasz allamot (az Ausztriaval megkotott egyezmény betartasa
mellett) semmilyen nemzetkézi jogi megfontolds nem gatolta abban, hogy
Bolzano tartomanyt Trentino-Alto Adige régidba foglalzja, ahol az olasz lakos-
sag szamaranya sokkal nagyobb, mint a bolzanéi német.*

Az osztrak—olasz egyezményben foglalt autondémia a széban forgd dvezetek
népességeire, nem pedig bizonyos népességre vonatkozott. Tehat a németajku
kisebbség fejlodésének torténelmi €s teriileti szempontjai, valamint e kisebbség
identitasa sziikséges megdvasanak tiszteletben tartasa mellett lehetséges volt az,
hogy az autondmia megadasa €s az olasz allam decentralizacidja ne kizdrolag
etnikai alapon torténjék. Az 1972-es Autondémiastatitum szerint Trentino-Alto
Adige/Dél-Tirol regionalis tandcsa a két tartomanyban (Trento és Bolzano)
kiilon-kiilon megvalasztott tagokbdl all, az elnoki tisztséget pedig valtakozva
egy olasz és egy német képviseld tolti be.

Visszatérve a Koppenhagai Dokumentumra, kiemeljiik, mekkora fontossagot
tulajdonit ,,az érdekelt allam politikajanak™ olyan szempontbo6l, hogy a kisebb-
ségi identitds védelmezését e politika a helyi vagy autondm kozigazgatas révén
oldja meg. Ez arra utal, hogy joger6és nemzetkozi szabalyozas hijan a szoéban
forgd probléma megoldasi szintje az allam és annak politikaja.

Ha tekintetbe vessziik a Romaniat is érintd eurdpai integracidval és az Euro-
pai Unidval kapcsolatos szempontokat, le kell szogezniink, hogy ko6zOsségi
szinten a tagéallamok decentralizaciojara vonatkoz6 szabalyozas nem létezik.
Igaz ugyan, hogy a Maastrichti Egyezmény 198/a szakasza értelmében 1étrejott
a Régiok Bizottsaga (konzultativ szereppel), de ,,a kozdsségi rendszer kovetke-
zetesen kizérja a regionalis és helyi hatosagokat az intézményes részvételbsl”,**
és semmiképpen sem kapcsolja etnikai kritériumokhoz a tagallamokban végbe-
mend decentralizaciot. A Maastrichti Egyezményben nem szerepel a kisebbség
kifejezés; e problémakor megoldasat a szubszidiaritas elve alapjan kizardlag a
tagallamokra héritja:

,»Nem létezik kiilonleges status olyan régiokra vonatkozéan, amelyeket eset-
leg allamok, valamely foderacio valdsagos tagjai (Németorszag), vagy alkotma-
nyosan elismert nemzetiségei képeznek (Katalonia, Euskadi vagy Galicia). Ezért
a régidk megfelelhetnek valamely etnikailag vagy nyelvileg meghatarozott terii-
letnek (Flandria, Katalonia) vagy nem, a kisebbségek lakta 6vezetek pedig ren-

2 Lasd Special Statute for the Trentino-Alto Adige. Constitutional Law of 2 February
1948. = A.E. Alcock: The History of the South Tyrol Question. Michel Joseph, London
1970. 475-492.

» Lasd Hurst Hannum: i.m. 432—440.

2 B. de Witte: The European Communities and its Minorities. = Catherine Brolmann,
René Lefeber, Marjoleine Zieck: Peoples and Minorities in International Law.
Dordrech/Boston/London 1993. 171.
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delkezhetnek regionalis autondmiaval vagy sem; a valasztast feljes egészében a
tagallamok belso alkotmanyos rendjebe utaljuk. Mas szoval a teriileti kisebbsé-
gek tekintetében semmilyen kozdsségi rendszer nem létezik.”® (Kiemelés a
szerzoktol.)

A kisebbség ¢és a helyi, valamint regionalis autonémia kozotti (allamon belii-
li) viszony szempontjabol jelentés az Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok
Allandé Konferencigjanak hatérozata az autondmiardl, a nacionalizmusrol és az
Eurdpai Uniorol (232/1992). E hatarozat szerint sziikséges, hogy az allamok a
demokracia bevezetése érdekében cselekedjenek ,,azaltal, hogy a hatalom meg-
osztasat a kozponti kormany, a régidk és a helyi hatdsagok kozott széles skalan
ujrarendezik, és foleg elismerik és védelmezik a kisebbségek identitasat, vala-
mint abbéli jogat, hogy minden egyes dllam kozigazgatasi strukturdjanak tiszte-
letben tartasa mellett szerepet jatszhassanak a kozigazgatasban a szubszidiaritas
elvének megfeleléen”.”® (Kiemelés a szerzOktSl.) Elismervén tehat a kisebbsé-
gek azon jogat, hogy ,,szerepet jatszhassanak a kozigazgatasban”, nem talalunk
utalast a decentralizalas itt targyalt tipusara, és még kevésbé az etnikai kritériu-
mok alapjan torténd decentralizalasra. Mi tobb, a dokumentum nagyon vildgo-
san megfogalmazza, hogy a kisebbségek védelme mindegyik allam adott koz-
igazgatasi rendszerének keretén beliil torténik. Romania esetében az alkotma-
nyos szabalyozas révén e struktirak nem teszik lehet6vé az etnikai alapon torté-
né decentralizaciét. Romaniaban még nagyon sok a tennivalé ahhoz, hogy a
helyi autonémia megfeleld6 médon miikodhessen az allam kodzigazgatasi strukta-
rai altal meghatarozott keretben, hiszen ezeket még mindig a tilzott centralizalt-
sag uralja. Egy olyan decentralizacio, amely a kisebbség szamara jelentOsebb
szerepet biztosit a kozigazgatasban, nagyon is szlikséges, &m az etnikai naciona-
lizmus elveinek a kozigazgatasi struktiraba vald bevezetése nem tamogathato.

Személyi autonémia

Az RMDSZ torvénytervezetében szerepld személyi autonomia fogalma
Rennert6l ered; 6 hasznalja ,személyi elv”’ megjeldléssel Selbstbestim-
mungsrecht der Nationen cimii, 1918-ban kiadott munkajaban. Erre az elvre
nézvést a kulturalis dimenzioéja volt a 1ényeges. Ilyen értelemben ,,az elv eltekint
a teriileti megosztottsagtol; olyan etnikai kozdsségeket hoz 1étre, amelyek tagjai
lakohelytél fiiggetleniil gyakorolnak bizonyos jogokat”.?” A jelzett elv legko-
vetkezetesebben az 1925. februari észt torvényben valdsult meg, amely kultura-
lis autondémiat biztositott az etnikai kisebbségeknek. Ennek az autondémianak
tehat nem volt teriileti alapja, amennyiben az Esztorszagban laké kiilonféle ki-

*Uo. 172.

2% Resolution 232 (1992). Standing Conference of Local and Regional Authorities of
Europe, 27-th Session (17-19 March 1992), 11, 4. 3.

" 1dézi Arthur de Balogh: La Protection Internationale des Minorités. Les Editions
Internationales, Paris 1930. 171. 1. sz. jegyzet.
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sebbségeknek azt a jogot biztositotta, hogy a nyilvanos vagy maganjellegli okta-
Orizhessék, valamint barmilyen mas kulturalis intézményt alapithassanak és
igazgathassanak. E torvény elsoként hatalmazza fel ,,a kisebbségeket arra, hogy
a hatosagok bizonyos kotelezettségeinek eleget téve, jogi személyként szerve-
zO0djenek és képviseleti alapon bizonyos jogokat gyakoroljanak, amelyek
egyébként a hatdsagokat illetnék, az allam pedig csupan az ellendrzési jogot
tartja fenn”.**

Az RMDSZ-tervezet 5. szakasza 2. bekezdésének kapcsolata a fenti elvvel
nyilvanval6, hiszen a széveg a kdvetkezd: ,,A személyi autonomiaval rendelke-
70 kozdsséget Onigazgatasi €s e korben sajatos dontési €s végrehajtasi jog illeti
meg az oktatas, a kultira, a kozélet, a szocialis tevékenység és a tajékoztatas
terén.” A személyi autondmia a masik két tipusnal még kisebb mértékben jele-
nik meg az allamok gyakorlatdban, mivel a kisebbség ilyetén autonémiaja ellen-
tétben all a modern allam funkciodival ¢€s jellegével, ugyanis a roman allamban a
civil és nem az etnikai nacionalizmus elvei érvényesek. A személyi autondémia a
politikai és kozjogi szubjektumot képezd autondm kozosség belsé onrendelke-
zéséhez kapcsolodik, s mint ilyen, a kisebbség elkiiloniilését eredményezi az
allam keretében.

A kozjogi alany

Az RMDSZ torvénytervezetének 11. szakasza bevezeti a kozjogi alany fo-
galmat a nemzeti kisebbségek, valamint intézményeik vonatkozasaban. Ez me-
rében 11j fogalom a kisebbségekre vonatkozd jogi felfogasban, mivel a jelenlegi-
tol eltérd dimenzidba helyezi dket.

A nemzetkozi torvénykezés ,,a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek
melyek koziil egyesek megvalosulasa a kozosségi gyakorlatot feltételezi. A
kisebbségek szamara kiilondsen fontos — és nemzetkozileg szabalyozott — jog az
etnikai alapon létrejott szervezetekbe €s politikai partokba valo egyesiilés joga.
A szabad egyesiilés joga a maganjog teriiletéhez tartozik, de az RMDSZ tor-
vénytervezete a kozjog teriiletére helyezi at, ennek pedig mas szabalyai és me-
rében eltéré kdvetkezményei vannak.

A nemzeti kisebbséget kozjogi személynek tekinteni annyit tesz, mint az azt
alkotd személyekkel egyetemben az allaméval parhuzamos hatalmi helyzettel
felruhazni, ugyanis: ,,...a kdzjog olyan tarsadalmi viszonynak felel meg, amely a
hatalmat birtokld személyek (»kormanyzok«) és a nekik alavetettek (»korma-
nyozottak«) kdzott jon 1étre, tehat az allam (vagy a kozjogi kozdsségek) €s az

28 Uo

13



allampolgarok kozott fennalld politikai, kozigazgatasi és pénziigyi viszonyokra
alkalmazand6.””

E helyzet kétféle kovetkezményt eredményez:

(1) a kisebbség ¢€s tagjai kozotti viszonyra és

(2) a kisebbség ¢és az allam kozotti viszonyra vonatkozot.

1. A Kkisebbség és tagjai kozotti viszony

A nemzeti kisebbség 1étezhet fajilag vagy pedig autondm koézosséggé szer-
vezédotten. Am ha egy szervezett strukturat (autonom kozosséget) lehet is poli-
tikai szubjektumnak tekinteni, a faji értelemben vett kisebbség nem rendelkez-
het ilyen jelleggel, ameddig hidnyzik az 6t képviseld struktira. Eszerint az az
elvaras, hogy a nemzeti kisebbség dltalaban politikai alany statust nyerjen,
inkonzisztensnek bizonyul. Ugyanez érvényes arra a kivanalomra is, hogy a
nemzeti kisebbség kapja meg a kozjogi alany statust.

Am akkor is, ha valamely nemzeti kisebbség dnszervezédés utjan autondém
kozosséggé valna, a politikai szubjektum jelleg ugyancsak nehézségeket sziil.
Valdban, az az egyén, aki valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak kivanna
magat mindsiteni, kénytelen lenne a politikai szubjektum mindséggel rendelke-
z0 struktura legitimitasat elfogadni mindazon (pozitiv vagy negativ) kovetkez-
ménnyel egyetemben, ami ebbdl adodik. Egy ilyen személy tobbé nem igényel-
heti valamely etnikai identitashoz valo tartozasat e politikai statusu képviseleti
forman kiviil.

Az RMDSZ torvénytervezetében javasolt jogi helyzet eltér a nemzetkozi do-
kumentumokbol kovetkezé helyzettdl, amely elsésorban az egyének védelmét
kivanja eldsegiteni. Példaul valamely személy allampolgarsaganak elnyerése
vagy elvesztése (tehat az allammal szembeni alarendeltségének feltételei) torvé-
nyesen szabalyozott, és az allami hatésagok ellendrzése ala tartozik (amennyi-
ben okmanyokkal kell bizonyitani a sziiletési helyet, a sziilok allampolgarsagat,
a hazassagot, az allam teriiletén valo tartdzkodast, valamely hivatas gyakorlasat,
biintetlen elééletet stb.). Ezzel szemben valamely személy azon joga, hogy egy
nemzeti kisebbséghez tartozonak nyilvanitsa magat, mindennemii feltétel és ellen-
orzés felett all; egyediil az egyén hatarozhat a sajat hovatartozasa feldl. Az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése 1201/1993 sz. Javaslatanak 2. szakasza szerint: (1)
,»A nemzeti kisebbséghez valo tartozas az egyén szabad valasztasatol fiigg.” (2) ,,.E
hovatartozas valasztasabdl vagy az arrdl valdé lemondasbol semmilyen hatranynak
nem szabad kdvetkeznie.” Az ENSZ Kozgytilése altal 1992. december 18-an elfo-
gadott Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tar-
tozd Személyek Jogairdl a 3. szakaszaban a kovetkezoket rogziti: (1) ,,A kisebbsé-
gekhez tartozd személyek jogaikat, beleértve a jelen Nyilatkozatban foglaltakat is,
mind egyénileg, mind csoportjuk mas tagjaival egyiitt, minden diszkriminacio-
tol mentesen gyakoroljak.” (2) ,,Valamely kisebbséghez tartoz6 személyre

? André Demichel, Pierre Lalumiére: Le Droit Public. Presses Universitaires de France,
Paris 1969. 3.
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semmilyen hatrany nem szarmazhat jelen Nyilatkozatban szerepld jogainak
gyakorlasa vagy nem gyakorlasa révén.”

A fent idézett szovegbdl nyilvanvalova valik, hogy a nemzetkozi jogsza-
balyok védelmezni kivanjdk az egyént mind az allamhoz vald viszonyaban
(amely kisebbségi hovatartozasa vagy az ebbdl kovetkez6 jogai gyakorlasanak
kovetkezménye), mind pedig magaval a kisebbséggel szemben (az odatartozas-
rol val6 lemondas vagy a sajatos jogok gyakorlasa eldli elzarkozas esetén).

Igaz ugyan, hogy az RMDSZ tervezetének 13. szakasza szerint is: (1) ,,Va-
lamely nemzeti kisebbséghez vald tartozas az egyén szabad dontésén alapul”, és
(3) ,,E hovatartozas vallaldsa vagy az arrdl valo lemondas semmiféle hatranyt
nem vonhat maga utan” — de mi azt kivantuk bizonyitani, hogy a politikai szub-
jektum status, illetve a kozjogi alany status e szakaszokat hatastalan nyilatkoza-
tokka mindsiti. Az autondm kozdsséggé szervez0do és tdrvényhozasi, valamint
végrehajtasi hataskorrel rendelkezd kisebbségnek elemi érdeke vagy éppenség-
gel elengedhetetlen szamara, hogy tagjai vilagos nyilvantartasaval birjon, ami a
hovatartozas elismerése, valamint az arrél vald lemondas szempontjabol bizo-
nyos feltételeket szab.

Az egyén azon lehetdsége, hogy valamely kisebbséghez tartozonak nyilva-
nitsa magat, nem Onmagaért valo. Elsdsorban a kisebbségek sajatos jogainak
gyakorlasaval kapcsolatos kdvetkezményeket vonja maga utan. A nemzetkozi
dokumentumok értelmében a hovatartozas szabad megvalasztasa feltételezi az
ide vonatkozo jogok gyakorlasanak vagy nem gyakorlasanak szabad eldontését,
az etnikai k6zosség életében valod részvételtol vagy az attdl vald tavolmaradastol
fliggetleniil. Ilyen értelemben beszélhetlink az etnikai kisebbség ¢letében vald
szabad részvétel jogardl, méghozza a kisebbséghez valo tartozas vagy az abbol
valo kivalas jogaval 6sszekapcsolva. Azonban milyen mértékben beszélhetiink a
szabad részvétel joganak szabad gyakorlasarol, ha a kézjogi személynek min6-
siil6 kisebbség (autondm kozdsség) nem csupan azzal a joggal rendelkezik,
hogy az alkotoelemeit képezd személyek helyett dontson, hanem ezen feliil
lehet6sége is van a sajat dontéseit rajuk erdszakolni? Hiszen épp ebben rejlik a
kozjogi viszony sajatossaga: a kdzjogi alany (itt: a kisebbség) és az egyén ko-
zOtti autoritasi viszony feltételezi egyrészt, hogy az elobbinek hatalméaban all a
sajat akaratat érvényesiteni, masrészt hogy az egyének kotelesek engedelmes-
kedni. Ha a kozosség dontései kotelezd érvényliek — marpedig a kozjogi vi-
szonyban azok —, akkor fennall a végrehajtasuk lehetdsége is, valamint azoknak
a személyeknek a szankcionalasa, akik nem tartjak tiszteletben e dontéseket. Ilyen
helyzetben a kisebbségekhez tartozo egyén kettds alavetettségii: azzal az dllammal
szemben, amelynek allampolgara, valamint azzal a kisebbséggel szemben,
amelyhez tartozik. ,,Ugy tiinik, a kozjog 1ényege a sajat egyenlségellenes jelle-
gében rejlik, s ez az altala szabalyozott viszonyok természetébdl ered... egyik
oldalon a kdzérdekli hivatast bet6ltd és karhatalom felett rendelkezo politikai
vagy kozigazgatasi hatésagok, a masik oldalon pedig a sajat érdekeiket védel-
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mez6 maganszemélyek.”*® Epp ennek a nyilvanvalé egyensulytalansagnak ko-
szOnhetOen sziiletett meg az az elgondolas, miszerint az ily modon 1étrejott jogi
viszonyokat sajatos, a maganjogban érvényes szabalyoktdl eltéré jogszabalyok
altal kell rendezni. Az allam altal elkdvetett visszaélések ellen az allampolgar-
nak rendelkezésére all néhany jogi védelmi eszkoz (példaul a kozigazgatasi
jogorvoslat, vagy az az eljaras, melynek soran az egyéni jogok védelmében a
nemzetkozi emberjogi szabalyokat a belsd jogrendszerben alkalmazzak stb.), de
az RMDSZ torvénytervezete semmi olyan eléirdst nem tartalmaz, amely meg-
védené a kisebbségi egyéneket maganak a kisebbségnek (vagy az autonom ko-
z0sségnek) a dontéssel valo visszaélései ellen.

Mi t6bb, a nemzetkdzi emberjogi jogszabalyok megvédik a nemzeti kisebb-
séghez tartoz6 személyt azaltal, hogy az allamot egy bizonyos magatartasforma-
ra kotelezik. De mig méas allamok vagy a nemzetkozi k6zosség viszonylataban
az allam koteles e szabalyokat tiszteletben tartani, a kisebbség, autonom kozos-
ség ,kicsuszik” a nemzetkozi szabalyozas hatalya és a sajatos mechanizmusok
révén gyakorolt ellendrzés alél, mivel nem 6, hanem az allam a kotelezettséget
vallalo fél a kérdéses nemzetkdzi egyezmények megkotésekor vagy a nemzet-
kozi szervezetek résztvevojeként.

A tervezet csupan kinyilvanitja a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisagat,
de nem pontosit. Bizonyos fajta értelmezésben feltételezhetnénk, hogy az egész
belsd torvénykezést megfeleld modon alkalmazzak ra. Ez azt jelenti, hogy a
kisebbséghez tartozd személy és maga a kisebbség kozott felmeriilé konfliktus
esetén, ha utdbbi megsértené az emberi jogokat, a kisebbséget — képviseleti
szerve révén — éppugy birosag elé lehet idézni, mint barmely mas allami szer-
vet. Es mi torténik, ha a sértett nem kapja meg a kivant elégtételt? Az Eurdpai
Emberi Jogi Bizottsaghoz fordul, és az iigy eljut a strasbourgi Eurdpai Emberi
Jogi Birosag elé? Ezen szervek el6tt csakis a roman allam szerepelhet alperes-
ként, ami azt jelenti, hogy a roman allam elmarasztalhat6 az emberi jogok elleni
olyan vétségért, amelyet egy kisebbség kovetett el, méghozza sajat tagja ellen.

A tervezet egyébként tovabbmegy, amennyiben megallapitja, hogy ,,nem
zarja ki a kettds vagy tobbes kdtddést” etnikai vonatkozasban. Ilyen helyzetben,
amikor az Osszes kisebbség kozjogi személy, valamely személy egy id6ben
tobbes alarendeltségli is lehet, ami bizonyos szempontbol felfoghatd az identitas
megorzésének egyik lehetdségeként is, de mas szempontbol feltehetd, hogy a
fentebb jelzett kockazatok szama annyival szorozhatd, ahany kisebbséghez az
illetd személy tartozik.

Ha a kisebbséget kdzjogi személynek tekintjiik, felmertil tobbek kdzott az a kér-
dés is, hogy e jogi helyzet érinti-¢ vagy sem a kisebbségnek azokat a tagjait, akik a
tarsulési jog nyujtotta lehetdségek alapjan kivanjak jogaikat érvényesiteni. Paradox
moédon a valasz igenld, de egyben tagado is.

Bar a torvénytervezet szovege nem tartalmazza a sziikséges pontositasokat,
tobb szakaszanak helyes olvasata és Osszevetése azt a meggy6zodést sziili, mi-

¥ Uo. 5.
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szerint a tOrvény az egyazon kisebbséghez tartozé kiillonféle szervezetek kozotti
méltanytalan versengést vezeti be. Példaul a 11. szakasz 1. bekezdése szerint az
allam koteles a kozjogi alanynak mindsiilo kisebbségek intézményeit anyagi
tamogatasban részesiteni, mig ugyanazon szakasz 2. bekezdésében a kisebbségi
intézmények és szervezetek pénziigyi forrasairdl van sz6. Ezek szerint a kisebb-
ségeken beliil kiillonbozo struktirakat lehet 1étesiteni, s ezek egy része az egye-
siilési jog alapjan miikddik (a maganjog keretében), masok pedig kozjogi ala-
nyok lesznek, s a kisebbséggel szemben ugyanolyan hatalommal rendelkeznek,
mint az allam az allampolgaraival szemben. Egy valasztasi versenyben a ki-
sebbségek egyes politikai szervezeteinek vagy politikai partjainak esélyei bizo-
nyara jelentéktelenek lesznek a kozjogi alanyisaggal rendelkezd intézmény esé-
lyeihez képest, mert ez utdbbit a belsé onrendelkezési jogat gyakorld kisebbség
altal megvalasztott, torvényhozoi és kozigazgatasi hataskorrel felruhazott igaz-
gatasi struktara képviseli majd.

Ugyanakkor azt lehet mondani, hogy a térvénytervezet altal bevezetett me-
chanizmus kell6 mértékben garantalja (legalabbis a politikai képviselet tekinte-
tében) az egyesiilési jog révén biztosithatd jogokat — s igy az altalanosan értel-
mezett kisebbség érdekeinek megfelel.

2. A kisebbség és az allam kozotti viszony
E viszony vizsgélata soran tisztaznunk kell, mennyiben lehet sz6 az allami —
belso és kiilsé — funkcidk sikjan zajloé versengésrol.

a) Belso funkcio

A nemzeti kisebbség/kozjogi személy fogalmanak osszekapcsoldasa az auto-
nom kézosség/személyi autonomian alapulo belsé onrendelkezési jog birtokosa
fogalmaval ohatatlanul ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek tekintetében a (szervezett) kézosségnek ugyanolyan
elojogai vannak, mint az allamnak az dallampolgarai tekintetében, egyes sajatos
teriileteken (identitds, nyelv stb.): e kozosség nyilvantartja az orszadg barmely
részében levo, hozza tartoz6 személyeket mind a szamukra biztositott védelem,
mind a rajuk harulé kotelezettségek szamonkérése révén. (E kovetkezmény
pedig tulhaladja a jelenlegi nemzetkdzi szabalyozast, amely — ha az oktatasi
intézményekrol, a két- vagy tobbnyelvii feliratokrol stb. van sz6 — minden eset-
ben meghatarozza a kisebbségekhez tartozd személyek ,.elégséges 1étszamat”
vagy ,,a kisebbség foldrajzi megoszlasat™.)

b) Kiilso funkcio

E téren felmeriil az a lehetdség, hogy a kisebbség (k6zosség) altal mas part-
nerekkel (kormanyokkal, nemzetkozi szervezetekkel stb.) esetleg megkotott
egyezmények (megoldasok) ellentétbe keriilhetnek a roman allammal. Minden
kozjogi személy a torvény altal biztositott hataskorrel rendelkezik. Ez azt jelen-
ti, hogy nem gyakorolhat kiilpolitikai hataskort, ha azzal nincs felruhazva; azok
az esetleges egyezmények (megallapodasok), amelyeket masokkal kot, semmi-
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képpen sem koételezik a roman allamot s igy nem rendelkeznek a nemzetkozi jog
altal eldirt hatallyal. A nemzetkozi jog elismeri ugyan az allamok jogalanyisagat
(és azokét a nemzetkozi szervezetekét, amelyeknek tagjai), valamint — kivétele-
sen — az egyénét is az emberi jogok szabalyozasa keretében, st egyes kor-
manykozi szervezetek felé eldterjesztéseket tevé emberjogi nem kormanyzati
szervezetekét is; am jelen pillanatban semmilyen eldiras nem mindsiti nemzet-
kozi kozjogi alanynak a kisebbséget mint olyant, ami azt jelenti, hogy ilyen
eldjogokat csakis a roman allam juttathatna, bizonyos funkcioi atruhazasa ré-
vén. Az RMDSZ torvénytervezete azonban semmi ilyen értelmii rendelkezést
nem tartalmaz.

*

Az RMDSZ torvénytervezetében javasolt jogi helyzet tobbek kozott azt a
kényes kérdést is felveti, hogy nem meriil-e fel dsszeegyeztethetetlenség a ki-
sebbség kozjogi alannya valdé mindsitése és a dokumentumban tobbszor is meg-
ismételt tézis kozott, mely szerint a kisebbségi jogok az emberi jogok kategoria-
jaba tartozo kollektiv jogok.

A nemzetkdzi emberjogi jogszabalyok még nem szentesitették azt az elméle-
jogoknak mindsitené. A kérdésnek tetemes irodalma van mar, s6t jogi szabalyo-
zési kisérletek is torténtek e vonatkozasban. Az RMDSZ toérvénytervezete abbol
lektiv jogoknak tekinti. A tervezet preambuluma kinyilvanitja ezt a tételt, amikor
arra hivatkozik, hogy ,.a nemzeti kisebbségek és autonom kozosségek és az
ezekhez tartozd személyek jogainak védelme az emberi jogok nemzetkodzi vé-
delmének alapvetd alkotoeleme, €s mint ilyen, a nemzetkdzi egyiittmiikodés
egyik teriilete”, majd pedig arra, hogy ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozok
egyéni jogait, valamint a kollektiv identitashoz valo jogat az egyetemesen elis-
mert emberi jogok részeként tiszteletben kell tartani, és biztositani kell egyéni és
kozosségi jogaik tényleges gyakorlasat”.

E felfogas kivételesen fontos, mivel kdvetkezményeként a kisebbségek kol-
lektiv jogai olyan nemzetkozi védelmet élveznének, akar az emberi jogok. Am
az emberi jogok épp azt az ultima ratidt jelentik, amelyhez az (egyediil allo
vagy kozosségben ¢él0) egyén és a hatosag kozotti viszonyba fordulunk. Az
RMDSZ felfogasaban (ugy, ahogyan azt a torvényjavaslat kifejezésre juttatja) a
kisebbség kettds poziciot foglal el, mivel egyrészt hatosagi tekintélyt képvisel a
sajat tagjaival szemben, masrészt pedig védelmet kér az allam hatdésagai ellen,
amelyeknek rendszerébe mint kdzjogi alany mégiscsak illeszkedik. Felvetodik
tehat a kérdés: természetes-e, hogy a kisebbség két, egymastol eltérd, de viszo-
nyuladsai fiiggvényében a sajat érdekei altal meghatarozott kétféle hataskort
gyakorolhasson: a sajat tagjaival szemben hatosagi tekintélyt, az allammal
szemben pedig olyan entitast, amely az emberi jogok nemzetkozi védelmére
hivatkozik? A vélaszt megadni bajos, mivel az RMDSZ torvénytervezete sem-
milyen felvildgositassal nem szolgal a létrehozando kétféle jogviszony tartalmat
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illetéen (kisebbség — sajat tagok; kisebbség — allam), hanem megelégszik e két
jogviszony-kategoéria deklaralasaval, majd az 53. szakaszban bejelenti, hogy az
autonom kozosség a sajat onigazgatasara vonatkozoan késobb torvenyerejii sta-
tutumot fog kidolgozni. Ez azonban nem vonatkozik majd az autonom kozdssé-
gekké nem szervez6dott nemzeti kisebbségekre, tehat hézagos lesz. Az 59. sza-
kasz szerint tovabba: ,,A regionalis autondémiat gyakorld autonom kozosség
maga hatarozza meg onkormanyzatanak szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat” —
de ebbdl sem tudunk meg bévebbet a kialakulo jogviszonyokrol.

ITI. A kisebbségek jogai:
bels6 normak, nemzetkozi normak

Az RMDSZ tervezetének kiilonb6z6 szakaszaiban kifejezésre juttatott allas-
pontokat harom csoportba lehet sorolni:

1. a nemzetkozi (akar ENSZ, akar europai szintii) szabvanyok keretében fog-
lalhato jogokra vonatkozoak;

2. azok, amelyek a nemzetkdzi szabvanyokat minimalisnak tekintve, ezeken
feliili jogokat vagy joggyakorlatot igényelnek (és talan mas orszagok kisebbsé-
geinek helyzetével Osszehasonlithatok, de ugy tlinik, nincs megfeleldjiik a ro-
man politikai szandékok szintjén);

3. azok, amelyeket jelenleg nem tdmasztanak ald nemzetkdzi szabvanyok, és
amelyek a kovetkezd fogalmakat hasznaljak: autonom kozosség, az autoném
kozosség belsd onrendelkezéshez vald joga, a kisebbségek személyi, helyi és
regionalis autonomiaja, a kisebbség, illetve az autonom kozosség politikai €s
kozjogi alanyisaga. Az utobbi csoportra részletesen kitértiink e tanulmany elsé
részében. A kovetkezOkben az elsd és a masodik csoportba sorolt jogokat ele-
mezzik.

A torvénytervezetben felsorolt jogok némelyikére tobb szakasz is vissza-
visszatér, talan a nyomatékossag kedvéért, vagy pedig a fokozott védelem bizto-
sitasa végett. Példaul a 3. szakasz szerint ,,Az allam elismeri €s garantalja vala-
mennyi nemzeti kisebbség ¢és autonom kozosség, annak etnikumai és tagjai
szamara a teljes és sérthetetlen egyenjoglsagot, tovabba a nemzeti vagy etnikai
identitas szabad kinyilvanitasahoz vald jogot és annak szabad gyakorlasat a
politikai, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi ¢élet minden teriiletén.” Ezeket az
eléirasokat teljes egészében vagy részleteiben szamos mas szakasz is tartalmaz-
za. Masik példa a 10. szakasz 2. bekezdésének elbirasai az erdszakos asszimila-
ci6 tilalmarol: ,,Tilos a nemzeti kisebbségekhez és autoném kozosségekhez
tartoz6 személyek politikai, kulturalis, nyelvi, szocialis vagy gazdasagi eszko-
zokkel torténd erdszakos asszimilalasa”; ezek az eldirasok is megismétlddnek az
egyéni és kollektiv jogokra sajatosan vonatkozd szdvegekben, valamint azok-
ban, amelyek az anyanyelv kiilonb6z6 teriileteken vald hasznalatat rogzitik. A
felsorolas még folytathatd. E szdszaporitason kiviil azonban az eldirasok termé-
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szetesek, €s a nemzeti kisebbségek szamdra biztositandé altalanos védelem ke-
retébe tartoznak.

Osszeegyeztethetéek a nemzetkozi szabvanyokkal azok az eldirasok, ame-
lyek a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek azon jogara vonatkoznak,
hogy a kulturalis, etnikai, nyelvi, vallasi identitas szintjén kapcsolatokat tarthat-
nak fenn. Am mig az ENSZ Nyilatkozata szerint ,,A kisebbségekhez tartozé
személyeknek jogaban all minden megkiilonboztetés nélkiil szabad és békés
kapcsolatokat teremteni és fenntartani... a hatarokon til, mas dllamok allampol-
garaival, akikhez nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kapcsolatok altal
kotédnek™®! (kiemelés a szerz6ktdl), az Eurdpa Tanacs 1201. Ajanlasanak 10.
szakasza szerint pedig ,,4 nemzeti kisebbséghez tartozo barmely személynek
jogaban adll, az 4llam teriileti integritasat szigortian szem elOtt tartva, szabad és
akadalytalan kapcsolatot tartani més orszag allampolgaraival, akikkel e kisebb-
ségeknek kozos etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességei vannak, vagy kozos
kulturalis identitassal rendelkezik” (kiemelés a szerzoktol) — a hangstly tehat e
jog egyéni, személyi jellegére tevodik —, addig az RMDSZ torvénytervezete
sokkal messzebbre céloz, amennyiben itt a kollektiv jelleg a dominans. A 9.
szakasz kiemeli, hogy ,,Az allam tamogatja a nemzeti kisebbségek és autonom
kozosségek, a hozzajuk tartozo személyek kapcsolatait azokkal az orszagokkal,
amelyekhez Oket etnikai, nyelvi, kulturalis vagy vallasi kotelékek fiizik” (ki-
emelés a szerzOktol), a nemzeti kisebbségek és autonom kozosségek jogait rog-
zit6 23. szakasz f. pontja szerint pedig ezek, ,,az allam teriileti integritasanak a
tiszteletben tartasaval, szabadon és akadalymentesen kapcsolatokat tarthatnak
azokkal az orszdgokkal, amelyekhez oket etnikai, nyelvi, kulturalis vagy vallasi
kotelékek fiizik” (kiemelés a szerzoktol).

Persze az, hogy valamely személynek egyénileg joga van mas egyedi sze-
méllyel kapcsolatot tartani, nagyon nagy mértékben kiilonbozik attol, hogy va-
lamely kisebbségnek mint olyannak vagy (a szervezett kisebbséget kifejezo)
autonom kozosségnek van joga kapcsolatot tartani mas allamokkal, amelyek
politikai és jogi egységek. Ezekbdl a szovegrészekbdl azonban egy bizonyos
fajta elgondolast kell kisziirni, nevezetesen azt, mely szerint valamely orszag
egyik kisebbségének tagjai kapcsolatot tarthatnak olyanokkal, akik az ovékkel
azonos jellegzetességekkel birnak, de mas orszagokban élnek, ahol lehetnek
kisebbségben, de tobbségben is.

A 1I. fejezet A. része az ,,egyéni kisebbségi jogokra” vonatkozik, értve ez
alatt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogait. A 13. szakasztol a 21.-
ig néha ismétlésekkel, a nemzetkodzi jogszabalyokkal tokéletes 6sszhangban allo
jogokrdl van szo, targykoriik pedig a kisebbséghez vald tartozas és annak vé-
delme, az identitas kinyilvanitasa és fejlesztése, az anyanyelv, a sajat torténelem,
kultira és hagyoméanyok ismerete, apolasa, fejlesztése és atorokitése,”” a torvény

3! Lasd az 1. sz. jegyzet: Declaration... 2. szakaszanak 5. bekezdését.
32 A kisebbségekhez tartozo személyek jogaira vonatkozoé Nyilatkozat 4. szakaszanak 4.
paragrafusa: ,,Valahanyszor sziikségesnek mutatkozik, az allamok oktatasi intézkedé-
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elotti egyenldség, kulturalis, vallasi, tudomanyos, valamint sajat politikai csoporto-
sulasokba val6 tomoriilés,* a vallasi gyakorlat és az anyanyelv hasznalata.

Ugyanazon fejezet B. része (22-25. szakasz) a nemzeti kisebbségek €s auto-
nom kozosségek jogait fogalmazza meg. A felsorolt jogok némelyike elkeriilhe-
tetleniil sziikséges a kisebbségi identitds megdérzéséhez, és ha egyéni jogoknak
tekintjiik is oket, gyakorlasuk csakis kozosségben lehetséges.

A kisebbségek iinnepeinek lebonyolitdsara, a nemzeti jelképek hasznalatara,
a vallasos {innepnapok megvalasztasara és hivatalos munkasziinetté nyilvanita-
sara vonatkozo jogok (25. szakasz) a kulturalis identitds megdrzéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges jogokhoz tartoznak.

A térvénytervezetben megfogalmazott jogok némelyike az RMDSZ azon vé-
leményét juttatja kifejezésre, miszerint a nemzetkdzi szabalyok nem elegendo-
ek; ezért mas allamok példajara hivatkozva, az okmany sokkal szélesebb korti
védettséget igényel.

Példaul az 5. szakasz szerint: ,,A nemzeti kisebbségek jogosultak képvisel-
tetni magukat a kozhivatalokban ¢€s a birdéi hatalomban.” Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy a nemzeti kisebbségek képviseloi részére a kisebbség szdmaranya-
hoz mérten bizonyos kvotat kell biztositani. Nagyon is igaz, hogy a nemzetkozi
dokumentumok a kisebbségi csoportok védelméhez feltétlentil sziikséges jogokra
mint ,,pozitiv diszkriminaciora” hivatkoznak.>* De a kozintézményekben és az
igazsaszolgaltatasban daltalaban biztositand6 kvotakra nincs példa sem a nemzetko-
zi szabalyozasokban, sem pedig mas allamok gyakorlataban. Egyébként e sza-
kasz eloirasai ellentétbe keriilhetnek a 18. szakasz i) pontjanak eldirdsaival,
mely szerint a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek jogaban all
»egyenlo feltételek kozott hozzajutni munkahelyhez, kozhivatali allasokhoz”.

Egyben meg kell jegyezniink azt is, hogy e szakasz ellentmond Romania Al-
kotmanya 6. szakasza 2. bekezdésének, amely eldirja, hogy ,,A nemzeti kisebb-

sekkel tamogatjak a teriiletiikon ¢él6 kisebbségek torténelmének, hagyomanyainak,
nyelvének és kultirajanak megismerését.”

33 Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1201-es Ajanlasanak 6. szakasza elSirja: ,,A
nemzeti kisebbséghez tartozé minden személynek joga van sajat szervezeteket 1étrehoz-
ni, beleértve a politikai partokat is.”

* Az Egyezmény a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Forméajanak Kikiiszobolésérol
1. szakaszanak 4. pontja: ,,A kiilonleges intézkedések, amelyeknek egyediili célja az,
hogy biztositsak bizonyos faji és etnikai csoportok vagy személyek megfeleld fejlodé-
sét, ha azok igénylik a védelmet mint sziikséges biztositékat annak, hogy egyenlé mo-
don birtokolhassak és gyakorolhassak az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat,
nem tekintenddk faji megkiilonboztetésnek, de csak akkor, ha az ilyen intézkedések
nem tartanak fenn sajatos jogokat a kiilonboz6 faji csoportok szamara és nem maradnak
hatalyosak, miutan az alkalmazasukat eldidéz6 célkitiizések mar teljesiiltek.”

Az 1993. évi 1201. sz. Ajanlas 2. szakasza: ,Nem tekintendok megkiilonboztetésnek
azok az intézkedések, amelyeknek egyediili célja a nemzeti kisebbségek védelme, meg-
felelo fejlodésének eldsegitése és a lakossag tobbi részével azonos jogok és banasmod
biztositasa kozigazgatasi, politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és mas téren.”
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ségekhez tartozd személyek Onazonossaganak megdrzésére, fejlesztésére ¢€s
kifejezésére foganatositott allami ovintézkedések meg kell hogy feleljenck a
tobbi roman allampolgarhoz viszonyitott egyenldség és meg nem kiilonboztetés
elveinek”. Eszerint viszont a torvénytervezetbe foglalt javaslat elfogadasa az
Alkotmany el6zetes mddositasat tenné sziikségessé. Igaz ugyan, hogy az alap-
torvény 59. szakaszanak 2. bekezdésébe foglalt intézkedés a ,,pozitiv diszkrimi-
naciok” kozé sorolhatd a nemzeti kisebbségi csoportok parlamenti képviseletét
illetéen, &m ennek kettds oka van: egyrészt az Alkotmany maga is tartalmazhat
a sajat maga altal lefektetett elvek viszonylataban kivételezd szovegeket, mas-
részt pedig a képviseleti rendszer nem abszolut jellegli, hiszen ahhoz, hogy kép-
visel6t kiilldhessenek a parlamentbe, a nemzeti kisebbség szervezetei részt kell
hogy vegyenek a valasztasokon, és a valasztasi torvény értelmében bizonyos
szamu szavazatot sziikséges elnyerniiik.

A 8. szakasz szerint ,,Azokban a kdzigazgatasi egységekben, amelyekben a
nemzeti kisebbség és autonom kozosség a lakossag szamahoz viszonyitva
szambeli kisebbségben van, az Onazonossagot érintd kérdésekben korldtozott
vétojog illeti meg”. A torvénytervezet azonban nem tisztdzza, miben is all ez a
korlatozott vétdjog, amelyre egyébként nincs is példa a nemzetkdzi dokumen-
tumokban, ahol allando6an arra hivatkoznak, hogy a kisebbségekkel a sajat iden-
titasukat érint6 kérdésekben a konzultacio kotelezd.

A tervezet C. része az anyanyelv hasznalatara vonatkozik az oktatas, kultura,
parlament, kozigazgatas, hadsereg, igazsagszolgaltatds, egészségiigyi ellatas,
tajékoztatas, gazdasagi és tarsadalmi élet viszonylataban. A szdban forgd rész
felépitése és a benne foglalt jogok arra utalnak, hogy alapdokumentumként a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja szolgalt.

A nyelvi Charta minden egyes helyzetre harom-négyféle megoldast javasol,
és az alair6 allamokat a szdmukra megfeleld opcidkra jogositja fel. (Roménia
még nem irta ala az Europa Tanacs e dokumentumat.)

Az anyanyelv oktatasban valo hasznalatat illeté alapvetd hivatkozasi tétel az
Alkotmany 32. szakaszanak 3. bekezdése: ,,Szavatolt a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 személyek joga, hogy tanuljak anyanyelviiket és hogy képzést nyerjenek
ezen a nyelven, e jogok gyakorlasdnak modozatait torvény szabja meg.” A jog-
gyakorlas modozatai azonban nem érinthetik magat a jogot. Ezért természetesek
a torvénytervezetbe foglalt kovetelmények azirant, hogy az allam minden szin-
ten garantdlja az anyanyelvi oktatast (27. szakasz), valamint azok is, amelyek
szerint ,,biztositani kell... a nemzeti kisebbség és autoném kozosség, valamint az
anyanemzet torténelmének tanitasat, kulturalis hagyomanyainak, értékeinek
megismerését” (30. szakasz, 2. bekezdés). Ugyancsak természetes, hogy a tobb-
séghez ¢és a kisebbséghez tartozd személyek szamara ugyanazon szabalyok le-
gyenek érvényesek egy anyanyelven tanuld osztaly vagy csoport létesitéséhez
megkivant minimalis tanul6létszam tekintetében. Nyitott kérdés marad, hogy a
létszamot a fenti elvet tiszteletben tarté nemzeti kisebbségi vagy pedig kozokta-
tasi torvénynek kell el6irnia. Szintén bajos megmondani, hogy koteles-e az al-
lam (a tervezet 32. szakaszanak kivanalma szerint) a nemzeti kisebbségekhez
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tartoz6 személyek oktatasa érdekében kiilfoldi tanerdket alkalmazni és fizetni a
kozoktatasi intézményekben. Problémat vet fel a nemzeti kisebbségekhez tarto-
76 személyek azon joga is, hogy ,,anyanyelviikdn tanuljanak, anyanyelvi dllami
intezményekben oktatasban és képzésben részesiiljenek az oktatas valamennyi
szintjén” (26. szakasz, kiemelés a szerzoktol). Az anyanyelvi oktatds joga ma-
ganegyetemeken gyakorolhatd, és nem tételezi az allam abbéli kotelességert,
hogy ilyen célra nyilvanos egyetemeket 1étesitsen. Masrészt a romaniai magyar
kisebbség régi hagyomannyal rendelkezik az egyetemi oktatas terén. A kolozs-
vari Bolyai Egyetem nem csupan oktatasi intézmény, hanem szimbdlum is, a
kulturalis identitas egyik kifejezoje. Ezt az egyetemet az Gtvenes évek végén
szamoltak fel. Ujjaalapitisa a kisebbség hagyomanyainak és szimbolumainak
tiszteletben tartasat érint6 garanciak korébe tartozik.

Az anyanyelvnek a kulturaban, egészségiigyben, tajékoztatasban, gazdasagi
¢életben, hadseregben, parlamentben vald hasznalatardl szolo torvények megfo-
galmazasa nem vet fel kiilondsebb problémakat, amennyiben egyezik a kdz- és
maganéleti anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 altaldnosan elfogadott szabvanyok-
kal.

Romania jelenlegi Alkotmanya eldirasainak vonatkozasaban kényesebb kér-
dés az anyanyelv hasznalata a kdzigazgatasban €s igazsagszolgaltatasban.

Az alaptorvény 127. szakaszanak 1. bekezdése szerint a roman nyelv haszna-
lata szabaly: ,,Az igazsagszolgaltatasi eljaras roman nyelven folyik™, a 2. bekez-
dés pedig biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak,
valamint ,,a roman nyelvet nem ¢értdé vagy nem beszéld” személyeknek (tehat a
roman nyelvet nem ismerd idegen allampolgaroknak és hontalanoknak — szer-
z0k megj.) azon jogat, hogy tolmacsot vehessenek igénybe, és ezek szolgalatait
biintetdjogi ligyek esetén az allam fizesse. Az RMDSZ képviseldi eleve elégte-
lennek tekintették ezen eldirasokat, mivel a tobbségitdl eltéré nemzetiségli ro-
man allampolgarokat nem roman allampolgarsagu személyekkel egyazon szint-
re hozni szerintiik azt jelenti, hogy az allam nem védelmezi a sajat allampolga-
rait. Egyben a polgari és kozigazgatasi ligyekben igénybe vett tolmacsolas kolt-
ségeinek a nemzeti kisebbséghez tartozd személyekre vald atharitasat az igaz-
sagszolgaltatas hozzaférhetésége szempontjabdl a roman nemzetiségii allam-
polgarok jogaihoz mérten diszkrimindcionak tartjadk. A jelzett rendelkezések
ellentmondanak az idevago nemzetkozi szabvanyoknak. Ezért véleménylink
szerint a torvénytervezet 44. szakaszaba foglalt kovetelmények — tehat az anya-
nyelv hasznalata az igazsagszolgaltatasban, a perrendtartasi okmanyok roman és
anyanyelven egyarant torténd kiallitasa, a tolmacsolasi szolgalatok ingyenessé-
ge mindenneml (polgari, kdzigazgatasi, biintetdjogi) iigyekben — természetsze-
riiek.® Egyetlen észrevétel mégis ide kivankozik. Mind a Regiondlis és Kisebb-

3> A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja 9. cikk, 1. paragrafus, d. pont:
»A felek kotelezik magukat ... olyan intézkedéseket foganatositanak, amelyek biztosit-
jak, hogy a b. és c. pontok i és iii bekezdéseinek alkalmazasa [tolmacs és forditasok
igénybevétele polgari és kozigazgatasi perekben — szerzok megj.], valamint a tolmacsok
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ségi Nyelvek Europai Chartdja, mind az Eurdpa Tanacs 1993. évi 1201. sz.
Ajanlasa szerint az anyanyelv hasznalata az igazsagszolgaltatasban csak olyan
vidékeken jogszerti, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek létszama
szamottevo — am az RMDSZ torvénytervezete erre sajnos nem tér ki.

Az Alkotmany nem szol kiilon az anyanyelv hasznalatardl a kozigazgatas-
ban. A hivatalos nyelv a roman, de az alaptérvény nem irja eld a kotelezé hasz-
nalatat tigy, ahogyan a perrendtartassal kapcsolatosan teszi. Ilyen koriilmények
kozott szerintiink az Alkotmany helyes értelmezése olyan kdvetkeztetést ered-
ményez, miszerint a kdzigazgatasban a nemzeti kisebbségek nyelveit is lehet
hasznalni — hiszen amikor a torvényhozo6 ezt meg akarta tiltani (az igazsagszol-
galtatas esetében), expressis verbis meg is tette. Mas megoldast nem is lehetne
kotelezévé tenni egy igazi demokracidban, ahol ,,a teriileti kozigazgatasi egysé-
gek kozigazgatasa a helyi autonomia elvén és a kozszolgalatok decentralizacid-
janak elvén alapszik” (az Alkotmany 119. szakasza). Ezért gy véljiik, hogy a
helyi kozigazgatasra vonatkozd 69/1991 sz. torvény 26. szakaszanak 2. bekez-
dése, mely szerint ,,az iilések munkalatai az allam hivatalos nyelvén folynak”,
alkotmanyellenes, tehat hatalytalanitand6. Egyébként az anyanyelv hasznalata-
nak joga a helyi kozigazgatasban a fentebb idézett nemzetk6zi dokumentumok-
ban is szerepel — de ugyanazzal a megszoritassal, hogy a szoban forgd kozigaz-
gatasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek ardnya szamottevé
kell hogy legyen.

Ilyen vonatkozasban az RMDSZ tervezetében elegendének tartott 10%-os
részarany vitathatd. Sz6 van a kisebbségi nyelvek hasznalatarol a helységek,
utcak és korzetek feliratozasaban, a kdzigazgatasban, valamint a hivatalos ok-
manyok kozzétételében stb. (23. szakasz, e. pont, valamint 38. szakasz) A jel-
zett szazalék kétségkiviil kiindulasi pont lehet — de mivel egy ilyen szazalék-
arany torvényesitése végsé fokon kompromisszum kérdése, rogzitése soran
szamolni kell a romaniai és mas orszagokbeli idevago tapasztalatokkal is.

A roméaniai Nemzetiségi Statatumot rogzit6 86. sz. torvény (1945.11.7.) 30%-ot
ir el6 (RNSZ 6-17. szakasz).”® Az erdélyi Kormanyzotanacs (Consiliul
Dirigent) 1919. januar 1-i térvényrendelete a 20%-o0s részardny alkalmazasat
irja el6. Magyarorszagon az 1868-as nemzetiségi torvényt kiegészité kormany-
rendeletek 1919-ben és 1923-ban szintén a 20% mellett dontdttek, éppﬁg?/, mint
1920-ban az anyanyelv hasznalatdra vonatkozd csehszlovakiai torvény.”” A két
vilaghaboru kozott egyes balti orszagokban a 10%-o0s részaranyt tekintették
alapnak.”® Eurdpai viszonylatban a nemzetkdzi forumok jelenlegi hivatkozasi

és forditasok barmely mas felhasznalasa nem okoz potkoltségeket az érintett szemé-
lyeknek.”

3% Lasd Trei ani de aplicare a Statutului Nationalitatilor (A Nemzetiségi Statitum al-
kalmazasanak harom éve). Nemzetiségi Allamtitkarsag, 1948. 13—14.

37 Lasd Arthur de Balogh: i.m. 157-160.

¥ Lasd Tuliu Maniu: Problema minoritatilor (A kisebbségi kérdés). Cultura Nationala,
Bukarest 1924. 17-18.
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alapot képez6 dokumentumai épp azért nem pontositjak a szazalékaranyt, mivel
a helyzet orszagonként igen eltérd ¢és a legtobb allamban nem is Iétezik erre
vonatkozd torvényes szabalyozas. A romaniai helyzethez némileg hasonld a
szlovakiai; ott az Eurdpa Tanacsba valo bejutaskor a kisebbségi nyelv hasznala-
tanak feltétele a 20%-os részarany volt az egyes vidékeken.”

E tapasztalat nem jelenti azt, hogy az RMDSZ tervezetében javasolt 10% in-
dokolatlan. Ha szervezési szempontbo6l adddhatnak is némi nehézségek, tgy
véljik: egy szép elvet nem kell pénziigyi okokbol felaldozni, hiszen ezekre
bizonyara van megoldas. Még valamit szeretnénk itt pontositani: bar els6 latasra
ugy tinik, hogy az RMDSZ a magyar kisebbség érdekében kivanja oly nagyon
a jelzett szazalékaranyt, ez valdjaban épp a tobbi kisebbségnek kedvez nagyon
nagy mértékben, hiszen utébbiak aranya a tobbséghez viszonyitva sokkal ki-
sebb, s igy magasabb szazalékarany elfogadasa esetében egyaltalan nem allna
nyitva szamukra a két- vagy tobbnyelvii feliratozas lehetdsége.

Végiil a torvénytervezet 45. szakasza azt igényli, hogy ,.kérésre a torvények,
kormanyhatarozatok, kormanyrendeletek a nemzeti kisebbségek és autondém
kozosségek anyanyelvén is megjelenjenek™. Ilyen szempontbol a Regiondlis és
Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja még ennél is kategorikusabb: 7. cikkének
g. pontja szerint ugyanis a Felek kotelezik magukat arra, hogy ,,regionalis vagy
kisebbségi nyelveken hozzaférhetévé teszik az alapvetd nemzeti okmanyokat és
azokat a szovegeket, amelyek az e nyelveken besz¢l6 lakossagra vonatkoznak™.
E rendelkezés indoka, hogy a jogéallamnak érdekében all, hogy allampolgarait
hozzasegitse a torvény tiszteletben tartasahoz, amihez viszont sziikséges a tor-
vény ismerete.

IV. Konkluziok és alternativ javaslat
Az RMDSZ-dokumentumok fogalomkore

A fogalmak értelmezése

A belsé onrendelkezés és a személyi autonomia fogalmai, a nemzeti kisebb-
ségek szamara biztositando politikai szubjektum és a kozjogi alany statusanak
igénylése, valamint azok a szabalyok, amelyeket a torvénytervezet e fogalmak-
kal kapcsolatosan alkalmaz, a kovetkezo jelentéssel birnak:

1. A nemzeti kisebbségnek jogaban all 6nmagat az allam keretében Aii-
I6n entitasnak mindsiteni, és az dllam hatosagaival egyenértékii statussal
rendelkezik. (A magyar kisebbségnek ez a szandéka.)

% Lasd Report on the application by the Slovak Republic for membership of the
Council of Europe (Rapporteur: Mrs. Halonen, Finland, Socialist Group). Parliamentary
Assembly, Council of Europe, 11 June 1993. ADOC 6864. 1403-9/6/93. 1 E, Doc.
6864.
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2. A nemzeti kisebbségnek jogaban all sajat onigazgatdsi strukturat lét-
rehozni; ez igazgatja a kozosség életét azon teriileteken, amelyek a kdzosség
etnikai sajatossagait érintik. (A magyar kisebbségnek ez is szandékaban all.)

Mind a fogalmak belsé logikdja, mind az 1994. majus 13—15-én lezaj-
lott talalkozon elhangzott magyarazatok szerint e sajatossagot harom tényezé
alkotja: a nemzeti identitas, a nyelv és a kulturalis élet (a két utdbbi tulaj-
donképpen a nemzeti identitas legatfogdbb része).

3. A politikai szubjektivitassal rendelkez6 nemzeti kisebbség tézise in-
konzisztens, amennyiben nem létezhet szervezeti forma nélkiili politikai
szubjektum — a kisebbség altalanos fogalma pedig nem jelent feltétleniil ki-
sebbségi szervezettséget. Ervényes ez a nemzeti kisebbség kozjogi alanyisa-
gara is.

4. A nemzeti kisebbséget megszervezni annyit tesz, mint autonom ko-
zosségge valtoztatni. A k6zosség abbéli joga, hogy a kdzdsségi életet az et-
nikai sajatossagot jelentd teriileteken igazgassa, e kozosség belsé onrendel-
kezését jelenti.

5. Az igazgatas a kozosség egészére vonatkozik; nincs teriilethez kotve.
A személyi autonomia fogalma arra vonatkozik, hogy a magat a nemzeti ki-
sebbséghez (autondom kozdsséghez) tartozonak tekintd Osszes személy az il-
let6 autonom kozdsség képviseleti szervei altal kialakitott szabalyok haszon-
¢élvezoje vagy alavetettje attol fliggetleniil, hogy e személyek hol tartdzkod-
nak Romania teriiletén, valamint attél is elvonatkoztatva, hogy a tobbséghez
mérten hany szazalékot tesznek ki. A helyi autonomia fogalma olyan struk-
tardk létrejottére vonatkozik az etnikai alapon megallapitott hatarok kozott,
amely strukturak tarsulas révén regiondlis autonomidval felruhazott régiokat
fognak alkotni.

Kiils6 akadalyok

Az RMDSZ térvénytervezete torvény réven kivanja biztositani a kisebbség-
nek azt a jogat, hogy

a) torveny réven rendelkezzen politikai szubjektivitassal, kozjogi alanyisdag-
gal, a roman allamban az allamalkotoi statussal, valamint azzal a joggal, hogy
sajat maga dontse el az elveket és hatarozza meg ezen elvek alkalmazasat a
kisebbség nemzeti identitdsahoz, nyelvéhez ¢és kulturalis életéhez tartozd
iigyekben.

Az elébbi elemzés értelmében tekintetbe kell venni e torvénytervezet elfoga-
dasat gatlo egyes akadalyokat is; ezek egyik része kontextudlis, masik része
pedig tartalmi jellegii.

A kontextualis akadalyok a torvénytervezet eldirasai és a Romania jelenlegi
Alkotmanyaban foglalt egyes rendelkezések kozotti ellentmondasbol erednek.
Példaul az Alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése tiltja a pozitiv diszkrimina-
ciot; a 127. szakasz 1. és 2. bekezdése az igazsagszolgaltatasi eljards roman
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nyelvil lebonyolitasat irja eld; a 32. szakasz 3. bekezdése nem tartalmaz kifeje-
zett garancidkat az anyanyelvi oktatast illetden.

A nemzeti kisebbségek ¢s autoném kozosségek jogairol szold torvényterve-
zetben rejlo tartalmi akadalyok abbdl adodnak, hogy e szoveg olyan fogalmakat
hasznal, amelyek értelmezése viszonylag allanddsult a nemzetkdzi dokumentu-
mokban ¢és a politikai és jogi szakirodalomban, és eltér az RMDSZ-
dokumentumban javasolt értelmezéstdl. Ennek kovetkeztében az autonom ko-
z0sség belso onrendelkezése gondolatanak a politikai szubjektivitas és a kéozjogi
alanyisag gondolatahoz valo kapcsolasa (a fentebb ismertetett logika alapjan) a
nemzetkozi kapcsolatok, valamint a roman allam szuverenitasat védé mecha-
nizmusok viszonylataban zavar6 hatasu félreértéseket eredményezhet.

Belso konzisztencia

Az RMDSZ-dokumentumokban foglalt egyik 1ényeges tétel szerint a kisebb-
ségek kollektiv jogait emberi jogoknak kell tekinteni. A Memorandum tobb
része, valamint a kisebbségekre és autondém kozdsségre vonatkozo térvényter-
vezet nem egy szakasza (bevezetd, 2. szakasz, 22, 23. szakasz stb.) ismételten
felveti ezt a gondolatot, és a két dokumentum sajatos hangsullyal kezeli az ide-
vago érveket.

A kisebbségek kollektiv jogainak emberi jogokként vald értelmezési leheto-
ségére vonatkozd néhany megjegyzésiinket a kovetkezd szakaszban tessziik
meg. Elobb azonban jellemezniink kell azt az elvi ellentmonddst, amely abbol
ered, hogy a kisebbségek kollektiv jogait emberi jogokka mindsitjiik és egyben
a belsé onrendelkezés fogalmat, valamint az elobbiekben elemzett fogalmakat
érvényesitjiik.

A kisebbségek jogainak emberi jogokként vald felfogasa figyelemreméltd
kovetkezményekkel jar a kisebbségi status vonatkozasaban:

1. A kisebbségek jogai nemzetkozi védelem ala keriilnek, mivel emberi
jogok — és nem az egyensuly biztositasara vagy biztonsagi okokra hivatkoz-
va nyerik el e védettséget.

2. Legitimitasuk ,,abszolut” jellegli, azaz: a kisebbségek jogai nem a
tobbség és kisebbség kozotti politikai kompromisszumot tiikkrozik, mivel az
emberi jogok legitimitdsa az emberi lény lényegén alapszik, valamint e 1é-
nyeg prioritasan az egyéb meghatarozottsagokhoz képest. Ilyen értelemben e
jogok mar csak konjukturalisan fliggnek valamely tobbé-kevésbé nagyszami
csoporttol, amely esetleg a kisebbséget képviseli. Ezért a hangsulyt a cso-
portnak (kozosségnek) a kisebbség ¢életére vonatkozo kérdések dolgaban
meglevo dontési jogarol e csoportok (kozdsségek) jogaira és szabadsagjoga-
ira vonatkozo szabvanyokra kell athelyezni.

3. A kisebbségek kollektiv jogait eleve oly mddon taglaljak, hogy az
egyéni jogokkal valo kompatibilitasuk biztositott legyen. Kdvetkezésképpen
a kollektiv jogok nem elkiilonitett — €s bizonyos esetekben az egyéni jogok-
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kal ellentmondasos — jogokként jelentkeznek, hanem mint utdbbiak folytatd-

sa és kiegészitése.

Az RMDSZ térvénytervezete olyan szabvanyokat rogzit, amelyek a kisebb-
séget kollektiv entitasi mindségében szolgaljak (status, szervezkedési lehetdsé-
gek), s ennek kovetkeztében — a kisebbségek szervezett megnyilvanulasi forma-
iként — az autonom kézéssegek belpolitikai kérdésekké valtoztatjak tagjaik joga-
it és szabadsagjogait. Ha azonban a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak
és szabadsagjogainak szabvanyait az autonom kozosségek belpolitikdajanak
eredményeként fogjuk fel, akkor ezek a szabvanyok mar nem az emberi lény
lényegéhez tartozd ismérvek alapjan meghatarozott, eleve legitimizalt értékek
kifejezéseként tételezédnek.”” A kisebbségekhez tartozd személyek jogai és
szabadsagjogai nem lehetnek egy idoben kdzdsségi belpolitikai és emberi (sza-
badsag)jogok. Ellentmondas keletkezik, s ezt valamiképp fel kell oldani. Figye-
lembe véve a belsé onrendelkezés, autonom kozosség stb. fogalmak kapcsan az
eloz6 szakaszokban emlitett 6sszes nehézséget, azt javasoljuk, hogy a kisebbsé-
gi kérdés megoldasa abban a fogalmi keretben torténjék, amelyet a kisebbségek
bizonyos kollektiv jogainak emberi jogokként vald értelmezése biztosit.

Alternativ javaslat

ErtelmezhetSk-e a kisebbségek kollektiv jogai emberi jogokként?

A szakirodalomban folyik egy még el nem dontétt vita: lehet-e vagy sem a
kollektiv jogokat emberi jogoknak tekinteni?*' Az altalunk elfogadott allaspon-
tot a kovetkezd elvekben lehet 6sszegezni*:

% Még akkor sem, ha a bels6 onrendelkezés, autondm kozosség stb. fogalmainak kidol-
gozasa soran a magyar koz0sség szakemberei érvként azt a felfogast vették alapul,
miszerint az emberi 1ényeg kollektiv jellegii.

1 Az erre vonatkozo szdvegek koziil a kovetkez6kre utalunk:

1. Human Rights in a Pluralist World — Individuals and Collectivities. Netherlands
Commission for UNESCO, 1990;

— Herman Burgers: The Function of Human Rights as Individual and Collective
Rights;

— Jack Donnelly: Human Rights, Individual Rights and Collective Rights;

— Koo Vanderwal: Collective Human Rights: a Western Perspective;

2. Jack Donnelly: Universal Human Rights in Theory and Practice. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca and London 1989;

3. Patrick Thornberry: Law and the Rights. Clarendon Press, Oxford 1991;

4. Allan Rosas and Jan Helgesen (ed.): Human Rights in a Changing East/West
Perspective. Pinter Publishers, London and New York 1990.

5. Paul Sieghard: The International Law of Human Rights. Clarenden Paperbacks,
Oxford 1991,

6. Mr. de Puig (Rapporteur Spain): Opinion on an Additional Protocol on the Rights
of Minorities to the European Convention on Human Rights. Council of Europe, Doc.
6749, 1 February 1993.
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a) Az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse az emberi 1énye-
get.

Ez a meghatarozas két allitas dsszekapcsolasa: (i) az emberi jogok bizo-
nyos funkciéval vannak felruhdzva; (ii) e funkcié a tarsadalmi kontextus al-
tal megtamadhatd emberi méltosag megmentésében all.

b) Az emberi Iényeg kollektiv dimenzidju, olyan értelemben, hogy nem
csupan egyéni jogok kozos gyakorlasarol van szo, mivel a kozos gyakorlas
Iényegi jelentdségli a szoban forgd jogok megvalosulasa szempontjabol. A
kulturalis élet, a csoport sajatos nyelvének hasznalata az emberi [ény kollek-
tiv dimenzioinak példaja.

¢) Eppugy, mint ahogy — egyéni jogokként — az emberi jogok kiegyenli-
tik az egyén és az allamhatalom kozotti aszimmetriat (és ezaltal megmentik
az emberi Iényeget), a kisebbségek kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség
és a tobbségi hatalom kozotti aszimmetriat, s igy megmentik az emberi 1é-
nyeg kollektiv dimenziojat.

E megoldas, amelyet a funkcionalis kritérium esszencialista értelmezé-
sének nevezhetlink, a mi szempontunkbol pozitiv valasz arra a kérdésre,
hogy értelmezhetjiik-e emberi jogokként a kisebbségek kollektiv jogait.

Hogyan hat ez a perspektiva egy alternativ kisebbségi torvénytervezetre?

Ha elfogadjuk azt az elvet, mely szerint a kisebbségvédelmi garanciak szi-
larditasat kivand nemzeti kisebbségi torvénynek egyes kollektiv jogokat emberi
jogokként kell felfognia, ahelyett hogy paradigmatiku-san azt vallana, miszerint
a kisebbségre at kell ruhazni a hozza tartozd személyek jogainak és szabadsag-
jogainak valamely belpolitika altal torténd igazgatasi felelosségét — akkor e
perspektiva fliggvényében kell a térvénytervezet tartalmara vonatkozo kovet-
keztetéseket levonnunk. A funkcionalis kritérium esszencialista értelmezésében
rejlo lehetdségeket a kovetkezokben négy témara tagoltan teszteljiik.

(a) A Kkisebbségi jogok pozitiv jellege

Az emberi lényeg értékeket, kivanalmakat tiikroz, nem pedig korlatokat.
Kovetkezésképpen a kisebbségi jogok 1ényege kimondottan pozitiv. Ezek sze-
rint a menekiilteknek, az allampolgarsag nélkiili személyeknek vagy mas ilyen
jellegli csoportoknak nem all jogukban érdekeiket a csoportidentitas jogaiként
legitimalni. A menekiilteket vagy emigransokat vitathatatlanul védelemben kell
részesiteni, am az idevagd alattas (subiacens) filozofia az egyéni, nem pedig a
kollektiv jogok filozofiaja.

(b) Az emberi jogok dsszességének konzisztencidja
Ha a jog lényege (szubsztancidja) az elsddleges, nem pedig az entitas (tehat
az egyén vagy a csoport), akkor nem legitim az emberi lényegnek a kollektiv

2 Lasd Gabriel Andreescu: Drepturile minoritdtilor: drepturi colective? (Kollektiv
jogok-e a kisebbségi jogok?) Revista romana de drepturile omului No. 3. 1993. 15-23.
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dimenziodhoz tartoz6é valamely adottsdga megmentését olyan feltételek mellett
kovetelni, amelyek az emberi allapot individualis természetét (jellegét) érintd
mas adottsagot sértenek. Kovetkezésképpen az emberi jogok Osszessége kon-
zisztencidjanak biztositasa érdekében a nemzeti kisebbségekhez tartozd szemé-
lyeket érint6 kisebbségi torvénytervezet garancidit oly modon kell megfogal-
mazni, hogy azokat ne lehessen barmely személy egyéni jogait korlatozonak
értelmezni.

(c¢) Pozitiv diszkriminacio

A pozitiv diszkriminacié mar meghatarozasanal fogva is kompenzacios je-
lenség. De az idOkorlatok kozott alkalmazhatd pozitiv diszkriminacidé révén
megvalosuldo kompenzacié csak akkor lesz az emberi jogok egyik Osszetevdje,
ha szamot vet a Iényeg megmentésével. A fenti elemzés szerint azok a mecha-
nizmusok johetnek itt szamitasba, amelyek a kulturalis élet és a nyelvhasznalat
(sziikséges) védelmével szamolnak, és csak kivételes helyzetekben alkalmaznak
ilyen jellegli gazdasagi vagy tarsadalmi intézkedéseket. Romaniaban a gazdasa-
gi és tarsadalmi jellegli pozitiv diszkriminacié biztositdsa a romak kozossége
kapcsan vetheto fel — de véleményliink szerint a magyar kozosség vonatkozasa-
ban a gazdasagi és tarsadalmi pozitiv diszkriminacié sziikségessége nehezen
indokolhato.

(d) A kisebbségekre vonatkozo6 garanciak globalis,

illetve lokalis jellege

Ha egy iddben targyaljuk a funkciot €s a lényegiséget (esszencialitast), de
semmi egyebet, akkor a kisebbségek szamara biztositand6é garancidkat mind
globalisan, mind lokalisan meg kell hatarozni. Semmilyen érviink sincs a mel-
lett, hogy megmaradjunk a kisebbségvédelem allami szintjén €s ne terjessziik ki
ségekre vonatkozo torvényjavaslat eldirdsai alkalmazhatdk kell hogy legyenek a
tobbségnek azokra a tagjaira is, akik az orszag bizonyos vidékein kisebbségben
vannak.

A fentebb vazolt elvi megjegyzések olyan kisebbségi térvénytervezetre vo-
natkoznak, amely azon a felfogason alapszik, miszerint a kisebbségek egyes
kollektiv jogai (példaul a kulturalis identitas, az anyanyelv hasznalata) emberjo-
gi természetiiek, ¢s tobbféleképpen kodifikalhatoak. Ezért a kisebbségi torvény-
tervezet alternativdjaval kapcsolatosan felvetédd legsiirgetobb kérdés nem a
tervezet elveinek tovabbvitatdsa, hanem egyarant nagylelkii, koherens ¢és ki-
egyensulyozott alternativ dokumentum konkrét kidolgozasa.

(Forditotta: Gelu Pateanu)
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