Bird A. Zoltan:

Intézmeényesedesi folyamatok a romaniai magyar
tarsadalomban 1989-1995 kozott

A kozép- ¢és kelet-europai atmenet tobb kutatd értelmezése szerint
a demokricia expanzidjanak ugynevezett ,harmadik hullimihoz”  tar-
tozik. Az ezzel a témakorrel foglalkozd kutatok felhivjdk a figyelmet
arra, hogy az 4tmeneti folyamatok keretében a kordbbi autoriter allam-
berendezkedések szétesnek, s el6térbe keriilnek a politikai és az egyéni
jogok, a pluralisztikus tarsadalmi szerkezetek, a szabad vélasztasok stb.
(ennek a folyamatnak az értelmezését ¢és szakirodalmi adatolasat lasd:
Lipset 1991). Mindez 1j intézményesedési folyamatok beindulasat is
jelenti, amelyeknek eredményeként kezdenek kialakulni a demokrécia
legitim intézményei.

Az elmult években kiilondsen sokat foglalkoztak ezzel a kérdéskor-
rel Kelet-Europa vonatkozasdban is. Ezek a vizsgilatok azonban or-
szagokrol besz€lnek, ¢és gyakorlatilag egyaltalan nem forditanak figyel-
met az egyes orszagokon beliili etnikai kisebbségek intézményesedési
folyamataira. Holott 1989 utan ebben a régidban az etnikai kisebbségi
tarsadalmakon beliil is rendkivill intenziv intézményesedési folyama-
tok indultak be.

Ezekre a folyamatokra azért célszeri figyelni, mert a kisebbségek
intézményesedési  folyamatai rendszerint nem képezik a tobbségi (or-
szagos) szintli intézményesedési folyamatok integrans részét, gyakran
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azzal parhuzamosan alakulnak, s nem egy esetben éppen a tObbségi és
hivatalosnak szamitd intézményesedés ellenében mikddnek. Mivel
régionkban minden 4llamban van etnikai kisebbség, egy-egy orszag
demokratizaloddsanak sikeres voltat azon is mérni lehet, hogy a kisebb-
ségi intézményi szerkezetek milyen mértékben kompatibilisek a tobb-
ségi intézményi szerkezettel.

Romaénidban hangsulyozottan folvetddnek ezek a kérdések, hiszen
a kisebbségben ¢l0 magyarsag korében 1920,1945,1968 utan jelentds,
alapvetden etnikai jellegli intézményesedési folyamatok indultak be.
1989 utan szintén egy ilyen folyamatnak vagyunk tanti. Egyesiiletek,
alapitvanyok, tarsasdgok szdzai jottek létre, helyi vagy orszagos Kkiter-
jedéssel, szakmai vagy tisztdn etnikai célok érdekében. Az allami
keretben miik6dd intézmények egy része (iskolak, miivel6édési intéz-
mények, médidk stb.) hangstlyozottan ,magyar” intézményként kez-
dett muikodni. Létrejott a kvazi-onallo6 magyar politikai intézmény-
rendszer.

A kutatasi program soran sort keritettiink az 1989 wutdn 1étrejott
nemzetiségi intézmények szdmbavételére, fiiggetleniil att6l, hogy ma
miikddnek-e vagy sem. Ez a statisztika rendkiviil impozans, bar 6nma-
gaban nem jelent tobbet, mint hatarozott utaldst az etnikai intéz-
ményesedési folyamatok intenzitdsara. A kutatdsi program fontosabb
részét a masodelemzés képezte, amelynek sordn az egyes intézmények
¢letutjat vizsgéalva arra kerestik a valaszt, hogy milyen dominans
modelljei voltak az 1989 utdni roméniai magyar intézményesedésnek.
Az elemzés sordn harom szakteriilet szempontjait igyekeztiink érvé-
nyesiteni. A nyugat-eurdpai regionalis folyamatok elemzésével kap-
csolatos anyagokat; a nacionalizmuskutatds és etnicitdskutatds nyolc-
vanas ¢évekbeli Ujabb hulldméanak szakmai eredményeit (kiilondsen
Orvar Lofgren ¢és Jonas Frykman munkdit, valamint Thomas Hylland
Eriksen elméleti és moddszertani tapasztalatait). Eredményesnek mutat-
kozott az ¢letatkutatds német nyelvteriileten kidolgozott modszertana-
nak megismerése is (M. Kohli, K. U. Mayer).

Az egyes intézményekre iranyuld elemzés soran -elkiilonitettik az
intézmények biografidjat és életatjat. Az intézményi életutat gy ke-



zeltik, mint az intézmény ¢és kornyezete viszonyanak torténetét. Ke-
restiik azokat a stabil konfiguraciokat, amelyeknek elérésére az intéz-
mények a létrejoveés, majd a miikodés soran torekedtek. Ez a modszer
lehetévé tette szamunkra, hogy az egyébként impozans statisztikai
adatsor mogé pillanthassunk.

A kutatds szdmara fontos mozzanatot jelentett annak korvonalazésa,
hogy mit tekintiink romdaniai magyar intézménynek, és mit nem. Kri-
tériumként fogadtuk el a kovetkezOket: 1. az intézmény mint jogi
személyiség létezik; 2. az intézményt létrehozd elit definicidja szerint
az intézmény létezik és etnikai célokat kovet; 3. valamilyen szerkeze-
tet, rutinszeri cselekvést a lokalis vagy tagabb tarsadalmi kornyezet
egyértelmiien intézménynek tekint (belsé dndefinicios gyakorlat).

A kutatasi programot igyekeztiink kiterjeszteni minden olyan intéz-
ményre, amely legaldbb a fenti kritériumok egyikének megfelel. E
kritériumrendszer alkalmazdsa nyoman az 1989 utdni roméniai magyar
tarsadalomban (a tovdbbiakban RMT) az aldbbi intézménytipusok
kiilonithetdk el:

Egyesiiletek, alapitvanyok, tarsasdgok. Ezek non-profit szerveze-
tek, amelyek miivelddési, képzési, tudomdnyos, szocidlis funkcidkat
vallalnak fel. Egy résziik intézmény-konglomeratum, ami azt jelenti,
hogy jogilag nem 0©ndallo, de kiilon intézményként miikodd alintéz-
ményei vannak.

2.

Politikai funkcidkat, nemzetiségi 1éptékli etnikai célokat explicit
moédon  folvallalo intézmények. Ebbe a csoportba politikai partok,
platformok, regiondlis politikai szervezetek, ifjusagi szervezetek, kép-
visel6i irodak, érdekképviseleti és érdekvédelmi intézmények egész
sora tartozik, valamint szinte minden olyan intézmény, amelynek neve
Romaniai Magyar ...”, ,Erdélyi Magyar...” megjeloléssel kezdddik.
Ko6z6s jellemzdjik az, hogy etnikai alapi adminisztrativ struktirak
kiépitésére torekednek, s céljuk az, hogy ezen strukturdk révén irdnyi-



tasi, elosztoi, szabalyozasi funkciokra tegyenek szert. Legjellegzete-
sebb tipusai az RMDSZ belsé struktirai, amelyek nagyobb része nem
is 0nalld jogi személy.

3.

Az dllami szektorhoz ¢és allami koltségvetéshez kapcsolodd intéz-
mények, amelyek tevékenységiikben - iddszakosan vagy alland6 jel-
leggel - hangsulyozottan etnikai jellegiick. Formailag nem a romadniai
magyar tarsadalom sajat intézményei, mikddésiikben azonban igen.
Ide sorolédnak a magyar iskoldk, egyhazak, varosi miivel6dési hazak,
varosi konyvtarak, az allam altal tdmogatott magyar médidk, a magat
magyarnak mindsitd megyei vagy lokalis adminisztracid, tanacs, pol-
garmesteri hivatal.

Ezzel az intézménytipussal kapcsolatban ki kell emelniink egy igen
fontos tulajdonsagot, amely lényegesen megkiilonbozteti a tobbi intéz-
ménytipustol. Ezek az éllami szférdhoz tartozd intézmények nem min-
den pillanatban, nem minden tevékenységiikben, nem teljes személy-
zetikkel ¢és infrastruktirajukkal ,sajat” intézmények. Csak szerkezeti
potencialjuk és miikodésiik egy részében bizonyulnak az RMT-hez
tartoz6 sajat intézménynek. Az allami szférdhoz és az etnikai kisebb-
séghez val6 kapcsolodas feladatait egyarant képesek teljesiteni. Ezzel
a késobbiekben részletesebben is foglalkozom majd, itt csupan annyit
jelzek, hogy egyazon formalis keretben tulajdonképpen két intézmény
mikodik, egy allami és egy etnikai. Ezért egy iskolat vagy egy polgar-
mesteri hivatalt nem lehet teljes egészében az RMT-hez tartozd intéz-
ménynek tekinteni, és foglalkozni kell annak leirdsaval, hogy az allami
keretben miikodd iskola, polgarmesteri hivatal, egyetemi kar, megyei
korhaz stb. milyen modon, milyen alkalmak keretében és milyen
mértékben valik egy etnikai intézményi rendszer részévé.

4.
Az allami adminisztracidhoz, koltségvetéshez nem kapcsolodo,
részben profitorientalt miivel6dési intézmények. Ide sorolhatok a ma-



gukat magyar intézményként definidlo konyv- és lapkiadok, szerkesz-
tdségek, konyvesboltok, az irott és elektronikus média egy része.

5.
A nyilvanos szféra térelemei vagy targyai, illetve az ezekhez kap-
csolodd nyilvanos cselekvések (emlékmiivek, szobrok, hézak, iinne-

pek, ifjasagi taborok, Osszejovetelek, tanacskozasok, kortarstalalkozok
stb.).

6.

Etnikai elemeket hangsulyozottan képviseld6 gazdasagi intézmé-
nyek. Ezek szama nagyon kevés, €s néhany kivételtol eltekintve a
magantokéjii gazdasagbol keriilnek ki.

7.

Nemzetkozi karitativ vagy mas természetli intézmények helyi sza-
tellit intézményei.

Ezen a ponton kell utalnunk arra, hogy a bels6 definicios gyakorlat
szemszOgébol nézve bizonyos teriileteken szamszeriileg sokkal keve-
sebb magyar intézmény van, mint amennyit a vezetd nemzetiségi elit
idonként megjeldl. Az elmult 6t év intézményesedési folyamatai soran
nem valtak sajat intézménnyé tombmagyar vidéken példaul a falusi
mivelddési héazak, a falusi RMDSZ szervezetek (ezek 1992 utan
elveszitették intézmény-jellegiiket), ugyanakkor a magyar etnikumi
személyekbodl 0Osszedlld falusi tandcsok ¢és polgarmesteri hivatalok
nagyobb része sem mindsiil ,sajat” intézménynek. Nem valtak sajat
magyar intézménny¢ az egyes minisztériumokat megyei szinten meg-
jelenitd hivatalok, kivéve a tanfeliigyeldségeket és a miivelodési fel-
tgyeloségeket. Két-harom kivételtdl eltekintve nem valtak az etnikai
intézményesedési folyamat részévé a részben allami tokéji és magyar
etnikumil személyek altal irdnyitott vallalatok, pénziigyi intézetek sem.

A fentebb felsorolt szempontokat figyelembe véve a kutatdsi pro-



gram keretében megkdzelitdé jellegli Osszesitéseket készitettiink a ro-
maniai magyar tarsadalomban 1989-t61 maig zajlo intézményesedési
folyamatok  szadmszerisithetdé eredményeir6l. Kimutatdsaink szerint
hosszabb-rovidebb ideig létezett vagy ma is létezik az RMT-n beliil
923 olyan sajatnak érzett/vallott, etnikai célokat deklaralo vagy telje-
sité intézmény (ezek koziil 512 6nalld jogi személy, a tobbi az orszagos
kiterjedésli nagy intézmények regionalis intézménye, vagy be nem
jegyzett csoport, tarsasag), amely egyaltalin nem tartozik az allami
adminisztracibhoz vagy koltségvetéshez. Ezek mintegy 80%-at az
l-es, a 2-es és az 5-0s tipus adja, azok az intézmények, amelyek az
etnikai elemeket hangstlyozottan a kozéppontba allitjak: egyesiiletek
¢és alapitvanyok, politikai funkcidkat nyiltan felvallald intézmények, a
nyilvanos szféra elemei és rendezvényei. A fennmaradd 20%-ot a joval
pragmatikusabb 4-es, a 6-os és a 7-es tipus adja, amelyek koziil a
részben vagy egészben profitorientalt miivelddési intézmények szama
a legjelentdsebb, az RMT-n beliil jelentés etnikai szerepet vallalo
gazdasagi és szatellit intézmények szdma nagyon kevés, nem éri el az
1-2%-ot sem.

Az allami adminisztracidhoz, koltségvetéshez kapcsolodd —intézmé-
nyek szamszerlsitése rendkiviill problematikus. Viszonylag pontosan
megmondhatd, hogy hany olyan allami intézmény van olyan helyzet-
ben, amely a benne dolgozok etnikai hovatartozasanal fogva potenci-
alisan ugy is mikodhet, mint az RMT-hez tartozd, kisebbségi érdeke-
ket, célokat valld és/vagy érvényesitd intézmény. Osszeszamolhatok
az ugynevezett ,magyar” oktatidsi intézmények ¢&s részintézmények,
helyi és megyei tandcsok, hivatalok, egyhdzak, muzeumok, konyvta-
rak, médidk, képtarak stb. Egy ilyen statisztika készitésekor a tobb mint
ezer magyar tannyelvli iskoldhoz nem sokkal kisebb nagysagrendben
hozzaadhatok egyhazi intézmények, helyi tandcsok és polgarmesteri
hivatalok stb. Azonban amint mar korabban jeleztem, ezek nagyobb
része, kiilonosen falusi kornyezetben, egészen biztosan nem milkddik
etnikai célokat és érdekeket vallo/érvényesitd intézményként. A fenn-
maradd rész esetében pedig az egyes intézményekre iranyuld konkrét
vizsgélatok nélkiil nem dontheté el, hogy milyen mértékben, milyen



formaban tartoznak a kisebbségi etnikai intézményrendszerhez. Kuta-
tasi programunk sordn kiemelten probaltunk figyelni arra, hogy allami
keretben hogyan prébalnak megkettdzddni, etnikaiva is valni ezek az
intézmények. E tapasztalatok alapjan ugy latjuk, hogy elsGsorban a
varosi kornyezetben muikodd intézmények egy része kapcsolodik fel-
tinden a kisebbségi etnikai intézményi rendszerhez. Vizsgalataink
szerint jelen pillanatban mindezekbdl csupan 220-240 intézmény
jatssza azt”, hogy O tartésan ¢és deklardltan ,sajat” intézmény, a
tobbiek csak alkalmanként vallaljadk fel ezt a szerepkort. Meg kell
jegyezni azt is, hogy ez a szdm a kozéleti, politikai viszonyok fliggvé-
nyében modosulhat. Etnikai viszalyok emlegetésekor, kritikusnak tar-
tott helyzetekben ezek az intézmények gesztusokat tesznek abba az
iranyba, hogy deklaraljak az RMT-hez valé tartozdsukat, vagy &atme-
netileg elétérbe helyeznek etnikai célokat és tevékenységeket. Rovid
idé0 utdn azonban visszazokkenek semleges, adminisztrativ szerepiik-
be. Ebben az értelemben ezt az igen nagyszamu intézményt csak
»potencidlis intézménynek” nevezhetjiik. Az 1jabb intézményesedési
folyamatok ismeretében azt mondhatjuk, hogy ezek a ,potencialis
intézmények” fokozatosan feladjak kordbban vallalt funkcidikat, egyre
ritkdbban és egyre kisebb 1éptékben vallalkoznak az RMT-hez valo
tartozds deklaralasara. (Csak illusztracioképpen jelezziik itt, hogy egy
tobbségében magyar lakossagu kisvarosban 1989-1995 kozott 117
olyan intézményteremtési, milkodtetési torekvést rogzitettiink, ame-
lyek kitlintetetten ,,magyar” intézményként jelentek meg a lokalis ¢és
regionalis nyilvanossagban.)

Intézményesedési folyamatok
a romaniai magyar tarsadalomban

A kovetkezékben a kutatdsi program soran kapott eredményeket
foglaljuk ossze. A kovetkezd fejezetben kiilon targyalom azt a kérdés-
kort, hogy az 1989 utani intézményesedési folyamatok milyen szerepet
toltottek ¢és toltenek be az RMT ¢életében. Ebben a fejezetben az
intézményesedési folyamatok legfontosabb jellemzdit veszem szdmba.



Az el6z6 fejezetben bemutatott formalis osztalyozéastol a tovabbiakban
eltekinthetiink, s a t4jékoztatd leirdsban megadott intézménytipusokat
csak mint példaanyagot fogom idézni a tovabbiakban. Az 0Osszefoglalo
tanulmany terjedelmi korlatai miatt az intézményesedési folyamatok
egyes jellemzdit csak tomoren, a lényegre koncentralva targyalom. Az
elvégzett leirdsok ¢és elemzések, illetve az elkészitett esettanulmanyok
¢s szaktanulmanyok terjedelmes anyaga ennél sokkal &rnyaltabb, rész-
letekbe mend bemutatast is lehetveé tesz.

1. Arendszerjelleg

Az 1989 utani romdniai magyar intézményesedési folyamat (a
tovabbiakban: intézményesedés) legszembetiinObb jelensége kétségki-
vil a rendszerjelleg. Az a torekvés, hogy az RMT wv¢lt vagy valds
fizikai, szocialis és mentdlis terének minden szférija legyen lefedve
intézményekkel. A globalis lefedés igénye mint az értelmiség elé
allitott kovetelmény 1990 folyaman tételesen is megfogalmazodott a
nemzetiségi nyilvanossagban, €s mind a mai napig aktualis szlogen.

A nemzetiségi tarsadalom intézményekkel valo globalis lefedése
egyidoben tobbféle eljarassal tortént. Ennek egyik moddozata a minden-
kit befogadd, mindenkire kiterjedd orszdgos hatdsugari intézmények
létrehozésa. Ilyen maga az RMDSZ, de ilyen egy sor orszdgos Kkiterje-
désli, magat szakmainak nevezd szovetség is (RMPSZ, EMKE, EKE,
EMT, RMGE, EME, MIT, VET, stb.). Neviik, ideologidjuk, szervezeti
struktirdjuk egyarant globalis, potencidlisan mindenkire kiterjedd. A
globalis lefedést segitette a masik elv, amely a fOldrajzi teriiletenkénti,
telepiilésenkénti szervezést helyezte elotérbe. Lehetéleg minden régi-
oban, minden varosban, esetleg minden telepiilésen legyen abbol a
tipusi intézménybdl, amelynek 1étét az elit fontosnak tartotta. Egy
orszagos szervezetnek mindenhol legyen helyi szervezete, minden
varosnak legyen miivelddési egylete, minden telepiilésnek legyen sajat
linnepe, sajat szobra, Ujabban minden telepiilésen legyen millecen-
tenariumi linnepség, minden magyar telepiilésen iiltessenek 11 fat stb.



Az esernyOszerli letakards, illetve az intézményalapitds fizikai terek
szerinti leosztodasa egy sajatos kovetkezménnyel jart. Az intézmények
létrehozasaban gyakorlatilag kiiktatta a versenyhelyzetet, ehelyett hall-
gatdlagosan el6térbe hozta a komplementaritds elvét. Ez funkciok
szerinti megosztast eredményezett, ami szintén a minél teljesebb kori
lefedést szorgalmazta. Ha valakik Iétrehoztak egy intézményt, akkor
abba nem illett beleavatkozni, még kevésbé alternativ intézményt
létrehozni. Ehelyett ujabb, lefedetlen teriiletet kellett keresni. Ez az elv
akkor is érvényben maradt, ha egy intézmény miikodésképtelennek
bizonyult. Ilyen esetekben a halédé intézményt hallgatds Ovezte, igy a
visszalépést, a szerkezet lebomlasanak latszatat is el Ilehetett keriilni.
Végezetil meg kell emliteni azt is, hogy az intézményrendszer egészé-
re vonatkozé nyilvanos szambavételek és értékelések alkalmaval a nem
mikodd, de egyszer létrehozott intézmények épp olyan sullyal szere-
peltek, mint a miikodok. Ez a gyakorlat a rendszer nagysaganak,
kerekségének, globalis jellegének érzékeltetését tamogatta.

2. Az etnicitas

Az intézményrendszer létrehozdsdnak ¢s miikodtetésének domindns
¢s karakterisztikusan jelentkezd jegye az etnikai elem. Tobb szinten is
megjelenhet, igy példaul névben, a statitumokban, az intézmények
rutinszerli public relations tevékenységében, a kozvetlen kornyezet felé
iranyulé legitimacids gyakorlatban, az eréforrdsokkal fenntartott kap-
intézmény tevékenységére iranyulo értékelésekben stb.

Ha nem a megjelenés helyét nézzilk, hanem az etnikai elemek
megjelenési modjat, akkor azt latjuk, hogy az etnikai elemet az esetek
tobbségében nyelvi formak vagy szimbdélumértékii nyilvanos gesztu-
sok hordozzdk. Ez a manifeszt megjelenés mar onmagéaban is erételjes
mi-reprezentaciot hordoz (Grillo 1980). Azonban a mi-reprezentacio
mindezek felett tételesen is megfogalmazodik. A ,mi iskolank”, a ,mi
egyetemiink”, a ,mi konyvesilizletink”, a ,mi szervezetiink” kijelentés



értelme nem az, hogy korilirja egy kisebb vagy nagyobb szocialis
csoport tulajdonat, hanem az etnikai mi-tudat folmutatisa az ,,0k”, a
,Lhem-mi” ellenében. Ezért az intézményalapitasban ¢és intézménymii-
kodtetésben rendszeresen jelen levé mi-reprezentaciot olyan perma-
nens kategorizaciés gyakorlatnak kell tekinteniink (Eriksen 1992,
1993), amely az etnikai kozosség 1989 utani definialasaban vallal
valamilyen konkrét szerepet.

A Handelman-féle tipologiat véve alapul, amely az etnikai kozosség
kialakuldsdnak négy fazisaval szamol, az RMT-t mar 1990-t6l az
az a kérdés, hogy ha létezik mint etnikai kozosség, akkor miért olyan
jelentds még mindig az elsé fazis, az etnikai kategorizacid szerepe,
amelyet gyakorlatilag mar 1989 el6tt is tulhaladott? Ugyanakkor azt is
meg kell valaszolni, hogy az erételjes kategorizacios gyakorlat miért
Osszpontosul az intézményteremtésre, amikor ennek sokkal hatéko-
nyabb teriilete a tdrsadalmi nyilvanossag vagy a politikai élet?

A vélasz minden bizonnyal abban van, hogy az RMT az intézmé-
nyesedés révén nem csupan az etnikai kozosségként valod 1étezést
kivanja manifesztalni, hanem valami egyebet is el kivan érni. Az
intézményesedési folyamatokba erételjes kategorizacios gyakorlat sii-
ritédik, s ez arra utal, hogy az RMT az 1989 utdni intézményesedés
révén etnikai hatarépitésre, etnikai elkiilonbozédésre jatszik. Mas szo-
val: az intézményesedési folyamatok permanensen termelik az et-
nicitdst a tobbségi etnikum ellenében. Ez nem politikai szdndék, nem
kidolgozott forgatokonyv, ezért jegyei az intézményesedés minden
szintjén ¢és minden tipusdnal kimutathatok. Természetesen az orszagos
1éptékii intézményeknél mindez tudatosan is megjelenik.

Ennek a jelenségnek van néhany folyomanya, amelyekre a kdvet-
kez0 fejezetben fogok még kitérni. Itt azonban jelezni kell néhanyat.
Els6sorban azt, hogy az etnikai kategorizaciés gyakorlat el6térbe he-
lyez6dése magat az intézményesedési folyamatot fontosabba teszi,
mint a végeredményt. Az intézmény Ilétrehozasanak gesztusa, esemé-
nye joval fontosabb az etnikai kategorizacios gyakorlat szamara, mint



a létrehozott intézmény milkodése. Ez is magyardzza a magyar intéz-
mények szokatlanul nagy szamat.

Masodsorban pedig ki lehet emelni azt is, hogy a kategorizacids
gyakorlat dominancidja a 1étrejott intézményeket rendszerint tavol
tartja a pragmatikus tevékenységektol. Ehelyett képviseleti szerepkor-
be kényszeriti azokat, ugyszolvan az etnikai hataron kell Aallniuk,
mikdzben folyamatosan reflektdlniuk kell ennek a hatdrnak a létezésére
€s erbsségére. Valoszinii, ez a permanens hataron allas ad magyarazatot
arra, hogy a létrejott intézmények koziil nagyon sok nem képes prak-
tikus feladatok ellatasara. Ezen nem kell csodalkoznunk, hiszen a
mi-reprezentaci6 mindig politikai cselekvés, mindig ,,szotarak” Kkiter-
melése és fenntartasa is (Grillo 1980). Ez a tevékenység pedig a
mindennapi pragmatikus feladatok végzésével rendszerint nem kom-
patibilis.

3. Intézményesedési modellek

A masodik fejezetben bemutatott formalis osztalyozas akkor tlinik
hasznalhatonak, ha az intézményesedési folyamatok output-jait
vesszilk definicios kritériumnak, illetve akkor, ha elsddleges célunk az
adatszerli szambavétel. Ilyen vagy ehhez hasonlé taxondémia a térsa-
dalmi nyilvanossdgban is kimutathatd, kisebb-nagyobb kovetkezetlen-
ségekkel tarkitva. Készithetd olyan osztalyozas is, amely az egyes
intézmények altal meghirdetett célokat veszi alapul, s olyan is, amely
a betoltott tarsadalmi funkciok szerint, egy képzeletbeli allami szerep-
lista alapjan osztja csoportokba az intézményeket. Az eddig készilt
szambavételi kisérletek mindkét valtozatra szolgaltatnak példat (a kolozs-
vari Korunk felmérése, magyarorszagi intézmények felméréset).

Kutatasi programunkban az intézmény és a kornyezet kozti viszony
formalodasa alapjan kilonitettiik el az intézményeket. Azt kerestiik,
hogy az intézmény és a szdmara relevans kornyezet kozott milyen
modon.alakulnak ki stabil konfigurdciok. Szdmunkra is meglepetést
okozott, hogy a létrejovés szemszogébdl nézve az 1989 utani romadniai



magyar intézményesedési folyamatoknak csak két domindns alapmo-
dellje van. A kovetkezokben ezt a két alapmodellt mutatjuk be réviden.
A Kkétféle létrejovési folyamat ugy tekintendd, mint két karakterisztikus
polus, amelyek kozé egy skdla mentén az egyes konkrét intézményesedési
folyamatok mind felsorakoztathatok. A kétféle létrejovési gyakorlat nem
zarja ki egymast, de az egyes intézményesedési folyamatok hatarozottan
és egyértelmiien egyik vagy masik polus vonzaskorében vannak.

3.1

Az egyik polust jelentd intézményesedési gyakorlatra (nevezziik ezt
a tovabbiakban A modellnek) a gyors ¢és latvanyos megsziiletés a
jellemzd. Az intézmény mar a kezdet kezdetén ugy Iép a tarsadalmi
nyilvanossadg elé¢, mint kerek egész, lezart, ,,0rok idOkre sz6l6” szerke-
zet. Stabilnak ¢és véglegesnek mutatkozik. Az egyesiiletek, alapitva-
nyok, tarsasdgok, valamint a politikai célokat nyiltan felvallalé intéz-
mények szinte kivétel nélkiil ebbe a csoportba tartoznak. A nyilvanos
szféra intézményesedé elemei, rendezvényei szintén pontosan defini-
aljak azt, hogy mibdl all a kornyezetilk, meddig terjed ki, és az
intézmény-kdrnyezet viszonyt illetden stabil konfiguraciot mutatnak.
Masik fontos vonadsa az A modellnek az, hogy az intézményt
létrehozo erdforrdsok nem abban a szadmukra relevans kornyezetben
vannak, amelyre miikodésiikk direkt modon irdnyul. Az intézményt
fenntartd kornyezet és az intézmény cselekvési teriiletét jelentd kor-
nyezet nem esik egybe. Ez sok esetben azt jelenti, hogy az anyagi
er6forrds térben is tavoli, a megcélzott kornyezet viszont térben is
kozeli, kozvetlen kornyezet. Az intézmény kornyezete megkettézddik.
Mégpedig abban az értelemben, hogy az anyagi forrds &truhdzza a
miikddési stratégia kialakitasat az intézményre, szabad kezet, legitimi-
tast ad. A cselekvési teriilet mint kornyezet pedig nem szélhat bele
abba, hogy az intézmény mit, miért tesz, elfogadja, amit kap, de nem
kérddjelezheti meg annak legitimitasat.

Ha az A modell valtozasait vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
nem torekszik a kialakitott stabil konfigurdci6 moddositdsara. A valto-
zas a tamogatasi forrastol fiigg, s csak a tdmogatasi forrds megvaltozasa,



vagy a tamogatas mértékének rendkiviili megugrasa esetén hajlandd a
kialakitott stabil konfiguraciot egy fokkal magasabb szintre emelni. S
ezt is csak akkor, ha maga a tamogatd ezt a valtast megkoveteli. Ennél
sokkal gyakoribb jelenség az, hogy a sziiletéskor kialakitott konfigu-
raci6 valtozatlan marad, illetve a mediatizalt nyilvanossdgban fennma-
rad ennek a stabil konfigurdcidnak a latszata, s kozben az intézmény
vegetal vagy halodik.

Szintén a létrejovéshez kapcsolddik az a sajatossdg, hogy mar a
létrejovés pillanatatol kezdve az A modell valamilyen disztribatori funk-
ci6 felvéllalasdra vagy megjatszasara torekszik. Az intézmény-kornyezet
viszony az intézmény magatartdsa vagy ideoldgidja szintjén aszimmetri-
kus, az intézmény van fent, mint ami ad valamit a kornyezetének. Mas
intézményekkel valo kapcsolattartasra altalaban nem torekszik.

Végezetiil ki kell emelniink azt is, hogy szerkezetének, infrastruk-
turdjanak kialakitdsdban a holt téke felhalmozésat, a presztizstermeld
épitkezést tekinti els6dlegesnek, s ez a magatartas is az indulaskor
kialakitott stabil konfiguraciohoz vald ragaszkodast timogatja.

Az A modellhez tartozd intézmények kozott nagyon sok van olyan,
amely kialakuldsa pillanatdban volt a legtokéletesebb, s aztan a folya-
matos lassu lebomlas allapotdba keriilt. Az allami kerethez kapcsolodo
intézményesedési folyamatok szintén az A modellt kovetik. Kialakita-
nak egy nem tul latvanyos, az 4llami érdekeket lehetéleg nem sértd
konfiguraciot, s ezt hol mikddtetik, hol nem, attdl fliggben, hogy mikor
milyen esélyei vannak a miikodtetésnek. Nem az intézmény-kornyezet
konfiguraciot valtoztatjadk a valtozd miikddési lehetdségek fiiggvényé-
ben, hanem a kialakitott miikodési modellt az alkalmasnak itélt hely-
zetben bevetik, az alkalmatlannak itélt helyzetben pedig ugy tesznek,
mintha nem is létezne mads, csak az éllami intézmény. Ez a bujocskazo
taktika részben megfoghatatlanna teszi ezeket az intézményeket, s ez
lehetdvé teszi azt, hogy az allami eréforrasokat etnikai célok érdekében
hasznaljadk fel. Ugyanakkor a bujocskazo taktikanak hatranya is van,
mert az egyetlen kialakitott konfiguraci6 korlatozza az adodo lehetd-
ségek kihaszndlasat. Ezt azok a személyek is érzik, akik az allami
keretben nemzetiségi intézményt jatszanak, ezért igyekeznek az 4allami



keretekhez kapcsolt intézmények mellett, mintegy alternativ szerkezet-
ként, alapitvanyokat, egyestileteket, tarsasagokat 1étrehozni.

3.2.

Az ellenkezd polust képvisel6 B modell legfontosabb tulajdonsaga
az, hogy nincs kettds kornyezete, eréforrasai abban a kornyezetben
vannak, amelyre miikodése kiterjed. Ha a tamogatd forras tavol van
(pl. szatellit intézmények), akkor a tdmogatd beleszol az intézmény
szintén aktiv. Aktiv abban az értelemben, hogy az intézmény csak
akkor miikodik, ha a megcélzott kornyezet megadja a miikodéshez
szilkséges legitimitast. Igy az intézmény kornyezete fizikailag lehet
kétsika, de funkcionalisan egységes egészet alkot.

A B modell indulaskor szintén arra torekszik, hogy erés és stabilnak
mutatkozé konfiguraciét mutasson fel, de ez az indulé konfiguraci6 nem
marad tartdés. Az intézmény és a kornyezet kozti viszony egy id6 utan
ujradefinialodik, s ez olyan Ujabb stabil konfiguraciot eredményez, amely a
korabbihoz képest fentebbi vagy lentebbi 1épcséfokot képvisel. A szamara-
nyukat tekintve nem jelentds gazdasagi intézmények, szatellit intézmények,
valamint a profitorientdlt miivelodési intézmények mintegy fele tartozik
ehhez a polushoz. Az egyesiiletek, alapitvanyok koziil csak nagyon keveset
lehet, s azokat is csak részlegesen, a B modellhez sorolni, a politikai
funkciokat felvallalo intézmények koziil pedig egyetlenegyet sem.

A B modellhez tartozd intézmények kornyezetilk iranyaba olyan
magatartast képviselnek, amely (ez az ideologidjukban is megjelenik)
nem az adomanyozasra, hanem a szerzédéses kapcsolatra utal. A mas
intézményekkel kialakitott kapcsolatira inkabb a foderalizacios elv a
jellemzd, s torekednek is ilyenek kialakitasara.

* * %

Az 1989 utan létrejott intézmények 80-90%-a egyértelmilen az A
modellt kovette, kiilondsen 1993-1994-ig. A magyarorszagi tamogatasi
rendszer 1994-es megvaltozésa (Bird, 1995) gyengitette ennek az intéz-



ményépitési gyakorlatnak a centrdlis szerepét, de nem igazan jelentds
mértékben. Az A modell tartés dominancidjanak egyik fontos oka az,
hogy az igénybevehetd er6forrasok adomanyszerli tamogatasokat ki-
nalnak, s ezekhez nem kapcsolnak komolyabb ellendrzési gyakorlatot.
Ennek két fontos kovetkezménye is van. Egyrészt az, hogy a felhasz-
naldo oldalan a professziondlis intézményépités gyakorlata nem tud
kialakulni, még a B modell dominancidja sem novekszik. A masik
kovetkezmény az, hogy szakszerli ellendrzések hidnyaban a tamogata-
sok odaitélését tovabbra is az igéretek, a wvallalasok, a személyes
kapcsolatok iranyitjdk. Ez a helyzet pedig kozvetve az A modell
legitimitasat erdsiti, amely mindig a mediatizalt erds igéretre alapozo-
dik.

Ugyanakkor az A modell dominancidja egyértelmiien vezet ahhoz
is, hogy a pragmatikus szolgaltatd intézmények, a hosszabb tavl inf-
rastrukturalis fejlesztést célzd intézmények nem alakulnak ki, vagy
csak vegetalnak, s Phare-tipusi anyagi er6forrasok igénybevételére
alig van még komoly szandék.

4. A korabbi intézményesedési hullamok hatasa

Az 1989 utani intézményesedési folyamatok trendjeikben csak
kismértékben térnek el a kordbbiaktol (1920, 1945 utani periddus, 1968
utani évek). A korabbi hullamokrél is elmondhatd, hogy kampényjel-
leglick voltak, s a néhany évig tartdo felfutdst stabilizacidés korszak
kovette. Jellemzd volt a restauracios igyekezet is, abban az értelemben,
hogy a létrehozandé intézmények a romdniai magyar tarsadalomnak
kellett hogy visszaadjdk vagy megadjak azt a ,,format”, amelyet vala-
milyen okndl fogva kordbban nélkiiloz6tt. Ezért minden intézménye-
sedési hullam els6sorban beboritd, elkiilonitd funkcioval birt, s csak
masodsorban toltott be tarsadalomszervezd funkcidkat. Ez a nemzeti-
ségi intézményépitési ideoldgidban nyilvan forditva jelentkezett, mint
ahogyan ma is forditva jelentkezik.

Korabbi hagyoméany az is, hogy minden hulldm esetében sokszinii



struktira jott létre, sokféle intézmény keletkezett, de ezek koziil csak
azok kaptak jelentdsebb tarsadalmi sulyt, amelyek ideologidjukban
vagy gyakorlatukban kapcsolodtak az etnikai hatdr termeléséhez.

A hagyomanyok jol kimutathatok az intézményszervezés minden-
cid megteremtésének prioritdsa van, s a tovabbi miikodés kérdései nem
igazan fontosak. Az id6t, az energidt, a pénzt a létrehozok elsdsorban
a behatarolhatoé fizikai tér birtoklasaba, illetve a birtokolt tér minden-
aron vald megtartasaba fektetik. EbbOl a magatartdsbol taplalkozik a
,»Vvisszaszerzes” ideologidja is.

A fentebb felsorolt ,hagyomanyok™ ma kivétel nélkiil kimutathatok
az intézmények nagy tobbségénél. Példa rendkiviil sok van a cselekvé-
sek, az attitlidok, az ideoldgidk terén egyarant: régi intézménynevek
atvétele, korabbi célrendszerek valtoztatas nélkiili atvétele, korabbi intéz-
mény jogutddjaként vald fellépés, statitumok deklaralt atvétele, szerve-
zeti formak egy az egyben vald utdnzasa, korabbi kiadvanynevek és
szerkesztési modok utdnzédsa, az intézmények korabbi fizikai helyének
visszaszerzésére iranyuld kisérletek, a korabbi tarsadalmi presztizs ¢és
legitimitas felhasznalasa, a korabbi tdmogatasi rendszer kovetelése stb.

Osszegzésképpen azt lehet mondani, hogy a korabbi intézménye-
sedési hullamok hagyomdnya rendkiviil nagy mértékben meghatarozta
az 1989 utani intézményesedést. Ez a hatds els6sorban formai, illetve
habitualis jellegli modellkdvetést jelent. Ugyanakkor az eltérések sem
lényegtelenek, de ezek tarsadalmi sulyanak és funkcidjanak megitélése
ma nehéz. Ennek oka a kovetkez6. A mai sajatos intézményi legitima-
ciés gyakorlat miatt (lasd 7. pont) egy romaniai magyar intézmény
tarsadalmi sulyat az elit altal szabalyozott médianyilvanossdg termeli,
és csakis az. Ez a gyakorlat a hagyomanyostol eltérd intézményépitési
folyamatokat mind a mai napig képes negligalni. Ennek ellenére a B
modellt kovetd intézmények tarsadalmi stlya a kozvetlen kornyeze-
tikben folyamatosan ndvekszik. Ezért elképzelhetd, hogy egy kritikus
novekedési szint elérése esetén az A modellt kovetd intézmények
tarsadalmi sulya hirtelen lecsokken, a B modellt kdvetdké pedig meg-
novekszik. A tarsadalmi nyilvanossdg felszine azonban ma még valto-



zatlanul az A modell dominancidjat igazolja vissza. Ennek hatasara
pedig a korabbi intézményesedési hullamok hagyomanyai a mai intéz-
ményesedési folyamatokat is jelentdsen befolyasoljak még. Csondben
a hagyomanyok ellen dolgozik az is, hogy a magyarorszagi tdmogatasi
forrasok centralis szerepe lassan csokken, az igénybevehetd eréforras-
ok tipusai gyarapodnak, megjelennek az intézményi legitimitds meg-
teremtésének 1) mdodozatai (vO. 7. pont).

5. A tmogatasi forrasok hatasa

A romaniai magyar tarsadalom periferikus helyzetben 1év6 tarsada-
lomként definidlja O6nmagat. Olyan tarsadalomként, amelynek gyakor-
latilag minden szinten tdmogatisra van sziiksége, mert nem rendelke-
zik az O6nnon fenntartasahoz sziikséges eroforrasokkal. Ezt a tamogatast
a centrumnak tekintett olyan kiilsé forrasoktdél varja, mint a magyar
allam, a roman allam, a nyugati magyarsag, europai szervezetek, kisebb
1éptékben més eréforrasok.

Ez a bedllitddds nem ukeletli jelenség, és a romaniai magyar trsada-
lom pillérszeri tagolodasa is igazolja (vo: Bird et al. 1995). Altalaban az
erdélyi régio torténetére is jellemzO az, hogy kiilsé eréforrasok Erdélyen
vagy az RMT-n belill részleges, de erdteljes intézményesedési folyama-
tokat tamogattak (valldsok, ideologiak, miivészeti iranyzatok, gazdasagi
folyamatok regionalis befolyasolésai stb.).

Ha az intézmény és kornyezete kozti viszonyt vessziik alapul, akkor
kétféle tadmogatasi forrast kiilonithetiink el. Azt az anyagi forrast, amely
az intézmény tevékenysége altal megcélzott kdrnyezeten kivil van, és azt,
amely magan a megcélzott kornyezeten beliil van. A kiilsdnek tekinthetd
forrasok kétféleképpen miikodnek. Ezeket roviden jellemzem.

Az esetek nagyobb részében a kiilsd forrds anyagi eszkozoket ad,
ezekhez viszont ideoldgiat is csomagol. A centralis helyzetben 1évo
tamogatd alapmagatartasa a kovetkezd: anyagi tamogatast ad abbdl a
célbol, hogy a tamogatott intézmény a periféridn teremtse meg kicsiben
azt, amit az adomanyozé a centrumban képvisel. Ez a gyakorlat miiko-



dik a kulturalis és a politikai szféra tamogatasaban. A patronalds révén
zajlo transzfer elsésorban ideoldgiai elemekbdl all, s nem szol bele
abba, hogy az intézmény milyen moddon, milyen eszkozokkel, milyen
hatékonysaggal mikddik. A centralis helyzetben 1évé tdmogatd sza-
mara csak a jelenlét hatarozott jelzése a fontos.

Ennek eredménye az, hogy szivesen partfogol reprezentativ, szim-
bolikus sikon erdsnek mutatkozo intézményeket, illetve ezek akcioit,
rendezvényeit, tamogatja a milkodéshez sziikséges fizikai vagy tarsa-
dalmi tér birtokbavételét. Ugyanakkor sokkal kevésbé segiti a tarsada-
lomfejlesztési vagy mas, hosszabb tavon eredményt hozd elképzelése-
ket. Az ilyen tamogatasok iranyaba természetesen a fogadokészség is
nagyobb, hiszen lehetéség van a latvanyos intézményfejlesztésre és az
erételjes legitimacidteremtésre. Mindez 1jabb és ujabb tamogatiasok
forrasa lehet. Vizsgalataink arra az eredményre vezettek, hogy a roma-
niai magyar intézményesiilési folyamatokat 1989 utan alapvetden ez a
finanszirozasi rendszer alakitotta. A hagyomanyok restaurdcios ereje
mellett az ideologiai transzfert gyakorld, a centrumoknak a periférian
valo jelenlétét célzd tamogatdsi rendszer tekinthetd a romaniai magyar
intézményrendszer legfontosabb megalapozojanak.

Az esetek joval kisebb hanyaddban a fizikailag tavol 1évé tdmogato
az elobbitdl eltérd stratégiat kovet. Az anyagi eszkdzokhoz kiviteleze-
si, mukodési technoldgiat kapcsol. Ezt a gyakorlatot képviselik a
karitativ jellegli intézmények (kiilondsen a Kolping csalad, a Balint
tarsasadg), a kornyezetvédd szervezetek tamogatdsai, a Phare tdmoga-
tasok stb. Ez esetben a centrdlis helyzetben 1évé tamogatd arra torek-
szik, hogy kozvetetten legyen jelen a periferialis régioban, elsdsorban
eszmeisége, praxisa, technoldgiai tuddsa révén. Technologiai transz-
ferjébe bele van kodolva, hogy az intézmény csak a kornyezetével
egyltt mitkddhet, és nem elég, ha azt allitja, hogy 0 a koOrnyezetért
dolgozik. Ilyen tamogatas esetén az intézménynek kotelezd szoros
kapcsolatba keriilnie azzal a kornyezettel, amelyre hatni akar, ellenke-
z6 esetben gyorsan kideriil a miikodésképtelenség.

Ez a gyakorlat az intézményépitésben, intézménymilkodtetésben
professzionalizmust kovetel meg. Tobb oka is van, hogy ez eddig nem



jatszott jelentds szerepet a romaniai magyar tarsadalomban. Kevés az
ilyen tamogatasok szama, nem Iétezik erre vonatkozd informacios
rendszer, nincsenek kelld6 szdmban olyan fogad6d intézmények, ame-
lyek eleget tudnak tenni a technoldgiai transzfer altal allitott kovetel-
ményeknek.

Kiilon tipust alkot az a viszony, amikor a tamogatds a megcélzott
kozosségen beliil helyezkedik el. Ez pragmatikus intézményépitési
gyakorlatot kovetel, ilyesmire tulajdonképpen csak néhany konyv- és
lapkiadd, konyvesbolt képes. Azért csak néhany, mert az ilyen intéz-
mények nagy része ma is olyan térben tavoli tdmogatasokbol él, ame-
lyek az anyagiakhoz ideoldgiai csomagot mellékelnek. A kettds ¢életet
azonban tObbnyire nem hozzak nyilvanossagra. Itt kell megjegyez-
nem azt, hogy 1989 utdn minden olyan intézményépités sikertelennek
bizonyult, amely helyi intézmény-helyi kornyezet relacidban ideologi-
ai transzferrel probalkozott. Tobb intézményteremtési kudarc bizonyi-
totta, hogy ideologikus célokat szolgdld strukturak csak kiilsd, tavoli
anyagi forrasokkal miukodtethetok. A megcélzott kozvetlen kornyezet
még részvétel formajaban sem finanszirozta az ideologidk érvényesi-
tését. Ilyen tipust kisérletekbe buktak bele a lokalis RMDSZ szerve-
zetek, a falusi miivelddési egyletek jo része, a politikai céli mozgalom-
teremtési kisérletek stb.

6. Az elit szerepe az intézményesedési folyamatban

Az intézmény és a kornyezet viszonyanak kialakitdsaban az elithez
tartozd személyeknek centralis szerepiik van. Ez a szerep azonban
1989-t61 maig jelentds valtozdson ment at. Az 1989 utdni egy-két évben
az elitszerepek fontossagat az is jelzi, hogy kozvetlen Osszefliggés van
altala létrehozott intézmény tarsadalmi legitimitdsanak foka kozott.
Minél rangosabb pozicidban volt valaki az 1989 utani években, annal
nagyobb tarsadalmi sulytl intézményt hozott létre. Ez egyben azt is
jelenti, hogy kezdetben igen fontosak voltak az 1989 el6ttrél atmentett



szerepek ¢€s poziciok is. Az elsO egy-két évben ezért nagy szerepet
jatszottak azok a személyek, akik orszadgos szinten vagy regionalis,
lokalis szinten karizmatikus erdvel rendelkeztek. Ha ezek a karizmati-
kus személyek neviiket adtdk egy sziiletend6 intézményhez, vagy
esetleg 6k maguk vallaltdk a létrehozés gesztusat, akkor az intézmény-
teremtés olajozottan ment végbe, s az 0j intézmény viszonylag hamar
megteremtette a kornyezettel vald viszonyaban a stabil konfiguraciot.
Késébb, 1993-1994 folyaman az elit szerepe mar modosult. A
karizmatikus személyek helyett elétérbe keriiltek az elitbdl formalodo
sziik korti érdekcsoportok, illetve a hangsilyozottan egyszemélyes
kezdeményezések. A kozéletben jO névvel rendelkezd, karizmatikus
személyek hattérbe szorultak, nemegyszer nyilvanos konfliktusok
aran. Ebben az iddszakban az intézmények kifele iranyuld, reprezen-
tativ miikodése fokozodott, belsd életiikk azonban a nagyon sziik kori
érdekcsoport, néha egyetlen személy kezében 6sszpontosult.

Az utobbi egy évben mar latszik egy masfajta valtozas is. Az egy
intézményt sikerrel mikodtetd sziik kort elit vagy személy (akik
mellett mar a jogi szabalyok altal eldirt kuratorium vagy tarsasadg csak
formasagbodl, alig Iétezik) egyre tobb, kiilonbozo tipust intézményben
valik érdekeltté. Vagy ujabbakat hoz létre, vagy valamilyen mddon
belép mar létezd sziik korokbe. Egyidében benne van politikai, alapit-
vanyi, profitorientdlt miivel6dési, allami szektorhoz kapcsolédd intéz-
ményekben.

Ez a folyamat tulajdonképpen stratégiai helyezkedés. Egyrészt arra
szolgél, hogy az elithez tartozd személy szaméra tobb sikon is bebiz-
tositsa a kozéleti szereplés, a kozéleti poziciok fenntartdsanak Ileheto-
ségét. Masrészt viszont arra is szolgal, hogy ndvelje a kiilsé anyagi
forrasokhoz valé hozzaférés esélyeit. A kiilsd forrasok ugyanis 1994
utan szigorubb tamogatasi feltételeket szabnak, és néhany jellegzetes
tipusba rendezddnek, az egyszer igénybevehetd, alkalmi jelleghi kiilsd
er6forrasok eltiinnek. A kiils6 tdmogatasra szamito elit ebben a hely-
zetben tobbféle tipusu intézményt milkddtet, hogy egy tdmogatasi
forma jelentkezése esetén a leginkabb esélyes intézményt kinalhassa
fel mint fogad6 struktarat. A tobbszdz nemzetiségi intézmény koziil



gyakorlatilag ma alig 40-50 mikodik sikeresen, s ezeket alig két
tucatnyi vagy még kevesebb sziik korii érdekcsoport vagy személy
birtokolja. Egy-egy ilyen érdekcsoport vagy személy a sikeres folhasz-
nalas igéretével tud fogadni példaul infrastrukturdlis fejlesztést célzo
tdmogatast, oktatdsi programkindlatot, kulturalis programot szorgal-
mazd tdmogatast, kiadvanykészitési lehetdséget, Phare-tipusi prog-
ramkinalatot, mert a legtobb kindlattipusra tud sajat iranyitds alatt 1€vo
intézményt felkinalni. Metaforikusan szélva azt lehet mondani, hogy a
sikeres személy (aki ma mar nem feltétleniil torekszik nyilvanos koz-
¢leti szerepre) az adodo lehetdségek szerint atjar egyik intézményébol
a masikba, és ott bukkan fel, ahol aktudlisan a legjobb lehetdségek
mutatkoznak.

A fentebb felvazolt folyamat egyben arra is utal, hogy 4-5 év alatt
jelentésen modosult az elitnek az intézmények létrehozasdban jatszott
kozponti szerepe. Kezdetben az elképzelések kidolgozasa, a tamogato
csoport rabeszélése, a statitumok megirasa, a legitimacié teremtése, az
intézmény nyilvanos képviselete volt a f6 funkci6. Ez a szervezd/rep-
rezentacidos funkcié az elmult évek soran atadta helyét a tulajdonosi
szerepkornek. Ez a valtdas mdas sikon azt is jelenti, hogy a korabbi
szimbolikus hatalom az intézmények ¢épitésének folyamatdban na-
gyobb sulyu kozéleti, politikai, gazdasagi, kapcsolati t6kévé konverta-
lodott. Mindez természetesen egylitt jart azzal, hogy a kezdetben aktiv
elit nagyobb része gyakorlatilag kiszorult a mar megalapitott intézmé-
nyekbdl, de esélytelenné valt az 1wjabb intézményépitések terén is. A
bemutatott folyamat még nem lezart, az 1989-ben nagy lendiilettel
indult elit intézményépitési gydzelmei és vereségei még nem véglege-
sek. A felvazolt trendek azonban egyértelmtieknek latszanak.

Osszességében az elit szerepérél az mondhatd el, hogy tendenciasze-
rien nem a létrehozott intézmények racionalizalasat, bilirokratizalasat
tamogatta, hanem az intézményeket a személyes vagy klikkszerli ha-
talomszerzés terrénumaként kezelte. Ahol pedig ez a valtdis nem ment
végbe, ¢s az intézmény megprobalt megmaradni a kezdeti, szerepmeg-
osztast mell6z6 ,kollektiv’ szervezeti struktira mellett, ott az intéz-



mény muikddése egy id6 utan eljelentéktelenedett, kifulladt. Az elit.
fentebb vazolt szerepe részben magyardzza az intézményesedési folya-
mat intenzitdsat €s sokarcusagat. Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy az
elit szerepe feldl nézve az etnicitds termelése az intézmények létreho-
zasanak folyamatdban inkdbb eszk0z, mint cél, az etnikai hatar intéz-
ményépités révén vald erdteljes reprezentacidja pedig inkabb rovid
kifutasu manifeszt gesztus, mint tarsadalomépitési gyakorlat.

7. A legitimacio termelésének szerepe

Az intézmények Iétezésére, milkodésére iranyuld legitimaciés gyakor-
lat minden olyan esetben nagyon fontos, amikor intézmény és kdrnyezete
kozt nincs kétiranyd, funkciondlis kapcsolat. Amint azt az intézménye-
sedési modellek bemutatasanal lattuk, az A modellhez tartozé intézmény
disztributori szerepet gyakorol koryezete felett. ,,Ad”, folkindl valamit a
kornyezetének, amit a kornyezetnek illik elfogadnia. Ez a misszionariusi
intézménytipus a kornyezetre iranyuld folkinalashoz oOnlegitiméaciés moz-
zanatot is kapcsol. Mindig megmagyardzza azt, hogy 0 mint intézmény
fontos, sziikségszerti, neki miikddnie kell, amit folkinal, az a megcélzott
kornyezetnek hasznos, és ezért azt el kell fogadni.

Az RMT esetében mindez azaltal valik fontossa, hogy az 1989 utdn
alakult intézmények tobb mint 80%-a ebbe a tipusba sorolodik. Az
ilyen intézmények nagy szdma az intézményi legitimacioteremtés jol
kidolgozott szétarat ¢és grammatikajat teremtette meg. Szabalyok ala-
kultak ki arra vonatkozoan, hogy mikor, hogyan és mit kell mondani,
hogy az intézmény identitdsa ne csorbuljon, az intézményre iranyuld
kiilso értékelések a kivant mederbe terelhetok legyenek, a tovabbi
kiils6 tamogatasok legyenek bebiztositva. A felporgetett legitimacios
gyakorlat az intézményeket képviseld személyek nyilvdnos magatar-
tasanak ritualizacidjdhoz vezetett.

Ez a legitimacios gyakorlat és eszkoztar 1989 utdn azonnal miiko-
désbe lépett és sikeresnek bizonyult. Csak az magyarazhatja ezt a gyors
sikert, hogy burkoltan mar 1989 el6tt is létezett, illetve az, hogy az



RMT intézményépitési hagyomanyanak a ritualizalt legitimacios gya-
korlat is szerves része. (Itt csupan jelzem, hogy a legitimécids gyakorlat
szintén az etnikai hatar épitését, a hangsulyozott etnikai mi-reprezen-
taciét tdmogatja, mintegy rajatszik az intézmények hatartermeld sze-
repére. Ennek az egybeesésnek a tarsadalmi nyilvanossag diskurzusti-
pusaira gyakorolt hatdsa igen fontos probléma, sok mozzanatot magya-
raz az RMT mai miikodésébdl.)

A legitimacids gyakorlatnak az intézményesedési folyamatokban
jatszott szerepét nehéz koriilirni. Az azonban tény, hogy ez a szerep
nagyon fontos. Egészen biztosan befolyésolta, alakitotta a kiils6 anyagi
forrasokhoz vald hozzaférés szabéalyrendszerét. Az Onmagat sikereseb-
ben legitimdld intézmény hamarabb mondhatta azt, hogy kdrnyezeté-
vel rendezett viszonya van, hogy egyre nagyobb kdornyezetet szolgal
ki, kovetkezésképpen egyre nagyobb mértékben valt elfogadottd. Ez
novelte annak az esélyét, hogy kiilsé anyagi forrasokhoz hozzéjuthas-
son. Kiilonosen nagy teret adott ennek a korlatlan Onlegitimécios
torekvésnek az, hogy a romdniai magyar médidk moratoriumot gyako-
roltak az intézmények tevékenységének kritikajat illetéen. Néhany
nagyon ritka kivételtdl eltekintve, 1989 utdn a romaniai magyar intéz-
ményekrdl ,vagy jot, vagy semmit” alapon irtak, az ,eredmények”
bemutatasat és értékelését az Ujsagirok mindig az intézmények képvi-
seldire biztak. Ez vezetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy az intézmények
a tarsadalmi nyilvanossagban mindazt allithattdk magukrol, amit éppen
nem szégyelltek.

Ez a legitiméacios gyakorlat rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta a
B modellt kovetd intézményeket. 1994 utan a helyzet kissé valtozott.
Az RMT sajat legitimécios gyakorlata sziikebb hatarok kozé szorult
vissza, s némely terlileten el is bizonytalanodott. Legitimacids szerepet
jatszik ma mar a magyarorszagi tarsadalmi nyilvanossag egy-egy sze-
lete, s szorvanyosan, de példa van mas legitimacios szférdk jelentke-
zésére is. Ezek az 10j legitimacids szférak ugyanarrdl az intézményrol,
személyrdl, akciorol mas értelmezést adnak, mint az RMT sajat legiti-
macids gyakorlata. Ez a lassi valtozds varhatéan kedvezni fog a B
modellt kdvetd intézményeknek.



Végezetiil jeleznem kell még azt is, hogy a legitimacidos gyakorlat
igen szoros kapcsolatban all egyrészt az intézményi iinnepek szerve-
zésével, masrészt az intézményeknek a nagy nyilvanos iinnepeken valo
részvételével: Az iinnepek szerepe az RMT-n belill rendkiviil fontos és
bonyolult probléma (vo.: Bodo, 1993), a legitimacios gyakorlat kap-
csan csak néhdny mozzanatra utalok. Az intézményi iinnepek az intéz-
ményesedési folyamat Iépcséfokaihoz kapcsolddnak, a kornyezettel
meger0sitését szentesitik. Az A modellhez tartozéd intézmények esetében
a sajat lnnep igen fontos illokucids gesztus, amelynek célja ,a mi intéz-
ményiink 1étezik” tlizenet nyilvanos megfogalmazasa. Nem véletlen, hogy
az intézményi iinnepekrdl beszdmolok, fotok jelennek meg a médidkban.
A nagyobb nemzetiségi linnepeken vald intézményi részvétel mar mas
jelensége els6sorban az intézményt vezetd személy vagy szik korti érdek-
csoport hatalomszerzési aspiracidihoz kapcsolodik.

A legitimacioés gyakorlatnak az iinnepekkel valé kapcsolata tovabbi
szabad Kkiterjesztést ad az intézmények altal végzett etnicitastermelésnek,
hiszen az RMT-n beliil a nyilvanos tlinnepek nagyobb részt etnikainak
tartott komponensekbdl épitkeznek. Ugyanakkor az ilyen iinnepeknek
kozponti eleme az erdteljes mi-reprezentacio, s a nyilvanos iinnepeknek
ez a komponense az intézmények ettdl fliggetleniil is létezd mi-reprezen-
tacios gyakorlatat jelentésen tamogatja. A nyilvanos tinnepek vonzasko-
rébe belekeriilve az intézményesedési folyamatok mar bemutatott centra-
lis komponensei (etnikai hatar termelése, mi-reprezentacio) folerésodnek.

8. Az intézményesedési folyamatok és a szélesebb
értelemben vett tarsadalom

Intézetiink keretében tobb tanulmanyban elemeztiik, hogy az RMT-
n belill a fent és a lent, az elit és a szélesebb értelemben vett tarsadalom
két kiilon szféraként miikodik. Az intézményesedési folyamatok viszs-
galata Ujabb adal¢kokat szolgaltatott ehhez a megkett6zddéshez.
Amint azt az elit szerepe kapcsan jeleztik, az 1989 utani években az



elit egyfajta mozgalom keretében hozott Iétre intézményeket. Az ekkor
létrejott  intézményekben (példaul falusi egyesiiletekben) a nem elithez
tartozd személyek részvétele teljesen formalis, csak neviiket adjak azok
létrehozasahoz. A regiondlis vagy orszagos kiterjedésti intézmények
kizarolag az elit részvételével jottek 1étre.

A késobbi években az intézményekben vald részvétel nem valt
szélesebb kortivé, s6t a mikddd intézmények egy még sziikebb kori
elit kezében Osszpontosultak. Ez jellemzi az A modellhez tartozé
intézmények majdnem mindenikét. Ezért az RMT-n belil nem beszél-
hetlink arr6l, hogy a szd szoros értelmében véve civil tarsadalmi
strukturdk jottek létre. Az A tipusu intézmények legfeljebb az allami
intézményekhez képest nevezhetdk civil szervezeteknek, az RMT-n
beliil azonban semmiképpen nem. Az ugynevezett szélesebb tarsada-
lomban teljesen mdas szabalyok szerint, teljesen mas eredményekkel
zajlanak intézményesedési folyamatok.

Az intézmények tekintetében a fent és a lent kozott sajatos tarsadal-
mi szerz6dés van. A lent nem kontesztilja a fent intézményteremtési
gyakorlatat, elfogadja, hogy van, esetleg jonak is tartja ezeknek a
1étezését, esetleg tavoli véddernyOnek tekinti, de nem kivan tevolege-
sen résztvenni ezekben az intézményekben. Ugyanezt a viszonyt a fent
masként ¢li meg. Intézményeit névlegesen Kkiterjeszti a lenti tarsada-
lomra, s ennek fejében nem cselekvésen alapuld részvételt kér, hanem
csupan alkalmankénti és csak affirmativ azonosulast (valasztds, na-
gyobb tilintetés, nagyobb {innep). A két szféranak mdas formalizalt
kapcsolata a nemzetiségi intézményrendszer mentén nincs.

Kovetkeztetések

Az alabbi Osszefoglaldo arra 0Osszpontosit, hogy milyen funkciokat
tolt be az 1989 utdni intézményesedési folyamat a romaniai magyar
tarsadalomban. Szeretném hangsulyozni, hogy az aldbb megfogalma-
zasra keriil6 funkciok nem rendelhetdk minden esetben kizarélagosan



az intézményesedési folyamathoz, el6fordul, hogy az RMT-n belill mas,
komponensek is hasonld szerepet toltenek be. Ilyen esetekben kisérle-
tet teszek az intézményesedési folyamat szerepkorének behataroldsara.
A viszonylag rovid, mintegy tiz honapig tartd6 kutatdsi program tobb
kérdést hozott felszinre, mint ahdnyra valaszt taldlt. Ez azonban min-
den tarsadalomkutatdsi program esetében igy van. A kutatdsi program
kovetkeztetéseinek megfogalmazasa mellett nem zarkézom el a meg
nem valaszolt problémak jelzésétdl, illetve a plauzibilis valaszok meg-
fogalmazasatol sem.

1

Az intézményesedési folyamatnak kozponti szerepe van a romaniai
magyar tarsadalmat beburkold etnikai hatdr termelésében. Az etnicitas
termelése ez esetben komplex folyamat, amely tobb egymast folerdsi-
t0, kiegészitdé komponensbdl all. Magéaba foglalja a fizikai és szocialis
tér kijelolését, az allandd etnikai kategorizaciot, a kollektiv mi-repre-
zentacio szotaranak ¢és grammatikdjanak mikodtetését, s nem utolso-
sorban egy igen jelent6s pszichés/mentalis biztonsagérzet megterem-
tését. Az intézményrendszer legfontosabb funkcidja kétségkiviil az,
hogy erdsnek latszo burkot von az RMT koré. Ennek a buroknak kettds
funkcidja van. Belilrdl nézve véd, elszigetel. Kiviilr6l nézve pedig az
RMT er6sségét, kompakt jellegét, szervezettségét jeleniti meg.

Az intenziv etnicitastermelés miatt az intézmények folyamatosan a
,hataron allnak™, reprezentdlnak kifelé a tobbségi roman nemzet, Ma-
gyarorszag, s a nagyvilag felé, befelé a sajat tarsadalom iranyaba. Ez a
hatar-szerep az intézményrendszert mintegy levéalasztja a romaniai
magyar tarsadalom testér6l, egyfajta reprezentativ ,0ltozetté” teszi.
Ennek eredménye, hogy az intézményrendszer pozicidja gyakorlatilag
ki is zarja azt, hogy az egyes intézmények tényleges tarsadalomalakitd
funkciokat toltsenek be.

2.
Az intézményesedési folyamat kiemelten tdmogatja a romaéaniai
magyar tarsadalmon beliil a fent és a lent, az elit és a szélesebb



értelemben vett tarsadalom kozti, régebbi keleti dichotomiat. Ez a
tamogatas egyfeldl a dichotomia visszaigazolasaban, masfeldl pedig
az Ujratermelésében nyilvanul meg. Konkrétan kimutathaté abban,
hogy az egyes intézmények mi-reprezentaciot termeld funkcidja és a
tényleges tarsadalomszervezé funkcid kizarja egymast. Az elébbi sze-
repet az intézmények mintegy 80%-a vallalja fel, nagyobbrészt siker-
rel, az utobbi funkciot a megmaradd 20%, igen gyenge eredménnyel,
gyakorlatilag csak a szandék szintjén. Az intézményesedési folyama-
tok eredményeként a fenti és a lenti szféra kozti tavolsag novekedett.

3.

Az intézményrendszernek kritikus helyzetben (vagy kritikusnak
nevezett helyzetben) erds magatartas-szabalyozd ereje van, s ez a
szabalyozd er6 az RMT egészére kiterjedhet. Ez az erd abbdl a szerep-
bdl adodik, amelyet az intézményrendszer az etnikai hatar fenntartdsa-
ban, kitermelésében is bet6lt. Az etnicitds termelésnek a romaniai
magyarok esetében pszichés/mentdlis vetiilete is van, s az erre raépiild
érzelmi nacionalizmust az intézmények iddszakosan képesek aktivizal-
ni. J6 példat adnak erre a valasztasok, a tiltakozasok, a nagy tlinnepek.
Ezek a latvanyos etnikai megmozduldsok nem a politizalo elit mozgo-
sitd erejét tiikrozik, hanem csupan az etnicitds fOlmutatdsara iranyulod
pszichés/mentalis igényt. Ennek a fOlmutatisi igénynek a katalizatorai,
mediatorai az etnicitast érzékletesen demonstrald intézmények. Ezt az
idOszaki aktivizalo funkciot a jelenlegi RMT-n belil semmi mas nem
képes betolteni, sem ideoldgia, sem partszerkezet, sem diskurzustipus,
sem pedig karizmatikus személyiség. Nem dallanddan érvényesiilé funkcid
ez, az eseti aktivizalas mértéke és idOtartama is kicsi. De adott esetben
mikodoképes lokalis, regionalis és orszagos szinten egyarant. Szakmai ¢&s
életkori rétegek szintjén azonban nem rendelkezik szervezo erével.

4.
Az intézményesedési folyamat jelentds szerepet jatszott az 1989
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tiségi retorikdn alapul, és mind a mai napig domindns a szerepiik. Ezt



a jelenséget az intézményépitésekhez kapcsolodo, verbalis legitimaci-
0s gyakorlat eredményezte. Aki az intézményi Onlegitimacié nyelvét
sikeresen beszélte, megtaldlta az ilyen beszéd megfeleld helyét, i1do-
pontjat ¢s tartalmat, az sikeresnek bizonyult. Minden mas diskurzus
kivarasi palyara kényszeriilt. Megjelenhetett, de nem kapcsolodott
hozza tarsadalmi stly.

Az intézményesedési folyamat indirekt moddon, de nagymértékben
felelos azért, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban a diskurzusok rendje
alig valtozott valamit az 1989 el6tti allapotokhoz képest. (Valtozast az
etnikai alapu diskurzus legitimmé valasa jelentett, de ez nem jart
szerkezeti valtassal.) A valtozatlansdg nem csupan a beszédmodokban,
a szokincsben, a frazeoldgiak sikjan mutathatdo ki, hanem a nyilvanos
viselkedés pragmatikdjanak szinte minden teriiletén (érveléstipusok,
beszédtagolas, proxemikai ¢€s kinezikai szabalyok, a beszéd szerkeze-
tének folépitése stb.).

Ma az intézményi szerkezet domindns intézményei - mintegy
visszacsatolasként - mar védo/ovo szerepet toltenek be az etnikai
diskurzus irdnyaba.

5.

Az intézményesedési folyamatok az elit szamara rendkiviil nagy
mozgasteret adtak. Biztositottdk a kozéleti szerep tetszOleges valtozta-
tasat vagy kényelmes konzervalasat; lehetdséget adtak a korabbi szim-
bolikus toke konvertalasara (anyagi vagy politikai toke szerzése igen
rovid i1d6 alatt), biztositottdk csaladi alapon az elit utanpoétlasat, elso-
sorban kiemelt tanuldsi lehet6ségek révén (magyarorszagi egyetemek,
Osztondijak).

6.

Az intézményrendszer mind kifelé, mind a sajat tarsadalmi nyilva-
nossagban hatalomként jelenik meg. Olyan entitasként, amely szaba-
lyozni és létrehozni akar. Ez a torekvés nyiltan is megjelenik, példaul
az ,allam az Aallamban” elv idOnkénti hangoztatdsaban, a tomeges
részvételre felszolitd lizenetekben stb. De burkoltan megjelenik min-



den A modellhez tartozd intézmény céljaiban és tevékenységében is.
Az intézményesedési folyamatok ezt a szandékot folyamatosan jelzik.

A gyakorlatban azonban az intézményrendszer nem tud etnikai
allamként mikodni. Ezt az elmult évek éppen az intézményesedési
folyamatok kapcsan bizonyitottdk. Nem termelddtek ki ugyanis azok
a hatalmi viszonyok (Foucault, 1994), amelyek révén a magat etnikai
allamnak érzé/tudd intézményi szerkezet bejuthatna a csalddba, az
individualis cselekvésekbe, az értékekbe, a tudasba. Nem alakult ki az
intézményrendszer és a szélesebb tarsadalom kozott az a kodifikacios
rendszer, amely az ,etnikai allam” mikodésének szélesebb értelemben
teret és tarsadalmi értelmet ad. Kolcsonosen elfogadott kodifikacios
rendszer helyett csak szabalyozési igyekezetek vannak (ami Onmaga-
ban hatéstalan), illetve egy laza keretegyezmény. Egyfajta foderativ
viszony a fent és a lent kozott, amelyben az intézményrendszer szerepe
a hatar kialakitasa és fenntartasa, de ennél nem tdbb.

Mindennek folyomanya az, hogy az elit 6nmaga korén talmutatd
cselekvési lehetoségei nagyon leredukalodtak. Magaval szinte barmit
megtehet, a szélesebb tarsadalommal szinte semmit.

7.

Az intézményrendszer statusa, funkcidja (mi-reprezentacio, etni-
citds termelése stb.) nem tdmogatja a kooperaciés formak keresését.
Sem az RMT-n beliili intézmények kozott, sem pedig azon kivil. Ez
azért figyelemre méltd, mert az RMT torténete azt mutatja, hogy
amikor nincs kiemelt intézményesedési hulldm, akkor ez az etnikai
kisebbség a tObbségi nemzettel, annak intézményeivel Patron-Client-
tipusi kapcsolatban van (vo: Grillo, 1980). A mostanihoz hasonlo
felfutasi iddszakhoz viszont kooperacios helyzet is kevés van, s alku-
helyzetek kialakulasa nem valdszinli. Ez a tavolsagtartas, illetve kiva-
rasra és elkiilonbozédésre vald berendezkedés ismét nem szandék vagy
politikai akarat kérdése, hanem igen jelentds részben az intézmény-
rendszer létrejottének ¢és miikodésének természetes folyomanya. Ko-
operacios formak taldldsa jelentésebb mértékben csak egyéni utakon,



a létez0 etnikai intézményrendszeren kiviil lehetséges. Az ilyen egyéni
kooperacios formakat az elit altal fenntartott intézményrendszer nem
tamogatja (lasd: a magyarorszagi vendégmunka gyakorlatdhoz valo
negativ viszonyuldas).

8.

Az intézményrendszernek ma nincs kimutathatdé modernizacios
szerepe, sOt bizonyos vonatkozadsokban egyenesen fékezd funkcidja
van. Egyaltalan nem szolgalja ki a tranzicid soran folmerild tarsadalmi
igényeket: informalds, technoldgiatranszfer, know-how- transzfer, ani-
macids stratégidk telepitése, individualizaciés folyamatok tamogatasa,
pragmatikus cselekvési keretek kinalasa, tervezési és dontési folyama-
tokban vald részvétel, allami vagy Onkorményzati szerkezetek ellendr-
zésének megtanuldsa stb.

A szakirodalomban ma megoszlanak a nézetek abban a tekintetben,
hogy az etnicitds folfuttatisa az adott tarsadalomban progressziv vagy
regressziv folyamatokat indit-e el (v0: Hutchinson 1992; Greenfeld
1994). Az RMT intézményrendszerének miikodése mint etnikai hatar-
termelés a szlogenek, a legitimacios gyakorlat alapjan a Herder neve
altal fémjelzett kulturalis nacionalizmussal rokonithatd. A tényleges
intézményesedési  folyamatok azonban a joval egyszeriibb politikai
nacionalizmusra emlékeztetnek (kozpontositasi igyekezet, re-vival,
re-tradicionalizalds, integralasi torekvések stb.). Valdsziniileg ennek is
betudhatd, hogy az intézményesedési folyamatok érdemben nem tadmo-
gatjadk, nem tdmogathatjdk a tarsadalomszervezést, altaldban a modern-
izacios folyamatokat.

9

Az intézményesedési folyamatok erdteljes reprezentacios jellegiik-
nél fogva kozéleti sikon a kivarasos, védekezO stratégidkat tdmogatjak.
Az etnicitds termelésében jatszott hangsulyozott szerepiikk révén pedig
a fenyegetettségi allapot kitermelésében ¢és fenntartdsaban vallalnak
szerepet. Ezt a két tényezét részben az RMT mas komponensei is
termelik.



A védekezési stratégia, a fenyegetettségi allapot regressziv folya-
matokat implikdl nem csupan a rendszerhez tartozo intézményekben,
hanem az egyéni, tarsadalmi halok mentén szervezddd cselekvések
sikjan is. Ennek domindns formai: rovid tava tervezés, a kockazat
kiiktatasa, holt toke felhalmozasa stb.

10.

A romaniai magyar intézményrendszer 1994-1995-6s alakulédsat
figyelve kiemelhetiink néhany fontosabb, tendenciaszerlinek mutatko-
z6 folyamatot. E tendencidk jelzésekor hangsulyozni szeretném azt,
hogy egyre tobb azon intézmények szdma, amelyek nem illeszkednek
ezekhez a tendencidkhoz, de ugyanakkor jelentdsebb tarsadalmi sulyra
sem tudnak szert tenni. A fontosabb tendencidkat megjelenité intézmé-
nyek szdma lassan csokken, de a legjelentésebb ¢és a legnagyobb
tarsadalmi stllyal rendelkezdk ebbe a csoportba sorolodnak.

Az els6 fontosabb tendencia szerkezeti sikon mutatkozik. Lényege
abban 4ll, hogy a tarsadalmi nyilvanossdgban sikeresnek mutatkoz6
intézmények kezdeti formai és funkciobeli kiilonbségei fokozatosan
elmosodnak. Alapitvany ¢és egyesiilet gyakorlatilag ugyanigy miiko-
dik. De minden jelentdsebb intézmény atlépi a kezdetben vallalt mi-
kodési teriilet hatdrait. A szakmai intézmények politikai vagy gazda-
sagi ligyletekbe bonyolodnak, és forditva. Az erds intézmény minden
teriileten erdssé¢ valik. Orszdgos (nemzetiségi) léptékli intézményi fe-
udumok jonnek létre, az 1989 utani években érvényes teriilet- ¢és
feladatmegosztds egyre kevésbé érvényes. A nagy intézmények kozott
érdekiitkozések varhatok.

A masodik tendencia funkciondlis jellegli. Lényege az, hogy minden
jelentésebb intézmény egyre hatdrozottabban klikkjellegli, egyes ese-
tekben egyszemélyessé¢ is valik. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a
dontés, a képviselet, a munkavégzés egyarant néhdny ember hatasko-
rébe tartozik. Kiemelt tevékenység a felhalmozas, anyagi és szimboli-
kus toke formajaban egyarant. Az operativ feladatokra nem alkalmaz-
nak szakembert, de még végrehajtokat sem. Az intézménynek sem
szerkezeti, sem mikodési szinten nem Dbirokratizaldédnak. Az intéz-



mény ¢és a kornyezet kozott csak egyiranyl hatas van, az intézmény
»ad”, de a kornyezettdl elzarkozik. Ez a jelenség az 1989 utani intéz-
ményesedési folyamatok A modelljének egyértelmii folyomanya.

Harmadik tendenciaként az intézményrendszer magatartasat emlit-
hetjiikk, amely egyre hatarozottabban a tOobbségi tarsadalomtol vald
szervezeti és szimbolikus eltdvolodasra torekszik. A kezdeti gesztus-
jellegli kiilonallast apré Iépésekben torténd lassti eltdvolodas valtotta
fel. Ez a tendencia a nagy intézményeknél és a lokalis Iéptékii intéz-
ményeknél egyarant kimutathatd, bar mas ¢és mas indittatasbol, mas és
mas formakban.

11.

Emlitettem az el6z6 pontban, hogy a jelzett fontosabb tendenciak
elsésorban a jelentdsebbnek mutatkozd, nagyobb tarsadalmi sullyal
rendelkezé intézmények miikodésében mutatkoznak. Egyre tobb, ke-
vés tarsadalmi sullyal rendelkezd intézmény marad ki ezekbdl a folya-
matokbol. Megkockaztatom azt a feltevést, hogy a roméniai magyar
intézményrendszer egyre fokozottabb mértékben kétpolusuva valik, de
jelen pillanatban ez a folyamat csak az elején tart. Az egyik polus koré
azok a latvanyosabban mikodd, nagyobb intézmények tartoznak, ame-
lyek deklardltan folvallaljdk az etnikai aspektusokat, s amelyek a
megszerzett vagy megjatszott disztributori szerep révén egyre hangsu-
lyozottabban az ,allam az allamban” jaték kialakitéi. A masik polus
koré azok a sokkal kisebb Iéptékii, elsdsorban lokalis kiterjedésii, vagy
a szakmai célok mellett kovetkezetesen kitartd intézmények sorolha-
tok, amelyeknek folyamatosan anyagi ¢és legitimitdsgondjaik vannak,
s amelyek ma még inkdbb csak kisérletek, mintsem hatékonyan miiko-
d6 intézmények.

Ennek a negyedik tendencidnak a tarsadalmi szerepét ma még nem
lehet pontosan megjeldlni. Az kétségtelen, hogy ezeknek a nemzetiségi
hatalmi koron kiviil rekedt kisebb intézményeknek a vezetéi gyakran
kritikusan szemlélik a nagy intézményeket, azokkal szemben olyan
magatartasokat milkodtetnek, amelyeket a ,.civil tarsadalomhoz” Ilehet



kapcsolni. Nem tartom kizartnak, hogy az elkovetkezé években folerd-
sodik az ,allam az allamban” jatékot folvallaldé nagy intézmények, ¢és
az ebbdl kimaradd lokalis és szakmai intézmények kozti strukturalis
szembenallds. Ez nem lenne varatlan, hiszen 1994 utdn nagyon hataro-
zottan megkezd0dott a romaniai magyar elit tagolédasa. Mivel az
intézményrendszert szinte teljes egészében az elit hozta és hozza létre,
természetesnek kell tekintenlink azt, hogy az intézményrendszer sikjan
is markans tagolddas varhato.
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